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'OVODNIK_

mohla by dnes Zartovat’ Slovenska re¢ parafrazujuc Umberta Eca z Poznamok
na krabic¢kach od sirek (Argo, 2008). Eco sice hovori o patdesiatke, ale pri troche
nesmrtel’'nosti by to raz mohlo platit’ aj pre vyssie ro¢niky, najma ak by sa predpokla-
dana hranica zivota naozaj zacala posuvat’ k dvesto rokom. Kol'ko rokov sa vSak
doziva priemerny Casopis? A kolko odborny Casopis na Slovensku? Mézeme teda
Slovenskej reci tykat'?

Slovenska re¢ si za 76 ro¢nikov trvania Uctu a vdznost’ uz zasluzila. Nielen
ako najstarsi slovensky jazykovedny ¢asopis, ale aj ako jeden z najdlhsie kontinu-
alne vydavanych periodik na Slovensku. Z tohto pohl’adu by jej mohli tykat’ napri-
klad len 94-ro¢ny Pravny obzor, 90-ro¢né Krasy Slovenska alebo 130-ro¢né Slo-
venské pohlady. Ale podobne ako pri 'ud’och, ani pri ¢asopisoch zmysel bytia
nestanovuje len samotna dizka trvania, ktora nerozliuje existenciu od rezistencie.
Rozhoduju sSpecifické okolnosti — spdsob verbalizacie, pragmatické intencie auto-
rov a tematické zameranie prispevkov, ktoré spolu s typickou intenzitou a frekven-
ciou pdsobenia periodika tvoria jeho ducha, rozhoduju o jeho kvalite a plneni pub-
licistickej misie. Inak povedané, rozhoduje ,,Kto, o ¢om, ako a preco pisal“, ako to
vystihol zasa W. Pisarek pri prilezitosti 75. vyrocia vzniku Jezyka polskiego (roc.
LXXV, 1995, s. 169 — 182).

NajprirodzenejSie by mohlo ist’ vzdjomné tykanie ¢asopisom, ktoré su ideovo,
tematicky, Struktarne, prispievatel’'sky a inak spriaznené. Z tohto pohl'adu by Sloven-
skej re¢i mohla tykat’ najskor Nase fec, zalozena v roku 1917, Jezyk polski, vycha-
dzajuci od roku 1913 alebo srbsky rovesnik Slovenskej reci — Nas jezik (1932).
Tieto periodika sa sice ,,narodili* pre ,,regulaciu a o€istna pracu v domacich jazy-
koch, ale dnes ziji omnoho pestrej$im Zivotom s vyrazne §ir§im zameranim a spo-
lo¢ny maju postupny odklon od preskripcie a jazykovej ochrany. Nebude to ndhoda
anebude to len ich vekom. Vedecka publicistika vzdy reagovala na mnozstvo kultar-
no-spolo¢enskych podnetov, a tak aj texty v Slovenskej re¢i odrazaji urcity dobovy
kurz jazykovedného vyskumu, aktualnu jazykovu situdciu, potreby pouzivatel'ov ja-
zyka, a to vSetko cez Specificku optiku osobnosti, ktoré s Casopisom a pre Casopis
pracovali.

Svoj rukopis v Slovenskej reci takto zanechali hlavni redaktori od H. Barteka,
cez A. Janosika, E. Jonu, S. Peciara, F. Ko¢isa, 1. Ripku az po S. Ondrejovica, ktory
vedie Casopis uz plnych desat’ rokov. Slovenska re¢ pri nich nemohla nedozriet’ do
podoby, ktora ma d’aleho od vetchého prezivania. Naopak, je to zivé médium pre
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vSetkych slovenskych jazykovedcov a priatelov slovenského slova vratane tych
osobne nespriaznenych. Od vzniku Slovenskej reci sa na jej strankach viedli zapalis-
té polemiky ako vyraz osobnej angaZovanosti, profesionalneho presvedcenia, ktoré
su v pri¢inno-dosledkovom ret’azci znakom toho, Ze slovenska jazykoveda je rovna-
ko farebna a mnohotvarna ako predmet jej vyskumu. V zaujme redakcie je zachovat’
nazorovu, zanrovu i genera¢nu pestrost odborného diskurzu, aby v flom dostali
priestor aj ti, ktori by si z nejakych dovodov nepotykali. Takato koexistencia je dnes
raritna, ale mozna prave v odbornom ¢asopise za predpokladu argumentacénej ko-
rektnosti a profesionality vobec. Zasadnym kritériom publikovania ostdva odborna
uroven prispevkov zodpovedajlica sti€asnému zameraniu a obsahove;j Strukture Slo-
venskej reci. Znamena to, Ze aj samotny proces posudzovania prispevkov musi ak-
ceptovat rozli¢né standardy a postupy, preto sa do redacnych prac koncom minulého
roka zapojilo 7 d’alsich lingvistov, z toho Styria zahrani¢ni (podrobnejsie v tirazi).

Nova redak¢éna rada ma 19 ¢lenov, snahu zrychlit’ recenzné konanie a obsiah-
nut’ rastuci tematicky rozptyl prispevkov (napriklad o oblast’ korpusovej lingvisti-
ky). Zasadnou inovaciou redakénej prace smerujucej k najvyssej moznej objektivite
posudzovania textov je obojstranne anonymné recenzovanie vsetkych prispevkov
(peer-to-peer reviewing), ktoré zarucuje anonymitu autora aj recenzenta. V tejto su-
vislosti by sme radi poziadali naSich prispievatel'ov, aby venovali pozornost’ aktua-
lizovanym informaciam pre autorov na vnatornej strane zadnej obalky a svoje ruko-
pisy posielali podl'a uvedenych pokynov. K povinnostiam autorov pribudne doloze-
nie zoznamu kli¢ovych slov ku kazdému prispevku v rubrikach Studie a &lanky
a Diskusie a rozhl'ady. Pretoze v Casopise ratame uz aj s anglickym obsahom ¢isla,
bude potrebny aj anglicky preklad titulu prispevku, a to v kazdej rubrike. V zaujme
zvySenia urovne abstraktov sme pre Slovensku re¢ angazovali aj editora anglickych
textov. Dal$ou povinnou stu¢ast'ou kazdého prispevku je aj kompletna adresa autora
a kontakt, ktoré sa uvadzaju v zahlavi textu.

K inovaciadm, z ktorych prispievatelom nevyplyvaju Ziadne povinnosti, patri za-
radenie Zanru rozhovoru do Struktiry ¢asopisu. V rubrike Rozli¢nosti a rozhovory pri-
lezitostne dame slovo a priestor najmi jubilujucim slovenskym jazykovedcom. Na
uvod rozsirenej rubriky akiste nemohlo byt’ ni¢ symbolickejsie nez rozhovor s najstar-
$im slovenskym jazykovedcom a minuloroénym jubilantom, prof. Vincentom Blana-
rom. Ocakavame, ze interaktivny dialogicky zaner prispeje k oziveniu Struktary ¢aso-
pisu a Ze sa osobnosti slovenskej jazykovedy budii moct’ odbornej verejnosti priblizit
aj neformalnym sposobom. V novej rubrike Zapisnik bibliografa chceme prezentovat’
anotacie kniznych i slovnikovych diel aktudlnej slovenskej jazykovednej produkcie
(od roku 2009). Tato slovenskorec¢ova obdoba rubrik typu ,.knihy zaslané do redakcie*
bude moznost'ou kratko informovat’ odbornu verejnost’ o novovydanych dielach. Uvi-
tame aj zaslanie recenzného vytlacku, ktorym sa pre autora publikacie zvySuje pravde-
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podobnost kritickej spitnej vizby a ohlasov vobec. Citatel’ ma navyse moznost’ nielen
¢itat’ o diele, ale ho aj vidiet — hoci len v odtienoch sivej.

Sme radi, Ze ¢itatelom mdzeme v tomto Eisle prvy krat predstavit’ aj novy vi-
zual Slovenskej reci. Pri vSetkej finan¢nej skromnosti sa podarilo pripravit’ graficka
podobu Casopisu, ktord zachovava povodny format, tradicné farby aj $tyly pisma.
Zaklada vsak logo s ,,bublinou®, ktora vystupuje ako leitmotiv a symbol reci fixujuc
tak ,,parolovu identitu” ¢asopisu. Aj ked’ je vacsina inovacii v Slovenskej reci prag-
matickd, vyvolana poziadavkou vyssieho Standardu prispevkov a redakénej prace,
pre komplexny dojem z Citania je dolezité aj estetické hl'adisko. Kozmetické upravy
tvare Slovenskej reci nie su samoucelné. Hlavnou motivaciou zmien bolo dostat’ na
vonkajSie a vnutorné strany obalky vsetky potrebné a aktualizované informacie o Ca-
sopise v sloven¢ine a angliétine, sprehl'adnit’ a zjednodusit uvadzanie textov. Citatel
dnes mimovol'ne ocakava, ze aj humanitnovedné periodika buda vyzerat atraktiv-
ne, mat’ svoj typicky $tyl, zit’ virtualne a hovorit’ aj po anglicky. A to i vo svojej se-
demdesiatSestke. Samozrejme, za predpokladu, Ze vobec preziju. V casoch, ktoré sa
vyznamenali napadom dlazdit’ vedou slovenské dialnice, je to totiz vel'mi neisté. Ale
¢im viac je neistoty a externych momentov ovplyviiujucich zivot odborného ¢asopi-
su, tym je cennejSia vnutorna harmonicka oscilacia medzi autormi, ¢itatel'mi, pod-
netmi a reakciami. Slovenska re¢ by uz len dodala: ,,Na vykani ¢i tykani nezalezi.
Dolezité je oslovit’.”

Jana Wachtarczykova
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STUDIE A CLANKY

O FRAZEOLOGICKEJ MOTIVACII
LEXIKALNYCH JEDNOTIEK

Martin OloStiak

Institut slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedialnych Studii,
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 17. nov. 1, 080 78 Presov
e-mail: olo.martin@gmail.com

OLOSTIAK, M.: On Phraseological Motivation in a Lexical Units. In Slovak Speech, 2011, vol
76, no 1-2, p. 6-27.

Abstract: Phraseological motivation (PM) is perceived as a special type of lexical motivation.
This concept was first sketched by J. Furdik in his Tedria motivdcie v lexikdlnej zasobe (Theory of
motivation in a lexicon, 2008). PM, in his opinion, represents one of seventeen types of lexical
motivation. PM is connected with idioms (phraseological units). In the first part of the paper, PM
is compared with word-formation motivation (as a central type of lexical motivation). The second
part analyses fundamental notions connected with PM, which is defined — as well as word-
formation motivation — as the principle. It functions as a process, it is a relation between the
underlying syntactic structures (motivating phraseological elements) and motivated phraseological
units (idioms). Moreover, it is a feature of phraseological units. The key to understand PM lies in
the concept of the motivating phraseological element which can be characterized as a complex
entity consisting of intralingual dimension (i. e. components of phraseological unit, its ,,inner
form*) and of extralingual dimension (i. e. connotations, implications, emotions, evaluation etc. of
an object, person, situation etc.).

Key words: idiom, lexicology, lexical motivation, phraseological motivation

V stidii sa zameriavame na vysvetlenie podstaty frazeologickej motivacie (d’a-
lej aj FM). V prvej ¢asti priblizujeme a dopiiame avahy J. Furdika, ktory porovnava
frazeologickii motivaciu so slovotvornou motivaciou. V druhej Casti sa snazime
o komplexnejsiu charakteristiku pojmu/terminu frazeologicka motivacia, nadvizu-
juc na doterajsie vyskumy v oblasti frazeologie. VyuZivame pritom aj novsi, ,,princi-
povo“ orientovany smer, ktory sa v slovenskej lingvistike zacal rozvijat’ v 90. rokoch
20. storo¢ia. V jeho rameci k hlbSiemu poznaniu podstaty vzniku, fungovania a dyna-
miky frazeologie vyraznou mierou prispeli najméi pocetné prace J. Mlacka (napr.
1999, 2000a, 2000b, 2003, 2006, 2007), studie J. Dolnika (1997, 1998, 2007), ale aj
niektorych d’al§ich (napr. Balakova, 2007).

1. POROVNANIE FRAZEOLOGICKEJ A SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE
Frazeologickej motivacii venoval J. Furdik pomerne vel’ku pozornost’, a to v sa-
mostatnej $tudii Princip motivacie vo frazeologii a v derivatologii (Furdik, 1994; opét’
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publikované 2005).! Ako vyplyva z ndzvu, autor vo svojej analyze porovnava fungo-
vanie motivacie vo frazeologii a v derivatologii, poukazuje na spolo¢né, ale aj odlisné
¢rty tychto lexikdlnych subsystémov. V tejto stadii J. Furdik po prvy raz prichadza
s konceptom frazeologickej motivacie a kladne odpoveda na dve zékladné otazky:
Mozno vobec pokladat’ frazémy za motivované? M4 vobec zmysel hl'adat’ vo frazeo-
16gii paralelu k principu motivacie v derivatologii? (Furdik, 1994, s. 9).

Este pred samotnym vykladom podstaty frazeologickej motivacie, ktory sa na-
chadza v druhej Casti $tudie, povazujeme za potrebné priblizit’ aspekty, na zaklade
ktorych J. Furdik porovnaval tieto motiva¢né typy v uvedenej $tadii. Najprv strucne
parafrazujeme autorove zistenia, potom k nim priddvame vlastné poznamky a dopl-
nenia.

(1) Slovotvorna motivacia sa tyka tvorenia jednoslovnych pomenovani (napr.
sliedic¢, podkolienka, stojeden, zelenobiely), vysledkom pdsobenia principu frazeolo-
gickej motivacie su viacslovné pomenovania (napr. drzat jazyk za zubami, tichd
voda brehy myje, nachytat’ niekoho na hruskach).

(2) Slovotvorna motivacia ma dve dimenzie (Strukturnu a denotac¢nu zlozku),
kym frazeologicka motivécia je trojdimenzionélna (tvori ju Struktirna, denotacna
a konotac¢na zlozka).

(3) Motivaénou zlozkou slovotvornych motivatov su koreniové morfémy, ak je
motivantom slovotvorne nemotivované pomenovanie (cas — nad-cas), resp. morfe-
matické komplexy, ak motivantom je uz slovotvorne motivované, resp. slovotvorne
demotivované pomenovanie (nad-cas — nadcas-ovy). Motivaénymi zloZzkami fra-
z€m su slova v podobe konkrétnych gramatickych tvarov: aka + matka + taka +
Katka — Aka matka, taka Katka.

(4) Slovotvorne motivované lexémy sa vyznacuju zrete'nou onomaziologickou
Struktirou. To znamena, ze sémanticky su zretelne spité so svojimi motivantmi.
Takato zretelna onomaziologicka Struktira vo frazémach chyba. Dévodom je ich
pomerne zastretd vyznamova Struktura, ktora nie je, resp. nemusi byt’ signalizovana
povodnym vyznamom jednotlivych frazeologickych komponentov. Onomaziologic-
ka Struktara sa da chapat’ ako rozc¢lenena v ustalenych prirovnaniach typu spat ako
medved’, resp. v spojeniach typu lahké dievca, obratit naruby.

(5) Slovotvorna motivacia je par excellence modelova zalezitost. Motivova-
nost’ derivatémy je dana prislusnost'ou do slovotvorného typu a slovotvornej katego-
rie. Rozdiely moZzu byt v jej intenzite na zaklade stupiia demotivacie. Frazeoldgia je
nemodelova, frazémy sa zvdcsa utvaraju individualne, bez ohl'adu na existenciu ty-
pov amodelov. V niektorych ¢astiach frazeologického fondu v§ak mozno zaregistro-
vat’ isté tendencie k typovosti.

! Tato §tudia sa stala vychodiskom aj pri koncipovani prislusnej kapitoly v knihe Tedria motivacie
v lexikalnej zasobe (Furdik, 2008, s. 53 — 56).
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Ad 2. Pripajame dve schémy dokresl'ujuce poznamku J. Furdika (s vyuzitim
autorovych prikladov).

Dvojdimenzionalnost’ slovotvornej motivacie:
Struktirna zlozka

cerveny > Cervienka
motivacia smerom od
motivujiiceho slova

denotac¢na zlozka

denotat (vtak s cervenym perim na hrudi)

Trojdimenzionalnost’ frazeologickej motivacie:
pouzivatelia jazyka

konota¢na zlozka

zabit’" , zniCit* Struktarna zlozka

,,Sposobit’ zanik* »  zabit cas

,,bezucelne™ vzt'ah k lexikalnym L,stravit’ ¢as neuzito¢ne*
cas Ltrvanie vSetkého bytia“ komponentom

|
|
: denotaéné zlozka

den(l)tét

Ad 3. Poznamka o motivacnych zlozkach implikuje poznatok, Ze ako slovo-
tvorne motivované slovo, tak aj frazéma su pomenovaniami druhotnymi, teda utvar-
mi, ktoré sa opieraju o existujuce jazykové jednotky. J. Mlacek vo svojich pracach
na viacerych miestach uvazuje o principe druhotnosti (Mlacek, 2000a, 1999, s. 127),
inSpirovany aj Studiou J. Horeckého Navrh na vymedzenie frazémy (1997), v ktorej
sa 0. i. podotyka, Ze frazéma je sekundarne oznacenie. Druhotnost’ frazémy je aj
prejavom posobenia principu transpozicie, ktora sa tyka aj referen¢ného vztahu
(Dolnik, 1997; Mlacek, 1999, s. 129).

Druhotnost’ derivatémy ma iny charakter nez druhotnost’ frazémy, ¢o vyplyva
predovsetkym z konstrukéného charakteru porovnavanych jednotiek (porov. charak-
ter motivaénych zloziek derivatémy a frazémy), ako aj z toho, Ze vo frazéme sa do-
minantne realizuje konotacno-pragmaticka zlozka (porov. d’alej).

Ad 4. Onomaziologicku $truktiru slovotvorne motivovaného slova mozno de-
monstrovat’ napriklad na slove hokejista so slovotvornym vyznamom ,,0soba, ktora
hra hokej“. Tu sa prostrednictvom slovotvorného formantu vyjadruje sémanticky
priznak ,,0soba“, ktory je zakladom (onomaziologickou bazou — OB) tohto pomeno-
vania. Onomaziologicku bazu Specifikuje onomaziologicky priznak (OP), ktorému
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v tomto pripade na trovni formy zodpoveda slovotvorny zaklad. Medzi bazou a pri-
znakom je eSte vyjadreny onomaziologicky spoj (OP), ktory na trovni formy nema
korelat:

Z F  uroven formy

HOKEJ - ISTA

,hokej* (hra) ,,osoba“

OP OS OB trovei obsahu

Zretel'ni onomaziologicku Struktiru ma kazdé slovotvorne motivované slovo
(inou otazkou je, ze zrete'nost’ sa zniZzuje s postupujiicou demotivaciou; porov. aj
Furdikovu poznamku sub 5).

Charakter onomaziologickej Struktiry frazémy treba posudzovat’ individualne
(porov. konstatovanie o individualnosti frazémy), resp. podl'a jednotlivych typov
frazém na zaklade miery sémantickej transponovanosti. Pri frazeologickych zras-
toch onomaziologicka Struktura prakticky neexistuje: OB, OS i OP su ,,zliate* do
jedného vnutorne neroz¢leneného onomaziologického komplexu (napr. trafit’ klinec
po hlavicke, mat maslo na hlave). Pri frazeologickych celkoch mozno uvazovat
o naznakoch onomaziologickej Struktiry a vymedzit’ nejasné kontary OB (pomeno-
vacieho zakladu), o ktoru sa opiera frazeologicky vyznam: napr. rahat za jeden pov-
raz (OB ,,spolu®), drzat’ jazyk za zubami (,,ml¢at*"). Pri tretom type frazém, frazeo-
logickych spojeniach, moZzno pomerne jasne urcit’ bazu a vysledovat’ viac alebo
menej zastreté kontury priznaku: chudobny ako kostolna mys.

Ad 5. Modelovost” slovotvornej motivécie sa prejavuje aj horizontdlne (vzt'ah
motivant — motivat), aj vertikalne (rovnaka Struktura motivatov vyplyvajica z rovna-
kého sposobu utvorenia). Napr. slova cestdr — kominar — kraviar — koniar st utvorené
podlajednej ,,Sablony*: ide o desubstantiva s priponou -@r/-iar a s vyznamom ,.ten, kto
(rel) S = ten, kto (ma nejaky vztah k) motivujiicemu substantivu. Sila analogie sa
v slovotvorbe vyuziva napriklad pri analogickej slovotvorbe, napr. slovo nddrz mozno
chapat’ ako rovnako, analogicky utvorené ako slovo ndloz, hoci neexistuje motivant
*nadrzat’ na rozdiel od slovesa nalozZit; porov. nalozit' : ndloz = x : nddrz (Furdik,
1993, 5. 55).

Frazeologia sa modelovost'ou, ktora sa realizuje komplexne na irovni formy aj
vyznamu, nevyznacuje. Hoci aj pri niektorych frazémach mozeme najst’ ,,nabeh* na
istd modelovost’, resp. rovno hovorit’ o ,,frazeotvornych typoch*? (napr. X — neX:
hlava-nehlava, cestou-necestou, kamarat-nekamardat), tato modelovost’ sa nevzt'a-
huje na frazeoldgiu ako celok, ale len na niektoré typy frazém, teda na ohranicent
Cast’ frazeoldgie (porov. aj tzv. frazeologizované konstrukcie ako jednu z konstruk¢-
nych poddb frazém). Vysledkom vplyvu modelovosti je aj existencia frazeologic-

2 Toto pomenovanie pouzil J. Furdik v posudku diplomovej prace M. Mol&anovej Intrafrazeolo-
gicka a defrazeologicka slovotvorba.
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kych sérii (Mlacek, 2007). Napatie medzi jedineénost'ou a typovostou vo frazeologii
reflektuje mokijenkovska opozicia modelovost : nemodelovost (Mlacek, 1999, s.
134 a n.). Prizna¢ne zésadné slovo k tejto problematike napisal J. Dolnik, ktory
v rameci principu analdgie a idiomatickosti uvazuje o anomalnej analdgii: ,,Ista frazé-
ma vznikla v tom zmysle, v tom duchu ako iné frazémy, t. j. analogicky. Nachadza-
me sa tu v paradoxnej zone analégie. Tym, Ze frazéma vznika v tom zmysle ako iné
frazémy, reprodukuje sa ich anomalnost* (Dolnik, 1997, s. 41; bold autor). O fungo-
vani principu analdgie vo vzt'ahu k frazeologickym aktualizaciam uvazuje J. Mlacek
(2000b); porov. d’ale;.

Porovnavané vlastnosti slovotvornej a frazeologickej motivacie zhfilame v na-
sledujuce;j tabul’ke:

slovotvorna motivacia frazeologicka motivacia

jednoslovné pomenovanie viacslovné pomenovanie
dvojdimenzionalnost’ trojdimenzionalnost’

motivacné zlozky — motivacné zlozky — slova

morfémy/morfematické komplexy
zretelna Clenitost’ onomaziologickej |nezretelna Clenitost’ onomaziologickej
Struktury Struktary
modelovost’ nemodelovost’

2. PODSTATA FRAZEOLOGICKEJ MOTIVACIE

Frazeologicky motivovana jednotka® — frazéma je vyraznym typom lexikalnej
jednotky, ¢o vo svojom vyklade o uplatiiovani principu funkénej separacie podciar-
kuje aj J. Dolnik (2007, s. 58; porov. aj 1997):* ,, Ak sa isty typ jazykového vyrazu
vyznacuje nejakou funkénou vlastnostou, ktort pouZzivatelia vnimaju ako osobitne
kontrastni1 vo vztahu k vlastnostiam inych typov, pretoze koreluje s nejakou osobit-
nou potrebou vo vztahu k jazyku, oddel'uje sa ako vyrazny jedineCny typ, separuje
sa od ostatnych vyrazov (separacia tu koreluje s funkénou salientnost'ou, napadnos-
tou, ,vy¢nievavostou’).”

V tejto suvislosti sa zameriame na objasnenie principu funkénej frazeologic-
kej separiacie vo vzt’ahu k frazeologickej motivacii. V sulade s postulatom o vyu-
ziti poznatkov o slovotvornej motivacii pri analyze ostatnych motivacnych typov
(porov. napr. Olostiak, 2007a) mozno uvazovat’ o principe frazeologickej motivacie,
ktora sa prejavuje trojjedinym spésobom: ako proces, vzt'ah a vlastnost. V§imneme
si prototypovy pripad vzniku syntagmatickej frazémy z vol'nej syntaktickej kon-

3 S inym pojmovym vymedzenim pracuje M. Koskova (2002), ktora za fiazeologicky motivovanii
lexému poklada defrazeologicky motivat.

4 J. Dolnik vo viacerych pracach medzi funkénoseparacne vyraznymi, prototypovymi jednotkami
uvadza vlastné mend, odborné terminy a frazémy.
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Strukcie (o typickosti syntagmatickych frazém porov. Mlacek, 1972, s. 27; k vysvet-
leniu, preco prave syntagmaticka frazéma je prototypova, porov. Mlacek, 2007, s. 30
— 31; k motivécii vyberu prototypového prikladu porov. aj Dolnik, 2007).

Procesudlnu zlozku frazeologickej motivacie predstavuje frazeologizacia
(vznik frazémy). Konstituovanie frazeologickej motivacie je postupny proces od
vol'ného spojenia cez stadium postupného ustal’ovania az po vlastnl frazeologizaciu
(Skladana, 1993a a i.). Z genetického (diachrénneho) pohladu sa frazéma javi ako
dvojrozmerna jednotka: ,,Tato dvojrozmernost’ je zaloZena na ur¢itom napéti a vzta-
hu medzi pévodnym konkrétnym obsahom frazémy a jednym celostnym frazeolo-
gickym vyznamom. P6vodom konkrétny obsah si frazéma zachovéava v podobe vni-
tornej formy, v podobe konkrétnej predstavy, ktora viac ¢i menej motivuje druhotny,
preneseny vyznam spojenia.” (Skladana, 1994, s. 61).5

Ako vzt'ah sa FM prejavuje medzi frazeologickym motivantom a frazeologic-
kym motivatom. Frazeologickym motivatom je frazéma, ktord je zaroven nositel’kou
FM ako vlastnosti. Co v§ak moZno pokladat’ za frazeologicky motivant? Odpo-
ved’ na tuto otdzku povazujeme pri charakteristike FM za klI'acovu, preto jej v d’al-
Som vyklade budeme venovat naleziti pozornost’.

Frazéma je komplexna jazykova (lexikalna) jednotka, preto aj pri hl'adani od-
povede na polozenu otazku sa snazime postupovat’ komplexne. Zjednodusene moz-
no povedat’, ze prototypova frazéma je komplexne motivovana zaroven sémanticky,
syntakticky a expresivne, priCom rozhodujicu ulohu hra expresivna, konotacno-
-pragmaticka zlozka frazeologizacie. Pod jej egidou sa uskuto¢ituje premena volnej
syntaktickej konstrukcie na ustalenu (nie nevyhnutne plne petrifikovanu), séman-
ticky transponovanu, expresivnu, komplexni a sekundarnu lexikalnu jednotku — fra-
zému, ktora uspokojuje komunikaénu potrebu vyjadrit’ sa transponovanym, nadstav-
bovym, priznakovym, ,,zivym® spdsobom.

2.1. Frazeologizicia a sémanticka motivacia

Jednou zo zakladnych vlastnosti frazeoldgie je obraznost’ (figurativnost, meta-
forickost’, resp. nedoslovnost’, prenesenost’ vyznamu, sémanticka transponovanost’).
Platnost’ tejto vlastnosti sa niekedy absolutizuje.® Podl'a novsich vyskumov obraz-
nost’ nie je kriteridlnou vlastnostou (nie kazda frazéma je obrazna), sama osebe nie
je dostacujlicou vlastnost'ou na vymedzenie frazémy (obrazné mézu byt aj viacslov-
né nefrazémy, napr. cierna skrinka, anglicky travnik, slepa ulica). Obraznost’ sa vSak
pravom povazuje za prototypovu vlastnost’ frazeologickych jednotiek, nemozno ju
povazovat len za obycajnt fakultativnu ¢rtu (Mlacek, 2003, s. 63).

5 O réznych chapaniach pojmu vaiitornda forma frazémy porov. N. N. Kirillovova, 1986 (citované
podla Durco, 1989, s. 33).
¢ Napr. E. Kucerova (1974, s. 24) chape frazeologizaciu ako nadobudnutie obraznosti.
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Obraznost’ frazeologie sa klasicky spaja s motivovanost'ou, resp. nemotivovanos-
tou, teda so vztahom medzi sémantikou frazémy a sémantikou jej komponentov (po-
rov. d’alej). Pri pohl'ade na problematiku vzniku frazém (z vol'nych syntaktickych spo-
jeni), ako konstatuje J. Mlacek (1980, s. 270), sa do popredia dostava charakter tejto
motivacie, obraznosti. Autor vymenuva procesy ako metafora, metonymia, antitéza a i.
Naproti tomu F. Cermak (Filipec — Cermak, 1985, s. 194) odmieta uvazovat’ o metafo-
re ako vyznamovom posune pri frazeologizacii, pretoze Casto nejde o ,,posun®, ale
0 vyznamovy ,,unik“. Autor sumarizuje, ze mnohostranné a zlozité pomery frazémy
nemozno zjednodusovat’ na metaforu ¢i metonymiu, ktoré tu maju len ¢iasto¢nu funk-
ciu (ibid.). Na inom mieste sa F. Cermak zmiefiuje o absencii pravidelnej sémantickej
participacie komponentov na celkovom vyzname frazémy (v jeho terminologii idio-
mu) a poznamenava, ze vo vztahu medzi sémantikou komponentov a sémantikou fra-
zémy existuje mnoho odtiefiov od priamej po nepriamu participaciu (Filipec — Cer-
mak, 1985, s. 189). V tomto zmysle povazujeme za adekvatnejSie hovorit’ o sémantic-
kej transpozicii nez o obraznosti, figurativnosti ¢i sémantickom posune (porov. aj
Mlacek, 2003, s. 61) a eSte presnejsie nie o jednoduchej, ale o komplexnej, viacaspek-
tovej sémantickej transpozicii. Preto mozno len v hrubych rysoch stanovit’ okolnosti
vplyvajuce na sémanticku stranku frazeologiza¢ného procesu, porov. vyklad o séman-
tike komponentov v nadvédznosti na kategoérie ako monosémia — polysémia, konkrét-
nost’ — abstraktnost’, autosémantickost’ — synsémantickost’, apelativnost’ — proprialnost’
komponentu (Filipec — Cermak, 1985, s. 179 — 182).

F. Cermak v intenciach svojej komplexnej koncepcie anomalnosti frazeologie
odmieta snahy o analyzu sémantiky frazém prostrednictvom pojmov, ako st prene-
senost,, obraznost’ a pod. Konstatuje, ze v désledku absencie kompozi¢nej funkcie
medzi vyznamami komponentov a nasledného oslabenia stupiia sémantickej partici-
pacie vyznamov komponentov vo vyzname frazémy sa ponuka ponatie frazeologic-
kého vyznamu ako integralneho, celistvého, nerozloZziteI'ného: ,,Nemoznost tento
(pravideln€) nemotivovany vyznam zpétné (a beze zbytku) segmentovat, dekompo-
novat na vstupni vyznamy komponentd, je tudiz specifickym projevem anomdini
syntagmatiénosti sémantické* (Filipec — Cermak, 1985, s. 190; kurziva autor). F. Cer-
mak (2007, s. 249) neaditivnost’ vyznamu komponentov frazémy hodnoti ako fraze-
ologickl univerzaliu, priCom odmieta sémanticki motivaciu frazémy prostrednic-
tvom jej komponentov.

E. Kozarzewska (1994) hovori o $pecifickom type sémantickej derivacie, ktory sa
realizuje medzi motivujicou syntagmatickou konstrukciou a sekundarnou frazémou.

J. Dolnik (2007, s. 60 — 61) vo vyklade roznych aspektov fungovania principu
analogie vo frazeoldgii poukazuje na analdgiu so sémantickou, druhotnou motiva-
ciou, pri ktorej sa uplatiiuje fiktivna ekvivalencia referentov, viazanych na prislusné
vyznamy. Vo vztahu nefrazeologickej konstrukcie (uvadza sa priklad padla kosa na
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kamern), ktora sa vyznacuje statusom sémantickosStruktirnej motivovanosti (forma je
motivovana prislusnou sémantickou Struktirou) a siivztaznej idiomatizovanej kon-
Strukcie (frazéma padla kosa na kameri) namiesto polysémie J. Dolnik navrhuje ho-
vorit’ o ambisémii. Pri frazéme sa teda abstrahuje od sémantickostrukturnej motivo-
vanosti, ¢im sa dava priestor na uplatnenie frazeologickej referencie: ,,Sémanticka
Struktira motivujica vyrazovu Struktiru sa transponuje do pozicie vehikula obrazné-
ho vyjadrovania za sprievodu idiomatizacie vyrazu, ¢ize sa stava prostriedkom iraci-
onalneho zobrazenia vyseku sveta.” (Dolnik, 2007, s. 61).” Autor do svojho vykladu
véleniuje aj pripady, ked’ prislusna nefrazeologické syntakticka jednotka je virtudlna
(v beznom jazyku sa nevyskytuje, lebo doslovne je nezmyselnd; napr. robit z komdra
somara). V tychto pripadoch hovori o imaginarizovanej vehikulovej transpozicii.

Sémanticka transpozicia v ramci jednoslovnej lexémy je pomerne homogénny
proces. Jej vysledkom je novy vyznam, ktory vznika generalizaciou (varka ,,mnoz-
stvo uvareného piva“ — ,,mnozstvo nie¢oho®), $pecifikaciou (chalupa ,,jednoduchy
dedinsky dom* — ,,jednoduchy dedinsky dom vyuZzivany na rekreacné ucely*), me-
taforizaciou (gorila ,,najvacsi l'udoop™ — ,,0sobny strazca®), metonymizaciou (mdj
»piaty mesiac v roku — ,,strom, ktory pred 1. méajom stavajii mladenci dievcatam®).
Frazeologicka sémanticka transpozicia je nepomerne komplikovanejsi a heterogén-
nejsi proces, a to najmé z tychto dévodov: (a) je to medzirovinny jav (v zmysle
vztahu medzi vol'nou syntaktickou konstrukciou a frazémou); (b) je to Struktirne
komplikovany jav (podiela sa na iom viacero slovnych komponentov); (c) je to
nepredpovedatel'ny jav, ktory sa riadi konotacno-pragmatickou zlozkou, nevieme
napr. predpovedat’, ktora syntakticka konstrukcia sa bude frazeologizovat’ a akym
spdsobom sa bude frazeologizovat'.

2.2. Frazeologizacia a syntakticka, resp. morfologicka motivacia

Vznik frazeologickej jednotky z volného spojenia slov (smer nefrazéma —
frazéma) sa na Struktirnej Urovni uskutociiuje prostrednictvom syntaktickej alebo
morfologickej motivacie, ktoré urcuju vysledni konstrukénu podobu frazémy.

(a) Syntakticka motivacia
Syntakticky motivované su viacslovné pomenovania, ktoré obsahuju asponi dva
autosyntagmatické komponenty, teda komponenty vstupujice do syntagmatickych,

7V tejto suvislosti sa ponuka aj koncepcia vyrazovych kategorii F. Mika (1973), ktory kategoriu
iracionalnosti zarad’'uje do retazca iraciondalnost < expresivnost < subjektivnost < operativnost (v ci-
tovanej monografii porov. najmi schému na s. 36 — 37, prislusny vyklad na nasledujtcich stranach, ako
aj indikatory zainteresovanych vyrazovych kategorii na s. 261 a n.). Mikova koncepcia sa primarne tyka
textu a jeho Stylistickej hodnoty. Pri chapani frazémy ako ,,mikrotextu (porov. napr. poznatok, ze frazé-
ma je pomenovanim istej situdcie) mozno tieto kategérie usuvzt'aznit’ aj s tymto Specifickym typom le-
xikalnej jednotky. Za pripomenutie mikovskych kategorii v tejto stvislosti d’akujem D. Slancovej.
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resp. vSeobecnejsie do syntaktickych vztahov (Furdik, 2008, s. 50 — 53; Olostiak,
2010). Syntakticka motivovanost’ frazeologickych jednotiek vyplyva z pdsobenia
zvéazku principov — principu tvarovosti, principu transpozicie, principu priznakovos-
ti a principu druhotnosti frazeologického pomenovania (bliZSie porov. Mlacek, 2007,
s. 25 n.). V principe tvarovosti sa odzrkadl'uje konstrukénd komplexnost’, nadslov-
nost’, ktora je vysledkom pdsobenia principu transpozicie a zaroven druhotnosti fra-
zeologickej jednotky. Z toho rezultuje priznakovost’ takéhoto pomenovania.

Vztah frazeologickej a syntaktickej motivacie je prienikovy. Nie vsetky frazé-
my su syntakticky motivované a nie vSetky syntakticky motivované lexémy su fra-
zémami. Frazémy bez priamych korelatov v syntaxi (porov. Mlacek, 1982, s. 55)
povaZzujeme za syntakticky nemotivované.

Syntakticky motivované st: (a) konstrukéne centralne frazémy so stavbou syn-
tagmy; (b) hypersyntagmatické (vetné a suvetné) frazémy; (c) frazeologizované
konstrukcie; (d) tzv. jednoslovné frazémy.

Typy (a) a (b) su z hl'adiska syntaktickej motivacie jednoznacné, bezpriznako-
vé. Ich Struktira je postavend na syntaktickom vzt'ahu medzi minimélne dvomi p6-
vodne plnovyznamovymi komponentmi. Na tomto mieste im nebudeme venovat’
pozornost’, ich rozmanité realizacie opisal a vysvetlil vo viacerych pracach J. Mla-
cek (najmé 1972, 2007); najnovsie aj D. Balakova (2009).

Jednotky typu (c¢) maju vzt'ah k syntaxi vyjadreny uz v samotnom termine,
ktorym sa pomenuvaju — frazeologizované konstrukcie, resp. syntakticka frazeolo-
gia. Ide o typ, pri ktorom frazeologizacia zasiahla nie konkrétne lexikélne zloZenie,
ale celu konstrukciu, a to pri zavadznosti lexikalno-tvarovej zlozky a pritomnosti tau-
tologickych prvkov, napr. chlap do chlapa; preteky sem, preteky tam, ako pozera, tak
pozera (Mlacek, 1976; 2007, s. 72 — 74).

Jednotky typu (d) predstavuji okrajovu skupinu frazém, napr. namotdvat’ nie-
koho, zametat' s niekym, zotriet niekoho, uzemnit niekoho, vytocit' niekoho, zmalo-
vat niekoho. Na jednej strane tieto jednotky nevyhovuju podmienke viacslovnosti,
na druhej strane vSak nejde o jednoduché jednoslovné idiomatizované vyrazy typu
tichuba, nactiutrhac, ktoré J. Mlacek (2007) do sféry frazeologie nezarad’uje prave
pre absenciu principu tvarovosti. Porovnajme priklady zo Slovenského narodného
korpusu:

Nefrazeologické kontexty: Moja manzelka medzitym vytoéila stopdtdesiatos-
micku a policajti privolali hasicov. — Pdachatel jej vytocil ruku a zo zovretej dlane jej
zobral 200 Sk a z vrecka sukne 1200 Sk. — Ked' kral’ videl, Ze s Honzom nic¢ nezmoze,
rychlo zbalil svoje poklady a chystal sa s princeznou utiect. Frazeologické kontexty:
V nervoznom zavere nas vytocil rozhodca. — Potom ma uz zbalila nadherna herecka
v pokrocilom Stadiu rozcitenosti. — Ak som neurobil nic zlé, preco ma policajti zbali-
li a strcili do basy?
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Podstatou sémantickej transponovanosti a expresivity v pripadoch typu vyrocit
niekoho, (z)balit niekoho je kolokacna transpozicia (porov. aj Mlacek, 2007, s. 69 —
71). Priznakovost’ teda vyplyva z transponovaného kolokacného doplnenia daného
slovesa, syntagmatickym sposobom sa prekracuje hranica slova, preto tu mozno po-
Citat’ aj so syntaktickou motivaciou, ktora sa vSak na rozdiel od klasickych syntag-
matickych frazém typu zbalit si kufre realizuje Specifickym sposobom. Kym podsta-
tou ustalenosti v syntagmatickych frazémach je to, Ze prislusna koloka¢na pozicia sa
obsadzuje konkrétnym slovom, pri variantoch niekolkymi, zvé¢sa dvomi slovami
(zbalit si kufre, nie *zbalit si tasku), v jednoslovnych frazémach sa meni sémantika
celej kolokacie, napr. v smere nezivotnost — zivotnost’ (zotriet’ nieco — zotriet
niekoho, nastartovat nieco — nastartovat’ niekoho), konkrétnost — abstraktnost’
(podrzat niekoho, ponorit' sa do niecoho, rozmazavat nieco). V pripadoch typu mdv-
nut’ nad niecim, nachytat’ niekoho azda mozno uvazovat’ o redukcii rozsiahlejSich
frazém mavnut nad niecim/niekym rukou, nachytat niekoho na hruskdch. Problema-
tika tzv. jednoslovnych frazém je SirSia a ukazuje sa, Ze komplikovanejSia (mozno tu
vymedzit’ viacero podtypov). V predchadzajucej Casti sme nacrtli len vzt'ah k syn-
taktickej motivacii.

(b) Morfologicka motivacia

Morfologicky motivované su lexémy vzniknuté slovnodruhovym prechodom
bez morfematickej zmeny, napr. veduci (slovesné pricastie) — veduci (subst.) (bliz-
Sie porov. Furdik, 2008, s. 45 — 48; Olostiak, 2007b). Zvysné dva konStrukéné typy
frazém — minimalne frazémy a subfrazémy — povazujeme za syntakticky nemotivo-
vané. Ukazuje sa, Ze tieto dva typy frazeologickych jednotiek sa do znacnej miery
dotykajui prave morfologickej motivacie (aj ked tato problematiku povazujeme za
menej objasnenu nez vztahy frazeoldgie a syntaktickej motivovanosti), preto nasle-
dujuce poznamky chapeme ako poznamky do diskusie o statuse tohto typu frazeolo-
gickych jednotiek.

(a) Minimalne frazémy

Ako pripomina J. Mlacek (2007, s. 62 n.), minimalne frazémy (jednotky s jed-
nym plnovyznamovym komponentom a jednym alebo viacerymi neplnovyznamo-
vymi komponentmi) sa vo frazeologickej teorii zacali vy¢lenovat’ na pozadi syntag-
matickych frazém s fakultativnym komponentom typu do (posledného) haliera, od
buka (do buka), (je ich) ako apostolov, ani za (cely) svet. Genézu tohto typu mini-
malnych frazém mozno vysvetlit’ prostrednictvom konceptu syntaktickej demotiva-
cie (tejto otazke vSak na tomto mieste nevenujeme pozornost’).

Nie vSetky minimalne frazémy museli nevyhnutne vzniknit' takymto spdso-
bom. Niektoré jednotky mali Struktiru s jednym autosémantikom aj pred frazeologi-
zaciou. Prehodnotenie vol'ného spojenia synsémantikum + autosémantikum na fra-
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zeologickt jednotku mozno vysvetlit' pomocou morfologickej motivacie. Napriklad
viacslovné nefrazeologické spojenie typu prepozicia + substantivum (bez debaty, od
Adama, za dievcata, bez fanfar, pod nosom, do sytosti, do nohy) sa vplyvom frazeo-
logizacie slovnodruhovo prehodnotilo na funkéne celistva jednotku s platnost'ou
adverbia. Morfologicka motivacia sa okrem uvedeného typu prejavuje pri prepozi-
cionalizacii (vo svetle niecoho, na poli niecoho, v kruhu niecoho). O morfologickej
motivacii by bolo mozné uvazovat’ aj v type partikula + prepozicia + substantivum
(ani za trest). K prikladom a d’al§im typom porov. Mlacek (1972, s. 30 n.; 2007, s.
64); Dobrikova (2007). Otazku vztahu minimalnych frazém typu partikula + sub-
stantivum (az strach), prepozicia + adjektivalium (po nasom), partikula + adverbium
(ako naschval) nechavame otvorenu.

(b) Subfrazémy

Subfrazéma ako osobitny konstrukény frazeologicky typ je zlozena len zo syn-
sémantickych komponentov, ma vypovednu platnost’ a je funkcéne ekvivalentna
s frazeotextémami (Mlacek, 2007, s. 66 — 68). M. Jankovi¢ova (2003, s. 66 — 73),
podobne ako citovany J. Mlacek, na zdklade uplatiiovania v texte vymedzuje dve
skupiny subfrazém: subfrazémy s komunikativnou funkciou a subfrazémy s neko-
munikativnou funkciou.

V skupine subfrazém s komunikativnou platnostou J. Mlacek v citovanej praci
z hladiska distribucie pocita s dvomi podskupinami: (a) jednotky fungujuce ako sa-
mostatna vypoved (len aby, ved hej, Ze ci, ved dno); (b) vypovedne nesamostatné
jednotky, ktoré sprevadzaja, pripadne komentuji kontextovo determinovani nefra-
zeologizovanu, aktualnu vypoved’, vytvaraju sa tak polypropozicie, v ktorych jedna
Cast’ je frazeologizovana a druhd nie (ako dno, ako nie...); porov. aj Kac¢ala, 2003.8

Z genetického hl'adiska sa taktiez vyclenuju dve podskupiny (Mlacek, 2007;
Jankovicova, 2003, s. 69 — 70). V prvom pripade su to subfrazémy, ktoré vznikli
maximalnym elidovanim repliky, napr. Ze ¢i, len aby, no len aby, ale kde. Tieto jed-
notky mozno chépat’ ako produkt morfologickej motivacie zakladajici sa na vetnej
elipse, resp. ,,maxielipse*. Z hl'adiska transkategorizacného typu (porov. Olostiak,
2007b, s. 299 n.) mozno uvazovat’ o propozicionalizacii, teda o utvoreni pomenova-
nia s funkciou vypovede.® Existenciu lexikalnej propozicionalizacie mozZno vysvet-
lit posobenim frazeologickej motivacie. Vysledkom frazeologizacie je v tomto pri-
pade Specificky nesyntagmaticky propozi¢ny (hypopropozi¢ny) typ frazém s vypo-
vedno-nomina¢nou platnost'ou, ktoré ,,vyjadruju pomenuvajuc” (Mlacek, 2007,
s. 66). Druhu skupinu tvoria jednotky, ktoré vznikli spojenim castic vyjadrujucich

8 Analogické st pripady hyperpropoziénych frazém, v ktorych sa frazeologizovala len vedl'ajsia
veta frazémy so stavbou podrad'ovacieho savetia: Co sa na hlavu postavis, ... (Mlacek, 2007, s. 58 — 59).

° Tento typ sa v citovanej praci o vztahu slovotvornej a morfologickej motivacie nespomina;
uvadza sa tam len opa¢ny proces depropozicionalnej lexikalizacie, konkrétne interjekcionalizacie, napr.
Certvie, bistubohu, bohuprisaham (Olostiak, 2007b, s. 302).
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suhlas/nestihlas s pripajacimi alebo zdoraziovacimi Casticami, napr. no dobre, ale
dno, nuz dobre, ved’ hej; ba certa, ba hej, ba veru."

Subfrazémy s nekomunikativnou platnost'ou triedi M. Jankovi¢ova (2003) pod-
la stvztaznosti s plnovyznamovymi i neplnovyznamovymi slovnymi druhmi na
substantivne (haky-baky, hokus-pokus), adjektivne (tip-top), adverbidlne (az-az, do
aleluja, na sup, cimpr-campr), zamenné (ani ¢ihi, ani hota), Casticové (uz-uz, ledva-
-ledva, len-len) a citoslovcové subfrazémy (hej-rup, cary-mary).

V suvislosti s uvedenym triedenim sa vynaraju viaceré otazky. Zaverom k tejto
Casti si preto dovolujeme nacrtniit’ niektoré z nich. Reduplikované jednotky tohto
typu mozno povazovat' za slovotvorne motivované kompozita patriace do integrac-
né¢ho typu onomaziologickej kategdrie (Sokolova — Ivanovd — Vuzndkova, 2005,
s. 111). Ak ich vsak budeme pokladat’ za juxtaponované kompozitd, otdzna zostava
ich frazeologicka platnost’." Dalej je potrebné brat’ do Givahy slovnodruhové precho-
dy v tejto oblasti, napr. citoslovce cary-mdry — podstatné meno cary-mary. Ak teda
priznavame jednotke cary-mdry substantivnu platnost’ (tak ako M. Jankovicova v ci-
tovanej praci), mozno uvazovat o subfrazéme ako jednotke zloZenej len zo synsé-
mantik? Ukazuje sa, Ze pri komplexnej motivacnej charakteristike tohto typu frazém
bude treba zohl'adnit’ kons§trukené, genetické, ako aj funkéné hl'adisko.

2.3. Frazeologizacia a expresivna motivacia
Pred samotnym vykladom si pripomefime niekol'ko citatov:

(1) ,Frazéma teda uz tym samym, ze ma povahu konstrukcie, ktord musela prejst’ procesom
transpozicie a s nim spojenymi d’al$imi procesmi, aby sa stala pomenovacou jednotkou, je vo
svojej podstate jednotkou vzdy priznakovou, napadnou, expresivnou.* (Mlacek, 2000a, s. 74).

(2) ,,Zakritérium zaclenenia spojenia medzi frazémy povazujeme (emocionalno-)hodnotiaci pr-
vok v jeho vyzname.“ (JaroSova, 2000, s. 147).

(3) Funkciou frazémy ,je vyjadrit hodnotiaco-emocionalny vztah subjektu ku skuto¢nosti
oznacenej danym ididmom prostrednictvom obrazne motivovaného odrazu tohto denotatu.*
(Telija, 1988, s. 13; cit. podl’a JaroSova, 2000, s. 144).

(4) ,Frazéma nie je prakticky nikdy iba ,¢istym‘ pomenovanim, ale je jednotkou, ktora popri
pomenovacej funkcii plni aj funkciu hodnotiacu, je jednotkou, ktora popri vlastnych séman-

10V exemplifikécii sa dvaja citovani autori miestami rozchadzaju, napr. jednotku ved’ hej uvadza
J. Mlacek v prvej skupine, zatial’ ¢o M. Jankovi¢ova v druhej skupine.

1" Podobné je to pri jednotkach typu vstavajiic-lihajiic, ktoré citované autorky (Sokolova — Ivano-
va— Vuznakova, 2005, s. 104) pokladaji za kompozitum, nie za frazému. Nazdavame sa, Ze spol’ahlivej-
Sie je v tomto pripade funkéno-sémantické kritérium, nie formalne kritérium (analyticka/synteticka for-
ma). Pravopisna podoba totiz moéze varirovat’ (zubami-nechtami aj zubami nechtami, ba dokonca aj zu-
baminechtami) a nie vzdy odraza funk¢no-sémantické kvality jazykového prvku. Prave synteticka pra-
vopisna podoba so spojovnikom v pripade vstavajiic-lihajiic je toho dékazom, tito jednotku pokladame
za pomerne zretel'nt frazému vzhl'adom na pritomnost’ frazeologicky relevantnych vlastnosti (sémantic-
ka transponovanost’, expresivnost’ a nadslovnost’ — tato posledna vlastnost’ sa v§ak na povrchovej orto-
grafickej urovni neutralizuje). Nie je vSak vylucené, ze v budtcnosti v tomto (a v analogickych) pripa-
doch moéze dojst’ k frazeologickej demotivacii, a to mozno sekundarne aj pod vplyvom ortografie.
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tickych zlozkach vzdy vyjadruje aj pragmatické prvky, jednotkou, ktora ... obsahuje zavéizne
aj isté konotacie.” (Mlacek, 1999, s. 127).

,»Ak sme v predchadzajucom odseku rekapitulovali dost’ jednozna¢ny zaver vsetkych zna-
mych frazeologickych koncepcii, Ze totiz priznakovost’ je podmienkou sine qua non, potom
mozno uvedeny predpoklad Specifikovat’ v tom zmysle, Ze princip priznakovosti urcuje vel-
mi vyrazne aj napln a povahu celého frazeologického fondu. Vyraznost’ tohto jeho vplyvu
spociva predovSetkym v tom, ze prave na pozadi jeho aplikacie frazeologicky fond zahrnuje
iba expresivne vyrazy...“ (Mlacek, 2000a, s. 75).

Konotacie tu [vo vyzname frazémy, pozn. M. O.] uz nie st nie¢im nadstavbovym, ale sa
dostavaju do jadra frazeologického vyznamu, st spété s kategoridlnymi priznakmi celej fra-
zémy. Frazéma nie je jednoduchym pomenovanim, ale je vzdy aj hodnotenim, vyjadrenim.
Pravda, toto hodnotenie, vyjadrenie je priamo vo vyzname frazémy, tvori $pecifiku frazeolo-
gického vyznamu oproti lexikalnemu vyznamu slova, je organicky zapojené do ustaleného
vyznamu frazémy.* (Mlacek, 1987).

,,Podobne ako lexikalny vyznam aj vyznam frazém ma Struktirny charakter. Jadro celostné-
ho vyznamu frazémy tvori denotacna zlozka, povaha denotécie je vSak vo frazeologii dost’
neur¢ita. Medzi najdolezitejSie zlozky vyznamu frazémy patria konotaéné prvky, ktoré s vo
vyzname frazémy obligatne. Prave ich privilegované postavenie v struktiire frazeologického
vyznamu podmienuje istu nekonkrétnost’ vecného denotatu frazémy.“ (FT: heslo celostny
vyznam frazémy).

,»Z thrnu sémantickych ryst rizného typu konstitujicich obé zakladni slozky vyznamu, tj.
vyznam nociondalni (konceptualni) a pragmaticky (konotativni, popf. asociativni), ma veelku
vyznam pragmaticky, charakteristicky pfitomny v celé IF [idiomatike a frazeoldgii, pozn.
M. O.], ve srovnani s poméry v pravidelném jazyce mnohem vyrazné&jsi zastoupeni i v jed-
notlivém idiomu.“ (Cermak, in: Filipec — Cermak, 1985, s. 192).

,.Frazéma predstavuje obraz so zivou zmyslovostou ... Zmyslovy obraz a hodnotové idealno
organicky vytvaraju fenomén ,estetického’. (Miko, 1989, s. 111).

Frazeologicka jednotka ,,vystiznejSie a pregnantnejsie vyjadruje a hodnoti typické, spravidla
taz8ie zachytiteI'né Zivotné a l'udské situdcie a stavy, ako aj javy vonkajSej skutocnosti, d’alej
vlastnosti ¢loveka a veci, vztahy, problémy a konanie I'udi, pohnutky, pri¢iny a nasledky I'ud-
ského konania a pod.“ (Miko a kol., 1989, s. 17).

,Pritom si ... zachovava tato frazéma [osklbat niekoho ako hus, pozn. M. O.] v sebe Cosi
z pévodnej vypovedno-vyjadrovacej ,Stavnatosti’, expresivnosti, ma v sebe nadych komic-
kosti, razi z toho negativny étos aktualnej vypovede, je v tom nieco z konkrétnosti zobraze-
nej situacie.” (Miko, 1989, s. 101).

Expresivnost’ pokladame za vyznamnu stcast’ konotacno-pragmatickej zlozky

(dalej KPZ) frazémy. Prave v pochopeni KPZ spociva vysvetlenie, preco je frazéma
frazémou. KPZ je spita s d’alSimi procesmi, ktoré suvisia s frazeologizaciou — transpo-
novanost’, anomalnost’, druhotnost’, lexikalno-syntakticky synkretizmus a priznako-

vost’.

V akom zmysle mozno uvazovat’ o expresivnosti frazeologie? Ako do istej miery

analogicka sa ukazuje situacia v okazionalnej lexike. Pri okazionalizmoch sa expresiv-
nost’ povazuje za gradualnu vlastnost’ s poznamkou, Ze v §irSom ponimani kazdy oka-
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zionalizmus mozno hodnotit’ asponi ako implicitne expresivny, pretoze ,,vytvorenie oka-
zionalneho slova mozno povazovat’ za vysledok subjektivnej reakcie ¢loveka na isty
usek reality* (Liptakova, 2000, s. 17). Podobne ako pri frazémach aj v okazionalizmoch
hra doélezith lohu KPZ. Aj pre frazémy plati konStatovanie adresované okazionaliz-
mom: ,,Okazionalizmy ndm umoziuju vyjadrit’ to, na o niekedy bezné slova nestacia.
Pomocou nich mézeme byt v komunikacii vtipnejsi, aktualnejsi, osobnejsi, emocional-
nejsi, empatickejsi, ale ¢asto aj vystiznejsi a ispornejsi.* (Liptakova, 2008, s. 61).

Okrem toho priznakovost’ a expresivnost’ sa potvrdzuje uz v elementarnom po-
znatku o druhotnosti — frazéma ma povahu syntaktickej konstrukcie, ktora presla
procesom transpozicie (citat 1). Pritomnost’ evaluativno-hodnotiacej zlozky sa po-
klada za kritérium zaclenenia medzi frazémy, teda za hrani¢ny signal medzi frazé-
mami a viacslovnymi nefrazémami (citaty 2, 3). V citatoch 4 — 8 sa pozornost upria-
muje na skutoc¢nost’, Ze zatial’ ¢o v jednoslovnom pomenovani konotacia tvori istl
nadstavbu, ktora sa navrstvuje na denotaciu, vo frazéme je konotacia integralnou,
neoddelitel'nou st¢ast'ou frazeologického vyznamu, frazeologickej identity. Zavéz-
nost’ konotécii (v tizkej nadviznosti na sémantickl transpoziciu, ktora sa realizuje na
ploche nadslovného pomenovania) je prizna¢na pre kazdu frazeologickt jednotku,
a teda aj pre frazeologiu ako celok. Aj v tomto ohl'ade mozno frazému v porovnani
s jednoslovnou lexémou pokladat’ za priznakovu jazykovu jednotku.

Ako vidno, priznakovost’ a z toho vyplyvajuca expresivnost’ frazémy sa preja-
vuje komplexne, na viacerych urovniach sucasne. Siborom tychto vlastnosti sa fra-
zeologicky subsystém odliSuje od nefrazeologického lexikalneho subsystému. Fra-
zeoldgia predstavuje priznakova Cast’ lexikalnej zasoby (porov. Mlackov princip
priznakovosti; 1999, s. 131 — 132). Aplikovanim takéhoto pristupu mozno za prizna-
kové a expresivne povazovat’ aj jednotky patriace do tzv. kulturnej frazeologie, pri
ktorych sa poukazuje na miernu, tlmen expresivnost’.!

Chapanie konota¢no-pragmatickej zlozky je vo vyklade J. Furdika implicitné.
Poznamenava, ze do frazémy manzelsky pristav prinaSa komponent pristav konotac-
ny prvok ,,miesto pokoja, stalosti“. V niektorych pripadoch konoticia mdze tplne
prekryt’ ostatné zlozky a pre poznanie vyznamu frazeologickej jednotky je kI'i¢om
prave konotacna zlozka; porov. napr. jednotku turecké hospodarstvo (Furdik, 1994,
s. 10). Autor poukazuje na konotaciu, ktorti do frazémy vnasaju jednotlivé kompo-
nenty. Konota¢no-pragmaticka zlozka sa v§ak nemusi viazat’ len na konkrétne kom-
ponenty, mdze byt takpovediac globdlna, vyznam frazémy nemusi byt konotacne
motivovany jej komponentmi, ale moze vyplynut’ z ,,extrapolacie* asociacii, utvara-

! Porov. znenie hesla kultirna frazeoldgia vo Frazeologickej terminologii: ,,Vrstva spisovnych
frazém s miernou, timenou expresivnostou, v ktorych prevazuje aspekt kultivovanosti. Patria sem bezné
kultivované frazémy, frazémy z kultarnej i kniznej sféry, napr. prispiet’ drobnou mincou k niecomu, byt
si s nie¢im na cistom, mat Stastni ruku, nepisany zdkon, oddelit zrno od pliev, roztat’ gordicky uzol
a pod.“ (Mlacek — Durco a kol., 1995).
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jucich sa pri slovnych spojeniach (vetach, stivetiach), ktoré sa neskor frazeologizujti
(plati to najma pre frazeologické zrasty typu vycistit’ niekomu Zalidok).

Citaty 9 — 11 blizSie ozrejmuju povahu konotac¢nych zloziek vo vyzname fraze-
ologickych jednotiek. Na tieto pozndmky mozZno nadviazat’ — troSku uvolnene;jSie
a metaforickejSie, ale povaha skimaného predmetu to azda umoznuje — a zdoraznit’
nasledujice skutocnosti.

KPZ je dokazom, ze ¢lovek nie je komunika¢ny suchar, ale je mu vlastny zmy-
sel pre originalnu a vtipnu skratku, hyperbolu, iréniu, sarkazmus, protirecenie, kon-
trast ¢i nonsens. Je dokazom, Ze ¢lovek je bytost’ emocionalna, hodnotiaca, s boha-
tou fantaziou, schopna jazykovo vidiet' neviditeIné, spojit’ nespojitelné, bytost’
schopné byt neobycajne nezna, ale aj drsnd. Je dokazom vsimavosti ¢loveka, ktoré-
mu nie je jedno, ¢o sa okolo neho deje (porov. kriticky vztah k I'udskému konaniu,
poukazovanie na l'udské negativa®). K uvedenym vlastnostiam eSte mézeme pridat’
podobné, ktoré najma v suvislosti s novsou, nie archetypalnou frazeoldgiou spomina
J. Mlacek (2000a, s. 69): napadnost’, zivost, hravost’, mikovska frapantnost’, humor,
esprit, netradi¢nost’, novost, neoSuchanost’, origindlnost’. Z tohto rezultuju frazeolo-
gické obrazy zalozZené na viac alebo menej nezvycajnych analogiach. Je preto priro-
dzené, ze vo frazeoldgii sa odraza aj sposob 'udského konania, myslenia, citenia,
jeho postoje, moralno-hodnotiace kritérid. Niekol’ko prikladov: hdadzat vietkych do
Jjedného vreca, obcas aj motyka vystreli, mat’ deravé ruky, robit' z komdra somara,
byt Zabe po oci, mat maslo na hlave, zaryt nosom do zeme, lietat' v oblakoch, padnut
niekomu do oka, byt sto rokov za opicami, lizat’ pdty niekomu; velkd ryba, Siesty
zmysel, kamarati z mokrej Stvrte, Cierne na bielom,; syty hladnému neveri; loz ma
kratke nohy,; dobry sa vo svete nestrati; i ten najmudrejsi moze schybit’; vajce chce
byt mudrejsie ako sliepka, zabudol vil, zZe telatom bol; hladiet ako tela na nové
vrdta.

Z toho vyplyva zrejmy antropocentrizmus frazeoldgie, ktora denotuje predo-
vSetkym javy, bezprostredne sa spajajuce so zivotom cloveka (porov. Miko, 1989,
s. 121). Podla vyskumu M. Sotaka (1989, s. 129) medzi desiatimi najfrekventova-
nejSimi substantivnymi komponentmi slovenskych frazém je sedem somatickych
komponentov (oko, hlava, ruka, jazyk, srdce, noha, rozum); sémanticka skupina cas-
ti ludského tela je v slovenskej 1 v ruskej frazeologii najrozsiahlejSia (Sotak, 1989,
s. 157 —159, 176 — 177). S vyuzitim Statistickych tidajov na antropocentrizmus na
viacerych miestach upozoriiuje aj F. Cermak (napr. 2007, s. 365, 395, 451).

Taktiez nie nahodou sa konstatuje, ze vo frazémach st zakddované skusenosti
predchadzajucich generacii. V tomto zmysle plnia frazémy vel'mi délezitu akumula-

2 O globalnej sémantickej motivovanosti frazém v zmysle jednoty prenesenosti, symbolickosti
a stereotypnosti porov. Lewicki (1985).

3 Frazeologia sa rodila ako re¢ problémovych situacii (Miko, 1989, s. 114) a vo svojom
hodnotiacom aspekte predstavuje predovsetkym kriticky vztah ku konaniu I'udi (ibid., s. 110).
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tivnu funkciu,* prostrednictvom ktorej mozno spoznavat’ sposob Zivota, zvyklosti ¢i
kultiru predchadzajicich generacii (frazeologia sa chape aj ako narodna kultirna
hodnota, frazémy sa pokladaju za ,kultarne texty*; Miko, 1989, s. 114). Je preto
prirodzené, ze o frazeologicky fond jazyka (a najmi jeho paremiologicku Cast’) sa
zaujima nielen lingvistika, ale napr. aj etnoldgia, kulturoldgia ¢i historia. Pravda,
v stcasnosti poznacenej globalizaciou sa takto narodne Specifické frazémy tvoria
¢im dalej tym menej, aj vo frazeoldgii sa do popredia dostavaju internacionalne
jednotky (Mlacek, 2000a, s. 69).

V nasom ponimani ma KPZ a expresivita frazémy komplexny raz, konstituuje
sa v procese frazeologizacie a zarovei tento proces determinuje, riadi. KPZ zéasad-
nym sposobom vplyva na jazykovo-Struktirny i komunikaény status frazémy a pre-
kryva jej Struktarnu i denota¢nu zlozku. KPZ je najviac ,,zodpovednd™ za to, ze fra-
zéma je frazémou, Specifickym vysledkom ,,alchymie® rozli¢ne, iracionalno-racio-
nalne motivovanych asociacii v I'udskej mysli (porov. Dolnik, 2007), jazykovou
jednotkou ,,z médsa a kosti*, a zrejme najvacSmi zo vSetkych typov lexém ,,smrdi
¢lovecinou®.

2.4. Frazeologicky motivant

Ked’ sa vratime k otazke, ¢o tvori frazeologicky motivant, na zaklade predcha-
dzajiceho vykladu moézeme konstatovat’, Ze:

(a) frazeologicky motivant je komplexna a viacrovinna entita;

(b) zahrnuje v sebe jednak intralingvalnu dimenziu, ktora tvori struktirna zloz-
ka, jednak extralingvalnu ¢i paralingvalnu dimenziu, ktora tvori konota¢no-pragma-
ticka zlozka (z tohto dovodu frazeologicku motivaciu mozno zaradit’ medzi intralin-
gvalno-extralingvalne typy lexikalnej motivacie;

(c) jazykovostruktarnu cast’ frazeologického motivantu tvori ,,podkladova“
syntakticka konstrukcia (geneticky prototyp frazémy, porov. Duréo, 1989, s. 34),
ktora je ,,vnutornou formou‘ frazémy;

(d) konotac¢no-pragmaticka zlozka saturuje kategorie ako hodnotenie, emocio-
nalnost’, frapantnost’, Stavnatost, zemitost, Zivost, fantazijnost’, hyperbolickost
a pod., teda kategorie, prostrednictvom ktorych sa do frazeologického znaku ,,vkla-
da“ ¢lovek;

(e) extralingvalna dimenzia v podobe konota¢no-pragmatickej zlozky je domi-
nantna, urcuje spdsob frazeologizacie a funkénej frazeologickej separacie.

Uvedené skuto¢nosti mozno schematicky znazornit’ takto:

4 Frazeologiu ako $pecificki oblast’ kazdého prirodzeného jazyka mozno nazvat’ v uréitom
zmysle aj zhustenymi dejinami jazyka a skratkovitymi dejinami spolo¢nosti, pretoze zachytava v jazy-
kovom stvarneni s istym expresivnym postojom zivot ¢loveka a jeho pohl'ad na svet v tych najrozmani-
tejSich oblastiach vo vSetkych casovych etapach vyvinu jazyka i spoloénosti.” (Skladana, 1993b, s. 50).
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FRAZEOLOGICKY MOTIVANT
k7 konota¢no-pragmaticka zlozka
] .
k= hodnotenie
E) emocionalnost’
& hyperbolickost’
£ frapantnost’
%

FRAZEOLOGICKY

B Struktirna zloZzka MOTIVAT
§ frazéma
kgn Cierna ovca
£ Cierna ovca
E
g

Konstatovali sme, Ze frazéma je komplexnou lexikalnou jednotkou so $pecific-
kym jazykovostruktirnym a komunikac¢no-funkénym statusom, za ktory je zodpo-
vedna konotacno-pragmatickd Cast’ frazeologického motivantu. Tuto skutocnost’
budeme demonstrovat’ na priklade frazémy cierna ovca.

Formalno-gramaticka frazeologizacia sa v tejto jednotke uskutocnila tak, Ze
poévodom samostatné slova v syntagmatickom vzt'ahu subordinacie si svoju ,,tvar
i vzajomny vztah zachovavaji aj vo frazéme; ide o konstrukciu zhodny atribut +
substantivum. Z morfologického hl'adiska transponovanost’ a tvarovost’ sa prejavuju
v tom, Ze tato frazéma sa vyskytuje zvdcsa v singulari, nemozno vSak uvazovat
o uplnej redukcii na singularovil subparadigmu, pretoze bez naruSenia frazeologic-
kej normy sa vyuziva aj plural.’

Na obsahovej urovni sa frazeologizacia uskutociiuje tak, ze povodné vyznamy
oboch komponentov (,, majiici farbu ako uhlie” + ,,druh domdceho zvierata*) sa
neutralizuju pod vplyvom konotacno-pragmatickej zlozky. Ta zohrava nezastupitel’-
nu tlohu pri vzniku frazémy, pri konstituovani jej vyznamu i pragmatickej hodnoty,
teda vtedy — obrazne povedané, ked’ sa rozhoduje o spdsobe timovej spoluprace
komponentov frazémy, o spdsobe sémantickej transpozicie. V spolupdsobeni vyzna-
mov fundujucich slov a konota¢nych impulzov vznika nova sémanticka kvalita. Vo

5 Priklady na sg.: Obdobie viady 1994 — 1998 totiZ objektivne prinieslo Slovensku postavenie
Ciernej ovce v celom stredoeuropskom regione. — Investicna a rozvojova banka je nasou prvou a zatial’
Jedinou ciernou ovcou v nasom bankovom sektore, ktorej financné zdravie podlomilo nekvalitné iiverové
portfolio. Priklad na pl.: Obcania mézu nahlasit cierne ovce v radoch policie.
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frazéme sa potom realizuje ,,asociativno-symbolicky*, anomalny, idiomaticky vzt'ah
medzi formou cierna ovca a vyznamom ,,negativny, opovrhovany ¢len nejakého
spolocenstva“. Sémanticka transpozicia v tomto pripade sa spaja so zanikom pdvod-
ného denotacného vztahu: ¢ierna ovca nie je ani ovca, ani ¢ierna. Konotacno-prag-
maticka zlozka sa opétovne realizuje v komunika¢nom procese pri kazdom kodova-
ni a dekodovani formy cierna ovca ako frazémy, ked’ze je integralnou sucastou tejto
jednotky.

2.5. Chapanie frazeologickej motivacie

Dostavame sa k otazke, v ¢om sa odlisuje predkladané ponimanie frazeologickej
motivacie od doterajSicho konceptu motivacie vo frazeologii. Vo frazeoldgii je bezné
také chapanie motivovanosti, ktorého podstatou je porovnavanie sémantiky kompo-
nentov (resp. vnutornej formy frazémy) a sémantiky frazémy;® poukazuje sa na kore-
laciu medzi stupiiom obraznosti a jasnostou motivovanosti. Na tomto aspekte je zalo-
zend klasickd vinogradovovskd sémanticka klasifikacia. E. Kucerova (1974, s. 23)
poznamenava, Ze ,,motivovanost’ frazeologizmu je pre jeho spravne pouzitie irelevant-
na“. Podl'a J. Machaca (1967, s. 142) lexémy typu modrd puncocha, zeleny anton, mit
za lubem, nechat na holickach maju synchrénne zastretii motivaciu. Chapanie motivo-
vanosti frazém v zmysle obraznosti je viditeI'né aj v §tadii J. Mlacka — pri konfrontacii
slovenskych a srbochorvatskych frazém autorovi ide o ,,sledovanie ich obraznosti
a vSeobecnejsie ich motivovanosti“ (Mlacek, 1992, s. 375); d’alej uvazuje o motivova-
nosti ich obrazu.” Takto chapantii motivovanost’ F. Cermak (Filipec — Cermak, 1985,
s. 191) pokladé nanajvys za ¢iasto¢nu (spomina dekonkretizaciu, deanimalizaciu, an-
tropomorfizaciu), majlicu len ramcovy charakter, pretoze suvisi s tematizaciou kompo-
nentov a na konkrétny frazeologicky vyznam nema vplyv. Na inom mieste autor hovo-
ri o (pravidelne) nemotivovanom vyzname, ktory nemozno spédtne dekomponovat’ na
vstupné vyznamy komponentov (Filipec — Cermak, 1985, s. 190). Modifikovane pred-
stavuje pojem motivacie a demotivacie frazém L. Kralcak (1993). Demotivécia v jeho
ponimani je druhou etapou frazeologiza¢ného procesu, ked’ frazéma straca povodnu
obraznost’ (motivovanost’, dvojplanovost’) v désledku zaniku stvislosti medzi primar-
nym (doslovnym) a frazeologickym vyznamom.®

¢ Porov. formulaciu: ,,Vztah medzi vnatornou formou a vyznamom FJ, ktory je sprostredkovany
cez jej obraznost, by bolo mozné oznagit’ za motivovanost FJ.“ (Duréo, 1989, s. 34).

7 Autor vymedzuje aj typ ekvivalentnych frazém, ,,pri ktorych sa z hl'adiska ich motivovanosti
prejavuju evidentné zhody, paralely, ale zaroven aj isté rozdiely, posuny v ich obraze* (Mlacek, 1992,
s. 379).

8V tomto kontexte sa rozlisuji dve skupiny neobraznych demotivovanych frazém: 1) obraznost’
sa straca v dosledku nevyrazného, okrajového prekryvania ustivztaznenych vyznamov alebo v dosledku
utvarania netypickych, tazko identifikovatelnych suvislosti (napr. vytriet niekomu kocura, byt z niecoho
Jjelen); 2) obraznost sa straca v dosledku ustupenia niektorého komponentu z aktivnej slovnej zasoby
(napr. mat’ na rovdsi, byt' v pomykove) (Kralcak, 1993, s. 230 — 231).
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Uvedené pristupy interpretujeme tak, Ze sa v nich o motivovanosti uvazuje
v zmysle §trukturnej zlozky, ktora sa tyka vztahu frazémy k motivujucej syntak-
tickej konstrukcii a cez fiu sa tyka vztahu frazémy k svojim komponentom (¢asto
sa hovori o demotivacii, resp. desémantizacii slova po vstupe do frazémy). Ako
sme viackrat zdéraznili, v naSom ponimani podstata frazeologickej motivacie spo-
¢iva inde — v trojjedinom spojeni syntaktickej, sémantickej a expresivnej motiva-
cie, pricom dominantni funkciu ma KPZ, ktora determinuje ostatné zlozky, a teda
aj zlozku Struktirnu (spésob sémantickej transpozicie) a denotacnu. Frazeologicku
motivovanost’ teda posudzujeme bez ohl'adu na Struktirnu zlozku, na mieru (sé-
mantickej) korelacie medzi komponentmi a frazémou. Prave naopak, konstatuje-
me, ze vzt'ah medzi komponentmi a frazémou riadi KPZ. Podobne mozno interpre-
tovat’ aj poznamku J. Mlacka, v ktorej sa taktiez poukazuje na vztah medzi Struk-
tarnou a konotacno-pragmatickou zlozkou: ,,...rozdiely pri zastipeni istych kom-
ponentov mozu byt vychodiskom pre evidentne odlisné konotacie a prave tie su
dolezitou zlozkou celkovej vyznamovej vystavby frazémy.“ (Mlacek, 1992,
s. 381). Z nasho pohl'adu rozdiely v zastupeni jednotlivych komponentov vyplyva-
ju z posobenia KPZ.

V stlade s uvedenym vykladom interpretujeme aj dve konstatovania J. Furdika
(1994, s. 11, 12): (1) ,,0slabenie denota¢nej a Struktirnej zlozky motiva¢ného kom-
ponentu frazémy je podstatnym krokom k demotivacii celej frazémy*; (2) ,,frazémy
vacSmi podliehaju demotivécii ako derivatémy*. O demotivécii celej frazémy tu
mozno uvazovat len cez prizmu $truktiirnej a denotacnej zlozky (ktoré autor v cito-
vanej formulécii aj spomina). Podl'a nasho nazoru treba zdoraznit,, ze frazeologicka
motivacia sa tymto sposobom neoslabuje ani nestraca, prave naopak, posiliiuje sa,
potvrdzuje svoj status. Z toho vyplyva aj skuto¢nost’, Ze frazeologicka motivacia nie
je v priamom vztahu k Struktirnej motivacii (teda vlastne k Struktirnej dimenzii
frazeoldgie), ale opacne, Struktiirna motivacia zavisi predovsetkym od KPZ. Z hla-
diska frazeologickej motivacie je teda dblezité dekddovat konotano-pragmatick
dimenziu. Podstata frazeologickej kompetencie spociva v tom, ze pouzivatel' si
osvoji ,,frazeologicky kIa¢*, princip synchronneho fungovania frazeologickej moti-
vacie konkrétnej frazémy.

3.ZAVER

Podobne ako pri slovotvornej motivécii aj v pripade frazeologickej motivacie
mozno uvazovat’ o principe. Viacuroviiovost a komplikovanost’ frazémy sa odraza
aj v chéapani tohto motiva¢ného typu. Procesualnu zlozku vo vSeobecnosti predsta-
vuje frazeologizacia ako postupny proces od vol'ného spojenia cez Stadium ustal’o-
vania az po konstituovanie, resp. dokonstituovanie frazeologickosti. Procesualnost’
frazeologickej motivacie sa dotyka vzt'ahu so sémantickou, syntaktickou/morfolo-
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gickou a expresivnou motivaciou. Za kI'i¢ové v tomto zmysle pokladame osvetlenie
statusu frazeologického motivantu.

Frazeologicky motivant je komplexnd a viacrovinn4 entita, zahrnuje v sebe jed-
nak intralingvalnu dimenziu, ktort tvori §truktirna zlozka, jednak extralingvalnu ¢i
paralingvalnu dimenziu, ktora tvori konota¢no-pragmatické zlozka (z tohto dévodu
frazeologicku motivaciu zarad'ujeme medzi intralingvalno-extralingvalne typy lexi-
kalnej motivacie); jazykovostrukturnu cast’ frazeologického motivantu tvori ,,pod-
kladova“ syntakticka konstrukcia. V konota¢no-pragmatickej zlozke sa saturuji ka-
tegdrie ako napr. hodnotenie, emocionalnost’, frapantnost’, Stavnatost’, hyperbolic-
kost’, teda kategorie, prostrednictvom ktorych sa do frazeologického znaku ,,vklada“
Pudska bytost’. Extralingvalna dimenzia v podobe konotacno-pragmatickej zlozky je
dominantna, urcuje spdsob frazeologizacie a funkénej frazeologickej separacie.

Frazeologicka motivacia spociva v trojjedinom spojeni syntaktickej, sémantic-
kej a expresivnej motivacie, pricom dominantné postavenie vo frazeologizaénom
procese prinalezi konotano-pragmatickej zlozke, ktord determinuje Struktarnu zloz-
ku (sposob sémantickej transpozicie), aj denota¢nt zlozku.
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POLSKE VYPOZICKY V HISTORICKOM SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA'
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Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
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Kopecka, M.: Polish Borrowings in Historicky slovnik slovenského jazyka (Historical Dictionary
of Slovak Language). In Slovak Speech, 2011, vol. 76, no. 1-2, p. 28-55.

Abstract: The following study seeks to give an overview of Polish borrowings included in the
Historical Dictionary of Slovak Language. The paper deals with e.g. botanical, zoological,
administrative and legal, anatomical, culinary, military, naval and religious polonisms and partly
also with their etymology, traditional forms of orthography, Slovak phonemes in Polish borrowings,
their adaptation to Slovak declination, conjugation and word formation and with the geographical
origin of these words.

Key words: administrative and legal polonisms, anatomical polonisms, botanical polonisms,
culinary polonisms, Historical Dictionary of Slovak Language, military polonisms, naval polonisms,
Polish borrowings, religious polonisms, zoological polonisms.

Pol’sky jazyk ovplyvnil slovenskl predspisovnu lexiku predovsetkym na vy-
chodnom Slovensku a ¢iastocne aj na severnom slovenskom tzemi. V predkladanej
studii st predmetom nédsho sktimania polonizmy — prevzatia z pol'ského jazykového
prostredia® — spracované v Historickom slovniku slovenského jazyka (dalej HSSJ).
Ciel'om nasho prispevku je vymedzit' tematické okruhy, v ktorych sa pol'ské vypo-
zicky uplatnili a naznacit’ ich genézu. Hoci pravopis v sledovanom obdobi nebol
ustaleny, v pol'skych prevzatiach mézeme sledovat’ isté tradicné spdsoby formalne-
ho zapisu slov, ktoré si st tiez predmetom nasho zaujmu. Sustredime sa aj na niekto-
ré hlasky, ktorych vyvin je domaceho poévodu a ktoré sa vyskytli v pol'skych prevza-
tiach. Venovat’ sa budeme tvaroslovnej a slovotvornej adaptacii pol'skych jazyko-
vych prvkov v systéme slovenciny predspisovného obdobia a neobideme ani také
jazykové prostriedky, pri ktorych pol'Stina plnila ulohu sprostredkujuceho jazyka,
cez ktory sa k nam dostali tieto prevzatia z inych jazykov, ide najmi o latin¢inu
a nemcinu.

Pol'ské lexikalne prevzatia prenikali do kultirnej slovenciny predspisovného
obdobia najmi od 15. stor. Najstar§im prameiiom, z ktorého sa do slovnika vyexcer-
povali dva polonizmy: Castica ovseky (pravda, vSak) a sloveso rozbitovat (rozdelit’

! Stiidia bola vypracovana v ramci grantového projektu ¢. 2/0089/08 Starsia slovenskd lexika
v medzijazykovych vztahoch. (Apelativna a propridlna lexika)

2 Ide o také vypozicky, pri ktorych pol'stina bola posledny jazyk, z ktorého sa tieto slova prevzali
do lexiky predpisovnej slovenciny. A tak medzi pol'ské prevzatia zarad'ujeme slova s pévodom aj v inych
(slovanskych aj neslovanskych) jazykoch, pri ktorych pol'sky jazyk plnil ulohu sprostredkujuceho
jazyka.
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nieco), je dokument z obce Plavec z r. 1455, najmlad$im pramefiom by mohol byt
dokument od L. Bartolomeidesa Kraticka hystorye pfirozenj k pomocy a k dobrému
gak uciteld, tak y mladeze sskolské sepsand, ano y k rozssjfenj lepssj ak Bohu we-
daucy znamosti tohto swéta wiibec z 1. 17983 (BH 1798), z ktorého je dolozené slovo
pokrutka (oblicka).*

Polonizmom spracovanym v HSSJ (1. — 5. zv.) venovala pozornost’ uz R. Mrac-
nikova v diplomovej praci Polonizmy v Historickom slovniku slovenského jazyka
(obhajena v r. 2002). V studiach (2003, 2004, 2005) sa zamerala na problematiku
rekonstrukcie sémantického obsahu a genézy vybranych pol'skych vypoziciek na
zéklade ich kontextového pouzitia v prameni uvedenom v HSSJ. V naSej praci ne-
nadvédzujeme na spdsob, akym interpretovala polonizmy R. Mracnikova (hoci pri
niektorych heslach sme zvolili podobny postup), pretoze vzhl'adom na pocet pol-
skych prevzati spracovanych v siedmich zvizkoch HSSJ a rozsah stadie nie je moz-
né takymto postupom spracovat’ vSetky prevzatia. Zo zanrového hl'adiska si v HSSJ
spracované predovsetkym doklady z odborno-naucnej spisby. Ide o botanicku a zo-
ologicku terminologiu, v mensej miere su zastiipené polonizmy z administrativno-
-pravnej a textilnej oblasti, z anatomie, z kucharskej, nabozenskej, vojenske;j a geo-
logickej terminologie.

Spracovanie botanickej terminologie v HSSJ patrilo medzi naro¢nejsie, pretoze
v minulosti sa nepomentvali systematicky vsetky rastliny, ale iba tie, ktoré boli pre
¢loveka z rdznych dovodov dolezité alebo svojim vzhladom, prip. inymi znakmi
boli nejako népadné (M. Majtanova, 1983, s. 71). Jedna rastlina sa mohla pomenu-
vat’ viacerymi nazvami a naopak, jednym botanickym nazvom sa mohli nazyvat’
viacer¢ rastliny. Pamiatky, z ktorych st dolozené botanické nazvy, su prirodovedné
diela, napr. Universa historia physica Regni Hungariae secundum tria regna naturae
digesta (GU 1793) od J. B. Grossingera, urbare, receptare a slovniky, napr. Urbare
feudalnych panstiev na Slovensku (— U1, — U2 1959), Receptar osturniansky (RO
18. stor.), Receptar gemersky (RG 18. stor.), Lekarstvo na zaludek, Zreny a koliku
(LR7 18. stor.), Kamaldulsky slovnik (KS 1763). Viaceré pol'ské pomenovania rast-
lin a lie¢ivych bylin maju odlisné pomenovania v slovencine, mézeme ich nazvat’ aj
lexikalnymi polonizmami, napr. modrevnica’® — androméda sivolista; pandk — opopa-
nax gumovy; penicnik — vraticka mesiacikovita; venzovnik — stavikrv hadi koren. Pri

3 Pri viacerych zachovanych dokumentoch nie je uvedeny presny rok, iba 18. storodie, preto sme
ako pravdepodobne najmladsi ozna¢ili tento dokument.

4 Tieto ¢asové udaje nemusia byt definitivne, pretoze v archivoch sa m6zu nachadzat’ polonizmy
aj so star$im, prip. aj s mladsim datovanim. V praci vychadzame z pramennej zakladne HSSJ.

> V nasledujucom texte uvadzame poslovencené pol'ské prevzatia (heslové slova v HSSJ)
a podoby, ktoré su uvadzané v HSSJ v exemplifikaciach podl'a potreby. V ramci tematickych okruhov
pracujeme najmd s podobami prispésobenymi sucasnej spisovnej slovencine, pretoze nie vsetky
substantiva st dolozené v nominativnej podobe. Pri formalnej, hlaskoslovnej, morfologickej
a slovotvornej problematike pracujeme najmé s povodnymi podobami doloZzenymi v pamiatkach.
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viacerych rastlinach sa stretavame s absenciou domacich pomenovani. Tieto rastliny
nemuseli byt medzi 'udom dostato¢ne zname, prip. mohli byt aj nezname, a preto sa
prevzalo cudzie (herbarové) meno, napr. bradavnik — rastlina Zacyntha verucosa; byli-
ca — rastlina z rodu palina Artemisia; cemericnik — cudzokrajna rastlina Sesamoides
magnum; jasnotka —rastlina z rodu hluchavka Lamium; klasovka — trava z rodu medu-
nok Holcus; poriz —rastlina z rodu stavikrv Polygonum. O tom, Ze nazvy tychto rastlin
pravdepodobne nezl'udoveli a bezne sa nepouzivali, sved¢i to, ze si dolozené zo slov-
nikového diela — z Kamaldulského slovnika — a nie napr. z receptarov alebo inych
spisov, ktoré boli medzi 'ud'mi pravdepodobne znamejsSie. Zaujimavé polonizmy
z hl'adiska hlaskovej stavby st napr. botanicky nazov barsc¢ a varianty barvinek, bervi-
nek. Pri nazve bars¢ ide podla V. Machka (1954, s. 165) povodne o psl. slovo bwrscs,
ktoré ma v slovanskych jazykoch viaceré varianty, napr. slovin. brs¢, pol’. barszcz, rus.
borsé. Toto pomenovanie patrilo povodne k jo-kmenovym substantivam, v ktorych sa
-sk-jb palatalizovalo na -S¢b. V pomenovani barvinek, bervinek sa uz nepocituje po-
vodné lat. pervinca. Podla vykladu V. Machka (1968, s. 47) sa tento nazov z latin€iny
dostal do nemciny v podobe Beerwinck (zmena neznelej pernopernej spoluhlasky p na
znelt pernopernt spoluhlasku b). V. Machek (tamze) uvadzal pre start ¢estinu podobu
barvienek, pre slovencinu barvienok a pre pol’stinu (z eStiny) tvar barwinek. V tychto
variantoch sa ponechala znela pernopernd hlaska b a zrealizovala sa v nich zmena po-
vodného predného vokalu e na stredny vokal a, ktora je charakteristickd prave pre
prevzatia z nemciny a latin¢iny (E. Pauliny, 1963, s. 116). Pol'ské barwinek sa dostalo
d’alej na vychod a v ukrajincine a rustine ma podobu barvinok a v rustine eSte variant
barvenok (V. Machek, 1968, s. 47).

Pomenovanie liecivej byliny Calendula officinalis ako nechtik lekarsky bolo
motivované plodmi tejto byliny, ktoré sa vd’aka malym hacikom na chrbte Casto
prichytia o rdzne veci, prip. o srst’ zvierat, ¢im pripominaji nechty, pazary (V. Ma-
chek, 1954, s. 254, 1968, s. 394). V prevzatom tvare nagetok, ktory mozno hodnotit’
ako hlaskovy ekvivalent slovenského nechtik je zachovand poévodna pol'ska spolu-
hlaska g, ktora je svedectvom toho, ze po zmene g > y > h v 12. storo¢i (okrem
skupiny zg na hranici morfém, na konci slov a tvarov) v starSej slovencine sa konso-
nant g prostrednictvom slov prevzatych z inych jazykov postupne opét’ vracal do
centra slovnej zasoby. Botanicky nazov nesplik je podl'a etymologickych a historic-
kojazykovednych slovnikov (porov. napr. V. Machek, 1968, s. 366, Slovnik pol'ské-
ho jazyka, A, 1951, 3. zv., M— O, s. 336) bohato zastipeny hlaskovymi ekvivalentmi
v slovanskych i neslovanskych jazykoch. Svedectvom toho su aj varianty uvadzané
v HSSJ v exemplifikacii: mespilus, nospola: niesplik, nyspule (1992, 2. zv., s. 564).
V. Machek (1968, s. 366) uvadzal pre staru ¢eStinu varianty mispile, mispule, nyspu-
le, pre slovenc¢inu uvadzal mispula, nare¢. nyspula, nespula. V nemcine je podla
neho tvar Mispel (v starej hornej nemcine bola podoba Mespila i Nespila, v strednej
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hornej nemcine Mispel, Mespel, Nespel). Podl'a A. Briicknera (1980, s. 361) pol'ska
podoba niesplik a jej obmeny nieszputa, myszputa, nieszputka sa prevzali z nem.
Mispel, ktoré je prevzaté z lat. mespilum a toto z gr. mespilon. Slovom podroznik sa
v pol’stine podla Staropol'ského slovnika (1971, 6. zv., s. 272 — 273) pomenuval
1. vandrovnik, pristahovalec, cudzinec, 2. rastlina cigoria, cakanka (Cichorium inty-
bus L.) a 3. skorocel va¢si (pol’. babka zwyczajna, Plantago maior L.). Do predspi-
sovnej slovenciny sa prevzal iba nazov pre cakanku. Pol'ské prevzatie podroznik,
vyexcerpované z Kamaldulského slovnika (KS 1763) v podobe podroznjk (podobne
aj Ces. podraznik, podruzec, podrouznik, podruznik, pol. podroznik, podrozniczka,
ukr. prydoroznyk ai., blizSie pozri M. Majtanova 1982, s. 168), sa vztahuje na miesto
vyskytu tejto rastliny — rastie na okrajoch ciest, na medziach. Tento botanicky nazov
vznikol z pol’. podroz (cesta) a pripony -nik. P6vod pomenovania tejto rastliny slo-
vom cakanka, ¢es. cekanka, cekanek, pol. czekanka, czakanka (prevzaté pravdepo-
dobne z Cestiny) je tiez zaujimavy. Nazov bol motivovany starou povest'ou, podla
ktorej verna modrooka diev¢ina ocakéva svojho mftveho milého tak dlho, kym sa
nepremeni na ,,modrookt* rastlinu (tamze), ¢ize cakanka = Cakajica na niekoho.
Podra Staropol'ského slovnika (1971, 6. zv., s. 332 — 333) slovo pokrzyk malo tieto
vyznamy: 1. pokrik, pokrikovanie, 2. rastlina mandragora (Mandragora officina-
rium), 3. puskvorec obycajny (pol’. tatarak zwyczajny, Acorus calamuc L.). Do pred-
spisovnej lexiky sa prevzal iba vyznam pre oznacenie rastliny mandragora. Podl'a
Slovnika pol'ského jazyka (A, 1951, 4. zv., s. 292) pomenovanie pokrik sa ujalo
pravdepodobne preto, ze ked’ do tejto rastliny niekto kopne, rastlina vyda zvuk po-
dobny vykriku.

O rozsirenie nazvov rastlin v predspisovnej slovencine z cudzich jazykov sa
pric¢inili ,,zv1ast vtedajsi lekari a lekarnici, ktorymi boli ¢asto mnisi donasajuci z cu-
dziny domov semenad, a to najma semena uzitkovych rastlin“ (F. Buffa, 1972, s. 18).
Tieto rastliny spolu s ich ndzvami postupne zl'udoveli. Z neslovanskych jazykov
prostrednictvom pol’Stiny sa k nam dostali ndzvy krokos a lukrécia (z latinCiny),
krempulec a nesplik (z nemciny). V predspisovnej slovencine sa okrem pol'skych
prevzati (prvé v poradi) na oznacenie tej istej rastliny pouzivali aj ndzvy z inych ja-
zykov, resp. zdomacnené pomenovania (druhé v poradi), napr. obrdzky a aron (aron
Skvrnity); pokrik a mandragora (mandragora lekarska); rodenec a posed (posed bie-
ly); nasenie (rastlinné semeno) a semeno. Od botanickych nadzvov prevzatych z pol’-
Stiny sa vyskytli aj privlastky, napr. barwjnkowj koren, krokosove nasenje; (s kore-
nom) lukretiowim,; pandkowd mjzga; ...koren prostempovy....

Druhti najpocetnejSiu skupinu z odborného zanru tvoria podla HSSJ pol'ské
terminy zo zooldgie. Vyexcerpované boli napr. z prirodovedného kompendia Uni-
versa historia physica Regni Hungariae secundum tria regna naturae digesta (GU
1793) od J. B. Grossingera, z diel Natvralis historiae compendivm od. A. Kralowan-

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, C. 1 — 2 « STUDIE A CLANKY - 31



szkeho (KrN 1795), Scepussio-Verallaei presbyteri almae dioecesis Scepusiensis
carmina od S. Matza (MVV 1779 — 1785), z pamiatky Kratke poznamenani sweta,
to gest: Maly spis kragén, mést, wod, ano y naroduw rozli¢nych (KrP 1760) a z Ka-
maldulského slovnika (KS 1763). Ide prevazne o nazvy ryb (napr. mrena riecna;
pleskac vysoky; mieni obycajny; uhor stahovavy) a vtakov (napr. krakl’a belasa; slu-
ka horna; mociarnica mekotava; hvizdak vel’ky; kulik zlaty). Niektoré pol'ské pome-
novania zivocichov su odlisné od slovenskych nazvov a ide o lexikalne polonizmy,
napr. kraska — krakl'a belasa; velbliidorys — zirafa $kvrnita. Viacerym pomenova-
niam chyba slovensky ekvivalent, ¢o mohlo byt sposobené tym, Ze zZivocich bol
malo znadmy, prip. bol neznamy, napr. capla — vték z rodu volavka Ardea; kvicek —
morska koralova ryba z rodu Chromis. O tom, Ze v minulosti sa mohli viaceré Zivo-
¢ichy nazyvat’ jednym pomenovanim, pretoze eSte nebola vypracovana presna ter-
minoldgia (neplati to len pri zoologickych nazvoch, ale aj pri inych odbornych na-
zvoch), sved¢i napr. pol'sky ndzov pardva, ktorym sa pomenuvali vtaky z Cel'ade
slukovitych (sluka horna, Scolopax rusticola; mociarnica mekotava, Capella gallina-
go; hvizdak velky, Numeius arquata), kulikovitych (kulik zlaty, Charadrius aprica-
rius) a hluchanovitych (snehul’a obycajna, Lagopus lagopus). Popri pol'skych pre-
vzatiach sa v predspisovnej slovencine subezne pouzivali aj slovenské zoologické
nazvy (druhé v poradi), napr. barvena — mrena; mentuz — mien; vengur —uhor. Hlas-
kovymi ekvivalentmi slovenskych pomenovani pleskdc a uhor su polonizmy les¢
a vengur. Podl'a V. Machka (1954, s. 166) ide v spoluhlaskovej skupine -s¢ v ndzve
les¢ o rovnaky vyvin ako v botanickom nazve bars¢ — skupina §¢ vznikla palataliza-
ciou z pov. -sk-jb. V pol'skom prevzati vengur si mozno v§Simnut’ pol'ské protetické
v-, foneticky zapis nosového vokalu ¢ a rovnako ako pri pol'skom prevzati nagetok
je tu ponechany pévodny pol'sky konsonant g.

V pol’stine bol hlaskovymi variantmi bohato zastiipeny nazov pre mrenu riec-
nu. Pol'ské slovniky uvadzaju okrem nazvu barwena aj barwana, barma, berzana,
bersana, brzana, mrzana, marena, miron a i. (napr. Slovnik pol'ského jazyka, A,
1951, 1. zv., s. 60, Slovnik pol'ského jazyka, B, 1951, 1. zv., s. 217). Tieto pomeno-
vania st pravdepodobne poévodne z dvoch réznych latinskych nazvov, a to z latin-
ského barbus (barbena) a muraena (Slovnik pol'ského jazyka, B, 1951, 1. zv., s. 217,
A. Briickner, 1980, s. 44), z ktorych sa asi viac pouzivala podoba utvorena z predlo-
hy barbus (barbena), ktora je zaznamenana aj v Kamalduskom slovniku (KS 1763)
variantmi bdrwena, barbo.

V HSSJ je v ramci zoologickych ndzvov spracované aj heslo velbludorys — zi-
rafa skvrnitd, Giraffa camelopardalis. Pol'ské slovniky (napr. Slovnik jazyka pol'ské-
ho, A, 1951, 6. zv., s. 292) pri hesle wielblqdorys uvadzaji, Ze ide o zviera, ktoré
vzniklo krizenim favy a rysa: ,;z wielblqdzicq gdy sie tqczy rys, to ztqd pochodzq
wielblgdorysie (tamze). Tomuto heslovému slovu sa v osobitnej §tudii venovala 1.
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Valentova (2002), ktora uvadza, ze Cast’ -rys v slove velbludorys nemusi znamenat’
rysa ostrovida. Moze ist’ o slovo rys, ktoré ma v sloven¢ine vyznamy ,,Crta, znak,
obrysy, kontiry* a v pol'§tine vyznamy ,,linia, ¢iara®, ¢im sa v minulosti mohli ozna-
Covat pre zirafu charakteristické biele linie a ¢ervenkavohnedé Skvrny na jej kozi
(tamze, s. 94).

Viaceré zoologické nazvy majui ekvivalenty aj v inych slovanskych jazykoch
a vychadzajl z praslovanského zakladu. Napriklad ¢apla ma hlaskové varianty cza-
pla (pol.), ¢apla (hl.), capla (dl.), ¢aplja, caplja (rus.), caplja (ukr., slovin., srb.,
chorv., bulh.). Vynimkou je ¢eStina, v ktorej sa pomenovanim ¢dp oznacuje bocian,
pricom ide o novotvar utvoreny k staroceskému capa < capla (V. Machek, 1968,
s. 94). V slovanskych jazykoch st zndme viaceré hlaskové ekvivalenty pre pleskaca
vysokého, napr. v starej ¢estine dlesc, v slovincine ploscic, zname su aj vychodoslo-
vanské podoby lesc (rus.), lis¢, [jas¢ (ukr.), pol'ska je podoba leszcz a staropol'ska
kleszcz (V. Machek, 1957, s. 89). Celoslovanskym je aj pomenovanie pre hora.
Z psl. @gors sa vyvinuli viaceré hlaskové obmeny, napr. wegorz (pol’.), uhor (slov.),
uhor (ukr.), ugor (rus.), ogor (slovin.). V slovanskych jazykoch je zastipeny aj zoo-
logicky nazov mentiiz, ktory je z pov. menw (napr. rus. a ukr. men’, hl. a dl. mjenk).
Podl'a Machkovho vykladu je pripona -fuz v polonizme mentuz nejasného povodu.
Povod slova merns je podla neho pravdepodobne ugrofinsky (napr. ¢erem. men,
mad’. menyhal, fin. monni; tamze, 1968, s. 370). Vznik nazvu pre morskl koralovl
rybu z rodu Chromis — kvicek, bolo podl'a M. S. B. Lindeho (A, 1951, 2. zv., s. 568)
motivovany nou vydavanym zvukom podobnym kvi¢aniu. Onomatopoického povo-
du je pol'ské prevzatie les¢ pre pomenovanie pleskdca vysokého, ako aj hlaskové
podoby nazvu tejto ryby vyskytujuce sa vo viacerych slovanskych jazykoch. Ekvi-
valentné celoslovanské pomenovania (pozri vyss§ie) vznikli z psl. slovies dleskati,
pleskati, leskati, kleskati. Ryba je pomenovana podl'a sprievodného zvuku, ktory pri
treni sposobuje — pleskot, ¢lapot, Sumot vody (V. Machek, 1968, s. 120 — 121).

Medzi administrativno-pravne terminy sme zaradili napr. prevzatia opekun —
kto sa stard o niekoho, opatrovnik, tator; pobor — poplatok, myto, clo; posag — veno;
skarha — staznost, ponosa; uskarzat sa — st'azovat’ sa pred niekym na niekoho.
O slove posag V. Machek (1968, s. 473) usudzuje, Ze vzhl'adom na to, Ze stsl. posa-
gati znamenalo ,,vydavat’ sa“, ¢iZe sa vztahovalo na Zenin vstup do manzelstva a na
jej veno — prinos don, slovo po-sag- sa od povodu dotykalo iba zeny. S vykladom, Ze
slovo posag sa vztahovalo iba na zenu, na akt vydaja, nesthlasi S. Ondrus (1976,
s. 265), podla ktorého psl. po-ség > po-sag- znamenalo ,,zviazanie, spojenie*, resp.
“spojivo, vizba“. Povodnym, prvotnym vyznamom psl. slova posagw je podl'a neho
skor ,,sobas“, nez ,,svadba®, stsl. posags podl'a neho znamenalo ,,spojenie, sobas,
svadba“ a posagati, resp. dokonavé posagnoti ,,sobasit’ (sa), zenit' (sa), vydavat
(sa)*. Vyklad, ktory uvadza V. Machek a napr. aj Slovnik jazyka staroslovénského je
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podla S. Ondrusa (tamze, s. 265) ovplyvneny tym, Ze Geitina nepoznd vyraz sobdsit
(sa) (tykajici sa Zeny aj muza), ale iba vyrazy vydat sa (C. vdat se, 0 Zene) a Zenit' sa
(C. Zenit se, 0 muzovi). Vyznam ,,veno, dar nevesty* nadobudlo slovo posag v suvis-
losti s tradiénymi zvykmi, ktoré sa pri svadbe vykonavali. Podl'a S. Ondrusa (tamze,
s. 265) je zo sucasnych slovanskych jazykov iba v spisovnej pol’stine psl. slovo po-
sagwv, a to v metonymickom vyzname ,,svadobny dar, svadobné veno®. Paralelne sa
v predspisovnej slovencine uplatiiovali napr. opekiin a opatrovnik; posag a veno.

Z anatomickej terminologie boli do slovnika vyexcerpované najmi pomenovania
vnitornych organov, napr. grucal — struma, hrvol’; pokritka — oblicka; vontroba — pe-
cenl a napr. aj pomenovanie pery — varga. Vybrané boli prevazne z Kamaldulského
slovnika (KS 1763), zo spisov Kraticka hystorye pfirozenj k pomocy... (BH 1798)
a Lekarstvo na zaludek Zreny a koliku (LR7 18. stor.) a z Receptara osturnianskeho
(RO 18. stor.). V predspisovnej slovenéine sa pol'ské slovo pokretka prisposobilo slo-
venskému hlaskovému systému, namiesto pol'ského nosového vokalu ¢ sa v nom vy-
skytuje domaca hlaska, vokal u. Toto pomenovanie vzniklo derivaciou: prefix po +
zaklad kretka (slovu kretka mozno pripisat’ vyznam ,,pokrateny, skriteny, zvinuty*).
Vychodiskova podoba pre oznacenie pohlavia, ktora je v HSSJ zachytena v podobe
pol, je psl. polv (V. Machek, 1968, s. 468). V sui¢asnej pol’stine, ale ani v slovencine sa
uz takato podoba nevyskytuje (pol’. plec, pici, slov. pohlavie rovnako aj Ces. pohlavi).
Ako uvadza V. Machek (tamze, s. 468), pri¢inou, prec¢o sa vyznam ,,pohlavie* slova
pol dostal na perifériu slovnej zasoby a neskor tplne zanikol v oboch spominanych
jazykoch bolo, aby sa tento vyznam nezamienal s vyznamom ,,polovica niecoho®, kto-
ré slovo pol taktiez vyjadrovalo. Pri slove pol vo vyzname ,,pohlavie” ide o jedno
z dvoch pohlavi (¢ize polovicu) l'udstva alebo zivocisnej riSe. V slovencine a CeStine
ho nahradilo pomenovanie pohlavie, ktoré je podl'a Machkovho vykladu z neutra po-
loveje, ktoré sa priclenilo k slovu Alava (vo vyzname ,,0s0ba, jedinec™). Slovo pol vo
vyzname ,,pohlavie® sa v§ak nad’alej zachovalo vo vychodoslovanskych (rus., bielo-
rus. noz) a juznoslovanskych jazykoch (bulh., srb., mac. nox, slovin. a chorv. spol).
V pol'skom prevzati vontroba (pecen) je foneticky zapisand nosovka g. Pdvod tohto
slova je podl'a V. Machka (1968, s. 672) rovnaky ako v odvodeninach typu chud-
-oba, ktoré sa tvoria od adjektiv sufixom -oba. Slovo vontroba vzniklo pravdepodobne
z psl. adjektiva gters (vnutorny; spoluhlaskova skupina -#7- vznikla oslabenim pévod-
ného -fer- podl'a adverbia ¢frv) a zo sufixu -oba. Stucasne s pol'skymi prevzatiami sa
pouzivali aj slovenské nazvy (druhé v poradi), napr. barkovy a ramenny; pokrutka
a oblicka (oblinka, oblicky, oblinky); pol a pohlavie; varga a pera (-y); vontroba a pe-
¢en. Za privlastkové konstrukcie mozno spomenut’ napr. spojenie barkowd kost.

Z textilnych terminov boli z polStiny prevzaté do slovenéiny predspisovného
obdobia nazvy réznych druhov stiken, tkanin a v mensej miere pomenovania ¢asti
odevu, napr. gardzia — druh hrubého stkna; kalamaj, kalaman — druh hrubsej tkani-
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ny dovazanej z ukrajinského mesta Kolomyje; stamiet — jemna tkanina z viny alebo
hodvabu; facalicek — vreckovka, Satdcka; kdapka — zdobeny zensky Cepiec; kapeluch,
kapelus — klobuk. V pol’stine malo napr. slovo kapeluch, kapelus viaceré vyznamy
(blizsie pozri napr. Slovnik pol'ského jazyka, B, 1952, 2. zv., s. 241). Do predspisov-
nej slovenciny sa dostal iba jeden z nich, a to vyznam ,,prikryvka hlavy — klobuk*.
Podrla vykladu V. Machka (1957, s. 191) vznikla pol'ska nare¢ova podoba kapeluch
zo strlat. cappellus alebo z tal. capellucio a z domacej pripony -uch. R. Mrac¢nikova
(2004, s. 275 — 276) detailnej$imi etymologickymi analyzami prisla k zaveru, ze
vyraz kapelusz sa v pol’stine postupne priblizne od 16. stor. dostaval do centra slov-
nej zasoby na tkor starSieho vyrazu kfobuk, ktoré uz skor celd Eurdpa prevzala
z mad’. kalpag oznacujiceho husarsku Ciapku. V sucasnej spisovnej pol'Stine sa na
oznacenie klobuka pouziva prave vyraz kapelusz. Pri hesle kalamaj, kalaman® v his-
torickych a etymologickych slovnikoch sa nenachadzaji rovnaké vyklady, a preto je
tazké urcit’ jeho pdvodny vyznam. Napriklad slovnik spractuvajici slovntl zasobu
pol’stiny 16. storocia (1976, 10. zv., s. 24) uvadza, Ze ide o druh prasku na Cistenie,
podl’a Lindeho slovnika (A, 1951, 2. zv., s. 292) ide o vIlnenu latku, ktorej pomeno-
vanie ma povod v slove calamancus, pochadzajucom zo stredovekej latin¢iny. Pod-
I'a Slovnika pol'ského jazyka (B, 1953, 2. zv., s. 259) ide o latku, tkaninu vyhotovent
z viny a pdvod tohto slova sa vyklada z gr. kamélos (fava). Podl'a V. Machka (1968,
s. 236) moze ist’ o druh tanca, polievky, nadavky Zene, ale aj o tanec nazvany podl'a
mesta Kolomyje v Hali¢i. Podl'a dokladového materidlu spracovaného v HSSJ ide
o druh hrubsej tkaniny dovéazanej z ukrajinského mesta Kolomyje. Viaceré poloniz-
my oznacujuce druh textilie alebo ¢ast’ odevu st neslovanského poévodu. Zaradit’ by
sme sem mohli napr. z talian¢iny prevzaté deminutivum facalicek, z anglictiny po-
menovanie gardzia, z latinéiny kdpka, tureckého pévodu je slovo sukman a z fran-
cuzstiny pochadza nazov stamiet. Paralelne sa v predspisovnej slovenc¢ine pouzivali
nazvy facalicek a Satocka; kapeluch, kapelus a klobuk; kdpka a Cepiec. Z poloniz-
mov, tykajlcich sa textilu, st dolozené aj privlastky, napr. garazioweg winy; (suknu)
kalamaykowu,; gedna sukna czerwena, damasskatowjm stanom sstamyetowjm.

Kucharska terminoldgia je zastipena vyrazmi flaky (drzky, kutle); megdala
(plod mandle obycajnej, Amygdalus communis); odsedenie (vznik, vytvorenie kory
(na chlebe), stvrdnutie chleba); postpast (posledné jedlo pri stole, dezert) a privara
(¢o sa privarilo (na hrniec)). Napr. pol'ské prevzatie postpast je z tal. pos(t)pasto
(pasto — zakusok po jedle, dezert) a to z lat. pastus, ktoré najskoér oznacovalo pastvu
a neskor sa vyznam slova rozsiril o oznacenie krmiva pre zver a neskor na jedlo
vobec (V. Machek, 1968, s. 473 — 474). Prostrednictvom pol’stiny sa k nam dostalo
z nemeckého prostredia slovo flaky, z latinského megdala a z talianskeho spomina-
ny postpast.

¢ Tomuto heslovému slovu sa venovala aj R. Mra¢nikova, 2004, s. 275.
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Vojensku terminologiu reprezentuju prevzatia bagnet (bajonet — vojensky bo-
dak); bulava (budzogan, palcat); huldan (jazdecky vojak) a predpropornik (vojensky
cviditel). Viaceré z nich boli do pol'Stiny prevzaté z inych jazykov. Z francuzstiny sa
k nam dostalo pomenovanie pre vojensky bodak — bagnet, tureckého pévodu je slo-
vo bulava, ktoré sa prislo sprostredkovane cez rustinu a pol’Stinu, z mongolCiny je
pomenovanie hulan. Popri pomenovani bulava sa v predspisovnej lexike pouzivali
aj pomenovania budzogan a palcat.

Z nabozenskej terminoldgie sa v predspisovnej slovencine vyskytli polonizmy
bohomodica — vzyvatel boha a portatyl — maly prenosny oltar v tvare kamenne;j ta-
bule s relikviami, pomenovanim z geoldgie je slovo bradavnik vo vyzname druh
¢ierneho nerastu s vystupkami a z architektiry platva — trdm tvoriaci zaklad krovu.

Z lexikalnej bazy, ktora sme mali k dispozicii, sme vy¢lenili este dve skupiny
slov, ktoré mézeme zaradit’ do uzsich tematickych okruhov. Tieto nemaji v slovniku
ziadny kvalifikator, ktorym by sa zarad’ovali do bliZSie ur¢enej odbornej skupiny. Ide
0 pomenovania z oblasti 1. domacnosti a hospodarstva a 2. zamestnani a remesiel.
V prvej tematickej skupine sa vyskytli napr. tieto pomenovania: byd/a — hoviadko,
kus dobytka; glur — vino z hroznovych vyliskov, vodnar; vicie — huizva z prutov, re-
mei na pripevnenie jarma na tazadlo. V ramci skupiny zamestnani a remesiel sme
vyc¢lenili napr. tieto: cikler — mestsky zriadenec vykonavajtci funkciu dozorcu véz-
nov, Sarha; cesla, ceslar — tesar; kravec — krajCir; podskarbi — vysoky uradnik maju-
ci v sprave Statny alebo kralovsky poklad a financie; plchavec — kto strihd vlasy,
holi¢ a medzi ndzvy zamestnani, ktoré vznikli substantivizaciou adjektiv m6Zeme
zaradit’ napr. pomenovanie prysiahly — prisazny. Pomenovanim vysledku pracovne;j
¢innosti su synonyma tynk, tynek, tynkovka oznacujuce nastennu malbu na Cerstva
omietku, fresku. Privlastky sa vyskytli v spojeniach ako: prisaha cziklerska, w mo-
geg sluzbe cziklerskeg, poctiwa cecha czesslowska; poctiweho czehu kraweckeho
magster, nohawice garazie zeleneg (ponechany je postponovany privlastok charak-
teristicky pre pol’stinu); gburskej palenki. Sicasne s pol'skymi prevzatiami sa v ko-
munikécii uplatnili aj slova cudzie, resp. doméce (druhé v poradi), napr. gbur aj
sedliak; cikler aj Sarha; cesla, Ceslar aj tesar; kravec aj krajcir.

Pri viacerych polonizmoch prevzatych do lexiky sloven¢iny predbernoldkov-
ského obdobia plnila pol’Stina funkciu sprostredkujuceho jazyka. Podl'a spracovania
v slovniku sa prostrednictvom nej do slovenciny dostali slova prevazne z neslovan-
skych jazykov (z nemciny, latin¢iny, francizstiny, talianiny, anglictiny a i.). Jed-
nym z nich je nemcina, z ktorej sa prevzali napr. substantiva blach (< Flecke) — Skvr-
na, flak; vytrich (< der Dietrich) — pakl'u¢ a adjektivum prasdci (< Presse) — uréeny
na hladenie. Nemeckého povodu je aj sloveso tynkovat' (< tiinchen) — zhotovovat’
fresky a nemecké prevzatia, ktoré st slovotvorne motivované tymto slovesom: tynk,
tynok, tynkovka — nastenna mal’ba na Cerstva omietku, freska, tynkar, tynkovac — kto
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zhotovuje fresky, freskar, tynkovanie — zhotovovanie fresiek. Podl'a vyskumov R.
Mraénikovej (2004, s. 273,276 — 279, 2005, s. 212) by sa medzi prevzatia z neméiny
mohli zaradit’ napr. aj substantiva gbur (sedliak); karb (zérez) a smarovanie (maste-
nie, mazanie), adjektivum smacny (chutny), sloveso smarovat (mastit, mazat).
Okrem uz spominanych latinizmov (napr. kdpka, krokos, megdala; postpast) st
oznacené kvalifikatorom /at. napr. slova plaga, plaganica (< plaga) — prut, palica;
popka — babka. Pomenovanie pre babiku — popka vyklada V. Machek (1968, s. 499
—500) z lat. puppa (pipa), ktoré oznacovalo tak dievca ako aj babku, babiku. Tento
nazov vznikol podl'a neho v detskej re¢i — dve slabiky so spoluhldskou p. Z francuz-
Stiny su prevzaté slova bagnet a Stamiet. Podl'a vykladu V. Machka (1968, s. 42) je
pomenovanie bagnet pravdepodobne odvodené od nazvu francizskeho mesta Bay-
onne, kde vraj bola tato zbran vynajdend, nazov stamiet je z francuzskeho estamet.
Deminutivum facalicek je z tal. fazzoletto, z angl. kersey (podl'a nazvu osady Ker-
sey) sa prevzalo pomenovanie pre druh hrubsicho sukna — gardzia, zo stredoveke;j
latinCiny (cappellus) alebo z talianciny (capellucio) vzniklo pomenovanie pre klo-
btk — kapeluch, kapelus. Tureckého povodu je slovo sukman (Cast’ sedliackeho ode-
vu, sedliacky kabat), mongolského povodu je slovo Auldn (jazdecky vojak), z turec-
tiny cez rustinu a pol’stinu sa k nam dostalo pomenovanie bulava (budzogan, palcat)
a z ukrajin¢iny ndzov pre nicomnika — hultaj. Problematika etymologickej rekon-
Strukcie pri mnohych slovach (prevzatych najmé z neslovanskych jazykov) spraco-
vanych v HSSJ je nad’alej otvorena a vyzaduje si detailnll pracu s etymologickymi
a historickolingvistickymi pramefimi, preto sme sa tejto problematike venovali len
okrajovo.

Z hladiska formalnej stavby vyrazu mézu byt zaujimavé aj lexikalne poloniz-
my ako: harnas, harnaskomora — zbrojnica; karb — zarez; vorek — mech, vrecko;
vreser — september, gramatické varianty nesplik — miSpula; posag — veno; skarbnik
—pokladnica, sémantické polonizmy napr. dudok, dedek — strieborny peniaz hodnoty
3 grose; pokrik — mandragora lekarska; re¢ — vec. K polonizmom vyskytujicim sa vo
vychodoslovenskom néarecovom aredli patri napr. prisiahly — prisazny; skarha —
staznost’, ponosa; skora — koza, kozuSina; sumenie, sumnenie — vedomie alebo pocit
vlastnej zodpovednosti za svoje ¢iny z hl'adiska mravnych zasad, svedomie. Polysé-
mické lexikalne jednotky st napr. bradavnik — 1. nazov rastliny Zacyntha verucosa,
2. druh ¢ierneho nerastu s vystupkami; pardva — 1. sluka horna, 2. mociarnica meko-
tava, 3. hvizdak velky, 4. kulik zlaty, 5. snehula obycCajna; plchavec — 1. pleSivy
clovek, plesivec, 2. kto striha vlasy, holi¢, 3. oleander obyc¢ajny; privara — 1. €o sa
privarilo (na hrniec), 2. chyba; rodenec — 1. zadusnik brectanovity, 2. posed biely;
Zivokost' — 1. kostihoj lekarsky, 2. zlatobyl’ obycajna.

Ortograficka sustava v predspisovnej slovenéine eSte nebola ustalena, ale uz
v tomto obdobi si mézeme v§imnut’ snahu o normu v pouzivani grafém, ktora bola
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dosledkom toho, Ze od autorov rukopisov pripravovanych do tlace sa vyzadovala
disciplina pri formalnej podobe pisané¢ho textu. Tato poziadavka vyplyvala aj zo
snahy prezentovat’ tlac¢iarenskll kultivovanost’ textu a dokonalost’ prace tlaciarni (R.
Krajéovi¢ — P. Zigo, 2002, s. 68). Na formalnu tpravu doloZenych polonizmov
v HSSJ mala v prevaznej miere vplyv ¢eska (Eesko-bratsky pravopis) a pol'ska pra-
vopisna sustava. Pri zostavovani Kamaldulského slovnika (KS 1763) sa ¢esko-brat-
sky pravopis pri pol'skych slovach uplatiioval dosledne pri zapise dlhého 7 grafémou
J, napr. barwjnek; kwjcek; penicnjk; predpropornjk; porjz; tynkdrstwj. Vplyv tohto
pravopisu sa prejavil aj pri troch pol'skych prevzatiach pri zapise koncovej pripony
-1 (slov. -ie) grafémou j v Nsg. n.: odsedenj (chleba); tinkowdnj (steni) a wicj. V pre-
vzatiach gurny, gurnost; piganica, pogedynkowy,; prewygac; tynkugem vyexcerpo-
vanych taktiez z Kamaldulského slovnika (KS 1763) stoji v pozicii j graféma g.
V pozicii j sa pisala aj graféma y v tvaroch yezicky, yurny, yurna vybranych tiez
z tohto slovnika. Spoluhléaska § sa zapisovala digrafémou ss: lessc; presskowdny.
Okrem slovnika zostaveného kamaldulskymi mnichmi v Cervenom klastore st
uvedené zapisy dolozené aj v prevzatiach z inych pol'skych jazykovych pamiatok,
napr. cziklerskeg; garazioweg; gburskeg, hultagowy,; znagdeme; czesslaruw, czes-
slowska; harnasskomore; kapeluss; pressinuty; nagtunssi; zawsse, pol'skym je zapis
pismena § zlozkou sz: cieszlami, slovensky zapis hlasky § sa vyskytol v infinitive
Sukac. Mad’arskym prvkom je zapis s zlozkou sz, napr. poszkarby, szkarb; szkarbny-
ik. Z obce Bartosovce’ (BARTOSOVCE 1554, o. Bardejov) je doloZené tzv.
v-clausum za u- (prvok Cesko-bratského pravopisu) v neurCitku ssvkacz. Slovenska
dvojhlaska ou (Isg. f.) sa zapisala ako au: dobrau horalkau (MARKUSOVCE 1631,
0. Spisska Nova Ves). Prvkom dobového mad’arského pravopisu je zapis mikkych
konsonantov 71 a I’ spojeniami ny a ly v slovesnych tvaroch blyendzilyi; szkarbnyik
a zbytkovnyikov dokladovanych z kalvinskeho spevnika Hlasz pobosnoho spéva-
nya... (HPS 1752) a pri tvare zbytkovnyiki vybraného taktiez z kalvinskeho spevnika,
a to Svetoho Davida kralya a proroka szto i pedzesatz soltari... (DZ 1752). Pravde-
podobne pol'skym znakom je tento spdsob zapisu v excerptoch polyeczame (LO-
PUSNA 1601 E, o. Kysucké Nové Mesto) a wresnya (CHMELOV 1577, o. Presov).
Mikky konsonant 72 sa zapisal spoluhlaskovou skupinou nj, ni typickou pre zapisy
z vychodoslovenskej jazykovej oblasti: sumenje (BARDEJOV 1660 E); naszenje
(RO 18. st.); sumeniem (ZBOROV 1690, o. Bardejov). Formalne podoby kapeluch,
kapeluss, kapeluhu; ssvkacz, sukac; wedluk, wedluh, wedluch poukazuji na skutoc-
nost’, ze pravopis v predspisovnom obdobi nebol ustadleny a mohli sa vyskytnut’ r6z-

7 Pri polonizmoch, pri ktorych si v§imame pravopisnu a hlaskovii podobu, adaptaciu na domaci
deklinac¢ny, konjugaény a slovotvorny systém, budeme uvadzat pévodny pisomny pramen, resp.
geograficky povod pisomného pramena, z ktorého bolo dané prevzatie vyexcerpované podla potreby. Pri
zemepisnom pdvode uvadzame aj okres, do ktorého konkrétna obec v sic¢asnosti patri (okrem miest,
ktoré st dnes okresnymi mestami).
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ne formalne zapisy toho istého slova. Diskrepancia bola aj pri zapise pismena ¢ zloz-
kou cz, napr. kroczky; mecznika; reczach; zaliczam; zaczym proti kwjcek a aj v rdm-
ci prislovky ociviste, ocivistne: oczywistnie ale ociwiste, ocywistne. Nejednotnym
bol aj zapis pismena c: kraweckeho, lukrecziju, lukretiowim. Slovensky konsonant
r sa vyskytol v adjektive wengerskich, wengierskich a v prislovke po wengerskj,
pol'sky ekvivalent rz v slovesnom tvare uskarzam. Digrafémou ge, ye, ie sa mohol
v minulosti zapisovat’ dlhy vokal ¢ a tiez diftong ie: berwgenkowy; smarowange;
smacnegssye; sstamyetowjm, sstamietu,; zalieczam.

Z hladiska vyvinu hlasok je pov§imnutiahodné, Ze doméacemu stavu sa prisposo-
bilo prevzatie bohomodlca, pomenovanie palenky nazvom horalka v kontexte dobrau
horalkau zapitj a privlastok kraweckeho. Ako sme uz vySsie naznacili, v tejto skupine
slov sa vyskytuje hlaska #, ktora je vysledkom doméacej zmeny: g > y > h. Popri poslo-
vencenej podobe horalkau sa v predspisovnej slovencine vyskytol aj tvar s hlaskou g:
goralka a tiez nagetku. Vychodoslovenska asibilacia d’ > dz, £ > ¢ je pritomna napr.
v tychto polonizmoch: blyendzilyi (HPS 1752); dzengei (RO 18. st.); milosierdzie (TO-
RYSA 1686); rodzenec (KS 1763) a zhodzily (GABOLTOV 1698 E, o. Bardejov). Po-
doba bradavnik (KS 1763) vylucuje pol'sky povod skupiny #rat.

Polonizmy st v HSSJ zastipené medzi substantivami, adjektivami, slovesami,
prislovkami, ako aj pri jednej predlozke a Castici. Zo substantiv sa v starSej lexike
slovenc¢iny vyskytli napr. také, ktorymi sa pomenuvali I'udia na zéklade nejakych
Specifickych vonkajsich ¢ft a charakterovych vlastnosti, prip. aj vlastnosti ¢loveka,
napr. velkook, velikook (€lovek alebo zviera s vel'kymi oami); zbitkovnik (marno-
tratnik). Medzi negativne oznacenia 'udi mozno zaradit’ napr. prevzatia gnojok (le-
nivy, pohodlny ¢lovek, lenivec)?; hultaj (nicomnik); pijanica (pijan); previjac (kto
predklada alebo podklada niekomu nohu). Prevzaté boli aj pomenovania pre penaz-
né meny, napr. dudek — strieborny peniaz hodnoty 3 grose; fymf— stara pol'ska minca
v hodnote priblizne 1 uhorského zlatého; z/oty — jednotka pol'skej meny, takyto pe-
niaz. Mlady kapor majuci okolo 20 cm dizky sa nazyval kroczek. Vyskytli sa aj de-
minutiva facalicek (vreckovka); skorka (kozicka); abstraktné podstatné meno jur-
nost' — zmyselnost’. Z neutier, napr. odsedenie — vznik, vytvorenie kory (na chlebe),
stvrdnutie chleba; presinutie — poranenie sposobené uderom, udretie; smarovanie —
mastenie, mazanie; sumenie, sumnenie — vedomie, alebo pocit vlastnej zodpoved-
nosti za svoje ¢iny z hl'adiska mravnych zasad, svedomie. Z pomnoZznych podstat-
nych mien mézeme spomenut napr. flaky a obrazky.

Viacero lexikalnych polonizmov prevzatych do slovnej zasoby predspisovnej
slovenciny sa pri ohybani prispésobovalo domacej deklinacii a konjugacii, t. j. do

8 Vyznamu tohto slova sa bliZie venovala R. Mra¢nikova (2003, s. 168), podla ktorej vzh'adom
na kontext uvedeny v HSSJ, ide skor o ,,ludského jedinca, dieta, nedospelého ¢loveka®. Pri naSom
zaradeni tiez vychadzame z vyznamu, ktory je uvedeny v HSSJ.
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jazykovych prevzati uplatiiujicich sa vo vyssich sférach komunikéacie, v ktorych sa
pouzivala pol§tina, prenikali prvky z nizsich sfér, a to zo slovenskych nareci. Do
tychto pol'skych prevzati vSak mohli preniknit aj Ceské prvky, resp. gramaticky tvar
sa mohol prevziat’ cely z pol'Stiny. Na sklofiovanie a ¢asovanie pol'skych vypoziciek
mali vplyv povod pisara, resp. autora dokumentu, jeho vzdelanie, miesto, v ktorom
zil, resp. isty Cas posobil a tu napisal dany dokument, zaroven aj to, ze povodca ta-
kéhoto dokumentu mohol pri zapisoch urobit’ aj nevedomé chyby, ako aj skuto¢nost,
ze sklofiovanie a ¢asovanie v sledovanom obdobi neboli ustalené. Vysledkom tohto
prispdsobovania su heterogénne a hybridné tvary, ich lexikélna stranka je pol'ského
povodu a gramaticka stranka je v prevaznej miere slovenska.

V pramennej zakladni HSSJ sa v Isg m. vyskytla slovenska pripona -om v tvare
poborom v kontexte ... spolu s poborom a ze strawu (LIETAVA 1641, o. Zilina) a aj
pripona -em: pred harnassem v exemplifikacii w sklepe pred harnassem (ORAVA
1611). Vzhl'adom na zemepisny povod pamiatky, z ktorej je tvar harnassem vyex-
cerpovany — ide o oblast’ Oravy — mdzeme predpokladat’, Ze pripona -em je tu doma-
ca (pozri napr. ASJ I, 1981, s. 49, E. Pauliny, 1990, s. 53, obr. 8). V jednej pisom-
nosti sa vedla seba vyskytla pripona -em aj -om: ,,... bil nalezitym tutorem a opeku-
nom* (STRBA 1620 E; o. Poprad). Domaca slovenska pripona -ov, ktora je dnes
typicka aj pre Apl substantiv v spojeni s urcitymi zakladnymi ¢islovkami, sa vyskyt-
la pri prevzatiach tymf a zarembok (Cast’ chotéra, zarubok) v kontextoch: ,,...wzaly
triczat tymfou... " (ORAVA 1735) a ,,...na pet y dwaczet zarembkow rozdeleny biw-
§e* (L. LUZNA 1670, o. Ruzomberok). Tato pripona (formalne zapisana ako -ou
a -ow) zodpoveda regularnemu nareCovému vyvinu v stredoslovenskom jazykovom
areali (ASJ 11, 1981, s. 104, podobne aj E. Pauliny, 1990, s. 87) a z tohto arealu,
presnejSie z uzemia Oravy a Liptova, si dolozené tieto pol'sko-slovenské jazykové
prvky. Do pomnozného podstatného mena flaky dokladovaného zo Ziliny (1718)
v kontexte ,,dwa diely fflakuow d. 20" sa vniesla domaca diftongizovana pripona
-uow (E. Pauliny, 1990, s. 87, A. Habovstiak, 195, s. 156 an.). V Ipl m. sa vyskytla
pripona -i, ktora bola v minulosti spolo¢na pre slovencinu aj pol’Stinu, v prevzati
dudki (,,ty si czigan, ze sy se delil z dudki“; TURIEC 1592). Zemepisné uréenie pri
exemplifikacii v HSSJ uvadza, ze tento tvar pochadza z Turca. V prospech domace-
ho pdvodu tejto padovej koncovky sa vyslovuje aj E. Pauliny (1990, s. 105), podl'a
ktorého v Ipl m. akoby sa zachovala tato vyvinovo starSia pripona okrem inych ob-
lasti aj v Turci. Do tvarov Gpl m. prenikla pripona -uv: dutkuw (,,oddal sem sestre
starych dutkuw za tolar geden*; ZILINA 17. stor.) a wenguruw (Torula potok boha-
ty od wenguruw a rakuw...; KrP 1760). Vyskytla sa aj pri pomnoznom substantive
obrazky v kontexte ,, w. korenga wenzownika, korenya obraszkuw* (Apl., LR7 18.
stor.). Tato pripona by mohla byt pol'ského povodu. V G a Apl Zivotnych maskulin
sa vyskytla nedomaca (pol'skd) pripona -uv: czesslaruw (BARDEJOV 1692). Pado-
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va koncovka -u je doloZena v tvare Dsg. Zivotného maskulina gnogku (kazdeg babe,
kazdemu gnogku...; TP 1691). Pamiatka, z ktorej je spominany tvar vybrany, sa na-
zyva Prawa katolicka ru¢ny Knizka.... Ide o polemicky spis s protireformacnou te-
matikou a v spisoch takéhoto charakteru sa katolicki knazi snazili o normalizovanie
slovakizmov v ¢eskych textoch. Vzhl'adom na to, Ze pripona -u v Dsg o-kmenového
sklonovania bola v minulosti prirodzena pre slovencinu, ¢estinu aj pol’Stinu, mohol
byt tento tvar prevzaty priamo z pol'Stiny (sicasné arealové rozsirenie pripony -ovi
a -u na slovenskom tizemi blizsie pozri v ASJ 11, 1981, s. 25, E. Pauliny, 1990, s. 35,
obr. 1). Popri nej sa vyskytla aj pripona -ovi, ktora je v sucasnosti typicka pre sloven-
¢inu aj pol'stinu (i Cestinu): ciklerowy (,,dal sem ciklerowy husstackemu fl 2*; PRE-
SOV 1760); hultagowy (,,c¢o temu hultagowy a tey kurwy mam datz*; BARDEJOV
1685), spolo¢nou je aj pripona -a v Asg: hulanya (,, (Paludzky) v druhe plecze zatyal
hulanya *; s. 1. 1634-66), -om v Dpl: czieslom (,, dal sem czieslom, ¢o na mline robili,
A.50“; BARDEJOV 17. stor.) a tvarotvorna pripona -ami v Ipl: cieszlami (,, na pre-
pitne chlopom y s cieszlami spolu‘“; BARDEJOV 17. stor.), koncovka -y v Apl nezi-
votnych maskulin zapisana ako -i a -y, napr. bagneti (,, dali im vSetku zbrogu vogen-
sku (...) a bagneti*; S. HORY 1742, o. Banska Bystrica); blahi (,, gedneho pegasteho
kona, kteri dva bjele blahi na levim oku ma*; S. VES 1786), flaki (,, (na veceru) kura,
flaki, pecienka*“; ZILINA 1719); kiarby (karb — zarez; ,, kiarby dwa ma wzity a podle
ssnuri witjatj*“; BREZNO 18. st. E); kroczky (,,za kroczky ctyridcat zlatich,... ",
TRENCIN 1640).

Slovenska tvarotvornd pripona prevazila pri deklinacii feminin v Asg. VicSina
pol'skych prevzati ma domacu priponu -u (pov. a-km. koncovka -¢) namiesto nalezi-
tého pol'ského nosového vokalu g, napr. bulawu (geden puzykdan neb bulawu s. 1.
1668); gorelku, goralku (,,...ga musim gorelku pity“; BARDEJOV 1670, ,, pijam ja
goralku jeste*; ASJ 1770), likrecziju (,, war likrecziju*; RO 18. stor.). V I sg. v ad-
jektivnej podobe a v tvare substantiva je domaca dvojhlaska ou graficky zachytena
ako au: dobrau horalkau zapiti (MARKUSOVCE 1631). Slovenskou aj pol'skou je
pripona v (N) a Apl, napr. kapki (,,... a na vilach kapki naviazanie*; S. HORY 1752
E); megdali (,,megdali chorke ztlucz w maszaru*; RO 18. st.); pokrutki/-y (,, Panye
méj, prepatri me pokrutki i sertza szkrité szkutki*; DZ 1752); popky (,,... w registriku
tech daruw mnohokrate nachazegi se popky a lutky*; SP 1696) a v Lpl: platvach
(., tramowgeho drewa na fundamentge a platvach no 8*; L. JAN 1773, o. Liptovsky
Mikulas); reczach (,,... bil geho poslussni we wsseczkich reczach*; L. TRNOVEC
1580 E, o. Liptovsky Mikulas), wargach (,,... na gembach aneb wargach, po nasky
pery*; LR7 18. stor.). Slovenskou je pripona -ata (Apl n.) v tvare bydlata (,,..., Ze
sme museli nase bydlata (...) zapredavat*; O. VESELE 1776 LP, 0. Namestovo).
Tato tvarotvorna pripona je z vyvinového hl'adiska prirodzena okrem inych oblasti
aj na uzemi namestovského okresu (pozri ASJ 11, 1981, s. 86). Z obce Oravské Vese-
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1¢ patriacej do tohto okresu pochadza aj gramaticky tvar bydlata. Ceskym je tvar
opekunstwy (Lsg. n.) v kontexte ,,...w takowe tutorstwy neb opekunstwy...“ (STRBA
1620 E, o. Poprad).

Svoje zastupenie mali v predspisovnej lexike aj adjektiva. Okrem tych, ktoré
boli odvodené od substantiv a spomenuté vyssie, mézeme spomenut’ adjektivum,
ktorym mozno na zaklade exemplifikacie v HSSJ oznacit’ vonkajsi vzhl'ad ¢loveka,
resp. aj povahové vlastnosti ¢loveka: odukaly (majici nadmerne oduté, nafuknuté
usta, oduty), inymi st napr. preskovany (poznaceny nejakym znakom, znackovany,
ciachovany); varunkovy (podmiekovy). So zaporovou morfémou ne- su dolozené
pridavné mena nedolozeny (fyzicky oslabeny, slaby, neduzivy) a neprekonany (ne-
znamy). Domacemu deklinacnému systému sa prispdsobili viaceré pol'ské adjektiva,
v ktorych je gramaticka stranka narecova slovenska. V doloZenom adjektive muz-
ského rodu v tvare Gsg. sa nevyskytla pol'ska adjektivna pripona -ego. Zaznamenana
je vychodoslovenska kratka tvarotvorna pripona -eho v prevzati kraweckeho (poc-
tiweho czehu kraweckeho magster; BARDEJOV 1686; pozri ASJ 1981, s. 147,
E. Pauliny, 1990, s. 125, obr. 39, J. Stolc, 1994, s. 108).

Domacou je aj pripona -u v Asg f. namiesto pol'skej nosovky ¢ v adjektive
smacnu v kontexte: ,,studnica wodu smacnu obsahowala* (MS 1758) a kratky vokal
u v pripone -ovu: (sukiu) kalamaykowu (SPIS 1771). O vychodoslovenskom pdvo-
de privlastku kalamaykowu sved¢i prave tato kratka hlaska. Pamiatka pochadza zo
Spisa, v ktorom okrem inych vychodoslovenskych narecovych oblasti kvantita za-
nikla, a preto je v tomto tvare z hl'adiska vyvinu ndlezita kratka koncovka -ovu. Pri
adjektive s kratkou priponou smacnu sa v exemplifikacii uvadza pamiatka bez bliz-
Sieho geografického urcenia — ide o pisomny dokument Sermones panegyrico-mora-
les od nabozenského spisovatel'a a mnicha Dominika Mokosa z r. 1758 (MS 1758)
— vzhl'adom na miesta jeho pdsobenia (napr. Nizna Sebastova, Stropkov, obce v Sa-
ri8i, na Spisi, Pol'sko). Za predpokladu, ze autor neurobil pri zapise chybu, mdzeme
konstatovat’, ze koncovka je taktieZ vychodoslovenského povodu. Pri pohl'ade na
problematiku Asg. substantiv (analyzované vyssie) a adjektiv Zenského rodu méze-
me usudzovat’, Ze pisari ovladali dostato¢ne kulturnu slovencinu a vedeli, Ze v tych-
to gramatickych tvaroch sa uz v tom ¢ase uplatiioval pri adjektivach z vychodoslo-
venskej oblasti a pri substantivach domaci kratky vokal u.

V ramci slovies sa mézeme stretnit’ s rOznymi zapismi infinitivnej pripony,
napr. otynkowati, tynkowati (obidve z KS 1763); skurati (skurat' — urobit’, vykonat’);
zaprositi (zaprosit — pozvat niekoho; obidve z MS 1749); plaguvati (plagovat — bit,
udierat’; LD 1767 — 1797) a sSukac (Sukat — hl'adat’ nieco; AD 18. st.). Infinitivnu
priponu -7 by sme mohli hodnotit’ ako ¢esku, pripona -c je z hl'adiska vyvinu doma-
ca vo vychodnej slovenéine (porov. ASJ 11, 1981, s. 261) a je vysledkom asibilacie
(-ti > -¢).
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Adaptaciu domacemu konjuga¢nému systému si mozno v§imnut’ pri niekol’kych
slovesach. Napr. v 1. os. sg. prit. ¢asu oznam. spdsobu tynkugem (KS 1763) je pritom-
na domaca koncovka -em namiesto pol'skej pripony ¢. Medzi hybridné pol'sko-sloven-
ské slovesa mdzeme zaradit’ aj tvary 1. os. pl. prézenta indikativu: polyeczame (pole-
cat’' — odovzdavat’, poracat’ niekoho pod ochranu niekoho; ,, Oppatrnosti Wase Panu
Bohu ze wssetkymi sprawami Milostj Wassich polyeczame*; LOPUSNA 1601 E)
a znagdeme (zndjst — najst, hladanim objavit, ziskat’; ,, 0, dcery, kde mizerny pomoc
znagdeme “; SJ 18. st.), v ktorych lexikalna stranka je pol'skd a tvarotvornil priponu
-me by sme mohli hodnotit’ ako slovenskil. S rovnakym pripadom sa stretdvame aj pri
3. 0s. pl.: priwenchawagu (privenchdvat — printuchavat’, pricuchévat’, privoniavat’ nie-
¢o; ,, (vSetecni ludia) wssecko priwenchawagu a ssukagu,...”; MS 1758) a znaydu
(... znaydu se takowe oreki aneb odbitki puste'; T. POTOK 1682 E). Namiesto pol-
skej nosovky ¢ je v slovesnych tvaroch doméaca pripona. Hybridnym je aj tvar 3. os. pl.
zaprosugte (zaprosovat — pozyvat’; ,,... a malickeho GeZisska do srdca wasseho du-
werne zaprosugte‘; MS 1758). Heterogénny je aj tvar min. ¢asu oznam. spOsobu
v 3. 0s. sg. prisprowodila (prisprovodit — ziskat nieco; ,,... a tak gsy Zadane slunce od
wsseho pokoleni swetu prisprowodila“; MS 1749); zakochal (zakochat' — zamilovat’
sa, zal'ubit’ sa; ,,... neb se welice a neporadne do teg matrony Judithy, ginac Bohu mileg
a cisteg, zakochal a zamilowal*; SQ 1781) a v 1. os. pl. zhodzily sme se (zhodit sa —
dohodnut’ sa) v kontexte ,, poniewadz sme se zhodzily pred Jeho Milosty panem staros-
tu makowiczkim...”“ (GABOLTOV 1698 E).

Morféma -uva- sa vyskytla v neur€itku plaguvati (LD 18. st.) a v tvare 3. os. pl.
min. ¢asu oznam. spdsobu plaguwaly (,,... plaguwaly cisarouho parobka...“; STIT-
NIK 17. st., 0. Roznava). Tato morféma je typicka pre vel'ku ¢ast’ zapadoslovenské-
ho tizemia od Malych Karpat na vychod a pre viaceré tizemia zo stredoslovenskej
narecovej oblasti (blizSie pozri ASJ I, 1981, s. 262). Vzhl'adom na pévodny pramen,
z ktorého je slovesny tvar plaguvati vyexcerpovany (Dictionarium cognationem seu
convenientiam lingvarum... od Adama Latsneho, LD 1767 — 1797), nevieme s isto-
tou urcit’ jeho geograficky povod a odoévodnit’ nevieme ani tvar plaguwaly pocha-
dzajuci zo Stitnika, ktory dnes patri do okresu Roziiava a pohrani¢ného pasma slo-
venskych a mad’arskych nareci (a preto tento tvar na tomto izemi nie je zaznamena-
ny v ASJII, 1981, s. 262). V konstrukciach ,, uskarzam se pred panstwem... “ (uskar-
Zat' sa — stazovat’ sa pred niekym na niekoho; JAKUBANY 1786, o. Stara Cubovna);
,,...neb se welice a neporadne (...) zakochal a zamilowal” (SQ 1781); ,, poniewadz
sme se zhodzily...“ (GABOLTOV 1698 E); ,, ..., ktera dokonalost w nekterim swatim
se znachadza* (SJ 18. st.); ,,...znaydu se takowe oreki aneb odbitki puste (T. PO-
TOK 1682 E) sa vyskytla morféma se, ktorit by sme mohli pripisat’ vplyvu Cestiny.
Cesky sposob ¢asovania sa prejavil v 3. os. sg. min. asu oznam. spdsobu pri prevza-
ti nasadl (nasadnut’ — postarat’ sa, pomoct)) v kontexte ,,..., aby nam Biih hnedky
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nasadl a spomohl* (SR 17. st.), v ktorom sa na konci vyskytuje kombinacia Sumo-
vého konsonantu a sondry. V exemplifikacii ,, lisska skoljci yarnjho casu wiplzla
bywa* (skoliet — skucat’, kitucat’; KoB 1666) sa uplatnilo ¢inné pricastie pritomné
s ¢eskou priponou -jci.

Vzhl'adom na spolo¢ny praslovansky pdvod su niektoré pripony rovnaké v slo-
vencine aj v pol’Stine, napr. tvar 1. os. sg. prézenta indikativu zaleczam, zalieczam,
zaliczam: ,, sluzbu swu zaliczam Wasseg Milosti yako panu susedowy swemu ** (zalie-
cat — porucat, pontikat’ nie¢o niekomu; SIROKE 1607 E, o. Presov), 3. os. sg. kon-
dicionélu nasmaruje (nasmarovat — natriet, namazat’; ,,jeszeli temi listkami nasma-
ruje sebe naturale muz ““; RO 18. st.), 3. os. pl. min. ¢asu oznam. spdsobu blyendzilyi
(blendit’ — bludit, hovorit’ z cesty, tarat) v kontexte , nyechteré blyendzilyi: toti
(apostolovia) se lyem popilyi “ (HPS 1752), a rozbytowaly (rozbitovat' — rozdelit’ nie-
¢o; ,, (Kliment z VojteSic Bardejovéanom) protoz ti konye gyz gsu rozbytowaly *“; Pla-
veC 1455, o. Stara Cubovia).

Menna a slovesna flexia pol'skych prevzati v predspisovnej slovencine sa vy-
znacovala velkou mierou adaptibility slovenskému deklina¢nému a konjuga¢nému
systému. Povazujeme to za svedectvo toho, Ze morfologicky systém jazyka je rela-
tivne uzavrety a cudzie slova, ktoré do jazyka preniknu, sa prispdsobuji domacemu
sklonovaniu a ¢asovaniu. Pri prevzatiach z pol'ského jazykového prostredia spraco-
vanych z hl'adiska ich sklofiovania a ¢asovania sme si boli vedomi toho, ze povod
pisara, resp. autora dokumentu a jeho vzdelanie, ale aj miesto, v ktorom Zil, resp. isty
¢as posobil a tu napisal dany dokument, mali do istej miery vplyv a dosah na jazy-
kovu stranku tejto pisomnosti. Rovnako si uvedomujeme, Ze javy zo sledovanych
okruhov neboli v skimanom obdobi ustalené a autor dokumentu mohol pri zapisoch
urobit’ aj nevedomé chyby, preto su niektoré nasSe konstatovania iba v rovine uvah
a domnienok.

Z plnovyznamovych slov boli v HSSJ spracované este prislovky neduze (ne-
vel'mi, slabo); turio (lacno); zacim (popritom, sucasne, zaroven); zapevne (zaiste).
Adverbium ociviste, ocivistne sa v predspisovnej lexike vyskytlo v dvoch vyzna-
moch: 1. na vlastné o€i, oCividne (oczywistnie, ociwiste) a 2. oCividne, zjavne (ocy-
wistne), dolozeny je aj prislovkovy vyraz po vengersky. Z neplnovyznamovych slov-
nych druhov sa vyskytli predlozka vedluh, vedluk (v spojeni s G, vo vyzname ,,v su-
lade, v zhode s nie¢im, podl'a®) a Castica ovseky.

Paralelne sa v predspisovnej slovencine uplatiiovala slovotvorna pripona -ek
a -ok. V pol'skych prevzatiach spracovanych v Kamaldulskom slovniku (KS 1763)
prevazovala pripona -ek po tvrdej aj mikkej spoluhlaske: barwjnek; tynek; kwjcek
a tyncek, ktort v tychto prikladoch mézeme pokladat’ za ¢eskq, resp. za priponu za-
padoslovenského poévodu (o slovach kwjcek, tyncek pozri blizsie ASJ II, 1981,
s. 144). Tato pripona po tvrdej spoluhlaske sa eSte vyskytla v dokumente pochadza-
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jucom z Oravy v prevzati dudek (ORAVA 1653) a zo Ziliny v slove podostatek (Z1-
LINA 1701), v Receptari osturnianskom (RO 18. st.) sa vyskytol tvar worek. V zi-
votnych substantivach synkdr, tynkovac (KS 1763) st pritomné domace slovotvorné
pripony -dr, -ovac, rovnako aj v tvare czesslaruw (BARDEJOV 1692) je zapisand
slovenska pripona -ar. Pri viacerych pol'skych prevzatiach z hl'adiska slovotvorby
zakladnu podobu mozeme iba predpokladat’, pretoze si uvedené v inom nez nomi-
nativnom tvare: gnogku (Dsg.m., TP 1691), kroczky (Apl m., TRENCIN 1640), na-
getku (Dsg m., RG 18. st.), zarembkow (Gpl m., L. LUZNA 1670).

Medzi pol'skymi prevzatiami sa vyskytli obyvatel'ské meno Vengrin — Uhor
a antroponyma Capla, Antus Barscz a Janowj Vesnakowy (prevzatiami st priezviska
Barscz a Vesnak). Polonizmy sa vyskytli aj vo frazeologickych jednotkéach, napr.
., kdo snedl masso smacne, y polewku wedle prawa nech strowy* (,,popri prijemnych
veciach treba robit’ aj menej prijemné*); ,, kdyz Zaludek welmi lacnj y owsanj chleb
ge smacnj “ (,,hlad je najlepsi kuchar®); ,, ne zawsse sporo, co bywa skoro*; ,, prjtale
zawsse potreba kazdemu gak wody, chleba“ a v lexikalizovanych spojeniach, napr.
,,...widieli sme oczywistnie... “ (vidiet' oCivistne, oCiviste = ,,vidiet' na vlastné oci*);
...mlyn lodny (:okrutovy:)... (okrutovy mlyn = lodny mlyn); gedno prasacze kragc-
zowske zeljezko (hladidlo, hladicka).

Osobitnu pozornost’ treba venovat’ pisomnej pamiatke Detinnd spratowefi aneb
rozmluwi medzi midru dworskomistrifiu i ddmami z cneho urodzena geg wichowa-
il porucenimi skrze G. M. p. le Prince de Beaumont po francuzski napisané, wcilek
na otcisti gazik prelozené z r. 1795 (DS 1795). Ide o preklad pol'ského dokumentu
Magazyn dziecinny czyli Rozmowy migdzy madra ochmistrzynia i damami zacnego
urodzenia wychowaniu iey powierzonymi przez I. M. p. le Prince de Beaumont po
francusku napisane, teraz na oyczysty jezyk przetozone z r. 1768 do bernolakovciny,
ktory z francuzskeho originalu pedagogicko-didaktického spisu Magazin des en-
fants ou Dialogues entre une sage gouvernante et plusieurs des es ¢€leves de la pre-
miere distinction od anglickej autorky J. M. le Princovej de Beaumont prelozil do
pol'stiny E. Debicki. Autor slovenského prekladu je doteraz neznamy. Podl'a vysku-
mu M. Majtana (1993, s. 59) by mohlo ist’ o autora pochadzajticeho zo ,,severnejsej
Casti stredoslovenskej nare¢ovej oblasti, a to zo zapadného alebo stredného Liptova
alebo z Turca. Pdsobil istotne na zapadnom Slovensku, lebo dobre ovladal aj zapa-
doslovensku jazykovll normu‘ (tamze, s. 59).

V stadii Nevzité neologizmy a okazionalne slova v starSej slovencine (Na okraj
jedného prekladu podl'a pol'skej predlohy) sa M. Majtan (1990) venoval tymto jazy-
kovym prvkom v predspisovnej slovencine v pisomnostiach tvoriacich materidlnu
zékladitu pre HSSJ. Z pamiatky Detinna spratowei aneb rozmluwi... vybral vyse
400 slov, ktoré su z celej pramennej zakladne HSSJ dolozené iba z tejto pamiatky.
Porovnanim vybranej vzorky z tychto slov s pol'skymi a slovenskymi ekvivalentmi
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prisiel autor k zaveru, Ze st to ,,iba z pol'Stiny do slovenciny prepisané slova, ktoré
v jazykovom povedomi prekladatela Slovaka pravdepodobne neboli* (tamze,
s. 203), napr.

DS: blavatny, divactvo, drapezny, drob, loskot, obecny, podvor, zaprevadit

pol'.: btawatny, dziwactwo, drapiezny, drob, toskot, obecny, podworze, zaprowadzic
slov. belasy (modry, svetly), cudactvo, dravy, hydina (hyd), lomoz (rachot), pritom-
ny, dvor, odprevadit.

Podl'a M. Majtana takto prevzaté slovd mozno hodnotit’ ,,ako nevzité, neper-
spektivne neologizmy predspisovnej slovenciny* (tamze, s. 204) a sudiac podl'a pra-
vopisu a niektorych jazykovych javov usudzuje, Ze autorom tohto prepisu mohol byt
niekto z bernolakovcov pochadzajici zo stredného Slovenska.

V stadii Neznamy bernolakovsky autor prekladu didakticko-pedagogického
spisu Det'inna spratoveii z roku 1795 sa M. Majtan (1993) blizsie venoval jazykovej
stranke tejto pamiatky na formalnej, morfologickej a slovotvornej tirovni. Jazyk pre-
kladu je podl'a neho bernoldkovcina, presnejSie bernolakovcina stredoslovenského
typu. Autor vyborne ovladal bernolakovsky pravopis, bezchybne zapisoval mikké
spoluhlésky d, ¢, 71, I'podla stredoslovenského uzu, v pravopise dodrziaval historic-
ky princip (w, g, g vo funkcii v, j, g), pisal iba jedno i, substantiva pisal s velkymi
zaciatoCnymi pismenami. Na stredoslovensky povod prekladatela, presnejSie na
jeho rodné narecie patriace medzi stredoslovenské narecia severného typu, poukazu-
je hlaskoslovie, tvaroslovie aj slovna zasoba. Autor napr. pouzival diftongy ia, ie,
0 (pastgerka, dgétki, luda, spgaci, twona, kwora), v sufixe -ok pouzil samohlasku
o jerového pdvodu, napr. uzitok, ostatok, zwazok a samohléasku e v priponach -cek,
-Stek/-ztek, napr. domcek, ugcek, pistek, kustek, powrdztek, samohlasku a na mieste
povodného jeru i v pozicii vkladnej hlasky, napr. chrbat, dazd, Gpl handar, sliwdk.
NajvyraznejS$im stredoslovensko-liptovskym prvkom je v dokumente tvar Npl. typu
zlod'eja (wi ste zlodeja), bohaca. V ramci slovesnych tvarov sa v pripone 3. os. sg.
pritomnika uplatnila dizka, napr. bergé, hiiié, rasté, zozeré a mikkost' v priponach 2.
os. pl. pritomnika a imperativu, napr. budete, piSete, nawrdacte sa, hladtez, ktoré st
typické pre stredoslovensku narecovu oblast’. Pre tito oblast’ su priznacné aj slovo-
tvorné pripony -overi a -drer, ktoré sa uplatnili v slovach kniihowen, kiihdren, spra-
tower, sprataren. V ramci slovnej zasoby sa popri sebe vyskytli prvky stredosloven-
ské: okno, lichwa, wcilek, welice popri javoch zapadoslovenskych: bastrzaj, kacica,
twona. Mnohé slova vsak autor neprelozil, ale prepisal z pol’Stiny do bernoldkovc¢i-
ny, napr. dedinec (pol’. dziedziniec) — dvor, hrbaté (pol. herbata) — ¢aj, okrat (pol.
okret) — lod’, zarloch (:obzernik:) (pol’. zartok) — zra¢. Formalnymi prepismi si vSak
iba pomahal v tych pripadoch, kde alebo nevedel prelozit, alebo mu bolo pol'ské
slovo prili§ povedomé. Pri viacerych slovach bol niteny tvorit’ nové slova: dobrod’i-
telkina, kruholod, oswitowaiii, tancoslawnost, towarisenost (tamze, s. 57 — 58).
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V ramci tematickych okruhov sme zo slov, ktoré sa vyskytli v spise Detinna
spratoweii aneb rozmluwi... a boli spracované v HSSJ, vy¢lenili skupiny ndmornic-
kych, geografickych a vojenskych terminov. Z namornickej terminologie sa prevzali
pomenovania pre namornu l'od — okrat, pre plachtu na ndmornej lodi — Zahla a slo-
veso zehlovat' — plavit’ sa. Pol'ské Zagiel, zeglowac¢ sa v pamiatke vyskytli v podo-
bach Zahlami, Zehluvat a podla A. Briicknera (1980, s. 660 — 661) su z nem. Segel,
Segler, Seglung. Obidve slova sa prisposobili slovencine tym, Ze je v nich zachyteny
slovensky konsonant /# namiesto pol'ského (povodne nemeckého) konsonantu g.
Rovnako ako pri botanickom nazve barvinek sa v slove Zahla zrealizovala zmena
predného vokalu e na stredny vokal a (v slovese je zaznamenané povodné e). Medzi
geografické terminy by sme mohli zaradit’ polvysyp — poloostrov a vyspa — ostrov
a medzi vojenské ndzvy napr. bandéra (zastava); pogedinok (suboj) a vytécka (vy-
pad, prepad, prepadnutie). Popri pomenovani vyspa sa pouzivalo aj pomenovanie
ostrov, popri slove bandéra aj zastava. Slovo bandéra je prevzaté zo Spanieliny.

Uplatnenie historického principu v bernoldkovskom pravopise sa prejavilo
napr. pri slovach gestnost (bitie, jestvovanie, existencia); fieprizwogitosti (¢o sa ne-
slusi, neslusnost’); pokogowu (pokojova — komornicka, Asg f.); pogedinku (Lsg m.);
pozitkugic (pozitkovat’ — vyuzivat nieco); prestrehugem (prestrehovat’ — vystrihat,
napominat’ niekoho), v ktorych sa graféma g pouzivala vo funkcii j. Pismeno w sa
uplatnilo v pozicii v, napr. balwochwalcow (balvochvalca — kto uctieva pohanské
modly); gwaltime (gvaltit — poruSovat)); ohniowidoki (ohnovidok — ohiostroj); po-
Iwisip (polvysyp — polostrov); uwiklaného (uviklany — zachyteny, uviaznuty). Z ab-
strakt mézeme spomenut’ napr. jestnost — bytie, jestvovanie, existencia; neprizvoji-
tost — ¢o sa neslusi, neslusnost’; planétnost — planost, zloba; urodivost — vlastnost’
niecoho pekného, krasa a z pomnoznych substantiv memble — zariadenie (nabytok).
Z muzskych substantiv sa utvorili prechylené podoby, napr. opekun — opekunka; ves-
nak — vesnacka. Vyskytli sa aj deminutiva, napr. pudelecek (Skatul’ka); tomik (zva-
zok, diel knihy). Medzi ndzvy zamestnani, ktoré vznikli substantivizaciou adjektiv
patri napr. pomenovanie odverny — kto otvara dvere a vita prichadzajtcich, vratnik
a pokojovad — komornicka.

Pri ohybani slov sa uplatnili také tvary, ktoré potvrdzuju zakladnt tézu berno-
lakovskej kodifikacie, Ze ,,vychodiskom pre fiu bude zivy jazyk vzdelanych s pri-
hliadnutim aj na tvary pouzivané v minulosti (Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 136).
Viacer¢ tvarotvorné pripony, ktoré su dnes kodifikované, kodifikoval uz A. Berno-
lak. Napr. v Isg m. sa vyskytla slovenska padové koncovka -om v tvaroch ndametom
(ndmet — §iator; ,,... stogic Abraham pred swim nametom..."); odhlasom (odhlas —
odraz hlasu, ohlas, ozvena; ,, pustil sa (Gukundus) za tim milim odhlasom,... **); rowe-
nitikom (rovennik — vrstovnik; ,,...kteri bol rowenrikom (:brstownikom:) ). O area-
lovom rozsireni tejto pripony porov. napr. v ASJ, 1981, s. 49, E. Pauliny, 1990, s. 53,
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obr. 8, J. Stolc, 1994, s. 44). V slovach balvochvalca a okrat sa vyskytla v A pl. m.
pripona -ov v kontexte ,,..., které odsudzowalo na smrt balwochwalcow* (porov.
napr. ASJ, 1981, s. 104, E. Pauliny, 1990, s. 87, obr. 22) a ,,...buduwat’ mnoho okra-
tow *“. V instrumentalovych tvaroch primetami (primet — o ¢lovek ma dané od prirody,
danost’; ,,...hladet na geho (krala) prinavraceni s timi primetami... ) a strumendami
(strumern — pramen; ,,...medzi morami, rekami, strumenami i gezerami ‘) je v koncov-
ke predizeny vokal a, ktory je vzhladom na jazykovy povod pamiatky v tychto tvaroch
nalezity. Pripona -dmi po tvrdej spoluhlaske je typickd okrem inych narecovych area-
lov aj pre zapadoslovensky areal, v ramci ktorého sa vyskytuje v izemne obmedze-
nych narecovych oblastiach (0. Banovce nad Bebravou, zapadna Cast’ o. Topol'¢any),
pre koncovku -ami po mikkej spoluhlaske je relevantnym izemie trencianskeho okre-
su (blizsie pozri ASJ, I1, s. 132 —133, porov. aj E. Pauliny, 1990, s. 102).

Slovenskou je aj tvarotvorna pripona -u v Asg. f. v substantivach bandéru (,, Té-
zeus na znak zwitestwa bgelu bandéru na swogom okrete wistawit kaze ); opekunku
(,,zaprisaham Kandidu, mogu opekunku (:tutorku:),...*); psinu (,, Gedného dna Gu-
lia uzrela psinu, ...") a witécku (,,... a uciniwssi witécku...) a tiez pripona -owu
v substantivizovanom adjektive pokogowu (,, iechcela som poslichat pokogowu... )
a v adjektive blawatnu (blavatny — modry; Blawatnu aneb swetli.). V Ipl f. je nale-
zitou dlha padova koncovka -dmi: Zahlami (,,..., Ze pomedzi ne okrati z rozwinutimi
Zahlami (:morskimi plachtami:) prechadzali ) (bliz§ie pozri napr. ASJ, 1981, s. 135,
E. Pauliny, 1990, s. 105). V prevzatom tvare Dsg n. k naprikrenu sa je pritomna
kontrahovana koncovka, ktora je z hl'adiska prirodzeného vyvinu doméca v stredo-
slovenskej nareCovej oblasti (E. Pauliny, 1990, s. 80). Svedectvom unifikacie para-
digiem v bernolédkovc¢ine je tvar Dpl f. zakoncenych na mikk spoluhlasku (pisar ju
pravdepodobne omylom nezaznacil), v ktorom sa vyskytla pripona -dm, napr. na-
metnostam (nametnost’ — naruzivost’) v kontexte ,,...dohowgéwal nametnostam... "
atiez Lpl n. obitdch (obitie — tepany umelecky vytvor, erb; ,,... ¢ili na obrazdach, ¢ili
na obitach wirazené *).

V adjektivach sa uplatnila v Asg m. domadca pripona -ého: sromotného (sromot-
ny — hanebny, ohavny): ,,...7 trech cili ¢tir ludi sromotného ssibana pricina bola*
a uwiklaného: ,,...a w tom uzreli barana w trii uwiklaného “.

Slovesa vyexcerpované z tohto diela majii morfému prispoésobenti slovenskému
systému, napt. ,,...cim sa mdm prekonat..." (prekonat’ sa — presvedcit’ sa nie¢im
o nieCom); ,, ga som sa prizwicagila k wesnackemu Ziwotu * (prizvycajit’ sa — privyk-
nat, navyknut’ na nieco); ,, wtom sa spotkal z kralom Absolutnom...* (spotkat sa —
stretnut’ sa s niekym (aj v bitke, boji ap.)); ,,...uksStalta sa s nieho nohi, kridla*“
(ukstaltit sa — vytvorit sa): ,,...znachadzal sa geden cnostliwi** (znachadzat sa — vy-
skytovat’ sa, byt)); ,, Blanka postanowila si... * (postanovit’ (sebe, si) — zaumienit’ si,
rozhodnut’ sa).
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V infinitivnom tvare Zehluwat sa vyskytla morféma -uva-, ktora je okrem inych
narecovych oblasti typicka aj pre vel’ku Cast’ zapadoslovenského uzemia od Malych
Karpat na vychod (blizsie pozri ASJ II, 1981, s. 262), a preto by sme ju mohli v tom-
to tvare pokladat’ za nalezita. V neurcitku spozret je zapisana kratka tematicka mor-
féma -e-, ktora je v tomto tvare adekvatna vzhl'adom na jej vyvin v zapadosloven-
skom jazykovom areali (ASJ, 1981, s. 263).

V 1. os. sg. prit. ¢asu indikativu sa vyskytla slovenska pripona -em: prestrehu-
gem (,, prestrehugem wds, mate cas k poprawenii sa“). V 1. os. pl. prézenta indikati-
vu sa dosledne uplatnila slovenska pripona -me, napr. gwaltime (,,... i prikazana
geho gwaltime ) a slovenska je padova koncovka v 3. os. pl. prit. asu oznam. spd-
sobu v tvare znachadzagu v kontexte ,,... toliko falosnii chwalu znachdadzagu “.

V minulom ¢ase sa vkladnym vokalom e odstranila kombinacia Sumového
konsonantu a sonoéry v slovesnom tvare neznalezel (znaliezt' — najst niekoho, nieco;
,»...dokadd’ bi neznalezel Pulchériu®). V tvaroch prechodnikov sa vyskytla ¢eska pri-
pona -ic, napr. pozitkugic; primilugicich (primilovat’ sa — zalieCat’ sa, liSkat’ sa nieko-
mu), pukagic (pukat — klopat’ na nie€o), zapobehugic a so zaporovou predponou
ne- tvar neprestrihagic.

So zaporovou morfémou ne- sa vyskytlo adjektivum neostrozny (neopatrny,
neostrazity) a adverbium nebardzo (nevel'mi).

Z hlradiska domaceho vyvinu je v tvare ohriowidoki a widok (vyhlad, rozhl'ad)
nalezitd slovotvorna pripona -ok. Pri prevzatiach pogedinku a spravunki (Apl. m.,
spravunok — zlepSenie, polepSenie) nevieme urcit’ ich zakladni nominativnu podo-
bu, a preto slovotvornu priponu v tychto pripadoch mézeme iba rekonstruovat’. Do-
macou je pripona -ost namiesto pol'skej -0s¢, napr. gestnost (,, (boh) gest panom toho
wsseckého, co ma gestnost’); neprizvojitost (,,...a potom sa wikonawagu fieprizwo-
gitosti i nneswecnosti”); planétnost’ (planétnost’ — planost’, zloba; ,,...Ze prawe wi-
howiwat wedel geho planetnosti ), prisluzenosti (prishizenost — posluzenie, odsli-
zenie; ,,...gako radneg obecneg prisluzenosti dobré... ) a urodivost (,,... gako uro-
diwost, rozum, zdrawi i inné primeti*).

Polonizmus ukropny sa vyskytol vo frazeologizme ,, 7iic¢ riebolo pre niich ukrop-
negssiho“ (nebolo ni¢ horsieho), z lexikalizovanych spojeni mézeme spomenut’
napr. ,, k svojej pore prichdadzat " — (o zrne) dozrievat’.

Nase konstatovanie zo zaciatku $tudie, ze pol'sky jazyk ovplyvnil slovensku
predspisovnu lexiku predovsetkym na vychodnom Slovensku a na severnom sloven-
skom uzemi, mézeme podopriet’ napr. tymi lexikalnymi polonizmami, pri ktorych sa
v exemplifikdciach v HSSJ uvadza geografické urenie dokumentu, z ktorého boli
vybrané. V najvicsej miere je zastipené vychodné Slovensko a druhé v poradi je
uzemie severného Slovenska. V malej miere su zastupené tieto slova zo stredného
Slovenska a z jeho juznej Casti a zo zapadoslovenského aredlu. Polonizmy pocha-
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dzajuce zo spominanych zemepisnych oblasti nepredstavujii tematicky, zanrovo
kompaktné skupiny. Ide o slova z réznych sfér komunikéacie.

Z vychodného uzemia Slovenska su doloZené napr. tieto prevzatia: czesslaruw,
cieszlami, czieslom; gbur; gorelku, hultagowy; mecznika; skarha; skuble; wedluh,
zapewnie (0. Bardejov); blahi; posag,; s prisiahlim; zbitkowacz (0. Spisska Nova
Ves); gonty, owseky, rozbitowaly; zaczym, uskarzam se, zalieczam (0. Stard Cubov-
na); bohomodica; milosierdze; wedluch; znaiomosti (0. Sabinov); cikler, ciklerowy,
krawec, zawsse; wresnya (0. PreSov); opekunom, opekunstwy, tunyo (o. Poprad). Zo
severného Slovenska su zastupené okresy ako napr. dnesny okres Martin (wed/uk),
Zilina (dutkuw, fflakuow, flaki; gorelki; podostatek; smarowange), Ruzomberok
(postpast), Kysucké Nové Mesto (polyeczame). Z oblasti Turca je dolozené adjekti-
vum kalamagowy, z Liptova su dokladované slova berwgenkowy,; na platwach, po-
szkarby, podskarbi, reczach, zarembkow a z Oravy bydlata; w harnasskomore, pred
harnassem; (triczat) tymfou. Zo stredné¢ho Slovenska su zaznamenané napr. tvary
kalamanowy (o. Bojnice), kapka (o. Krupina), sstamyetowjm (0. Zvolen), skobla,
skobly (0. Velky Krti$). Juzné stredné Slovensko je zastiipené slovami plaguwaly;
nagtunssi; tunyo (0. Rozhava) a prasacze (0. Reviica). Zo zapadného Slovenska st
prevzatia zaliczam (o. Partizanske), kroczky (o. Trencin), sstamieta (0. PieStany).
Z Pol'ska, zo Sanoku, je doloZené sloveso zaliecat' v podobe zaleczam. Viaceré pre-
vzatia sa vyskytli v r6znych zemepisnych oblastiach, nazov kalamaj, kalaman je
doloZeny z Nitry v podobe kalamaj a z Pukanca (o. Levice) v podobe ,, (mala na
sebe) s kalamanu (strakawu suknu) “, privlastok odvodeny od tohto ndzvu sa vysky-
tol v tvaroch kalamanowy (Bojnice), kalamaykowu (Spis) a kalamagowy (Turiec).
Pomenovanie pre druh hrubého sukna gardzia sa vyskytlo v podobach (seleney) ga-
rassie; (nohawice) garazie (zeleneg) (Boca, o. Liptovsky Mikulas), (beleg) garazie
(ryffow no 14) (Trenéin) a karaziga (Skalica), zo Senice privlastok garazioweg.
Z oblasti severného Slovenska (Mutne, 0. Namestovo a Orava) je dolozeny poloniz-
mus karby, z Brezna v hlaskovej obmene kiarby. Z o. Bardejov pochéadza poloniz-
mus sumenje, sumeniem, z 0. Stropkov (na swoge) sumenja a z 0. KoSice podoba (na
wassim) sumenu.

Polonizmy v sledovanom obdobi sa uplatiiovali vo vyssich sférach komunika-
cie, z ktorej sa v istom Case z kultirnej sféry mohli preniest’ aj do prirodzeného jazy-
ka —narecia. Smer v§ak mdze byt aj opaény —narecCové slova sa dostanu do pisanych
textov, napr. vplyvom rodného narecia pisara.V d’alsich riadkoch si pribliZime area-
lové rozsirenie polonizmov na slovenskom tzemi podla Slovnika slovenskych nare-
¢i (dalej SSN, 1. zv.,, 1994 a 2. zv., 2006). V prvych dvoch zvizkoch SSN su z vy-
chodoslovenského nare¢ového arealu dokladované napr. botanické nazvy barvienok
(SSN, 1. zv., 1994, s. 99) a nasenie (SSN, 2. zv., 20006, s. 350). Barvienok sa vysky-
tuje v hlaskovych variantoch barvenok, barvenocok, barvenek, barvinek, barvinok
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anazov nasenie v podobach Serie, naserie, heslové slovo bajonet je dolozené v dvoch
vyznamoch: ,,vojensky bodak“ a ,bodaku podobny dlhy n6z*“ (SSN, 1. zv., 1994,
s. 88), prevzatie pokrutky napr. v kontexte Nebij ho tak po herbece, bo mu pokrutki
odbijes! (Spis. Stvrtok LVO; SSN 2. zv., 2006, s. 936) a karb v kontexte Na karp, na
pavuz da Se lancuch, Zebi Se fiezosmiknul,... (Spis. Stvrtok LVO; SSN 1. zv., 1994,
s. 751), popa vo vyzname ,,vel’ka detska babika“, s kvalifikdtormi zdrobnenina a ex-
presivny vyraz aj popka a popecka (SSN 2. zv., 2000, s. 979), vyrazom sukman sa
v narecovej kartotéke oznacuje Siroka, dlha sata (Studenec, Levoca).

Okrem vychodoslovenskej ndrecovej oblasti viaceré slova oznaené v HSSJ
kvalifikatorom pol. st rozsirené podl'a SSN aj na inych nareCovych oblastiach Slo-
venska, ¢o je svedectvom toho, Ze nie st aredlovo obmedzené iba na vychodosloven-
sku oblast’ a v komunikacii si zname aj inde na Slovensku. Napr. slovo bagnet
(bajonet) vo vyzname ,,vojensky bodak® je dokladovany z Kamenian (0. Revuca),
Navojoviec (0. Topol'¢any) a napr. aj zo Skalice (SSN, 1. zv., 1994, s. 88). Slovo
képka je dolozené napr. z Celoviec (0. Velky Krtis), z Detvy a z Donoval (0. Banska
Bystrica; tamze, s. 747), milosrdenstvo z Kamenian (0. Reviica) a vo frazeologizme
pre milosrdenstvo bozé ta prosim! — ,,vel'mi ta prosim* z Valaskej Belej (o. Prie-
vidza). Botanicky nazov nespula je v SSN (2. zv., 2006, s. 422) doloZeny vo vyzna-
me ,,druh jablonovitého stromu, miSpul'a“ v kontexte Nespla ndn na vinici zarodt
kazdi rok z Pukanca (0. Levice) a v podobe neskula z Lamaca (mestska ¢ast’ Brati-
slavy) a vo vyzname ,,drobny hnedy plod tohto stromu* z obce Unin (o. Skalica):
Nespule bili zritka de jedna.

Jazykové prvky prevzaté z pol'ského jazykového prostredia do predspisovnej
sloven¢iny nemozno vnimat’ ako prvky, ktoré by v nej sposobili Strukturne zmeny.
Ide len o ciastkové jazykové prostriedky, ktoré sa v Case intenzivnych hospodar-
skych a kultirno-spolo¢enskych stykov (najmé od 16. storo¢i)a dostali do pisomnos-
ti napisanych predovsetkym na uzemi vychodného Slovenska. Ich pouzivanie v ko-
munikdcii (v prevaznej miere pisomnej) sa nezohl'adnilo ani pri neskorsej kodifik4-
cii slovenského jazyka. Toto konsStatovanie potvrdzuje fakt, ze vel’ka Cast’ spracova-
nych polonizmov v HSSJ bola dokladovana iba z jednej pisomnej pamiatky, tzn., Ze
z celej pramennej zékladne slovnika sa urcity polonizmus vyskytol iba raz. Aj podl'a
Bernolédkovej kodifikacie slovnej zasoby v jeho diele Slowar Slowenski, Cesko-
-Lat’insko-Nemecko-Uherski (Budin 1825 — 1827)sa ako spisovné hodnotia iba nie-
ktoré slova (s tym istym vyznamom) majuce v HSSJ kvalifikator pol’: kdpka (AB:
Kapa); mentuz; neduzivo (AB: Neduziwe), rozbitovat; smacny, zmrtvenie (AB:
Zmrtweni). Ojedinele sa vyskytuju niektoré vyrazy aj v sucasnej spisovnej slovenci-
ne, napr. pri slove krokus sa zachoval pévodny vyznam ,8afran* (bielo, Zlto alebo
fialovo kvitnuca horska bylina), substantivum skoba s rovnakym vyznamom, s akym
sa toto slovo prevzalo z pol’§tiny, pomenovanie penaznej jednotky a platidla v Pol-
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sku — zloty, pri heslach kalamajka a zavse st uvedené iné vyznamy, nez s akymi sa
prevzali do predspisovnej lexiky starSej slovenciny: kalamajka 1. stary slovansky
I'udovy tanec v kolese, 2. hovor. expr. neprijemnost’, oStara, opletacky, zavse — nie-
kedy (1. vyjadruje neurcitost’ vyskytu pripadov, dakedy, volakedy, 2. vyjadruje Ca-
sovu neurcitost’ alebo nepravidelnost, obcas, dakedy, tu i tam), chvilami, obcas,
z Casu na ¢as (KSSJ, 2003, s. 278, 670, 949, 237, 934).

Téma vypoziciek (nielen) z pol'ského jazykového prostredia ostava aj nad’alej
otvorena a vyZaduje si detailnejSiu pracu nielen so zachovanym dokladovym mate-
ridlom, ale aj s etymologickymi, historickymi a vykladovymi slovnikmi spractivaju-
cimi tak pol'ské slova, ako aj lexiku inych slovanskych a neslovanskych jazykov.
Konfronta¢no-komparacné postupy by pomohli zasadit’ tieto jazykové prvky do Sir-
Sieho geneticky pribuzného i nepribuzného ramca, vd’aka comu by sa ich existencia
a fungovanie v slovnej zasobe sledovaného obdobia v uréitom jazyku mohli sledo-
vat’ z viacerych aspektov.
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mad’.
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FINDRA, J.: Palatal Correlation and Soft Consonant I'. In Slovak Speech, 2011, vol. 76, no. 1-2,
p. 56-62.

Abstract: The author analyses the linguists’ opinions on the pronunciation of soft consonant I on time
axis. He also monitors their approaches to the codification of its pronunciation in The Rules of the
Slovak Orthography. From the synchronic point of view and in the background of diachronic dynamics,
he registers the tension between a codified norm and usage. He states that articulatory-acoustic
convergence of the consonants 1— I is conditioned by historical, sociolinguistic, administrative-legal
and subjective reasons. Taking into account this analysis, the author expects that a discussion about dual
pronunciation of soft consonant I’ will be actual and legitimate, as Cudovit Novéak considered it in the
thirties. The tension between norm and usage is impossible to solve by administrative steps or legal
orders. External interventions in the language have to be very sensitive and well thought-out.

Key words: palatal correlation, soft consonant /’

Z historického i zo synchrénneho hl'adiska patri mikkostna korelacia k charak-
teristickym c¢rtdm slovenského jazyka. V starSej faze vyvinu slovenciny bol vSak
podstatne vyssi pocet mékkostnych parov (b—b’,p—p’,m-m’,v—-v',s—s",z—7).
Sved¢i o tom aj situdcia v sotackych nareciach, kde sa zachovala aj korelacia mak-
kostik—k’, g—g’, ch—ch’, h—h’ (Kovacova, 2004). Od 12. storocia a najma v prie-
behu 14. — 15. storocia sa méikkostna korelacia postupne rozpadavala (Novak, Pau-
liny, Kraj¢ovic). Dodnes sa v sicasnej spisovne] slovencine uplatiiuje mikkostny
protiklad pri paroch d — d, t — ¢, n — 7, [ — I' 'V nareciach je vSak situdcia odli§nd,
najmé pri dvojici / — [, a to hlavne v zdpadoslovenskych néreciach, ale aj v niekto-
rych severoslovenskych nareciach.

Postupny rozpad mékkostnych konsonantickych korelécii vo vyvine slovenci-
ny suvisi s celkovou tendenciou k redukcii konsonantickych foném (Krajcovic,
1981). Prave oslabend opozicia v pare / — [’ naznacuje, ze tento proces nie je eSte
ukonceny. Potvrdzuje to aj rozkolisana vyslovnost’ mékkého /v beznej jazykovej
praxi. Popri mékkej vyslovnosti zistujeme v prislusnych poziciach jeho polomékku,
tvrdl alebo este aj hyperkorektntl vyslovnost’, a to predovsetkym v dedinskom pro-
stredi pod vplyvom miestneho narecia.

Na toto napidtie medzi normou a Gzom reaguje aj odborna literatira. Ako je
zname, uz L. Star vyradil mikké /' zo spoluhlaskového systému, a to z dvoch dévo-
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dov. Odvolavajic sa na koncepéné vychodisko, Ze jazyk, ktory opisuje vo svojej
Nauke reci slovenskej, je vyvodeny ,,docela zo zivota“, zdoraznuje, Ze ,,mekuo ,1°
len u daktorych a malo Slovakov je v obicaji a uz aj tam pomali zakapédva.* Argu-
mentuje aj estetickymi dévodmi, pretoze je to ,,zvuk pre svoju velkl rozteklost fie-
prijemni a det’inski v Cistej slovencine lepSie ked’ sa viiieha*™ (Nauka reci slovenske;j,
101 —102). Ale uz po bratislavskej dohode v oktébri 1851 sa na zaklade hodZovsko-
-hattalovskej jazykovej reformy v Hattalovej Kratkej mluvnici slovenskej vélenilo
do spoluhlaskového systému aj mékké /. Kodifikoval sa systémovy vyslovnostny
rozdiel medzi korelovanymi dvojicamid —d’, t—t, n—n, [ - [’ ,,Hlasky d, [, n, t pred
mikkymi samo- a dvojhlaskami: e, i, 7, ia, ie, iu ustavicne sa obmékcuju (Kratka
mluvnica slovenska, s. 5). Pritom sa uvadzajl aj pripady, ked’ sa tieto spoluhlasky
v uvedenych poziciach vyslovuju ako tvrdé (s. 5 — 6). Toto Hattalovo pravidlo sa
v podstate v identickej podobe dodnes uvadza vo vsetkych nasledujucich kodifikac-
nych priruckach. Okrem jednotlivych vydani Pravidiel slovenského pravopisu uved-
me napriklad Czambelovu Rukovét spisovnej reci slovenskej (1919, s. 3) a Dambor-
ského Slovensku mluvnicu pre stredné skoly a ucitel’'ské ustavy (1930, s. 84).

Hoci kodifikovand norma takto jednozna¢ne vymedzovala hlaskové okolie,
ktoré si ziada makku vyslovnost’ spoluhlasky 7, v jazykovej praxi sa tato poziadavka
dlhodobo nedodrziava. Sved¢ia o tom kritické reakcie v dobovej tlaci. Vyreéna je
najma kriticka analyza vyslovnosti mékkého /v ¢lanku V. Uhlara (1941), podl'a kto-
rého ,,by sme mohli dokonca hovorit’ o stupniujucom tpadku vyslovnosti /' (s. 204).
Domnieva sa, Ze ,,chyba je v ucitel'och, profesoroch a univerzitnych profesoroch*
(s. 205), a preto by bolo ,,nac¢im zistit’ vinu skoly* (s. 206) na tomto stave. Zaujima-
vé je, ze uz v tomto Case sa zaroven hovori aj o ,,dani z mody* (s. 207). Zmierlive;jsi
je E. Jona (1946), ktory pripomina, Ze mikké /' sa do spisovnej slovenciny zaviedlo
po Starovi, a ked’ze sa vyskytuje iba na malom tizemi, ,,v si¢asnom spisovnom jazy-
ku zanika* (s. 104). Vyskytol sa aj navrh, aby sa podla Starovho prikladu mikké
!’ odstranilo z pravopisu a aby sa vo vyslovnosti pripustila jeho dvojaka vyslovnost’
(Novak, 1931, 1936). Tento navrh vSak narazil na odpor.

Diskusiu vyvolal aj novinovy navrh pravidiel, ktoré vysli ako Pravidla sloven-
ského pravopisu v roku 1953 a priniesli vyraznejsiu pravopisnt reformu. V tomto
navrhu sa tieZ uvazovalo o dvojakej vyslovnosti spoluhlasky 7’ hlavne pred samohlas-
kou — e a pripadne aj v skupinach /i, lia, liu. Proti tomuto navrhu sa ostro postavil
A. Habovstiak (1952). Kritické stanovisko zaujal aj V. Blanar (1952), podl'a ktorého
sa nepalatalna vyslovnost’ §iri z kulturneho centra. TolerantnejSie stanovisko zaujali
J. Horecky a S. Peciar, konstatujuc, Ze vyslovnost’ slabik le, /i nie je v dne$nom spi-
sovnom jazyku o ni¢ menej rozsirend, ak nie beznejsia ako ich mékka vyslovnost.
Pripominaji, Ze ani rozhlasovi hlasatelia a herci nevyslovuju le, [i. L. MeliSovi —

Cugovi prekaza na navrhu iba to, ze zavadza ,,dvojkolajnost™. Je sice presvedceny,
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ze vyslovnost’ ,,lipa, l'es je peknejsia, starostlivejsia, estetickejSia“, no dodava, Ze
»ak je vyslovnost’ lipa, les roz$irenejsia a tento zretel’ je zavaznejsi, nech sa navrh
prikloni k druhej alternative. (s. 117). V Kultirnom Zivote sa proti uvedenému na-
vrhu vyslovili aj V. Zaborsky, J. Stolc a J. Stanislav.

Napitie medzi kodifikovanou normou a izom pri vyslovnosti korelovanej dvo-
jice [ — I'pretrvava dodnes a mozno je eSte vyraznejSie. Potvrdzuju to aj zistenia M.
Povazaja (2008): ,,Z médii, a to nielen komerc¢nych, ¢asto odznievaju prejavy, v kto-
rych sa nereSpektuju zakladné pravidla slovenskej vyslovnosti (vyskytuja tvrdé spo-
luhlasky d, t, n, | tam, kde by sa mali vyslovovat’ mikké spoluhlasky d’, t, i1, I') (s. 3
— 4). Odvolavajuc sa na listy, v ktorych pouZzivatelia jazyka vyslovuji mnozstvo
,»otazok na jazykovu spravnost™, podobne ako V. Uhlar vyslovuje presvedcenie, Ze
»treba podniknut’ opatrenia, a to predovsetkym v oblasti Skolstva™ (s. 4). Aj preto
vita iniciativu vlady SR, ktora v roku 2001 prijala material Koncepcia starostlivosti
o §tatny jazyk, ako aj nai nadvédzujuci material Opatrenia v oblasti Statneho jazyka
z roku 2007 (s. 5).

Zo synchrénneho hladiska a na pozadi diachrénnej dynamiky, a teda aj per-
spektivne bude v tejto stvislosti vhodné uviest, Ze v druhej polovici minulého sto-
rocia nie su zriedkavé ani konstatacie o slabsej pozicii opozitnej dvojice / — I’ v kon-
texte ostatnych korelovanych spoluhlaskovych parov. Zaiste je relevantné konstato-
vanie J. Ruzi¢ku, ktory najmi na vedeckych konferenciach o jazykovej kultire —
predovsetkym v diskusii i v polemickych stretoch s E. Paulinym (porov. konferenc¢né
zborniky 1967, 1979, 1986, 1995) — dosledne presadzoval zaviaznost’ kodifikovanej
normy spisovného jazyka. Vo svojej charakteristike synchronneho stavu jazyka,
zrejme aj s ohladom na situaciu v Uze, pripustil, ze konsonant /' ,,je v konsonantic-
kom systéme viazany slabsie” (1973, s. 132). No jeho systémovo-funként opodstat-
nenost’ oddévodioval tym, Ze ,,v rdmci morfoldgie sa pri nom zakonitosti spisovnej
reCi prejavuju pevne* (ibid., s. 132). Zo synchrénneho i perspektivneho hl'adiska st
nemenej zavazné zistenia J. Sabola, ktory tiez hovori o oslabovani opozicie / —
I'v slovenskej spisovnej vyslovnosti. Konstatuje, ze sa artikulacna a akusticka dife-
rencovanost’ medzi nimi ,,trochu znizuje*, ¢o ,,s0 sebou prinasa vyslovnostny roz-
ptyl ... v poziciach pred e-ovym a i-ovym prvkom v nizSom $tyle vyslovnosti“ (Sa-
bol, 1989, s. 121). Zaroveii, odvolavajuc sa aj na A. Krala (1984), pripomina, Ze
prienik takejto vyslovnosti do neutralneho $tylu treba hodnotit” ako porusenie platnej
kodifikécie.

Ako vidiet, artikulacné a akustickd variabilita spoluhlasky /, ktord postupne
zvySovala napitie medzi uzom a kodifikovanou vyslovnostnou normou, sa v 20. sto-
roci stala a dodnes zostava citlivym jazykovym a kultirno-spoloc¢enskym problé-
mom. Dokonca do takej miery, Ze sa aj na zaklade jej vyslovnosti posudzuje kulttr-
nost a kultivovanost’ ustneho jazykového prejavu nielen vo vysokom, ale aj
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v neutralnom $tyle vyslovnosti. Vo verejnom oficialnom prostredi sa jednoznaéne
predpoklada jej normovana vyslovnost’. Jazykova prax vsak tento predpoklad nena-
plia, ba az prili§ ¢asto svedéi o opaku.

Zrejme je to aj dosledok toho, Ze mikké /' bolo jablkom svaru uz v Case §tu-
rovskej a hodzovsko-hattalovskej kodifikacie. Ako sme mohli sledovat’, v nasledu-
jucich desatroCiach sa nielen jazykovedci a pracovnici v kultirno-spolocenskej
oblasti, ale aj bezni pouzivatelia jazyka opakovane vracaju k jeho vyslovnosti ako
k neuralgickému bodu jazykovej kultiry. Prave tejto stivislosti bude vhodné spo-
menut’ konferenciu o kulture spisovnej slovencine, ktora sa konala 5. — 7. decem-
bra 1966 v Smoleniciach (zbornik Kultura spisovnej slovenciny, 1967). V teoretic-
ko-metodologickej rovine sa na tejto konferencii riesil hierarchicky vzt'ah medzi
normou, uzom a kodifikaciou. Pokial’ ide o jazykovu kulturu v teoretickej rovine
a v tej suvislosti o napétie medzi normou, uzom a platnou kodifikaciou, viaceri
diskutéri sa vracali k myslienke, ktort v hlavnom referate prezentoval J. Ruzicka,
Ze totiz jazykova prax je ,,v havarijnom stave™ (s. 20). Ako akltny problém sa
pritom opakovane vynaral aj problém vyslovnosti mékkého /. A opét’ tu boli vo
vysSie naznacenom zmysle polovo odlisné nazory (porovnaj V. Uhlar, s. 185 —
188, L. Novak, s. 192 — 194). L. Novak argumentoval aj tym, Ze ,,ani jeden z na-
Sich lingvistov idealnu vyslovnost nedodrziava. Niektori sa usiluju® (s. 192). Roz-
ruch i poburenie vyvolalo vystupenie J. Lisku, (s. 149 — 160, 197 — 200), ktory na
zéklade magnetoféonového zaznamu tiez ,,usvedcil® lingvistov, Ze vo svojich preja-
voch nedodrziavaji kodifikovanti vyslovnost’. Pritom naznacil, Ze ,,tato vyslov-
nost’ maju dodrziavat’ predovsetkym ti lingvisti, ktori ju obhajuju, ale vo svojich
prejavoch sa sami proti nej prehresuju az na 98 %°*. To nepotrebuje komentar.

Aj v internetovych diskusiach o jazykovych otazkach, sa Casto pretriasa prave
vyslovnost’ mikkého /. Diskutéri sa rovnako zanietenie vyslovuju za i proti jeho
kodifikovanej vyslovnosti. Mozno preto povedat, ze Slovaci si vskutku jazykovy
narod. Dok4Zu vel'mi kriticky a obcas aj nevyberanym sposobom posudzovat’ jazy-
kovu uroven tych druhych. Pritom v pozitivnom, spravidla v§ak v negativnom zmys-
le hodnotia najmé vyslovnost celebrit, hercov, redaktorov, hlasatel'ov, moderatorov,
ako aj predstavitel'ov kultirnych, spolocenskych, politickych a vladnych institicii,
ktorych prejavy odznievaji vo verejnom oficialnom prostredi. Vlastnej jazykovo-
-vyjadrovacej praxi vSak venuji mensiu pozornost’.

Naznacené problémy, ktoré suvisia s artikulaéno-akustickym zblizovanim ko-
relacného paru / — I, su podmienené viacerymi pri¢inami:

a) Dovody historické. PredovSetkym ide o postupny rozpad mikkostnej korela-
cie, v dosledku ¢oho dochadzalo k zuzovaniu po¢tu mékkostnych parov. S tym suvi-
si aj diferencované uplatiovanie korelacie makkosti v jednotlivych regionoch Slo-
venska, ako aj fakt, ze vyslovnost’ mékkého 7 je v slovenskych nareciach rozsirena
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iba na malom izemi (Jona, 1946, s. 104). Mnohi pouzivatelia jazyka po ,,prestupe*
do iného socialneho prostredia si jeho vyslovnost musia osvojovat’ ako novy jazy-
kovy prvok, ¢o sa im — zo subjektivnych i objektivnych pric¢in — nie vzdy dari.

b) Dovody ekonomické a administrativno-spravne. Ide o hospodarsky (ekono-
micky a financne), kultirne, spoloCensky i politicky dominantné postavenie mest-
skych centier v jednotlivych regionoch Slovenska. Vyznamny je najmi vplyv Brati-
slavy, ktorej jazykovo-komunika¢né ,,niveau‘ je heterogénne, rodi sa na priese¢niku
Limportovanych® jazykovych vychodisk, priCom spravidla dochadza aj k zrazke
medzi individualne podmienenym a socialne predpokladanym.

¢) Ddvody sociolingvistické. St nadstavbou nad predchadzajiicimi dvoma do-
vodmi, ktoré st ich funkénym podhubim. Zavazné je napétie medzi idiolektom a so-
ciolektom, medzi individualnou jazykovo-komunika¢nou kompetenciou a tlakom
socialneho okolia. Kultirno-spolocenské prostredie centra (centier), elektronické
médid, predstavitelia kultirnych, spolo¢enskych, politickych a vladnych institucii,
vychytené celebrity, herci a spevaci toto napétie skor problematizuja, nez by ho po-
mahali riesit’.

d) Subjektivne dovody. Ide o tradicné gestacné, plagatové vyznavanie lasky
k hodnotam, medzi ktoré sa patri aj jazyk. Prave najhorlivejsi nositelia verbalne pre-
zentovanych vlasteneckych postojov k tymto hodnotam vo svojej existenénej praxi,
vratane jazykovo-vyjadrovacej, na ne az prili$ ¢asto zabudaju, ba akoby ich progra-
movo zradzali.

A tak sa na diskusiu pontka viacero otazok. Ako aktualna i opodstatnena sa javi
uvaha, ¢i by aj vzhl'adom na dlhodobé zuzovanie artikulacno-akustického priestoru
medzi spoluhlaskami / — I’ nebolo nacase vratit’ sa k myslienke o dvojakej vyslov-
nosti jej mékkého pendanta — mikkej a polomikkej, ako o tom uvazoval L. Novak
a ako to predpokladal povodny navrh Pravidiel slovenského pravopisu v patdesia-
tych rokoch minulého storo¢ia. Najnovsie — odvolavajuc sa na uvedené navrhy — sa
za takéto kodifikacné rieSenie prihovara aj S. Ondrejovi¢ (2009); povazuje ho za
najrealistickejsie a pre pozivatel'ov najprijatelnejSie. Opodstatnene sa pritom odvo-
lava na zistenie, ze ,,skutocny stav v zivom jazyku je uZz teraz iny: uz teraz sa aj
v najkultivovanejsich prejavoch vyskytuje cely vejar vyslovnostnych realizacii
v pozicii pred e, i a i-ymi dvojhlaskami od palatalnej po nepalatalnu® (s. 225). Ne-
menej aktualna je aj ivaha, ¢i neustale pripominanie, aby sa pred mikkymi sa-
mohlaskami a dvojhladskami uplatiiovala vyslovnost’ s palatilnym /, nie je kon-
traproduktivne, ba ¢i nemodze mat, ako zrejme aj ma, i negativne dosledky. ZvySova-
nie urovne jazykovej kultiry a kultiry vyjadrovania nemozno totiz zabezpecovat’
administrativno-pravnymi opatreniami, ani zakonnymi nariadeniami. Okrem iného
aj preto, Ze jazyk Zije svojim vlastnym Zivotom a vyvija sa podl'a vlastnych zakoni-
tosti, a to najméi pokial’ ide o napdtie norma — izus. VonkajSie zasahy do tohto jeho
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zivota musia byt preto vel'mi citlivé a uvazlivo premyslené. Potvrdzuje to aj vyvin
nasho jazyka od desiateho storocia podnes.
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Abstract: This contribution is aimed at elaborating on earlier explanatorily oriented linguistic
research presented, in particular, on the ground of the Department of Slovak Language of the
Faculty of Philosophy of the Comenius University, as well as at encouraging a general scholarly
discussion on this complex issue, and thus, filling in the existing gap in the explanatorily focused
research in Slovak linguistics. In the essay, the author attempts, firstly, to explain the mechanism
of the functioning of a principle in science, which he regards as an “invisible hand of science”,
secondly, to focus on the abstraction and interpretation of specific formational principles extending
to the sphere of theoretical and, especially, practical stylistics. The author’s attention is focused
especially on those principles that govern, or regulate and coordinate the process of style and text
formation. These include, for instance, the following principles: the principle of anomaly, the
principle of analogy, the principle of configuration, the principle of cooperativeness, etc.

Key words: conversational implicatures, formational principles, principle of text’s configuration

Je vSeobecne zname, Ze slovenska lingvistika bola dlho v zajati deskriptivneho
nazerania na predmet svojho vyskumu. Uvedené konstatovanie v§ak rozhodne netreba
brat” ako kritiku do vlastnych radov, ale ako prirodzent postupnost’ vyvinu lingvistic-
kého badania v nasich podmienkach. Prvoplanovo sa totiz ziadalo uchopit’ stav sloven-
ského jazyka v celej jeho Sirke z pozicie deskripcie, t. j. o najpresnejsie opisat’ jeho
stavbu, Strukturu, vyvin a fungovanie a az nasledne sa mohlo pristapit’ k explanacii
vnutornych mechanizmov, ktoré vytvaraju a riadia uz opisant sustavu prvkov na para-
digmatickej i syntagmatickej osi, a to zo synchréonneho aj diachronneho aspektu. Preto,
vari, ani neprekvapi, ze aZ pracu s nazvom PRINCIPY STAVBY, VYVINU A FUNGOVANIA SLO-
VENCINY (1999) od kolektivu autorov Juraja Dolnika, Pavla Ziga, Jozefa Mlaceka, Eu-
génie Bajzikovej a Eleny Tomajkovej povazujeme vobec za prvy krok v systematic-
kom explana¢ne zameranom vyskume na poli slovenskej lingvistiky.

Pokracovanim v tejto linii explana¢ného nazerania na jazyk v podmienkach
slovenskej lingvistiky je aj d’alSia publikacia z autorskej dielne Dolnik — Mlacek —
Zigo s ndzvom PRINCiPY 1azvKaA (2003), kde sa hned’ v predslove naraza na potrebu,
ale i narocnost’ a mozné metodologické chyby pri takomto nazerani na jazyk. ,,Dote-
rajsie explanacné sondaze do nasho jazyka z pozicie predpokladanych principov len
potvrdzuju narocnost’ cesty k tym ,,silam*, ktoré riadia stavbu, vyvin a fungovanie
jazyka. Predovsetkym sa ukazuje, Ze badatel je vystaveny nebezpecenstvu takpove-
diac poznavacej fatamorgany, ktord mu zastiera realnu hranicu medzi deskripciou
a explaniciou. Zahmlieva mu rozdiel medzi redlnymi principmi, z ktorych sa daju
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vyvodit’ stavebné, funkéné aj vyvinové zakonitosti jazyka, a vel'mi vSeobecnymi
pojmami, ktoré vystihuj isté stranky jazyka* (Dolnik — Mlacek — Zigo, 2003, s. 4).
V kontexte tychto idei by mal aj nd$ prispevok prispiet’ k rozvinutiu systematicke;-
Sieho explana¢ného vyskumu v naSich podmienkach, a tak podnietit’ zaujem lingvis-
tov i nelingvistov o tiito naro¢nu metodologicku stratégiu vyskumu.

Explanac¢na vedecko-vyskumna paradigma, ktora ma za ciel’ zmiernit’ spomina-
ny metodologicky deficit, je v naSej lingvistike aktualne postavena na abstrahovani
vystavbovych a riadiacich principov podiel’ajiicich sa na stavbe, vyvine a fungovani
jazyka. Otazka identifikacie relevantnych principov, ktoré su pritomné v samotnom
jadre skimanych objektov, je teda pre proceduru explanicie kI'iCova. Za princip
totiz povazujeme ,.to, ¢o je v zéklade pozndvaného, na com je pozndvany vysek
skutocnosti zaloZeny, ¢o urcuje Struktiru tohto vyseku a riadi jeho fungovanie a vy-
vin. Poznanie principov podmienuje pochopenie zavislosti poznavaného od vztahu
(vztahov), ktory ho integruje do istého celku, ktory ho teda preduréuje ako kompo-
nent tohto celku® (Dolnik, 1998, s. 5). Nami vyabstrahované principy sa budi pri-
marne tykat’ sféry teoretickej a najmé praktickej Stylistiky, aj ked’ nepopierame, Ze
viaceré z nich mézu nadobudat’ vSeobecnolingvistickll povahu. Konkrétnym ciel'om
nasej Stidie je teda poukazat’ na konstitutivne principy posobiace v Stylistike, ktoré
bud’ riadia, alebo ,,aspoii reguluju ¢i koordinuju stylotvorny a textotvorny proces.

Pristavme sa vSak eSte na chvilu pri pojme principu z hl'adiska vS§eobecného,
teoreticko-metodologického. Pre zaiatok mézeme vychadzat’ z tradicného konsta-
tovania, Ze princip je ,,zaklad, zasada, vychodiskova myslienka, zakladny zakon,
resp. vychodisko, z ktorého je odvodzovana tedria“ (Encyklopedicky slovnik, 1993,
s. 875). Podstata existencie a fungovania istého principu vo vede je vSak ovel’a zlo-
zitejSia, nez naznacuje uvedena slovnikova definicia. ZlozitejSia v tom, ze princip
ako abstraktny fenomén nie je hmatatelny, aj ked’ sa da empiricky dokazat’ jeho
poOsobnost’. Preto je potrebné zdoraznit, Ze za princip v teodrii a metodologii vied
povazujeme taky vnutorny ¢i vonkaj$i mechanizmus, ktory stoji akoby ,,za* viditel’-
nymi prejavmi pritomnosti alebo fungovania istého javu v danom objekte skiimania,
¢im princip nadobuda povahu abstraktného konstruktu, ktory mézeme uplatnit’ pri
explandcii alebo interpretacii fungovania urc¢itého systému. Dalo by sa povedat’, Ze
princip v predmetnej oblasti akejkol'vek vedy plni funkciu akejsi ,,neviditeI'nej ruky
vedy“!, ktora je sice sama len t'azko identifikovatel'nd, resp. neidentifikovatelna, ale
podiela sa na riadeni procesov v systéme (doslova ,,hybe* tymito procesmi), a tak
prinésa efekty jednak do vnutra systému, a jednak i mimo neho tym, Ze cely systém
robi pojmovo uchopitelnym a interpretovatelnym.

! Tento pojem — termin sme si vypozicali od $kotskeho ekonoma Adama Smitha, ktory do politic-
kej ekonémie zaviedol termin ,,neviditel'na ruka trhu®. Jeho pojem sme potom aktualizovali v Zelanom
kontexte.
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Princip ako vychodiskovy element kazdého systému je teda v procese stavby,
Struktury a fungovania istého systému len implicitne pritomny, jeho manifestacie su
v8ak uz explicitné, priamo pozorovateI'né a mézu mat riadiaci, regulacny ¢i koordi-
nacny alebo iny charakter. V procese poznavania sa teda kazdy princip formalizuje
do podoby vseobecne platného a verifikovateI'ného zakona alebo pravidla.

V zhode s tvrdenim uvedenym hned’ v ivode nasej Stadie treba konstatovat’, Ze
aj Stylistika sa zatial’ v priebehu svojej nie dlhej existencie na poli tedrie a metodo-
logie lingvistickych vied spravidla javila ako veda deskriptivneho a preskriptivneho
(normativneho) charakteru, a tak sa aj konstituovala. Deskriptivneho v tom zmysle,
ze cielom teoretickej Stylistiky bolo predovsetkym opisat’ jazykovo-stylistick ako
aj obsahovo-tematicki podobu roznych druhov a typov textov a identifikovat’ medzi
nimi spolo¢né znaky na réznych tirovniach, a tym segregovat’ od seba jednotlivé
$tyly a modelové Struktury textov. Preskriptivny charakter si zase Stylistika zachova-
vala v suvislosti s jej ambiciou kreovat’ sustavu pravidiel a noriem vztahujucich sa
na jazykovu (i nejazykovu, t. j. neverbalnu a paralingvalnu), ale aj obsahovo-tema-
tickl vystavbu textov, ¢im sama vytvarala predpoklady na uspe$né a efektivne?
zvladnutie procesu Stylizacie.

V prvom pripade sa vyskumné otazky, ktoré Stylistika zahfiala a rieSila, tykali
opisu a interpretacie hotovych textovych produktov (v prvej faze jej konstituovania
predovsetkym textov s aktualizovanou umelecko-estetickou funkciou) s cielom od-
halit’ ich povrchovu i hibkovu $truktaru, a tak ich podla roznych kritérii klasifiko-
vat, resp. typologizovat’. V druhom pripade do vyskumného ramca Stylistiky patrila
tvorba a ustalovanie Stylovej normy platnej pre tu-ktort modelovu Struktiru textov,
¢o v kone¢nom dosledku ul'ah¢ovalo ich samotnu korektnu produkeiu.

Pri abstrahovani prvych dvoch konstitutivnych principov Stylistiky sa musime
vratit’ eSte do d’alekej antiky, ked’ pojem Stylistiky v dneSnom vymedzeni eSte ne-
existoval a Stylistika sa rozvijala v ramci troch Specifickych disciplin, a to rétoriky,
poetiky a dialogiky. UZ v tomto obdobi a potom prakticky pocas celého vyvinu Sty-
listiky, a nielen Stylistiky, sa upozoriiovalo na existenciu dvoch protichodnych ,,sil*,
ktoré maju dopad na Strukturu a fungovanie jazyka, a z uzsej, Stylistickej perspektivy
na proces i vysledny produkt textacie. V naSom ponimani tieto ,,sily reprezentuji
dva proti sebe pdsobiace principy: princip analégie a princip anomalie.

Princip analdgie ma vieobecnolingvisticku platnost’ a je jednym z najextenzio-
nalnejsie posobiacich principov v jazyku, ked’Ze sa manifestuje prakticky vo vSet-
kych jeho podsystémoch, diachréniu nevynimajuc. ,,Je v§eobecne zname, Ze na tom-
to principe sa zaklada pravidelnost’ jazykovych Struktir a ze integracna sila tohto
principu nie je absolutna, ale Ze je z hl'adiska vyvinu v jednotlivych jazykovych ro-
vinach nerovnomerne, ale predsa oslabovana“ (Dolnik et al., 1999, s. 21). V praktic-

2 Efektivne nielen v zmysle funkénom, ale i pragmatickom.
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kej Stylistike mo6zeme princip analdgie formalizovat’ do pravidla: Hovor, piS, Stylizuj
tak, ako hovorili, pisali, Stylizovali slavni re¢nici, politici, dramatici a pod., z ¢oho
vyplyva, Ze tento princip je zalozeny na vedomej ¢i nevedomej tendencii po napo-
dobiiovani, resp. rozsirovani posobnosti isttho modelu (vzoru) z jednej textovej
Struktiry na druhu.

Princip anomalie stoji v zasade v konflikte s principom analdgie, presnejsie
povedané princip anomalie obmedzuje platnost’ (pdsobnost’) principu analogie. Prin-
cip anomalie sa v Stylistike formalizuje na v§eobecné pravidlo: Hovor, pis, Stylizuj
inak ako vSetci ostatni, pretoze len tak bude tvoj prejav neopakovatelny a len tak
moze naplno vynikniit’ tvoje individuum. CiZe tento princip spoéiva v tendencii po
vyniknuti, resp. po jedine¢nosti a originalite. V redlnom, praktickom Stylotvornom
procese vsak spomenuté dva principy nie si az v takom ostrom kontraste, ako by sa
mohlo na prvy pohlad zdat. Prave naopak si dovolime tvrdit, Ze kazdy kvalitny
Stylista by mal vediet’ dokazat® skibit’ obidva spomenuté protichodné principy a vy-
tvorit’ tak text, ktory je v zhode s danymi normami, ale zaroveii je originalny a jedi-
necny v kontexte autorovej individudlnej i nadindividudlnej tvorby. Dokazom toho
su i samotné dejiny konstituovania Stylistiky (eSte aj v ramci rétoriky), ktoré su po-
znacené chvil’kovou dominanciou bud’ jedného alebo druhého principu, prip. — a to
chceme zdoraznit’ — usilim o akceptaciu obidvoch z nich v ¢o najkonzistentnejSej
podobe.

Dalsiu dvojicu, resp. trojicu konstitutivnych principov posobiacich v §tylistike
vyClenime na podklade vSeobecne akceptovanej funkcnej definicie jazykového $ty-
lu. V ramci mistrikovskej koncepcie $tylotvornych €initel'ov sa jazykovy $tyl definu-
je ako ,,spOsob prejavu, ktory vznika ciel'avedomym vyberom, zakonitym usporiada-
nim a vyuzitim jazykovych i mimojazykovych prostriedkov so zretel'om na temati-
ku, situaciu, funkciu, autorov zdmer a na obsahové zlozky prejavu (Mistrik, 1997,
s. 31). Z citovanej definicie jednoznacne vyplyva, Ze cely Stylotvorny a textotvorny
proces je riadeny principom selekcie a nésledne principom kombinacie (kombi-
novatel’nosti). Princip kombinacie spociva vo vybere jazykovych i nejazykovych
prostriedkov z relativne neobmedzeného®, inventara prvkov resp. Stylém. A princip
kombinacie zase v ich relativne vol'nom* usporiadani a zoskupovani.

Uvedené dva principy vsak v redlnom praktickom procese Stylizacie neprebie-
haja postupne, ale skor paralelne, pricom nemozno medzi ne klast’ ostrejSiu hranicu.

3 Privlastkom ,,relativny* v stvislosti s principom selekcie mame na mysli, ze hoci mame pri $ty-
lizovani k dispozicii prakticky cely inventar jazykovych jednotiek, vyuzivat' moézeme len tie, ktoru st
v zhode so $tylovou normou vzt'ahujicou sa na dany $tylisticky utvar, resp. druh a typ textu.

4 Privlastkom ,,relativny“ v suvislosti s principom kombinacie (kombinovatel'nosti) mame na mys-
li, ze kombinovat’ mézeme len tie prvky, ktoré su jednak v sulade s prislusnou stylovou normou, ale
jednak aj v sulade so $irSie platnymi syntaktickymi normami a pravidlami spajatel'nosti prvkov na syn-
tagmatickej, ale i paradigmatickej rovine.
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To nas vedie k presvedceniu, Ze obidva spomenuté principy by sa dali zjednotit’ pod
jeden komplexne;jsi princip, ktory by v sebe zahfiial rovnako mechanizmus selekcie,
ako aj mechanizmus kombindcie (kombinovatelnosti), a pritom by lepsie vystihol
vnutornu podstatu kategorie Stylu. To docielime abstrahovanim principu konfigu-
racie, ktory je zalozeny na zoskupeni, rozlozeni, resp. doslova rozhraniceni istych
dynamickych prvkov kreujticich §tyl. Takto chapany princip konfiguracie uz predpo-
klada procesualny komponent selekcie i kombinacie a zaroven v sebe inherentne
obsahuje 1 princip kontrastu, na zaklade ktorého sa prvky vzajomne od seba rozhra-
nicuju.

Princip kontrastu je pomerne mocnym a odddvna reflektovanym principom
v teoretickej 1 praktickej Stylistike a je zalozeny na ,,naruseni pravidelného vzorca
neprediktabilnym prvkom. Pravidelny vzorec predstavuje naslednost’ relativne iden-
tickych prvkov; v texte st to bezpriznakové a neutralne vyrazové prostriedky. Ak do
tohto homogénneho kontextu (vzorca) ne¢akane vstipi odlisny (expresivny) prvok,
ponaden sa vynima kontrastne. Takto vznika Stylisticky kontext, ktory na seba upo-
zorfuje diferencovanymi emociondlnymi a estetickymi kvalitami® (Findra, 2009,
s. 143). V nasom ponimani sa v§ak domnievame, Ze princip kontrastu nie je potrebné
$pecificky vyclenovat’, pretoze je implicitne zahrnuty v komplexnejSom principe
konfiguracie.

Ak sa vratime k uz spominanej, Jozefom Mistrikom preferovanej koncepcii
Stylotvornych Cinitelov, $tyl sa potom javi ako presna konfiguracia konkrétnych
vnutornych a vonkajsich faktorov, t. j. ako konfiguracia objektivnych a subjektiv-
nych Stylotvornych Cinitelov. O opodstatnenosti abstrahovania takto chdpaného
zjednocujuceho principu konfiguracie sved¢i napokon zmienka o iom aj v druhej,
pre nasu Stylistiku kl'aCovej tedrii Stylu, ktorej autorom je FrantiSek Miko. V jeho
vyrazovej teorii sa $tyl vymedzuje ako ,,dynamicka konfiguracia vyrazovych vlast-
nosti v jazykovom prejave” (Miko, 1969, s. 12). Princip konfiguracie posobiaci
v Stylistike je teda komplexnejSim principom, ktory presnejsie vysvetluje kategériu
Stylu a jeho konkretizaciu na osi horizontalnej ako aj na osi individualno-interindivi-
dudlnej.

Dalsie konstitutivne principy teoretickej i praktickej $tylistiky budeme sledo-
vat’ v stvislosti s pragmatickou dimenziou jazyka a textu. Konkrétne nadviazeme na
i v nasej lingvistike dostatocne znamy model konverza¢nych implikatar anglického
lingvistu Herberta Paula Gricea, ktory sa vo svojej prelomovej §tadii, ako sam kon-
Statuje, zameral na ,niektoré podmnoZziny nekonvencionalizovanych implikatur,
ktoré su vo svojej podstate zakladnymi rysmi diskurzu (1975, s. 45) a oznacil ich
ako konverza¢né implikatary®. Jeho model neskor obohatil a dopracoval d’alsi anglo-
-americky lingvista Geoffrey Leech. Pri Leechovej sustave principov interpersonal-

5V anglickom originali sa uvadza termin ,,conversational implicatures®.
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nej komunikacie (1983, s. 16) sa zameriame len na vSeobecné principy (pravidla)
vyplyvajice z SirSie chapanej tedrie komunikécie a principy vztahujliice sa na vy-
stavbu textu ako aj jednotlivé zasady prislichajiuce k nim nechdme nateraz bokom,
pretoze, ako priznava i Dana Slancova, niektoré principy a zasady z Leechovej taxo-
némie ,;maju skor regulativny ako konstitutivny charakter, tvoria teda viac sucast’
normy ako nevyhnutny predpoklad existencie textu (a $tylu — doplnil M. H.). Uplat-
nuju sa v rozliénych komunikaénych situaciach rozli¢ne a v nerovnakej miere. Mozu
byt vo vzajomnom komplementarnom vzt'ahu (dopliaju sa), alebo suplementirnom
vztahu (vzajomne sa vylucuju)“ (Slancova, 1996, s. 69).

Prvym a zdkladnym konstitutivnym principom interpersonalnej komunikéacie,
ktory sa nepochybne dotyka aj praktickej stylistiky, je princip kooperativity (Coo-
perative Principle). Tento princip ma v praktickom dorozumievacom akte vel'mi §i-
roké uplatnenie, pretoze vychadza z logického predpokladu, Ze obaja komunikanti
(expedient i recipient) vstupuju do komunikécie preto, aby vzadjomne spolupracova-
li. Ak by tento logicky predpoklad splneny nebol, komunikaény akt by bol zakonite
neefektivny (nekorektny), resp. by k nemu ani nedoslo. Princip kooperativity ma
vsak v teorii komunikacie aj Specifickejsie uplatnenie. Jedna z moznosti, ako sa ten-
to princip formalizuje v $tylotvornom a textotvornom procese, sa nam ponuka v in-
terpretacii Jana Horeckého, ktory v ramci tohto principu vytycuje tri zasady: zasadu
kvality, zasadu kvantity a zdsadu modality. ,,Podl’'a zdsady kvantity prejav nema ob-
sahovat viac informdcii, nez sa v danom pripade vyzZaduje. Podl'a zasady kvality ma
jazykovy prejav obsahovat’ len to, ¢o je pravdivé. Inymi slovami, jazykovy prejav
nemad obsahovat’ to , ¢o jeho autor pokladd za nepravdivé, ale ani to, pre €o niet zrej-
mych dokazov. Zasada modality sa dotyka d’alSich spésobov a okolnosti prejavu.
Podrla nej treba sa vyjadrovat’ opatrne, treba sa vyhybat’ nejasnému, nezretel'nému
vyjadrovaniu, treba predchadzat dvojznacnosti. A napokon, treba sa vyjadrovat’
struéne a vzdy vo vzt'ahu k danej téme* (Horecky, 1979, s. 97 — 98). Uvedené zésa-
dy su sice formulované vystizne, no maju skor regulativny ako riadiaci charakter
a v niektorych Specifickych komunika¢nych sférach a situaciach sa dokonca zamer-
ne popieraji. Napriklad vo sfére marketingovej komunikacie alebo reklamy sa zasa-
da kvality obchadza pomerne ,,0kato* a drvivd vécSina potencidlnych adresatov
s tym dokonca nevyhnutne rata.

Ak odhliadneme od tychto formalizacii a zameriame sa na podstatu principu
kooperativity, moZzeme povedat, Ze tento princip spoc¢iva na existencii dvoch odlis-
nych stiboroch ocakéavani, z ktorych kazdy sa sklad4 z predpokladaného systému
znalosti a kognitivno-komunikaénych dispozicii. Jeden subor ocakavani sa konfigu-
ruje na strane expedienta (autora textu) a druhy na strane percipienta (potencidlneho
adresata textu). Expedient o¢akava, Ze jeho text bude interpretovany v zhode s jeho
komunika¢nym zadmerom, a to aj napriek potencidlnym dvojzmyslom, prvkom ir6-
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nie a inym sémanticko-Stylistickym pascam, vzdy vSak v zavislosti od o¢akavané-
ho, resp. Zelaného systému znalosti a kognitivno-komunika¢nych dispozicii na
strane percipienta. V suvislosti s pouzitym pojmom sémanticko-$tylistickej pasce®
len doddvame, ze expedient pri tvoreni svojho textového produktu nezamerne
(z lahkovaznosti, z nedostatocnej znalosti normy a pod.), ale aj zdmerne, a to zd6-
raznujeme, zakomponuva do textu isty pocet nejasnosti, dvojzmyslov, ironickych
poznamok a pod., pricom sa od percipienta o¢akava, Ze tieto pasaze spravne iden-
tifikuje a nasledne korektne desifruje a tak sa neohrozi celostny proces adekvatnej
interpretacie.

Percipient zase oCakéva, Ze na zaklade svojho stiboru znalosti a kognitivno-ko-
munikacnych dispozicii bez véacsich tazkosti i Casovych strat pochopi vyznam
a zmysel percipovaného textu a odhali potencialne dvojzmysly, prvky irdnie i ostat-
né sémantické pasce zakomponované do textu, k comu mu dopomaha systém zna-
losti a kognitivno-komunika¢nych dispozicii (vratane postojov), ktory predpoklada
u samotného autora, ¢i uz na zéklade predchadzajticich komunika¢nych skusenosti
s danym autorom alebo typom textu, prip. na zdklade svojej ,,holej* intuicie.

Ako vidiet’ z naSej interpretacie princip kooperativity je viac principom kogni-
tivnolingvistickym ako vSeobecnolingvistickym, pretoze sa primarne dotyka systé-
mu znalosti a zru¢nosti komunikantov. Kognitivnej sféry ¢loveka sa budu dotykat’ aj
d’al§ie vyabstrahované principy, a to princip zdvorilosti (Politeness Principle),
princip irénie (Irony Principle) i princip intuitivnosti’, ktory je akymsi spistacim
mechanizmom, ¢i naopak brzdou predchadzajucich dvoch principov.

Princip zdvorilosti ako aj princip irénie povazujeme uz za sekundarne principy,
pretoze ich fungovanie je v zdsade podmieniované uz vyssie interpretovanym princi-
pom kooperativity. Na druhej strane vSak plati, ze isté modelové Struktiry textov
v su v Stylistike primarne vybudované prave na tychto principoch. A tiez plati, ze
princip irénie je zaloZzeny na Ciasto¢nom popreti zdvorilostného principu, ¢o vSak
nemusi platit’ naopak, pretoze zdvorilostné formulky sa Casto vyuzivaju aj v ironic-
kych konotaciach, a to Casto i v oficidlnej ¢i polooficidlnej komunikécii.

Princip zdvorilosti spo¢iva vo vyrovnavani, resp. zmieriiovani asymetrie medzi
komunikacnym zamerom expedienta a akceptovanim prislusnych sociokultirnych
noriem vo vztahu k percipientovi. Z toho nam vychodi, Zze pri uplatiiovani tohto

¢ Pojem — termin sémanticko-Stylistickej pasce je ¢isto produktom myslienkového experimentu au-
tora §tudie a v tejto faze si nendrokuje na terminologicku jednoznacnost’ a presnost’ vymedzenia. Kazdo-
padne sa vsak da predpokladat’, ze v istych Stylistickych utvaroch bude vyskyt takychto textovych sekven-
cii pomerne vitany, ba dokonca funkéne motivovany (napr. v utvaroch umeleckého, ndbozenského a ¢ias-
tocne i publicistického $tylu), a naopak v inych modelovych textovych Struktarach bude ich pritomnost’
neziaduca az neprijatelna (napr. v utvaroch administrativneho stylu, legislativneho stylu a pod.).

7 Tento princip sa na rozdiel od predtym spominanych principov zdvorilosti a irénie v Leechovej
taxonomii nenachadza. Je vyabstrahovany autorom $tadie.
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principu v praktickom Stylistickom procese musime vo vzt'ahu k percipientovi brat’
ohl'ad nielen na bezpodmiene¢né dosiahnutie nasho komunika¢ného zdmeru pri vy-
vinuti ¢o najmenSej ndmahy, ale aj na jeho socidlne postavenie a socidlny status,
z ktorého vyplyvaju prislusné socio-kultirne normy a pravidla etikety. Je zrejmé, Ze
odhadnutie socidlneho postavenia adresata (adresatov) a poznanie prislusnych so-
cio-kultirnych noriem a pravidiel etikety vztahujtcich sa k jeho spolo¢enského sta-
tusu spada tiez do uz spominaného systému znalosti a kognitivno-komunikaénych
dispozicii expedienta, a preto niet zavaznejSicho dovodu vyclenovat princip zdvori-
losti ako konstitutivny princip Stylistiky. Okrem toho sa domnievame, Ze na procese
sa zucastiluje tento princip nie riadiacou, ale skor regulativnou silou.

Pristavme sa teraz pri principe irdnie, ktory, ako sme uz naznacili, je a musi byt
podriadeny komplexnejSiemu principu kooperativity a zaroven princip irdnie Cias-
tocne vylucuje uplatnenie principu zdvorilosti. Princip ironie spociva v zasade na
aktualizovani disproporcie medzi obsahom a formou istej jazykovej Struktiry a jej
funkénom zapojeni do textu. V stvislosti s tymto principom mame teda do ¢inenia
s istym typom sémanticko-Stylistickej pasce, ktorej konkrétne jazykové vyjadrenie
sa mdze pohybovat’ na Skale od jemnej, nenasilnej komiky az po urdzku ¢i zjavnu
dehonestaciu objektu ironie. Uplatnenie tohto principu v Stylotvornom a textotvor-
nom procese ma vsak aj svoju pozitivnu stranku, pretoze ,,umoziuje expedientovi
spolocensky prijatel'ne vyjadrit’ aj neprijemné skutocnosti, pricom vsak plati, Ze pri
vyuziti tohto principu je dolezité umiestnit’ do textu dostatoné mnozstvo signalov,
aby v zhode s komunika¢nym zdmerom bol zmysel textu interpretovany ako ironic-
ky* (Slancova, 1996, s. 79). S principom irénie, resp. jeho textovymi manifestaciami
treba teda narabat’ opatrne, pretoZe ich nespravna (nekorektnd) interpretacia na stra-
ne prijemcu moze spdsobit’ vyrazny odklon od zamysl'anej propozicie i ilokucie. Ak
sa tak stane, vo vdc¢sine pripadov sa to vSak nepovazuje za chybu apercepcie adresa-
ta, ale naopak za chybu Stylizacie autora textu, ¢o zdoraznuje i Herbert Paul Grice,
ked’ tvrdi, Ze ,,pri potencialnej nejednoznacnosti sa mame zamerat’ len na taka nejed-
noznacnost’, ktord je vopred premyslena (uvazend) a o ktorej hovoriaci predpoklada
alebo ocakava, ze bude rozpoznana poc¢tvajicim. Takyto problém, ktory musi pocu-
vajuci riesit je vlastne dévodom, preco sa donho hovoriaci pusta v zaujme zachova-
nia ,,konverzaénej hry*, pricom ma smerovat’ k odstraneniu tejto nejednoznaénosti‘
(Grice, 1975, s. 54).

Pre prakticku S$tylistiku je viac ako Ziaduce zabezpecenie kompatibility, resp.
istej miery spolunaZzivania vys$ie spominaného principu zdvorilosti a principu ir6-
nie, ako aj operacionalizacia principu kooperativity v komunikac¢nej a Stylistickej
praxi. To by mal podl'a nasho nazoru zabezpecovat’ d’alsi vyabstrahovany riadiaci
princip posobiaci v Stylistike, a to princip intuitivnosti, resp. emocionalnej intui-
tivnosti. Je zalozeny na istom iracionalnom mechanizme, ktory vychadza z nasej
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kognicie. Umoziuje alebo zabranuje pouzit’ istu formulaciu (Stylizaciu) v danej kon-
krétnej komunikacéne;j situdcii, a tak spriechodnit’, resp. v istych pripadoch i ohrozit’
uplatnenie principu kooperativity. Inak povedané autor by mal vytusit’ na zaklade
svojich znalosti, predchadzajicich skisenosti, ale i subjektivnych pocitov, o si
v danom texte s oh'adom na komunika¢nt situaciu dovolit’ méze, o je vhodné, a o
naopak uz neakceptovatel'né vo vztahu k adresatovi, prirodzene, pri zachovani aktu-
alneho postoja i komunika¢ného zameru. Je evidentné, Ze detailnejSie opisat’ tento
zlozity kognitivny mechanizmus istého druhu metajazykovej intuicie presahuje ra-
mec imanentnej lingvistiky a vyzaduje si cielené interdisciplinarne skiimanie.

Nasu enumeraciu konstitutivnych principov pdsobiacich v teoretickej a prak-
tickej Stylistike, ktoré sa podiel’aji na riadeni, prip. regulovani ¢i koordinovani §ty-
lotvorného a textotvorného procesu, zakon¢ime konstatovanim, Ze je viac ako zrej-
mé, Ze viaceré tu interpretované principy sa tykaju kognitivnej sféry autora i prijem-
cu komunikatu, a teda spoc¢ivaju na odhalovani kognitivnych procesov a Struktir
zucCastiiujucich na procese textacie (Stylizdcie). Preto sa domnievame, Ze prave
kognitivnolingvistické sondy do Stylistiky by mohli byt primarnym zdrojom poznat-
kov smerujucich k adekvatnemu vysvetleniu Stylotvorného a textotvorného procesu
v duchu systematického explana¢ne zameraného lingvistického vyskumu.

Literatara

DOLNIK, Juraj: Principy stavby, vyvinu a fungovania sloven&iny (vyskumny program). In: Slovenska
re¢, 1998, ro¢. 63, ¢. 1,s. 3 - 13.

DOLNIK, Juraj et al.: Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenginy. Bratislava: STIMUL — Centrum
informatiky a vzdelavania FIF UK 1999, 166 s.

DOLNIK, Juraj —- MLACEK, Jozef — ZIGO, Pavol: Principy jazyka. Bratislava: STIMUL 2003, 138 s.

Encyklopedicky slovnik. Ed. H. Brandova et al. Praha: Odeon 1993, 1256 s.

FINDRA, Jan: Zvukova realizacia textu a masmédia. In: Kultara slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 3,s. 138 — 144.

GRICE, H. Paul: Logic and Conversation. In: Syntax and Semantics, Vol. 3, Speech Acts, ed. by Peter
Cole and Jerry L. Morgan. New York: Academic Press 1975, s. 41 — 58.

HORECKY, Jan: Kultira jazykového prejavu. In: Kultara slova, 1979, roé. 13, &. 4, s. 97 — 100.

LEECH, Geoffrey: Principles of Pragmatics. London: Longman Group Limited 1983, 250 s.

MIKO, Frantiek: Estetika vyrazu (Teoéria vyrazu a Styl). Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1969, 296 s.

MISTRIK, Jozef: Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997, 600 s.

SLANCOVA, Dana: K vymedzeniu pojmu a terminu $tyléma. In: Slovo o slove. 12. Presov: Prefovska
univerzita v PreSove 2006, s. 10 — 16.

SLANCOVA, Dana: Prakticka itylistika. Presov: SLOVACONTACT 1996, 178 s.

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, C. 1 — 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 71



SPRAVY A RECENZIE

VEDECKY SEMINAR VENOVANY PROFESOROVI
VINCENTOVI BLANAROVI

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura Sav, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

Profesor PhDr. Vincent Blanar, DrSc., nestor slovenskej jazykovedy a onomas-
tiky, oslavil 1. decembra 2010 svoje devétdesiate narodeniny. Pri prilezitosti tohto
vzacneho Zivotného jubilea Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV, Univerzitna
kniznica v Bratislave, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Slovenska ono-
mastickd komisia usporiadali 8. decembra 2010 v priestoroch Univerzitnej kniznice
v Bratislave vedecky seminar zamerany predovsetkym na tie oblasti jazykovedy,
ktorym sa oslavenec najviac venoval — na dejiny slovenského jazyka, lexikologie
a lexikografie, vSeobecnej, slovanskej a slovenskej onomastiky a jazykovej kultury.

Utastnikov semindra a osobitne profesora Vincenta Blanara privital riaditel
Jazykovedného tistavu Cudovita Stara SAV Pavol Zigo. Vo svojom avodnom priho-
vore vyzdvihol predovsetkym §iroky zaber jazykovedného vyskumu Vincenta Bla-
nara a prinos jeho vedeckého diela pre slovensku i slovansku jazykovedu.

Milan Majtan vo svojom prispevku PROSTRIEDKY IDENTIFIKACIE VLASTNEHO MENA
vychadzal zo zakladnej tézy tedrie vlastného mena V. Blanara, a to spolocensky
podmienenej identifikacie objektov a javov, ktord je zdkladnym prostriedkom ony-
mickej nominacie a vyjadruje sa rozlicnymi jazykovymi i mimojazykovymi pros-
triedkami. Na konkrétnych prikladoch, hlavne z oblasti chrématonymie, uviedol
okrem zakladného prvku identifikacie, ktorym je vlastné meno, aj iné identifikacné
prostriedky, akymi st apelativa, ¢isla a ostatné encyklopedické udaje. Odmietol sna-
hu modelovat’ aj tie ndzvy vyrobkov, ktoré nie su vlastnymi menami, hoci plnia
identifika¢na funkciu. Pripomenul aj dva druhy vlastnych mien pri nazvoch vyrob-
kov a prechodné padsma medzi apelativami a propriami.

Ked'ze objektom vyskumu Vincenta Blanara boli aj vlastné mena v Mad’arsku,
dalSie dva referaty pochadzaju prave z tejto krajiny. Anna Divi¢anova zacala refero-
vanie svojho prispevku PRiCINY ODLISNOSTI PRIEZVISK V SLOVENSKYCH OSADACH V MA-
DARSKU osobnym vyznanim, ako sa aj vdaka pracam prof. Blanara dostala k vysku-
mu vlastnych mien, hoci je slavistka. Potom pokracovala v téme svojho referatu
a kategorizovala priezviskd v slovenskych osadach v Madarsku, pricom ako naj-
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frekventovanesiu skupinu uviedla priezviskd motivované pévodom, d’alej zamestna-
nim a i., skimala pri¢iny vyskytu nemeckych a madarskych priezvisk a rozdiely
v priezviskach obyvatelov v niektorych konkrétnych slovenskych osadach v Ma-
d’arsku aj s réznym vierovyznanim. Referentka sa dotkla aj pri¢in a spdsobov poma-
d’aréovania slovenskych priezvisk. A. Divi¢anova sa pri vyskume priezvisk Slova-
kov v Mad’arsku zameriava najma na migra¢né vplyvy, €o je cielom projektu atlaso-
vého spracovania priezvisk Slovakov v Mad’arsku, ktory pripravuju madarski kole-
govia.

Dalgim hostom z Mad’arska bola Méria Zilakova, ktora v referate s nazvom
BULHARSKA MENSINA v SLOVENSKEJ oBcl Civ (PILIscsEV) z etnografického pohladu
predstavila minoritnt enklavu Bulharov v obci Civ, ich prichod a etapy osidl'ovania,
zvyKy, obycaje a etnické svojraznosti, vyskumy v tejto oblasti a d’alSie moznosti aj
lingvistického skiimania, napr. vyskum trilingvizmu.

Prvy dopoludiajsi blok referatov zakoncila Iveta Valentova prispevkom Onymic-
KA MOTIVACIA FUNKCNYCH CLENOV ZIVYCH MIEN V HORNONITRIANSKE] OBLASTI. Vychddzala
takisto z teorie Vincenta Blandra a pripomenula jej zameranie na funkéné hl'adisko,
designaciu antroponyma, sémantické priznaky a hlavne motivacny model. Uviedla
druhy motivacii zivych osobnych mien a charakterizovala motivacie jednotlivych
funkénych ¢lenov zivych osobnych mien v dvoch obciach hornonitrianskej oblasti, ich
vplyv na onymicku slovotvorbu a upozornila na rozdielnost’ onymickej motivacie, na
zéaklade ktorej doslo k nominacii, a motivacie slovotvorného zakladu osobného mena,
ale aj na kumulaciu viacerych motivantov v jednom funkénom ¢lene.

Druhy dopoludnajsi blok otvoril Ivor Ripka prispevkom ENDONYMA A ICH ADJEK-
TIVNE DERIVATY V SLOVNIKOCH, v ktorom priblizil zlozitu problematiku pisania kvanti-
ty v sufixe -sky/-sky v adjektivnych derivatoch endonym, prip. exonym a v stvislos-
ti s tym diskutabilnost’ neplatnosti pravidla o rytmickom krateni pri cudzich slovach
vzhl'adom na to, Ze v cudzich slovach sa dve samohlasky vedl’a seba chépu ako sa-
mostatné fonémy. Upozornil, Ze treba brat’” do ivahy aj graficki podobu cudzieho
nazvu, prip. apelativa, a jeho vyslovnost’. Na niekol’kych prikladoch endonym a ich
adjektivnych derivatoch uviedol svoje ndvrhy pisania kvantity v sufixe -sky/-sky
v porovnani s jej uvadzanim v inych slovnikoch, pravidlach slovenského pravopisu
a inych pracach.

Z neonomastického sudka bol referat Slavomira Ondrejovica K 1AzYKOVES KUL-
TURE 30. ROKOV 20. STOROCIA NA SLOVENSKU, ked’Ze V. Blanar sa venoval aj dejindm
jazykovedy. Slavomir Ondrejovic pripomenul lesk i biedu obdobia 30. rokov minu-
1€ho storocia v slovenskej jazykovede, filologické i politické reakcie na Vazneho
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931, blizSie komentoval pri¢iny a désledky
purizmu, vznik a smerovanie Slovenskej reci. Na zdver upozornil, Ze treba sa z tohto
obdobia poucit,, ale nie prenasat’ jeho principy do sucasnosti.
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Pavol Zigo sa v prispevku APELATIVUM BLANAR V SLOVENSKYCH NARECIACH pokil-
sil objasnit’ pri¢iny arealovo obmedzeného vyskytu apelativa blandr vo vyzname
»kozusnik* v zapadoslovenskom nareCovom aredli a vo vyzname ,,sklenar* na seve-
rovychodnom Slovensku, ako funguje toto apelativum a v akom vzt'ahu je k propriu
Blanar z hl'adiska slovanského jazykového priestoru, ale aj z hl'adiska diachronicko-
-synchronického. M. Majtan sa v diskusii priklonil k vysvetleniu slova blandr vo
vyzname ,,kozkar, garbiar, varga“, hoci v slovnikovych heslach sa uvadza vyznam
,.kozusnik®.

Popoludiajsie rokovanie otvorila prispevkom O JEDNOM PRIEZVISKU Z POZITAV-
SKEJ oBLASTI Adriana Ferencikova, v ktorom rozobrala priezvisko Tindk, jeho vyslov-
nost’, vyskyt v minulosti i v si¢asnosti v uradnom i zivom pomenuvani 0os6b a moz-
né motivacie lexikalneho zakladu, pri¢om sa priklonila k moznosti, Ze vzniklo z ko-
rena opakovacieho slovesa tifiat’ vo vyzname ,,zatinat’™.

V prispevku z oblasti historickej jazykovedy ZANROVE A STYLOVE CLENENIE HUN-
GARIZMOV V PREDSPISOVNEJ SLOVENCINE Rendta Ondrejkova opisala medzijazykové
vzt'ahy a v predspisovnom obdobi slovenského jazyka charakterizovala vplyvy ma-
d’ar¢iny na slovensky jazyk a podiel hungarizmov na celkovom pocte prevzatej
predspisovnej lexiky uvedenej v Historickom slovniku slovenského jazyka a Zanro-
vl a §tylovu diferenciaciu hungarizmov.

V d’alsom historicko-lingvistickom referate DvA POZORUHODNE ZAZNAMY V LIS-
ToCcH M. HRADSKEHO (PRVA POLOVICA 17. sTOROCIA) sa host z Chorvatska SiniSa
Habijanec pokusil fonologicky interpretovat’ hlaskovu skupinu gy + samohlaska
v tvaroch akuzativu plurdlu zagyacow a lokalu plurdlu magyerach v listoch
M. Hradského ako zachytenie stavu, ked’ sa po j vyvinuli dvojhlasky, ale sa eSte
nezjednodusili, a so stivztazenim tychto zmien s rytmickym zakonom sa pokusil
vysvetlit i sicasny stav.

K onomastickej tematike sa vratil Miroslav Kazik v prispevku ANTROPONYMUM
A REL{GIA, v ktorom referoval o vplyve predovSetkym krestanského ndboZenstva
a cirkvi na vznik a fungovanie antroponym, venoval sa napriklad biblickym menam,
teoldgii mena, vyznamom zakladov niektorych krstnych mien a spdsobom ich vybe-
ru, ako aj vplyvom religie na netiradnt, Zivli pomenovaciu sustavu osobnych mien.

Analyze metaforickosti skupiny medzijazykovych slovenskych a slovinskych
homonym, ktord predstavuje lexikalno-sémanticky mikrosystém, vyznacujlci sa
osobitym spracovanim mimojazykovej skutocnosti, sa venoval v prispevku METAFO-
RICKOST SLOVENSKO-SLOVINSKYCH HOMONYM Juraj Vaiiko, pricom metaforickost’ pred-
stavil v zmysle mentalnej obraznosti.

Posledny ¢isto onomasticky blok otvoril referatom VYSKUMNE OBLASTI SOCIOO-
NOMASTIKY Jan Bauko, ktory vychadzal z teérie vlastného mena V. Blanara a uviedol
niektoré moznosti socioonomastického vyskumu, napr. v neuradnom pomenuvani,
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pri vyskume rozdielnych matri¢nych zapisov niektorych rodnych mien v bilingval-
nej slovensko-mad’arskej oblasti alebo vplyv uritych faktorov na motivaciu vlast-
nych mien ap. M. Majtan v diskusii okrem iného pripomenul, Ze predmetom socio-
onomastiky je predovSetkym fungovanie vlastnych mien, ale zapis ré6znych poddb
krstného mena v matrikach do skiimania socioonomastiky nepatri, pretoze ide iba
o vysledok ¢innosti matrikarov, ktori meno zapisali.

Z oblasti onomastickej gramatiky bol prispevok Jany Marie Tuskovej DEKLINA-
CE CESKYCH OIKONYM ZENSKEHO RODU — PRISPEVEK K ONOMASTICKE GRAMATICE, V ktorom
prezentovala navrh deklinacnych tried a typov ¢eskych ojkonym Zenského rodu, ich
frekvenciu a produktivitu, formalne Struktarne typy Ceskych ojkonym a faktory
ovplyviiujuce vol'bu dubletnych tvarov.

Stanislava Spinkova v referate PoMiSTNI IMENA SOUVISICT S POHYBEM DOBYTKA VY-
chadzajuc z anojkonymického materialu, ktory sa spractiva do Slovnika pomistnich
jmen na Moravé a ve Slezsku, charakterizovala anojkonyma s lexikalnym zakladom
skot a anojkonymé odvodené od slovesa hndt v porovnani s apelativnou slovnou
zasobou a slovenskou propridlnou lexikou z hl'adiska aredlového vyskytu.

Z oblasti hydronomastiky bol prispevok PosEsivNOST v SLOVENSKYCH HYDRONY-
MACH, v ktorom Andrej Zavodny na zaklade doterajSich zisteni onomastikov a vlast-
ného vyskumu charakterizoval motivacné obsahovo-sémantické priznaky posesiv-
nych foriem slovenskych hydronym.

Pavol Odalos prispevkom O SEMANTICKYCH PRIZNAKOCH (AJ) NAZVOV VLAKOV Za-
konéil vedecku ¢ast’ seminara. Uvodom sa venoval prehl'adu sti¢asnych modernych
teorii vlastnych mien, predovsetkym teérii V. Blanara s prihliadnutim na sémantické
priznaky prostrednictvom sémantickych opozicii. V d’alSich Castiach prednasky sa
zameral na histériu pomenuvania vlakov vlastnym menom a vyskum nazvov vlakov,
ich ¢lenenie a motivacie. Pavol Zigo, Milan Majtan i ini upozornili, Ze nejde o ndzvy
vlakov, ale o ndzvy vlakovych spojov. V diskusii v priatel'skom duchu odzneli eSte
aj d’alSie otazky a inSpirativne pripomienky k prednesenym prispevkom.

Po vedeckej Gasti seminara na slavnostnej recepcii P. Zigo za vietkych zamest-
nancov Jazykovedného tstavu Ludovita Stiira SAV, M. Majtan za &lenov Slovenskej
onomastickej komisie a A. Ferencikova za ¢lenov Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti zablahozelali profesorovi V. Blanarovi k Zivotnému jubileu. Ku gratulaciam sa
pridali aj d’al$i byvali kolegovia, spolupracovnici, priatelia, nasledovnici a Ziaci
pana profesora.
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EDIiCIA STUDIE Z KORPUSOVEJ LINGVISTIKY
A JEJ PRVY ZVAZOK

(Korpusova lingvistika: Stav a modelové ptistupy. Studie z korpusové
lingvistiky. Sv. 1. Ed.: F. Cermék — R. Blatna. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2006. 358 s. ISBN 80-7106-865-9)

Moaria Simkova — Katarina GajdoSovd
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV
Panska 26, 813 64 Bratislava

e-maily: marias@korpus.sk, katarinag@korpus.sk

Na tvod kratka historia

Ustav Ceského narodného korpusu vznikol pod vedenim Frantiska Cerméka
v 1. 1994 na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe s cielom vybudovat’
reprezentativnu elektronickl databazu ceského jazyka v jeho réznych podobach.
Ked sa z tohto pracoviska v r. 2000 spristupnil na internete prvy 100-miliénovy
korpus cestiny SYN2000, zaujemcovia o pracu s nim dostali k dispozicii aj praktic-
ku prirucku (Cesky narodni korpus — uvod a piirucka uZivatele, 2000), no najma
prehl’ad o hlavnych odvetviach a smeroch korpusovej lingvistiky v podobe vybero-
vého suboru 22 studii od poprednych svetovych odbornikov v tejto oblasti. I§lo o ob-
siahlu knihu prekladov predovSetkym metodologicky a kriteridlne orientovanych
prispevkov, ktort jej editori F. Cermak, J. Klimova a V. Petkevi¢ nazvali Studie
z korpusové lingvistiky (2000).

Snahou vydavatel'ov a prekladatel'ov bolo predstavit’ korpusovi lingvistiku nie-
len ako zdroj a sprostredkovatel’a pre iné odbory, ale aj ako samostatny odbor s vlast-
nou rozvijajucou sa terminolégiou (sucastou publikécie je i anglicko-Cesky slovnik
odbornych terminov), s vlastnym predmetom a ciel'mi. Kniha bola zaroven zamysl'ana
ako zdroj ingpiracie pre podobnu pracu s Ceskym narodnym korpusom (d’alej CNK).
Tento zamer sa postupne zacal napliat’ jednak vd’aka tvorbe a spristupiiovaniu d’al§ich
korpusov (nielen v ramci CNK, ale aj v Ustave formalnej a aplikovanej lingvistiky
Matematicko-fyzikalnej fakulty UK v Prahe a na Katedre informacnych technoldgii
Fakulty informatiky Masarykovej univerzity v Brne, ktoré ako pracoviska technického
charakteru vyvijaju aj prislusné softvérové nastroje), jednak vd’aka zdujmu lingvistov,
ktori pochopili vyznam korpusovej metody a vyuzitia materidlu nebyvalého rozsahu
na prehibenejsie poznanie jazyka. Na nie jednoduché vyrovnavanie sa s tymito novymi
moznost'ami upozornil napr. projekt F. Stichu s priznaénym nazvom MozZnosti a meze
gramatiky &estiny ve svétle Ceského narodniho korpusu a viacero jeho &iastkovych
vystupov: Korpus jako zdroj dat o ¢estiné (2004), Gramatika a korpus / Grammar &
Corpora 2005 (2007), Moznosti a meze ceské gramatiky (2006).
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Edicia Studie z korpusové lingvistiky (2006 —...)

V predhovore k prvému zvizku hlavny editor F. Cermak konstatuje, Ze sa nim
zacina séria, ktorej cielom je zverejiiovanie najdolezitejSich vysledkov prace lingvistov
s korpusom. ,,Tato fada navazuje na stejnojmennou knihu ..., ktera v podob¢ zakladni
oborové ¢itanky predstavila v prekladu nékteré z nejvyznamnéjsich prvnich piispévki
v oboru korpusova lingvistika. Nicméng prace s Ceskym nérodnim korpusem se pie-
kvapivé rozmohla natolik, Ze uz je tu nova fada i domacich autort, jejichz vysledky
a analyzy stoji za to zvefejnit a naznacit tak pokracovani po ptedchozim ,,nultém* svaz-
ku® (s. 7). Jednotlivé zvizky maju mat’ podl'a vyjadrenia hlavného editora pracovni
povahu a maju predstavovat realne a aktualne vysledky prace s korpusom.

Od . 2006 obsahuje edicia Stidie z korpusovej lingvistiky uz 13 zvizkov v po-
dobe zbornikov i monografii:

2. Kolokace. Ed.: F. Cermak — M. Sulc. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2006.
452 s.

3. Blatna, Renata: Viceslovné piedlozky v souCasné cestin€. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2006. 351 s.

4. Koptivova, Marie: Valence ¢eskych adjektiv. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2006. 125 s.

5. Esvan, Frangois: Vidova morfologie ¢eského slovesa. Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny 2007. 342 s.

6. Sonkova, Jitka: Morfologie mluvené &estiny: Frekvenéni analyza. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2008. 356 s.

7. Cestina v mluveném korpusu. Ed.: M. Kopiivova — M. Waclawi¢ové. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny 2008. 273 s.

8. Cvréek, Vaclav: Regulace jazyka a Koncept minimalni intervence. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2008. 230 s.

9. Cermakova, Anna: Valence eskych substantiv. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2009. 124 s.

10. Simandl, Josef: Dnesni sklofiovéni substantiv typt kdmen, biimé. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2010. 374 s.

11. Naceva-Marvanova Mira: Perfektum v soucasné ¢esting€. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2010. 224 s.

12. Mnohojazyény korpus InterCorp: Moznosti studia. Ed.: F. Cermak — J. Kocek.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. 292 s.

13. InterCorp: Exploring a Multilingual Corpus. Ed.: F. Cermak — A. Klégr — P. Cor-
ness. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. 253 s.

Mnohé z predstavenych vyskumov sa realizuji aj na Slovensku na materiali
Slovenského narodného korpusu a Specializovanych podkorpusov, takze dosiahnuté
vysledky mozno priamo porovnavat’ a konfrontovat’ slovencinu a CeStinu ako dva
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blizkopribuzné jazyky. Viaceré témy vsak u nas ¢akaju na podobné monografické
spracovanie.

Citatel'ov Slovenskej re¢i budeme o jednotlivych zvizkoch Stidii z korpusovej
lingvistiky postupne informovat’ v sérii recenzii a rozhl'adovych ¢lankov.

Korpusova lingvistika: Stav a modelové pristupy. Studie z korpusové lingvisti-
ky. Sv. 1. Ed.: F. Cermak — R. Blatna. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2006. 358 s.

18 prispevkov je sice v zborniku zoradenych abecedne podla priezvisk autorov,
ktorych je 17, ale v naSom prehl'ade sa ich pokiisime usporiadat’ tematicky. Viaceré
studie su metodologického a kriteridlneho charakteru, ¢im tento prvy zvizok edicie
priamo nadvézuje na spominany vychodiskovy subor prekladov.

Uvod zbornika predstavuje zhrnujuca $tadia F. Cermaka Korpusovd lingvisti-
ka dnesni doby (s. 9 — 18). Na jednej strane autor poskytuje este vychodiskovy opis
odboru vratane zakladnych terminov (korpus, korpusova lingvistika, anotacia, kon-
kordancia, korpusovy manazér, kolokdcia, lema)', na druhej strane zuZzitk(iva nie-
kol’koro¢né skuisenosti z prace s korpusmi a vystihuje ich prinosy a odliSnosti od
inych zdrojov (jazykovych) informacii (napr. internet), ich nedostatky, ako aj nové
tendencie v ich vyuzivani. Z prinosov je to okrem rozsahu a pestrosti dat (korpusy
pisanych textov s miliardami jednotiek, historické, hovorené, paralelné a i. korpu-
sy) najmd moznost’ vyuzitia korpusovych textov na skimanie suvislosti, spolu-
vyskytov a textovych suvztaznosti, teda syntagmatiky jazyka, na rozdiel od pred-
chadzajticeho takmer vylucne paradigmatického pristupu a sledovania viac-menej
izolovanych javov. Nedostatky korpusov a korpusovej metodoldgie, ako na nich
upozoriuju aj autori d’alSich prispevkov, spocivaji paradoxne opét’ v rozsahu a pes-
trosti jazykovych dat, ktoré prinaSaju nemalé formalne, technické aj lingvistické
problémy. Ide napr. o spol'ahlivost’ anotécie, potrebu néstrojov na triedenie a selek-
ciu ludsky casto nezvladnutelného rozsahu materidlu, variabilnost' jazykovych
prostriedkov, homonymiu, rozpoznanie viacslovnych jednotiek. A ako ukazuje Jan
Kralik vo svojom Zamysleni nad velkymi vybéry (s. 205 — 209) z pohl'adu Statistiky,
vel'ké textové korpusy nespdsobili isté problémy iba v lingvistike, no zasiahli aj
oblast’ matematickej teorie, jej aplikaénych postupov, ale aj zédkladnych stipov ted-
rie pravdepodobnosti, predovSetkym axiom a zdkona velkych ¢isel. K vysledkom
ziskanym z korpusov treba vo v§eobecnosti pristupovat’ vo svetle obmedzenosti vs.
neobmedzenosti dat (ak nieco nie je v korpuse, to eSte neznamena, ze to nie je v ja-
zyku) a ich matematicko-§tatistického videnia (porovnavanie porovnatelnych dat
a hodnot).

! Samostatny §ir$i supis pojmov z korpusovej lingvistiky v estine bol uverejneny napr. v publika-
cii M. Sulca (1999); podobny vyberovy terminologicky slovniCek sme vypracovali aj pre slovencinu
(Simkova, 2006) a zaradili ho aj do Slovenskej terminologickej databazy (https://data.juls.savba.sk/std/).
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Ako v matematike, tak aj v lingvistike sa da na korpusy pozerat’ ako na narusi-
tele osvedéenych postupov, spochybiiovatele dosiahnutych vysledkov a dlhé roky
vypractivanych tedrii alebo — pokusit’ sa korpusy vyuZzit’ na overenie ¢i precizovanie
doterajSich poznatkov. Viaceri autori prezentuju pozitiva (i obmedzenia) poslednej
moznosti dokonca pri skimani syntaktickych javov.

Eva Haji¢ova zdoraznila, ze lingvisticky (t. j. aj syntakticky) anotované data su
»hedocenitelnym testem pro lingvistickou teorii stejné jako dosud nevidanym zdrojem
informaci o daném jazyce, které je mozné s vyhodou vyuzit pro budovani novych
gramatik® (s. 118). V prispevku Wuziti korpusu pro ovérovani lingvistickych hypotéz
(s. 118 — 130) rozvinula niektoré svoje predchadzajice hypotézy a pozorovania a zhr-
nula aj Ciastkové vysledky d’alSich analyz rozpracovanych na tato tému. Overované
hypotézy sa tykaju aktualneho ¢lenenia vety?, vlastnosti syntaktickej Struktary a analy-
zy diskurzu. Napr. v hypotéze B autorka formulovala predpoklad, Ze zavislostné stro-
my na tektogramatickej (hibkovej) rovine st projektivne, t. j. nedochadza k pretinaniu
vetiev smerujucich od riadiacich k zavislym ¢lenom. Analyzou zistené odchylky od
tejto podmienky predstavuju syntaktické Struktiry s predsunutymi zdmenami, Castica-
mi, pomocnymi slovesami a pod., ale aj rozdelené syntagmy v pripadoch uplatnenia
zakladného slovosledného principu ¢eskej vety — umiestnenia kontrastu v pociatocnej
pozicii (Spole¢nou mdame predevsim tuto odpovédnost.). Uvedeny typ predstavuje
v subore viet Prazského zavislostného korpusu 6 % zo zistenych odchylok.

V dalSich troch prispevkoch sa autori venovali nielen preskiimavaniu moZznos-
ti vyuzitia korpusu na overenie hypotéz lingvisticke;j teorie, ale aj formulovaniu pra-
vidiel na zlepSenie anotacie korpusu a ziskaniu podkladov na budovanie formalnej
gramatiky. Vladimir Petkevi¢ sa v pripadovej stadii ako prispevku k automatickej
dezambiguacii ¢eskych textov zameral na Automatické rozpoznani infinitivu (s. 226
—253) a Alexander Rosen doplnil, O ¢em vypovida pad doplnku infinitivu (s. 254 —
284). Petkevicov supis homonymnych infinitivnych a inych slovnych tvarov tvori 6
skupin, z ktorych dezambiguacne najnaro¢nejSou a zaroven najfrekventovanejSou je
skupina obsahujtca tvary stdt, moci, pomoci, riist, nemoci, obrat, drat, vzrist, srist.?
Autor analyzuje vsetky syntaktické vlastnosti slovesnych vyznamov uvedenych
lexém a pomocou pravidiel ich diferencuje od substantivnych vyznamov: infinitiv

2 Na zdaklade tedrie P. Sgalla rozvijanej jeho ziakmi sa v sudasnosti vo svetovej lingvistike vie-
obecne prijima, Ze aktudlne ¢lenenie vety patri medzi javy relevantné pre jej vyznam.

3V slovencine by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze infinitivne zakonéenie na -# vylu¢uje homo-
nymiu s inymi tvarmi, ale mame minimalne dve lexémy, ktoré st ako slovesa vel'mi frekventované, a to
aj v infinitive, a sicasne homonymné so substantivami v N a A tvare: mat, stat (sa) — substantivum mat’
vo vyzname matka, mater, substantivum stat’' vo vyzname ¢lanok, vacsia Cast’ textu. Napr. lema mat’ sa
v korpuse prim-4.0-public-all vyskytuje 2 414 658 x, z toho tvar mat’ 199 939 x. Znacku S (substanti-
vum) mé automatizovane priradenti 1 522 tychto slov, ale ru¢nym triedenim zistujeme, Ze iba priblizne
30 — 40 % z nich je naozaj spravne oznacené substantivum mat. Automatizovana anotdcia zalozena iba
na $tatistike nemoze byt v takychto pripadoch dostato¢ne spolahliva.
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nemoze mat’ pred sebou predlozku ani adjektivum, nemdze mat’ genitivnu valenciu
a pod. Exaktne formulované pravidla sa prevadzaji do podoby pocitacovych pravi-
diel a zlepSuju lingvisticku anotaciu textov v korpuse. Ak V. Petkevi¢ v ivode svoj-
ho prispevku konstatoval, Ze ,,infinitiv je slovni tvar dost nevdécny* (s. 228), tak
A. Rosen ukazal, ze doplnok infinitivu a jeho pad je jav teoreticky ovel'a zloZitej$i
a naro¢ny aj na spravne pouzitie v praxi. Uz vyhladavanie zodpovedajucich kon-
Strukcii v korpuse (typu Marie odnaucila Honzu prichazet opily/opilého.; Mobilita
stylu umoznila Capkovi byt zarover obsainy i sdéIny.) je problematické vzhl'adom
na to, ze pad pri zavislom infinitive sa neriadi vS§eobecnymi pravidlami, ale moze sa
lisit’ aj podl'a morfosyntaktickych kategorii zucastnenych vetnych ¢lenov. Okrem
korpusovych metdd autor vyuzival aj introspekciu a elicitdciu a zamyslal sa nad
vyhodami a nedostatkami kazdého postupu. Automatickym uréenim zakladnych
(morfo)syntaktickych funkcii tvarov slovesa byt v ¢eStine sa v prispevku Pomocné
sloveso byt a automaticka identifikace jeho hlavnich funkcii (s. 131 — 152) zaobera-
li Milena Hnatkova a V. Petkevi€. Autori si vytycili za ciel’ spravne identifikovat’
sloveso byt a jeho tvary vo funkcii pomocného slovesa na tvorenie minulého ¢asu,
opisného pasiva a opisného futura nedokonavych slovies. Zameriavali sa na jedno-
duché vety, v ktorych nie st ¢iarky ani iné viacvyznamové interpunkéné znamienka
(vydel'ujuce elipsu, parentézu, vnorenu vedl'aj$iu vetu a pod.), ktoré by kompliko-
vali automatické urcovanie funkcii tvarov slov. Kazdé z tvrdeni o funkcii slovesa
byt autori generalizovali pomocou vzorca spolu s vysvetlenim a diskusiou k tvrde-
niu. Predpokladaju, Ze sa im podarilo predstavit’ komplexny vypocet vSetkych moz-
nych variantov funkcii slovesa byf. V niektorych pripadoch je konecny vypocet
problematicky — najmé vo funkcii spolutvorby opisného futira nedokonavych slo-
vies vzhl'adom na viacfunkcnost’ futuralnych tvarov slovesa byt’ a infinitivu nedo-
konavych slovies. Vyskum priniesol nové poznatky, ktoré boli po implementovani
do pocitacovych programov pouzité najma pri tvorbe Frekvenéného slovnika ¢esti-
ny (2004).

Specifickym problémom — Neshoda adjektiva s nasledujicim substantivem (s. 153
— 179) — sa zaoberal Tomas Jelinek. Na lepSie objasnenie problematiky autor podrobne
zhrnul typy adjektiv v Cestine, predovSetkym vsak roztriedil vyskyty spojeni adjekti-
vum a substantivum zo syntaktického hl'adiska (priame a nepriame), vyskyty tychto
spojeni ako stiCast’ nominalnej frazy, ale aj nezhody sposobené roznymi chybami. Cie-
Pom prispevku bolo okrem podrobnej exemplifikacie chyb v anotacii bigramov adjek-
tivum — substantivum prispiet’ aj k odstraneniu tohto typu chyb v automatickej morfo-
logickej anotacii dat v CNK.*

4 Podobnt analyzu na materiali Slovenského narodného korpusu a na zlepSenie jeho anotacie rea-
lizovala K. Gajdosova (2010). Okrem chyb priamo v texte (preklepy, rozdelené slova) a chybného ozna-
Cenia jedného z Clenov bigramu vy¢lenila aj skupinu lingvisticky zaujimavych a pre sloven¢inu nie
celkom typickych pripadov rozdelenej syntagmy.
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Do stiboru syntaktickych prispevkov méZeme zaradit’ aj prispevok F. Cermaka
Lexikon nebo syntax? Nechce se mi a sestry jeji (s. 68 — 94). Autor v lom informuje
o existencii osobitnej skupiny viet, ktoré¢ su problematické pre teoretickl syntax
a ktorym sa badatelia beZzne nevenuju, hoci ich tvoria vel'mi frekventované slovesa.
Ide o typy viet s formalnou absenciou subjektu, s kombinéciou reflexivneho sa a da-
tivu a pod., napr. Chce se mi spat.; Déla se mi nanic.; Tobé se to rekne! Autor tieto
javy kategorizuje a kladie si otazku, ¢i sit uvedené a im podobné konstrukcie syntak-
ticky rozloziteI'né alebo ide o uz hotové skupiny slov, po ktorych pouzivatel siahne,
ad hoc ich pouzije, prip. ich rozvinie ¢i doplni. Prehl'ad nazorov na uvedené kon-
Strukcie doplia autor porovnanim jednotlivych skupin s podobnymi javmi (najméi
s ergativom) v inych jazykoch, ale aj v starej &edtine. V zévere F. Cermék konstatuje,
ze je nevyhnutné nacrtnuté triedy syntakticky problematickych javov analyzovat’ na
baze korpusu a uvadzat’ ich v gramatikach a slovnikoch explicitne komplexnym vy-
poctom.

Na pomedzi lexikénu a syntaxe sa nachadzaju aj prispevky o adjektivach (Marie
Koptivova: Kolokacni profil nejcastéjsich adjektiv v korpusech CNK, s. 180 — 204°)
a &asticiach (Renata Blatna: Cdstice v kontextovém okoli viceslovnych predlozek,
s. 36 — 52; Martin Stluka: Priklonné castice v textech pocatkii Ceské prozy, s. 314 —
329). R. Blatna predstavila jednak formalnu analyzu ¢asticovo-predlozkovych kom-
bin4cii, jednak sa pokusila o sémantickll kategorizaciu Castic v zavislosti od pozicie
v kontextovom okoli viacslovnych predloziek (na zaklade klasifikacie F. Cermaka).
Pri viacslovnych predlozkach sa podl'a jej zisteni najCastejSie nachadzaji emocional-
no-intenzifikacné Castice predevsim, zejména, i, ktoré stoja najma pred predlozkami
s vyznamom determinacie (na zdklade, v pripadeé), Casu (v dobé) a kauzality (v diisled-
ku). M. Stluka vo svojom diachronnom badani tentoraz dokazuje, Ze priklonné Castice
t-ového a z-ového charakteru (jakztote, jéz zZe, kamzr) patria na konci 14. st. medzi
znacne vyuzivané jazykové prostriedky, priCom ich funkcia nie je obmedzend na zo-
sililovanie vyznamu lexém, ale vyskytuju sa este v deiktickom vyzname, ba bolo by
mozné uvazovat’ aj o vetnoclenskej platnosti tohto typu Castic.

Specificky diachronny vyskum na materidli korpusu vytvoreného z vyberu
z ¢eskych textov od polovice 13. st. (dohromady 2 mil. slov) predstavil Karel Kuce-
ra: Kvantitativni charakteristika pribéhu a uplatnéni zmén y>ej, u>ou a aj>ej v ces-
tiné od 14. stoleti do soucasnosti (s. 210 —225). Obmedzeny rozsah materidlu a ana-
lyza iba troch hlaskovych zmien mu sice neumoziluji robit’ v§eobecné zavery, no
predsa sa autorovi ukazuje, Ze priebeh a uplatnenie sledovanych hlaskovych zmien
sa neriadi jedinou hierarchiou troch zakladnych pozicii (zaciatocna, stredova, kon-
cova), ale jednotlivé zmeny sa na nich realizujii nerovnakym spésobom.

* Postupy a vysledky M. Kopfivovej budu podrobnejsie opisané v recenzii jej monografie o adjek-
tivnej valencii, ktora vysla ako 4. zvizok edicie Stidie z korpusove;j lingvistiky.
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Kym v oblasti histdrie jazyka je vzdy nedostatok jazykového materialu, pri ana-
lyze sucasnych pisanych textov zhromazdenych v korpuse uz zvyc¢ajne nastava prob-
1ém s velkym rozsahom vyhladanych dokladov, ako sme spominali aj vysSie. Michal
Sulc vo svojom prispevku Frekvence jevu v korpusu a dva typy jejiho referencniho
ramce (s. 330 — 346) ponuka namety, ako vyuzit’ funkciu absolutnej frekvencie pri
praci na baze korpusu. Na priklade vyskumu slovotvorného formantu -dlo s vyzna-
mom miesta vysvetl'uje v niekol'kych krokoch nadvéznost’ jednotlivych negativnych
filtrov tak, aby ziskal ¢o najoptimalnejsi materidl bez pritomnosti nerelevantnych vy-
skytov (neceska majuskula, interpunkcia a pod.). Autor prezentuje jednu z moZznosti
spracovania skimaného javu a vyzdvihuje existenciu viacerych postupov prace s ma-
teridlom a jeho filtracie. V zavere vycisl'uje komunika¢nu zatazenost’ zvoleného for-
mantu a porovnava ju s inymi konkurenénymi formantmi (-ovka, -ovna). Dostatok
materialu nechybal ani v prispevku Urceni jazykové zdikladovosti barev v Ceském na-
rodnim korpusu (s. 285 — 313). Véra Schmiedtova a Barbara Schmiedtova v iom do-
pliaju a rozgirujh star$i vyskum s podobnym zameranim, pri¢om sa sustred’ujii na
zvys$né farby zo skupiny zakladovych farieb (zelend, modra, ZIt4, Seda/Sediva, ruzova,
hneda, fialova, oranzovd). Pomenovania tychto farieb skimaju zo sémantického
a frekvencného hl'adiska, v§imaju si ich zapojenie do jazykového systému ako napr.
tvorenie derivatov, frazém, terminov, ale aj spracovanie vykladov jednotlivych farieb
v Styroch zékladnych ¢eskych slovnikoch. Prispevok je bohaty na grafy a tabulky
s vycislenim vyskytov jednotlivych farieb a ich derivatov, nimi tvorenych frazém
a terminov, ich sémantickej zat’aZzenosti a pod. VzhI'adom na vysoku frekvenciu a spa-
jatelnost’ vyclenuju autorky len maly priestor aj odtieiom tychto zakladovych farieb.

Osobitn tému predstavuju v zborniku prispevky o hovorenych korpusoch.
F. Cermak sa v §tadii Mluvené korpusy (s. 53 — 67) zameriava na ich typologiu (3pe-
cializovany korpus, v§eobecny korpus) a venuje sa aj aspektom a faktorom, ktoré
vystavbu hovorenych korpusov ovplyviiuju. Ide o jazykové (Cas a priestor, vztah
autora a adresata, funkcia a ciel’ komunikdcie, Struktira prehovoru) i nejazykové
aspekty. Cast’ prispevku venoval autor problému ziskavania dat do hovoreného kor-
pusu z médii a stratégii terénneho zberu. Prehl'adovo je spracovand pasaz o existen-
cii a vyvoji niektorych hovorenych korpusov vo svete a v CR. F. Cermék podrobne
analyzuje aj kritéria stratifikacie hovoreného korpusu, osvetl'uje metadata — informa-
cie o respondentovi a nahravke, ktoré povazuje v hovorenom korpuse za nevyhnut-
né. Rozsiahla priloha k ¢lanku pozostiva z ukazky prepisu zvukovej nahravky
z Prazského hovoreného korpusu, z komentovaného frekven¢ného slovnika a zozna-
mu kolokacii z uvedenej ukazky. Francois Esvan v ¢lanku Srovndvaci rozbor mluve-
nych korpusii (PMK a BMK): metodologické probléemy a prvni vysledky (s. 95 —117)
podrobne vysvetluje Struktiru Prazského mluveného korpusu a Brnenského mluve-
ného korpusu z hl'adiska metadat. Autor matematicky analyzuje koeficient korekcie
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pre jednotlivé korpusy pri praci s datami na porovnavacie vyskumné ciele s pouzitim
Statistickych nastrojov. Metodologické ivahy overuje na priklade vyskumu koncov-
ky -ej v PMK a BMK. V zavere upozoriiuje na skreslené vysledky porovnavacieho
vyskumu v pripade nereSpektovania korekcie, ale aj na nevyhnutnost’ d’alSieho ma-
terialového dopiiiania databaz na porovnavacie vyskumy. Vysledok modelového
vyskumu F. Esvana nabada tvorcov korpusov na doplnenie novych kategorii do me-
tadat o respondentoch. Martina Waclawi¢ova prispevkom Mluvené korpusy v CNK:
nékolik poznamek k mluvenym projevim a polyfunkcénim vyrazim (s. 347 — 358)
dopina predchadzajuce informécie o pohlad do ¢eskych hovorenych subkorpusov
a o zhrnutie zdkladnych vlastnosti spontdnnej komunikacie ako situa¢né ukotvenost,
vyskyt kontaktovych, nadvdzovacich, vyplnkovych vyrazov, nepripravenost’, opa-
kovanie, opravy a nedokoncené vety. Autorka sa sCasti zmieniuje aj o koncepcnej
priprave jednotlivych ¢eskych hovorenych korpusov, najmid Ceského mluveného
korpusu, o spolupraci s vysokymi Skolami, ale aj o problémoch s vyvazenost'ou ho-
vorenych subkorpusov. Tvary minulého pricesti v CNK: téh, tahl, ¢i tahnul? (s. 19
— 35) skiimal Neil Bermel na pisanych aj hovorenych korpusoch ¢estiny. Jeho cie-
I'om bolo zhodnotit’ si€asny stav variantnosti v tomto type, zistit’ jeho funk¢éné roz-
lisenie a konfrontovat’ gramatické vyklady so sondami do materialu CNK. Ukézalo
sa, ze realne vyuzitie ro6znych variantov, ako dokladuju korpusové udaje, vcelku
zodpoveda gramatickému opisu, ktory by vSak bolo mozné doplnit’ informaciami
o vyuziti a funkcidch aj okrajovejSich tvarov.

V zborniku Kerpusova lingvistika: Stav a modelové pristupy su zhrnuté meto-
dologické i analytické prispevky, ktoré odrazaju stav korpusovolingvistického vy-
skumu v Ceskej republike v 1. 2005 — 2006. Vyvoj vedy a vyskumu je v su¢asnosti
ovel'a dynamickejsi nez bol eSte pred 15 — 20 rokmi, ¢o osobitne plati o novych,
akceleracne sa rozvijajucich odboroch, akym je aj korpusova lingvistika. Viaceri
z prezentovanych autorov medzitym rozvinuli svoje analyzy a pozorovania do syn-
tetickych monografickych prac, spolupodiel’ali sa na priprave 1. zvizku Mluvnice
soucasné CeStiny (2010) zaloZenej na redlnych datach z pisanych a hovorenych kor-
pusov. Ustav Ceského narodného korpusu vydal okrem toho d’alsie frekvenéné slov-
niky (hovorenej &estiny, autorské — Karla Capka, Bohumila Hrabala, ako aj slovnik
jazyka z obdobia komunistickej totality), rozsirili a skvalitnili sa korpusové zdroje,
k dispozicii si nové anota¢né procedury a vyhladavacie nastroje. Edicia Studie
z korpusové lingvistiky a jej jednotlivé zvizky vSak moZu byt aj s odstupom casu
metodologicky inSpirativne a vysledkami realizovanych vyskumov moézu posluzit
pri komparativnom $tadiu slovenciny a cestiny, ako aj inych jazykov. Vyuzit sa pri-
tom da jednak rozsiahly dokladovy material uvedeny v zborniku, jednak jedno z ne-
spornych pozitiv kazdého korpusu: moznost’ opakovanej analyzy toho istého mate-
ridlu a verifikacie vysledkov.
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V roku 2006 vysiel druhy zvizok Studii z korpusové lingvistiky s nazvom Ko-
lokace. Tato zbierka 16 §tadii je prvym c¢eskym zbornikom venovanym danej tema-
tike, hoci Ciastkové vystupy sa objavili uz skor.!

V avodnom prispevku Kolokace v lingvistice (s. 9 — 16) Frantisek Cermak &ita-
tel'a oboznamuje so zakladnymi poznatkami tykajicimi sa kolokacii, ¢im mu posky-
tuje potrebnu teoreticki bazu pre jednotlivé Studie zamerané na Ciastkové otazky.
Kolokacie autor povazuje za kI'a¢ k poznavaniu spdsobov, pravidiel a hranic sprava-

! Spometime napriklad §tidiu F. Cermaka Syntagmatika slovniku: typy lexikalnich kombinaci. In:
Ceitina — univerzilia a specifika 3. Eds. Z. Hladka, P. Karlik. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univer-
zity 2001, s. 223 — 232.
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nia sa lexém a definuje ich ako zmysluplné spojenia slov, ktorych vznik je podmie-
neny vzajomnou kolokabilitou (spajatelnost'ou) a kompatibilitou (sémantickou via-
zanostou). Kazdé slovo slovnej zasoby je jedinecné tym, Ze sa spéja so Specifickou
skupinou slov (kolokatov), s nimi vytvéra kolokécie, ktoré spolu tvoria jeho kolo-
ka&nu paradigmu. F. Cermak predostiera svoje ¢lenenie kolokécii ako lexikalnych
kombinacii vyskytujucich sa v textoch a vy¢lenuje niekol’ko typov spojeni od usta-
lenych, sémanticky zviazanych (cestovni kancelar, lezet ladem, cerna dira) az po
vol'né, nahodné spojenia (virové hratky, treskuté vtipny). Pojem kolokacie sa podla
autora spaja s korpusmi textov, z ktorych st identifikované na zéklade r6znych me-
tod korpusovej lingvistiky. Vzajomny spoluvyskyt dvoch slov sa vyhodnocuje po-
mocou Statistickych mier ako MI-score, t-score, Z-score, cost-criterion a d’alSich.
Z nich najcastejSie pouzivané asociativne miery na skimanie spajatelnosti dvoch
slov sit MI-score a t-score. Kym MI-score, miera vzajomnej informacie, nachadza
najmé zriedkavejSie spojenia, t-score, miera kontrastu, je metoda vhodna pre frek-
ventovanejsie slova.?

Nasledujuce prispevky zbornika sme v naSom prehl'ade rozdelili podl’a tematic-
kych okruhov. Korpusovym metédam identifikéacie kolokacii v textoch sa v zborniku
podrobne venuju autori troch studii. Analyzu koloka¢nych mier predstavil v prispev-
ku Kolokacni miry a cestina: srovndani na datech Ceského ndrodniho korpusu (s. 223
— 248) Michal Kfen. Autor sa zameral na Sest’ Statistickych mier, a to MI-score,
t-score, log-likelihood, dice, odds a X?. Jeho vyskumna metdda spoéivala v aplikacii
jednotlivych mier na bigramy obsahujuce vybrané kI'icové slova (pét’ slovnych tva-
rov: hlava, jazyk, kiizem, kdyz, jako a pat lem: nebezpeci, odpoved, pozornost,
ohled, doprava). Na zéklade analyz rozdelil koloka¢né miery do troch skupin: prvi
tvoria miery MI-score a odds, ktoré nachadzaju kolokacie vynimo¢né, malo frekven-
tované, Casto vSak aj nesystémové (zbystrit pozornost, kiizem narizneme), v druhej
skupine su t-score a log-likelihood, ktoré pomdhaju identifikovat’ vel'mi frekvento-
vané a Casto systémové kolokacie (hlava nehlava, kiizem krdzem). Tretia skupina
Statistickych mier, dice a X?, tvori podl'a autora umierneny prechod medzi dvoma
predchadzajucimi krajnymi polmi a moze byt vhodna na hl'adanie kolokéacii. Jed-
nym z moznych pristupov je aj kombinacia jednotlivych mier, napriklad MI-score
a t-score, typicka pre lexikografiu.

Cielom Studie Vaclava Cvr¢ka Metoda zjistovani kolokacni platnosti frekven-
tovanych bigramii pomoci ranku (s. 36 — 55) bolo ukazat’ sposob ako odlisit’ koloka-
cie, ktoré maju pevnejsiu vizbu danu systémovymi jazykovymi vzt'ahmi, od frek-
ventovanych kombinacii slov, spojeni bez tychto véizieb. Autor zistoval koloka¢nt

2 Blizsie v publikacii CERMAK, Frantisek - BLATNA, Renata a kol.: Jak vyuZivat Cesky nérod-
ni korpus — studijni piirucka. Praha: Lidové noviny — Ustav Ceského narodniho korpusu 2005 alebo na
http://ucnk.ff.cuni.cz/.
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platnost’ vzorky sto najfrekventovanejSich bigramov pomocou tzv. substitu¢nej me-
tody. Vychadzal z predpokladu, ze pokial’ je dany bigram kolokaciou a ma v korpuse
urcitu frekvenciu, potom pozmeneny bigram, vytvoreny napriklad substitiiciou, by
mal mat’ frekvenciu vyrazne odlisni. Skimal a porovnaval Statistické miery kolo-
kacnych parov cestovni kanceldr — cestovni ruch, mit cas — travit cas, milion korun
— milion dolaru, valnd hromada — valné shromdzdéni. Podl'a autora je mozné tato
metddu aplikovat’ len na vel'mi frekventované bigramy.

V dalsom prispevku Statistické metody hledani frazémii a idiomii v korpu-
sech (s. 94 — 106) sa Frantisek Cermak zaoberal moznost'ami identifikacie frazeo-
logickych jednotiek v korpuse. Vytvoril zoznam automaticky vygenerovanych
bigramov typu substantivum — adjektivum z korpusu SYN2000. Dany vystup na-
sledne filtroval podl'a hodnoty MI-score. Ru¢nym triedenim lingvistického mate-
ridlu zistil, ze frazémy je mozné najst’ na celej Skale MI-score. D6vodom je fakt,
ze frazémy obsahujuce vel'mi frekventované komponenty, dosahuju nizke hodnoty
Ml-score, ako napriklad frazémy s ¢astym komponentom hlava (frazéma cista hla-
va preto dosahuje hodnotu Ml-score 2,617). Na identifikaciu frazém danej adjek-
tivno-substantivnej Struktury autor povazuje za vhodné pasmo Ml-score 18 az 7,
pricom na Urovni MI-score 7 je mozné pozorovat’ vyrazny prechod od frazém
k beznym kolokaciam.

Anna Cermékovéa v $tadii Kolokace a valence nékterych piipadii substantiv
(s. 107 — 141) sa pokusila opisat’ valenciu ¢eskych substantiv z lexikologického hl’a-
diska. Autorka neopisuje valenciu iba z formalneho hl'adiska, ale v§ima si aj javy s fiou
spojené, napriklad kolokacné profily slov, ktoré vychadzaju z analyzy korpusovych
dat. V prispevku sa venuje trom okrajovym javom valencie substantiv: koordinova-
nym substantivnym vyrazom (civilizace a demokracie, tolerance a respektovant), no-
minativnej substantivnej valencii, ktorti tvoria dve po sebe nasledujuce substantiva
s rovnakym denotatom (chuddk holka), konkurencii genitivu a atributivneho adjektiva
pri substantivach (porost travy — travni porost) a niekol’konasobnej genitivnej valencii.
V pripade tejto valencie zistila, ze spolo¢nou charakteristikou analyzovanych slov je
ich sémantickd nesamostatnost’ a silna tendencia ku genitivnej valencii (vyhlaseni
stavkové pohotovosti od pristiho tydne). Stadia predstavuje len &iastkovy vyskum,
v neskorsej syntetickej praci (Valence Ceskych substantiv, 2009), ktorej recenziu pri-
pravujeme, podala autorka rozsireny vyklad tejto problematiky.

Ako uvadza Milena Hnatkova, ciel'om jej prispevku Tipy a povaha komponen-
ti neslovesnych frazémii z hlediska lexikalniho obsazeni (s. 142 — 167) bolo podrobit’
analyze kombinacie slovnych druhov v ustalenych spojeniach, prevazne frazémach,
z hl'adiska slovnodruhového a lexikalneho obsadenia. Vychadzala zo zoznamu slov-
nych spojeni uvedenych v Slovniku ¢eskej frazeoldgie a idiomatiky (SCFI). Najprv
sa autorka venovala zdkladnym pojmom ako frazéma, kolokabilita, monokolokabi-
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lita, kompatibilita a polysémia, ktoré vysvetl'ovala na prikladoch adjektiv. V osobit-
nej Casti prispevku sa venovala adjektivam ako komponentom frazém a rozdelila ich
do niekol’kych sémantickych skupin. Nakoniec vytvorila niekol'’ko slovnodruhovych
Struktir na zaklade lexikalneho obsadenia frazém, konkrétne substantivne konstruk-
cie (staré zlaté casy, agent provokatér, plnou parou vpred) a koordinacie (nebe
a dudy, odza klidu a miru, télem i dusi). Vysledkom tejto sondy bolo konstatovanie,
ze automatické spracovanie textu nam dava moznost’ automatického vyhl'adavania
frazém, ale ich automaticka identifikacia je ¢asto nespol'ahliva.

Problematike lexikografického zachytenia kolokdcii sa venovali autori Ales
Klégr a Pavlina Saldova v §tudii Kolokacni faux amis (s. 168 — 177). Nastolenim
otazky koloka¢nych faux amis (tzv. zradnych kolokacii ako translatologického prob-
lému) podciarkuju potrebu skiamat’ prekladovi ekvivalenciu predovsetkym na rovi-
ne syntagmatickych jednotiek. Rozlisuju tri typy koloka¢nych faux amis: transpo-
zi¢né, na zaklade typu transpozicie, napr. it bidu/be poor, ktoré vyzaduji slovno-
druhovy posun; modulacné, ktoré vyzaduju lexikalnu obmenu, napr. vykrocit pravou
nohou/put best foot forward; a adaptacné, ktoré je potrebné zasadne preformulovat,
napr. byt soli v ocich nekomul/be a thorn in his flesh. Samotni autori povazuju toto
delenie za hrubé a neuplné, mozno ho pouzit’ ako zaklad na podrobnejSiu analyzu
zradnych kolokéacii a hl'adanie ich ekvivalentov. Rovnako poukazuju na to, Ze na
rozdiel od ,,zradnych slov* tvoria koloka¢né faux amis dynamické celky, ktoré je
v texte zvicsa tazké identifikovat’.

Adverbidlnym koloka¢nym typom sa venovala v $tudii Kolokace nékterych in-
tenzifikacnich adverbii (s. 178 — 222) Marie Koptivova®. Najprv skimala postavenie
adverbii medzi ostatnymi slovnymi druhmi, potom na zéaklade frekvencie pripravila
vyber intenzifika¢nych adverbii, pri ktorych sledovala spajatelnost’ s adjektivom
a adverbiom. Vyhl'adavané spojenia rozdelila do dvoch skupin. Prva skupinu tvoria
napriklad adverbia daleko, ohromné, Silené, naramné, ktoré sa objavuju s adjekti-
vom alebo adverbiom menej nez v polovici svojich vyskytov. Druht skupinu tvoria
adverbia ako velmi, velice, mnohem, znacné, podstatné, ktoré sa prevazne spajaju
s adjektivami a adverbiami. Zamerala sa tiezZ na typické kolokaty podl'a hodnét MI-
-score a t-score. Na zaklade analyz autorka napriklad zistila, ze adverbid mnohem,
daleko, podstatné vyzaduju adverbium alebo adjektivum v komparative, adverbia
naramné, ohromné, navysost, neskonale sa spajaju s kolokatmi s kladnymi vyzna-
mami, adverbid znacné, straslive, priserne sa spajaju s negativnymi vyznamami.
Porovnanim kolokatov tvarov hluboko — hluboce, vysoko — vysoce a Siroko — Siroce
zas zistila, ze tvary hluboko, vysoko maji konkrétne vyznamy, zatial’ co hluboce,
vysoce, Siroce maju vyznamy abstraktné.

3 M. Koptivova je aj autorkou publikacie Valence ¢eskych adjektiv (2006), ktora je $tvrtym zviz-
kom edicie Studie z korpusové lingvistiky.
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Problematikou lexikélnej sémantiky sa zaobera Frantisek Cermak v $tadii Po-
lysémie a kolokace: pripad adjektiva mékky (s. 56 — 93). Ako autor uvadza, jej cie-
Pom je kriticky ndhl'ad na hlavné problémy lexikografickej praxe vyplyvajice z po-
treby opisat’ vyznamy polysémickych lexém. Vychadza z poznatku, Ze vSetky po-
trebné informéacie o vyzname slova su ulozené v jeho syntagmatike, v kontextovom
pouziti slova. Analyzuje konkordancie adjektiva mekky a v nich obsiahnuté koloka-
cie, pricom sa zameriava na kolokabilitu adjektiva s réznymi typmi substantiv. Vy-
sledkom tohto rozboru je sémanticky profil slova pozostavajuci zo Styroch skupin
substantiv, a teda Styroch vyznamov adjektiva mékky. Autor zdoraziuje, ze k doko-
nalému spracovaniu sémantiky lexémy patri i spolahliva kvantitativna informadcia,
predovsetkym frekvencia.

Nasledujuce tri prispevky obsahovali rozbor roznych adjektivnych kolokacii.
Pavel Vondricka sa v studii Vyznamova spoyjitelnost adjektivnich opozit (s. 403 —
452) zaobera Statistickym prehl'adom najfrekventovanejSich spojeni opozitnych
stupiovatel'nych adjektiv so substantivami. Vybral si niekol’ko centrdlnych parov
adjektiv s najvyssou frekvenciou vyskytu vo Frekvencnom slovniku cestiny (2004),
napr. velky — maly, dobry — zIy / Spatny, dlhy — kratky, stary — mlady, a zistoval
v korpuse SYN2000, s akymi substantivami sa uvedené adjektiva najcastejSie spaja-
ju. Na zaklade tejto analyzy chcel postihnit’ skutocnu Sirku vyznamu jednotlivych
adjektiv a porovnat, nakol’ko a v akom kontexte ide skuto¢ne o opozita a do akej
miery sa pouzitie tychto adjektiv li$i na zdklade vyznamu a kontextu. Spéjatelnost’
jednotlivych adjektivnych opozit analyzoval z hl'adiska ich ustalenosti a sémanticke;j
a pragmatickej motivacie.

Cielom prispevku Martina Stluku s ndzvom Kolokace lexémii vel(i)ky a maly
v nejstarsi starocesky psané proze (s. 362 — 373) bolo hl'adanie koloka¢nych vzta-
hov adjektiv velky (veliky) a maly vratane ich derivatov v troch pisomnych pamiat-
kach staroéeského pisomnictva: v Pasionali, v Zivote Krista Pana a v Zivotoch svi-
tych. Vsetky tri rukopisy st sti¢astou diachrénnej ¢asti Ceského narodného korpusu
a su Ciastocne rucne lematizované. Autor urcoval lexikélnu frekvenciu jednotlivych
odvodenin danych adjektiv (malicky, malichny, vétsi) a nasledne analyzoval koloka-
cie a ich distribuciu v textoch (veliky mor, velika pohroma, veliké utrpent). Autorovi
sa podarilo identifikovat’ aj niekol'ko ustalenych spojeni v ¢esStine z prelomu 14.
storoCia, ktoré mal podlozené vyraznejSou frekvenciou vyskytu (Velikd noc, mald
hodinka).

Véra Schmiedtova sa v §tadii Volnd a vazana spojitelnost/kolokabilita nazvi
barev a jejich odstini v cestine: analyza na zaklade CNK (s. 311 —361) zamerala na
kolokabilitu slov oznacujucich farby, konkrétne spojeni ich adjektivnych oznaceni
s adverbiami. Autorka zistila, ze pri vyjadrovani farebnej sytosti sa pouzivaju adver-
bia ako temné, blede, syte, mékce; pri vyjadrovani intenzity farby sa pouzivaju ad-
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verbia osinive, zarive, matné, tlumené a pod. Pri vybranych ustalenych spojeniach
oznacujucich farbu analyzovala, s akymi objektmi sa spajaju. Vytvorila $tyri katego-
rie: clovek, priroda, vyrobky a abstraktd. V pripade kategorie ¢lovek zistila, Ze nie-
ktoré pomenovania smeruji k monokolokabilite, napriklad adjektiva blond, blond'a-
ty, snédy a proSedivély sa prevazne spajaju so substantivom muz. V poslednej Casti
prispevku sa autorka venovala prirovnaniam typu majici barvu jako a zistila, ze
k nim hovoriaci pristupuje tvorivo a okrem lexikalizovanych spojeni nachadzala
mnozstvo volne utvorenych spojeni (rizovy jako dité, hnédy jako cokolada).

Spéajatelnosti predloZiek sa venovali dvaja autori. Vladimir Petkevi¢ (s. 262 —
310) analyzoval Slozité predlozkové skupiny (kolokace predlozek a jmen). 1de o pred-
lozkové skupiny, ktoré obsahuji nominalne skupiny, kde po predlozke nasleduje ako
prvé meno v inom pade, nez aky predlozka valen¢ne vyZzaduje, napr. na destéem sma-
caném hristi, ke statem rizenému hospodarstvi, k vami citovanému bodu. Cielom au-
tora bolo vytvorit’ klasifikaciu tychto predlozkovych skupin na tcely automaticke;j
dezambigudcie textov v korpusoch cestiny, najmé na spravnejsie urcenie padov mien.
Jednotlivé typy podrobne klasifikoval, vytvoril hlavné struktirne typy zlozitych pred-
lozkovych skupin podl’a jednotlivych padov a kazdy typ dolozil prikladmi z korpusu.
Tieto poznatky boli pouzité na vytvorenie pravidiel, zapisanych v $pecidlnom progra-
movacom jazyku, na rozpoznavanie takychto skupin slov v korpusoch.

Problematike viacslovnych predloziek sa venovala Renata Blatna v stadii Vi-
ceslovné predlozky ve funkci viceslovnych spojek (s. 17 —25). Skumala slovnodruho-
vy prechod predloziek typu na zdkladeé néceho, vzhledem k nécemu, v souvislosti
s nécim, nehledé na néco. Podla autorky v tomto pripade hovorime o extenzii javu,
ktorého tizus je prizna¢ny najméd pre odbornu literaturu. Slovnodruhovy prechod je
typicky tym, Ze valen¢na padova pozicia viacslovnej predlozky sa obsadzuje najcas-
tejSie zamenom fen v neutre singularu v prislusnom pade a za nou nasleduje klauza
uvedena spojkou alebo inym spajacim vyrazom, napr. na zdaklade toho, Ze ...; vzhle-
dem k tomu, Ze ...; v souvislosti s tim, zda ...; nehledé na to, Ze... Autorka sa venova-
la podrobnej frekvencnej analyze piatich vybranych Struktarnych typov viacslov-
nych predloziek. Jednym zo zisteni je fakt, ze najCastejSim spajacim vyrazom na
zaciatku vedl'aj$ej klauzy je Ze, potom ktery, co, kdo, a v pripade adverbii kdy a jak.

Michal Sulc sa v prispevku Slovni asociace versus korpusové kolokace (s. 374
—402) snazil dokazat, ze nejde o totozné pojmy. Slovné asociacie chapal z psycho-
lingvistického hl'adiska ako slovné spojenia ziskané na zéklade asocia¢ného testu
a textové kolokacie ako Statisticky signifikantné spojenia slov. V svojom vyskume
porovnaval zoznam kolokacii vygenerovanych a zoradenych podl'a hodnoty miery
Ml-score so zoznamom slovnych asociacii ziskanych experimentalne na vzorke 50
respondentov, ktori mali zaznamenavat’ asociacie k 150 podnetovym slovam. Autor
zistil, ze 35 % slovnych asociacii z prvych miest zoznamu sa nevyskytovalo ani
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v strednom pasme koloka¢ného zoznamu (v niektorych pripadoch dosahovali hod-
notu MI-score mensiu ako 6). Vzhl'adom na vyraznt diskrepanciu autor tvrdi, ze
slovné asocidcie nemozno stotoZiiovat’ s textovymi kolokéciami.

Poslednou stadiou je praca Karla Kuceru Neustdlené kolokace tvarii s provede-
nymi a neprovedenymi hlaskovymi zmeénami ve starSich Ceskych textech (s. 249 —
261). Jednym z rysov staroceskych textov je, ze vedla seba stoja tvary s uskutocne-
nymi aj s neuskuto¢nenymi hlaskovymi zmenami typu ucenej viasky krdl, takovou
nepruvodnu véc. Autor si kladol otazku, ¢i usporiadanie vyvojovo starSich a vyvojo-
vo mladsich foriem v ramci jednej kolokécie je ndhodné alebo stvisi s ich vlastnos-
tami? Vychadzal pri tom zo Styroch alternativnych hypotéz, ktoré sa tykali preferen-
cii starSich alternantov proti mladsim, zadnejSich proti prednejSim, nizSich proti
vys$§im a diftongickych proti monodiftongickym. Na vyskum pouzil vzorku koloka-
cii, ktoré boli vyextrahované z diachrénnej &asti Ceského narodného korpusu. Kvan-
titativnou analyzou 401 neustalenych kolokacii obsahujticich pary hlaskovych alter-
nacii é —e, 6 —uo, y —ej, u— ou, ie — i, uo —u, é —1 zistil, Ze vyber hlaskovych alter-
nantov v kolokécidch nie je tiplne ndhodny a suvisi s tendenciou pouzivat’ v prvej
zlozke kolokacie nizsie hlaskové alternanty.

Tematicky zbornik Kolokace nam poskytuje prehl'ad vysledkov v oblasti vy-
skumu spajatel’nosti slov v ¢estine. Jednotlivé §tidie mézu byt inSpirativne pre d’al-
Sie badanie v tejto oblasti aj v inych jazykoch, najmi poukazanim na moznosti prace
s korpusovymi datab4dzami a Statistickymi nastrojmi. Na Slovensku sa vyskum kolo-
kécii v sucasnosti orientuje skor lexikograficky, jednym z jeho vysledkov je Slovnik
slovenskych kolokacii (pripravovany od roku 2008), ktory bude ¢oskoro dostupny
v tlaCenej 1 elektronickej podobe. V slovniku sa spractuvaju kolokaéné profily naj-
frekventovanejsSich substantiv slovenéiny vytvorené pomocou Statistickych nastro-
jov, z ktorych najefektivnejsi je Sketch Engine. V Case zostavovania zbornika Kolo-
kace tento nastroj este nebol k dispozicii.
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REPREZENTATIVNY VYBER Z VEDECKEHO DIELA

(FINDRA, Jan. 2009. Jazyk v kontextoch a v textoch. Banské Bystrica:
Univerzita Mateja Bela 2009. 317 s. ISBN 978-80-8083-924-6)

Vladimir Patras
Fakulta humanitnych vied Univerzity Matela Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica
e-mail: patras@fhv.umb.sk

Autorova d’al$ia kniznad monografia priblizuje pol stovky jeho bazovych studii,
ustuvzt'aznenych do viac ako 300-stranového vlastného vyberu z doterajSieho vedec-
kého diela. Z nadhl'adovej pozicie osvetl'uje koncepéné piliere, teoreticko-metodo-
logické podorysy, vedecké konstanty a premenné, pedagogické uvahy a osobnostné
1 osobné zazemie 50-ro¢ného vytrvalého, trpezlivého a systematického putovania
profesora Jana Findru po eticko-estetickych, spolo¢ensko-kultirnych, jazykovo-ko-
munikaénych, lingvistickych a najma Stylistickych aredloch, v ktorych sa uplatituje
verbalna komunikacia.

Publikaciu, vydanu aj ako jeden z vysledkov rieSenia vedeckého grantového
projektu!, vystuzuju osved¢ené vedeckovyskumné medzniky autorovych badatel-
skych aktivit. Tieto minuciézne vybudované opory pozname z jeho doterajSej tvor-
by, ktora popri lingvistickej Stylistike venuje pozornost’ aj komunikologicky lade-
nym témam a sociolingvistickym vztahom a stvislostiam. Vyberu poméha tispeSne
putovat’ k prijemcovi koncepcne premyslené, vyrazovo pdsobivé vzajomné prepoje-
nie a stvarnenie vedeckych motivov, naucnych ciel'ov a didaktickych zamerov. Uve-
dené determinanty su v diele uvedené do viacuroviiovych, logicko-pric¢inne pevnych
suvislosti, pravdaze, vratane novoutvorenych konotacii, ktoré sa zvyraznuji prave
v monografickom predstaveni. Vzt'ahova siet’ sa vo vychodiskovej podobe vedec-
kych studii ¢i seridlovo pripravovanych clankov, uverejiiovanych v Casopisoch
a zbornikoch, vcelku prirodzene nemohla preukazat’ v takomto syntetickom ponati.

Nielen pre recenzovanu monograficki pracu, ale pre celil vedecku spisbu
J. Findru je prizna¢ny dosledny zaujem o text v univerzalnom ponati, systtmovom
metodologickom uchopeni a predstaveni. Autor pri skimani akéhokol'vek textu totiz
vzdy berie ohl'ad na teoretické, ale aj na praktické stranky jeho vzniku, prenosu
a uplatiiovania (zhodnotenia, pripadne zuzitkovania) v dorozumievani. Text oprav-

!'Ide o projekt podporovany Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva Slovenskej re-
publiky a Slovenskej akadémie vied ¢. 1/4713/07 Dynamika spolocenskych zmien a stratifikacia sloven-
¢iny. Zodpovednym rieSitelom v tomto Case uz uzavretého projektu bol J. Findra. RieSenie grantovej
vyskumnej Glohy sa uskuto¢nilo v rokoch 2007 — 2009 v sekcii slovenského jazyka a komunikacie Ka-
tedry slovenského jazyka a literatury Fakulty humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici. Findrova
monografia obsahuje viacero Studii, ktoré posluzili riesitel'skej zostave ako stucast’ koncepénych vycho-
disk pri budovani skeletu prislusného vedeckého projektu.
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nene ponima ako jedine¢nu bilateralnu entitu na Grovni langue i parole, avSak napo-
spol so zreteI'nymi modelovymi kontiirami, ktoré sa objavuji na priese¢niku bindrne
usporiadanych parametrov a polygonalne ustivzt'azenych komunikaénych podmie-
nok. Text ako vysledok spolocenskych predispozicii a individualnych ambicii je nie-
len schopny, ale priam povinny vstupit’ do socialno-komunika¢ného priestoru. Len
takto moze ziskavat’ svoj hodnotovy rozmer a napifiat’ svoje nezastupitelné huma-
nistické poslanie v prislusnom komunikujucom spolocenstve.

Pri vnimani, uchopeni a hodnoteni reprezentativneho publika¢ného pocinu pro-
fesora Findru nie je prili§ narocné urcit’ leitmotiv, odkryt’ ucel ¢i vcelku zretelne
identifikovat’ pravdepodobného adresata diela. Ako uz bolo naznacené, JazZyk v KON-
TEXTOCH A V TEXTOCH nanovo priblizuje a koncep¢ne zretazuje obsahovo-tematické
linie, ktoré badame v celej doterajSej autorovej tvorbe. St zasadené do lingvisticko-
-Stylistického teritéria, ktorému sa otvaraji d’alSie — komunika¢no-pragmatickeé,
eticko-estetické a kulturologické uzemia.

Uvedenému poznaniu zodpoveda aj usporiadanie monografie, jej smerovanie
a vlastny obsah. Publikacny zamer a zmysel vybranych a zoradenych textov nespo-
¢iva v ich Casovom, ale v motivicko-tematickom Struktirovani. Zostavovatel'ské
usilie zvyraznuje Findrove vedecké dominanty, ktoré sa overili vo vedeckom kon-
texte a potvrdili aj v plynuti ¢asu. Autor — jazykovedec, skuseny vysokoskolsky
ucitel’ a akademicky funkcionar, verejny Cinitel’, kultrny pracovnik — popri tazisko-
vej jazykovednej problematike jemne vkomponuva do svojich textov aj myslienky
so vSeobecnejSim zaberom a aplikacné stcasti: eticko-spolocenské nahl'ady, meto-
dické poznatky a pedagogické odporticania. Z komplexného hl'adiska teda mozno
obsah a predurcenie diela povazovat za vedecky a osobnostne reprezentativne, s am-
biciami hodnotne oslovovat nielen ¢lenov samotnej jazykovednej komunity, vyso-
koskolskych ucitel’'ov a Studentov, ale aj SirSie kultirne spolocenstvo.

J. Findra ¢leni monografiu do troch okruhov, hierarchicky usporiadanych a pre-
pojenych na vyslednici v§eobecné (spolocenské, teoretické, potencidlne — invariant-
né) — Specifické (individudlne, praktické, aktudlne — variantné). V blokoch, kapito-
lach a, pravdaze, v ich navratnostiach a spétostiach vnimame popri tematickych
$pecifikich niekedy priam vyzadované, inokedy zasa pripustné interdisciplindrne
dotyky a prieniky. Kompozi¢nt os knihy utvaraji terminy prirodzeny jazyk a jeho
roviny — ndrodny jazyk — jazykovy systém — hibkova a povrchova rovina — modelové
Struktury textu — Styl, Stylistika a Styléma — komunikdcia a v neposlednom rade aj
norma, zZaner a kultura vyjadrovania, prip. jazykova kultira ako prienikové faktory
monografie. Predstavenie, ustivzt'aznenie a rozvinutie motivickych dominant prina-
$a v podobe cCitavych, nad¢asovych §tadii najmé vysokt vedeckil hodnotu, racional-
ne konstatacie a cenné zavery, nikdy vsak nie s ,,pravom posledného slova‘“. Netreba
zdoraziiovat’ pritomnost’ odborne vyargumentovaného poukazovania na takpovediac
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citlivé miesta v (nielen domacej, slovenskej) jazykovede, jazykovej situacii a komu-
nikacnych sférach s prislusnymi textami, ktoré sa v nich uplatiiuji a vyuzivaju.

Prvu, teoreticko-metodologicky orientovanu ¢ast’ JAZYKOVE A MIMOJAZYKOVE
KONTEXTY otvaraju esejisticky ladené pristavenia. Dve vstupné Studie — (EST)ETIKA
KOMUNIKACIE @ JAZYK AKO INDIVIDUALNY A SOCIALNY FENOMEN — predstavuju nielen, ale
aj koncep¢ny, kompozi¢ny a hodnototvorny program celej publikacie. Nadhl'adovo,
zucastnene, bez poucania, ale presved¢ivo priblizuju i autorove Zivotné konstanty
a zarad'uju celé vyberové dielo do Sirsich spolocenskych stvislosti vratane vedecke;j
a vzdelavacej oblasti. V tomto okruhu je okrem iného pozoruhodné zistenie, Ze este-
tické parametre a funkcie st prisudzované aj vecnym textom; esteticka hodnota ne-
musi byt’ identicka len s umeleckou hodnotou. Esteticky rozmer textu sa prostred-
nictvom paradigmatickych vlastnosti $tylém preukazuje na povrchovej Grovni textu.
Findrova bilateralna konceptualizicia v zmysle usilia o harméniu medzi hibkovou
a povrchovou Strukturaciou textu smeruje k poznaniu, Ze estetické stranky su preja-
vom etického (hibkového) textového podlozia.

Dalgie §tadie z prvého okruhu st venované jazykovej kultare a kultare vyjadro-
vania, (1)nosnosti komunikovania v sulade, nezriedka kontraste s jeho sociopragma-
tickym smerovanim (JAZYKOVA KULTURA, KULTURA VYJADROVANIA, PREPINANIE KODU; JA-
ZYKOVA KULTURA A KULTURA AKTUALNEHO TEXTU; NORMA, UZUS, JAZYKOVA PRAX). J. Findra
zameriava pozornost’ aj na prilezitostné jazykové prejavy a texty z nabozenskej komu-
nikacnej sféry (KAZEN vV PRIESTORE NABOZENSKEJ KOMUNIKACNEJ SFERY) a na umelecky
prednes a javiskovl re¢ (UMELECKY PREDNES AKO KOMUNIKACIA; JAVISKOVA REC A VERS
KLASICKEJ DRAMY?). Bokom neponechava ani komunikovanie prostrednictvom interne-
tu (STYLISTIKA INTERNETOVYCH TEXTOV). Z hl'adiska zmieneného grantového projektu,
ktory sa netaji ambiciami prerast’ do celoslovenského a medzinarodného vyskumu, je
poruke jeden z klI'u€ovych teoretickych prispevkov na vyskumy hovorenej/ustnej ko-
munikacie (PROGRAM VYSKUMU RECOVEJ PRAXE V USTNEJ VERBALNEJ KOMUNIKACII).

V druhom bloku ANALYTICKE SONDY DO TEXTU sa spracuva problematika, viazana
na jednotlivé jazykové roviny. J. Findra vSeobecne poukazuje na dynamické trendy
v jazyku vratane slovenc¢iny, ktoré mozno zretel'ne badat’ na vSetkych planoch jazy-
kového systému. Pravdaze, inventar textovych sucasti, vztahov a stvislosti medzi
nimi sa ako ,,paradigmaticka zasobaren* funkéne zhodnocuje v ulohe $tylém. Ram-
cové Uvahy sa viazu k fonickej rovine (FREKVENCIA FONEM V USTNYCH PREJAVOCH;
KVANTITA: SPISOVNY JAZYK VERZUS NARECIA; VETNA MODALITA A STAVBA TEXTU). Trvaly
prinos do poznatkového tezauru nielen slovenskej stylistiky predstavuju prispevky
o Stylistickom vyuziti slovnej zasoby (LEXIKA V TEXTE A SOCIALNOM KONTEXTE; K $Ty-
LISTICKEJ KLASIFIKACII SLOVNEJ ZASOBY; DYNAMIKA STYLISTIKY LEXEM; PREMENY SEMANTI-

? Prajne poznamenajme, Ze tieto motivy sa stavajii zakladom d’al§ej Findrovej monografie Javiskova
REC A UMELECKY PREDNES, ktora sa v Case pisania recenzie nachadza v predfinalnom $tadiu pripravy.
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KY A STYLISTIKY LEXEM; INVARIANTNOST SLOHOVEHO VYZNAMU; SYNONYMIA V JAZYKU;
PROFESIONALIZMY AKO VRSTVA SLOVNEJ ZASOBY; DYNAMIKA $TYLISTICKYCH VYZNAMOV
SLOVA), o Stylistickych mozZnostiach asymetrie medzi obsahom a formou v slovnej
zasobe (O FUNKCNYCH MOZNOSTIACH POLYSEMIE A HOMONYMIE) a 0 rozvinuti synonymie
do priestoru mimo svojho ,,domovského prostredia®, teda najma gramatiky (O $Tv-
LISTIKE SYNTAGMY; Z FUNKCNYCH MOZNOSTI SYNTAKTICKEJ SYNONYMIE). Subor analytic-
kych stadii dopiiaju pristavenia pri Giastkovej problematike (O KONKURENCII VZTAZ-
NYCH ZAMEN CO/KTORY; MIKROPARADIGMA SLANGU A ELIPSA NEMUSIM).

Menej znama vedecka $tidia K $TYLISTICKES KLASIFIKACII NARECOVEJ LEXIKY PO-
tvrdzuje myslienku J. Findru o uspe$nom rozvinuti $tylistickej pozornosti aj na iné
roviny jazykového systému neZ na spisovnll formu (tvar, varietu) narodného jazy-
ka. Aj tato skuto¢nost’ si narokuje na vazny metodologicky dosah. Autor prostrednic-
tvom Stylistického priezoru Uspesne rehabilituje ,,nespisovné® prvky, prostriedky
a postupy, poukazujuc na ich diferencované vyuzitie v komunikovani. Jazyk sa takto
zivotaschopne uplatiiuje nie ako spolocensky korzet, ale stava sa G€innym a priro-
dzenym prostriedkom individualnej slobody. Obrazne povedané: nepotrebuje byt
sputavany do paragrafovych formulécii, nechce podliehat izkostlivej, dojemnej sta-
rostlivosti, ale ziada si predovsetkym kompetentného a zodpovedného pouzivatela.

Tretia Gast’ STYLEMA A TEXTOVE MODELY predstavuje kvintesenciu Findrovych
nahl'adov, konstatovani a argumentacii, tvoriacich vedecky a autorsky program
i jeho nedavno vyjdenej monografickej publikicie STYLISTIKA SLOVENCINY (2004).
Popri ustivzt'azneni kl'icovej terminoldgie do systémovej podoby (PREDMET §TYLISTI-
KY; STYL AKO ZAKLADNY POJEM STYLISTIKY; K PROBLEMATIKE KLASIFIKACIE $TYLOV; StyLE-
MA A PARADIGMATIKA $TYLISTIKY; PARADIGMATICKE A SYNTAGMATICKE ZARADENIE PRVKOV
V STYLISTIKE; STYLEMA A TEXT; VYMEDZENIE $TYLOVEJ VRSTVY; K PROBLEMATIKE INDIVIDU-
ALNEHO $TYLU) jadro treticho tematického bloku tvoria modelové §truktiry v hibko-
vej a na povrchovej rovine s ich funkénym prienikom v Zanri (INDIVIDUALNE A SOCIAL-
NE DETERMINANTY KOMUNIKATU; KONSTITUTIVNE DETERMINANTY TEXTU; MODELOVE
STRUKTURY A TVORBA AKTUALHYch TEXTOV; STYL AKO MODELOVA STRUKTURA; SLOHOVY
UTVAR V PRIESTORE TEXTOVYCH MODELOV; ZANER AKO MODELOVA STRUKTURA TEXTU;
STRUKTURNE A FUNKCNE VZTAHY MEDZI TEXTOVYMI MODELMI).

Stadia INDIVIDUALNE A SOCIALNE DETERMINANTY KOMUNIKATU nasla svoje miesto
takmer presne v polovici tretej Casti. Povodne bola predstavena na prvej medzina-
rodnej vedeckej konferencii o komunikécii v r. 1991, ktora spesne otvorila serial
znamych a dodnes pravidelne uskutocnovanych bystrickych sociolingvistickych
podujati. Studia sa radi medzi autorove najzasadnejsie vieobecnometodologické pri-
spevky, premostujuce jazykovo-stylisticky potencial textovych modelov s jeho ko-
munikacnym vyuzitim. Textové modely/typy su v nej precizované na baze logickych
zasad funkénej klasifikacie (distribucie, konfiguracie) neverbalnych vlastnosti pri-
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buzného, porovnatel'ného razu, schopné konstituovat’ ten-ktory model (typ)?®. Texto-
vé modely ako ,,socialne (,,idealne*) textové Struktiry su vyabstrahované aj na poza-
di individualnych textov* (s. 239).

Mimo pozornosti profesora Findru v knihe neostava ani Stylisticky potencial
nadvetnych c¢leniacich jednotiek textu (ODSEK A ZANER; ODSEK A ODSTUPNOVANIE TEX-
1U). Uvahy z posledného bloku prostrednictvom ich podstaty — vztahu medzi type
a token — tvoria pevnu sucast’ (Cesko)slovenskych a eurépskych badatel’skych axiom.
Ako celok poukazuju na u€innt spolupracu medzi Stylistikou a teoreticko-komuni-
ka¢nymi pristupmi k vedeckym vyskumom a aplikaciam poznatkov v Sirokych roz-
medziach svojej odbornej oblasti.

Stcast’ publikacie utvara prehl'ad bibliografickych odkazov s viac ako 300 jed-
notkami a vypovedne cenny menny register. Obe ramcové zlozky presved¢ivo doka-
zuju systematicku nadvéznost’ autorovych prac na domace vedecké prostredie, ale
poukazuju aj na konkurencieschopnost’ diela v medzinarodnom badatel'skom roz-
mere.

Vedecka monografia J. Findru JAzZYK v KONTEXTOCH A V TEXTOCH sa prezentuje
ako uceleny subor modernych poznatkov s ukotvenim v lingvistickej Stylistike, kto-
tivnemu vyberu ambicidzne vstipit’ do vedeckého prostredia a (nielen vysokoskol-
skej) didaktickej sféry a ucinne oslovit’ kazdého vnimavého prijemcu s vypestova-
nym vztahom k (jazyko)vede, prirodzenému jazyku a dorozumievaniu. Napokon
zaZelajme autorovi, aby i nad’alej podliehal tvorivému nepokoju a predkladal vere;j-
nosti d’al§ie hodnotné pociny zo svojej dielne.

3 Hibkovo ide o aplikaciu fonologického principu, zndmeho napr. z charakterizovania obligatér-
nych a fakultativnych variantov foném podl'a nahl'adov N. S. Trubeckého z konca 30. rokov 20. storocia.
(O pojme ,,distribucia“ a problematike distribu¢nych modelov socialnych variantov v jazyku v posled-
nom obdobi v slovanskom kontexte inSpirativne uvazuje napr. KIKLEWICZ, Aleksander. 2009. Dystri-
bucyjny model odmian spotecznych jezyka. In: Stylistyka. XVIII. Styl i kreatywnosé. Ed. S. Gajda. Opo-
le: Uniwersytet Opolski; Opolskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk 2009, s. 33 — 54.)
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DALSIA MONOGRAFIA NA POLI KOMPARATIVNEJ LINGVISTIKY

(GALLO, Jan: Vyjadrovanie kategorie neurc¢itosti v rustine. Nitra: Uni-
verzita Konstantina Filozofa 2008. 186 s. ISBN: 978-80-8094-320-2)

Marta Lackova
Fakulta prirodnych vied Zilinskej univerzity v Ziline, Univerzitmad 8215/1
010 26 Zilina, e-mail: marta.kadorova@fpv.uniza.sk

Jan Gallo, odborny asistent na Katedre ruského jazyka a literatiry Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, nazval svoju vedeckd monografiu
Vyjadrovanie kategorie neurcitosti v rustine a slovencine. Tato 186-stranovi publi-
kéciu vydala Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre v roku 2008.

Recenzovana monografia sa venuje problematike sémantickej kategorie neurci-
tosti a sposobom jej vyjadrenia. Kategoria neurcitosti predstavuje zlozitt otazku pri
studiu jazykov a na uvod treba zdoraznit, ze prostriedky jej vyjadrenia st navzajom
spojené vztahmi, ktoré umoziuju stanovit’ funkéné zakonitosti jazykov. Za vycho-
diskovy jazyk svojho badania si autor zvolil rusky jazyk. Neskor porovnava sposoby
vyjadrovania kategorie neurcitosti v slovencine a Ciastocne i v Cestine.

Monografia Jana Gallu Vyjadrovanie kategdrie neurcitosti v rustine a slovenci-
ne je koncipovana do piatich kapitol, z ktorych kazda sa venuje inému spdsobu vy-
jadrovania kategorie neuréitosti. Monografiu dopiia Givod, zaver, resumé v ruskom
jazyku, summary v anglickom jazyku, rozsiahly zoznam bibliografickych odkazov
(str. 164 — 178) a prametiov.

V prvej kapitole KATEGORIA NEURCITOSTI AKO PROBLEM POROVNAVACEJ LINGVISTIKY
(str. 15 —20) autor predklada stru¢ny pohl'ad na doterajsi vyskum v oblasti urcitosti
— neur¢itosti. Uvodom konstatuje, Ze lingvisticka literatira ponuka mnoZstvo vy-
skumnych prac orientovanych na sémantiku a prostriedky vyjadrovania urcitosti —
neurcitosti. Tato kategoria sa analyzuje najmé v rdmci jazykov, ktoré maju €leny. Aj
mnoho prac ruskych jazykovedcov je venovanych prave tymto jazykom. Autor
zohl'adiiuje aj lingvistické prace, ktoré sa tykaji sémantiky a prostriedkov urcitosti
— neurcitosti v jazykoch bez ¢lenov s dorazom na rusky jazyk. Osobitni pozornost’
venuje autor terminom funkcno-sémantické pole a pole urcitosti — neurcitosti, ktoré,
ako autor spravne uvadza, povazuje A. S. Krylov za funkénu jednotu.

V druhej kapitole LEXIKALNY SPOSOB VYJADRENIA KATEGORIE NEURCITOSTI (str. 21 —
50) sa po stru¢nom uvode do historie problematiky v centre pozornosti autora nacha-
dzaja neurcité zamena a prislovky ako zakladné prostriedky lexikalneho spdsobu vyjad-
renia kategorie neurcitosti, pricom rozliSuje tri zakladné typy ich referenc¢ného pouzitia:
1. Neur¢ité zameno alebo prislovka sa vzt'ahuje k objektu sice jedine¢nému, ale adresa-
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tovi neznamemu, a teda pre neho aj neidentifikovatelnému; 2. Neurcité zdmeno alebo
prislovka sa vztahuje k 'ubovol'nému objektu danej triedy; 3. Neurcité zameno alebo
prislovka sa vzt'ahuje k triede objektov ako celku. VSetky tri typy pouZzitia st doplnené
prikladmi. Zaver kapitoly tvori prehl'adna tabul’ka pouzitia neurcitych zdmen a prislo-
viek v ruskom jazyku v porovnani so slovencinou. Tabul'ka ma aj didakticky vyznam
a mdze posluzit’ slovenskym studentom pri praktickom osvojovani si ruského jazyka.

V tretej kapitole LEXIKALNO-SEMANTICKY SPOSOB VYJADRENIA KATEGORIE NEURCI-
ToSTI (str. 51 — 82) poskytuje autor prehl'ad o lexikalnych jednotkach s vyznamom
neur¢itétho mnoZzstva v rustine s prekladmi jednotlivych prikladov do slovenciny.
Tieto lexikalne jednotky nazyva aj ako neurcité kvantitativne slova. V druhej Casti
kapitoly autor skiima kategoriu slov, ktoré sa v ruskej i slovenskej jazykovednej li-
teratire povazuju za neurcito-kvantitativne cislovky, resp. neurcité ¢islovky. V zave-
re kapitoly je pomerne rozsiahly priestor venovany neur¢itym ¢islovkam v sloven-
skom jazyku, ktoré sa rozdel'uji do piatich skupin na: 1. neurcité zakladné ¢islovky;
2. neurcité skupinové ¢islovky; 3. neurcité nasobné Cislovky; 4. neurcité radové Cis-
lovky; 5. neurcité druhové ¢islovky. Podnetné su zistenia autora, Ze v suc¢asnych ja-
zykoch prebieha aktivny proces vytvarania kategorie neurcitého mnozstva.

V stvrtej kapitole SYNTAKTICKY SPOSOB VYJADROVANIA KATEGORIE NEURCITOSTI (Str.
83 — 96) najdeme analyzu viacerych syntaktickych prostriedkov, ktoré sluzia na vy-
jadrenie kategorie neurcitosti. Ide najmé o aktualne ¢lenenie vypovede, pricom autor
analyzuje najmi terminy, ktoré sa pouzivaju v rovnakom vyzname — téma, réma,
vychodisko vypovede, jadro vypovede, atd’. Potvrdzuje tak, ze urcitost’ — neurcitost’
a téma — réma sa krizuju, ale nie su uplne rovnaké. Autor sa d’alej stistred’uje na naj-
abstraktnejSie a najpravidelnejSie druhy fungovania prostriedkov vyjadrovania urci-
tosti — neurcitosti subjektu — slovosled a vetny prizvuk. Na zaklade analyzy viace-
rych prikladov konstatuje, Ze nejde o Specializované prostriedky vyjadrovania ka-
tegodrie urcitosti — neurcitosti v ruskom jazyku.

V piatej, najrozsiahlejsej, a teda taziskovej kapitole (str. 97 — 147) KonTEXTO-
VO-SYNTAKTICKY SPOSOB VYJADROVANIA KATEGORIE NEURCITOSTI sa podrobne analyzuju
konstrukcie, ktoré st vo svojej podstate syntaktickym spdsobom interpretovania ne-
urcitosti, no zaroven existuji v jazyku spolu s inymi spdsobmi. Na tomto mieste je
nutné podotknut’, ze v tychto konstrukciach sa pozicia agensa — osoby nerealizuje.
Ide predovsetkym o: 1. vety s neur¢itym podmetom; 2. vety so vSeobecnym podme-
tom; 3. dvojclenné vety s infinitivom v tlohe podmetu; 4. infinitivne jednoclenné
vety; 5. jednoclenné vety so slovesnym alebo mennym predikdtom v 3. osobe jed-
notného ¢isla.

V uvode piatej kapitoly sa autor venuje historii badania v tejto oblasti, najmé
v ramci ruskej lingvistickej tradicie, kde koexistuju dva zasadné pristupy k skiima-
nej problematike: Vety s neurCitym a vSeobecnym podmetom sa bud’ skimaji ako
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jedna kategoria viet, alebo ako dva osobitné, ale blizke typy viet, ktoré sa odliSuji
stupniom vy¢lenenia podmetu. V kontexte toho sa spomina aj ¢eska a slovenska pro-
dukcia, ktord ma v centre pozornosti vety s neur¢itym alebo v§eobecnym podmetom
(J. Rybék, J. Svetlik, J. Oravec, M. Kubik a d’alsi).

Na zaver uz iba dodajme, Ze podnetnd a aktudlna praca J. Gallu patri k tym
dielam, ktoré prinasaju systematicky a pomerne uceleny pohl’ad na skimanu proble-
matiku na poli komparativnej lingvistiky. Treba vyzdvihnit, Ze monografia je spra-
covana metodologicky prehl'adne, s moznymi aplikaciami nielen v oblasti teorie ja-
zyka, ale aj v pedagogickej a prekladatel'skej praxi.

PIATY DIEL VOJVODINSKYCH SLOVAKISTICKYCH STUDII

(Slovakisticky zbornik 5. Novy Sad: Slovakisticka vojvodinska spolo¢nost’
2009, 110 s. ISBN 978-80-224-1094-6 )

Marian Kamencik, Peter Gregorik
Katedra slovenského jazyka a literatury, Filozoficka fakulta Univerzity Cyrila a Metoda
v Trnave, e-mail: mkamencik@gmail.com

Slovakisticka vojvodinska spolo¢nost’ zakorenila v Slovakistickom zborniku
dobru tradiciu ako prezentovat’ slovakistické vedecké aktivity vojvodinskych slova-
kistov v spolupraci s lingvistami a literdrnymi vedcami zo Slovenska. Toto ¢islo
Slovakistického zbornika redak¢ne pripravil prof. Michal Tyr a realizaciu jeho vyda-
nia finanéne podporil aj Urad pre Slovakov Zijucich v zahraniéi. Vedecké prieniky
a vzajomnou reflexiou obohacovany teoreticko-metodologicky myslienkovy obeh
vojvodinskych i slovenskych slovakistov tispesne rezultuji v nevyhnutnej potrebe
takéhoto prezenta¢no-konfrontacného fora, akym je predkladany zbornik. Naznace-
ny ,,dvojhlas®“ vedeckej slovakistiky manifestuje aj v poradi piate ¢islo Slovakistic-
kéhoho zbornika, ktoré vychadza v jeden rok so §tvrtym zvidzkom. I tento fakt uka-
zuje na dobru ,,kondiciu“ slovakistickych vyskumov, potrebu ich CastejSej prezenta-
cie. Dolezité tiez je, ze vydanie druhého zvizku v jednom roku vyplyva z rasticeho
dopytu preverovat’ a diskurzivne reagovat’ na tieto vedecké rezultaty. Ako bolo dob-
rym zvykom v predchadzajucich zvézkoch, tak aj tento reSpektuje zauzivanu Struk-
turu jednotlivych rubrik. Dominuju §tidie z oblasti jazykovedy (6 prac), za ktorymi
nasleduju dve literarnovedné prace. Koncepciu zbornika nasledne dopiajt rubriky
,,Recenzie* a ,,Jubileum*.

98 MARIAN KAMENCIK, PETER GREGORIK



V jazykovednej Casti ponukaju slovakistické stadie niekol'’ko zaujimavych pri-
spevkov, ktoré sa tykaju jazykového systému slovenciny, ale i aktualnych komuni-
ka¢nych otazok v bilingvalnom prostredi ¢i slovakistiky vo Vojvodine. Pontikaju
tiez tri recenzie aktualnych publikacii: mimoriadne rozsiahlu recenziu knihy Miro-
slava Dudka Zachraneny jazyk (Anna MakiSova), recenziu najnovsej monografie
Jana Kacalu Dvojclenné a jednoc¢lenné vety v slovencine (Juraj Glovia) a recenziu
knihy Marie Myjavcovej Slovenska jazykova ¢itanka. O Slovenskom jazyku vo voj-
vodine (Zuzana Tyrova). Nemozno zabudnut’ na zdravicu od Jana Kacalu pre znamu
osobnost’ vojvodinskej slovakistiky docentku Mariu Myjavcovu pri prileZitosti jej
vyznamného Zivotného jubilea.

V tivodnej Studii s ndzvom KONCEPT CLENITOSTI JADRA VETY sa Jan Kacala, po-
predny slovensky syntaktik a jedna z najvyznamnejSich postav sucasnej sloven-
skej jazykovedy, zaobera dualnou podstatou vety, resp. jej gramatickym a séman-
tickym jadrom. Nadvizuje tak na svoju najnov§iu monografiu Dvoj¢lenné a jedno-
¢lenné vety v slovencine (Matica slovenska, 2009), ale i na svoje starSie prace ako
napr. Sloveso a sémantickd Struktara vety (1989), Syntakticky systém jazyka
(1998) ¢i na mnozstvo §tudii v zbornikoch a Casopisoch. Prace profesora Kacalu sa
vzdy vyznacujui systémovym charakterom a terminologickou presnostou. V jeho
koncepcii nie je ni¢ nahodné, v§etko ma svoje pevné a systémové miesto. Podobne
pristupuje aj ku koncepcii syntetického gramatického a sémantického jadra vety,
ktoré mdze byt rozclenené (dvojclenné vety) alebo neroz¢lenené (jednoclenné
vety). Samotné konStatovanie tychto faktov nie je ni¢im prevratnym, Kacala v§ak
na zaklade teoretickych dokazov a analyzy konkrétneho jazykového materidlu
spresfiuje a ohraniCuje vSeobecne zname fakty (v uz spominanej monografii Dvoj-
¢lenné a jednoclenné vety v slovencine sa zaobera aj spornymi typmi viet z hl'adis-
ka ¢lenitosti jadra). Tak ako vzdy, aj v tejto Stadii ma autor presne uréeny metodo-
logicky adekvatny postup, ktorym sa plynulo dostane az k zdverecnému rezultatu.
V tvodnej Casti Stadie uvadza kratky prehlad slovenskych (Hattala, Czambel,
Skultéty, Damborsky) a ¢eskych autorov (Zubaty, Mathesius, Trost, Travnicek...),
ktori sa vo vicSej ¢i v menSej miere zaoberali otdzkami Clenitosti vety. Opornym
bodom Kacalovej koncepcie je to, Ze veta moze jestvovat’ v dvoch redlnych jazy-
kovosystémovych podobach podmienenych konstrukénymi principmi. Tak vzni-
kaju vety s roz€lenenym gramatickym a sémantickym jadrom alebo s neroz¢lene-
nym. Ide v podstate o princip jednoty v dualite (s. 9). Tato koncepciu podopiera aj
jestvovanim paralelnych principov v inych sférach spojenych s jazykom, ale
1 v samotnom jazyku, napr. v znakovych jednotkach. Autorov prinos vsak nie je
v hl'adani rozdielov medzi dvoma zakladnymi typmi viet z hl'adiska ¢lenitosti, na-
opak. Jednoclenné a dvojélenné vety povazuje za rovnocenné sucasti jazykového
systému aj komunikécie. To dokazuje na existencii paralelnych dvojélennych
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a jednoclennych viet (Tatry sa mi pacia. / V Tatrach sa mi paci.) Rozdiel medzi
dvojélennym a jednoélennym jadrom vety je teda iba ,,rydzo jazykovy a nie je
bezprostredne podmieneny zobrazovanou mimojazykovou skutocnostou®. (s. 12).
Stadia je d’alsim z podnetnych prispevkov autora v oblasti syntaktického vyskumu
slovenciny, v ktorom neustile dokazuje svoju vysoku vedecku kvalitu. Ostava
nam iba dufat’, Ze nezostane iba pri Ciastkovych vystupoch, ale ze sa dockame aj
komplexného akademického spracovania syntaxe slovenského jazyka, ktoré uz
slovencine skuto¢ne bytostne chyba a ze institicie, ktoré by sa tymto problémom
mali zaoberat,, sa nim aj zaoberat’ budu. Inak budeme musiet’ okolitym krajindm
nad’alej zavidiet’ to, o my nemame.

Michal Tyr sa v §tddii DOSLEDKY UPRAV RYTMICKEHO ZAKONA NA TVORENIE SLOV
A SKLONOVANIE zaobera javom, ktory v poslednych rokoch rozkmotril ¢ast’ sloven-
skych jazykovedcov a nad’alej vyvolava mnohé otazky. Ako priklad mézu sluzit
slovné ,,prestrelky* na strankach Slovenske;j reci spred niekol’kych rokov. Autor svoj
prispevok rozvrhol do niekolkych Casti. V Givode podéava strucny prehlad danej
problematiky v Pravidlach slovenského pravopisu spred roku 1991. Jadro jeho $tu-
die vsak tvori aktudlny stav a pouZzivanie rytmického zakona v niektorych problema-
tickych pripadoch. Ide o kvantitu v priponach -ar, -drer a kvantitu v prechodniko-
vych a pri¢astovych priponach -uc, -iici. Chronologicky a vycerpavajico podava
evoluciu rytmického zakona v tychto pripadoch v PSP od roku 1991 az do roku
2000, no aj v Prirucke slovenského pravopisu pre Skoly a prax (Ripka, Imrichova,
Skladana 2005). Taziskovu ¢ast’ §tidie tvori porovnavanie PSP a Slovnika sti¢asné-
ho slovenského jazyka A — G (2006). Autor pracuje nielen s kvalitativnymi, ale
i s kvantitativnymi faktmi — na zaklade idajov z Retrogradneho slovnika slovenciny
(Mistrik 1976). Mozno napisat’, Ze autor vycerpavajico obsiahol problematické javy
rytmického zakona a uvadza pri nich mozné dvojtvary, teda tvary s uplatnenim ryt-
mického zékona i tvary bez jeho uplatnenia. V zavere prace uvadza zavazny fakt:
»Zda sa, ze v praxi sa jednoducho neujali tvary typu mliekar, mliekaren, babkar,
frézar, a preto SSSJ vratil aj povodné™ (s. 22). Ide o dost’ problematické tvrdenie
a zrejme by si vyziadalo podrobnej$i vyskum, no ak autor vychadza z udajov v SSSJ,
tak ma pravdu. Treba vSak podotknut’, Ze SSSJ nema platnost’ kodifika¢nej prirucky
a platna je kodifikacia v PSP z roku 2000.

Uz néazov $tudie Martina Olostiaka K TRIEDENIU VIACSLOVNYCH POMENOVANI pre-
zradza jej obsah. Olostiak nadvizuje na svoju pracu v oblasti lexikdlneho systému
slovenciny a v tejto praci sa zameral na klasifikaciu viacslovnych pomenovani v slo-
vencine. Koncepcne vychadza najmé z prac J. Furdika, ale odvolava sa napr. i na
J. Kuchara, J. Kacalu ¢i A. JaroSovi. V S$tudii tak predstavuje a tvorivo vyuziva
niekol’ko pristupov ku klasifikécii viacslovnych pomenovani. Pridrziava sa syntak-
tickej motivacie viacslovnych pomenovani a ich hrani¢ného postavenia medzi lexi-
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kou a syntaxou. Z funk¢ného hl'adiska sa drzi delenia viacslovnych pomenovani na
frazémy, odborné terminy, vlastné mena a lexikalizované spojenia. Prinosom jeho
préace je najmé charakteristika poslednej skupiny. Olostiak navrhuje pre tieto lexikal-
ne jednotky termin neutralne viacslovné pomenovania a uvadza relevantné dévody
pre toto pomenovanie. Z konstrukéného hl'adiska rozdelil viacslovné jednotky na
hyposyntagmatické, syntagmatické a hypersyntagmatické, no hyposyntagmatické
povazuje za syntakticky nemotivované, kedze sa v nich nerealizuje syntakticky
vztah a v niektorych pripadoch navrhuje uvazovat o morfologickej motivacii
(v ramci, v spojitosti s...). Olostiakov prispevok je teoreticky uplny a zaroven je
podoprety aj jazykovym materidlom, ¢im otvara moZznost’ podrobnejSieho spracova-
nia danej lexikalnej problematiky.

Anna Maki$ova sa v prispevku SLOVENCINA AKO MATERINSKY A NEMATERINSKY JA-
ZYK V OBLASTI VYSOKEHO VZDELAVANIA VO VOJVODINE zaobera slovakistikou v tejto Cas-
ti Srbska. Pre Slovakov zijucich na Gizemi Slovenskej republiky prind$a mnohé zau-
jimavé informacie o tom, ze Slovaci a slovakistika nemaju svoje miesto iba na Slo-
vensku, ale aj za jeho hranicami, ba ¢o viac, i tam tvorivo prebieha proces vyucova-
nia a vyskumu slovenciny. V tvode autorka uvadza faktografické udaje z Vojvodiny
o mensinach a ich pravach, najmé v oblasti vyucovania slovenciny, ktora sa v No-
vom Sade zacala v roku 1961. Podrobne informuje o predmetoch vyucovanych
v slovenéine, pedagdgoch, a dokonca aj o kniznom fonde. Studenti sa delia podl'a
toho, ¢i je pre nich slovencina materinsky jazyk alebo nie, existuje i forma vyucova-
nia slovenc¢iny ako cudzieho jazyka. MakiSova referuje aj o vyuCovani slovenciny
v Ba¢skom Petrovci a v Belehrade. Jej prispevok je prehl'adnym informacnym zdro-
jom o vyucovani slovenc¢iny v Srbsku, aby sme nezabudli, Ze i za hranicami Sloven-
skej republiky ziju rodaci, ktori sa zaujimaju o slovencinu a zvel'ad’uju ju vo svojom
prostredi.

Ladislav Gyorgy rozpracoval problematiku bilingvizmu v prispevku SLOVENCI-
NA V KONTEXTE SLOVENSKO-MADARSKEHO BILINGVIZMU (OKRES VELKY KRTi$). Predstavu-
je vysledky sociolingvistického vyskumu hovorenych prejavov z bilingvalneho slo-
vensko-mad’arského prostredia v okrese Velky Krtis. Stadia je metodologicky roz-
vrhnuta do niekolkych ¢asti. V uvode objasiiuje metodicko-technické otazky a vy-
skumny postup. Autor pouzil metédu priameho pozorovania i dotaznikovii metodu.
Skumanu skupinu rozdelil do troch funkénych skupin: len po slovensky hovoriaci
bilingvisti; bilingvisti, pre ktorych je bilingvizmus prirodzenym javom; aditivni
blingvisti. Je velka skoda, ze rozsah prispevku neumoznil autorovi zverejnit’ pod-
robnejsie a najmé prehladnejSie vystupy jeho vyskumu, hoci v Givode o tom pise.
Zaujimava by bola napr. kategoria zhody vo viacnasobnych prisudkoch (hoci by sme
mohli polemizovat’, ¢i zhodu mozno povazovat’ za kategériu), ktoru v praci spomi-
na. V zaverecnej Casti Studie autor uvadza zistené fakty o hovorenej podobe sloven-
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¢iny a mad’ar¢iny v meste Velky Krti§ na zaklade stanovenych kritérii a tiez faktory
prepinania kodov. Najviacsie odchylky od normy autor zistil vo zvukovej rovine,
naopak najstabilnejsou je syntakticka rovina. Prispevok vhodne dopliia vyskum ver-
balnej komunikécie v danej oblasti, miernym negativom je absencia graficky znazor-
nenych vystupov, ktoré by ho urobili prehl'adnej$im.

Zuzana Tyrova vo svojom prispevku POUZIVANIE FRAZEOLOGIZMOV V BILINGVAL-
NoM PROSTREDI sleduje slovensko-srbské bilingvalne prostredie a pouzivanie sloven-
skych frazeologizmov v tomto prostredi. Spravne vychadza z toho, ze stupen ovla-
dania frazeologizmov poukazuje na jazykovu vyspelost’ pouzivatel'a. Predpoklada
vSak, Ze slovenska enklava vo Vojvodine musi vykazovat isty stupeil autonomnosti
v jazykovom vyvine, a to sa musi odrazit’ aj na forme frazeologickych jednotiek,
ktoré su v kontakte s inym jazykom. Na niekol’kych prikladoch, v ktorych sa pévod-
na forma frazeologizmu ¢iastocne obmenila, to aj dokazuje (trasie sa za korunou /
trasie sa za dinarom). Z jej Studie vyplyva, ze vyskum frazeologie vojvodinskych
Slovakov si zasluhuje hlbsi vyskum, ktory mdze priniest’ zaujimavé vysledky.

Ako predznamenava rimska dvojka za titulom Studie Zuzany Hurtajovej s na-
zvom PO STOPACH ,,LITERARNEJ ARCHEOLOGIE® II. K niektorym stredovekym slovesnym
motivom a ich starovekym protoverziam, tak s témou , literarnej archeoldgie” nas
nezoznamuje prvykrat. Tento fakt naznacuje dlhodoby a sustredeny zaujem autorky
o korigovanie Casto skreslenych, mechanicky preberanych a nekriticky vzitych na-
zorov o povode niektorych motivov v stredovekej literature, no i v neskorSich obdo-
biach. VoI'nejsi obsah Specificky formulovaného modelu , literarnej archeologie je
vysledkom $irSie koncipovanej predstavy o civilizacno-kultirnom pohybe archety-
palnej Struktury istej motivickej paradigmy, ktora sa vyznamne a funkcne uplatiuje
aj v slovesnom umeni. Interaktivne pole Hurtajovej uvazovania predstavuje praktic-
ké overovanie nosnosti pojmov ako ,,inkulturacia®, ,,infiltracia, respektive ,,prenos*
na materidli epickych a epizujicich zZanrov stredovekej literdrnej proveniencie
v konkrétnom motivickom prevedeni. Z ich pocetnosti si interpretacne v§ima sedem
zaujimavych motivov. Ide o postavu stredovekého rytiera; postavu pomocnika, slu-
zobnika-dovernika; motiv ¢iernych a bielych plachiet; motiv zvézku pratov; postavu
literarnych SaSov; motiv vsi v stredovekej anekdote; folklorny motiv stromu/krika,
z ktorého vystrekne krv a napokon text §tadie uzatvara analyzou motivu pohodenia
nechceného dietata v lese. Minucidzne interpretacno-analytické vstupy do genézy
jednotlivych motivov a motivickych jadier prikladne dokladuju zvrchovany princip,
ktory uréuje ich funk&né upotrebenie v réznom priestore ¢asovej, kultirnej, geogra-
fickej a religidznej proveniencie. Tento princip mozno rozpoznat’ prave v procesoch
fluktuacie — migracie v priestore roznych Grovni civilizaénych kodov (kultarny, na-
bozensky atd’.) a ich obsahovej transformacie (vyznamové posuny, prekryvania,
prieniky). Praca vel'mi aktudlnym spdsobom naciera do problematiky vyskumu star-
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Sej slovenske;j literattry, ktorej odborna reflexia je uz tradi¢ne v rukach jednotlivcov
literarnovednej menSiny a vztahuje prostrednictvom analyzovanych motivov re-
cepéné pole vyskumu komparativnym tahom na jednej strane k starovekym kultar-
no-civilizacnym protoverziam skiimanych motivov, aby sa na druhej strane ¢asovym
oblikom aktualizovala tieto motivy v novodobych literarnych obdobiach. Z tohto
hladiska su ponukané analyzy dobrou prilezitostou pozvat do diskurzu nielen lite-
rarny, ale i historicky, mytologicky, folklorny, kultirny ¢i semioticky kontext. Hur-
tajova v praci dokazuje, ze stredoveka motivicka in§trumentacia v slovesnom umeni
predstavuje nezanedbatelny rezervodr vyznamového vrstvenia, ktoré prezentuje
vlastné videnie sveta a odovzdava ho d’alej. Tymto spésobom sa stredoveka recepc-
na paradigma chépania jednotlivych motivov stala vyznamnym katalyzatorom pre
uspesné fungovanie predmetnych motivov aj v d’alsich esteticko-umeleckych epo-
chéch. Praca je prinosna z viacerych hl'adisk. Okrem prehl'adnej, podrobnej a argu-
menta¢ne vhodnymi prikladmi dokladovanej analyzy a svojim takmer lexikografic-
kym spracovanim pomoze kazdému zaujemcovi najmé pri interpretacii textov stre-
dovekej proveniencie, ktori majii ambiciu hlbSie preniknut’ do starobylého povodu
slovesnych motivov, aby s nimi mohli adekvatne nardbat’. Je potrebné, aby vznikali
studie podobného razenia, kde moderny ¢lovek v rozsirujicom sa multikultirnom
prostredi Eurépy dokazal kompetentne nahliadat’ do vzniku, genézy a miery osvoje-
nia si niektorych vyznamovych kodov.

Druhou a zérovei poslednou literarnovednou §tadiou v tomto Cisle Slovakistic-
kého zbornika sa predstavila Marina Simakova-Spevakovéa (PRIENIKY A PARALELY ME-
DZI PROZOU ViTazosLavA HRONCA A SRBSKOU PROZOU Z KONCA SESTDESIATYCH, SEDEMDE-
SIATYCH A OSEMDESIATYCH ROKOV). Predmetom jej zaujmu je prozaicka tvorba Vit'azo-
slava Hronca, ktort sa pokusa na zaklade nahmatavania afinit so srbskou prozou
vyvinovo a typologicky zadefinovat’ v ¢asovom horizonte troch decénii (60., 70.
a 80 roky 20. storocia). Vit'azoslav Hronec reprezentuje autorsku elitu spisovatelov
slovenskej dolnozemskej enklavy. V oblasti prozaickej spisby ho mozno spolu
so Zlatkom Benkom povazovat’ za jej umelecky najvyraznejSiu osobnost’. Je len
spravnym krokom autorky, zZe vnima tvorbu V. Hronca ako jednu z dominant ume-
leckej originality, ktord nemoze zostat’ bez primeranej teoretickej reflexie a konfron-
tacie so srbskym literarnym kontextom. Porovnavacia perspektiva predstavuje opti-
malnu metodologicku aktivitu ako naznacit’ presah prozaickej tvorby V. Hronca
k srbskym autorom. Predmetné jadro komparativneho nahl'adu na problematiku au-
torka polozila do skimania modernistickych a postmodernistickych tendencii v do-
kazovani poetologickych anal6gii V. Hronca a srbskych autorov. Pozadie jej vysku-
mu ramcuje dobra orientacia v srbskom literd&rnom priestore i interpretacne kritické
vyrovnavanie sa s pluralitou nazorov teoretického zhodnocovania tohto priestoru.
Autorka problematizuje vyvinovy oblik Hroncovej tvorby v skiimanom obdobi
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a ukazuje ako sa postupne meni jeho modernisticka naracia na postmodernistick.
Na uvedenom vyskumnom priklade autorka doklada pestrost’ dotykovych ploch roz-
nych dolnozemskych autorov piSucich réznymi reCami. Zaroven stimulativne kom-
paracny polomer primeranej reflexie upozoriiuje na zaujimavy ramec spolo¢nych
tvorivych ¢ft. Takto zadefinovany multikulturny odkaz, ktory implicitne vyviera
z rozvijania podnetov M. Harpaia, upozorfiuje na moment prehodnotenia existuju-
ceho kontextu vojvodinskej literatury, a preto autorka navrhuje tuto paradigmu rede-
finovat, aby ,,vojvodinsky kontext mohol byt novym vychodiskom v interpretacii
tak menSinovych, ako aj viacsinovych autorov pre spolo¢nt skisenost’ v dejinach*
(s. 73). Nech je formulécia tejto podnetnej ulohy d’alsim krokom k poznéavaniu kon-
taktovych vztahov, prienikov a paralel mensinovych a vicsinovych literatar v dol-
nozemskom literarnom priestore. Svojim badatel'skym zameranim je praca vhod-
nym metodologickym i faktografickym prologom k prenikavejSej interpretacnej
systematizacii dolnozemskych literarnych vztahov. Verime, Ze autorka tito isto po-
trebnt konfrontaciu zuZzitkuje i v d’alSich pracach.

Odbornost’ a vedecka aktudlnost’ prispevkov piateho zvizku Slovakistického
zbornika je dobrym dokladom toho, Ze je stale potrebna fundovana reflexia jazyko-
vych i literarnych problémov slovakistiky aj s ohl'adom na slovensky dolnozemsky
kontext.
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ZIVOTNE JUBLEUM PROF. PHDR. JURAJA GLOVNU, CSC.

Marian Macho

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta KonStantina filozofa v Nitre,
Stefanikova 67, 949 74 Nitra, e-mail: mmacho@ukf.sk

Na Novy rok 2011 si slovenska jazykovedna obec pripomenula okrthle zivotné
jubileum dlhoro¢ného pracovnika Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre prof. PhDr. Juraja Gloviiu, CSc. Azda nielen
Styri jednotky v ddtume jeho narodenia — symboly jednoty a nerozdelenia — prispeli
k tomu, Ze osobny zivot 1 vedecko-pedagogicka ¢innost’ jubilanta sa vyznacuje per-
manentnym usilim harmonizovat’, zjednocovat,, syntetizovat’ a — ¢o ako jeho byvaly
doktorand a mladsi kolega mozem potvrdit’ — vnasat’ pokoj i stlad.

Prof. Juraj Glovna sa narodil 1. januara 1951 vo Velkej Lomnici v okrese Kez-
marok. Po maturite na Strednej v§eobecnovzdelavacej Skole v Kezmarku (1969) ab-
solvoval vysokoskolské stadium slovenského a nemeckého jazyka na Filozofickej
fakulte v PreSove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (1969 — 1975). Na
tejto fakulte obhdjil aj rigoréznu pracu na tému USTALENA OBRAZNOST V TITULKOCH
DENNEJ TLACE (1978). Kandidatsku dizerta¢nu pracu na tému ELIPSA v PISANYCH TEX-
TOCH SO ZRETELOM NA VYUCOVANIE SLOVENSKEHO JAZYKA (Skolitel’ prof. PhDr. Jan Ora-
vec, DrSc.) obhajil v roku 1985 v Jazykovednom ustave Cudovita Stira SAV v Bra-
tislave. Kratko po absolvovani $tudia zacal pracovat’ ako odborny asistent, neskor
docent (od roku 1989) a profesor (od roku 2006) v odbore slovensky jazyk na nit-
rianskej Univerzite KonStantina Filozofa (predtym Vysokej Skole pedagogickej),
s ktorou je jeho profesionalny zivot kontinualne zviazany az dodnes.

Aktivity prof. J. Gloviiu na poli jazyka a lingvistiky m6zeme rozdelit’ najmé do
pedagogickej, vedeckej a organizacno-institucionalnej oblasti. Ako pedagog prednasa
a vedie semindare z ivodu do §tudia jazykov, lexikologie a frazeoldgie, odborne profi-
lujtc i l'udsky motivujuc niekol’ko generacii budicich ucitel'ov slovenciny, adeptov
vedeckého badania na poli jazykovedy, prekladatelov a timo¢nikov a najnovsie aj
editorov a vydavatel'ov. Organickou stucastou pedagogickej dimenzie jubilantovho
posobenia je dlhoro¢na systematicka ¢innost’ lektora slovenského jazyka a kultary na
zahrani¢nych univerzitnych pracoviskach. Taxativne vymenovanie lektorskych zasta-
veni naznacuje jeho lingvodidakticky zaujem o mater¢inu v roli cudzieho jazyka
a vzacne pedagogické majstrovstvo, ktoré sa stretava so zivym ohlasom u poslucha-
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¢ov aj na nemeckych a rakuskych univerzitach. Meno Juraja Gloviiu je spojené s lek-
toratmi na univerzitnych pracoviskach ako je Institut fiir Slawistik der Humboldt-
Universitét in Berlin (1986 — 1991), Slawisches Institut der Wiener Universitit (1996
— 1999, 2001 — 2003), Slawisches Institut der Universitdt in Koln am Rhein (2003 —
2007). V roku 2009 nabrala jeho lektorska trajektoria juzny smer: terajSim posobis-
kom prof. J. Glovnu je Katedra slovenského jazyka a literatiry (Odsek za slovakisti-
ku) Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade, kde prednésa lexikoldgiu, frazeo-
logiu, teoriu jazykovej kultury a vedie seminare zo Stylistiky a fonetiky, cvicenia
z jazykovej kultury a praktickej Stylistiky pre Studentov zurnalistiky.

Jubilant sa v badatel'skej Cinnosti orientuje predovsetkym na otazky sucasnej
lingvistiky. Vysledky jeho niekolkoro¢nej vedeckovyskumnej aktivity sumarizuje
monografia DyNAMIKA KODU A RECI (Nitra 2002). Na tivahy o kode (systéme, langue)
areci, t. j. realizacii systému, parole a o zakladnych otazkach tedrie jazyka nadvézu-
ju reflexie v Styroch oblastiach jazyka — v syntaxi, vo frazeologii, v lingvistike pre-
kladu i v sociolingvisticky orientovanych Stadidch. Venuje sa elipse a rozli¢nym ty-
pom kondenzacie, skiima fungovanie frazém v reci v expresivnom kode i pri vystav-
be $pecifickych textov, napr. titulkov, vtipov a poézie. Studie venované lingvistike
prekladov su zacielené na tie texty, pri ktorych je existen¢nou podmienkou komuta-
cia formy a funkcie (poetické texty, modlitby a vtipy). Socio- a etnolingvisticky za-
merané Stadie ustia do vyskumu jazyka viedenskych Slovakov, ktorému sa venoval
v ramci medzinarodného projektu, zameraného na ,,zabudnuti mensinu‘ — rakaskych
Slovakov. Sihrnne mozno povedat’, Ze monografia predstavuje dvojvrstvovy prinos
do poznavacieho fondu slovenskej jazykovedy: prva vrstvu tvoria vyskumné texty,
ktoré nie su v domadcej lingvistike dostatoéne prebadané (elipsa, ironia, vtip, modlit-
ba), druhu zase epistemologicky potencial vykladov, v ktorych sa prejavuje, dolni-
kovsky povedané, pragmaticka potencia pouzivatel'a vo vztahu k svojmu jazyku.

Nemenej zaujimavou vyskumnou oblast’ou je porovnavanie nemeckého a slo-
venského frazeologického fondu. Konfronta¢no-kontrastivny vyskum, na ktorom sa
jubilant podiel’al, vyustil do vydania trojjazy¢ného slovnika SLOVAKISCHE, RUSSISCHE
UND DEUTSCHE PHRASEOLOGISMEN. EIN HANDBUCH FUR STUDIERENDE (Niimbrecht 2007,
spoluautori Jutta Lindner, Ulrich Obst). Slovnik je koncipovany ako $tudijna priruc-
ka pre Studentov slovenciny ako cudzieho jazyka, no moze byt i dobrym pomocni-
kom pre prekladatelov a — SirSie — vSetkych zdujemcov o zékladny frazeologicky
fond troch obsiahnutych jazykov (okrem slovenciny aj nemciny a rustiny).

Okrem imanentnej jazykovedy skima aj fungovanie jazyka v societe. Vysled-
kom spomenutého SirSie koncipovaného sociolingvistického vyskumu jazyka Slova-
kov v Raktisku je knizna publikacia DIE UNBEKANNTE MINDERHEIT. SLOWAKEN IN WIEN
UND NIEDEROSTERREICH IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT (Frankfurt am Main — Wien
2005), v ktorej v stati DIE ETHNOLINGUISTISCHE ANALYSE DER SLOWAKEN IN WIEN zacie-
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lil svoju pozornost’ na osobitosti jazykovej situacie, interkultirnu komunikaciu, ja-
zykové interferencie, prienikové variety a prepinanie koédu (code-switching) v reco-
vej komunikécii viedenskych Slovakov.

Stucastou vedeckého ,,portfolia“ prof. J. Gloviiu je i tedria a prax vyucovania
slovenského jazyka ako cudzieho jazyka, a to na pozadi postulatov kognitivnej lin-
gvistiky, teorie bilingvizmu a hybridizacie jazykov. Mnohorozmerna pluralitné
orientacia jubilanta sa odraza v desiatkach studii a recenzii publikovanych v doma-
cich i zahrani¢nych zbornikoch a periodikach. Svoj vedecky potencial a skusenosti
vyuziva aj pri rieSeni domacich i medzinarodnych vyskumnych a vzdeldvacich pro-
jektov, napr. v projekte Euronounce zameranom na analyzu a néacvik vyslovnosti
v niektorych slovanskych jazykoch a nemcine ¢i v projekte NIL — ZLEPSENiM JAZYKO-
VYCH ZRUCNOSTI K PRIPRAVE KVALITNYCH JOINT DEGREES, realizovanom v spolupraci
s norskymi a islandskymi univerzitami v Agderi, Nord-Trondelagu a Reykjaviku.

Délezitou zlozkou aktivit prof. J. Gloviiu je aj jeho organizacno-institucionalna
¢innost’. Viedol Katedru slovenského jazyka FF UKF v Nitre (1996 — 1998, 2001 —
2003, 2007 — 2009), bol ¢lenom komisie Vedeckej grantovej agentiiry Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (2001 — 2003), v ostatnych
rokoch je posudzovatelom lingvistickych projektov tejto agentury, je ¢lenom Ustred-
nej jazykovej rady, poradného organu ministra kultary (od roku 2008), ¢lenom re-
dakénej rady casopisu Kultira slova (od roku 2007), ¢lenom Slovenského komitétu
slavistov (od roku 2009), ¢lenom Komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzi-
narodnom vybore slavistov (od roku 2009), v rokoch 2007 — 2009 bol predsedom
Jazykového odboru Matice slovenske;.

O dynamike jeho povahy svedcia aj aktivity, spojené s pésobenim medzi dolno-
zemskymi Slovakmi. V priebehu uplynulého roka viedol v Novom Sade o. i. kurz
jazykovej kultary pre novinarov, redaktorov, jazykovych redaktorov a dopisovate-
I'ov. NepreZenieme, ak povieme, Ze kazdy, kto mal moznost’ osobne spoznat’ jubilan-
ta, ocenil jeho organizacny talent, operativnost’ rozhodovania (a to aj vo vypétych
situaciach, ked’ sa okrem taktu a diplomacie vyzadovali aj zru¢nosti z ,,krizového
manazmentu®), schopnost hl'adat’ kompromisy. Neodmyslitel'nou stcastou tejto
¢rty jeho osobnosti je zmysel pre humor a permanentny optimizmus, ktory prenasa
aj do svojho okolia.

Struény a zd’aleka nie vycCerpavajici vypocet aktivit stavia Zivot prof. PhDr.
Juraja Gloviiu, CSc., do svetla, v ktorom vidno, Ze — poZi€ajuc si obraznost’ biblickej
paraboly — svoje talenty nezakopal do zeme, ale zarocil ich. Do d’alSieho zivota ze-
lame jubilantovi pevné zdravie, mnoho tvorivych sil, bergsonovsky élan vital a Zi-
votny optimizmus, ktory v prehojnej miere rozdava vokol seba.

Ad multos annos!
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VYZNAMNE ZIVOTNE JUBILEUM PhDr. ANNY SEBESTOVEJ

Klara Buzassyova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panskad 26, 813 64 Bratislava
e-mail: klarab@juls.savba.sk

Clovek sa stava dobrym lexikografom viacroénou skiisenostou ziskanou sistre-
denou pracou v tejto Specializacii, ktorej rozvijaniu dobre prospieva popri jazykovom,
filologickom vzdelani Siroky kultirny rozhl'ad, v dnesnych ¢asoch, pravdaze, flexibil-
nost’, schopnost’ pohotovo a pruzne si osvojovat’ a uplatiovat’ vsetko, o prinasa so
sebou pocitatova lexikografia. V neposlednej miere patri do ,,vybavy* dobrého lexiko-
grafa vyvinuty, vycibreny jazykovy cit (potrebny najmi na orientovanie sa v bohatych
jazykovych zdrojoch, ale aj z mnohych inych dovodov). Medzi skisené lexikogratky
patri v Jazykovednom ustave Pudovita Stara SAV &lenka kolektivu oddelenia siéasnej
lexikologie a lexikografie PhDr. Anna Sebestova, ktora vietky spomenuté vlastnosti
a danosti ma a vyuziva ich pri vypractivani Slovnika suc¢asného slovenského jazyka.
17. januara 2011 sa dozila vyznamného Zivotného jubilea.

Anna Sebestova ziskala vysokoskolské vzdelanie na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave v odbore tlmocnictva a prekladatelstva (anglictina
— rustina) v rokoch 1970 — 1975. Této univerzita jej v r. 1988 udelila titul PhDr. Po
kratkom posobeni v Edi¢nom stredisku VIddneho vyboru pre cestovny ruch pri Re-
klamnom podniku ERPO pracovala niekol’ko rokov ako odbornd pracovnicka
v Ustrednej kniznici Slovenskej akadémie vied v oddeleni medzinarodnej vymeny
publikacii (pre anglofonnu oblast’). V Jazykovednom ustave LCudovita Stiira SAV
jubilantka pracuje uz dvadsat’pat’ rokov (od r. 1986). Vybornou skolou profesional-
neho Zivota bolo A. Sebestovej prvé oddelenie, do ktorého sa dostala — oddelenie
slovanskych jazykov Jazykovedného ustavu. PriSla do kolektivu, ktory pomaly uz
zavrSoval dlhoro¢nu pracu na Sestzvizkovom Velkom slovensko-ruskom slovniku
(VSRS). A. Sebestova je spoluautorkou poslednych dvoch zvizkov tohto vyznamné-
ho lexikografického diela (5. zv. 1993; 6. zv. 1995). Do lexikografického umenia (aj
remesla) ju zatcali také naslovovzaté odbornicky, ako boli Maria Filkusova, Vikto-
ria Dorotjakova, Eleondra Kucerova a, pravdaze, veduca autorského kolektivu do-
centka Ella Sekaninova, DrSc. Uzito¢né jej bolo nepochybne tvorivé ovzdusie a spo-
lupraca s kolegami — rovesnikmi Alexandrou Jaro§ovou, Petrom Duréom, Magdou
Petrufovou, Cubicou Balazovou a d’alsimi. Do dejin slovenskej jazykovedy v oblas-
ti lexikologie a (najma dvojjazycnej) lexikografie sa VSRS, ako ho stru¢ne nazyva-
me a ako je zname, zapisal tedriou ekvivalentacie, ktora sa stala istym vzorom a in-
$pira¢nym navodom na uplatiiovanie aj v inych dvojjazycnych prekladovych slovni-
kovych dielach na Slovensku aj za jeho hranicami.
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A. Sebestova patri spolu s d’alimi kolegyfiami medzi pracovniéky Jazykovedné-
ho ustavu L. Stira SAV, ktoré v . 1995 vyrazne posilnili kolektiv vypractivajici novy
viaczvidzkovy vykladovy Slovnik su¢asného slovenského jazyka a stali sa oporou toh-
to diela. Je spoluautorkou prvého zvizku Slovnika su¢asného slovenského jazyka A —
G (20006), takisto druhého zvédzku H — L, ktory sa v diloch pisania tohto ¢lanku odo-
vzdava do tlace. Jubilantka pokracuje v tejto praci vypracuvanim heslovych stati tre-
tiecho zvizku tohto slovnika pismen M — O. Popri koncipovani, editovani a vsetkych
d’alsich fazach tejto prace A. Sebestova v tomto diele venuje osobitnii pozornost’ spra-
ctuvaniu odbornej terminologie. Pripravuje databazu konzultantov, stibory terminolo-
gickych hesiel jednotlivych odbornych oblasti ako podklady pre externych konzultan-
tov, zabezpecuje kontakt s konzultantmi, stard sa o potrebné doplnenie chybajucich
terminov, o koordinaciu medzi autorkami a stru¢ne, o celu tito naro¢nt agendu. Vy-
znamnou pracovnou oblast'ou jubilantky je vedecky a odborny preklad. Sama preklada
odborné texty, vyhotovuje odborné posudky prekladov z anglictiny, ¢i uz ako ¢lenka
pordt v univerziddach FFUK, ako posudzovatel’ka slovenskych uchadzacov o post
prekladatel’ov v institiciach Eurdpskej tnie, aj ako €lenka kolektivov bilingvalnych
a aj viacjazycnych lexikografickych diel spracuvajtcich terminologicku lexiku. Porov.
napriklad DicTioNaRY OF SociaL PROTECTION TERMS, SLOVAKIAN — ENGLISH, ENGLISH —
Srovakian, the Consensus project ZZ-9710-0028 EPOS Health Consultants, Germany,
European Commision, 2000, local experts, linguists/translators A. Jarosova, A. Sebes-
tova. Zuicastnila sa aj na tvorbe glosara — GLOssARY OF SociAL PROTECTION TERwms,
ENGLISH — BULGARIAN — MACEDONIAN — ROMAINIAN — SLOVAKIAN...(2000). Spolu s A.
JaroSovou su spoluautorkami lexikografického diela Passport, Anglicko-slovensky
slovnik s prikladom pouzitia hesiel vo vetach, PAssPorRT ENGLISH — SLOVAK LEARNER’S
DicTioNARY, KERNEMAN SEMILINGUAL DIcTIONARIES; editor: Raphael Gefen; preklad.
Drahomira Ondrové, Maria Badinska, Anna Sebestova, Alexandra Jarogové, Bratisla-
va: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta spol. s 1. 0. (2003).

Vynikajiice organizaéné schopnosti A. Sebestova uplatiiovala v Slovenskej spo-
lo¢nosti prekladatel'ov odborne;j literatiiry (SSPOL), (rokoch 1997 — 1999 bola pod-
predsednickou tejto organizacie, v rokoch 1999 — 2005 jej predsedni¢kou). Treba
povedat, ze vd’aka spolupraci jazykovedcov zo Slovenskej akadémie vied s touto
organizaciou, ako aj so Slovenskou spolo¢nostou prekladatel'ov umeleckej literatu-
ry (SSPUL) sa vysledky jazykovedného zédkladného vyskumu dostavaji rychlejsie
do aplikativnej polohy a do spolo¢enskej praxe. Cenime si iniciativnu pracu A. Se-
bestovej, lebo prekladatelia odbornej aj umelecke;j literatiry su vyznamnou cielovou
skupinou lexikografickych diel vydavanych Jazykovednym tustavom a vd’a¢nymi,
ale aj naro¢nymi ¢itatel'mi rozli¢nych typov slovnikov. Je potesujice, Ze prednasky,
ktoré odznievaji na seminaroch venovanych tejto problematike, existuju aj v podo-
be cyklicky publikovanych ucelovych publikacii. Spomeniem tu aspon zbornik Od-
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borny preklad. 2. Tvorba a vyuzivanie prekladovych, terminologickych a vyklado-
vych slovnikov (Bratislava 2006). BliZSie sa o tematike tychto semindrov moézu za-
ujemcovia dozvediet z bilan¢ného €lanku nasej osldvenkyne Desat’ rokov slovniko-
vych semindrov v Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov odbornej literatiry publiko-
vanom v druhom zvézku (2006, s. 5 —9). Prave dnes, ked’ niektori jednotlivci vyslo-
vuju pochybnosti o zmysluplnosti Literarneho fondu, ktory je spoluorganizatorom
slovnikovych seminarov, konanych ¢asto v Domove slovenskych spisovatel'ov v Bud-
mericiach, hodno pripomenut’, Ze prostredie Domova slovenskych spisovatel'ov po-
skytuje priaznivé, tvorivé ovzduSie a podmienky nielen na individualne tvorivé po-
byty spisovatel'ov pdvodnej slovenskej tvorby, ale aj na aktivity prekladatelov, ved-
cov, pedagogov, organizované samospravnymi organizaciami , akymi su aj spoloc-
nosti SSPOL a SSPUL. Ony vyrazne udrziavaji a dvihaju troven slovenskej kultary.
Ked ocefiujeme zasluhy jubilujicej A. Sebestovej v organizacii aktivit, ktoré vyko-
navaji spominané slovenské spolo¢nosti, nemoézeme vynechat’ podujatia s medzina-
rodnym dosahom. Vyzdvihnuat treba najméd medzinarodnu konferenciu, ktora sa ko-
nala pod zastitou Medzinarodnej federacie prekladatel'ov (FIT) Preklad z/do malo
rozsirenych eurépskych jazykov Translation from/into European Languages of Li-
mited Diffusion (Smolenice 3. — 5. novemer 2001). A. Sebestova a A. Rady boli
podpredsedami organizacného vyboru tohto vyznamného podujatia, na ktorom sa
zucastnilo 91 prekladatel'ov zo 14 krajin sveta.

Napokon, ale skutocne v neposlednom rade, pri prilezitosti vzacneho jubilea
PhDr. Anny Sebestovej ocefiujeme jej reprezentaéné aktivity, ktorymi propaguje vy-
sledky slovenského lexikologického a lexikografického vyskumu a osobitne SLovnika
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA doma aj za hranicami Slovenska, a to aj na podujatiach
konanych vo vzdialenych krajinach — na 18. svetovom kongrese Medzinarodnej fede-
rcie predkladatelov (FIT) v Sanghaji (2008); porov. Processing of Terminology in the
Dictionary of Contemporary Slovak Language (DCSL). In. Current Issues in Langua-
ge Studies, 2009, ro€. 1, €. 1, s. 66 — 74. O spolocnostiach prekladatel'ov (odborného
a umeleckého prekladu na Slovensku jubilantka predniesla prispevok aj v Madride
(v r. 2005). S vd’akou si pripominame zasluznl pracu nasej jubilujiucej kolegyne PhDr.
Anny Sebestovej. Taka bohata ¢innost, a to popri lexikografickej praci, ktora tvori
zaklad, a ktora sama je mimoriadne naro¢na, je mozna len vd’aka pracovitosti, huzev-
natosti a v neposlednom rade schopnosti a ochote permanentne sa sebavzdelavat.
V pripade jubilantky to nie je len Cosi proklamativne, ale samozrejma vec.

Mila Hanka, kolegovia, priatelia, spolupracovnici z Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV, redakcia ¢asopisu Slovenska re¢ Ti d’akuju za vietko, &o si v jazyko-
vede, osobitne v lexikografickej praci, vykonala. Takisto si vazime tvoje aktivity
v prekladatel'skych organizaciach Slovenska. Do d’al$ej prace Ti zelame vel'a zdra-
via, spokojnosti v rodine a neutichajici elan do d’alsich tvorivych rokov.
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K ZIVOTNEMU JUBILEU JANY PEKAROVICOVEJ

Pavol Zigo
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: pavolz@juls.savba.sk

Tohtoro¢ny dvadsiaty piaty janudr bol spity s okrihlym Zivotnym jubileom
docentky PhDr. Jany Pekarovicovej, PhD., slovakistky z Katedry slovenského jazy-
ka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a riaditel’ky Metodického centra
Studia Academica Slovaca a jeho letnej Skoly. Jubilantkino pracovné zradenie sa
zacalo formovat pocas vysokoskolskych studii na Filozofickej fakulte UK v Brati-
slave (1969 — 1974, slovensky jazyk a literatdra, rusky jazyk a literatira) tym, Ze uz
v 1. 1974 mala v Budapesti na starosti jazykova pripravu mad’arskych Studentov,
ktori sa pripravovali na vysokoskolské §tudium na Slovensku. V rokoch 1977 — 1981
jej poslanim bola jazykova priprava nemeckych Studentov na Univerzite Martina
Luthera v Halle, po stredoskolskej pedagogickej praxi posobila v rokoch 1987 —
1989 v Ustave jazykovej a odbornej pripravy v Bratislave. Od roku 1989 az do su-
casnosti posobi na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Do povedomia slovakistov a slavistov sa docentka J. Pekarovi¢ova zapisala
viac ako netunavna propagatorka slovenského jazyka a slovenskej kultiry najmé na
zahrani¢nych slovakistickych a slavistickych pracoviskach. V tejto praci zirocuje
poznatky zo svojho pdsobenia v Institute slavistiky Univerzity vo Viedni, Institute
prekladatel'stva a tlmoc¢nictva vo Viedni a na tamojSom Institute slovanskych jazy-
kov Hospodarskej univerzity (1990 — 1993) V rokoch 1998 — 1999 posobila v Insti-
tute slavistiky Univerzity v Regensburgu, kde okrem vyucovania slovenciny viedla
semindre z interkultirnej komunikécie. V ramci vzdelavacich programov Socrates/
Erasmus sa aj zasluhou J. Pekarovicovej slovensky jazyk a naSa narodna kultiura
vyznamne etablovala aj na Univerzite v Jyvéskyléd (Finsko, 2002) a upevnilo sa jej
postavenie v ramci slovanskych jazykov na univerzitaich v Regensburgu (2005),
v Katoviciach (1995, 2003, 2006) a v Budapesti (2004). Vel'ky vyznam z hl'adiska
postavenia slovenského jazyka v zahrani¢i a jeho upeviiovania pri vyucovani jazyka
mens$in mala aj jubilantkina u¢ast’ na Metodickych dnoch v Slovenskom Komlési
(2003) a v Budapesti (2004, 2005) zamerana na vzdelavanie ucitel'ov slovenskych
zakladnych a strednych §kol v Mad’arsku.

Okrem vychovy zahrani¢nych slovakistov a slavistov vedie doc. J. Pekarovi¢o-
va na Katedre slovenského jazyka a literatiry FFUK seminare (kurzy) z odborne;j
komunikécie, interkultirnej komunikécie a redlii Slovenska, orientované na apliko-
vani lingvistiku v jej sti¢asnom, najmi praktickom ponimani. Slovensky jazyk sa
v ramci takto chapaného vzdelavania a zasluhou spoluprace so slovakistickymi cen-
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trami a lektoratmi slovenského jazyka stava sicastou systematického slavistického
vzdelavania na zahrani¢nych univerzitach. Tieto jubilantkine skusenosti sa premietli
do obsahu jej monografii: SLOVAKISTIKA vV ZAHRANICI (2001), SLOVENCINA AKO CUDZI
JAZYK — PREDMET APLIKOVANEJ LINGVISTIKY (2004) a i€ast'ou na priprave kolektivnych
prac KAPITOLKY ZO SLOVENSKEHO JAZYKA (1999), SLOVENCINA PRE CUDZINCOV, PRAKTIC-
KA FONETICKA PRIRUCKA (2005) a SLovaciCUM. SUCASNE SLOVENSKO (2006).
Vyznamnu ulohu v propagacii slovenského jazyka a slovenskej kultiry ma aj
funkcia riaditel’ky letnej $koly Studia Academica Slovaca, v ramci ktorej doc. J. Pe-
karovic¢ova zarad’uje do kazdorocného cyklu prednaSok a zbornikov z tohto poduja-
tia najnovsie poznatky z vyskumov v slovenskom jazyku. Zasluhou aktivnej ti€asti
poprednych jazykovedcov z univerzitnych pracovisk aj ustavov SAV sa najnovsie
poznatky jazykovedy a ostatnych spoloc¢enskych aj prirodnych vied vel'mi efektivne
a rychlo dostavaju do rozlicnych kutov sveta. Za tito vyznamnu a zasluzni pracu
udelil minister $kolstva doc. PhDr. Jane Pekarovicovej, PhD., k jej Zivotnému jubi-
leu Medailu sv. Gorazda a dekan Filozofickej fakulty UK ju vyznamenal najvys$im
fakultnym ocenenim — Zlatou medailou Filozofickej fakulty UK. K mnohym gratu-
lantom sa prip4ja aj redakcia naSho Casopisu a do d’alSich rokov Zela jubilantke dob-

.....

ho mena slovenského jazyka a nasej kultury v zahranici.

NEDOZITE DEVATDESIATE NARODENINY JOZEFA MISTRIKA

Jan Findra
Fakulta humanitnych vied Univerzity Matela Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica

e-mail: findra@fhv.umb.sk

Ak plati, ze slovenska Stylistika sa ako osobitna lingvisticka disciplina zacala
programovo rozvijat’ v druhej polovici minulého storocia, rovnako je pravdou, Ze na
jej rozvoji, rozsirovani 1 prehlbovani jej vyskumného priestoru ma zakladatel'sky po-
diel predovsetkym Jozef Mistrik. A hoci sa tento fakt uz opakovane pripominal pri
rozli¢nych jubilejnych prilezitostiach, nemozno ho nezopakovat’ ani pri nedoZitych
devétdesiatych narodeninach jednej z najvyznamnejSich a najvyraznejsich osobnosti
slovenskej lingvistiky. Prave vd’aka jej aktivnej a neobycajne plodnej Styridsatrocnej
pritomnosti v nasej jazykovede — najprv v Jazykovednom tstave Cudovita Stira SAV
(v rokoch 1961 az 1965) a potom az do smrti v roku 2000 na univerzitnych pracovis-
kach doma i v zahrani¢i — sa totiz slovenska Stylistika aj v medzindrodnom kontexte
etablovala ako moderna lingvisticka disciplina.
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Ako zakladatel'ska, Co znamena tvoriva, originalna, hl'adajuca a nachadzajtca,
objavujuca i objavitel'ska, a teda inSpirativna osobnost’ sa vSak Jozef Mistrik neuplatnil
iba v jazykovede. V3ade tam, kde sa na svojej osudovej ceste Zivotom ocitol, zanechal
nezmazatelné stopy, ktoré podavaju svedectvo o jeho zakladatel'skych pocinoch
a o originalite jeho aktivit. Nehl'adal totiz vychodené cesticky, cielavedome i odvazne
vstupoval aj a najmi do neprebadanych priestorov, aby ich po prvy raz alebo novo
a originalne spristupnoval odbornej a spravidla aj SirSej kultirnej verejnosti. Pri pohla-
de na zistené fakty sa mohol spolahniit’ na svoju nevycerpatelnt1 invenciu a pri ich
analyze a interpretacii dokazal uplatiiovat’ nové postupy a metody.

Prvi etapu tejto jeho cesty vyznacuju milniky rokov 1941 — 1961. Zacinal ako
utitel’ v rodnej Spanej Doline a potom desat’ rokov pdsobil ako stredoskolsky profesor
v Trencine a v Bratislave. Je priznacné, Ze popri pedagogickej praci sa venoval aj vysku-
mu v oblasti stenografie. A tak bolo prirodzené, Ze v roku 1953 nastipil ako vyskumny
pracovnik do Stenografického ustavu v Bratislave, kde zastaval aj funkcii riaditel’a. Tu
mohol naplno rozvinut’ svoje vedecké i organizacné aktivity. Publikoval mnozstvo teo-
reticko-metodologickych stati i praktickych priruciek zo stenografie ¢i strojopisu a za-
roven organizoval teoretické i praktické Skolenia pre stenografov. So svojimi spolupra-
covnikmi vypracoval novy systém slovenského skratkopisu pre nevidiacich, ako aj
vys$si, tzv. druhy stupen kratenia, ktorym sa podstatne zvysila efektivnost’ stenografické-
ho zaznamu. Uz tato jeho vedeckovyskumna, popularizacna i organizacna ¢innost’ bola
v priamom dotyku so slovom. A tak bolo prirodzené, Ze si svoje vzdelanie rozsiril §ta-
diom slovenského a ruského jazyka na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.

Prave s tym je spojeny hlavny milnik v Zivote Jozefa Mistrika, vyznaceny ro-
kom 1961, ktory ma pre slovensku jazykovedu osobitny vyznam. V tomto roku na-
stapil ako vedecky pracovnik do Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV, odkial
po piatich rokoch presiel na Komenského univerzitu. Na tychto vyskumnych a peda-
gogickych pracoviskach sa najprv venoval morfologii a syntaxi, ¢o stviselo aj s vy-
skumnym programom Jazykovedného tstavu. No uz v tom istom ¢ase a postupne
predovsetkym sa programovo, sustredene a systematicky zacal venovat’ Stylistickej
problematike. V skuto¢nosti vSak prave prostrednictvom nej vlastne obsiahol nielen
vsetky roviny jazykového systému, ale vo funkcénej koreSpondencii medzi jazykom
a textom vstupoval aj na pddu literarnej vedy i ostatnych spolo¢enskovednych oblas-
ti. Tato jeho cestu vychodiskovo predznamenala PRAKTICKA SLOVENSKA STYLISTIKA.
To bol teoreticko-metodologicky zarodok Mistrikovych vedeckych Stylistik, ktoré
v priebehu rokov 1961 — 1995 vysli v 6smich vydaniach. Na principe obratenej po-
schodovej pyramidy rozsiroval nielen ich rozsah (Prakticka slovenska Stylistika méa
200 stran, ostatné vydanie STyLIsTIKY v roku 1995 ma 600 stran), ale prehlboval
najmé ich obsah, takze ani jedno d’alSie vydanie nebolo opakovanim predchadzaji-
ceho. Takto postupne prepracuval origindlnu koncepciu Stylistiky, ktora ako kom-
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plexna jazykovedna disciplina vstupuje aj do oblasti Siroko ponimanej paralingvis-
tickej a extralingvistickej problematiky a presahujuc hranice lingvistiky, prinasa
nové zistenia v tedrii textu, literarnej vede, rétorike, ako aj v hierarchicky diferenco-
vanej komunikacnej praxi.

Uz v tomto monumentalnom projekte teoreticko-metodologicky, analyticky
a interpretacne pokryval tzv. biele miesta slovenskej Stylistiky, o ktorych v ¢ase jeho
prestupu do lingvistiky hovorila M. Ivanova-Salingova, a tak aj nazna¢oval, ako
a kadial’ by sa malo pokracovat’ v d’alSom vyskume. Prave v takychto suvislostiach
je obdivuhodné, — ¢o bolo podmienené jeho pracovnym tempom, nevycerpate'nou
energiou a takmer bezbrehou invenciou — Ze v SirSich sociolingvistickych kontex-
toch jednotlivé pojmy a kategorie zaroven rozpracuval v desiatkach monografii
a stovkach vedeckych stadii a odbornych ¢lankov. Popritom sa nebranil ani ich di-
daktickému spriezra¢niovaniu v ucebniciach slovenského jazyka i v popularno-nauc-
nych publikaciach a ¢lankoch. Takto sa jeho zasluhou vydobytky slovenskej lingvis-
tiky zavcasu dostavali aj do Skolskej praxe a spristupiiovali sa Sirokej kultirnej ve-
rejnosti. A ked’ze nebol kabinetnym vedcom, aktivne sa zii¢astioval aj na kultirno-
-spolo¢enskom diani. Sta¢i spomenut len jeho podiel na dotvarani koncepcie
Hviezdoslavovho Kubina a Vansovej Lomnicky. Ale ani v tomto pripade nezotrvaval
iba na praktickej urovni, problematiku umeleckého prednesu rozpracoval vo viace-
rych publikaciach, a tak sa pri¢inil o moderné smerovanie slovenského recitaéného
umenia. Svoj organizacny potencial uplatnil aj pri zakladani a prepractvani koncep-
cie Letného seminara slovenského jazyka a kultiry, ktory viedol dvadsat’ rokov, tiez
ako veduci katedier na Filozofickej fakulte a Pedagogickej fakulte UK i ako predse-
da Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti v rokoch 1981 — 1990. Pocas posobenia
v tychto funkciach tiez zalozil a redigoval sériu zbornikov STupiA ACADEMICA SLOVA-
CA a ZAPISNIK SLOVENSKEHO JAZYKOVEDCA.

V nadeji, Ze nenaru$im Zaner, si namiesto zovSeobectiujuceho zaveru dovolim
byt osobny. V case, ked prof. Jozef Mistrik naznaenym zisadnym sposobom
ovplyviioval slovenské lingvistické myslenie, som pred desiatkami rokov i ja ako
vedecky aspirant vydatne ¢erpal z jeho inSpira¢nych zdrojov, kym som nasiel vlast-
ni vedecko-vyskumni platformu. Povazujem si za ¢est,, ze som ho neskor pri rozlic-
nych prilezitostiach mohol bliz§ie spoznavat’ a Ze sme si l'udsky i vedecky porozu-
meli. Ked’ som ho prvykrat navstivil v Case jeho vikendového pobytu v rodisku,
v rodi¢ovskom dome na vyvySenom kopci nad dedinou, ofareny som vnimal prie-
pastnti hibku doliny oramovanej vysokymi kopcami, ktoré sa sniibili s blankytne
modrou oblohou. Vtedy mi nevdojak napadlo, a dnes to pocitujem este nastojcivej-
Sie, ze ked’ — povedané so Sladkovicom — prvy raz Suhaj o¢i roztvoril, ocarujica at-
mosféra tohto jedinecného existenéného priestoru nemohla natrvalo neovplyvnit’
Mistrikov vnutorny, pocitovy a myslienkovy svet. Tu vari ma korene i jeho nepate-
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ticky étos, mravne Cisty pddorys jeho zmyslania a konania, jeho schopnost’ vecne
a zaroven esteticky stvariiovat’ Gstnu a pisomnu podobu pripravenych i nepriprave-
nych jazykovych prejavov, ako aj jeho origindlne i vtipné repliky v bezprostrednej
dialogickej komunikécii. V tom prave sa ndm pripomina nielen prostrednictvom
svojho vedeckého odkazu, ale aj mravnym posolstvom, na ktoré by sme tiez mali
vydatnejSie nadvézovat’ vo svojich vedeckych i pedagogickych diskurzoch.

JAN MIHAL SA NARODIL PRED 120 ROKMI

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Aj ked uz uplynulo 120 rokov od narodenia Dr. Jana Mihdla, profilujuceho
autora prvych dekad Casopisu Slovenska rec, viaceri zo sucasnych jazykovedcov,
vratane autora tejto spomienky, ho este zazili aj ,,v akcii“ (napr. na zasadaniach vte-
dajsieho Zdruzenia slovenskych jazykovedcov, na ktorych byval pravidelnym hos-
tom). Bola to podl'a vystizného oznac¢enia Eugena Jonu jedna z najrazovitejsich po-
stav slovenskej jazykovedy, z coho potom plynula aj nezamenitel'na atmosféra, kto-
1t okolo seba Siril.

Spresnime, ze Jan Mihal sa narodil v Mostenici pri Banskej Bystrici 18. feb-
ruara 1891 a zomrel nahle — na jednom zo svojich cestovatel'skych vyjazdov —
v Budapesti 28. jula 1969 (pochovany je v Banskej Bystrici). Najmé v seniorskom
veku vyuzival kazdu prilezitost’ splnit’ si svoju davnu tizbu po cestovani (napr. aj
do Egypta).

Z oficidlnej biografickej state (Dvonc, 1987, s. 642) sa o jeho Zivotnych mil'ni-
koch dozvedame, Ze po $tidiu na ucitel'skom ustave v Luc€enci pdsobil od r. 1911
ako ucitel’ v Liptovskom Trnovci, neskér — uz po 1. svetovej vojne — v Pezinku. Ten
isty zdroj vSak uvadza aj na prvy pohl'ad zahadnt informaciu, Ze ,,pocas 1. svetovej
vojny bol v ruskom zajati, kde sa venoval §tadiu rustiny a angli¢tiny* (Dvong, ibid.).
Neostal v tom vSak sam. O 30 rokov neskor sa v ruskom (sovietskom) zajateckom
tabore ocitol aj buduci literarny vedec, prekladatel’ a politik Dusan Slobodnik (1927
—2001), ktory sa rovnako ako Jan Mihdl venoval v zajateckych podmienkach prave
Studiu rustiny a anglictiny.

Jan Mihal od r. 1922 studoval potom na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave slovanskll a germansku filologiu, nasledne pokracoval na uditel’-
skych a riaditel'skych postoch v Slovenskej Lup¢i, neskdr na ucitel'skej akadémii
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v Banskej Bystrici, aby svoju ucitel'sku kariéru zakoncil na gymnaziu v Novych
Zamkoch (1945 — 1953). Odvtedy bol uz na déchodku, ale aureola mimoriadne svoj-
rdzneho a originalneho filoldga mu ostala, ked’ze sa nad’alej svojskym spdsobom
zapajal do aktualnych jazykovednych diskusii.

Vedecku pracu Jana Mihdla vel'mi triezvo a objektivne pri prileZitosti jeho se-
demdesiatin (1961), ale aj v nekrologu za nim (1970) zhodnotil uz vtedajsi hlavny
redaktor Slovenskej re¢i Eugen Jona. Zopakujme po fiom tieto jeho presné hodnote-
nia o Janovi Mihalovi: ,,0d zaciatku patril medzi horlivych prispievatel'ov ¢asopisu
Slovenska re¢ a Slovensky jazyk za vedenia Henricha Bartka. Stal sa u nds v rokoch
tridsiatych a Styridsiatych jednym z predstavitelov jazykového purizmu, ktory spi-
sovnu slovencinu ,,0¢i8tal* jednostranne od ceskych prvkov Casto bez zretel'a na
funkéné potreby spisovného jazyka. J. Mihal sa pri jazykovej kritike vzdy opieral
o material z l'udovej re¢i. Rad zdoraznoval slovensku jazykova svojskost’ (porov.
Slovensky jazyk I, 1940, a Slovensku re¢, 10, 1942/43). Robil to — ako sme presved-
¢eni —nie z nendvisti k inym jazykom, ale z lasky k rodnému jazyku a z obavy o jeho
buducnost’. Cenné st tie Mihdlove §tudie zo slovenskej skladby, v ktorych pracoval
na zaklade materidlu zo slovenskej literatury (v SR). Niektoré jeho vyklady, napr.
Siroké chapanie doplnku, boli pomylené. Ani vysledky jeho stidie o triedeni slovies
(SMS, XIX, 1941: O slovenskom slovese) sa neujali, hoci ich sam autor presadzoval
i do svojich Skolskych uéebnic (Slovenska gramatika s cvi¢eniami, 1. diel 1943,
II. diel 1947)“ (Jona, 1961, s. 374). E. Jona pripomina vo svojich textoch aj to, ze
J. Mihdl ,,chcel nadvézovat na jazykovednu tradiciu® a v tej sivislosti pisal prilezi-
tostné ¢lanky o S. Czambelovi, M. Hattalovi a A. Bernoldkovi (ibid.).

Jan Mihal venoval vel'ka pozornost’ nare¢iu svojho kraja v rozsiahlych studidch
napr. Tvaroslovné zvlastnosti z okolia Slovenskej Cupce, Zo slovnika narecia Slo-
venskej Cupce, Z frazeoldgie Slovenskej Cupce a okolia, ¢o E. Jona hodnoti takto:
,»V pracach o spisovnom jazyku a v prekladoch vyznam svojho narecia precenil.
NerozliSoval nélezité slovd a vyrazy celonarodné od narecovych, obmedzenych
funkciou na malé tzemie™ (Jona, 1961, ibid.). Jan Mihal naozaj zdoraziioval a pre-
sadzoval samoucelnu irecitost’ a svojskost’ slovenského jazyka, a to nielen v statiach
venovanych jednotlivym jazykovym javom, ale tito svojskl a irecitu slovencinu
pouzival i sam vo svojich odbornych ¢lankoch a pocetnych prekladoch. Napr. fakt,
7e veta eSte nema vSeobecne prijata definiciu formuluje takto: ,,Vymedzenie pocho-
pu vety je dosial’ az naramne klativé®“. Niektoré preklady (napr. pedagogickych spi-
sov), kde dostal vol'na ruku, st rusivé, lebo sa vyznacuju nefunkénym folklorizmom
a irecitym jazykom. Iné jeho preklady, ktoré vysli v edicii Spolku priatel'ov krasnych
knih, st uz z tohto pohl'adu z vicsej Casti ,,v norme*.

Sam Eugen Jona vo svojich pomerne kritickych textoch spomina aj také Miha-
love ¢lanky, ktoré st ,,dobrym prisl'ubom®, napr. doplnky ku Kalalovmu slovniku
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a vyklady menej znamych slov u Kukucina v Slovenskej re¢i. Spomenime vsak na
tomto mieste aj Mihalovu §tudiu Vplyv melodie na zmysel vety (1958) a jeho Pripo-
mienky k vykladu slov v Slovniku slovenského jazyka (1967) a Dalsie pripomienky
k Slovniku slovenského jazyka (1967), kde vedl’a tazko prijatenych namietok moz-
no najst’ aj viacero opravnenych kritickych poznamok.

Jan Mihal bol bezpochyby vybornym znalcom I'udovych ,,vrstiev* slovnikové-
ho a frazeologického bohatstva nasho jazyka a bol nenahraditel'ny pri vyklade menej
znamych slov, najméi zo svojho vlastného narecia, no preukazal aj solidnu schopnost’
riesSit’ niektoré lexikologické a etymologické problémy (tyka sa to najmi jeho pri-
spevkov publikovanych v ¢asopise Slovenska rec¢). K prispevkom hodnym osobitej
pozornosti by sme pripojili este aj jeho stat’” Spisovny jazyk a narecia, v ktorej si
v§ima nielen iizemné, ale aj socidlne narecia a vtedajsiu jazykovo-komunikac¢nu si-
tuaciu na Slovensku. V réznych kalendarovo spomienkovych a jubilejnych ¢lan-
koch, venovanych Janovi Mihalovi najdeme aj konstatovania, ze ako ,,horlivy ob-
ranca slovenciny“ a ,,bojovnik za sloven¢inu“ vyznamne prispel ,,k hlbsSiemu vedec-
kému poznaniu slovenc¢iny v obdobi jej burlivého rozvoja v 20. storo¢i alebo Ze sa
,,zasluzil o stabilizaciu normy spisovnej slovenciny ako jazykovedec, ale aj ako pre-
kladatel’ z anglictiny a rustiny®. Zda sa vSak, Ze v tomto boji jeho salvy ciel’ viackrat
netrafili ako trafili a Ze v analoch vedy ostane zapisany skor ako kuri6zny presadzo-
vatel ireCitosti a svojskosti slovenciny, napr. vidovych tvarov zbavuvat, oholiivat,
poprosuvat, ¢i ako bojovnik proti ,,nepotrebnym cudzim prvkom v nasej reci* (ked’
napr. napr. slova pribuzny, nadhera odporical nahradit’ vyrazmi porodineny, velko-
lepost). V tom tento na svoj spdsob charizmaticky autor videl svoje hlavné poslanie.
Primerané je teda aj zdverecné konstatovanie E. Jonu, Ze Jan Mihal toto svoje posla-
nie ,,splnil podl'a najlepsich svojich schopnosti* (Jona 1970, s. 51).
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

UZ NIC NEDODAVAM
Rozhovor s Vincentom Blanarom

Profesor PhDr. Vincent Blanar, DrSc. sa narodil pred 90 rokmi 1. 12. 1920
v obci Hul. Z jazykovednych disciplin ho najskor pre seba ziskala bibliografia, pre
ktorti vytvoril prvli anotovanu Bibliografiu slovenskej jazykovedy na Slovensku
v rokoch 1939 — 1947. , Dostali ho* aj historicka lexikologia a lexikografia, slavisti-
ka, porovnavacia lexikologia, predovsetkym v slovensko-bulharské jazykové para-
lely. Najviac si vSak z neho ,,uchmatla® onomastika, ktorej venoval prace ako Teoria
vlastného mena (Status, organizicia a fungovanie v spolocenskej komunikacii,
1996), Morfologické kategorie vlastnych mien (2005), Pragmatickolingvistické me-
tody a problematika v onomastike (2004), v exportnom ,,baleni“ pod ndzvom Selec-
ta Linguistica et Onomastica (2001) ¢i Vlastné meno vo svetle teoretickej onomasti-
ky (2009). Profesor V. Blanar dodnes pozoruje iluminacie jazykovedy, ktoré napo-
sledy naskicoval vo Svetlach a tiefioch slovenskej onomastiky (2009), Aj tento roz-
hovor je vyrazom osobnej lucidnosti vedca, ktory ma ¢o povedat, aj keby k svojmu
dielu uz ni¢ nedodal.
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Myslienku rozhovorov sme ,,vynasli* pri prilezitosti Vasho Zivotného jubilea,
ktoré ste v relativne dobrom zdravi a obdivuhodnej mentalnej kondicii oslavili v de-
cembri 2010. Namiesto pisania o Vas sme dali prednost rozhovoru s Vami. Mame
ambiciu vniest do casopisu prostrednictvom rozhovorov s jazykovednymi osobnosta-
mi viac neformalnosti, viac ich spontanneho a aktualneho uvazovania. Je nam ctou,
Ze premiérové interview mézeme uskutocnit's Vami, nestorom slovenskej jazykovedy
a onomastiky. Ako na Vias posobi tento zamer?

Vitam ho a vnimam ako pozitivny prinos. Myslim, Ze tym sa zvyraziuje dialog
medzi Citatel'om, redakciou a jazykovednou pospolitostou vobec. Bude to iste krok
dopredu pri Struktare Casopisu. Ak uvazujete, kde by mali mat’ rozhovory svoje miesto,
tak pod Kronikou by sa predpokladal trochu $irsi zaber a osobnejsie ladenie. Pod rub-
rikou Rozli¢nosti by mohli byt aj kratsie texty a nejubilejné ohlasy a pripomienky.

Pod tlakom internetu a globalizdcie sa domdce a tlacené médida vobec dostiva-
Jju do uzadia. Klesa zaujem verejnosti o ,, veci jazyka “ v celej ich zloZitosti a relativi-
zuje sa aj autorita a prestiz domdcich odbornych médii, najmd ak nie su karentované
alebo indexované. Kedysi vraj Slovenska re¢ mavala niekolko tisicok abonentov,
dnes je ich zopar desiatok (fyzickych 0sob), o nepdsobi prave povzbudivo. Vy ako
dlhorocny clen redakcnej rady Slavica Slovaca tuto naladu mozno poznadte...

Ja by som rozhodne nekapituloval. Usiloval by som sa o propagaciu, povedzme
v Literarnom tyzdenniku alebo inde v tla¢i o tom, ¢o vychadza a s akym obsahom.
Je smutné aj to, Ze dnes nie kazdy si da za pripadné d’'akujem tu robotu, aby napisal
prispevok, ktory ziada od neho 2 — 3 tyzdne prace. Ale nad tym sa nik nezamysla.
Ked misska zaspieva, tak dostane tisice, ale od vedcov sa ocakava, ze svoju pracu
budl povazovat’ za Cest’ a Ze nepracuju pre peniaze. Za dobré slovo ani kilo cukru
nekupite, ale §tudiu napisat’, to je normalne.

Zacinajuci vedci maju v sucasnosti vysoky studijny komfort vdaka dostupnosti
literatury, moznosti cestovania, pozndvania a rozlicnych spésobov sebarealizdcie
v porovnani s Vasou generdciou. Su v opacnej situdcii ako Vy, ked’ ste kedysi museli
pracne hladat’ a kompletizovat’ domdcu odbornu literatiru ako ste to urobili v Bib-
liografii jazykovedy na Slovensku v rokoch 1938 — 1947, ktoru drzim v ruke. Dnes
sme zahlteni mnozZstvom informdacii, zdrojov a moznosti. Co podla Vs motivuje ved-
cov viac — nedostatok alebo nadmiera informdcii?

To je minca, ktord ma dve strany a zaleZi od kazdého ¢loveka, odkial sa na to
diva. Asi nie ndhodou ste priniesli tato staru knizku. Miia osobne motivoval viac ten
nedostatok informécii a povazoval som za vel'mi cenné, ze som mohol pri pisani
tejto anotovanej bibliografie ohmatat’ kazdu studiu a publikaciu, ktord som do nej
zaradil. Kazdu som musel mat’ v ruke, precitat’, prelistovat’. Ked’ tato bibliografiu
vysla, vzbudila sympatickl pozornost’.
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Ako doslo k tomu, Ze ste sa podujali na zostavenie takého diela? Bol to zamer
alebo nahoda?

Tazko povedat’. Spominam si, Ze to bol profesor Stanislav, ktory mi dal podnet.
A ja som sa toho chytil, lebo som bol asistentom, aj kniznica bola a d’akujem aj Ma-
hrovi, ktory mi z nej knihy nosil. Mal som blizko k literatare, a to bolo ddlezité.
Kazda jednotka, ktora tam je, presla mojou rukou a musel som sa s iou oboznamit’.

Tento rozhovor bol zas pre miia podnetom pre prvy kontakt s prvou slovenskou
anotovanou bibliografiou.

Nakol’ko viem, skuto¢ne je prva. Uz vtedy som si dovolil dodat’ nejaku svoju
pripomienku. Napriklad k Schwanzerovej §tadii' som dal poznamku ,,nepresvedéu-
je“. Aj k jednej Peciarovej. A napokon Schwanzer po rokoch povedal: ,,Ej, mal si
pravdu.” Sem-tam som dal individualnu pripomienku k §tidii. Pamétam sa, ze ked’
som tu knihu pripravoval, ej, to bola vel’ka robota...

Zrejme prave preto ste v tom uz nechceli dalej pokracovat.

0j, nie. UZ som si povedal, Ze dost. Potom som sa venoval d’al§im veciam. Ale
je fakt, ze prave bibliografiou som zac¢inal. A viem, ze viaceri I'udia povedali, ze bol
to premysleny zaciatok, lebo som sa dostal k Sirokej literature a s iou som sa odbor-
ne vyrovnaval.

Ale v anotovani pokracovali ini. Myslim Ladislava Dvonca, ktory na dlhé de-
satrocia robil dvorného bibliografa slovenskej jazykovedy.

Ano, Dvon¢ pokragoval. Vydal este 4 zvizky Bibliografie slovenskej jazykove-
dy (za roky 1948 — 1952, 1953 — 1956, 1957 — 1960, 1961 — 1965). Potom to uz bolo
asi namahavé aj pre Dvonca. On, pravda, skvele pisal na stroji. To, ¢o mohol hned’
dat’ do stroja, to dal bez velkého Citania. A ve'mi dobrym, najma rychlym sp6sobom
takto literataru propagoval. No ist’ do hibky a pisat’ anotécie, to si Ziada viac ¢asu.
Ale, chvalabohu, on velké mnozstvo bibliografickych jednotiek spracoval. Dnes
vel'mi chybaju taki 'udia, ako bol Laco Dvonc.

Nedd mi nespomeniit, ze v JULS SAV mdme dnes spolahlivii bibliografku Jiliu
Behylovu, ktora, ako sa vyjadril M. Majtan ,,bez zakopnutia“ pokracuje v praci
L. Dvonca. Ak nam nieco chyba, tak mozno prave Specificky kriticky moment v udaji

! Schwanzer, Wilhelm: Das Wort ras-razn in der Griindler Mundart (Beitrag zur Lehn — und
Fremd-worftfrage. Karpatenland, XII, 1941/42, 344 — 347). ,,Autor chce na nemeckom slove ras, razn
vo vyzname nemeckého ,mat’* dokazat’, ze pri mnohych slovach v nemeckych narec¢iach na Slovensku
nejde o lexikalne prevzatie, i ked’ st napr. slova nem. i v sloven. foneticky vel'mi blizke. Nepresvedcuje.*
(Blanar, V.: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 — 1947. Bratislava: Academia
Scientiarum et artium Slovaca 1950, s. 20.)
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o bibliografickej jednotke. A ten nemaéze vypracovat bibliograf, ani to nie je jeho ulo-
hou. Postojové Specifikacie su uz znakom zaangazovanosti jazykovedca. Mozno bolo
vo Vasom pripade vyhodou, Ze ste sa s vyzvou anotovat vtedajsiu jazykovednu produk-
ciu stretli na zaciatku kariéry, ked’ je vedec uz zaangazovany, ale este nie zaujaty.

Asi 4no, myslim si, Ze to bolo dobre. Aj ked mi vyhrady zazlieval Stefan Pe-
ciar, ked’ som mu tiez pripisal k §tadii poznamku ,,nepresvedcuje. Vtedy mi to za-
zlieval a hovoril, Ze je to individualny pristup.

Este sa niekto citil dotknuty Vasimi anotdciami?

Nie, nie. Iba Peciar. Schwanzer mi ¢asom dal za pravdu, ale Peciar pisal cosi
o samohlaskach?, ¢o sa mi nevidelo. Zaujimavé je aj to, ako Peciar vstapil do jazy-
kovedy. Tu$im v Pravde vyslo nieco Zo zapisnika slovenského lingvistu a uz si ne-
spominam, o ¢o islo, ale bolo to vel'mi polemicky zamerané. A autor sa nepodpisal.
Z druhej ruky mam, Ze potom Pauliny, Orlovsky a Stolc si sadli a uvazovali podl'a
$tylu, kto stoji za tymito zapiskami. Nejako prisli na to, Ze Peciar. A on sa priznal.
Boli to také kritické zapisky, ktoré on podla svojho, celkom bystrého umu, prezen-
toval, ale nepodpisoval sa. To sa uz dnes nerobi.

Mozeme teda zhrnut, Ze bibliograficka prdca bola kratka, ale podnetna vivodna
epizoda vo VaSej jazykovednej praxi. Moja generacia Vas vaima predovsetkym ako
onomastika, no Vasa cesta k onomastike nebola priamociara. Dad sa povedat, Ze ide
o srdcovii zdlezitost' Vasho vyskumu?

Dobra otazka. Moj pracovny zaber bol pomerne Siroky, lebo som zacal historic-
kou lexikolégiou a lexikografiou. Pre historicky slovnik som v piatich ¢i Siestich
Studiach vypracoval teoretické a metodologické zasady jeho koncepcie, ktoré vycha-
dzali v Jazykovednom casopise a v Casopise Slavica Slovaca. Neskor som sa od
historického pohl'adu zacal odklanat’ smerom k synchronnemu a do popredia sa do-
stala aj spoloc¢ensko-pragmaticka stranka jazyka. To, ¢o je zachytené vo Vlastnom
mene vo svetle teoretickej onomastiky (2009), je vysledok, dalo by sa povedat’, ce-
lozivotného formulovania tejto problematiky. Ale ¢i v historickom, ¢i v synchron-
nom pohlade, vSade je, difam, pritomna snaha preniknut’ k tym vSeobecnym, typic-
kym a zakladnym ¢rtdm analyzovanych javov.

V roku 1996 vysla Vasa Teoria viastného mena, neskor jej nemecky preklad
a minuly rok (2009) vysla v Matici slovenskej. Nemali ste potrebu neskor niektoré
svoje postoje revidovat, menit alebo k nim nieco dodavat?

2 Peciar, Stefan. Slovenské d nie je samostatnou fonémou. SR IX, 1941/42, 33 — 41. Riesi otazku
vokalického systému v slovenéine, pouZzivajuc i fonetické kritéria. Preto prichadza k nepresvedcujticej
trojuholnikovej schéme: u i In: V. Blanar, ibid., s. 78)

o e(d)
a
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Povedal by som skor, ze som ich len prehlboval a spresiioval. Posledné mati¢né
vydanie knihy uzatvara tato teoriu ako jej najpremyslenejsia formulacia, ku ktorej uz
ni¢ nedoddvam. Za délezity vSak povazujem nemecky preklad tejto tedrie, vd'aka
ktorému prenikla aj do zahranicia a je dost’ citovand, hoci jednotlivé narodné ono-
mastiky Casto uprednostiiuju vlastnii, domacu onomasticku tradiciu.

Uz pri pohlade volnym okom na zameranie prispevkov napriklad aj v nasom caso-
pise, postrehneme, Ze onomastika je velmi populdrna a zZe oslovuje mnoho mladych jazy-
kovedcov, ktort ,, surfujii na onomastickej vine . Cim si vysvetlujete tento zaujem?

Myslim, ze to suvisi s tym, ze onomastické okruhy su vel'mi Siroké, nejde len
0 osobné mena, chotarne nazvy, miestne nazvy atd. Mame onomasticku tradiciu,
teoriu aj metodiku. NieCo zapustilo korene a rastie. Ur¢ity podnet prisiel aj vtedy,
ked’ som sa snazil vyabstrahovat’ Specifické onymické priznaky a potom modelovat’
pomenovacie typy. Na zaklade toho bola potom mozna aj porovnavacia onomastika,
¢o je dalekosiahly zamer, ktory prekracuje hranice jedného jazyka aj discipliny.
Myslim, Ze naSa onomastika je na dobrej trovni a znesie aj medzinarodné porovna-
nia. Aj to motivuje d’al$i onomasticky vyskum u nas a prepéja pri¢inu s dosledkom.

Myslela som na to, ¢i sa to zakladné, napr. status viastného mena nejako neme-
ni, ked' sa menia spolocenské podmienky? Aky je ich vplyv na status vilastného mena,
ktory sa posilnuje mimojazykovou autoritou réznych znaciek. Nepozorujete akusi
expanziu onymickych objektov, a tym aj potrebu individualizovaného pomenuvania?

Pozorujem a urcite to ma vplyv. Podstatné je aj to, Ze pomenovany objekt treba
rozpoznat' a poznavat, osvojit’ si vecny vzt'ah, ktory symbolizuje. Status vlastného
mena nevyplyva automaticky zo slovnej formy, ale z toho, do akej triedy veci patri
jeho denotat.

Osobne by ma zaujimal onymicky status napriklad webovej adresy. MozZeme ho
vnimat’ trebars ako virtudlne toponymum alebo jeho status predurcuje nieco iné?

Proprium sa zac¢ina tam, kde je meno Gradne alebo Sir§im spoloenskym izom
ustalené, kodifikované. Mate nejaky konkrétny priklad?

Ako priklad mam nasu domovsku adresu www.juls.savba.sk

No, to by si zasluzilo detailny pohl'ad a spracovanie. Teraz by som nerad impro-
vizoval. Ale ked’ hovorite, Ze to dlhodobo a ustdlene oznacuje miesto na internete,
tak mdzeme uvazovat’ o chrématonyme.

V casopise Slavica Slovaca v roku 2009 vysiel Vas ¢lanok Svetla a tiene sloven-
skej onomastiky. Mohli by ste aj nam zopakovat', kde a na com sa odrazaju svetld
a na com tiene?
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Ja som to, pravda, demonstroval na priklade slovenskej onomastiky. Za svetlo
by som povazoval dosiahnuté poznanie, ktoré preniklo do podstaty veci, pomenova-
ni. Tiene v tom, Ze toto poznanie niekedy nevidiet’ nielen u laikov, ale ani v jazyko-
vede. Ako priklad tam uvadzam heslo antroponymia, ktoré sa v Slovniku sti¢asného
slovenského jazyka vyklada ako nauka o vlastnych menach I'udi. Ale to nie je pravda,
antroponymia je sustava pomenovani osob, antroponym. Nauka o vlastnych menach
Pudi je antroponomastika. To znamena, Ze redakcii slovnika, ktora je pocetna a pes-
tra, onomasticka problematika vykizla z rik.

Je to sice neprijemna chyba, ale hadam budete suhlasit s tym, ze Slovnik sucas-
ného spisovného jazyka ako celok patri k Ziarivému svetlu sucasnej slovenskej jazy-
kovedy.

Ano, to urtite ano.

Vo Svetlich a tiefioch spominate slovenskii onomastickii Skolu. Co je zdkladom
tejto skoly a kto okrem Vs, ako tvorcu teorie, by ju mohol reprezentovat?

Svoju skolu aj nasledovnikov mé predovsetkym Milan Majtdn a uZ mozno aj
Jaromir Krsko v Banskej Bystrici. Jedného ¢asu som myslel aj na Martina Olostiaka,
7e by naSu onomastickt liniu vedel posunit’. Ale on ma vel'mi Siroky zaber. A tiez
cakame, ze vstanu novi bojovnici (ismev). Pokial’ ide o ponatie vlastného mena
v antickom a stredovekom mysleni, pozoruhodnt pracu ma aj Igor Haraj, m6j vnuk.

Pristavme sa na chvilu aj pri suicasnom stave slovenciny, na ktory, podobne ako
na pocasie, si vzdy mozno zahromzit. Ako vidite stav nasho spisovného jazyka a uro-
veri jeho pouzivania?

Rozhodne by som stav jazyka nehodnotil ako havarijny alebo len negativne.
Samozrejme, troveil poznania a pouzivania spisovného jazyka je rozmanita a ked’ sa
zameriam len na negativa, tak sa mi jeZia vlasy. Ale to je jednostranny postoj. Pravda,
nemdzeme si mysliet’, Ze uplne pozname taky zlozity, mnohostranny, mnohofunkc-
ny fenomén ako jazyk. Pozerat’ sa na to len z negativistického hl'adiska nepokladam
za spravne. Ani vyt'ahovat’ z jazyka to negativne a potom to zveliCovat’.

Jednym zo znakov dobrej urovne hovorenej reci sa povazuje vyslovnost mdkké-
ho I, aj ked’v jazykovej praxi sa realizuje obmedzene ci oslabene a mnohi Slovaci ho
ani nemaju v uze.

To je pravda, ani ja ho nemam v uze (smiech). Pamétam sa eSte z internatov, ze
Stredoslovaci hovorili to [’ tak, Ze nam to trhalo usi. Nazdavam sa, ze tvrdsi variant
tejto hlasky sa raz presadi aj v spisovnej slovencine. Ja by som uz teraz pripustil
variantnu vyslovnost’ /.
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Diskutuje sa aj o pravopise a zruSenych vynimkach z rytmického kratenia typu
babkar, mliekar... po uprave Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991. Tak ako
si niektori nevedia zvyknut na I(najmd pred e, i), ktoré im nie je vlastné, tak si neve-
dia odvyknut od vynimiek, ktoré maju vzité. Myslite si, Ze tdto uprava pravidiel bola
v sulade s jazykovou praxou?

Myslim, Ze to nebolo v sulade. S tym, ¢o je uzus a ¢o je bezné. A ten zasah do
Pravidiel nebol vhodny. Ja som od Surian, od Novych Zamkov. V mojom rodnom
naredi je napriklad masso s dvomi s. Hoci uz tak nehovorim, ale v podvedomi to este
mam. Podobne je to aj s tymito vynimkami.

O profesorovi Horeckom sme vedeli, Ze sa cely Zivot riadil imperativom Nulla
dies sine linea. Mate aj Vy nejaké motto, ktoré by vystihovalo Vas Zivotny postoj?

O tom som neraz uvazoval. Bude to trocha nadsadené, ale rad by som bol, keby
som si mohol povedat: Non omnis moriar. Ze nezomriem cely a Ze nie¢o po mne
ostane.

1o je pekné. Aj ked’ dojem neznamenda argument, dovolim si povedat, Ze poso-
bite trochu ako filmovy Kristian, z ktorého citit distingvovanost a noblesny pokoj
., Starych dobrych cias“. Akurat, Ze sa so mnou nerozprdvate cez paravan (smiech,).
Pésobite velmi sviezo. Mdte nejaky svoj navod na vitalitu?

Navod Ziadny nemam. Len stale uvaZzujem, domyslam, ¢itam, vnimam... a to
ma drzi v kazdodennom tempe. Aj ked’ raz treba prestat’. A ten Cas sa priblizuje.
Clovek po devitdesiatke predsa len uz nema sil ako sedemdesiatroény, mladik®.

Je nieco, ¢o by ste cheeli odkazat citatelom Slovenskej reci?

Ze dovtedy nebude dobre v nasej spolo¢nosti, kym si kazdy nendjde ¢as na
poznanie a poznavanie. Kym celi pozornost’ nestrhnt periférne javy, ale bude sa
dbat’ na kulturnu a vedecku produkciu. Aby sa pisalo a vedelo, o ¢om sa pise, hovo-
rilo o tom a polemizovalo. Lebo to znamena Zit’ a drzat’ krok s pritomnost'ou.

Dakujem za rozhovor.

Zhovérala sa Jana Wachtarczykova
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Jillia Behylovd, Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV,
Panska 26, 813 64 Bratislava, e-mail: juliab@juls.savba.sk

V rubrike prindsame vyber z aktualnej slovenskej jazykovednej produkcie. Do tohto dvoj-
Cisla sme vybrali tituly z rokov 2009 — 2010. Kompletna bibliografia bude obsiahnuta
v pripravovanej publikacii Slovenski jazykovedci, suborna persondlna bibliografia slo-
venskych slovakistov a slavistov (2006 — 2010)

Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas. Serija
leksiko-slovoobrazovatel’naja. 1. vyd. Vypusk
9. Celovek. Red. J. Siatkowski — J. Wania-
kowa. Krakov: MeZdunarodnyj komitet sla-
vistov, Komissija ObS¢eslavianskogo lingvisti-
ceskogo atlasa — Pol’skaja akademija nauk,
Institut pol’skogo jazyka 2009. 218 s. ISBN
i 978-83-88866-68-5.

V 9. zvizku lexikalno-slovotvornej série Slovan-
ského jazykového atlasu sa spractiva tematicky
okruh Clovek. Podstatou $truktiirne;j, arealovej aj
typologickej charakteristiky narecovej slovnej
zasoby vsetkych slovanskych jazykov je diferen-
cidcia pomenovania Casti l'udského tela ako pri-
marneho vyznamu lexémy a na fiu nadvéizujice
postihovanie procesov rozSirovania primarnych
vyznamov slov do inej tematickej oblasti. Typo-
logické charakteristika slovotvornych postupov z arealového hladiska je sucast'ou
postihovania konfiguracie jednotlivych jazykovych arealov (stvisly — prerusovany),
ich rozsahu (vel’ky — stredny — maly), mnozstva a povahy jazykov tvoriacich areal
(pribuzné — nepribuzné, monolingvalny — polylingvalny), dynamickosti arealov (sta-
bilny — labilny) ¢i hl'adania vzt'ahu konkrétneho arealu k makrotypu (prilahly — la-
teralny — vzdialeny). Takouto aredlovou interpretaciou sa postihuju prirodzené vyvi-
nové tendencie v jazykoch bez ich vedomého regulovania a vysledky tohto typu
svojou poznavacou hodnotou presahuji hranice dialektologie, resp. jazykovedy
a poskytuji hodnotné informacie o interkultirnych vztahoch nositel'ov jednotlivych
slovanskych jazykov. Medzi spoluautormi diela su slovenski jazykovedci P. Zigo,
A. Ferencikova, L. Kralik a M. Chochol.

A1t MHHTBUCTMHECKWH ATNAC
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JURAJ DOLNIK

TEORIA
SPISOVNEHO
JAZYKA

0 zretelom na splsovai slevending

DOLNIK, Juraj: Teéria spisovného jazyka (so
zretelom na spisovni slovencinu). Bratislava:
Veda 2010. 299 s. ISBN 978-80-224-1119-6.

Monografia zahfiia prvy uceleny systematicky vy-
klad spisovného jazyka so zretelom na sti¢asnti spi-
sovnu slovencinu. Zdoraziuje potrebu obratu v pri-
stupe k tomuto jazykovému ttvaru, ktory je vynuco-
vany suc¢asnym stavom jeho rozvinutosti a aktudlny-
mi komunikacnymi potrebami jeho pouzivatelov,
pricom demonstruje, v ¢om spociva zdsadna teore-
ticko-metodologicka aj praxeologicka zmena. K na-
vodeniu obratu nabada aj sucasny stav vedeckého
poznania jazyka, jeho fungovania aj jeho pouZzivate-
Pov. Monografia ponuka edukaénej elite spolocnosti
aj pouzivatel'om spisovného jazyka, ktori sa angazu-

ju v jeho kultivacii, vedecky podloZent ideovu opo-

ru a stimula¢ni bazu na navodenie nového diskurzu vo vzt'ahu k spisovnej slovenci-
ne, a teda na reviziu tradicného postoja k nej a pristupu k jej kultivovaniu. Autor
odpoveda na otazku, ako mame vnimat’ spisovny jazyk a jeho pouZzivatel'ov, aby sme
im rozumeli a podl'a toho sa spravali.

Slovo — Tvorba — Dynamickost’. Na pocest’ Klary
Buzissyovej. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda Slovo Eipo

2010. 527 s. ISBN 978-80-224-1107-3.

HLARY
SULAIYOVYES

Tvorba

V publikécii su zhrnuté prispevky, ktoré odzneli na
rovnomennej konferencii venovanej PhDr. Klare
Buzéssyovej, CSc., v ditoch 11. — 12. marca 2009
v Modre pri Bratislave. Do vysledného celku pri-
budlo jedenast prispevkov, ktorych autori sa na kon-
ferencii z r6znych déovodov nemohli zucastnit’. Pub-
lik4cia prinaSa najaktudlnejSie vysledky z teoretic-
kych 1 materidlovych (vratane korpusovych) analyz
slovenského, ¢eského, srbského, pol'ského, madar-
ského a bulharského jazyka. Je cennym prispevkom
k rozpractvaniu otazok a d’alSiemu §tadiu vSeobec-
nej lingvistiky, lexikologie, slovotvorby, sociolin-

Dynamickost

gvistiky, korpusovej lingvistiky, jazykovej komparatistiky, dynamiky jazyka, jazy-

kovej kultury a politiky.

126

ZAPISNIK BIBLIOGRAFA



Jazykova kultira na zadiatku tretieho tisicrocia.

Zbornik materialov z vedeckej konferencie kona- NS S LTS

NA ZAEIATKU

nej 9. —10. septembra 2004 v Bratislave. Ed. Ma- TRETIEHO TISicROZIA
tej Povazaj. Bratislava: Veda 2009. 215 s. ISBN Ay

978-80-224-1052-6.

Subor referatov, ktoré odzneli na konferencii Jazy-
kova kultara na zaciatku tretieho tisicroCia, sa vy-
znacuje vyhranenou metodologiou, schopnostou
zretelne formulovat’” vedecké postoje k vytycenej .
téme a kultivovane reagovat’ na divergenciu nazorov

na skiimant problematiku. Tematicka orientacia pri- Wf - R e
. . ., . o o B, e 3
spevkov je svedectvom mnohodimenzidlnosti prob- == o” 0 g \‘:
lematiky, dynamiky v oblasti jazykovej kultiry i J A AN };{
a neustalej potreby venovat’ jazykovej kultire adek- "7';.'*‘{-, i IE H' ‘1\ s

vatnu pozornost’.

| DOLNIK, Juraj: Vieobecni jazykoveda. Opis
JURAJ DOLNIK a vysvetPovanie jazyka. Bratislava: Veda 2009.
vé EOBECN ﬁ 375 s. ISBN 978-80-224-1078-6.
JAZYKOVEDA  Monografia obsahuje systematicky vyklad jazyko-
vych a komunika¢nych javov z hl'adiska systémove;j
lingvistiky, generativnej gramatiky, lingvistickej
pragmatiky, sociolingvistiky, konverza¢nej a diskur-
zivnej analyzy na zaklade vlastnych vyskumov au-
tora a jeho interpretacii vysledkov aktualnych jazy-
kovednych vyskumov v oblasti stavby jazyka, jeho
dynamiky a pouZzivania v rdmci socialnej interakcie.
Kniha je uréena lingvistom, doktorandom oriento-
vanym na jazykovedu, resp. na filologiu v najsirSom
slova zmysle, Studentom, ale aj $irSej odbornej ve-
rejnosti zaujimajicej sa o rozli€né otazky spojené
s poznavanim jazyka v najrozli¢nejsich aspektoch.

Gpls a vysvetlfovanle |azyka
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JAZYKOVEDNE VAI:E%\ITOV.A, Ivetzf: Zivé osobné .mem’l v hor-
STUDI E. XXVII Donitrianskej oblasti. 1.’ yyd Bratislava: Veda,
2009. 253 s. Jazykovedné Studie. 27. Red. E. Bor-
(S ¢in. ISBN 978-80-224-1112-7.
#ivé osobné mens  Autorka vo svojej praci charakterizuje sustavu neu-
:,:r;;:',-mm“’k:j radnych, zivych mien v dvoch obciach hornonitrian-
skej oblasti po stanke obsahovej, motivacnej a jazy-
kovej. Vychadza z teoretickych vychodisk a vysku-
mov V. Blanara a J. Matejc¢ika. Na triedenie a spra-
covanie materialu pouzila metdédu modelovania V.
Blanara, pricom namiesto ¢istej designacie vytvorila
pomenovaci model, v ktorom berie ohl'ad nielen na
b obsahovu stranku zivého mena, ale aj na jeho moti-
vaciu a formalnu stranku.

Dynamické tendencie v slovenskom pravopise.
Zbornik materialov z vedeckej konferencie, kto-

ra sa konala 18. — 19. maja 2006 sa v Bratislave. Dynamické
Ed. M. Povazaj. Bratislava: Veda 2009. 211 s. tendencie
ISBN 978-80-224-1106-6. v slovenskom

pravopise

Zbornik prindsa prispevky takmer o vSetkych otvo-
renejSich okruhoch sucasného pravopisu. Viacero
prispevkov vnasa dopliiujuce pohl'ady do sucasnych
diskusii, d’alSie $tidie prindsaju pohlad na uplatiio-
vanie pravopisnej kodifikacie v konkrétnych komu-
nika¢nych sférach, resp. predkladaji podnety z tych-
to prostredi na d’alSie kodifika¢né kroky. V zborniku
su aj navrhy na Gpravy a doplnenia vo 4. vydani Pra-
vidiel slovenského pravopisu.

128 ZAPISNIK BIBLIOGRAFA





