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ROCNIK 75 - 2010
CisLo 6

Prvé dva prispevky z pera Martina Pukanca a Jaromira Krska, ktoré uverejiiujeme
v tomto ¢isle ¢asopisu Slovenska re¢, odzneli 14. novembra 2009 na seminari venova-
nom PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc. Dopliiaji teda dvojéislo (4 — 5) ro¢nika 2010.

Martin Pukanec

K LOKALIZACII METODOVHO HROBU (POHRANICE)

PUKANEC, M.: Towards the Localization of the Methodius’ Tomb(Pohranice). Slovenska rec,
2010, Vol. 75, No. 6, pp. 347 — 354. (Bratislava)

According to some sources, Saint Methodius has been entombed in a church in the town called
*Kana-/Kata-/Ka-onna, situated on the river of the same name. The reconstruction of this hypothetical
fact is based on old texts and historical and onomastic assumptions. If one accepts the fact, then there has
only been one river of this name in the former Moravia region. Its present Slavic name is Kadan, possibly
derived from Non-Slavic, Celtic *Kadona < *Kadonna ,,Holy River* (in the same way as Slavic katan
comes from Hungarian katona). This riveris located near Nitra, the assumed seat of king Svétopluk I.,
and it flows through the following towns: Stitare, Pohranice, Lapas, Golianovo, one of which should
have been the town of Kadan. The name Pohranice must be derived form the ethnonym Pograni ,,the
Pograns®, i.e. the inhabitants of the basin of Gran (Hron). It has been these Pograns who could have
changed the name of the town and the name of the river, which was called Kadan as well as Pogran river.
Consequently, Saint Methodius could have been entombed in the church in Pohranice, which is one of
the oldest in the former Moravia region, being mentioned in 1075.

Na kazdy rok existencie tzv. Velkej Moravy pripada najmenej tucet knih, ktoré sa
fiou zaoberaju. Vyluénym predmetom niektorych z nich je hl'adanie hrobu sv. Metoda.
Ak vnimame historiu ako ucitel’ku zivota alebo za nieCo, ¢o piSu vitazi, tak takéto knihy
a hladanie hrobov vobec mozeme povazovat’ za zbytocné. Okrem uvedenych dvoch
druhov dejepisu vsak treba akceptovat’ aj existenciu tretieho, a to dejepisu vedeckého.

Tento ¢lanok sa snazi po desiatkach pokusov hl'adania Metodovho hrobu zalo-
zenych na historickych hypotézach predlozit’ archeolégom urcitu hypotézu onomas-
ticku. V tejto oblasti napokon ni¢ iné ako hypotézy vytvorit’ ani nemozno, avSak
vyhodou tychto hypotéz, ktoré posobia Casto az ako Spekulacie, je aspon to, Ze ich
archeologia moze relativne l'ahko potvrdit’ alebo vyvratit.
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Hradanie hrobu sv. Metoda sa opiera o viacero starych textov. V Zivote Metoda
XVII sa pise, ze Metoda ulozili v ,,ce60psabu 1p(b)kbBH (MMFH 11, 1967, 5. 162).
Otazkou je, ¢o tato svborvnaja cirkev, teda kostol, je. Autori MMFH to prekladajt
ako ,kapitulny chrdm®, resp. stoli¢ny, synodalny, hlavny chram (MMFH II, 1967,
s. 162). Vieme, Ze jediné zname moravské biskupstvo bolo v Nitre. Pri Nitre sa na-
chéadza vrch Zobor, ktorého nazov sa etymologizuje aj od slova svbors vo vyzname
,klastor (pozri Lutterer — Majtan — Sramek, 1982, s. 348), &o by vari mohlo byt
rovnako rieSenie hadanky.

Dalsie udaje 0 Metodovom hrobe najdeme v tzv. proloznych Zivotoch. Boli zlo-
7ené po Zivote Konstantina a Zivote Metoda a po panegyrikach, pretozZe sa o tieto
pamiatky obsahovo opieraju. V ich rdmci mozeme vyc¢lenit’ niekol’ko chronologic-
kych vrstiev. Najstarsiu z nich tvori prolézny Zivot venovany obom bratom, ktory bol
podla vSetkého napisany v poslednom roku existencie moravskej Skoly a bol ureny
ako stru¢ny prehl'ad a poucenie duchovenstvu staroslovienske;j liturgie v dobe bojov
Gorazda a Klimenta s Vichingovou stranou (MMFH 11, 1967, s. 164). V tomto proloz-
nom Zivote Konstantina a Metoda sa pise, ze Metod ,,lezi vo vel'kom chrame morav-
skom na l'avej strane za oltarom svitej Bohorodicky* (v preklade J. Stanislava, 1978,
s. 67, aj tvorcov MMFH 11, 1967, s. 166, tam i starosloviensky text).

Tato veta sa pri h'adani Metodovho hrobu povazuje za klI'icovu. Vela sa disku-
tuje o termine velikaja cirkev, ¢i ide o prosté vyjadrenie rozmerov kostola, ¢i o syno-
nymum slova s»borenaja a terminus technicus. My by sme vSak chceli upozornit’
najmé na adjektivum moravsky, pretoze toto znacne obmedzuje moznosti, kde sa
hrob sv. Metoda moze nachadzat’. Svétoplukova risa bola totiz rozl'ahla, ale nevola-
la sa Morava. Teda ak napriklad Svitopluk obsadil Cechy ¢&i Panéniu, tak to nezna-
men4, Ze sa Cechy &i Panonia premenovali na Moravu, rozloha Moravy zostala ne-
zmenena a Cechy zostali Cechami, Panonia Panéniou atd’. Inak aj v Sluzbe sv. Me-
todovi, d’alSom starom prameni, sa toto potvrdzuje. Zaciatok jednej z piesni v pre-
klade J. Stanislava znie: ,,Teba, blazeny, ospevuje zem Moravska, cnostné tvoje telo
majuica, 1 Panonska, posvititel'u, osvietena tebou, a l'udy ich, ziduc sa, svitia tvoju
paméat™ (Stanislav, 1978, s. 69).

Mladsiu chronologicku vrstvu proléznych Zivotov tvoria prolézne Zivoty veno-
vané kazdému z oboch bratov osobitne. Pri hI'adani hrobu sv. Metoda st nesmierne
dolezité. Prolozny Zivot Metoda a prolozny Zivot Konstantina totiZ spolu s Priluc-
kym prologom menuji ndzov mesta, kde bol Metod biskupom a kde bol pochovany.
V desiatkach rukopisov tychto diel je spominany nazov v tychto formach: ,,v Kana-
oné grade”, ,,v Kanoné grade”, ,,v gradv Kaonv/Kainv/Nainv®, ,,v Kataane grade*
(pozri MMFH 11, 1967, s. 242, 311), J. Stanislav uvadza este aj ,,v Kananoné grade*
a takéto formy v rekonstruovanom nominative: Kanonw, Kananw, Kataonwv, Kaonwv,
Kanaonw, Kataanv, Kainv, Nainv, Okean (1978, s. 71).
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Tvorcovia MMFH povazuju toto mesto bud’ za Kataniu, kde priblizne v tom
obdobi zomrel isty biskup Cyril, ktorého si mohli zmylit' so sv. Konstantinom a sv.
Konstantina so sv. Metodom, alebo skor za Panoniu, priCom uvadzaju, Ze je to naj-
jednoduchsia interpretacia. S tym, Ze je to najjednoduchsia interpretacia, suhlasit
mozno, ale nie s tym, Ze to Panénia naozaj je. Pandnia totiz nebola mestom a navyse
nazov pandnskeho sidla Pribinu a Kocel’a a viaceré lokality, kde Kocel staval kosto-
ly, pozname. Okrem toho Pandnia, ako sme uz uviedli, nie je na Morave. A na Mo-
rave nie je, samozrejme, ani Katania.

Jazykovedec J. Stanislav najprv uvedené nazvy rovnako povazoval za pokaze-
né zapisy nazvu Panons (1945, s. 63), ale neskor si uvedomoval, ze je ,,tazko pove-
dat’, ¢i sa v zapisoch Kanons atd’. skryva iné meno ako Pandnia“ (1978, s. 72). Ar-
cheoldgovia tento problém ignorujt. Napriklad Z. Klanica vo svojej knihe Tajemstvi
hrobu moravského biskupa Metodeje v kapitole Spravy o pohrebe citaty s ndizvom
mesta vobec neuvadza (pozri 2007, s. 39).

Onomasticky zaujimavé je najmé zakoncenie zachovanych podob nazvu. Otaz-
kou je, ¢i jeho nominativ rekonstruovat’ ako -ona &i -onw, prip. -ono. Zo Styroch
textov v MMFH obsahujucich analyzované proprium je v troch pripadoch nazov
v lokali, s priponou -oné, ktora umoziuje vsetky tri moznosti, a iba v jednom pripa-
de v jasnejSom akuzative, ked’ sa piSe, ze Metoda vysvitil patriarcha za biskupa
a poslal ho ,,8b MopaBoy Bb rpagps Kaousp“, ¢o je prelozené ako ,,na Moravu do
mesta Kaona“ (MMFH 11, 1967, s. 243), priCom prave v tomto pripade musime na-
zov mesta rekonStruovat’ ako Kaonw, nie Kaona. Pod ¢iarou je ale zapisané Kaon
a su tu navyse aj varianty nazvu Kain a Nain.

Prave tieto dva nesmierne dolezité varianty v§ak ukazuju, ze predsa len pravdepo-
dobnejSou bude pripona -ona. Zachované podoby nazvu Kainws a Nainw, ¢o je najskor
z *Ka-Nainw, totiz obsahuju priponu -inw, ktord moze nahradzat’ prave priponu -ona.
Vieme, Ze Metodovi ziaci sa po Uteku z Moravy usadzali aj v Chorvatsku a prave v jeho
onymii mame moznost’ vidiet’ vela dokladov zmeny -ona > -in». Napriklad ojkony-
mum Aen-ona/N-ona sa meni na N-in, ojkonymum Alb-ona na Lab-in, ojkonymum
Nar-ona v udoli rieky Neretvy sa zrejme odzrkadl'uje v nazve riecky Nor-in, €o je pritok
Neretvy, ojkonymum Skard-ona dava Skrad-in, ojkonymum Sal-ona zas Sol-in.

Tento rad ojkonym s pévodnou priponou -ona méze pomdct’ pri argumentacii,
ako vyzeral nominativ hl'adaného nézvu, ale nemozno v lom hl'adat’ mesto s hro-
bom sv. Metoda, pretoZe uvedenu priponu -ona treba povazovat’ predovsetkym za
ilyrsku a na Moravu ju, ak tvrdime, ze ranofeudalny $tat Morava bol naddunajsky,
klast’ v ziadnom pripade nemozeme.

Pripony -ona nie st na eurdpskom kontinente iba ilyrske. Casto sa vyskytuji aj
v ojkonymii na starom Iberskom polostrove, ten je v§ak od Moravy eSte vzdialene;j-
§$1. Okrem nich existuje eSte tretia frekventovana a vSeobecne zndma pripona -ona,
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resp. -onna. Ide o sufix, ktory vel'mi Casto vidime v ndzvoch eurdpskych riek: vo
Francuzsku je to Dordogne, Dronne, Garonne, Saéne, Yonne a mnohé d’alsie, v Ne-
mecku napriklad Chandon, vo Svajéiarsku okrem inych Nozon a na Slovensku prav-
depodobne Krupinica, 1262 Korpona, Corpona, 1266 Corpona (pozri Smilauer,
1932, s. 149, 151, 237 — 368, tam aj iny vyklad). To, Ze ide o hydronymicky sufix
s konkrétnym vyznamom poukazujicim na vodu, dokazuje Viedensky (Endliche-
rov) glosar, v ktorom je k idajnému keltskému onno pripisana latinska glosa flumen
»rieka® (pozri Bonnefoy, 1993, s. 218). Toto onno vSak nemusi byt keltské, moze
byt aj pozostatkom praecurdpskeho substratu.

Argumentom, Ze nazov hl'adaného mesta obsahuje prave tto priponu, nemusi
byt iba to, Ze existenciu Keltov ¢i dokonca este neindoeurdpskych etnik na tizemi
Moravy nemozeme popierat’, ale aj uvedené zachované podoby nazvu v rukopisoch,
ako Kananoné proti Kanaoné ¢i Kaonw proti Kanonw, poukazujuce zrejme prave na
spoluhléskova skupinu -nn- v pripone, ktord sposobovala tazkosti pri vyslovovani.

Ak by existovalo na izemi Moravy nejaké hydronymum *Kana-(n)-/Kata-/Ka-
-(n)-onna, mohlo by dat’ aj meno mestu s takymto nazvom. Takto dala spominana
Krupinica nazov Krupine, ale napriklad aj rieka Gran historické a dne$né nemecké
meno Ostrihomu Gran alebo rieka Nitrava mestu Nitrava. Za predpokladu, Zze bolo
nase uvazovanie doteraz spravne, moZeme opustit’ cestu argumentacie a vkrocit’ na
o malo pevnejsiu podu, pretoze rekonstrukcii hydronyma *Kana-(n)-/Kata-/Ka-(n)-
-onna zodpoveda na izemi starej Moravy len jediny ndzov rieky, ktora je navyse
mimoriadne vyznamna svojou polohou, a to Kadari.

Kadan je totiz l'avostrannym pritokom Nitry, ktory prameni v podzoborskej
obci Stitére, aj ked’ nie priamo pod Zoborom, leZ pod Tribe¢om. Dalej potom preteka
ned’aleko mesta Nitry Pohranicami, LapaSom, Golianovom a pri Vel'kom Cetine usti
do rieky Nitry. J. Hladky uvadza vo svojej monografii tieto zapisy nazvu: 1300 flu-
vium Pagran, 1891 Kddan patak, 1892 Kdadan patak, 1932 Pogranicky potok, 1950
Kddan patak, 1959 Kadarn, 1965 opat’ Kadarn a v tejto podobe az dodnes. Podl’'a neho
hydronymum Kadarn pravdepodobne vzniklo z osobného mena *Kadan, priCom sa
odvolava na publikaciu Zemépisnd jména Ceskoslovenska, v ktorej sa takymto spo-
sobom etymologizuje stary nazov zapadoceského mesta Kadan (pozri Lutterer —
Majtan — Sramek, 1982, s. 139). Nazov Pohranicky potok povazuje za stari ako
Kadar, mal vzniknut’ z osadného nazvu Pohranice (pozri Hladky, 2004, s. 102).

Motivacia pomenovania hydronyma osobnym menom je najéastejSie na zakla-
de vlastnictva lokality, ktorou dana rieka pretekd, takze nie priamo antroponymum
Kadan > hydronymum Kadan, ale antroponymum Kadan > nazov lokality Kadan >
hydronymum Kadan. Treba vSak povedat, ze o Ziadnom Kadanovi v tejto oblasti
nevieme a ani o lokalite, ktora by mu mohla patrit’, takZe nevieme ani to, kedy by mu
mohla patrit, a teda s istotou ani to, €i je star§Sim nazvom Pohranicky potok alebo
Kadan. Zapis fluvium Pagran je sice o Sest’sto rokov starsi ako Kddan patak, a preto
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nas k takejto domnienke v plnej miere opraviiuje, ale nesmieme zabudat’ na to, ze je
za celé to obdobie ojedinely, takze nie celkom presvedCujiici. Navyse zo zapisov
vidime, ze v 19. a 20. storo¢i museli existovat’ oba nazvy spolo¢ne, pri¢om takto to
mohlo byt staroc¢ia, az kym sa v povojnovom obdobi nezjednotil ndzov na Kadar,
ktory teda nemusel nahradit’ star$i nadzov, ale mohol len vytlacit’ paralelny nazov,
pretoze bol pozdiz celého toku riecky i mimo neho rozsirenejsi.

V ramci nasej Gvahy vSak v kazdom pripade vyklad z osobného mena Kadan,
z ktorého sa etymologizuje ¢eské ojkonymum Kadari, pripustit’ nemdzeme. Z hlés-
kového 1 sémantického hladiska by bol pre nés najpravdepodobnejsim vychodiskom
tvar *Kadonna. Keltské *kato- znamena ,,schopny, mudry*“, dolozené je v staroir-
skom cath, cad, cad, indoeurdpsky koren sa aj na zaklade latinského catus ,,bystry*
a staroindického $itd- ,,naostreny* rekonstruuje ako *Keh - (pozri Matasovi¢, 2009,
s. 200), pricom -eh - sa menilo na *-0-. Pribuzné s tymto bude aj galsko-latinske
caddos ,,posvitny“, ¢o je dolezité, pretoze Kelti davali rickam vel'mi ¢asto mena
z oblasti kultu (pozri priklady Botheroyd — Botheroyd, 1998, s. 406). Hydronymum
*Kadonna ,,posvétna rieka® by sa podobne ako v pripade Krupinice zjednodusilo na
*Kadona a potom by sa zmenilo na slovanské Kadan rovnako, ako dalo mad’arské
apelativum katona slovanské katan (pozri Machek, 1971, s. 245).

Ak by sme chceli stotoZnit’ s vykonstruovanou lokalitou Kadan ako miestom,
kde je hypoteticky pochovany sv. Metod, niektori zo Styroch obci, ktorou riecka
Kadari prechadza, teda Stitare, Pohranice, Lapas a Golianovo, tak onomasticky naj-
pravdepodobnejSou moznost'ou by bolo asi Golianovo so zapismi pévodného nazvu
Darmoty: 1156 Gurmot, 1234 Gurmot, aliud Gurmot atd’. (pozri Kropilak a kol.,
1977a, s. 394), pretoze toto ojkonymum pochadza z nazvu staromad’arského kmena
Gyarmat (porov. Krajcovi¢, 2005, s. 60), ktorého prislusnici mohli vyvratit’ nejaké
vyznamné moravské mesto a dat’ mu potom svoje meno. Na tizemi obce vSak niet ani
stopy po starom kostole, ¢o je problémom tejto hypotézy.

V obci Stitare, v ktorej rieka prament, sa naslo sidlisko z mladsej doby bron-
zovej a slovanské sidlisko z tzv. vel'komoravskej doby. Nazov ale jednoznacne pou-
kazuje na to, Ze je to iba remeselnicka osada. Spomina sa v roku 1113 v susedstve
majetkov zoborského klastora ako Sitar (pozri Kropildk a kol., 1977a, s. 339) a ety-
mologizuje sa, ako je vSeobecne zndme, zo Stitdr ,,vyrobca §titov* (porov. Krajcovic,
2005, s. 110). Navyse kostol, aj ked’ na starSom zaklade, pochadza az z roku 1785
(Kropilak a kol., 1977a, s. 339).

Obec Lapas s najstar§sim dokladom z roku 1113 Lapas, potom 1156 Lopas atd’.
(pozri Kropilék a kol., 1977b, s. 133) je sice z onomastického hl'adiska menej zauji-
mava, ale o to zaujimavejsia z hl'adiska historického. Obec totiz patrila Nitrianske-
mu hradu a zoborskému klastoru. Farnost’ sa v Lapasi spomina v roku 1156 a nacha-
dza sa v nom jednolodovy goticky kostol Neposkvrneného pocatia Panny Marie
(pozri Glintherova a kol., 1968, s. 173), ¢o moze spiﬁat’ podmienku, ze Metod ,,lezi
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vo velkom chrame moravskom na l'avej strane za oltarom svitej Bohorodicky*. Nie
je to ale silny argument, pretoZe patrocinia sa menili bezne a kostol, napriek tomu,
ze mohol byt hypoteticky postaveny na mieste starSieho kostola, ako sa asto robilo,
s najvacsou pravdepodobnost’ou nesiaha az do tzv. velkomoravskej epochy.

Nézov ostatnej obce, ktorou pretekd Kadan, Pohranice je dolozeny uz v roku 1075
ako Pagran, v roku 1113 je Pogran, 1209 Pagran, 1218 Pagran, 1232 Pagran, 1251
Pagran, 1318 Pogran, 1322 Pagran, 1322 Kys Pogran, 1322 Kys Pagran, 1479 Kyspo-
gran, Nagpogran, az 1773 Pogranicze, 1948 Pohranice (Hladky, 2004, s. 102). V. Cha-
loupecky usudzoval, Ze je to od etnonyma Pohronec, oznacujuceho prislusnika kmena
sustredeného na rieke Hron (pozri Chaloupecky, 1923, s. 187 — 189). Novsie sa etymo-
logizuje od apelativa hranica z praslovanského granica (pozri Hladky, 2004, s. 102).

Problémom novsej interpretacie je vsak to, Ze do 18. storoCia sa v nazve neza-
chovala pripona -ica a slovo granica je urCite uz praslovanské. Vratili by sme sa pre-
to radsej k starSej etymologii, aj ked’ v mierne posunutom vyzname. Historik J. Stein-
hiibel v ramci druhej generacie slovanskych kniezat v Zadunajsku po pade avarskej
moci usudzuje, ze Pribislav vladol v Ptujsku, Semika v Dudlebsku, Stojmir v Blaten-
sku a Etgar v kniezatstve niekde v severovychodnom Zadunajsku, azda s centrom
v Ostrihome (pozri Steinhiibel, 1995, 5.43). Okrem toho vieme, Ze kral’ Stefan I. ugi-
nil pocas obcianskej vojny, v ktorej dostal pomoc najskor zo slovenského Podunaj-
ska, sl'ub svdtému Martinovi v pritomnosti kniezat Poznana, Honta a Orha, ,,astanti-
bus ducibus videlicet Poznano, Cuntio, Orhio* (CDSI1 I, 1971, s. 45), pri¢om Poznan
bol z Nitry, Hont z Hontu a nemozno vylucit, ze Orh prave z Ostrihomu, ktory sa
volal Gran a mohol dat’ meno mensiemu kmeru, resp. mu dala meno rieka, ako usu-
dzoval V. Chaloupecky, ale iba jej najjuznejsi tok. Etnonymum *Pograni by teda
znamenalo ,,byvajici pri Ostrihome* alebo najskoér ,,pri (dolnom) Hrone“. Bolo by
typicky vytvorenym slovanskym etnonymom, tak aj Polabi boli ,,pri Labe®, Pomora-
ni ,,pri Mori®, Posuljani ,,pri Sule“, Porsani ,,pri Rose” a napriklad Zachlumi ,,za
Chlumom®, Zagozd(i) ,,za Hvozdom®, Crezperiani ,,cez Penu* a podobne. Ojkony-
mum Pogran by bolo analogicky napriklad k Marwan z roku 1348, najstarSiemu do-
kladu pre dnesné Moravany nad Vahom (pozri Krajcovic, 2005, s. 52), zakoncenie
-an sa uz v etnonyme Pogr-an pocituje ako slovanska pripona. No a ndzov mesta by
potom mohol, na o sa usilujeme poukazat’, po jeho obsadeni Pohroncami prekryvat
nejaky star§i nazov. Pohronci by premenovali po meste aj rieku, ale v pripade hydro-
nyma sa na inych miestach toku rieky a mimo neho novsi nazov neujal.

Najnovsi archeologicky vyskum, ktory vykonal v obci Pohranice M. Samuel,
dokazuje takéto osidlenie: pravek, neolit, zeliezovska skupina, lengyelska skupina,
eneolit, doba bronzova, doba laténska, stredovek (pozri Samuel, 2001, s. 170). Ked*-
Ze pripona -onna bola najskor keltska (i ked” sa poukazuje aj na jej mozny pracurop-
sky povod), tak pre tuto pracu je vyznamné to, Ze je dolozené tiez osidlenie v latén-
skej dobe, pretoze nositel'mi laténskej kultiry boli Kelti. Kostol, ktory ma na rozdiel
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od kostola v Lapasi aj romanske prvky, sa v Pohraniciach spomina v roku 1075
(pozri CDSI 1, 1971, s. 55), takzZe je to jeden z najstarSich pisomne dolozenych kos-
tolov na Slovensku. Ci viak stal na jeho mieste v roku 885, kedy zomrel Metod,
star$i, moravsky kostol, alebo dokonca siaha minulost’ tohto kostola do onych ¢ias,
posudit’, samozrejme, nevieme.

Na zéver musime zopakovat’ najdélezitejsi fakt, a to Ze pri hl'adani hrobu sv.
Metoda sa daju vytvérat’ iba hypotézy. Ak mozno verit’ prol6znym zivotom, tak Me-
tod mal byt v h’'adanom meste nielen pochovany, ale mal byt v flom aj biskupom.
Ale o tom, ¢i Metod mal nejaké stabilné sidlo, panuju pochybnosti. Napriklad, ako
je zname, sv. Bonifac, apostol Germanov, takéto sidlo nemal (porov. Dacik, 1997,
s. 25). E. Pauliny navyse usudzuje, Ze Metod ako arcibiskup osobitné biskupské
sidlo ani nemusel mat’ (pozri Pauliny, 1964, s. 226).

J. Stanislav na zaklade rozboru viacerych textov ukazuje, ze pohreb sa konal
v Nitre. V Zivote Metoda je totiz zmienka, 7e¢ Metod pozehnal pred smrtou knieza,
a v Bulharskej legende sa hovori, ze Metod kniezat'u predpovedal, Ze o tri dni umrie.
Z tohto vyplyva, ze Svétopluk bol vtedy osobne pritomny a rozlucil sa s Metodom.
Dalej sa pise, e obrady sa odbavili ,,latinsky i grécky i slovansky*, teda ako prvym
jazykom latinskym, lebo staré texty zachovavaju poradie nenahodne, ale pritomnost’
latin¢iny vobec mu je argumentom pre pritomnost’ vichingovcov. Ich pritomnost’ mu
dosvedcuje aj Metodovo povzbudzovanie Gorazda a d’al§ich ucenikov proti vichin-
govcom. Nato uzatvara, ze Metod umrel v prostredi, kde bol panovnik, cudzinci,
t. j vichingoveci, pre ktorych boli aj latinské obrady, a v prostredi, ktoré hrozilo boj-
mi, ktorym Metod venoval pozornost’ do poslednych chvil’, ¢o ukazuje na prostredie,
v ktorom bol Svitopluk aj Viching. Napokon uvadza, Ze na rovine pod starym nit-
rianskym hradom je skuto¢ne aj kostol Panny Marie, ktory sa spomina v roku 1248,
a pyta sa, kedy naozaj vznikol (pozri Stanislav, 1945, s. 62, 64 — 65).

Nasa analyza nevychadza z rozboru textov, lez z rozboru variantov ojkonyma
zachovanych v proléznych Zivotoch a Priluckom prologu. KIicovou pri nasej ana-
lyze je pripona ojkonyma. Citame ju ako -ona na zaklade dochovanych podéb ,,v Ka-
naoné grade*, ,,v Kanoné grade®, ,,v Kataane grade* a paradoxne najmai ,,v gradv
Kaonv/Kainv/Nainv®, pretoze slovanska pripona -inw» substituuje v chorvatskom
prostredi neslovansku priponu -ona. Velkd variantnost’ ojkonyma nam nedovol'uje
jeho dokladnejsiu analyzu, ale prave tato variantnost’ ndm umoziuje kvoli proble-
matickému vyskytu konsonantu -n- v iom aspon hypoteticky uvazovat’ nad zrejme
keltskou hydronymickou priponou -onna, ktora je navyse historicky najpravdepo-
dobnejSia. Onomasticky rozbor a nasledné hladanie konkrétnej moravskej rieky
a konkrétneho moravského mesta nas zaviedli tam, kam J. Stanislava jeho analyza
textu, teda do blizkosti Nitry. Aj po hypotetickom uréeni Pohranic ako hl'adaného
mesta mdzeme ale uzavriet, ze problém lokalizacie Metodovho hrobu sa ani ono-
mastickou cestou presvedc¢ivo vyriesit’ nepodaril.
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Jaromir Krsko

NIEKTORE SLOVENSKE HYDRONYMA VO SVETLE
NOVSICH INTERPRETACII

KRSKO, J.: Some Slovak Hydronyms from the Point of View of New Interpretations. Slovenské
re¢, 2010, Vol. 75, No. 6, pp. 355 — 362. (Bratislava)

The paper deals with the existing interpretations of some Slovak hydronyms and presents some
denominations from the new points of view as well. The author analyzes the hydronyms such as Véh,
Zarnovica, Rajcanka, Muran, Bystrica,Sland, Turiec, Perina and others. The latest points of view arise
from confrontations with the works of colleagues in Russia, Belarus and Ukraine.

LCudské poznanie sa nevyvija priamociaro, a tak sa stava, ze v procese poznava-
nia sa l'udia vracaju spat’ k predchadzajicim nazorom, ktoré sa pritom prehodnocuju
a dopliiaju 0 nové a nové vedomosti a posuvaju poznanie $piralovito dopredu. Na-
vrat k ndzorom a myslienkam inych byva Casto inSpiraciou. Prave pri vyskume slo-
venskej hydronymie musime konfrontovat’ viaceré starSie nazory s novsimi poznat-
kami neslovanskych i slovanskych hydronomastikov, pretoZze v hydronymach su
dochované slovanské, ale aj predslovanské jazykové vplyvy. V ostatnom cCase sa
ukazujl inSpirativne najma ruské, bieloruské a ukrajinské vyskumy nielen v oblasti
ich narodnej hydronymie, ale toponymie vo v§eobecnosti. Odhliadnuc od ich narod-
nych S$pecifik, pokial’ ide najmé o etnické vplyvy irdnskych, tureckych a dalSich
narodov migrujicich vychodnou ¢ast'ou Eurdpy, viaceré etymologie postivaju dote-
rajSie poznanie a nazory o motivacii slovenskych hydronym dopredu.

V priebehu dvoch az troch rokov by sa mal ukoncit’ vyskum hydronymie povo-
dia Véhu v rdmci projektu Hydronymia Slovaciae. Etymolégie tohto ndzvu nie st
dodnes jednoznacné a jasné. LogickejSie argumenty (pokial’ ide o osidl'ovacie proce-
sy) uvadzaju zastancovia predslovankého povodu nazvu (napr. E. Schwarz, V. Smi-
lauer, B. Varsik a d’alsi), ktori pévod nazvu vidia v germanskom wdg vo vyzname
prud. Historik B. Varsik tieto ndzory podporuje logickym tvrdenim, Ze nazvy vel’kych
vodnych tokov musia pochadzat’ od obyvatel'ov, ktori tu zili pred prichodom Slova-
nov a tieto nazvy Slovania od nich prevzali a adaptovali do svojho jazyka. Prvy zapis
rieky Hron (a jeden z najstarSich zapisov ndzvu rieky na Slovensku) pochadza z ob-
dobia rokov 166 — 180 z pera rimskeho cisara Marca Aurélia v podobe Granoua
(Krsko, 2008, s. 78 — 80). B. Varsik k tomu dodava, ze ,,t'azko mézeme predpokladat’,
ze by Slovania neboli nasli nejaké zvysky starého predslovanského obyvatel'stva aj
pri dolnych tokoch rieky Vahu, Nitry a Ipla. (Varsik, 1990, s. 7). Zial, najstarsie
doteraz najdené zapisy nazvu Vah pochadzaju zo zaciatku 12. storocia (1111 flumen
Vvaga, 1113 aqua Vvac), teda z obdobia pritomnosti Slovanov v tomto priestore.
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Na druhej strane vSak konfrontacia doterajsich nazorov o povode pomenovania
Viéh s novsimi poznatkami ukrajinskych hydronomastikov potvrdzuje nazory S. On-
drusa, ktory hydronymum Vah déva do suvislosti z praslovanskym apelativom vagys,
vaga vo vyzname z hrubého kondra vysekana zrd'. V tomto pripade by motivantom
pomenovania boli ohrady zo zrdi a dosak postavené na brehoch toku. Takto moti-
véaciu maji podla S. Ondrusa viaceré vodné toky u vychodnych Slovanov, napr.
Zerd, Zerdeva, Batind, Batog (Ondrus, S. 2004, s.122), ale takto motivované hydro-
nymaé opisuju aj O. P. Karpenkova (2003, s. 98) a V. P. Sul'ga¢ — JKepow (Sul'gag,
1998, s. 331). Oni vSak uvazuju o motivécii indoeurdpskym (d’alej len ide.) zékla-
dom *ger- vo vyzname hybat, krivit tvrdiac: ,,U takomu razi gidronim Zerdja mig bi
tlumaditisja jak ,kriva, zvivista (ri¢ka)“ (Sul'ga¢, 1998, s. 332). O. P. Karpenkova
(2003) pri vyklade hydronym Zeremjanka, Zerenljanka, Zereminw, Zeremenisce vy-
chéadza zo zakladov zerema/zeremja, zeremja, ktoré vznikli z praslovanskych foriem
*zerma/*zerme, *zerme < ide. *ger-/*ger- vo vyzname krutit, vrtiet, hybat.

Iny vyklad pontika S. Ondrug praslovanskym apelativom jugs v prvotnom vy-
zname svetlo pochadzajuce z ide. zékladov *veg-:*vog-. Apelativa jug-, ug- vo vyz-
name svetlo motivovali hydronyméa Ug, Uz, Jug (Ondrug, S. 2004, s. 122). O. P.
Karpenkova vsak nazvy Uz, Us/Usa, Jug... dava do stvislosti s psl. koreiimi *¢z-,
*o0g-, ale vo vyzname ,,5¢os krive, zignute* (Karpenko, 2003, s. 197). Sémanticky sa
vraciame spat’ k predochadzajicej motivacii zahnutym, krivym tvarom koryta. Naj-
vicsie zakrivenie ma Vah v oblasti Ziliny (v minulosti sa uvazovalo o Kysuci ako
o pramennej Casti Vahu a dne$ny horny tok povaZzovali za jeho l'avostranny pritok
(porov. Smilauer, 1932, s. 328: Majtan, 1996, s. 137), Vritok a Kral'ovian.

Ide. koren *ger-/*ger- vo vyzname krutit, vrtiet, hybat mézeme dat’ do suvis-
losti s interpretaciou hydronyma Zarnovica (1254 Sornouca, 1258 fl. Zeroycha, fl.
Sornovicha, 1391 fl. Zarnocha...), ktoré pomenuva hornu ¢ast’ potoka Teplica (povo-
die Turca). Doned4avna sa motivacia tohto nazvu interpretovala tym, Ze v koryte
potoka sa vyskytovali kamene, ktoré sa pouzivali na vyrobu mlynskych Zarnovov
(psl. Zerny > Zrenove). O. P. Karpenkova (2003, s. 84 — 85) analyzuje ukrajinské
hydronyma Zerev, Zereva a ich povod vysvetluje psl. zakladom *Zerv- < *Zprv- (<
ide. *ger-) s vyznamom ,,vit, kruatit, vrtiet’; hybat’, hnut* a sémantiku doklada via-
cerymi dialektizmami z rustiny, bielorustiny a ukrajin¢iny, ktorych lexémy ,,zberi-
gajut’ u svoij semantici ideju krutinnja, vertinnja* (Karpenko, 2003, s. 85). Apelati-
vum Zarnov opisuje V. Machek (1968) ako ,,ru¢ni mlyn sloZeny ze 2 kamentl, v dfem
véném podstavci a jeho staroslovienska podoba bola zZrvnove. Dolezitym dokladom
na ide. etymon su iné (neslovanské) podoby — litovsky girnos, staro-horno-nemecky
quirn, gotsky qairnus — ide. zaklad bol *g“er-/*g“r- s priponou -nu-. V. Machek uva-
dza, zZe celé ,,zatizeni mélo plv. nazev mlinw, Zernov byl jen jeden z roztiracich ka-
ment“. (Machek, 1968, s. 726). Spodny (staticky) kamet bol obloZeny drevom —
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,,domaci ru¢ni zernov byval zasazen v kadlubu vydlabaném z jednoho kusu dfeva,
mlynsky Zernov byl obednén dluzemi jako diz*“ (Machek, 1968, s. 342) a mal nazov
kadlub alebo Iub. Zarnovom sa teda musel oznadovat’ kameti, ktory sa hybal, kratil
a rozotieral o spodny kamen sypané obilie na muku. Krutivy pohyb sémanticky su-
visi s ide. koretiom *ger-, ktory sa v praslovanéine transformoval do podoby *Zerv-
< *2ry-. Na zéklade tejto analyzy mozeme uvazovat’ o motivacii hydronyma Zarno-
vica kruatiacou sa vodou v hornom toku (pomedzi skaly, preliaciny a pod.).

Novsiu interpretaciu mézeme predstavit’ aj pri hydronyme Rajcéanka — vyznam-
ny Pavostranny pritok horného Véhu s dizkou 47,6 km. Pritokom Rajéanky' je Ra-
Jecky potok — obidve hydronyma boli motivované ojkonymom Rajec?. Rajsky potok
sa nachadza aj v povodi Kysuce. Rajciansky potok (s variantom Rajec) mézeme
najst’ aj v povodi Nitry (Hladky, 2004, s. 168) a v slovenske;j (¢i slovanskej) topony-
mii by sme urcite zaznamenali mnoho toponym so zakladom raj-. V doterajsej ono-
mastike sa uvazovalo o motivacii psl. apelativom *rajb vo vyzname miesto vecnej
blazenosti, pripadne iSlo o motivaciu osobnym menom (porovnaj napr. vyklad hyd-
ronyma Rajecznica (Duma, 1999, s. 86) ale aj vyklady ojkonyma Rdj v diele Mistni
jména na Moravé a ve Slezsku (Hosak — Sramek, 1980, s. 354 — 355). S. Rospond
uvazoval o motivacii hydronymom s psl. zékladmi ri-/ré-, roj- (< z ide. korena rei-/
roi- vo vyzname tiect), ktoré sa nachadzaju aj v apelative rieka (Cesky reka, pol'sky
rzeka) — citované podl'a Hosak — Sramek, 1980, s. 354. Najnovsie nazory onomasti-
kov sa priklanaji k vykladu, Ze psl. apelativum *rajb malo aj vyznam vihké, blatisté
miesto. Odvolavajuc sa na logické zavery, obraz biblického raja je spojeny s bujnou
vegetaciou. Kde inde by mohla rast’ takato vegetacia, ak nie na vlhkom (a teplom)
mieste? Takéto lokality nasi predkovia urcite radi vyhl'adavali, pretoze tu nachadza-
li irodnu podu a v okoli bolo dostatok lovnej zveri. Tento nazor by mohla podporit’
aj analyza geomorfologickej stavby takto pomenovanych lokalit v slovanskych kra-
jinach.

Vlhké miesta v spojitosti s vodou motivovali podl'a novsich vykladov aj po-
menovania Murdn v povodi Hrona a povodi Slanej. Donedavna sa tieto hydronyma
davali do suvislosti s okolitym skalnatym terénom a vysokymi skalnatymi bralami
pripominajuce mur. S. Ondru$ viak motivaciu nazvu dava do savislosti so zakla-
dom mur- vo vyzname mokrina, bahno. Oporu pre takito interpretdciu nachadzame
aj v ruskych a ukrajinskych apelativach mur, murava a ich deminutivnych podo-
bach muravka, muravonka, muravocka vo vyzname trdva rastica na bahnitych li-
kach (tak aj Smal’, 2008, s. 174). Mézeme teda uvazovat o psl. apelative *murs (<
ide. meu-, mou-, mu-) —k tomu aj Ondrus (2000, s. 69). O. L. Smal’ uvadza, ze takto

! Stredoveké pomenovanie Rajéanky bolo Ziilnka, Zilina — podla miesta Gistia — pri meste Zilina.
2 Kral Belo I11. vydal v roku 1193 listinu, v ktorej sa Rajec prvykrat spomina pri vyty¢ovani hranic
majetku darovaného kralom ako Raich. Prva pisomna zmienka o Rajci ako meste pochadza z roku 1397.
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nazyvana trava rastie ,,na vogkich miscjach z porusenim travjanim pokrivom pri
dorogach jak burjan“ (Smal, 2008, s. 174). Oznacenie travy je podl'a naSho nazoru
sekundarne a bolo motivované vlhkym miestom, na ktorom rastie, pretoze v opac-
nom pripade by sa v slovanskej slovnej z4sobe apelativom murava oznacovala tra-
va vo vSeobecnosti, a nie len ur¢ity druh travy rastci na podmocenych miestach.
Paralely s ide. koreiom meu-, mou-, mu- mozno napokon najst’ aj v psl. apelative
*mulv vo vyzname bahno, nepriezracna usadenina, comu zodpoveda dnesné slo-
venské mul.

V horskom prostredi s vel’kym spddom sa vyskytuju hydronyma Bystrd, Bystri-
ca, Bystricka, Bystrianka (povodie Turca, Oravy, Kysuce, Rajcanky, Nitry, Hrona...),
ktoré vznikli z psl. apelativa *bystrica (< psl. *bystrv) oznacujuceho prudku horsku
rie¢ku. V. P. Sul'ga¢ v stvislosti s takto motivovanymi hydronymami pripomina, e
nazvy Bystrica st charakteristické pre cely slovansky svet (Sulgag, 1998, s. 56).
V dnesnych slovenskych nareciach adjektivum bystry (< psl. *bystrv(jb)) ma vyz-
nam rychlo sa pohybujici dopredu, rychlo tectci (o rieke, potoku). Sekundarny vy-
znam psl. slova *bystrs je cisty (pozri k tomu Kralik, 1997). V suvislosti s naSimi
uvahami o primarnej motivacii hydronyma psl. apelativom alebo o sekundarnej mo-
tivacii ojkonymom (pozri k tomu Krsko, 2009) je zaujimavy nazor L. Kralika, Zze
»hie je vylucené, ze pri ¢asti miestnych nazvov (podciarkol J. K.) typu Bystrd, Bystré
mozno predpokladat’ aj povodnu sémantiku typu Svétld nad Sazavou (Kralik, 1997,
s. 18). Potvrdenie domnienky L. Kralika by totiz viedlo k tomu, Ze psl. vychodisko
*bystrv sa v minulosti uplatilovalo vo vSeobecnosti na oznacenie svetlého (< Cisté-
ho) miesta a nielen na oznacenie Cistej, priezracnej vody (pozri Kralikove d’alSie
argumentacie na oznacenie svetlého miesta, oblohy... — Kralik, 1994, s. 98).

Medzi nazvy motivované slanymi (mineralizovanymi) pramenmi mozZeme za-
radit’ aj hydronyma Sland, Solny potok, Slanec, Slanica. Takéto nazvy sa nachadza-
ju v slovanskych jazykoch vel'mi ¢asto. Medzi onomastikmi sa v minulosti viedli
diskusie, ¢i ide o oznacenie slanej vody (pozri k tomu opis takejto diskusie u B.
Varsika, (1990, s. 6). Zaujimavé vysvetlenie prindsa R. Krajcovic¢ v stvislosti s hyd-
ronymom Sland na juhu Slovenska (pravostranny pritok Tisy ustiaci v Mad’arsku).
R. Krajcovi¢ nielen hydronymum Sland, ale aj ojkonyma typu Slanec, Slancik...
vysvetluje existenciou sol'nej cesty veducej z Vel'kej Moravy do Sedmohradska
(Krajcovic, 2005, s. 66 — 71, novsie napr. Krajéovic, 2006, s. 320 — 325). Podl'a R.
Krajcovica bola takto motivovana rieka Slané (pritok Tisy). Sol'nou cestou by sa
dali vysvetlit' aj nazvy v povodi Oravy (uz v davnoveku viedla sol'na cesta popri
Vahu, cez Oravu na sever do pol'skej Wieliczky). Vo v§eobecnosti mozno uvazovat’
o tom, Ze hydronyma typu Sland boli motivované mineralnym zriedlom, ktory pri
prameni mdze obsahovat’ mineralne soli, pripadne pramen vyviera z raSelinového
(kyslého) podlozia.
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Metaforické vyjadrenie sily, nesputanosti vodného toku — podl'a zvierata tura
(< psl. *turw) dokladaju hydronyma Turin, Turochov potok (Majtan — Rymut, 2006,
s. 131), Turie, Turik. Podla viacerych vykladov motivacie by sme sem mali zaradit’
aj nazov Turiec (lavostranny pritok Vahu i pravostranny pritok Slanej). Motivaciu
turom pripusta najmi V. Smilauer, ktory zdoraziuje poznamku E. Malyusza, Ze nej-
de o divokého tura, ale domestikovaného, teda, Ze ricku pomenovalo pastierske oby-
vatel'stvo. Tejto tradicie sa pridfzaji aj P. Florek, B. Varsik, L. Si¢akova, S. Ondrus
a v duchu tejto tradicie sme postupovali aj v monografii Hydronymia povodia Turca
(Krsko, 2003). Zaujimavy nazor vyslovuje V. P. Sul'ga¢ (1998, s. 304), ktory pri psl.
vychodisku *Turvce pripusta motivaciu viacerych hydronym vyznamom ,,durit,
hnat* — | stosovno gidroosnov, to voni mogli byti motivovanimi vidpovidnimi apel-
jativami, por. napriklad blr. furéc ,bistrini, Svidka tecija na ricci‘, spivvidnosne
z turycew turiti, Svidko gnati‘, ros. dial. turite ,Svidko bigti‘, turitvsja ,pospisati‘
1 pod.“. Motivaciu slovesom durit' ma napr. oravsky potok Duriak (Majtan — Rymut,
2006, s. 34). Motivujuce sloveso durit’ sa vsak v starSich etymologiach davalo aj do
suvislosti s povodnym ndzvom rieky Turiec — Duria, ktord oznacovala vychodnu
hranicu Vanniovho kralovstva oproti Dakom (Florek, 1941, s. 26). Iny vyklad ponu-
ka povest’ o kitazovi Turanovi, za panovania ktorého bol ,, Turiec vel’kym jazerom.
On dal, podl'a povesti, okrajové vrchy jazera pri Strecne prekopat’, jazero vysusit
a po svojom vypudeni od Rimanov na ziskanom urodnom uzemi utiahol sa a zalozil
si kralovstvo s hlavnym mestom Eturum (Ethurum).“ (Florek, 1941, s. 26 — 27).
Povest’ o pdvodnom jazere, jeho vypusteni do Vahu a vysuSeni spaja M. Golema
(2008) s mytologickym indoeurdpskym alebo praslovanskym dedi¢stvom — posta-
vou svétého Blazeja ako ,,pokracovatela” Velesa — démonického protivnika Peruna.
M. Golema doklada viacero verzii dochovanych povesti, v ktorych vystupuje sv.
Blazej ako Blazej Tur, divy Tur, vodny bujak (byvol) Tur straziaci krasnu knazna
Margitu alebo ako vodnik tahajuci I'udi do vody, ¢i buciaci ,,vodny bujak®. Blazej
Tur v jednej z verzii povesti za pomoci diabla preorie cez skaliskd brazdu a vypusti
jazero a vypustena voda vytvori dnesny Vah (pozri Golema, 2008, s. 156). Slovan-
ské mytologické dediéstvo pracuje teda s démonickym protipélom najvyssieho po-
hanského boha Pertina. Veles predstavuje u Slovanov opacntl stranu, stranu zla. Ne-
mozno vSak vylicit’ aspekt sily, ktory sa personifikoval do zvierata tura. Oblukom
sa vraciame k predchadzajicim motivaciam zvierat'om, pripadne k motivacii silou.

Ostatnou interpretaciou, ktorej by sme chceli na tomto mieste venovat’ pozor-
nost’, je nazov potoka Perina, resp. aj nazvu Podperina. Ide o dva pritoky Dubravské-
ho potoka v katastri obci Dubravy a O¢ova — Perina je l'avostrannym pritokom a Pod-
perina je pravostrannym pritokom Dtibravského potoka. Obidve hydronyma st dolo-
zené len z ozalitovych map a vodohospodarskych planov, preto sa nenachadzaji
v publikécii Hydronymia povodia Hrona (Krsko, 2008), ale len v pdvodnom rukopise.
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V oboch pripadoch bolo prvotnym motivantom toponymum Perina, ktoré na-
sledne motivovalo vedl'ajsi onymicky objekt nazvany Podperina. Tieto dva nazvy
nasledne motivovali vodné toky pretekajtice popri nich. Hoci je prispevok zamerany
na novsie interpretacie hydronym, v tomto pripade ide o vynimku, pretoZe svoju
pozornost’ sustredime na toponymum. Jeho interpretacia motivacie je vSak vel'mi
zaujimava. Toponymum Perina je v tejto podobe Standardizované a zapisané vo
vSetkych mapach (vodohospodarske, zakladné, turistické...). Rovnaku podobu na-
chadzame aj na mape druhého vojenského mapovania z r. 1846. P6vodné znenie
tohto oronyma vSak muselo byt’ Perin a podla viacerych ndzorov islo o slovanské
kultové miesto zasvitené najvyssiemu zo slovanskych bohov — Perinovi. M. Gole-
ma (2006) pripomina, ze ,,v jeho blizkosti je staré vyvySené hradisko a zaroven
monumentalny skalny utvar Kalamdrka s dokazanym slovanskym osidlenim, ktoré
za neznamych okolnosti zaniklo a vyhorelo v 11. storo¢i.” (Golema, 2006, s. 134).
Takto motivovanych oronym nachadzame u Slovanov pomerne mnoho — v Mace-
donsku (Peren), v Bulharsku (Pirin), v Rusku (Peryn, Perynja), v Pol'sku (Przegy-
nia), ale aj v Litve (Perkunija), v Raktisku (Parndorf). M. Golema déva tieto kultové
miesta (spolu s toponymami Velestur, Lavrin a ojkonymom /hrac) do stvislosti s po-
vodnym pohanskym kultom, ktoré sa neskor transformovali v zmenenych politicko-
-nabozenskych podmienkach strednej Eurdpy do pustovni. Cirkev sa totiz snazila
,heutralizovat™ povodné pohanské kultové miesta krestanskymi klastormi, pripad-
ne pustoviiami v horach — porovnaj napr. dvojice Veda (< Veca), pripadne Sala kon-
tra Diakovce, Modly (dnes Cast Martina) kontra (Turciansky svity) Martin, Lela
kontra Kostol'any, ojkonymé Sarkan a Diva kontra poloha arcibiskupstva v Ostriho-
me... (k tomu aj Krajcovi¢, 2005).

Naznacena problematika interpretacie motivantov niektorych slovenskych
hydronym je vel'mi zaujimava a puatava. Analyza vybranych hydronym povodia
Viahu, potvrdzuje kontinuitné osidlenie oblasti Slovenska. Celistvej$i obraz praslo-
vanskych apelativnych vychodisk — motivantov slovenskych vodnych tokov ziska-
me po zozbierani a dokladnej analyze diachronnej hydronymie vsetkych sloven-
skych tokov v rdmci projektu Hydronymia Slovaciae. Tu sa otvara priestor pre kom-
paraciu doteraz analyzovanej hydronymie inych slovanskych §tatov — Ciech, Pol'ska,
Ukrajiny, Bieloruska, Ruska, Srbska...

Prispevok predstavuje Cast’ grantového projektu Grantovej vedeckej agentiry

MS SR a SAV VEGA ¢&. 1/0447/09 Analyza synchrénnej a diachrénnej hydronymie
povodia Vihu.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Martina lvanova

PRIVLASTKOVE JEDNOCLENNE INFINITIVNE VETY
(MALA KORPUSOVA SONDA)

IVANOVA, M.: Attributive Monocomponent Infinitive Sentences (Small Corpus Probe).
Slovenska re¢, 2010, Vol. 75, No. 6, pp. 363 — 366. (Bratislava)

The study deals with the collocations ,,SUBST + AKO + INF* and their syntactic status determining
the writing of comma in the selected types of constructions. Reviewing the items of the Slovak National
Corpus, the most frequent nouns realized within this type of constructions are identified. The corpus
research proves that the attributive monocomponent infinitive sentences undergo complex sentence
contractions, which can result into the syntagma with a simple attribute within the particular group of
nouns. This process is reflected in the irregular comma writing realized within the corpus texts.

V prispevku zaoberdme problematikou kolokaénych spojeni SUBST + AKO +
INF. Pokusime sa analyzovat’ ich syntakticky status a s tym stvisiacu otdzku pisania
Ciarky v tychto typoch konstrukcii. Zo syntaktického hl'adiska je pisanie ¢iarky pod-
mienené tym, ¢i sa dany neurcitok hodnoti ako privlastok rozvijajici nadradené pod-
statné meno alebo ako vetny zaklad privlastkovej vedl'ajsej vety.

Problematikou funkcie neurcitku rozvijajuceho podstatné meno sa zaoberal uz
J. Ruzicka vo svojej monografii Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku
(1956); v kapitole Infinitivny atribut (s. 152 — 164). V nej sa autor pokusal stanovit’
jednotlivé sémantické triedy podstatnych mien, pre ktoré je charakteristické rozvitie
neurcitkovym privlastkom. Dospel k nazoru, Ze takyto privlastok je charakteristicky
pri podstatnych menach s modalnym vyznamom vola, rozhodnutie, povinnost’, ne-
vyhnutnost’, potreba, moznost’, nemoznost, schopnost’ konat’ dej a pod (s. 153).
J. Ruzicka sa pritom nezaoberal otazkou, ¢i sa dany privlastok da vyjadrit’ aj vedlaj-
Sou vetou.

Tento problém analyzuje aj J. Kacala vo svojej monografii Dvojclenné a jedno-
¢lenné vety v slovencine (2009a, s. 114 — 115), ked’ v ramci jednotlivych skupin
jednoclennych viet vymedzuje ako samostatn(i podskupinu neuréitkové konstrukcie
s funkciou privlastku. V stadii Jednoclenné neurcitkové vety podmienené konstrukc-
ne (Kacala, 2009b) sa spominané pripady hodnotia ako konStrukéne podmienené
neurcitkové jednoclenné vety.

Zo syntaktického hl'adiska prichadzaju do uvahy dve mozné interpretacie neur-
Citkovej konstrukcie: ako vetného zakladu privlastkovej vedl'ajsej vety, resp. ako
privlastku. Vetnozakladova interpretacia neuréitkovej konstrukcie v ramci privlast-
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kovej vedlajSej vety predpoklada pred vyrazom ako pisanie ¢iarky, naopak, ak bude-
me neurcitkovi konstrukciu hodnotit’ ako privlastok (teda ako jednoduchy vetny
¢len), Ciarka sa pred vyrazom ako pisat’ nebude.

Syntaktickt interpretaciu neurcitkovej konStrukcie ako vetného zakladu
privlastkovej vedl'ajsej vety mozno opriet’ o nieckol’ko argumentov. V prvom rade
mozno vznik privlastkovej vedl'ajsej vety vysvetlit' ako pripad elipsy modalneho
prvku s vyznamom moznosti, resp. nemoznosti: Zda sa, Ze kazdy ma svoje viastné
<konvencie>, ako [mozno/moézeme/sa daji] oddelovat odseky. Mozno predpokla-
dat,, Ze v danych pripadoch sa elipsa modalneho prvku lexikalizuje, ¢im tieto neur-
¢itkové konstrukcie ziskavajil modalny vyznamovy odtienok. Modalny vyznamovy
odtienok je charakteristicky aj pre neurcitkové jednoclenné vety, v ktorych sa vetny
zéaklad vyjadruje neurCitkom slovies oznacujucich zmyslové vnimanie: Z cesty
[mozno/mézeme/sa da] vidiet' az do kuchyne. (porov. Ruzicka, 1956, s. 78). Argu-
mentom v prospech vetnozakladového chapania neurcitkovej konstrukcie je i status
vztazného zamena ako, ktoré z logicko-sémantického hl'adiska v danom pripade
oznacuje spdsobovu modifikdciu deja vyjadreného slovesom v neurcitku, takze sa da
nahradit’ multiverbizovanym spojenim akym sposobom: Zda sa, ze kazdy mda svoje
viastné <konvencie>, ako (akym spésobom) oddelovat odseky. Z funkéno-slovo-
sledného hladiska ide o spajaci vyraz, o ¢om sved¢i najmd jeho ustalena pozicia
medzi podstatnym menom a neurcitkom.

V otazke pisania Ciarky v tomto type konsStrukcii sa J. Kacala (2009, s. 331)
opiera najmé o rozdiel medzi prirovndvacimi konstrukciami majucimi vetny raz (a
predpokladaju pisanie ¢iarky) a konStrukciami s platnost'ou slovného prirovnania.
V tejto suvislosti konstatuje: ,,Je zjavné, Ze vetnost’ v neurcitkovom type jednoclen-
nej vety danému syntaktickému atvaru dodava prave neurcitok, ktory postacuje na
konstituovanie jednoclennej vety aj v inych, analogickych pripadoch, a preto aj v ro-
zoberanych jednoclennych vetach s neurcitkovym vetnym zékladom treba pred spa-
jacim vyrazom pisat’ ¢iarku.*

Stav v pisani Ciarky v tomto type konstrukcii v jazykovom uze sme sa pokusili
overit’ prostrednictvom analyzy korpusového materialu ziskaného z korpusovej ver-
zie prim-4.0-vyv, ked’ze prave databaza korpusovych udajov je vyhodnym zdrojom
na vyskum syntagmatickych vztahov, najméa otazok valencie, kolokacii a pod. (po-
rov. Cvrcek, 2008). Pri vyhl'adavani sme postupovali prostrednictvom prikazov tag
a word. V prvom rade sme si prostrednictvom prikazu tag vyhl'adali vietky substan-
tiva so substantivnou paradigmou [tag=,,SS...“]. V tomto subkorpuse sme si nasled-
ne prostrednictvom pozitivneho filtra nasli vSetky pripady, v ktorych sa dané sub-
stantivum objavovalo v kolokacii s vyrazom ako ([word="ako*]) a infinitivom
([tag="VIe+*“]). Osobitne sme vyhl'adavali pripady, ked sa pred vyrazom ako Ciarka
nepisala, a osobitne pripady, ked’ sa v textoch Ciarka objavila ([tag=,,2*]).
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Pisanie ¢iarky pred vyrazom ako sa v korpusovom materiali realizovalo v 7 094
pripadoch: Nie je ani <ndznak>, ako riesit vznik velkej nezamestnanosti po zastave-
ni atomovej elektrarne.; Pocitacovi zaciatocnici maju <problém>, ako napisat Spe-
cidlne znaky., Britski vyskumnici viak prisli s jednoduchou <metédou>, ako vyrobit
lacné video obrazovky. V sibore najfrekventovanejSich substantiv (uvadzame len
substantiva s frekvenciou > 30) sa v danej konstrukeii typicky realizuju substantiva:
sposob (2 254), moznost (636), cesta (356), otazka (212), problém (172), navod
(158), plan (139), prostriedok (131), riesenie (100), rada (71), metoda (67), napad
(61), prilezitost (61), navrh (54), sanca (46), priklad (43), postup (41), myslienka
(40), predstava (35), nastroj (34), trik (33), recept (32), starost’ (31).! Okrem sub-
stantiv s modalnym vyznamom tu ide najmé o substantiva s kognitivnym vyznamom
(ndpad, myslienka, predstava), resp. ilokuénym priznakom (otdzka, navod, rada,
navrh).

V druhej podskupine sme na zaklade korpusového vyskumu zaznamenali 2 839
pripadov, v ktorych sa ¢iarka pred vztaznym zdmenom ako nerealizovala: Toto je
jedind <moznost> ako hovorit o demokratickych hodnotdach v nasej krajine.; Prdve
v tychto filmoch je ukrytd posledna a asi aj najvicsia <sanca> ako hrat o tretie
a posledné volné miesto.; Pre bezného citatela je viak aj <priruckou> ako zviadat
psychické problémy viastnymi silami. V subore najfrekventovanejSich substantiv
(uvadzame len substantiva s frekvenciou > 20) v danej konstrukcii nachadzame sub-
stantiva: sposob (556), moznost' (273), cesta (119), navod (50), prostriedok (44),
rieSenie (41), problém (38), otazka (33), prilezitost (27), napad (21), vychodisko
(21), plan (21), sanca (20).

V jazykovom tize mozno vznik kolokacii, v ktorych vztazné zameno nie je
uvedené ciarkou, vysvetlit' ako pripad kontrakcie stvetnych konstrukeii (Grepl —
Karlik, 1998), zalozenej na eliptickom mechanizme. Okrem ustalenej elipsy modal-
neho elementu sa v konkrétnych pripadoch eliduje aj samotné vztazné zdmeno
v syndetickej funkcii. Ide tu teda o stupiiovity proces, vysledkom ktorého je prehod-
notenie 1. pdvodného zlozené¢ho vetného zékladu, resp. prisudku na 2. jednoduchy
vetny zaklad s modalnym sémantickym odtienkom, d’alej na 3. privlastkovy neurci-
tok rozvity vztaznym zamenom, ktoré nie je uvedené ciarkou, a nasledne na 4.
privlastkovy neurcitok, pri ktorom sa vzt'azné zameno elidovalo: 1. Prdve v tychto
filmoch je ukryta posledna a asi aj najvicsia Sanca, ako mozno/mozeme/sa da hrat
o tretie a posledné volné miesto. — 2. Prdave v tychto filmoch je ukryta poslednd
a asi aj najvdcsia Sanca, ako hrat' o tretie a posledné volné miesto. — 3. Prdve

!'J. Kacala (2009b) uvadza podstatné mena viacerych vyznamovych okruhov, napriklad: spdsob ¢i
pl. spésoby, cesta, pravidlo alebo pl. pravidla, otazka, plan aj pl. plany, navrh, Casto aj pl. navrhy, rada,
navod, forma, moznost, ako aj pl. moznosti, vychodisko, ndadej, myslienka, pripadne pl. myslienky, uce-
nie, koncepcia.
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v tychto filmoch je ukryta posledna a asi aj najvicsia Sanca ako hrat o tretie a po-
sledné volné miesto. — 4. Prdve v tychto filmoch je ukrytd posledna a asi aj najvic-
Sia Sanca hrat o tretie a posledné volné miesto.

Mozno konstatovat’, Ze jednotlivé stupne daného procesu su dokazom, Ze reali-
zacia neurcitkového privlastku pri vymedzenej skupine substantiv je z transformac-
ného hladiska vysledkom kompresie syntagmy, zaloZenej na postupnom odstrano-
vani redundantnych komponentov syntagmatického radu (porovn. Dolnik, 2003),
ktora vyust'uje do kontrakcie sivetnej Struktary a prehodnotenia vety na vetny ¢len.
V tomto zmysle rozkolisanost’ pisania ¢iarky v prislusSnom type konstrukcie odraza
stupniovitost’ daného procesu.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara
SAV za rok 2009

1. V roku 2009 vedenie Jazykovedného ustavu udovita Stira SAV (dalej
JULS SAV) pokra¢ovalo vo svojej ¢innosti v rovnakom zloZeni ako v predchadzaji-
cich rokoch: riaditel’ prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., zastupca riaditel’a
prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., vedecka tajomnicka Gistavu PhDr. Sibyla Mislovicova
a predseda vedeckej rady prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. (k zmene doslo az zaciat-
kom roku 2010). Ustav ostal nad’alej roztleneny na sedem oddeleni: a) oddelenie
sucasnej lexikologie a lexikografie (vedica Alexandra JaroSova), b) oddelenie si-
¢asného jazyka (veduci Juraj Dolnik), ¢) oddelenie jazykovej kultlry a terminoldgie
(veduci Matej Povazaj), d) oddelenie dejin slovenciny, onomastiky a etymologie
(veduci Cubor Kralik, e) dialektologické oddelenie (vedici Pavol Zigo), f) oddelenie
Slovenského narodného korpusu (vediica Maria Simkova) a g) oddelenie lingvistic-
kych dat (vedici Gabriel Gazi). Koncom roka 2009 pracovalo v JULS SAV 18 ve-
deckych pracovnikov (2 s hodnostou DrSc., 16 s hodnostou CSc., resp. PhD.,
3 s vedecko-pedagogickou hodnost'ou profesora, 1 docenta), 32 odbornych pracov-
nikov s vysokoskolskym vzdelanim a 4 pracovnici so stredoskolskym vzdelanim.
Priemerny vek kmenovych zamestnancov tstavu bol ku koncu roka 50 rokov, prie-
merny vek vedeckych pracovnikov 51 rokov.

2. Vedecka ¢innost JULS SAV prebiehala v ramci vyskumnych grantovych
uloh, ktoré schvalila grantova agentura VEGA, projektov rieSenych v ramci $tatnej
objednavky, ale aj d’alSich vyskumnych uloh. Boli to tieto projekty:

a) Slovencina ako kultirny jav a médium kultary (€. 2/0152/09, veduci projek-
tu J. Dolnik), b) Spracovanie obchodnovednej terminologie pre potreby Slovenskej
terminologickej databazy s dérazom na analyzu terminologickych neologizmov
(€. 2/0091/09, J. Levicka), c) Starsia slovenska lexika v medzijazykovych vzt'ahoch
(2/0089/09, 1. Valentovd), d) Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 2. etapa
(€. 2/0129/09, individudlny riesitel’ L. Kralik, e) Slovnik slovenskych nareci — treti
zvézok (€. 2/0028/09, M. Smatana), f) Slovansky jazykovy atlas (¢. 2/0076/09,
A. Ferencikova), g) Slovnik sticasného slovenského jazyka — 3. etapa (Koncipovanie
a redigovanie slovnikovych hesiel, postredakcna a editacna priprava rukopisu a lexi-
kologicko-lexikograficky vyskum) (¢. 2/0007/09, A. JaroSova), h) Konfronta¢ny vy-
skum slovnej zdsoby slovenciny a ¢estiny a jazykova kultara (2/0078/09, M. Pova-
7aj), Konfrontaény vyskum kolokacii v slovenéine a neméine (. 1/0006/09, M. Sim-
kova)
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K projektom budovanym v ramci Statnych programov vedy a vyskumu a stat-
nych objednavok okrem pripravy Slovnika suc¢asného slovenského jazyka (2005 —
2012) patri budovanie Slovenského narodného korpusu a elektronizacia jazykoved-
ného vyskumu na Slovensku — 2. etapa (¢. zmluvy 0967/2006, M. Simkova).

K medzinarodnym projektom v ramci medziakademickej dohody patria a) Ino-
vacné procesy v slovanskych jazykoch (koordinator Instytut slawistyki PAN vo Var-
Save, zo slovenskej strany J. Bosak), b) Slovansky jazykovy atlas koordinator JULS
SAYV, zodp. riesitel’ A. Feren¢ikova, spoluriesitelia: Bulharsko, Bosna a Hercegovi-
na, Bielorusko, Ceska republika, Nemecko, Chorvatsko, Pol'sko, Rusko, Srbsko,
Slovinsko, Ukrajina), ¢) Principy a metddy tvorby vykladového slovnika (koordina-
tor JULS SAV, A. Jaro$ova), d) Slovensky jazyk v Mad’arsku (S. Ondrejovi¢). K pro-
jektom v ramci 7 ramcového programu patri a) Konceptudlne modelovanie zosiet'o-
vania centier vysokokvalitného vyskumu v oblasti slovanskej lexikografie a ich di-
gitalnych zdrojov (Institit matematiky a informatiky bulharskej akadémie vied, rie-
sitel’ zo slovenskej strany R. Garabik, riesitelia eSte z Pol'ska, Ruska, Slovinsko,
Ukrajiny), b) Slovencina online (R. Garabik, spoluriesitelia Nemecko, Velka Brita-
nia, Litva, Pol'sko), c) Slovenské terminologicka siet’ (Slovensky odbor Generalne-
ho riaditel’'stva Eurdpskej komisie pre preklad, A. JaroSova).

3. V ramci ediénej &innosti vydal JULS SAV v roku 2009 tieto knizné publikacie:

a) DOLNIK, Juraj: Vieobecna jazykoveda. Bratislava: Veda 2009. 374 s., b)
JONA, Eugen: Novohradské nare¢ia. Ed. Pavol Zigo. Bratislava: Veda 2009. 164
s., ¢) ONDREJOVIC, Slavomir: The Slovak Language, Languages in Slovakia.
Bratislava. Ministry of Foreign Affairs of Slovak Republic. 30 s., d) BEHYLOVA,
Julia — SMETANOVA, Yulia: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna biblio-
grafia slovenskych slovakistov a slavistov (2001 — 2005). Bratislava: Veda 2009.
509 s., ¢) NLP. Corpus Linguistics, Corpus Based Research. Ed. Radovan Garabik
— Jana Levickéa. Brno: Tribun EU 2009. 406 s., f) Metalanguage and Encoding
Scheme Design for Digital Lexicography. Ed. Radovan Garabik. Brno: Tribun EU
2009. 194 s., g SLOVKO 2009: Pocitatové spracovanie prirodzené¢ho jazyka,
korpusova lingvistika a gramaticky vyskum. Ed. Jana Levick4 — Radovan Garabik.
Brno: Tribun EU 2009. 406 s., h) Varia XVI. Zbornik materialov zo XVI. kolokvia
mladych jazykovedcov (Casta-Papierni¢ka 8. — 10. 11. 2006). Zost. Gabriela Mu-
cskova. Bratislava: Slovenskd jazykovednd spolo¢nost’ pri SAV — Jazykovedny
Gstav . Stara SAV 2009., i) Histéria, su¢asny stav a perspektivy dialektologické-
ho badania. Jazykovedné studie XXVI. Ed. Gabriela Mucskova. Bratislava: Veda
2009. 216 s., j) Dynamické tendencie v slovenskom pravopise. Zbornik materidlov
z vedeckej konferencie konanej 18. — 19. maja 2006 v Bratislave. Ed. Matej Pova-
zaj. Bratislava: Veda 2009. 212 s., k) Jazykova kultura na zaciatku tretieho tisicro-
¢ia. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie konanej 9. — 10. septembra 2004
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v Bratislave. Ed. Matej Povazaj. Bratislava: Veda 2009. 215 s., 1) Slovo — Tvorba
— Dynamickost’. Na pocest’ Klary Buzassyovej. Ed. Maria Simkova. Bratislava:
Veda 2009. 518 s., k) VALENTOVA, Iveta: Zivé osobné mené v hornonitrianskej
oblasti. Bratislava: Veda 2009.

Okrem toho vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domacich i zahrani¢nych)
pracovnici tstavu publikovali 94 studii, vedeckych a odbornych ¢lankov, 26 recenzii
vedeckych prac. Do periodickej tlace (do ¢asopisov Kulttra slova, Slovenské rec,
Forum, Academia, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Revue o dejinach a spo-
lo¢nosti, Rodina a Skola, Rol'nicke noviny, Spravy SAV a inych) pripravili vySe 132
populariza¢nych prispevkov, jubilejnych medailonov, nekrologov a sprav a tlaco-
vym a elektronickym médiam poskytli viac ako 48 rozhovorov.

4. Jazykovedny ustav aj v r. 2009 organizoval, resp. spoluorganizoval viaceré
vedecké podujatia:

a) Medzinarodnt konferenciu Slovo — Tvorba — Dynamickost, ktora sa konala
na pocest’ K. Buzéassyovej 11. a 12. 3. 2009 v Kongresovom centre majolika v Mod-
re, organizoval JUL'S SAV v spolupréci so SIS pri SAV. Na podujati sa zi¢astnilo 49
lingvistov, z toho 8 zo zahrani¢ia (Cesko, Srbsko) a odznelo 30 prispevkov, z ¢oho
bolo 8 zo zahranicia (z oblasti lexikoldgie a lexikografie, slovotvorby, morfematiky,
morfologie, sociolingvistiky, kontrastivnej a v§eobecnej jazykovedy).

b) XIX. kolokvium mladych jazykovedcov, ktoré sa konalo 18. — 20. 11. 2009
v Modre-Harmonii, organizoval tstav v spolupraci s Katedrou slovenského jazyka
a literatiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Na podujati sa zi-
Castnilo 82 ucastnikov, z toho zo Slovenska 53, z Ceskej republiky 21, z Pol'ska 4,
zo Srbska 3 a z Mad’arska 1.

¢) Seminar Metajazyk a navrh kédovania Struktury v digitdalnej lexikografii
(Inovativne rieSenia Struktury slovnikového hesla v slovanskej lexikografii), ktory sa
konal 15.—16. 4. 2009 v Bratislave, organizovalo oddelenie Slovenského narodného
korpusu JULS SAV v ramci projektu 7. RP MONDILEX. Z podujatia, na ktorom
bolo 35 gastnikov, z toho 22 zahrani¢nych (z Ceskej republiky, Ukrajiny, Pol'ska,
Ruska, Bulharska, Slovinska, a Franctizska), vysiel zbornik.

d) 5. medzinarodna konferencia v oblasti pocitacového spracovania prirodze-
ného jazyka a korpusovej lingvistiky sa konala 25. — 27. 11. 2009. Zorganizovalo ju
takisto oddelenie Slovenského narodného korpusu JULS SAV a zigastnilo sa na
fiom 40 domacich a zahrani¢nych tc¢astnikov (Ceska republika, Pol'sko, Ukrajina,
Bulharsko, Rusko, Spanielsko, Francuzsko, Nemecko, Rakusko, Holandsko a Novy
Z¢land). Hlavnymi témami konferencie boli korpusova lingvistika, gramaticky vy-
skum zalozeny na korpusoch, hovorené korpusy, paralelné korpusy, nastroje textovej
analyzy, tvorba a vyuzitie jazykovych zdrojov, lingvistické zlozky informaénych
systémov, jazykové databazy, preklad s pocitacovou podporou, lokalizacia a lexiko-

Slovenska reg, 2010, rog. 75, & 6 369



grafia, didaktika vyucovanie cudzich jazykov s pocitacovou podporou, korpusovy
lexikograficky a terminologicky vyskum, reova analyza a syntéza.

e) k 100. vyro€iu narodenia vyznamného jazykovedca Eugena Jonu usporiadal
JULS SAV spolu so SJS pri SAV vedecky seminar, ktory sa konal 21. aprila 2009.
ZN¢astnilo sa na iom 60 ucastnikov a odznelo 24 referatov tykajucich sa diela a zi-
vota prof. E. Jonu. (Prispevky z podujatia vysli v Slovenskej reci.)

f) 14. 10. 2009 JULS zorganizoval v Bratislave spolu so SIS pri SAV a Minis-
terstvom kultary SR vedecky seminar k Zivotnému jubileu Milana Majtdna, na kto-
rom sa zucastnilo 46 lingvistov a vystipilo 24 prednasatel'ov (prispevky z podujatia
takisto vysli v Slovenskej reci).

g) 15. 10. 2009 sa v Bratislave uskutocnil aj seminar k zivotnému jubileu Jdna
Bosdka, na ktorom sa zic¢astnilo 34 ucastnikov (prispevky z podujatia vysli v Jazy-
kovednom casopise).

5. Ustav mal k 31. decembru 2009 $tyroch internych a troch externych dokto-
randov (R. Sabo, M. Kopecka, A. Ramsakova, D. Petrakovi¢ova) a 7 externych dok-
torandov (V. Benko, E. Culenova, B. Chocholova, A. Karéova, D. Majchrakova,
P. Patinkové, J. PiSovd), z toho 4 doktorandi si pracovnikmi tustavu (V. Benko,
B. Chocholova, A. Karcova, D. Majchrakova). Vyznamnymi doplnkami vedeckej
vychovy boli doktorandské seminare pod vedenim J. Dolnika a XVIII. kolokvium
mladych jazykovedcov s pocetnou zahrani¢nou ti¢ast’'ou.

6. Pracovnici ustavu pdsobili ako veduci alebo konzultanti diplomovych prac
(11), ako skolitelia doktorandov (9), ako veduci alebo konzultanti diplomovych a ba-
kalarskych prac (52), oponovali dizertacné a habilitacné prace (7), posobili ako Cle-
novia komisii pre obhajoby doktorandskych i doktorskych dizertacnych prac (8)
a boli ¢lenmi komisii a oponentmi v habilitanom a inaugura¢nom konani na vyso-
kych skolach (3). Mnohi pracujt v spolocnych odborovych komisiach pre doktorand-
ské stadium ako €lenovia, ale aj ako veduci (J. Dolnik) v odbore 73-03-9 slovensky
jazyk, v odbore 73-01-9 v§eobecna jazykoveda, 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny
— germanistika, 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny v odbore 2-1-28 slovanské jazy-
ky a literatura — slavistika a v odbore 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny — orienta-
listika. Dal3i pracovnici Gistavu pdsobili ako ¢lenovia vedeckych rad fakult a univerzit
na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trna-
ve a na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Viaceri pracovnici Gstavu sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti na sloven-
skych univerzitach (na Filozofickej fakulte Univerzity karlovy (Ustav slavistickych
a vychodoevropskych studii) na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, na Filozofickej fakulte a na
Fakulte masmediélnej komunikécie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Fi-
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lologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, na Pedagogickej fa-
kulte Trnavskej univerzity v Trnave a v Institite modernej komunikécie v Bratislave
a na Bratislavskej vysokej Skole prava v Bratislave). Ich prednasky a semindre sa
tykali dejin jazyka a jazykovedy (J. Dolnik, P. Zigo, M. Nabé&lkova), vieobecnej
a teoretickej jazykovedy (J. Dolnik), slovencina v su¢asnej komunikacii (S. Mislovi-
¢ova), lexikoldgie (N. Janockova), morfologie (N. Janockova), syntaxe (J. Dolnik),
Stylistiky (J. Dolnik, S. Mislovi¢ova) a lingvistickych zakladov translatologie
(J. Dolnik), $truktiirna a arealova lingvistika (M. Nabélkova). Spolu pracovnici tsta-
vu odpredndsali na univerzitach 278 hodin prednaSok a uskutocnili 64 hodin semi-
narov.

8. 4. — 6. novembra 2009 sa Slovensko ako riadny ¢len Eurdpskej federacie
narodnych jazykovych institucii (European Federation of National Institutions for
Language, EFNIL) za¢astnilo prostrednictvom JULS SAV na 7. vyro¢nom zasadani
tejto organizacie v Dubline, ako aj na konferencii Narodné, regionalne a mensinové
jazyky v Eurodpe, na ktorej S. Ondrejovi¢ predniesol prednasku Jazykova situdcia
a jazykova politika na Slovensku a novelizacia Zakona o Statnom jazyku Slovenskej
republiky.

Pokracovalo sa v projekte v rdmci medzinarodného interdisciplinarneho pro-
jektu Globalizacija — etnizdcia, ktorého koordinatorom je Ustav slavistiky Ruskej
akadémie vied v Moskve. Kapitoly, ktoré vypracoval S. Ondrejovi¢ v spolupraci
s V. Krupom, boli prelozené do rustiny.

9. Pracovnici ustavu K. Buzassyova, A. Ferencikova, A. JaroSova, L. Kralik,
M. Majtan, P. Zigo sa ako ¢lenovia a J. Bosak ako predseda zi¢astiiovali na ¢innosti
medzinarodnych komisii pri Medzindrodnom komitéte slavistov. S. Ondrejovic
a J. Dolnik boli ¢lenmi Societas Linguistica Europaea, S. Ondrejovi¢ aj Medzina-
rodnej sociolingvistickej asociacie v Sofii INSOLICO, Medzinarodnej fonetickej
spolocnosti v Prahe, Spolo¢nosti pre dejiny jazykovedy v Miinsteri a clenom Slovak
Studies Association v USA. J. Dolnik bol ¢lenom Societas Linguistica Europea, spo-
lo¢nosti Osterreichische Sprachgesellschaft, predsedom Spolo¢nej odborovej komi-
sie v oblasti slovenského jazyka a germanistiky, ale aj ¢clenom Akreditacnej komisie
Ministerstva Skolstva. A. JaroSova bola ¢lenkou Europskej asociacie lexikografov
EURALEX a Asociacie TELRI, J. Dolnik, J. Bosak a M. Majtan boli ¢lenmi redak¢-
nych rad zahrani¢nych periodik (Slovo a slovesnost, Studia Linguistica Polono-Slo-
vaca, Eslavistica Complutense).

Viaceri pracovnici tstavu (A. Feren¢ikova, K. GajdoSova, R. Garabik, M. Cho-
chol, N. Janockova, L. Kralik, A. JaroSova, A. Karcova, J. Levickd, D. Majchrakova,
S. Ondrejovi¢, M. Simkova, D. Zvon&ekova, P. Zigo) sa zucastnili na vedeckych
podujatiach a na pracovnych pobytoch v zahrani¢i (v Cesku, Mad’arsku, Pol'sku,
Slovinsku, Macedonsku, na Ukrajine, v Rusku, Bielorusku, Rakusku, Nemecku, fr-
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sku, Dansku a Belgicku) a v ramci medziakademickych dohod ustav navstivilo 11
vedeckych pracovnikov (z Ceska, Bulharska, Slovinska, Ruska a Japonska).

10. Pracovnici tstavu sa ako po iné roky aj v roku 2009 zucastiiovali na aktivi-
tach pre ustredné organy Statnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy
(napr. pripomienkovali novely zdkona o Statnom jazyku), posudzovali jazykovi
a terminologicku stranku zakonov a vyhlasok, zucastiovali sa na tvorbe a ustalova-
ni odbornej terminolégie v ramci rezortnych terminologickych komisii, ako aj
v ramci slovenskej terminologickej siete. Dvaja zamestnanci tstavu boli ¢lenmi
Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultary v otazkach Statneho
jazyka (K. Buzéssyova, A. Ferencikovd), clenmi rozli¢nych komisii Ministerstva
kultary SR a Ministerstva $kolstva SR (A. Ferencikova, M. Povazaj), clenmi rezort-
nych terminologickych a nazvoslovnych komisii (L. Kralik, M. Majtan, M. Povazaj,
I. Vandova). M. Povazaj bol predsedom Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kar-
tografie a katastra SR a ¢lenom komisie Ministerstva obrany a Bezpe¢nostnej rady
SR. K. Buzassyova clenkou Edi¢nej rady SAV.

Pracovnici Ustavu boli aj hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redakc-
nych rad jazykovednych a inych ¢asopisov (Jazykovedného ¢asopisu, Kultary slova,
Slovenskej reci, periodik Revue aktualnej kultiry, Studia Academica Slovaca, Slavi-
ca Slovaca a Sprav Slovenskej akadémie vied), ¢lenmi vyboru Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti pri SAV, vyboru Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, vy-
boru Spolocnosti autorov vedeckej a odbornej literatiry, vyboru Slovenskej spoloc-
nosti prekladatel'ov odbornej literatiry, Komisie pre vedecky a odborny preklad pri
Literarnom fonde. Dvaja pracovnici ustavu (J. Dolnik, S. Ondrejovic) pdsobili aj
v komisii pre jazykovii politiku Narodného konventu SR. Ustav sa vyznamne z{-
Castnil aj na priprave nového zvizku Encyklopaedia Beliana.

11. Pracovnici oddelenia jazykovej kultiry a terminologie v r. 2009 v ramci
listovej a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektronickej poSty vy-
bavili 1 820 listov a e-mailov a odpovedali na viac ako 10 000 telefonickych otdzok.
Rady v otazkach slovenského jazyka poskytovali aj d’al$i pracovnici ustavu a mnohi
pracovnici sa zapajali do propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do
zvySovania jazykovej kultiry prednaskovou ¢innostou pre ucastnikov Letného se-
minara slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca, pre redaktorov
a moderatorov elektronickych médii a redaktorov tlacovych médii, pre prekladate-
lov, ale aj pre pracovnikov §tatnej a verejnej spravy.

Pracovnici JULS posudzovali ako aj po minulé roky jazykovu a terminologickt
stranku zakonov, vyhlaSok a vladnych nariadeni pre Ministerstvo prace, socidlnych
veci a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo $kolstva SR a Urad
vlady, poskytovali odborné poradenstvo v otazkach jazyka, vlastnych mien (ndzvov
verejnych priestranstiev) a terminologie orgdnom S$tatnej spravy a samospravy
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(S. Duchkova, K. Kalmanova, M. Majtan, S. Mislovi¢ova, M. Povazaj, I. Vancova),
posudzovali jazykovu a terminologicku stranku slovenskych technickych noriem
(A. Jarosova, S. Mislovicova, M. Povazaj, I. VanCova).

Ustav spolupracoval so Slovenskym ustavom technickej normalizacie pri tvor-
be a ustal'ovani slovenskej odbornej terminoldgie a pri terminologickej revizii tech-
nickych noriem. Vysledkom spoluprace st publikované slovenské technické normy
(najmaé 1. Vancova).

12. Pracovnici Gstavu sa aktivne zacastnili na mnohych prednaskach a semina-
roch o terminologii, Standardizacii a prekladani eurdpskych dokumentov, o pocita-
Covej lexikografii, o vyzname a obsahu priezvisk na Slovensku, o zdokonal'ovani
prejavu v materinskom jazyku pre prekladatelov a tlmo¢nikov Eurdpskej komisie,
Eur6pskeho parlamentu, Sudneho dvora, Dvora auditorov a Eurdpskej centralnej
banky v Luxemburgu, o jazyku a $tyle pre moderatorov Radia FM v Slovenskom
rozhlase, o pravidlach slovenského pravopisu, o Staitnom jazyku a komunikacii
v Uradnom styku pre pracovnikov matri¢nych uradov v InStitute verejnej spravy,
o jazykovej kultiire a komunik4cii v Gradnom styku pre pracovnikov Ministerstva
vnutra SR v In§titute verejnej spravy v Bratislave a pod. Odzneli popularne prispev-
ky v tlaci, v rozhlase (Slovencina na slovicko — M. Povazaj), desiatky rozhovorov
v tla¢i, rozhlase a v televizii o slovenskom jazyku a jeho kulture. A. Ferencikova
a 1. Gafrikova boli ¢lenkami hodnotiacej poroty sutaze Zziakov zakladnych a stred-
nych §kol Preco mdam rad slovencinu, preco mam rad Slovensko, ktorej organizator-
mi su Ministerstvo kultury SR, Matica slovenskd, Spolok slovenskych spisovatel’ov,
Miladé leta a Jazykovedny Gstav I. Stara SAV.

13. Ustav na svojej webovej stranke (www.juls.savba.sk) spristupnil viaceré slov-
nikové diela a jazykovedné publikacie. Ide o tieto publikacie: a) Stvrté, doplnené
a upravené vydanie Krdtkeho slovnika slovenského jazyka, b) Sestzvizkovy Slovnik
slovenského jazyka, ktory vychadzal v rokoch 1959 — 1968, ¢) M. Majtan Ndzvy obci
Slovenskej republiky (Vyvinvrokoch 1773 —1997), d) pat’ zvizkov publikacie L. Dvon-
¢a Slovenski jazykovedci — Suborna persondlna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov, ¢im verejnost’ ziskala prehl'ad o vedeckej, odbornej a popularizacnej pub-
likacnej ¢innosti slovenskych jazykovedcov v rokoch 1925 az 2005, e) Styri zborniky
sociolingvistickych stadii z edicie Sociolinguistica Slovaca (editor S. Ondrejovic),
f) Kolektivne dielo Morfoldgia slovenského jazyka, ktoré vyslo v r. 1966 a ktoré uz
nebolo verejnosti pristupné v distribu¢nej sieti, hoci ide o zakladny opis gramaticke;j
stavby spisovnej slovenciny, g) Kolektivne dielo Dynamika slovnej zasoby sucasnej
slovenciny z 1. 1989, vyznamné z hl'adiska poznania tendencii rozvijania slovnej zaso-
by, h) Zakladné dielo . Stira Nauka reci Slovenskej, v ktorom L. Star opisuje sloven-
sky jazyk kodifikovany v polovici 19. storocCia, ch) devét’ zbornikov $tidii mladych
jazykovedcov Varia, ktoré boli prednesené na Kolokviu mladych jazykovedcov. Bola
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spristupnena aj Rukovdt spisovnej reci slovenskej z 1. 1902 od S. Czambla, Pravidla
slovenského pravopisu z 1. 1931 a 1940, 7. zv. Historického slovnika slovenského jazy-
ka a d’alsie zborniky, ktoré ustav medzitym vydal. Okrem toho istav na svojej webovej
stranke spristuptiuje starSie rocniky jazykovednych Casopisov, ktoré vydava: Jazyko-
vedny casopis, Kultura slova a Slovenska rec.

Ustav na internetovej adrese http://korpus.savba.sk spristupnil aj Slovensky na-
rodny korpus (550-miliénovy korpus textov). Ti, ktori prejavuju profesionalny zau-
jem o slovnu zasobu slovenciny, ale aj ini pouzivatelia slovenéiny (didaktici, prekla-
datelia atd’.) maju moznost’ ziskat’ obraz o najnovsej slovnej zasobe sucasnej sloven-
¢iny a jej fungovani v texte.

14. Stav knizniénych fondov JULS SAV k 31. decembra 2009 bol takyto: pocet
kniznych jednotiek 26 070, z toho prirastok 280; pocet dochadzajucich periodik je
26, z toho 12 domacich, 14 zahrani¢nych; pocet dizertacii 107.

15. Pracovnici JULS SAV ziskali aj v roku 2009 aj viacero oceneni. Prezident
Slovenskej republiky odovzdal Klare Buzassyovej za mimoriadne zasluhy o rozvoj
v oblasti vedy, osobitne jazykovedy a lingvistickej tvorby, vysoké Statne vyzname-
nanie Rad Ludovita Stara II. triedy. Slavomir Ondrejovi¢ dostal ako ¢len Centra
excelentnosti Kolektivne identity z ruk ministra Skolstva cenu za vedecko-technicky
tim roka. Pavol Zigo bol oceneny pamitnou medailou pri prileZitosti 90. vyrogia
vzniku Univerzity Komenského. Mira Nabé¢lkova dostala od Masarykovej univerzi-
ty v Brne strieborni medailu univerzity.

prof. PhDr. Slavomir Ondrejovic, DrSc.
Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV
Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Spolo¢ny seminar o vyskume slovenskych osobnych mien

Vyskumny ustav Slovakov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej Cabe pripravuje
vyskumny projekt Slovenské priezviskda v Madarsku. Jeho cielom je utvorenie syn-
tetického diela, v ktorom by sa priezviska Slovakov zijucich na slovenskych jazyko-
vych ostrovoch v Mad’arsku spracuvali v reprezentativnom rozsahu. Vysledky vy-
skumu maji nadvéznost’ na Atlas slovenskych nareci v Mad arsku (Budapest, 1993),
ktory vysiel pri prilezitosti XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave (1993),
a Atlas ludovej kultury Slovikov v Madarsku, ktory vydal Vyskumny ustav Slova-
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kov v Mad’arsku v r. 1996. Systematicky vyskum osobnych mien si v§ak vyzaduje
teoretické a metodologické pristupy vyskumu a spracovania zozbieraného antropo-
nymického materialu, ktory sa uskuto¢niuje aj na uzemi Slovenska, preto na zaklade
obojstrannych pripravnych stretnuti v Jazykovednom tstave Ludovita Stura SAV
a vo Vyskumnom ustave Slovakov v Mad’arsku vznikla dohoda o spolupraci pri tvo-
reni koncepcie tohto projektu.

Jazykovedny ustav Iudovita Stira SAV a Vyskumny ustav Slovakov v Mad’ar-
sku v spolupraci s Maticou slovenskou a Slovenskou onomastickou komisiou zorgani-
zovali spolo¢ny metodicky seminar o vyskume slovenskych osobnych mien, ktory sa
konal 17. — 19. méja 2010 v Bratislave v budove Matice slovenskej. Cielom tohto
podujatia bolo urcit’ jednotny pristup k vyskumu priezvisk, rodnych (krstnych) mien
a zivych osobnych mien na tizemi Slovenska aj Mad’arska, oboznamit’ vyskumné ko-
lektivy s tedriou osobnych mien a metodologiou doterajsich vyskumov a poznatkov
slovenskych badatel'ov a analyzovat’ predbezn(i koncepciu a Ciastkové vychodiska,
ktoré pripravili mad’arski slovakisti predbeznymi sondami v dostupnych prameiioch.

Z madarskych slovakistov sa na seminari zucastnili AlZzbeta Uhrinovd-Horno-
kova, Anna Divi¢anova, Maria Zilakova, Jan Chlebnicky, Tiinde Tuskova a Alexan-
der J. Téth. Zo slovenskej strany okrem usporiadatel'ov semindra prisli aj viaceri
onomastici z filozofickych a pedagogickych fakult, ktori sa venuju alebo mienia ve-
novat’ vyskumu osobnych mien, napr. Jaromir Kr§ko, Gabriela Slezakova, Marcela
Kopicakova (Banska Bystrica), Andrej Zavodny (Trnava) a 1.

Ucastnikov seminara privitali riaditel’ Jazykovedného ustavu Ludovita Stira
Pavol Zigo, predseda Matice slovenskej Jozef Markus a jej podpredseda Miroslav
Bielik. Seminar referatom Koncepcia projektu Slovenské priezviska v Madarsku
otvorila prof. Anna Divi¢anova, ktord v sucasnosti pdsobi na Univerzite Loranda
E6tvosa v Budapesti. Patri k zakladatel'om Specialneho vedeckého pracoviska Slo-
vakov v Mad’arsku, Slovenského vyskumného ustavu, bola jeho prvou riaditel’kou,
hlavnou odbornou poradkyiiou a dodnes zastava funkciu ¢lenky vedeckej rady Vy-
skumného ustavu Slovakov v Mad’arsku. Referentka poukézala na vyznam vyskumu
slovenskych priezvisk v Mad’arsku v suvislosti so skimanim migracie slovenskych
osadnikov v minulosti, s praxou udel'ovania rodinnych mien a s etnickym povedo-
mim na slovenskych jazykovych ostrovoch v Mad’arsku. Potom priblizila pripravo-
vany projekt vyskumu a spracovania priezvisk Slovakov v Mad’arsku. Predbezne sa
uvazuje o atlasovom spracovani, ktoré by zachytilo aj povod a frekvenciu priezvisk
v jednotlivych enklavach v Madarsku, kde ziji Slovaci. Dotkla sa aj otdzky poma-
d’arCovania priezvisk a ako osobitni skupinu vyznacila pomadaréené priezviska,
ktoré sa vyskytuju len v jednej zo skiimanych lokalit.

V druhom referate Vyskum zivych osobnym mien na Slovensku 1. Valentova
predstavila teoriu a metédu vyskumu a spracovania zivych osobnych mien podla
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metodologie V. Blanara, ktora je zamerana predovsetkym na funkcéné hladisko fun-
govania vlastnych mien, na mimojazykova stranku vlastnych mien — sémantické
priznaky a opis mena ako prvku pomenovacieho systému. Pouk4zala na moZznost’
pouzit’ metédu modelovania osobnych mien, ktorou sa d4 spracovat’ a charakterizo-
vat’ uradné i netiradné (zivé) pomenuvanie osob z hl'adiska synchronneho i diachron-
neho, moznosti charakteristiky obsahovej i1 jazykovej stranky Zivého pomentvania,
metodologiu vyskumu zivych mien a tradiciu vyskumu a spracovania zivych osob-
nych mien na Slovensku.

Druhy dent dopoludnia odznel rozsiahly, Siroko koncipovany referat M. Maj-
tana Vyvin pomentivania oséb a priezvisk na uizemi Slovenska. M. Majtan charak-
terizoval vyvin pomenuvania od osobného mena v jednomennej pomenuvacej su-
stave, cez vznik primen ako doplnkovych mien od 13. storocia, uviedol rozlicné
spOsoby ich tvorenia, proces ustalovania a postupné prehodnocovanie na dedicné
primena az po kodifikaciu dvojmennej pomenovacej sustavy. V druhej Casti refe-
ratu poukazal aj na r6zne moznosti vyskumu slovenskych priezvisk, ich spracova-
nia, a to vedeckym alebo skor popularizaénym spdsobom s vyuzitim lexikalno-
-sémantického aj genealogického hladiska, ¢i moznosti ¢isto frekvenéného slovni-
ka ap. Predstavil a ukazal koncepcie, na zaklade ktorych vysli slovnikové a mono-
grafické prace, ktoré charakterizuju priezviska v susednych krajinach: populari-
zac¢na publikacia o pol'skych priezviskach K. Rymuta Nazwiska Polakow, spraco-
vanie chorvatskych priezvisk P. Simunoviéa Nasa prezimena, Moldanovej pracu
Nase piijmeni a iné. Rozsiahle materidlové diela Leksik prezimena Socijalisticke
Republike Hrvatske autorov V. Putanca a P. Simunoviéa a desat’zvizkovy Stovnik
nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych od K. Rymuta s priezviskami a adajmi
o ich distribucii a geografickom rozsireni by tiez mali posluzit’ ako vzor. Sucastou
diskusie bola aj databaza priezvisk Slovakov nachadzajlica sa na internetovej
stranke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Pripravil ju P. Duréo a obsahuje stav
zachyteny v roku 1995. Mozno z nej zistit’ vyskyt a frekvenciu priezvisk v lokali-
tach na Slovensku v r. 1995 (zvlast st zachytené Zenské a muzské priezviska a ich
hlaskové varianty ako vystupy vyskumu). Okrem monografie D. Dudka, v ktorej
autor spracoval vyse 4 000 priezvisk Slovakov v byvalej Juhoslavii uplatnenim
lexikalno-sémantického hl'adiska, nemame iné monografické ani knizné slovniko-
vé dielo, kde by boli zachytené a charakterizované priezviskd Slovakov. Dopyt po
kniznych vydaniach tohto druhu je nielen zo strany lingvistov, onomastikov, ale aj
SirSej verejnosti. Sved¢i o tom aj zvacSujlici sa pocet otazok tykajucich sa zistova-
nia povodu priezvisk do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.
V dalSej diskusii M. Majtan vysvetl'oval aj mozny pdvod priezvisk, ktoré uvadza-
li ucastnici seminara. Velky zdujem javili aj o zistovanie povodu priezvisk zna-
mych osobnosti.
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V popoludnajsich hodinach ucastnici diskutovali o novych podnetoch z pred-
nesenych referatov, napr. o spracovani priezvisk Slovakov v Mad’arsku nie formou
atlasu, ale frekvencného slovnika, o mozZnosti rozsirit’ vyskum tradnych mien v pla-
novanych slovenskych ostrovoch v Mad’arsku v druhej etape vyskumu osobnych
mien aj o vyskum zivych mien na zdklade dotaznika V. Blanara alebo jeho zjedno-
dusenej verzie od 1. Valentovej, vyuZzitie moznosti digitalneho spracovania apod.
Diskusia prebichala v tvorivom a priatel'skom duchu, uzito¢né pripomienky ku kon-
cepcii predniesli aj ucastnici z pedagogickych a filozofickych fakult.

Diskusia pokracovala aj posledny deni semindra, ktory sa uz konal v oddeleni
dejin slovenginy, onomastiky a etymolégie Jazykovedného ustavu L. Stira SAV.
M. Majtan, vedutci oddelenia L. Kralik a I. Valentova oboznamili slovakistov z Ma-
d’arska s materialom v kartotékach oddelenia a odbornou onomastickou literatarou,
ktora sa nachadza v onomastickej prirucke, s planovanym onomastickym projektom
spracovania slovenskej anojkonymie ako prioritne digitalneho slovnika podl'a kon-
cepcie Slovnika pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, ako aj moZnosti vyuZitia
digitalnej databazy pri spracovani osobnych mien.

Na zaver sa riaditel’ka Vyskumného ustavu Slovakov v Madarsku Alzbeta
Uhrinova-Hornokova pod’akovala ostatnym organizatorom za pou¢ny a motivujuci
seminar a spolupracu pri zostavovani koncepcie, metodologie a za ochotu d’alSej
vzajomnej spoluprace aj pri vyskume priezvisk Slovakov na izemi Mad’arska.

Seminar mal vedecky aj inStruktdZno-metodologicky charakter a bol urceny pre
vedeckych pracovnikov, ktori by mali v buducnosti zaujem podielat’ sa na tomto
projekte alebo na inom vyskume slovenskych osobnych mien. Vsetci jeho tcastnici
potvrdili aktudlnost, vyznam a perspektivnost’ tohto projektu, ktory ma byt pokra-
¢ovanim doterajSich vyskumov nasich krajanov v zahrani¢i a prinosom v utvarani
celistvého obrazu o ich minulosti, vyvine aj pritomnosti. Usporiadatelia veria, ze
semindr bol dobrym odrazovym mostikom a motivaciou d’alSieho antroponomastic-
kého vyskumu nielen pre mad’arskych slovakistov a slavistov, ale aj slovenskych
onomastikov a na prehibie ich spoluprace.

Mgr. Iveta Valentova, PhD.
Jazykovedny vistav Ludovita Stira SAV
Panska 26, 813 64 Bratislava

e-mail: ivetav@juls.savba.sk
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Je enklavna slovencina uz zachraneny jazyk?
(O podnetoch a otazkach z knihy Miroslava Dudka
Zachraneny jazyk)

Uvedeny nazov knihy profesora Miroslava Dudka (vysla v edicii Kniznica Dol-
nozemského Slovaka v rumunskom nadlackom Vydavatel'stve Ivan Krasko v roku
2008 a ma 205 stran) moze u niekoho vyvolavat’ asociacie hrani¢iace s lacnym opti-
mizmom, teda asocidcie ¢i myslienky ostro kontrastujuce s doteraz prevladajucimi
poznatkami o ¢iasto¢nom alebo aj iplnom Ustupe slovenéiny v jazykovej komunika-
cii slovenskych mensin v zahrani¢i. Ked’ si v8ak ¢o len zbezne v§imneme cell jej
napln a aspon trochu pozornejsie aj argumentacné postupy autora pri rieSeni aj tych
najcitlivej$ich otdzok spojenych so slovencinou ako minoritnym jazykom, zist'uje-
me, Ze tu aj pri autorovom zdravom (opatrnom, veci nijako neprikrasl'ujucom) opti-
mizme v hodnoteni situécie tohto jazyka, vychadzajucom z jeho hlbokého poznania
stavu aj v tej najmensej minorite, ako aj z obdivuhodného prehl'adu o rieseni danych
otazok vlastne v celosvetovych lingvistickych rozmeroch, naozaj nejde o nejaky se-
lankovity obraz slovenc¢iny mimo Slovenska (preto je azda namieste otdznik na kon-
ci nazvu nasho textu), Ze tu vSak zéroveil ide o obraz aj materidlovo aj metodicky ¢i
vlastne skor metodologicky zretel'ne u nas najkomplexnejsi, plne zodpovedajici sta-
vu dnesného poznania skiimanych skutoc¢nosti. Uz tychto niekol'’ko ramcovych zis-
teni signalizuje, ze ide o dielo, ktorému treba venovat ststredenejSiu pozornost’. Ak
k nim pridame aj spomenuté konstatovanie, Ze praca vysla v nevelkom, ale uz etab-
lovanom nakladatel'stve v Nadlaku a v tieZ nevel’kom néklade, vychodi ndm pozna-
tok, Ze o nej treba hovorit’ jednak formou typickej recenzie a jednak formou tvah
a zamysleni o istych okruhoch sledovanej problematiky. Ked’ toto konStatovanie
konkretizujeme smerom k povahe tohto nasho textu, uz tu mozno predoslat’, Ze on
celkom cielene bude mat’ naznaceny podvojny charakter, Ze v iom budi jednak pa-
sdze viac-menej recenzné a jednak pasaze usilujliice sa o vyuzitie, mozno kde-tu aj
rozvitie alebo aspoii domyslanie istych autorovych podnetov zo sledovanej knihy.
Obidva signalizované pristupy k nej sa budi v nasledujucom texte prestupovat’, za-
cat’ vSak jednoznacne treba zakladnymi informaciami o samom diele ako celku.

Miroslav Dudok do knihy Zachraneny jazyk zaradil dvanast’ stidii. Niektoré
z nich su viac-menej nezmenenymi podobami §tudii publikovanych v rozli¢nych
zbornikoch, d’al§ie — a tych je vac¢Sina — su skor modifikaciami pdvodnych stadii,
resp. osobitnymi pracami, ktoré na nejaké autorove predchadzajuce studie a vy-
skumy zretel'nejsie ¢i vol'nejSie nadvézuju. Ani v jednom ani v druhom spomenu-
tom pripade nejde o nieco z tej oblasti, v suvislosti s ktorou sa Zargdénovo a pejo-
rativne hovori o ,,recyklacii uz publikovanych myslienok a vysledkov: Prave na-
opak, aj tie zo studii, ktoré sa tu objavuju v nezmenenej podobe, nadobudaju v da-
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nom subore celkom nové dimenzie — ukazuju sa totiZ uz nie iba ako vysledok au-
torovho badatel'ského zaujmu o niektory Specificky, uzky okruh zo Sirokej proble-
matiky skiimania slovenc¢iny ako mensinového jazyka, ale ako organickd sucast’ ¢i
zloZka jeho uceleného a systematického pristupu k sledovaniu tychto otazok. Vy-
re¢nym potvrdenim tejto skuto¢nosti, teda autorovej systematickej prace v oblasti
skiimania slovenciny v jej uplatiiovani a vyvine mimo hranic samého Slovenska,
je sama kompozicia knihy.

Kniha obsahuje $tyri kapitoly, spomenuté §tidie su naplnou iba prvych troch
z nich. Tou Stvrtou kapitolou — skor kapitolkou — su 7ézy o zachovani slovenciny
ako minoritného jazyka alebo ,,desatoro “ zachovavania slovenciny, v ktorych au-
tor na rozdiel od biblického Desatora celkom imperativnou formou vyslovuje po-
kyny pre jazykovy, ale zaroven aj pre $irsi kulturny a cely spolocensky Zivot pris-
lusnikov slovenskej mensiny v zaujme toho, aby sa o ich jazyku mohlo povedat to,
¢o hovori prva ¢ast’ nazvu tejto ani nie dvojstranovej kapitolky aj nazov celej kni-
hy, Ze totiZ minoritné slovencina je a zostane zachrdnenym jazykom. Predchadza-
juce tri kapitoly sa cez jednotlivé Stadie dotykaju troch okruhov sledovanej prob-
lematiky. V prvej kapitole ide najmé o potrebnt konceptualizaciu pojmov enkldv-
na a diasporalna slovencina, ale aj o predstavenie autorovych novatorskych mys-
lienok o pluricentrickom vyvine modernej slovenciny a o pulzacnych vektoroch
vyvinu enkldvnej slovenciny. Jej obsah dopliiaji d’alsie dve tadie, ktoré st jednak
aplikdciou naznacenych i rozvitim d’al§ich autorovych teorém (porov. napr. atribli-
ty fungovania slovenciny nielen v zahrani¢i, ale aj na Slovensku, ako sa uvadzaju
hned’ v druhej Studii tejto kapitoly) a jednak zachytenim istych strdnok existencie
a uplatiovania slovenciny vo Vojvodine. Druhd kapitola nadvizuje najmé na os-
tatné dve spominané stidie z prvej Casti a spractiva obraz o slovenéine v mensino-
vych prostrediach Dolnej zeme, konkrétne v Rumunsku, Mad’arsku a vo Vojvodi-
ne. Jednotlivé §tidie z nej sice vo viacerych smeroch na seba nadvézuju, ale na
druhej strane kazda z nich je aj obsahovo aj metodicky a teoreticky in4c¢ orientova-
n4, a tak aj cez ne ako celok dostdvame nielen obraz o stave slovenciny v sledova-
nych prostrediach a podmienkach, ale aj nazorné poucenie o premenach teoretic-
kej reflexie zisteného stavu, teda popri inom aj d’alSie rozvitie autorovho poj-
moslovného inStrumentaria zodpovedajiuceho sucasnej situacii v medzinarodnych
vyskumoch danej problematiky. V dvoch §tadidch tretej kapitoly sa celé autorovo
badatel'ské in§trumentarium roz§iruje o vybrané otazky bilingvizmu a o koncepciu
tzv. hostujiceho kodu. Ako vidiet, medzi jednotlivymi okruhmi i kapitolami st
evidentné a viacsmerné presahy, ale prave toto autorské vyclenenie jednotlivych
okruhov a spolu s tym aj ich zreteI'né prepojenie, zretazenie dava sledovanej knihe
pecat’ sice mnohostranného, mnohoaspektového, zaroven vsak celkom konzistent-
ného vykladu o slovencine za hranicami Slovenska.
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Uz sam vypocet tematickych okruhov, ktorym sa autor v knihe venuje, zretel'ne
napoveda, ba priamo presvied¢a, Ze tu ide o problematiku, ktora sa len dost’ zriedka
stavala a vlastne aj doteraz stdva napliiou lingvistického diskurzu u nas, ze je to teda
v naSich relaciach kniha vysostne aktudlna. ESte zavaznejSie je zistenie, ze autor
svojim dielom nechce iba jednoducho prilozit’ — obrazne povedané — d’alSiu tehlicku
alebo skor d’alsie tehlicky k doterajSim domdacim i zahranicnym pracam o danych
otazkach a vecne obohatit’ doterajSiu databazu poznatkov o sledovanej problematike
(jeho kniha vsak napriek tomu tiito databazu vysoko ocenuje, vSestranne na nu nad-
vézuje, prakticky ni¢ z nej neobchddza bez povSimnutia a vo veliCom ju aj sama
zrete'ne obohacuje), ze jeho praca je inovaciou predovsetkym z hladiska teorie aj
celej metodoldgie vyskumu tychto otazok. Autor sa totiz uz v ivode svojej prace
programovo hlasi k tomu, Ze sa neuspokojuje s metoédami deskriptivnej a preskrip-
tivnej lingvistiky, Ze sa neorientuje na prosté lingvistické diagnostikovanie a jazyko-
v terapiu (ich ,,doterajSie plody Casto neurodili plodom alebo zlyhali®), Ze jeho
cielom je postupovat podla koncepcie a metdd preventivnej lingvistiky (s. 8). Jej
uvedenie do nasho diskurzu sa v knihe objavuje hned’ popri vymedzovani kI'icovych
pojmov celej prace, pri ur¢ovani naplne pojmov enklavna a diaspdérna slovencina, ¢o
je predmetom uz v prvej tadii prvej kapitoly. Je preto logické, Ze aj naSe sledovanie
danej problematiky aj uvazovanie aspon o niektorych bodoch autorovej interpretacie
vyznacenych pojmov sa bude odvijat’ prave odtial'to.

ESte predtym, ako sa dostaneme k mnohorakej problematike sledovanej knihy,
ziada sa autorovi tohto textu vyslovit malil poznamku o jednom nazve, ktory sa vy-
skytol na dvoch miestach, pricom raz sa podl'a autora skimaného diela uplatnil v po-
dobe diasporalny, druhy raz si autor tychto pozndmok dovolil uviest” podobu
diasporny. Autor poznamok si presne uvedomuje, ze vo vSetkych platnych slovni-
koch a priruckach je iba podoba diasporalny. Jeho namet na ivahu o tejto otazke sa
opiera o dve sktisenosti. Tou prvou je spomienka na roky posobenia s akademikom
L. Novakom na preSovskej filozofickej fakulte. V naSom beznom (katedrovom) tize
bolo v tom €ase jednoznacne ustalené hovorit’ v stivislosti s katedrou len o katedral-
nej schddzi, o katedralnych povinnostiach a pod. Cudovit Novak sa nas kratko po
svojom prichode, ked’ sme raz zasa zacali spominat’ katedralne zasadnutie, s jem-
nuc¢kym podpichnutim pytal, ¢i mame to zasadnutie v katedrale. Vel'mi rychlo sme
sa azda vSetci preorientovali na katedrové zasadnutie, katedrova schddzu atd’. Dru-
hou je sam text sledovanej knihy. Autor ma v nej nielen samo slovo diaspordlny, ale
aj nazvy dialektdlny, sociolektdlny, hagiolektdlny, generolektalny, interdialektalny.
Podra priruciek su tu uz nazvy s formantom -ny. A prave jeho preferencia pdvodne;j-
Sich pododb (aj v jeho texte mozno najst’ napriklad aj podobu interdialektny) navo-
dzuje myslienku pripomentt’ podobn(i moznost’ posunu a inovéacie aj pri odvodzova-
ni adjektiva od mena diaspdra. Zaroven s tymto navrhom autor pripomina, Ze jeho
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postoj nechce byt’ nejako nasilu (azda aj za tu cenu, Ze bude presadzovat’ doteraz
kodifika¢ne neakceptované, hoci potencialne iste mozné slovo; ostatne, toto slovo uz
nie je iba slovom potencidlnym, materidly Slovenského narodného korpusu uz po-
tvrdzuju jeho osihoteny vyskyt v praxi) preinacovanim, ,,zdokonalovanim* alebo
,opravou ¢ohosi z enklavneho tzu, co sa v jazyku autora sledovanej knihy miesta-
mi, takmer stopovo ozyva — to by isiel proti duchu celej sledovanej knihy (proti
prihlaseniu sa jej autora nie k jazykovej terapii, ale k jazykovej prevencii, ako aj
proti jeho koncepcii pluricentrického vyvoja slovenciny, o ktorom sa bude SirSie
hovorit’ v d’al$ich Castiach tohto textu) a vlastne aj proti zameraniu vSetkych svojich
uz uvedenych aj nasledujicich poznamok od nej odvodenych.

Po tomto nesmelom odboceni aj po vstupnych charakteristikach celej sledova-
nej knihy prechadzame na tomto mieste vykladu k zaznamenaniu a miestami azda aj
interpretacii a komentovaniu istych autorovych formulécii, pravdaze, najma tych,
ktoré znamenaji v naSom diskurze o tychto otazkach evidentny prinos, ktoré rozvi-
jaju a prehlbujii samo pojmoslovie tejto Casti nasej lingvistiky, ktoré davaja v neja-
kom smere podnety.

Uz sme naznacili, ze k takymto bodom autorovho vykladu patri hned’ prva ka-
pitola s jej vymedzovanim spominanych pojmov enklavna a diasporalna ¢i diaspor-
na slovencina. Autor tu nadvizuje na vyskumy slovenskych etnologov (menovite
najmd J. Botika) orientované na Specifikaciu slovenskych enklav a slovenskej
diaspory v zahrani¢i. RozliSovacim znakom je v tychto stvislostiach kompaktnost’
alebo heterogénnost’ (v opozicii s kompaktnostou by sa tu azda malo hovorit’ skor
o difuznosti, hoci v danej situdacii ide, pravdaze, aj o heterogénnost’, ta vSak uz mieri
na trochu int dimenziu mensin) slovenskej komunity v zahranici. Na pozadi takejto
diferenciacie autor potom uvadza charakteristiku sicasné¢ho stavu a tendencii
v uplatinovani slovenciny vo vyse 30 Statoch vlastne z celého sveta, pricom v jeho
vypocte st uz zahrnuté aj najnovsie pohyby suvisiace s odchodom mnohych Slova-
kov za pracou do netradi¢nych oblasti slovenského vystahovalectva (napr. Vel'ka
Britania, Skandinavia, ale aj Australia, Argentina — o tejto poslednej autor planuje
osobitnu stadiu atd.). Z autorovych vykladov upttava pozornost’ najma fakt, ako tu
vel'mi jemne $pecifikuje jednak vSeobecnu tendenciu prechodu od enklavnej sloven-
¢iny k diasporalnej (ani zd’aleka tu totiz nejde len o situdciu slovenéiny v Mad’arsku,
ale napriklad aj v Brazilii, kde bola podl’a jeho zisteni pévodne sekundédrna sloven-
ska enklava — Slovaci z byvalej Juhoslavie a z Bulharska — a teraz tu mozno hovorit’
uz len o diaspére alebo az individuadlnych uplatneniach slovenciny) a jednak viaceré
d’alsie potrebné stupne na tejto skale, teda aj také pojmy, ako je individualny jazyk
(v tomto smere autor nadvdzuje na vysledky novsich vyskumov podl'a koncepcie
tzv. socidlnych sieti), d’alej tzv. spiaci jazyk, utajeny jazyk (tu sa spomina pripad
slovenc¢iny v Dolnom Rakusku a nadvizuje sa na prislusné zistenia S. Ondrejovica),
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napokon aj vystriedany jazyk s pripadnym medzistupiiom, ktory autor konstatuje
v USA a oznacuje ho tamojsim terminom melting pot (teda taviaci hrniec ¢i kotol,
inymi slovami stav, v ktorom sa uchovavaju iba rudimenty — ako hovori sdm autor
— slovenciny). Mnohé z takto podlozenych poznatkov sa uvadzaji uz v tejto kapito-
le, ale viacero ich je aj v naplni nasledujtcich kapitol.

Okrem mnozstva novych poznatkov o statuse slovenciny v rozli¢nych mensi-
novych prostrediach prinasa tato stidia aj viaceré d’alSie dolezité vecné zistenia, ale
zaroven aj d’alSie teoretické aj pojmoslovné pohyby. Ak sa v starSich obdobiach
a najmi u nds doma hovorilo o jazyku slovenskych mensin Casto ako o tzv. zakon-
zervovanom jazyku (autor tito predstavu spéja s tym, ze aj odborné opisy tu ponu-
kali skor akysi folklorizujuci, resp. az skanzenizujuci obraz tohto jazyka), M. Dudok
sa hlasi k myslienke, Ze aj jazyk menSin sa vyvija — prizna¢né je uz jeho motto
k tejto kapitole, myslienka D. Crystala, Ze iba mitvy jazyk sa nevyvija — a Ze tento
vyvin nemusi a vlastne ani nemoze ist’ vo vSetkych bodoch paralelne s vyvinom ja-
zyka v materskej krajine. Aj pri konstatovanej prevladajlicej tendencii (od enklavy
k diaspore, pripadne az k spiacemu ¢i individudlnemu, resp. dokonca k vystriedané-
mu jazyku) autor zaznamenava aj isté pozitivnejSie skutocnosti, pricom celkom
v zéavere tejto kapitoly vyjadruje myslienku, ze niekedy ,,uz aj samotny zaujem
o diasporalnu slovencinu spust’a revitalizacné procesy aktivnejSieho jazykového po-
uzivania“ (s. 30), a zaroven uz tu plastickejSie formuluje — v predstihu pred spomi-
nanymi zdverecnymi Tézami o zachovani slovenciny — isté mozné cesty k uchova-
niu, zdchrane mensinovej slovenciny, ked’ pise: ,, Preto azda treba hl'adat’ nové cesty,
ktoré spomalia proces zéniku slovenciny za hranicami materskej krajiny a redlne
umoznia stagnaciu tohto procesu, resp. v optimistickejSom horizonte umoznia revi-
talizaciu diasporalnej slovenciny* (s. 26). Z d’alsich pojmov a faktov z tejto kapitoly
zaznamenajme eSte aspon nie celkom bezné pojmy dolnozemskd slovencina, bilin-
gvalna unava a zonolekt (tymto poslednym nazvom sa Specifikujuco vo vzt'ahu
k povahe slovenciny v inych enklavach a diasporach vystihuje charakter vojvodin-
skej slovenciny, hoci na druhej strane sa zaroven pripomina, ze aj vo Vojvodine
v istych sférach uz slovencina funguje skor ako jazyk diaspdry), ako aj zretelnt
$pecifikaciu poznania stavu slovenc¢iny v Mad’arsku, ked’ sa tu hovori o piatich mik-
roregionoch, v ktorych ma slovencina povahu enklavneho jazyka, a o ostatnych ob-
lastiach s existenciou slovenciny ako diaspérneho jazyka.

Kym vsetko doteraz uvedené mozno aj pri mnohych autorovych inovaénych
krokoch chapat’ predsa len najmé ako aplikaciu koncepcii overenych uz pri vyskume
inych jazykov, pecat’ zretel'nej osobitosti davaji autorovmu pristupu k jazyku predo-
vSetkym dva pojmy z inStrumentaria jeho vykladu, a to pojmy pluricentricky vyvin
modernej slovenciny a pulzacné vektory enklavnej slovenciny. Kazdému z nich autor
venuje samostatnu $tadiu, obidva su popritom evidentne pritomné aj vo vystavbe
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vacsiny ostatnych $tadii (najdeme ich napriklad aj v uz doteraz spominanych dvoch
studiach, ktoré su v knihe predtym, ako pridu Stidie venované cielene prave tymto
pojmom), takze celkom zreteI'ne patria do podloZia celej jeho koncepcie chapania
a vykladu sledovanej problematiky. Prvy z pojmov sa vzt'ahuje na cely slovensky
jazyk, teda aj na slovencinu na Slovensku, rovnako ako na celil spominant $kalu
uplatiiovania naSho jazyka hocikde na svete, druhy Specifikujuco skiima — v nadvéz-
nosti na autorom prijati spomenutt tézu o vyvine enklavnej slovenéiny —, aké ¢ini-
tele zohravaju podstatnti ulohu pri vyvine slovenéiny v enklavach. Hoci autorova
interpretacia jedného aj druhého pojmu je nasej odbornej verejnosti zndma z povod-
nych §tadii uz davnejsie, toto ich zapojenie do SirSej autorskej koncepcie vykladu
sledovanych otdzok ddva namety pristavit’ sa pri niektorych ich rozmeroch a pri ich
vklade do rieSenia prislusnej problematiky. Za¢neme niekol’kymi poznamkami o au-
torovej koncepcii pluricentrického vyvinu slovenciny.

Nielen filologom, ale aj Coraz SirSej neodbornej verejnosti su zname fakty
o existencii viacerych podob nemciny, angli¢tiny alebo Spaniel€iny. Ani laika nepre-
kvapovalo, Ze sa v takychto stvislostiach hovori v plurali o nem¢inéch, anglictinach
¢i $panielc¢inach. Hovorit’ v§ak o slovencinach, to sa pri az vel'mi opakovanych for-
muléciach o slovenéine ako o malom jazyku, ako o jazyku malého naroda zdalo ako
¢osi nemozné, hadam az nelogické. M. Dudok vsak uz predchadzajicim vypoctom
existencnych podob slovenciny, ako aj nadvdzujicim vykladom o vyvine slovenéiny
aj v menSinovom postaveni ukazal, Ze vyvin tohto jazyka ma v jednotlivych konkrét-
nych prostrediach a podmienkach svoje Specifika, Ze tu teda moZno opravnene hovo-
rit’ o pluricentrickom vyvine slovenciny. V tejto stvislosti je zaujimava autorova
myslienka, Ze téza o pluricentrickom vyvine nasho jazyka nie je len zalezitost'ou
z oblasti prislusnej ¢asti lingvistického pojmoslovia, z lingvistického metajazyka,
ale ze je aj vecou zivej komunikacie, zivej jazykovej praxe. Ak budeme d’alej do-
myslat’ tieto autorove formulécie, celkom zakonite sa dostaneme aj ku konStatova-
niu o ich Specifickom postaveni a chapani u pouzivatel'ov v materskej krajine a Spe-
cifickom poslani a chapani u pouzivatel'ov v mensSinovom prostredi. Pre Slovéka na
Slovensku méze byt toto poznanie na jednej strane zdrojom hrdosti ¢i aspoii pove-
domia, ze jeho jazyk je — podobne ako vysSie spominané ,,svetové® jazyky — rozsi-
reny (alebo aspon roztruseny) po mnohych krajinach takmer na celom svete, na
druhej strane zasa skor varovanim, aby hned’ nedvihal prst, ked’ v re¢i zahrani¢ného
Slovaka zachyti nejakt odchylku od beznych noriem domaceho jazyka, aby hned’
kazdu takato odliSnost’ neopravoval ako jeho chybu, mnohé z nich mézu byt prave
dosledkom osobitného vyvinu slovenciny v inak§om a inom prostredi. Pre zahranic-
ného ¢i menSinového Slovaka mozu byt tieto poznatky jednak oporou v situaciach,
ked mu hrozi uz spominana bilingvalna inava, a jednak zdrojom sebavedomia, Ze
jeho jazyk aj pri viacerych rozdieloch oproti slovenc¢ine v materskej krajine je s tou-
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to slovencinou v podstate identicky (tézu o tejto identite, o tom, Ze vojvodinska slo-
vencina je integralnou sucast'ou slovenského jazyka, zdorazituje M. Dudok rovnako
explicitne, ako ju vyzdvihovali napr. vojvodinski slovenski kulturni ¢initelia, ked’ sa
kratko po pravopisnej reforme v r. 1954 prihlasili k jej realizacii vo vojvodinskej
slovenskej jazykovej praxi). A ked’ tieto poznatky, vyplyvajice z postulatov o pluri-
centrickom vyvine sloven¢iny, prepojime s univerzalnej$imi faktami a poznatkami
o prirodzenom jazyku ako o osobitnej civilizaénej hodnote, pre jedného aj pre druhé-
ho, teda rovnako pre Slovaka na Slovensku ako aj pre mensinového Slovaka, z toho
vyplyva prirodzend ucta k vlastnému jazyku i potreba starostlivosti o jeho rozvijanie.
Ale to sme uZ pri prvej zo spominanych Téz o zachovani slovenciny. Autor v nej
$pecificky hovori iba o zachovani menSinovej slovenciny, ale v podmienkach globa-
lizacie, ked’ istu starost’ o zachovanie, resp. priamo o zachranu svojho jazyka vyslo-
vuju aj prislusnici ovela vi¢sich narodov, ako su Slovéci, plati tito téza — mutatis
mutandis — aj o celej slovencine, teda aj o sloven¢ine na Slovensku. Uved'me si ju
a domyslajme: ,,Vaz si svoj rodny jazyk, aby si ho vazilo a tolerovalo aj dominantné
spoloCenstvo: uchovava v sebe neopakovatelné a nenahraditelné hodnoty, ktoré ani
jeden jazyk nevytvori za nés: slovenc¢ina, ako kazdy iny jazyk, je civiliza¢nym vydo-
bytkom* (s. 183). Vo vztahu k mensinovej — aj tej vo Vojvodine — slovencine nielen
formulacia tejto a nielen formulacie ostatnych deviatich Téz o zachovani slovenciny,
ale aj viaceré formulacie z prave rozoberanej Studie o pluricentrickom vyvine sloven-
¢iny (opét’ si pripomenime, Ze autor ako najvSeobecnejSiu tendenciu tu konStatuje
vyvin od enklévnej k diaspérnej podobe, ba aj k eSte okrajovejsim formam existencie
slovenciny) raz explicitnejsie, inokedy aspon implicitne signalizuju, ze tento vyvin
nie je vzdy rozvojom a ze teda aj cely text sledovanej knihy hovori viacej o zachra-
novanom ¢i zachranujicom sa ako o zachranenom jazyku.

Druhym z uvedenych pojmov je pojem pulza¢né vektory enklavnej slovenéiny.
Aj tu autor nadvizuje na spomenuté myslienky o osobitnom vyvine nasho jazyka
ako mens$inového, aj tu vSak zaroven sleduje d’alSie dimenzie tejto vyvinovosti. Od-
volavajic sa na mnohé zistenia vSeobecnej tedrie vyvinu mensinového jazyka, pre-
dovsetkym na to spomedzi nich, podl'a ktorého je mnozina ¢initel'ov pésobiacich na
rozvoj jazyka v takomto postaveni pomerne Siroka, sam konstatuje, ze aj na vyvin
enklavnej slovencéiny (najma tej vojvodinskej, ale do istej miery aj tej v Mad’arsku
a Rumunsku) vplyvaja viaceré roznorodé faktory a Ze toto ich pdsobenie ma pulzac-
nu povahu, v istych miestnych, spolo€enskych, kultirnych aj historickych podmien-
kach vyraznejSie posobia jedny a druhé ustupuju do tizadia, v inych podmienkach st
v popredi skor d’alSie. Jeho vyklad, opierajiici sa najmé o uvedené presne dolozené
data o stave pouzivania slovenciny aj v tych najproblematickejSich situaciach, sa
stava pri sledovani tohto pojmu aj presved¢ivym a zaroven aj naleZite vyargumento-
vanym. Prave vd’aka takymto novs$im pristupom k celej problematike slovenciny
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ako menginového jazyka moze potom autor jednak prehibit to systematické pozna-
nie faktov o vojvodinskej slovencine, ktoré sa o nej nazhromazdili od Godrovych
Cias az po Mariu Myjavcovu a d’alSich sucasnych badatel'ov i samého autora knihy,
a jednak moéze jemnejsie Specifikovat’ isté vyvinové trendy v nej podla jednotlivych
oblasti alebo rovin jazyka, ked napriklad zist'uje, ze vo sfére fonetickych a fonolo-
gickych javov mozno vzt'ah vojvodinskej slovenciny k spisovnej chapat’ najmi ako
vzt'ah varietnosti, kym vztahy na rovine lexikalnej poklada skor za prejav variant-
nosti (s. 54 a i.). Prave na takomto podlozi mo6ze autor formulovat’ svoje myslienky
o vojvodinskej slovencine ako o regiolekte, resp. zonolekte, teda o jazyku, ktory sa
mu javi ako priesecnik rozli¢nych vplyvov, ako podoba, v ktorej sa krizia vychodis-
kové slovenské javy jednak s balkdnskymi a jednak s mediterannymi element-
mi(s. 120). Prepojenim takychto pristupov k charakteristike vojvodinskej slovenci-
ny s komunikaénym pristupom S$pecifikujucim pojmy komunikac¢na sféra a komuni-
kacny typ moze autor nasledne vyclenovat jej pat’ zakladnych komunikaénych sfér
(rodinnd, skupinovo-profesijna, konfesiondlna, bezna, resp. polooficialna a verejna)
a az dvanast’ SpecifickejSich komunikaénych oblasti (s. 120 — 122). Z prepojenia
postuldtov tejto Studie s myslienkami o pluricentrickom vyvine slovenciny moze
autor — hoci aj v predstihu — vyvodzovat’ vol'nejsie, esejistickejsie Stylizované pasa-
ze o slovencine ako o malom a velkom jazyku (tu nadvézuje aj na viaceré prace
S. Ondrejovica), ako o glokalnom jazyku, ako o spiacom aj o zivom jazyku, ako
0 jazyku, ktory je celkom osobitny, singularny, ale ktory ma aj svoju pluralitu atd’.
Pocitat’ s takouto mnohorakostou slovenciny, to nepatrilo a vlastne ani dodnes ne-
patri medzi bezné pristupy k ndSmu jazyku.

K miestam, kde autor posuva a prehlbuje domace vyklady o slovencine ako
o0 jazyku mensiny, kde obohacuje nas vyskum sledovanej problematiky o novsie roz-
mery, patria okrem spominanych pojmov aj viaceré d’alsie Specifikacie. Zaiste k nim
patri jeho vymedzovanie vztahov medzi jazykovou politikou a jazykovym ma-
nazmentom, d’alej urenie suvislosti aj rozdielov medzi beznym preberanim pros-
triedkov z iného jazyka a tzv. hostujucim kdédom, jeho premyslena aplikacia niekto-
rych téz o bilingvizme na konkrétne situdcie slovenéiny v dolnozemskom prostredi
(najmé vo Vojvodine), jeho registracia a vyuzitie istych podnetov zo Siroko sa rozvi-
jajucich koncepcii ekolingvistiky, envirolingvistiky atd’. Ked’ toto vSetko spojime
s vysSie spominanymi autorovymi teoretickymi pristupmi k danej problematike
a ked’ zaroven konstatujeme (a povaha autorovho vykladu nam to dovol'uje konsta-
tovat’), ze tu nikde nejde o nejaké eklektické spajanie nestrodych pristupov, ale ze
prave naopak autorov vyklad sa vyznacuje zretel'nou konzistentnost'ou, potom uz tu
pred zaverom mozeme povedat, ze sledovanym dielom Miroslava Dudka nadobtuda
cely nas diskurz o prislusnych otazkach nové dimenzie, bliziace sa k najpriebojne;j-
$im interpretacidm danej problematiky.
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Pred signalizovanym zaverom tohto textu sa zZiada eSte malé pristavenie pri
spominanych a ¢iastoéne aj predstavenych Tézach o zachovani slovenciny ako mi-
noritného jazyka. UZ sa o nich povedalo, ze sa vyznacuju imperativnostou. Naozaj,
kazda téza sa zaCina imperativom slovesa: od prvych vaz si, pouzivaj, povzbudzuj,
podporuyj atd’. az po desiate neklesaj. Onad imperativnost’ je vSak iba alebo predovset-
kym zélezitost'ou lokucénej stranky autorovych formulacii, na rovine ilokuénej majt
vsetky tézy skor povahu rady, odporucania, Zelania, mozno niekde az prosby. Tuto
ich platnost’ podporuji ¢i asponi naznacuju uz samy Stylizacie jednotlivych téz:
v 6smich pripadoch je kladné sloveso, len posledné dve sa zacinaji slovesom v za-
pore — okrem spominaného desiateho neklesaj je tu aj deviate neuzatvaraj sa. Pri
Stylizacii téz je rovnako dolezita skutocnost’, ze spomenuté rady, odporucania atd’. sa
formuluju nie ako jednorazovy a teda priamy pokyn, ale skor ako pokyny so SirSou,
mozno az nadc¢asovou platnostou: Nie je tu napriklad pouzi, ale pouzivaj, nie po-
vzbud, ale povzbudzuj, nie podpor, ale podporuj atd’. Este podstatnejSie je vsak to, Ze
kazda téza obsahuje okrem naznaceného pokynu aspon celkom stru¢né vysvetlenie,
nejaky ndznak argumentécie, ktory pritom nevisi tak povediac vo vzduchoprazdne,
ale sa logicky a celkom zretel'ne odvija od autorovych teoretickych postulatov
z predchéadzajucich ¢asti knihy. Tym ziskavaju tézy na presvedcivosti a azda aj na
pritazlivosti. Ich presvedcivost je o to vicsia, ze v kazdej z nich je pokyn, rada,
odporuacanie nielen smerom k jazyku, ale vlastne smerom azda ku vSetkym okolnos-
tiam a podmienkam, ktoré s pouzivanim slovenciny ako minoritného jazyka nejako
suvisia. Jazyk ¢i jeho pouzivanie sa tu vZdy nejako spaja s celym narodnym, kultar-
nym, spolo¢enskym zivotom mensiny, rady smerom k jazyku sa tu prepéjaju s rada-
mi pre uvedené stranky spolo¢enského Zivota minority. Samo zaradenie Téz o za-
chovani sloven¢iny ako minoritného jazyka na koniec celej sledovanej prace moze
pripominat’ ,,ruzickovské“ Tézy o slovencine na konci prislusného zbornika Kultira
spisovnej slovenciny, orientécia, ako aj Stylizacia kazdej z Dudkovych Téz vSak sig-
nalizujl, Ze aj pri istej vzdialenejsej, vol'nejsej filidcii so star§imi Tézami o slovenci-
ne v tomto pripade ide o text tematicky, metodologicky aj pragmaticky zreteI'ne od-
lisny.

Nevelka knizka Zachraneny jazyk je dielom autora, ktory ako azda nikto pred
nim pozna z vlastnych vyskumov nielen situaciu slovenc¢iny v jeho rodnej Vojvodi-
ne, ale vlastne aj na celej Dolnej zemi, teda jej situdciu aj v Mad’arsku, Rumunsku aj
Bulharsku (u nds doma sa len pomerne malo vie o rozli¢nych vyskumnych aktivitdch
aj konkrétnych projektoch, ba uz aj vysledkoch spolo¢nych usili dolnozemskych
Slovakov z uvedenych krajin; autor sledovanej knihy patri vzdy medzi poprednych
¢initel'ov v tychto pohyboch), ktory vSak systematicky sleduje aj tie najmensie pre-
javy slovenéiny hocikde na svete a ktory dokaze celé toto poznanie reflektovat’ pod-
I'a najproduktivnejSich modernych metdd a koncepcii vyskumu minoritnych jazykov
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vo v§eobecnosti. Je to dielo, v ktorom sa nalezite a produktivne zuzitkuva vsetko, ¢o
o minoritnej slovencine zistili systémovolingvistické aj napredujuce sociolingvistic-
ké vyskumy, a zaroven cielene uplatituje aj metodiky viacerych najnovsich pradov
skimania danej problematiky. Tym vSetkym sa tito kniha Miroslava Dudka stava
dielom, ktoré vyrazne obohacuje nase vyskumy slovenciny ako minoritného jazyka,
dielom, ktoré dava mnohé podnety aj smerom k poznaniu doteraz menej sledova-
nych dimenzii slovenciny v§eobecne. Pri takychto kvalitach by si kniha zaiste zaslu-
zila — nechcem sa tu dotykat’ zasluh dolnozemského vydavatel'a — pozornejsiu apre-
taciu.

prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.
Sidlisko ¢. 217, 900 42 Dunajska Luznda
e-mail: jozef. mlacek(@gmail.com

Kacala, J.: Dvoj¢lenné a jednoclenné vety v slovencine.
Martin: Matica slovenska 2009. 134 s.

Popredny slovensky jazykovedec Jan Kacala svojou najnovSou knihou Dvoj-
¢lenné a jednoclenné vety v slovencine nadvizuje na svoje predchadzajuce analytic-
ké diela z oblasti slovenskej syntaxe: Doplnok v slovencine (1971), Sloveso a sé-
mantické Struktira vety (1989) a Syntakticky systém jazyka (1998). Ciastkové syn-
taktické témy spracuval aj v rade podnetnych casopiseckych stadii. S témou ¢leni-
tosti vety uzko suvisi aj autorova monografia Systém jazykovych kategorii (2006),
kde okrem iného hodnoti aj zéstoj jazykovych kategoérii v syntaktickom jazykovom
subsystéme. Monograficka Stadia Dvojclenné a jednoclenné vety v slovencine sa
nam teda v istom zmysle javi ako syntéza doterajSieho autorovho subtilneho vedec-
kého badania v oblasti syntaktického systému slovenského jazyka.

V Gvodnej, prvej ¢asti monografie (s.10 — 29) autor zdoévodiuje potrebu analy-
zy gramatickej a sémantickej Clenitosti vety a vyklada vecné, teoretické a metodolo-
gické hl'adiské analyzy témy cClenitosti vety. Vychddza najmi z koncepcie ¢lenitosti
vety Jozefa Ruzicku, ktoru tento zakladatel’ modernej slovenskej syntaktickej teorie
nastolil vo svojich syntaktickych pracach este v polovici minulého storocia a ktora
bola uplatnena aj v akademickej Morfoldgii slovenského jazyka (1966), a to najmi
pri rozliSovani osobnych a neosobnych slovies a pri rozliSovani slovies podl'a inten-
cie slovesného deja, €o vSetko sa priamo vztahuje prave na Clenitost’ vety.

Ako zé4sadny odklon od starSej jazykovednej orientacie, ked’ sa rozdiel medzi
dvojclennymi a jedno¢lennymi vetami vnimal iba na zaklade formalnogramatickych
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vlastnosti vety, J. Kacala, opierajlic sa o sucasnu orientaciu jazykovedy na vyskum
sémantiky, a to nielen vSeobecne, ale i v syntaxi, povazuje za potrebné dat’” medzii-
nym odpoved’ na otazku, ako ,,prdve vetnd sémantika ovplyvnila a ovplyviiuje kon-
cept gramatického jadra, pripadne vSeobecnejSie vetného jadra.” (s. 23). Na zaklade
sémantickych syntaktickych analyz autor zdoraziuje, ze ,,sémantika konkrétneho
pomenovania upotrebeného v danom syntaktickom tutvare stdva sa konstitutivnym
¢initel'om syntaktickej konstrukcie ako celku v tom zmysle, Ze isté pomenovanie na
zaklade svojej sémantiky si vo vetnej pozicii zavdzne vyzaduje isty gramaticky a sé-
manticky typ podradeného ¢lena. (s. 23). Tak napr. prisudkové slovesom si na zak-
lade svojej sémantiky mdze vyzadovat’ pritomnost’ prislovkového urcenia miesta
alebo spdsobu, alebo zasa podstatné meno so v§eobecnym vyznamom zavidzne mava
vo vete pri sebe privlastok. Aj pri jadre vety ma okrem gramatickej formy vety roz-
hodujucu ulohu i sémantika vety zalozena na sémantickych vlastnostiach slov v cen-
tralnej pozicii vo vete. Prave tento fakt otvoril cestu ku konceptu sémantickej Struk-
tury vety. Pokial’ ide o vztah medzi gramatickou a sémantickou §trukturou vety, au-
tor vychadza z toho, ze gramaticka stavba vety aj pri tejto novej koncepcii ,,je a zo-
stava nosnym zakladom vety ako komplexnej systémovo-komunikativnej jednotky
a ze vetnd sémantika je rovnocennym partnerom gramatickej stavby vety.” (s. 26).
Od sémantiky prisudkového slovesa totiz zavisi okrem iného aj samotné ¢lenitost’
vety, ale prave tak aj pritomnost’ alebo nepritomnost’ konkrétneho rozvijacieho vet-
ného Clena (napr. predmetu, prislovkového ur€enia, privlastku).

V druhej ¢asti knihy (s. 30 — 46) autor podava histdriu Clenitosti vety, a to hlav-
ne z aspektu ponatia dudlnosti vety ako abstraktnej systémovej jednotky, pricom
tvrdi, ze kazda veta je v podstate utvorend bud’ ako dvojélennd, alebo ako jednoclen-
na. Pozornost’ venuje hlavne chapaniu javu jednoclennosti vety u niektorych vy-
znamnej$ich slovenskych i ¢eskych a pripadne aj inoslovanskych jazykovedcov poc-
nuc zaCiatkom druhej polovice 19. storoCia a koncCiac sicasnostou. V tejto svojej
monografii autor dvoj¢lenné a jednoClenné vety chape, pravdaze, ako rovnocenné,
no vyraznejsiu pozornost’ venuje vetdm jednoclennym. Oddvodiuje to tvrdenim, ze
prave pri vymedzovani podstaty, typov a konkrétnych podob v texte su jednoclenné
vety v porovnani s dvojélennymi problematickejsie, takze sa u jednotlivych autorov
niektoré z tychto vetnych Struktir hodnotia odlisne.

Tretia Cast’ knihy ma nazov Syntaktickd, intencnd a lexikalno-morfologicka
podstata konceptu clenitosti vety (s. 48 — 69). Tu sa vlastne za¢ina rozvijanie nasto-
leného konceptu Clenitosti vety. Koncept Clenitosti vety autor tu ozrejmuje z uvede-
nych troch hl'adisk. Zakladné vychodisko formuloval takto: ,,Ked’ze zakladnou jazy-
kovokomunikativnou jednotkou je veta, lexikalne prostriedky s ich vyznamami
a usporiadanie vybratych lexikalnych prostriedkov podl'a ustalenych gramatickych
a sémantickych pravidiel sa voli tak, aby veta ako sucast’ daného jazykového prejavu
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¢o najucinnejsie plnila svoje zakladné, teda komunikativne poslanie® (s. 48). Tuto
myslienku autor potom opiera o vlastnosti slovesa ako nositel’a dynamického prizna-
ku bud’ v pozicii prisudku dvojclennej vety, alebo vetného zékladu jednoclennej
vety. Od lexikalno-morfologickych vlastnosti slovesa totiz zavisi, ¢i je veta dvoj-
¢lennd alebo jednoclenna. Lexikalno-morfologické vlastnosti slovies st sice pod-
mienené jednak rozdielom medzi osobnymi a neosobnymi slovesami a jednak pris-
lusnost'ou k intencnym typom, lenze tieto vzt'ahy medzi lexikalno-morfologickym
a syntaktickym subsystémom su len relativne pevné, lebo v jazyku funguju aj boha-
té mechanizmy sémantickej, intencnej, gramatickej a slovotvornej derivacie, v do-
sledku ¢oho osobné slovesa mozu pri sémantickej derivacii prejst’ k neosobnym
a opacne, pricom vznika zmena v intencnej hodnote daného slovesa a sucasne aj
zmena v prislusnosti danej vety k vetnému typu. Tieto svoje zistenia autor dokumen-
tuje prikladmi zo sémantickej, intencnej a slovotvornej derivacie. Osobitnu pozor-
nost’ venuje derivaciam so slovkom sa, pricom poukazuje na rozdiel medzi pripad-
mi, ked’ slovko sa ma funkciu samostatnej gramatickej morfémy, a pripadmi, ked’ je
sa slovotvornou morfémou. V oboch pripadoch sa tito derivacia odrdza aj v zmene
vetnej stavby.

Pozoruhodné st tiez autorove zistenia o dosledkoch istych v sucasnosti zivych
slovotvornych postupov pri tvoreni jednak subjektovo-objektovych a subjektovych
slovies a jednak objektovych (bezsubjektovych) slovies zo substantivnych zakadov.
Ide o také derivacie, ktoré prindsaju zjavné obohacovanie slovnej zdsoby sucasnej
slovenciny, no ktoré v konecnom dosledku zvyraziiuju aj gramatické a sémantické
rozdiely najmd medzi intenénymi typmi subjektovo-objektovych a objektovych
(bezsubjektovych) slovies. Tak subjektovo-objekotvy intenény typ sa posiliuje tvo-
renim kauzativnych slovies priponami -it’ (dokonavé) a -ovat’ (nedokonavé), napr.
spriemernit — spriemerriovat, zatravnit — zatrdviiovat. Tento typ sa rozsiruje aj tvo-
renim d’alSich slovies zo substantivnych zékladov priponami -it’ a -ovat, ktoré st
inac spravidla jednovidové nedokonavé, napr. rybarcit, zahradkdrcit, predsedovat,
prazdninovat. K subjektovo-objektovym slovesam patria tiez slovesa utvorené zo
zakladov prevzatych slov, napr. kamuflovat — zakamuflovat, monitorovat, zintenziv-
nit — zintenziviiovat. V sucasnej slovencine zo zakladov prevzatych slov tiez vznika-
ju slovesa subjektového intenéného typu, napr. vikendovat, havarovat, diétovat. Typ
subjektovo-objektovych slovies sa okrem toho aj v sti¢asnej slovencine rozsiruje
o predponové dokonavé slovesa utvorené z nedokonavych slovies subjektového
typu, napr. letiet' — preletiet’ ocedn, plavat’ — oboplavat ostrov.

Autorovej pozornosti neunikli ani pripady, ked’ sa derivaciou zo substantivnych
zakladov v stcasnej zivej reci rozmnozuju neosobné slovesa, ina¢ vSeobecne povazo-
vané za neproduktivny typ slovies. Vzt'ahuje sa to na tieto skupiny slovies: 1. slovesa
typu zjesenit’ sa — zjesenievat’ sa, zvolebnit' sa — zvolebnievat’ sa; 2. bezsubjektové
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slovesa (pdvodne subjektovo-objektové) v spojeni so stavovym dativom, napr. preska-
kovat niekomu — preskocit niekomu, Sibat niekomu — zasibat’ niekomu, zapinat nieko-
mu — zapnut’ niekomu;, 3. bezsubjektové objektové slovesa (vznikli tiez inten¢nou de-
rivaciou zo subjektovo-objektového typu), napr. odnieslo (most), zaplavilo (pivnicu),
privalilo (robotnika). Zaujimavy je tiez postreh o pripadoch, ked’ sa z neosobného
slovesa odvodzuje sloveso osobné, ako je to pri slovesach snezit' — zasnezit, zasneZovat
lyZiarske trate. Su to zatial’ sice zriedkavé pripady, ale z hl'adiska dynamickych proce-
sov prebiehajucich v sucasnej slovencine ich mozno povazovat’ za perspektivne.

Na zéver tejto interpretacie autorovho pohladu na dynamické javy v oblasti
slovesnej derivacie a na ich sivztaznost s ¢lenitost'ou vety ziada sa eSte pripome-
nat, ze autor vypozorované javy hodnoti aj z hl'adiska obohacovania vyjadrovacich
moznosti sucasnej slovenciny, ako aj z hl'adiska Stylistického (bud’ ako expresivne,
alebo hovorové, alebo ako neologizmy).

V stvrtej Casti knihy (s. 57 — 67) autor sa zaobera otazkou syntaktickej synony-
mie a analyzuje ju ako jav, ktory uzko suvisi s témou ¢lenitosti vety. Je totiZ priznac-
né, Ze synonymickym vzt'ahom st spojené vety s rozdielnym sémantickym a grama-
tickym jadrom vety. A ¢o je tiez dolezité, synonymické dvojice st prevazne vysled-
kom vzajomnej vetnej derivacie. NajCastejSie sa stava, ze sa z dvojélennej vety od-
vodzuje veta jednoClenna (napr. Cestoval som dobre. — Cestovalo sa mi dobre.), ale
nie su zriedkavé ani pripady s opaénym smerom derivacie (napr. Vonku je zamrace-
né. — Vonku mame zamracené.). Do tohto kontextu ustrojne spadaju aj synonymické
vety so zlozenym prisudkom a zlozenym vetnym zakladom, ktorych sti¢astou su
modalne pomocné sloveséa alebo modalne vetné prislovky.

Osobitny pripad z hladiska smeru vetnej derivacie predstavuju dvojice, kde
nemozno jasne urcit,, ktora z viet je zakladna a ktora odvodena (napr. Bolia ma krize.
— Boli ma v krizZoch.), a tak ich autor hodnoti ako samostatné vetné jednotky, ktoré
na zaklade ich paradigmatickych a sémantickych vzt'ahov zarad’'ujeme k prisluSnym
vetnym typom.

Pri synonymickych dvojiciach autor venuje tieZ pozornost’ rozdielom v para-
digme ich vetného jadra: predikatu dvojclennej vety a fundamentu jednoclennej
vety, ale prave tak naznaci aj vyznamovy odtient medzi synonymickymi vetami.

V piatej Casti knihy (s. 68 — 72) autor za pomoci danych syntaktickych a inych
jazykovych javov odovodiuje koncept Clenitosti vety. Na prvom mieste zdoraziuje, Ze
Clenitost’ vety je v syntaktickom systéme slovenského jazyka prirodzenym a pevne
zakotvenym javom a ze samotny koncept Clenitosti vety je dolezitym teoretickym kon-
ceptom pri opise a vyklade slovenskej skladby. Dalej tento koncept chape v tesnej
spétosti s javmi oznaCovanymi ako gramaticka a sémanticka perspektiva vety, ktoré st
vlastné iba dvoj¢lennym vetam. Iba tam totiz moéZeme hovorit’ o aktivnej alebo o ne-
aktivnej (pasivnej) gramatickej perspektive (v zavislosti od toho, ¢i je prisudkové slo-
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veso v ¢innom alebo v trpnom rode). Pri jednoclennych vetach je gramatické a séman-
tické jadro nerozc¢lenené, a tak tu ani nemozno hovorit’ o perspektive vety. Koncept
Clenitosti vety ma teda vyraznu oporu uz v samom fakte, Ze je urovanie gramatickej
a sémantickej perspektivy obmedzené iba na dvojclenna vetnt Struktiru. Ako d’alsi
syntakticky jav podporujici koncept ¢lenitosti vety autor uvadza prechodnikovi polo-
vetnu konstrukciu a jej zviazanost' iba s dvojélennou vetou. Dalej potom uvadza lexi-
kalno-gramatické javy, ktoré su viazané vylucne na jednoclenné vetné struktary, ako je
nemoznost’ vyskytu neosobnych slovies typu mrholi, hrmi, blyska sa, ale 1 slovies
z okruhu smddi ho, ulavilo sa mu v dvoj€lennych vetach, potom sem patri vyskyt tzv.
stavového dativu iba v odvodenych jednoclennych vetach typu Ziva sa mu. — Nechce
sa mu lezat., ako aj eSte zopar d’alSich dokazov na podporu jestvovania dvojclennych
a jednoclennych viet ako osobitnych syntaktickych konstrukcii.

V Siestej Casti (s. 73 — 79) autor komentuje niektoré iné rieSenia Clenitosti vety,
s akymi sa mozno stretnit’ u E. Paulinyho, potom u F. Miku, I’. Novaka a M. Sokolove;j.

Do siedmej Casti knihy (s. 80 — 90) autor zhrnul svoje vysvetlenia k pripadom,
ked’ sa nam isté vety z hl'adiska vetnej Clenitosti javia nejednoznacné alebo sporné.
Vzt'ahuje sa to medziinym na vety s nulovym (vSeobecnym) gramatickym podmetom,
potom na vety s genitivnym podmetom a s prisudkom v tvare 3. osoby a v suvislosti
s tym aj na vety s nulovym podmetom a s prisudkovym slovesom v tvare imperativu,
anapokon aj na vety s nulovym podmetom, v ktorych v pozicii podmetu stoji spojenie
Cislovky s podstatnym menom v gentive. V tejto stvislosti autor tieZ zaujal stanovisko
k vetam s tzv. oslovovacim nominativom a s prisudkom v tvare imperativu a napokon
i1 k vetdm so zdmenami fo a ono, ktoré sa raz pokladaju za formalny podmet a veta za
dvojclennu (napr. 7o prsi. — Ono prsi.), inokedy maju vo vete vlastne funkciu odkazo-
vacich alebo nadvizovacich Castic a nie su teda vetnym ¢lenom, takze sa mézu vyskyt-
nat’ aj v jednoclennych, aj v dvoj¢lennych vetach (napr. Ono sa s lepsimi ndstrojmi
lahsie pracuje. — To sme sa my sami postarali o napravu.).

Za taziskovu pasdz mozno rozhodne oznacit’ predposlednil, 6smu ¢ast’ knihy
(s. 91 — 125), kde autor svoje mnohostranné zvazovanie problematiky vetnej ¢leni-
tosti v slovenskom jazyku zavrSuje prehl'adom zakladnych typov dvojélennej a jed-
noclennej vety. Triedenie viet podla stavby gramatického a sémantického jadra autor
sice urobil este skor v monografii Sloveso a sémanticka Struktura vety (1989), kde st
vetné typy ind¢ znazornené aj schematicky, no teraz na pozadi rozpracovaného kon-
ceptu Clenitosti vety sa tento prehlad javi v novom svetle. Tu sa presviedcame, ako
je rozoznavanie vetnych typov uzko zviazané s ¢lenitost'ou gramatického a séman-
tického jadra vety, ale aj s inymi javmi, ktoré ovplyviuji gramaticko-sémantické
vlastnosti vetného jadra.

Zakladné dvojclenné vetné typy a zakladné jednoc¢lenné vetné typy autor pozo-
ruje v ich protikladovych vztahoch, a tak ich osobitne aj rozpractuva. V ramci zak-
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ladnych typov dvojélennej vety rozliSuje devét a v ramci zakladnych typov jedno-
Clennej vety dvanast’ zékladnych typov. V ramci jednotlivych zakladnych typov sa
potom v osobitnych odsekoch pozastavuje pri podtypoch daného typu zalozenych na
odli$nosti v lexikdlnosémantickom obsadeni jadrovych ¢lenov vetnej konstrukcie,
teda predikativnej syntagmy, resp. vetného zakladu, potom na pritomnosti a slovno-
druhovej charakteristike obligatérnych rozvijacih vetnych ¢lenov (objektu, prislov-
kového urcenia), na pritomnosti modalnych, fazovych alebo limitnych slovies vo
vetnej schéme (ide o zloZeny prisudok alebo vetny zaklad).

Pri zakladnych typoch dvojclennej vety v slovencine za najbeznejsi oznacuje typ
so subjektovo-objektovym slovesom v predikate. Celkove v dvojclennych vetach oso-
bitne posudzuje rozmanité realizacie podmetu a tak isto sa venuje aj kvalifikacii pri-
sudkovej casti vetného jadra. Tak okrem beznej vetnej stavby s nominativnym podme-
tom spracuva aj pripady, ked’ je podmet v genitive, potom si v§ima vety s tzv. zloze-
nym podmetom, tieZ vety so subjektovym doplnkom. Pri prisudku dvojélennej vety
berie do tivahy predovsetkym typy s aktivnou a s neaktivnou (pasivnou) gramatickou
perspektivou. Trochu podrobnejsie je rozpracovana problematika neslovesno-sloves-
ného prisudku, ako aj viet s neaktivnou (pasivnou) perspektivou. Ked'Ze v suvislosti
s realizaciou pasivnej perspektivy vety v praxi vznikaju isté dilemy ohl'adom pouZziva-
nia opisného pasiva a zvratného pasiva autor uzaviera: ,,...tieto dva druhy st navzajom
synonymné, ale nie su v kazdom pripade navzajom zamenitel'né. (s. 103) V suvislos-
ti s objektom ako obligatnym Clenom vetnej stavy so subjektovo-objektovym slove-
som v prisudku uvadza rozmanité moznosti obsadenia pozicie objektu.

Pri zakladnych typoch jednoc¢lennej vety st medziinym cenné kvalifikacie pod-
typov s neurcitkom vo vetnom zaklade a tiez podtypy s neslovesno-slovesnym vet-
nym zékladom a za povSimnutie stoji tieZ ,,vel'mi bohaty repertoar neslovesnych
jednoclennych typov, kde autor okrem iného konstatuje, Ze tu nejde o nejaké okrajo-
vé vetné typy, ale prave naopak: tieto typy su integralnou sucast’ou systému spisov-
ného jazyka a ,,svojimi Specifickymi ¢rtami /.../ prispievaju k bohatosti a rozmani-
tosti vyjadrovacich prostriedkov a moznosti prirodzeného jazyka.“(s. 123)

V poslednej Casti, v zavere, (s. 126 — 128) autor strucne rekapituluje obsah svojej
monografie. Suhlasime s nim, ze ,,Koncept ¢lenitosti ma vyrazny prakticky rozmer
v tom, ze vSetky realne sa vyskytujice vety v slovenskom jazyku je mozné zaradit’ do
jedného z tychto zdkladnych typov a z druhej strany vSetky pripady viet mozno pomo-
cou tohto konceptu primerane vedecky opisat’ a vysvetlit'.* (s. 126) Tuto jeho konsta-
taciu mozno dokonca vztiahnut’ aj na zlozené vety v slovencine, lebo aj tie sa koncipu-
Jju na principe ¢lenitosti, a to tak hlavné vety, ako aj vety vedlajsie.

Na zaver tohto nasho listovania v monografii Jana Kacalu Dvojélenné a jedno-
¢lenné vety v slovencine nemozno nevyjadrit’ presvedcenie, Ze nielen tato jeho kni-
ha, ale aj vSetky jeho doterajSie prace z oblasti syntaxe budll raz osozne vyuzité pri
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koncipovani i kone¢nej realizacii akademickej syntaxe slovenského jazyka, diela,
ktoré sa bolo zacalo pripravovat este za Cias Jozefa Ruzicku, ale dodnes zostava iba
vrucnym prianim. Potrebujeme eSte vyzdvihnut, Ze autor sa i v tejto knihe predstavil
ako dobry stylista, lebo jeho vyklad je jadry a 'ahko pristupny na vnimanie. Jedint
namietku mozno mat’ k ilustrativnym dokladom k jednotlivym vetnym typom ¢i
podtypom, kde sa uvadzaji prevazne doklady z literarnej praxe. Je namieste, Ze au-
tor dant1 problematiku neobmedzuje na jednoduchu vetu, lebo sa dany jav zvycéajne
lepSie vynima v §irSom vetnom kontexte, v zlozenej vete, ale z praktickych dovodov
by asi bolo dobre pozorovanu vetnu jednotku vyznacit’ kurzivou, aby to v takej zlo-
zitejSej suvetnej jednotke aj menej zasviteny pouZivatel’ vnimal spravne.

Ked sa ku knihe Jana Kacalu Dvojclenné a jednoclenné vety v slovencine vy-
jadrujeme z pozicie slovenského jazyka pouzivaného v mensinovom slovenskom
jazykovom spolocenstve, uzavierame, Ze je to kniha, ktora v takom Specifickom spo-
lo¢enstve, akym je aj slovenské jazykové spolocenstvo v srbskej Vojvodine, méze
uZzito€ne prispiet’ k obohateniu a kultivacii syntaktickej zlozky spisovného sloven-
ského jazyka. Mozno tiez pravom ocakévat’, ze aj zostavovatelia ucebnic pre sloven-
ské skoly v prostredi vojvodinskych Slovakov knihu uvitaja ako spolahlivii pomoc-
ku pri orientécii v slovenskej syntaxi.

doc. Dr. Maria Myjavcova
Safarikova 1/a

214 70 Bacsky Petrovec
SRBSKO

e-mail: mmyjavcova@gmail.com

Pramene k dejinam slovenciny 3. Red. R. Kuchar
a |. Valentova. Bratislava: Veda 2008. 264 + 32 s.

Autorsky kolektiv Historického slovnika slovenského jazyka z oddelenia dejin
slovenéiny Jazykovedného tistavu L. Stara SAV pripravil v r. 2007 do tlage s posled-
nym, siedmym zvézkom slovnika v poradi uZ tretie vydanie Prameniov k dejindm
slovenciny. Posudzovand publikécia, ktoru redaktorsky zostavili R. Kuchar a I. Va-
lentova, je vyberom pisanych jazykovych pamiatok, ktoré prezentuju relativne usta-
leny spdsob kultiirneho vyjadrovania nasich predkov v réznych zivotnych situaciach
v mladSom predspisovnom obdobi slovenského jazyka. Hlavnym zamerom zostave-
nia tohto vyberu bolo predstavit’ tieto jazykové pamiatky, ktoré doteraz neboli pub-
likované v starSich ani novS$ich ediciach.
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Vychodiskom vyberu pisanych textov bola pramenna zakladna pre Historicky
slovnik slovenského jazyka, najmé jazykové pamiatky od 16. do 18. storocia, ktoré
sa nachddzaju v domécich archivoch a v Prametioch su usporiadané podla Zanrov.
Obraz vyvinu kulturnej slovenciny pred bernoldkovskou kodifikaciou, jej dobova
zanrova, Stylova i lexikalna pestrost’ su v antoldgii tematicky rozdelené do Styroch
kapitol. Prva kapitola obsahuje administrativno-pravne pisomnosti. Z arealového
hladiska je roz¢lenena na Styri mensie Casti, a okrem iného je aj zdrojom informacii
o viacerych slovenskych narec¢iach. Oblast’ Liptova je zastipena Protokolom Liptov-
ského Trnovca (16.—17. st., s. 15— 56) a Protokolom Troch Sliacovzr. 1578 — 1636
(s. 57 — 83). Z Protokolov sa v ramci svedeckych vypovedi Citatel’ dozvie o rdznych
obcianskych a majetkovych sporoch, ktoré mali medzi sebou obyvatelia obci, suse-
dia i ¢lenovia rodin medzi sebou (hadky, nactiutrhanie, kradeze, nicenie majetku).
Stucastou Protokolov st aj zapisy a potvrdenia o predaji a kiipe hnutel'ného i nehnu-
tel'ného majetku (pohnuty i nepohnuty statek), zmluvy upravujuce vlastnicke vzt'ahy
po uzavreti manzelstva, testamenty a inventarne supisy majetku. Jazykové pamiatky
su bohaté najmai na lexiku a podavaji svedectvo o formalnych naleZitostiach pisom-
nosti. Oblast Hontu je reprezentovana Mestskou knihou slobodného banského mesta
Pukancazr. 1654 — 1679 (s. 84 —97), ktora obsahuje zaloby a zapisy o majetkovych
sporoch. Pre skimanie syntaxe su zaujimavé Sudne spisy (s. 98 — 137), ktorymi je
v Pramenoch zo zemepisného hl'adiska zastipena Trnava a jej okolie. V spisoch su
zaznamenané zapisy o zalobach a majetkovych sporoch, vypovede a vypocuvania
svedkov, ktoré maju charakter dialogov, napr. A: Co ste geste ukradli a kde? B: Gin-
sse nisst. A: Kde ste teda ti ssiraki, platno a ginsse weczi wzali? B: Ga sem nisst
newidel. A: Kedi si bol w Trnawe w/aresste a preco? B: Ga sem ne bol nikdi. (s. 132
— 133). Poslednou ¢ast'ou prvej kapitoly st Artikuly sikennickeho cechu mesta Ska-
lice (s. 138 — 148). Artikuly predstavuju predpisy, podl'a ktorych sa mali riadit’ ¢le-
novia cechu, urovali sa nimi povinnosti ¢lenov, i podmienky, po splneni ktorych
mohli mladi tovarisi vstapit’ do cechu.

V kapitole Odborno-naucné spisy sa bohatost'ou lexiky a terminoldgie niekto-
rych vednych disciplin (samozrejme, na vtedajSej irovni rozvoja) a historickej gra-
matiky vyznacuje Kalenddr zo zaCiatku 18. stor. (s. 151 — 173). Text Kalendara je
primarne zamerany na poveternostné podmienky pocas jednotlivych ro¢nych obdobi
1 pocas kazdého mesiaca v roku (napr. Zapadnj wietr nagwic fiitka, nekdy y polednj,
aczkoliw czastokrat w rocze desstje biwagi, predcza wssak negsii znamenjte priwaly,
az kdyz snjehi slezu. W letje biwa mnoho powjetri, wssak ale bez znamenjteg sskody.,
s. 158). Udaje o pocasi informovali ponohospodarov o pestovani plodin, o ich tro-
de, prip. netrode (napr. Owoce. Bude hrussek neczo wicz nezli jablek. Trnek a stressnj
welmy malo, y malo orechu a Zaludii maliczko., s. 160), spominaju sa aj informacie
o §kodcoch a ich mnozstve (napr. Zizale. Bude mnoho Zab, hadii a kobilek neb ko-
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niczku. Czerwy radj rostu w obilach., s. 163). Bohatost lexiky Kalendéara dopiiaji
1 medicinske vyrazy, napr. uskosti srdcze, hlaw bolenj, slabostj a neduhy jater a zZa-
ludka. Jazykova pamiatka Tokaji chirurgus (s. 174 — 181) predstavuje rady I'udom,
ako sa spravat’ v rdznych situaciach, ¢o robit, ked sa ovca nezaujima o jahnata, ako
si pripravit’ siru a sol’ mudrcov, ¢o vSetko je potrebné na vypalenie zlatej a rozmari-
novej vodky. Rady vinarom, ako uskladiiovat’ vino v pivnici, ako sa starat’ o sudy,
ako pripravit’ must a recepty na Salviové, bazové, anizové i visiové vino ponuka tzv.
Vindrska knizka (s. 181 — 202) obsahujuca vyrazy z vinarstva (wino, oberacky, mus-
st, press, hrozna).

Nébozenska spisba (s. 205 — 214) zahfiia vyber niektorych kazni z kaziovej
tvorby dosial’ nezndmeho autora Petra Trnovského. Texty sa vyznacuji nabozensky-
mi terminmi a citatmi zo Svétého pisma.

Svedectvom kontaktu nasej kultury s latinskou kultarou su v ramci prekladovej
tvorby Sententiae (s. 217 — 225). Ide o latinské prislovia od neznameho autora pre-
lozené do sudobej kultirnej slovenciny, z ktorych si mnohé aktualne i dnes, napr.
Kdy se mi nesstastne dege, poznam, kdo mi dobre prege., s. 219; Nekdy mame
promluwiti, nekdy rozumne mlceti. s. 223; Zadnemu do hubi pecene holubi bez prace
nepadagj., s. 223. Poslednym textom je preklad ¢asti Homérovej Iliady (s. 225 —
245). Jazyk pamiatky je poznaceny ¢estinou s prvkami zapadoslovenskych nareci.

Zaver Pramenov tvoria poznamky, vysvetlivky, slovnik vyrazov z publikova-
nych textov a obrazova priloha v podobe fotokopii niektorych textov.

Publikécia Pramene k dejinam slovenciny 3 predstavuje subor pisanych jazy-
kovych pamiatok, v ktorych sa odzrkadl'uje vyvin sloven¢iny v mladSom predspi-
sovnom obdobi (15. — 18. stor.). Bohata Zanrova i Stylova roznorodost’ textov je
svedectvom, e kulturna slovendina bola schopné spiiiat’ mnohé funkcie jazyka na
dobrej urovni. Pramene k dejinam slovenciny 3 predstavuji bohaty Studijny material
nielen pre oblast’ lingvistiky (najmé pre historicku lexikoldgiu a gramatiku), ale aj
pre etnoldgiu, historiu, kulturoldgiu. Urcené st nielen badatel'om a Studentom spo-
minanych vedeckych odborov, ale i laickej verejnosti. Hoci je niekol’koro¢na praca
na Historickom slovniku slovenského jazyka uz ukonéena, edicia Pramene k deji-
nam slovenciny tymto vyberom nekonci. Autori zamyslaju pokracovat’ v zacatej
praci dotvarania obrazu o jazyku i zivote nasich predkov.

Mgr. Martina Kopecka

Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV
Panska 26, 813 64 Bratislava

e-mail: martinak@juls.savba.sk
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KRONIKA

Zivotné jubileum Miloslavy Sokolove;

6.j0n 2010 bol dilom okrtithleho zivotného jubilea Miloslavy Sokolovej, vyznam-
nej slovenskej lingvistky a vysokoskolskej pedagogicky, posobiacej na Institlte slova-
kistiky, v8eobecnej jazykovedy a masmedidlnych stadii Filozofickej fakulty PreSov-
skej univerzity v PreSove. Doc. PhDr. Miloslava Sokolové, CSc., sa narodila 6. 6. 1950
v Trhovisti na vychodnom Slovensku. V rokoch 1969 — 1973 absolvovala Stidium
slovenského jazyka a literatury a nemeckého jazyka a literatury na Filozofickej fakulte
UPJS v Presove. Po jeho tispesnom ukonéeni za¢ala posobit’ ako odborna asistentka na
Katedre slovenského jazyka a literatary FF UPJS.

Vo svojej poslednej monografii Novy deklinacny systém slovenskych substantiv
(2007) Miloslava Sokolova pri ndvrhu na vymedzenie a usporiadanie deklina¢nych
tried a vzorov pouziva metaforu vejara, ktora reSpektuje Struktirované rozpitie mak-
roparadigmy vo vyskumoch deklinacie substantiv. Nazdavam sa, Ze sa nedopustim
nasilnej analdgie, ak si jej metaforu vejara vypozi¢iam v tomto prispevku. Metafora
roztvoreného vejara sa totiz automaticky nuka pri pohlade na rozpétie vedeckovy-
skumnej Cinnosti jubilantky. V roku 2000 vysla v Slovenskej reci bilancujuca stadia
Daniely Slancovej, mapujtica vedeckovyskumnu a publika¢nti ¢innost’ jubilantky do
roku 2000. Vo svojom prispevku sa preto pokusim zamerat’ primarne na neuralgické
body vyskumu Miloslavy Sokolovej po roku 2000, pricom rozhodujucim nebude chro-
nologické, ale tematické kritérium.

Zaciatok vedeckovyskumného pdsobenia jubilantky je uizko spéty s problematikou
dialektologie, Specialne so zemplinskymi néreciami, ako aj s problematikou onomastiky.
Najvyraznejsie posobenie sa vSak v jej pripade spaja s oblastou morfosyntaxe. V osob-
nosti Miloslavy Sokolovej ma svoju fundovanu vyskumnicku a vykladatel’ku predovset-
kym sloveso. UZ v monografii Sémantika slovesa a slovesny rod (1993), ktorej vychodis-
kom bola habilitacna praca Funkcno-sémanticka kategoria genus verbi v spisovnej slo-
vencine (1984), sa M. Sokolova venuje problematike gramatickej kategorie diatézy
v slovencine. Monografia zarovenn nacrtdva metodologicku filozofiu, ktord spociva
v tom, ze v kazdom monografickom diele okrem fundovaného opisu skumaného javu
autorka zaroven predostrie otdzky ¢i naznaci problémy, ktoré otvarajil nové potencialne
vyskumné smerovanie. V tejto monografii nachadzame minimalne dva takéto impulzy,
konkrétne problematiku intencie a valencie a problematiku sémantického triedenia slo-
vies, ktoré autorka rozvija v d’alsich dielach, a to vo vysokoskolskom ucebnom texte Ka-
pitolky zo slovenskej morfologie (1995) a v lexikografickom projekte Valencny slovnik
slovenskych slovies (1998) v spoluautorstve s Jolanou Niznikovou.
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Ak 90. rokom mozno z hladiska vedeckovyskumného zamerania jubilantky
priradit’ privlastok verbocentrické, nasledujuce kvinténium nesie privlastok morfe-
matické. Morfematicky vyskum, ktory by bolo mozné oznacit’ metaforicky ako geo-
l6giu lingvistiky, sa v pripade jubilantky zavrSuje v dvoch lexikografickych pracach
— Morfematickom slovniku slovenciny (1999) a Slovniku koreriovych morfém sloven-
¢iny (2005, 2007). V oboch dielach je jubilantka nielen hlavnou redaktorkou, ale aj
spiritum movens autorského timu. Morfematicky slovnik slovenciny ako vobec prvy
slovnik morfematiky v slovencine vznikal v rokoch 1994 — 1998. Miloslava Sokolo-
va je autorkou uvodnej kapitoly o teoretickych zdsadach morfematickej segmenta-
cie. Medzi zakladné kritéria aplikované v slovniku patri minimalna segmentacia
jednotiek, pri ktorej autorka vychadzala z kritérii navrhnutych Janom Bosdkom
a doplnenych postupom pri segmentacii kompozit. Na zéklade podnetu Jana Horec-
kého sa pri segmentacii brali do ivahy aj sémantické vzt'ahy medzi lexémami. Deri-
vatologicky aspekt pri segmentacii lexém sa este vyraznejsie aplikuje pri morfema-
tickej segmentacii v Slovniku koreiiovych morfém slovenciny, a to predovsetkym pri
delimitécii infigovanych a sufixdlnych morfém, kde slovnik v niektorych pripadoch
modifikuje aj rieSenia prijaté v Morfematickom slovniku slovenciny. Jednym z kl'a-
¢ovych momentov v oboch lexikografickych pracach bolo vyrieSenie vztahu medzi
synchronnym a diachronnym pohl'adom na morfematicku strukturu. Uz v Morfema-
tickom slovniku slovenciny Miloslava Sokolova deklaruje, Ze hoci je slovnik rezulta-
tom synchrénneho vyskumu morfematiky, za spravne nepovaZzuje striktné oddel'ova-
nie synchréonneho a diachrénneho pohladu. V oboch lexikografickych dielach sa tak
prostrednictvom zvolenej morfematickej segmentacie a spracovania jednotiek v pri-
slusnych slovotvornych utvaroch zachytavaju aj demotivacné procesy zasahujlice
dané jednotky, pri¢om stupnovitost demotivacnych procesov sa v slovniku premieta
do prijatych ,,8kalovitych® rieSeni. Na zakladom stupni stoji zachytenie slovotvornej
demotivacie jednotky vyjadrené jej odStiepenim sa z pdvodného slovotvorného
hniezda v ramci prislusného stiboru radixov, ktoré vedie k vzniku polysémneho ra-
dixu. Na vy$Som stupni identifikujeme pripady demotivaénych procesov zasahuju-
cich do morfematickej Struktiry jednotky prostrednictvom vymedzenia potencial-
nych segmentov. Najvyssi stupent demotivacie sa spaja s perintegraciou morfematic-
kej struktury jednotky a s naslednym konstituovanim nového radixu. Perintegrované
radixy sa v slovniku oznacuju osobitnym ¢iselnym indexom. Treba podotknut’, Ze pri
priprave Slovnika korefiovych morfém slovenciny autori otazky diachronie konzulto-
vali s recenzentom slovnika, etymolégom Cuborom Kréalikom.

V ramci derivatologickych vyskumov treba osobitne spomenut’ zbornik Morfe-
maticky vyskum slovenciny (moznosti jeho Statistického, elektronického a didaktic-
kého spracovania) (2006), venovany pamiatke Jana Horeckého. Prave na jeho mo-
nografiu Fonologia latinciny (1949) nadvizuje Miloslava Sokolova vo svojej Stadii
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Fonematické struktiry radixov. V centralnej §tadii Statistické spracovanie apelativ-
nych radixov jubilantka v spolupraci s Janom Gen¢im prinasa komplexné pocitacové
a Statistické spracovanie materidlu apelativnych radixov zo Slovnika korenovych
morfém slovenciny z hl'adiska vymedzenia a kvantifikovaného zhodnotenia javov
radixovej polysémie, radixovej homonymie, radixovej alomorfnosti a radixovej va-
riantnosti. Vyznamna v kontexte vysokoskolskej didaktickej aplikacie morfematic-
kého vyskumu je rozsiahla, takmer 60-stranova stadia Morfematika vo vyucovani
slovenského jazyka na vysokych Skolach.

Prvé roky dvadsiateho prvého storocia st vo vedeckovyskumnom pdsobeni ju-
bilantky charakteristické nielen intenzivnymi morfematickymi vyskumami, ale aj
vyskumami v oblasti korpusovej lingvistiky. Miloslava Sokolova sa stava veducou
grantu Morfosyntakticky vyskum v Slovenskom ndrodnom korpuse (2004 — 2006)
a tiez hlavnou oponentkou morfologickej anotacie Slovenského narodného korpusu.
Z publikaénych vystupov je potrebné spomentt’ hlavne zbornik Sondy do morfosyn-
taktickeho vyskumu na korpusovom materiali (2006), kde je editorkou, spoluautor-
kou tivodnej Casti Moznosti a medze lingvistického vyskumu v Slovenskom ndarodnom
korpuse (spoluautorky: M. Simkova, M. Ivanova) a autorkou $tadii Vyskum aktivne-
ho participia préterita a Vyskum transgresivu v slovencine (spoluautorka: Z. Buga-
jova). V kontexte morfologickych vyskumov je tiez dolezita rozsiahla stadia Moz-
nosti vytvorenia slovenskej morfologie na korpusovom zdaklade (2004), v ktorej sa
zaoberd moznost'ou kreovania morfosyntaxe na korpusovom zéklade. Mozno kon-
Statovat’, ze M. Sokolova v pracach zalozenych na korpusovom vyskume vyuZziva
vyhody, ktoré ,,gramatika na korpusovy pohon ponuka. Jej pristup k skimanym
javom vsak nie je vyhradne deskriptivny, nepodlicha ,,zvodom* korpusovych Statis-
tik bez dostatocného zhodnotenia javov a zachovava si aj zdravi mieru skepticizmu
voci reprezentativnosti korpusovych zisteni. Da sa povedat, Ze deskriptivna materi-
alova baza sa v jej pripade interpretacne zhodnocuje v doslednom explanacnom opi-
se, reSpektujicom systémovolingvisticky aspekt skimanych javov. Manifestovat’ to
mozno na priklade §tadii publikovanych v zborniku Aspektudinost a modalnost
v slovencine (2009), v ktorych sa na Grovni monografickej komplexnosti spractiva
problematika vidu a slovesného sposobu. Spominanymi §tidiami sa zaroven autorka
ramcovo navracia ku skimaniu problematiky slovesa.

Druhym slovnym druhom, ktorému M. Sokolova venuje intenzivnu vedecko-
vyskumnu pozornost’, je substantivum. Vysledkom vyse desatro¢ného systematic-
kého vyskumu deklinacie slovenskych substantiv je monografia Novy deklinacny
system slovenskych substantiv (2007). Autorka uz v uvode pri hl'adani optimalneho
modelu deklinaéného systému vysvetl'uje princip roztvarania vejara, ktory by zachy-
taval bohatost’, Sirku, ale na druhej strane logiku fungovania slovenskej deklinacie.
V Sokolovej teoreticko-metodologickom ramci ide o ,,poloroztvoreny vejar*, ktory
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z hl'adiska jazykovosystémového opisu tspesne prechadza medzi Skyllou tradi¢né-
ho systému s jeho hendikepom vynimiek a Charybdou pocitacovych opisov a ich
nevyhodami v podobe zlozitosti zarad’ovacich pravidiel pre bezného pouZivatela.
Dolezitym momentom autorkinej teoreticko-metodologickej koncepcie je rozliSova-
nie viacerych rovin abstrakcie, konkrétne tiroven deklina¢nych algoritmov, resp.
deklinaénych makroskupin, d’alej deklinacnych tried, deklinaénych vzorov a dekli-
nacnych podvzorov. Pri vol'be jednotlivych deklina¢nych vzorov sa respektuje frek-
vencia prislusného substantiva, ako aj faktory rozhodujuce pre prislusna paradigmu
substantiv, ¢im sa v Sokolovej koncepcii deklinacny vzor stava skutocnym prototy-
povym exempldrom v rdmci prislusnej kategorie. Pri charakteristike vzorov je po-
trebné vyzdvihnit' tri momenty. V prvom rade korpusovy vyskum substantiv umoz-
nuje autorke dokladne vyhodnotit’ jednotlivé deklinacné vzory z hladiska ich recep-
tivity, ako aj kvantifikovat’ pripady deklinacnej oscilacie medzi vzormi. V tomto
kontexte sa ako obzvlast’ prinosné ukazuje v ramci variantnosti diferencovanie me-
dzi pripadmi tzv. paralelnej, hybridnej, kombinovane;j a variantnej paradigmy. Oso-
bitne treba vyzdvihnat' skutocnost, ze Sokolovej monografia ako prva v kontexte
slovenskej lingvistiky prinaSa vycerpavajliicu a podrobnu charakteristiku jednotli-
vych deklinaénych vzorov na zaklade komplexu ¢i zviazku faktorov (fonetického,
morfologického, morfematického, derivacného, syntaktického, sémantického a Sty-
listického). M. Sokolova preciznou interpretaciou fungovania faktorov v ramei jed-
notlivych deklinaénych vzorov ukazuje, Ze napriek zdanlivej Zivelnosti a nepravi-
delnosti mozno v podlozi deklina¢ného systému identifikovat’ systémové mechaniz-
my fungovania deklina¢nych paradigiem.

Okrem otazok morfosyntaxe sa M. Sokolova venuje sociolingvistike, kompara-
tivnej jazykovede, vyucovaniu slovenciny ako cudzieho jazyka ¢i feministickej lin-
gvistike. V 90. rokoch boli jej sociolingvistické vyskumy zamerané na jazykovu si-
tuaciu na vychodnom Slovensku, ich vysledky publikovala v stidiach v spoluautor-
stve s D. Slancovou: Variety hovorenej podoby slovenciny (1994), Vyskum podoby
hovorenej komunikdcie na vychodnom Slovensku (1995), Vokativ ako kontaktovy jav
(1995), Vysledky a perspektivy sociolingvistického vyskumu presovskych vysokosko-
lakov (1997), Jazykové prostriedky s vokativnym exponentom v sucasnej slovencine
(1998). Jej komparativne vyskumy sa venuju vzt'ahom slovenciny a nemdéiny, slo-
venciny a CeStiny, najnovsie aj slovenc€iny a pol'Stiny. Z najvyznamnejsich kompara-
tivnych §tidii mozno spomenut’ prace Komunikativna efektivnost ceskych kontakto-
vweh javov v sucasnej slovencine (1991), Ceské kontaktové javy v slovencine (1995),
Slovencina a cestina — vzdjomné interferencie (1997), z novsich napriklad Funkc-
nost cesko-slovenskych kontaktovych jevii v soucasnosti (2003) (spoluautorka Kv¢-
toslava Musilova). Zaujem o cesko-slovenské jazykové kontakty M. Sokolova zuzit-
kovala aj pri pisani vysokoskolskych u€ebnic, zo starSich mozno spomenut’ napr.
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Cesky jazyk. (Diferencné javy a cvicenia.) (1991), novsie Slovencina a cestina. Syn-
chronne porovnanie s cviceniami (2005) (spoluautorky K. Musilova, D. Slancova).
Vysledkom jej trojro¢ného posobenia na Univerzite v Regensburgu je vysokoskol-
ska ucebnica Zdklady slovenskej gramatiky s textami a cviceniami (2006) (spoluau-
tori Ingeborg Ohnheiser, Jolana Niznikova a Sebastian Mancuso). Ide o kompen-
dium praktickej gramatiky, cviceni a textov, ktoré v kontexte existujiicich ucebnic
slovenciny pre cudzincov predstavuje koncepcne inovativnu a materialovo bohati
publikaciu.

V neposlednom rade treba spomenut’ aj participaciu Miloslavy Sokolovej pri
koncipovani Slovnika siucasného slovenského jazyka (2006). Jej lexikografické
»konzultacie® s hlavnymi redaktorkami slovnika sa zameriavaju na optimalizaciu
gramatického aparatu, resp. optimalizaciu metajazykovych zapisov lexikalnych jed-
notiek v SSSJ.

Vejar skryva v sebe obraz, ktory sa odhali po jeho rozprestreti. Nazdavam sa, Ze
po rozprestreti vejara vedeckovyskumnych aktivit jubilantky sa pred naSimi o€ami
tiez defiluje obraz — obraz fundovaného badatel’a a objavovatel'a hibok a zakuti slo-
venciny v deskriptivne preciznom a explana¢ne dokladnom opise.

Na zéaver si dovolim si jedno kratke osobné vyznanie: okrem vedeckovy-
skumnych aktivit Miloslava Sokolova zna¢nu Cast’ svojej energie venuje praci so
Studentmi najméa pocas seminarov, konzultacii, pri vedeni diplomovych, rigoréznych
a dizertacnych prac. Jednym z tychto Studentov som bola prvykrat pred pétnastimi
rokmi aj ja. Nazdavam sa, Ze bez jej inSpiracie a pomoci by dnes (nielen) moje pro-
fesionalne smerovanie malo za sebou in podobu. Preto by som chcela jubilantke
zazelat mnoho kilometrov na turistickych potulkach a bezkarskych vyletoch, mnoho
kilogramov nazbieranych hiib a ¢eresni, mnoho metrov §tvorcovych vypestovanych
kvetov a objavenych prirodnych zakuti v priestore jej rodného vychodného Sloven-
ska. K tomu vSetkému azda uZ len zdravie a pritomnost’ najblizsich l'udi.

Mgr. Martina Ivanova, PhD.

Institut slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedialnych Studii
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

17. nov. 1, 080 78 Presov

e-mail: ivanovmartina@gmail.com
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Za FrantiSkom Mikom

13. novembra 2010 sa vo veku 90 rokov a 7 mesiacov navzdy pretrhla nit’ Zivo-
ta doktora honoris causa, prof. PhDr. Frantiska Mika, DrSc. (nar. 13. aprila 1920
v Lipanoch), jedného z najvyznamnejsich a — v tom pravom zmysle — aj najoriginal-
nejsich, najbrilantnejsich a, dalo by sa dokonca povedat, i,,najzazivnejsich* sloven-
skych jazykovedcov a literarnych vedcov. Tieto atributy sa tykaja nielen jeho mysli-
tel'skej a badatel'skej ¢innosti, ale aj $tylu, ktorym pisal svoje knihy a §tadie a kto-
rym sa vyznacovali jeho prednasky i rozhovory s nim. Prihovaral sa nam $tylom,
ktory na spdsob eseje spajal v sebe presnost’ a vystiznost’ vyjadreni, ale najmi du-
chaplnost’ s vyraznym osobnostnym akcentom. Vyskyt esejistickej parafrazy sam
zdovodnil tak, Ze ani vo vedeckom metajazyku nechcel prist’ o kvalitu jedinecnosti,
taku priznacnu pre literarno-umelecké diela, ktoré sam interpretoval. Aj vd’aka svoj-
mu §tylu dosiahol vo svojich analyzach subtilnost’, ako aj zazra¢nu stthru vypozoro-
vanych odtieniov, k ¢omu sa sotva da iba racionalne ,,dopracovat™, ale omnoho skor
inStinktivne ,,dozriet. FrantiSek Miko stelesfiuje jedno i druhé.

Ako je vSeobecne zname, bola to osobnost’ s vel'mi pestrymi zdujmami v r6z-
nych oblastiach a disciplinach, z ktorych v kazdej zanechal svoje stopy vybudova-
nim fundamentov ¢i asponi zazatim ohnickov, ktoré sa rozhoreli u jeho nasledovni-
kov a ziakov. Nie vSetci z nas mali to $t’astie mat’ ho za ucitel’a, a ani kazdy z nas
nemohol byt pritomny na jeho vychyrenych semindroch. Ale vSetci mame k dispo-
zicii jeho texty a mnohi sme sa mohli stretnut’ s nim aspon na prednaskach a kto mal
eSte o kusok vicsie Stastie, mohol sa s nim pohruzit’ do rozhovorov, ktoré tak obl'u-
boval.

Vsetko, ¢o napisal a povedal FrantiSek Miko, bolo a je akoby preziarené osobi-
tym mikovskym svetlom, svetlom, ktorého Iuc¢e mierili a prenikali pod povrch veci
podobne ako to byvalo u najlepsich profétov minulosti. Bol to viacdomy a ,,viacvi-
domy“ autor, pri ktorom visela vo vzduchu, ak sa priamo nekladla, otazka, ¢im je
FrantiSek Miko viacej ¢i predovsetkym? Jazykovedcom, literdirnym vedcom alebo
estetikom? V kazdom pripade jeho hl'ada¢skému naturelu sa hranice tradi¢nej jazy-
kovedy stali v jednom okamihu pritizke a zrejme aj preto prestupil prah do kom-
nat literarnej vedy, estetiky, poetiky, semiotiky, kulturologie a d’alSich zén. Zaroven
je vsak takisto zrejmé, Ze bez lingvistickej pripravy by nevstapil ani do tychto ved-
nych salonov tak suverénne, taky pripraveny a s takou nosou in§piracii a vnuknuti,
s akou sa objavil v tychto priestoroch. A zrejme aj jeho zasluhou sa d’alej rozsirova-
li rozl’ahlé priestory i hranice slovenskej jazykovedy.

Dokladom marnej snahy oddelit’ spominané sféry u FrantiSka Mika je aj biblio-
grafia jeho prac v diele Slovenski jazykovedci, ktoré si od istého ¢asu prestalo vsi-
mat jeho diela, na prvy pohl'ad posobiace skor literarne alebo esteticky. Ale ved’ aj
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jeho interpretacie umeleckych diel su v Sirokom zmysle jazykové a nesporne patria
do sumaru slovenskej jazykovedy. Spomenime z nich aspon tie, ¢o vysli knizne: Es-
tetika vyrazu (1969), Text a §tyl (1970), Od epiky k lyrike (1973), Stylové konfron-
tacie (1976), Tvorba a recepcia (spolu s Antonom Popovi¢om, 1976), Hodnoty a li-
terarny proces (1982), Analyza literarneho diela (1987), Umenie lyriky (1988) a Vy-
znam, jazyk, semidza (1995). Vsetky tieto diela svedcia okrem iného o tispesSnosti
jeho ,,zlingvistictenia“ literarnej vedy a estetiky, ktoré uvedenym vedam nielen ne-
uskodilo (takéto riziko je vzdy pritomné), ale postavilo ich na pevné zaklady a navy-
Se im umoznilo vnimanie aj tych najjemnejsich odtieniov skiimanych javov a proce-
sov literatury i 'udskej komunikécie vobec.

V dejinach Jazykovedného tistavu Iudovita Stiira SAV ostane navzdy zapisané,
ze v rokoch 1956 — 1969 bol Frantisek Miko zamestnancom ustavu, aj ked’ len ako
externy pracovnik. Sprvoti ststredil pozornost’ na gramaticku problematiku, v§eobec-
nu tedriu gramatiky, na otdzky gramatickych kategoérii a slovnych druhov, a to najmé
prisloviek a slovesa, neskor na syntaktické javy (privlastok, menné jednoclenné
vety, zloZzené stvetie), na frdzovanie spisovnej slovenciny, rytmus v umeleckych
prejavoch a pod. A kazdy takyto dotyk bol v jeho pripade dotykom priekopnickym.
Takmer od zaciatku bol — bez snahy o akukol'vek exhibiciu — osobity, az jedinecny,
ba tazko napodobitel'ny. Ved’ o moze byt klasickejSie ako klasické kategorie rod,
¢islo a pad podstatnych mien? A FrantiSek Miko vo svojej monografii z r. 1962 tuto
oblast’ potiahol do inych sfér, na vyssi stupen poznania. Co mdze byt tradi¢nejsie
nez opis réznych druhov prisloviek? FrantiSek Miko ukézal, ze to vSetko funguje
trochu inac, nez si to fixovala klasicka gramatika. Naplno sa to prejavilo v akademic-
kej Morfologii slovenského jazyka z r. 1966, kde spracoval svoju substantivnu a ad-
verbialnu ¢ast’, ale bol aj spoluautorom koncepcie tohto vo svojom case tak vysoko
hodnoteného diela aj v zahranici. Sémantické vyznenie tohto gramatického diela je
podl’a vSetkého vysledkom prave aj jeho uvah a jeho ,,tlaku®.

Frantisek Miko sa od zacCiatku vyrovnaval aj s otazkami vyskumnych metod
a lingvistickych teérii jazyka. Skoro pochopil, Ze pri interpretacii skimanych javov
mu pomozu aj moderné exaktné metody, kvantitativne, neskor predovsetkym kvali-
tativne, metody generativnej gramatiky a d’alSie. V monografii The Generative
Structure of Slovak Sentence (Adverbiale), ktora mu ako jednému z mala sloven-
skych jazykovedcov vysla v prestiznom vydavatel'stve Mouton (1972), prekonal na
svoj sposob povodny strohy formalizmus a operacionalizmus generativnej koncep-
cie jazyka a domyslel ho do stvislosti vlastnych vyskumov. Pri interpretécii tradic-
nych syntaktickych problémov (otazka pasiva, doplnku, slovosledu adverbii) vyuzil
tuto metddu s mimoriadnou invencénost'ou. Slovenska jazykoveda generativistické
vyboje svetovej jazykovedy prechadzala az na vynimky ml¢anim. Vracia sa k nov§im
verziam tejto koncepcie v jazykovofilozofickych tivahach az teraz, co znamena, ze
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sa vracia aj k FrantiSkovi Mikovi i touto cestou. K tomu sa hodi mozno este dodat’,
ze FrantiSek Miko vo svojich interpretaciach a teoretickych zovSeobecneniach riesil
problémy, ktoré pred neho kladol nielen vyvin literarnej vedy, jazykovedy a estetiky,
ale, ako na to upozornil uz Albin Bagin, najma tie, ktoré si kladol sam. V zasadnych
statiach venoval pozornost’ aj vSeobecnej teorii vety, ktoré zhrnul v $tudii The Sen-
tence as a Text Unit (1994). Na rozdiel od zvyku generativistov k analyze vety tu
nepristipil od povrchovej Struktiry vety reprezentovanej vztahom medzi bez-
prostrednymi zlozkami, ale od textu, resp. este presnejsie od faktu, Ze text reprezen-
tuje isty usek reality, istl komunikacnu situdciu. Podla neho to, ¢o pouzivame a po-
zorujeme (hovorené prejavy a pisané texty), nie je jazyk, ale re¢. Stdiou Otvéranie
epistémy langue/parole. Pokus o diagnézu epistémy (1993) sa priradil k tym teoreti-
kom, ktori sa postavili proti jednostrannému zdoraziovaniu langue pri vyskume ja-
zykovej komunikacii a jazykovednom vyskume vobec.

Bola to vsak bezpochyby stylistika, ktorej FrantiSek Miko venoval najvacsiu
Cast’ svojej odbornej produkcie i svojho nadania. Jazykovedné vyskumy Strukturalis-
tické, postStrukturalistické a jazykovofilozofické tvahy sa uitho celkom prirodzene
zliali s oblast'ou estetiky a v§eobecnej poetiky ¢i kulturoldgie. Prave diela Frantiska
Mika st vydatnym zdrojom, z ktorého naciera podstatna Cast’ sucasnej Stylistiky na
Slovensku. Tej sa uz do krvného obehu davnejsie dostalo mikovské inStrumentarium
a vlastne cely diskurz modernej slovenskej Stylistiky je preplneny vyrazmi a ,,objav-
mi“ FrantiSka Mika. Prave v ramci Stylistiky sa zrodila oné legendéarna vyrazova
koncepcia Stylu s jeho elementarnymi prvkami, ktora spétne ovplyvnila aj mnohé iné
pribuzné vedné oblasti a ktora ho katapultovala medzi vel’ké zjavy eurdpske;j literar-
nej vedy a jazykovedy. Dobre ukazal, Ze aj Stylistika musi budovat’ na elementarne;j-
§ich jednotkach, nie uZ na $tyle, a Ze prave takto mozno prenikniit’ k hibkovym vrs-
tvam umeleckého diela i 'udskej komunikacie vobec (,,V Stylistike ...sa vel'mi vypla-
ca skumat’ elementarne veci preto, aby bolo mozné ,,vysSie Stylistické zalezitosti
postavit’ na pevny zaklad*). Nikdy pritom nezabudol overit’ ani ,,samozrejmé prav-
dy®, a to aj také, ktoré boli pre inych autorov axidémou, z hladiska ich obsaznosti
a uzito¢nosti pre d’al$i vyskum i pre samu prax.

Okrem literarnej vedy a jazykovedy sa jeho vyrazova ststava vel'mi produktiv-
ne uplatnila, ako je zndme, najma v translatologii. Nevyhol sa vSak ani otazkam di-
daktiky, tedrii vyucovania a jeho starostlivost’ o Stylisticko-slohovl vychovu ¢i vyu-
Covania frazeoldgie v Skolach je priam legendérna.

V profesorovi Frantiskovi Mikovi straca slovenska a europska veda vyznamnu
osobnost’, ktord neocenitelnou mierou prispela k rozvoju teoretického myslenia
i k jeho aplikaciam na najrozmanitej$ich poliach vedy a kultary. V jeho pripade ne-
vdojak prichadzajii na um (vol'ne asociované) slova Wistawy Szymborskej z basne
O $mierci bez przesady.
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Niet takého zivota,

ktory by hoci na chvil'u
nebol nesmrtelny.

Smrt’

vzdy o ti chvil'u me§ka.
Naprazdno myka kl'uckou
neviditenych dveri,

kto tol’ko stihol,

toho nepredbehne.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovic



ROZLICNOSTI

November s Walesom. S kym, prosim? — Do rozpakov nas uviedol letmy
pohl'ad na nadpis ¢lanku November oslavime s Walesom uverejneny 16. 11. 2010
v denniku Sme na titulnej strane. Az druhy pohl'ad a pozornejsie ¢itanie objasnili, ze
autori spravy neinformuji o pripadnej oslave s krajinou Spojeného kral'ovstva — Wa-
lesom alebo napr. s Jimmym Walesom, zakladatel'om Wikipédie, ale s byvalym pol-
skym prezidentom Lechom Watesom.

Ako sa stane, ze gramotny Citatel neporozumie titulku uz ani na titulnej strane?

Moéze to byt prirodzenym doésledkom viacerych interpretacnych moznosti a ho-
monymie, ktora vyzaduje zvysSené percepéné usilie a poznanie kontextu na jed-
noznaéné urcenie vyznamu rovnako znejucich (homofénnych) alebo rovnako zapi-
sanych (homoformnych, resp. homografnych) vyrazov. V slovencine existuje aj pro-
prialna homonymia, napriklad pri slovnej forme Martin, ktord moze nadobudat’
platnost’ antroponyma, toponyma alebo chrématonyma (porov. Blanar, 2008, s. 21),
pricom onymickeé subjekty s rozlicnou platnost'ou byvaji vzajomne prepojené a pod-
mienené.

Interferémy a zrozumitelnost komunikdcie

V pripade vyrazov Wales a Walesa vsak nejde o proprialnu homonymiu tohto
typu a toponymum Wales nema s antroponymom Walesa ni¢ spolo¢né. Homografia
v Isg (Walesom/Walesom), Gsg (Walesu/Walesu) a teoreticky aj Gpl (Walesov, Wale-
sov) je ndhodne vyvolana interferenciou odlisnych jazykovych a kultarnych kontex-
tov v ramci slovenéiny. Z tohto pohl'adu predstavuju onymické formy Wales, (Jim-
my) Wales a (Lech) Walesa interferémy, ktoré v slovencine za urcitych podmienok
(v urcitych padoch, komunikaénych situdciach a pri urcitych interpretacnych straté-
giach pouzivatela jazyka) mézu sposobovat’ komunikaény Sum. Ten je pravdepo-
dobnejsi pri grafickej prezentacii tychto proprii, pretoze zvukovou podobou su Wa-
les a Walesa v reCovej praxi dostatocne odliSené [vejls], resp. [vels] a [vauensa],
resp. [valensa]. Znamena to, Ze spominana homografia je vysledkom chybnej grafic-
kej podoby pol'ského antroponyma, Cize prave defektny zapis Walesa namiesto
Watesa je zdrojom percepcnej neistoty pouzivatel'a jazyka a mozného nedorozume-
nia uz na urovni identifikdcie onymického objektu. Podla stupna komunikacnej za-
vaznosti interferém patri homografia Walesom/Walesom/J. Walesom zrejme k inter-
ferémam 2. typu, ktoré st'azuju pochopenie vypovede alebo 3. typu, ktoré vedu k ne-
dorozumeniu (M. Olssonova, cit. in Kralova, 2007, s. 433).
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Homografia cisto nahodna

Spominané neistoty prirodzene sprevadzaju jazykovi homonymiu, ale v tom-
to pripade je podstatné, Ze samotna homografia v Isg s Walesom/Walesom nie je
prirodzena, ani adekvatna miere zvukovej adaptovanosti a fungovaniu mena Wafe-
sa v recovej praxi. Za 30 rokov (L. Walesa sa dostal do Sirokej pozornosti médii
okolo roku 1980) pri relativne vysokej frekvencii a popularite tohto antroponyma
v slovenskych médiach sa jeho vyslovnost ustalila na zvukovej podobe [valensa],
teda s nosovym segmentom [en]. Podl'a v§etkého recova prax slovenskych audio-
vizualnych médii homografiu nepodnecuje, ale pretoZze vyslovnost’ a pravopis sa
vzajomne stale ovplyviiuju, pod vplyvom chybného zapisu Walesa je spdtne moz-
ny jeho vplyv na vyslovnost’. Ako poznamenava M. Olostiak (2008, s. 78), ,,jazy-
kové vedomie Slovaka je ,nastavené‘ podla principu: vyslovuj tak, ako vidis napi-
sané“. A tak je mozné, ze po dostato¢ne dlhom ustalovani a tolerovani defektného
zapisu Walesa zacne aj v reCovej praxi (v uréitych komunikaénych situaciach a so-
cidlnych skupindch pouzivatel'ov slovenciny) prevladat’ jeho neadekvatna zredu-
kovana zvukova podoba.

Pravidla slovenského pravopisu — krizovatka pravidiel

Tato situacia by sa uz povazovala za problém aj podl'a Pravidiel slovenského
pravopisu (PSP, 2000, s. 40), ktoré upozoriuju: ,,Ak by pisanie (ndzvu) bez diakri-
tického znamienka viedlo k chybnej vyslovnosti, dava sa prednost’ pisaniu podla
vyslovnosti, nie pisaniu s jednoduchym vynechanim diakritického znamienka, napr.
Oseka — Osenka, nie Oseka, pretoze vyslovnost’ [osenka] je blizsia povodnej pol'skej
vyslovnosti ako [oseka].” Ako si potom vysvetlit’ tol’ky napor zle zapisanych ony-
mickych foriem prave tym jednoduchym vynechanim diakritického znamienka?
Podl'a M. Dudka (2009, s. 37) ,,v tla¢i sa priam progresivne vystupfiovala negramot-
nost’ aj expertnych pouzivatelov slovenciny* (redaktorov) v pripade prepisu vlast-
nych mien z juznoslovanského jazykového a kulturneho arealu, priCom upozoriuje
na disparatnost’ a protire¢ivost’ adaptacnych usmerneni v samotnych PSP. Tie uva-
dzaju, ze nezdomacnené slova (a teda aj antroponyma a toponymad) sa pouzivaji
v povodnej podobe. Zaroven oznamuji, Ze nezdomacnené pomenovania maji ten-
denciu adaptovat’ sa podl'a pravidiel domaceho jazyka. To znamena prinajmensom
dva stupne adaptacie (podla Olostiak, 2008, s. 321) — adaptovanu poslovencenu
vyslovnost’ s prepisom nosoviek zachovavajicim nosovost’ (Walensa, Czenstocho-
vd, Osenka, Otylia Jendrzejko, Tadeusz Dolenga-Mostovicz, Jaroslaw Dombrowski)
alebo slovensku vyslovnost, ktora kopiruje ortograficki podobu propria a nezacho-
vavanosovost' (Walesa, Czestochovd, Oseka, Jedrzejko, Dolega-Mostovicz, Dabrow-
ski). Prave tento posledny sposob adaptacie je najéastejsi, aj ked’ je v rozpore s od-
porucanim PSP preferovat’ pisanie proprii podl'a povodnej vyslovnosti.
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Kde neplati pravidlo, plati technické alibi

Nie je zanedbatelné, ze do ,,hry*“ v PSP okrem jazykovych okolnosti este stale
vstupuju extralingvalne priciny, takzvané technické. A tak PSP (1991; 1998 a este aj
2000) zhovievavo pripustaju: ,,Z typografickych dovodov namiesto cudzich pismen
s odlisnymi diakritickymi znamienkami mozu sa pouzivat’ domace pismena bez cu-
dzich znamienok, napr. namiesto t — 1 (Stawski — Slawski, n — 11 (Kaczynski — Ka-
czynski), ¢ — ¢ (Mladi¢ — Mladi¢)“ (2000, s. 40). Pritom v PSP z roku 1991 sa
z technickych dovodov odporica nahradzat’ najmé t, ¢, ¢ (Besangon — Besanson). Je
zaujimavé, Ze iné cudzojazycné grafémy, ktoré sa tiez daji povazovat’ za Specialne,
sa doteraz bezne v slovencine uvadzaju tak, ako vo vychodiskovom jazyku (napr. G
— Razek, 6/6 — Ollds, ¥ — Rehot). Tazko pochopit’ logiku technickych dévodov, pri
ktorej sa nahradza tak jednoducho vytvorite'na graféma ako ¢, ale nenahradzaju sa
ani neredukuji zriedkavejSie a na zapis komplikovanejSie znaky ako 6/6 alebo 1.
Prepis pol'skych nosoviek ¢, ¢ PSP sice explicitne neodporticaju, ale ked’ze ide
o Specialne grafémy, patria nosovky medzi prvych ,,kandidatov* na zjednodusenie
z typografickych doévodov. A podobne ako poznamka (PSP, 2000, s. 83), Ze pismeno
¢ mozno z technickych pri¢in nahradit’ pismenom ¢, pricom, podl'a M. Dudka (2009,
s. 37), ,,technokraticka logika spustila lavinu zméto¢nych struktur®, tak tato ista ,,lo-
gika“ spusta pravidlami legitimizované ortografické zjednoduSovanie (v dikeii
M. Dudka voluntarizmus) pri pisani (okrem iného) aj pol'skych nosoviek vo vlast-
nych menach. Dosledkom je chybny zapis a neadekvatna vyslovnost’, pretoZe strata
nosovosti vokalov je stratou ich diStinktivnej vlastnosti. V pripade proprii sa ne-
reSpektovanie originalneho zépisu premieta do nereSpektovania principu identity
vlastného mena, ktoré méze nadobudnut’ aj taka bizarni podobu ako homografia
typu ,,november s Walesom*. Z pohl'adu vyspelosti dnesnych technologii uz takmer
komicky vyznieva odvolavanie sa na technické moznosti médii ¢i tlaciarni, a tak
technické alibi pri nedbanlivej ortografii uz neobstoji.

Pravidla slovenského pravopisu tretieho tisicrocia

Pripad Walesa je len jednou, ale dostatocne nazornou ilustraciou stale neuspo-
kojivo upravenej proprialnej cudzojazyénej ortografie v Pravidlach slovenského pra-
vopisu. Na neuralgické body pisania vlastnych mien z juznoslovanského jazykového
arealu priebezne upozornuje M. Dudok (2002; 2009), pricCom jeho vyhrady Ciasto¢ne
platia aj na pravopis pol'skych vlastnych mien (pisanie ¢, cz, ¢ a pod.) a na prepis
1 vyslovnost’ proprii z blizkych jazykov vobec (2002). Najvaznej$im argumentom je
zlyhavanie identifika¢nej funkcie vlastného mena v cielovom jazyku s negativnym
dopadom na onymickt kompetenciu pouzivatel'ov jazyka. M. Dudok pri komento-
vani celych variantnych sérii vlastnych mien (Mladi¢, Mladic, Mladic) hovori o ja-
zykovej a intertextovej negramotnosti. To isté plati aj pre série Walesa, Walensa,
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Watesa a iné. Od Pravidiel slovenského pravopisu by sa ocakavalo, Ze namiesto
technickych a typografickych pri¢in zohl'adnia jazykové a kultirne okolnosti inter-
ferencie vlastnych mien v slovencine tak, aby adaptacia cudzojazy¢nych vlastnych
mien bola jednoznacnejsia a prijatelna pre beznych, aj pre expertnych pouZzivatel'ov
jazyka. V pripade pisania pol'skych grafém, napr. nosoviek v pol'skych antropony-
mam by bolo vhodnejsie preferovat’ ich uvadzanie s pévodnym pravopisom, teda
primarne odportcat’ zapis vo forme Walesa. Ak by PSP zohl'adnovali rozlicni ko-
munikaénu platnost’ a socialnu ukotvenost’ tohto typu vlastnych mien a rozhodli by
sa do svojich odportcani integrovat’ vysledky ¢iastkovych studii slovenskych ling-
vistov, bolo by ustretové pripustit’ aj pisanie poddb vlastnych mien pol'ského pévodu
so zachovanim nosovej zlozky hlasky — teda formu Walensa (podobne ako je to pri
¢eskom pravopise). To, samozrejme, predpoklada jednoznacénejsi a jasnejSie formu-
lovany postoj k adaptacii cudzojazycnych vlastnych mien (z pribuznych jazykov).
Po desiatich rokoch dozrel ¢as na nové aktualizované vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu hodné tretieho tisicrocia.
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