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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spractivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg Index. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo vel'kosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoa: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu. Zaslanim rukopisu
autori davaju redakcii vyhradné pravo na publikovanie svojich textov v danom periodiku
bez ¢asového obmedzenia.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 75 - 2010
CisLo4-5

Milou zhodou okolnosti Stvrté a piate Cislo 75. ro¢nika nasho casopisu obsahuje pri-
spevky, ktoré odzneli na vedeckom seminari konanom 14. 10. 2009 pri prilezitosti
75. narodenin PhDr. Milana Majtana, DrSc., jedného z najvyznamnejsich sucasnych
slovenskych jazykovedcov.

Slavomir Ondrejovi¢

UVODNE SLOVO

Véazené damy, vazeni pani,

je pre mna vel’kou ct'ou, ze mézem povedat’ par slov na ivod seminara, ktory
sme zasvitili ndSmu milému dlhoroénému kolegovi a spolupracovnikovi PhDr. Mi-
lanovi Majtanovi, DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin.

Rad by som naSmu jubilantovi vyslovil eSte aj pri tejto prilezitosti pod’akovanie
za mimoriadne uspesné dlhoro¢né vedenie Oddelenia dejin slovenéiny Jazykoved-
ného tstavu Cudovita Stara SAV i za jeho rozsiahle dielo, ktorym prispel k propaga-
cii dobrého mena Jazykovedného ustavu Cudovita Stura i celej slovenskej jazykove-
dy doma i v zahraniéi. V sluzbach Jazykovedného ustavu L. Stiara SAV pracuje
M. Majtan pomaly polstorocie, a urcite ho aj prekroci, lebo tato jeho sluzba sa na-
priek oficidlnym dokumentom neskoncila doteraz.

Niet pochyb, Ze je to predovSetkym zasluha PhDr. Milana Majtana, DrSc., Ze sa
v Jazykovednom tustave dokoncil objemny sedemzvézkovy Historicky slovnik slo-
venského jazyka. Vie si niekto predstavit’ tento slovnik bez jeho i¢asti? Ja vel'mi nie.
Inou velkou témou a laskou PhDr. Milana Majtana je, ako je v§eobecne zname, ono-
mastika. VSetci vieme, v akom §tyle organizoval né§ jubilant onomastické konferen-
cie a pripravoval zborniky z nich, ako pracoval v medzinarodnych komisiach, ako sa
zucastioval na medzinarodnych atlasoch a projektoch, ako umne organizoval ono-
masticky vyskum na Slovensku a ako aktivne si pocinal pri §tandardizovani sloven-
skych geografickych nazvov v rezorte geodézie a kartografie i v rezorte vnitra. Zo
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vsetkych tychto historickych a onomastickych sfér publikoval nepreberné mnozstvo
monografii a ¢lankov, ktoré vnimame ako fundamentalne v danych oblastiach.

V rokoch 1995 — 1999 vykonaval — nezabudnime ani na to — funkciu zastupcu
riaditel'a Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV, bol dlho &lenom vedeckej rady tista-
vu a oddavna je aj ¢lenom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra
kultary SR. Aj na tomto poste ocakdvame od neho pomoc a obhajovanie nasich
Zaujmov.

Pri vSetkych tychto jeho aktivitach ne¢udo, Ze ho neobisli ani ocenenia, ktoré si
vysluzil svojou netinavnou vyskumnou pracou (bol napr. zaradeny medzi najvyznam-
nejsie osobnosti SAV) a sme vel'mi hrdi, Ze prave jemu prezident republiky udelil
jedno z najvyznamnejsich oceneni, aké sa kedy jazykovedcovi dostalo: Statne vy-
znamenanie Pribinov kriz II. triedy za vyznamné zasluhy v rozvoji Slovenskej re-
publiky.

Milan Majtan patri bezpochyby medzi najvyznamnejsSich jazykovedcov sucas-
nosti u nas. Je Spickovym odbornikom, ktorého prace st zndme a uzndvané doma aj
v zahrani¢i. Chcel by som napokon vyslovit Zelanie, aby sa naSmu jubilantovi, PhDr.
Milanovi Majtanovi, aj v d’al$ich rokoch uspesne darilo rozvijat’ cinnost’ vo vSetkych
,jeho* disciplinach na prospech slovenskej jazykovedy i poznania slovenského ja-
zyka vobec.

Som rad, Ze na tomto ,,milanomajtanovskom® podujati odzneju prispevky na
najrozmanitejsie témy, blizke srdcu nasho jubilanta. Zelam preto tomuto seminaru
uz len Uspesny priebeh a prijemna atmosféru.
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Martin OlosStiak
O SPOSOBOCH TVORENIA VLASTNYCH MIEN

OLOSTIAK, M.: About the Ways of Coining Proper Names. Slovenska rec, 2010, 75, No. 4 — 5,
pp- 209 — 224. (Bratislava)

The problem of coining proper names is one of the most central topics in onomastics. The typology
introduced in the paper is based on a theory of lexical motivation and takes into account two basic
aspects: a) a motivating element, b) relation between a motivating element and a motivated element
(proper name). The typology is done in several degrees, predominantly on the basis of the feature <origin
of a motivating element> three categories are distinguished: intralingual, interlingual and combined
intralingual-interlingual nominations. Furthermore, a detailed analysis is provided within the framework
of intralingual nominations (there are three categories: deappellative, deonymic and combined
deappellative-deonymic nominations).

I. UVODNE POZNAMKY

Utvorenost’ vlastného mena je jednym z centralnych, a preto aj jednym z naj-
diskutovanejSich problémov teoretickej onomastiky. Tejto problematike sa kom-
plexnejsie ¢i ¢iastkovo venovalo mnozZstvo badatel'ov (striktne vyberovo uvadzame
len niektoré knizné prace: Pleskalova, 1992, 1998; Blanar, 1996, s. 107 a n.; Majtan,
1996, s. 19 a n.; Sramek, 1999 a 1.). Vzhl'adom na obmedzeny priestor tohto ¢lanku
pristupy jednotlivych autorov v samostatnej ¢asti nebudeme analyzovat'.

V prispevku predstavujeme pokus o klasifikaciu spésobov tvorenia vlastnych
mien zalozeny na teérii lexikalnej motivacie (porov. Furdik, 2008). V ramci tejto
koncepcie, ktora sa zaklada na relativizovani axidomy o arbitrarnosti jazykového zna-
ku, sa vyc¢lenuje tychto 17 typov lexikalnej motivacie: paradigmaticka, fonicka, sé-
mantickd, morfologicka, slovotvornd, syntakticka, frazeologickd, onymicka, inter-
lingvalna, abreviacnd, expresivna, registrova, terminologicka, sociolekticka, terito-
ridlna, temporalna, individualiza¢na (terminologia je v porovnani s povodnym Fur-
dikovym pristupom mierne upravena; porov. Olostiak, 2009a).

Onymicky motivované su vlastné mena a pri charakteristike onymickej motiva-
cie vychadzame z chapania vlastného mena ako $pecifického lexikalneho znaku. Spe-
cifika propria vyplyva z jeho funkcii — individualizovat,, identifikovat’ a diferencovat’
druhovu jednotlivinu (Blanar, 1996; Sramek, 1999). Prostrednictvom onymickej moti-
vacie sa odpoveda na otazku Preco sa lexéma vo funkcii viastného mena utvorila? ta-
kymto spdsobom: Pretoze onymicka lexéma vyjadruje komunikacni potrebu pomeno-
vat’ dany denotat ako jednotlivinu, teda individualizovat, identifikovat a diferencovat.

Druhé fundamentalna otazka (Ako sa lexéema vo funkcii vlastného mena utvori-
la?) sa tyka ,,fyzického* utvorenia propria. Vychadzame z tézy, Ze onymicka moti-
vacia sama osebe nema schopnost’ fyzicky utvorit’ prislusnu lexikalnu jednotku (pro-
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prium), inherentne neobsahuje funkciu <nominacna abilita>. Na fyzickom utvoreni
vlastného mena sa podiel’'aju iné typy lexikalnej motivacie, ktoré sa funkciou <nomi-
nacna abilita> vyznacuju (ide o sémantickq, slovotvornu, morfologickt, syntaktic-
ka, interlingvalnu a abrevia¢ni motivaciu), a to bud’ samostatne, alebo vo vzdjomnej
interakcii. Onymicka motivacia vsak stoji v pozadi celého procesu proprialnej nomi-
nacie — sposob utvorenia vlastného mena je determinovany onymickymi normami.
Schematicky mozno lexikalnomotiva¢né stuvislosti onymickej motivacie zna-

zornit’ takto:
Schéma 1: Onymickad motivacia

Ako sa lexéma utvorila?

slovotvornd motivéacia Struktirny
sémanticka motivacia motivant
morfologickd motivacia
syntakticka motivacia
interlingvalna motivacia vatah | proces
abrevia¢nd motivacia

<—

vztah
onymicky motivant > onymicky motivat

proces K ické
potreba proprium onymické normy
individualizovat’,
identifikovat’ a viastnost
diferencovat’

onymicka motivacia

Preco sa lexéma utvorila?

V nasledujicich dvoch &astiach sa poktisime predstavit’ dve vzdjomne sa dopi-
najuce klasifikacie. Prvou je komplexnejsia klasifikacia (Cast’ I1.), ktora nie je Cisto
a striktne zaloZena na lexikalnej motivacii, lexikalnomotivac¢na tedria v ramci tohto
triedenia vSak tvori organicku sucast. Druha klasifikacia (porov. ¢ast’ III.), ktora
priamo vychadza z tedrie lexikalnej motivacie, je dodatkom ku komplexnej klasifi-
kacii. V tejto Casti stru¢ne sumarizujeme a sprehladitujeme, na akych spdsoboch
tvorenia sa podiel’aju jednotlivé motivacné typy.

Pri uvadzani prikladov vychadzame z vlastnej excerpcie, ako aj z prac J. Krska
(2008 a i.), I. Lutterera — M. Majtana — R. Sramka (1982), M. Imrichovej (2002) a i.
Kvoli prehl'adnosti na konci prispevku uvadzame Styri schémy, v ktorych sa cely
vyklad sumarizuje.
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II. KOMPLEXNA KLASIFIKACIA

Pri komplexnej klasifikacii berieme do tivahy dva aspekty: 1) charakter Strukturne-
ho motivantu; 2) vzt'ah medzi ¢lenmi motivacnej dvojice, teda medzi Struktirnym moti-
vantom a onymickym motivatom (prislusnym propriom). Pojmom/terminom $truktir-
ny motivant' (dalej len motivant) pomentivame motivujicu jazykovi jednotku, ktora je
vychodiskom fyzického utvorenia proprialnej lexémy. Motivantom méze byt domaca aj
prevzata lexéma, apelativam aj proprium, jednoslovna aj viacslovna lexéma.

Na prvom stupni rozliSujeme intralingvalne, intralingvalno-interlingvélne a inter-
lingvalne sposoby vzniku proprii. Pri intralingvalnom tvoreni motivant je sicast'ou
daného jazyka (v nasom pripade slovenciny). Pri interlingvalnom tvoreni sa proprium
tvori prevzatim z cudzieho jazyka. Medzi nimi stoji zmieSany, intralingvalno-interlin-
gvalny typ.

1. Intralingvalne spésoby mozno ¢lenit’ na tri hlavné skupiny podl'a toho, ¢i motivan-
tom je apelativum alebo proprium: 1.1 deapelativne tvorenie (motivantom je apelati-
vum); 1.2 deonymické tvorenie (motivantom je proprium); 1.3 kombinované deapela-
tivno-deonymické tvorenie (motivantom je stiCasne apelativum aj proprium).

1.1. Deapelativne tvorenie (apelativum — proprium)

V ramci deapelativneho tvorenia rozliSujeme Styri druhy nominéacie: 1.1.1 jed-
noducha proprializacia; 1.1.2 slovotvorna proprializacia; 1.1.3 abrevia¢na propriali-
zacia; 1.1.4 prepozi¢nd proprializécia.

1.1.1. Jednoducha proprializacia

Podstatou jednoduchej proprializacie (onymizacie, deapelativizacie)® je to, ze
v momente utvorenia propria nedochddza k zmene morfematickej Struktiry; porov.
aj definiciu onymizacie v praci Zakladni soustava a terminologie slovanské onomas-
tiky: ,,Ptechod slova nebo slovniho spojeni apelativniho (substantivniho, adjektivni-
ho, slovesného, citoslovecného atd.) ve vlastni jméno jen zménou funkce (ne tedy
odvozenim, sloZzenim a pod.)* (Svoboda et al., 1973, s. 83). Uvadzaju sa tu priklady
Pisek, Cista, Dokulil, Rach. Ako vidno, v Zakladnej sustave sa onymizacia chape
uzSie, v naSom ponimani jej zodpoveda jednoduché proprializacia.

V ramci jednoduchej proprializacie rozlisSujeme: 1.1.1.1 tvorenie jednoslov-
nych proprif; 1.1.1.2 tvorenie viacslovnych proprii.
1.1.1.1. Tvorenie jednoslovnych proprii

V ramci tvorenia jednoslovnych vlastnych mien sa vyc¢leituju dva procesy pod-
I'a toho, ¢i motivantom je substantivum alebo iny slovny druh. V prvom pripade sa
proprium tvori prostrednictvom pdsobenia sémantickej motivacie, v druhom pripade
prostrednictvom morfologickej motivéacie.

!'J. Furdik (1994) pri porovnavani fungovania motivacie v slovotvorbe a vo frazeologii uvazuje
o struktarnej zlozke motivacie, teda o motivacii od fundujticeho slova, resp. slov.

2 K terminologickym otizkam porov. napr. Svoboda et al. (1973, s. 83); Dvon¢ (1983); Blicha —
Majtan (1986, s. 55).
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a) Sémantickd motivacia (substantivum — proprium)

Sémanticky motivované su sekundarne vyznamy polysémickej lexémy, ktoré
boli utvorené na zaklade sémantickej derivacie, napr. ruka ,,'udska horna koncatina*“
— ,,(vo futbale) nedovolené hranie rukou®.

J. Dolnik (2007, s. 60 — 61) vo vyklade roznych aspektov fungovania principu
analogie vo frazeologii poukazuje na analogiu so sémantickou, druhotnou motiva-
ciou, pri ktorej sa uplatiiuje fiktivna ekvivalencia referentov, viazanych na prislusné
vyznamy. Vo vztahu nefrazeologickej konstrukcie (uvadza sa priklad padia kosa na
kamen), ktord sa vyznacuje statusom sémantickostruktirnej motivovanosti (forma je
motivovana prislusnou sémantickou Strukturou) a suvzt'aznej idiomatizovanej kon-
Strukcie (frazéma padla kosa na kameri) namiesto polysémie J. Dolnik navrhuje ho-
vorit’ o ambisémii. Pri frazéme sa teda abstrahuje od sémantickos$truktiirnej motivo-
vanosti, ¢im sa dava priestor na uplatnenie frazeologickej referencie: ,,Sémanticka
Struktlira motivujuca vyrazovl Struktdru sa transponuje do pozicie vehikula obraz-
ného vyjadrovania za sprievodu idiomatizacie vyrazu, CiZe sa stava prostriedkom
iracionalneho zobrazenia vyseku sveta.” (Dolnik, 2007, s. 61). Prostrednictvom ter-
minu ambisémia sa poukazuje na rozdielnost’ medzi klasickou sémantickou deriva-
ciou a motivaciou/fundaciou, ktorej vysledkom je medzisystémova homonymia typu
byt na koni (vol'na syntakticka konstrukcia) — by na koni (frazéma).

V nadvéznosti na vyklad J. Dolnika ambisémiu moZno povazovat’ za Specificky
prejav sémantickej motivacie, ku ktorej dochadza aj pri proprializacii: kovdc (apela-
tivum) — Kovdc (proprium). Prostrednictvom terminu ambisémia mozno podla
nasho nazoru neprotire¢ivo poukazat’ na fundaciu (v dokulilovskom zmysle: funda-
cia = formalny vztah medzi vychodiskovym a odvodenym prvkom), ktora stoji
v pozadi tohto typu tvorenia proprii. Poukazuje sa tak na moment vzniku propria
(teda spdsob vzniku propria), nie na moment pouzivania, v ktorom uz dochadza
k rozpojeniu etymologického a onymického vyznamu (porov. Sramek, 1999, s. 21
—22). Geneticky vzt'ah k struktirnemu motivantu sa synchronne nemusi vobec uve-
domovat’, pretoze pre onymicka motivaciu nie je funkéne relevantny.’ Tento vztah
sa vSak moze sekundarne aktualizovat’ napriklad prostrednictvom kategorie nomen
omen (porov. napr. lekarku s priezviskom Drakulova, ktord pracuje na hematologii)
¢i pri tvoreni prezyvok (napr. priezvisko Chudy — prezyvka Trieska).

Ambisémické tvorenie mozno d’alej ¢lenit’ na dve skupiny podl'a realizacie/ne-
realizacie transgenerizacie (zmeny gramatického rodu):

a) Propria, pri tvorbe ktorych nedochadza k transgenerizacii (cela skupina abionym,
v ramci bionym motivantom je apelativum muzského rodu). Tu mozno d’alej rozli-
Sovat pripady, ked”:

3 Inou otazkou je, Ze isty sposob tvorenia moZe byt charakteristicky pre ista skupinu proprii.
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— vobec nedochadza k zmene morfologickej paradigmy: napr. pri tvoreni antropo-
nym fundujiuce apelativum sa sklofiuje podl'a rovnakého typu ako proprium (ide
o klasicky typ hrdina), napr. gazda — Gazda, vajda — Vajda;

— dochadza k Ciasto¢nej zmene paradigmy: opét’ v ramci antroponym apelativum sa
sklofiuje podla klasického typu chlap a v nom. pl. mé morfu -i, resp. -ia; motivované
antroponymické maskulinum ma v nom. pl. vzdy morfu -ovia: tkac (tkaci) — Tkac
(Tkacovia).

B) Propria, pri tvorbe ktorych nastava transgenerizacia (pri tvoreni antroponym moti-
vujuce apelativum je Zenského alebo stredného rodu). Dochddza ku kompletnej zmene
paradigmy: chudoba (fem.) — Chudoba (mask.), mydlo (neutr.) — Mydlo (mask.).

b) Morfologickd motivacia (nesubstantivum — proprium)

Podstatou morfologickej motivacie je slovnodruhova zmena bez zmeny von-
kajsej formy, napr. vyucujuci (verbalne ¢inné participium) — vyucujuci (substanti-
vum), jednoducho (adverbium) — jednoducho (partikula).

Prostrednictvom morfologickej motivacie sa tvoria proprid, ktorych motivan-
tom je nesubstantivum. Pri proprializacii nesubstantiv sa nevyhnutne uskutociiuje aj
slovnodruhova zmena (substantivizacia), ked’ze kazdé vlastné meno sa slovnodru-
hovo zarad’uje medzi substantiva. RozliSujeme dve skupiny morfologicky motivo-
vanych proprii podl'a toho, ¢i motivantom nie je alebo je vypoved”

0) motivantom nie je vypoved’: vesely — Vesely, tucny — Tucny, vyletel — Vyletel,
nicé — Nic;

p) motivantom je vypoved’; siCastou onymizicie je depropozicionalizicia (zmena
propozicie na lexému): skovaj sa — Skovajsa, skoc¢ do pole — Skocdopole.

1.1.1.2. Tvorenie viacslovnych proprii

V pozadi tvorenia viacslovnych pomenovani stoji syntakticka motivacia.

V ramci nej mozno rozliSovat’:

a) Proprid, ktorych motivantom nie je vypoved, ale:

— viacslovné pomenovanie: dojnd krava — Dojna krava;

— vol'na syntagma: hnusny datel’— Hnusny datel, syn bohéma — Syn bohéma (pri-
klady z oboch skupin st prezyvky oséb).

b) Propria, ktorych motivantom je vypoved: Nemudruj a lez! — Nemudruj a lez!, To
¢umis. — To cumis (nazvy skalolezeckych ciest; Bauko, 2007); Kde Pala stali. —
Kde Pala stali (toponymum; Majtan, 1996).

1.1.2. Slovotvorna proprializicia

Pri slovotvornej proprializacii sa funkéna premena apelativnej, resp. nepro-
prialnej lexémy na vlastné meno uskutocnuje prostrednictvom slovotvornej motiva-
cie (o tomto motivacnom type komplexne porov. Furdik, 1993, 2004): vecer — Ve-
Cernicek, laminat — Lamindtka (prezyvka Zelezniénych rusiov radu ¢. 240), zadlzit
sa — Zadlzovice (Krsko, 2006).
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1.1.3. Abreviacna proprializacia

Pri abreviaCnej proprializacii sa funk¢énd premena apelativnej, resp. neproprialne;
lexémy na vlastné meno uskuto¢niuje prostrednictvom abreviacnej motivacie: napr. sta-
vebny material — STAMA, cistenie peria — CISPER (logonyma; Imrichova, 2002).
1.1.4. Prepozi¢na proprializacia

V nadvéznosti na domacu tradiciu pokladame tvorenie predlozkovych nazvov za
osobitny Struktirny nominaény typ (Majtan, 1996, s. 26). Vznik tohto typu proprii sa
vysvetluje dvojako: ako priame funkéné prehodnotenie z nepropriadlneho predlozko-
vého nazvu (za hdajom — Za hajom), alebo ako elipsa ur€ovaného ¢lena z privlastko-
vych konstrukcii (lika za potokom — Za potokom) (Majtan, 1971, 1996, s. 27; Sra-
mek, 1980, s. 638). Za motivant v tomto type teda mozZno pokladat’ spojenie prepozicie
a substantiva (prvy pristup). To mdéze byt obohatené o nadradeny vetny ¢len, ktory sa
pri nominacii eliduje (druhy pristup). Mozno tu uvazovat’ o $pecifickej realizacii mor-
fologickej motivacie: (substantivum) + prepozicia + substantivum — {prepozicny
komponent + substantivny komponent} proprium (porov. vyssie uvedené priklady).

Pri vysvetlovani rozdielov medzi deapelativnou a deonymickou prepozi¢nou
nominéciou sa opierame o vyklady R. Sramka (1980) a J. Krdka (2001, s. 12 — 15),
ktori poukazuji na charakter relaéného objektu.* S tym suvisi aj ortograficka stranka
predlozkového nazvu. Ak relacny objekt je apelativum, substantivny komponent sa
piSe s malym zaciatoCnym pismenom a v nasej koncepcii ho zarad'ujeme medzi de-
apelativne propriad (Medzi vodami, Do sliza). Ak relaény objekt je proprium, substan-
tivny komponent sa piSe s velkym zac¢iato¢nym pismenom a v nasej koncepcii ho
zarad’'ujeme medzi deonymické proprid (Do Mldki, Do Virobisk) (priklady porov.
Krsko, 2001, s. 14; o prepozicnej deonymickej nomindcii porov. ¢ast’ 1.2.1.1 c).
Pravda, status relaéného komponentu v zavislosti od relacného objektu nemusi byt
vzdy jednozna¢ny, moze sa menit’ (Majtan, 2009).

1.2. Deonymické tvorenie (proprium — proprium)

V ramci deonymického tvorenia (proprium sa tvori od iného propria) mozno
vyClenit tieto druhy nominacie: 1.2.1 intraonymizacné; 1.2.2 transonymizacné; 1.2.3
intraonymiza¢no-transonymizacné.

1.2.1. Intraonymiza¢na nominacia

O intraonymizacnej nominécii uvazujeme v pripadoch, ked’ ¢leny motivaénej
dvojice patria do rovnakej onymickej skupiny. Mo6ze ist’ teda o tvorenie (v nadviz-
nosti na tri najcastejSie vyclenované skupiny; pokus o nacrt ramcovej klasifikacie
proprii porov. d’alej): antroponymum — antroponymum, toponymum — topony-
mum, chrématonymum — chrématonymum.

41de o tzv. nepriame tvorenie, pri ktorom objekt nie je pomenovany priamo, ale vo vztahu k iné-
mu objektu (terminologicky ide o relaény objekt); napr. Sramek, 1999, s. 16 — 17.
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Skor nez sa dostaneme k blizsej charakteristike intraonymiza¢nej nominacie, po-
vazujeme za potrebné zmienit’ sa o klasifikacii vlastnych mien, ktorej komplikovanost’
a viacrozmernost’ vyplyva jednak z nejednotnosti nazorov na tlito otazku (porov. napr.
Krsko, 2001, s. 7 — 11), jednak z dynamiky, ktorou sa skupina vlastnych mien vyzna-
Cuje. Nateraz pracujeme s piatimi klasifikaénymi uroviami: makroskupina — skupina
— (nadtrieda) — trieda — podtrieda (porov. schému 2). Za onymické makroskupiny
povazujeme bionyma a abionyma. Ako onymické skupiny vycleiiujeme antroponyma,
zoonyma, fytonyma (v ramci bionym), toponyma a chrématonyma (v ramci abionym).
V skupine antroponym vymedzujeme triedy rodnych mien, priezvisk, prezyvok a d’al-
Sich. Komplikovanejsia situdcia je v toponymii a chrématonymii. V nadvéznosti na
fakt, Ze v slovenskom kontexte sa vyrazna pozornost’ venuje toponymii, v skratke na-
zna¢ime situdciu prave v tejto onymickej skupine. Termin nadtrieda pouzivame len
v ramci toponym, kde sa na zaklade priznaku [£situovanost’ na planéte Zem] vyclenu-
ju dve nadtriedy: kozmonyma a geonyma. Nadtriedu geonym mozno d’alej ¢lenit’ pod-
I'a priznaku [+sidelnost’] na tri triedy: ojkonyma (sidelné ndzvy), anojkonyma (nesidel-
né nazvy) a choronyma (vysSie uzemné a uzemno-spravne jednotky, pri ktorych je
priznak sidelnosti irelevantny). Triedu anojkonym mozno d’alej ¢lenit’ na tri podtriedy:
oronyma (nazvy vrchov, dolin, priepasti, jaskyn ap.), hydronyma (vodné nazvy) a eko-
nyma (terénne nazvy) (k terminom porov. Blicha — Majtan a kol., 1986) (k celému
odseku porov. schému 2, kde sa v stvislosti s predchadzajucim vykladom podrobnej-
Sie Clenenie uvadza len v skupine toponym a v nadtriede geonym).

Ked’ sa po tomto kratkom exkurze vratime k intraonymiza¢nej nominacii, za-
kladné ¢lenenie mozno uskutocnit’ podl'a toho, ¢i proprid v motivacnej dvojici maju
alebo nemaju uplne rovnaku designaciu (v blanarovskom ponimani). Na zaklade
toho rozliSujeme homogénnu nominaciu a heterogénnu nominaciu. Pri homogén-
nej nominacii motivant aj motivat patria do rovnakej onymickej podtriedy (maji
rovnaku designdciu), pri heterogénnej nominécii motivant a motivat nepatria do rov-
nakej onymickej podtriedy (nemaji rovnaku designéciu).

Konkrétne spdsoby tvorenia st pre obe skupiny totozné s jednou vynimkou. K jed-
noduchému tvoreniu (bez zmeny vonkajsej formy; napr. rodné meno Stanislav — priez-
visko Stanislav) méze dochadzat’ len pri heterogénnom tvoreni. V rdmci homogénneho
tvorenia sa medzi motivantom a motivatom musi zachovat’ relevantna miera distinkcie,
ktora vytvéra prave isty formalny (formalno-obsahovy) prvok a ktorti jednoduché tvo-
renie neumoziuje. Pri predpokladanom homogénnom jednoduchom tvoreni typu *(rod-
né meno Stanislav — rodné meno Stanislav) tito podmienka nie je splnena.
1.2.1.1. Homogénne aj heterogénne spésoby
a) Slovotvorna nominacia (slovotvorna motivacia): v rdmci homogénneho tvore-
nia porov. napr. tvorenie feminativ v skupine rodnych mien a priezvisk (Peter —
Petra, Boha¢ — Bohdacova) ¢i ojedinelé tvorenie maskulinativ v rdmci rodnych mien
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(Lucia — Lucian). Priklady na heterogénne tvorenie: Peter (rodné meno) — Petrik
(priezvisko alebo hypokoristikum), Krokava (ojkonymum) — Krokavka (anojkony-
mum), Hron (anojkonymum — hydronymum) — Pohronie (choronymum).
b) Komplexna ,,kompozi¢na“ nominacia (syntakticka motivacia): tvorenie kom-
plexnych viacslovnych proprii zdruZzenim onymickych komponentov (jednoduchych
funkénych ¢lenov), napr. oficidlne podoby antroponym sa v dvojmenne;j sustave tvo-
ria kombinaciou rodného mena a priezviska (Jan + Majdiak — Jan Majdiak), tzv.
Zivé mena sa tiez Casto tvoria kombinaciou antroponymickych komponentov (7erka
od Hrnciarov).
¢) Prepoziéna nominacia. Sem mozno zaradit’ tvorenie predlozkovych proprii, ktorych
substantivnym komponentom (proprialny relacny objekt; Krsko, 2001, s. 12— 15) je iné
proprium, napr. toponyma Hrb — Na Hrbe, Vich — Za Vichom (porov. aj 1.1.4).
d) Redukéna nominacia sa zaklada na eliminacii formalnej zlozky onymického
znaku. Moze ist’ o abreviacntl alebo elipticku redukciu.
o) Abreviacna redukcia — motivantom je jednoslovné proprium, motivatom je
skratkové slovo (abreviacnost’ sa nasledne méze neutralizovat’); porov. napr. tvore-
nie hypokoristickych ¢i pévodne hypokoristickych podob rodnych mien (Veronika
— Nika, Magdaléna — Magda) ¢i neoficialnych, hovorovych alebo slangovych pro-
prii (Bratislava — Blava, Zarnovica — Zaca).
B) Eliptickd redukcia — motivantom je viacslovné proprium. Tu dochédza bud’
k syntaktickej demotivacii (vypusta sa jeden z komponentov dvojslovného pomeno-
vania, ide o klasicku elipticku univerbizaciu typu Dlhé pole — DIhé, Banska Bystri-
ca — hovor. Banska; terénny nazov Mlynna dolina — hydronymum Mlynna), alebo
k syntaktickej transmotivacii (eliduje sa komponent troj- a viacslovného propria
(Vseobecna zdravotna poistoviia — hovor. Vseobecnd zdravotna, Nové Mesto nad
Vahom — hovor. Nové Mesto).
1.2.1.2. Len heterogénne tvorenie
a) Jednoducha nominacia (sémanticka motivacia, ambisémia): Michal (rodné
meno) — Michal (priezvisko), Lipnik (ojkonymum) — Lipnik (anojkonymum — hyd-
ronymum) (Kr$ko, 2008); motiva¢ny vztah ojkonymum — hydronymum je podl'a J.
Krska pri tvoreni hydronym najcastejsi (Krsko, 2007, s. 152).
1.2.2. Transonymiza¢na nomindcia

Transonymizac¢na nominécia sa uskutoctiuje medzi onymickymi skupinami,
napr. antroponymum — toponymum, toponymum — antroponymum, antropony-
mum — chrématonymum, toponymum — chrématonymum.

Zo strukturneho hl'adiska mozno rozlisit’ tieto transonymizaéné typy:
1) Jednoduché (sémanticka motivacia): nominacia sa uskuto¢nuje bez zmeny von-
kajsej formy, ale s moznou zmenou morfologickych charakteristik: Dekys (topony-
mum) — Dekys (antroponymum), Sitno (toponymum) — Sitno (chrématonymum,
nazov hotela aj vlakového spoja).
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2) Slovotvorné (slovotvorna motivacia): Orava (toponymum) — Oravec (antropo-
nymum), Michal (antroponymum) — Michalovce (toponymum).

3) Abrevia¢né (abrevia¢na motivacia): Jozef Majsniar (antroponymum) — JOMA
(chrématonymum).

1.2.3. Kombinované intraonymizacno-transonymizacné tvorenie (syntakticka
motivacia)

Jeden komponent motivantu je z rovnakej onymickej triedy a jeden komponent
je z odlinej onymickej triedy ako motivované sekundarne proprium: napr. antropo-
nymum + toponymum — antroponymum: Jano + Balog — Jano z Balogu. Ked'Ze
vysledkom kombinovanej nominacie je viacslovné pomenovanie, v pozadi tohto
typu stoji syntakticka motivacia.

1.3. Deapelativno-deonymické tvorenie

V tomto pripade motivantom propria je aj apelativum, aj proprium: apelativum
+ proprium — {apelativny komponent + proprialny komponent}proprium. V ramci
tejto skupiny mozno rozlisit”:

1.3.1. Tvorenie viacslovnych proprii (syntakticka motivacia): Ondro + traktoris-
ta — Ondro Traktorista (prezyvka); tento typ je produktivny napriklad pri tvoreni
hydronym a urbanonym s apelativinymi komponentmi poukazujicimi na charakter
denotatu: Lutila potok, Lutilsky potok, Mostenicky potok (Krsko, 2008); Ulica 17.
novembra, Hviezdoslavovo namestie, Vajanského nabrezZie. Aj tieto skupiny by bolo
mozné podrobnejsie ¢lenit’ podl'a pritomnosti d’al§ich typov motivécie, porov. napr.
slovotvornii motivaciu v type Lutilsky potok, Hviezdoslavovo namestie, ¢i podla
onymickej platnosti motivujuceho propria, napr. Mociarsky potok (onymicky kom-
ponent Strukturneho motivantu je ojkonymum), Laskomersky potok (onymicky kom-
ponent Struktirneho motivantu je terénny nazov) (Krsko, 2008).

1.3.2. Tvorenie abreviacnych proprii (abrevia¢na motivacia): Bedndr a dcéry —
Bery (chrématonymum — logonymum).

2. Intralingvalno-interlingvalna nominacia

Z hladiska povodu motivantu ide o prechodnt skupinu, ktora sa vyznacuje
tym, Ze jedna Cast’ motivantu je prevzatd z cudzieho jazyka a druha ¢ast’ je domaéca,
porov. napr. logonyma Cukorspol Paradiso Slovakia, Gemer Sun (Imrichova, 2002).
Podobne ako pri interlingvalnych typoch aj tu by bolo mozné vy¢lenit’ viacero pod-
typov, skupin a podskupin (na tomto mieste im nevenujeme pozornost’).

3. Interlingvalna nominacia

Pri interlingvalnom tvoreni sa proprium tvori prevzatim z cudzieho jazyka
(napr. priezviska z nemc¢iny Zimmermann, Schuster, z mad’aréiny Nagy, Kis, z latin-
¢iny Fabry, Molitoris). V pozadi tohto typu tvorenia stoji interlingvalna motivacia.
Interlingvalne tvorenie by bolo mozné ¢lenit’ aj podrobnejsie, v tomto prispevku sa
vSak tomuto makrotypu d’alej nevenujeme. Spomenime vSak aspon skutocnost’, Ze
v stvislosti s interlingvalnym spdsobom tvorenia proprii sa do pozornosti pontka
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Siroké spektrum otazok, ako napriklad: uz spominané konkrétnejsie ¢lenenie inter-
lingvalneho tvorenia (podl'a toho, s akymi motivaénymi typmi interlingvalna moti-
vacia spolupracuje), jednotlivé typy vlastnych mien a ich systémovo-komunikacna
charakteristika vo vzt'ahu k interlingvalnej motivacii (porov. napr. v sucasnosti dis-
kutovani modnost’ pri davani cudzojazycnych rodnych mien ¢i cudzojazy¢nych va-
riantov rodnych mien: Sdra — Sarah, Lujza — Luisa, Nicolas — Nikolas, Kevin, Andre-
as, Vivien, Didier, Zara, Quido; cudzojazycné ¢i pod vplyvom cudzieho jazyka rea-
lizované (vyslovované, pisané) nazvy firiem, obchodnych centier a pod. typu Crow-
ne Plaza, River Park, J & T [dzej en ti]); Sirokospektralnu otdzku adaptécie prevza-
tych proprii a s tym stvisiaci problém interlingvalnej demotivacie (napr. geneticku
interlingvalnu motivovanost’ rodnych mien typu Jdn, Jozef, Peter si bezny pouziva-
tel’ slovenciny vobec neuvedomuje; k chapaniu interlingvalnej demotivacie porov.
Olostiak, 2007).

II1. KLASIFIKACIA VYCHADZAJUCA Z TEORIE LEXIKALNEJ
MOTIVACIE

V nasledujucej Casti strucne predstavujeme ciastkovu klasifikaciu, opierajiucu
sa o teoriu lexikalnej motivacie. Ako sme uz spomenuli, nomina¢nt funkciu ma pri
tvoreni proprii Sest motivaénych typov (sémantickd, slovotvorna, morfologicka,
syntakticka, abreviacna a interlingvalna motivacia). Kombinaciu motivacnych ty-
pov na tomto mieste neberieme do tvahy.
Sémanticka motivacia
1) Deapelativne tvorenie — jednoducha proprializacia — tvorenie jednoslovnych pro-
prii: mlyndar — Mlynar.
2) Deonymické tvorenie:
a) intraonymizacné: Michal (rodné meno) — Michal (priezvisko);
b) transonymizacné: Dargov (toponymum) — Dargov (chrématonymum).
Slovotvorna motivacia
1) Deapelativne tvorenie: plech — Plechac (chrématonymum, prezyvka Zel. rusia).
2) Deonymické tvorenie:
a) intraonymizacné: Velas — Velasova;
b) transonymizacéné: Orava — Oravec.
Morfologickd motivacia
1) Deapelativne tvorenie:
a) Jednoduché: starsi — Starsi,
b) Prepozicna proprializcia: za hajom — Za hajom.
Syntakticka motivacia
1) Deapelativne tvorenie: hnusny datel’ — Hnusny datel (prezyvka); To cumis. — To
cumis (nazov skalolezeckej cesty).
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2) Deonymické tvorenie:

a) intraonymizacné: Marian + Hossa — Marian Hossa;

b) intraonymizacno-transonymizacné: Jano + Balog — Jano z Balogu.
3) Deapelativno-deonymické tvorenie: Zemplinska Sirava.

Osobitnu problematiku predstavuje syntakticka demotivicia — univerbizacia
(DIhé pole — DIhé) a syntakticka transmotivacia (VSeobecnd zdravotna poistovia
— Vieobecna zdravotnad).

Abreviana motivacia

1) Deapelativne tvorenie: cistenie peria — CISPER.

2) Deonymické tvorenie:

a) intraonymiza&né: Zarnovica — Zaca;

b) transonymizacné: Boris a Pavol (antroponyma) — BOPA (chrématonymum).

3) Deapelativno-deonymické tvorenie: Bedndr a dcéry — Bery (chrématonymum).
Interlingvalna motivacia

William Shakespeare, Washington.

IV. ZAVER

Ukazuje sa — a snazili sme sa to potvrdit’ aj v tomto prispevkom —, Ze furdikov-
ska tedria lexikalnej motivacie je dostato¢ne flexibilna a Sirokospektralna, takze jej
prostrednictvom mozno vysvetlit’ na prvy pohl'ad disparatne a protirecivé lexikalne
javy a procesy, medzi ktoré mozno zaradit’ aj jednotlivé spdsoby tvorenia vlastnych
mien. V predkladanom prispevku ndm neslo o vycerpavajuci pohl'ad na skimanu
problematiku, ale skor o metodologicky nacrt ¢i sondu, ktorti bude treba overit’ (po-
tvrdit’, modifikovat, prip. revidovat’) na rozsiahlejSom onymickom materiali. To je
jeden z hlavnych nametov do d’alSieho vyskumu v tejto oblasti.
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Rudolf Kuchar

PREKLAD MAGDEBURSKEHO PRAVA AKO PRAMEN
HISTORICKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA

KUCHAR, R.: Translation of Magdeburg Law as a Source of Historicky slovnik slovenského
jazyka (Historical Dictionary of Slovak Language). Slovenska rec, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 225 —
232. (Bratislava)

The paper deals with a translation of Magdeburg Law from 1473. It compares its adequacy with
a transcript published by 1. T. Piirainen (1972). It uncovers a relatively big inaccuracy in a translation of
particular words and utterances that were used (often without any verification) in the Historical Dictionary
of Slovak Language (1991 —2008). On the one hand, there are some words and passages in the translation
of Magdeburg Law that have not been translated at all, thus preserving their original form. On the other
hand, there is also a relatively frequent occurrence of a text that had been added or a word or a sentence
that had been repeated by the translator, which is a typical stylistic phenomenon for historical scientific
texts and language used in law.

Jednym z vyznamnych pramenov Historického slovnika slovenského jazyka!
(dalej HSSJ) je aj Zilinska pravna kniha? (d’alej ZPK), ktorej obidve ¢asti sme uz
skor zverejnili. V suvislosti s uvedenou témou nas zaujima iba zilinsky preklad
Magdeburského prava (d’alej preklad MP) z roku 1473. Ide nam o zistenie korekt-
nosti a uplnosti prekladu a nasledne aj overenie vierohodnosti niektorych dokla-
dov pouzitych v HSSJ. Pretoze uz dlhSie sa zaoberame tymto obsahovo i jazykovo
zaujimavym textom a hodlame ho ako celok prelozit' do spisovnej slovenciny,
mame moznost’ si overit’ vernost’ tohto prekladu s origindlom, ktory v prepise pub-
likoval 1. T. Piirainen (1972). Totiz pri praci s prelozenym textom, jeho porovna-
vanim s nemeckym originalom, zistujeme pomerne dost’ nedostatkov a chyb. Tie
signalizuju, Ze niektoré chybne prelozené lexikalne jednotky, resp. ich niektoré
ekvivalenty sa mohli pouzit’ na exemplifikaciu v historickom slovniku. Uvedomu-
jeme si vSak skutocnost’, Ze takéto overenie presnosti prekladu sa malo urobit’ uz
skor (1?7), no zvazujeme aj to, ¢i takyto pristup nemdéze uskodit’ tomuto zodpoved-
ne a kvalifikovane dokonc¢enému dielu. Na niektoré chyby tohto charakteru upo-
zornili hned’ pri a po vydani V. Chaloupecky v edicii Kniha Zilinska (1934, s. —
editor priamo v publikacii a F. Ry§anek v svojom Slovniku k Zilinské knize (1954,
s. 17 — 24), neskoér aj E. Pauliny (1983, s. 85), ktoré sa zohl'adnili v historickom
slovniku (napr. v hesle podosva, podosev v spojeni mostna (mostskd — sa nevycle-
nilo) a vodna podesev (= myto, mostné a vodné clo; pri hesle vodny (HSSJ, 6,
2005, s. 421) sa vSak vyuzili ako exemplifikacia vykladu ,,suvisiaci s dopravou na

"Posledny (7.) zvazok HSSJ vysiel v roku 2008.
2 Pozornost’ sme tejto pamiatke venovali v dvoch publikaciach (1993 a 2001).
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vode® iba doklady z novsieho obdobia (mito wodne magu odbyeraty Podhradie
1690 a wodne myto od pltnykuw odebyral Bytca 1751) — ktoz podessew mostnu
alebo wodnu obegde (Piirainen, § 274, s. 113: Von dem pruken zol vnd vazzer zol.
Der pruke zol odir wazzer zol vert) — HSSJ, 3, 1994, s. 603; v hesle mostny nepo-
uzité) a viacero inych predtym zistenych pripadov. Na iné chyby a nedostatky vsak
uz neskor nik neupozornil asi aj preto, Ze je to ,,revizia“ a porovnavanie textu pre-
kladu MP s nemeckym origindlom vel'mi naro¢né. Dnes mame k tejto ¢asovo na-
ro¢nej praci uz aj dokladne spracovany slovnik, Zial’, iba v nemcine (Papsonova,
2003).

Pozrime sa na niekol’ko odlisnosti a nepresnosti prekladu MP z roku 1473. Ne-
presnost’ v preklade (porov. Piirainen, § 365, s. 128) zistujeme napr. v citacii hesla
motyka, ktorej vysledok sa dostal do slovnika napr. v podobe exemplifikacie: rych-
tarz ma naprzed trzykrat zatiti czekanem neb motyku (HSSJ, 2, 1992, s. 332) na-
miesto rjchtarz ma prvy troma udermi udriet’ na zdmok czekanem neb motyku. To je
jeden z pripadov nepresnosti prekladu neterminologického slova.

Neadekvatny preklad zaznamenavame aj v pripade nemeckého vyrazu pank
prelozeného ako bubenik, ktory spdsobil zmenu celej vypovede: on ma bubennikem
byti (HSSJ, 1, 1991, s. 160) namiesto on ma poziadat stolicu (Piirainen, § 366,
s. 129) er sol der pank pitten.

Heslo hanka' je exemplifikované kontextom zadny nemuoze potlaczyti seti
w tych dnech, kdyz se poczne hanka (HSSJ, 1, 1991, s. 398) s vykladom ,,vyhananie
dobytka na pasu.* Ide o celkom presvedcivy a logicky vyklad tejto vypovede. V uve-
denom kontexte origindlu vSak ide o nieco iné. V originali v § 149 (Piirainen, s. 87)
sa vyskytuje nemecky vyraz chorn glid, preto uvadzame cely kontext (Nymant mak
dy sat treten durch tag noch durch beyzzen vm dy czeit daz daz chorn glid..., ktory
naznacuje vyznam ,¢as klicenia (obilia), vyhanania stebla®“: nikto neméze podupat
siatie v tych dnoch, ked nastane cas jeho klicenia ... (glid, das 3. >Halmglied mit
Knoten< — porov. Papsonova, 2003, s. 361).

Inou, napokon historicky vzacnou nepresnostou, je slovo vrabel, oznacujuce
mensSieho vtaka, vrabca. Toto slovo sa omylom dostalo do vypovede, v ktorej podl'a
originalu ide o nemecké slovo Sperke s vyznamom ,,iskra“. Jeho pouzitie zmenilo
zmysel celej vypovede: czlowiek ma zachowati swu pecz a swu/zed ob_mazati wap-
nem, aby wrabli se tam nehnizdili (Piirainen, § 223, s. 101 — ... daz die sperken nicht
ein vligen (= aby iskry nelietali na jeho dvor — Sperke, der <Funke>; Papsonova,
tamze, s. 589). K uvedenému slovu sa vyjadrili aj Ceski jazykovedci 1. Némec
a E. Michalek (1982, s. 13), ktori si vSak original prekladu nev§imali, ani neovero-
vali. Zostali len pri konstatovani, Ze popri inych slovach (naddjeti, skudleny) ,,nelze
urcit, zda zGstaly v sté. pamatkach nedoloZeny nahodou, alebo pronikly do ¢estiny
ze slovenstiny az pozdéji...
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Rovnako aj preklad § 244 (Piirainen, 105) v ktorom namiesto humorne ladené-
ho textu (vtaci) neprohragi swe perzy ma byt veder spil nicht, teda (vtaci) ktori ne-
spievaju.

Slovo prelozené v zilinskom preklade (nabrany wuoz gma dati cztyrzi srny)
ako srna (porov. text eyn geladé vagen vir hyn (Piirainen, § 274, s 113; — Papsonova
(2003) neuvadza?!).?

O slove zdzrost (resp. zdazrivy) sa zmienuju I. Némec a E. Michalek (1982, s. 9),
ze ide o lexému, ktora ,,ma Gplnh paralelu v staropol'skom ,,zdzrosé, zavist. ** Adjek-
tivum zazrivy ma v preklade MP pocestent podobu, no nie je zo starej Cestiny dolo-
zené. Spracovanie slov zavist, zavistivy, zavistlivy a zdazrost, zazrivy v HSSJ (7, 2008,
s. 213 a 221), naznacuje, ako poznamenava Majtan (2003, s. 336), ze slova, zdvistli-
vy, zavist' aj zavistny, ktoré boli sii€astou slovnej zadsoby uz v Case vzniku prekladu
MP, nahradili neskor plne starSie lexémy. Vyrazy zdzrivy, zdzrost maju vsak v tomto
stredovekom pravnom texte Specificky pravny vyznam ,,falos, falosnost’, krivoprisaz-
nictvo, ako to vyplyva napr. z kontextu nemeckého originalu: Von den maynayden;
Welch man dez maynaydez vber wunde wirt, der bleybet erloz vnd rechtloz — Piirai-
nen, § 333, s. 122). V zilinskom preklade je tento kontext: Ktery czlowiek gest zazr-
zywy a w tem bude nagden a przeswiedczen, zostane bezecztny a nesprawedlywy.
V nemeckom originali v § 326 (Piirainen, s. 121) sa hovori: er en sey maynaydik oder
sey mit valsche begriffen, v preklade MP: sudczy nemuoz wywrezy [z stolicze nebo]
z geho vrzadu, lecz by byl zawistliwy aneb w ffalssy nalezeny, a preto potom takto
hodnotime aj v § 75, na s. 72 doplneny v originali neexistujici kontext (Piirainen,
§ 75, s. 72): [a_nebo pom_luwali skrze zazrost] pred vypovedou welch unrecht auf
den man beredet wirt mit camphe a este aj v kontexte (Piiranen, § 252, s. 107): vad sy
nicht meinedig werden // zeby w/tem zawisti nebolo (ide o skrytd, zakrytu zavist’, kto-
1 ¢lovek nedava najavo (porov. text v edicii R. Kuchara, 1993, s. 68).

Pri overovani prekladu jednotlivych paragrafov zist'ujeme aj viaceré v origina-
li sa vyskytujuce slova alebo slovné spojenia neprelozené, no aj také, ktoré v texte
st1, ale v HSSJ sa nepouzili. Stalo sa tak preto, ze ZK sa excerpovala tzv. netiplnou
metddou. Myslime si, ze nimi sa mohol slovnik obohatit’ a doplnit’, ak ide napr. o ¢a-
sovo starSie doklady na ten-ktory vyznam alebo o novy vyznam ¢i nové slovo. Jed-
nym z takychto slov je napr. pomenovanie sora, ktorym sa oznacuje ,,umelo vytvo-
rend vyvysenina, naviSeny podklad zeminy a skal, ndvrsie, na ktorom stél hrad, za-
mok*: przykopu a tu horu magi zarownati (Piirainen, § 365, s. 129: Den graben vnd
den perk sol man ebenen). V preklade do spisovnej slovenciny tento text znie: hrad-
nu priekopu a naviSeninu (so stavbou) zarovnat.

3Nejasné je to aj v nemeckom originali (chyba asi vznikla pri prepise z inej redakcie pévodného
diela a z iného ¢asu tejto pamiatky).
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Nemozno vynechat ani preklad nemeckého slova Reihe, prekladaného do star-
Sej slovenciny (Zilinsky preklad) vyrazom medzierka (v podobe mezyrka): Slovo
medzierka sa uvadza ako hniezdovany vyraz slova medzera v HSSJ, 2, 1992, s. 280
s textom: mezyrky a pekarsku pec mas postawiti od stieny sweho suseda ZK 1473.
Iny doklad v preklade MP: ma konce (plotu z konarov) wobratiti do/swefh]o dworu
mezyrky (Kuchar, 1993, s. 59) je vyznamovo iny, ktory sa v§ak v uvedenom diele
nepouzil. V nemeckom texte originalu (Piirainen, § 223, s. 101) ¢itame: Bach, ouven
vnd reyhen vnd swein stelle dy schullen drey schvch weyt von dez nachgepauren
czavn sten. Podl'a prace M. Papsonovej nemecké slovo reihe, ktoré obsahuje uvede-
ny kontext, ma dva vyznamy. Jednym z nich je vyznam obsiahnuty v predchadzaju-
cej vypovedi, teda ide o vyznam ,,zachod, latrina® (porov. vyznam 2. >Latrine< —
Papsonova, s. 543). V inom kontexte (do czwen man gegen ein ander eyn reyhe ha-
ben — Piirainen, § 226, s. 102), tu ide o iny vyznam, konkrétne ,,izka medzierka so
zI'abom, odtok, odtokovy zl'ab, rina“ (,,schmaler gang mit Abzugerinne* — Papsono-
va, s. 542 — 543), teda v pospisovnej podobe ide o text: Ked’ dvaja susedia majui
medzi sebou medzierku s odtokovym zlabom. Neprimeranym prekladom nemeckého
vyrazu Reihe sa v tomto pripade ochudobnila historicka slovna zasoba slovenciny.

V pravnych veciach boli v minulosti uznavané isté stabilné lehoty plnenia aj
podl’a cirkevnych sviatkov. Takym sa javi aj nepresne preloZeny v Zilinskom prekla-
de termin vypovedania zmluvy najomnikovi pozemku k istému terminu, ktoré sa
davalo obycajne k istému cirkevnému sviatku. V tomto pripade to bol sviatok 'udo-
vo nazyvany Hromnice, ktory pripadol na deti 2. februara. Zilinsky preklad ma tato
Cast’ prelozent neadekvatne, konkrétne v texte je: tedy ma gemv zgewiti pod ranu
mssy. Nemecky origindl (Piirainen, § 377, s. 131) ma nasledujicu textovl informa-
ciu: das sol er ym kvndigen czu licht messe, €ize v tejto suvislosti ide o vypovedanie
zmluvy k terminu sviatku O¢istovania Panny Marie (dnes Obetovanie Pana), o ¢om
sa dozvedame z prace Papsonovej (tamze, s. 466 — lichtmesse >Lichtmess, Fest der
Reinigung Maria# (2. Februar)<). Problémom, ako vidime, pre starych Zilin¢anov
bolo prelozit’ nemecky vyraz Lichtmess (v texte licht messe). Preklad do spisovnej
sloven¢iny potom ma znenie: md mu (uvedené) oznamit’ ku dnu sviatku Hromnice,
resp. k sviatku Obetovania Pana.
mal isté¢ prava. Stavalo sa, Ze niekto z ist¢ého dovodu porusil svoje pravo. V takom
pripade stratil aj isté ndroky. Strata znamenala vyradenie doty¢ného z pévodného
spolocenského stavu. V nemeckom originali sa v suvislosti s uvedenym vyskytuje
termin herschild, v kontexte wen er den her schilt auf geben hot (Piirainen, § 126, s.
81). Tento vyraz sa v zilinskom kdédexe preklada nendlezite: kdyz on pafna]
swelh]o v_lal a_nebo opustil (Kuchar, 1993, s. 28). V spisovnej podobe preklad
tejto Casti paragrafu by mal mat’ podobu ak by sa vzdal svojho spolocenského posta-
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venia (porov. herschild >gesellschaftlicher Rang, eine Stufe in der Lehnshierarchie<
Papsonova, s. 400).

Stredoveké pravo nepripustalo pochybenie pri prisahe. Omyl, akakol'vek od-
chylka bola pre spornu stranu nevyhodou. O takejto moznosti sa hovori napr. v kon-
texte da gemv odpowied s hladku zalobu (porov. Kuchar, tamze, s. 45). Originalny
text (Piirainen, § 180, s. 92) ma tento text: vad antwu‘rt ym mit slechter clage. 1de tu
o slovné spojenie (termin) s vyznamom ,,ktora nema dopad na pokra¢ovanie sudne-
ho procesu, nie je zmdto¢na“ (porov. jm. mit schlechter Klage antworten; schlecht
>schlicht, einfach< — Papsonovd, s. 566). V tomto pripade nejde teda o dnesny
vyznam ,,z1y*, ako navodzuje grafickd podoba tohto slova. Spravne sa hodnoti uve-
deny vyraz aj v HSSJ (1, 1991, s. 406).

Ku kradeziam dochadzalo aj v minulosti v no¢nych hodinach. Vyberovej ex-
cerpcii mozno vycitat, ze v hniezdovanom slove zlodejstvo popri exemplifikacii
zadne zlodiegstwi on na tom nevdielal ZK 1473 (HSSJ, 7, 2008, s. 311) sa neuvadza
slovné spojenie termin zaspané zlodejstvo s vyznamom ,,ktoré sa uskuto¢nilo pocas
noci, no¢na kradez“: bude-li geden giat w zaspanem zlodiegstwi (Kuchar, 1993,
s. 62; Piirainen, § 238, s. 103: wirt einer beyslafender deube begriffen). Moze to mat’
na svedomi nielen zl4 vol'ba vyberu slov, ale aj zdsada uspornosti uvadzania dohod-
nutého poctu dokladov v HSSJ. Takto uplatiiovanou zasadou sa do uvedeného hesla
historického slovnika nedostali aj d’alSie doklady zistené na toto slovo. Tyka sa to aj
dnes dobre znameho terminu komplic, ktorého vyznam zachytava stary slovensky
neuplny kalk ako viacslovny pravny termin zlodejstva pozivatel’ (Piirainen, § 352,
s. 126: Sey eyn man eyn spil man vand vn E geporn er ist der rauber noch dyebez
genoz nicht, v preklade: Ked' je muz ako manzel a otec potulny spevik [alebo kauk-
liar] a on [syn] nie je podla narodenia ani lupic, ani /spolocnik kradeze/. Zilinsky
preklad MP (Kuchar, 1993, s. 96) uvedeny kontext preklada takto: Kdyz by byl geden
muz pissczecz [(neb kayklerz)] /a_neb bez zakona narozeny/, on negest ani lupeznik
ani /zlodiegstwa pozywatel/. 1de aj o spojenie obzZalovat zlodejstvo oznacujuce
,.uskuto¢nit’ podanie Zaloby, podat’ zalobu: teg wieczy muoz se dobrze gijti s prawem
a obzalowati zlodiegstwo nebo lupez (Kuchar, 1993, s. 107).

Dovol'te mi este pristavit’ sa pri dvoch starSich lexémach trhac a trhanie. Ich za-
kladom je psl. trg-. Tento koren nas upozorniuje svojou formalnou strankou nielen na
zaklad uvedenych slov, ale aj sémanticku spétost’ s dneSnym slovenskym pravnym
terminom vytrznik. Prekladatel'om bolo zrejme zname uvedené slovo, no nemali poru-
ke také dokonalé slovniky, ako mame dnes. Na nemecky vyraz v kontexte vor de rayse
der stat alebo Nimant sol chayn rayse tvn wen rayse in den steten den friden gepoten
ist (Piirainen, § 336, s. 123) v dobovom, ako vidime, nepresnom suvekom preklade
paragrafu: O trhanie w mieste miesczu. Citame: Zadny czlo[wie]k nema trhanie cyzniti,
nebo w miestech gfes]t przykazano, aby zadny trhacz nebyl — pouzili prekladatelia
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vyznamovo blizke ekvivalenty toho istého zakladu #hac a trhanie. Dnesny preklad do
spisovného jazyka ma obsahovo i gramaticky inu podobu, nez akii ma preklad z roku
1473, teda: O vytrznictve (v meste). Nikto nema robit’ ozbrojenu vypravu, prepad [vy-
trznictvo], lebo vytrznictvo v mestach sa zakazuje (porov. Papsonova, 2003, s. 543).
V hesle trha¢ v HSSJ (6, 2005, s. 90) sa uvadza ako 2. vyznam ,,nasilnik, bitkar, uchva-
titel', lupic, zlodej* s kontextom pakli bude ten trhacz obzalowan a dokazan, ze on w
tom trhani byl, magi na niem poprawiti (doplnili by sme pre tplnost’ vypovede) yako
na wypowiedenczy. Ide tu v podstate o blizky vyznam. No z nasho dokladu aj z exem-
plifikacie slovnika a porovnania s origindlom je zrejmé, Ze ide o ozbrojeného vytrzni-
ka a ozbrojeny prepad, to znaci, Ze ide o Specificky pravny vyznam.

Vd’aka nepresnostiam sposobenym prekladatel'mi nie dost’ dobre ovladajucimi
nemecky jazyk, teda nedostato¢ne pripravenych na takuto pracu, sa tak ocita v HSSJ
(3, 1994, s. 509) starsi doklad napr. na slovo bubenik (HSSJ, 1, 1991, 5.160), vyrazy
perie, podosva (ako podosev — HSSJ, 3, 1994, 509 a 603), vrabel’ (HSSJ, 5, 2005)
a i. Chybnym prekladom sviatku Lichtmess sa nedostal do HSSJ (1, 1991, s. 450)
o niekol’ko rokov starsi doklad oproti uvedenej exemplifikicie zo ZK (zo zapisov
zilinskych mestanov). Rovnako nepozornostou a neprelozenim nemeckého slova
griin v kontexte: czwene vnd dreizich slege mit eyner /:gru‘nen:/ eycheingerten (Pii-
rainen, § 356, s. 127) a v prekladoch dwa_a_trzydseti razu s gednym dubowym pru-
tem (dvaatridsat uderov so /:zelenym:/ dubovym prutom) sa neuvadza v HSSJ o dve
storocia starsi doklad. Mozné by bolo uvazovat’ aj o novom vyzname slova zeleny:
»Cerstvo vytaty, surovy.

Zaverom pripominam, Ze ide zatial’ o rozpracovanu tému, preto na informaciu
prinaSam aspon tychto niekol’ko pripadov prace s textom. Chcem tym vSak ocenit’ aj
prejavenu odvahu nasich predkov prelozit’ vyznamny pravny dokument do sloven-
ského jazyka, reprezentujuci nasich vzdelancov. Omyly, ktorym sa pri naro¢nej pra-
ci nevyhli, neznehodnocuju vSak vysledok ich prace, pretoze nou preukazali pripra-
venost’ obohacovat nielen svoj jazyk, ale aj zapajat’ sa do kultirneho diania v stred-
nej Eurdpe. Overit’ a priniest’ poznatky o ich kultirnosti a jazykovych a pravnych
schopnostiach bolo a je aj naSou povinnost'ou. Nase pozndmky a zistenia nesledo-
vali v nijakom pripade akymkol'vek spésobom podcenit’ pracu autorského kolekti-
vu, ktorého som clenom (na zaciatku prace s prekladom som nepredpokladal, Ze
s prekladom do spisovnej slovenciny vznikne taky problém; no aj tak pri kreovani
koncepcie a samotnom koncipovani hesiel nebolo vzhl'adom na rozsiahlost’ dokla-
dového materialu slovnika mozné ¢i uz z personalnych i ¢asovych dévodov venovat’
vacsiu pozornost’ tomuto textu a najma pri enormnom koncipovani hesiel pripravit’
a overit’ tento text tak, aby bol vhodnejsi pre jeho kvalifikované vyuzitie v HSSJ
a inde), navyse aj z toho dévodu, Ze ,,Geskej jazykovej pamiatke®, za aku ZK pokla-
daju niektori jazykovedci dosial’, sa nevenovala az taka pozornost’, ba neocakavalo
sa od nej viac ako iba vyuzitie lexikalnych slovakizmov. Ukazuje sa, Ze pri preklade
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prelozeného textu z roku 1473 nevyhnutne treba brat’ do uvahy original, pretoze
v istych pripadoch autori prekladu MP text podcenili, resp. nezvladli. V HSSJ je
vSak podstatna Cast’ exemplifikacii z analyzovaného kddexu reprezentativna a opod-
statnend. Len v 1. zv. HSSJ sa vyuzil jazykovy material z prekladu MP napr. v hes-
lach alebo, avsak, baranok, bezoctny, bezpravie, bojovat, bozba, boZenik,..., britva,
cena, cmiter, cudzi, cakat, carodejnik, ¢lanok (vd nebo czlanek), ¢lovecenstvo, detin-
sky, dieta, diera, dievka (dcéra), dih, dizné, diznik, dizny, doistit, fojt, glejt, slovo
hnuty so spojenim hnute zbozi (hnutel'ny majetok), chliev, chmel, chrbat, ihla, isté,
istina, istinnik, istinnost, istota, slovo hnuty so spojenim hnute zbozi (hnutel'ny ma-
jetok), chliev, chmel, chrbat, ihla, jednat, jelen... a mnozstvo inych slov a pravnych
terminov v ostatnych zvédzkoch, napr. nechyba ani spominané slovo medzierka
(v originali vSak s dvoma odlisnymi, trocha inymi vyznamami), mladenec atd’. Vy-
menuvat’ ich vSetky by si vyziadalo vela ¢asu. Z nepresne preloZenych slov alebo
v originali sa nevyskytujucich vyrazov, ktoré sa pri¢inenim prekladatel'a dostali aj
do uvedeného slovnikového projektu, mozno napr. spomenut’ slovo umorit’ (HSSJ,
6, s. 197) alebo uzera, ked toto slovo sa pouZzilo namiesto vyrazu porusenie domovej
slobody v nemeckom originali reprezentované slovom heimsuchunge (Piirainen,
§ 390, s. 134), alebo aj vyraz ctitel’ za nemecké lasman, ktoré oznacuje ,,slobodného
poddaného, slobodnika* — >Minderfreier< (Papsonova, s. 449).

Slovnik sa obohatil prave vd’aka nepresnému prekladu uvedenych slov. A cel-
kom na zaver sa chcem zmienit’ o dévodoch, ktoré prispeli k napisaniu tohto pri-
spevku. Prvym dovodom je dosial neurcity pocet zistenych chyb a nepresnosti
v preklade MP, ktoré sa ako doklady vyuzili pri exemplifikacii v istych heslach slov-
nika. Textu venujem pozornost’ uz viac rokov popri inej, najma slovnikovej praci, no
k takejto analyze textu som sa v tom case nedostal. Druhym dovodom je potreba
upozornit’ aj na to, Zze v buducnosti sa treba vyvarovat’ pouzitia takychto neovere-
nych dokladov; bez overenia a porovnania star§icho prekladu s origindlom nemusia
byt doklady zarucene dobré (myslim tu na ipravy pri moznej reedicii slovnika). Na-
pokon tretim a délezitym momentom je skuto¢nost’, ze som nemohol obist’ a nepra-
covat’ s origindlom Magdeburského prava (Piirainen, 1972) a neinformovat’ o istych
problémoch a nepresnostiach prekladu, ktoré sa mohli objavit’ aj v HSSJ, pretoze
mdj preklad do spisovnej sloven¢iny by nebol vedecky verny a mohol by sa mi vy-
Citat’ ako neprimerany, nevedecky.

Znacky

[(...)] — oznacuje Cast’ textu, ktord sa v nemeckom originali nevyskytuje.

[...] — oznacuje slovo, ktoré uvadzame kvoli Stylistickej charakteristike textu
alebo na vysvetlenie predchadzajiceho vyrazu.

/.../ — oznacuje chybne prelozenu Cast’.

/:.../ — oznacuje slovo, ktoré prekladatelia pravneho kdédexu vynechali.
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Jana Skladana

FENOMEN KONTINUITY SLOVNEJ ZASOBY
V PREDSPISOVNOM A SPISOVNOM OBDOBI

SKLADANA, J.: The Phenomenon of Continuity of the Slovak Language Vocabulary in the Pre-
Literary and Literary Period. Slovenska re¢, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 233 — 238. (Bratislava)

This paper is based on a principle that language is always in continuation with its previous state.
The Historical Dictionary of Slovak Language, whose seventh volume was finished 2008 can be seen as
a clear evidence of this. The dictionary includes a vocabulary from pre-literary period, i. . from 11" up
to 18" century, until the first Slovak literary language codification performed by Anton Bernolak. The
author of the paper provides an analysis of the vocabulary of pre-literary period as well as characteristics
of the Slovak language starting off an occurrence of Slovakims in the Latin texts and ending up with the
Slovak language pre-literary forms, the so-called Cultural Slovak of 16" — 18" centuries. The paper also
presents influences of several other languages, such as Czech, Latin, German, etc. on Slovak. Furthermore,
the author compares the whole anterior period of Slovak language development with a contemporary
period, showing the similarities as well as differences.

Jazyk si vzdy zachovava kontinuitu so svojim predchadzajiicim stavom. Sucas-
ny stav nasho jazyka treba vidiet’ ako vysledok jeho predchadzajiiceho vyvoja. Jas-
nym dokazom o tom je Historicky slovnik slovenského jazyka, ktorého koncipova-
nie sa zavr$ilo vydanim posledného siedmeho dielu v r. 2008. Toto monumentalne
dielo predstavuje slovnll zadsobu z predspisovného obdobia, t. j. od 11. do 18. storo-
¢ia, presnejsie do roku 1787, ked’ bola po prvykrat v dejinach slovenéiny kodifiko-
vana spisovna slovenc¢ina Antonom Bernolakom.

Zakladné informacie o Historickom slovniku slovenského jazyka, pokial’ ide
o celkovu charakteristiku jazykovej situacie v predspisovnom obdobi, archivny vy-
skum slovenskych jazykovych pamiatok, zostavovanie kartotéky, pripravu koncep-
cie slovnika s nekoneénymi aj ostrymi diskusiami, vlastné koncipovanie slovnika,
publikovanie Ukazkového zosita Slovenského historického slovnika z predspisov-
ného obdobia (1973), zloZenie redakcie i autorského kolektivu pocas celého konci-
povania a d’al§ie vedecko-organiza¢né informacie predstavil Milan Majtan, hlavny
vedecky redaktor vSetkych siedmich zvézkov slovnika, na viacerych miestach
(2008a, 2008b, 2009 a i.). Ako spoluautorka a od 5. zvédzku aj ako redaktorka slov-
nika si dovolim jednotlivé konstatacie Milana Majtana ilustrovat’ konkrétnymi pri-
kladmi, aby si Citatel’ vedel jasnejSie urobit’ obraz o slovnej zasobe z predspisovného
obdobia.

V najstarSom obdobi, teda od 11. do 14. storocia, sa vyskytovali slovakizmy iba
v latinskych pamiatkach. Suvislé slovenské texty z tohto obdobia nejestvuju. Preu-
kaznymi argumentmi o jestvovani slovenciny su prave slovakizmy v latinskych pi-
somnostiach. Nie je az také t'azké odhalit’, Ze za slovom Pescan sa skryvaju Piesta-
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ny, zapis Scitar oznatoval Stitdre a Boencza boli Bojnice. Mozno uviest’ aj priklady
Dumbo — Dubova, Crali — Kralova, Kouachi — Kovdcovee, Tazzar — Tesare, Knesecz
— KnazZice a 1. Zvicsa i8lo o zemepisné nazvy. 11. — 14. storocie ovladla latin¢ina,
v starSej literature sa toto obdobie nazyva aj panstvom latinskej kultury. Mnohé la-
tinské vyrazy sa napevno usidlili v naSom jazyku a dodnes sa zachovali aj v naSich
nareciach (fundus, obligdcia, drenda). LatinCina sa pouzivala na naSom zemi vo
funkcii administrativneho, sakralneho, odborného aj literarneho jazyka niekolko
storoci, takze zanechala v naSom jazyku vyrazné stopy. Dodnes vacSinu terminov
tvoria grécke a latinské zaklady.

15. storocie je v dejinach nasho jazyka prelomovym. Latin¢inu vo viacerych
funkcidch nahradza ¢estina, ktora uz mala v tom obdobi vypracovani normu spisov-
ného jazyka a na rozdiel od latin¢iny bola pre Slovékov zrozumitelnejsia. Cestina
predstavovala isty mostik ku vzniku slovenského jazyka v pisanej podobe, pretoze
v hovorenej podobe slovenc¢ina uz jestvovala. Koncom 14. a za¢iatkom 15. storocia
sa u nas zacinaji objavovat’ slvislé texty pisané sice v Cestine, ale viac ¢i menej
ovplyvnené slovenskymi prvkami. Tento jazyk nazyvame slovakizovanou cestinou.
Kazdéa ceskéd pamiatka slovenskej proveniencie obsahovala slovakizmy v oblasti
hlaskoslovia, morfolégie, slovotvorby aj lexiky. Prvou pamiatkou napisanou v tomto
jazyku bola Zilinska mestska kniha (1378 — 1462), ktora je zaradena do pramennej
zakladne Historického slovnika slovenského jazyka. Obsahuje slovenské vyrazy bo-
zenik, rokovat, svak, ujec, chotar, robota a 1.

V 16. — 18. storo¢i uz za€inaju vznikat’ predspisovné slovenské jazykové utva-
ry, ktoré stthrnne nazyvame kultirnou slovencinou. Jej zdroje boli domace, ktoré
tvorili slovenské narecia a slovensky hovoreny jazyk slovenskych vzdelancov, ako
aj nedomace, ktorymi boli ¢estina, latin¢ina, nem¢ina, mad’arcina, pripadne pol’stina
a ukrajin¢ina. Zakladom kultirnej slovenciny boli nareia, takze sa vyskytovala
v troch variantoch: zdpadoslovenskom, stredoslovenskom a vychodoslovenskom.

Kulturna slovencina v tvoreni novych slov nijako nezaostavala za su¢asnou slo-
venc¢inou. Dokonca nasi predkovia prejavovali va¢siu napaditost’, originalitu, akcepto-
vali variantnost. VyuZzivanie viacerych pripon alebo predpdn v niektorych slovach
dokladaju hesla bezdetka (bezdetna zena); budovatel, budovac, budovnik, c¢arodejny,
Carodelny, carodejsky, carodensky, carodsky,; ladovna, ladoven, ladovnica, ladovnik
(miestnost’ na uskladnenie l'adu); lovec, lovnik, lovitel; obhajca, obhajec, obhdjitel,
obhajac, obhajatel, obhajovac; vizen, viznik; veriaci, vernik. Ako produktivne sa
ukazali slovesa utvorené podl'a substantiv, napr. certovat, flandrit, huncutovat (nada-
vat’ niekomu do Certov, fl'andier, huncutov — hunctt bola vulgarna nadavka, za ktort sa
T'udia aj sudili), jamit (kopat, hibit jamy), jarkovat’ (vytvéarat' na poli jarok), polovico-
vat’ (delit’ nejaké ¢isla na dve rovnaké Casti, na dve polovice), sprsteiiovat’ sa (zasntiibit’
sa, dat’ si zdsnubny prstenl), fehlovat’ (obkladat’ tehlami), titorit’ (opatrovat’, starat’ sa,
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mat’ v porucenstve niekoho), tvarozit' sa (o kyslom mlieku — zrazat’ sa na tvaroh), vy-
mozgovat' (vymysliet’ nie¢o), vymozolovat' (fazkou pracou nadobudnut’ nieco), zakra-
tochvilit sa (zdrzat sa, zabavit’ sa: Martin sa w kréme rad zakratochwilil). Dnes st uz
zabudnuté niektoré zlozené slova, napr. ctivrad, ctiutrhanie, krivosvedok, pamditine-
hodny, tancoslavnost, ustnohlasenie (Gstne vypovedanie), viasosrsienie (jezenie, vsta-
vanie vlasov dupkom). Slovnik obsahuje mnoZzstvo zdrobnenych slov, napr. dazdicek,
dolin6cka, dzbancek, dzbanocek, dzbancicek, halusticka, chotdrcek, lahodnucky, moc-
nucky, mokrucky, ozdobnucky, plastik, plasticek, silnucky, tlstucky, viaznucky, Zivucky,
ale aj inych expresivnych slov, napr. mocihuba (opilec), jajmaminkat (nariekajic, be-
dakajuc volat’ maminku: Plakal, gagmaminkal, prosil).

Viaceré slova, ktoré¢ su uz dnes na okraji slovnej zdsoby a pocitujeme ich ako
archaizmy, v minulosti patrili do aktivnej slovnej zasoby, napr. mera, meru (Styrid-
sat’), krchov (cintorin), mladovek (mladost’), rozolis (palenka), trndc (pavlac, veran-
da), vodlovat’ (vypovedat’, oby¢. pred sidom). Takisto z dnesného pohl'adu historiz-
my, oznacujlice uz zaniknuté redlie a javy, mali pevné miesto v starsej slovnej zaso-
be, napr. deres, drab, hofier, pandur, rovds, Zeliar, nazvy peniazi, mier a vah, napr.
funt, holba, korec, kvintlik, laket, lot, lukno, merica, rif, toliar, Zajdel. Niektoré his-
torizmy prezivaju v st¢asnosti svoju revitalizaciu, napr. bakaldr, magister, magis-
trat, Zupan. Mnohé slova mali v minulosti iny vyznam, napr. prdzdnina (prazdne
miesto), Skolnik (spravca, ucitel’ mestskej skoly), slovo sprosty malo aj vyznam ,jed-
noduchy, obyc¢ajny*, nielen ,hlupy*.

Nazvy, dnes zname iba vo vlastnych menach, s v starSom materiali dolozené
aj ako vSeobecné podstatné mena, napr. chopok vo vyzname ,hrb na nerovnej pdde,
kopec®. Podobne slovo blatnica vo vyzname ,blatnaté, mocaristé miesto* a slovo
vary vo vyzname ,termalne kupele*.

Pribuzenské nazvy v Historickom slovniku slovenského jazyka su svojou slovo-
tvornou variantnostou a vyznamovou ¢lenitost'ou ovela bohatSie ako v su¢asnom ja-
zyku. Vyrazy sesternik, sestrenec, sestrinec, sestrienok sa vyskytuju vo vyzname ,sy-
novec, sestrin syn‘ a vo vyzname ,tetkin syn, bratanec*. K bratancovi, bratrancovi,
bratnikovi je aj prechylena zenska podoba bratanica, bratranica vo vyzname ,bratova
dcéra‘. Vo vyzname ,bratanec’ je dolozené aj spojenie bratny syn, resp. sesternd dcéra
ako ,sesternica‘. Vyraz strycenec oznacuje ,strycovho syna‘. Spojenia tetceny brat,
tetcend sestra maji vyznam , bratanec, sesternica ‘. RozliSuju sa tu surodenci rodicov
z matkinej (ujec, ujo, uj¢ind) a otcovej strany (stryc, stryko, stryna). Osobitné pomeno-
vanie v starSom materiali je aj pre vauckinho manzela, a to predzat. Hypokoristika st
zastipené vo velkom mnozstve, napr. synak, synek, syncek, synacik; ujcek, ujcok,
ujko,; mati, mater, matenka, matinka, maticka, mamka, maminka, mamenka, mamicka;
otcik, tato, tatik, tatko, taticek; tatusko, apa, apdik, apka, apsuc, apenko, nano, narko
a i. (Lalikova, 1993).
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Pramenna zékladna obsahuje aj mnohé starsie slovniky, ktoré originalnym spo-
sobom vysvetl'uju niektoré hesla. Napr. nosorozec: howado lupinowaté, slonowi
protiwné z dluhym nosem; koniar: peroriga: kteri kobili hledd a k konnom gych pri-
pussta; tragoedia: fabula aneb ustanowend hra prednych osob o wécdch, kterych
welmy chwostny a nadherny pocatek, ale konec smutny a hrozny, scalper: dlatko,
nozjcek, s kterym hnylé masso wyrezugu.

Spracuvanie frazém v slovniku sa opiera v zdsade o vychodiska si¢asnej slo-
venskej frazeologickej tedrie a jej aplikaciu v lexikografickom opise frazém v sucas-
nych slovnikoch, no nevyhnutne pritom vychadza aj zo Specifickej diachrénne;j fra-
zeoldgie. V historickom vyvine sa frazémy Casto zachytavaju v Zivom, eSte nezavf-
Senom frazeologizacnom procese. Tu su hranice vyclenenia frazémy niekedy prob-
lematické, pretoze chybaju viaceré faktory, ktoré su k dispozicii pri spracuvani fra-
z&ém v sucasnych slovnikoch. Jednak ide o primerané zachytenie frazém vo viacerych
formach narodného jazyka (spisovnej, hovorovej, narecovej a i.), jednak o existen-
ciu jazykového vedomia, ktoré umoziuje pochopenie zlozit¢ho frazeologiza¢ného
procesu. Tieto moznosti verifikdcie na starSom materiadli obmedzenom rozsahom
1 zanrovo su ovela komplikovanejsSie a zuzenejSie. Hlavnou vlastnost'ou frazém je
ustalenost’. Pri postupnom ustal’ovani spojenia sa zo zaciatku vyskytuje vel'’ké mnoz-
stvo variantov, ktoré jestvuju isty ¢as popri sebe, no postupne sa zachovava iba je-
den, resp. dva varianty. Napr. dnesna frazéma od hlavy az po pdty ma v historickom
materidli podoby od hlavy az k pdtam/do piat/do néh, od spodku nohy az do vrchu
hlavy; od pdty néh oz do vrch hlavy a pod. Historicky slovnik zachytava mnoZstvo
frazém, z ktorych mnohé ziju dodnes. Napr. akoby hrach na stenu hadzal, cerveny
ako rak, jablko nepada daleko od stromu, ¢o slina na jazyk prinesie. Si¢asna podo-
ba frazémy nas vsak nesmie zvadzat' k tomu, aby sme podl'a nej prispésobovali zod-
povedajucu frazému z historického materialu. To, Ze sa v sucasnosti zachovala
a ustalila len jedna Cast’ frazémy, eSte neznamena, ze v minulosti nemohla mat’ tato
frazéma inu, resp. rozsirent podobu. Napr. Kdo rano vstdava, tomu Buh dava, dnes
Kto véas rano vstava, Boh ho pozehndva, robit ako voly v jarme, dnes robit ako vél.
Hadam najpocetnejsiu skupinu predstavuju tzv. historické varianty k sti¢asnym fra-
zémam; ide o iné lexikalne obsadenie. Moze ist’ 0 synonymny vyraz, bezny a pouZzi-
vany aj v su¢asnom jazyku, no nie v prislusnej frazéme. Napr. cerveny ako rydzik,
dnes ako rak; rozumiet sa k comu ako osol na harfu, dnes ako hus do piva; naostrit
si svoj jazyk ako mec, dnes ako britvu, Ziletku. Niekedy ide o historizmy, resp. archa-
izmy, ktoré boli nahradené sucasnymi lexémami sémanticky adekvatnymi. Napr.
nedat ani babky, ani grajciar, dnes ani halier, ani korunu, najnovsie ani cent. Pri
niektorych frazémach uz nejde o varianty, ale o synonyma. Pri vymedzeni frazeolo-
gickych synonym ide o totozn sémantiku, ale odli$ni obraznost. Napr. Dobre je
z cudzej koze krpce krdjat’ (Z cudzieho krv netecie), Jednou metlou dve izby zamiest
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(Jednou ranou zabit’ dve muchy), Jedno jacmenné zrniecko mericu necini (Jedna
lastovicka leto nerobi). Mnohé sti¢asné frazémy st doloZené zo starSieho obdobia
ako volné spojenia, ktoré sa postupne po sémantickej transformacii stavali frazeolo-
gizovanymi. To len potvrdzuje tedriu, Ze vacsina frazém vznikla na zdklade vol'nych
spojeni. Skoro kazda frazéma mala v minulosti svoj prototyp — vol'né slovné spoje-
nie, z ktorého vznikla. Prototypom sucasného spojenia mat u niekoho nieco na rova-
§i s vyznamom ,previnit’ sa nie¢im voc¢i niekomu‘, ,byt’ niekomu nie¢im dlzen‘ bolo
to isté spojenie s konkrétnym vyznamom ,zaznacit’ zarezom na drevenu latku (ro-
vas) urcity dlh*.

Pokial’ ide o hlavné zdroje kulturnej slovenciny, uvedieme iba vyberovo nie-
kol’ko prikladov. Cesky jazyk zastupuju napr. slova barevny, kocdbka, licomerny,
odepsat, vesnica, latinsky jazyk slova ablegat, asesor, examen, fatens (svedok), ur-
bar, virga (palica). Mnohé slova v slovniku prevzaté z latin¢iny su aj dnes vel'mi
zivé a frekventované, napr. anektovany, apelovat, aplikovat, certifikacia, cisterna,
citacia, dedukcia, delegacia, definicia, expedovat, favorit, konsens, lustracia, opera-
cia, pacient, telegraf, temperovat. Zo slov nemeckého povodu mozno uviest’ ber-
grichter, cajg, carach, cech, cimerman (tesar), cukorpiksla (cukornicka) , finta, for-
tiel’ (dnesné know how), merkovat, varstat (dielha). Mad’ar¢inu zastupuju slova be-
celovat’ (vazit si, mat’ v ucte niekoho), biro (sudca), birsag (pokuta), varmeda
(Zupa), vdros (mesto). Zaklad kultarnej slovenéiny tvorili narecia, ktoré predstavuji
podstatnu Cast’ slovnikovych hesiel. Slovnik zachytava viaceré podoby dialektiz-
mov. Napr. zapadoslovenské: véul, vcil, véulek, Skridla (vo vyzname ,pokrievka‘),
pleco, rozkaze, rinek, trunek, kuscek, dondzit, stredoslovenské: cajsi, merkovat, ba-
novat, kapce, nacim, nenacim, vychodoslovenské: dzeka (vola, chut), garadice
(schody), kelo, kermes (hody), nevelo, vyrucic, vytrimac, zbacic, zimusny.

Napokon treba poznamenat’, Ze pravopis jazykovych pamiatok bol v starSom
obdobi odlisny od sucasného. Zvicsa sa pouzival pravopis zlozkovy (§ = ss, ¢ = cz),
ale uplatnoval sa aj pravopis diakriticky, ktory sa pouziva aj dnes. Uvedieme tryvok
z verSovanej skladby Obraz panej krasnej perem malovany od Stefana Seleckého
z roku 1701 v originali a v prepise podla sucasného pravopisu. Original: Czo sem
o teg pany czul za mih mladih let, kterd swogih oczu krasu prewissila. Prepis: Co
sem o tej pani cul za mych mladych let, kterd svojich ocu krdsu prevysila (Skladana,
2005, s. 229).

Slovna zasoba sa vyvija zaroven s vyvinom spoloc¢nosti. Suc¢asnd slovna zasoba
je rozSirena o mnohé tematické okruhy, ktoré suvisia s modernou spolo¢nostou, jej
pokrokom v technike, vypoctovej technike, vede, kulttire a pod. Historicky slovnik
slovenského jazyka vSak primerane na svoju dobu zachytdva mimoriadne bohatt
slovnu zasobu, ktora bola na vysokej urovni, vhodna v kazdej komunikaénej situa-
cii. Vo vyvine slovenského spisovného jazyka ma kultiirna slovencina svoje pevné
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miesto. Je sucast'ou kontinuitného vyvinu nasho jazyka, je tym ohnivkom, na ktoré
nadviazal najprv Anton Bernolak a neskor aj Cudovit Star, prvi kodifikatori nagho
jazyka.
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Lubomir Kral¢ak

KEDY BOLA UZAKONENA STUROVSKA SPISOVNA
SLOVENCINA?

KRALCAK, I.: When was Codified the Star’s Standard Slovak? Slovenska reg, Vol. 75, No. 4 — 5,
pp- 239 — 247. (Bratislava)

The methodology of school praxis, especially as regards the constructing of encyclopedic
knowledge, is based primarily on factual and historical classification of social phenomena. In this sense,
the codification of written Stir’s standard Slovak primarily treats it as a current historical event that
should have its specific date. The problem is that indication of date which is in school classes traditionally
assigned to this event (year 1843) and generations of teachers present it to students as a historical fact is
not accurate. The aim of this paper is to show opportunity to choose the date from three major events
associated with the codification ambition of Stir and his fellows. The paper deals with detailed
characteristics of these events and their interpretation as regards the codification of Stur’s standard
Slovak.

Kto by nepoznal tito Skolsku otazku? Navyse, tato dobre zndma otazka ma aj
svoju dobre znamu ,,8kolskt* odpoved’, ktora znie: ,,v roku 1843*. Generacie ucite-
lov podavaju svojim ziakom uvedenu odpoved’ ako historicky fakt a jeden z pev-
nych mil'nikov v naSich kultirnych dejinach. Spominany tradi¢ny Skolsky encyklo-
pedicky tdaj, ako je zname, vSak nie je presny.

Moderna slovenska jazykoveda riesi datovanie kodifikacie inak. V jej interpre-
tacii sa kodifikacia Sturovskej slovenciny objektivne javi ako proces, v ktorom st
identifikovatel'né jednotlivé postupné kroky. E. Pauliny (1983, s. 187) hovori o ,,za-
vedeni spisovnej slovenciny* a pouziva pritom oznacenia ,,rozhodnutie o zavedeni
spisovnej slovenciny* (14. februar 1843) a ,,verejné vyhlasenie strednej slovenéiny
za spisovny jazyk® (26. — 28. augusta 1844). Este podrobnejsie je opisany tento his-
toricky proces podla jednotlivych udalosti v ucebnici Dejiny spisovnej slovenciny
(porov. Krajéovi¢ — Zigo, 2002). Tu sa na opis spominanych krokov pouZivaji ozna-
¢enia ,,rozhodnutie o kodifikacii“ (14. februar 1843, resp. navsteva u J. Hollého na
Dobrej Vode 17. jula 1843) a ,,verejna deklaracia“ (zasadnutie novozalozeného spol-
ku Tatrin 26. — 28. augusta 1844).

Napriek existencii tejto objektivnej interpretacie spominané nespravne datova-
nie kodifikacie najmi v Skolskom vyucovani stereotypne preziva, a potom si ho bez-
ny absolvent strednej Skoly odnésa do Zivota ako stCast’ svojich Standardnych encyk-
lopedickych znalosti. Na tomto mieste si treba polozit’ otazku, preco je to tak, prip.
preco sa stereotyp nepresného datovania kodifikacie Strov¢iny vobec vytvoril?

Po prvé: dolezita tlohu tu zohrava metodoldgia samotnej Skolskej praxe, ktora
sa pri snahe obsiahnut’ encyklopedické vedomosti opiera primarne o vecné a ¢asové
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zatried’ovanie spoloc¢enskych javov. Z tohto dovodu sa aj zavedenie Sturovskej spi-
sovnej slovenéiny v prvom rade ponima ako momentna dejinna udalost, navyse
udalost’ natol’ko vyznamna, Ze musi mat’ svoj Specificky datum.

Po druhé: prezivanie uvedeného stereotypu, ako aj preferovanie nepresného
datovania (na preferovani tohto datovania sa podiel’ala aj starSia literarna historia),
nepochybne podporuju udaje v su¢asnych ucebniciach zékladnych a strednych §kol.
Napr. v uéebnici Literarna vychova pre 6. ro¢nik zakladnych $kol sa v suvislosti
s dielom L. Stara uvadza: ,,Zaslizil sa o uzakonenie spisovnej slovenéiny (1843), ku
ktorej napisal aj gramatiku®.?

Treba si d’alej v§imnut, Ze aj slovenska historiografia, resp. biografistika nieke-
dy pripisuje vybranym ¢asovym udajom vysoka vaznost. Napr. v zaujimavej a hod-
notnej biografickej publikacii o J. M. Hurbanovi® sa hovori o dni vzkriesenia sloven-
ciny, ktory ,,pripadol na 14. februar 1843 medzi 3. a 5. hodinou popoludni.© Dalej sa
konstatuje: ,,Zaznam o tejto slavnostnej chvili sa zachoval v liste Cudovita Stira
Samovi Bohdanovi Hroboovi len ako dodatok napisany ceruzkou. (Nezndmy pisa-
tel’ tejto poznamky, pravdepodobne Hroboii, uvadza stredu, ale urcite vieme, Ze to
bolo v utorok.) A napokon autor poznamenava: ,,Historicky okamih, a nemame pren
ani dostojny dokument.* Na porovnanie: v d’alSej ¢asti citovanej publikacie (s. 55)
sa sice spomina aj zakladajuce tatrinske zhromazdenie a vyhlasenie o spisovnej slo-
vencine, no toto je podavané bez zvlastneho komentara len ako akysi rutinny tkon.
Osobitna pritazlivost presného ¢asového udaja vztahujliceho sa na rozhodnutie
o zavedeni strednej slovenciny do Zivota (,,medzi tretou a piatou hodinou popolud-
ni“) sa ¢rta aj v podani inych autorov z oblasti biografistiky.*

Ako vidiet’ z uvedenych formulécii v ucebnici ¢i v historiografickych publika-
ciach, spolocnym je tu preferovanie a zdoraznovanie najstarSieho a ¢o najpresnejsie-
ho ¢asového udaja, ktory je mozné vzt'ahovat’ k aktu kodifikacie Stirov¢iny. Je vSak
potrebné zvazit, ¢i udalost’ reprezentovand najstar§Sim moZznym datumom je aj tym
dejinnym krokom, ktory spradvne zastupuje spominany kodifika¢ny akt.

V edukacnej praxi za zdkladnu chybu, ktord sa robi pri interpretacii prijatia
Sturovskej slovenciny za spisovny jazyk, povazujeme nenalezité pouzivanie pojmov,
najmé pojmu kodifikdcia ¢i uzakonenie. Podl'a J. Horeckého (1996, s. 43) ,,je kodifi-

! Napr. A. Mraz v predhovore k Listom LCudovita Stara I. (1954, s. 9), kde uvéadza: ,,...nasleduju
listy do konca r. 1843. Casovym predelom pri usporadivani tohto zvizku kore$pondencie Ludovita
Stiira je uzakonenie spisovnej slovenéiny v uvedenom roku...*

2 D. Petrikova — R. Trutz — E. Greifova: Literarna vychova pre 6. roénik zakladnych $kol, 1999,
s. 186.

3 Porov. k tomu T. Winkler, 1997, s. 44.

4 Préve v bratislavskom Ustave sa vtedy rozhodovalo o spisovnej slovenéine. Dria 14.
februara 1843 medzi tretou a piatou hodinou popoludni sa tu pre fiu rozhodovali a zavazne sa
dohodli...” (Porov. Z. Sojkova, 2006, s. 59).
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kacia v prvotnom zmysle zhrnutie predpisov do jedného stiboru, do kdédexu, a v d’al-
Som kroku vyhlasenie, deklaracia tohto kodexu za zaviazné nariadenie. Predpokla-
dom je teda deklarovanie. Ak sa ma norma pokladat’ za zavdznu, treba ju nejakym
spdsobom deklarovat’.*

Hoci st jednotlivé udalosti stvisiace s prijatim Starovskej spisovnej slovenciny
a ich datovanie dobre zname, v zaujme vykladu si ich zrekapitulujme:

Rozhodnutie o kodifikacii 14. februar 1843: stretnutie L. Stara, J. Fran-
cisciho, J. Kalin¢iaka, S. Stura, J. Gabera,
S. Vozara

11. — 16. jul 1843: stretnutie L. Stara, J. M.
Hurbana a M. M. HodZzu v Hlbokom

17. jal 1843: navsteva u J. Hollého na Dobrej

Vode
Verejna deklaracia prijatia strednej | 26. — 28. august: 1844 zakladajice zasadnutie
slovenciny za spisovnil spolku Tatrin

Vedecké zdovodnenie kodifikacie |1846: vydanie spisu Ndarecja Slovenskuo alebo
potreba pisanja v tomto nareci

Vedecky opis 1846: vydanie kodifikacnej prirucky Nauka
reci Slovenskej

Tu si mozno polozit’ otazku: Je vobec mozné kodifikacii Stirov¢iny priradit’
jeden konkrétny reprezentativny datum? Ak kodifikaciu neberieme ako proces,
ale ako udalost’, odpoved méze byt jednoducha, no nie jednoznaé¢na: bud’ rok 1844
(27. august), alebo rok 1846. Iny problém je, Ze v pripade Stirovskej spisovnej slo-
venciny mozno sledovat’ Specificky postup kodifikacie, kde predpokladana procesna
naslednost’ 1. kddex, 2. deklardcia je v realite udalosti obratena na naslednost’ dekla-
racia (27. 8. 1844) — kodex (1846), pricom je tu neprehliadnutelny casovy odstup.
Navyse do tohto procesu vstupuje silna kultarna tradicia, ktora si vyzaduje do uve-
denej diady (kodex — deklardcia), vnasat treti krok oznacovany ako rozhodnutie.
Pozoruhodné je, Ze prave tento treti krok (v poradi v§ak prvy), ktory nie je suc¢ast'ou
SirSieho pojmu kodifikdcie, ale kodifikacii iba predchéadza, sa v pripade Starov¢iny
obvykle zamiena s vlastnou kodifikaciou. Na objasnenie vyznamu jednotlivych uda-
losti uvedenych v tabul’ke bude vhodné blizSie sa zoznadmit’ s niektorymi svedectva-
mi, ktoré sa o nich zachovali.

Schodzka v Bratislave 14. februara 1843

Zaznam o jej konani ma skutocne, ako konstatuje T. Winkler (ibid., s. 44), iba
formu poznamky pripisanej ceruzkou, a to na tvrtej strane listu L. Stira, ktory do-
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rucil mlady J. Gaber-Lovinsky S. B. Hrobomovi Zijucemu vtedy v Prahe.’ Poznamka
je vel'mi strucna: ,,Den skriserija slovenciny Streda 14 Unor mezi 3 a 5 po poludrii L.
Stir, J. Rimavski, Samko Vozar, Janko Kalincjak, Janko Lovinski ku koncu Samko
Stir. Nikde inde sa o tomto stretnuti nezachovala Ziadna ina zmienka, ani napr.
v pomerne podrobnom Zivotopise Cudovita Stira, ktorého autorom je J. M. Hurban.
Zapis vznikol nepochybne ako vysledok informéacie J. Gabera-Lovinského, ktory bol
jednym z ucastnikov spominanej februarovej schodzky o spisovnej slovenéine. Uve-
dené skutocnosti nas vari opraviiuju predpokladat, ze tito bratislavsku schodzku
samotni Sturovci nepokladali za taka kIicovu, za aku sa poklada dnes. To, samozrej-
me, neznamena, ze pre nasu kultirnu histériu by nemala nadobudnat’ vyznam ne-
obyc¢ajného a vzacneho milnika. Jej skutoény vyznam sa nam preukaze, ak si odpo-
vieme na otazku: Preco sa takato schodzka konala prave v uvedenom case, a pritom
akoby bez dokladnejsej pripravy a bez pritomnosti d’al§ich vyznamnych predstavite-
Tov starovského hnutia (napr. Hurbana a Hodzu)?

Spomenutl schddzku treba zaradit’ do sledu dolezitych udalosti, ktoré stviseli
s imornou snahou L. Stiira o ziskanie povolenia vydavat’ slovenské noviny. Dovtedy
ziadal o toto povolenie Miestodrzitel'ski radu v Budine dvakrat, a to v maji a oktobri
roku 1842, no pre neochotu uhorskych tradov, v skuto¢nosti motivovanii narodnostne,
nedostal sthlas.® Noviny mali podl’a jeho Ziadosti vychadzat’ v ¢estine (Slowenské Nd-
rodnje Nowiny s literarnou prilohou Orel Tatransky). Zaciatkom februara dostal L.
Stir dve subskripéné listiny na podporu novin spolu s asi stopitdesiatimi podpismi
zemanov z Turcianskej stolice. Z hl'adiska rozhodovania sa pre slovencinu maju tieto
listiny zasadny vyznam, lebo slovencina ako jazyk novin sa v nich vyslovne dava za
podmienku suhlasu podpisanych. L. Star poslal 21. februdra 1843 do Budina nova
ziadost, ku ktorej pripaja aj subskripéné listiny z Turca a v ktorej uz uvadza aj novy
titul zamysl'anych novin: Slovenskje Narodrije Novini s prilohou Orol Tatranski. Vy-
re¢né svedectvo o tychto pohnutych udalostiach podéva list Jana Francisciho adreso-
vany Augustovi Horislavovi Skultétymu z 26. februara 1843: ,.Ludevit novini bud’e
v tej reci a takou dobropisebnostou vidavat, jako teraz piSem, tak to chce mat [sic!]
celuo Slovensko i slovom 1 skuto¢nost’ou, tak sa muoze ufat’ odberat’el'ou, tak muoze
ocekavat’ viplnenie a do Zivota prenesenie svojich zamerou. Turéanskich 148 zeman-
skich podpisou tak chce mat’, tak chce mat [sic!] oravskuo katolickuo knazstvo, tak
chct mat’ vSeci... najlepsia ale prileZitost’ je teraz pri novinach.’

5]. Gaber-Lovinsky bol na ceste na tiidi4 v Nemecku a na poziadanie L. Sttira sa zastavil
v Prahe u S. B. Hrobotia a odovzdal mu Sturov list. List bol datovany 29. 9. 1844, teda po usta-
novujticom tatrinskom zasadnuti, a L. Star v fiom uvadza, Ze mu pise len pér slov, pretoze
J. Gaber mu vsetko rozpovie.

¢ Porov. monografiu M. Vyvijalovej: Slovenskje narodiije novini. Boje o ich povolenie,
1972.

7 Cit. podl'a M. Vyvijalovej: Slovenskje narodnje novini. Boje o ich povolenie, 1972, s. 91.

242



Bratislavska schodzka zo 14. februdra 1843 bola teda zvolana udovitom Stu-
rom pod bezprostrednym impulzom spominanych listin a v snahe nestracat’ Ziaden
&as pri priprave novej ziadosti o vydavanie novin. Ziadost Turéanov o noviny v slo-
venéine urychlila rozhodnutie L. Stiira zaviest’ novy slovensky spisovny jazyk. Na-
zov novin, ktory Star uviedol do latinsky pisanej Ziadosti, ale najmi citovany list
J. Francisciho ukazuji, Ze otazka spisovnej slovenginy a jej foriem bola v Sturovom
blizkom okruhu uz skorsie predmetom diskusii, z ktorych vzisla zrete'na a pomerne
jednotna predstava o podstatnych ¢rtach nového spisovného jazyka. Schodzka zo
14. februara naisto prispela nielen k definitivnemu rozhodnutiu o zavedeni novej
slovenciny (jazyk novin bol ,,neodskriepitelnym* zdvézkom), ale aj k dohodam o jej
buducich forméach.

Schodzka v Hlbokom 11. — 16. jula 1843

S ohl'adom na prijatie Stirovskej slovenc¢iny sa niekedy pomerne vel’ky vyznam
priklada stretnutiu L. Stra, J. M. Hurbana a M. M. Hodzu v Hlbokom v polovici
jula roku 1843, ako aj ich naslednej navsteve u J. Hollého na Dobrej Vode. Pozrime
sa, ako tuto schodzku hodnoti J. M. Hurban (porov. 1939, s. 296 — 297): ,...tu zisli sa
u mita v HIbokom HodzZa a Star a ustélili sme &innost’ i bez novin zahajit’ zriadenim
spolku pre vydavanie knih k vzdelaniu naroda smerujucich. Vtedy sme i my spoloc-
ny vylet podnikli k majstrovi poetov slovenskych, k Hollému na Dobrti Vodu, cie-
P'om vzdania mu ucty osobnej a podania mu vykladu uchylky svojej od jeho sposobu
pisania v podre¢i trnavskom a rozvinutia pred nim dévodov svojich za centrélne,
Cisté slovenské narecie.” Hurban d’alej uvadza, ze Holly ,,ni¢ nemal proti cistej slo-
vencine' a ze hoci sa jeho metrum dalo vyborne v bernolakovskej slovenéine ,,uzit™,
podl’a neho ,,ndrodné piesne najkrajsie zneju v tej hornoslovenskej reci.”

L. Star v spise Ndrecja Slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto néreci (s. 6
— 7) podava vysledky onoho stretnutia takto: ,,...po pracach d’ennich na vecernich
chvilach dohovarali sme sa o kroku tomto hovorit’ k ludu nd8mu ijje len v obecnom,
ale aj v pospolitom a vis§om Zivote nare¢im nasim, milou nasou Slovenéinou... Ne-
ostalo z ohladu Slovencini na ni¢om istom medzi nami, ale uzrekli sme sa, Ze e$t’e ta
vec za rok rozvazime, misljenki svoje pod ten Cas si zverime a potom sa uziiesjeme
po roku.

Zda sa, ze Stirovo hodnotenie spominaného stretnutia hodnoverne dokumentu-
je redlny vysledok schddzky, ktora sa ohl'adom spisovného jazyka neskoncila jedno-
zna¢nym dohovorom. Dohodlo sa iba zriadenie ,,spolku pre vydavanie knih k vzde-
laniu naroda smerujucich®. Tym, kto potreboval na rozhodnutie vo veci jazyka esSte
¢as, bol Hodza. Stir a Hurban boli rozhodnuti uz davnejsie a robili aj konkrétne
kroky na zavedenie slovenéiny do Zivota (Stir sa rozhodol vydavat noviny v sloven-
¢ine, Hurban zacal prepisovat, resp. prekladat’ do slovenciny druhy ro¢nik almana-
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chu Nitra). A prave vysledok schddzky tykajuci sa jazyka, tak ako ho podava L. Stur,
teda bez definitivneho dohovoru, nedovol'uje tuto inak vyznamnu udalost’ hodnotit’
ako zlomovy medznik v procese prijimania novej spisovnej slovenciny.

Zakladajuca ,,sednica* Tatrina 26. — 28. augusta 1844

Ludovit Stir v spise Néregja slovenskuo dopovedava, ako s Hurbanom a Ho-
dzom naostatok doriesili otdzku spisovnej slovenciny o rok neskor na stretnuti v Lip-
tovskom Mikulasi: ,,Misleli sme, dopisuvali sme si, presjeu rok, ked’ sme sa tam pod
tronom matki Tatri, tam pod oltarom Tatjer naSich, Krivafiom, zastali a jako sme sa
zvitali, zvitali sme sa s uziieseiim za Sloven¢inu, i podali sme si na to ruki. Nebolo
treba vjac o tom hovoru; bola vec rozvazena...

Zakladajuce zasadnutie Tatrina, celoslovenského nadkonfesionalneho spolku
zameraného na vydavanie slovenskych knih a podporu Studujucej generacie, pri-
nieslo napokon aj pisomne zaznamenant dohodu, resp. deklaraciu o podobe prijaté-
ho spisovného jazyka. Toto vyhlasenie o jazyku je prvym instituciondlnym krokom
v procese kodifikacie sturovskej slovenciny. J. M. Hurban (1939, s. 302) tento ¢in
Tatrina hodnotil vo vztahu k spolo¢enskému uplatneniu slovenciny vel'mi vysoko:
. Tatrin uznal za surnu potrebu zjednotit’ sa v spdsobe pisania a nalozil Stirovi spisat’
gramatiku Cistej slovenciny. To bol prvy stupen jej ekumenickosti, stala sa tym reCou
spoloc¢nosti, dostala sankciu.*

V tejto stvislosti si vSak eSte treba polozit’ otazku, ¢i spomenutd deklaracia
nekoreSponduje s existenciou nejakého gramatického koddexu, resp. aspon textu,
ktory by ako jazykovy vzor mohol takyto kodex zastupovat’.

Gramaticky spis Nauka reci Slovenskej mal I. Stir v ase konania prvého tat-
rinskeho zhromazdenia iba rozpracovany, preto sa deklaracia o spisovnej slovencine
nan priamo odvolavat’ nemohla, presnejSie povedané, este sa tu len anticipovalo jej
zostavenie. Ina situacia bola v pripade edicie ,,negramatickych® spisov. V prvom
rade i8lo o druhy ro¢nik almanachu Nitra, ktory mal Hurban koncom roka 1842 uz
zostaveny z prispevkov pisanych po ¢esky, no zac¢iatkom roka 1843 sa rozhodol pre-
lozit’ ho do slovenciny. Je pravdepodobné, ze prave tento almanach ako jazykovy
manifest Stirov¢iny bol istym koédexom, podl'a ktorého sa v otazkach jazykovych
foriem $turovci v najblizSom ¢ase po jeho vyjdeni riadili.® V rovnakom ¢ase vsak
dokongieval aj L. Stir svoje Ndrecja Slovenskuo: v liste M. M. HodZovi z 21. aprila
1844 pise: ,,Muoj rukopis o potrebe Slovencini posjelam teraz do censuri.“ Tento
jeho spis vSak napokon vysiel, ako je zname, az zaCiatkom roka 1846.

8 J. M. Hurban sice v doslove II. rocnika Nitry pod nazvom Sprdva jak o pritomnom tak
o d'alom viddvasii Nitri uvadza, 7e ho pisal v aprili 1844, no kedy presne sa skonéili prace na
preklade almanachu do slovenciny, nie je celkom jasné. Hurban tu uvadza, ze ,napomoZent
daktorimi Slechetnimi mlac¢imi spisuvatelmi, usporjadau Nitru po slovenski...”

244



Na zéklade skuto¢nosti, ze Nitra Il 1 Narecja Slovenskuo boli dokoncievané
priblizne v rovnakom ¢ase, moZzeme pripustit’ ako vel'mi pravdepodobnil ti moz-
nost’, ze medzi Starom a Hurbanom nastala nejaka forma spolo¢nej redakcie, ktora
zabezpetila zjednotenti normu este pred zasadnutim Tatrina.’ Navy$e v tomto Case,
ako sme uz uviedli, Star pracoval aj na svojej Nauke, z ktorej mohli niektoré lingvis-
tické rieSenia pochadzat’. Nezanedbatelny je vSak i fakt, Ze v almanachu Nitra mal
svoje prispevky aj sam L. Stur, a teda z jeho strany tu bol 0 dovod viac, aby sa zau-
jimal o jazykovu formu almanachu. Napriek tomu z vyhlasenia (ustanovenia) o ja-
zyku, ako je ono uvedené v zapisnici z prvého zhromaZzdenia Tatrina, ani z inych
udajov nevyplyva, Ze by prave almanach Nifra ako prva tlacend kniha v novej spi-
sovnej slovencine bol brany za nejaku oporu ¢i vzor. Inak povedané, v uvedenej si-
vislosti niet v zapisnici o tomto texte Ziadnej zmienky.

Napokon, pripomenme si, ¢o je vlastne obsahom tatrinskej deklaracie o spisov-
nej slovencine:

,Drzala sa na to rada nad pravopisom slovenskim. Hlaunuo c¢o sa z ohladu
tohoto ustanovilo je: Slovencini ako sa v hornich Tatrach zldste ale v Liptove hovort
i v lexicalnom i gramatikalnom zmislu sa pridrzat, lebo je tato gramatikalne za naj-
odchodiiejsii, najcistejsi a najraziiejsi Slovencinu uznand. Co sa z ohladu tohoto
ustanovilo, podanuo je visokouc. p. L. Stirovi ako prispevok ku gramatike sloven-
skej. <10

Toto pomerne stru¢né vyhlasenie (resp. dohoda ¢i ustanovenie) teda neuvadza
ni¢ bliz§ie o konkrétnych jazykovych formach a neodvolava sa ani na Ziadny text
ako vzor. Formulacia ,,¢o sa z toho ohladu ustanovilo...“ vS§ak navodzuje predpoklad
prijatia urcitych dohodnutych, a teda aj zavaznych pravidiel, z ktorych mal potom
vychadzat’ Star pri tvorbe gramatiky. Nie je ale jasné, ktorych stranok jazyka by sa
takéto pravidla mali tykat’ — teda ¢i tych, ktoré boli menované, t. j. stranky ,,lexical-
nej“ a ,,gramatikalnej“. L. Stir hovori o tatrinskych dohodach a kompromisoch
v otazkach jazykovych foriem nieco viac: ,,Medzi inim je tu i nasa Slovencina pre
organ duchovnjeho zivota nasho prijata i uznand, i daco grammatickjeho, menovite,
¢o sa pravopisu tika, ustanovenuo. Z ohladu na pravopis zadrzala sa cesta strednja
medzi vyslovuvanim a jazikospitom. Nasi sa na ¢istom pravopise vislovuvanja veli-
ce zastavuvali a abi sme sa celkom od historickjeho pochodu neodd’aluvali, radili.

2 Svedd o tom Sturov list C. Zochovi z 21. juna 1844 (Porov. Ambrus, 1956 s. 45 — 46), kde
prvykrat v zachovanej sukromnej koreSpondencii piSe v minulom ¢ase v muzskom rode kon-
covku ,u” (ta sa pouziva pravidelne v almanachu Nitra II), ked dovtedy pouzival vo svojej
koreSpondencii v uvedenom tvare takmer bezvynimocne ,v“. V tomto liste totiz tiez oznamu-
je Zochovi, Ze Nitra vychadza na buduci tyzden v slovencine. ,Uvidime jako bude puoso-
bit!”

10 Zapis je podla Protokollu (Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiiry a umenia,
signatra M 16 A 3) z 27. augusta 1844.
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Vidjac Ze za toto je velika vetSina, pristau som i ja na to, abi sme mali da¢ obecnjeho
pevnjeho.“!!

Zo Starovho svedectva vyplyva, Ze tie konkrétne jazykové formy, ktoré boli
prijaté (ustanovené), mali predovSetkym charakter gramatickych a s tym suvisiacich
pravopisnych javov. Nech uz bol rozsah tychto dohodnutych pravidiel akykol'vek,
stali sa si¢astou kodexu, t. j. Sturovej gramatiky, na ktorej pracoval. Jej zakladna
koncepcia, pokial’ ide o jazykovu, resp. gramatickll a hlaskoslovnu stavbu, bola
v sulade s tou Castou tatrinskeho vyhlasenia, kde sa uvadza: ,, Slovencini ako sa
v hornich Tatrach zlaste ale v Liptove hovori i v lexicalnom i gramatikdalnom zmislu
sa pridrzat’*. Tatrin si vlastne osvojil a potvrdil skorSie rozhodnutie Sturovcov o za-
vedeni strednej slovenciny ako spisovného jazyka vsetkych Slovakov. Vytypovanie
tohto izu v okruhu Stirovskych vzdelancov bolo motivované nielen tym, Ze ako
evanjelici vac¢Sinou pochadzali zo stredného Slovenska, ale rozhodujticu tlohu tu
zohrali romantické predstavy o centralnom postaveni ,,najzavarovanejsej* slovenci-
ny, ale aj jej vedecky opis v porovnani s &eitinou, ako ho podal P. J. Safarik'2.
Na predchédzajucu SirSiu diskusiu v $turovskom tdbore o spisovnej slovencine
a na pomerne jasnu predstavu o jej zdkladnych konturach pokazuji napr. ndhl'ady S.
B. Hrobona, ktory uz v roku 1843 pise, ze ,,v slovencinie vladie ten hudobni zakon,
ze niikkdy dve dlhje ani dvojhlaska s dlhou sa fiezidu k. p. svjeta a robja — zelenje
a krasne — zelenjeho a krasneho atd’.* O zdroji, resp. o zakladni spisovnej normy
hovori: ,;re¢ nasa pisebna slovenska bude hlavne na liptovsko-turcjansko-zvolen-
skuo atd’. narecja sa opjerat, a sice preto, Ze je len toto viraziie a characteristiciie
slovenskuo, vSetkim Slovakom miluo, srozumitelnuo u vsetkych vzdelanejSich od

vvvvv
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Ak teda kratku tatrinsku deklaraciu ¢itame naozaj pozorne, mézeme konstatovat,
Ze jej sucastou je aj to, ¢o J. Horecky nazyva ,,subor predpisov*. Na ich existenciu nas
odkazuje spominana formulacia: ,,Co sa z ohladu tohoto ustanovilo, podanuo je viso-
kou¢. p. L. Stiirovi ako prispevok ku gramatike Slovenskej.* Suborom predpisov, ktoré
boli predmetom diskusie a kompromisnej dohody a ktoré sa tu prijali ¢i ustanovili, boli
konkrétne pravopisné pravidla a ohPadom gramatiky a lexiky vtedajsi nadnareco-
vy severostredoslovensky hovoreny uzus, ktory mal liptovsky zaklad.

Zavery
Pokusme sa teda ¢o najjednoznacnejsie odpovedat’ na otdzku vyslovenu v nazve
tohto prispevku. Nepochybne objektivne by bolo také rieSenie, podl’a ktorého sa Starov-

1 Ide o list zo 4. septembra 1844 adresovany S. B. Hrobonovi (porov. Ambrus, 1956,
s. 56).

12 Ide o charakteristiku sloven&iny v Dejinach slovanskej re¢i a literatary (porov. Safarik, 1961,
s. 67 — 68).

13 Tieto uvahy S. B. Hrobotia boli uverejnené v Slovenskych pohladoch, 1947, 1, zv. 2, s. 77 — 81.
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ska kodifikacia uskutoc¢nila vo voch krokoch realizovanych v nerovnakom case, teda
v ¢asovom rozmedzi rokov 1844 (deklaracia) — 1846 (vydanie kodifika¢nej prirucky).
Toto historické poucenie je urcite spravne, avSak existencia pevne zazitej tradicie spaja-
nia Sturovskej kodifikacie s jednym ¢asovym Udajom, no najmi pretrvavajuca potreba
osvojit’ si v Skolskej praxi pri tejto neobycajne vyznamnej kodifikacii jeden reprezenta-
tivny datum, nas privadzaju ku ,.kompromisnému‘ a, prisne vzaté, tiez sprdvnemu pou-
Ceniu. Ak totiz opustime rigor6znost’ beznych kritérii na hodnotenie kodifikaénych pri-
ruciek, mézeme konstatovat, Ze spominané Tatrinom deklarované pravidla prijaté 27.
8. 1844 predstavuju ten ,.kodex®, ten subor pravidiel, ktorych existenciu si v teoretic-
kom zmysle vyzaduje akt kodifikacie. O kodifikécii Stirovskej spisovnej slovenciny
mozno teda uvazovat’ ako o udalosti, ktora sa s patricnymi nalezitostami odohrala na
zakladajucom zasadnuti spolku Tatrin roku 1844, presnejsSie 27. 8. 1844.
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ONOMAZIOLOGICKY ASPEKT PRI SPRACOVANI
HESIEL V PRIPRAVOVANOM SLOVNIKU
STUROVSKEJ SLOVENCINY

BANIK, T.: Onomasiological Aspect in the Processing of Entries in the Forthcoming Dictionary
of Star’s Slovak Slovenska re¢, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 248 — 260. (Bratislava)

The aim of our project “Dictionary of Stur’s Slovak” is to analyse a lexis of literary Slovak from
the period of 1843 — 1852, the so called “Stur’s period”. The source material is an electronic corpus of
texts. It is the initial phase of history of literary language which is characterized by a rich polylexy.
Looking for a lexical meaning of deverbatives, we use an analysis of ability of connection as well as
analysis of syntactic function or potential syntactic function of words. In this article, we analyse lexical
elements from semantic field of mental processes.

Vyskum lexiky Starovskej slovenciny sa zacal realizovat’ na Katedre sloven-
ského jazyka UKF v roku 2008 v ramci grantového projektu VEGA, no myslienka
Stirovského slovnika sa zrodila uZ pred rokmi. Jej autorom je Cubomir Kral¢dk a ¢r-
ta sa uz v jeho prispevku, ktory odznel na nitrianskej konferencii Slovencina v his-
torickom kontexte v r. 1996. Neskor projekt slovnika nadobuda zretel'nejsie kontury,
pricom, ako pise L. Kralcak, ,,podstatny vplyv na jeho oZivenie malo to, Ze sa vy-
skytli nové moznosti, ktoré pontika vyuzitie pocitacovej podpory pri zbierani a lexi-
kografickom Strukturovani jazykového materidlu. (Kralcak, 2001, s. 151). V tom
Case autor projektu na skasobnej vzorke pouzil program Word Cruncher (porov.
Kral¢ak, 2001, s. 154).

Dnes po nadviazani spoluprace s Vladimirom Benkom z Pedagogickej fakulty
UK kolektiv riesitel'ov dokoncuje elektronizaciu textov a pripravuje nastroje na
dalSie spracovanie textového korpusu. I ked’ korpus este nie je uplny, uz v tejto Sti-
dii prindSame prvé vysledky ziskané vyhladavanim prostrednictvom programu
WordSmith Tools. (Scott, 1999). Pri koncipovani heslovych stati slovnika budeme
pouzivat’ metodiku vytvorenu V. Benkom, ktord bola v minulosti pouZit pri tvorbe
viacerych slovnikov v Jazykovednom ustave I. Stura SAV a v Slovenskom pedago-
gickom nakladatel'stve v Bratislave (por. Benko, 2001). Text slovnika sa vytvara
pomocou editovacieho programu (Notepad++) zobrazujiceho jednotlivé informac-
né polia heslovych stati farebne a formalna Struktura sa zdroven kontroluje pomocou
$pecidlneho validacného programu. Pri spracovani sa tieZ pouzivajii programy na
abecedné usporiadanie a konverziu textu na typograficky format pre pripravu tlaco-
vych podkladov alebo elektronicku verziu slovnika. Zaroven vSak uz zaciname uva-
zovat’ o zakladnych pristupoch k tomuto lexikalnemu materialu i o kone¢nej podobe
,.Starovského slovnika®.
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Polylexia, t. j. vyskyt vacsSieho poctu lexikalnych jednotiek na vyjadrenie toho
istého pojmu, je jav charakteristicky pre slovnu zasobu starych etap vyvoja jazyka
(Némec, 1995, s. 197). To vsak plati aj pre prelomové, inicidlne fazy. Takouto fazou
je obdobie Stirovskej slovenciny, ked’ sa utvarali zaklady terminologickej a abstrakt-
nej lexiky nasho jazyka. V tomto obdobi sa na vyjadrenie toho istého pojmu pouzi-
vali rozne vyrazy, ¢erpané z rdznych nareci, ¢i inSpirované réznymi jazykmi. Ich
pouzitie varirovalo v zavislosti od autora, pretoze uzus eSte nebol ustaleny. Prave
preto je v tomto type historického slovnika dbleZité venovat’ pozornost’ synonymic-
kym vztahom v slovnej zésobe.

V oblasti pocitacového spracovania slovnikov ma slovenskd jazykoveda dlho-
ro¢né sktisenosti. Dobre vypracovana metodika pocita s tradicnym abecednym spra-
covanim hesiel. Aj ked pripravovany slovnik stirovskej slovenciny spracuvame
podobnym spdsobom, ¢ize elektronicky vyhladané vyskyty slov (konkordancie)
prevadzame do podoby reprezentativnych lexikalnych poddb (hesiel), v budiicnosti
mdzeme uvazovat' aj o vytvoreni akéhosi ideograficky organizovaného korpusu.
Idedlnou predstavou je, ze by sice existovali virtualne hesla ¢i heslové slova, no ne-
boli by abecedne zoradené v textovom formate, ale v ideografickom plane (schéme)
by pouzivatel’ nasiel sémanticky okruh, ktory ho zaujima a pren by program vyhla-
dal prislusné vyrazy (hesla alebo ¢asti hesiel). Hesla by mohli byt’ prepojené priamo
s korpusom, kde by sa vyhl'adali doklady (vyskyty), alebo by k heslu boli priradené
niektoré reprezentativne vyskyty pre dany vyznam. Problémy tohto typu riesili slo-
venski jazykovedci a programatori pri spractivani Synonymického slovnika sloven-
¢iny, kde autori pracovali ,,podl'a slovnych druhov* (porov. V. Benko, 2001. s. 189
—-190)

V sucasnosti mozno pouzit’ niektoré poznatky a skiisenosti so spracovanim sé-
mantickych poli, aby sme sa vyvarovali nedostatkov a chyb pri zostavovani hesiel
klasického slovnika. Napriklad polysémne Struktury s niektorymi vyznamami zhod-
nymi a inymi odliSnymi by sa nemali spracivat’ v jednom hesle (napriklad pri slo-
vach pochopovat, pochopit nejde len o vidové naprotivky, ale slovo pochopit’ ma
centralny a povodny vyznam ,,chytit*) a polylexiu by mal slovnik signalizovat’ as-
pon odkazovym prepojenim prislusnych synonym (Némec, 1995, 198).

Onomaziologické slovniky zname v nare¢ovej lexikografii nds mozu pri tvorbe
historického slovnika §tirovskej sloven¢iny v mnohom inspirovat. Ako uvédza
Z. Sochova (1995, s. 254) onomaziologicky aspekt podava adekvatnejsie usporiada-
nie jazykovej reality a poskytuje plastickll predstavu o celku lexikalnej Struktary.
V nasej narecovej lexikografii zarocil vyhody onomaziologického postupu Ivor Rip-
ka uz v osemdesiatych rokoch vo Vecnom slovniku dolnotrencianskych nareci (Rip-
ka, 1981). Problémom pri zostavovani takéhoto slovnika je volba ideografického
planu, pretoZe neexistuje jedna spolo¢na predstava o kategorizacii mimojazykovej
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reality. Pre lepSiu orientaciu sa preto vytvorili kombinované typy slovnikov (ideo-
graficky s abecednym heslarom alebo abecedny s ideografickym heslarom). Najvac-
$im problémom pri zostavovani kombinovanych slovnikov je rozsah kone¢ného vy-
stupu, no pri dnesnych moznostiach elektronického vystupu (CD ROM) a elektro-
nického odkazovania uz tato predstava nie je taka fantastickd. Je mozné abecedne
zoradené hesla vybavit’ elektronickymi odkazmi na synonymné vyrazy a pod. Navy-
$e v nasom pripade ide o uzavrety, ,,literarny* korpus s kone¢nym poctom kanonic-
kych textov, ktoré nezachytavaji aplnu slovna zasobu urcitého kolektivu. Napriklad,
nemozeme oCakavat, ze zo Starovskych textov vyexcerpujeme rozsiahly repertoar
nazvov rastlin, zvierat, odevov a pod. ako je to pri ndrecovych slovnikoch. Na druhej
strane je dolezité umoznit’ sledovanie zanrove;j a stylovej prislusnosti slov alebo jed-
notlivych vyznamov, tak isto je v takomto slovniku vyznamny autor textu.

Podrobny lexikalno-sémanticky rozbor Stirovskej slovenéiny by mohol osvetlit’
mechanizmus zapajania 'udovej nareovej lexiky do vysSich myslienkovych a ab-
strakénych procesov, ktoré stiviseli s potrebami spisovného a literarneho jazyka. Ana-
lyza Stirovskej lexiky musi nadvézovat’ na vyskum starSej, predspisovnej fazy, ktord
je systematicky spracovana v Historickom slovniku slovenského jazyka. Pri $pecifika-
cii vyznamov jednotlivych lexikalnych jednotiek je dolezité rozliSovat’ povodny, cen-
tralny vyznam a periférne vyznamy (terminologické, obrazné a pod.), pri tom sa neza-
obideme bez konfrontacie skimaného materialu s materialom z predspisovného obdo-
bia. Napriklad pri slove chdpat, pochopit' nachadzame v HSSJ len doklady na konkrét-
ne pouzitie tohto slova (chopit mec, pochopit zbojnikov a pod.), zatial’ Co uz v sturov-
skej slovencine sa vyskytuje 1 preneseny vyznam ,,porozumiet.

Dalej je dolezité sledovat’ vyvin sémantickej $truktiry slova v siéasnom jazy-
ku, najmi v jeho starSom obdobi, ktoré je dobre opisané v Slovniku slovenského
jazyka (red. S. Peciar). Tu by sme napriklad videli, Ze slovo bez prefixu po- d’alej
funguje vo vyzname blizSom pévodnému vyznamu ,,chytit’, lapit™, ma vSak reflexiv-
ny tvar chopit’ sa a vizbu s genitivom coho. Neskor sa aj tento vyznam zazil na po-
uzitie v prenesenom vyzname chopit’ sa prilezitosti. Dnes uz tato lexému i v spojeni
chopit sa coho mdzeme hodnotit’ ako archaicku, kniznu. Ako zakladna pomocka pri
odhalovani lexikalnych vyznamov nam sluzila analyza spajatel'nosti a syntaktickej
funkcie, resp. potencialnej syntaktickej funkcie slova. Je zname, Ze tento princip je
vyznamny pri slovesach, ale presvedcili sme sa, Ze Casto aj pri substantivach, najma
abstraktach. Forma podradeného ¢lena ur¢uje vyznam nadradeného ¢lena (por. Ora-
vec 1982), ¢ize jednotlivé vyznamy slova (najmai slovesa) odhalime najlepsie analy-
zou vézobnych vztahov.

Zahrani¢na diachrénna lexikografia uz davnejsie zaradila valenciu medzi kon-
Stituenty lexikalneho vyznamu (por. Némec, 1995). Napriklad starocesky slovnik
uplatituje cielavedomé a systematické rozliSovanie syntaktickej a konstrukénej spa-
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jatelnosti (valencie). Vo vyznamovom zahlavi uvadza potencialne urcenie, navyse
sémantické okruhy: oddélit koho (od koho, od ¢eho, z ¢eho [dédictvi, statku] ¢im;
por. Némec, 1995. Dalej uvadzame analyzu lexikalnych jednotiek z okruhu mental-
nych procesov, ide o vyrazy ako chdpanja, pochop (1), pochoplivost, povedomje,
povedomost, poznaiija, chapat, pochopit, pochopovat, rozumjet, no i Specializova-
né jazykovedné terminy: pochop (1), predstavenja, viznam, viznamnost.

I. Sémanticka paradigma ,,poznanie*

Reprezentanti: pochop, povedomie, poznanie, chapanie, povedomost’, pochopli-
vost’, hotovy pochop, predsudok

1. Slovo pochop napriek tomu, Ze ide o substantivum méze mat’ v uréitom zmysle
vézbu. Suvisi to najmi s deverbativnym charakterom slova. A prave pritomnost’ ¢i
nepritomnost’ tohto reflexu objektovej vizby formuje vyznamové odtienky slova.
Preto sémanticku $truktiru lexikalnej jednotky pochop rozdel'ujeme na dve vel'ké
skupiny sém (1.1. a 1.2.).

1.1. Slovo pochop mdze predstavovat’ samostatny pojem, kategdriu, vtedy ma len
zhodné privlastky, pripadne subjektové nezhodné privlastky:

1.1.1. pochop vo vyzname ,,rozum* (najotvoreriejsi jeho pochopu);

1.1.3. pochop vo vyzname ,,pojem* (mjechat pochopi niemozno, sprjaziienje po-
chopi, odlisnje pochopi);,

1.1.4. pochop v lingvistickom vyzname ,,pojem* (¢lovek zaraz recou predmeti, ndj-
me pochopi vijadrit musr).

1.2. Slovo pochop vo vyzname ,,predstava‘ si vyzaduje d’alSie pravostranné doplne-
nie:

1.2.1. objektovy privlastok v genitive, napriklad pochop prdava ,pravne vedomie®.
Tento nesubjektovy privlastok je reflexom slovesnej vézby pri prechodnych slove-
sach (pochop prava <chépat’ pravo; por. Oravec 1982). Tento privlastok nemozno
bez zmeny vyznamu pretransformovat’ na zhodny privlastok ako pri subjektovom
genitive (pochop ¢loveka — l'udsky pochop). Zvlastnym pripadom je rozvity nezhod-
ny objektovy privlastok v genitive (Jeden temni pochop, Zjaden rievedeu z kadjal
pochadzau, mali vSetci v hlave; pochop tento bol skorjeho sa stehuvanja Zidou ,,do
Hamsterdamu. *);

1.2.2. objekt v predlozkovom péde, a to vtedy ked’ slovo funguje ako sucast’ verbo-
nomindlneho spojenia mat’ pochop vo vyzname ,,mat’ predstavu®. Vtedy za nim na-
sleduje doplnenie, ktoré explicitne ohranicuje oblast’ myslienkového procesu: mat’
pochop o niecom (o Skolskej metodike, o jednote atd’.). Predlozkova vizba tu vyply-
va z verbalneho charakteru celého spojenia. Na zaklade tejto analyzy sa dopractva-
me k pracovnej podobe hesla pochop:
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pochop -u m. 1. chapavost, rozum, schopnost’ absorbovat’ vedomosti: abi vsetko co
je vzdelavatelnuo, poucnuo a krasno ... mu neostalo fieznamo, ale abi sme ho o tom
vsetkom ... uvedomili, ktoruo je jeho pochopu najotvorernejsje Cit 2. chapanie, pred-
stava; vedomie, zmysel pre nieo: sami rodicovja nemajuc pochopu o Skolskej
rozumnej methodce Cit, To je pochop o madarskej viasti Povst, Desat tisic ludu
bolo tu shromazd'enuo, — bez istjeho pochopu. Jeden temni pochop, Zjaden fievedeu
z kadjal pochadzau, mali vsetci vhlave; pochop tento bou skorjeho sa stehuvaija
Zidou ,,do Hamsterdamu “ Povst, sme sa len v tich nieurcitich pochopdch tocili, Ze
kmen slovenski Ces, arii zo systhemu toho obvikljeho, tich fieskiimanich pochopou
o jednote a jednostajnosti Cechou a Slovikou Ces, associdcie idei nakopit, vikrikiii-
kou napridavat, vsetkje pochopi sveta, kulturi, narodou, kmenou, osuob, geografii,
massi, titulou pomjechat’ Ces; V Benediktim fije je sice este ta Cista z kmenovitosti
k celku narodnjemu sa povisivsja povedomost’ narodnja, zato sa uitho pochop este
nerozdeluje v sebe, a on od ,,mei gentiles Slavi*“ nievje este oddelit',,bohemicos lib-
ros “ SP46; S domdcnostou sa ujednostajiiuvau pochop osobnosti, majetku, prava.
SP46 pravne vedomie 3. filoz I'udské poznanie, povedomie, subor predstav: Kres-
tanstvo vikupuje ludi z nieludstva, zato aj vidime tje nepocetnje ustavi, ktorje ludstvo
vecenstva Nit, vSetkim tim kraluje pochop cloveka, ktorjeho povinnost je zblizit sa
k Bohu SPA46; Vet kebi sa clovek nierozpaduvau na insje vrstvi svojho pochopu a ur-
Cenja, ako na vrstvu a pochop nadeniika a modlitebnika SP46 4. pojem, vec: Ej rije
kazdi clovek, kdo na plecjach halvu nosi, c¢lovek a c¢lovek su pochopi nije tak velmi
ako sa nazdavate sprjaziienje. Nit Kmen a literdtori su rozdjelne pochopi, tito maju
znat narecja slovanskje, tamten ma dobre svoje viastnuo vedet SP46 5. ling mys-
lienkovy obraz, pojem; vyznam slova ako jednota sémantickych priznakov; séman-
ticky priznak: Silabi su o mnoho viznamnejsje ako samje hlaski, bo oni uz jestli si
korennje na pr. bor, hub, rob, kon, kal atd. rodenja sa pochopu samjeho t. j. toho
predstaverija, ktoruo v slove vijadrit' sa ma, oznacuju alebo aspon nan pozdaleki
ukazuju, trebas clovek este najcastejsje v reistote je co za pochop sa vitvori Nau,
¢lovek zaraz recou predmeti, najme pochopi vijadrit musi Nau, Ako hlaski su korerie
slov, tak silabi muozeme prie slov nazvat, a prave pre toto su oni zakladnim tvorivom
pochopou a tim samim slov samich Nau; novje slovesa tvori, tichto pochopi rozma-
nito rozsiruje, zuzuje, zvelicuje Nau, Korerie osobitnje boli len takje v reci, ktorje sii
aj slova t. j. ktorje aj pochop dajaki vijadruju Nau, To sa rozumje Ze meno podla
nasho urcenja musi bit pochop (Begriff, conceptus) t.j. musi podstatu samu zahrnat
Nar; Ako pochopi velkosti a fieokresanosti su vedno spojenje, preukazuje na pr. slo-
vo hrubi Nau, Hromadnich a¢: sedlac, Zobrac (Zenskjeho pohlavja, potupiie v po-
chope slabosti, chatrnosti) Nau o hotovy pochop- dogma, predsudok: ¢i P. Palacki,
ktori s tim hotovim pochopom, Ze sme jedno, aj dalej chce nechavat kmen nds v tej
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istej psote Ces, dla toho hotovjeho pochopu o jednote medzi Slovikmi a Cechami
inac vizera kmen ceski, ked’ sa mu len bez prijatich hotovich pochopou o jednakosti
dobre prizreme Ces, Ale toto bou taki hotovi pochop, ako v iiemecku strani filosofie,
e ona fiemuoze prist k poznaii pravdi Ces.

Vzhl'adom na vel’ky rozsah by zrejme bolo nutné zredukovat’ najma doklady,
preto by bola redlna podoba hesla pochop v slovniku o nieco kratsia. Za zmienku tu
stoji ustalené spojenie hotovi pochop vo vyzname ,,predsudok®, ktoré pouziva J. M.
Hurban. Zriedka sa v skimanych textoch nachadza aj slovo predsudok: tje predsud-
ki, akje vo viasti nasej o Slovakoch ljetaju SP46, Lud bou napospol zaujati predsud-
ki proti Zidom a slechte Povst, ale niou vzdelani a slobodnimi od predsudkou urobe-
ni Ces, Z pocjatku Zart presjeu odrazu do zakoreiienjeho predsudku a presvedcerija,
Ze tomu skutocrie tak bude Povst.

Ustalené spojenie hotovi pochop je prihniezdované k heslu pochop. Lexikali-
zované spojenia, ktoré maju v sti¢asnej slovencine jednoslovny ekvivalent, treba
v pripravovanom slovniku zachytit’ a mohli by byt’ zaradené tak, Ze sa prihniezduju
k uréujicemu vyrazu za znackou o.

2. Na lexéme povedomie (povedomja) ukdzeme postup pri roz¢leniovani sémantic-
kych priznakov na zaklade spajatel'nosti.

2.1. Vyskyt slova povedomie bez objektového predmetu:

2.1.1. povedomie vo vyzname ,,vedomie, mysel*: v povedomi svojom musi ztopit
a zbit' vsetko v jedon celok SP46, kde je povedomja jasnuo, kde zivot opravdivi kralu-
Jje SP46;

2.1.2. povedomie vo vyzname ,,vedomie, suhlas®: s predbeznim povedomim Cisdra
DP49;

2.1.3. povedomie vo vyzname ,,sebauvedomenie, vyssie poznanie* (v zmysle du-
chovnom, narodnom): Ze sme ako Israel prave v najiiizSom poziieni toto najvissje
povedomja poznali Ces;

2.1.4. povedomie vo vyzname ,,uvedomované, vedomé prezivanie*: vzdjemnost
Slovanska, ako ich Mickievi¢ volad, sa zrod'it a k povedomu dozrjevat mohla (Nar),
bez vedi, ktorad ti k povedomu a sebevedomosti privede vsetki tajnje moci vo vjere
lezjace? SP46.

2.2. Vyskyt slova povedomie s objektovym predmetom (povedomie ¢oho):

2.2.1. povedomie vo vyzname ,,vedomie, uvedomenie si“: dviha nds zo storakich mrzu-
tosti k jednemu velikjemu povedomu skutocnosti pravdou oslavenjeho Zivota SP46;
2.2.2. povedomie vo vyzname ,,sebauvedomenie” (v zmysle duchovnom, narod-
nom): v siicom sa co do slovenskjeho narodnosti povedomja niepremeriiu SP46.

2.3. Slovo povedomie v spojeni s vedl'ajSou vetou. V tychto spojeniach ma slovo
povedomie vyznam ,,vedomie, uvedomenie si“: povedomja to, Ze som ti podau latku
a pole, bude mojou najsladsou Pov.
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2.4. V niektorych pripadoch (najmé v spojeni s atribitom ndrodiije, slovenskje) sa
vyznam Stirovského slova povedomie zhoduje s vyznamom slova povedomie v su-
Casnej slovencine: pecadou ndrodnjeho povedomja poznacenje zostanu na veki
SP4e6.

Je zrejmé, Ze tieto skupiny sa ¢o do vyznamu prekryvaju len Ciasto¢ne. Na za-
klade tejto analyzy sa dopracuvame k pracovnej podobe hesla povedomie:
povedomie [-mja] -ia s 1. vedomie, mysel: zvuk jeho viastnjeho mena muoze uderit
do jeho povedomja tak, ze sa v skutku zobudi DP49, sud ndsho viastiijeho zdravjeho,
zretedinjeho a strjezveho povedomja DPA9, v povedomi svojom musi ztopit a zbit
vietko v jedon celok SP46, kd'e je povedomja jasnuo, kde zZivot opravdivi kraluje
SP46 2. sebauvedomenie, vy§sie poznanie (v zmysle duchovnom, narodnom); pove-
domie (v spojeni s atribitom ndrodiije, slovenskje a pod.): v fiicom sa co do sloven-
skjeho narodnosti povedomja riepremeniu SP46, Povedomja to vissje narodnosti
slovenskej nebolo sice tak u nasich SP46, prichadzajuc k povedomui individudlneho,
narodno-samostatnjeho Zivota Povst, k jasnejSjemu povedomu svojej ndrodnosti,
svojho urcenja prisli SP46, jako tazko sa vimahalo Slovensko k vissjemu povedomil
slobodi duchovnej SPA6, Najdulezitejsie vistupenja s povedomim narodnosti a indi-
vi§sje povedomja poznali Ces, ndm je treba vjeri pre vedu, a vedi pre vjeru, oboch
ako povedomja, a tohoto ako zakladu Zivota velkjeho SP46, ale samuo djelo novejs-
Jjeho nasho povedomja a djela, fiebou plod cechoslovanskjeho ale slovenskjeh Ces,
Ci sa teda rdz, povaha, mravi, povedomja, re¢ a vztahi jeho k svetu, Slovanstvu,
kmenom insim fiemuseli celkom, ale celkom a naskrze indk stvorit Ces, krdsnim ob-
razom v nove sa krjesacjeho povedomja naroda slovenskjeho, toho povjedomja! Zi-
vjeho, skutocnjeho SP46, K tomuto videnu a povedomu musja prist Slovanja SP46,
Slovikou prebudit, a k povedomui privjest viemozne sa vinasnazovali Povst, Ze sme
sa tjez iduc po Slapajach duchou u nas vissim povedomim sa okrasivsich povisili
k poznanu jasnjemu seba samich SP46, S¢eblou, po ktorich duch slovenski do slavi
povedomja kracau SP46, abi sa v kmerie nasom duchovnuo povedomja zkrjesilo Ces;
kvet povedomja narodiioslovenskjeho k ovocu dozrjevat’ bou mohou S pecadou na-
rodnjeho povedomja poznacenje zostanu na veki SP46, plod cechoslovanskjeho ale
slovenskjeho povedomja Ces, puki cistejsjeho toho povedomja néarodnjeho na stro-
me velebnjeho Slovenska ukazuje SP46, On je koruna najkrajsja celjeho XVI-ho
veku zohladu povedomja slovenskjeho SP46, a jednat' v povolani svojom ako Slova-
ci, v povedomu slovenskom SP46 3. (Coho al. v spojeni s vedl’. vetou) vedomie, uve-
domenie si: dviha nds zo storakich mrzutosti k jednemu velikjemu povedomu skutoc-
nosti pravdou oslavenjeho zZivota SP46, s celim povedomim spravedinosti svojho
principu pristupujeme k rozebrani clanku Ces, v povedomi materidlnej sili a svet-
skej mudrosti ani si ju nevsimli Povst, pan Boh v fiich to povedomja vzbudiu, Ze si
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Slovaci! Povst, prisjeu Slovak k tomu povedomui, zZe je aj on narod SP46, sa pustau
smelo ljetat' v povedomi odvecnich uloZeni svojich prjestranstvami misljenki Ces,
povedomja to, ze som ti podau latku a pole, bud'e mojou najsladsou Pov 4. vedomie,
suhlas: s predbeznim povedomim Cisara DP49 5. dojem, domnienka: Ma sice aj toto
svoju analogiu v tom stave bdjaceho povedomja, ze daktori iemocni a smrti blizki,
zvrati svojej inemoci DP49.

3. Povedomost’

Toto slovo nachadzame v doteraz excerpovanych textoch len raz, a to v Hurbano-
vej tvahe, z ktorej uvddzame vacsi usek, pretoze tu autor vlastne definuje dany pojem:
tje neprjehladnje vrstvi tusenja ...ked’ si ¢lovek ...v jednu misljenku, v jeden pochop,
v jednu harmoniu skutocno-idedlneho zivota vje stvorit, k chdapanu privjest a svuoj
osobni zZivot k tej hudbe duchou primerat, to menujeme povedomostou ducha SP46.

Vidime, Ze doklad, ktory by bolo potrebné uviest’ v slovniku je prili§ dlhy. Pra-
ve pri takychto vyrazoch je neefektivne pracovat’ tradi¢nou metdédou slovnikového
hesla, pretoze jeho vyznamovu Struktiru zretel'nejs$ie odhalime pri porovnani s d’al-
$imi ¢lenmi sémantickej paradigmy alebo asponi prostrednictvom odkazu na ne.
4.V pripade slovesa poznanie sa vyznamova Struktara priblizuje suc¢asnej. Uvadza-
me v podobe slovnikového hesla:
poznanie [-0ja] -nia s vnutorné pochopenie, poznanie: Z akjeho poznarnja nasledu-
vali vissje nahledi do europejskich svetodejou Povst, Povedomost je poznarija a cha-
panja duchom toho, ¢o si duch vo vjere a v podarii, v povestach a zvikoch, v domds-
nom i spolecenskom Zivote od svojej nepamdti natvoriu a nasbjerau SP46, len po
uplnom seba poznani muoze on zalozit tron poznanja vSetkjeho na svete Nar, toto
poznanja niesmje bit len zvonku a zvrchu Nar, a kolko nam este v poznani, skusuvani
a osvojeni si zivota nasho ulahci Nar, mi v ich reci slohu pisat iemuozeme. Poznari-
Jja to slovenskuo zalezi v tom, Ze sa kmen Ces.

Odlisna je vSak sémanticka Struktira adjektiva poznany:
poznany adj. 1. na zéklade skusenosti preskiimany, znamy: Tund len daktorje nase
skusi, v tejto casti ndsho Zitja skusenje a poznanje prediiesjeme Ces 2. zazity, zaki-
seny: Zjale poznanje za slast fiezndmu dat a skutocnost za tuonu klamu? Mar
5.V pripade slova chapanie (chdparija) sa v strovskych textoch uz neobjavuje po-
vodny vyznam slovesa chapat’ - ,,chytat™, chapat’ sa - ,,vzmahat  sa* (pozri d’alej),
takze slovo chapanie (chdpaiija) ma priblizne taki vyznamov Struktiru ako sucas-
nej slovencine, Cize ,,pochopenie nieCoho*: pocujte aj nase duvodi a zpuosobi cha-
paija nasho Zivota dilezitosti Ces, Vase chapanja tichto veci je nasmu celkom proti
postavenou Ces.

6. Pochoplivost’
Sémanticku paradigmu doplia zriedkavé slovo pochoplivest’ oznagujuce chapavost’ ako
trvala vlastnost: velikii bohatost, pochoplivost a zivost' Slovanskjeho ducha Povst.
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II. Sémanticka paradigma ,,rozumiet*
Reprezentanti: rozumiet’, porozumiet’, chapat’, pochopit’, pochopovat’

Podobne ako v sucasnom jazyku, nachadzame v §tirovskych textoch dva syno-

nymné vyrazy rozumiet’, chapat’ a ich vidové naprotivky porozumjet’, pochopit’.
Od dokonavého slovesa pochopit’ sa priponou vytvara aj dokonavy tvar pochopo-
vat’.
7.V pripade slova rozumiet’ sme predbezne roz¢lenili vyznamovu Struktiru nasle-
dovne: rozumiet’ [-jet’ , -et’] (¢o, Comu) nedok spravne desifrovat’ jazykovy prejav,
rozumiet’ jazyku, pojmu; rozumiet’, chapavo pristupovat’: Zpytuvat' Cech rozumje vo
zmisle ,, erforschen, forschen* Nar, tisicimi ale rozumje sa tolko jednotlivcou Nau,
vSetkjemu dokonale rozumjet Povst, preto i ja pod timto menom zlostnu manzelku
rozumjem DP49, Rozumjem tuna literaturu liturgicko-cirkeviiu SP46, Kovi sa tu
rozumejii v kovanej podobe Dom; Djeta djetatu najlahsje rozumje. A preto ked
chceme dakedi djetkam rozumet, berjeme k tomu djetki za thumociitkou Cit.

Co sa tyka dokonavych slovies z tohto vyznamového okruhu, pouziva sa najma
sloveso pochopit’: 4 tak aj ucitel, jestli chce abi ho djetki pochopili, musi sa k iiim
zinizit' (Cit), vyraz porozumjet’ sme nasli len dva razy, z toho len jeden pripad pred-
stavuje praktické pouzitie slova, ten druhy je pouzity ako priklad v jazykovednom
texte L. Stara: iste Madari najmeriej porozumeli vijavom a pohibom r. 1848 Povst,
klanat sa Bohu, raduvat sa jaru, porozumjet tej veci, (CastejSje tu vec), prihovadrat
sa dakomu Nau. Od dokonavého slovesa pochopit’ bolo vytvorené priponou -ovar
zriedkavé dokonavé sloveso pochopovat’: Slovarija, vistavjac ,,rovhopravnost a brat-
stvo vSetkich narodou ', podavajuc ruku kazdjemu sinovi cloveka, dokazali: Ze pocho-
puju dari dcér niebeskich (Povst), djetki najskuor len tje najlahsje a najblizsje,
a potom vidi tazsjc a vissje veci pochopujii a poznavajii Cit.

V pripravovanom slovniku by bolo praktické tieto jednotky priradit’ k prislusnym
vidovym néprotivkom, aby sa nemusela duplicitne uvadzat’ sémantizacia, no vzdy by
bolo dobré uviest’ doklad (exemplifikaciu).

8. V pripade slova chapat’ sa objavuje v textoch i povodny vyznam ,,chytat™, najmé
v reflexivnom tvare:

chapat’ (koho, ¢o) nedok 1. chytat: Marinu znajiic, chapem rukama, Ze hnev svati je
len ldska sama Mar 2. rozumiet: ktori takuo s nimi zachddzanja, chapat’ nemohli
Povst, len laska chape laski visavi, slava len slavnich oslavi Mar, vSetko lahko cha-
peme a vietkjemu sa s velkou snadnostou priucame Nar.

chapat’ sa nedok 1. (Coho) chytat’ sa: vSetkich zchvalenich prostriedkou sa budu
chapat Prjatel.

2. (bezp) dvihat’ sa, vzmahat’ sa: po dlhom hliverii teraz sa k zivotu prebudujeme a na
jeho krjela chapeme Nau, Vsetko sa hore chdpalo; uceni, neuceni; zemarnja, mesta-
njai dedincjari Povst, zeline, ktord stojac na zemi jej neprihodnej chape sa sice
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chape k Zivotu Nar, teraz ale ked’ sa k Zivotu duchovnjemu ¢o d'en vjac a vjac chape,
vec sa premenit musi Nar.

Slovo chdpat' vo vyzname ,,chytat’, lapat™ je bohato doloZené z predspisovného
obdobia, vyraz chdpat sa ako ,,drat’ sa smerom hore, Stverat’ sa, pustat’ sa do nieco-
ho* nachadzame v slovenskych néreciach.

III. Sémanticka paradigma ,,vyznam*“
Reprezentanti: pochop, vyznam, vyznamnost’, predstavenie, znacenie, pojem

Popri slove vyznam, ktoré tvori zakladnu jednotku tejto sémantickej paradig-
my, sa najmé v lingvistickom kontexte pouzivalo na oznacenie prislusnej kategorie
aj slovo pochop. Jeho vyznamovu §trukturu sme predstavili vyssie, v navrhovanom
slovnikovom hesle pod ¢islom 5 uvadzame lingvistické pouzitie tohto slova. Avsak
vyznamova §truktira slov pochop a vyznam v Stirovej Nauke re¢i Slovenskej bola
predsa len odlisna (pozri d’alej). A prave onomaziologicky slovnik by bol vyhodny
pri porovnavani slov s podobnym vyznamom, s vzajomne prestupujucimi sa zlozka-
mi vyznamovej Struktary.

9. Slovo vyznam sa pouzivalo v dvoch zakladnych vyznamoch.

9.1. Vo velkej véacsine vyskytov evidujeme vyznam podobny dnesnému, no tu méze
mat’ terminologické, alebo neterminologické pouzitie:

9.1.1. vSeobecny vyznam: aki velki ma viznam literatura na zivot a budiicnost naro-
dou Povst;

9.1.2. Specializované lingvistické chapanie: Zmensenje muzskje (formy) na tak recenu
koncovku nijakjeho pohlavja vichadzajuce maju viznam laskanja a preto zadrZuju svo-
Jje pohlavja. Zrovnajme: chlapisko, djevcisko a Janko, apusko, dedusko atd’ Nau.

V lingvistickom texte je niekedy synonymné so slovom vyznamnost® (pozri
dalej): Slova tjieto maju uz uplni viznam Nau, Ked' sa ku koreiiom prirazja istje ¢jas-
tocki, ktorje im uplni viznam daju, stavaju sa celje slova Nau.

Niekedy je slovo vyznam zdanlivo synonymné s pochop: Slovd, ktorje su uz
virazenje predstavenja. Slova tjeto maju uz uplni viznam, ktori ale podla toho, ¢o
v sebe obsahuje, muoze bit najrozlicriejsi Nau. Avsak slovo vyznam sa pouziva tam,
kde predstavuje hierarchicky podriadent entitu, napriklad priznak v sérii sémantic-
kych priznakov, alebo vyznam v stibore rozli¢nych vyznamov slova, zatial’ ¢o po-
chop sa pouziva ako jednota, ur¢itd myslienkova abstrakcia zlozena z urcitych prv-
kov. Porovnaj: ale v slove bit' vo vizname Esse, sein fije je korennuo lez je z ,,y *“ Nau
— ktord rozlicnje slova v jeden pochop zletuje Nau, slova v jeden pochop sa zljevaju-
ce Nau, zlozenja zaraz pozname, bo obe cjastki zloZenja su este dosjal ako slova
o0 sebe uzivanje a pochop z nich vitvoreni je alebo zloZeni Nau.

Niekedy vS§ak nachadzame pochop vo vyzname ,,(sémanticky) priznak* (pozri
vyssie), a to vtedy, ked’ sa explicitne rozoberajii sémantické priznaky: Ako pochopi
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velkosti a neokresanosti siui vedno spojenje, preukazuje na pr. slovo hrubi Nau, Hro-
madnich ac: sedlac, Zobrac (Zenskjeho pohlavja, potuprie v pochope slabosti, chatr-
nosti) Nau.

9.2. Zvlastnostou je pouzitie substantiva vyznam v nelingvistickom vyzname ,,vy-
raz, prejav': mi sa timto malo lebo nic neviznamendvajucim malokupectvom sloven-
skim niesmjeme ucuckat, a to za dac insjeho uznat, ako len za viznam niedospelosti
ke kupectvu SP46.

10. Vyznamnost’ a povodné adjektivum vyznamny:

Slovo vyznamnost’ je synonymné so slovom vyznam, jeho Strukttru ilustruje-
me v podobe slovnikového hesla, priCom je potrebné upozornit’ aj na lingvistické
pouzitie adjektiva vyznamny:
vyznamnost’ -i 7 lexikalny vyznam: Abi ale slova k svojej viznamnosti naleZitej pri-
Sli, musja bit ich clanki dobre vislovuvanje Nau, Mnohje sice korene su uz samje
slova, dostavajuc zaraz viznamnost uplnu Nau, V slovdch dobre vislovuvanich alebo
pisanich je viznamnost' dokonana, ktora ako sme uz spomenuli najrozlicnejsja bit
muoze Nau.
vyznamny adj. lingv ten, ktory ma lexikalny vyznam: Ako sme povedali, hldski si
zakladnje cjastki slov, najmernej viznamnje Nau.

11. Slovo predstavenie (,,predstava“) vystupuje ako jazykovedny a filozoficky ter-
min v takom vyzname ako v suc¢asnosti: dusa ludska z tich citou a z tich predstaverii,
ktorje ona uz raz mala, Zjadno docela netrati, trebas bi sa nam aj tak videlo, ze
druhje duolezitejsje citi a vznesenejsje predstaverija, tam tjie prvsje uz docela z duse
nasej povitiskali DP49, predmet zvonku do hibini ¢loveka sa preriesje, nije sice v svo-
Jjej hmotovisti ale v obraze svojom, a tento obraz ked’ v ¢lovekovi sa vijavi volame
predstavenim, v ktorom je zavinutd vec viiesna Nau, roderija sa pochopu samjeho t.
J. toho predstavenja, ktoruo v slove vijadrit' sa ma Nau, Slovd, ktorje su uz virazenje
predstaverija Nau.

Abstaktd tvorené priponiu -7ija boli v tom obdobi frekventovanejsie, napriklad slovo
uloZeiija vo vyzname ,,0loha®: za lud bozi, ktorjeho ulozZenja, je veciie zapjerat vset-
ko, ¢o z fieho nije Nit, ak kedi a v ¢om sa zjavili vecnjeho bozstva uloZenja SP46.

12. Do tohto sémantického okruhu patri aj sloveso znac€enie (znacerija), ako synony-
mum jednotiek vyznam, vyznamnost’, pochop, najma v lingvistickom texte:
znalenie [-Qja] -ia s vyznam: Ze len kmeni v Zivote slovanskom dostali znacerja.
V narod'e Francuskom nijeto tjez Zjadnich kmenou a tak aini mjen kmenovich Nar, Mi
teda vzajomnost nieberjeme vjac len povrchiie, fienachdadzame ju len pri prostrjedku
k nej veducom, ale berjeme ju vo vissom, opravdivom zmisle, a to v tom znaceri,
v ktorom je ona cjelom Nar, abi sa znacernija korenou v reci dokondle vilustilo Nau
Podla znacenja teda rozpadaji sa slova rozlicnie a to: ak viznamendvaju podstatu,
vec, predmet Nau.
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13. Slovo pojem sa nachadza v nasom korpuse jediny raz, aj tu ho Stur uvadza len
ako priklad v jazykovednom texte: sloveso tak recenuo niepravidelnuo vjem a z neho
pochadzajuce pojem Nau.
Zaver

Starovska slovenéina predstavuje vo vyvine slovenéiny vyznamni periodu,
pretoze v tomto obdobi sa za¢inala formovat’ novodoba slovna zasoba slovenciny.
So vznikom domacej publicistiky sa zvySovali nadroky na jazyk najmé v oblasti ab-
straktnej lexiky. Ako ukazuje analyza niektorych sémantickych poli, oznaovanie
niektorych abstraktnych pojmov a kategodrii nebolo eSte ustalené. V oblasti lingvis-
tickej terminologie sa zavadzali slova z beznej slovnej zasoby a ich chapanie nebolo
jednoznacné, ako sme ukdzali na terminoch pochop, vyznam a vyznamnost, ktoré sa
svojim obsahom c¢iastocne prekryvali. Pri budovani historického slovnika, ktory by
mal postihovat’ vzt'ahy v lexikdlnom systéme v minulosti, je nevyhnutné uplatnenie
onomaziologického pristupu.

Skratky pramenov

Pov Francisci, J.: Slovenskje povest’i. Levoca 1845

Ces Ceskje hlasi proti slovenéifie, posud’enje od M. J. Hurbana. Skalica 1846

Cit Citanka pre malje d’jetki od Jana Kadavjeho. Bud'in 1845

DP49 Domova pokladnica. kalendar na rok obicajni. Skalica 1849, zost. D. Lichard

Mar  Marina. Spevi Andreja Sladkovica. Bratislava 1846

Nar  Néregja Slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto néredi vistavend od Ludevita Stura, 1846
Nau  Nauka redi Slovenskej vistavena od Ludevita Stura, 1846

Nit Nitra, dar drahim krajanom ubetuvani vidavana od M. J. Hurbana. Ro¢nik IV, 1847
Pod  Dohnany, M.: Podmaiiinovci. Cinohra vo IV d’ejstvach. Levoca 1848

Povst  Historia povstafija Slovenskjeho z roku 1848. Pisau M. Dohnany. Svazok I. 1850
SP46  Slovenskje pohladi na vedi, umeija a literatiiru I. 1846 red.: M. J. Hurban

Literatara

BENKO, Vladimir: Po¢ita¢ova podpora slovenskych lexikografickych projektov — retrospektivny po-
hlad. In: Slovencina a ¢estina v pocitacovom spracovani. Zbornik referatov zo semindra Bratisla-
va 26. —27. oktobra 2001. Ed.: A. JaroSova. Bratislava: VEDA 2001, s. 181 — 194.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O — P (pochytka). Red. M. Majtan et al. 1. vyd. Bratislava:
Veda 1994. 656 s.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A—J. Red. M. Majtan et al. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991. 536 s.

KRALCAK, Dubomir: Stirovska lexika vo vyvine spisovnej slovenéiny. In: Slovengina v historickom
kontexte. Materialy z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996. Ed.: L. Kral¢ak. Nitra:
Vysoka skola pedagogicka 1996, s. 45 —49.

KRALCAK, LCubomir: Projekt slovnika §tirovskej sloven¢iny a jeho poéitatova podpora. In: Slovenci-
na a CeStina v pocitacovom spracovani. Zbornik referatov zo seminara Bratislava 26. — 27. oktob-
ra 2001. Ed.: A. JaroSova. Bratislava: VEDA 2001, s. 150 — 154.

Slovenska reg, 2010, ro&. 75, & 4 — 5 259



Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala. 3. vyd. Bratislva: Veda 1997. 944 s.

NEMEC, Igor: Diachronni lexikografie. In: Manual lexikografie. Ed.: F. Cermék, R. Blatn. Jino¢any:
H&H 1995, s. 182 —207.

ORAVEC, Jan - BAJZIKOVA, Eugénia: Sti¢asny slovensky spisovny jazyk. Syntax. 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1982. 272 s.

RIPKA, Ivor: Vecny slovnik dolnotrenc¢ianskych néareci. Bratislava: Veda 1981. 340 s.

SCOTT, Mike: Wordsmith Tools version 3. Oxford: Oxford University Press 1999.

Slovnik slovenského jazyka. 1. diel. A — K. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1959.
815 s.

Slovnik slovenskych nare&i I. A — K. Red. I. Ripka. 1. vyd. Bratislava: VEDA 1994. 936 s. SOCHOVA,
Zdenika: Nafeéni lexikografie. In: Manual lexikografie. Ed.: F. Cermak, R. Blatna. Jinoany: H&H
1995, 5. 249 — 264.

Mgr. Tomds Banik, PhD.

Katedra slovenského jazyka

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Stefinikova 67, 949 74 Nitra

e-mail:

260


mailto:tbanik@ukf.sk

Lubor Kralik

ETYMOLOGICKE PRISPEVKY K STUDIU
SLOVENSKEJ NARECOVEJ LEXIKY: ]

Z PROBLEMATIKY SPORADICKYCH HLASKOVYCH
ZMIEN (s>c, f~p)*

KRALIK, L.: Etymological Contributions to the Study of Slovak Dialectal Lexicon (On the
Problem of Sporadic Sound Changes: s > ¢, f~ p). Slovenska re¢, 2010, Vol. 75, No. 4 -5, pp. 261 —269.
(Bratislava)

The author offers etymological explanations of 15 Slovak dialect words. Special attention is paid
to a phonetic aspect of etymological reconstruction, with a particular reference to some minor or sporadic
sound changes (s > ¢, f~ p).

Ako je vSeobecne zname, etymologicky vyklad slova by mal — aspon v ideal-
nom pripade — priniest’ etymologicku interpretaciu vyrazu, ktord by bola dostatocne
fundovana z hl'adiska fonetického, slovotvorného i sémantického. Pokial’ ide o fo-
neticky aspekt etymologickej rekonstrukcie, etymoldg vyuziva poznatky o hlasko-
vych zmenach znamych v prislusnom jazyku, ktoré v§ak m6zu mat’ z hl'adiska miery
svojej regularnosti rozny charakter. Ceska etymologické priruc¢ka K prameniim slov.
Uvedeni do etymologie' rozliSuje v tejto svislosti hlaskové zmeny zakonité a na-
hodné (sporadické). Pre etymologicku rekonstrukciu je zvlast’ dolezité zohl'adiova-
nie zakonitych fonetickych zmien, ktoré ,,probihaji podle pravidel (,hlaskovych za-
kond’), bezvyjimecné platnych po jistou dobu na jistém tizemi; jejich zjisténi pred-
stavuje pro spravnost etymologického vykladu silny argument®.? ,,Mensi prukaznou
silu“ v etymologickych interpretaciach maji nahodné ¢i sporadické hladskové zmeny,
nastavajuce ,,podle pravidel... platnych (jakoby) jen pro dany ptipad. MoZnost dovo-
lavat se jich jim otevira jejich sériovost, tj. opakované doloZeni aspon v nékolika
obdobnych dokladech®.?

V prispevku chceme upozornit’ na dve sporadické hladskové zmeny zname
v slovencine, ktorych zohl'adnenie v etymologickej praxi umoziuje predlozit’ nové
interpretacie lexikalneho materialu slovenskych nareci.

* Prispevok vznikol v ramci projektu Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 2. etapa (grant
VEGA ¢. 2/0129/09). Pouzité skratky jazykov: angl. — anglicky, ¢es. — Cesky, fr. — franctizsky, gr. — gréc-
ky, ide. — indoeurdpsky, mad’. — mad’arsky, nem. — nemecky, psl. — praslovansky, rus. — rusky, slk. — slo-
vensky, strgr. — stredoveky grécky, sthnem. — starohornonemecky, strhnem. — stredohornonemecky, stsl.
— starosloviensky, tal. — taliansky.

' VECERKA, Radoslav a kol.: K pramentim slov. Uvedeni do etymologie. Praha 2006.

2 TamzZe, s. 95.

3 Tamze.
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1. Zmena s > ¢

Spoluhlaska c¢ je starou sucast'ou hlaskového systému slovenciny, vo vyrazoch
domaceho povodu ma vsak roznu genetickt charakteristiku.* Pokial’ ide o lexiku
zachovanu v slovencine z praslovanského obdobia, slovenské ¢ méZe byt kontinu-
antom psl. *c, ktoré vzniklo z pdvodného *k v dosledku palatalizacii velarnych kon-
sonantov (napr. cely <psl. *célv <ide. *kai-I-, ovca < psl. ¥*oveca <ide. *ouikda ai.),
moze vSak byt aj reflexom psl. *# (napr. svieca < psl. *svét-ja) ¢i *ktv, *gto (napr.
noc < psl. *noktv, moc < *mog-tv) a pod. Pocas vyvinu sloven¢iny ako samostatného
jazyka vznikd spoluhléaska ¢ v dosledku d’al$ich fonetickych procesov, ako su napr.
zjednoduSovanie spoluhldskovych skupin (napr. detsky [decki] < psl. *détesksjb,
ctit' < *¢stit < psl. *Custiti ai.), asibilacia d’e, te > dze, ce (dial. idzece ,,idete* a pod.),
ale aj sporadicka hlaskova zmena s > ¢.’

,Na zmenu s v ¢ je niekol’ko prikladov,“ konstatoval J. Stanislav,® priGom zaro-
ven poukazal na pripady typu zaclonit,” dial. dociahnut ,,dosiahnut, ako aj na sub-
stantivum cieria® a na priezvisko Cvincek. Pokial’ ide o lexiku domaceho pdévodu,
S. Ondru$ upozornil v uvedenej suvislosti na variantnost’ foriem svréek — cvréek
a vyslovil nazor, ze z povodného s vzniklo aj ¢ v slovese cicat (v obidvoch pozici-
ach): ,,Staré slovanské sloveso sysati : swsati nadobudlo podobu cicat, z toho aj
cicky, cecky.”

Predpoklad zmeny s > ¢! ndm umoZiuje objasnit’ pévod viacerych sloven-
skych dialektizmov.

4 Pritomnost’ ¢ vo vyrazoch zvukomalebného ¢&i expresivneho pévodu (cinkat, cvendzat, cvrlikat
a pod.) ponechdvame na tomto mieste bokom.

5 Otazka hlaskového vyvinu st > ¢ (porov. STANISLAV, Jan: Dejiny slovenského jazyka. I. Uvod
a hlaskoslovie. 3., doplnené vyd. Bratislava 1967, s. 663 — 664) zostava mimo ramca nasho prispevku.

¢ Stanislav, Dejiny..., s. 663.

" Ide o predponovi odvodeninu od clonit’ (psl. *sloniti).

8 Substantivum ciesia (i cien) ,,hospodarske stavisko na ischovu vozov, naradia, kolia, Sopa“
(Slovnik slovenského jazyka [d’alej SSJ]. I. Bratislava 1959, s. 168; Kratky slovnik slovenského jazy-
ka. 4., doplnené a upravené vyd. Bratislava 2003 [d’alej KSSJ], s. 87; Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka [d’alej SSSJT]. 1. Bratislava 2006, s. 425) nadvézuje na starSie siefia, siefi vo vyzname ,,3. kolna
na vozy a naradie* (Historicky slovnik slovenského jazyka [d’alej HSSJ]. V. Bratislava 2000, s. 251).
Nie je vylucené, ze zmena s > ¢ tu nastala aj pod vplyvom derivatov pod-sier, pod-sienie ,kryta pri-
zemnd chodba so stipmi na prednej strane budovy* (HSSJ ITI [1994], s. 612), pred-sieii a pod., v kto-
rych existovali predpoklady pre pravidelny hlaskovy vyvin typu podsieri [potsienn] > [poccieni] > [po-
ciefi].

9 ONDRUS, Simon: Odtajnené trezory slov. [I.] Martin 2000, s. 36. — Iny vyklad prezentuje Stow-
nik prastowianski (II. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 87 — 88), kde sa slk. cicat’in-
terpretuje ako reflex psl. *cicati ,,ssa¢ piers”, ¢o je odvodenina od psl. *cice, *cica ,,pier§ matczyna;
w ogole pier§ kobieca; sutek (z hl'adiska povodu vyrazy detskej reci); ako typologické paralely sa
v slovniku uvadzaji nem. zitzen a tal. tettare ,cicat™, odvodené od nem. Zitze, resp. tal. tetta ,,cecok,
prsna bradavka®.

10V prispevku sa obmedzujeme na pripady, ked’ sa pdvodné s nachadza v inicialovej pozicii.
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Substantivum sopel’ sa nepochybne stalo vychodiskom pre vznik dial. compel,
combel’ ,sopel’ pod nosom; cencal.!"! Zo sémantického hl'adiska tento dialektizmus
zarovei ilustruje vyznamovy posun ,,sopel* > ,,cencul™, na zaklade ktorého mozno
interpretovat’ dial. cmrkel’ ,,cencal*'? ako *smrkel, t. j. ako odvodeninu od slovesa
smrkat' vo vyzname ,,Cistit’ si nos prudkym vyrazanim hlienu vydychom®.!

Dial. cverepusa ,,drevita konopa vyskou presahujica ostatné“!* pripist'a rekon-
Strukciu *sverepusa, porov. starSie slk. sverepa, sverepica i sverepec ,,obavana buri-
na stoklas obilny (bot. Bromus secalinus)“!> — ide tu nepochybne o derivaty od ad-
jektiva sverepy , kruty, ukrutny, bezuzdny, divoky, prudky*.'¢

V analyzovanej suvislosti méze byt zaujimavé aj dial. cirkovat’ ,,vyrastat’, kli-
¢it' v klase za vlhkého pocasia“.!” Vzhl'adom na pritomnost’ komponentu vlhkosti
v sémantike tohto dialektizmu povazujeme za mozné vyslovit domnienku, Ze tu
azda ide o povodné *syrkovat, odvodené od adjektiva *syry ,,vlhky* (porov. rus.
syroj ,,vlhky, sychravy* a i.); v prospech tejto hypotézy vsak zatial nemozeme uviest’
nijaké d’alSie podporné argumenty.

Foneticka zmena s > ¢ sa neobmedzuje len na domacu lexiku, doklady na iiu
nachadzame aj medzi vyrazmi prevzatymi z inych jazykov. Pokial’ ide o lexiku spi-
sovného jazyka, mozno tu uviest’ napr. substantivum cvikla, ktorého kone¢nym ety-
mologickym vychodiskom je strgr. seuklon, ¢i vyraz cmar (dial. i cmer, cmuor,
cmor, cmur, cmiar),'® prevzaty zo sthnem. smér ,,tuk“."® Prislovka cakompak, ca-
kumpak subst. ,,spolu (so vSetkym)“* vznikla na zaklade nem. Sack und Pack ,,s0
vetkym majetkom®, doslova ,,s vrecom a(j) uzlikom* !

1 Slovnik slovenskych nare¢i (d’alej SSN). L. Bratislava 1994, s. 218. — Zmena s > ¢ tu mdZe byt
motivovand urcitou expresivitou vyrazu, ktord zrejme viedla aj k jeho d’al§im formalnym obmenam, ako
st vsunutie druhotného m (sopel’ > *sompel’ > compel’) ¢i zmena mp > mb (compel’ > combel’); porov.
i dial. complos ,,nadavka mladému neskusenému ¢loveku® (SSN I, tamze), akiste etymologicky totozné
so soplos ,,mlady, nedorasteny, nedospely, nesktiseny chlapec, sopliak* (SSJ IV [1964], s. 142; KSSJ,
s. 685). — Nateraz nie je jasna sémantickd motivacia dial. comploska ,,druh Satky na hlavu* (SSN I,
s. 218). Z exemplifikacie Na jesen a na jar na Sveta nosili comploski, to buli taki sumni chustki (Brezi-
na, okr. TrebiSov) vyplyva, ze iSlo o pekné Satky (Sumni chustki) nosené na sviatky (na sveta): islo tu
azda o Satky s ozdobnymi strapcami? K vyznamu porov. dial. combliak ,,cencal™ i combeliak ,brmbo-
lec, strapec* (SSN I, tamze), derivované od combel’ < sopel.

2ZSSN I, s. 217.

3 SST1V, s. 129.

4SSN L, s. 225.

SHSSI YV, s. 576: doklady uz od 14. stor.

16 SSTTV, s. 360: kniz.; KSSJ, s. 727.

7SSN I, s. 215.

8 Porov. SSN 1, s. 216.

' Porov. MACHEK, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha 1957,
s. 61, s. v. cmour.

2 KSSJ, s. 83; SSSJ I, s. 397.

2! Porov. najnovsie NEWERKLA, Stefan Michael: Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slo-
wakisch. Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische
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Dalsie priklady uvedeného typu mozno najst’ i v narecove;j lexike. Tak napr. dial.
cemelka ,,na obidvoch koncoch zastriihany kusok dreva, ktory sa pouziva na hranie; hra
s tymto drievkom‘?? sa odvodzuje od lat. semel, bis, ter ,raz, dva, tri*, vyslovovaného
pri trojnasobnom udierani pocas hry s touto hra¢kou v humanistickych kolach.?

NareCové expresivum cvingat ,,$ibat, $vihat, ohanat’ sa“** mozno podla nasho
nazoru interpretovat’ ako *svingat, ide tu zrejme o prevzatie zo sthnem. swingan,
strhnem. swingen, ktorého kontinuantom je dne$né nem. schwingen ,.kyvat sa, kni-
sat’ sa; kyvat’, mavat’, krazit’ nie¢im a 1.

Nemeckt provenienciu predpokladdme aj v pripade ndrecovych expresivnych
slovies cviarat ,nadavat, kliat,” cviernit ,karhat’, napominat*‘:* ich etymologic-
kym vychodiskom sa mohol stat’ vyvinovy predstupeit dnesného nem. schworen
»prisahat* (sthnem. swer(i)en, swerren, strhnem. swern), ktoré malo v starSej nem-
¢ine aj vyznam ,kliat*.>’

Dial. cachmdn ,,mnozstvo vyrobkov, ktoré mal tovari§ vyrobit’ za jeden den“?®
je podla nasho ndzoru geneticky totozné s dial. sakmarn ,,tovariSovi vydelena robo-
ta®,? ¢o je prevzatie z mad’. szakmdny ,,ukol, akord“.*® Forma cachmdn mdze byt
vysledkom interného slovenského fonetického vyvinu typu mad’. szakmany > slk.
sakman> cachman;®' nemozno vsak vylucit’ ani predpoklad, Ze slovenéina prevzala

Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Frankfurt am Main etc. 2004, s. 490. — Zacia-
toéné c- v slk. cakompak, cakumpak mohlo vzniknut' obmenou poévodného sakompak, sakumpak (dial.)
<nem. Sack und Pack, avsak aj na zaklade nemeckého predlozkového spojenia mit Sack und Pack: za-
Ciatocné nem. mit Sack ,,s vrecom* sa mohlo v slovencine foneticky adaptovat’ do podoby [mit sak] >
[miccak] > [micak] a pod.

2SSN L s. 201.

2 Porov. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, s. 442, s. v. semelka. —
Dal§imi nepravidelnymi obmenami tohto vyrazu vzniklo zrejme aj dial. cemerka ,,druh detskej hry,
piga“ (SSN 1, s. 245: Hrdvali sa na cemerku — to bél kiiseg dreva zastrithani a to odbijali — Pusté Ulany,
okr. Galanta).

2 SSN L, s. 227.

B SSN L s. 226.

26 Tamze.

27 Porov. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Leipzig 1854 — 1960.
16 zv. (voI'ne pristupna online verzia: http://germazope.uni-trier.de/Projects/ WBB/woerterbuecher/dwb/
wbgui; pristup: 6. oktobra 2010). — K suvislosti vyznamov ,,prisahat™ a ,kliat* porov. slk. zakliat ,,vy-
slovit’ kliatbu: zakliat' sa ,,zaprisahat’ sa“ (SSJ V [1965], s. 455; KSSJ, s. 908), stsl. kletva ,,prisaha;
kliatba, prekliatie* (Slovnik jazyka staroslovénského. II. Praha 1973, s. 32) a i.

22 SSN 1, s. 194: deb. zastar.

» KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literatury aj nareéi. (Slovensko-esky differencialny.)
Banska Bystrica 1923, s. 593: ,,mad’., doklad zo S. Czambla.

30 Povodne asi ,,pridelené mnozstvo prace®; porov. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara
(d’alej MNyTESz). I11. Budapest 1976, s. 654; Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. II. Buda-
pest 1995, s. 1384.

31 K zmene km > chm porov. dial. chmotor, chmotra a pod. (Stanislav, Dejiny..., s. 581; novsie
SSN I, s. 788 — 789).
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prislusny mad’arsky vyraz uz vo forme so zaciatoénym c- (mad’. *cakmdny) — fone-
ticka zmena s (v mad’arskej grafike sz) > ¢ je totiZ znama i v mad’aréine.*

V uvedenom kontexte sa napokon zmienime aj o gemerskom expresive cunik
,vel'mi chudé dieta®,>® pre ktoré mozno predlozit’ dve etymologické interpretacie.
— 1. Modze ist’ o zdrobneninu od slk. dial. cun ,,dlhy popinavy vyrastok na vinici al.
inych rastlinach, iponka“** ustivzt'azitovaného so slk. dial. ocun ,,bot. jesienka oby-
¢ajna (Colchicum autumnale)“,* ktorého etymologické vychodisko sa rekonstruuje
v podobe psl. *ot-juns.’® K predpokladanému sekundarnemu vyznamu chudosti po-
rov. slk. cib ,,dutéd byl cibule, cesnaku a niektorych inych rastlin“, vystupujuce v pri-
rovnani nohy, ruky ako ciby ,,chudé, dlhé“;*” podobne sa dial. cib i cvib ,,duta byl
cibule, pazitky alebo inych rastlin® stalo zdkladom pre vznik prirovnania takd je ako
cvip ,,je vel'mi vycivena“.*® — 2. Menej pravdepodobny, avsak nie celkom nerealny
sa zda alternativny vyklad, zohl'adiiujici moznost’ fonetickej zmeny s > ¢. Vycha-
dzajuc z faktu, Ze slk. dial. cunik bolo zaznamenané v slovensko-mad’arskej etnicko-
-jazykovej kontaktnej oblasti, mozno uvazovat’ aj o eventualnej mad’arskej prove-
niencii prislusného vyrazu. V takom pripade prichadza do tvahy vychodisko v po-
dobe mad'. szunyog ,.komar*; k sémantickej asociacii ,.,komar* ~ , tenky, chudy ¢lo-
vek® porov. slk. dial. tusti jako komdr pot kolenom ,,vel'mi chudy“,* ma komdrovho
sadla (o chudom ¢loveku).* Z takéhoto vykladu d’alej vyplyva, Zze mad’. sziinyog
bolo v cielovom jazyku zrejme interpretované ako zdrobnenina so sufixom -ik — sta-
lo sa tak azda z 'udovoetymologickych pri¢in?

32 Porov. BARCZI, Géza — BENKO, Lorand — BERRAR, Jolan: A magyar nyelv torténete. 12. kia-
das. Budapest 2002, s. 122 — 123; Magyar nyelvtorténet. Red. J. Kiss — F. Pusztai. Budapest 2005, s. 313,
600. — V 1. zviizku akademického slovnika mad’arskych naredi (Uj magyar tajszotar. Budapest 1979),
spractivajicom lexiku zacinajucu sa na pismend 4 az C, prislusné (odkazové) heslo typu cakmany chy-
ba; 5. zvdzok slovnika, ktory bude obsahovat’ vyrazy na Sz, zatial’ nevysiel.

3 SSN I, s. 223: Revuca.

3 Uvedené substantivum sa v SSN (I, s. 195) uvadza ako formalny (nepravidelny) variant heslo-
vého vyrazu cdn, ktory je vSak evidentne prevzaty z nem. Zain, Zein ,,vyhonok a i.*“ (porov. Deutsches
Worterbuch [online verzia], pristup: 6. oktobra 2009). Vzhl'adom na r6zne etymologické vychodiska by
bolo byvalo ziaduce spracovat prislusné dialektizmy v samostatnych heslach.

3 SSNIL s. 510.

3¢V nadvéznosti na J. Kofinka porov. MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského.
Praha 1968, s. 89, 408, s. vv. coun, ocuin, novsie napr. BEZLAJ, France: Etimoloski slovar slovenskega
jezika. II. Ljubljana 1982, s. 240, s. v. ociin, a i.

37SSJ 1, s. 166; SSST 1, s. 422.

3 SSN 1, s. 205: Leziachov, okr. Martin. — Za upozornenie d’akujem A. Feren¢ikove;j.

¥ SSN 1, s. 806; ZATURECKY, Adolf Peter: Slovenské prislovia, porekadla, uslovia a hadanky.
Bratislava 2005, s. 85.

4 Zaturecky, Slovenské prislovia..., tamze. — K moZnosti mad’arskej proveniencie vyrazov z tohto
sémantického okruhu porov. slk. dial. cinega ,,slabé, chorl'avé dieta” (SSN I, s. 212: gem expr., doklad
z Revucej), prevzaté z mad’. cinege ,,sykorka® (porov. aj ROCCHI, Luciano: Hungarian Loanwords in
the Slovak Language. I. Trieste 1999, s. 58). — Porov. aj mad’. sovany, mint a szunyog ,,chudy ako komar*
(za informaciu d’akujem A. Bohmerovej).
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2.Zémena f~p

Na rozdiel od konsonantu ¢ je spoluhlaska f relativne mladym prvkom v sloven-
skom hlaskovom systéme. Praslovancina tito hldsku nepoznala, v slovanskych jazy-
koch fzdomacnelo najmé vd’aka slovam cudzieho pévodu. O nepovodnosti tohto kon-
sonantu*! sved¢i aj skutocnost’, Ze cudzie f'sa v slovanskych jazykoch vratane sloven-
¢iny Casto substituovalo artikulacne blizkymi spoluhlaskami — napr. muzské meno
Stefan (z gr. Stefanos, resp. cirk. lat. Stephanus; ide o meno svitca, prvého krestanské-
ho mucenika) sa v slovenéine sice zauzivalo vo forme s £, jeho zdomacnena podoba
viak neznie *Stefo, ale Stevo, sthnem. fasta sa u nas adaptovalo v zneni pdst;*? vyrazu
Jfolvark ,lazy, kopanice“* zodpoveda v kysuckych nareiach cholvarok, cholvarka
,letné pastierske obydlie s mastal'ou na holiach“* a pod.

Predpoklad, ze konsonant /'v cudzich slovach mohol byt v slovencine substituo-
vany spoluhlaskou p, nam umoziuje predlozit’ etymologické vyklady pre niekol’ko
slovenskych dialektizmov.

Na ivod sa zmienime o substantive parahun, ktoré¢ V. Machek uviedol vo svojom
etymologickom slovniku s charakteristikou ,,nadavka“ a ktoré povazoval za nejasné.*
Slovnik J. Orlovského*” aj SSN* obsahuju vyraz parahin vo vyzname ,.huncit, Sibal,
figliar. Predpoklad substiticie /> p nas vedie k domnienke, ze forma parahun vznikla
obmenou povodného farahin ,nadavka ciganovi“:* etymoldgia tohto vyrazu je zrejma
z jeho d’alSieho vyznamu ,,nadavka namyslenému ¢lovekovi, faradn®“.> Znenie farahiin
(> parahun) vzniklo nepochybne adaptaciou povodného faracn; vyznamovy vyvin slo-
va mozno rekon$truovat’ ako ,,faradon‘ > , prislusnik romskeho etnika*' (aj ako nadavka)
> huncut, Sibal, figliar (s d’al§im zmiernenim poévodného negativneho vyznamuy).*?

41 Porov. aj Stanislav, Dejiny..., s. 654 — 655.

2 Porov. viak &es. Stépdn, kde doslo k nahradeniu spoluhlisky £ domacim konsonantom p.

4 Porov. novsie Newerkla, Sprachkontakte..., s. 123 — 124.

4 SSJ 1, s. 407; porov. aj HSSJ 1, s. 363 (doklady od 15. stor.). Ide o prevzatie zo strhnem. vor-
-wérce ,,vidiecky statok; usadlost’ leziaca pred mestom a i.“; porov. novsie Newerkla, Sprachkontakte...,
s. 172 -173.

$SSN L, s. 673.

46 Porov. Machek, Etymologicky slovnik jazyka eského a slovenského, s. 354; Machek, Etymo-
logicky slovnik jazyka ceského, s. 434 (v obidvoch vydaniach s. v. parhiin).

4 ORLOVSKY, Jozef: Gemersky narecovy slovnik. Martin 1982, s. 227.

“ SSN 11, s. 732.

4SSN L, s. 439.

30 Porov. SSJ 1, s. 389: T'ud. zried., doklad z F. Urbanka.

1K vyznamu porov. mad’. faraé ,,prislusnik romskeho etnika“; tento vyznam zrejme vznikol na
zaklade spojeni typu mad’. farao unokdi ,faradnovi vnukovia®, farao ivadékai ,,farabnovi potomei*
a pod. (porov. MNyTESz 1, s. 843). K ,,egyptskej* motivacii pomenovania prislusného etnika porov.
starSie fr. égyptien, angl. Gypsy ,,prislusnik romskeho etnika® a i.

52 Podrobnejsie KRALIK, Lubor: Iz slovackoj dialektnoj lexiki: deethnonymica. In: Ad fontes
verborum. Issledovanija po etimologii i istorideskoj semantike. K 70-letiju Zanny Zanovny Varbot.
Moskva 2006, s. 161 — 168.
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V 2. zviazku SSN nachddzame aj heslovy vyraz pdstikovat ,,silno zavinovat’
dieta do perinky“: Cuo ho (dieta) tak tuho pestikujes?! (Pucov, okr. Dolny Kubin).?
Standardizacia formy prisluiného vyrazu do podoby so zagiato&nym pd- naznaduje,
ze autori SSN tu zrejme predpokladali odvodeninu od substantiva pds? (psl. *pests).
Po fonetickej stranke méze byt takato rekonstrukcia korektna, ked’ze pucovské na-
re¢ie nepozna hlasku d a miestnym reflexom psl. *¢ je e, ak povazujeme uvedené
sloveso za derivat od substantiva pdst, mézeme tu zaroven uvazovat’ o vyznamovom
vyvine typu ,,past™ > *, robit’ nie¢o pastou; zvierat’ do paste“s> > * (pevne) zvierat™
> silno zavinovat’ dieta do perinky*, v takom pripade vSak nemusi byt celkom
jasna slovotvorna charakteristika segmentu -ik-.>¢ Zda sa, Ze jednoduchsie bude in-
terpretovat’ prislusné oravské sloveso ako prevzatie z nem. (be)festigen®’ ,,upeviio-
vat’, posiliiovat’ a i.“ (z toho d’alej ,,pevne, silno zavinovat™*); v zmysle takéhoto vy-
kladu by bolo vhodnejsie Standardizovat’ formu uvedeného dialektizmu v podobe
pestikovat. Vznik tejto formy mozno objasnit’ dvoma spdsobmi: 1. ide o prevzatie
z nem. festigen (so substituciou /> p); 2. ide o prevzatie z nem. befestigen (s haplo-
logickym zjednodusenim typu *pefestikovat’ > pestikovat).

V analyzovanej suvislosti méze byt zaujimavy aj dialektizmus pad, ktory sa
v SSN charakterizuje ako substantivam muzského rodu a exemplifikuje nasleduju-
cim kontextom: to je us pat, §va dordbas! ,to je strasné“.*® Pri absencii inych inter-
pretacnych alternativ vznika otazka, ¢i sa etymologickym vychodiskom uvedeného
vyrazu nemohlo stat’ fr. fade ,,nevyrazny, mdly; v§edny, nudny*. Sémanticky rozdiel
medzi fr. fade a slk. dial. pad nemusi byt’ neprekonatelny: vyznam citované¢ho do-
kladu je podl'a nasho nazoru parafrazovatelny aj ako ,,to je otravné, neznesitelné,
ide to uz na nervy* a pod., co moze byt dostatocne blizko k sémantike nevyraznosti
¢i nudnosti, ktortl vyjadruje fr. fade. V spisovnej slovencine sa uvedené adjektivum
adaptovalo ako fddny, t. j. bolo rozsirené o sufix -ny/-ny, nie je vSak vylucené, ze do
nareci mohlo byt prevzaté — zrejme prostrednictvom nem. fade, resp. mad’. fad — aj
v nesklonnej podobe zodpovedajticej jeho etymologickému vychodisku.” Foneticky
rozdiel medzi fr. fade a slk. dial. pad mozno objasnit’ substiticiou /> p, nie celkom
jasny vsak zostava kratky koreniovy vokalizmus uvedeného dialektizmu.

3 SSN 11, s. 758: zried.

54 Porov. HABOVSTIAK, Anton: Oravské narecia. Bratislava 1970, s. 40 — 41.

53 K vyznamu porov. nem. Faust ,,pugnus‘: fausten ,,pugno prehendere* (Deutsches Worterbuch
[online verzia], pristup: 6. oktobra 2009).

3¢ I8lo by tu azda o formant tvoriaci zdrobnené slovesa, resp. o derivaciu typu pdst’ > *pdst-i-t >
*pdist-i-k-at' > *pdst-i-k-ovat?

37 Vyraz bol zrejme prevzaty z nemeckého nare¢ia nepoznajuceho protiklad znelosti a neznelosti.

¥ SSN 11, s. 692: Turéok, okr. Revuca.

% Porov. mad'. finom ,,majlci dobra kvalitu; vyberany, jemny a i.“, prevzaté do slovenskych nareci
vo forme finomny (finomna krajcirka ,,vyborna, vynikajica“; Michalovce), ale i v podobe finom, t. j. ako
nesklonné adjektivum (finom polevka ,,chutna; Nizna Kamenica, okr. Kosice); porov. SSN I, s. 449.
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Na zaver prispevku sa zmienime aj o pripadoch ,,opa¢ného* typu, t. j. o niekto-
rych vyrazoch, kde spoluhlasku f nachadzame na mieste ocakavaného p, resp. b.

Prislovka bajzom ,,jedno s druhym, dovedna®,®® prevzata z nem. beisammen,’
je znama aj v podobe pajzom,®* rozdiel b/p nepochybne suvisi s osobitostami konso-
nantického systému nemeckych nareci, z ktorych boli prevzaté jednotlivé formy.
V kontexte tohto prispevku chceme pripomenut, Ze uvedené adverbium je zname aj
v podobe fajzom.5* Nie je vyltcené, Ze znenie fajzom vzniklo obmenou pdvodného
pajzom, t. j. Ze sa tu stretavame so zmenou p > f, ktora nastala az v slovencine; pod-
la vsetkého vSak nemozno odmietnut’ ani domnienku, ze pri prevzati uveden¢ho
vyrazu z nem¢iny doSlo k priamej substitucii prislusného konsonantu slovenskym f,
suvisiacej azda s foneticko-fonologickymi zakonitost'ami vychodiskového nemec-
kého narecia — odpoved’ na tuto otazku méze priniest’ iba vyskum nemeckych nareci
na Slovensku.*

Podobny pripad predstavuje aj slk. dial. felcovdk ,,druh banského vozika“,
v SSN exemplifikované nasledujiicim dokladom: Felcovag vikidpau na obidve stra-
ny (Banska Stiavnica).®® Nazdivame sa, Ze prave citovany kontext prinasa kIG¢
k etymologickej interpretacii vyrazu: pre uvedenu vlastnost’ — spo¢ivajicu v moz-
nosti prevracat’ predmet (a vyklapat’ z neho) na obidve strany, t. j. pohybovat nim
zboka nabok, resp. vykonavat’ hojdavy, kolisavy pohyb — mohol byt takyto vozik
prirovnany ku koliske; k vyznamu porov. nem. Wiege ,,koliska®, druhotne oznacuju-
ce aj ,,vacsinou nastroje a technické zariadenia, ktoré pocas svojej ¢innosti vykona-
vajl kolisavy pohyb*“.%¢ Vzhl'adom na pritomnost’ sufixu -dk mozZno vyslovit’ pred-
poklad, Zze substantivum felcovak vzniklo univerbizaciou spojenia typu *felcovovy
vozik ,koliskovy vozik®, odvodeného od nedolozeného *felcov ako formalneho va-
riantu vyrazu belcov ,,detska drevena koliska; hojdacia postiel’ka®,*” ktorého etymo-
logickym vychodiskom je mad’. b6lcsd.%® Pritomnost’ konsonantu fnamiesto etymo-
logického b mozno azda vysvetlit’ jazykovymi kontaktmi — nie je vylacené, Ze roz-

%0 SSJ 1, s. 66: nar., doklad z Kuku¢ina; KSSJ, s. 58: hovor.; SSSJ 1, s. 213: hovor.; SSN I, s. 88.

¢! Porov. novsie Newerkla, Sprachkontakte..., s. 320 (prevzatie z bavorskych nareci).

62 SSTIII, s. 11: nar.; SSN 1, s. 88, s. v. bajzom. Porov. aj HSSJ 1, s. 107, s. v. bajzom: koZu wolowu
bud pagzom, budto po drobnu na krpcze kragetj a prodawatj bude (Varin 1671).

8 Porov. SSJ 1, s. 385: nar. expr., doklad z Kuku¢ina; SSN I, s. 88, s. v. bajzom (doklad na fajzom:
Horna Lehota, okr. Dolny Kubin). KSSJ ani SSSJ tento vyraz neuvadzaju.

¢ K zlozitej problematike substittcii konsonantov b, p, v, f'v kontakte sloven¢iny a neméiny po-
rov. aj Stanislav, Dejiny..., s. 640 — 643.

% SSN I, s. 443: ban.

% Porov. Deutsches Worterbuch (online verzia; pristup: 6. oktobra 2009), s. v. wiege (vyznam 3).

67 SSN 1, s. 108. — Prirodzene, forma felcovdk mohla vzniknut’ aj vyvinom v smere belcov > *bel-
covovy vozik > *belcovak > felcovik.

88 Porov. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, s. 29; Rocchi, Hungarian
Loanwords... I, s. 38 — 39.
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hodujtcu tlohu tu zohrali nemecké nareéia v oblasti Banskej Stiavnice,® ktoré mohli
substituovat’ znelé b v uvedenom mad’arskom i slovenskom oznacéeni kolisky (resp.
banského vozika) neznelym p, v takom pripade slovencina prevzala prislusny vyraz
z miestnych nemeckych néare¢i v podobe *pelcov-, na zaklade ktorej vznikla (za
predpokladu d’alSej zmeny p > f) analyzovana forma felcovak.

Dvojaku etymologicku interpretaciu mozno predlozit’ pre slk. dial. fiirat’ ,,uvol-
novat o¢ka, nite na okrajoch tkaniny*:”° — 1. Ide o prevzatie z mad'. fiir ,,vitat’, vyhl-
bovat’; strkat’ dovnutra“; takyto vyklad zaroven implikuje nasledny vyznamovy po-
sun v smere ,,strkat’ dovnitra® > ,strkat’ do tkaniny ostry predmet™ > ,,pomocou
neho uvoltiovat’ nite, ocka“.”" — 2. Ak vychadzame z pdvodnej sémantiky typu ,,vi-
tat, strkat’ dovnutra a pod.“, mézeme sloveso furat interpretovat’ (za predpokladu
vyssie naznacenej variantnosti typu bajzom: pajzom: fajzom) aj ako prevzatie z nem.
bohren ,vitat™; k slovotvorbe porov. slovenské germanizmy typu cuv-a-t, cval-a-t,
trif-a-t si ai.”* V takom pripade v§ak bude potrebné venovat’ d’al$iu pozornost’ oso-
bitostiam koretiového vokalizmu prislusného vyrazu; porov. slk. dial. borer ,,néstroj
na vftanie dier, vrtak; nastroj na vyrezavanie zavitov®, borerka ,,vitacka“,” bérma-
Sina ,,vitacka; nastroj na vyrezavanie zavitov*," bornik ,,zelezny nastroj na prebija-
nie otvorov do obruci, priebojnik* a i.,” kde sa nem. bohr- ,,vitat* reflektuje ako
bor-, a nie ako *bur-.

PhDr. Lubor Kralik, CSc.
Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: lubork@juls.savba.sk

% K ich vSeobecnej charakteristike (prevaha bavorskych nare¢ovych prvkov) porov. novsie
KRETTEROVA, Iudmila: Mestska kniha Banskej Stiavnice (1486 — 1575). Nitra 2008, s. 16 n.

0SSN 1, s. 468; doklady: Bosaca, okr. Trené¢in; Lukacovce, okr. Hlohovec; Myjava.

"I Ked'Ze doklady na mad’. fiir v takomto vyzname nemame nateraz k dispozicii, nie je jasné, ¢i —
v zmysle naznaceného vykladu — slovencina prevzala toto sloveso uz s modifikovanou sémantikou alebo
¢i prislusny vyznamovy posun nastal az v slovencine.

2 Porov. Newerkla, Sprachkontakte..., s. 63. — Mozno tu uvaZovat’ aj o derivate od nedoloZeného
substantiva *fiir, ktoré by bolo etymologickym variantom k slk. dial. bor ,,vrtak do Zeleza; dlato na
dlabanie dier do skaly“, zdrobnene borik ,,druh Sidla; nastroj na rezanie zavitov do zeleza“ (SSN I,
s. 144).

3 Z nem. Bohrer.

™ Z nem. Bohrmaschine.

3 K dokladom porov. SSN I, s. 148.
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Pavol Zigo

BUDU V ONOMASTIKE AJ MUZIKONYMA?
(O JEDNEJ-DVOCH Plavoviaskach)

ZIGO, P.: Will the “Musiconyms” belong to Onomastics? (About Identical Ttitles of Various
Works of Art). Slovenska rec, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 270 — 277. (Bratislava)

The author of paper analyses a place of “ideonyms” (proper names of spiritual life e.g. a picture,
literary work, musical composition) in the structure of proper names. The analysis of these names
utilizing the theory of “transonymisation” (author of the models, R. Srimek) leads P. Zigo to a proposal
to specify, along with “literaronyms” (titles of literary works), a group of “musiconyms” (titles of
musical works). Concerning the musiconyms, he compares their semiotic structure (composer, author of
the text, interpreter, adaptation) with a structure of literary work (an author of a text). Analyzing means
of expression he points out the differences in the semiotics of a work of art which in the case of
musiconyms needs a larger connotation potential of their recipients (examples: Romeo and Juliet as
a title of classic literary work, opera, ballet and popular song; Fedora — opera and popular song, Tereza
— opera and popular song; musiconyms like Svétopluk — epic poem by J. Holly and opera by E. Suchon,
pairs created in transonymisation Peter and Lucia (literary work and opera of M. Bazlik), Eugen Onegin
(poetic work and opera) or musiconyms motivated with historical events and bound with a particular
locality (Vitava, Tabor, Blanik).

Predmetom nasho prispevku je uvaha o podstate takych proprii, ktoré sa v ony-
mii vyskytuju v rovnakej podobe, ich motivécia je rovnaka, ale pomentvaju sa nimi
jedinecné objekty rozli¢nych onymickych sustav. Chceme si v§imnat’ najmi termi-
nologicku problematiku tej Casti proprii, ktora sa zaoberd vlastnymi menami du-
chovnej kultury, napr. obrazu, literarneho diela, hudobnej skladby a pod. V §trukture
vlastnych mien sa tato skupina proprii definuje ako ideonyma (porov. Majtan, 1976,
s. 113 an., Majtan, 1979, s. 157, Majtan, 1986, s. 69 — 76). V tejto triede proprii sa
postupne vy¢€letiovala ¢i vy€lenila povodne literdrna onymia, dnes literdronymia,
t. j. subor vlastnych mien literdrnych diel, ich hlavnych postav ¢i prostredia, v kto-
rom sa dej literarneho umeleckého diela odohrava. Literarna onomastika analyzou
motivac¢nych Cinitel'ov tejto skupiny proprii upozoriiuje na ich funkénost’ v stivislos-
ti s charakterom literarnych postav, s ich povahovymi vlastnostami, vyzorom, resp.
prostredim, do ktorého je dej umeleckého diela situovany (porov. Bartko, 1983; Gut-
schmidt, 1991; Majtan, 1977, Majtan, 1990, Majtan, 2003; Odalos, 2003a, 2003b
a i.). Z funkéného hladiska literarnu onomastiku charakterizuje aj Encyklopedicky
slovnik ceStiny (2002, s. 293), osobitné postavenie vSak eSte nema v Zakladnom
systéme a terminologii slovanskej onomastiky (pozri Osnoven sistem, 1983). V en-
cyklopédii Stowianska onomastyka (2003, zv. 2, s. 433 — 479) — s ohl'adom na Zaner
a celkovy charakter projektu — sa uvadza len prehl'ad zakladnych poznatkov o litera-
ronymii bez ich hlbsSej semiotickej analyzy ¢i vztahu k ostatnym ideonymam. Inven-
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tar a Struktiru onomastickej terminologie v poslednom case zhodnotil M. Harvalik
(2003, 2007, 2008) a z hl'adiska prinosu literarnej onomastiky, jej perspektivnosti ¢i
bezperspektivnosti pre vSeobecni onomastiku ¢i jazykovedu treba spomenut’ aj kri-
ticky ¢lanok J. Spala (1984).

Vyc¢lenenim literaronymie ako samostatnej skupiny proprii sa onomastik, ale aj
teoretik jazyka, dostava na razcestie uvazovania o podstate problému, o ktorom pisal
J. Spal (1984): mal pravdu, ak hovoril o bezperspektivnosti literarnej onomastiky
pre vS§eobecnoonomastické vyskumy. Alebo sa vyélenenie literarnej onomastiky ako
osobitného odvetvia z ideoonomastiky (porov. Sramek, 1986, 1999) stava impulzom
na hadanku zaSifrovant napriklad aj do ndzvu slovenskej l'udovej rozpravky alebo
slovenského textu znamej popularnej piesne z prelomu Sest’desiatych a sedemdesia-
tych rokov 20. stor.: Pri jednej plavoviaske // ¢o nema muzov v ldaske // som zhorel na
otazke o Stasti... Ta piesen — tak isto aj l'udova rozpravka — ma v slovenc¢ine rovnaky
nazov: Plavovidska. Ako hodnotit’ na pozadi literarnej onomastiky vlastné mena,
ktoré st ndzvami hudobnych diel typu Plavovidska, Adriana, Agata, Agnes, Alberta,
Angela, Anita, Babeta, Barborka, Belinda, BozZena, Clementina, Denisa, Dajana/
Diana, Dita, Dominik, Edo, Evelina, Gero, Helena, Hermina, Irena, Jullia, Kamila,
Karolina, Katarina, Katka, Katerina, Kristinka, Leona, Magdaléna, Maria, Marina,
Marika, Mariana, Marylin, Matilda, Monia, Natalie, Natdlia, Rena, Rendta, Rober-
ta, Rozita, Tatiana, Tereza, Zuzana, ku ktorym by podla klasického ¢lenenia vlast-
nych mien mali patrit’ aj proprid typu Adida, Carmen, Fidelio, Libusa, Otello, Salome,
Sadko, Sarka, Sviitopluk, Tosca, ale aj Vitava, Tabor, Blanik, Jilius Caesar, Ruslan
a Ludmila, Orfeus a Euridika, Romeo a Julia a pod.? V uvedenych pripadoch — ako
je zname — uz nejde o ojkonymad, hydronymad, oronyma, antroponyma atd’., ale o ideo-
nyma na zaklade pévodného Clenenia vlastnych mien podl'a motivujuceho objektu.
A ak sa v ramci tejto skupiny ideonym zaviedla podtrieda ¢i termin literaronyma,
odportacame pre priklady nasho typu zacat’ pouzivat’ termin muzikonymda (na proble-
matiku ndzvov hudobnych diel v inej stvislosti — pri prekladani opernych titulov
a ich Struktarnej typologii — poukdzal J. Karlik, 2005, s. 197 an.).

Doévodom tohto navrhu je disperzia ich semiotickych prvkov odlisnych znako-
vych sustav a skutocnost’, Ze velka ¢ast’ spomenutych nazvov hudobnych umelec-
kych diel vznikla transonymizaciou. Tento proces je znamy aj pri literaronymach,
ktoré sa vyznacuju socialnoklasifika¢nou, charakteriza¢nou, asociativnou, evokac-
nou a konota¢nou funkciou. Cim sa tito skupina vlastnych mien (t. j. litersronym)
1i8i od ndzvov hudobnych diel? Spoloénym znakom literaronym aj muzikonym je, Ze
vychodiskové vlastné meno — antroponymum, ojkonymum, oronymum, hydrony-
mum, ktoré sa v nazvoch hudobnych diel stalo klasickym motivaénym ¢initel'om
pomenovania — nepostacuje na jeho uplnt charakteristiku a identifikaciu. Rovnako,
ako je na identifikaciu konkrétnej osoby potrebné meno aj priezvisko, resp. kom-
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plexny obsahovy model pozostavajuci z viacerych prvkov pomenovacej sustavy
(v oblasti antroponomastiky to dokazuje rozsiahle vedecké dielo V. Blanara), tak isto
je na identifikaciu literarneho aj hudobného diela potrebné viac¢lenna identifikacna
sustava. V pripade vlastného mena literdrneho aj hudobného diela, literaronyma aj
muzikonyma, ide v oblasti jeho vzt'ahu a objektu, duchovnému produktu pomenova-
ného tymto vlastnym menom, o viaceré semiotické aj typologické rozdiely.

Terminom muzikonymum oznacujeme — na rozdiel od literaronyma — také tex-
tované aj netextované hudobné diela vaznych (klasickych) aj popularnych Zanrov,
pri ktorych pévodné motivujice vlastné meno — antroponymum, ojkonymum, hyd-
ronymum... zahfia iba niektoré zdkladné znaky pomenovaného objektu, pomenova-
né jazykovymi vyrazovymi prostriedkami (text ¢i libreto). Tieto vyrazové prostried-
ky st spolo¢né pre hudobné umelecké dielo aj literarny text (dominuje integrac¢ny
znak ideonym). Prvky dramatickej osnovy diela (gradacia, kriza, peripetia, katarzia)
sa pri hudobnom diele dotvaraji mimojazykovymi (hudobnymi) semiotickymi
prostriedkami, t. j. rytmom, tempom, harméniou (na pozadi zvukovej realizacie
mdzu byt integratnymi znakmi jazyka aj hudby). Jazykova stranka vyrazu sa v pri-
pade hudobného diela oslabuje prave mimojazykovymi vyrazovymi prostriedkami
a muzikonymum sa stava prostriedkom zovseobecnenia jazykovej aj mimojazyko-
vej skutocnosti.

Na margo tohto tvrdenia mozno opravnene namietat’, Ze kazdé vlastné meno je
svojou podstatou deixou konkrétneho objektu. Touto vlastnostou propria sa odhal’'u-
je skutocna podstata muzikonym prave tym, ze st deixou vznikajucou integrovanim
semiotickych prvkov viacerych vyrazovych rovin. Ako priklad mozno uviest’ ndzov
piesne Mdaria znamej v Ceskom a slovenskom kultirnom kontexte v podani K. Gotta
oproti inej piesni Mdria od autora J. Vel¢ovského v interpretacii D. Grana, resp.
oproti d’al$ej piesni Maria v nazve americkej 'udovej piesne, znamej v nasom kul-
tarnom kontexte v podani J. Laufera. V porovnani s antroponymom Mdria moze
vzniknut’ ndmietka, Ze ani toto antroponymum nie je dostatoénym identifikaénym
znakom konkrétnej osoby a konkretizacia si vyzaduje d’al§i prvok pomenovacej su-
stavy (priezvisko, resp. iny prvok obsahového modelu). Tymto d’al§im prvkom sa
v pripade muzikonym okrem textu stavaji vyrazové prostriedky z oblasti hudby.
A tak sa kazdé muzikonymum ako pomenovanie konkrétneho umeleckého diela ur-
¢eného na hudobnu produkciu stava integrovanym suborom vyznamovych aj vyra-
zovych prvkov viacerych subjektov: prvého lyrického subjektu L!S, ktorym je skla-
datel’, druhého lyrického subjektu LT textara (v pripade, ak hudobné dielo je otexto-
vané), treticho lyrického subjektu Lt J. interpreta (spevaka alebo hrac¢a na hudob-
nom nastroji: farba hlasu, druh néstrdj a), ale aj d’alsich subjektov: aranzéra, dirigen-
ta a prostrednictvom nich aj dominujucich vyrazovych prostriedkov, ku ktorym
patri dominantnost’ nastroja alebo spevaka (solovy part, zbor), prip. zoskupenie na-
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strojov (dychové, slacikové), tempo, rytmus, pauzy (pri netextovanych hudobnych
umeleckych dielach dominuji hudobné semiotické prvky), t. j. LrADNTRE...

Autorskym zdmerom je snaha vyvolat’ interpretovanou skladbou s konkrétnym
nazvom u prijimatel'a umeleckého diela predstavy adekvatne autorovej syntéze Ciast-
kovych predstav o pomenovanom objekte a jeho jedine¢nych vlastnostiach s takym
dodatkom, ze nazov umeleckého diela — muzikonymum — ma zéstupni funkciu
vSetkych vyrazovych prostriedkov rozli¢nych semiotickych rovin. Ako priklad sa da
pouzit’ funkénost’ vlastnych mien v spojeniach typu Pozndte Romea a Juliu? 7 neho
tazko desifrovat’, ¢i ide o nazov klasického literarneho diela, o nazov opery, baletu,
alebo o nazov popularnej piesne z polovice 60. rokov (v zahrani¢nej interpretacii P.
Marchova, v slovenskej verzii E. a M. Markovci; v popularnej piesni, na rozdiel od
predchadzajucich troch pripadov, uz ide o vyjadrenie opa¢nych vyznamovych kom-
ponentov: v originali aj prekladoch popularnej piesne mladej dvojici ni¢ nebrani
v §tastnom spoluziti; pdvodny text popularnej piesne aj jeho preklad do slovenciny
je antitézou klasického motivu: Wir, wir beide sind nicht Romeo und Julia... /... und
unsere Liebe ist ein Happyend // Nie, my dvaja nie sme Romeo a Julia... /... a v nasej
laske tragédii nief). V hudobej oblasti su navySe zname priklady na rovnaké pome-
novania hudobnych diel odlisnych Zanrov: Atlantida — opera aj populdrna piesen,
Fedora — opera aj popularna piesen, Tereza — opera aj popularna piesen... V pripade
muzikonym st ich integraénym znakom s ostatnymi prvkami apelativnej aj proprial-
nej sféry vSeobecné tendencie, na zéklade ktorych sa muzikonymom médze stat’ I'u-
bovolny prvok apelativnej sféry: apelativum mama > muzikonymum Mama ako
znamy Sansoén Ch. Aznavoura, iny je Sansén Mama v podani M. KubiSovej, d’alsi
v podani M. Mathieu, resp. v interpretacii H. Simonsa; pdvodna francuzska Castica
merci sa spolu s oslovenim stala pomenovanim znamej popularnej piesne Merci,
chérie, ktorej ustrednym motivom je rozchod mladej dvojice; ako muzikonyma sa
v popularnej hudbe petrifikovali pévodné slovesné tvary hrmi > Hrmi, zabudaj >
Zabudayj, dychni > Dychni.

V pripade muzikonym sa rozliSovacia a identifika¢na funkcia propria rozsiruje
integraciou semiotiky slova, hudby, aranzmanu ¢i vyrazu interpreta. Stihrn prvkov
na rozdielnej znakovej urovni smeruje k snahe o vytvorenie takého analogického
zazitku ¢i postoja prijimatel’a k dielu pomenovaného muzikonymom, o aky sa snazia
autorské subjekty pri jeho pomenavani. Muzikonymum teda okrem klasickej pome-
novacej ¢i identifika¢nej funkcie plni aj jedine¢ntl asocia¢nu, evokacénil a konota¢nu
funkciu. Pri konfrontacii muzikonym s literironymami ide vSak v pripade naSej
problematiky o rozsirenie formy rovnakych vyrazovych prostriedkov (tempo, ryt-
mus), o odlisny spdsob realizacie: artikulované slovo — interpretovana hudba, har-
monia (problematika nasho prispevku je motivujica napr. aj tym, ze by si ju bolo
treba v§imnut’ aj z pohladu ostatnych druhov umenia — vytvarnych ¢i architektonic-
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kych umeleckych diel). Povodné antroponymum, ojkonymum, oronymum, hydro-
nymum sa transonymizaciou do roviny muzikonyma rozsiruje o asociaéné prvky
s evokacnou funkciou, ktora je v pripade hudobnych diel zlozitejSia tym, Ze si v po-
rovnani s vlastnymi menami z literarnej onomastiky vyZzaduje od prijimatela aj ovla-
danie d’al§ich mimojazykovych konota¢nych potencii.

Zo semiotického hl'adiska muzikonymum v porovnani s liter&ronymum obsa-
huje viac znakov preto, Ze je v rovine tvorby snahou o analogiu hudobnej, textovej
a interpretacnej zlozky a na pozadi svojej asociacnej a evokacnej funkcie u percep-
tora ma na zaklade konotacnych potencii prijimatel'a vyvolat’ predstavy analogické
s autorskym zamerom. Tieto konotacné potencie majii v porovnani s literdronymiou
SirSie dimenzie, lebo sa opierajii o minulu skusenost’ prijimatela nielen v jazykovej
¢i literarnej, ale aj v hudobnej sfére. Muzikonymum tak na Grovni vlastnych mien,
ale aj v oblasti objektov pomenovanych vlastnymi menami celkom prirodzene nado-
buda charakter metonymie. Dokazuji to muzikonyma typu Svétopluk (opera E. Su-
chotia), Peter a Lucia (opera M. Bazlika), Libusa, Sarka, Eugen Onegin, Tabor, Bla-
nik, pri ktorych sa z hladiska motiva¢nych znakov posiliiuji vézby s konkrétnou,
jedinecnou historickou udalost'ou, miestom na ktorom sa udiala, postavou a pod.

Naplnenie zakladnej pomenovacej funkcie muzikonyma vyplyva aj z intenzity
vzt'ahu medzi umeleckym dielom a jeho prijimatel'om (porov. Gutschmidt, 1991, s.
207), a to s ohladom na kvantitu, najméa vsak kvalitu a odlisnost’ semiotickych kon-
textov autorov a prijimatel'ov, resp. jeho konotacnych dimenzii. Musi ich predpokla-
dat’ a vychéadzat’ z nich dramaturgia hudobnych diel, ich inscenovanie a rezirovanie.
Klasickym ilustraénym prikladom nevyhnutnosti vyuzit’ konotacné potencie priji-
matela takéhoto diela bolo nastudovanie divadelného predstavenia Sekretarky (autor
F. Witterbrink), v ktorom kazda narodna dramaturgia a rézia musela ako vychodisko
vyuzit' konotaény kontext piesni konkrétnej narodne;j historie, narodnej kultary (pre-
miérové nastudovanie Sekretdrok autorom hry v divadle Deutsches Schauspielhaus
v Mannheime, inscenovanie tej istej hry na pozadi odliSného kultirneho kontextu
v luzickosrbskom divadle Deutsch-Sorbisches Volkstheater v Budysine ¢i v sloven-
skom nastudovani v dramaturgii a rézii M. Porubjaka na Malej scéne v Bratislave).
Mimo klasického narodného kontextu — a plati to rovnako aj o slovenskom literar-
nom kontexte — nemozno na medzinarodnych vedeckych konferenciach, najmé v za-
hranici, t. j. v prostredi s absentujlicim predpokladanym konota¢nym potencidlom
prijimatelov, spol'ahlivo vysvetlovat’ funkciu literdronym v dielach L. Balleka (po-
rov. Odalos, 2004, 2005), nehovoriac literaronyméach v dielach L. Kubaniho ¢i B. S.
Timravy. Tieto literaronyma v spomenutom kontexte z hl'adiska vSeobecnej ono-
mastiky nedosahuju ani povahu okazionalizmov tak isto, ako bez poznania literarnej
tvorby J. Bottu ni¢ neznamena muzikonymum Margita a Besna (nazov opery T. Sal-
vu), bez poznania basnickej zbierky I. Kraska Nox et solitudo je nepochopitelny
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nazov aj obsah rovnomenného piesniového cyklu V. Novaka, bez poznania basnickej
skladby A. Sladkovi¢a nemozno vnimat operu ¢i 'udovi spevohru V. Figusa-Bystré-
ho Detvan, §irSiemu okruhu prijimatelov méZe byt zndma napr. aj kantata-melodra-
ma Osviencim od 1. Zeljenku.

Ak je v pripade uvedenych muzikonym rec¢ o transonymizacii, ziada sa zdoraz-
nit’, Ze ide o transonymizaciu na pozadi novej motivacie, v ramci ktorej sa domi-
nantnym motiva¢nym ¢initelom propria stava ustrednd postava hudobného diela,
resp. jeho deja, textu ¢i libreta. Na zaklade predchadzajtcich existujacich sémantic-
kych znakov sa proprium pri transonymizacii do sféry muzikonymie funkéne kon-
kretizuje rozSirenim o motiv, povahovi Crtu, vlastnost’ ¢i osud postavy. Prvy, vse-
obecne znamy stupeii propridlno-pomenovacieho motivu predstavuje nas priklad
nazvu l'udovej rozpravky (plavovlaska > Plavovidska), jej sfilmovanej podoby, ako
aj textu popularnej piesne, pri ktorom sa zo vsetkych sémantickych znakov vybera
signifikantny jav — farba vlasov — a klasickou proprializaciou vznika z apelativa pro-
prium (porov. Sramek, 2007, s. 464), ktoré je v jednom pripade funkéné ako litera-
ronymum (nazov a postava l'udovej rozpravky), v druhom pripade ako muzikony-
mum (ndzov populdrnej piesne). Ide tu o priamy spdsob pomenovania, pri ktorom sa
voleny pomenovaci objekt maximalne zhoduje s lexikalno-sémantickym obsahom
motivujiceho znaku (porov. Sramek 2007, s. 465). Kvalitativne odli§na situdcia je
v pripade takych muzikonym, pri ktorych dochadza k deproprializacii propria, t. j.
k transonymizécii, resp. Cistej transonymizacii bez formalnej zmeny, presnejsSie s nu-
lovou zmenou (podrobnejsie porov. Sramek 2003, 2004, s. 505). Tento typ predsta-
vuju typy Aida, Carmen, Fidelio, Libusa, Otello, Salome, Sadko, Sdrka, Svdtopluk,
ale aj Vitava, Tabor, Blanik, Julius Caesar, Ruslan a Ludmila, Orfeus a Euridika,
Romeo a Julia, v kontexte narodnej kultary aj typy Margita a Besna (nazov basne aj
opery T. Salvu), Nox et solitudo (ndzov basnickej zbierky 1. Kraska aj piestiovy cyk-
lus V. Novéka), Detvan (ndzov basnickej skladby A. Sladkovica, resp. opery ¢i l'udo-
vej spevohry V. Figusa-Bystrého).

Niekol’ko nazvov umeleckych diel z oblasti hudby nemalo byt h'adanim no-
vych tloh ideoonomastiky ¢i vnucovanim novych perspektiv vyskumu proprii.
Chceli sme nimi poukazat’ na vSetky kulturne, historické, jazykové fenomény a mno-
hodimenzialny semioticky okruh jednej Casti proprii a na potrebu reSpektovat’ tieto
prvky aj v tedrii vlastnych mien. A napokon — nemusi to byt’ vZdy len v oblasti vedy,
mdze to byt aj pri kazdodennom pocuvani vaznej ¢i popularnej hudby...
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lveta Valentova

PRIMENO, ZIVE MENO, INDIVIDUALNA
CHARAKTERISTIKA Cl PREZYVKA?

VALENTOVA, I.: Historical Nickname, Living Name, Individual Characteristics or Nickname?
Slovenska rec, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 278 — 286. (Bratislava)

In the Slovak onomastics, there are several terms for unofficial anthroponyms, such as a historical
nickname, a living name, an individual characteristics or a nickname. Some of them are supposed to be
synonymous, but many others differ in some aspects of their meanings. The paper deals with their more
accurate characterization as well as their comparison.

V slovenskej onomastickej terminologii existuje niekol'’ko odbornych terminov
na pomenovanie netradnych antroponym. Niektoré z nich moZzno pokladat’ za syno-
nymné, iné sa v ur¢itych aspektoch svojho vyznamu odlisuju. V nasledujucom pri-
spevku sa ich pokusime charakterizovat’ a porovnat’.

V podstate od zaciatku pomentivania 0s6b kazdé meno, ¢i uz v jednomenne;j ale-
bo rodiacej sa dvojmennej pomenovacej sustave, teda aj krstné (rodné) meno, mozno
oznacit’ za netiradné, zivé. V atribute Zivy sa v podstate kumuluje niekol’ko charakte-
ristik tohto typu mena ako napr. (okrem identifika¢nej funkcie) netiradnost’, pouziva-
nost’ a funkCnost’. Ak sa na neuradné mena pozrieme z diachrénneho hl'adiska, ako
prvé zivé meno by sme mohli uviest' uzosobné meno v jednomennej pomenovacej
sustave v prvotnej spolo¢nosti. O priznaku uradnost’ — neuradnost’ v danom case sa
neda celkom hovorit, mozno vSak predpokladat’, Ze hoci nebolo uradne kodifikované,
mohlo mat takiito platnost’ alebo stalo na hranici tohto priznaku tiradnosti. Urcitym
priblizenim k uradnosti méze byt aj fakt, ze napr. nasi slovanski predkovia pred prija-
tim krestanstva dostavali meno pri tzv. postrizinach a po prijati krestanstva pri krste,
¢o sa z dne$ného pohl'adu da chapat’ ako urcity spoloc¢ensky akoby tiradny akt. Toto
meno nema v onomastickej terminoldgii osobitny ndzov, hovori sa len o osobnom
mene v jednomennej sustave (Zpravodaj, 1673, s. 37), ktoré v§ak nemozno stotozino-
vat’ so ziadnym dne$Snym Uradnym ¢i netradnym typom osobného mena. Samotné
bolo schopné identifikovat’ jednotlivca v spolo¢nosti v plnom rozsahu, plnilo teda ulo-
hu dnesného rodného mena, priezviska, zivého mena i prezyvky (Majtan, 1998, s. 8).
Cerpalo z apelativnej lexiky. V stredovekej feudalnej spolo¢nosti prestavalo mat” do-
stato¢nu identifikacnt funkciu, a preto sa zacala vyvijat’ dvojmenna pomenovacia su-
stava. Osobné meno sa prehodnotilo prijatim krestanstva na krstné meno. Napriek
tomu, ze mohlo mat platnost’ Gradného mena, oficialnym, Gradnym (podobne ako
priezvisko) sa stalo az kodifikaciou pocas jozefinskych reforiem, odkedy sa oficialne
datuje aj dvojmenna pomenovacia sustava.
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Pojem primeno sateda vztahuje na nasledujice neuradné, zivé meno. Pod-
'a onomastickej terminoldgie (Zpravodaj, 1973, s. 39) je to staré doplnkové meno
(druhé meno), neustalené, nededicné. M. Majtan (1998, s. 259) charakterizuje ter-
min primeno dvojako: a) v jednomennej sustave: dopliiujtici ¢len osobného mena,
ktory vznikol z prezyvky alebo iného typu mena podl'a vlastnosti, zamestnania,
povodu ap. ([Jan] Cierny, Koldrik, Mesiarkin, Jiran...), b) v dvojmennej ststave:
obycajne netradny ¢len osobného mena dopliujici priezvisko v spolocenstve via-
cerych rodin s rovnakym priezviskom ([Kolarik] Kratky, Dolny, Z visku, An-

V. Blanar (2002, s. 486) staré doplnkové mend (primend), ktoré zacali vznikat’
v jednomenne;j sustave, rozdel'uje do troch kategorii na zaklade onymickych prizna-
kov, ktoré vytvaraju ich onymicku hodnotu: individualna charakteristika (Matej Su-
kennik) — [- platnost’ od narodenia], [- obligatornost’], [potencidlnost’], [osoba ako
taka, bez poukazu na pribuzensky alebo iny spolo¢enska vzt'ah]; prezyvka (Peter
zvany Rydzik) — [- platnost’ od narodenia], [+ expresivnost’], [- dedi¢nost’], [poten-
cidlnost’], [osoba ako taka, bez poukazu na pribuzensky alebo iny spolocenska
vzt'ah]; primeno (Mikulas, syn Mikov) — [- platnost’ od narodenia], [- expresivnost,
t. j. neutralnost’], [+ - obligatornost’], [- + dedi¢nost’], [- + osoba ako taka, bez pou-
kazu na pribuzensky alebo iny spoloc¢enska vzt'ah].

Primeno vo vSeobecnosti by sme mohli charakterizovat’ ako druhé, doplnkové
meno, ktoré sa postupne zacalo tvorit’ na zéklade urcitej individualnej charakteristi-
ky v jednomennej stistave osobnych mien v pohanskom a krestanskom obdobi, kde
dominantné bolo jedno zakladné osobné meno, po rozsireni krestanstva krstné (rod-
né) meno. Ked’ze s pribudajiicim po¢tom obyvatel'stva a relativne uzavretym inven-
tarom osobnych, krstnych mien tieto mena prestavali plnit’ zakladnt identifika¢nt
funkciu, zacali vznikat’ primena, ktoré by sme mohli nazvat’ aj ,,historické prezyvky
alebo individualne charakteristiky*. Ich postupny vznik M. Majtan (2005, s. 158)
datuje od 13. storocCia, kedy sa Coraz CastejSie pri mene osoby pouzivalo meno otca
alebo iného pribuzného, oznacenie pribuzenského alebo vobec spolocenského zara-
denia, zamestnania, etnickej ¢i rodove;j prislusnosti, miesta sidla rodu ap., a tak popri
mendach jednoznacéne jednoslovnych sa zacinali stale viac a viac objavovat’ kontexty
s bliz§im ur¢enim osoby, v ktorych mozno zretel'ne vidiet’ vychodiskové podoby
primen, ba i samotné primend. Primena sa postupne ustalili a prehodnotili na dedic-
né. Pocas jozefinskych reforiem v r. 1780 sa kodifikovali. Prehodnotenim primen na
uradné dedicné mend v dvojmennej pomenovacej sustave sa na ich pomenovanie
zacal pouzivat termin priezvisko.

Pojem primeno v podstate vychadza z terminologie z 15. —18. stor., kedy toto
druhé doplnkové osobné meno je dolozené v pisomnostiach vyrazmi primenie,
meno, obecné meno, priezvisko (Skladana, 1987, s. 305).
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Pre primena a ostatné neuradné jednoclenné a viacclenné podoby osobnych
mien, ktoré zacali vznikat’ po kodifikacii priezvisk uz v tiradnej dvojmennej pome-
novacej sustave, sa v slovenskej onomastike ustalil termin zivé meno, resp. zivé
osobné meno. Autorom terminu Zivé meno je V. Blanar, ktory ho prvykrat pouzil
vo svojej doktorskej dizertacii (1945). Zivé meno je osobné pomenovanie, ktorym
sa v neiradnom pomenuvani oznacuje jednotlivec alebo cela rodina a pouziva ho
uzSie, osobne zname spolocenstvo v kazdodennom styku. Oznacéenie terminom
prezyvka je nevhodné, ked'ze aj podla V. Blanara (1950, s. 22) ide o prituzky
termin, ktory zahrnuje len jeden druh tychto mien. V dneSnom ponati termin zivé
meno sa vztahuje na netiradné men4, ktorych inventar sa prave uzakonenim priez-
visk relativne uzavrel. S pribudajucim poctom obyvatel'stva tak zacalo vznikat
mnozstvo rodin s rovnakym priezviskom v ramci uzsieho spolo¢enstva, akym bola
dedina, ale aj jednotlivcov s rovnakym rodnym menom a priezviskom (v r 1994
v obci Diviacka Nova Ves bolo 7 Milanov Kohiitov). Uradné meno tym prestalo
plnit’ svoju zakladnu identifika¢nt funkciu hlavne v rdmci dedinského kolektivu,
¢im sa otvoril priestor pre neuradné, Zivé pomenovania. Nezacali vznikat’ prioritne
z psychosocidlnych pric¢in ako napr. §kolské prezyvky, ale z potreby identifikacie
a diferenciacie. Tedrii zivych mien sa najviac v slovenskej onomastike venoval
V. Blanar, ktory sa zameral predovsetkym na funk¢éné hl'adisko a opis zivého mena
ako prvku ur¢itého pomenovacieho systému. Charakterizoval predovsetkym obsa-
hovl stranku (designéciu) prostrednictvom obsahovych modelov, v ktorych sa
prejavuju Specifické onomastické ¢rty. Modelovanie zivych mien umoznilo analy-
zovat’ Zivi pomenuvaciu sustavu aj v rdmci jednotlivych zemepisnych oblasti,
napr. zivé mena na strednom Slovensku!, ¢o bol velky pokrok aj v porovnavacej
arealovej antroponomastike. V. Blanar (1978,s. 28) charakterizoval zivé meno po
obsahovej stranke ako kombinaciu uréitych funkénych ¢lenov, ktoré sa vyznacuji
rozlicnymi sémantickymi priznakmi. Funkéné ¢leny moézu byt tieto: rodné (krst-
né) meno a priezvisko, ktoré su motivované tradnou pomenovacou sustavou, d’a-
lej individualna charakteristika, Zivé rodinné meno, meno domu (resp. v odbor-
nej literatdre sa pouzivaju aj terminy meno do domu alebo meno podla domu
ako prechodny prvok medzi antroponymiou a toponymiou) a tzv. apelativny Clen.
V. Blanar (2002, s. 85) zivé rodinné meno oznacuje aj ako dedi¢né primeno.
Dalo by sa povedat’, ze zivé mena, ktoré zacali vznikat’ po uzakoneni priezvisk, st
v podstate pokraCovanim primen a kopiruju ich vyvin. Predovsetkym vSak Zivé ro-
dinné mena, ktoré sa vyznacuji sémantickym priznakom dedi¢nost’, tento vyvin
kontinuuju. Zacali vznikat’ ako d’alSie dopliujuce mend za iradnym menom v neu-

' Spracované st v dvoch dieloch monografie Zivé osobné mena na strednom Slovensku, ktorej
autormi su V. Blanar a J. Matejcik.
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radnom a poloiradnom styku, ak vd’aka napr. velkej frekvencie toho istého priez-
viska v obci uradné meno uz neplnilo zakladnt identifika¢ni funkciu. Napr.
S. Kristof (1969, s. 26) uvadza v obci Voznica 200 priezvisk Mihdlik, a preto sa
k tradnému menu pripojilo zvicsa zivé rodinné meno: JoZo Mihdlik Starodovie.
Neskor v pomenovacom modeli Gradného mena Zivé rodinné mena nahradzali
frekventované priezviska, ¢im sa celé mend prehodnocovali na zivé, netiradné.
S. Kristof (tamze, s. 29) ich nazval polotradné mena, ked’7e jeden &len bol
v uradnej (spisovnej) podobe a druhy mal tvar ,,l'udovych® mien (napr. Joso Md-
siar, Tono Frtus). Tento termin sa vSak neujal, mieSaju sa tu priznaky Gradnost’ —
netradnost,, spisovnost’ — nespisovnost’. Aj neuradny funkény ¢len Zivého mena
modze mat’ spisovny tvar a hypokoristicky tvar rodného mena je sice spisovny, nie
je to vSak uradna, ale ziva forma rodného mena.

Zivé pomentvanie 0s6b malo a ma svoj vlastny $pecificky vyvin v kazdej ob-
lasti, pripadne i1 v ramci jednej obce, ktory sa v dosledku rdznych spoloc¢enskych,
socialnych a ekonomickych vplyvov mohol menit’. Napr. v obci Novéaky v hornonit-
rianskej oblasti, v ktorej sa robil vyskum Zivého pomenutvania v roku 1981, tiradné
priezviska sa na identifikdciu 0sdb v zZivom pomentilvani uplne obchadzali, domi-
nantné postavenie malo zZivé rodinné meno, meno domu a individualne charakteris-
tiky, ktoré sa prehodnocovali na dedi¢né (V. Blanar — J. Matejcik, 1983, s. 536).
Podra vysledkov vyskumov v susednej obci z roku 1994 nastava obrat v Zivom po-
menuvani, nielen funkéné ¢leny Zivych mien ako rodné meno a priezvisko vycha-
dzajti z Gradnych mien, ale aj Zivé rodinné meno a meno domu sa ¢oraz viac motivu-
ju tradnymi priezviskami (napr. Viliam Krizan — Vilo KriZaneje, Ol'ga Besedova —
Ol’ga Besedeje), ¢im sa zZivé pomenuvanie 0sdb ovela viac priblizuje uradnej pome-
novacej sustave (Valentova, 2000, s. 216). Svedci o tom aj vysoka frekvencia antro-
ponymickych modelov, ktoré obsahujii funkéné ¢leny s uradnym priezviskom alebo
jeho antropolexémou v inych funkénych ¢lenoch.

Terminy ako Zivé meno, Zivé osobné meno, zivé rodinné meno su v slovenskej
onomastike natol’ko zauzivané, Ze nema zmysel ich nahradzat’ inymi terminmi, aj
ked’ z diachronneho hl'adiska si to vlastne novodobé primend. Vyskum dneSnych
zivych mien ndm moze odhalit’ spdsob tvorenia a pomenovacie modely, aké mohli
mat’ aj historické primena. V uzSom zmysle sa zivym menom dnes oznacuje zivé
osobné meno, ktoré pomenuva jednu osobu. V SirSom zmysle Zivym menom moZzno
rozumiet’ aj zivé rodinné meno oznacujuce prislusnikov jednej rodiny (Kotianeje,
Milionari) a zivé meno domu oznacujice pomenovanie domu, dvora aj so vSetkymi
obyvatel'mi (do Kotianou, na Lany), ktoré funguju jednak ako samostatné pomeno-
vania, ale mozu byt aj sicastou zivého osobného mena ako jeho funkéné ¢leny, ak
sa dand osoba pomentiva pomocou prislusnosti k rodine (Jozo Kotianeje), alebo
domu, dvoru (Ucitel u Durcou).
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Existuje aj termin zivé obyvatel'ské meno (Kristof, 1969, s. 65). Krsko
(2000, s. 76) ho novsie nazyva aj prezyvkové obyvatel'ské meno, ktoré by
sme podl'a onomastickej terminologie (Zpravodaj, s. 112) mohli zaradit’ medzi sku-
pinové antroponyma, ale netradné. Vhodnejsi by bol skor termin zivé skupi-
nové antroponymum. Oznacuje neuradné vlastné meno spolocenského kolektivu
aj nepribuznych I'udi, napr. obyvatel'ov obce, jej Casti alebo urcitej oblasti a zvacsa
ma tvar substantiva v plurali (napr. obyvatelia Bystri¢ian — Kapsiari, obyvatelia Bro-
dzian Kefari, obyvatelia Vestenickej doliny — Korendri ap.)*. Krsko (2004, s. 67)
uvadza aj iné terminy pre tento druh antroponyma, ktoré sa pouzivaju v odbornej
literatare, ako napr. prezyvka obce, obyvatel'skd prezyvka, prezyvka obyvatelov.
Tieto terminy nie si vo vsetkych pripadoch uvadzané spravne. Napr. Habovstiak
(1968) nepouziva termin prezyvka obce, ale prezyvka obyvatelov obce. Ter-
min prezyvka obce (piezdivka vesnice) pouzil napr. Slais (1968), pri¢om z pri-
kladov, ktoré uviedol (,,Babylonskym sa fikalo — kohouti, Botickym — bezinkafti‘),
mal na mysli prezyvku obyvatel'ov obce. Prezyvka obce je totizto neuradny nazov
obce, napr. Oslany — Somdrovce. Nevhodne termin prezyvka obce (pfezdivka
obce) pouzil aj Machek (1969) pri prikladoch prezyvok obyvatel'ov obci v Kralo-
vodvorsku: napr. obyvatelia Doubravic — Vosi, Vilantic — Prdstevnici a i., ale nazov
obce Trotina Zebrdcka by sme uz za prezyvku obce pokladat’ mohli. Prezyvka obce
sa nevztahuje na pomenovanie jej obyvatel'ov, ale ide o netiradny, Zivy nazov, a pre-
to tento termin patri do oblasti toponomastiky.

Na rozdiel od ostatnych zivych mien, zivé obyvatel'ské mend nevznikli priorit-
ne z identifikacnej potreby a zachovavaju si v mnohych pripadoch velka mieru ex-
presivity, napr. Krsko (2000, s. 81) uvadza ako expresivne a emocionalne prezyvko-
vé obyvatel'ské mend Breziianov Hugdni (hugan je nadavka hlupemu), Budikovca-
nov Brblose (brblos je dudros, frflos) ap., ktoré vyjadruji vlastnost’.

V najsSirSom zmysle, ak neuvazujeme len o si¢asnym menach, Zivym menom
mozno rozumiet’ aj akékol'vek iné meno, ¢i uz prvotné osobné meno alebo krstné
meno ¢i primeno pred kodifikdciou dvojmennej pomenovacej sustavy.

Jednym z ¢lenov Zivého osobného mena, ako sme uz spominali, moze byt aj
individuélna charakteristika. Obsahovo sa termin individualna charakteristika
najviac priblizuje terminu prezyvka, ked’ze ako prezyvka, ktora mohla byt’ motivo-
vand vlastnostami pomenovanej osoby, jej zamestnanim alebo zal'ubou, vlastnic-
tvom niecoho, ur¢itou udalost'ou ap., aj vznikla. Do velkej miery pri jej vzniku bola
urcite pritomnd aj expresivita, ale ked’Ze sa prehodnotila do funkéného €lena zivého
osobného mena (Miso Zasmaska, JoSko Petdk) a jej prioritna funkcia bola identifi-

2 Priklady st pouzité z prace S. Kristofa Osobné mené byvalej Tekovskej stolice a vlastnych vy-
skumov v hornonitrianskej oblasti.
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kacna, velkou frekvenciou pouzivania v beznej komunikacii sa zneutralizovala.
V ojedinelych situaciach sa vSak ako expresivna mohla pocitovat’ nielen individual-
na charakteristika, ale aj celé Zivé meno (napr. pri komunikécii s neznamou osobou
ap.). Individualna charakteristika méze byt aj jedinym c¢lenom Zivého osobného
mena (Sosdk, Tirida), vtedy byva najcastejSie stotoziiovana s prezyvkou, alebo vo-
bec nemusi byt sti€astou zivého osobného mena. Dost’ ¢asto sa v systéme zivého
pomenuvania prehodnocuje na zZivé rodinné meno, prip. meno domu (Richtdar — Rich-
tareje, do Richtdarou — Jano Richtareje).

Najcastejsie, a to nielen Specificky v onomastike, sa pouziva na oznacenie se-
kundarneho neuradného mena termin prezyvka, ktory je znamy aj $irSej neodbor-
nej verejnosti. Hoci onomasticka terminologia (Zpravodaj, 1973, s. 118) uvadza len
termin prezyvkové vlastné meno vo vyzname ,,doplnkové, netiradné vlastné
meno, ktoré vacsinou charakterizuje osoby, miesta alebo veci a vzt'ahuje sa k povo-
laniu, vlastnostiam, pdvodu atd’. nositel'a mena, ale nemusi obsahovat’ pozitivne ale-
bo negativne hodnotenie)*. Tento termin sa v slovenskej onomastike nepouziva
a definicia je vhodnejsia skor pre Zivé meno alebo pre funkény Clen Zivého mena —
individualnu charakteristiku. Slovnik slovenského jazyka III (s. 529) vysvetl'uje pre-
zyvku ako ,trvalé, oby¢. posmesné pomenovanie, meno niekoho, dané podl'a cha-
rakteristickych povahovych vlastnosti, pouzivané popri beznom mene“. Druhy
vyznam je ,nadavka“ (tamze, s. 530). Hoci aj Synonymicky slovnik slovenciny
(1995, s. 280) uvadza lexémy prezyvka a nadavka ako synonymné, ide skor o okra-
jovy vyznam, ked’Zze slovo prezyvka stoji na konci, kde sa uvadzaju vyznamovo,
prip. i Stylisticky najvzdialenejSie synonyma. Nevylucuje to v§ak moznost, Ze pre-
zyvkou alebo individualnou charakteristikou méze byt aj Stylisticky priznakové,
prip. az vulgarne meno alebo motivacia nadavkou. M. Majtan (1998, s. 259) definu-
je prezyvku ako ,,istym spdsobom ustalené, obycajne expresivne pomenovanie 0So-
by podla nejakej charakteristickej vlastnosti alebo okolnosti (7Tdraj, Dupko, Ka-
nec...) a nadavku ako ,,jednorazové apelativne, obyc€ajne expresivne pomenova-
nie osoby (taraj, zrdac, vydriduch, somar...)*. Nadavka na rozdiel od prezyvky je
vSeobecné substantivum, ktoré ma expresivny, pejorativny charakter, a preto nie je
celkom vhodné ich vyznamovo a obsahovo stotoziovat'. Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka (s. 576) definuje prezyvku ako ,,vedlajSie pomenovanie nieckoho podl'a
charakteristickych vlastnosti®.

Vyskum prezyvok a oznacenie neliradného mena terminom prezyvka sa zvicsa
vztahuje na ziacke a Studentské prostredie alebo in mikrosocietu. V. Patrd§ (1997,
s. 98) definuje prezyvku ako ,,lexikalnu jednotku s vyraznou motivaéno-nominac-
nou, identifikacno-charakterizacnou a psychosocialno-komunikacnou ulohou®.
M. Jozefovic zase na neuradné mena Ziakov a Studentov pouzil termin Zivé meno vo
vyzname ,,antroponymum, ktorym sa ziaci a Studenti oslovuji a pomenuvaju‘ (Joze-
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fovic, 2006, s. 19), pravdepodobne preto, lebo medzi motivanty prezyvok patri aj
uradna pomenovacia sustava (z krstného mena Hana — Hanulik, z priezviska Hora-
kova — Hordcka ap.). Vyskum prezyvok ma tradiciu aj v ¢eskej a pol'skej onomasti-
ke. Z Ceskych jazykovedcov rozsiahlejs$i vyskum a charakteristiku prezyvok urobila
napr. M. Knappova (1996).

Osobitnym druhom prezyvky su internetové prezyvky, tzv. nicky (skratka
z anglického slova nickname — prezyvka), ktoré sa pouzivaji vo virtudlnej pocitaco-
vej komunikacii v internetovych diskusnych kluboch a socialnych sietach (blizsie
Patras, 2000). Pocitacové prezyvky na rozdiel od klasickych prezyvok si ich nositel
dava sam, a preto su akymsi prechodnym typom medzi prezyvkou a pseudonymom,
ich funkcia nie je len identifikacno-diferenciacna, ale aj charakteriza¢na a reprezen-
tacna. Istym sposobom zarad'uju svojho nositel’a do kolektivu a vyjadruji jeho oso-
bitosti vzhl’'adom na ostatnych prislusnikov chatujucej internetovej skupiny. Casto
moze ist’ o kratkodobé meno (tzv. instantné meno, porov. Wachtarczykova, 2000),
ked’Ze ucastnici komunikécie v internetovych diskusnych kluboch moézu zakazdym
vystupovat’ pod inym menom a svoje socialne ulohy striedat’ a zdroveni ostat” ano-
nymni.

Hoci priamo lexéma prezyvka nie je dolozena z predspisovného obdobia slo-
venciny, pravdepodobne vznikla zo slovesa prezvat, prezyvat, ktoré je dolozené
v troch vyznamoch: 1. davat’ meno, pomenuvat’ niekoho, 2. davat’ niekomu prezyv-
ku a 3. nadavat’ nieckomu (Skladana, 1987 s. 306, HSSJ IV, s. 425). V, Machek (1968,
s. 118) vysvetl'uje ¢esky ekvivalent prézdivka z prevzditi zo staroceského dieti komu
jmé vo vyzname ,,davati jméno®.

Na zaver. Ak berieme do uvahy sémanticky priznak tradné — netiradné pome-
novanie, mohli by sme terminy prezyvka, primeno, Zivé meno, individual-
na charakteristika chapat’ ako synonymné, hoci primeno sa zacalo pouzivat
v administrativno-pravnej sfére pomerne Casto, aj ked’ nebolo kodifikované, a to
predovsetkym za €elom Co najpresnejsej identifikacie osoby ako majitel'a urcitého
nehnutelného ¢i hnutel'ného majetku. Aj Zivé mena, resp. ich funkéné ¢leny zivé
rodinné mend, mena domov ¢i individualne charakteristiky sa casto
pouzivali na obecnych tradoch takisto z dovodu presnejSej identifikacie (dnes
v uradnej sfére tito funkciu plni rodné ¢islo). Z diachronneho hl'adiska za najstarsie
nedradné mend mozno povazovat osobné mend, krstné mena a primena
v jednomennej pomenovacej sustave. Po kodifikacii primen a ich prehodnoteni na
uradné priezviskd nastupuju Zivé mend a individuédlna charakteristika ako
jeden z ich funkénych ¢lenov a paralelne s nimi prezyvky. Podl'a oblasti ich vzni-
ku a fungovania v komunikacii primenda ako doplnkové mena vznikali v mestach
1 obciach, Zivé mena su charakteristické zvicsa len pre dedinské prostredie, pri-
padne pre mestské Casti vzniknuté pripojenim pril'ahlych dedin alebo malé mestecka
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s vidieckym charakterom, kde sa eSte navzajom obyvatelia poznaji. Prezyvky st
zase typické pre mensie skupiny l'udi, ktoré su vekovo, zaujmovo, socialne alebo
spoloCensky blizke. Pri prezyvkach na rozdiel od inych druhov netiradnych mien
spoloenské potreba identifikacie a diferencidcie nie je prioritnou, pretoze uradné
menda v mikrosocietach tiito funkciu zvicsa dostatoéne spiiiaju. Podla osi neutral-
nost’ — expresivita, ako neutralne zvicsa mozno chapat primend a zivé mena,
priznak expresivity prevlada pri prezyvkach, hoci pri vzniku urcitych typov primen
a funk¢énych ¢lenov zivych mien bola pritomna aj expresivita a do urcitej miery
v niektorych situaciach alebo pripadoch stale pritomnd je. Najviac medzi neutrali-
tou a expresivitou balansuju zivé obyvatel'ské mena.
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Ivor Ripka

ETNONYMA POLABSKO-POBALTSKYCH
SLOVANSKYCH KMENOV

RIPKA, I.: Ethnonyms of Wends and Baltic-Slavic Tribes. Slovenska re¢, 2010, 75, No. 4 — 5,
pp- 287 —292. (Bratislava)

This contribution presents ethnonyms related to the northwestern branch of West Slavs, who, in
the Middle Ages, inhabited the Elbe basin, the lower Oder basin as well as the Baltic coast from Schleswig
up to the mouth of the Vistula River. The author outlines particularly the names (and respective period
etymology of them) which Pavol Jozef Safrik stated in his irreplaceable Slavic Antiquities (Slovanské
staroZitnosti) from 1837. Translation of their 2™ part including a period from 476 to 988 was published
in 2009.

1. Encyklopédia archeologie, ktora publikovalo Vydavatel'stvo Obzor r. 1986,
v hesle polabsko-pobaltski Slovania (s. 708) okrem iného uvadza, Ze tato severoza-
padna vetva zapadnych Slovanov obyvala povodie dolnej Labe a dolnej Odry a balt-
ské pobrezie od Slezvicka az do ustie Visly. Archeologicky st polabski Slovania na
tomto zemi preukazne doloZeni od. 7. stor., ked’ sem prenikali od severovychodu
cez Odru. Clenili sa na mnoZstvo kmefiov, ktoré sa v oblasti medzi Labe a Odrou
spojili do dvoch velkych kmenovych zvizov, a to Obodritov na zapade a Luticov
resp. Luticov (Veletov) na vychode.

1.1. Prvykrat som sa s etnonymami tychto mensich polabsko-pobaltskych kme-
fov stretol prave pri odbornej terminologickej a jazykovej tiprave hesiel Encyklopé-
die archeologie (autorsky kolektiv viedol prof. Bohuslav Novotny) pred Stvrt'storo-
¢im; najnovsie v tomto roku pri preklade I1. Casti (tzv. okresu) Slovanskych staroZit-
nosti Pavla Jozefa Safarika, zahffiajucej obdobie od padu Hunov a Rimanov az do
Cias prevahy krestanstva u Slovanov (od. r. 476 az do r. 986 nasho letopoctu). V roz-
siahlej kapitole o polabskych Slovanoch P. J. Safarik sprostredkiiva svoje i cudzie
vyskumy ¢i origindlne interpretacie bohatého pramenného materidlu, v ktorom maju
etnonyma dominantné miesto a vysoku frekvenciu pouZzivania. Pri preklade (prislus-
ny zvizok Safarikovych spisov vychadza pri prileZitosti 50. vyro¢ia zalozenia kosic-
kej univerzity, nesucej jeho meno) sme sa pokusali upravit’, zjednotit’ a v istom
zmysle systematizovat’ podobu etnonym; toto odborné féorum by som rad vyuzil na
predstavenie a stru¢ny vyklad — i pripadnu diskusni oponenttiru — v preklade Slo-
vanskych starozitnosti pouzivanych etnonym polabsko-pobaltskych slovanskych
kmenov.

2. Cisar Karol Velky (747 — 814) sa usiloval spojit’ vSetky narody zapadnej
polovice Eurdpy pod jednou nielen svetskou, ale aj duchovnou vladou. Polabski
Slovania boli v tych ¢asoch najblizsi, ale aj najsilnejsi a najnebezpecnejsi susedia
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Frankov a ostatnych Nemcov; dlhé staroc¢ia museli odolavat ich najazdom a expan-
zii a ako pohania aj christianizaénému tlaku. V pisomnych pramenoch historie po-
labskych Slovanov v letopisoch analistov a v listinach franskych i saskych kral'ov
badatelia nachadzaju taka bohati zasobu ddlezitych sprav o historickej topografii,
zapisov antroponym i etnonym, aku z tych storo¢i nemdze vykazat’ ziadny iny slo-
vansky narod. Nemecki kronikari (Safarik ich nazyva spisovatel'mi) ako napr. Ein-
hard, Witikind, Geograf Bavorsky (Zil a pisal v 9. stor.), Dithmar, Adam Brémsky
(10. stor.), Helmold (11. stor.) a ini postupne nadobudali vedomosti o rozli¢nych me-
nach jednotlivych polabsko-pobaltskych slovanskych kmenov, a zacali pre ne pouZzi-
vat’ osobitné etnonyma. DeSifracia zlozitej stredovekej grafickej sustavy latin¢iny
zaiste nie je jednoduchd, zistenie skuto¢nej zvukovej realizacie mena zapisaného
Neslovanmi je naro¢né; viaceré etnonyma sa v umeleckej i odborne;j literatire vy-
skytuju v odlilsnych podobach. Niektoré sa pokusime stru¢ne komentovat’.

3. Pre kmenovy zviz zapadnych Slovanov, zijucich kedysi medzi Baltskym
morom a riekou Labe, sa v sti€asnosti uz ustélilo a zjednotilo etnonymum Obodriti,
ktoré zaregistrivaji viaceré encykopedické diela. V naSom domacom slovenskom
kontexte vSak esSte funguje a preziva aj starSie Safarikovské etnonymum Bodrici ¢i
Bodrci. O jeho rozsirenie sa zaiste zasluzil aj historicky romam Jozefa Miloslava
Hurbana zo zivota polabsko-pobaltskych Slovanov, nazvany Gortsalk. J. M. Hurban
poznal Safarikove Slovanské starozitnosti (1837) i jeho Slovansky narodopis (1842),
a pri pisani Gottalka vyuzival &i pouzival aj prisluiné etnonyma. Safarik predpokla-
dal, Ze korei pomenovania je bedr- alebo bodr- (so zmenou hlasky e na o, ako feply
a toply, pepel a popel atd’.) s vyznamom totoznym alebo podobnym latinskym ape-
lativam vigil, strenuus (bdejlci; silny; mohutny — porov. pévodom slovanské nemec-
ké slovo bieder = statotny). Tzv. ,,otcovska“ forma -ici poukazuje podl'a Safarika na
vodcu alebo hlavu ¢el'ade Bodra, podl'a ktorého bola potom tato vetva pomenovana.
(Pripominame, ze plurdlova podoba Bodrici nie je vysledkom praslovanskej palata-
lizacie, v nepriamych padoc -c- ostdva.) S. Ondrus (2000, s. 18) etymologizuje inak:
dokazuje a dovodi, Ze etnické meno Bodrici (podobne ako hydronymum Bodrog) od
apelativa so zakladom bedr- : bodr- vo vyzname priehlben, dolina, jama.

Bodrici sa inak nazyvali aj Rarozania, a boli tak pomentivani podl’a ich hlavné-
ho mesta Raroga (raroh, dravy vtak z rodu sokolov; zool. sokol raroh, Falco cher-
rug). Mozno aj pripomenut’, ze (vychodni) Bodrici ako vetva bulharskych Slovanov
zili podl'a Geografa Bavorského v dolnych Uhréch pri sutoku Tisy a Dunaja, v Bod-
rocke;j stolici.

4. K Obodritom patrili, alebo k nim mali blizky vzt'ah, aj viaceré d’alSie kme-
ne polabsko-pobaltskych Slovanov. Etnonymum Drevania je v sicasnosti ustalené
(starSie podoby Dreviani, Drevlania sa uz nepouzivaju), jeho etymologia je Cita-
tel'n4 a zrejma. Tato nevel'mi l'udnatd odnoz Obodritov najdlhsie odolala birkam
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¢ias a natlaku cudziny; az do konca 17. stor. si udrzala svoj jazyk resp. narecie.
(Mozno pripomenut’, ze podobné etnonymum je doloZené aj z Ruska: uz u Nestora
sa jedna vetva ruskych Slovanov nazyva Drevljane.) P. J. Safarik uvadza, ze zvys-
ky tohto drevianskeho jazyka do ststavného etymologického slovnika zhrnul
a gramatickymi vykladmi opatril Frantisek Ladislav Celakovsky. Jeho praca bola
1. 1830 zaslana do Petrohradu a nasledne uloZend v Ruskej akadémii. Re¢ Dreva-
nov v istom zmysle méze reprezentovat’ polabcinu, zapadoslovansky jazyk vy-
mretych polabskych Slovanov. Predpokladany vplyv litov¢iny dokladajii badatelia
okrem iného napr. metatézou likvid (borna — brdana, vorna — vrana, vorta — vradta,
korvo — krava, gorch — hrach), zmenou poévodného u na dvojhlasku au (draug —
druh, bauk — buk, ljaudi — Sudia, kiljauc — kl'i¢), zmenou sykaviek ¢, §, Z,nac, s, z
(clavak — ¢lovek, dausa — duSa, zena — zZena) atd’. Dreviansky jazyk ¢i narecie sa
zjavne odliSovalo od luzi¢tiny, no nesporne patrilo medzi zapadoslovanské jazyky.
Drevianski Slovania napr. nepoznali epentetické [’ (zimja — zem, tipona — topeny),
za praslovanské dj, tj, kt mali z, ¢ (sozej — sadza, svecja — svieca, nic — noc), zacho-
vavali naslovné g-, k- v skupinach gv-, kv- (gjozda — hviezda, kjot — kvet), predsu-
vali protetické (naslovné) v- takmer bez vynimky (vaul — ul, vakni — okno, vausta
— usta, vaucet — ucir), poznali nosové zvuky e a q (zajanc — zajac, disant — desat,
dumb — dub, pjunta — pdta), predpony riz- (t. j. roz-, nie raz-) a voj- (t. j. vy- a nie
iz-) v slovach riste — rastie, rizdelena — rozdeleny, vojpet — vypit, vojdonje — vyda-
nie, vojsedet — vysediet atd’.

4.1. Archeolégia pouziva etnonymum Lisiania, no pri preklade Safarikovych
StaroZitnosti sme sa vratili k podobe Glifiania. Tito Slovania totiz kedysi nazyvali
mesto Liineburg Glin, zili v okoli rieky Gliny (nem. Liine; v nem¢ine od 9. stor. na-
slovné g-, h- pravidelne zanika, takZe u analistov sa potom zapisuju podoby bez g-,
iba u Einharda je zapisané Hilinones), apelativum glina, ktorym sa oznacovali (po-
menuvali) rieky, potoky i polia, bolo v kmetiovom zvize Obodritov rozsirené, a pre-
to enonymum Gliniania pokladame za ustrojnejsie.

V rozsiahlej krajine v blizkosti Labe sidlili Polabania, pri¢om v literatire sa
vyskytuje aj podoba Polabci. Menej znamou skupinou €i ,,oddielom* Polabanov st
Smolinci. Vetva Slovanov s rovnakym etnonymom je znama aj v Rusku, kde je aj
najviac miestnych nazvov s totoznym koreiom. NajzapadnejSou ratolestou Obodri-
tov su Vagrovia, ktori sidlili v dneSnom vychodnom Holstajnsku v oblasti Liibecku.
Cast’ ich uzemia v Nemecku sa dodnes nazyva Wagrien. Vagrom patril aj ostrov
Fembra (dnes Fehmarn). Pévod (etymologia) ndzvu nam nie je znama. K Obodritom
patrili aj Vranovia alebo Varnovia, ktori sidlili pravdepodobne okolo hornej Vrany
al. Vranavy (nem. Warnow) az po rieku Eldu. Povod, motivacia nazvu i jeho stvis
s praslovanskym *vornws (Cierny) je jasny. Nazdavame sa, ze mozno preferovat’ et-
nonymum s metatézou, teda podobu Vranovia.
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4.2. Jozef M. Hurban vo svojom Gottsalkovi spomina aj kmen Vietnikov. Po-
znamky a vysvetlivky k tomuto historickému romanu, zaradenému aj do knihy Slo-
venski ziaci, vydanej vydavatel'stvom Tatran r. 1976, napisala Viera Bosdkova-Suro-
va. Vietnikov (dolozenych v spojeni Vietnici na Labe, s. 230) vyklada ako ,.kmen,
ktory strazieval labska hranicu a prvy podlahol nemeckému vplyvu.“ Uz P. J. Safa-
rik sa nazdaval, ze slovo vetnik (pl. vetnici) mozno odvodzovat’ od kmena vét-, ktory
ma v slovanskych jazykoch Siroké sémantické responzie: sloveso zavetit moze mat’
aj vyznam nieco hajit, ochranovat. V Slovanskych staroZitnostiach sa navyse cituje
analista Dithmar (zac. 11. stor.), ktory pod menom Vetnikov (rekonStruovant podobu
Vietnici nepokladdme za korektn(l) spomina osobitnll skupinu mestskych ozbroje-
nych strazcov. Mozno teda diskutovat’ o tom, ¢i Vernici boli samostatnym kmetiom,
alebo iba zvlastnou skupinou obyvatel'stva, a potom by apelativum vetnik bolo Cini-
tel'skym nazvom (so sufixom -nik).

5. Medzi polabsko-pobaltskymi Slovanmi si najznamejsie i najpevnejsie miesto
v eurdpskej historii svojou 'udnatostou a bojovnostou i zotrvavanim pri staroby-
lych poriadkoch a zvykoch vydobyli Veleti. Uz v 2. storo¢i nasho letopoctu obsadili
pruské pobrezie, odkial’ sa zanedlho premiestnili po mori i po pevnine k tstiu Odry,
a zaujali ostrovy i prilahlé krajiny na zapade. Etnonymum FVeleti sa objavuje uz
u Ptolemaia (2. stor.). Ich meno sa vyskytuje CastejSie ako ktorékol'vek iné nielen
v stredovekych analoch, zaznamenavanych od ¢ias Karola Vel'kého az do ich podro-
benia v 12. stor., ale je rozsirené aj v najstarSich germéanskych béajkach a povestiach.
K tomuto pévodnému a prvému etnonymu neskdr pribudlo d’alsie, ktoré bolo pre-
zyvkou pochadzajiucou od (germéanskych) susedov, a to meno Vici alebo Vickovia
(u starych narodov telesna sila patrila medzi popredné cnosti, a vlka vtedy nepokla-
dali za neziaduce zviera). Tretie meno Veletov, t. j. Lutici, ktorym sa oznacoval
a dnes stale oznacuje aj cely vychodny kmenovy zvdz, sa vyznamovo zhoduje s pred-
chadzajicimi. Od &ias Safarika sa v nasej vede traduje, Ze etnonymum Lutici je od-
vodené bud’ od mena otca celade Luta, alebo priamo od adjektivneho kmena */ur»
(silny, mohutny; divy; neustupcivy, smely) a je iba doplnené tzv. otcovskou formou
-ici. Podoba Lutici je v doterajSej literatire zafixovand, no podl'a korektnej a sprav-
nej etymologie (podporuje ju napr. aj od r. 1974 vychadzajici moskovsky Etimolo-
giceskij slovar slavianskich jazykov, ktory redigoval Oleg Nikolajevi¢ Trubacov)
praslovanskej podoby by malo mat’ prislusné etnonymum v slovencine podobu Lu-
tici (s makkym 7).

6. Etnonyma najznédmej$ich polabsko-pobaltskych slovanskych kmenov, ktoré
patrili do velkého l'utického kmenového zvézu, predstavime na tomto mieste iba
v stru¢nom nacrte ¢i prehlade i vybere. Badatelia nedokazu totiz presne urcit’, ktoré
z mensich slovanskych vyhonkov a ratolesti, vymenovanych v stredovekych pisom-
nych pamiatkach, patrili k vetve Cuticov a kde sidlili, a to nielen preto, Ze germanski
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letopisci o nich ni¢ ur¢itého nehovoria, ale aj preto, ze pri stahovani rozli¢nych ce-
l'adi a ruseni politickych zvidzkov sa hranice jednotlivych vetiev stale menili. Geo-
graf Bavorsky (okolo r. 890) pripisuje Luticom (Veletom) deviatdesiatpdt” miest
a Styri krajiny.

6.1. Encyklopédia archeologie uvadza, ze 'uticky (veletsky) zviz sa delil Styri
hlavné kmene. Podl'a autora hesla o polabsko-pobaltskych Slovanoch to boli Crez-
penania, Dolania, ChyZania a najddlezitejsi Ratari. Tieto etnonyma prichodia v lite-
ratire takisto v rozliénych podobach. Crezperianmi sa nazyvaju Lutici, ktori byvali
na opacnej, t. j. severnej strane rieky Peny. (V Ceskej Abecede ndrodov pouzity na-
zov Zapenci je ojedinely.) Popri etnonyme Dolania nachédza v literatdre priestor aj
podoba Dolenci: prislusny kmen sidlil totiz pri jazere Dolen a rieke zvanej Dolenca.
Slovanské d Nemci zmenili na ¢, a dnes je to jazero Tollensee. Chyzania alebo Kysa-
nia (so zmenou ch na k, pricom napr. Vaclav Machek poklada slovo chyza za prevza-
té z germanciny) sidlili na dolnom toku rieky Vranavy (dnes nem. Warnow). Etno-
nymum Kesenovia je v slovanskej literatire nedoloZené. Archeoldgia lokalizuje si-
dla Ratarov na juhu a vychode jazera Tollensee a na hornej Havole (Havel), pricom
ich zndme kultové centrum Retra (podl'a neho sa nazyvali aj Retrania) nie je doteraz
jednoznacne uréené. P. J. Safarik sa nazdaval, Ze v rozliénych skomolenych formach,
ktoré zapisali napr. Adam Brémsky, Helmold a ini, je skryté pravé meno mesta, t. j.
Ratara, od kmena rat (bellum), akoby Bojnica, a to preto, Ze sa v iom nachadzal
chrdm, v ktorom sa rokovalo o vSetkych zavaznych svetskych zalezitostiach, najmé
tych, ktoré sa tykali vojny a mieru (porov. Slovanské starozitnosti, II, s. 364).

6.2. K Luticom patrili aj BreZania alebo Brizania (tak ich nazyva Encyklopédia
archeologie, no uprednostiiujeme prvé etnonymum), ktori sidlili na pravom brehu
Labe pri usti Havoly, Dosania nazvani podl'a rieky Dosy (nem. Dosse). Na ostrove
Rujana ¢i Ruja alebo Rana (nem. Riigen; meno ostrova a potom i kmena sa vyskytu-
je vo viacerych podobach) zili Ranovia (v literatlire sa ojedinele vyskytuje aj podoba
Ranovia) alebo Rarania, v histérii znami ako bohati a zdatni namornici. Dvoma et-
nonymami, t. j. ako Stodorania/ Stoderania a Havolania/ Havelania, z ktorych prvé
je domadce a druhé cudzie, miestne, sa oznacoval jeden a ten isty l'uticky kmen zijuci
na strednom povodi Havoly. Meno Stodor je odvodené od boha Stoda. Podl'a mena
st pribuzni tychto Stodoranov Stodorania v stredovekom Styrsku. Historia i arche-
oldgia poznd aj Sprévanov (alebo Sprevanov?), sidliacich v okoli Sprévy, Ukranov
(niekedy aj Vkranov) nazvanych podla rieky Ukry (nem. Ucker), Volincov al. Velin-
cov, obyvatelov v stredoveku slavneho ostrova Volinu al. Velinu, i niektoré d’alSie
l'utické kmene, ktoré pri tejto prilezitosti uz nebudeme vymenuvat.

7. Pre spolocensky vyvin polabsko-pobaltskych slovanskych kmenov bol cha-
rakteristicky rozvoj snemovej organizacie, spaty s pohanskymi kultmi, a to najma na
Rujane a u Cuticov. To oslabovalo formovanie ranofeudalnej panovnickej moci, ne-
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umoznovalo ¢i nepodporovalo vznik centralizovaného a jednotne riadeného i orga-
nizacne sustredeného vysSieho Utvaru; vyssi Statny celok sa vytvoril na kratky ¢as
iba u Obodritov za kniezat’a Gotsalka v 11. stor. Od 10. stor. bolo izemie polabsko-
-pobaltskych Slovanov cielom nemeckej expanzie, spojenej aj s ndsilnym Sirenim
krestanstva. Ako ideologicka protivaha silneli preto u polabsko-pobaltskych Slova-
nov najmd v 11. stor. pohanské kulty; ich centrami boli Arkona a Retra. V staroc-
nych bojoch stracali kmene postupne nezavislost’ a stavali sa najmé od 12. stor. su-
¢astou nemeckého alebo pol'ského feudalneho statu.

Rozsah a hranice prislusnych kmetniovych tizemi pomaha vymedzit’ aj archeolo-
gicky vyskum. Rozbor starého pramenného pisomného materialu sa nemoze zaobist’
bez mnohoaspektovych onomasticky orientovanych slavistickych vyskumov. A ono-
mastika bola a zostdva dominantnou vyskumnou oblast’ou jubilanta a priatel'a PhDr.
Milana Majtana, DrSc. Som presved¢eny, ze pozndvanie etnonym polabsko-pobalt-
skych Slovanov je neodmyslite'nou suc¢astou komplexnych vyskumov historie i ja-
zyka tychto zabtidanych a pomaly zabudnutych zépadnych Slovanov.
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Adriana Ferencikova

TRI TURCIANSKE PRIEZVISKA Z HISTORICKEHO
A KONTAKTOVEHO ASPEKTU

FERENCIKOVA, A.: The Three Surnames of Turiec from a Historical and Contact Aspect.
Slovenska re¢, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 293 — 397. (Bratislava)

In this paper, we are trying to point out the origins, motives and semantic, phonetic and word-
formative changes of surnames Bibza, Cambor and Nepela, which have been reappearing continuously
up to now in the area of Turiec. While including them into an anthroponymic system of Turiec dialects,
we make use of historical linguistic observations, and achievements of dialectal lexicology and linguistic

geography.

Na priezviskach Bibza, Cambor a Nepela, ktoré st v Turci dlhodobo doloZzené
a dodnes tam aj rozsirenych, sa s vyuzitim poznatkov, ku ktorym dospela historicka
jazykoveda, vyskum narecovej lexiky a lingvisticka geografia, pokisime poukazat’
na rozdielne mimojazykové okolnosti, ktoré boli podnetom ich vzniku, ako aj na
adaptacné procesy na fonetickej a slovotvornej rovine.

V tur¢ianskom néareCovom povedomi je priezvisko Bibza motivacne nejasné,
hoci jeho nositelia trvalo ziju v Diviakoch, v Tur¢ianskych Tepliciach, MoSovciach
a v Blatnici. Z naSich slovnikov apelativum bibza uvadza iba Slovnik slovenskych
nareci (1. zv., s. 115). Priznava mu vyznam ,pol'na burina‘ a dokladom Miésto zbozd
vostié a bibza sa tu rodila z TrenCianskej Zavady ho zarad’uje do juznotrencianskej
nareCovej skupiny. V kartotéke Slovnika slovenskych nareci je z tej istej obce aj
zapis Jemu sa urodilo len ovsiha a vostié, taka bibza. Na pril'ahlej moravskej strane
zaznacil slovo bibza F. Bartos vo vala§skom narec¢i a jeho vyznam vylozil ho ako
,Spata‘, ,daremnina‘. Frazému dostanes bibzu s vyznamom ,nedostanes nic‘ dolozil
z juznej Moravy (F. Bartos, 1886, s. 199; 1895, s. 294).

Z tychto Gdajov nam vychadza, ze priezvisko Bibza mohlo z primena prezyv-
kového charakteru, ktoré dostal ¢lovek hodnoteny okolim ako neuZito¢ny, zbyto¢ny,
vzniknit' v juznej polovici severozapadoslovenskej narecovej podskupiny, resp. na
slovensko-moravskom jazykovom pomedzi. Z jazykovozemepisného aspektu patri
toto priezvisko do skupiny antroponym s pévodom vo vyrazoch, ktoré ako sucast’
domacej apelativnej lexiky aj v minulosti fungovali len na malej ¢asti izemia narod-
ného jazyka. V inonarecovom prostredi ich sivislost’ s apelativnym vyrazom nebola
zjavna, a teda aj ich motivovanost’ tam ostala neznidma.

Podr’a idajov v Databéze vlastnych mien (porov. P. Duréo a kol., 1998) st rodiny
s priezviskom Bibza koncentrované na Povazi medzi v Novym Mestom nad Vahom
a Povazskou Bystricou. Na internete sa mozno dozvediet, ze spomedzi Bibzovcov
vzisli aj evanjelicki kiazi a kantori. Tur¢ianski nositelia priezviska Bibza su tieZ napo-
spol evanjelici a v obciach, kde dlhodobo ziju, st prislusnici evanjelického viero-
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vyznania vo vyraznej prevahe. Nas predpoklad, Ze z trencianskeho Povazia mohol toto
priezvisko preniest’ do Turca napriklad ucitel’, ktory pdsobil na niektorej tamojSej
evanjelickej Skole, v§ak treba overit’ v archivnych zaznamoch!. Presunom do inonéare-
¢ového prostredia sa toto antroponymum z formalneho hl'adiska nemenilo, negativny
sémanticky priznak v jeho motivacnom zaklade tam vSak ostal neznamy.

Odlisni genézu a iny typ motivacie predstavuje priezvisko Cambor. Rodi-
nu s tymto menom uvadza uz prva zachovana farska matrika Klastora pod Znievom
z roku 1652 vo filidlke Lazany?, obci s KlaStorom bezprostredne susediacej a dnes
uz k nemu pridruzenej. V Klastore pod Znievom Camborovci Ziju aj v su¢asnosti
a viaceri nositelia priezviska Cambor su aj v Martine, vo Vratkach a v Zaturdi.

Zatial’ ¢o slovenské narecové slovo bibza do turcianskeho prostredia preniklo
az v podobe priezviska, vyraz cambor sa ako individudlny priznak jeho pouzivatel'a
mohol stat’ jeho prezyvkou a neskor aj priezviskom jeho potomkov az v Turci. Pod-
I'a nasho nazoru ma toto priezvisko pdvod v praslovanskom slove *cebrv. Kontinu-
ant tejto lexémy v slovencine historické ani dialektologické badania nepotvrdili,
dodnes vsak v nalezitych hlaskovych obmendach zije na vychodoslovanskom a pol’-
skom jazykovom uzemi ako nazov materinej dusky (Thymus serpyllum) alebo satu-
rejky zahradnej (Satureia hortensis).

Obidve tieto byliny sa oddavna pouzivali v 'udovom liecitel'stve. V Historic-
kom slovniku slovenského jazyka to dokumentuji doklady z lieitel'skych priruciek
7o 17. storocia pri heslach materiduska a stuber, Stubrik ,saturejka‘. Porovnaj: mate-
rydusska w wine s marenu warena obrazeniny lecy (2. zv., s. 270); wodka proti hinu-
ti tela anebo suchotinam: wezmy ulozniku, niskeho slezu, wysokeho slezu, polnieg
ruthy, ssalvie, isopu, Stuberu, levanduloweho kwetu, kazdeho dwe hrstky (5. zv.,
s. 677). Materinu dusku aj saturejku mali medzi lie¢ivami aj tur¢ianski olejkari po
cely ¢as podomového obchodovania®.

Je zname, Ze olejkarstvo ako podomovy obchod ma svoj povod v Klastore pod
Znievom. Jeho zrod sa spaja s prichodom jezuitov r. 1586, ked’ im Rudolf II. daroval
majetky Turciaskej prepozitiry ako zdkladinu kolégia na vzdelavanie mladeze a pri-
pravu knazského dorastu. V Turci jezuiti nasli silna tradiciu l'udového lie€itel'stva
a na lieCivé rastliny bohatu floru, preto sa popri pedagogickej praci venovali najmé

'V tejto suvislosti je pre nas zaujimava informacia, ze v Diviakoch, kde v $tyridsiatych rokoch
minulého Samuel Bibza zalozil tovaren na nabytok, bola r. 1854 postavena nova evanjelicka skola.

2 Udaj je z prace F. Hrugovského Pamitna kniha obce Klastor pod Znievom (F. HRUSOVSKY,
1999, s. 31).

3 Pozri M. ®PACMEP, 1973, s. 309; Stownik Prastowianski, 1976, s. 189 — 190; Dtumonorndeckuit
CJIOBaph CIABSHCKUX s13bIKOB 4, 1977, s. 101; Jlekciunbl aTinac Oenapyckix HapoIHBIX raBopak, 1993,
s. 101; I. B. CABAJIOIIL, 1999, s. 41 a 83; OOiecnaBsiHCKUi JTUHIBUCTHYECKHI aTiac. Beimyck 3,
2000, s.155.

4 Problematiku olejkarstva suhrnne predstavil J. Hrozienéik v knihe Tur¢ianski olejkari a Safranici
(1981).
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vyrobe liekov (J. Hroziencik, 1981, s. 15— 16; por. aj F. HruSovsky, c. d., s. 27 — 28).
Zalozili klastornt lekaren i botanicki zahradu lie¢ivych rastlin. Pri zbere rastlin
a vyrobe lieCiv sa vSak nezaobisli bez pomoci domacich obyvatel'ov. Ked’Ze rehola
bola narodnostne zmieSanym spoloCenstvom a spociatku nemala slovenskych cle-
nov, je pravdepodobné, ze v kontakte s jezuitom pol'skej narodnosti si pol'sky nazov
materinej dasky alebo saturejky mohol osvojit’ miestny pomocnik.

Kontinuantom predpokladanej praslovanskej formy *cebrs je v sucasnej spi-
sovnej pol’stine slovo czgber [Comber], vyjadrujuce vyznam ,saturejka‘ (p. Stownik
jezyka polskiego, 1. zv., 1958, s. 1113) a aj v jeho narecovych obmenach je za noso-
vé ¢ v dlhej pozicii vokal o alebo u so sprievodnym nosovym elementom, resp. o/u +
m/n (p. Stownik Gwar Polskich, 1994, s. 44), no v 2. polovici 16. storoCia to bola
eSte nosova samohlaska a-ového timbru (p. Z. Klemensiewicz et al., 1955, s. 102
anasl.). V Casti bieloruskych nare¢i zapadného pohraniéného pasma je foneticka po-
doba cambor v slove s vyznamom ,materina daska‘ dodnes ziva.’

V slovenskom prostredi sa silno priznakové slovo stalo jeho pouzivatel'ovi v zvu-
kovo adaptovanej podobe cambor (s vokalom o na mieste velarneho a) najprv prezyv-
kou, neskor primenom, ktoré preslo aj na jeho potomkov. Je vSak mozné, Ze od miest-
nych obyvatel'ov dostal tuto prezyvku laicky pomocnik jezuitov, ktorému bola pol’sti-
na materinskou recou. Priezviska Poloni a Poliak vo farskych matrikach z 2. polovice
17. storocia nas opraviuju predpokladat’, ze v Klastore pod Znievom bol v tom obdobi
pritomny aj pol'sky Zivel.

Prikladom toho, Ze presun priezviska do inondre€ového prostredia moze vyvolat’
prehodnotenie jeho morfematickej Struktury, a tym aj jeho priradenie k inému slovotvor-
nému typu, je priezvisko Nepela. Podl'a Databazy vlastnych mien si v Turci rodiny
s priezviskom Nepela v Priekope (7), Martine (5), Sucanoch, Liesne, vo Vrutkach (3),
Bystricke, Zatruci, Tur¢ianskych Tepliciach (2) a v Sklenom (1). V Martine, Zaturci
a Sucanoch sa podl'a rovnakého zdroja zaroven vyskytuje aj jeho fonetickd obmena Ne-
pela. Nositelia priezviska Nepela viak niekol’ko generacii Ziju aj vo Valéi a v Cepéine.

Genézu tohto priezviska sa V. Uhlar (1983) pokusil vyvodit’ zo slovesa pelat
,utekat’, trielit’, od ktorého je podl'a neho odvodené aj priezvisko Pelach — pri iom
predpoklada pévodny vyznam ,rychlo sa pohybujici ¢lovek. Pravdepodobnejsie
vSak je, ze priezvisko Pelach vzniklo z apelativa pelach, ktorym hontianske narecia
vyjadruji vyznam ,paperie‘ (p. SSN 2, s. 768).

Priezvisko Nepela ¢i Nepela je aj podla nasej hypotézy odvodené od slovesa,
zo slovotvorného hl'adiska ho vSak radime do skupiny priezvisk formalne zhodnych
s tvarom l-ového participia zenského rodu, kam patria pocetné priezviska typu Ha-
bala, Kacala, Kasala, Macala, Nespala, Skakala, Srebala, Vrzala, teda zakoncené

i

5 Pozri JIekciunbl aTiiac 6eapyckix HapoaHbIX raBopak, 1993, s. 101;
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na -ala, a menej pocetné priezviska zakonéené na -ila, -ela, napr. Darila, Hasila,
Hnila, Sudila, Drela, Zvedela®.

Hojné informacie o priezviskach tohto typu v podava D. Dudok v monografii
Priezviska Slovakov v Juhoslavii (1999) a z archivnych materialov ich dolozil aj S. Kris-
tof v knihe Osobné mend byvalej Tekovskej stolice. F. Barto$ praci Dialektologie morav-
ské (1886, 141) konstatuje, Ze pomocou pripony -ala sa na Morave obycajne tvoria
prezyvky oznacujuce toho, ,.kdo rad kona d¢j kmenem slovesnym oznaceny: fiiukala,
briala, buncala, curala‘ a Ze priezviska na ,-ala st ,,skoro v§ude na Morave'.

V néareciach st formy I-ového participia v porovnani so stavom v spisovnom ja-
zyku podstatne diferencovanejSie a nie vSade sa kmenova pripona infinitivu zhoduje
s kmeniovou priponou I-ového participia. Napr. spisovnym tvarom robit, robil, robila,
kricat, krical, kricala v kysuckych nareciach zodpovedaju tvary robic robel, robela,
kricic, kricel, kricela, na Ponitri, PoZitavi a vo vel'kej Casti zapadoslov. nareci je kom-
binacia robev, robila, na okoli Novej Bane robeu, robela, ale robili, a takyto stav je aj
v novohradskych a juhozapadogemerskych nareciach, avsak s tvarom robele v mn.¢.
zenského rodu, v stred. Gemeri robeu, robela, robeli. Priezvisko Hradela teda z hl’a-
diska miesta jeho vzniku mozno lokalizovat’ na pomerne Sirokl1 oblast’. Aredl tvarov
peu, pela od slovesa pit’ je nepomerne mensi — patria doii ipel'ské, juhozéapado- a stre-
dogemerské nare¢ia. Priklad: Tevce pele vodu Malinec.

Priezvisko Nepela mohlo teda vzniknut’ na tejto oblasti a do Turca sa dostalo
s jeho nositel'om. V tomto prostredi jeho zvukova skladba uz stvislost’ so slovesom
pit' nepripominala, a tak sa v zacalo zaclenovat k substantivam typu ducela, pistela,
trubela, kapsela. V désledku zastretej motivacie doslo v Turci k rovnakej zmene aj
v priezviskach Hakala (< Hakala), Fiicela (z kysuckej podoby Fucela)®. V menach
tohto slovotvorného typu, pri ktorych sa motivaéné stvislosti uvedomuju, k zmene /
> I'nedochadza — porov. napr. Stipala, Skrabala, Hnila.

Kym zapadoslovenské narecové slovo bibza s negativnou konotaciou preniklo do
tur¢ianskeho prostredia iba v podobe priezviska, pri ktorom jeho motivacia ostala
skryté, neslovensky vyraz cambor sa ako individudlny priznak jeho pouzivatel'a mohol
stat’ jeho primenom a neskdr priezviskom jeho potomkov priamo v Turci. Turcian-
skym nareciam cudzia morfematické Struktira mena Nepela podmienila jeho fonetic-
ki zmenu na znenie [Nepela], a tym aj jeho preradenie do inej slovotvornej skupiny.
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Juraj Hladky

ONOMASTICKO-HISTORICKE KONTEXTY LOKALITY
STARA DEDINA

HLADKY, J.: Onomastical and Historical Contexts of Stard dedina Location. Slovenska reg,
2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 298 — 304. (Bratislava)

In this paper, we try to make an onomastic research in a historical settlement ina current agglomeration
of Leopoldov. It is based on an archival research of so far unprocessed cartographic sources from Vienna
archives. We deal with the titles of relocated medieval villages such as Veresvar (earlier Bin) and Beregseg
(current township Cervenik, Sulekovo), with terminated medieval hydronyms (*Vazina, *Canov, *Boguna)
as well as urbanonyms in the periphery of Leopoldov. Its uprise in the second half of 17 century meant
a great change in formation of the northwestern part of Hlohovec region.

Zivé vlastné meno Stard dedina pomentiva lokalitu (pole), nachadzajucu sa na
severnom okraji mesta Leopoldova pri dnesnej zelezni¢nej zastavke a mestskom
cintorine a oddelujicu od seba intravilan a extravilan mesta. Nedavny nalez bohatej
kartografickej a spisovej dokumentacie, ulozenej vo viedenskom s§tatnom vojenskom
archive (Osterreichisches Sttatsarchiv — Kriegsarchiv) a viazucej sa na pevnost’ Leo-
poldov a jej okolie z druhej polovice 17. az 19. storocia, ndAm umoziuje vyznamne
spresnit’ zasadné medzniky osidlenia tejto lokality azda uz od stredoveku az po su-
Casnost’ a potvrdit’ starSie predpoklady o existencii troch stredovekych osad s preru-
Senou kontinuitou, ktoré v lokalite Stard dedina zanikli alebo sa z nej presidlili
v druhej polovici 17. storocia.

Historickym centrom lokality Stard dedina bola vCasnostredoveka osada Ve-
resvar, ktora sa do 14. storocia uvadza po svojim star§im nazvom. Vychadzajuc
z postupnosti hraniénych bodov uvadzanych v Zoborskej listine (1113), z loka-
lizovania do blizkosti obce Pecenady a k ricke Dudvah (villa Ben; 1208 — 1209;
CDSI. 1, Nr. 149) alebo do blizkosti Peceniad, Vel'kych Kostolian k potoku Dudvah
(villa Ben; 1216; CDSI. 1, Nr. 208) ju teda mdzeme stotoznit’ so starSou osadou
*Biny (1113 Bin; CDSI. 1, Nr. 69). Uplne jednoznaéne to vyplyva z lokalizacie obce
k lokalite Feketesar v r. 1208 —1209 a 1216 (...qui vocatur Feketesar; ubi tenet me-
tam cum villa Ben, terries eiusdem ville Ben pertinentibus usque dictum Fekete-
sar...; CDSL 1, Nr. 208; < mad'. fekete Cierny, sar blato; lokalita je dolozena aj na
katastralnych mapach obce vr. 1894 a 1904 na zdpadnom okraji katastralneho
uzemia obce ako Cserne blato).

Podrobnejsie sa chotar obce vymedzuje v listine z roku 1254, ktora odzrkadl'uje
donaciu Belu I'V. Edeuchovi, synovi komesa Petra, za sluzby pocas tatarskeho vpadu
(CDSI. 2, Nr. 461). Smerovanie opisu chotara v listine mézeme v teréne sledovat’ aj
dnes bertic pritom do tivahy sti¢asné hranice katastralneho izemia obce. Listina za-
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chovava aj iné terénne nazvy, ktoré maju paralelu v sucasnej nomenklatire terén-
nych nazvov: hranica sa zac¢ina severovychodne od lokality Stard dedina pri rieke
Véh (Wag), “...kde nejakd mocarina (palus) zvand Boguna stekd do samotného
Véhu...” (< OM. Bogun/-a s koretiom Boh-; porov. Smilauer, 1932, s. 334; miesto-
pisne moze ist’ o dnesné jazero, resp. bagrovisko Ypsilon: motivacia: tvar vodnej
plochy). Hranica pokracuje zapadnym smerom k potoku Dudvah (flumen Dudwag;
ide o povodné koryto rieky; dnes neudrziavany kanal na zapad od obce Cervenik).

Dakde pri ceste medzi obcami Madunice (villa Medeuch) a Bin sa nachadzal
dalsi mogiar palus Choncu. V. Smilauer ndzov rekonstruuje v podobe Csonto
a odvodzuje ho od madarského osobného mena Cson, apel. 0 jazero (s. 333).
V skuto&nosti tu moZe ist’ o nazov utvoreny od slovan. osobného mena Can, ked’ze
v tejto lokalite mame dnes potok (i skor odvodiovaci kanal) Canov, spojeny
nefunkénym kanalom s novym korytom Dudvahu. Ak by sme sa preli o Smilauerovu
rekonstrukciu, doklad *Csonto/(*Csanto) by sme uplne prirodzene mohli interpetovat
ako *Canov (mad’. -6 = sloven. -ov; porov. Stanislav, SJ 2, s. 110). Podl’a katastralnej
mapy slizil zaroven aj ako odvodiiovaci kandl starého koryta Dudvahu.

Od tohto modiara listina uréuje d’al$i pohraniény bod — palus Wasna. V. Smilauer
uvadza rekonstrukciu v podobe *Vdznd od hydronyma Vah (s. 333), ale doklad s is-
totou mozeme rekonstruovat’ v podobe VaZina s tou istou motivaciou. Podnes sa na
pomenovanie poli na ¢ervenicko-madunickej katastralnej hranici a v madunickom
katastri pouZzivaju zivé vlastné mena Vazina, Vazinka (< Véh po nalezitej konsonan-
tickej alternacii 4 > z). Na pomerne zlozitu hydrografickd situdciu v tomto regione
upozoriuje aj terénny nazov — Maly Vazok (ndzov byvalého ramena Vahu; dnes
vyschynajice mitve rameno v rovnomennej chranenej oblasti; na katastralnej mape
z 1. 1894 a 1904 Od maleho vaszku); aj v katastralnych uzemiach okolitych obci st
bezné zivé terénne ndzvy typu Vazina, Za Vazinu/Za vazinu, Zavadsske.

Zlozith a neustale sa meniacu hydrograficku situdciu v lokalite Stard dedina na
podklade dokladne spracovanych kartografickych pramenov zo 17. — 19. storocia
(Osterreichisches Sttatsarchiv-Kriegsarchiv Viedef, zlozky Leopoldstadt C-V-4/11,
K-VII-k-210-50) rekonstruoval v diachronickom pohl'ade Ivo Vondrovsky (2009,
s. 46 — 47). Vah v 17. storoci eSte nebol regulovany, prirodzene utvaral siet’ predo-
vSetkym pravostrannych meandrov. V spise barona de Vaux (1812, s. 10) sa uvadza,
ze Vah sa kazdy rok dva razy vylieval zo svojho koryta a bezprostredne ohrozoval
okolité obce. So systematickej$imi upravami koryta sa zacalo az r. 1715, ked’ Karol
III. nariadil upravit’ koryto Vahu pri Trenc¢ine. Téato regulécia pravedpodobne siahala
az k Leopoldovu, kde bolo rie¢isko posunuté od pevnosti na vychod blizsie k Hlo-
hovcu. Por. 1731 rozhodnutim cisarovnej Marie Terézie (CIH, s. 421) bol vrateny do
svojho povodného koryta. Definitivne rieSenie situacie prinieslo az vybudovanie
Drahovského kandla v 60. rokoch 20. st.
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Vychodnejsie od sti¢asnej polohy tiekol aj Dudvah (na katastralnych mapach su-
sediacich Trakovic z r. 1898 a 1904 je okrem nového koryta s ndzvom Dudvadg este
pomenované pdvodné koryta rieky O Dudvig — Stary Dudvah, ktory zasahoval aj do
k. 4. obce Cervenik (Veresvar). Dnes ide uz len o zarasteny kanal, sliiziaci na odvod-
fovanie nového koryta Dudvahu. Ked’ sa turecky cestovatel’ E. Celebi v rokoch 1665
— 1666 zdrziaval v lokalite Stard dedina pri rozostavanej pevnosti Gecit Uyvar (Leo-
poldov), vo svojom diele Seyahatname (v sloven. preklade Kniha ciest) situuje rozo-
stavanu pevnost’ na ostrov medzi rieky Vah a Pozon. Editor diela V. Kopcan v po-
znamke uvadza, Ze ide o vymyslent rieku PoZon s odévodnenim, Ze podl'a Celebiho
sa vlieva raz do Dunaja pri Bratislave, inokedy do Vahu pri Leopoldove (1978, s. 313).
Porovnanim hydrografickych pomerov na mapéach od 17. storocia sa javi, Ze nejde
o vymysel, ale Celebi mal akiste na mysli Dudvéh, ktory v skuto¢nosti este aj v 19.
storo¢i ustil sietou ramien do Vahu juzne od Leopoldova, aj do Malého Dunaja. Ne-
priamo to dosvedCuje aj suveka regionalna literatura (napr. J. Klempa r. 1892 pise, Ze
,,... Vah volakedy nie terajsim svojim korytom, ale krutac a na ramena deliac sa aj tade
tiekol, kade sa Dudvahsky kandl tahd medzi zatoc¢inami Vahu...*; s. 92). Lokalizacia
jedného z usti starého koryta Dudvahu k Bratislave (PozZon, mad. Pozsony < slov.
*Bozan < *Bozanj» k osobnému menu Bozan; Bratislava; Stanislav, 2008, s. 16) isto-
tone motivovala aj Celebim uvadzany nazov rieky (Pozon). S vlastnym menom Pozon
vo funkcii hydronyma sa v inych pramenoch nestretavame.

Povodny nazov obce Veresvar rekonstruoval J. Stanislav ako Binovce (1113
Bin; CDSI. 1, Nr. 69). Nazov vznikol z hypokoristickej podoby osobného mena
Benedikt: Ben- / Bin- (porov. SJ, 2, s. 45). Mladsia podoba ojkonyma v podobe
Edeuthbyny (1294; Smilauer, s. 78) sa zachovala v listine, ktorou komes Abraham
Rufus (A. Rufus — Vords; lat. rufus Cervenkasty > mad’. adj. vords Cerveny) dava
¢ast’ majetku Edeuthbyny komesovi Abovi. Zjavne ide o ndzov motivovany vlastnic-
tvom (,,Bin patriaci Edeuchovi”; porov. listinu z r. 1254). Roku 1295 sa uZ spomina
ako Castrum Rufum (Chaloupecky, s. 349; *Rufusov hrad), Comu vyznamovo zod-
poveda aj mad’arsky nazov dolozeny azr. 1317 ako Verusvar ar. 1375 ako Wereswar
(VSO 1, s. 290). Zachované podoby naznaCuju, ze obec bola s najvicSou
pravdepodobnost’ou opevnend. Mohlo tu ist’ aj o mensie opevenené sidlo (mad’. var
hrad, hradok). V stredoveku islo o rozvinuti obec s velkym katastralnym tuzemim.
Registre o vyberani zisku kral'ovskej komory v Nitrianskej Zupe v obvode sliZzneho
Jana zNovych Sadov zr. 1452 v Cerveniku, ked’ bol vo vlastnictve Ondreja
Peceneha, dokumentuje 33 usadlosti (Pramene, s. 50), no z registra poplatkov a prij-
mov hradu Sintava sa dozvedame, Ze uZ roku 1480 je tu len 18 sedliackych a 5
zeliarskych usadlosti, d’alsich 72 (!) je pustych (Pramene, s. 96). V urbarskom supise
hlohovského panstva zroku 1617 sa vo Veresvari eviduje 28 sedliackych a 10
zeliarskych usadlosti.
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Nazov Vagvorosvar (1913) suvisi s administrativnym usilim po jednoznaénej
miestopisnej lokalizacii obce (porov. napr. aj Veresvar, od r. 1948 Cerveny Hradok
v okrese Zlaté Moravce). K premenovaniu obce malo prist’ uz r. 1925, ked’ Okresny
urad v Hlohovci adresoval obecnej rade VereSvara pripis, na zaklade ktorého sa mali
obcania sami vybrat’ z ponuknutych variantov Cervend alebo Cervené (Adamkovig,
2002, s. 20). Roku 1948 bola obec premenovana na Cervenik (aj ked’ tak tiplne za-
nikla povodna motivacia ojkonyma, ked’Ze nazov motivovala prislusnost’ obce ku
komesovi A. Ruffusovi (Vo6rosovi), a teda nevznikol z adjektiva vérds). Vo vseobec-
nosti, reSpektujuc pritom prvotni onymickl situdciu, kontinuitu vlastného mena,
historickt autochtonnost’ lokality, teda nositel’a vlastného mena, nemoZno podobné
prosté a neraz nasilné kalkovanie historickych vlastnych mien pokladat’ za vhodné.

Z hladiska historického miestopisu nemozeme stotoznit’ ani pdvodnil osadu
Beregseg (nareé. Bereseg), dnesné Sulekovo, ktora bola k Hlohovcu pri¢lenena roku
1980 (NOSR, s. 91) s jej sucasnou lokalitou. P6vodne sa nachadzala asi 350 metrov
juzne od lokality Stard dedina. Najstar$im dokladom o obci je zmienka z r. 1135
Berekzeg (CDSI. 1, Nr. 78), z rokov 1214 a 1223 st doklady Berugscug, Beregsceg,
Berugsug (CDSI. 1, Nr. 192, 286). Nazov pomentiva sidlisko vzniknuté na brehu
rieky Vah (psl. *bergw; ESSJa 1, s. 191; porov. v cirk. slov. brégs; Lamprecht, 1987,
s. 32). V hlohovskom regione sa nachadzala aj osada Bereg (osada je pisomne dolo-
zena v podobe Beregh uzr. 1274; CDH, 7, 2, s. 317). V obidvoch pripadoch so zre-
telom na etnicku povahu osidlenia a geografické podmienky lokality nepredpokla-
dame, ze by ndzov vznikol podl'a mad’arskej interetnickej vypozicky berek (,,krovie,
maly les™; s tymto istym vyznamom sa lexéma pouzivala aj v historickej slovnej
zasobe slovenciny; HSSJ 1, s. 124). Uistuje nas o tom konStatovanie, Ze obidve
osady vznikli priamo na brehu rieky. V katastralnych uzemiach obci, do ktorych Vah
nezasahuje (a priamo ani v minulosti nezasahoval) takéto terénne ndzvy nenacha-
dzame. V obidvoch pripadoch zdrovei ide o obce s doloZenymi slovanskymi si-
dliskami z 8. a 9. storocia.

Stcasny nazov obce patri k oslavnym osadnym nazvom — obec bola premeno-
vana roku 1948 pri prilezitosti 100. vyroc¢ia popravy slovenskych dobrovolnikov
V. Suleka a K. Holubyho pri obci.

V podnes znamych kartografickych pramenoch sa s pévodnymi lokalitami obci
Beregseg a VereSvar (Bin) stretdvame len dva razy, a to na mapach pochadzajicich
z obdobia vystavby protitereckej leopoldovskej pevnosti (1665 — 1669). Na mape
s ndzvom Situations Plan der Umliegenden Gegend (Situacny plan okolitej krajiny),
vlastnorucne vypracovanej zndmym cisarsko-kralovskym inZinierom Adolfom
Friedrichom Ungarom, stavitel'om pevnosti, st roku 1666 zakreslené ako Vereswar
a Vereseck. Napriek bohatému kartografickému materialu okolia pevnosti z tohto ob-
dobia su tieto obce naposledy zakreslené roku 1668 v podobach Dorff Werrifichwar
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a Dorff Werreseck pri zapadnom okraji dneSnej pevnosti. Zaujimavé je, ze na tychto
mapach sa este nenachadza dnesné mesto Leopoldov. To sa postupne vyprofilovalo
ako podhradna obec usadzajucich sa robotnikov a remeselnikov a Coskoro ziskala za
zasluhy vysady mesteCka (ndzov Mestecko sa na mladSich mapach uvadza v tychto
slovenskych, nemeckych a madarskych podobach: 1770 Ujvdaroska — Mestecko,
1771 Neuftadtel, 1834 Neustadtel, 1850 Miesteczko — Neustadtl; d’alsie doklady
v NOSR, s. 160).

Sama pevnost’ ma oslavny nazov, ktory ziskala po svojom zakladatel'ovi, cisa-
rovi Leopoldovi I. Na mapéch pevnosti a jej historickych zobrazeniach sa stretava-
me s latinskou podobou Leopoldopolis a Leopoldina (60. roky 17. st.; OM. Leopold,
lat. apel. polis ,;mesto*), naj¢astejsie vSak s nemeckou podobou Leopoldstadt (nem.
r Stadt ,;mesto®), a to vo viacerych grafickych podobach: Leopoldstadt (1666, 1704,
1770, 1780, 1812, 1850 atd’.), Leopoldftadt (60. roky 17 st.), pripadne aj s vyjadre-
nim bliz$ej lokalizacie: Leopoldstadt / Leopoldfstadt in Ungarn (1780, 1801, 1805)
alebo Leopoldstadt an der Waag (1700). Stretavame sa aj so skomolenymi podoba-
mi: 1668 LeopoldStad, 18. st. Leopolstat. Pevnost’ sa 'udovo nazyvala Leopold (,,...
zvys Leopolda..., mezi Mésteckem a Leopoldem...”, t. j. medzi obcou Mestecko
a pevnost'ou Leopoldov; Vajaj, 1805, Hladky-Vondrovsky, 2009, s. 77) a skratenim
vznikla podoba Opold (podnes sa zachovava v Zivom mene povodného cintorina
Opoldsky cintorin; v oficidlnych pramenoch (Korper) lat. Commune Coemeterium
Praesidii S. Leopoldi, teda Spolocny (aj obecny) cintorin pevnosti sv. Leopolda;
nachadzal sa na sevorozédpadnom okraji lokality Stara dedina, dnes sa pouziva ako
mestsky cintorin). Mad’arsky nazov pevnosti Lipotvdr (< mad’. OM. Lipot Leopold,
apel. var hrad), v kartografickych dokladoch z tohto obdobia nenachadzame (d’alSie
doklady v NOSR, s. 160). Roku 1948 doslo k administrativnemu zluceniu oboch
objektov — byvalej pevnosti a susediaceho mestecka. Vlasté meno Leopoldov tak od
r. 1948 pomentiva pdvodnu obec Mestecko aj pevnost’ (d’alSie historické doklady
obce porov. v NOSR, s. 160).

Asi 300 metrov juhovychodne od pevnosti a lokality Stara dedina sa nachadza-
la este jedna mala Stvorcova 3-bastidnova pevnostka, ktora vznikala sibezne s pev-
nostou Leopoldov. O jej existencii sa doposial’ nevedelo. Jej tilohou bolo strazit’
stavidlo, ktorym sa napusatala v pripade nebezpecenstva vodna priekopa obkolesu-
juca pevnost’. V roku 1666 je zaznacena ako Daf Cafitell (nem. s Kastell pevnost),
1. 1668 ako Schanz Souches (e Schanze hradba, nasyp; > Sianec; OM. Jean Louis
Raduit de Souches, marsal, 1608 — 1682, hlavny dozorca stavby leopoldovskej pev-
nosti). Nazov pevnostky *Souchesov Sianec moézeme teda takisto zaradit' medzi
oslavné nazvy. Pevndstka vSak nemala dlhu Zivotnost’ — uz v auguste 1675 A. F.
Ungar (s. 6 — 7) konstatuje, ze Castell je znacne poskodeny povodiami a ak nebude
realizovana naprava, zakratko zanikne, ¢o sa napokon aj stalo. Na mape z roku 1770
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je uz na mieste byvalej pevndstky zakresleny hospodarsky dvor, patriaci hlohovské-
mu grofovi Erdddymu. Stretdvame sa s nim aj na mladsich mapach (1770 Gr. Erdo-
dificher Schweizerei nem. Schweizerei majer s mliekarenskym hospodarstvom; 1771
Jos. Erdodificher Meiyerhof (nem. r Meierhof majer), 1823 Mayerhof, cca 1820 Pa-
radiefss Schdferei (nem. e Schdferei ovCinec), 1850 Erdédyscher Mayerhof). V pre-
klade diela A. Mednanského Malebna cesta dolu Vahom (1962, s. 191) sa uvadza
ako Zrebcinec a majer Raj. Nazov vznikol podla dnes Standardizovaného terénneho
nazvu Paradajs (dnes pole, povodne les v susedstve lokality Stard dedina; doklady
podla map pevnosti a okolia a katastralnych map: 1823 Paradeis Wald, cca 1840
Das Paradeis Waldel, 1850 Paradies, 1875 Paradeis W., 1894, 1904 Paradeisz; <
lat. apel. paradies raj).

Koexistencia povodnych osad Veresvar a Beregseg s niekol’kostoro¢nymi deji-
nami a pevnosti vSak netrvala dlho —r. 1683 Henrich Kielmansegg, velitel' pevnosti
Leopoldov, v obave pred itokom Turkov na pevnost’ nechal zapalit’ a strhntt’ dreve-
né a slamené strechy budov v pevnosti a takisto podpalit’ okolité obce. Obyvatel'om
z bezpecnostnych aj strategickych dovodov uz nepovolil osady obnovit’ a vymedzil
pre ne nové (sti€asné) miesto vo vzdialenosti asi 1,5 km od pevnosti. Leopoldovu sa
napokon Turci vyhli a rychlo postupovali k svojmu ciel'u — Viedni, ktora v druhej
polovici roka oblichali a dobyvali (Hladky — Vondrovsky, 2009, s. 43). Zanikol aj
pomerne vel’ky Erdédyho majer — vyhorel v 50. rokoch 19. storocia a stavebny ma-
teridl bol pouZity pri prestavbe schatranych budov v pevnosti pocas jej adaptacie na
vizenské zariadenie.

Na bohaté osidlenie v lokalite Stard dedina v stredoveku a novoveku dnes upo-
zoriuje uz len Crepovy material, drobné nalezy ulomkov predmetov dennej potreby
a zvySkov mazanice popri Zelezni¢nej trati veducej do Hlohovca. Az désledny archeo-
logicky prieskum na mieste obidvoch zaniknutych osad méze poskytnat’ podrobnejsie
informacie o starSich, najmi vCasnostredovekych ¢i v€asnoslovanskych a vcasnoslo-
venskych dejinach tejto z regiondlneho hl'adiska vyznamnej lokality.
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Andrej Zavodny

NIEKTORE NESTANDARDIZOVANE HYDRONYMA
V SLOVENSKOM POMORAVI

ZAVODNY, A.: Some of the Nonstandardized Hydronyms in the Slovak Pomoravie. Slovenské
re¢, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 305 — 310. (Bratislava)

In this paper, we analyze motivation of toponyms, specifically hydronyms, in the border region
known as Slovak Pomoravie or also called Zahorie, which are not standardized in the maps. In the past
, Zahorie had been renowned for its advantageous position. Morever, in the period of The Great Moravian
Empire it belonged to its centre. As a result of tension between Austria, The Kingdom of Hungary and
The Czech Kingdom, Zahorie was almost depopulated. This area started to be more densely populated
in the 13" century. The rivers Myjava and Chvojnica are the greatest rivers in the northern part, whereas
rivers Rudava and Malina in the southern part of Zahorie.

V prispevku sa zaoberame motivaciou toponym, resp. hydronym, ktoré nie st
vo vodohospodarskych a zakladnych mapach standardizované. Toponymicky mate-
ridl sme ziskali terénnym (predovSetkym Zivé nazvy, ktorymi obyvatelia objekty
oznacuju) a archivnym vyskumom (zatial’ na tirovni prevazne katastralnych map)
v slovenskom Pomoravi. Ide o hydronyma z povodi Styroch vécsich riek na Zahori
— Myjavu, Rudavu, Malinu a Chvojnicu.

Prevazna Cast’ skimaného uzemia slovenského Pomoravia patri do geomorfo-
logického celku Zahorskej niziny, ktort mézeme na zéklade jej povrchu rozdelit’ na
dve Casti — Chvojnicka pahorkatinu a Borsku nizinu. Akymsi prirodzenym predelom
medzi tymito dvoma celkami je riecka Myjava (najmi v jej dolnom toku smerom
k ustiu). Jej horny tok od prameiia zasahuje aj do Myjavskej pahorkatiny. Rieka
Chvojnica pretekda Chvojnickou pahorkatinou. Borska nizina sa od Chvojnickej pa-
horkatiny nachadza juznejSie v dolnom toku rieky Moravy na slovenskom tizemi.
Najvacsimi riekami v tejto oblasti su rieky Rudava a Malina.

Potok *Mandacin’ je 250 m dlhy lavostranny pritok Dankackeho potoka. Dnes
zaniknuty potok pramenil severne od lokality Horné Paseky, tiekol zdpadnym sme-
rom, Ustil severne od lokality Horné Paseky. Nazov mame pisomne dolozeny z roku
1900 ako Mandacsin (KMp. Bukovec). Nazov *Mandacin je nejasny; so zretel'om
na sufix -in (moze ist’ aj o nareCovy posesivny sufix, podobne napr. Ancin; z osobné-
ho mena Anna) sa neda vylucit, ze vznikol z osobného mena (mad’. osobné meno
Manda < Magdaléna); zname su aj slovenské priezviskd Manda. J. Stanislav (SJ. II,
s. 285) uvadza Ces. priezvisko Manda; v Databdze geogr. nazvov SR sa v katastri
obce Jablonov nachadza pasienok Mandalov (1992); pravdepodobne z osobného
mena Mandal. V slovenskej toponymii sii zndme aj ndzvy odvodené z osobného

'Symbol * znamena pokus o rekonstrukciu nazvu do slovenéiny.
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mena Anda, napr. osadny nadzov Andac. R. Krajcovic¢ (2005, s. 92) odvodzuje tento
nazov zo skrateného osobného mena Ando, Anda (z gréc. Andréas), podobne ako
Ondo z mena Ondrej, pripona -a¢ (ako napr. Lukac); porov. Krsko, 2003, s. 91.

Potok *Nitkovéa je 800m dlhym lavostrannym pritokom Teplice. Prameni se-
verovychodne od obce Sobotiste, teie zdpadnym smerom, usti severovychodne od
obce Sobotiste pri Medznom mlyne. Prva doteraz zndma zmienka pochadza z roku
1900 ako Nyitkova patak (KMp. Sobotiste). Nazov Nitkova vznikol pravdepodobne
z osadného nazvu Nitkova jama, ktory bol motivovany vlastnictvom (z osobného
mena Nitka).

+Sirkova voda? je dnes zaniknuty potok, ktory spajal potok Kopanka s riekou
Myjavou juzne od obce Cary. Bol asi 500m dlhy. Doteraz je ndm znamy iba Zivy
nazov v nare¢ovom tvare ako Sirkovd voda (2006 Cary). V nareGovom tvare sa skra-
tila kvantita prvej slabiky pravdepodobne ako dosledok analogie s apel. sirky (nazov
vSak nestvisi so zapalkami, nare¢. sirky, ale vznikol z adjektiva sirkovy < sirovy <
apel. sira). Nazov Sirkova voda motivoval zapach vody.

*Zahumensky jarok je 5km dlhym lavostrannym pritokom Myjavy. Prameni
juzne od obce Kuklov, te€ie severozapadnym, zapadnym a neskor opét’ severoza-
padnym smerom. V sucasnosti je z jeho koryta vybudovany kanal. Usti zapadne od
obce Kuklov.

Nazov mame doloZeny z terénneho vyskumu v nareovom tvare ako Za hum-
nama jarek (2006 Kuklov). Ndzov vodného toku motivovala relativna poloha potoka
(pretekajtici za humnami).

Potok *ZPaby (variantny nazov Zlab) je pravostrannym pritokom Myjavy. Je
2,3km dlhy. Prameni juhovychodne od vrchu Peckova (568 m), tecie juhovychod-
nym smerom, usti severne od lokality Podzamok. Doteraz zistené doklady pocha-
dzaju z roku 1900 ako Zslap patak (KMp. Sobotiste) a z roku 1909 ako Zslabi patak
(KMp. Podbranc). Nazvy *Zlaby a *Zlab motivovala funkcia objektu (apel. zlab
,»malé priekopa urcend na odvadzanie vody®, psl. *Zelbn, Machek, s. 596).

Potok {BliZina je dnes vyschnuty potok. Kedysi bol 660 m dlhy. Pramenil se-
verovychodne od obce Popudinské Mocidlany, tiekol juhozdpadnym smerom, zrej-
me uz vtedy vsak bol jeho spoj s rickou Chvojnicou preruseny. V katastralnej mape
z roku 1898 sa uvadza ako Blizsina patak (KMp. Mokry Haj). Nazov Blizina vznikol
podl’a terénneho nazvu BliZiny (pdvodne BliZina < adj. blizky, deriv. sufix -ina).

+*Hrcak je ndzov dnes uz vyschnutého jazera, ktoré sa nachadzalo severne od
obce Borsky Mikulas. V katastralnej mape z roku 1900 sa uvadza ako Hrcsak to
(KMp. Stefanov). Zivy nazov v narei mé tvar Hrédk (2006 Sastin-Straze). Nazov
* Hréak vznikol z ver. hréat’ imitativnou (zvukovou) motivaciou; vodna plocha bola

2Symbol T znamena zaniknuty objekt.
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pravdepodobne v minulosti napajana vodnym tokom, v ktorom pretekajtica voda vy-
davala zvuk podobny hréaniu.

*Kiit'anka je nazov hlbokého jazierka v obci Gbely. Zivy nazov v nire¢i ma
tvar Kucanka (2006 Gbely). Nazov Kutanka vznikol azda z osadného nazvu Kuty,
teda jazero nachadzajuce sa v katastri Katov, prip. smerom na obec Kuty, alebo ho
motivovala poloha (apel. kut); jazierko v kute, na odl'ahlom mieste.

Potok t*Panéula je v su¢asnosti vyschnuté jazero v katastri obce Kuklov. Zivy
nazov ma tvar Pancula (2006 Kuklov). Nazov Pancula je nejasnej motivacie. V mo-
nografii obce Doj¢ (1998, s. 78) vysvetluju motivaciu nazvu z nemeckého kompozi-
ta Baumschule (lesna §kdlka). Nazov mohol pravdepodobne vzniknut’ z nedoloZené-
ho terénneho nazvu (pdvodny tvar mohol byt * Panscula — azda ,,pole patriace pano-
vi, panské®), prip. stivisi s motivaciou nazvu Pancava, ktory podla J. Hladkého
(2004, s. 156) vznikol z apel. pancava (< nem. panschen ,,macat’ sa, clapkat’ sa®;
prip. aj iné vyznamy — ,,mieSat’ (s vodou); babrat’ — z toho ver. pancovat’ (riedit
s nieCim), babrat™; porov. Machek, s. 352: , nepfijemné postaveni, ramus*; Kalal,
Slov. slovnik, s. 449); pri obci Abelova v katastralnom uzemi obce Nedeliste sa na-
chadza les Pancina. Ak sa nam podari ziskat starSie doklady o tomto nazve, k po-
vodnej motivacii budeme vediet’ zaujat’ jednoznacénejsie stanovisko.

#Starbi¢ky su nazvom vyschnutého jazera v katastri obce Kuklov. Zivy ndzov
je v tvare Starbicky (2006 Kuklov). Nazov Starbicky nie je jasny (< azda z nemecké-
ho ver. starben, sterben ,,umriet’, zomriet*, méze to znacit' metaforicky nazov mftve
jazero, teda jazero bez pritokov, vysychajuce jazero).

Potok Had’'mas (*Cibulovy potok) je 6,8 km dlhym pravostrannym pritokom
Dubravy. Prameni severne od obce Céry, te¢ie severozipadnym, neskor juznym
a napokon zapadnym smerom. Spaja sa s Malolevarskym kanalom.V katastralnej
mape z roku 1898 sa uvadza ako Hagymds patak (KMp. Brodské). Zivy narecovy
nazov ma tvar Hadmdas (2006 Cary).

Nézov Had’mas — *Cibul’ovy potok motivovalo pestovanie hospodarskej plo-
diny v blizkosti toku (mad’arské adj. hagymdas ,,cibulovy* < apel. cibula). Ide teda
o potok, ktory pravdepodobne pretekal cez pole, kde sa pestovala cibula.

Pri nazve potoka Centnuz si mézeme v§imnut’, ako sa v priebehu nazvoslov-
ného vyvinu moéze zastriet’ pdvodnd motivacia toponyma. Pri tomto potoku ide
pravdepodobne o mftve rameno rieky. Nachddza sa medzi Zohorskym kanalom
a riekou Malinou vychodné od obce Zahorskéd Ves. Prva pisomnd zmienka pocha-
dza z roku 1206 ako qui dicitur Zutus, Zetus; caput fluuioli Zutuche, Ziitiiche.
V. Smilauer (1932, s. 292) uvadza, Ze ide o nejasny nazov. Nazov je nejasny, prav-
depodobne ponemcéeny, ale v povodi Nitry (Hladky, 2004, s. 189) m6Zeme najst’
stary nazov riecky z roku 1113 ako fluvius Zutisca, ktora je rekonstruovana ako
*Suteca s vyznamom ,,rieCka po sutoku dvoch alebo viacerych tokov*, co by mohlo
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suvisiet’ aj s na§im nazvom, pretoze je toto miesto v starych listinach charakterizo-
vané ako ,,...ubi tres fluuioli vniuntur* (Smilauer, 1932, s. 6), teda miesto, kde sa
stretdvaju tri riecky.

Potok KyStor (variantny nazov Kistorf) je 5,7km dlhym lavostrannym prito-
kom kandla Tvrdonice-Holi¢. Prameni v obci Holi¢, teCie juhozapadnym smerom.
Usti zapadne od obce Kopéany, umelym kanalom vedl’a rybnika BaZantnica preteka
cez obec Holi¢ a spaja sa aj s rickou Chvojnicou. Z doteraz doloZzenych dokladov sa
potok spomina v roku 1961 ako Kistorf (PkDB., s. 18) a v roku 1984 ako Kystor
(VMp. 50). Nazvy Kystor a Kistorf pravdepodobne vznikli z nemeckého kompozita
Kiestorf ,,druh drobnej $trkovitej raseliny*.?

Kakvica je mftve rameno rieky Moravy. Je 2km dlhé a nachadza sa severoza-
padne od obce Vysoka pri Morave. Prva zmienka o vodnom toku je z roku 1271 ako
vbi surgit vena Kegwych, Kegwich (V. Smilauer, s. 7). V. Smilauer (1932, s. 292)
rekonstruoval nazov ako *Kakvica. Uviedol, Ze je to rameno rieky Moravy severo-
zépadne od Vysokej pri Morave (HochStetna) s nejasnou etymoldgiou. T. Ortvay
(tamZe) rekonstruoval nazov ako *Kékviz (Modra voda), V. Smilauer vak tento vy-
klad odmieta. Oddvodiuje to tym, Ze morféma kék by sa v tej dobe pisala ako keik
a z Ortvayovho rekonstruovaného ndzvu neopodstatnene vypadlo g. Morféma kak
v terajSom nazve Kakvica moéze mat oporu aj v ide. keuk-, kouk- okrem inych vyzna-
mov aj s vyznamom ,,vrch, konéiar, vyvySenina“ (Ondrus, 2000, s. 47). Suvis s tym-
to vyznamom moézeme néjst’ aj v pravdepodobne;j charakteristike tohto izemia v mi-
nulosti. Dnes je z pdvodného potoka iba mftve rameno rieky Moravy. D4 sa predpo-
kladat’, Ze v minulosti bola tato oblast’ pri inundacii Moravy Casto zaplavovana,
obydlia sa preto stavali len na vyvySeninach, pahorkoch. O vysokej polohe tohto
chotara sved¢i aj nazov blizkeho vrchu Hrudy (vel'mi stary nazov; porov. apel. hrud,
S. Jansak: Brany do ddvnoveku). V tomto pripade by vsak bol povodny osadny na-
zov. V tomto vyklade nds moze utvrdzovat’ aj star$i ndzov ned’alekej obce Vysoka pri
Morave (v minulosti Hochstetno, z nemeckého Hochstdtten) s vyznamom ,,vysoké
miesto*, ¢o, ako tvrdi M. Marek (2006, 5.99), moze poukazovat’ na geograficku po-
lohu jej chotara. Ak by sme predpokladali, ze bol povodny nazov potoka Kokavica,
nie je vyluceny ani stvis s ojkonymom Kokava nad Rimavicou. Autori Zemépisnych
jmen Ceskoslovenska (s. 150) uvadzaji, Ze ojkonymum Kokava ma nejasni etymo-
l6giu, podla nich to vSak mohol byt aj podvodny nazov potoka (porov. Si¢dkova,
1996, s. 45). Nemozno vylucit’ ani suvislost’ s apel. Kaka (porov. adj. kakavy) s vy-
znamom ,,Spinavy, kalny* (Kott, 6, s. 549).

Zohorsky potok je dlhy 5,5 km. Prameni pri obci Stupava a tecie severozapad-
nym smerom. Usti do rieky Maliny juzne od obce Zohor.

3 Toto kompozitum uvadza slovnik bratov Grimmovcov.
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Nazov vodného toku vznikol z osadného nazvu, preto treba zamerat’ pozornost’
na motivaciu osadného nazvu Zohor. Prva zmienka o obci pochadza z roku 1314 ako
Sahur. Dalsia znama zmienka je z roku 1466 uz ako Zohor (Vlastivedny slovnik
obci 3., s. 358). B. Varsik (1984, s. 99) uvadza, Ze etymoldgia ndzvu je nejasna.
Predpoklada vSak, Ze ndzov utvorili Slovéci v 15. storo¢i z prevzatého nemeckého
nazvu, ktory zasa Nemci prevzali v 13. storo¢i od Slovakov. Najstarsi doklad z roku
1314 (Sahur) bol uz podl'a neho poneméeny slovensky nazov, pravdepodobne Zahor
alebo Zdhora. B. Varsik d’alej uvadza, ze tento nazov mohol vzniknat’ z osobného
mena. V Labe ned’aleko od Zohora sa v roku 1592 spomina poddany Georgius Za-
hor (tiez porov. osadny ndzov Zdhorce, mad’. Zahora), ktory vznikol pravdepodobne
z osobného mena Zahora. Zname su aj osadné nazvy Horné Zahorany (okres R.
Sobota), Zdahorie, Zahorska Ves, ktoré boli pravdepodobne motivované lokalizaciou
obce nachadzajtcej sa ,,za horou®?

Pri niektorych hydronymach nam odkryvanie povodnej motivacie stazuje ne-
dostatok zmienok, ktoré by nam mohli niektoré nejasné nazvy lepsie osvetlit. Ak by
sme ich mali naporudzi viac, mohli by sme lepsie sledovat’ tvarovy vyvin hydrony-
ma. Nové zmienky o jednotlivych vodnych tokoch v slovenskom Pomoravi vSak
mobzeme ziskat’ aj d’al$im systematickym terénnym a archivnym vyskumom, ¢o zo-
stava nad’alej nasim ciel'om.

Skratky

adj. — adjektivum, apel. — apelativum, KMp. — katastralna mapa, ver. — verbum, VMp. — vodohospodar-
ska mapa

Skratky pramenov

PkDB MICHALKA, Vladimir — KABAT, Peter - VESELSKY, Karol a kol.: Prispevky k dejinam bo-
jov KSC v Senickom okrese. Senica: Komisia pre spracovanie regionalnych dejin Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska pri OV KSS v Senici pri prileZitosti 40. vyrogia zalozenia KSC 1961.
75 s.

SJII  STANISLAV, Jan: Slovensky juh v stredoveku. Zv. 2. Vydanie 2. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica
slovenska 2004. 533 s.

Internetovy zdroj

slovnik bratov Grimmovcov (26.2.2010):
http://germazope.unitrier.de/Projects/WBB/WBB/woerterbuecher/dwb/wbeui?mode=linking & textsi
re=650&lemid=GK04517&query start=1&totalhits=0&textword=&locpattern=&textpatter;
h=&lemmapattern=&verspattern=#GK04517L(

4 Doklady z inoslovanskej toponymie porov. napr. u V. P. Sulhada (1998, s. 324 — 325).
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Emil Kuféak
O MENACH 0OSOB V LIPTOVE

KUFCAK, E.: On the personal names in the Liptov region. Slovenska re¢ 75, 2010, No. 4 — 5,
pp. 311 — 332. (Bratislava)

Personal names in the Liptov region situated in the northern Slovakia are the objective of the
research and analysis. The interest is concentrated on the living names used in the administrative
communication from the midle 19. th century to the middle 20.th century. The archive documents of the
Liptov origin were the main source for the investigation.

Uvodom

Nazvom Liptov sa oznacuje uzemie rozkladajice sa v udoli horného toku Vahu
od jeho pramenov po sutok s rickou Oravou. Lemuji ho Vysoké Tatry, Zapadné Tat-
ry, Chocské vrchy, Velka Fatra a Nizke Tatry. Toto ucelené tzemie pod nazvom
Liptov je doloZené v pisomnych pramenoch od 13. storo¢ia. Od tohto obdobia sa
vyskytuju aj pramenné dokazy o pomenovaniach os6b.

Pomenovanie je identifikaénym znakom kazdej osoby. Pévodne sa l'udia oznaco-
vali rodnym menom. Ked’ na prirastky obyvatel'stva inventar rodnych mien neposta-
Coval, l'udi s rovnakymi menami rozliSovali d’alsimi pomenovacimi prostriedkami
(menami podla pribuzenskych vzt'ahov, podla zamestnani, obyvatel'skymi menami,
menami podl'a osobnych vlastnosti a pod.). Tie sa postupne v rodinach a spolocen-
skom zivote fixovali a od osemdesiatych rokov 18. storocia sa stali tiradne zavéznymi
vo forme rodného mena a priezviska. Tymto dlhodobym a zlozitym procesom preslo
aj oznacovanie 0sob v Liptove. Problematika osobnych mien zaujala viacerych auto-
rov (Kiirti 1931, 1932, Blanar 1961, Kuf¢ak 1981, 1983, 1985, 1987, 1989).

Od jozefinskeho s¢itania 'udu mozno v Liptove pozorovat’ narastanie poctu oby-
vatel'stva. Od roku 1785 do roku 1869 pocet obyvatel'stva vzrastol o 25 %. V posled-
nej Stvrtine 19. storocia nastal mierny pokles rastu v suvislosti so sezonnym a stalym
vystahovalectvom. Od prelomu 19. a 20. storo¢ia mozno opit’ sledovat’ vyrazny popu-
la¢ny rast, a tak v obdobi 1785 — 1950 pocet obyvatel'ov Liptova stupol o 43 %.

K charakteristike zivota na liptovskej dedine 19. storoc¢ia patrilo uzatvaranie
manzelstiev prevazne medzi miestnymi obyvatel'mi, pomentvanie deti rodnymi me-
nami rodic¢ov, pokrvnych i nepokrvnych pribuznych a spoluZzitie pocetnych a viac-
generacnych rozvetvenych rodin v jednom rodinnom dome alebo vo dvore (pdvod-
nej poddanskej usadlosti) s dvoma i viacerymi domami. VzhI'adom na tento spdsob
zivota a so zretel'om na priaznivy demograficky vyvoj, zal'udnené dvory a prirastky
obyvatel'stva sa udomacnené rodné mena a priezviska opakovali, inventar rodnych
mien a priezvisk nepostacoval, a preto pribudalo obyvatel'ov s rovnakymi menami.
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Nevyhnutnou podmienkou hovorenej a pisomnej komunikacie bolo rozlisit' rovno-
menné osoby.

V zaujme identifikacie tychto obyvatel'ov sa volili rozliSovacie znaky. I§lo o me-
na, ktoré sa pripajali za priezvisko a ich funkciou bolo odlisit’ clenov rodin s rovnakym
priezviskom, resp. s rovnakym rodnym menom a priezviskom. Vzili sa v hovorovej
reci, teda v netiradnom styku. Neboli tradne zavézné a spravidla prechadzali z poko-
lenia na pokolenie, a tak sa ¢ast’ populacie identifikovala troj¢lennym pomenovanim.
Archivne dokumenty v§ak podavaji svedectvo o tom, Ze menovci sa v ur¢itom obdobi
identifikovali troj¢lennym pomenovanim aj v uradnom styku.

I. TROJCLENNE POMENOVANIA V PRAMENOCH
1. Archivilie

Revolucia 1848 — 1849 otvorila cestu spolo¢ensko-hospodarskym premenam
vo vSetkych oblastiach Zivota. Obc¢ania nadobudli nové politické a pravne postave-
nie. Pri uplatiiovani svojich legitimnych prav, zaujmov a pri plneni ob¢ianskych po-
vinnosti sa stavali pravidelnymi u¢astnikmi Gradnych konani. V tiradnom styku s or-
ganmi vSeobecnej a Specializovane] Statnej spravy, samospravy, sudnictva, $kol-
skych zariadeni, cirkevnych spolocenstiev bola aktualnou otazkou jednoznacna
identifikacia os6b nielen rodnym menom a priezviskom. Mnohovravné autentické
svedectvo podavaju archivalie.

Pisomnosti, v ktorych sa zachovali tieto pomenovania, tvoria zoznamy vlastni-
kov byvalej urbarskej pddy, stipisy obyvatel'ov, volicské zoznamy, evidencie, teda
knihy s d6lezitymi Gdajmi o totoznosti a pravnych skuto¢nostiach ziadatel'ov o vy-
danie osobnych dokladov, supisné harky zo scitani 'udu, zoznamy ¢lenov zastupitel’-
skych zborov, uradné skolské knihy, zoznamy platcov cirkevnej dane a iné.

Vysledkom nasho heuristického vyskumu archivnych fondov a zbierok liptov-
skej proveniencie a systematického zhromazd’ovania pomenovani oséb je subor 10 000
zloZzenych pomenovani vo forme rodné meno + priezvisko + primeno. Tieto pomeno-
vania su systematicky dolozené od Styridsiatych rokov 19. storocia do pétdesiatych
rokov 20. storocia. NajstarSie zaznamy takychto pomenovani pochadzaju z Liptovské-
ho Petra a Liskovej. Su zo Styridsiatych rokov 19. storocia. Od péatdesiatych rokov 19.
storodia st pisomne preukézané z Hyb, Pribyliny a Svosova, zo $est'desiatych rokov
19. storocia z I'anova, Cubele, Plostina, Vrbice, Vel'kého Borového, Vychodnej a po-
stupne z d’alSich. Najmenej zdznamov je z prvej polovice 19. storoCia (nepatrny zlo-
mok percenta), najviac z prvej polovice 20. storocia. Od polovice 20. storo¢ia pouzi-
vanie troj¢lennych pomenovani je na ustupe v suvislosti s diferencovanim menovcov
inymi rozliSovacimi znakmi. Vyskytovali sa v obciach rozlozenych v podhori a hor-
skych dolinach, ale aj pri hlavnych komunika¢nych tepnach. Tieto sidelné jednotky
poctom obyvatelov patrili do oboch velkostnych kategérii obci (malé, vel'ké).
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Ziskany subor osobnych pomenovani dokumentuje pouzivanie primen ako roz-
liSovacieho znaku Styroch generacii v iradnom konani. Nositelia tychto pomenova-
ni, ktori sa narodili v prvej polovici 19. storocia, tvoria 2%, v druhej polovici 20.
storoCia 35,5% a v prvej polovici 20. storocia 62,5 %. Ako dosved¢ujii mnohé ar-
chivne dokumenty, dévodom rozliSovat’ 'udi primenami boli menoveci, teda l'udia
s rovnakym priezviskom alebo s rovnakym rodnym menom a priezviskom.

V Liskovej roku 1846 v urbarskom supise zapisali 6 Lukacovcov, z nich dvaja
mali zhodné rodné meno Jan a dvaja Ondrej, z piatich Dvorskych mali Styria zhodné
rodné meno Jan, zo Styroch Karlikovcov mali dvaja zhodné meno Jdn. V stpise boli
aj dvojice nositel'ov rovnakého rodného mena a priezviska: Jan Nemcek, Jan Poliak,
Ondro Turan. V danovom stpise Liptovského Petra z roku 1851 su uvedeni 3 dafio-
vi platcovia s totoznym menom Jano Debnar. V roku 1853 v tejze agende nachadza-
me 6 danovnikov s priezviskom Zatko, z nich 3 maji zapisané rovnaké rodné meno
Jano a 3 meno Miso. V daiiovom supise Hyb z rokov 1854/1855 zaznamenali 8 Zis-
kovcov. V mzdovom doklade z Kral'ovskej Boce z roku 1901 st uvedeni 4 menovci
ako Jano Cholvat. Vo voli¢skom zozname Dovalova z roku 1923 st zapisani 4 obca-
nia pod menom Jan Bendik. Vo volbach do obecnych zastupitel'stiev roku 1931 zvo-
lili v obci Vrbie 5 ¢lenov s priezviskom Rybdrsky a v obcei Liskova 10 ¢lenov s priez-
viskom Lukac, z toho boli 4 Jozefovia, 3 Janovia, 3 Ondrejovia. V zozname z Jaku-
bovian z roku 1945 bolo zapisanych 6 0sdb s rovnakym menom Jdn Kuchdarik. Ako
rozliSovaci znak k oficialnej identifikacii menovcov sa zapisalo primeno.

V tradnom konani sa rozliSovaciemu znaku rovnomennych osob pripisovala
znacnd dolezitost’. Potvrdzuju to dokumenty, v ktorych primeno nie je jediny identi-
fika¢ny daj, ktorym mozno rozlisit' rovnaké men4, a predsa sa uvadzaju. Stpisné
harky zo sc¢itani 'udu obsahuju cely rad identifika¢nych udajov o biologickych, eko-
nomickych a kultirnych znakoch jednotlivcov. Aj napriek tomu bol beznym javom
zapis trojclennych pomenovani. Obc¢ianska legitimacia vZzdy slizila na oficidlnu
identifikaciu obcCana, ale aj pri jej vybavovani na rozliSenie menovcov sa pouZzivalo
primeno. Ten isty identifikacny prostriedok sa uplatiioval aj v evidenciach cestov-
nych pasov a osvedceni o §taitnom obcCianstve.

Vyznamnym pramenom z hl'adiska naSho zdujmu o pomenovania 0sob je do-
kumentacia zakladnych $kol. Patria k nej predovsetkym Skolské matriky a triedne
kataldgy obsahujuce pomenovania dvoch generécii — Ziakov a ich rodicov. Ucitelia
pri vychovnovzdeldvacej ¢innosti, najmé v triedach s viacerymi ro¢nikmi, boli v sta-
lom kontakte s menovcami. Evanjelickt 'udova Skolu augsburgského vyznania vo
VavriSove v Skolskom roku 1872/1873 navstevovali 2 Vrlikovei s rodnym menom
Michal, v nasledujucom $k. r. 2 Vrlikovci s rodnym menom Jan. Do I11. triedy Ludo-
vej ev. Skoly a. v. vo Vazci v §k. 1. 1912/1913 chodilo 5 Zia¢ok s rovnakym menom
Maria Ilavska, pricom 3 z nich sa narodili v rovnakom roku. Do L. tr. tejze skoly
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v §k. . 1915/1916 nastapilo 12 nositelov priezviska IHavsky. Statnu Pudova skolu
v Liptovskych Revucach, miestnej asti Strednd Revuca, v sk. r. 1913/1914 navste-
vovalo 9 Sanigovcov, 6 Kurisovcov, 6 Miskovcov, 6 Saloniovcov, 5 Prazenicovcov,
4 Mikulajovcov. V skolskej matrike Ev. 'udovej Skoly a. v. vo Vychodnej v sk. 1. je
zapisanych 6 Jurcovcov, z toho 3 sa narodili roku 1908 a mali i rovnaké rodné mena
a 3 sa narodili v roku 1909. Do jednotriedky v Malom Borovom v $k. r. 1926/1927
chodilo 9 Ziakov s rovnakym priezviskom Tkdc.

Prestudovali sme pisomnosti 80 'udovych §kol. Z nich v 53 sa na identifikaciu
ziakov, resp. aj rodicov, pouZilo troj¢lenné pomenovanie. Z hl'adiska zriad’ovatel’a to
bolo 23 katolickych, 22 evanjelickych, 7 §tatnych §kél a 1 obecna skola.

2. Podoby uradnych zaznamov

Zarukou toho, Ze ide o verné pretlmocenie zauzivaného hovoreného primena do
uradnych dokumentov, st autori alebo sprostredkovatelia tychto zdznamov. Prirodze-
ne, ze autentickost’ pomenovania najhodnovernejsie dolozili sami ich nositelia pri
uradnom konani. AvSak o priamu identifikiciu vernym pretlmo¢enim hovoreného pri-
mena do uradnych zdznamov sa zasluzili priamo alebo sprostredkovane obecni a ob-
vodni notari, pracovnici prvostupiiovych statnych uradov a ucitelia zakladnych $kol.
Boli to znalci pomerov a l'udi v okruhu svojej izemnej a funkénej pdsobnosti.

Ukazalo sa vSak, Ze poznanie zauzivaného znenia na jednotny postup zadznamu
nepostacuje. Do roku 1918 boli nepriaznivé podmienky pre $kolski a mimoskolsku
vychovu slovenského spisovného jazyka. Obmedzené boli moznosti jeho uzivania
ako uradného jazyka. Nebol ustaleny a vSeobecne zavéizny sposob zapisovania osob-
nych mien, preto uradné zdznamy podavaju pestry obraz o rozdielnych sposoboch
uradnej evidencie celych osobnych mien, ale aj jednotlivych ¢lenov pomenovani.
O spdsobe zapisov rozhodovala erudicia tiradnika a ucitel’a, jeho subjektivny pri-
stup, jeho vzt'ah k materinskému jazyku a tradnej re¢i a postoj k dobovym pozia-
davkam. Vzhl'adom na to v zapisovani osobnych mien vladla nejednotnost’ a rozko-
lisanost’ prejavujlca sa neraz aj po vzniku predmnichovskej republiky.

Preto povazujeme za potrebné poukdzat’ sa spdsoby zapisovania celych mien
ako aj jednotlivych ¢lenov pomenovania. Prepisujeme ich verne, teda uvadzame ich
originalnu pisomnu podobu. Pri citdciach pomenovani uvadzame aj udaj o rodisku,
resp. bydlisku nositel'a pomenovania a rok zapisu v pramenoch.

2.1. Zapisy rodnych mien

Na identifikéciu prislusnikov tejze rodiny slizia rodné mend. Boli zauzivané do-
mace tvary, ich domacke podoby a v nevelkom ¢asovom useku a malej miere inoja-
zycné tvary.

Najfrekventovanej$im muzskym rodnym menom v sledovanom obdobi bolo
Jan, zenskym menom Mdria. Menej pocetnym zastipenim nasledovali Jozef, Mi-
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chal, Martin, Adam, Ondrej, Anna, Zuzana, Zoﬁa, Eva a dalsie. V niektorych zapi-
soch sa v menach Jan a Maria nedodrziava kvantita. V domackej podobe Pavko (od
Pavol) sa namiesto v piSe u.

Bezne v tradnych dokumentoch od Styridsiatych rokov 19. storocia do roku
1918 a sporadicky aj po tomto roku sa pouzivali domacke podoby rodnych mien:
Jano, Miso, Pauko, Palo, Juro, Ondro, Ondris, Vinco, Dano, Majka, Mara, Zuza,
Zuzka, Cila a d’alSie. K zapisom domackych podob rodnych mien zaiste prispelo po
zavedeni $tatnych matrik publikovanie viacjazy¢ného zoznamu krstnych mien. Bol
to alfabeticky zoznam rumunskych, slovenskych a srbskych krstnych mien s ekviva-
lentom mad’arského tvaru. Zverejnenim sa teda legalizovali ako oficialne aj domac-
ke podoby rodnych mien ako Jano, Jozo, Mara, Marka, Miso, Ondris. Zriedkavé st
zdznamy so skratkami rodnych mien, napr. Stano Dan. (od Daniel) Klego, Hybe
1854; Kmotrik And. (od Andreas) Razus, Hybe 1859.

V komunikacii s uradmi niektori ob¢ania paralelne k tiradnému zapisu podoby
rodného mena osvedcili svoju totoznost’ v podpise doméackou podobou. Napr. Alojz
Priesol (Balco) z Liptovskych Sliacov sa roku 1928 podpisal ako Lojzo Priesol Bal-
co. V roku 1930 Priesol Basist Mikulas z tejZe obce sa podpisal ako Miklus Priesol.
Z roku 1937 je z Liptovskej Luznej dolozeny zdznam Kurpas Bands Juraj, podpis
Juro Kurpas Banas. V roku 1947 v Liptovskej Teplicke zaregistrovali meno Jan
Sakmary Bohuncéak, ktory sa podpisal ako Jano Buhuncak. Latinské a nemecké tvary
sa vyskytuju sa v malej miere a su doloZené z pat'desiatych rokov 19. storocia. Pra-
menné dokazy o zapisoch mad’arskych tvarov pochadzaju z posledného desatrocia
19. storocia a z prvych dvoch desatroci 20. storocia.

Ojedinelym, ale mnohovravnym dokazom reakcie na madariza¢né tendencie
su postoje obyvatel'ov Vrbice. Pri vol'be do obecného zastupitel'stva zapisali roku
1906 mena takto: Chrapstiak Rybar Matyds, Uhrik Rojko Janos, Chrapstiak Ballo
Matyas, Mikulas Marton Ilanovec, ale podpisy mali podobu Matej Chrapciak, Jan
Uhrik rojko, Chrapciak Balo Matej, Mikulas Martin.

Rodné mend muzov sa vel'mi zriedka vyskytuju vo funkcii, ktora zdoraziuje
postavenie manzela a jeho vztahu k manzelke. Na dosvedcenie totoznosti vydatych
zien sluzilo nepriame pomenovanie. Zo zna¢ného poctu trojc¢lennych nepriamych
pomenovani sme zaznamenali len 12 pripadov z dvadsiatych rokov 20. storoc¢ia. Do-
lozené su typy:

a) rodné meno manzela v tvare privlastiiovacieho pridavného mena + nepre-
chylené spolo¢né priezvisko + neprechylené zivé spolocné meno — Paviova Slosjar
Petrek, Janova Pelaj Soltis, Liptovska Portbka 1920, Janova Duda za vodou, Hybe
1924;

b) rodné meno manzela v tvare privlastiiovacieho pridavného mena + nepre-
chylené spolo¢né priezvisko + prechylené dievéenské meno — Janova Petrek Slavku-
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la, Liptovska Poribka 1920, Petrova Palaj Tekel'ka, Liptovska Porabka 1921, Samo-
va Soltis Mesjarka, Liptovska Portibka 1929;

¢) rodné meno manzela v tvare privlastiiovacieho pridavného mena + nepre-
chylené spolo¢né priezvisko + prechylené zivé meno manzela — Michalova Forgac
Palierka, Podturen 1929.

2.2. Zapisy priezvisk

Clenovia rodiny sa ozna¢uji priezviskom. Avsak aj tieto mena tych istych rodin
¢i rodov sa neraz zapisovali odli$ne, priCom vladla rozkolisanost’. Prejavovala sa pri
pisani:

i a'y, napr. otec Visny Honvid Peter, Jamnik 1923, ale syn Jan Vysny (honvéd)
1925; Daniel Risula u Chovana, Vazec 1912, ale Daniel Rysula u Chovana 1923, 1943;
ustalené priezvisko v Hubovej v tvare Chyla zapisali roku 1940 vo forme Chilla;

i ai—taistd osoba Jdn Jurcik bubdn, Jakubovany 1872, ale Jan Jurcik bubdn
1925, a, e, & — tohoZe obyvatel'a Liptovskej Kokavy roku 1923 zapisali priezviskom
Poruban, ale roku 1945 Poruben, jeho menovca roku 1928 Porubdn, ale roku 1945
Poruben, fvo funkcii v — Mezofsky Kos Stefan, Liptovska Teplicka 1923, ale Stefan
Mezovsky Kos, 1943.

Nejednotnost’ sa prejavovala pri pisani zdvojenych spoluhlasok (Zuffa — Zufa,
Pavellica — Pavelica), samohlasok e a € (Treger — Tréger) dvojhlasky ia (Mrljan —
Mrlian), spoluhlasky I’ (Okal’— Okdl).

Nevelkt skupinu predstavuju priezviska, ktoré zasiahla pravopisnad mad’ariza-
cia, narastajuca po vydani Apponyiho skolskych zédkonov. A tak do roku 1918 sa
sporadicky v niektorych priezviskach zapisuje gy namiesto d’ (Bengyik), ny na-
miesto n (Kapitany), ty namiesto t (Zatyko), ¢z namiesto ¢ (Czibula), sz namiesto s
(Szlabej), ¢s namiesto ¢ (Kropdcs), s namiesto § (Holos).

Osoby Zenského pohlavia sa do roku 1918 zapisuju priezviskom manzela alebo
rodi¢ov v tvare muzskych priezvisk, teda bez prechylovacich pripon (Sluchta Zuzana
Kanura, Vrbica 1866, Maria Jancuska Hrasko, Jakubovany 1907, Mdaria Sendecky
Badicek, Vazec 1912). Vzhl'adom na vtedajSie postavenie Zien v spolocnosti a len ich
obcasné kontakty s verejnou spravou, vyrazné svedectvo o Zenskych priezviskach po-
davaju skolské pisomnosti zakladnych §kol. Tie zaroven dosvedcuji, Ze samotny rok
1918 neznamena jednozna¢né ¢asové ohranicenie. Prechylené priezviska sa zapisuju
zaCiatkom dvadsiatych rokov 20. storo¢ia v Deménovej, Dovalove, Hrboltovej, Lip-
tovskej Osade, Liptovskych Sliaoch, Pav¢inej Lehote, Pribyline. Prechylené aj nepre-
chylené tvary sa zachovali v druhej polovici dvadsiatych rokov v Hubovej, Konskej,
Liptovskej Porubke, Ruzomberku, miestnej ¢asti Cernové, Vychodnej. V Cubeli este
v 8k. roku 1930/1931 zapisovali neprechylené tvary. A este v roku 1940 pri s¢itani
I'udu v okrese Ruzomberok niektoré Zeny zapisali neprechylenym priezviskom.
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2.3. Zapisy primen

Pocas celého sledovaného obdobia je doloZené pisanie velkych zaciato¢nych
pismen v rodnych mendch a priezviskach. Do roku 1918 (ale vo viacerych lokalitach
aj po tomto roku) bol problematicky sposob zapisovania zivych mien. Zapisovali sa
s malymi alebo velkymi zaciato¢nymi pismenami. V Liskovej v Styridsiatych ro-
koch 19. storo¢ia primena zapisovali s malymi i velkymi zac¢iatoénymi pismenami
(Jan Krizan haban, Jano Majstrak brusko, Jan Nemcek rohaj, Ondrej Dvorsky Sli-
mak, Jan Poljak Garaj, Ondro Turan Hacik...). V Liptovskom Petre z pétdesiatych
rokov 19. storocia sa zachovali napospol zapisy primen s malymi zaciatocnymi pis-
menami (Catlos Miso c¢uha, Krivos Adam bellus, Slabej Jano liska). V Hybiach
a v Pribyline v tom istom desatro¢i prevladaji zapisy s velkymi zaciatoénymi pis-
menami. V supise byvalych poddanych z Vychodnej roku 1866 zapisali 146 zloze-
nymi pomenovaniami, v ktorych 130 primen malo malé zaciato¢né pismena. V zo-
zname 141 byvalych poddanych tejze obce z roku 1871 boli primené 118 0s6b zapi-
sané velkymi zaciatocnymi pismenami. Z 20 primen byvalych Zeliarov bolo 13 za-
pisanych malymi za¢iatocnymi pismenami.

Dolozené st variabilné zapisy primen tychze osob: Jan Krizan haban, Liskova
1846, Krizan Haban Jan, Liskova 1874; Miso Heclo-tichy, Pribylina 1854, Miso
Heclo Tichy, Pribylina 1859; Mara Jancuska malik, Jakubovany 1907, Mdaria Jan-
C¢uska Malik, Jakubovany 1908; Jdan Poruben osmina, Liptovskd Kokava 1923, Jdn
Poruben Osmina, Liptovskd Kokava 1945; Jan Krisko Dobsiar, Vychodna 1945,
Jan Krisko dobsiar, Vychodna 1948.

Na zaklade studia zhodnych a odlisSnych spésobov zapisovania primen mozno
zovSeobecnit’ a celkovo konStatovat’:

a) Primena, ktorych pomenovacim zakladom su vlastné mend, zapisovali sa
vel’kymi zaciato¢nymi pismenami.

b) Primena, ktorych pomenovacim zakladom st v§eobecné mena podla psychic-
kych a fyzickych vlastnosti 0sob, zapisovali sa variabilne, malymi alebo velkymi po-
¢iatocnymi pismenami. Do zaciatku dvadsiatych rokov 20. storocia prevlada tendencia
pisania malych zaciato¢nych pismen, neskor vel’kych. V nejednom pripade ide zrejme
o prezyvky, ale priamy pisomny dokaz o pomenovacom motive nie je doloZeny.

¢) Primend, ktorych pomenovacim zakladom st mena podla povolani, zapiso-
vali sa malymi zaciato¢nymi pismenami a po ich zauzivani a ustaleni vel'kymi.

Podobne ako pri priezviskach v starSom i mladSom obdobi sa stretdvame s varia-
bilnym zapisovanim niektorych hlasok. Tak napr. Paracka Kupcik Jan, Liptovska Tep-
licka 1923, ale roku 1943 Jan Paracka Kupcik, Maria Javorka Ryf, ale roku 1940 Jan
Javorka Rif, Jan Kubik Visiian, PCubel'a 1923, ale roku 1926 Jan Kubik Vysian, Poru-
ban Martin Suchan, Liptovska Kokava 1923, ale roku 1945 Martin Poruben Suchart;
Jan Kokavec Krivky, Liptovskd Kokava 1918, ale roku 1948 Jdn Kokavec Krivky;
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Juraj Hrnciar hriadel, Cubel’a 1923, ale tamze podpis Juro Hrunciar hradel’; Jan Ha-
viar Zadniak, Vrbica 1896, ale roku 1902 Jan Havjar Zadnjak, Bartos Jan Oudcjar,
Hybe1859, ale roku 1852 v Liptovskom Petre Catlos Pauko ovciar, Michal Benko Pau-
ko, Vrbica 1899, ale roku 1902 Michal Benko Pavkov; Cibula Jan Adamou, Liptovsky
Peter 1923, ale roku 1943 Jan Cibula Adamov; Milan Kupcof Jan, Liptovska Teplicka
1923, ale roku 19423 Jan Milan Kupcov, Bengyik Mucsnik Janos, Dovalovo 1913, ale
roku 1923 Mucénik; Kelcik Andras Novotyan, Liptovské Sliace 1912, ale roku 1940
Ondrej Kelcik Novot’an. Niektori autori zaznamov trojclennych pomenovani zapiso-
vali primena skratkou alebo pouzivali diakritické znamienka. Tento sposob je doloZe-
ny najviac v zapisoch skoldkov. Azda mozno uvazovat’, ze zapisovatelia primen pova-
zovali tieto rozliSovacie znaky za pomocny pomenovaci uda;.

Zapisovanie primen skratkou malymi alebo vel’kymi pociatoénymi pismenami
je dolozené od polovice 19. storo¢ia: Michal Catlos Hurt. [z kontextu Hurtaj], Lip-
tovsky Peter 1848; Karlik Ondrej dub. [Dubovec], Liskova 1851; Michalides Jan
Koz. [Kozak], Hybe 1859. Rozsireny bol tento sposob zapisovania aj za predmni-
chovskej republiky: Jan Miskovsky Ves. [Veselovsky], Liptovskd Ltzna 1922; Maria
Husarikova Sevc. [Sevéikova], Liptovsky Ondrej 1935. DoloZeny je aj roku 1945:
Rudolf Forgac Zlej. | Zlejst], Podturen; Jan Mikus Kr. [Krdaj], Pribylina; Pavel Voza-
rik $il. [Silovie], Liptovsky Trnovec.

Vyskytli sa aj variabilné zapisy skratiek a celych primen tych istych osob: Puchy
Maria ridz., Liptovska Sielnica 1887, ale v nasledujucom roku Puchy Myria rydzik;
Novdk Jan hrné., Liptovsky Trnovec 1893, ale v tom istom roku Novdk Jdan hrnciar;
Martin Kmet jan., Bobrovcéek 1920, ale roku 1922 Martin Kmet janovie; Jan Rajniak
K., Hybe 1901, ale v nasledujicom roku Jan Rajniak Kol. a neskor Rajniak Kollarik.

Z diakritickych znamienok sa pouzivali:

a) okruahle zatvorky — Fokor (Krajnik) Georg, Svosov, pitdesiate roky 19. storo-
¢la, Eva Fajcik (zajakliva), Liptovska Sielnica 1893; Machaj Anna (Koma), Bobrovec
1904; Adam (Simo) Gejdos, Ondrej Gejdos (Simo), Lubela 1926; ale aj variabilne
Michal Muranica (Mikulas), Ilanovo 1915, ale 1918 Michal Muranica Mikulas,

b) spojovnik medzi priezviskom a primenom — Samuel Liska-Lepko, Hybe
1901; Jan Bella-Kusiak, Lazisko 1928; Jozef Klacko-Kosa, Liskova 1940;

¢) uvodzovky — Pavel Kovdc ,,z Vrsku™, Zavazna Poruba 1929 — 1938; Jan Simko
,,Curnaj, Svity Kriz 1929 — 1944; Matej Antol ,, Harvaj , Gotovany 1929 — 1944;

d) ojedinele sa pise lomka — Peter Lepis/Jurik, Peter Lepis/Stabar, obaja Jalo-
vec 1916, Ema Lepi§/§veﬁo, Jalovec 1917.

V predlozkovych spojeniach sa neslabicné i slabi¢né predlozky piSu osobitne
a malymi pismenami: Jan Soltés u Slosiarov, Liptovska Porubka 1921; Karkoska
Daniel od Nedbalov, Svitojanska Boca 1923; Capko Matej od kostola, Liptovska
Portbka 1923; Jan Chovan na Harte, Vazec 1916, Pauko Krivos na branici, Liptov-
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sky Peter 1846; Janik Jano z Pesti, Liptovsky Peter 1853; Jan Laco z vrsku, Liptov-
sky Trnovec 1910. Len v jednom pripade sme sa stretli s vel’kymi za¢iato¢nymi pis-
menami, a to v roku 1920 v Liptovskych Revicach, miestnej ¢asti Nizna Revuca.
Primena boli uvedené v zatvorkach takto: (Do Bucinov), (Do Drotarikov), ale v tri-
dsiatych rokoch (do Drotdrikov), (do Bucinov).

Ako vidiet’ z ukazok, vlastné mena po predlozkach sa pisu s vel'kymi zaciatoc-
nymi pismenami, v§eobecné mena s malymi. V pisani predloziek st aj niektoré od-
chylky od spisovnej normy. Svedc¢ia o tom priklady ako: Daniel Bartko zo mlyna,
Vazec 1916; Michal Ilavsky zo Cierneho, Vazec 1914, 1916, 1929; Krajtsi s kuta
Juro, Kubas Juro skuta, Komjatna 1874; Martin Zuskin Zluky, Liptovska Teplicka
1943 Mrlian Ondris s hamru, Hybe 1869; Zachar Adam zpod vrsku, Liptovsky Peter
1853; Jan Berio Spriehrady, Liptovska Portibka 1923.

Nazornym prikladom toho, Ze aj primena prechadzaju z pokolenia na pokolenie,
su s¢itacie harky obyvatel'stva dolného Liptova z roku 1940. Zapisovali ich v pomeno-
vaniach rodi¢ov a ich potomkov. Boli vSak pripady, Ze pri potomkoch neevidovali pri-
mena. Tak napr. v pomenovaniach deti Jozefa Vierika Faktora nar. 1875 v Liptovskej
LuZnej este zapisali primeno otca, ale vhukom uz nie. Potomci Jdna Danca Iicika, nar.
1893 v Hubovej, Jana Letka Gazdika, nar. 1876 v Stankovanoch su zapisani bez pri-
mena. Zivé mena Zien boli prechylené alebo neprechylené a zaroveii zhodné alebo
nezhodné s priezviskom: Mdria Mrlian (Kovacik), Hybe 1908; Zuzana Staron Simko-
va, PavCina Lehota 1923; Emilia Rackova S'intajovd, Pribylina 1925.

2.4. Zapisy trojclennych pomenovani

Jednotlivé mena v pomenovani 0sob netvorili ustalené spojenie. Zauzivali sa tri
typy pomenovani v podobe:

a) rodné meno — priezvisko — primeno;

b) priezvisko — rodné meno — primeno;

¢) priezvisko — primeno — rodné meno.

Rozdielnosti sa prejavovali v rdmci rovnakej a roznorodej agendy rovnake;j lo-
kality a medzi lokalitami navzajom.

V pisomnostiach mestecka Hybe zapisali danovych platcov v patdesiatych rokoch
19. storo¢ia druhym (Ziska Ondrej Marko, 1854) a tretim typom pomenovania (Ziska
Marko Ondrej). V $estdesiatych rokoch je dolozeny druhy typ (Ziska Ondris Marko,
1869), v sedemdesiatych rokoch prvy typ (Jan Pivko Svetlikovie, 1874) a v osemdesia-
tych rokoch treti typ (Luptak Ondrej Kolarovie, 1886). V Liptovskom Petre v dafiovej
agende je roku 1851 dolozeny prvy typ (Jan Krivos zamostan) v nasledujucich druhy
typ (Krivos Jan zamostan). Vo Svosove v pozemkovokniznych harkoch z patdesiatych
rokov 19. storocia sa uplatnil treti typ (Brazina (Kulich) Andreas). V Liskovej je v Sty-
ridsiatych rokoch 19. storocia dolozeny prvy typ (Jdan Dvorsky Letko, 1846), v osemde-
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siatych rokoch treti typ (Dvorsky Letko Jozef, 1877). V Kalamenoch sa v knihe obec-
nych prirazok roku 1874 platitelia eviduji tretim typom (Gejdos Blcha Ondrej).

V celom rade evanjelickych 'udovych $kol je dolozeny prvy typ (Jakubovany, Ja-
lovec, Liptovska Sielnica, VavriSovo, Vazec, Vrbica, Vychodna). V katolickych a §tat-
nych l'udovych Skolach prevladal treti typ, v malej miere uplatnil sa aj prvy a druhy typ.

Vyskytovali sa aj pripady, ze jednu osobu zapisali dvoma typmi pomenovani:
Harich Bohac¢ Adam, Pribylina 1913, ale v roku 1917 Adam Harich Bohac; Miso
(Orech) Slabej, Vavrisovo 1872, ale roku 1883 Miso Slabej Orech; Zadniak Michal
Haviar, Vrbica 1866, ale v roku 1896 Martin Haviar Zadniak.

V zoznamoch obyvatel'ov niekol’kych obci v prvom a druhom desatroci 20.
storocia je doloZeny v mad’arskom zneni druhy typ (Czibula Janos Holos, Dovalovo
1915; Sipka Marton Krajan, Liptovska Kokava 1915), alebo striedavo v tomze do-
kumente druhy a treti typ (Mikulds Marton llanovec, Chrapstjak Rybar Matyds, Vr-
bica 1908). Po vzniku predmnichovskej republiky sa postupne vzil a stal zaviznym
v uradoch i skolach prvy typ. Rok 1918 bol vyznamnym medznikom, nepriniesol
vSak okamziti a zdsadni zmenu. Napr. vo viacerych obciach vo voli¢skych zozna-
moch z roku 1923 sa pouzil druhy typ. A tam, kde sa vyzadovala o ucastnikoch ko-
nania pohotova informécia a rychla orientidcia pomocou alfabetickych evidencii
a registrov, uplatinoval sa prvy a druhy typ.

V prevaznej miere je trojmennost’ prvého typu dolozena aj u prislusnikov rom-
skej minority z Liptovskej Portibky, Liptovskej Teplicky, Liptovského Mikulasa, Pav-
lovej Vsi, Strby, Vazca a Vychodnej. Cast’ ma slovenské tvary, napr. Jan Bartos Hadaj,
Liptovska Porubka 1921; Verona Murgasova Brada, Liptovsky Mikulas 1945; Illona
Zubajova Macka, Vychodna 1921, Jan Zubaj Opica, Vychodna 1945, Cast’ je romske-
ho povodu — Jian Murgos Dilinoro, Liptovsky Mikulas 1945; Jozef Tomko koro, Pavlo-
va Ves 1945; Pavol Gazi Parialo, Strba 1945, Martin Lacko dilino, Vychodna 1945.

II. MENOVCI A POVOD A TVORBA ICH PRIMEN
1. Menoveci a ich primena

Charakteristické priezviska v liptovskych obciach rozvetvovanim rodin dosa-
hovali velka frekvenciu. Umerne tomu vzrastala aj kvantita primen. Obmedzeny
priestor nam tu neumoznuje komplexne zmapovat’ kazdu obec, ani podrobne pre-
skimat’ geografické rozsirenie. Preto ststredime pozornost’ na ilustrativne priklady
reprezentujuce horny, stredny a dolny Liptov.

Rézovitd hornoliptovska obec Vazec pomenovacimi motivmi a poctom primen
dosiahla vrchol medzi liptovskymi lokalitami. Najrozsirenej$im priezviskom je tu
1lavsky. RozliSovaciu funkciu tychto menovcov plnia nasledujtce identifikaéné znaky:
Adusov, Boculin, Cifrak, (éupka), Danielik, Danielkin, Gabrik, Gabrik, Gabrik, Gab-
rik cifrak, Gabrik (Zustinkin), Garaj, Hamaj, Holon, Holon, Jaksulin, Janek, Jurinka,
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Kapos, Kapralkin, Komeda, Komenda, Kosut, Kuzmik, Mackulin, maliar, maliar
u Macka, Maliar, mlynarovho Jana, mlyncek, Mlyncek, Na Harte, od Macka, od mocil,
od zamocil, Paviov, Pelaskin, Putifar, Rapos, Ryskulin, Rysuliak, Secko, Secko na mly-
nici, Suster, u Adamka, u Bedndra, u Bocana, u Danielika, u Garaja, u Ivana, u Jurds-
ky, u Juricka, u Jurka, u Kane, u Kuba, (u Kuba), u Kuzmicky, u macka, u Macka,
u Mackule, u Ondreja, u Pafka), u Pasalecky, u Secka, u Seckov, u Sevcika, u Tomd-
Spavia, u Zofky, v ulici, z Cierneho, z Mlynceka, z Muru, zo mlynceka, za Mocilom, za
mocily, za vodou, zo cCierneho, zo Cierneho, zo mlyna, zo mlynéeka, zo Mlyncoka, ale
aj skratky Ilavsky G., llavsky mlyn. Jéana, Ilavsky z C. S priezviskom Bartko v tejze
obci sa spaja 20 primen, s priezviskom Hyben 18, Sedo 17, Listiak 11, Chovan 10.
V pisomnych pramenoch je z tejto obce dolozenych 248 primen.

V Hybiach sa Ziskovci rozliSovali primenami Babrila, Batori, Gabon, Harman,
Hlatky, Holos, Horar, Hrnciar, Hrnciarovie, Kmotrikovie, Kovac, Lepko, Marko,
Marko u Harmanov, §ajnak, S'tendia, §uhaj, u Barbiera, u Barbieroov, u Batorych,
u Gabonov, u Kastielov, u Svetlikov, Vik. K priezvisku Rajniak sa viaze 12 primen,
k priezvisku Mrlian 7. Menovci v Hybiach sa rozliSovali okolo 140 primenami.
V Dovalove s priezviskom Svikira sa spaja 15 primen, Stevéek 13, Bendik 10, celko-
ve v obci je dolozenych 143 primen. V Liptovskej Portbke pri priezvisku Supala sa
vzilo 12 primen, Berio 8 a celkovo v obci je preukazanych 133 primen.

K frekventovanym priezviskam v strednom Liptove patri Kubik z obce Lubela.
Spéja sa s nim 21 primen a celkovo v obci je dolozenych 60 primen. V obci Jakubo-
vany pri priezvisku Jancuska je dolozenych 16 primen, pri priezvisku Kuchdarik 15,
v obci celkovo 72. Vo Vrbici, ktora splynula s Liptovskym MikuldSom roku 1924, sa
s priezviskom Hyben a Chrapciak spaja 5 primen, s priezviskom Rdzus sa spajaju 4,
s d’alsimi menej, ale celkovo je dolozenych 122 primen.

Zalozenie a budovanie dolnoliptovskej obce Liptovska Liizna je spaté s menom
Soltysa Juraja Veselovského. Toto priezvisko sa stalo najrozsirenej$im. Viazu sa
k nemu nasledovné primena: Banastik, Barboras, Carach, Cizmdr, Domin, Evko,
(Evko), Janco, Jurina, Jozefovsky, Jurovsky, Kajda, Koren, Kosut, Kosut, Lipovsky,
Lisovy, Matulika, Martinovsky, Matuga, Mikusiak, Miskovsky, Muranec, Notarius,
Ondrasik, Ondrusiak, Ondriciak, Ozimec, Paholcik, Predniak, Roman, Romek, Sva-
kovsky, Svikovsky, Salat, Tudik, Turoncik. Pri priezvisku Tistan je dolozenych 8,
Valusiak a Crep po 4, celkove v obci okolo 130 primen.

Pri priezvisku Priesol v Liptovskych Sliacoch sa zauzivali tieto primena: Bako,
Balco, Basist, Basistik, Baszisztiak, Blaskovkin, Blazkovkin, Cabankin, Dvorsky,
Furman, Halustak, HaluStiak, Horar, horarova, Hudlik, Jurek, Kostolnik, Kuceriak,
Kucerjak, Kukuckin, labankin, Lubelec, Miko, (Miko), Nesta, Oskuljak, Pazder, Pla-
tenik, Pokrajsky, Roskuliak, Roskuljak, Volar, Volar. Celkovo je v obci dolozenych
142 primen. V Liskovej je najrozSirenej$im priezviskom Lukdacé. Tito menovci sa
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rozlisovali 24 primenami. K priezvisku Dvorsky sa viaze 11 a Svarny 9 primen. Cel-
kovo v obci je dolozenych 132 primen. V Liptovskych Revucach pri priezvisku Sa-
niga je rozliSovacim znakom 16 primen, pri priezviskdch Kuris a Salorn po 10. V ob-
ci je doloZenych 106 primen.

2. Motivacia primen

Primena boli motivované vlastnymi menami, a to rodnymi menami, priezviska-
mi, biblickymi menami, zemepisnymi ndzvami a v§eobecnymi menami. V rdmci
vSeobecnych mien to boli konkrétne nazvy zamestnani, zvierat, rastlin, kladnych
1 zapornych vlastnosti 0s6b, mena veci a javov. Z hl'adiska slovnych druhov ide naj-
CastejSie o podstatné mend, pridavné mena a slovesa a ich Casti, derivacie a predloz-
kové spojenia. Vo vicsine primen vyznam pomenovacieho zakladu umoziuje pood-
halit’ pomenovaci motiv.

2.1. Motivacia rodnymi menami

Rodné mena rodi¢ov v oficidlnom a doméackom tvare: otec Martin Vriik, syn
Michal Vrlik Martin, VavriSovo 1873; otec Pavel Michal, dcéra Maria Michalova
Palo, Liptovska Osada 1925.

Rodné mené v podobe privlastiiovacich pridavnych mien s priponou:

-ov: otec Daniel Chovan, syn Jan Chovan Danielov, Vazec 1912; otec Jozef
Hustava, syn Felix Hustava Jozefov, Liptovska Osada 1931; otec Matej Gazo, syn
Gazo Martin Matejov, Liptovsky Peter 1923,

-ova, -ova: otec Michal Chovan, dcéra Maria Chovan Misova, Vazec 1912;
otec Michal Korman, dcéra Zoﬁa Korman Misova, Bodice 1924 — 1929;

-in: matka Rozdlia Krivosova, manzel Krivos Jan Rozin, Liptovsky Peter 1923;
Stefan Mikulaj Zofin, Liptovské Revice 1940;

-ovie: Kral'ova Lehota je obcou Lehotskych. Najfrekventovanej$im rozliSovacim
znakom tychto menovcov boli rodné mena s privlastiiovacimi priponami -evie: Danielo-
vie, Katrenovie, Matiasovie, Simunovie... Takéto tvary st dolozené aj z inych obci: Peter
Kmet Janovie, Jakubovany 1908; §tefan Babic Misovie, Komjatna 1942, Andras Kacian
Ondrejovie, Liptovska Mara 1907; Saniga Paviovie Zuzana, Liptovské Revice 1913.

Rodné mena vo funkcii primen st dolozené v celom rade pomenovani v podo-
bach: Adamov, Darin, Jandi, Janek, Janik, Janov, Juro, Katkin, Kubo, Kubco, Kubko,
Lacko, Marek, Mariskin, Martinou, Martinov, Michalov, Milin, Misik, Misou, Ondra-
Sik, Ondrejov, Ondrik, Ondrisou, Ondrov, Ondrovie, Pavcov, Pavkov, Pavlicek, Paviov,
Pavlovie, Peterov, Pito, Rozikin, Samkou, Serafin, Simko, Stevko, Tomasov, Zuzin.

2.2. Motivacia priezviskami
Tieto vlastné mend patria k najrozsirenejSim pomenovacim zdkladom primen.
Podnetom na rozliSovanie menovcov tvarom priezviska boli rodinné vztahy a spo-
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soby byvania. Snubenci po uzavreti manzelstva sa najcastejSie usadili v dome rodi-
¢ov nevesty a jej priezvisko, fakticky priezvisko svokra a majitel'a domu, sa stalo
zivym menom pristupnika (tzn. prizeneného zat'a). VSeobecne platné uradne zavéz-
né stavebné predpisy neumoznovali stavat’ obydlia a k nim patriace staviska v extra-
vilane. Jednym zo spdsobov ziskavania stavebnych pozemkov bolo vyuzivanie dvo-
rov na stavebné icely. Bola to zastavba s jednym radom domov, alebo aj dvojstran-
na. Ich obyvatel'mi boli pdvodne spribuznené rodiny. Priezvisko pdvodného majitel'a
dvora (korene siahajii az k menam majitel'ov urbarskych usadlosti) sa pouzilo ako
rozliSovaci znak spoluobyvatel'ov.

A tak primenami sa stali dievéenské priezviskd v Uiradnej forme, napr. manzelka
sa menovala Barbdla Slosiar. manzel Soltés Jan Slosiar, Liptovska Portibka 1923;
manzelka Mdria Betus, manzel Bobrik Jan Betus, Pribylina 1913, manzelka Maria
Slavko, manzel Mésiar Jan Slavko, Liptovska Porubka 1923; dievéenské priezvisko
matky Piroh, dcéra Subuly Anna piroh, Liptovsky Trnovec 1889; priezvisko matky
Piecka, dcéra Zuzana Majerciak (Piecka; priezvisko matky Lajciak, dcéra Racko Laj-
Ciak Méria, Pribylina 1913; priezvisko matky Zuffa, dcéra Emilia Zubaj Zuffa, Plostin
1922; priezvisko matky Skalnikova, dcéra Eva Gajdosova Skalnik, Vychodna 1931.

Primenami byvali priezviské rodicov, svokrovcov, majitelov dvorov, domov,
ktoré sa tvorili privlastiovacimi priponami:

-in: Jan Nemec PlZickin (od PIZ, PlZicka), Vrbica 1898; dievéenské meno mat-
ky Bednar, syn Michal Krizan Bednarkin, Vazec 1912; diev€enské priezvisko matky
Pisdr, syn Pavel Baliz Pisarkin, Strba 1923; Jan Dziir Trnkin (od Trnovsky), Plostin
1931; dievéenské priezvisko matky Kubik, syn Jan Listiak Kubickin, dievCenské
meno matku Zufka od Zufa, syn Martin Dzirik Zufoucin, Plostin 1930 — 1936. Tieto
tvary su Casté v Liptovskej Porabke (Capkulin, Gabajkin, Haluskulin, Chovankin,
Koctuskin, Kovackin, Kubeckin, Slavkulin, §olty'skin, S’upalkin );

-ov: Juro Plachy Cizmdrov, Liptovska Sielnica 1891; Jdn Lapaj Matejkov, Lip-
tovska Teplicka 1929; Jan Lehocky Kubalov, Vychodna 1930 — 1936;

-ovie: Marusjak Daniel Majerovie, Hybe 1869; Kelcik Stefan Mikuldsovie, Lip-
tovské Sliace 1912; Zatko Kohutovie Michal, Liptovsky Peter 1912; Maria Papajo-
va (Szytarovie), Dovalovo 1921; Eva Pleva Hréovie, Konska 1932.

Pocetnt skupinu primen tvoria priezviska v predlozkovych padoch. Rozsirené
boli najma v hornom Liptove, menej v strednom a najmenej v dolnom. Pouzité pred-
lozky:

® u, najfrekventovanejsia, vyjadrujuca pribuzensky vztah s obyvatel'mi domu,
dvoru, obydlia: Majer Matej u Poliaka, Pribylina 1923; Michal Balaz u Kusnierky,
Strba 1923; Ondrej Gejdos u Kuricov, Liptovské Sliate 1940. Takéto predlozkové

.....

u Krizana, u Macka, u Pafka, u Pelachov, u Seckov, v Strbe, napr. u Badicka, u Ba-
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dika, u Bedndra, u Listiaka, u Svorca a v Hybiach napr. u Bdtorych, u Bugacov,
u Kundov, u Svetlikov, u Strasilov...;

e do: Jan Michalko do Hraskule, Vazec 1917; KarkosSiak Daniel od Nedbalov.
Svitojanska Boca 1923; PrazZenica (do Strbikov), Liptovské Revuce, miestna Cast’
Nizna Revica 1933;

e od: Jan Pafko od Macka, Vazec 1912; Anna Hyben od Stanceka, Vazec 1915;
Michal Dzur od Trnov (priezvisko Trnovsky), Plostin 1931.

Len v jednom pripade sme sa stretli s predlozkou ku. Pri priezvisku Tomega je
pripojené primeno v okruhlej zatvorke (ku Hane Tomegovej), Liptovské Revice,
miestna ¢ast’ Nizna Revuca 1933.

2.3. Motivacia zemepisnymi nazvami

a) Miestnymi nazvami. NajfrekventovanejSie su obyvatel'ské mena pristaho-
valcov tvorené od nazvov liptovskych obci. MenSie zastipenie maju mena odvodené
od ndzvov lokalit a krajov spoza hranic Liptova. NajCastejSie tvoria priponami:

-an, -¢an: Jan Zatko Petran (od Liptovsky Peter), Pribylina 1859; Jdn Paulini
Sokolcan (od Sokolce), Paludza 1920; Helena Jackova Revucan (od Liptovské Re-
vice), Liptovské Sliaée 1922; Jan Maro Lehotan (od Pavéina Lehota), Paludza
1929; Bartos Adam Breziian (od Brezno), Liptovska Kokava 1923; Matus Chlebko
Bystric¢an, Liptovska Luzna 1927; Jan Salon Vanovcéan (od Vanovka, miestna Cast’
Hrustina), Liptovské Reviice 1940; Stefan Kusy amerikdn, Bobrovec 1630 — 1936;
Jozef Fri¢ Pestan, Liptovské Sliace 1929 — 1937,

-ec: Jan Klacko Lubelec (od Lubel’a), Liskova 1875; Rybdrsky Jozef Dubravec (od
Dubrava), Vrbie 1931; Peroncik Ondrej Kokavec (od Liptovska Kokava), Jan Michalko
Pribylinec (od Pribylina), Plostin; Jan Mydliar-Oravec, Liptovska Luzna 1940;

-ka: Martova Berio Dovalovka (od Dovalovo), Liptovska Porabka 1920, ale
k tvaru Lucanka (od Lucky) variabilne Lukac¢ Lucanky Jozef, Liskova 1874, ale roku
1877 Lukac Jozef lucankin, ale sa vyskytuju aj skratené miestne nazvy: Martin Adam
Vavris (od Vavrisovo), Liptovsky Peter 1852; Miika Jozef Svos (od Svosov), Liskova
1874; Jan Brezina Uhor¢an (od Uhorska Ves), Vychodna 1845 a primena vo forme
pridavnych mien: Thurjansky Istvan Turicky (od Turik), Thurjansky Istvan Komjat-
sky (od Komjatnd), Thurjansky Teplansky (od Liptovska Tepld), Thurjansky Neo-
gradsky (od Novohrad), Thurjansky Bistricky (od Bystrica), vSetci Komjatna 1874.

b) Chotarnymi nazvami: Jan Ivan na Harte, Vazec 1904; Jan Profant na Mly-
nici, Vazec 1945, Michal Pasko pod Hartom, Vazec 1903, Anna llavska z Cierneho,
Vazec 1951; Pastucha Anna (z Kuta), Hybe 1904; Jan Bartko z Mlynice, Vazec 1943;
Michal Ziaran z Rovne, ITanovo 1945, Michal Ilavsky za mocily, Vazec 1919; Jin
Ilavsky zo Cierneho, Vazec 1914, Daniel Hyben zpod Hartu, Vazec 1912, Zachar
Adam zpod vrsku, Liptovsky Peter 1853.
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¢) Miestnymi nazvami, ktoré blizSie uréuji bydlisko vo vztahu k stavebnym
dominantam dediny (8kola, kostol, fara, mlyn, most...): Pauko Krivos na branici,
Liptovsky Peter 1846, Anna Sedo na mlynici, Vazec 1914; Jan Chovan na varte,
Vazec 1916, Capko Matej od kostola, Liptovska Poribka 1923; Matej Capko od
Skoly, Liptovska Porubka 1921; Jan Krizko od vody, ITanovo 1945; Zuska Ilavskad od
zamocil, Vazec 1935, Maria Jezny pri fare, Liptovsky Jan 1918; Miso Zatko pri
hostinci, Liptovsky Peter 1846; Zofia Listiak pri moste, Vazec 1914; Jan Ondras pri
$kole, Ilanovo 1945; Jan Kovac z kastiela, Vazec 1929; Catlos Jano z mlyna, Liptov-
sky Peter 1852; Matej Ilavsky z mlynceka, Vazec 1914.

d) Nazvami blizSie motivovanymi usporiadanim obydli v rdmci dvora, ¢i ulic-
ky, najmi tvarmi predny — zadny: Jan Blasko predni, Jan Blasko zadni, Pribylina
1866; Mandak Martin predni, Mandak Martin zadni, Vrbica 1866, Pavel Chlador
Predny, Michal Chladon Zadny, Strba 1923. Ojedinele je dolozena predlozkova viz-
ba spojenim predlozky a prislovky: Daniel Smihula z predku, Ondrej Sulc z predku,
Hybe 1931.

e) Néazvami bliz§ie motivovanymi usporiadanim obydli vo vztahu k smeru
miestneho vodného toku tvarmi vysny — nizny, horny — dolny, napr. Adam Stecko
nizni, Adam Stecko visni, Pribylina 1854; Klobusjak Michal Nizni, Klobusjak Michal
Visni, Plostin 1875; Forgac Jozef horny, Forgac Jan dolny, Liskova 1877. V Hy-
biach je doloZena aj predlozkova vézba, pozostavajlica z predlozky a padu prislov-
ky: Daniel Duda z hora, Ondrej Stano z hora, 1931.

2.4. Primena motivované zamestnaniami

a) Primend motivované remeslami

Aj napriek industrializacii v sledovanom obdobi d6lezita tloha patrila remesel-
nej vyrobe. A tak ¢astym pomenovacim zakladom primen sa stali nazvy remesiel,
napr. Supala Jan Krajéir (nar. 1867), Liptovska Porabka 1923, povolanim krajéir;
Lehotsky Cizmar Jan (nar. 1884), Vychodna 1923, povolanim obuvnik; Bendik Jin
Koldr (nar.1886), Dovalovo 1923, povolanim kolar. Pravda, takyto proces prebiehal
aj pri tvorbe priezvisk. Tie moézu byt vo funkcii primen, napr. Maria Ulicny stolar
(nar. 1912), Liptovska Kokava 1920, matka Eva Stolarovad. Od konca 18. storocia st
dolozené priezviska Hrnciar, Kovac, Mlyndr a dalSie. Rozlisit’ pomenovaci motiv
a pomenovaci zdklad mozno porovnanim inventarov priezvisk a primen v jednotli-
vych lokalitach.

b) Primena motivované remeslami s preukazom remeselnickej spdsobilosti:
Nemcek Jozef cizmar, Liskova 1874; Jan Chlebo — Kolar, Uhorska Ves 1930; Eva
Chlebo Kusnier, Vavrisovo 1893; Jano Jancus Kusnir, Pribylina 1854; Jin Garaj
Pelkar, Vychodna 1866; Martin Petrasko — Suster, Dovalovo 1945. Pomenovacim
zakladom boli najmé pomenovania remeselnikov z tychto odvetvi: obuvnictvo (¢iz-
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mar, Suster, Svec, Sevéik, varga), kovacstvo (kovac), odevnictvo (kusnier, krajcir),
drevarstvo (debnar, kolar), ale aj potravinarstvo (mésiar, mlynar, pekar), stavebnic-
tvo (murdr, tesar), garbiarstvo (garbiar) a dalSie.

Druht skupinu mien motivovali l'udové remesld zaloZené na praktickej zruc-
nosti: Martin Haviar Brdar, Vrbica 1896; Jan Bartko Palenciar, Vazec 1943; Jan
Sed’o Piliar, Vazec 1943; Maria Caban Pldtenik, Liptovské Sliate 1920; Koreri Smo-
lar Jan, Liptovska Teplicka 1923; Jan Kmet (Sindliar), Liptovské Sielnica 1900.

¢) Primena motivované ¢innost'ami v oblasti pddohospodarstva

Zatko Pavel baca, Pribylina 1923; Jan Kunda Bires, Liptovské Revace 1931;
Cyril Srpoit Gazda, Liptovska Osada 1931 — 1947; Ondrej Hazucha Gazdik, Kala-
meny 1943; Dvorsky honelnik Jozef, Liskova 1877; Helena Priesol Hordr, Liptov-
ské Sliac¢e 1920; Marlian Jager Ondrej, Hybe 1854; Ondrej Lukac Pastier, Liskova
1940; Martin Dzur Pastierik, Plostin 1930 — 1936; Filip Kurpas Polgazda, Liptov-
ska Luzna 1951; Ondrej Krakovsky Sedliak, Ivachnova 1924; Bartos Jan Ouciar,
Hybe 1859, Catlos Juraj ovciarik, Liptovsky Peter 1923; Catlos Jan efer, Liptov-
sky Peter 1923; Burdel Adam Valach, Velké Borové 1860; Jan Broska (Volarik),
Zavazna Poruba 1929 — 1939.

d) Primena motivované obchodom a dopravou

Ondrej Priesol Furman, Liptovské Sliace 1920; Metod Jandura Kramar, LG¢-
ky 1940; Supala Pavel Handel, Liptovska Portibka 1920; Ondrej Hliva Krémar,
Likavka 1940; Jan Rybdrsky Kupec, Vibie 1940; Jan Paracka Kupcik, Liptovska
Teplicka 1943; Martin Spanko Kozkdr, Svity Kriz 1937 — 1945.

¢) Primend motivované sluzbou v ozbrojenych silach

Jan Ulicny Bandur, Liptovsky Ondrej 1917; Hrabousky Jan Feldvébel, Kom-
jatna 1874; Debnar Jan hajduch, Liskova 1877; Heclo Jan hajduk, Pribylina 1923;
Vendelin Mojs Hajtman, Liptovské Sliace 1928; Jan Jancuska honvéd, Jakubovany
1872; Poruban Jan honvit, Liptovska Kokava 1923; Anfon Lejko Husar, Ruzombe-
rok, miestna ¢ast’ Cernova 1919; Juricek Jan kadet, Pribylina 1923; Pavel Kucbel
Lovas, Liptovska Tepla 1931; Korenn Martin Oficier, Vychodna 1923; Bures vojacik
Jano, Komjatna 1868; Jano Kovac-Vojak, Pribylina 1854; Jian Gazdarica Zandar,
Liptovské Revuce 1931.

) Primena motivované rozliénymi inymi zamestnaniami

Ondrej Rosa Banik, Liptovské Revice 1940; Stefun Kostial Fiskal, Liptovska
Osada 1929 — 1931; Brezina Kaliar Jan, Vychodna 1923; Ladislav Chlepko Knapcik,
Liptovska Luzna 1940; Clovek Kopdac Martin, Liptovska Teplicka 1923; Jan Cibula
Kopacik, Dovalovo 1920; S‘tefan Kostial Fiskal, Liptovska Osada 1929 — 1931; Jan
Racko Lokaj, Pribylina 1945; Michal Forgac Paljer, Podturen 1924; Kapitan Mar-
ton Portds, Dovalovo 1913; Jan Dermek Prachar, Konska 1934; Martin Korer tru-
bac, Vychodna 1867.
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2.5. Motivacia pomenovaniami Zivo¢ichov

a) Hmyzom: Simunka Jan Blcha, Vychodna 1923; Peter Bolvansky (Blska),
Pribylina 1923; Jan Vostiar ¢vil, Liptovsky Trovec 1910; Jan Janovcik Komadr,
Podturen 1939; Bendik Jan Mucnik, Dovalovo 1923; Dilong Mucha Martin, Liptov-
ska Teplicka 1923; Jin Pridavok Motyl, Svosov 1939; Saniga Pawiik Jén, Liptovské
Revuce 1913.

b) Vtakmi: Jan Brtan Jarab, Liptovska Teplicka 1943; Eva Zazrivy Kabiak,
Vychodna 1931; Sluchta Zuzana Kanura, Vrbica 1866; Jan Tatdr Kriko, Stankova-
ny 1940; Hancko Janos Morjak, Likavka 1909; Stefan Cheben Papiich, Ruzombe-
rok 1929; Ludmila Mrva Pinka, Liptovské Sliace 1920; Jan Petrovsky Soviak, Hybe
1901; Peter Holdos Straka, Stankovany 1940; Rajniak Jan Straciak, Hybe 1913;
Mrva Vrabec Maria, Liptovské Sliace 1913.

¢) Cicavcami divymi: Jdan Pavella Bobrik, Hybe 1906, Ondrej Liska Fuks, Sva-
ty Kriz 1930; Jan Michalko Medved, Strba 1923; Petro Vicik Jan, Dovalovo 1923;
Clovek Zajac Michal, Liptovska Teplicka 1923; Ondrej Budvesel Zajacek, I'ubela
1866.

d) Cicavcami domacimi: Matej Konfal Bazik, Bobrovéek 1920 — 1931; Stefan
Matejkov Cap, Liptovska Tepli¢ka 1943; Jan Devecka Capko, Galovany 1931; Adam
Svec Hacko, Cubela 1866; Jan Lukdc Kanis, Liskova 1940; Jan Jacko Kocur, Lip-
tovské Sliace 1917; Mrva Kosut Gabriel, Liptovské Sliace 1917, Samuel Petrek
Skop, Liptovska Porubka 1920; Jan Lehoczky Pirtjak, Vychodna 1871.

2.6. Motivacia nazvami rastlin

Prazenica Maria Bucina, Liptovské Revice 1907; Juraj Valusiak Cibulka, Lip-
tovska Luzna 1924; Sabaka Ondrej grib, Vazec 1923; Peter Jancuska Hrasko, Jaku-
bovany 1908; Tréger Jozef Kricek, Svitojanska Boca 1923; Jan Pastucha Krndc,
Hybe 1945; Jan Krojer Kukurica, Liptovska Teplicka 1947; Jan Kmotrik Kukurik,
Hybe 1909; Jan Pozor Malina, Pribylina 1943; Jan Debnar Mrkva, Vychodna 1866;
Miso Slabej Orech, VavriSovo 1883; Jurgos PSenica, Liskova 1842; Jozef Kello PSe-
no, Likavka 1940; Antol Razdina Emilia, Liptovské Sliace 1912; Ondrej Kral Repik,
Hrboltova 1940; Hapco Martin Soska, Dovalovo 1923; Eva Gajdos Skalnik, VY-
chodna 1931; Rosa Svabocka (nar. 1913), Liptovské Revice, Rusina Trnka Cecilia,
Bobrovec 1906.

2.7. Motivacia nazvami veci

a) Pokrmami a kuchynskym riadom: Uzik Jan Buchta, Vychodna 1923; Stefan
Mrvis Gersna, Liptovska Osada 1925; Gabriel Bukovy Haluska, Likavka 1931, Da-
niel Rajniak Kabac, Hybe 1903; Jan Urban Kasa, Stankovany 1940; Stefan Verna-
rec Krupa, Liptovska Teplicka 1947; Ondrej Gejdos Muka, Komjatna 1937; Jan Si-
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dor Olej, Svosov 1940; Jozef Kuris Opekanec, Liptovské Revice 1940; Matej Javos
Pamprich, Vibica 1892; Matej Janek Piroch, Betiadikova 1946; Mdria Stecko vare-
cha, Pribylina 1917.

b) Odevom a obuvou: Jan Matejko Ciapka, Vazec 1943; Jin Fendek Cizma,
Liptovské Teplicka 1947; Miso Catlos ¢uha, Liptovsky Peter 1851; Herich Jian Gup-
ka, Kral'ovska Boca 1923; Jozef Bastigal Huna, Liptovské Revuce 1940; Matej Hav-
rancik Cholosna, Liptovska Teplicka 1943; Zuzka Kovacé Kapec, Pribylina 1917,
Brtko Kucma Anton, Likavka 1902; Peter Mlinar onucka, Hybe 1924; Slabej Jin
Reklik, Pribylina 1923; Jozef Siron Sdra, Svosov 1921; Koresek Suba Emilia, Lip-
tovské Revuce 1913.

¢) Réznymi domackymi a osobnymi potrebami a vecami: Matej Zajac Brdo,
Hubova 1940; Jan Lukac Britva, Liskova 1931; Bertus Jan brmbol, Pribylina 1923;
Michal Capko Hrcka, Liptovska Portibka 1920; Dubovec Jan fajka, Liskova 1877,
Anna Petrasko Klepec, Dovalovo 1913; Jan Hrnciar (Knét), Lubela 1924; Stefan
Mezovsky Kos, Liptovska Teplicka 1923; Ondrej Sliacky Kosik, Liptovské Sliace
1940; Juras Jan Kvacka, Liptovsky Peter 1923; Jan Jurco (Mestek), Vychodna 1910;
Bartanus Stefan motiiz, Liptovské Sliace 1917; Jan Nahalka Nitka, Liptovska Tepli¢-
ka 1923; Michal Betusiak Papek, Pribylina 1943; Stevcek Piksla Jozef, Dovalovo
1923; Ratkos Pipa Martin, Vychodna 1923; Jan Majzlik Podkovica, Pribylina 1923;
Belus Matej praslica, Pribylina 1923; Kubina Svablik Michal, Liptovska Teplicka
1923; Ondrej Gerec Svibala, Svo$ov 1939, Ondrej Gerec Svibalka, Svosov 1942.

2.8. Motivacia nazvami Casti 'udského tela

Kuzmik Jan bradac, Vazec 1912; Ulicny Michal cunga, Liptovsky Peter 1923;
Ziak Hlavaj Jan, Vychodna 1913, Bolvansky Jan hlavko, Pribylina 1923, Ondrej
Karlik hrb, Liskova, 1841, Jan Kokavec Hrbacs, Vychodna 1871;0ndri§ Hrdina
(Hrbko), Liptovska Sielnica 1895; Maria Jancuska Hrbos, Jamnik 1930; Bozon Mi-
chal kostros, Vazec 1923; Margita Kubik (Kandera), Lubela 1924; Eva Janotka
Kanderjak, Vavrisovo 1875, Anton Horvdat Kucera, Stankovany 1921; Jan Plachy
(Kuceravy), Liptovska Sielnica 1889; Martin Madar Kuceriak, Liptovské Sliace
1944; Matej Hutka Lisy, Liptovska Porubka 1923; Vincent Bubniak (okdl’), Lubel'a
1924; Maria Pozor Okdlik, Pribylina 1917; Frantisek Dunaj Ples, Paludzka; Stacho
Michal Plesko, Dovalovo 1923; Viktor Uzik Skumo, Vychodna 1931; Jozef Likavec
Zubajcek, Liptovska Tepla 1940.

2.9. Motivacia nazvami vlastnosti osob

a) Fyzickymi vlastnostami: Cipka Michal drobny, Vazec 1923; Jan Kutnik Ho-
lan, Hubova 1930; Uzik Jan Holec, Vychodna 1923; Daniel Sintaj Holko, Dovalovo
1929; Bozena Stevéek Holos, Dovalovo 1923; Jan Malik (Chudy), Liptovska Osada
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1931; Pavol Uzik kratky, Vychodna 1866; Jan Racko Krivanik, Pribylina 1923; Jan
Kokavec Krivky, Vychodna 1918; Jan Ocends Krivos, Strba 1923; Dano Smihula Kri-
vy, Hybe 1923; Michal Slabej krpac, Vavrisovo 1883; Ladislav Cerveri Rapan, Likav-
ka 1939; Eva Ziak Rapos, Vychodna 1918; Lehocky Strbik Ondrej, Kralova Lehota
1923; Jan Kajda Tenky, Liptovské Revice 1924; Brezina Jan Velky, Vychodna 1923.

b) Psychickymi vlastnostami: Jan Janotka Burda, Vavrisovo 1893, Gerath Jo-
zef furian, Vel'ké Borové 1866, Anton Mydliar Furtdik, Liptovska Lizna 1936; Stefan
Malik (Hrdy), Liptovska Osada 1931; Jan Jurcik hroziak, Jakubovany 1872; Martin
Gajdos (Hruby), Vychodna 1910; Maria Janco Hruban, Jakubovany 1928; Jan Be-
harka Chmulko, Pribylina 1923;, Vychodnd 1866; Matejko Lapaj Jan, Liptovska
Teplicka 1923; Eva Bartko (Mudrak), Vychodna 1910; Hatala Smutko Albina, Li-
kavka 1909; Anton Dubovec Surovy, Stankovany 1951; Gajdos Jan Sisiak, Vychod-
na 1923; Anna Lehocky Uzera, Vychodna 1918.

¢) Zovhajskom: Juraj Kelo Beljak, Dubrava 1924; Anna Ziar Belko, Vychodna
1910; Michal Ulicny Belus, Liptovsky Peter 1923; Vechter Biely Eva, Vychodna
1912; Margita Vrbensky (Brna), Lubela 1924; Debndr Bury Martin, Vychodna
1914; Adam Kucharik cerven, Jakubovany 1930; Adam JancusSka cervencek, Jaku-
bovany 1893, Ludvik Jacko cerveny, Liptovské Sliace 1928; Vojtech Viabko Sivko,
Likavka 1941; Ondrej Kubik (Sivoit), Cubel'a 1924; Peter Trepdc Sedivy Vavrisovo
1910; Jan Jancuska Sedo, Jakubovany 1945; Eva Blasko Zeler, Vychodna 1914,

d) Zruénostou, obratnostou: Steucek Ondris fiisko, Hybe 1869; Jan Slabej
Garban, Vavrisovo 1893; Jdan Salva Kramplos, Pribylina 1859; Antol Peter Mandko,
Liptovské Sliace 1913.

2.10. Motivacia nazvami ¢innosti (v jednotlivych slovesnych tvaroch)

a) Tvar prvej osoby jednotného ¢isla pritomného ¢asu: Adam Kovac-Kudim,
Pribylina 1854.

b) Tvar druhej osoby jednotného ¢&isla pritomného Casu: Gut Brnis Jan, Vy-
chodna 1923; Zoﬁa Ambrosz (mastis), Liptovska Sielnica 1896; Petrenka Mutis Jan,
Vychodna 1923.

¢) Zakladny tvar minulého Casu: Trepan Pichal Ludmila, Likavka 1902.

d) Zakladny tvar rozkazovacieho sposobu: Matej Kralik Bezkaj, Pribylina 1943;
Michal Go¢ Curaj, Vazec 1945; Michal Kriipa Drugaj, Vychodna 1935; Pavol Jurik
Krochaj, Pribylina 1943; Jan Zubaj Nechaj, Hubova 1931; Michal Huddak Revaj,
Liptovska Teplicka 1947.

e) Slovesny koren: Adam Poruben Brk, Liptovskd Kokava 1945; Juras Jan
handrk, Liptovsky Peter 1923; Jan Slabej (hrkot), Vavrisovo 1874; Rozdlia Ondru-
Sova Hrkut, Svosov 1921; Kuniak Adalbert Kukuc, Ruzomberok-Cernova, 1919; Jan
Tury Svac, Liptovské Reviice 1942.
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f) Slovesny koreni alebo kmen s priponami:

-al, -ac: Bartko Michal Gagac, Vychodna 1923; Zatko Michal klekac, Pribyli-
na 1923; Ziak Michal Ligac. Vychodna 1923;

-ak: Frantrisek Koreri Cifiik, Liptovska Teplicka 1947; Catloc hurtik Michal, Lip-
tovsky Peter 1923; Jan Macko Sarpdk, Strba 1920; Jan Bohus-Semrdk, Vibica 1902;

-iak, -jak: Trnka Jan Mdvciak, Jamnik 1940; Jurik Jan popuciak, Pribylina
1913; Martin Nahalka Chvasztuljak, Vychodnéd 1866; Martin Koreni mrduljak, Vy-
chodna 1871;

-ik: Debnar Martin Hudik, Vychodna 1923, Priesol Hudlik Maria, Liptovské
Sliace 1920;

-ko: Slabej Jan Cucko, Dovalovo 1923; Jin Hyben Chrcko, Vazec 1912; Ludo-
vit Holy Kucko, Sokolée 1924-1944; Skobla Mracko Jan, Liskova 1874; Jan Chodds
(mlcko), Liptovska Sielnica 1892;

-och: Michalko Prdoch Pavel, Vychodna 1923;

-08: Jan Slivos Dudos, Liptovska Teplicka 1947; Jan Brcik Habos, Lucky 1940;
Antonia Caban Huntos, Liptovské Sliace 1920;

-ul : Martin Nahalka Chvasztul, Vychodna 1866;

-uni: Ondrej Kmotrik behusi, Hybe 1923.

g) Trpné priGastie -ny v mennom tvare: Jan Krizan haban, Liskova 1846; Zofia
Brncal Hukan, Stankovany 1921; Mrva Chovan Jan, Liptovské Sliace 1912; Danco
Kulhan Jan, Liskova 1877.

2.11. Iné motivacie

Rozsahom nevel’ké skupiny predstavuji primena, ktorych pomenovacim zékla-
dom boli pomenovania pribuzenskych vzt'ahov, rodinnych stavov a obdobi I'udské-
ho zivota (Bracek, Kmet, Koma, Pacholenda, Parobok, Sirota, §uhaj), pomenovania
narodnosti (Madar, Rus, Slovdk), vyrazy oznacujice socialne postavenie (Bohdc,
Lapitka, Panik), podstatné a pridavné mena z cirkevnej oblasti (Baptist, Kaplan,
Mnich a najCastejSie Kostolni), mena biblickych postav (Judas, Kristus, Mojzis), po-
menovania z oblasti verejnej spravy (BozZenik, Fiskal, Notarius), pomenovania zaba-
vacov (Dudas, Gajdosik, Hudec), nazvy stavieb (Chalupka, KoSiar, Mrdznica), my-
tologické nazvy a mené rozpravkovych bytosti (Bobak, Cert, Pikul), pomenovania
prirodnych javov (Chujava, Kuriiava, Szlotka).

V nejednom pripade je pomenovaci zaklad Zivého mena viacznaény. Napr.
v Liptovskej Teplicke bolo rozsirené priezvisko Vernarec. Tito menovci sa navza-
jom rozliSovali primenami. Bolo ich 13. Podl’a ustnej tradicie jeden z predkov Ver-
narecovcov mal krivé nohy ako bahry, a preto ho nazvali Bahernik (Usak 1973). Pi-
somne je toto primeno dolozené u Jdna Vernareca, narodeného roku 1863. Pomeno-
vaci motiv nie je doloZeny. Predpokladame vsak, ze Slo o ndzov zamestnania. Prav-
depodobne bol nevyuceny remeselnik a vyrabal hlinené kachle — bahriky na bahri-
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kové pece. Rovnako mohol byt’ len stavitel'om takychto peci alebo sa zaoberat’ vy-
robou drevenych Casti kolies na vozy, a byt pévodne kolesarom alebo kolarom so
$pecializaciou na bahry.

Pomenovaci motiv a pomenovaci zaklad viacerych primen je nejasny. Nemoz-
no vylucit ani chybny sposob zapisov v podobe skomolenych narecovych a archaic-
kych tvarov. Aj napriek tomu si zaslizia osobitni pozornost’ a d’al§ie badanie v kon-
texte so slovnou zasobou liptovského narecia.

Dolozené su aj viacClenné primena. Menovci, ktori mali rovnaké rodné meno,
priezvisko a primeno, rozliSovali sa d’al§im primenom. Napr. Michal llavsky Gabrik
(Zustickin), Michal llavsky Gabrik cifrak, Vazec 1913. Rozvinutym zivym menom
sa vyjadroval pribuzensky vztah, blizSie urcovalo bydlisko, vekova postupnost’,
bydlisko + rodova postupnost, bydlisko + fyzicka vlastnost’ a pod.

Zaverom

Clanok na zéklade bohatych pramennych dokazov prinasa retrospektivny po-
hl'ad z hl'adiska spoloc¢ensko-historického a jazykovedného na problematiku pome-
novania 0s6b v uradnej komunikéacii v Liptove od polovice 19. do polovice 20. sto-
rocia. Je to etapa historického vyvoja, v ktorej si osobitnll pozornost’ zasluhujt po-
menovacie prostriedky rozliSujiice menovcov, preto stredobodom nasho zaujmu boli
primena, ich pramene, povod a tvorba. Verime, Ze poznatky o trojmennosti 0sdb roz-
Siruju moézu byt prispevkom do poznania dejin slovenského jazyka a opis antropo-
nym spolu s pramennou zakladiou prinésa aj rad otazok na d’alsie jazykovedné ba-
danie.
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Miroslav Kazik

ZIVE OSOBNE MENA V TRIEDE ZENATYCH MUZOV
V TOPOLECKEJ

KAZIK, M.. Living Personal Names in the Class of Married Men in Topolecka. Slovenska re¢,
2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 333 — 342. (Bratislava)

In this study, we characterise unofficial athroponyms of married men in Topolecka, where
individual characteristics (nicknames) are the most often used (the most frequent is one - model with
characteristic according to feature), following a first name, a surname and a family name (byname). An
appellative element and a name of house doesn’t appear frequently. Hypocoristic forms of male first
names are formed by suffixes -us, -o, -ko, -j-ko, -(c)-i, -ik. Family names appear either in nominative
singular form of masculine gender or takes form of collective possessive name formed by suffixes -éch
and -ich. Models of names of living beings with frequency of 1 is 70 percent, which demonstrates the
richness and variety of nonofficial naming system.

V nasledujucom prispevku charakterizujeme zivé (neoficialne) pomenovanie
zenatych muzskych osob v Topoleckej, jednej z ¢asti mesta Stard Tura, vychadzajuc
z tedrie V. Blanara. Materidlova baza zivych osobnych mien z Topoleckej pochadza
z heuristického vyskumu realizovaného v osade v rokoch 2006 — 2007.

Staroturiansku kopaniciarsku ¢ast’ Topolecka tvoria viaceré mensie osady, no
nie st natol’ko roztriisené ako napriklad osady &asti St§ ¢ Cernochov Vrch. Admi-
nistrativne sa Topolecka deli len na Topolecku a Hlavinu. Osada Hlavina mala v ¢a-
se vyskumu zo zenatych muzov iba troch obyvatel'ov, preto ju v Statistickom spraco-
vani zahfiiame pod Topolecku. V Topoleckej je v triede Zenatych muzov 97 0s6b so
zivym menom (94 Topolecka, 3 Hlavina) a tieto osoby maji spolu 193 Zivych osob-
nych mien (188 Topolecka, 5 Hlavina). Frekvencny kvocient (podiel suctu zistenych
zivych osobnych mien a poétu pomenovanych osdb) pre Topolecku je 1,99 (Topo-
lecka 2, Hlavina 1,67). Modelov s frekvenciou 1 je 68 (17 jednoclennych, 36 dvoj-
¢lennych, 13 trojélennych, 2 $tvorélennych), ¢o je 70,12% modelov. Zivé osobné
mena najfrekventovanejSieho modelu, ktorym je individudlna charakteristika podl'a
vlastnosti, tvoria 12,95 % vsetkych Zivych osobnych mien v triede zenatych v Topo-
leckej. Celkovo je v Topoleckej 93 modelov.

1. Rodné (krstné) meno

Uradnti podobu mé 21,43 % rodnych mien v triede Zenatych muzov v Topolec-
kej. 71,43 % rodnych mien je v hypokoristickej podobe, v tom je i jedno rodné meno,
ktoré je odlisné (antropobazou) od uradného rodného mena nositel'a. Pomenovanie
inym rodnym menom predstavuje 1,19 % rodnych mien. V narecovej podobe je 7,14 %
rodnych mien. Rodné mend pomenovanej osoby tvoria 98,81 % rodnych mien v Zi-
vych menach v triede v lokalite, jedno rodné meno pribuznej osoby, ktorym je manzel-
kino rodné meno v hypokoristickej podobe, predstavuje 1,19 % rodnych mien.
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Do zivych mien vstupuju rodné mena Dusan, Ivan, Marek, Michal, Milan, Milos,
Peter v tiradnej podobe a hypokoristické podoby Bohus, Tono, Slavo, Brano, Jano, Jaro,
Julo, Laco, Miso, Milo, Miro, Palo, Rasto, Viado, Vlasto, Imrisko, Ivko, Janko, Josko,
Misko, Palko (spolocné pre mena Pavol a Pavel), Rutko, Samko, Majko, Laci, Rastik
vytvorené z iradnych rodnych mien Anton, Blahoslav, Bohumir, Branislav, Imrich, Ivan,
Jan, Jaroslav, Jozef, Julius, Ladislav, Marian, Michal, Milan, Miroslav, Pavol, Pavel,
Rastislav, Rudolf, Samuel, Vladimir, Vlastimil priponami -us, -o, -ko, -j-ko, -(c)-i, -ik.
Okrem tI‘OJSlabICIle_] hypokoristickej podoby Imrisko s Vsetky ostatné dvojslabi¢né.
Rodné meno Simon ma v Zivych menach narecovii podobu Simiin a Simun. Osoba
s uradnym rodnym menom Bohuslav sa v neoficidlnom styku pomentiva rodnym me-
nom v podobe Jaro, ktora je hypokoristickou podobou z uradného mena Jaroslav. Naj-
viac st v zivych menach zenatych v Topoleckej zastipené podoby rodnych mien Jano
(16), Miro (7), Milan (7). Funkény €Elen rodného mena podl'a manzelky v Zivom mene
zenatého muza v Topoleckej je vytvoreny z hypokoristickej podoby Zenského rodného
mena Alzbeta antropoformantom -in (Betin), ktory vyjadruje vztah k manzelke.

V Topoleckej sa u zenatych muzov objavuju osoby pomenované len jednym
funkénym ¢lenom, ktorym je rodné meno pomenovaného v hypokoristickej podobe
(Rastislav K. — Rasto, Rastik, Blahoslav V. — Slavo, Samuel G. — Samko), rodné meno
v hypokoristickej podobe méze prejst’ aj na meno domu (Imrich B. — Imrisko). Zivé
mena len s jednym funkénym ¢lenom takto fungujt len preto, ze su tvorené v lokalite
zriedkavymi rodnymi menami. Z hypokoristickej podoby rodného mena Pavel (Palko)
vychéadza jednoc¢lenné Zivé osobné meno Papalko, ktoré zarad’ujeme k je prezyvkam,
pretoZe je vyjadrenim vlastnosti pomenovaného — zajakavosti a osobu charakterizuje.

2. Priezvisko

91,3 % z funkénych €Elenov priezvisko v zivych menach zenatych muzov v Topo-
leckej su vlastné priezviska nositel'ov Zivych mien, 8,7% st funkéné ¢leny priezvisko
s pribuzenskou motivéciou (alebo ide o motivaciu inou blizkou osobou). Raz sa v zivych
menach objavuje priezvisko otca, raz staré¢ho otca a dva razy udajné priezvisko kamara-
ta. Z funkénych priezvisk bez pribuzenskej motivacie je 88,1 % s antropobazou v mene
rodiny a domu, 4,8 % s antropobdzou v mene domu a 7,1 % nema antropobazu spolo¢nu
s menom rodiny ani menom domu. Funkéné ¢leny priezvisko v nare¢ovej alebo inak
formalne adaptovanej podobe st len bez pribuzenskej motivacie, z ktorych tvoria 23,8 %.

Priezviska sa pri opisnom pomenovani nachadzaju v genitive singularu sub-
stantiva muzského rodu.

3. Rodinné meno

57,58 % funkénych ¢lenov rodinné meno ma antropobazu zhodnu s antropobédzou
mena domu, 36,36 % funkénych ¢lenov rodinné meno ma antropobazu zhodnt1 s antro-
pobazou priezviska, 6,06 % funkénych ¢lenov rodinné meno nema antropobazu zhodnti
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ani s antropobazou priezviska, ani s antropobazou mena domu. Dve rodinné mena maji
pribuzenskl motivaciu (6,06 % rodinnych mien), jedno je rodinné meno otca a jedno
rodinné meno starého otca. Rodinné meno, ktoré nema antropobazu zhodnti s antropo-
bazou priezviska, ani s antropobdzou mena domu je v dvoch jednoclennych zivych
osobnych menach: Gajdos /RM/ (rodinné meno vzniklo z charakteristiky starého otca
pomenovaného, ktory bol gajdosom), Supdk /RM|/ (osoba sa prizenila z Paprade).

Pri vd¢sine rodinnych mien, ktoré maju antropobazu zhodnu s antropobazou mena
domu, je znadma ich prvotnd motivacia: Gombik /RM = MD/ (otec bol gombikar), Gaj-
dos /RM = MDY/ (stary otec bol gajdos), mladi Parizan /A — RM = MD/ (podl’a otca,
pévod uvedeny v Casti o individualnych charakteristikach), mladi Vik /A —RM = MD/
(podra starého otca, povod uvedeny v Casti o individualnych charakteristikach), star?
Gajdos /A — RM = MDY/ (stary otec bol gajdos), stari Buso /A — RM = MD/ (pdvodna
motivacia nie je znama), mladi Buso /A - RM = MDY/, mladi Gombik /(A - RM = MD)
: MDY/ (stary otec bol gombikar), Michal Zapotocki /K + RM = MDY/ (podl'a bydliska za
potokom), Vlado Sitaréch /K + RM = MDY/ (dedko vyrabal sitd), Jano Buséch /K + RM
=MD/, Viasto Maslak /K + RM =MD/ (podl'a zal'uby otca — hubéra), Ivko Masldk /K +
RM = MDY/, Viado Parizan /K + RM = MD/ (podl'a otca), Palko Vik /K + RM = MD/
(po dedkovi), Mlinaréch Rutko /RM =MD + K/ (otec bol mlynar), Ivan Hdajnik Gombik
/K + CH*+ RM = MDY (otec bol gombikar), Bjelcikéch Mlinar /RM =P + RM = MD/
(zamestnanie otca), Medrnanskich Kovacech /RM = P + RM = <MD>/ (predkovia boli
pravdepodobne kovac¢mi, nepredpokladame, Ze by iSlo o staré rodinné meno, ktoré bolo
motivované priezviskom). Rodinné meno je v nominative singuldru muzského rodu
alebo ma tvar kolektivneho posesiva vytvoreného priponami -éch a -ich.

4. Individualna charakteristika

dualna charakteristika v Zivych menach v triede zenatych -
Topolecka

OPocet
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Individualne charakteristiky podl'a vlastnosti tvoria 37,3 % vSetkych individu-
alnych charakteristik v triede zenatych v Topoleckej, charakteristiky podl'a zamest-
nania 27 %, charakteristiky s inou alebo nejasnou motivaciou 13,5 %, charakteristiky
podl'a povodu a bydliska 9,5 %, prezyvky, ktoré st vytvorené z priezvisk, 8,7 %, pre-
zyvky z rodnych mien 3,2 %, individudlne charakteristiky podl'a predchadzajuceho
majitel’a 0,8 %.

Bez pribuzenskej motivacie je 108 individualnych charakteristik (85,7 %), 14
charakteristik (11,1%) je podla otca, 3 podla starého otca (2,4%), 1 podl'a brata
(0,8%).

Individualna charakteristika podla vlastnosti je v 25 jednoclennych Zivych
osobnych menach a jednom dvojclennom zivom osobnom mene:

Natrasak (,,furt na $picky sa staval jak trasoritka“),

Ickaj (pouzival to slovo),

Tankista (,,ked mal vypité, preskakoval ploty*),

Prco (je prchky),

A je to (chodi ako z rozpravky A je to!),

Toredador (ktmil kravy, bil ich),

Suchanek (je tenky, chudy, suchy),

Lucifer (je Cierny),

Mazak (bol ,bachraty ako z vojny mazak, ,,vypaseny*),

Kapusta (hlavu mé ako kapustu),

Krpec (je maly, ,.krpaty®),

Organista (bol tuény ako bol kedysi organista),

Prezbiter (ked si vypije, nie je mu rozumiet’, ,,ani svity mu nerozumie*),

Mrkotak (,,mrkoce*),

Baskedbalista (je maly),

Janosik (je maly a stale sa vystatuje),

Katolik (ma verla deti, kazdy deti chodi do kostola),

Bisak (hovoril, aby ho nebili),

Drost (podl'a jednych mal bradu, podl'a inych si vyspevuje),

Koblich (méa rad buchty),

Koblizek (— || —),

Fantomas (mé holu hlavu),

Bezzubi Apac (podl'a vyzoru, nema zuby),

Cingac (chodi tak, ze sa cenga z boka na bok),

Eco (stale hovori ,,eco®),

Jano Svarni (je fesak) — K + CHY.

V jednom jednoclennom zivom mene je individualna charakteristika podl'a
vlastnosti, ktord vychddza z hypokoristickej podoby rodného mena nositel’a:
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Papalko H'= <K>: MD

(Individualna charakteristika vyjadruje, Ze jej nositel’ sa zajakava.)

V dalSich zivych menach individualna charakteristika prechddza na meno
domu alebo na meno rodiny a meno domu:

Pjerko (je maly, l'ahky) CH/MD
Inteligent (ked’ je opity, hovori, Ze je inteligent) CHY/MD
Placko (je uplakany, ,,hotovy*) CHY/<MD>
Vik (,,v1¢i za robotou‘) CHYYRMD

Parizan (podla jednych rad hovoril o Zapade, podl'a druhych bol zaletnik, na-
hafal Parizanky /vojaci doniesli z Ciech knihu — poviedku, ktor(i napisali — Zapisnik

Sestnastrocnej Parizanky/) CHY/RMD
Pupkac CHY/RMD
stari Makovnik (kupoval si len makovniky) A - CHY/RMD
stari Parizan A - CH/RMD
Bohus Parizan K + CHYYRMD
Inteligent Gento CHY/MD + CHYMD
Jano Inteligent z Trnovej K + CHY/MD + MD = CHP.

Vlastnost’ otca je vyjadrend v individualnych charakteristikdch v Zivych me-
nach:

Osupani (podla otca, nemal vlasy) CHY,

Trtko (otec hovorieval ¢asto o sexe) CHY /MD

Aco (podla otca, ktory hovoril: d ¢o) CHY /<MD>

Jano Bachrati (otec bol ,,bachraty*) K+CHY,

Miro Guras (,,jedovaty*) K+ CH'=CH"

Miro Gurasni K+ CHY =CH"

Miro Gurds spot Jezovej K + CHY,=CH" + CHp.

Charakteristika otca a staré¢ho otca (tej istej osoby) je v opisnych Zivych me-
nach syna a vnuka:

Trtka Zela sin (CH"+P), +A

Trtka Zela vnuk (CH'+P), + A.

Transonymizaciou vznikli individualne charakteristiky Janosik, Fantomas, Pa-
rizan, Cast’ individualnej charakteristiky Apac¢. Onymizaciou bez pridania antropo-
formantu vznikli individualne charakteristiky podl'a vlastnosti Ickaj, Tankista, A je
to, Toreddor, Lucifer, Mazak, Kapusta, Organista, Presbiter, Baskedbalista, Katolik,
Drost, Koblich, Koblizek, Eco, Svdrni, Pjerko, Inteligent, Vik, Makovnik, Aco, Bach-
rati, Guras, Gurasni, pravdepodobne aj Osupani. Reduplikaciou casti antropobazy
vzniklo Zivé meno Papalko. Zivé meno Natrasdk vzniklo onymizaciou apelativa
natrasdk (ten, ktory sa natriasa) bez pridania antropoformantu alebo antropoforman-
tom -dk zo slovesa natrasat (spis. natriasat’). Pravdepodobne antropoformantom -a¢
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vzniklo zivé meno Pupkac, antropoformantom -ko Zivé meno Trtko. Antropoformant
-{ by sme mohli vy¢lenit’ u adjektivnej Casti individualnej charakteristiky Bezzubi.
Vydelit’ antropoformanty mozno u charakteristik: Krp-ec, Mrkot-dk, Bi-Sak, Pr-co,
Such-anek, Cing-ac, Plac-ko.

Individudlna charakteristika podl'a zamestnania a zal'ub je v zivych menach:
Prezbiter (je presbyterom v zbore evanjelickej cirkvi), Puskar (robi pusky), Visivani
bocek (bol policajtom na zeleznici), Malar (mal'uje steny), Fcelar, Jagar, Jager,
Skodnd (bol polovnik), Nemec (pracoval v Nemecku), Varechdr, Postdr (je doruco-
vatel'), Serif (je mestsky policajt), Komisdr (je rybar-komisar, kontroluje), InZinjér
chové kone, kravy) /K + CHY, Masar Zavazan (vyuceny maésiar) /CH? + CH?/, Pot-
plukovnik Pigo (nosi postarsku uniformu) /CH* + CH"/, Murdr z Gasovej /CH*+ MD
= CH"/, Skovani Lesak /CH" = <P>+ CH?, Skovajsa Hajnik /P = RMD + CH?, Ivan
Hajnik Gombik /K + CH*+ RM = MD/, Janko Masar z Trnovej /K + CH* + MD =
CHP/, Milan Bohovic Lesnik /K + P = RMD + CH¥, Jano Mednanski Malar /K +
<P>=RMD + CH%, Janko Stacho Masar z Trnovej, Janko Stacho Masar na Trnovej
/K + P =RMD + CH? + MD = CHP/. Pri jedno¢lennom zZivom mene Vediici (pome-
novany podl'a toho, ze bol vedicim polesia) individualna charakteristika prechadza
na meno domu (CHYMD). Individuélna charakteristika podl'a povolania otca je v 4
zivych menach: Cestar (otec bol cestarom), Vecernicek (otec v noci roznasal postu)
/CH? /, MiSo Suster (otec bol obuvnikom) /K + CH*/, Suster Miso /CH? +K/. Zalu-
ba star¢ho otca je v zivom mene Masliacik /CH? /. Jedno Zivé meno obsahuje indivi-
dudlnu charakteristiku podl'a povolania starého otca, ktora je ¢astou mena domu:
Richtar (dedko bol richtar) — CH”, /<MD>.

Individudlne charakteristiky podl'a zamestnania a zal'ub si va¢Sinou nazvami
zamestnani a konic¢kov, pri ktorych sa antropoformant nevyclenuje. Individualna
charakteristika Vecernicek vznikla z apelativa vecer antropoformantom -nicek podla
toho, Ze pomenovany v noci (resp. vecer) roznasal postu. Individudlna charakteristi-
ka Vecernicek presla do jedno€lenného zivého mena syna. Tu uz antropoformant
nevycleniujeme. Antropoformant -ik je nutné vyclenit’ pri rozbore charakteristiky
Masliacik, ktora je motivovana individualnou charakteristikou podl'a starého otca,
ktorého nazyvali Maslak. Pri vzniku charakteristiky vnuka sa meni tiez narecova
podoba s d na podobu s diftongom ia. Zivé meno Kaliis zarad'ujeme medzi individu-
alne charakteristiky podl'a byvalého majitel'a domu. Kalus bolo priezvisko, rodinné
meno ¢i prezyvka pdvodného majitel’a ¢i obyvatel’a skupiny domov nazvanej U Ka-
lisov. Zivé meno s funkénym &lenom individualna charakteristika podl’a byvalého
majitela domu je v tejto triede v Topoleckej len jedno.

V zivych menach Zenatych v Topoleckej je individualna charakteristika podl'a
povodu a bydliska len bez pribuzenskej motivécie: Cicerdk (je Cachti¢an), Siican (je
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7o Suce), Zavazan (pochadza z Kocoviec, teda z oblasti, ktora je za Vahom) /CH?/,
Téno z Dolini (je z Drgonovej doliny) /K + CH?/, Simiin z Hlavini, Simiin Gasovar
(pochadza z Gasovej) /<K> + CH?/, Jaro Gasovar /K + CHY/RM/, Masar Zavazan /
CH” + CH"/, Miro Guras spot JeZovej /K + CH' =CH" + CHF/, Jano Gregor z Hlavi-
ni /K + P =RMD + CHY/, Jano Hluchi z Narca spot Jezovej /K + P =MD + CHP +
CHr/-MD/. Individuélna charakteristika podl'a povodu a bydliska je vyjadrena:
a) antroponymom

— obyvatel'skym menom vytvorenym z nazvu obce (Sucan)

— obyvatel'skym menom vytvorenym z nadzvu osady Topoleckej (Gasovdar)

— prezyvkovym obyvatel'skym menom (Cicerdk, aj Zavazan)

b) predlozkou a toponymom, ktorym je nazvov osady alebo jej Casti (z Dolini,
z Hlavini, z Narca, spot Jezovej); vyuzivaju sa tu predlozky z, spot.

Individualnych charakteristik s inou alebo nejasnou motivaciou je 17:

Kotrmelko (prevratil sa s traktorom), Ceroki, resp. Ciroki, Ludozrit (hral Pudo-
zrata), Robinzon, Botafogo, Pigo (otec povedal, Ze zapriahne kone Piga a Riga pri
vozeni dreva, zapriahol syna), Kruntel (nechcel viazat’, Ze nema ,.kruntel), Kacicar
(upiekol kacicu s perim), Indijan (¢ital indidnky) /CHY, Vajko (priniesol si z Lazov,
motivacia neznama) /CH"/<MD>/, Jano Indijan /K + CH"/, Inteligent Gento (Gento
— podl’a futbalistu) /CHYYMD + CH*/MD/, Potplukovnik Pigo /CH* + CH"/, EsSterha-
zi Kruntel (asi z toho, Ze ma mad’arské priezvisko, druhy funkény ¢len je charakte-
ristika podl'a otca) /CH" + CH" /, Jano Gento Klimacek z Trnovej /K + CH"/MD + P
=MD + MD = CH?/, Puculinko (po otcovi) /CH" /.

Individudlne charakteristiky s inou alebo nejasnou motivaciou véc¢sinou pred-
stavuju prezyvky podl'a nejakej udalosti. Vznikli predov§etkym onymizaciou alebo
transonymizaciou bez pridania antropoformantu. Pri zivom mene Kaci¢ar mozno
vydelit’ antropoformant -dr. Spdsob vytvorenia zivych mien Kotrmelko (antropofor-
mant -ko?) a Puculinko je otazny.

Pri vyskume sme zaznamenali aj prezyvku z detstva informatorov, ktord sa uz
nepouZziva a nie je jasny ani jej povod — Bobor.

Prezyvky z rodnych mien ich nositel'ov su tri, ktoré sa pouzivaju samostatne:
Bruko (?, z Brana, obmenou antropobazy /Branislav/), Don Kamilijo (vraj podla
nejakého herca, exotizaciou rodného mena Kamil a pridanim talianskeho oslovenia),
Pacek (skratene z Pavol; moZzno vydelit’ antropoformant -ek a povodnl antropobazu
Pac(o)). Okrem nich sme zachytili dvoj¢lenné Zivé meno s bratovou prezyvkou
z rodného mena: brat Paceka /A + (CH"= <K>) /.

Prezyvky z priezvisk st tvorené na zaklade zvukovej alebo vyznamovej podob-
nosti: Cibulka — Cibulacik, Ocet — Kiseli, Rohacek — Rohlik, Boledovic — Lobodjen-
ka (podoba nam asociuje slovo slobodienka, ktoré mohol pomenovany pouzivat, pri
klasifikacii vSak ddvame prednost’ interpretacii informatorov), Galandék — Galosdk,
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Sulak — Sulino, Skovajsa — Skoc¢ do pola, skovajsa, Boor — Botko, Vrabel — Cvrlik
(matka ho mala za slobodna), Skovajsa — Milan Skovani /K + CH" = <P>/, Skovajsa
— Skovani Lesak /CH" = <P> + CH?. Tvorenie prezyvok z priezvisk je najpriezra-
¢nejsie. Na zdklade uvedomenia si lexikalneho vyznamu priezvisk vznikli zmenou
antropobézy prezyvky Kiseli, Cvrlik, Sko¢ do pola, skovajsa. Pri tvorbe prezyvky
Lobodjenka zohralo ulohu prehodenie hlasok v priezvisku (bo-le-do —> lo-bo-d-
(jenka)), k zmenenej antropobaze sa pridal antropoformant -ienka/-jenka. Dalsie
prezyvky vznikli z uradnych priezvisk ,,odseknutim® koncovej ¢asti antropolexémy,
ku ktorej sa pridavali antropoformanty -acik, -lik, -osak, -ino, -tko, -ni: Cibulka — Ci-
bul-dcik, Rohagek — Roh-lik, Galandak — Gal-o$dk, Sulak — Sul-ino, Boor — Bo-tko,
Skovajsa — Skova-ni.

V individudlnych charakteristikach badat’ viaceré narecové prvky: nepritom-
nost’ dvojhlasky ia, nepritomnost’ d (Malar miesto spis. Maliar, Masdr miesto spis.
Misiar), tvrdé n miesto 7 (Lesnik, Hdajnik), [ miesto I’ (Ludozrut), vyslovnost’ Indijan
miesto Indian, nareCové lexémy Jager, Jagar (povodne z nemciny), Zivé meno Ickaj
pravdepodobne z nare¢ového ic (chod’) — ickaj — Ickaj. V individualnych charak-
teristikich su pritomné bohemizmy (Koblich, Koblizek, Rohlik) (Zivé meno Rohlik
s nespisovnou antropolexémou (miesto rozok) je aj pod vplyvom vychodzieho priez-
viska (Roh-acek —> Roh-lik).), talianske slovo Don, archaizmus Richtdr, tabuové
Trtko, st tu pouzité vlastné mena inych 0sob (Janosik, Fantomas), etnonymum Apac.
Individuélne charakteristiky obsahuju aj antropolexémy obyvatel'skych mien (mozu
to byt’ aj prezyvkové obyvatel'ské mend): Cicerdk (Cachti¢an), Sican, Zavazan, aj
Parizan (kde nejde o vyjadrenie povodu a bydliska).

Funkéné Cleny individualna charakteristika s vac¢Sinou v nominative singularu
muzského rodu, dve rovnaké antropolexémy st v genitive singularu muzského rodu
(Trtka), funkény clen individualna charakteristika podl'a povodu a bydliska moéze
byt CastejSie v genitive singularu (z Dolini, z Hlavini, spot Jezovej, z Narca). Vo
véésine pripadov s FC MD menami domu, ktoré vychadzaju z vyjadrenia bydliska
podl’a polohy, v samotnych zivych osobnych menéch je ind predlozka ako v samo-
statnom mene domu.

V troch modeloch a Styroch Zivych menach je funkény ¢len meno domu, ktoré
nema antropobazu zhodnu s antropobazou rodinného mena, ani priezviska pomeno-
vaného, neobsahuje ani vyjadrenie bydliska podla polohy. Antropobaza tohto mena
domu pochdadza z priezviska, rodinného mena, moZzno i charakteristiky predchadza-
jucich majitelov ¢i obyvatel'ov domu, resp. skupiny domov.

4.1. Apelativny ¢len

Zaznamenali sme rovnako apelativne ¢leny s ozna¢enim pribuzenského vzt'ahu
(sin, vnuk, brat), ako aj apelativne ¢leny s oznaCenim generacného zaradenia (star?
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a mlad), titulu a oslovenim (star3ej) osoby (ujco). Apelativne FC vyjadrujuce pribu-
zensky vzt'ah su k apelativnym FC oznacujiicim oslovenie osoby a generatné zara-
denie su v pomere 3 : (1 +9). Apelativne Cleny, ktoré oznacuju generacné zaradenie
alebo su oslovenim osoby, tvoria 76,9 % apelativnych ¢lenov v triede zenatych v To-
poleckej. Najviac sa v zivych menach objavuju apelativa mladi a stari.Vyuzitie
funkénych ¢lenov v zivych osobnych menach

Najviac sa v Topoleckej v zivych menach zenatych pouzivaji individulne cha-
rakteristiky (39,4 %), nasleduju rodné meno (26,3 %), priezvisko (14,4 %), rodinné
meno (10,3 %). Apelativny ¢len (4 %) a meno domu (5,6 %) s vyuZzité najmene;.

Zaver

V pomerne rozmanitom Zivom antroponymickom systéme Zenatych muzov
v osade Topolecka, ktora je ¢astou Starej Turej, dominuji individualne charakteris-
tiky podla vlastnosti. Zivé mena tejto triedy sa vyznacuju predovietkym vyuzivanim
individualnych charakteristik. Druhym najfrekventovanejsim modelom st tu indivi-
dudlne charakteristiky podl'a zamestnania a zal'ub, $tvrtym charakteristiky s inou
anejasnou motivaciou a piatym prezyvky, ktoré vychadzaju z priezviska. I ked’ indi-
vidualne charakteristiky podla vlastnosti tvoria najfrekventovanejsi model tiez
v triede zenatych muzov v Papradi, zivé mena tohto modelu v Papradi predstavuju
4,79% a v Topoleckej az 12,95 %. Niektoré prezyvky sa zacinaji prehodnocovat’ na
rodinné mené. Pre Topoleckl nie je prizna¢né vyuZivanie starych rodinnych mien
(ako je to v Papradi), pouzivané rodinné mena su via¢sinou novsieho pdvodu, pocha-
dzaju z individualnych prezyvok a ich motivacia je znama. Podobna situdcia je v Zi-
vom pomenovani v Topoleckej i v triede slobodnych.

Vysledky z vyskumu predkladané v tejto Stadii sa takmer zhoduju s vysledka-
mi z terénneho vyskumu z roku 2000. Rozdiely v pomenovani sa m6zu zacat’ obja-
vovat’ az pri vicSom Casovom odstupe. Potom budeme mdct’ lepSie sledovat’ dyna-
miku v Zivych menach. Zivé pomenovanie u muzov v Topoleckej determinovali
predovsetkym charakter osidlenia a skuto¢nost’, Ze v obci sa nachadza pohostinstvo,
kde sa stretdva muzska Cast’ obyvatel'stva, k vytvaraniu individualnych prezyvok
vyrazne prispeli existencia lesného zavodu a pol'nohospodarskeho druzstva. Na for-
mu zivych mien vplyva miestne narecie, dolezitym faktorom pri Zivych menéch je
teda tzemie, kde sa pouzivaju.
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Maria Belakova

DIDAKTIKA VLASTNEHO MENA
(ZAKLADNE VYCHODISKA A ASPEKTY)

BELAKOVA, M.: The Main Bases and Aspects of the Proper Nouns in the Teaching. Slovenska
re¢, 2010, Vol. 75, No. 4 — 5, pp. 343 — 346. (Bratislava)

The study says about the teaching of proper nouns in Slovakia, especially about a tendency to
integrate a pedagogy within an onomastics. We use a term “the didactics of proper noun.” The paper thus
deals with the teaching processes itself as well as with its methods, basic contents etc.

»Je nesporné, ze onomastika dava ucitel'ovi na kazdom stupni skolského vzde-
lavania dostatok vecnych a estetickych impulzov na prehlbovanie vedomosti ziakov
o diachronnom a synchrénnom systéme jazyka a jeho diferencovanej recovej reali-
zacii, na hl'adanie jeho hodnoty v medzipredmetovych vztahoch. Mdze to byt pri-
hodna chvil'a, aby sa onomastika a Skola eSte vyraznejsie a zmysluplne usuvztazni-
1. Naozaj prisiel Cas, ked’ vypoved Frantiska Rus¢dka v ivode zbornika z 12. ono-
mastickej konferencie a 6. semindra ,,Onomastika a Skola“ dostava realnu podobu.
Snahy implementovat’ vlastné meno do vyucovania materinského jazyka, ktoré ba-
dat’ v desiatke seminarov venovanych tejto téme, dostavaju materidlnu podobu. In-
tenzivnej$ie nez v minulosti sa zaéina rozvijat’ veda, ktoru nazyvame didaktikou
vlastného mena. Rovnakym terminom ju oznacuje aj nemecky didaktik a onomastik
Gerhard Koss ¢i Frank Rainer. W. Mirostawska, pol'ska onomasticka, nazyva vyuco-
vanie vlastného mena onomastickou edukéciou. Mohli by sme sa priklonit’ aj k ter-
minu teéria vyucovania vlastného mena, ¢i tedria a prax vyucovania vlastného mena.
V naSich podmienkach vSak povazujeme za najvhodnejsi termin didaktika vlastného
mena, pretoze je vyznamovo priezra¢ny a jednoznacny.

V prispevku chceme poukazat’ na daktoré teoretické vychodiska formujicej sa
didaktiky vlastného mena. Ked’ze didaktika proprii nie je eSte dostato¢ne prepraco-
vand, niektoré postrehy budu pdsobit’ azda nekomplexne a nedorieSene.

Didaktika vlastného mena je hrani¢nou disciplinou zameranou na konkrétnu
oblast’ lingvodidaktiky. Vychadza z prepracovanej teérie proprii (vedecky zéaklad)
a poznatkov pedagogicko-didaktickych disciplin. Spaja sa v nej teda didakticka
transformacia odbornych poznatkov s aplikaciou v praxi. Vyucovanie vlastnych
mien sa pritom dotyka vSetkych troch zloZiek materinského jazyka a vSetkych jazy-
kovych rovin. Svojim charakterom vSak presahuje hranice jedného predmetu a vy-
stupuje ako podnet pre medzipredmetové vyucovanie s moznost'ou integracie. Prob-
lematiku vlastného mena mézeme vyuzit’ pri vyucovani dejepisu, najma pri témach
dotykajucich sa osvojovania si kulturnych hodnét, vyvinu miest a ich nazvov, spdso-
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bu osidl'ovania tzemi a ich nominécie, pomentvania osdb typu Mojmir, Braslav
a inych. Uzko sa s témou vlastnych mien spaja vyudovaci predmet prvouka, zeme-
pis, biologia. Spomenuli sme len niektoré predmety, ale pri snahe pedagdga mozno
vyuzit’ vlastné mena v kazdom z nich.

Predmet slovensky jazyk (resp. kazdy materinsky jazyk) a literattira svojim ko-
munikaénym zameranim poskytuje neobmedzeny tematicky priestor, do ktorého
mozno pol'ahky vélenit’ tému vlastného mena. Mozno ju aplikovat’ vo vsetkych ro-
vinach jazykového systému, napr. v lexikologii pri téme obohacovania slovnej zaso-
by, vysvetl'ovania jej dynamiky (napr. tvorenie terénnych nazvov), slovotvornej mo-
tivacie, sposobu pomenutvania objektov v minulosti a dnes z hl'adiska slovotvornych
formantov (resp. topoformantov) a inych. Pri vyucovani fonetickej roviny sa vlastné
mena vyucuju v ramci ortografie, avSak vhodne posluzia napriklad vo vyssich ro¢ni-
koch na oboznamovanie s cudzou slovnou zasobou (cudzie osobné mena a ich vy-
slovnost’ ¢i pravopis, preberanie cudzich mien v minulosti a si¢asnosti). Pri cudzich
mendch 0sdb posobia ako silny motivacny faktor, pretoze Ziaci na druhom stupni si
vyhladavaji rézne vzory a idoly svetového mena. Pomenuvanie tychto celebrit
a vyslovnost’ ich mena nie je v povedomi Sirokej verejnosti vzdy jednoznacna. Vzni-
ka priestor pre konfrontaciu vlastnych nazorov a tiez mozno prejst’ ku gramatickej
Casti dotykajucej sa napriklad sufixu -ova. Rovnako by sme mohli postupovat’ pri
vSetkych jazykovych rovinach, avsak nie je to zameranim nasho prispevku.

Didaktika vlastného mena skiima vyucovanie proprii z obsahovej a procesual-
nej stranky. Obsahom sa stava vlastné meno ako nositel’ Specifickych vlastnosti a je-
ho didakticka transformacia, resp. modifikacia. V $kolskej praxi je ¢asto vnimané
ako ,,prvok oznacujuci jednotlivinu, jedine¢nost’ objektu. Nespravne vnimanie pro-
prii v Skolskej zjednodusenej modifikacii sa odraza v jednostrannom uprednostio-
vani ich ortografickej stranky. Obsahova néplii tohto vyucovania by mala podla
nasho nazoru pozostavat’ z vymedzenia pojmu vlastného mena, oboznamenia s jeho
fungovanim v spoloc¢nosti (identifikacna a diferenciacnd uloha, lokaliza¢ny priznak),
procesom motivacie a motivacnych faktorov.

Procesualna stranka didaktiky vlastného mena pozostava z planovania, organi-
zacie a kontroly dosiahnutych vysledkov. Planovanie vychadza zo su¢asného dvoj-
stuptiového vzdeldvacieho modelu (Statny vzdelavaci program a $kolské vzdelava-
cie programy), ktory Skoldm umoznuje upravu obsahovej stranky vyucCovania
(30%).

Vyber ucebného obsahu neodmyslitelne stvisi s vyuzitim metdd, foriem
a prostriedkov. Pri otazke vyucovania proprii sa musime rovnako opriet’ o metody
onomastické, ako aj didaktické. Z onomastiky je nesmierne pritazlivou heuristicka
metoda. Ziaci si moézu pritom zvolit’ priamu & nepriamu heuristiku, o ktorych blizsie
piSe M. Majtan v publikacii Metodika vyskumu vlastnych mien (1975). Heuristické
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metédy je vhodné dopinat’ §tadiom kartografickych materidlov (oblast’ geografie),
rozliénych monografii alebo rukopisov. Pri uplatiiovani odlisnych metod vo vyuco-
vani v§ak nesmieme zabudat’ na ich syntézu. Pri terénnom vyskume chotarnych na-
zvov Ziaci pracuju aj s nesStruktiirovanym pozorovanim (kradtkodobym alebo dlhodo-
bym podla charakteru prace), interview, analyzou materidlov a mnohymi inymi.
Vsetky tieto aktivity by sme mohli zastre$it' modernymi pojmami projektové alebo
problémové vyucovanie. V obidvoch postupoch a koncepciach ide o integraciu zlo-
ziek a komplexnost’ osvojovaného ucebného javu, preto vlastné meno poskytuje pra-
vy priestor pre tato realizdciu. Ku komplexnosti prispieva aj vzajomné prestupova-
nie sa onomastiky a didaktiky, ktoré sme mohli sledovat’ aj na medzindrodnej didak-
tickej konferencii v Ruzomberku v septembri tohto roku. V pléne odzneli viaceré
prispevky zamerané na tému vlastného mena vo vyucovani, napr. M. Kazik (Vyuco-
vanie vlastnych mien), J. Krsko (Vlastné meno pohl'adom ucitel'a a (mozno aj) zia-
ka, J. Sindelafova (Onomastika v pregradualnej priprave ugitefov — slavistov),
M. Belakova (Miesto onomastiky vo vyucovani, s praktickym ndvrhom na usporia-
danie tzv. onomastického vecera).

Pri metédach mozno spomenut’ aj metddy z oblasti psycholégie (menny aso-
ciogram, pojmova mapa, zhlukovanie), sociologie (sociometria), manazmentu (me-
tody suvisiace s budovanim kl'i¢ovych kompetencii), etnografie a podobne.

Cely vychovno-vzdelavaci proces, a teda aj vyucovanie vlastnych mien, smeru-
je k rozvijaniu tzv. kI'i¢ovych kompetencii. Zakladné didaktické dokumenty, akymi
je Statny vzdelavaci program () charakterizuje kompetencie ako
,,suhrn vedomosti, zru¢nosti, postojov a hodnot, ktoré umoziuju osobe konat’.* Di-
daktika vlastného mena spiiia vietky tieto kritéria. Vlastné meno vo vyudovani je
zdrojom vedomosti, informécii. Pri jeho osvojovani si ziak rozvija mnozstvo zruc-
nosti, napr. zruénost’ verejnej prezentacie (metdda rozpravania o vlastnej rodine,
0 obci, blizkom okoli, o miestach, ktoré navstivil, m. vypracovania rodostromu
a iné.), pamétové zru¢nosti, komunikacné (najma pri terénnom vyskume), interpre-
tacné (typické skor pre literarnu vychovu, avSak vzhl'adom na motivéciu vlastného
mena ich mozno uplatnit’ aj v jazykovej zlozke), vyhl'adavania informacii z rdznych
zdrojov atd’.

Ulohou didaktiky vlastného mena je formovanie nielen kognitivnych, intru-
mentalnych ¢i komunika¢nych, ale aj formativnych schopnosti. Komunika¢na funk-
cia je dana priamo v jeho podstate, pretoze proprium vznika ako vysledok komuni-
kaénych potrieb spolo¢nosti. R. Sramek hovori o tejto potrebe ako o §tvrtom zaklad-
nom znaku vlastnych mien. Kognitivna uloha stvisi s osvojenym stborom vedo-
mosti o vlastnom mene, ktoré by sa na trovni zakladnych $k6l mali dotykat’ len
najzakladnejsich poznatkov (charakteristika vlastného mena, jeho fungovanie, moti-
vacia, gramatickd a sémanticka stranka). InStrumentalna uloha didaktiky vlastného

Slovenska reg, 2010, ro&. 75, & 4 — 5 345


http://www.statpedu.sk/

mena suvisi s vyuzitim metajazykovych poznatkov v komunikaénych situaciach.
Nemenej dolezitou ulohou je formativna, zacielend na vychovavanie Ziaka ako ce-
listvej osobnosti. Tento holisticky pristup je priznacny pre najmodernejSie vnimanie
vyucovania. Formdcia v pripade vlastného mena je Specifickd najmé vo svojom za-
merani sa na mikroregion, pestovanie lokalpatriotizmu, narodného povedomia a hr-
dosti. VyuCovanim sa ma zo ziaka stat’ komplexna osobnost, schopna reagovat’
v rozli¢nych Zivotnych situaciach, osobnost’ s ustalenymi hodnotami ¢i vyformova-
nymi postojmi. Vlastné meno pdsobi tiez ako komplex, preto je idealnym prostried-
kom pre spifianie stanovenych cielov. O rozvijani postojov a hodnét v stvislosti
s vlastnym menom vo vyucovani sa azda ani netreba zmietiovat’. Zohrava formativ-
nu tlohu uz v rodinnom prostredi prostredi.

V predlozenom prispevku sme ani zd’aleka nevycerpali vSetky jeho moznosti,
ale vzhl'adom na jeho rozsah to nie je mozné. Chceli sme upriamit’ pozornost’ na
nové rozmery proprii v didaktike vlastného mena a niektoré zakladné aspekty s nimi
spojené.
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