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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ra¢nym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spractivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu. Zaslanim rukopisu
autori davaju redakcii vyhradné pravo na publikovanie svojich textov v danom periodiku
bez ¢asového obmedzenia.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Radoslav Pavlik

AKUSTICKE A AUDITIVNE VLASTNOSTI
SLOVENSKYCH LATERALNYCH KONSONANTOV II:
SPEKTRALNE PARAMETRE I'PRED e, i, i, ia, ie, iu
V DOMACICH SLOVACH

Pavlik, R.: Acoustic and auditive properties of Slovak lateral consonants II: Spectral parameters
of I'before e, i, 7, ia, ie, iu in native words. Slovenska re¢, 75, No. 3, pp. 143 — 158. (Bratislava)

This study is concerned with the acoustic and auditive analysis of Slovak lateral consonants /e,
[+i/i, and their comparison with laterals / and orthographic /. The samples for analysis were produced by
10 news-readers of Radio Slovensko and by V. Zaborsky, and analyzed in terms of three indicators of
softness (clarity)/hardness (darkness, velarization): F,, F -F , and F /F,. The following generalizations can
be made about Slovak lateral consonants: (a) News-readers of Radio Slovensko show significant differences
between the pairs / vs. [, [ vs. I*te, [ vs. [*i/i and a mostly non-significant difference between /’and /+i/7, (b)
the selected news-readers use at least three different laterals — hard (velarized) /, semi-soft (slightly
palatalized) 7, and soft (palatalized) /, (c) V. Zaborsky uses only two laterals — hard (velarized) / and soft
(palatalized) /.

1. Uvod

V naSej $tadii o akustickych a auditivnych vlastnostiach slovenskych lateral
(Pavlik, 2009, v recenznom konani) sme analyzovali spektralne parametre tzv. tvr-
dého / a mékkého [ (ortografického I'). Nasim cielom bolo zistit’ reprezentativne
udaje o stupni mékkosti/tvrdosti tychto lateral a porovnat’ ich z hladiska roznych
premennych. Tento prispevok je priamym pokra¢ovanim série §tidii o slovenskych
lateralach (tematicky aj metodologicky) a zameriava sa na fonetické vlastnosti slo-
venského / v kombinécii s hlaskami e, i, 7, ia, ie, iu. Inymi slovami, tato Stadia si
kladie za ciel’ priniest’ nové poznatky o realizacii sekvencii / + e-ovy element a / +
i-ovy element v konkrétnom reCovom zanri. Situacia je v tomto pripade kompliko-
vanejsia ako v predoslej stidii v tom zmysle, ze ' pred e a i/i sa Casto nevyslovuje
mikko (v skimanej vzorke moderatorov). Pokusime sa teda zistit, do akej miery
dochadza v tomto kontexte k depalatalizacii /" a ¢i moZno v slovencine objektivne
vydelit’ len dve, alebo viac lateralnych hlasok.
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Hlasku 7 pred e a i/i budeme akusticky analyzovat’ na vyberovom subore desia-
tich moderatorov Radia Slovensko a V. Zaborského (ide o ti ista vzorku, ako v pred-
chédzajucej stadii — Pavlik, ibid.) a ziskané hodnoty budeme porovnavat’ s Giroviiou
tvrdosti/mékkosti tzv. tvrdého / a mékkého I’ (ortografického I'). Spektralne paramet-
re hlasky 7 pred e a i/i porovname z hl'adiska akustického aj auditivneho.

2. Foneticky a ortoepicky vyskum hlasky 7’ v skupinach le a li/li

Vyslovnost hlasky /' pred e a i/i v sii¢asnej spisovnej slovencine patri medzi tzv.
neuralgické body slovenske;j lingvistiky (Ondrejovic, 2008, s. 173). Hoci tvrda vyslov-
nost’ ortografického /' (1 s médkcetiom) sa v spisovnej slovencine vSeobecne povazuje
za chybu, v otazke tvrdosti/mékkosti I’ pred e a i/i sa ndzory lingvistov rozchadzaju.
Jedna skupina lingvistov (Stolc, 1967; Kacala, 1997; Kral, 2005, inter alia) presadzu-
je pridrzanie sa dosial’ platnej kodifikacie spisovnej vyslovnosti, podl'a ktorej mame
v slovencine len jednu méakku lateralnu hlasku — 7, ktort vyslovujeme v slovach s pis-
menom /’a vtedy, ked’ (okrem cudzich slov a istych vynimiek) po pismene / nasleduje
v slove pismeno e a i/i. Druh4 skupina jazykovedcov (Novék, 1967; Liska, 2007; On-
drejovic, 1999, 2008, 2009) pripusta v tomto kontexte aj vyslovnost’ tzv. polomékke-
ho 7 (ale aj tvrdého /). V literatare sa teda uvadzaju tri typy makkého 7, hoci treba po-
vedat’, ze ich definicia nie je vzdy jednozna¢nd. Dvom typom mékkého /- (alveo)pa-
latalnemu a (alveoprepalatalnemu) palatalizovanému — sme sa venovali v prvej Casti
tejto série Studii o lateralnych konsonantoch (Pavlik, ibid.). V tychto pripadoch ide
jednoznacne o mikké /”a nasa Studia potvrdila, Ze (v naSej vzorke) je mozné vydelit’
dva typy mékkého / so signifikantne rozdielnou makkostou. Treti typ sa v literatire
uvadza ako polomdkké I (Liska, 1967, s. 156; Ondrejovic, 2008, s. 173) alebo zmdkce-
né I (Kral', 2005, s. 69) a tento pojem sa pouziva najmé na opis depalatalizovaného I’
v kontexte hlaskovych skupin le a [li/li. Zda sa, Ze niektori autori (Mlacek, 2007, s. 75;
Resetar, 2007, s. 117; Findra, 2007, s. 122) pouzivaju termin stredné [ v takom vyzna-
me, aky sme v tejto Studii priradili terminu polomdikké I.

Této praca nie je zamerand na otazky frekvencie vyskytu jednotlivych typov, ani
priamo nepresadzuje pouzivanie nejakého vybraného typu /' pred e a i/i. V sicasnosti
totiz eSte nemame Statisticky spracované empirické studie, ktoré by komplexne pokry-
vali problematiku vyslovnosti lateral v spisovnej slovencine a zatial’ neexistuje ani
jednotna predstava o tom, aké vyskumné osoby (aki hovoriaci) by mali tvorit’ vybero-
vy stbor 0s6b so spisovnou vyslovnostou. V tejto §tudii pracujeme s pojmom ,,vyso-
koskolsky vzdelany ¢lovek s kultivovanym jazykovym prejavom bez vyraznejsich
regionalnych priznakov* a jednu podskupinu tejto kategorie tvoria rozhlasovi modera-
tori. NaSou hlavnou tilohou je zistit', ¢i u jednotlivych hovoriacich alebo u skupin ho-
voriacich existuju signifikantné rozdiely v mékkosti /' pred e, pred i/i a v slovach, kde
sa ['’znaci mikcCenom. Ide teda hlavne o analyzu distribucie hlasky /v r6znych kontex-
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toch. Vychadzame z predpokladu, Ze ak v slovencine existuje len jedna mékka lateral-
na hlaska /, malo by platit, Ze vplyvom koartikulacie bude /” menit’ svoju makkost’
v zavislosti od stupiia palatalnosti nasledujicej hlasky (a tym bude vytvérat’ varianty
hlasky). Tento jav je znamy v mnohych jazykoch, ale stupeii palatalizacie byva rzny
(Pavlik, 2009). To znaci, ze I'v sekvencii /i by malo byt méksie ako /'v sekvencii le a I
v sekvencii /e bude miksie ako /' v ostatnych kontextoch, t. j. pred a, o, u a spoluhlas-
kami (Liska, 1971, 2007). Ak je /v skupine /i alebo /e tvrdSie ako (ortografické) 7, nie
je to ta ista hlaska, pretoze to protirec¢i koartikulacnej tendencii. Stupen tvrdosti/mak-
kosti musi byt teda planovany na hlbsej (fonologickej) trovni eSte pred samotnou ar-
tikulaciou (Pavlik, ibid.). Dalsia otazka je, ¢i takéto tvrdsie / (polomékké 7’) v doma-
cich slovach mozno povazovat’ za koartikulaciou zmékcené /, alebo za osobitnt1 hlasku
nachadzajlicu sa medzi / a /. Tato problematiku budeme podrobne rozoberat’ v tretej
Casti série Studii o lateralnych konsonantoch.

Pokial’ ide o doterajsie akustické vyskumy, hlaska /' pred e a i// sa vacs§inou ana-
lyzovala ako sucast’ vSeobecnych vyskumov slovenskych lateralnych konsonantov.
Vychadzalo sa z bezného predpokladu, Ze hlaska /’sa v tomto kontexte vyslovuje mék-
ko a skimané osoby preto museli vi¢sinou spifiat’ tito poziadavku. Udaje o formanto-
vych hodnotach /' pred e a i/i z doterajSich vyskumov uvadzame v tabul’ke ¢. 1.

Autor I'pred e I'pred i/i
Isacenko (1968) F: nie je presne uvedené | F,: 200 — 250 Hz
F,: 1400 Hz F,: 1600 — 1800 Hz
Dvonéova — Jenca — Kral’ (1969) F:350 Hz
F : 1500 Hz
Liska (1971) Fll 400 Hz (priemer) Fli 400 Hz (priemer)
F,: 2700 Hz (priemer) F.: 2400 Hz (priemer)
Kral’ — Sabol (1989) F:350 Hz
F: 1500 Hz

Tabulka 1: Hodnoty formantov /' pred e a i/7 v slovenskej foneticke;j literature.

Musime pripomentt, Ze formantové hodnoty v uvedenych pracach nemozno po-
vazovat’ za kompatibilné ani reprezentativne. Nejde nam o kritiku predchadzajucich
prac venovanych tejto problematike. Iba konstatujeme, Ze vzhl'adom na rozdielne pa-
rametre vyberovych suborov a pouziti metodologiu nie je mozné objektivne porovnat
nasu §tudiu s tymito pracami. Ako vidime v tabulke €. 1, niektoré vyskumy pracovali
len s jednou mékkou hlaskou /’bez ohl'adu na kontext, a preto v tychto pripadoch neu-
vadzame rozdelenie podl'a nasledujucej hlasky.

Vo vyberovom subore pouzitom v tejto $tiidii sme u mnohych 0séb pozorovali vac-
Sinou tvrdsiu vyslovnost’ /, najma pred e, takze nebolo mozné urobit’ selekciu, kde by
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sme zaznamenali len mékké realizacie. Z toho vyplyva, ze sme zaznamenavali vSetky
realizicie tak, ako po sebe nasledovali v texte (iSlo nam o zachytenie realneho stavu).

3. Vyskumna vzorka a metodologia

Nas§ vyberovy subor pozostaval z 10 moderatorov Radia Slovensko (terajsich ale-
bo byvalych), ktorych reCovy prejav (Citanie hlavnych sprav) sme zaznamenali na pev-
ny disk pocitaca v kvalite 16 bitov, 22 050 Hz. Ide o th isti vzorku a tie isté texty,
ktoré sme pouzili pri analyze / a ortografického 7 (5 zien, 5 muzov): J. Balkova, J.
BardoSova, J. Belovicova, D. Kulova, V. PoleSovska, P. Farkas, M. Janitor, M. Laca, I.
Stefuca, P. Sramek.

Zakladna metodologia pouzita v tejto praci je v podstate totozna s metodologiou
aplikovanou v nasej predchadzajticej stadii o hlaskach / a 7, takze tu uvadzame len tie
najpodstatnejsie informacie. Namerané formantové hodnoty /' pred e a i/i sme porov-
nali so vzorovou spisovnou vyslovnostou V. Zaborského na LP platniach s nazvom
Slovenska vyslovnost’ (Kral, 1978). Zaznamy realizacii /” tychto os6b v uvedenom
kontexte sme podrobili LPC analyze. Segmentovali sme jadro (stred) lateralneho kon-
sonantu (podrobnejsie v prvej Casti série $tadii o lateralnych konsonantoch — Pavlik,
2009, v recenznom konani).
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Obr. 1: Ukazka segmentacie jadra konsonantu /” + i v slove spravodlivosti
(P. Farkas). Hore oscilogram, v strede LPC spektrum (a FFT spektrum), dole spek-
trogram.
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Na vyjadrenie stupiia mékkosti /' pred e a i/i sme vyuzili ukazovatele F, F,-F
a F /F,. Uveden¢ ukazovatele (indikatory) sme analyzovali z akustického aj auditiv-
neho hl'adiska. V studii sme si stanovili tieto vyskumné tlohy:

(a) Zistit hodnoty F| a F, hlasky /' pred e a i/i vo vybranej vzorke moderatorov
a V. Zaborského.

(b) Pretransformovat’ hodnoty F, a F, v jednotkdch Hz na jednotky auditivnej
analyzy bark.

(c) Porovnat’ ziskané hodnoty F, a F, v Hz s doteraz publikovanymi (idajmi.

(d) Statisticky porovnat’ stupett makkosti/tvrdosti /' pred e a i/{ z hl'adiska po-
hlavia (muzi, Zeny).

(e) Statisticky porovnat’ rozdiely v mékkosti tzv. tvrdého I, ortografického 7, /
pred e a [’ pred i/i u moderatorov (muzov i Zien) na zaklade réznych ukazovatel'ov
makkosti/tvrdosti. Vysledky formantovych hodnét tvrdého / a mékkého /' (ortogra-
fického I') preberame z citovane;j stadie (Pavlik, ibid.).

(f) Zistit,, ¢i existuju Statisticky signifikantné rozdiely z hl'adiska jednotlivych
ukazovatel'ov medzi realizaciou /, ortografického 7, I’ pred e a I’ pred i/ u kazdého
hovoriaceho. Termin signifikantny a signifikantnost pouzivame v texte vzdy v Statis-
tickom zmysle: medzi vzorkami je signifikantny rozdiel vtedy, ak plati p < 0,05. To
znaci, ze nulova hypotéza H  sa zamieta a prijima sa alternativna hypotéza H,.

(g) Porovnat’ tvrdost/mikkost’ vSetkych lateral vybranej vzorky moderatorov
s vyslovnost'ou V. Zaborského, ktora sa tradicne povazuje za vzorovu.

2

4. Statisticka analyza

Od kazdého hovoriaceho sme zaznamenali 35 konzekutivnych realizacii /' pred
e a 35 realizacii /'pred i/i, o je spolu 700 realizacii od moderatorov Radia Slovensko
a 70 realizacii od V. Zaborského. V tabul’kdch sme zaznacili hodnoty tychto premen-
nych: F, Hz, ¥, Hz, ¥ -F, Hz, F /F, (Hz), ¥, bark, ¥, bark, ¥ -F, bark, F /F, (bark),
pohlavie, hovoriaci. Zavisla premenna (formantové hodnoty) je spojita, nezavisla
premenna (pohlavie, hovoriaci) je kategorialna.

Aby sme mohli porovnat’ nameran¢ udaje F, a F, s idajmi v slovenskej fone-
tickej literatre, urobili sme zakladnu deskriptivnu Statistiku nadsho vyberového
suboru: priemer a smerodajnil odchylku (sd). Vysledky tychto vypoctov uvadzame
v tabul’ke 2.

P pred e P pred i/i
F F. F F
priemer sd priemer sd priemer sd priemer sd
Balkova | 418,943 | 49,585 | 1201,257 | 149,088 | 362,629 | 35,336 | 1769,457 | 152,388
Bardosova | 358,486 | 34,474 | 1506,629 | 118,278 | 315,543 | 38,598 | 1845,114 | 133,964
Kulova | 369,286 | 52,696 | 1421,914 | 99,039 | 319,400 | 39,583 | 1753,629 | 241,414

5

Slovenska reg, 2010, rog. 75, &. 3 147



Polesovska | 390,943 | 37,953 | 1436,000 | 98,814 | 354,743 | 42,407 | 1679,000 | 107,587
Belovicova | 356,114 | 37,181 | 1265,743 | 113,977 | 306,486 | 33,149 | 1754,657 | 108,937
Farka§ | 312,171 | 31,669 | 1275,686 | 125,434 | 259,629 | 17,582 | 1603,057 | 217,542
Janitor | 335,514 | 46,889 | 1177,943 | 60,589 | 272,657 | 25,973 | 1505,057 | 70,372
Laca 342,886 | 33,881 | 1294,286 | 85,829 | 268,629 | 28,214 | 1555,029 | 109,690
Stefuca | 336,714 | 29,093 | 1370,800 | 146,812 | 280,229 | 25,055 | 1685,800 | 147,552
Sramek | 328,343 | 36,341 | 1476,600 | 96,045 | 276,829 | 22,705 | 1644,771 | 85,256
Zaborsky | 366,029 | 20,162 | 1834,743 | 78,005 | 282,000 | 35,962 | 2000,714 | 105,237
Spolu 355,948 | 47,566 | 1387,418 | 206,803 | 299,888 | 46,069 | 1708,753 | 194,315

Tabulka 2: Tabelacia hodndt formantov F| a F, konsonantu I pred e a i/i (v her-

tzoch) v skimanej vzorke.

Nas d’alsi krok bol zamerany na zistenie normality rozdelenia ukazovatel'ov
na vzorkach, ktoré sme chceli testovat’ (ak ma vzorka normalne, t.j. gaussovské
rozdelenie, znamena to, Ze histogram skiimanej vzorky ma symetricky zvonovity
tvar). Na analyzu normality sme pouzili Shapirov-Wilkov W test a Jaqueov-Be-
raov test. Distribuciu ukazovatel'ov na jednotlivych vzorkach budeme povazovat’
za normalnu vtedy (t. j. nezamietneme hypotézu o normalite rozdelenia daného
ukazovatel'a), ked aspon jeden z testov bude mat” hodnotu p > 0,05. Tie vzorky, na
ktorych skiimané ukazovatele nemaji normélnu distribliciu, uvddzame v tabulke

¢. 3.
l r le li
Balkova
F /F, (H-
Bardosova /F, ()
F /F, (bark)
Kulova F, Hz
. ) F Hz;F-F Hz
Polesovska 2 2
F, bark
Belovicova F, bark
Farkas
Janitor
F,Hz F, Hz; F,-F | Hz;
Laca
F,-F Hz F, bark; F /¥, (bark)
M F Hz F-F Hz
Stefuca 2 2t
F-F Hz F,-F, bark
Sramek
Zaborsky F, bark
F.-F H: F /F, (H: F. Hz; F-F Hz, F JF, (Hz);
Vietci moderdtori | 2 1" | F bark /() , Hz: P F, He F T, ()
F/F, (Hz) F /F, (bark) F,-F, bark; F /F, (bark)
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F /F, (Hz) F, Hz
Zeny "F2 2
F, bark; F /F, (bark) F-F Hz
.. F,-F Hz F,Hz F, Hz; F,-F| Hz;
muzi F /F, (Hz)
F-F, bark F-F Hz F, bark F -F bark

Tabul’ka 3: Rozpis ukazovatel'ov s negaussovskym (nie normalnym) rozdele-
nim pravdepodobnosti.

Ukazovatele F, Hz, F,-F| Hz, ¥ /¥, (Hz), F, bark, ¥ -F bark, F /F, (bark), ktoré
nie st uvedené v tabul’ke ¢. 3 povazujeme za normalne rozdelené.

Prostrednictvom t-testov, ktoré su povazované za dostato¢ne robustné (pri vel’-
kych vzorkach s rovnakym poctom jednotiek) aj v pripade negaussovskej distribtlicie
(Motulsky, 2007, s. 66, 72), sme zist'ovali rozdiely vo vyslovnosti laterdl medzi jed-
notlivymi pohlaviami (len u moderatorov a moderatoriek) pri pouziti vSetkych uka-
zovatel'ov tvrdosti/mékkosti (H,: Foeny = Monzs T By # o) V pripade signifikant-
ne odlisnych rozptylov porovnavanych vzoriek sme pouzili korigovany t-test (s Wel-
chovou korekciou). Vzhl'adom na to, ze vac¢Sina z porovnavanych vzoriek (Zeny
alebo muZi) nemé normalne rozdelenie, overili sme vSetky vysledky aj neparamet-
rickym Mannovym-Whitneyho U-testom.

Vysledky t-testov ukazali, Ze rozdiely v realizacii /' pred e a i/7 st medzi muzmi
a zenami vécSinou Statisticky signifikantné, okrem ukazovatelov F -F, Hz pre sek-
venciu le a F,-F, bark pre sekvenciu /i/li. V tychto dvoch pripadoch st rozdiely me-
dzi pohlaviami $tatisticky nesignifikantné. Tieto vysledky st v zhode aj s Mannovy-
mi-Whitneyho U testami. Pokial’ ide o vyslovnost’ /' + e podla ukazovatela F,-F,
bark, kde sa vysledky t-testu a Mannovho-Whitneyho testu rozchadzaji, za smero-
dajny budeme povazovat’ vysledok t-testu, lebo porovnavané vzorky maju normale
rozdelenie (pozri tabulku €. 3). Vzhl'adom na to, Ze pri pouZiti vacsiny ukazovatel'ov
su rozdiely medzi pohlaviami Statisticky signifikantné, ostatné porovnania urobime
zv1ast’ pre Zeny a zvlast pre muzov.

Nasou dalSou Ulohou bolo porovnat’ laterdlne konsonanty slovenciny vo
vsetkych kontextoch (1, I, I'+ e, I'+ i/i) a z hl'adiska jednotlivych hovoriacich (zvIast
sme porovnali zeny a zvlast muzov). Na tento ucel sme pouzili dvojfaktorovi ana-
lyzu rozptylu s interakciou. Ked’ze porovnavané hladiny faktorovsa [, I, I'+ e, I'+
i/l a konkrétni hovoriaci, opat’ bolo treba urcit’ normalitu rozdelenia jednotlivych
vzoriek pre rézne ukazovatele. V pripade Zien spifa kritérium normality rozdelenia
vzorky ukazovatel' F,-F| bark a v pripade muzov ukazovatel' F /F, (bark), ktory
nema normalne rozdelenie len v pripade M. Lacu vo vyslovnosti I+ i/i. Vzhl'adom
na to, ze ANOVA je dostatocne robustny test (pri vacSich vzorkdch a vyvazenom
dizajne), pouzijeme ho aj v tomto pripade. Vysledky tychto analyz uvadzame v ta-
bulkach €. 4 a 5.
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Zdroj Pocet st. Suma Priemerny F p hodnota
variability volnosti Stvorcov Stvorec Statistika
Typ lateraly 3 1163,945 387,982 853,792 <0,001
Hovoriaci 4 94,885 23,721 52,201 <0,001
Interakcia 12 59,304 4,942 10,875 <0,001
Ostatné 680 309,007 0,454
Spolu 699 1627,141 2,328

Tabul’ka 4: Dvojfaktorova analyza rozptylu pre vSetky lateraly u Zien. Zavisla
premenna: F -F, bark, nezavislé premenn¢ — faktory: typ lateraly (/, I, I'pre e, [ pred
i/7) a hovoriaci (moderatorky).

Analyza rozptylu na vzorke Zien ukazala, Ze existuju Statisticky signifikantné
rozdiely na hladinach oboch faktorov a interakcia medzi nimi je tiez signifikantna.
Pomocou Scheffého post-hoc testov (alfa hladina = 0,05) sme ur¢ili, ze v celej vzor-
ke Zien plati, ze medzi ortografickym /’a /' pred i/7 nie je signifikantny rozdiel (ostat-
né lateraly su signifikantne rozdielne). Pokial’ ide o jednotlivé moderatorky (pre
vSetky lateraly spolu), vdcsina parov je zo Statistického hl'adiska signifikantne roz-
dielna, okrem parov D. Kulova vs. V. Polesovska a V. PoleSovska vs. J. Belovicova.
Tato konkrétna analyza vSak nema velka vypovedni hodnotu, lebo je lingvisticky
nezaujimava (vSetky typy konsonantov st zli¢ené do jednej vzorky). Zaujimavejsia
je interakcia skimanych faktorov (typ lateraly a hovoriaci), ktora je v tomto pripade
Statisticky signifikantnd. Napriklad konsonanty / a /’+ e nie su signifikantne rozdiel-
ne vo vyslovnosti J. Balkovej, ale u ostatnych moderatoriek ano. V ramci jednotli-
vych 0s6b a typov konsonantov je situdcia takato (pozri aj obr. 4):

1. Statisticky signifikantny rozdiel medzi vietkymi $tyrmi lateralami: J. Belovi-
cova.

2. Nesignifikantny rozdiel medzi ortografickym /’a /’pred i/i: J. Balkova, J. Bar-
dosova, D. Kulova, V. PoleSovska.

3. Nesignifikantny rozdiel medzi / a /’pred e: J. Balkova.

Zdroj Pocet st. Suma Priemerny | F Statistika p
variability vol'nosti Stvorcov Stvorec hodnota
Typ lateraly 3 2,155 0,718 512,732 | <0,001
Hovoriaci 4 0,057 0,014 10,100 <0,001
Interakcia 12 0,124 0,010 7,352 <0,001
Ostatné 680 0,953 0,001
Spolu 699 3,288 0,005

Tabul’ka 5: Dvojfaktorova analyza rozptylu pre vsetky lateraly u muzov. Zavis-
la premenna: F /F, (bark), nezavislé premenné — faktory: typ lateraly (/, /, I'pre e, I
pred i/i) a hovoriaci (moderatori).
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Pri vzorke muzov dostavame rovnaké vysledky ako u zien, t. j. Statisticky signi-
fikantné rozdiely medzi hladinami oboch faktorov a signifikantnu interakciu. Schef-
fého post-hoc testy odhalili signifikantny rozdiel medzi vSetkymi typmi lateral, teda
aj medzi ['a I'+ i/i. Vidime tu teda rozdiel medzi vzorkou zien a muzov. Po zluceni
vsetkych typov lateral si medzi jednotlivymi moderatormi podobnosti aj rozdielnos-
ti, ale zaujimava je hlavne interakcia medzi typom lateraly a hovoriacimi. Napr. vy-
slovnost’ I’ pred i/i vo vyslovnosti P. Farkasa a M. Janitora nie je signifikantne roz-
dielna, ale vyslovnost’ [ pred e u tych istych moderatorov ano. Z hl'adiska jednotli-
vych lateral mézeme konstatovat’ toto:

1. Statisticky signifikantny rozdiel medzi vietkymi $tyrmi lateralami: P. Farkas,
M. Laca.

2. Nesignifikantny rozdiel medzi ortografickym 7’a [’ pred i/i: M. Janitor, I. Ste-
fuca, P. Sramek.

Tieto zistenia sme pre uplnost’ preverili na vSetkych ukazovatel'och — indikato-
roch tvrdosti/mikkosti. Dvojfaktorové analyzy rozptylu odhalili vo vSetkych pripa-
doch, u zien aj muZzov, rovnaké vysledky — Statisticky signifikantny rozdiel medzi
typmi laterdl, signifikantny rozdiel medzi hovoriacimi a signifikantnu interakciu.
Vzhl'adom na to, Ze mnohé z porovnavanych vzoriek nemali normalne rozdelenie,
maju vysledky tejto doplnkovej analyzy len informativnu hodnotu.

Nakoniec sme porovnavali aj rozdiely v tvrdosti/mékkosti lateral /, I, '+ ea '+
i/1 v reCi moderatorov Radia Slovensko a V. Zaborského. Pouzili sme dvojfaktorovu
analyzu rozptylu s interakciou a Scheffého post-hoc komparaény test. Aplikovali
sme ukazovatel F /F, (bark), ktory ma normalne rozdelenie na prienikoch vSetkych
hladin skiimanych faktorov (pozri tabulku 3).

Dvojfaktorova analyza rozptylu ukazala, ze hladiny vSetkych faktorov aj ich
vzajomna interakcia je signifikantna. Scheffého post-hoc test zistil v pripade mode-
ratorov signifikantné rozdiely medzi vSetkymi laterdlami, ale v re¢i V. Zaborského
nezistil signifikantny rozdiel medzi mikkostou ortografického /’a I'pred e. Rozdiely
medzi ostatnymi parmi lateral boli signifikantné. Dvojfaktorovou analyzou rozptylu
sme preverili aj ostatné vzorky (vygenerované ostatnymi ukazovatel'mi) s negaus-
sovskou distribuciou a dostali sme rovnaké vysledky ako v pripade vzoriek s nor-
malnym rozdelenim.

5. Vyhodnotenie a porovnanie spektralnych parametrov lateral [, I’, I’

pred e a I’ pred i/i

Porovnanim nasich udajov o spektralnych hodnotach /" pred e a i/i s udajmi vo
fonetickej literatire sme zistili, Ze naSe formantové hodnoty F, a F, sa najviac priblizu-
ju hodnotam, ktoré vo svojej praci nameral A. V. Isacenko (pozri tab. 1 a 2). Naopak,
udaje prezentované J. LiSkom sa od naSich liSia najviac. Ide najmé o vel'mi vysoké
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hodnoty F, (2400 — 2700 Hz), Co je zrejme zapriCinené tym, Ze material J. LiSku po-
chadza aj z nare¢ia. Merania formantovych hodnot A. Kral'a nie je mozné objektivne
porovnat’ s naSimi udajmi, pretoZze vo svojich pracach neuvadza rozdelenie mikkych
lateral podla kontextu (neuvadza osobitne udaje pre ['pred e a ['pred i/).

Nasou d’alSou vyskumnou tlohou bolo zistit', ¢i existuju rozdiely v makkosti
I'pred e a i/i u Zien a u muzov pri pouziti réznych ukazovatel'ov — indikatorov
tvrdosti/mékkosti (F,, F,-F , F /F,). Vysledky Statistickych testov ukazali, ze mék-
kost’ I'pred e a I'pred i/i je va¢$inou u muzov a zien signifikantne rozdielna (tabul’-
ky 4 — 6). Ako sme uz spomenuli v citovanej Stadii (Pavlik, ibid.), ide pravdepo-
dobne len o odraz fyziologickych rozdielov medzi pohlaviami. To znaci, ze by
nebolo vhodné robit’ ostatné porovnania lateralnych konsonantov pre celil vzorku
nediferencovane. Preto sme ostatné Statistické testy urobili zvIast’ pre zeny a zvIast’
pre muzov.

Kedze zakladnym cielom tychto §tadii o slovenskych lateralach je preverit’
stupeni ich tvrdosti/mékkosti, vyuzili sme udaje o spektralnych parametroch tvrdého
/ a mikkého ortografického I’ z predchadzajice;j stadie (Pavlik, 2009, v recenznom
konani), a porovnali sme ich s vysledkami hodnét / pred e a i/i ziskanymi v tejto
Studii. Dvojfaktorova analyza rozptylu s interakciou (ukazovatel’ F,-F, bark) a na-
sledny Scheffého post-hoc test ukazali, ze vo vzorke Zien existuju signifikantné roz-
diely medzi parmi [ verzus /, [ verzus I'+ e, [ verzus I+ i/i a nesignifikantny rozdiel
medzi parom /' verzus I+ i/i. To znamena, ze ['a ['pred i/7 si zhruba rovnako mékké.
Konsonant /' pred e je v stupni tvrdosti/mékkosti bliz§ie k / ako k /.

Zeny F2-F1 bark
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Obrazok 2: Porovnanie formantovych hodn6t F -F bark vSetkych lateral v reci
moderétoriek (zien). Prvy graf: analyza hladin faktoru #yp lateraly; druhy graf: in-
terakcia medzi faktormi hovoriaci a typ laterdly. Hovoriaci: 1 = J. Balkova, 2 = J.
Bardosova, 3 = D. Kulova, 4 = V. Polesovska, 5 = J. Belovi¢ova.
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Pokial’ ide o jednotlivé moderatorky, Statisticky signifikantny rozdiel medzi
vSetkymi Styrmi lateralami sme objavili u J. Belovicovej, nesignifikantny rozdiel
medzi ortografickym [’ a [’ pred i/i existuje u J. Balkovej, J. Bardosovej, D. Kulovej
a V. Polesovskej. J. Balkova, na rozdiel od ostatnych Zien, vyslovuje /'pred e zhruba
rovnako tvrdo ako tvrdé /, a tym vlastne vyuZziva len dva signifikantne odlisné stupne
tvrdosti/mékkosti — tvrdé / ({ a [ pred ¢) a mikké /' (/’a [’ pred i/7). Ostatné moderator-
ky maju bud’ tri stupne tvrdosti/mékkosti (J. Bardosova, D. Kulova a V. PoleSovska)
alebo Styri stupne tvrdosti/mékkosti (J. Belovicova). Tieto malé (i ked’ signifikantné)
rozdiely v realizécii lateral medzi jednotlivymi zZenami nie su z fonologického hla-
diska podstatné. Dolezité je to, Ze pri pouziti vSetkych ukazovatelov (indikéatorov
tvrdosti/mékkosti) dostavame u zien ako celku tie isté vysledky — jednotlivé pary
lateral st signifikantne rozdielne, okrem paru /’a /’pred i/7 (tabul’ka €. 4, obr. €. 2). Vo
vyslovnosti zien (ako celku) teda existuju tri stupne tvrdosti/mikkosti lateral (od
najtvrdsieho po najméaksi): tvrdé /, polomékké I’ (pred e) a mikké /” (ortografické I'a I’
pred i/i).

Muzi F1/F2 (batk)
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Obrazok 3. Porovnanie formantovych hodnét F /F, (bark) vSetkych lateral v re-
¢i moderatorov (muzov). Prvy graf: analyza hladin faktoru #yp lateraly; druhy graf:
interakcia medzi faktormi hovoriaci a typ laterdly. Hovoriaci: 6 = P. Farkas, 7 = M.
Janitor, 8 = M. Laca, 9 = I. Stefuca, 10 = P. Sramek. Niz3i koeficient (mensi stipec)
znamena vysSiu makkost'.

Vo vzorke moderatorov (muzov) sme dvojfaktorovou analyzou rozptylu s in-
terakciou a Scheffého post-hoc testom zistili Statisticky signifikantny rozdiel medzi
jednotlivymi laterdlami. Analyza interakcie hladin jednotlivych faktorov ukdzala, Ze
signifikantny rozdiel medzi vSetkymi $tyrmi laterdlami existuje u P. Farkasa a M.
Lacu a nesignifikantny rozdiel medzi ortografickym /" a I’ pred i/ mozno pozorovat’
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u M. Janitora, I. Stefucu a P. Sramka. Analyzou vzorky muZov ako celku mozno
vydelit’ Styri stupne tvrdosti/mékkosti (od najtvrdSiecho po najméksi): tvrdé I, polo-
mikké /' pred e, mikké ortografické /”a mikkeé /' pred i/7.

V tvode prace sme vyslovili hypotézu, ze ak v slovencine existuje len jedna
mikka lateralna hlaska 7, potom by malo platit’, Ze vplyvom koartikulacie sa bude
mikkost’ I’ zvySovat’ pred e a i/i. Tento asimilacny trend sa vSak u Zien nepotvrdil
vobec a u muzov len &iastodne. Statistické testy ukazali, e moderatorky vyslovuja /
pred e vzdy tvrdsie ako /, a midkkost’ /' pred /i nie je signifikantne vysSia ako mak-
kost’ ortografického I (v niektorych pripadoch je to u jednotlivych moderatoriek
presne naopak — pozri obr. 2, hovoriace 1, 2 a 4). Vo vzorke moderatorov (muzov),
tiez plati, ze I'pred e je vzdy tvrdsie ako /’a u troch moderatorov niet signifikantného
rozdielu medzi /" a [’ pred i/i. Tieto vysledky naznacuju, ze v spisovnej slovencine
nemozno hovorit’ len o dvoch lateralnych hlaskach (I a '), ale o niekoPkych roz-
nych stupiioch tvrdesti/mékkosti, ktoré nie su vysledkom fyziologického koarti-
kula¢ného mechanizmu, ale predstavuju samostatné zvukové jednotky produkované
na hlbsej (fonologickej) trovni. Stupen tvrdosti/mékkosti tychto jednotiek expedient
kéduje na mentalnej urovni, teda eSte predtym ako mozog vysle signal artikulato-
rom. S uréitostou teda mézeme povedat, ze tzv. polomikké /' nie je ta ista hlaska ako
makké /. V pripade I pred i/i je situdcia trochu komplikovanejsia, pretoze rozdiely
v mékkosti /"a I’ pred i/ su vel'mi malé a Casto Statisticky nesignifikantné. Ak by sa
potvrdil tento trend (nesignifikantnost’ rozdielov a/alebo menSia mékkost’ I’ pred i/i
v porovnani s /) na vacSej vzorke hovoriacich a v réznych recovych Zanroch, mohli
by sme aj tu hovorit’ o dvoch réznych mékkych laterdlnych hlaskach. Este treba
pripomenut’, Ze v naSej vzorke existuje zasadny rozdiel medzi mékkost'ou / pred e
a ['pred i/i — ide o dve rdzne lateralne hlasky. Inymi slovami, vyslovnost’ pismena /
pred i/7 je v re¢i moderatorov vzdy mékka — porovnatel'na s mékkost'ou ortografic-
kého /. Nas vyskum teda zatial’ nepotvrdzuje hypotézu, Ze aj vyslovnost’ / pred i/i sa
v spisovnej slovencine zédsadne stvrdzuje (Liska, 1967, s. 156; Muransky, 2007,
s. 71; Ondrejovic, 2008, s. 173).

Nasou poslednou vyskumnou tlohou bolo porovnat’ stupeit miakkosti vSetkych
lateral vybranej vzorky moderatorov (muzov) so vzorovou spisovnou vyslovnost'ou
V. Zéaborského.
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Moderator1 + V. Zaborsky F1/F2 (bark)
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Obrazok 4: Porovnanie formantovych hodn6t vietkych lateral (ukazovatel’ F,/
F, (bark)) vo vyslovnosti piatich moderatorov a V. Zaborského.

Prostrednictvom dvojfaktorovej analyzy rozptylu sme zistili, ze hladiny dvoch
faktorov aj ich vzdjomna interakcia boli signifikantne rozdielne. Scheffého post-hoc
test zistil v pripade moderatorov signifikantné rozdiely medzi vSetkymi lateralami,
ale v re¢i V. Zaborského nezistil signifikantny rozdiel medzi mikkost'ou ortografic-
kého ["a I'pred e. To znaci, ze V. Zaborsky rozlisuje tri stupne mikkosti. V porovna-
ni s moderatormi je tu vSak jeden zdsadny rozdiel. Vyslovnost’ mékkého /' V. Zabor-
ského neprotire¢i nasej hypotéze o koartikulaénom trende /’ pred e a i/i. Hoci jeho /'
pred e nie je signifikantne miksie ako ortografické /, mozno predpokladat’, Ze vzhla-
dom na slaby koartikula¢ny vplyv e na /’nebude /v tomto kontexte vykazovat signi-
fikantne vys$Siu mékkost’. Inymi slovami, ked’Zze hlaska e nema taky silny koartiku-
lacny (palatalizacny) vplyv na predchadzajiuce segmenty ako hlaska i/7, nemusi byt
' pred e vzdy signifikantne méksie ako ortografické /. Plati teda, ze V. Zaborsky méa
vo svojom (spisovnom) inventari len jednu makkua hlasku /7, ktora vplyvom pritom-
nosti nasledujlicej samohlasky i/ zvySuje svoju mikkost. V pripade moderatorov
a moderatoriek, ako sme uz ukazali, tento palatalizacny trend neplati. Zd4 sa teda, Ze
v sucasnej spisovnej slovencine mame viacero lateralnych hlasok, nielen dve (On-
drejovic, 2009). Buduce vyskumy slovenskych lateral by mali byt zamerané na vic-
Sie vzorky hovoriacich a §irSie Zanrové spektrum prehovorov. Ak by sa potvrdili
nasSe zistenia, mali by sme k dispozicii relativne reprezentativny empiricky material,
na ktorom by bolo mozné overovat’ objektivnost’ jazykovych, najma ortoepickych,
teorii.
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6. Zaver

Stidia bola zamerana na analyzu vybranych akustickych a auditivnych para-
metrov hlasky /' pred e a i/7, ako aj na nasledné porovnanie tychto vysledkov s uz
existujucimi udajmi o tvrdosti/mékkosti tvrdého / a mékkého ortografického /. Vset-
ky lateraly sme skimali na vyberovom subore desiatich moderatorov Radia Sloven-
sko (5 zZien a 5 muzov) a V. Zaborského, ktory predstavoval tradi¢ny vzor spisovnej
vyslovnosti. Prostrednictvom akusticko-auditivnej analyzy formantov a réznych §ta-
tistickych testov sme dospeli k tymto hlavnym zaverom:

(a) Vo vzorke moderatorov Radia Slovensko existuju Statisticky signifikantné
rozdiely medzi parmi [ — [, [ — I'pred e, [ — I'pred i/7 a zva¢sa nesignifikantny rozdiel
medzi parom ['— [’ pred i/7.

(b) V spisovnej vyslovnosti vybranych moderatorov a moderatoriek existuju
minimalne tri rézne lateralne hlasky — tvrdé /, polomikké I’ a mikké /.

(c) Zakladnd distribucia stupnov tvrdosti/mékkosti slovenskych lateral je rov-
naka pri pouziti vSetkych ukazovatel'ov, a to z hl'adiska akustického aj auditivneho.

(d) Vyslovnost’ V. Zaborského sa 1i§i od moderatorov najmé v tom, Ze pouZziva
len jednu makku lateralnu hlasku 7 (t. j. nepouziva poloméakké 7).

Vysledky, ku ktorym sme dospeli v tejto Studii, nemozno zatial’ zovSeobecno-
vat’. V buducnosti sa bude treba sustredit’ na vacsie vzorky hovoriacich a §ir§iu zan-
rovu Skalu prehovorov.

Pod’akovanie
Autor d’akuje prof. RNDr. Gejzovi Wimmerovi, CSc., za pomoc pri Statistic-
kom vyhodnocovani udajov.

Literatara

BLADON, Anthony R. — AL-BAMERNI, Ameen: Coarticulation Resistance in English /I/. In: Journal
of Phonetics, 1976, ro¢. 4, s. 137 — 150.

DeCOSTER, Jamie: Testing Group Differences using T-tests, ANOVA, and Nonparametric Measures.
Alabama: Department of Psychology 2006. 71 s. Dostupné na: http://www.stat-help.com/notes.
html

DVONCOVA, Jana — JENCA, Gejza — KRAL, Abel: Atlas slovenskych hlasok. Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV 1969. 109 s. + 62 obr. tab.

FINDRA, Jan: Poznamky o jazyku Kremnice. In: Hovorena podoba spisovnej slovenéiny. Sociolinguis-
tica Slovaca 6. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2007, s. 119 — 127.

HUFFMAN, Marie K.: Phonetic variation in intervocalic onset /1/’s in English. In: Journal of Phonetics,
1997, ro¢. 25, s. 115 — 141.

CHAJDIAK, Jozef: Statistika jednoducho. Bratislava: Statis 2003. 194 s.

ISACENKO, Alexandr Vasilievi¢: Spektrograficka analyza slovenskych hlasok. Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV 1968. 263 s.

JOHNSON, Keith: Acoustic and Auditory Phonetics, 2. vydanie. Oxford: Blackwell Publishing 2003.
182s.

156



KACALA, Jan: Slovenské mikka spoluhlaska I'. In: Kultara slova, 1997, ro¢. 31, €. 2, s. 65 —72.
KRAL, Abel: Problémy slovenskej ortoepie. In: Slovenska re¢, 1966, ro¢. 31, ¢. 6, s. 325 — 335.
KRAL, Abel: Tvrdé a mikké spoluhlasky. In: Kultara slova, 1975, ro¢. 9, €. 1,s. 9 — 15.

KRAL, Abel: Slovenska vyslovnost. Hovori A. Kral' a V. Zaborsky. 1 vyd. Bratislava: Opus 1978.
8 gramofonovych platni, 174 s. sprievodného textu.

KRAL, Abel: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Systematika a ortoepicky slovnik. Martin: Matica slo-
venskd 2005. 423 s.

KRAL, Abel — SABOL, Jan: Fonetika a fonologia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1989. 392 s.

LADEFOGED, Peter - MADDIESON, Ian: The Sounds of the World’s Languages. Oxford: Blackwell
Publishing 1996. 426 s.

LISKA, Jozef: O niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti. In: Slovenska reg, 1964, rog.
29, 8. 4,s. 193 -210.

LISKA, Jozef: Kodifikacia spisovnej vyslovnosti. In: Kultira spisovnej slovenéiny. Red. J. Ruzicka.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1967, s. 149 — 160.

LISKA, Jozef: Palatalna laterala v slovenéine. In: Jazykovedny Casopis, 1971, ro€. 22, ¢. 2, s. 128 — 156.

LISKA, Jozef: Vyskum hovorenej slovenéiny a ortoepia. Hovorena podoba spisovnej slovenéiny. So-
ciolinguistica Slovaca 6. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2007, s. 167 — 179.

MIHAL, Jan: Fonéma I v slovenskom spisovnom jazyku. In: Jazykovedné §tadie. 11. Jénov zbornik.
Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1971, s. 241 — 244,

MLACEK, Jozef: Vyskum hovorenej sloven¢iny v zapadnom Spisi. In: Hovorena podoba spisovne;j
slovenciny. Sociolinguistica Slovaca 6. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2007, s. 74 — 79.

MOTULSKY, Harvey: Prism 5 Statistics Guide. San Diego CA: GraphPad Software, Inc. 2007. 255 s.
www.graphpad.com.

MURANSKY, Jozef: Hovoren4 podoba slovenéiny na vychodnom Slovensku. In: Hovorena podoba
spisovnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca 6. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2007, s. 61
—73.

NOVAK, Cudovit: Niektoré otizky z ortoepie a problém pravopisnej reformy. In: Kultira spisovnej slo-
venciny. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1967, s. 192 — 194.

ONDREJOVIC, Slavomir: Medzi jazykom mesta a jazykom vidieka. In: Nére&ia a narodny jazyk. Red.
A. Ferencikova. Bratislava: VEDA 1999, s. 113 — 120.

ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy. Bratislava: Veda
2008. 304 s.

ONDREJOVIC, Slavomir: Slovenské vyslovnost’ a jej kodifikécia. In: Slovenska re¢, 2009, ro¢. 74, €. 4,
s. 219 —230.

PAVLIK, Radoslav: Slovenské hlasky a Medzinarodna foneticka abeceda. In: Jazykovedny Gasopis,
2004, ro¢. 55, ¢. 2,s. 87 — 109.

PAVLIK, Radoslav: Z problematiky definicie pojmov asimilacia a koartikulécia. In: Jazykovedny &aso-
pis, 2009, ro¢. 60, ¢. 1, s. 35 — 56.

PAVLIK, Radoslav: Akustické a auditivne vlastnosti slovenskych laterdlnych konsonantov I: Spektralne
parametre / a /. In: Jazykovedny Casopis, 2010, ro€. 61, €. 2 (v tlaci).

RECASENS, Daniel — ESPINOSA, Aina: Articulatory, positional and coarticulatory characteristics for
clear /I/ and dark /1/: evidence from two Catalan dialects. In: Journal of the International Phonetic
Asssociation, 2005, ro¢. 35, ¢. 1,s. 1 —25.

RECASENS, Daniel — FONTDEVILA, Jordi — PALLARES, Maria Dolors: Velarization degree and
coarticulatory resistance for /l/ in Catalan and German. In: Journal of Phonetics, 1995, ro¢. 23,
s.37-52.

RESETAR, Jozef: K hovorenej podobe spisovnej slovenginy v dvoch severnych okresoch stredosloven-
skej narecovej oblasti. Hovorena podoba spisovnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca 6. Red.
S. Ondrejovic. Bratislava: Veda 2007, s. 112 — 118.

Slovenska reg, 2010, rog. 75, & 3 157



RIETVELD, Toni — HOUT, Roeland van: Statistics in Language Research: Analysis of Variance. Berlin
— New York: Mouton de Gruyter 2005. 265 s.

SABOL, Jan: Zasady a vychodiska pri kodifikacii slovenskej ortoepickej normy. In: Kultura spisovnej
slovenciny. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1967, s. 178 —
181.

SABOL, Jan: Vyslovnost spoluhlasok @, t, 1, ' pred e, 1, i, ia, ie, iu. In: Kultura slova, 1975, ro¢. 9, s. 18
-21.

SABOL, Jan — ZIMMERMANN, Jilius (1986a): Statistika — Exaktné metody v jazykovede a literarnej
vede. Kosice: UPJS v Kosiciach 1986. 158 s.

SABOL, Jan — ZIMMERMANN, Julius (1986b): Zaklady akustickej fonetiky, 3. vyd. Kosice: Edi¢né
stredisko UPJS 1986. 101 s.

SABOL, Jan — ZIMMERMANN, Julius: Akusticky signal — semidza — komunikacia. PreSov: PreSovska
univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta 2002. 144 s.

STANISLAV, Jan: Slovenska vyslovnost’: Prirucka pre umelcov a inych verejnych pracovnikov. Martin:
Osveta 1953. 299 s.

WIMMER, Gejza: Statistické metody v pedagogike. Hradec Kralové: Gaudeamus 1993. 154 s.

WOODS, Anthony — FLETCHER, Paul - HUGHES, Paul: Statistics in Language Studies. Cambridge:
Cambridge University Press 1986. 322 s.

ZABORSKY, Viliam: Vyslovnost’ a prednes. Bratislava: Osvetovy ustav 1975. 145 s.

158



DISKUSIE A ROZHLADY

Alexandra JaroSova

PROBLEM VYZNAMU PREDLOZKY KVOLINA
POZADI LINGVISTICKEJ REFLEXIE A JAZYKOVEHO
MATERIALU’

JAROSOVA, Alexandra: The Problem of the Meaning of Preposition kvéli against the Background
of Linguistic Reflection and Language Evidence. Slovenska re¢, 75, 2010, No 3, pp. 159 — 169. (Bra-
tislava)

The Slovak preposition kvoli (“for the sake of”) is frequently being used not only in its codified
purpose/benefit sense (for the purpose of doing or achieving something; for the benefit of someone), but
also in a causal sense (because of), discouraged by the present codification. As both readings can be clearly
distinguished by the respective context of the preposition, we do not see any danger of their possible
misinterpretation. After having analyzed the causal relationships and language evidence, we conclude that
the causal reading of the kvoli preposition is acceptable both from the system and logical perspective.

Bezprostrednym dévodom napisania tejto tvahy je Usilie o adekvatne zachyte-
nie vyznamu predlozky kvéli v Slovniku sicasného slovenského jazyka s ohl'adom
na jazykovy materidl a doteraj$iu odbornu reflexiu problematiky. O predlozke kvdli
sa v jazykovokulturnych prispevkoch dlhodobo konstatuje, ze hoci kodifikacia v jej
pripade priptsta len Gi¢elovy vyznam, v jazykovej komunikacii sa predlozka pouZzi-
va bezne aj v pri¢innom (dévodovom) vyzname a vytlaca z tejto pozicie predlozku
pre. Nebudeme robit’ prehlad citacii vybranych z normativnych priruciek, resp.
z prilezitostnych jazykovych rubrik, ale budeme vychéadzat’ z tych ¢lankov, kde sa
autori okrem obligatneho poucenia o spravnom pouzivani predlozky kvéli usiluji
zistit’ dovody, ktoré vedll pouzivatel'ov k tomu, ze pripisuju tejto predlozke pricinny
vyznam. Na zaklade svojich zisteni autori formuluji subor argumentov proti pouZzi-
vaniu uvedeného vyznamu (Kocis$, 1979, tam aj prehl'ad relevantnej literatiry; Ko-
¢is, 1996; Kacala 2000a, 2000b). 2

V clankoch F. Kocisa a J. Kacalu sa davaju do protikladu dve veci: na jednej
strane stoji ,,jasny a zrozumitelny vyklad o nalezitom pouzivani predlozky kvoli

' Stadia bola vypracovand v ramei projektu VEGA 2/0007/08 Slovnik suéasného slovenského ja-
zyka — 3. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel, postredakéna priprava rukopisu
a stym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).

2 Dalie zaujimavé aspekty tejto témy poniikol na pode Slovenskej jazykovednej spolognosti
J. Variko, ktory v svojej prednaske predstavil predlozku kvéli v $irSom kontexte dynamiky slovenského
predlozkového systému (Bratislava 31. 3. 2010).
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(Kocis, s. 302), logicka uvaha, v ktorej plati, ,,ze, kym pricina je na zaciatku kauzal-
neho vztahu, G¢el na jeho konci* (Kacala, 2000a, s. 133) a na opacnej strane skiima-
ného javu stoji ,,primitivnost’ az bezduchost’ vyjadrovania®, ,,jazykovy navyk menej
citlivého pouzivatela® (Kocis, 1979, s. 304), ,,princip zautomatizovanosti pri upo-
trebuvani jazyka“ (Kacala, 2000a, s. 132). Obidvaja autori zhodne konstatuju, ze
vel’ka frekvencia v ize nie je dovod na uznanie nenalezitého jazykového prostriedku
za spisovny (Koci$, 1979, s. 304; Kacala, 2000b, s. 3). M6zeme zhrntt”: autori tvr-
dia, Ze rozsirend, ale nekorektna jazykova prax popiera logiku a jasny, zrozumitel'ny
vyklad u€elového vyznamu predlozky kvéli a pri¢inného vyznamu predlozky pre.
Pric¢ina tejto nekorektnej jazykovej praxe lezi v bezduchom, zautomatizovanom vy-
jadrovani. Autori sa teda vyrovnavaju s faktom, Ze hoci na zdmenu ucelu a pric¢iny
nejestvuje podl'a nich skutocny dovod, predsa v jazykovej praxi k tejto zamene do-
chadza.

Aj ked’ za hlavnt pri¢inu tohto javu, ako sme videli, povazuju myslenie pouziva-
telov, nepopierajl, Ze jav ma aj svoje jazykovosystémové pri€iny. PretoZe F. Kocis
(1979) uvadza viacero dovodov a J. Kacala (2000a) len jeden, z hl'adiska vykladu bude
vyhodnejsie pristavit’ sa najprv pri neskorsie publikovanej praci J. Kacalu, ktory for-
muluje veci jednoznacne, priamociaro a svoje tvrdenia podopiera podobne jednoznac-
nymi a bezproblémovymi ilustraénymi prikladmi. Najprv autor uvadza vety sliiziace
ako priklady vyjadreni, v ktorych sa mala namiesto predlozky kvéli pouzit’ predlozka
pre. Ide o vety, v ktorych sa pomenuva zrete'ne negativna pricina ako motiv nekona-
nia, negativneho konania alebo konania eliminujiceho zaporné ucinky: kupa sa ne-
mohla uskutocnit kvoli nedostatku periazi/pre nedostatok penazi, dopravit pditnast
ludi do nemocnice kvoli otrave plynom/pre otravu plynom, na Slovensku prebehla
revoliicia aj kvoli neslobode vyznania, generdlny tajomnik bol kvéli obvineniu z ko-
rupcie odvolany z funkcie/pre obvinenie z korupcie odvolany z funkcie, obec bola eva-
kuovana kvéli obave 7 unikania kysli¢nika uhlicitého/pre obavu z unikania kyslicnika
uhlicitého. 1de v podstate o varidcie na ,,prototypické* vety uvedené v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka (2003, s. 286) pouzivané aj pri pouceniach v jazykovych rub-
rikach: kvoli daZd’u zostal doma, sprévne: pre dazd’ zostal doma; kvoli chorobe nepri-
Siel, sprav.: pre chorobu neprisiel. ,,Pravé miesto predlozky kvéli v spisovnej sloven-
¢ine* autor ilustruje na dvoch prikladoch: kondame nieco kvéli rodicom (koname tak,
aby rodicia boli spokojni), cestujeme do hlavného mesta kvéli navsteve operného pred-
stavenia v Slovenskom ndarodnom divadle. Zakladna pri¢inna predlozka pre popri vy-
zname (vlastnej) pri¢iny ma aj vyznam prospechu. Priklady spojeni s predlozkou pre
v prospechovom vyzname su takisto jednoznacné a typické: co uz rodi¢ neurobi pre
svoje deti, vykonat nieco pre svoje zdravie, politici by mali pracovat pre spolocnost.
Autor konStatuje, Ze vyznam prospechu je v tychto vyjadreniach jasny a neméze tu
nastat’ kriZzenie vyznamu priciny a prospechu. Vo vetach sloveso vyjadruje pozitivne
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konanie a prospech osoby/o0sob alebo prospech veci/javu je zrejmy. Autor sa nazdava,
ze presun predlozky pre v pri¢innom vyzname do pozicie prospechu ,,mohol byt
akymsi predobrazom na opacny proces, totizZ na naznaceny presun predlozky kvoli
z postavenia na konci kauzalnej schémy do postavenia na zaciatku tejto schémy, t. j. do
postavenia pricinnej predlozky* (op. cit., s. 134).

Z hladiska F. Kocisa (1979) vsak ani v lingvistickej tedrii nevyzera situacia
zd’aleka takto priamociaro a idylicky. Ako vonkajsi faktor pouzivania predlozky
kvoli v pri¢innom vyzname (v ¢lanku sa dava prednost’ pomenovaniu ,,dovodovy
vyznam*) uvadza autor vplyv zdpadoslovenskych nareci (gvuli, gvulivd) a CeStiny
(Kocis, 1979, s. 302; 1996, s. 191). Ako vnutrojazykovy dovod uvadza skutocnost’,
ze diferencidcia ciel’a (ucelu) a pric¢iny (doévodu), ktora je gnozeologicky a sémantic-
ky zretel'nd, nema v jazykovom stvarneni pomocou predloziek az také vyrazné kon-
tury. Autor ukazuje na niektorych vetach s predlozkou pre zretel'né odliSenie jej cie-
Pového a pri¢inného vyznamu. Zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze v niektorych
vetach, napr. Pre teba som zmeskal vlak, nie je vyznamova diferencidcia medzi cie-
Pom a pric¢inou (dévodom) z kontextu dost’ zretelnd a mozno tu usudzovat’ aj na
pri¢inny zmysel vety (ty si bol na pri¢ine, ze som zmeskal vlak), aj na cielovy (zmes-
kal som narocky vlak, aby som zostal pri tebe). Modelova veta, ktort si vybral
F. Ko¢i$ je zaujimava z viacerych hl'adisk. Nazdavame sa, ze preferen¢ne sa tato
veta bude interpretovat’ ako pri¢inna (pomenovana osoba sa chape ako pri¢ina zmes-
kania, vzhl'adom na to, Ze zmeSkanie sa typicky povazZuje za negativnu skutoc¢nost’).
Ale bez poznania situacného kontextu sa pohybujeme na rovine Spekulécii. Podobné
to bude vo vete Pre neho sa budem musiet zadlzit. Mame osobu pomenovani zame-
nom ,,on“ chapat’ ako pri¢inu alebo beneficienta® zadlzenia? Priklad s dvojakou in-
terpretaciou, ktory uviedol F. Ko¢is, naznacuje rad problémov, ale najmé potvrdzuje
jeho slova o neostrosti (,,nevyraznej kontiirovanosti) jazykového stvarnenia gnoze-
ologicky (idajne) zretel'nej diferenciacie pri¢iny a ucelu.*

Na zaklade uvedenej analyzy ,,sémantického spektra™ predlozky pre F. Kocis$
prichadza k zaveru, Ze prave toto spektrum vplyva na pouzivanie predlozky kvoli
v dévodovom (pri¢innom) vyzname. Ako d’alsi Cinitel’ fixujuci dany stav autor uva-

3 Na rozdiel od sémantickej syntaxe, kde sa beneficiant/beneficient chape ako Zivotny prijemca
prospechu stvarneny dativne, v nasom ¢lanku pomenovanim beneficient oznacujeme Siroko chapanu,
zivotnu i nezivotnu entitu, v prospech ktorej sa dej kona, resp. ktora ma prospech z konania deja.

4 Nevyraznu kontirovanost’ danej diStinkcie pri predlozke pre (pré) potvrdzuju aj zistenia F. Ko-
pe¢ného zachytené v Etymologickom slovniku slovanskych jazykt: ,,Ugelové (prospéchové; po slove-
sich pohybu cilové) a diivodové uziti nelze nékdy rozlisit ani kontextem, uvadim je pospolu® (Kopecny,
1973, s. 163). Podobne uvazuje v suvislosti s predlozkou pre aj J. Horecky (1978, s. 44) a navyse spo-
chybnuje presvedcenie J. Oravca (1968) o prvotnosti jej pri¢inného a druhotnosti uc¢elového vyznamu.
Oporu pre tento Oravcov nazor nenachadzame ani v spominanom Etymologickom slovniku slovanskych
jazyka, ani v Etymologickom slovniku jazyka staroslovénského (2004, s. 702), kde sa konstatuje, ze
obidva vyznamy, pri¢inny aj ucelovy, sa vyvinuli z priestorovych vyznamov.
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dza ,,nejednoznacnost’ cielového vyznamu v niektorych pouzitiach predlozky kvoli
a ilustruje to na vete ISiel som do mesta kvéli statnemu obcianstvu. Napriek tomu, Ze
predlozka kvéli je tu namieste, ,,priemerny pouzivatel’ spisovného jazyka (pri nedo-
statocnom uvedomovani si toho, Ze predlozkou kvéli vyjadrujeme iba ciel’: teda iSiel
som do mesta, aby som si vybavil ob¢ianstvo)* moze vidiet' v tejto predlozke nie
vyjadrenie ciel’a konania, ale dévod, pri¢inu konania. V tejto uvahe vidime isty roz-
por. Na jednej strane sa konstatuje, ze cielovy vyznam méze byt v urcitych vetach
nejednoznacény (teda mohli by sme to chapat’ ako objektivny fakt), na druhej strane
sa vyzaduje od pouzivatela, aby podobné situacie vzdy identifikoval a jazykovo
stvariioval ako ciel’ konania, teda vybavenie Statneho obCianstva by nemal v Ziad-
nom pripade chapat’ ako dovod cesty do mesta, ale len ako ciel’ svojej cesty. Je taka-
to poziadavka realna? J. Dolnik (1997, s. 39) spravne pripomina, ze ti¢el konania sa
bezne prezentuje ako dovod. Ak vyzadujeme od pouzivatel'a jazyka, aby nevidel
v predlozke kvéli vyjadrenie dovodu, tak sa vynara otdzka, ¢i jestvuji jednoznacné
a prirodzenym jazykovym citom uchopitelné kritéria, ktoré by urcovali, kedy ma
chépat’ istu skutocnost’ ako ciel’ (ucel) konania a kedy ako dovod (pric¢inu) konania?
F. Koci§ (1994) v studii venovanej inym druhotnym predlozkdm pripisuje pricine
status faktora, ktory ma za nésledok negativne javy, negativne dosledky. Odovodne-
nost’ takého chapania priciny by vsak bolo potrebné overit' na ovel'a vi¢Som objeme
materialu, nielen na prikladoch v hesle ,,pri¢ina“ (Slovnik slovenského jazyka, III,
1963, s. 536), na ktoré sa odvolava F. Koci§. Bezné st vety kupit’ nieco pre vyhodnu
cenu, pre vyraznu zlavu, vybrat si dom pre vyhodni polohu a pod. Na internete aj
v Slovenskom narodnom korpuse (verzia prim-4.0-public-all) st priklady nielen
typu trapim sa, hnevam sa, som smutny pre nieco, ale aj typu som Stastny pre nieco,
napr. Sme Stastné pre tieto prejavy pdpezovej lasky voci nasim detom [Katolicke
noviny 2003]; Ako vam mam vysvetlit, Ze som Stastna pre taku hlupost ako je dvoj-
hodinové rozpravanie s anjelikom pri caji a kave [www.birdz.sk]. Nazddvame sa, Ze
chapanie priciny ako javu zapricifiujuceho len negativne nasledky moézeme odmiet-
nut’, hoci nemozno popriet’, Ze takto chapana pricina je zalozena na frekventovanom
a typickom jazykovom materiali.

V suvislosti s vetami typu som Stastny pre nieco, treba poznamenat’, ze nema-
me doklady na spojenia typu som Stastny pre niekoho. Podobna situacia je aj pri
slovese s negativnymi konotdciami, pri slovese rozviest'sa. Je vel'a dokladov na spo-
jenie rozviest sa pre nieco, ale nemame doklady na spojenie rozviest sa pre niekoho.
Pouzivatelia slovenciny v pripade zivotného predmetu dévaju prednost’ nekodifiko-
vanej véizbe byt Stastny kvéli niekomu, rozviest' sa kvoli niekomu. V korpuse nema-
me doklady na vdzobnl schému meskat’ pre niekoho, ale mame 19 dokladov na
schému meskat’ pre nieco a 2 doklady na schému meskat’ kvoli niekomu. To, ze pri
jazykovom prezentovani osoby ako pric¢iny deja pouzivatelia preferuji predlozku
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kvoli ma, nazdavame sa, svoju pri¢inu v komunikac¢nej jednoznac¢nosti konstrukcie
s touto predlozkou (pri predlozke pre moze byt silna asociacia s dominantnym pro-
spechovym vyznamom bez ohl'adu na sémantiku slovesa). Pozrime sa na vetu Patril
medzi tenistov, kvoli ktorym by hladiska pri tenisovych dvorcoch bolo treba aspon
dvojnasobne zvdcsit [http://zivot.lesk.cas.sk/]. V danej vete predlozka kvéli vyjadru-
je pric¢inu uvazovaného (v ramci publicistickej hyperboly) zvécSovania hladiska.
Tou pricinou je vynikajuci tenista. Nemoze ist’ o prospechovy vyznam, pretoze hla-
disko by sa nezvicSovalo v prospech tenistu. Ak vychadzame z nazoru, ze predlozka
kvoli je v tejto vete pouZzitd nendlezite a treba ju nahradit’ pri¢innou predlozkou pre,
potom veta bude vyzerat takto: Patril medzi tenistov, pre ktorych by hladiska pri
tenisovych dvorcoch bolo treba aspon dvojnasobne zvdcsit. Nazdavame sa, ze veta
s predlozkou pre neevokuje ocakavany pri¢inny vyznam, ale skor prospechovy, kto-
ry je vSak v rozpore s pdvodnym komunikaénym zamerom. Konfuzne by mohli vy-
zniet’ aj nasledujice vety: S v stave najvyssej pohotovosti kvoli hinduistickym fun-
damentalistom [Vychodoslovenské noviny 2002] (znamena to, zZe Su v stave naj-
vy$sej pohotovosti pre indickych fundamentalistov?); remiza ma mrzi aj kvoli fanu-
Sikom [Dennik Sport 2006] (? remiza ma mrzi aj pre fanisikov); prave kvéli nim je
teraz tu, a nie doma [Literarny tyzdennik 1999] (? prave pre nich je teraz tu, a nie
doma); Bolo na vlasku, ze by som kvéli nim bol siahol po pive alebo poziadal o po-
har vina [L. Tazky] — (? Ze by som pre nich bol siahol po pive). Mdam radost najmd
kvoli Alici. [Film.sk 2002] (? Mam radost najmd pre Alicu); Viem, ze ste ma volali
kvoli Arendarcikovi. [J. Kot] (? Viem, ze ste ma volali pre Arendarcika).

Ak je vo vete sloveso pohybu, je indikatorom toho, Ze motiv konania je sicasne
cielom konania: Ludia prisli do Lotysska kvoli vyssej zivotnej urovni alebo za pra-
cou [Hospodarske noviny 2003]. Zmysel takejto vety vykladame ucelovou parafra-
zou ,,prisli do LotySska, aby dosiahli vyssiu Zivotnu uroven . Veta Ostali v LotySsku
kvoli vyssej zivotnej urovni (,,pretoZe, je tam vysSia zivotna uroven‘) je z hl'adiska
kodifikécie nenormativna a mala by byt nahradena vetou Ostali v LotySsku pre vys-
Siu Zivotnu uroven. Je z takejto vety jasny pri¢inny vyznam? Znie prirodzene? Pozri-
me sa na vetu USA sa zadlZili kvéli zbrojeniu. Ak je zbrojenie pricinou zadlZenia, tak
modifikovanou vetou USA sa zadlzili pre zbrojenie dosiahneme komunika¢nti jedno-
zna¢nost'”? Nevzniknt tu asocidcie typu ,,v prospech zbrojenia‘“? Mdzeme si pred-
stavit’ situ4cie, Ze motiv konania mozno chapat’ ako ciel’, aj ako pri¢inu? Vezmime si
vety z internetu: Niekto kvéli drogam kradne alebo vyndsa z domu veci; Policia pre-
hladala malacké skoly kvoli drogam. Teda drogy ako ciel’ konania aj pri¢ina konania
(kradnutia, policajného zakroku).

M. Urbancok (1960, s. 201) ponutka na rozliSovanie pri¢iny a ucelu otazkovy
test. Pytame sa: preco sme nemohli prejst brod?, preco som zmeskal viak? Odpove-
dame: pre povoden, pre teba. Nemo6zeme tu pouzit’ predlozku kvéli, lebo svojim
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vyznamom ciela, ucelu ,,nie je sémanticky stivzt'azna s otazkou preco®. Toto tvrde-
nie sa da zdovodnit’ azda len poukazom na etymologicku suvislost’ predlozky so
slovom véla. Ak pripustime, Ze tuto sivislost’ nemusia vsetci pouzivatelia slovenci-
ny pocitovat’ ako zivu, resp. relevantnu, potom ani typické ucelové (prospechové)
konstrukcie kvéli uplnosti uvadzame vsetky koreldcie a za lekdra isiel Studovat kvoli
rodicom a nevylucuju otazku preco. Preco uvadzame vietky koreldcie? Pre uplnost.
Vyznamova polyfunkénost’ predlozky pre v pripade spojenia pre uplnost napokon
nevylucuje ani prospechovu, ani ti¢elovu interpretaciu. Tu by sme chceli pozname-
nat’, Ze spojenie pre tip/nost' ma na internete 830 vyskytov a spojenie kvoli uplnosti
len 325. Podobne sa mdézeme pytat’ v pripade druhej vety: Preco isiel Studovat za
lekdra? Aky mal na to dévod? Odpovedat’ mézeme pomocou ucelovej, ale aj pricin-
nej parafrazy: aby vyhovel rodi¢om, pretoze si to zelali rodi¢ia. Umoziuje takéto
chéapanie schéma kauzalnych vztahov?

Tu sme sa dostali k d’alSiemu kritériu rozliSovania ucelu a priciny. J. Kacala pri
vysvetlovani danej diStinkcie pracuje prave s kauzalnym, pri¢innym vzt'ahom: ,,Jeho
elementarna schéma je: pricina — dej — nasledok. V koncovej pozicii popri nasledku
alebo namiesto neho moze stat’ ticel alebo prospech, a to s prave vyznamy prisu-
dzované predlozke kvéli. V takomto postaveni veci stoja na svojom mieste: pri¢inu
vyjadruje zakladna pricinna predlozka pre, kym tucel alebo prospech je obsahom
ucelovej predlozky kvoli (Kacala, 2000a, s. 134). V uvedenom vyklade nés zarazila
zamena koncového bodu ,,nasledok® za ,,prospech®, resp. ,,ucel”. Bez primerane;j
argumentécie nie je mozné takuto modifikovant schému bezvyhradne prijat’. Nésle-
dok ako jav, stav vyvolany, zapri¢ineny inym javom nie je prostym ekvivalentom
ucelu. Mohli by sme pripustit,, ze ucel obsahuje pojem nasledku ako jeden z kompo-
nentov, ale jeho vahu a miesto by bolo potrebné analyzovat’. V istom vztahu ucel
a pri¢ina nepochybne su, ale nepredpokladame, Ze st na opac¢nych koncoch spomi-
nanej kauzalnej schémy. Naopak, nazdavame sa, Ze maju spolocné pojmové kompo-
nenty. Na zaciatku naSej argumentacie doddvame, ze vyznam priCiny (jazykovo
stvariovany aj predlozkami) chapeme spolu s F. Koc¢isom (1979, s. 301) ako dévod,
bezprostredny motiv, pohnutku konania (deja).

Kratky slovnik slovenského jazyka (2003, s. 794) ponuka tuto definiciu ucelu:
zamer, zmysel, ku ktorému smeruje ista ¢innost, ciel. Zamer, zmysel deja/konania
ma podobu planovaného ciel’a, predvidaného vysledku, resp. nasledku (na rozdiel od
realizovaného nasledku v kauzalnej schéme). Tento planovany ciel je si¢asne dovo-
dom, preco sa dej uskutoc¢niuje. Ak tieto aspekty spojime do jednej definicie, moze-
me povedat’, ze Gcel méa povahu perspektivneho, zamyslaného ciel’a, ktory je dovo-
dom, pri¢inou alebo pohnutkou konania. Takze i¢el obsahuje aj aspekt ciel’a, aj as-
pekt priciny. J. Dolnik (1997, s. 39) na priklade vety Kvéli kariére odisla do Ameriky
ilustruje, Ze kauzalny moment koexistuje s komponentom ucelu, ciel'a (u¢elom aj
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pri¢inou jej odchodu je kariéra). Ak tento vyklad akceptujeme, nemozeme hovorit,
ze pricina a ucel stoja na opa¢nom konci kauzalnej schémy (pricina a nasledok ano).
Zaroven nemozeme ,,nedostatocné‘ rozliSovanie priciny a ucelu pri vystavbe niekto-
rych jazykovych Gtvarov povazovat za ,,primitivnost’ a mechanickt bezduchost’ vy-
jadrovania®. Jestvuju vety, ktorych sémantika ,,stimuluje” jednoznacné prejavenie
aspektu (komponentu) ciela v predlozke kvoli: (1) cestovali sme do mesta kvoli
opernému predstaveniu (aby sme ho videli; ciel’ ako dovod konania). V inych vetach
nie: (2) Na tu vernisdz isla kvoli nemu. Ista osoba (,,on) ako dovod/ciel’ navstevy
vernisaZe obsahuje viacej moZznosti: jeho Zelanie, jeho prospech, jeho pritomnost’ na
vernisazi. V priklade (1) bol ciel’ jednoznacne identifikovatelny. Ale aky kompo-
nent ciel’a je v priklade (2)? ISla tam, aby mu vyhovela? Podl'a M. Urbancoka (1960,
s. 200) a F. Kocisa (1979, s. 303) kodifikovany vyznam predlozky kvéli predpokla-
da, Ze beneficientom konania je osoba, vec pomenovana substantivom nasledujiicom
po predlozke. Ak to bol komunikaény zamer hovoriacej, potom je to v stilade s ko-
difikaciou. Mo6zeme vSak cielovy komponent ucelu interpretovat’ ako — ,,iSla tam,
aby ho videla, aby sa s nim stretla“. V tomto pripade je beneficientom konania osoba
v postaveni gramatického subjektu, teda nie entita nasledujuca po predlozke. Aj tato
interpretacia je prirodzend a nazdavame, Ze napriek chapaniu M. Urbancoka a F. Ko-
¢isa nie je takyto vyznam predlozky kvoli za hranicami kodifikacie. Alebo ano? Ak
je beneficientom konania osoba stvarnena ako gramaticky subjekt, treba vyznam
parafrazovat’ len v zmysle pri¢iny — ,,iSla tam preto, lebo ho chcela vidiet*? Bolo
treba v takom pripade pouzit’ predlozku pre? Teda Na tu vernisaz isla pre neho? Je
z takej vety tento komunika¢ny zdmer (vyjadrenie priciny) jasny? Mdzeme si pred-
stavit’ aj interpretaciu — ,,iSla tam, lebo tam bol on“. Aj v tomto pripade bolo potreb-
né pouzit’ predlozku pre? Nemoéze nastat’ krizenie vyznamu priiny s vyznamom
prospechu? VSimnime si, Ze vo vete (2) je explicitne vyjadreny len dévod konania,
teda ,,on". Vsetky cielové, alebo pricinné Specifikacie, resp. aspekty tohto dovodu st
na urovni nasho domyslania, dovysvetltivania celej situdcie, resp. na tirovni Speku-
lativnej interpretacie komunikativneho zameru hovoriacej. Vieme si predstavit’ ko-
munikaénu situdciu, v ktorej hovoriaca chce jednoducho povedat, ze DOVODOM
(preferenc¢ne v zmysle ciel’a, ale nielen) jej navstevy vernisaze bola ista osoba (,,on)
a vacsi stupen podrobnosti nie je relevantny, konkretizacia nie je jej komunikacnym
zamerom. Hovoriaca pre toto vSeobecné chapanie dovodu pouzila predlozku kvéli.
Vsimnime si, Ze pri vSetkych interpreticidch (aj cielovych) méZeme pouzit’ spojku
preto: preto, aby mu vyhovela; preto, aby ho videla; preto, lebo ho chcela vidiet’;
preto, lebo tam bol. Sved¢i to o tom, ze komponent dovodu je v ucelovych vyzna-
moch vzdy pritomny a urcité situdcie neutralizuji dominanciu cielového kompo-
nentu a zvyrazinuju komponent dévodu, takze niekedy nevylucuju ani dve moznosti
interpretacie.
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Doteraz sme analyzovali vnutrojazykové faktory, ktoré F. Kocis a J. Kacala
uvadzaju ako dévod toho, preco pouzivatelia pripisuju predlozke kvéli nekodifiko-
vany pri¢inny (dévodovy) vyznam. Treba dodat’, ze ani jeden zo zistenych fakto-
rov autori nepovazuju za akceptovatel'ny alebo relevantny z hl'adiska kodifikac¢nej
praxe.

Dalej sme analyzovali implicitne naznagené alebo explicitne vyslovené kritéria
na rozliSovanie jazykovej distinkcie pri¢ina (dévod) vs. ucel (ciel’) konania. Usilo-
vali sme sa ukazat’ (porov. aj Dolnik 1997), Ze logickou uvahou vytvoreny zretelny
protiklad pri¢ina — el v tejto podobe v jazyku nefunguje, ale Ze sa prejavuje skor
ako SkéalovateI'nd kategoria v zavislosti od typu a explicitnosti kontextu.

Teraz sa obratime k analyze argumentov, ktoré autori predlozili proti pouziva-
niu predlozky kvoli.

F. Koci§ (1979. s. 304) konstatuje, ze vzhl'adom na doklady ako Stromy boli na
vyhynutie kvoli presoleniu pody a Denne beham dva kilometre kvoli infarktu treba
»~myslienku o pripustnom odklone od normy v tomto pripade odmietnut™, pretoze
»emozno pripustit, aby sa predlozka kvoli s typickym cielovym vyznamom pouzi-
vala aj na vyjadrovanie pri¢innych okolnosti deja“. Z predchadzajicej analyzy auto-
ra vSak vyplyva, ze veta Denne beham dva kilometre kvoli infarktu nie je dokladom
na nenalezité pouzitie predlozky kvéli v pri¢innom vyzname, ale na nendleZzité pou-
zitie predlozky kvéli v u¢elovom vyzname. Pri tejto vete nie je mozna kauzalna pa-
rafrdza, pretoze nejestvuje skutocnost’ (infarkt nenastal), ktord by bola pricinou deja.
Je mozna len Ui¢elova parafraza: aby som nedostal infarkt. Teda predlozka je pouzi-
ta v ucelovom vyzname. Efekt neprijatel'nosti, az komickosti vznika preto, lebo kon-
text nie je sémanticky kompatibilny s ucelovym vyznamom predlozky kvoli ako
cielom, zmyslom nejakej ¢innosti (aby nieco nastalo). Povaha opisovaného javu
nedovol'uje jeho kultivované jazykové stvarnenie pomocou predlozky kvéli ani
v pri¢innom, ani v G¢elovom vyzname. MozZeme sa len domnievat, Ze prikladmi
typu Behdm denne dva kilometre kvoli infarktu autor naznacuje, Ze pouzivanie pred-
lozky kvéli v pri¢innom vyzname neblaho vplyva aj na jej pouzivanie v ucelovom
vyzname.

J. Kacala pise: ,,Vyjdeme z prikladu kvéli chripkovej epidémii sa dnes odohraju
iba dve ligové stretnutia. 7 vety je jasné, ze chripkova epidémia sa tu predstavuje
ako pricina, pre ktort sa z celkového naprogramovaného suboru stretnuti mozu
uskutocnit’ len dve. No oznacenie pri¢innej okolnosti sa tu uvadza predlozkou kvéli,
ktorej bytostnou funkciou je vyjadrovat’ ucel: v slovencine predsa kondme nieco
kvoli rodicom, to znaci, koname tak, aby rodicia boli spokojni. Rovnako cestujeme
do hlavného mesta kvoli navsteve operného predstavenia v Slovenskom narodnom
divadle. V takych a podobnych spojeniach je teda pravé miesto predlozky kvoli
v spisovnej slovencine. A ked’Ze si vyznam predlozky kvéli uvedomujeme predo-
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vSetkym v rovine ucelu, nemozno vylucit situaciu, ze niektori citlivej$i pouzivatelia
vo svojom este ,,nezautomatizovanom™ jazykovom vedomi budu aj v citovanom pri-
klade pri chripkovej epidémii hl'adat’ vyznam ucelu: toto hl'adanie je legitimne opre-
té 0 ielovy vyznam predlozky kvéli. A ¢o im vyjde? Ze sa odohraju iba dve ligové
stretnutia, aby bola chripkova epidémia. To je, pravdaze, nezmysel, dany zamiena-
nim Géelu s pri¢inou pri predlozke kvéli “ (Kacala, 2000a, s. 133 — 134). Ano, inter-
pretacia uvedenej vety ako ,,odohraju sa iba dve ligové stretnutia, aby bola chripkova
epidémia“ je naozaj nezmysel a nazdavame sa, ze by vetu tymto sposobom nikto
,nedesifroval®, tobdz nie citlivej$i pouZzivatelia. To by museli popriet’ komplexny
jazykovy vyznam vety, ktory sa vytvara za spolutiCasti vSetkych jej zloziek a zmys-
lom ktorého je odrazit’ opisovanu objektivnu realitu. J. Dolnik svojou analyzou cito-
vaného odseku presvedcivo dokazal, Ze hrozba neporozumenia v skuto¢nosti nehro-
zi, pretoze bola umelo vytvorena v ramci reflexivnologického pristupu k jazyku:
,,Logiku nasho uvazovania nad jazykovym javom vnasame do jazykovej reality, aby
v nej bol ,,poriadok* (nedochadzalo k nedorozumeniu), ale tam je ,,poriadok* (k ne-
dorozumeniu nedochadza), lebo tato realita mé svoju ,,logiku®. Jazykova realita je
taka, ze predlozka kvéli sa pouziva v pricinnom aj ucelovom vyzname, bez toho, aby
sa vyjadrovanie znejasnovalo* (Dolnik, 2000, s. 218).

O tom, aky vyznam bude mat’ predlozka kvéli vyznam, rozhoduje kontext:

Kvéli nemu sa na futbal oplati skutocne chodit, predviedol to aj v domdacom
zdpase proti ambicioznym KoSiciam [Hospodarske noviny 2006]; Podla nazoru ludi
je vinnik iba jeden... Prave kvoli nemu stratil slovensky futbal déveru [Hospodarske
noviny 2007].

Napriek tomu, ze z hladiska kodifikacie iny vyznam ako ucelovy predlozka
kvoli mat nemdze, bohaty jazykovy material dokazuje, Ze ,,iny* vyznam v priebehu
vyvoja evidentne nadobudla. V pri¢innom vyzname je predlozka kvéli synonymna
s predlozkou pre, napr.: Prizndm sa, Ze na rukach mi ani tak nezdlezalo ako na tvari,
chcela som sa upravit. Nie kvoli nemu, ale pre posilnenie viastného sebavedomia
[K . Laszlova]; Potesilo ma to, ale radsej uz chod, aby si nemal kvéli mne problémy.
— To je malickost ... pre teba budem mat hoci aj problémy, — nesmelo hladal slova
[Slovo 2007].

Druhy argument autora je postaveny na istom presvedéeni o nevyhnutnej alebo
ziaducej podobe jazykového vedomia pouZzivatel'ov vo vztahu k posudzovanej pred-
lozke: ,,Pri predlozke kvoli ako druhotnej si zretelne uvedomujeme jej motivaciu
vychodiskovym slovom vol'a, a to prekédza, aby sme ju bez zabran upotrebtvali ako
pri¢innu predlozku® (op. cit., s. 135). J. Dolnik (2000, s. 219) v podstate vyvratil aj
tento argument poukazujic na to, Ze mnohi pouzivatelia Ziadne zabrany suvisiace
motivaciou predlozky nemajii (neuvedomuju si ju), takze pre nich ziadnu prekazku
pri poZzivani predlozky kvéli v pri¢innom vyzname ani nemoze predstavovat. Tu by
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sme len poukazali na to, Ze F. Kope¢ny (1973, s. 265) uvadza fakty svedciace o dav-
nej deetymologizacii tejto sekundarnej predlozky: zmena povodnej genitivnej rekcie
na dativnu, nareCové podoby tejto predlozky, napr. moravské kvuliva/kvuléva (po-
rov. KociSom spominané zapadoslovenské gevuliva). K tomu by sme mohli doplnit’
aj slovenské nenormativne podoby kvuoli, koli (nielen vo vyslovnosti, ale aj na pis-
me).’

J. Dolnik spravne poukazuje na to, Ze stupen motivacie/demotivacie ur¢itého
slova nemozu vsetci pouzivatel'ov jazyka pocitovat’ rovnako, ,,Co je normalnym pre-
javom synchrénnej dynamiky jazyka® (op. cit. 219). TakZe nemoZno tvrdit’ v mene
vSetkych prislusnikov jazykového spolocenstva, ze si uvedomuji motivaciu pred-
lozky kvéli vyznamom slova véla. Podobne by nebolo vhodné tvrdit, ze je povin-
nostou pouzivatel'ov reSpektovat’ za kazdych okolnosti krestansku motivaciu slova
krst a vyhybat sa frekventovanym spojeniam krst knihy, krst cédecka, porov. napr.
reakciu jedného z Citatel'ov regionalnych novin na ¢lanok o krste knihy: ,,Vel'mi ma
zarmucuje ako potupujete slovo krst a jeho vyznam*® [http://www.detva.biz/]. Vyvoj
sémantiky slova krst i§iel smerom k roz§ireniu jeho vyznamového potencidlu, sme-
rom k polysémii a nikomu nemozno zakéazat’ tento vyznamovy potencial vyuZzivat.
Mozno vsak suhlasit’ s M. Pisarc¢ikovou (1999), ze netreba zabudat’ ani na vyznamo-
vo blizke vyrazy ako je prezentdacia, promaocia, slavnostné uvedenie, vernisaz. So
zretelom na predlozku kvéli by sme analogicky mohli povedat, Ze pri vyjadreni
pri¢inného vyznamu by sa nemalo zabudat’ na predlozku pre.

Pristavme sa pri tretom dovode proti prijatiu predlozky kvéli v pri¢innom vy-
zname: ,,Predlozka kvoli neodovodnene vytlaca zakladnu pri¢inn predlozku pre,
a tym v danej oblasti jazyka narusa stabilitu a rovnovahu*. Nazddvame sa, Ze je spor-
né tvrdit’, Ze nejaky prostriedok ,,neodovodnene” vytlaca iny. Ak sa nejaky jazykovy
prostriedok objavuje v masovom meradle a napriek osvete jazykovedcov neustupuje,
bude tu navidomoc¢i iny doévod ako ten, Ze Cast’ pozivatel'ov vonkoncom nechépe, Ze
nesmie oznacovat pri¢inu predlozkou kvoli, ,,ktorej bytostnou funkciou je vyjadro-
vat’ ucel”. Lexikalna sémantika a jej dynamika je vec, ktord sa neda naprogramovat’
a obrazne povedané nemozno prikazat’ slovu, aby sa spravalo len v intenciach svojej
,»bytostnej funkcie®, a teda nederivovalo nenalezity (z hl'adiska priamociarej logiky)
vyznam. J. Dolnik v tejto stivislosti konstatuje: ,,Jazykova realita je taka, Ze to, ¢o sa
z reflexivnologického hl'adiska javi ako naruSenie stability a rovnovahy so zapornym
vysledkom, je normalnym prejavom fungovania jazyka“ (op. cit., s. 220)

Zaver: Predlozka kvoli sa v jazykovej praxi pouziva nielen v kodifikovanom
ucelovom vyzname, ale aj v pri¢innom vyzname, ktory doterajsia kodifikacia nepri-

L3

5 Aby sme predisli hrozbe, Ze sa nam pripiSe zamer ,,prepasovat™ tieto podoby do slovnika, zdo-
raziujeme, Ze tieto priklady uvadzame ako mozné signaly demotivacie sekundarnej predlozky ivali.
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pusta. Obidva vyznamy sa vytvaraju a aj identifikuji v zavislosti od slovného okolia
predlozky, a preto neporozumenie nehrozi. Na zaklade analyzy kauzalnych vzt'ahov
a jazykovych dokladov sme dosli k presvedceniu, Ze pri¢inny (dovodovy) vyznam
predlozky kvéli je logicky aj systémovo prijatelny. Nazdavame sa, Ze z hladiska
Stylovej ur€enosti je v sicasnosti tento vyznam neutralny. Vzhl'adom na jeho dlho-
ro¢né odmietanie z pozicii jazykovej kultury, treba pripustit’ moznost’, ze Cast’ pou-
zivatel'ov sloven¢iny ho povazuje za nespisovny, substandardny, pripadne hovorovy
(hoci posledny pohl'ad by boli, podobne ako nazor o neutralnosti vyznamu, v rozpo-
re so sucasnou kodifikaciou). V pri¢innom vyzname je predlozka kvoli synonymna
s predlozkou pre. Pri jazykovom stvarneni osoby ako pric¢iny konania sa predlozka
kvoli v pri¢innom vyzname pouZziva preferencne.
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Miroslava Gavurova

SOCIOLINGVISTICKA CHARAKTERISTIKA LEXEMY
SRANDA

Gavurova, M.: The Sociolinguistic Characteristics of the Word Sranda (Fun). Slovenska re¢, 75,
2010, pp. 170 — 178. (Bratislava)

The paper deals with both lexical and sociolinguistic analyses of the noun sranda (fun in English)
belonging to the substandard variety of Slovak. The lexeme originally comes from the Czech but it has
been loosing its connection to motivating vulgar Czech verb. Several agents contribute to the de-
vulgarization of the word: its high frequency in usage, its presense in numerous syntactic constructions
and idioms, and its function as motivanting agent in word formation. Both the lexicografic records of the
analysed lexeme and the results of the sociolinguistic questionnaire confirm the word sranda has been
incorporated into Standard Slovak vocabulary as a word with positive connotations.

V prispevku sustred’ujeme pozornost’ na substandardnu lexému sranda, jej lexi-
kografické spracovanie a sociolingvistické parametre. Vyber tejto lexémy za predmet
nasho vyskumu bol motivovany otdzkami vysokoSkolskych §tudentov odboru prekla-
datel’stva a tlmocnictva o jej lexikalnom Statute. Studenti vyjadrili pochybnosti nad
vyhlasenim jedného zo svojich pedagogov, ze lexéma sranda patri medzi vulgarizmy
a v korektnych prekladoch by sa nemala vyskytovat’. Podl'a nasho nazoru sa vsak tato
lexéma vyznacuje viacerymi Specifikami, ktoré ju na jednej strane vycleiuji zo spi-
sovnej Casti lexiky, na druhej strane predurcuju jej vysoku frekvenciu v beznych tst-
nych a ¢iastocne i pisomnych prejavoch. Pokusime sa tieto Specifikd nielen pomeno-
vat, ale naznacit’ aj perspektivu vyvoja lexikologického Statatu tejto lexémy.

Podl'a M. Povazaja sa slovo sranda ,,pocituje ako hrubé az vulgarne a navyse
jeho zakoncenie sved¢i o tom, Ze nie je z domacej kuchyne, ale Ze je to povodom
Ceské slovo™ (Povazaj, 1995, s. 54). Autor zaroven pripomina, Ze ,,najstarsi doklad
na slovo sranda mame z r. 1956 z diela R. Jasika a CastejSie sa zaCalo v umeleckej
literatire pouZivat’ az v Sestdesiatych rokoch, a to najma v dialogoch pri zachyteni
jazyka najmé mladej generacie®. (ibid.)

S tvrdenim, Ze slovo sranda je vulgarne, hrubé, si dovolime polemizovat’. Vycha-
dzame pritom z viacerych definicii vulgarizmov a hrubych slov. Podl'a autorov Lexi-
kologie maju vulgarne slova ,, zaporné citové zafarbenie. Vyjadruji odmietavé stano-
visko hovoriaceho k pomenovanej skutoénosti (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980,
s. 159). Ina definicia charakterizuje vulgarizmy ako slova, ktoré ,,pomenutvaji chtlos-
tivé alebo nechutné fyziologické javy v suvislosti s ¢lovekom* (Mistrik, 1997, s. 82).
Autori Slovnika su¢asného slovenského jazyka (2006, s. 38, d’alej SSSJ) zachytavajii
aj tabuizovani lexiku, ktorti podl'a nich ,.,tvoria pomenovania oznacujice spolocensky
a kulturne neprimerané postoje komunikujucich — su to vsetko expresivne vyjadrenia
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s negativnym priznakom. Na najvyS$Som tabuizovanom stupni stoja vulgarizmy (skr.
vulg.), slova, slovné spojenia, frazémy, ktoré pomentivaju sexudlne organy, nazvy in-
timnych Casti tela, sexudlne ¢innosti, ako aj oblast’ vylu€ovania, napr. curdk, dosrat sa.
Kvalifikadtorom hrubé slova (skr. hrub.) sa oznacuju spolocensky neprimerané, neslus-
né pomenovania, kliatby a nadavky, napr. buzerant, cundra (ibid.).

Ukazuje sa teda, ze lexéma sranda nevyhovuje ani jednej z citovanych definicii
tabuizovanej lexiky, vulgarizmov ¢i hrubych slov. Nevyjadruje odmietavé stanovisko
komunikantov k mimojazykovej skuto¢nosti, ani nepomenuva chiilostivé fyziologické
procesy ¢i orgdny. Prave naopak, svojou sémantikou sa zarad’uje skor k pozitivne hod-
notiacim jazykovym prostriedkom, ¢o dokazujl aj po€etné kolokdcie a diferencované
komunika¢né kontexty, ktorym sa v prispevku budeme venovat neskor.

Lexikograficky lexému sranda zachytava Slovnik slovenského jazyka (1964,
s. 215, d’alej SSJ), ktory ju prekvapujico nehodnoti ako vulgarizmus ¢i hrubé slovo, ale
ako ,,vyraz z nizSej hovorovej vrstvy. Definuje ju ako zdbavnu vec a ako priklad jej
pouZzitia uvadza citat z diela R. JaSika: ,,A predstavte si, Ze by sme tak umierali spolu, to
by bola sranda“ (ibid.). Za povSimnutie iste stoji, Ze ani v tomto konkrétnom pouZiti
skimaného substantiva v pisomnom prejave, ktoré ma zrejme na mysli aj M. Povazaj,
nema lexéma sranda charakter vulgarizmu. Pozoruhodné d’alej je, Ze na rozdiel od sub-
stantiva sranda sa lexémy z pribuzného slovotvorného hniezda srat’ (sa) (sravec, srac,
sracka, sralo)' hodnotia v SSJ ako vulgarizmy (vulg.). To dokazuje, Ze uz v éase vyda-
nia SSJ (60. roky) mala lexéma sranda iny $tatiit ako motivacne pribuzné lexémy. Dal-
Sie paralely v subStandardnom, nie vo vulgarnom $tatite ma lexéma sranda so slove-
som srat, ktoré je analogické jej Ceskému motivantu. SSJ toto slovenské sloveso sice
hodnoti ako vulgarizmus v primarnom vyzname, ked’ pomenuva fyziologické procesy,
okrem tohto primarneho vyznamu vsak SSJ uvadza aj preneseny vyznam slovesa srat’
ako ,,s. na nieco, na niekoho nedbat’, nestat’ o nieco, nickoho* a ako vyraz z nizsej ho-
vorovej vrstvy hodnoti spojenie ,,to ma serie, hneva, mrzi* (SSJ, 1964, s. 215).

Pokial’ ide o neskorsie lexikografické zachytenie tejto lexémy, sranda sa nacha-
dza aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka (d’alej KSSJ) a Synonymickom slov-
niku slovenciny (d’alej SSS), a to rovnako v ich tlaenej aj elektronickej verzii. KSSJ
hodnoti substantivum sranda ako subStandardné a uvadza aj jeho derivat — adjekti-
vum srandovny (KSSJ, 2003, s. 698). Synonymicky slovnik sloven¢iny za synony-
ma substantiva sranda povazuje lexémy zabava, Zart, pri adjektive srandovny radi
substitiuciu adjektivami Zartovny, vesely a analogicky nahradza ,,subst. a vulg. sran-
dovne* lexémou zartovne (SSS, 2000, s. 677). Aj ked’ v SSS derivat srandista nena-
chadzame, v lingvistickej literatire sa odporucaja jeho spisovné synonyma: ,,vtipkdr,

' O pribuznom slovotvornom hniezde uvazujeme vzhl'adom na synchrénnu slovotvorni nemoti-
vovanost’ srandy v slovencine, ked’ze ide o lexikalny import z Cestiny. Slovenské sloveso sraf, ktoré je
motivantom spominanych spojeni, nie je motivantom srandy.
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figliar, Sibal, betar, zartovnik, Spasovnik, furtik, potmehud atd*. (Povazaj, 1995,
s. 54). Sloveso srandovat maji nahradzat’ vyrazy ,zartovat, vtipkovat, vtipkarit,
Spasovat, slovné spojenia robit si zarty, robit si vtipy, ale aj robit si dobry den, vy-
strajat vSelijaké zarty, vystrajat kisky, pestva, huncutstva, atd’. (ibid.).

V suvislosti s analyzovanou lexémou sranda treba spomenut’ dal§iu synonymnti
lexému, ktora sa sice v slovnikoch pri hesle sranda neuvadza, ale v komunikacnej
praxi sa pouziva(la) ako jej neexpresivne synonymum. Ide o lexému svanda, ktoru
mozno povazovat rovnako za import z Cestiny a ktora je sémantikou a Statutom lexé-
me sranda vel'mi blizka. SSJ povazuje substantivum svanda, podobne ako lexému
sranda, za vyraz z niz§ej hovorovej vrstvy a definuje ju ako ,, vystrdjanie Zartov, vese-
lé zZartovanie, huncutstvo *“ (Cesta bola sama $vanda. (Horak)). (SSJ, 1964, s. 476).

Dokazom, ze v pripade lexémy sranda ide len o relativne nedavny import
z Cestiny, je podl'a nasho nazoru jej absencia v Historickom slovniku slovenského
jazyka (HSSJ), zatial’ ¢o pribuzné lexémy (srac, sracka, srackavy, sranie, srat) slov-
nik uvadza (HSSJ, 2000, s. 431). Rovnako lexéma sranda absentuje aj v Etymolo-
gickom slovniku jazyka ¢eského a slovenského (ES), kde nachadzame iba etymolo-
gicku analyzu motivujuceho slovesa srati (ES, 1957, s. 467). Naproti tomu lexému
Svanda, ktora takyto slovesny motivant nema, slovnik spracuva (c. d., s. 519).

Dalsi lexikograficky zaznam ma lexéma sranda v Slovniku $ari$skych nareci,
kde sa uvadzaju priklady pouzitia vo vetach Na srandu to povedal; Lem si srandi
robil (Buffa, 2004, s. 257), ako aj motivované adjektivum srandovni (Zartovny:
srandovni ¢lovek, ibid.). V oboch pripadoch ide nepochybne o import z cestiny, kto-
1y sa stava pevnou sucastou narecovej lexiky, a to vo vzt'ahu k pdvodnému nareco-
vému slovesu srac 1 jeho motivantu sracka, ktoré sa hodnotia ako pejorativne (Ha-
laga, 2002, s. 961). Takéto tendencie v narecovej variete podl'a naSho nazoru potvr-
dzujt predpoklad, Ze k rovnakému procesu udomacnovania dochadza aj v spisovnej
slovencine, resp. jej Standardnej a substandardne;j variete.

Substandardny charakter substantiva sranda sposobil, Ze ju nenachadzame ani
v Morfematickom slovniku sloven¢iny, ani v Slovniku koreflovych morfém sloven-
¢iny. Ked’ze ide o importovanil lexému, morfematické hranice sa nepocituju tak vy-
razne ako pri slovenskych lexémach. Jej morfematicka Struktira by preto mohla
vyzerat’ takto: sr[and]-a. Substantivum sranda sa, samozrejme, vyznacuje Specific-
kym sufixom pouzivanym vo vychodiskovej ¢estine. A prave tato Specifickost’ sufi-
xu importovanej lexémy zohrava jednu z dolezitych uloh v jej sociolingvistickej
charakteristike. Nazdavame sa, ze nesystémovy charakter sufixacie prispieva k de-
vulgarizacii lexémy a jej Standardizacii vo vztahu k spisovnej Casti slovnej zasoby.

Spomenuli sme vz, Ze lexéma sranda je v slovencine synchréonne slovotvorne
nemotivovand. Vo vychodiskovej CeStine je jej motivantom sloveso srdt, ktoré sa
z hladiska expresivity a emocionalnosti hodnoti ako vulgarizmus. Jeho pdovod je
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praslovansky, no suvisi este so staroindoeurdpskym sdrati, sravati vo vyzname fecie.
Jeho korent ma rovnaky povod ako adjektivum Skaredy (porov. Holub — Kopecny,
1952, s. 370). Vysoka frekventovanost’ lexémy sranda v substandardnych prejavoch,
jej prevzaty charakter, bohaté slovotvorné hniezdo ako aj jej zapojenie do viacerych
ustalenych syntaktickych konstrukcii vSak spdsobili, Ze jej motivant sa sice da pomer-
ne jednoznacne identifikovat, v beznej komunikacii sa viak neuvedomuje.’

Predpoklad, Ze sranda je vel'mi Zivou a frekventovanou lexémou, potvrdzuje aj
existencia jej slovotvorného hniezda s viacerymi motivatmi. Lexikograficky zachyte-
né je len adjektivum srandovny (KSSJ, SyS) a adverbium srandovne (SSS), ale vyso-
ku frekvenciu pouzitia maju aj d’alSie derivaty: srandista, srandovat, srandicka. Okrem
nich sme v Slovenskom narodnom korpuse (verzia prim-4.0-public-all) zaznamenali
aj d’alsie derivaty, jednak od vychodiskovej lexémy sranda, jednak uz od jej derivatov,
v celkovom poéte 3064 vyskytov.> Od slovesa srandovat’ sa utvorili jeho dokonavé
vidové pendanty zasrandovat, posrandovat, modifikacné nesrandovat, deverbativum
srandovanie, objavuje sa dokonca d’alSie sloveso srandickovat, derivované od srandi-
Ciek a s istou mierou deminutivizacie oproti zdkladnému srandovat. Okrem adjektiva
srandovny zaznamendvame aj iné adjektiva, ktorych motivantmi st vSak uz derivaty
substantiva sranda: od srandistu vzniklo srandistické (veci, kapela), od srandiciek
srandickova (atmosféra). Adjektivum srandovny sme zaznamenali aj v negovanej po-
dobe nesrandovny a v komparative a superlative — srandovnejsi, najsrandovnejsi, ¢o
naznacuje jeho zarad’ovanie do systému adjektiv. Okrajovo sa objavuju lexémy sran-
doviny/srandovinky, antisrandovne (naladent), polostrandovne (a polovdzne), kompo-
zitum srandachlap ¢i smutno-srandovny (roman).

Lexéma sranda sa stala sicast’'ou ustalenych konstrukceii a kolokacii: takd prijem-
na (velkad, strasna) sranda, byt za kazdu srandu, byt (aspon) sranda vo variante je
s nim aspor sranda, kopec srandy, najvicsia sranda je, Ze... (zaujimavé na tom je...);
nie je to az taka sranda (I'ahké, smiesne...), fo je dobra sranda (to je zaujimavé), fo nie
Jje Ziadna sranda/ to je ind sranda, (to je uz nieco iné, tazSie, narocnejsie), konci sran-
da, robit si srandu®, urobit/povedat (len) zo srandy; uzit si srandu & paremické Sran-
da musi byt, aj ked’ na chlieb nebude,; Kazda sranda nieco stoji. Netreba zabudnit’ ani

2V tejto stvislosti chceme spomenut’ tedriu motivacie J. Furdika (2008, s. 59 . 60), v ktorej autor
uvazuje aj o existencii expresivnej motivacie (Furdik, 2008, s. 59 — 60) a o jej zmenach. Ako priklad uvadza
lexému huncut, ktora ako povodny import z neméiny (hundsfuss — psia noha) fungovala ako ,,hlboko uraz-
livy nazov: koho nazvali huncutom, ten bol exkomunikovany z dobrej spolocnosti. Postupne sa tato velmi
silnd, zdpornd expresivna motivacia oslabovala a dnes hunciitom nazveme zivé, pohyblivé, ale pritom velmi
milé dieta a vyjadrime tym kladny vztah* (c.d., s. 75). Domnievame sa, a d’alSia analyza to ukazuje, ze
k podobnej zmene expresivnej motivacie doslo aj pri lexéme sranda, ktora aj napriek motivujucemu Ceské-
mu vulgarizmu v sloven¢ine nema negativny hodnotiaci charakter a nefunguje ako vulgarizmus.

3 Na ilustraciu vyznamu a pouZitia tychto lexém uvadzame pri niektorych z nich aj najblizsi kontext.

4 KSSJ uvadza len spojenie robit srandu.
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na prechod substantiva sranda k partikulam v inicialnych poziciach viet, napr. sranda,
ako niekto dokaze...; Bez srandy/Bezsrandy, je to skvely pocit; Srandy nabok/bokom.
V niektorych kontextoch sa substantivum sranda sémanticky vyprazdnuje a nadobuda
konkrétny vyznam az v jednotlivych kontextoch, napr. ...a podobné srandy, su to také
konverzacné/nezhubné/divné srandy (kozné vyrastky), vselijaké srandicky, virtudalna
sranda v oblasti zvuku, celd sranda (podujatie) atd’.

Predchadzajuca lexikografickd analyza ukézala komplexnost' stanoveného vy-
skumného problému, preto sme cheeli zistit, aky postoj maju k lexéme sranda komuni-
kanti. Uskuto¢nili sme preto sociolingvistickli anketu®, ktora sa zameriavala jednak na
zistenie vztahu respondentov k lexéme sranda, na analyzu jej komunika¢ného Stattitu
a rovnako aj na otazku potencialnych substitucii lexémy i jej derivatov. Respondentom
sme polozili o lexéme sranda viacero otazok. Chceli sme zistit', ¢i uvedenu lexému vo
svojom prejave pouzivaju a v akych komunikaénych situdciach (otazky €. 1: Pouzivate
slovo sranda vo svojom prejave? a €. 2: Ak ano, v ktorych situaciach ho pouzijete?)

RozliSovali sme pritom medzi stnou a pisomnou formou prejavu. Brali sme
tiez do uvahy kritérium socialneho statusu komunikacnych partnerov (nadriadené,
starSie osoby vs. rovnocenné, podriadené, mladSie osoby) a s tym suvisiacu formal-
nu ¢i neformalnu Stylizaciu. Otazkou €. 3: Prekaza vam, ked’ slovo sranda pouzivajii
aj ostatni? sme chceli zistit', ako respondenti hodnotia fakt, ked’ spominanu lexému
pouziji ich komunikaéni partneri.

Otazku ¢. 4: Keby ste mali nahradit’ slovo sranda, ktoré vyrazy by ste pouzili?
sme Stylizovali v nadvédznosti na lexikografické spracovanie lexémy sranda v KSSJ,
ktory ju povazuje za sub§tandardnti a ako jej spisovné nahrady uvadza lexémy zdbava,
zZart; huncutstvo, pestvo (KSSJ, 2003, s. 698). V tejto otazke sme preto uvedené lexé-
my ponukli respondentom na vyber v pripade potencialneho nahradenia substantiva
sranda. Poznamenavame, ze okrem tychto ekvivalentov maju podla lingvistov nahra-
dzat’ lexému sranda d’alSie, Stylisticky neutralne lexémy vtip, kiisok, hovorové slova
figel, spas, betarstvo, d’alej ,,expresivne slovo huncutstvo, hovorové expresivne slova
kanada, psina atd’.* (Povazaj, 1995, s. 54). Ukazuje sa, Ze slovencina disponuje naozaj
bohatym synonymickym radom aj v pripade lexémy sranda; otazkou vSak zostava, do
akej miery su tieto synonyma komutativne v kontextoch, pre ktoré je substantivum
sranda priznacné. Zrejme len tazko mdzeme ocakavat’ pouZitie niektorych navrhova-
nych pendantov u mladsich pouzivatel'ov, ktori ich hodnotia skor ako archaizmy.

Pri hesle sranda sa v KSSJ uvadzaji aj ustalené spojenia, ktorych je tato lexéma
sucCastou: robit, zazit' srandu, rozpravat srandy. Preto sme do nasej sociolingvistickej

5 Anketa sa uskuto¢nila na vzorke 50 respondentov, v rozpiti od 19 do 65 rokov, pochadzajucich
alebo Studujucich v regiéne PreSova. Primarnym zdmerom bolo vyuzit' diferencia¢ny znak vzdelania
a pohlavia respondentov; vysledky ankety vsak boli natol’ko jednoznaéné, ze sme od tychto diferenciacii
pri vyhodnocovani upustili a spominame ich iba marginalne.
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ankety zaradili aj otazku ¢. 5: Skuste nahradit’ nasledujice spojenia..., v ktorej mali res-
pondenti nahradit’ slovnikom uvadzané spojenia inymi adekvatnymi vyrazmi. Kodifika-
cia v slovniku pontka rieSenie v podobe vyrazov (rozpravat)) veselé historky, vtipy.

Posledné otazka nasej ankety, otdzka ¢. 6: PovaZzujete slovo sranda za a) bezné, b)
expresivne, citovo zafarbené, c) vulgarne, hrubé?, sa tykala lexikalneho Statitu lexémy
a jej hodnotenia respondentmi z hl'adiska emocionalnosti a expresivity. Respondentom
sme pontkli moznost’ vyberu medzi Statiitom nepriznakového, expresivneho a vulgarne-
ho slova so stipanim na osi — expresivnost’/vulgarnost’ — expresivnost/vulgarnost’.

Vyhodnotenie sociolingvistickej ankety

Otazka &. 1: PouZivate slovo sranda vo svojom prejave? Ano — 45 , Nie — 5

Otazka ¢&. 3: Prekéza vam, ked’ slovo sranda pouzivaju aj ostatni? Ano — 4, Nie
—46

Takmer jednohlasnost’ odpovedi na tieto dve otdzky a ich vzajomny suvis nas
viedli k tomu, aby sme ich vyhodnotili si¢asne. V prvej otazke 45 respondentov
(90%) potvrdilo, Ze vo svojom prejave lexému sranda pouziva; piati opytani (10 %)
na otazku odpovedali negativne. Napospol ide o star§ich respondentov (48 — 65 ro-
kov). Tento vyrazny nepomer v prospech pozitivnej odpovede dokazuje, Ze v pripa-
de lexémy sranda doslo k demotivacii od motivujiiceho ¢eského vulgarizmu. Moti-
vant je sice jasny, po dlhsej tivahe a detailnejsej analyze by ho zrejme véacsina komu-
nikantov dokézala urcit, ale v beznej komunikacii si ho pouzivatelia uz neuvedomu-
ju. V opacnom pripade by iste volili namiesto lexémy sranda iné ekvivalenty a ne-
pouzivali by ju v takom rozsahu a v takych diferencovanych komunika¢nych situa-
ciach a kontextoch (por. napr. vysledky vyhl'ad4avania v SNK).®

Odpovede na otazku ¢. 3 takmer kopirovali vysledky z otazky €. 1, aj ked’ nie
vzdy u tych istych respondentov. Az 46 opytanym (92 %) neprekaza pouzivanie
tohto substantiva ich komunikaénymi partnermi, Styrom (8 %) jej pouzivanie ostat-
nymi prekdza. V ich pripade neslo vzdy o respondentov, ktori lexému sranda nepo-
uzivaju (5 respondentov z otdzky €. 1); len trom z nich tato lexéma prekaza v preja-
voch komunikaénych partnerov, d’al§im dvom skimana lexéma u ostatnych nepre-
kaza, hoci sami ju nepouzivaju. Jeden respondent (muz, 68 r.) neakceptuje pouzitie
lexémy sranda ostatnymi, hoci, paradoxne, on sam ju pouziva.

Otazka ¢. 2. Ak ano (ak slovo sranda pouzivate vo svojom prejave), v ktorych
situdciach ho pouzijete?:

a) v hovorenom prejave s nadriadenymi, star§imi osobami

b) v hovorenom prejave s rovnocennymi, podriadenymi, mladSimi osobami

¢ Na ilustraciu tiez uvadzame, ze vyhl'adava¢ Google nasiel na slovenskych strankach 429 000 vy-
skytov zadaného hesla sranda, derivat srandicka/srandicky 159 000 krat, na substantivum srandista nasiel
32 000 stranok, pri adjektive srandovny 12 500 vyskytov a sloveso srandovat’ sa vyskytovalo 1400 krat.
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¢) vo formalnych pisomnych prejavoch (napr. v oficialnom styku a pod.)

d) v neformalnych pisomnych prejavoch (napr. pri Cetovani, v e-mailoch
apod.)

Nauvedent1 otazku odpovedalo niekol’ko respondentov zakrizkovanim viacerych
moznosti, hoci podl'a instrukcii mali oznacit iba jednu z nich. Akceptovali sme vSak aj
takyto postup, ked’ze v tomto pripade ide o Specificku otazku, pri ktorej sa zvolenim
jednej odpovede nevylucuje sucasne ina odpoved’ a teoreticky mozu platit’ vSetky od-
povede naraz. Respondenti si va¢s§inou vybrali neforméalne typy ustneho (odpoved b
—39 respondentov — 78 %) a pisomného prejavu (odpoved’ d — 21 respondentov — 42 %,
logicky to boli najmi opytani z mladsej vekovej kategorie) za th komunikaén situé-
ciu, kde lexému sranda pouzivaju. Pokial’ ide o neformalne pisomné prejavy, mladi
respondenti mali na mysli zrejme svoju internetovii komunikdaciu, ktora je charakteris-
ticka existenciou Specifického sociolektu jej i€astnikov. Len Siesti opytani (12 %) by
lexému sranda pouzili v hovorenom prejave s nadriadenymi a starSimi 'ud’'mi; v ofici-
alnom styku (teda formalnej pisomnej komunikacii) by ju nepouZil Ziadny respondent.
To dokazuje, Ze komunikanti vnimaji Stylistickt priznakovost’ tejto lexémy a pripisu-
ju jej istu mieru nespisovnosti. Uvedené vysledky ¢iastoéne potvrdzuju slova M. Po-
vazaja, ze ,,sféra pouzivania slova sranda a jeho odvodenin je obmedzena na oblast’
sukromného recového styku s vel'mi uvolnenym prejavom. Tieto slova vSak v nija-
kom pripade nepatria do verejnych prejavov. Ten, kto pouZiva tieto slova vo verejnos-
ti, vydava svedectvo aj o miere svojej jazykovej kultirnosti a jazykového vkusu* (Po-
vazaj, 1995, s. 54). Aj napriek tomu, resp. prave preto (ako dosledok idiolektu komu-
nikanta) mozno zachytit’ toto slovo aj vo verejnych prejavoch, (,, robit si srandu a po-
smech), alebo ako sicast’ novinového titulku (U nds je sranda).

Na otazku €. 4. Keby ste mali nahradit’ slovo sranda, ktoré vyrazy by ste pou-
zili?

a) zabava b) Spas c¢) huncutstvo d) pestvo

boli odpovede opit’ takmer jednoznacné: 40 respondentov (80 %) si vybralo
ekvivalent zabava, 8 respondenti si zvolili slovo $pds (16 %) a piati slovo huncuitstvo
(10%)’. Predpokladame, Ze posledny variant pestvo pdsobil na respondentov ako
priznakovy, archaicky, ked’ze ho nezvolil ani jeden respondent.

Pri otazke €. 5: Sktste nahradit’ nasledujlice spojenia: robit srandu, zazit' sran-
du, rozpravat srandy, srandovny sme od respondentov chceli najvacsi individualny
vklad a usilie. PoZadovali sme od nich substitliciu slovnych spojeni, no na rozdiel od
otazky €. 4 sme im neponukli moznosti. Preto pri tejto otazke nastala najvécsia va-
riantnost’ odpovedi, od spisovnych (Zartovar) az po substandardné (robit prcu, ke-
cat), od beznych (bavit' sa) az po umelo znejuce konstrukty (robit’ zabavu, zazit

7 Pri tejto otazke sme opit’ akceptovali, Ze niektori respondenti zakrizkovali viacero odpovedi.
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smiech), od syntetickych tvarov (vtipkovat) po analytické (zazit vtipny den, byt su-
per). Respondentmi navrhované varianty sa pri ponuknutych vyrazoch opakovali (tu
oznacené boldom). Ukdzalo sa tak, ze zatial’ ¢o pri spojeniach so subStandardnou
lexémou sranda je diferencovanost’ jednoznacna (robit srandu — zazit' srandu — roz-
pravat srandy), pri ich nahradeni spisovnymi variantmi dochadza k nivelizacii roz-
dielov a istej unifikacii vyrazov (navrhované zabavat (sa), bavit' (sa), vtipkovat pri
viacerych spojeniach). Uvadzame prehl’ad jednotlivych variantov, ktoré respondenti
pri substitlicii pouzili.

Robit’ srandu — robit’ zabavu, r. Zarty, v. posmech, r. préu, r. cirkus, r. humor, r.
naladu, . somarinu, zabdvat’, zabdvat’ sa, bavit, Zartovat, srandovat’, posrandovat,
byt zabavny, Spdasovat, vtipkovat’.

ZaZit’ srandu — bavit' sa, zabavit sa, zabdvat’ sa (vtipne), pozabavat, zazit
Svandu, z. nieco smiesne, z. zabavu, z. for, z. Spds, z. vtipny den, z. somarinu, z.
smiech, zasmiat sa, zaSpdsovat, vystrelit si z niekoho, bolo/bude super.

Rozpravat’ srandy — zabadvat’, vtipkovat’, Zartovat, r. vtipy, r. historky, r. veselé
veci, r. Zarty, r. zabavné prihody, r. somariny, srandovat’, Spdsovat, pobavit' inych,
bavit niekoho, rozptylovat, kecat, trepat, trieskat.

Srandovny — smiesny, zabavny, vtipny, Zartovny, vesely, Sibal.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat’ pomerne vel’ku invenciu respondentov,
naSa sonda vSak neumoziovala zistenie, ¢i st uvedené spojenia realne pritomné
v komunikacii alebo ide len o teoreticku substitliciu pre potreby ankety. NajniZsiu
mieru variantnosti sme zaznamenali pri adjektive srandovny, pri ktorom boli zaro-
vei vietky substituujice varianty spisovné. Pri ostatnych spojeniach sme zachytili aj
substandardné derivaty lexémy sranda (srandovat, posrandovar), ¢o naznacuje, ze
respondenti nepocit'ovali potrebu nahradit’ spojenia so skimanou lexémou inymi
vyrazmi, lebo tuto lexému ako vulgarizmus/hrubé slovo nevnimaji. V prospech
tohto tvrdenia Ciasto¢ne hovori aj umelost’ niektorych navrhovanych konstrukeii;
respondenti teda nedokézali poskytntit’ iny, redlny variant namiesto spojeni so sub-
Standardnou srandou.

V poslednej otazke €. 6: Povazujete slovo sranda za: a) bezné, nepriznakové,
b) expresivne, citovo zafarbené, c) vulgarne, hrub¢? sa k moznosti, Ze lexéma sran-
da je nepriznakova, priklonilo 33 respondentov (66 %), za expresivnu ju povazuje 15
respondentov (30 %) a len dvaja ju povazuju za vulgarizmus (4 %). Dve tretiny res-
pondentov teda substantivum sranda povazuje za beznu sucast’ lexiky, ¢o dokazuje
aj vysoka frekventovanost’ lexémy.

Vysledky nasej sociolingvistickej ankety nepotvrdili nazor niektorych lingvis-
tov, podla ktorého je lexéma sranda hruba, vulgarna. Naopak, respondenti vnimaji
tuto lexému skor neutralne, resp. pozitivne (otdzky ¢. 1, 3, 6). Na jej substituciu vy-
uzivaju bud’ jeden synonymny spisovny vyraz (otazka ¢. 4 — lexéma zdbava), alebo,
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v pripade ustalenych spojeni, identické vyrazy pre kédovanie roznych vyznamov
(bavit (sa), zabavat (sa)). Nezriedka sa objavuju také spojenia, ktoré posobia skor
ako fiktivne konstrukty, nie ako realne vyjadrenia (otazka €. 5 — zazit' Spds, rozprdavat
veselé veci). Ide podla nds o dokaz toho, Ze uvedené kontexty a kolokécie su pri-
znacné pre lexému sranda a jej substiticia v nich nie je vzdy l'ahka. Su to zvicsa
kontexty typické pre hovorené a pisomné prejavy neformalneho charakteru (otazka
¢. 2).

Vysledky ankety aj nasej teoretickej analyzy nas opraviuja vyslovit’ predpo-
klad, Ze sa lexéma sranda aj napriek vyhradam niektorych jazykovedcov stdva pev-
nou sucast’'ou lexikalnej zasoby slovenciny ako — z hl'adiska expresivity a emocio-
nalnosti — skor pozitivne hodnotiaca lexéma. Prispievaju k tomu viaceré faktory:
proces jej devulgarizacie, synchréonna slovotvorna nemotivovanost,, existencia bo-
hatého slovotvorného hniezda, ako aj zapojenie do charakteristickych syntaktickych
konstrukeii a komunikaénych kontextov.
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SPRAVY A RECENZIE

Mira Nabélkova: Slovencina a ¢estina v kontakte.
PokraCovanie pribehu. Bratislava — Praha: Veda,
vydavatelstvo SAV — Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze 2008. 364 s.

CitatePom na obidvoch stranach rieky Moravy sa dostala do ruk pozoruhodna
knizka Miry Nabélkovej o kontaktoch slovenciny a Cestiny aj Cestiny a slovenciny.
Ked hovorim o obidvoch smeroch porovnavania a kontaktu, nie je to len preto, aby
sa v tomto vyjadreni odrazila korektnost’ v symbolickej rovine vztahov, ktoré st
predmetom autorkinho zaujmu. Zodpoveda to, ako sa nazdavam, aj redlnemu obsahu
knihy napriek tomu, Ze autorka neraz poukazuje na rozlicné asymetrie vo vzt'ahoch
Slovakov a Cechov. Mame pred sebou po vietkych strankach obsazné dielo. A na-
priek tomu, ze ¢iastkové vysledky publikovala autorka priebezne uz takmer dvadsat’
rokov, dielo ako celostna kompozicia predstavuje nova kvalitu, ktora sa nerodila
kratko ani Pahko. Zasluzi si pozornych &itatel'ov, schopnych opakovane sa doti zahi-
bit’ ¢i zahlbovat’. Som presvedcena, Ze sa im to oplati.

Poznédme predchadzajiice prace M. Nabélkovej, napr. vynikajucu monografiu
Vztahové adjektiva v slovecine (1993), aj vyznamny vklad tejto autorky do syntetic-
kého diela Dynamika slovnej zasoby slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak
a kol., 1989).

Pri prezentacii recenzovanej knizky v Univerzitnej kniznici v Bratislave som si
dovolila oznacit’ knizku Miry Nabélkovej Slovencina a cestina v kontakte ,,Opus
Magnum tejto autorky* aj to, Ze je to, ,,svojska analyticka kronika kontaktov sloven-
Ciny a Cestiny*. V diele ide o zachytenie kontaktov tychto jazykov vo velmi vy-
znamnej asovej etape od rozdelenia Cesko-Slovenska a vzniku samostatnych tatov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, teda od r. 1993 do naSej bezprostrednej
sucasnosti. Obsah knizky dobre signalizuje aj prilichavy podnadpis — Pokracovanie
pribehu. Kontakt a vztah slovenciny a CeStiny a kontakt nositel'ov tychto jazykov
ma totiz, ako je dobre zname, velmi dlha dejinni dimenziu. Svojskym spdsobom
splaca autorka dlh aj vztahu slovenciny a CesStiny v davnejSej minulosti, a to kapitol-
kou Biblic¢tina na Slovensku v 20. storoc¢i. V knihe vSak autorku zaujima predo-
vSetkym pokracovanie pribehu narodov a ich jazykov v poslednom dvadsatroci.
V recenzii sa zameriam na toto obdobie. Poklisim sa uviest niekol’ko postrehov
o knizke ako celku a o pracach Miry Nabélkovej, ktoré reflektujii kontakt slovenciny
a Gestiny aj Gestiny a slovenéiny v useku kratko pred rozdelenim Cesko-Slovenska
do sucasnosti (1991 — 2008). Je to mozno v dejinach naSich narodov a ich §tatnych
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utvarov iba zlomok ¢asu. Ale vieme, Ze to bola a je etapa nabita husto po sebe iduci-
mi udalost’ami, ¢inmi a emociami jednotlivcov aj rozliénych socialnych skupin oby-
vatel'ov, nositel'ov jedného aj druhého jazyka. A tie sa reflektujt aj v jazyku.

Prvou témou Miry Nabélkovej, pritomnou v tomto pribehu na pokracovanie
skor v bibliografickom odkaze, je stadia Metakomunikacné vyjadrovanie ako indika-
tor jazykového vedomia, ktora odznela na konferencii v Banskej Bystrici v r. 1991
s nazvom Vieobecné a $pecifické otazky jazykovej komunikacie. Studia bola zame-
rand na urcenie jazykovych prostriedkov, ktoré pouzivatelia jazyka pokladaju za po-
trebné vo svojich komunikatoch tematizovat’ a komentovat. Autorke ide o sledovanie
tejto témy ako reflektujucej jazykové vedomie hovoriacich. Stidia predznamenala aj
jeden dalsi, blizky okruh — v prvej kapitole: Paralelné slovenské a ceské texty ako
novy prvok v spolocnom jazykovom priestore. Ako svedectvo tych ¢ias a meniacej sa
spolo¢enskej situacie uz od r. 1991 mozu slizit’ informacie o tom, ako paralelné nazvy
vznikali najprv na rozli¢nych druhoch vyrobkov zahrani¢nych firiem ako ustretovy
komerény krok a ako sa postupne stavali realitou v stipcoch viacjazyénych textov na
vyrobkoch. Rok 1993, neskor rok 1995 (zakon o §tditnom jazyku SR) boli istymi, ale
nie jedinymi medznikmi. Autorka si v§ima paralelné slovenské a ¢eské texty, ich fun-
govanie v rozli¢nych komunika¢nych sférach, z odbornej komunikaénej sféry napri-
klad texty z filozofie a psycholdgie v kniznych publikaciach, ktorych vydavatelia
pocitaji s ¢itateI'mi v obidvoch republikach. V paralelnych kratkych komunikatoch
vyrobkov a rozli¢nych oznaceniach M. Nabélkova vidi moznost’ konfrontacie sloven-
¢iny a CeStiny v kazdodennom Zivote. Zaznamenava aj ohlasy, aj negativne pocity
niektorych Citatel'ov takychto paralelnych textov. Zdali sa im zbytocné. Ako predmet
vyskumu sa tato téma moze zdat’ niekomu banalna, ale ako vhl'ad do jedného z prv-
kov jazykového kontaktu v kazdodennom zivote, teda ako sucast’ kazdodennosti (ako
sociologického javu) nepokladam tuto tému za nezaujimavi. Okrem toho skimané
texty st jednym z materialovych zdrojov bivalentnych jazykovych prostriedkov, kto-
ré maju v skimanych jazykoch rovnaky vyznam a rovnaku spéjatelnost’.

Povsimnutie si zasluZia netradi¢né dva Gvody knizky (Miesto uvodu; Uvod)
a potom aj Gvody k jednotlivym kapitolam. Citatel’ v nich najde vel'a savislosti, za-
¢lenenie tém jednotlivych kapitol do SirSich kontextov — lingvistickych, terminolo-
gickych, spolo¢enskych, dobovych. V knihe je vhodne vybrany ako medznik rok
1993. Znaci uzavretie Sirokej a svojim sposobom Specifickej a unikatnej slovensko-
-Ceskej a Cesko-slovenskej dvojjazykovosti (Horeckého termin), na rozdiel od termi-
nov dvojjazycnost’, bilingvizmus. Mira Nabélkova pouziva tento termin v tom istom
vyzname a zmysle, ako termin zaviedol J. Horecky. Dvojjazykovostou sa nazyva
komunikécia, ked’ kazdy z ucastnikov hovori svojim jazykom a pritom si navzajom
rozumeju. Medznikom 1993 sa otvorilo ¢osi nové — a prave to nové je predmetom
posudzovanej knizky.
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Text Miesto uvodu mozno vnimat ako filozofiu celého diela. Formalne aj vecne
sa tu strué¢ne naznacuje obsah jednotlivych kapitol, ale aj vSetky zavazné suvislosti
—nesamozrejmost’ intenzivneho slovensko-ceského kontaktu, ktora si uvedomujeme
v nasledujucich rokoch; asymetria vzdjomnych vztahov, ktora bola takou vzdy a za-
tial’ stale trva — slovenski pouzivatelia l'ahSie prijimaju Ceské lexikalne jednotky vy-
plyvajice z kontaktu, vicsi pocet Slovakov akceptuje hodnoty ceskej kultary, nez je
to naopak. Nemozno tu vSak privelmi generalizovat. Prave recenzovana knizka
M. Nabélkovej prinasa rad zaujimavych doplneni o slovakizmoch v ¢eStine v ramci
komunikécie v ¢eskom prostredi sucasnych rokov. Za vel'mi hodnotna zlozku kniz-
ky M. Nébélkovej pokladam programovu priebehovost i ,,pribehovost™ tohto diela:
sledovanie rozvijania ,,osudov* vztahu slovenciny a Cestiny, vyrazné usilie zachytit’
tento vztah ako postupnost’ zmien. Uzito¢né st z tohto hl'adiska datumy publikova-
nia jednotlivych studii, aj, pravdaze, bohaté poznamkové aparaty, ked bolo potrebné
zaujat’ aktualnejsi pohl'ad a zaznamenat’ novsi stav.

Pred nasimi oCami sa premietaju nové Specifické prejavy fungovania sloven-
sko-Ceskych, ale aj cesko-slovenskych kontaktov meniacej sa jazykovej situécie
(vratane statusu jazykov). Spolu s Mirou Nabélkovou pokladdm za podstatny fakt
posunu zorného uhla, ked’ sa ako vyskumnicka presunula zo slovenského do ¢eské-
ho prostredia. Cenné na knizke M. Nabélkovej je usilie preniknit’ hibsie do vyvinu
spoloc¢enského a percepéného bilingvizmu. Tento ciel’ sa jej podarilo vel'mi dobre
splnit’. Jej text poskytuje celkom novy obraz o jazykovych vztahoch, ktory je taky aj
vd’aka bohato zaznamenanym rozliénym postojom prezentovanym v tlacenych tex-
toch, anajmai v internetovych diskusiach, ktoré poskytuju badatel'ovi bezprostredné
postoje ucastnikov, neskreslované laboratornymi podmienkami vyskumnickeho
ramcovania ziskavanych informacii. Vd’aka nim je Nabélkovej kniha aj plastickym
sociokultirnym obrazom. Aj tato stranka recenzovanej knizky si zasluzi vysoké oce-
nenie. Je prispevkom k mentdlnym mapam mapujucim zvoleny segment ¢eského
prostredia. Knihu moZno vnimat’ ako isty komplement k neddvno publikovanej kniz-
ke Kde sme? Mentdlne mapy Slovenska (Editori Martin Butora , Miroslav Kollar,
Grigorij Meseznikov, Zora Butorova, 2010).

Kniha Slovencina a cestina v kontakte ma premysleni kompoziciu, vyvazenu
pozornost’ venuje autorka Styrom tematickym okruhom vo vnitorne ¢lenenych kapi-
tolach — Slovencina a ¢estina v meniacej sa spolocenskej situacii s doménou sloven-
¢ina a CeStina dnes: kontakt a konflikt; Podoby bilingvizmu v ¢esko-slovenskych
suvislostiach; Niekol'ko slovensko-Eeskych lexikologickych zastaveni; Slovencina
a CeStina v literarnom spoluziti. Skor za isty dodatok (poskytujici uzitoénti informa-
ciu SirSiemu okruhu ¢itatel'ov a zasviteny pohl'ad vysokoskolského pedagoga) moz-
no pokladat’ kapitolu Ceska stcasnost’ slovakistiky ako $tudijného odboru. V prvej
kapitole M. Nabé&lkova venovala osobitny odsek problematike nadpisanej Slovenci-
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na a cestina blizke ,, cudzie” jazyky? Zaobera sa aj tym, ako je slovenc¢ina zaradena
vo vedomi vaésinového ¢eského obyvatel'stva, ale aj ako je hodnotena relevantnymi
inStiticiami z hladiska pojmu cudzi jazyk. Potvrdenim statusu cudzieho jazyka je
napr. zaclenenie slovenc¢iny do projektu Narodni plan vyuky cizich jazykii. Slovenci-
na tu ma vsak isté Specifické postavenie. Ako mensinovy (regionalny) jazyk ma
v ¢eskom prostredi oficialne inovovane priznanii moznost’ vyuzitia v Statnej sprave.

Kapitola Podoby bilingvizmu v cesko-slovenskych suvislostiach prinasa vel'a
novych poznatkov. Bibliografické odkazy sved¢ia o tom, Ze je to tematika, ktora
zaujima slavistov aj inych badatel'ov skimajucich bilingvalne a multilingvalne spo-
logenstva. O hibke poznania sved¢ia aj novsie pojmy/terminy, s ktorymi M. Nabél-
kova pracuje. Prehlbuje doterajsie poznatky o bilingvizme v slovensko-Ceskej a Ces-
ko-slovenskej relacii aj o okruh problematiky, ktora sa v slovenskej lingvistike tak ¢i
onak dosial’ spajala s tematickym okruhom jazykova politika a jazykova kultara.
Kym v diskusiach o povahe slovensko-¢eského a ¢esko-slovenského bilingvizmu
v 80. rokoch predoslého storocia sa va¢Smi pouzival termin pasivny bilingvizmus,
pri¢om ucastnici diskusii (napr. na vedeckych konferenciach) neraz poukazovali na
to, ze privlastok ,,pasivny* tu nie je celkom prilichavy, lebo takato dvojjazykova
komunikécia, naopak, vyzaduje aktivny pristup komunikantov (porov. napriklad na-
zor na konferencii o ¢esko-slovenskych jazykovych vztahoch; materialy In: Slavica
Pragensia. XXX, 1987. Ed. V. Budovicova. Praha: Univerzita Karlova 1989). M. Na-
belkova pouziva alebo presnejsi termin percepcny bilingvizmus, alebo spojenie per-
cepny/pasivny bilingvizmus. V kapitole o podobach bilingvizmu v ¢esko-sloven-
skych stuvislostiach autorka ukazuje, Ze tu nejde o okrajova spolocenskt problema-
tiku. Leitmotiv vystihuje zhrnujicou formulaciou —ide o ,,zdpas o odstranenie/uhra-
tie Cesko-slovenského dvojjazykového priestoru v konkrétnom komunikacnom
prostredi.” Objektivne podmienky na existenciu tohto ,,zapasu* M. Nabélkova vidi
vo fungovani slovenciny, ktoré utvaraju také Cinitele, ako pritomnost’” Slovakov —
prislusnikov najviésej narodnostnej mensiny v CR; pritomnost’ slovenskej kultary
(v Sirokom zmysle) v ¢eskom prostredi vratane vedomia historickych vézieb a spriaz-
nenosti; — pritomnost’ sloven¢iny ako komunikacného prostriedku v zivych komuni-
kacnych situaciach. Autorka sa podrobnejsie venuje kazdému z tychto faktorov. M6-
7eme si pripomeniit, Ze po rozdeleni Cesko-Slovenska (1993) zilo v CR okolo
300 000 Slovakov (v casti o slovakistike ako Studijnom odbore na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Karlovej M. Nabélkova uvadza udaj dvestotisicova slovenska men-
Sina (s. 294). Na ceskych vysokych skolach studuje dnes asi 28 000 az 30 000 poslu-
chacov zo Slovenska. Aj ked autorka neoperuje Casto Statistickymi udajmi, nazda-
vam sa, Ze aj priblizné (pohyblivé) orienta¢né udaje prispievaji k ozrejmeniu prob-
lematiky, na ktort sa zameriava kniha o kontakte slovenciny a ¢eStiny. Nazory zastu-
pené v Ceskej verejnosti signalizuju uz spominané dvojnadpisy kapitol typu Proc¢
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mame Studentsky list dvojjazycné... Slovenska pritomnost' v Ceskej jazykovej situdcii
(s. 129); Ale v cestiné bych to rdd taky... Slovensko-cesky preklad ako predmet vy-
Jjedndvania v internetovej komunikdcii (s. 135). Z analyzy prezentovanych nazorov
vyplyva, Ze Cast’ Ceskej verejnosti sa proti pouzivaniu slovenciny vo verejnej komu-
nikécii buri, slovencina predstavuje pre nich minimalne isté¢ nepohodlie. Na druhej
strane dvojjazykova cesko-slovenska komunikacia v rozli¢nych oblastiach do istej
miery v Ceskej republike pokraduje. Pri analyze tohto javu v &eskom prostredi pou-
ziva M. Nabélkova termin jazykovy manazment a jeho viaceré podoby. Termin jazy-
kovy manazment autorka prijima od J. Neustupného (Sociolingvistika a jazykovy
manazment. In. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2002, ro¢. 38,
¢. 4, 8. 429 —442). V sulade s vymedzenim tohto autora predstavila koncepciu jazy-
kového manazmentu ako Specidlnu oblast manazovania komunikacie, ktord moze
mat’ poddruhy osobny (individualny) jazykovy manazment, skupinovy manazment
(napriklad ako konanie webmastera danej internetovej stranky), oficialny manaz-
ment (v médidch, na Skolach a i.). M. Nabélkova ukazuje, Ze slovenska pritomnost’
v sucasnej Ceskej (jazykovej) situdcii zahfnia problematiku rodinnej komunikacie
v ramci slovenskych a &eskych rodin Zijticich v CR, pokryva Siroku sféru od indivi-
duélnej neformalnej komunikéacie s istymi komunikacnymi stratégiami komunikan-
tov aZ po oficidlne rieSenia a zdkonné ustanovenia tykajuce sa slovenciny v iradnej,
Skolskej a medialnej sfére. M. Nabélkova si je pritom vedoma toho, ze pritomnost’
slovenCiny nepredstavuje nejaku stabilizovant veli¢inu, ale Zivy proces. Pri iom sa
zbiehajul rozlicné prudy oficidlneho a individudlneho manazmentu. ,,Skupinovy*
manazment ilustruje autorka na priklade internetovej komunikacie, a to pokusov
niektorych webmasterov (redaktorov) usmernovat’ spoluvyskyt slovenciny a CeStiny
na ,,svojich* webovych strankach. Opieraju sa pritom o anketové prieskumy. posto-
jov ucastnikov diskusie. Takéto ankety maju typizovateln schému. Obsahuju: im-
pulz (pritomnost’ slovenciny na mieste, kde by niekto ocakéval cesky text); vyjadre-
nie protestu; diferencované reakcie na tento protest; postoj webmastera (redaktora)
internetovej stranky. Zavaznym ciastkovym zaverom je autorkino konstatovanie, ze
v sucasnych cesko-slovenskych aj slovensko-¢eskych vztahoch treba pocitat’ s roz-
liénou mierou otvorenosti vo¢i druhému jazyku, ktora je do zna¢nej miery podmie-
nena spolo¢ensky, mimojazykovo. Pre mnohych Cechov predstavuje vnimanie slo-
venského textu diskomfort. Existuje aj presvedcenie principialnej (ne)legitimnosti
slovenciny v ¢eskom prostredi. Samy ndzory na slovencinu a jej pritomnost’ v ¢es-
kom prostredi, ktoré si M. Nabélkova v§imala, vyznievali Casto ako bo¢né linie dis-
kusii zameranych primarne na ind tému. Relativna castost’ takychto odboceni sved¢i
o tom, ze vzt'ah Cestina — slovencina je stale ziva téma. V recenzovanej knizke autor-
ka nezdodraziuje ¢esko-slovensku dvojjazykovost’ iba v jej jedine¢nosti, kniha prina-
Sa aj porovnanie Specifickej slovensko-Ceskej a Cesko-slovenskej jazykovej situacie
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s jazykovymi situaciami v inych eurdpskych krajinach (Skandindvske krajiny, po-
baltské krajiny, situacia v Pol'sku).

Isto nielen jazykovedne orientovanych citatelov zaujme kapitola zamerana na
lexikologickt problematiku. Kym v slovenskom prostredi sa castejSie stretdvame
s opismi bohemizmov v slovencine, v knihe M. Nabélkovej osobitne zaujme pohl'ad
na slovakizmy v CeStine. A. Jedli¢ka aj niektori d’al§i badatelia zaznamenali v 70.
a 80. rokoch v cestine slovakizmy, ako Zeleznice, dovolenka, namysleny. F. Danes na
konferencii o jazykovej politike a jazykovej kultare (v Smoleniciach v 1984) pripo-
menul v ramci diskusie, ze poCas vystavby prazského metra sa PraZzania mohli stre-
tdvat’ s improvizovanymi upozorneniami dopravakov Tramvaj ¢islo to a to: ,,Nepre-
maval“. Vtedy islo o pouzitie zhodné s vymedzenim vyznamu tohto slovesa v slo-
vencine. Po vySe dvadsiatich rokoch M. Nabélkova uvadza slovakizmus premdavda
v celkom inom kontexte a aj v odliSnom vyzname: ,,funguje, je v prevadzke; po-
rov.: Hospoda premavd, i kdyz nefunguje elektrika... Zo zivota slovakizmov v ceskej
komunikacii (177). Autorka analyzou pouZzivania tejto zo slovenc¢iny prevzatej lexi-
kalnej jednotky ukézala, ze v CeStine ma sloveso premavat/nepremavat’ irsiu spéja-
telnost’, prevzatie Zije v prijimajucom jazyku svojim vlastnym zivotom. Lexikalno-
sémantickej stranky slovakizmov v sucasnej ¢estine sa tykaju aj Nabélkovej mikro-
analyzy slovakizmov v CeStine prekabatit (se) vo vyzname ,,obracat’ kabat/kabaty*
¢i lexikalnej jednotky dovolenkovat (se). Slovenska kontaktova podoba dovolenka
na rozdiel od ceskej lexémy dovolend mé vicsiu derivativnost’, umoziuje tvorit’
dalSie odvodeniny. dovolenkar, dovolenkovy, dovolenkovat. Vyskumnu liniu adjek-
tiv reprezentuje v recenzovanej knihe minuciézna konfrontacna analyza ceskych
pridavnych mien so slovotvornymi formantmi -ni/-ny a ich slovenskych naprotiv-
kov. Zaujimavo spracovana je aj kapitolka o adjektivach typu saldovsky, kollarov-
sky, janosikovsky, ktoré predstavuju tzv. kultirne viazant lexiku. V ¢eskych a slo-
venskych vykladovych slovnikoch, ale aj v textovych komunikatoch svedcia tieto
lexikélne jednotky velavravne o tom, ako hlboko st niektoré osobnosti z ¢eskej kul-
tury zaclenené do slovenskej kultury aj jazyka a naopak. Aj ked’ i tu vidiet’ istu asy-
metriu, autorka poskytuje pohl'ad na osobnosti z druhej strany (porov. v slovenskych
kontextoch priklady Saldovska kritika, alesovsky Slabikar, capkovsky optimizmus, na
Ceskej strane napr. zbirkovsky humor (v muzikologickych textoch).

Zaver naSej recenzie je jednoznacny. Kniha Miry Nabélkovej Slovencina a ¢es-
tina v kontakte... je vyznamnym vyskumnym vysledkom autorky v jej jazykovednom
posobeni aj v jej posobeni vysokoskolského pedagogoga. Autorke sa podarilo uka-
zat’ ,,to nové™ v sucasnosti slovensko-¢eskych a ¢esko-slovenskych vzt'ahov od r.
1993. Mnozstvom novych poznatkov kniha prekracuje hranice jazykovedy, autorka
vytvorila mnohodimenzionalne vedecké dielo, z ktorého je zrejmé, ze jazyk ako I'ud-
ska Cinnost’ a faktor ma skutocne viaceré dimenzie (socidlnu, psychologicku, kulttr-
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nu...). V sociolingvistickych pohl'adoch a sondach autorka nezaprie, na Cej strane st
jej sympatie. Aj v nich je vSak vidite'né usilie zachytit’ nazorova $kalu a postoje
k pritomnosti slovenciny v ¢eskom prostredi reprezentujuce ceska verejnost’ v celej
ich §irke. Hibke preniknutia do skiimanej problematiky zodpoveda v knihe aj bohaté
citovana literatura. Isto ju ocenia vsetci zdujemcovia o problematiku vztahu dvoch
blizko pribuznych narodov a ich jazykov v diachrénii aj v synchronickom plane.
Okrem bibliografickych odkazov na literatiru, ktora vznikla v priestore byvalého
Ceskoslovenska, je bohato zastiipena aj slavisticka literatiira zo zahraniéia.

Klara Buzassyova

JAZYKOVA KULTURA NA ZACIATKU 3. TISICROCIA.
Zbornik materialov z vedeckej konferencie konanej

9. — 10. septembra 2004 v Bratislave. Ed. M. Povazaj.
Bratislava: VEDA, 2009. 215 s.

Zbornik Jazykova kultira na zaciatku 3. tisicrocia je dlhoocakavanym vystu-
pom rovnomennej konferencie, uskuto¢nenej 9. — 10. septembra 2004 v Institate pre
verejnu spravu v Bratislave. Vysiel v roku 2009, ale prezentovand problematika je
stale aktualna. Predkladana publikécia obsahuje celu skalu odbornych nazorov na
kultaru a kultivovanie slovenciny, a tak podava pestry obraz o kulturologickom dis-
kurze nedavnej minulosti.

V tvodnom slove Matej Povazaj, ktory je zaroven editorom zbornika, priblizu-
je poslanie prispevkov. Ich ambiciou je na baze vyskumov a bohatych skusenosti
s jazykom uchopit’ a definovat’ zdkladné pojmy, akymi su jazykova kultira, jej
vyznam a spdsoby jej ovplyvnenia, kodifikacia a norma, Gizus a spisovny jazyk. Au-
tori prihliadaju na doterajsie tradicie lingvistiky, ale zarovei sa konfrontacne a pole-
micky stavaju k niektorym nahl'adom. Prezentuju sa vysledky vyskumov odpoveda-
jucich na zasadné otazky lingvistiky, najmé ako vnimat’ fenomén jazyka, aké vrstvy
a variety vedla seba koexistujt, ako vymedzovat’ spisovny jazyk a do akej miery
doni zasahovat’, ako postupovat’ pri tvorbe kodifika¢nych a inych jazykovych priru-
Ciek. M. Povazaj tieto intencie d’alej konkretizuje v prispevku Jazykovd kultira na
Slovensku na zaciatku tretieho tisicrocia. Vychadza z definicie J. Ruzicku a jeho
chapania terminu jazykova kultura v Styroch vyznamoch: stav jazyka, jeho vypraco-
vanost’, uroven jazykovej praxe a jazykova vychova. Podl'a autora je nevyhnutnym
predpokladom jazykovej kultiry poznanie jazykovej normy, ¢o predpoklada exis-
tenciu normotvornych, t. j. jazykovednych priruciek. Kriticky sa vyslovuje k sucas-
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nému stavu verejnych jazykovych prejavov vyplyvajicich z nepoznania alebo ne-
reSpektovania nielen jazykovych noriem, ale aj noriem etickych a ostatnych ¢inite-
l'ov podiel’ajucich sa na tvorbe a realizacii komunikatov. Za neuspokojivy poklada aj
stav jazykovej kultary v médiach, ktoré vo vyraznej miere ovplyviiuju jazykové po-
vedomie vacsiny nositel'ov a pouzivatel'ov slovenciny. Rovnako kriticky sa vyslovu-
je o masivnom a neodévodnenom preberani anglicizmov a predostiera navrhy, ako
predchadzat’ tomuto nevhodnému stavu st’azujicemu bezporuchovii komunikaciu.

Podobne znejuci titul prispevku Tedria jazykovej kultiry na zaciatku 3. tisicro-
¢ia Juraja Dolnika obsahuje protichodné stanoviskd, hoci tiez vychadza z tradicii
slovenskej jazykovedy a konfrontuje sa s nimi pri koncipovani tedrie spisovného
jazyka a jazykovej kultiry. Za jeden zo zakladnych predpokladov teoretického pes-
tovania jazyka povazuje primeranost’, ktora zodpoveda stavu normalnosti. Interven-
cie do jazyka by sa mali obmedzit' na redlne jazykové problémy, t. j. také, ktoré
bezni pouzivatelia jazyka prezivaju a identifikuju ako jazykovy problém v komuni-
kacii. Optimalna demokratizacia spisovného jazyka priblizuje jazykové spolocen-
stvo k situacii, v ktorej si jeho Clenovia osvojuju a pouzivaju jazyk prirodzene.
J. Dolnik odhal'uje pri¢iny lojalnosti pouzivatel'ov jazyka k jazykovému preskripto-
rovi. Akceptacia stavu asimila¢nej kvazinormalnosti je spita s vplyvom istej jazyko-
vej ideologie, ktora posobi proti presadeniu sa bezpriznakovej kultiry spisovného
jazyka. Tento stav vedie k rozporom medzi metajazykovym a jazykovym sprava-
nim, zastiera interiorizovany prirodzeny postoj k jazyku a narasa prirodzené jazyko-
vé sebavedomie pouzivatel'ov. Hl'adanie jazykovej normalnosti m4 prispiet’ k obratu
v uvazovani o jazyku a k redlnemu uvedomenému zmyslu kultivovania spisovného
jazyka v sti€asnej sociolingvistickej situacii.

Jan Kacala povazuje Struktirnu povahu jazyka a normy za Systémové zdaklady
Jjazyka a jazykovej kultury. Z toho vyvodzuje, Ze systémovy pristup je dolezity pre
deskriptivnu aj preskriptivnu jazykovedu. Vyslovuje presvedcenie, Ze na systémo-
vom zaklade mé byt’ vybudovana tedria a prax jazykovej kultury. Stotoznuje sa s na-
zorom J. Horeckého a E. Paulinyho, Ze dobra spisovna norma mé byt ustalend, pruz-
na, uplna, systémova a vSeobecne znama. Podl'a autora je vlastnym predmetom ko-
difikacie norma, ktora sa stava predpokladom prace preskriptivnej jazykovedy a ja-
zykovej kultary. J. Kacala poukazuje na to, ze vztah medzi jazykovou praxou a ko-
difikaciou nie je priamociary a realny pouZzivatel’ spisovnej slovenciny si pri verej-
nom pouzivani nemdze odmysliet’ jestvovanie v§eobecne prijatej normy. Podl’a au-
tora maju vysoké skoly aj masovokomunika¢né prostriedky venovat’ zvySenu pozor-
nost’ uvedomenému reSpektovaniu normy a kodifikacie spisovnej slovenciny.

Abel Kral’ definuje pojmy kulttra, jazykova kultira, jazykova dynamika a ¢inite-
le ovplyviujliice dynamiku jazyka v ramci témy Jazykova kultiira véera, dnes, zajtra.
Jazyk chépe ako kulturny predmet, kulturotvorny i trvalo kultivovany nastroj, ktory
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vypoveda o svojom nositel'ovi. Ozrejmuje tieZ vyrazy norma, opodstatnenost’ normy
¢i zakon kultary. Tieto pojmy aplikuje na jazyk a zakon kultary v jazyku, ktory definu-
je ako spontanne a programované kultivovanie jazyka. Medzi kritérid a Cinitele jazy-
kovej kultury zarad'uje Cinitele vnutorné, ktorymi st jazykové normy zachytené v od-
bornej literature. Jazykoveda ma vcas a adekvatne reagovat’ na spontanne prejavy dy-
namiky jazyka. Teoretickym aj praktickym otdzkam suvisiacim s kultirou jazyka
a jazykovou kulturou sa venuju autori v d’alSej Casti zbornika.

Jan Findra pri uvazovani nad témou Jazykova kultira a kultiura aktudlneho tex-
tu prezentuje nazor, ze hlavnou népliou jazykovej kultary je prispievat’ k zvySova-
niu kultirnej urovne ustneho aj pisomného jazykového dorozumievania. Uroveii
jazykového prejavu sa hodnoti na zaklade spravnosti, ale aj funkénej primeranosti
jazykovych prostriedkov. V interpersonalnej komunikacii je prirodzenym ramcom
komunika¢ného spolocenstva narodny jazyk a vSetky jeho formy ako komplexné
utvary. Za zakladny predpoklad vystavby zmysluplného textu povazuje schopnost’
komunikantov prepinat’ kod. Prepinanie kodu je dolezitou kategdriou preto, Ze para-
digmatickym zdrojom vystavby aktualneho textu je narodny jazyk s bezpriznakovou
Stylistikou ako primarnou podmienkou bezporuchovej komunikacie.

Jan Horecky (1) zdoraznuje, Zze Kultivovanie verejného prejavu a jeho hodno-
tenie suvisi nielen s mierou reSpektovania kodifikovanej lexiky, ale vo vyznamnej
miere aj so spravnou vyslovnostou, intonaciou a inymi délezitymi kritériami. Podl'a
J. Horeckého st konstitutivnymi zloZzkami prejavu obsahova, vyrazova, pragmaticka
a strategickd zlozka. Vypracoval tzv. systém adekvatnosti, ktoré berti do Gvahy jed-
notlivé, inymi autormi uz definované kritéria, ale aj ich celkovy systém a podsystém.
Pri zanrovej adekvatnosti ide o vyber primeraného vypovedného aktu, pri realizac-
nej zlozke rozhoduje ortoepické hl'adisko. Zarad’uje k nim aj vyrazovl a paraseg-
mentalnu adekvatnost’.

Vladimir Patrd$ konstatuje, Ze jazykova kultura je pritomné v kazdom prejave,
ktorého autorom, sprostredkovatel'om ¢i adresatom je ¢lovek, ¢im sa dostava K vy-
medzeniu aredlu jazykovej kultury. Prirodzeny jazyk ako st€ast’ jazykovej kultury sa
bytostne viaze s prejavmi individualnej a zaroven spolocenskej kultiry jeho nosite-
Pov. Za podnetné poklada uvazovanie J. Kofenského, ktory ako priamy predpoklad
na solidne empirické vysledky povazuje reCova ¢innost’ v jej aktualnosti, autentic-
kosti a objektivite. Metodologick4 vyzva na zmenu paradigmy vyskumu dokdzala
v slovenskych a ¢eskych podmienkach vyraznejsie oslovit’ vzdelavaciu sféru. Koope-
racia viacerych vednych disciplin zaloZena na kontrastoch a nahradzajuca ich kon-
frontaciu sa ukazuje ako prijatelné inStrumentarium aj na vymedzenie podstaty,
ohranicenia jazykovej kultiry. Stanovit’ platformu, hranice a vyznam jazykovej kul-
tury mozno len sticasne s porovnanim a identifikovanim mimojazykovych stcasti
medzil'udskej komunikacie a jej podmienok.
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Miroslav Dudok v referate Jazykova kultira v postmodernej situdcii dokumen-
tuje vel'mi vyrazna disproporciu medzi normou a realitou jazyka na vybranom jave
— miere a okolnostiach dodrziavania vyslovnosti médkkej spoluhlasky I'. Konstatuje
na zaklade svojho jazykového vedomia, skusenosti a pomocou sondaznych vysku-
mov, ako aj na zaklade starSich a novs§ich zmienok o tomto jave, Ze kodifikacia dvo-
jakej vyslovnosti by bola tstretova voci pouzivatel'ovi aj napriek protire¢ivym etno-
signifikantnym a pragmalingvistickym cinitel'om.

Sibyla Mislovicova si kladie aktualnu otazku, ¢i Je stav jazykovej kultiry na za-
Ciatku nového tisicrocia skutocne v katastrofalnom stave? Pri hl'adani odpovedi sa za-
obera opisom vybranych problémov jazykovej praxe, jej stavom vo verejnej a beznej
komunikécii. Konfrontuje sa s otdzkami, ¢i kritika zo strany verejnosti a obavy z tipad-
ku slovenciny su opravnené. Mnohi pouZivatelia za problém povazuju masivne prebe-
ranie cudzich slov hlavne v oblasti po¢itacovej a mobilovej komunikacie, zmenu vzt'a-
hu pouzivatel'ov k slovencine a jazykovedcom a iné. V zavere autorka vyjadruje pre-
svedcCenie, Ze aj napriek niektorym problémom je stav jazykovej praxe uspokojivy.

Ivan Masér (1) uvazuje O (ne)potrebnosti slovenskej terminologie, v§ima si
zmeny v jazykovej situécii po roku 1989 a poukazuje na masivny prienik nielen no-
vej anglickej lexiky, ale aj na nahradzanie domacich kontaktnych prostriedkov cu-
dzimi. Podl'a jeho ndzoru to vedie ku konvergencii slovenciny s anglic¢tinou. Stavia
sa proti nekritickému preberaniu vSetkého, ¢o so sebou prinasa globalizacia, a obha-
juje nevyhnutnost’ intervencii do oficialnych textov.

Silvia Duchkova na zéklade dlhoro¢nej praxe v Oddeleni jazykovej kultury
a terminologie JULS SAV potvrdzuje, e zaujem verejnosti o sluzby jazykovej po-
radne je stale vel’ky. Informuje O niektorych pretrvavajucich jazykovych problémoch
pouzivatelov slovenciny, venuje sa najcastejSim otdzkam pouzivatel'ov, tykajiicich
sa hlavne overovania vyznamu jednotlivych slov, vyberu vhodného vyrazu zo syno-
nymického retazca. Respondenti sa Casto zaujimaju o spisovnost’ vyrazov, ich sklo-
fovanie, dvojtvary, padové pripony a d’alSie jazykové zmeny vyplyvajuce zo spolo-
¢enskych transformacii.

Martin Olostiak sa zapaja do diskusie O ndzoroch na preberanie cudzich lexikal-
nych jednotiek do slovenciny. Vychadza z poznania, Ze tento jav vyvolava zvyseni
pozornost’ zo strany jazykovedcov i pouzivatel'ov jazyka. Rozborom jednotlivych ja-
vov poukazuje na to, Ze nie vzdy je kritika zacielend adresne a pri preberani ide o via-
cero odlisnych pripadov, pri ktorych treba brat’ do tivahy osobitost’ kazdého z nich.
Poukazuje na dévody a okolnosti preberania slov, akymi su tendencia k jazykovej eko-
ndmii, potrebnost’ nového slova odliseného obsahom i rozsahom od zauzivanych do-
macich synonym, pragmatika a stylisticka kvalita novych slov a prepojenie s ur¢itymi
konotaciami. Preberanie slov z inych jazykov nie je podl'a autora jednoduchy, jedno-
razovy ani priamociary proces, preto by jeho analyza nemala byt’ povrchova.
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Mariu Imrichova zaujima Jazykova kultura v administrativno-pravnych textoch
alebo kto a ako legalizuje legislativu. Analyzuje terminologiu pouzivani vo verejnej
sprave, ktord sa od roku 1989 vyrazne meni. V prispevku s publikované Ciastkové
vysledky vyskumu, ako samotni pracovnici verejnej a Statnej spravy rozumeji vyrazom
a vetam, ktoré sa do tiradnych textov dostavaji zo zakonov publikovanych v zbierkach
uradov. Odhal’'uju sa tu ortografické, logické chyby, stvetia s neprehl'adnym vetosle-
dom a mnozstvo inych chyb a nepresnosti, ktoré st’azuji porozumenie tychto textov.

Imrich Jenca si v§ima, ako suvisi Jazykova kultira a vysielanie Slovenského roz-
hlasu. Upozornuje na vyznam tohto média, ktoré priamym sposobom — prostrednic-
tvom vysielania konkrétnych relacii so zameranim na jazykové vzdelavanie — ovplyv-
nuju jazykovu kulturu, av§ak ovela vyznamnej$im je nepriame, ale permanentné po-
sobenie jednotlivych moderatorov. V prehl’adnej sumarizacii opisuje metody, aké sa
pouzivaju pri kultivovani re¢ového prejavu moderatorov a priblizuje ¢innost’ jazyko-
vej sekcie, poradného organu riaditel'a Slovenského rozhlasu..

V tematickom zloZeni zbornika majii vyznamné zastlipenie prispevky tykajice sa
prepojenosti nového Slovnika sicasného slovenského jazyka (dalej SSSJ) a jazykovej
kultary. Klara Buzassyova (s. 111) pripomina slova J. Filipca, ze vykladovy slovnik je
exponentom lingvistiky ako celku. Autorka d’alej konkretizuje, aka je Jazykova kultira
z pohladu tvorby Slovnika sucasného slovenského jazyka. Poukazuje na hodnotu nového
pripravovaného slovnika, ktory nadvizuje v mnohom na doterajsie slovnikové diela,
avsak vo viacerych oblastiach su autori odkazani na vlastny vyskum. NajzavaznejSou
kvalitativnou zmenou préace lexikografov je, Ze sa pripravovany slovnik spracuva pocita-
¢ovo a vo vyznamnej miere vyuziva Slovensky narodny korpus. Autorka v stru¢nosti
opisuje koncepciu lexikografického diela, ktora reflektuje tendencie rozvijania slovnej
zasoby, a zaznamenava skusenosti nadobudnuté pri jeho tvorbe. Pripravovany slovnik
ma ambiciu prispievat’ ku kultivovaniu slovenéiny a komunikacie, zachytava spisovnii
normu, avSak nie je len normativnym, ale aj informativnym dielom.

Jan Bosak sa zaujima o Hodnotenie lexikalnych jednotiek v pripravovanom Slov-
niku sucasného slovenského jazyka a predstavuje zvoleny pristup tvorcov SSSJ pri
hodnoteni lexikalnych jednotiek, ¢o sa zachytava predovsetkym kvalifikdtormi. Tie
najvyraznejSie odrazaju zlozité vztahy a prienik jazykovych, stylovych a komunikac-
nych noriem. V slovenskej lexikografii prvykrat pouzity kvalifikator pre profesionaliz-
my (jasne odliSite'né od slangizmov a substandardizmov) sa pouziva pri kvalifikovani
slov, ktoré funguju ako neStandardizované terminy. Vyrazna je oproti SSJ redukcia
narecovych slov, ktoré sa ¢lenia na regionalizmy a etnografizmy. Pretoze slovnik naj-
rychlejSie zastardva vo svojich kvalifikatoroch, obmedzuje sa ich pouzitie na nevy-
hnutné pripady.

Jana Skladana opisuje Pejorativne slova v pripravovanom Slovniku sucasného
slovenského jazyka. Skupinu slov s priznakom pejorativnosti ¢leni na inherentné pe-
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jorativa, pri ktorych je expresivno-pejorativny priznak vyjadreny formalne a adhe-
rentné pejorativa, ktoré nadobtdaji priznak pejorativnosti vyznamovou zmenou.
Hranica medzi expresivnostou a pejorativnostou je vel'mi pohybliva. V spornych
pripadoch je moznost’ uviest’ sémantizaciu pragmatického priznaku opisne: s nega-
tivnym postojom hovoriaceho.

Lubica Balazova vo svojom prispevku Dilemy lexikografa (Niekolko pozna-
mok spoluautorky pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka) tvrdi, ze
prvoradou ulohou SSSJ je poskytovat’ informacie o bohatstve slovnej zasoby, jej
rozvrstveni a komunikac¢nej diferencidcii, nevyhnutne preto poskytuje informaciu aj
o nekodifikovanych lexikalnych jednotkach. Zachytdva aj rozkolisanost’ vo vyslov-
nosti prevzatych slov na morfologickej rovine, variantnost’ ¢i obojrodovost’. Naroc-
né je spracovanie roznych podob novych prevzatych slov, tazko sa da vopred odhad-
nut, ktory z pravopisnych a vyslovnostnych variantov sa udomécni.

Daniela Slancova vo svojom texte Detabuizdcia a markantnost vyrazu v sérii
cestopisnych knih Borisa Filana vychadza z predpokladu, Ze miera kultivovanosti
jazykového prejavu nepochybne zavisi aj od dodrziavania ¢i nartiSania referenéného
a jazykového tabu. ZvySovanie prahu citlivosti na poruSenie tychto noriem velmi
podnetne demonstruje na piatich knihach Borisa Filana, vznikajacich v priebehu de-
siatich rokov (7am-tam), a to nielen na naraste kvantity tabuizovanych slov a tém.
Zaroven analyzuje, akym sposobom sa s narastom tabu vyrovnava samotny autor.
Autorka zachytdva dovody a zdmery pouZzivania tabuizovanej lexiky v beznej ko-
munikdécii s negativnou konotaciou — ako vyraz prekvapenia, agresivity, manifesta-
cie skupinovej solidarity, ako vyplnkové slovo a i. V zavere vyjadruje opravnenost’
a potrebu zachytavat’ frekventované tabuizované slova aj v lexikografickych die-
lach.

Zbornik dopliaju referaty pracovnikov Vyskumného tstavu Slovékov v Ma-
darsku so sidlom v Békesskej Cabe. Alzbeta Uhrinova prispela textom O jazykovej
kultiire Slovékov v Békesskej Zupe, Katarina Sebova-Maruszova priblizila Niektoré
Jazykové a stylistické osobitosti casopisu Cabdin a Alexander Jan Toth informoval,
aka je Slovenska jazykova kultura Slovikov a pouzivanie slovenciny v cirkvi a v Sko-
lach v Békesskej Zupe. Autori sa venuju slovenskej menSine zijucej v Békesskej
zupe, ich vztahu k slovencine a slovenskej kulture, miere ovladania slovenského
jazyka jej prislusnikmi, ako aj zachytenim odliSnosti slovenciny pouZivanej v tejto
enklave. Pozornost’ sa upriamuje na obrodu slovenskych tradicii aj vd’aka ¢asopisu
Cabin vydavanému pre Slovéakov Zijucich v tejto oblasti.

Geografickymi nazvami, ich §tandardizaciou a pouzivanim sa zaoberal Imrich
Hornansky (K hraniciam Standardizacie geografickych ndazvov), ako aj Maria Kova-
¢ova a Dusan Ficor (Pouzivanie nazvov slovenskych geografickych objektov v cu-
dzojazycnych textoch publikdcii vydavanych v Slovenskej republike).
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Kolegovia z Ceskej republiky — Marie Krémové (Popularizace jazykovédy jako
cesta ke kultivaci vyjadrovani), Ivana Svobodova (Dnesni a budouci jazykoveporaden-
ska cinnost), Hana Kone¢nd (7zv. moravska specifika jazykové poradny v Brné), Anna
Cerna (Slovenstina v prazské jazykové poradné) — prispeli svojimi postrehmi z innosti
Ceskej a moravskej jazykovej poradne, prezentovali moznosti popularizacie jazykove-
dy ako sposobu kultivacie jazyka. Markéta Pravdova (Projekt internetové prirucky),
Ludmila Uhlitova (Jak vymezit v souvislosti s praci na internetové prirucce cestiny role
Jazykové poradny jakozto akademické jazykovevychovné instituce?) a Martin Prosek
(Stylova charakteristika jazykovych prostiredkii) vysvetlili zdkladni koncepciu interne-
tovej prirucky, jej planovani Strukturu, sposob jej pouZitia a integraciu udajov viacerych
jazykovych priruciek. Treba poznamenat’, Ze Internetova jazykova piirucka Ustavu pro
jazyk esky AV CR v sti¢asnosti uz funguje na webovej stranke http://prirucka.ujc.cas.
cz/ a vdaka svojmu rozsahu, prehladnosti, presnosti a aktualnosti ma vel’ky tspech
u pouzivatel'ov, pricom nema preskriptivnu ani kodifikacnti funkciu.

Zbornik Jazykova kultura na zaciatku tretieho tisicrocia zahfiia viacero zaujima-
vych tém, problémov a javov suvisiacich s kI'i€ovym terminom jazykova kultira. Do-
tyka sa tedrie, metodologie a vychodisk skimania jazykovej kultiry a prinasa vel'a pod-
netov a sposobov riesenia konkrétnych aktudlnych problémov. R6znost’ ndzorov o ja-
zykovej kulture, jej zachyteni, funkciach a spdsoboch jej pestovania upozoriuje na
moznost viacerych spdsobov uchopenia a teoretickej reflexie tohto komplexného javu.

Agadta Karcova

Vedecky seminar o zapadoslovenskej hydronymii

Hydronomastika na Slovensku v poslednych desatro¢iach zaznamenala zna¢ny
rozvoj. V ramci projektu Hydronymia Slovaciae (vychadzajiceho z metodiky spra-
covania hydronym medzinarodného projektu Hydronymia Europaea) bolo publiko-
vanych niekol'’ko monografii, ktoré spractivaju povodia znadmych tokov Slovenska,
akymi st napr. Orava, Hron, Dunajec, Poprad, Ipel, Sland, Turiec, Nitra.' V stas-
nosti prebieha vyskum a spracovanie nazvov povodi riek Vahu, Moravy, Torysy,
Tople, Ondavy a Laborca. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v tejto

' Hydronimia dorzecza Orawy (Majtan — Rymut, 1985) bola spracovana podl'a metodiky starSich
pol'skych hydronomastickych prac, monografie Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (Si¢akova,
1996), Gewdssernamen im Flussgebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca) (Majtan — Ry-
mut, 1998), v ktorej je samostatne spracovana slovenska cast’ Dunajca a Popradu, Hydronymia povodia
Ipla (Majtan — Zigo, 1999), Hydronymia povodia Turca (Krsko, 2003), Hydronymia povodia Nitry
(Hladky, 2004), Hydronymia povodia Oravy (Majtan — Rymut, 2006) a Hydronymia povodia Hrona
(Krsko, 2008) boli spracované podl'a jednotnej normy projektu Hydronymia Europaea.
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suvislosti zorganizovala 7. jala 2010 vedecky seminar s nazvom Hydronymia zapad-
ného Slovenska. Tu badatelia, ktori sa v rdmci tohto projektu podiel’aju na vyskume
slovenskej hydronymie, mohli prezentovat’ vysledky svojich predbeznych vysku-
mov, navzajom sa o nich informovat a prediskutovat’ problémy, s ktorymi sa pocas
prace stretli. Na vedeckom seminari sa zic¢astnili nielen jazykovedci a pedagogovia
z filozofickych a pedagogickych fakilt a Jazykovedného tstavu L. Stura SAV, ale aj
historici, geografi a kartografi.

Seminar otvorili a vSetkych ucastnikov privitali zastupca vediceho katedry slo-
venského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity J. Hladky
a prodekan pre vedu a vyskum a veduci katedry slovenského jazyka a literatury Pe-
dagogickej fakulty Trnavskej univerzity prof. R. Bilik, ktory v mene vedenia Peda-
gogickej fakulty Trnavskej univerzity odovzdal M. Majtanovi pamitn medailu za
dlhoro¢nti spolupracu s pracovnikmi katedry slovenského jazyka a literatiiry na Pe-
dagogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

V Gvodnom referate O spésoboch tvorenia hydronym sa Martin OloStiak poku-
sil aplikovat’ teoriu lexikalnej motivécie prof. J. Furdika na slovensku hydronymiu.
Ukazal podrobny prehlad klasifikacie tvorenia hydronym, pricom vychadzal zo vSe-
obecnych spdsobov vzniku proprii.

Imrich Horfiansky ako dlhoroény ¢len Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky a byvaly predseda tohto uradu priblizil
chépanie Standardizacie geografickych ndzvov. Konkretizoval postupy a zésady,
ktorych sa Clenovia komisie musia pridrziavat, ¢o vsetko treba zohladnovat’ pri
Standardizacii a napokon ozrejmil aj podmienky pouzivania uz Standardizovaného
nazvu. Zdoraznil, Ze dnes je uz Standardizované nadzvoslovie map v mierke 1 : 50 000
a1:10 000, pricom Standardizovanych bolo viac ako 70 000 nazvov geografickych
objektov. Sti¢asnou ulohou Nazvoslovnej komisie je Standardizovat’ geografické ob-
jekty nizSieho hierarchického celku (na mapach vicsich mierok), ale aj znova Stan-
dardizovat niektoré nazvy, ktoré v minulosti neboli spracované dosledne.

Milan Majtan v Gvode svojho prispevku Uskalia heuristického vyskumu hydrony-
mie (Problematika pramenného toku Dudvdhu) vyzdvihol potrebu zohl'adiovat’ inter-
disciplinarny charakter onomastiky, pretoze pri vyskume a interpretacii ndzvu nemoz-
no vychadzat’ len z jeho pisomnej podoby. Upozormil, Ze niektoré vodné toky maji
niekol’ko ndzvov od pramena po Ustie a zapisy niektorych nazvov kartografmi na ma-
pach mozu byt rozlicné, Casto aj chybné, ¢o dokumentoval na zapisoch ndzvu rieky
Dudvah. Riecka Jablonka bola od stredoveku pramennym tokom Dudvahu. Od zaciat-
ku 20. stor. najmd po vodohospodarskych upravach vznika rieka Dudvah odbocenim
z tohto potoka a tecie juznym smerom paralelne s rieckou Vah. Druha polovica pritoku
Jablonky te¢ie potokom Dubovd a v pripade velkych vod aj Cachtickym kandlom do
Vahu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyskume hydronymie treba zistit’ a zohladnit’ vSet-
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ky historické zapisy nazvu v réznych pramenoch, zapisy na rozli¢nych mapach, v hyd-
rologickych a encyklopedickych dielach, v turistickych sprievodcoch atd’. K uspesne;j
Standardizacii hydronyma tak moZzno dospiet’ na zaklade spoluprace onomastikov, his-
torikov, hydrologov, kartografov, geografov a geodetov.

Historik Milo§ Marek vo svojom vystipeni poukazal na vyuzitie vodnych toky vo
véasnostredovekom Uhorsku v systéme pohrani¢nej obrany. Podl'a neho niektoré hra-
ni¢né vodné toky, ako napr. Morava, Dunaj, Hnilec a i. tvorili aj prirodnm psychologic-
k1, ale i etnograficku hranicu. Hrani¢né rieky tvorili aj obrannt liniu iizemi, vznikali na
nich ststavy straznych osad, ¢o sa odrazilo v nazvoch tychto osadnych objektov.

Adrian Beldk, riaditel’ Ustredného archivu geodézie a kartografie, referoval
o rozliénych druhoch map, akymi su napr. komasacné, konkretualne, pévodné i nové
katastralne mapy, vojenské mapy i rozli¢né tematické mapy, ktoré sa v archive na-
chadzaju. Mnohé z nich, napr. porastové mapy, turistické mapy, automapy, plany
miest, ale aj iné druhy su vhodnym $tudijnym materialom pri vyskume hydronymie,
ale mozu byt prospesné i pri vyskume chotarnych nazvov. A. Belak na konkrétnych
prikladoch uviedol ich vyuZitie pri zistovani pdvodu a motivacie hydronym.

Maria Beldkova v referate Problematika nejednoznacného kartografického
opisu vodného toku Gidra (podobne ako M. Majtan) ukazala nejednoznacnost’ a va-
riantnost’ v nazvoch na starSich i novsich mapach, na ktorych si nazvom Gidra
oznacené rozne vodné toky, resp. ich Casti.

Elena Krasnovska prezentujlica Onomastiku v Studentskom heuristickom vy-
skume (motivacny a pedagogicky vyznam) vnima onomasticky a nareCovy vyskum
z hladiska vysokoskolského pedagoga, ktory pravidelne a tispesne zarad’uje terénny
heuristicky vyskum s touto tematikou do Studijného programu, pricom kladie doraz
napr. na ziskavanie neStandardnych podob vlastnych mien, sociolingvisticky po-
hl'ad, funkéné vyuzivanie nespisovnych prostriedkov, ale aj ich vyuzitie v pedago-
gickej praxi. Zarad'ovanie onomastickych a narecovych tém do bakaldrskych a dip-
lomovych prac Studentov podla E. Krasnovskej okrem ziskania kvalitného jazyko-
vého materialu nendsilne a kultivovane vychovéva aj k regionalistike a narodnému
citeniu a pre Studentov méa motiva¢nych charakter. Vyzdvihla starSie vysokoskolské
skripta, ktoré obsahujii sibor metodickych stadii o heuristickom vyskume v oblasti
antroponomastiky a toponomastiky?>.

Jaromir Kr$ko a jeho Diachronny pohlad na hydronymiu povodia Rajcanky
prezentoval vysledky $tudia a analyzy historickych map. Vo svojom zamerani na
vodné toky povodia rieCky Rajcanky zistoval, ako sa postvali a menili motivacie
nazvov niektorych z tychto vodnych tokov.

2 Metodika vyskumu vlastnych mien. Zost. M. Blicha — M. Majtan. KoSice: Rektorat Univerzity
P. J. Safarika 1975. 104 s. (Referaty zo seminara o heuristickom vyskume vlastnych mien konanom
v dnoch 14. — 16. 5.1973 v PreSove.)
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Tomas Banik mal prispevok K hydronymii stredného Povazia. Skimal 18 vod-
nych tokov hlavne z okolia Tren¢ina a PieSt’an, charakterizoval aj historiu predmet-
nej oblasti, identifikoval jednotlivé toky a ich ndzvy rozdelil podl'a motivacie. Upo-
zornil na moznosti vyuZzitia pri vyskume hydronymie aj izemnych planov obci, kto-
ré st dostupné na internete.

Juraj Hladky v referate Z hydronymie povodia Dudvdahu sa pokusil o motivaciu
vzniku a etymologiu hydronyma Blava, pricom vyuzil rozli¢né historické doklady.
Po zvazeni réznych podob tohto ndzvu i doterajSich etymologickych vykladov sa
priklonil k motivécii slovesom bluvat, ktoré v suvislosti s vodnym tokom mohlo
mat’ vyznam ,,vyvrhovat’ vodu, vyvierat*.

Andrej Zavodny si v§imal Hydronyma v terénnych nazvoch na Zahori. Zistil,
Ze pri vzajomnej motivacnej interakcii medzi hydronymami a terénnymi nazvami
ide predovSetkym o hydronyma, ktoré posobia ako motivanty terénnych nazvov. Do-
lozil to prikladmi mnohych vodnych tokov, ktoré uz zanikli, ale pretrvali najma
v chotérnych ndzvoch.

Posledné slovo mal Miroslav Kazik s prispevkom Ndazvy pritokov potoka Strie-
bornica a hydronyma v okoli Maravian nad Vahom. Referent priblizil vodohospo-
darsku charakteristiku potoka Striebornice a jeho pritokov, na zaklade vlastnych te-
rénnych vyskumov vysvetlil motivaciu vzniku nazvov tychto hydronym a pokusil sa
aj o ich modelovu analyzu. Poukazal na rozpory medzi nazvami hlavne na tzv. oza-
litovych mapach a medzi pouZzivanymi Zivymi ndzvami. Odportical pomenuvat’ bez-
menné toky napr. podl'a blizkych chotarnych nazvov.

V diskusii u¢astnici vedeckého semindra hl'adali rieSenia na problémy, ktoré refe-
rujuci nastolili. M. Majtan napr. vysvetlil funkciu tzv. ozalitovych map, ktoré sluzili
vodohospodarom ako pomocné mapy a mnohé nazvy tokov st na nich vytvorené ume-
lo, preto nie st vhodnym podkladom pre vedecky vyskum. I. Hormansky zase upozor-
nil, Ze mnohé nedostatky a nezrovnalosti, ktoré referujuci zistili pri skimani hydrony-
mie Slovenska, moézu vyriesit’ len hydrologovia, a preto je uzitocné prizyvat’ ich na
hydronomastické semindre a konferencie. Vysvetlil aj postup, ktory treba dodrzat’
pri Standardizacii nepomenovaného objektu alebo jeho restandardizacii.

Seminar prebiehal v priatel’skom duchu a v prijemnej atmosfére. Obsahy prispev-
kov i diskusné pripomienky predstavuju d’alsi krok k poznaniu jemnych suvislosti
v meandri slovenskej hydronymie. J. Hladky sa na zaver vSetkym pod’akoval za Gicast’
a oznamil, Ze na jeseni by mal uzriet’ svetlo zbornik prednesenych referatov, ktory bude
dobrou studijnou pomockou pri d’alSom vyskume v oblasti slovenskej hydronomastiky.

Iveta Valentova
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KRONIKA

Za Martou Marsinovou

S pohnutim sme prijali spravu, ze dna 2. jila 2010 vo vecernych hodinach vo
veku 88 rokov skonala byvala pracovni¢ka Jazykovedného tstavu Cudovita Stira
Slovenskej akadémie vied jazykovedkyina Marta Marsinova. Lu¢ime sa s doktorkou
Martou Marsinovou v mene vedenia Jazykovedného ustavu aj vSetkych pracovnikov
tejto institucie, ako aj v mene Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. Kym
jednu Cast’ svojho bohatého a plodného posobenia Marta Marsinova venovala po
cely svoj zZivot duchovnym krestanskym hodnotdm, nezanedbatelnd druha ast’ je
spita s jej jazykovednou profesiou a pracou v akademickom jazykovednom praco-
visku. Vysledky jej prace su uctyhodné.

Marta Marsinova je rodaékou zo Ziliny, tu sa narodila 11. maja 1922. K Ziline
sa viazu jej zakladné a gymnazialne §tadid. Po maturite vyStudovala na Filozofickej
fakulte vtedajsej slovenskej univerzity (1940 — 1945) odbor slovensky jazyk, nemec-
ky jazyk a vSeobecnu jazykovedu. Obzory jazykovedy jej otvarali taki profesori ako
Ludovit Novak a Jozef Miloslav Kofinek, zazila tvorivé ovzduSie Bratislavského
lingvistického krizku. Skolou praktickej jazykovedy bola praca v Jazykovednom
odbore Matice slovenskej v Martine (1948 — 50). V r. 1951 Marta Marsinové nastu-
pila do Jazykovedného tstavu Slovenskej akadémie vied a umeni. Mala uz isté lexi-
kografické skusenosti, ked’ bola zaradena do prac na Sestzvdzkovom Slovniku slo-
venského jazyka v Ustave slovenského jazyka SAV (1953 — 1959).

PhDr. Marta Marsinova bola vel'mi vykonnou pracovni¢kou vo svojom odbore.
Pracovala najmé v oblasti vyskumu sucasného spisovného jazyka, v oblasti jazyko-
vej kultary, v lexikologii a lexikografii. Je spoluautorkou v troch zvézkoch Slovnika
slovenského jazyka neskor spoluautorkou Cesko-slovenského slovnika (1979)
a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1. vyd. 1987). V rokoch 1955 — 1958;
a 1971 — 72 bola vykonnou redaktorkou zdkladného slovakistického ¢asopisu Slo-
venska re¢. Publikovala poetné mensie prispevky aj viaceré zavazné $tudie. Stadie
doktorky Marty Marsinovej sa vyznacuju originalnym uchopenim témy. Autorka sa
v nich zaobera problematikou z rozhrania viacerych jazykovych rovin. Je pre ne
charakteristicky vzacne vyvazeny zmysel pre formalno-gramatickd, vyznamovi
a Stylisticku stranku skiimanych javov, predovsetkym rozli¢nych aspektov slovies
slovotvorne odvodenych od pridavnych a podstatnych mien. Tieto Stadie patria do
zlatého fondu slovenskej jazykovedy. Na poznatky vlozené do tychto prac M. Mar-
sinovej nadvizuju viaceré generécie jazykovedcov. Stidie z poslednych rokov jazy-
kovednej publika¢nej ¢innosti, v ktorych doktorka Marta Marsinova skiima vzt'ahy
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medzi zakladnymi a prenesenymi vyznamami slovies a obohacovanim ich synony-
mickych radov st inSpirativne aj pre dnesné porovnavacie vyskumy slovenéiny
a inych jazykov. V rokoch 1969 — 1970 M. Marsinova spolupracovala so Sloven-
skou liturgickou komisiou na priprave nového prekladu Svétého pisma.

Je zname, Zze Marta Marsinova musela niekol’kokrat prerusit’ pracu na jazyko-
vednom pracovisku. Po prvykrat uz polroka po nastupe do Jazykovedného tustavu
SAVU (1951), ked musela odist’ do vyroby pre svoje nabozenské presvedcenie. Vra-
tila sa po poldruha ro¢nej praci vo vinarskom zavode Slovena v Ziline. Po navrate do
Ustavu slovenského jazyka SAV a niekol’koroénej praci postihlo Martu Marsinovu
v 1. 1959 prerusenie takmer desatrocné. Vernost’ krestanskému svetonazoru, obvine-
nie za prekladanie a Sirenie teologickej literatiry (ktoré vtedajsia Statna moc kvalifi-
kovala ako protistatnu ¢innost’) vynieslo M. Marsinovej rozsudok na dva roky véze-
nia a Sest’ rokov tazkej fyzickej prace v tovarni Figaro. Vratit’ sa mohla az v r. 1968
pocas ,,politického ,,odméaku‘. Napriek hendikepu dlhého prerusenia vedeckej prace
sa M. Marsinova hiizevnato zapojila do vedeckej prace Gstavu. Do tych rokov az do
odchodu do dochodku v r. 1980 spada jej praca na Cesko-slovenskom slovniku, spo-
lupraca na priprave koncepcie Kratkeho slovnika slovenského jazyka, publikovanie
mensSich prispevkov z oblasti jazykovej kultary aj rozsiahlejSich stadii.

Po novembri 1989 sa PhDr. Marta Marsinova plne venovala aktivitim, ktorymi
vyraznou mierou prispievala k duchovnej obnove nasej spolo¢nosti, najmé v kres-
tanskom spologenstve Zeny Zenam a v ekumenickom hnuti. V tejto praci dobre vy-
uzivala svoje vzdelanie, kultivovanost’, intelektudlne schopnosti aj obdivuhodnt
energiu. Tato praca doktorky Marty Marsinovej ma aj medzinarodny rozmer a do-
sah, dostalo sa jej za fiu viacero oceneni.

S uctou a vd’akou sa sklaname pred bohatou rozmanitou pracou, ktorou sa dok-
torka Marta Marsinova zapisala do andlov jazykovedného ustavu Ludovita Stira
Slovenskej akadémie vied, aj do dejin slovenskej jazykovedy. Vazime si aj jej osob-
nostné vlastnosti — pracovitost’, mudrost’, laskavost’. Kolegovia, ktori Martu Marsi-
novu poznali a mali §t’astie s iou spolupracovat, jej vd’acia za ochotu pomdct’ v§ade
tam, kde to bolo treba. Jej prikladny Zivot obohacoval jej najblizsich i tych, ktori boli
jej SirSou rodinou.

Cest jej pamiatke!

Klara Buzadssyova
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Zivotné jubileum docentky Dr. Marie Myjavcove;

Ked vec posudzujeme z uzsSieho slovenského (t. j. republikového) stanoviska,
ziada sa povedat, ze akosi nebadane sa prehupla Zivotna put’ docentky Dr. Marie
Myjavcovej do ostatného Stvrt'storo¢ia v ramci potencialnej stovky l'udského Zzi-
vota. S istym oneskorenim si pripominame vyznamné Zivotné jubileum poprednej
slovakistky aj na strankach zékladného slovakistického casopisu v Slovenskej re-
publike. V naSom prispevku najprv pripomenieme dolezité Zivotopisné udaje nedav-
nej jubilantky, d’alej kratko charakterizujeme jej vedecké, popularizaéné aj pedago-
gické dielo a napokon poukazujeme na niektoré myslienky v novsich vedeckych
pracach Mérie Myjavcovej. Najmé v ostatnej Casti nasho textu vyuzivame niektoré
zistenia obsiahnuté v naSom Pozdrave Marii Myjavcovej zo Slovenska, uverejnenom
v Slovakistickom zborniku 5, ktory prave (hoci este s vrocenim 2009) vysiel starost-
livostou Slovakistickej vojvodinskej spolocnosti v Novom Sade v redakcii prof.
Dr. Michala Tyra a kolektivu.

Maria Myjavcova sa narodila 1. juna 1934 v Baé¢skom Petrovci vo Vojvodine.
Tu vychodila aj zakladnu a strednt Skolu. Po maturite roku 1952 §tudovala odbor
Cesky a slovensky jazyk a literatira na Filozofickej fakulte Univerzity v Belehrade.
Vysokoskolské studium zavisila roku 1956 a v tom istom roku zacala vyucovat’ slo-
vensky jazyk a literatiru na Slovenskom gymnaziu v Ba¢skom Petrovci, uz po roku
zacala posobit’ ako jazykova redaktorka v novinach Hlas ludu, resp. vo vydavatel’-
stve Obzor a neskor externe vyucovala na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom
Sade. Na konci roka 1968 sa stala internou pracovni¢kou Slovakistického ustavu
Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade a tu pdsobila az do odchodu do d6-
chodku na konci roka 1991. Popri tom posobila ako externa prednasatel’ka sloven-
ského jazyka na viacerych strednych a vysokych skolach. V rokoch 1977 — 1978
absolvovala postgradualne stidium na Filologickej fakulte Univerzity v Belehrade,
tu roku 1979 obhéjila magistersku pracu na tému Syntaktické a sémantické rozdiely
medzi pomocnymi slovesami v slovencine a v srbochorvatcine a vplyv srbochorvat-
¢iny na ich pouzivanie v reci slovenského obyvatelstva Bacskeho Petrovca. Roku
1987 na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom Sade obhdjila doktorsku dizertaciu
na tému Vyvin spisovnej slovenciny v podmienkach kontaktu so srbochorvatskym
Jjazykom.

Pocas aktivnej mnohodesatrocnej ¢innosti Maria Myjavcova utvorila bohaté
a mnohorozmerné vedecké dielo v oblasti slovenského jazyka a jeho kontaktov so
srbskym jazykom, stavu pouZzivania a vyucovania slovenského jazyka v podmien-
kach jeho intenzivnych kontaktov so srbskym jazykom a aktivneho bilingvizmu ta-
mojsich slovenskych obyvatel'ov, ako aj v oblasti vedecko-poulariza¢nej prace
v okruhu slovenského jazyka v tamojSom enklavnom prostredi. Tomuto zacieleniu
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vedeckej prace, ktoré prirodzene vyplynulo z jej Zivota a prace v podmienkach voj-
vodinskych Slovakov a ktorému sa aj dobrovol'ne podrobila, si venované aj jej hlav-
né knizné diela, ktoré zhodou okolnosti vychadzali ako syntéza jej poznatkov a ski-
senosti prave v ostatnom desatroci. Ide o tieto prace: Slovencina v jazykovej enkldve
(z roku 2001), Bolo, ako nebude (uverejnené roku 2004), State o nasej slovencine
(vyslo roku 2006), d’alej stibor uc¢ebnych textov pod spolocnym nazvom Slovensky
Jazyk a kultura vyjadrovania: pre 1. rocnik gymnazia z roku 2005, pre 2. ro¢nik gym-
nazia z roku 2006 a pre 3. a 4. ro¢nik gymnazia z roku 2007, ako aj jazykovokultirne
zacielena Slovenska jazykova citanka s podtitulom O slovenskom jazyku vo Vojvodine
(publikovana roku 2009) s pocetnymi praktickymi cvi¢eniami. Pozoruhodné na uve-
denych publikacich je aj to, ze vSetky vysli v prostredi Slovakov Zijucich vo Vojvo-
dine v Srbsku; tento fakt nepochybne je aj dokazom kultirnej vyspelosti a narodnej
uvedomenosti tamojSieho slovenského spolocenstva, jeho zivotaschopnosti, etnickej
i l'udskej stidrznosti a neprestajne pestovaného narodného povedomia a z druhej stra-
ny zasa aj cielavedome pestovaného pokrvného spojenia s krajinou, odkial’ pred sta-
ro¢iami prisli predkovia dnesnych vojvodinskych Slovékov.

Vedecka, pedagogicka aj SirSia literarna praca Marie Myjavcovej je dobre
znama a reSpektovand v domacom vojvodinskom prostredi. O tom sved¢i aj sku-
to¢nost, Ze pri prilezitosti Sest'desiatrocného zivotného jubilea jej priatelia a kole-
govia zostavili a roku 2000 starostlivostou Spolku vojvodinskych slovakistov aj
vydali reprezentativny Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov (ide o 16. — 18.
ro¢nik za roky 1994 — 1996) a don okrem domaécich vojvodinskych spolupracov-
nikov prispeli aj viaceri znami slovakisti zo Slovenska. Sucast’ou tohto jubilejného
zbornika je aj zhodnocujuci prispevok z pera Jana Horeckého s ndzvom Mdria
Myjavcova — vojvodinska slovakistka (na s. 189 — 190), d’alej stat’ Michala Ty-
ra O jubilantke (na s. 191 — 194), ako aj rozsiahly rozhovor toho istého autora
s jubilantkou pod nazvom Odkaz jubilantky (nas. 195 —200) a napokon Supis prac
Dr. Marie Myjavcovej za roky 1983 — 1999, ktory nadvizuje jednak na Vyberovi
bibliografiu prac Marie Myjavcovej od Daniela Dudka, uverejnent v ¢asopise
Novy zivot, 1984, roc. 36, s. 475 — 476 a jednak na Supis prac Marie Myjavcovej
za roky 1953 — 1984, uverejneny takisto v Zborniku Spolku vojvodinskych slova-
kistov, 1984 — 1985, ro¢. 6 — 7, s. 147 — 157.

V tychto statiach a bibliografickych supisoch je zhrnutych vel'a hodnovernych
udajov jednak o autorkinej vedeckovyskumnej orientacii, o vedecko-popularizacnej
a vychovno-vzdelavacej ¢innosti, pripadne aj o jej SirSie zacielenej literarnej ¢innos-
ti a jednak o Zivotnych a mravnych hodnotach, ktoré Maria Myjavcova vyznava
a ktoré ju viedli na doterajSej ceste, na ktorej sa jej zivotnym osudom stal slovensky
jazyk a osobitne slovensky jazyk ako dorozumievaci prostriedok spolo¢enstva Slo-
vakov Zijucich uz dlhy ¢as vo Vojvodine v Srbsku, d’alej kontakty slovenciny a srb-
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¢iny v dvojjazyénom prostredi vojvodinskych Slovakov, mnohostranny vplyv srb¢i-
ny na slovenéinu v takomto obkoleseni a Specificky vyvin slovenéiny v takychto
podmienkach, jazykova prax a jazykova kultura v rozli¢nych oblastiach Zivota, naj-
mé vo vzdelavacej ¢innosti, v literarnej praxi a v prostriedkoch spolo¢enskej komu-
nikécie. Tuto tematiku autorka najkomplexnejSie zachytava v uvedenych dvoch pra-
cach: Slovencina v jazykovej enklave a State o nasej slovencine. Tieto dve prace si
v nasej jubilejnej stati vSimneme blizsie. O poslednej Myjavcovej publikacii — Slo-
venskd jazykova citanka — podrobnejSie piSeme v osobitnom prispevku, ktory vycha-
dza v Casopise Kultura slova, preto sa jej tu uz nebudeme venovat’.

Praca Slovencina v jazykovej enklave je rozdelend na dve Casti; prva Cast’ sa
volé Jazykovedné state a z hl'adiska jej zamerania centralne miesto v nej mozno pri-
sudit’ najmé stati Slovencina v Juhoslavii — retrospektiva, sucasnost’ a perspektiva
(uverejnenej po prvy raz roku 1992 na Slovensku) a osobitne 46-stranovej komplex-
nej Stadii Sucasné vyvinové tendencie v spisovnej slovencine v Juhoslavii (p6vodne
vySla v Zborniku Spolku vojvodinskych slovakistov, ronik 1984 — 1985). Autorka
v nej zhromazdila reprezentativny jazykovy materidl z okruhu slovnej zasoby a pri
jeho analyze a vyvodzovani zéverov sa vydatne opierala okrem komplexnej systé-
movej analyzy najmi o sociolingvistické pristupy, ktorych sa pridrziava aj v inych
pracach. Je to vel'mi inStruktivna praca a pri rozpracovani by sama stacila na vydat-
na a nepochybne aj vedecky prinosni a potrebnt knizni monografiu o danej téme.
Dolezité v nej je aj autorkino zaverecné konstatovanie (zo s. 82 citovanej Stadie):
,,V 10ZVv0ji spisovnej slovenciny vo Vojvodine sa (aj napriek istym deStruktivnym
procesom) plne potvrdzuje zivotaschopnost’ slovenského jazyka, ked’ aj v odlisnych
spologensko-politickych a hospodarsko-kultarnych podmienkach dobre spiiia viet-
ky funkcie spisovného jazyka.*

Jemnu sémantickt analyzu vymedzenych dokladov a porovnavaci slovensko-
-stbsky pristup k ich analyze autorka predstavuje v $tudii Sloveso byt v slovencine
a srbochorvatcine a vplyv srbochorvatciny na pouzivanie tohto slovesa v reci Slova-
kov vo Vojvodine (s. 94 — 106, pdvodne uverejnend roku 1979). Vyskyt slovesa byt’
v plnom vyzname alebo v sponovej ¢i kategorialnej funkcii autorka skiima aj v bo-
hatych frazeologickych spojeniach vybudovanych na tomto slovese v slovencine aj
v srbéine (stat' nas. 113 — 119, pévodne uverejnena roku 1991). Zasadny vyznam ma
aj rozsiahla Stadia Jazykovd kultura v enklavnom spolocenstve (s. 124 — 153, ide
o povodny text z roku zostavenia knihy).

Druha Cast’ rozoberanej publikacie sa vola State o slovenskom jazyku v praxi
(nas. 157 — 216) a zahrna Studie a ¢lanky venované jazykovému rozboru viacerych
slovenskych ¢asopisov a novin vychadzajicich vo Vojvodine, ale aj v§eobecnejsim
otazkam bilingvizmu, prekladovej tvorby a vyucby slovenského jazyka ako materin-
ského jazyka v podmienkach slovensko-srbského bilingvizmu.
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Pribuznou tematikou sa autorka zaobera aj v d’al$ej spominanej kniznej praci
— State o nasej slovencine —, v ktorej zhromazdila najmé novsie (z ostatného desat’-
roCia), ale aj niektor¢ starSie Studie a ¢lanky menSieho rozsahu. V knihe ich usporia-
dala do piatich tematickych okruhov; nazvy tychto okruhov uptitavaji uz tym, ze — aj
v nadvéznosti na nazov celej publikacie — sa v spojeni s pomenovanim slovencéiny
alebo podmienok, v ktorych Zije a pouziva sa, nezabudnutel'ne opakuje prislusny
tvar privlastiovacieho zamena nds: 1. O nasej spisovnej slovencine, 2. O nasom bi-
lingvizme, 3. O slovencine v nasej skole, 4. O nasej bezne hovorenej slovencine
a 5. Z konfrontacného vyskumu. Teoretickll hodnotu maju predovsetkym dve syntak-
tické $tudie, pévodne uverejnené eSte na zaciatku 80. rokov 20. storocia a tvoriace
spominany 5. tematicky celok: Deagentné vety v slovencine a srbochorvatcine a Vy-
Jadrovanie vélovej a istotnej modalnosti v slovencine a v srbochorvatcine. V nich sa
Maria Myjavcova osvedcila aj ako skusena badatel’ka v okruhu porovnavace;j slo-
vensko-srbskej syntaxe, priCom v prvej citovanej Studii nadvézuje aj na tedriu inten-
cie slovesného deja, rozpracuvanu v 2. polovici 20. storo¢ia najmé v slovenskej ja-
zykovede. Tym zaroven naznacujeme to, Ze v okruhu sémantickej syntaxe ako jed-
nom z centralnych pradov v sucasnej jazykovede badanie v ostatnych desatrociach
pokrocilo vyznamne dopredu a aj niektoré zakladné pojmy a terminy presli znaénym
vyvinom. To sa tyka napriklad aj uvedeného autorkinho vychodiskového pojmu
a terminu, zahrnutého v nadpise state: pri syntaktickej derivacii, pri ktorej sa zo svo-
jej stabilnej vetnej pozicie v dvojclennej vete eliminuje subjekt, nejde totiz v urovni
sémantickej Struktary vety vzdy o agens, lez aj o viacer¢ iné sémantické Specifikacie
sémantického subjektu, a tak je vecne vhodnejSie oznacovat’ tento proces ako desub-
jektivizaciu; deagentizacia je sice pre tento proces vel'mi charakteristickd a zabera
v iom zna¢ny priestor, no je to iba jeden z Ciastkovych procesov SirSieho desubjek-
tivizaéného procesu.

Dalsia Myjavcovej kniha — Bolo, ako nebude — sa na rozdiel od jej inych jazy-
kovednych prac vyznacuje tym, Ze okrem textov s rydzo jazykovou tematikou zaht-
na aj state spomienkového razu a esejisticky ladené vypovede o hodnotach, ktoré
autorke vlozili do osobnostného uhla pohl'adu a celkového nazerania na svet jej ro-
dicia, ale aj rodina ako uZzsi aj Sirsi 'udsky celok, ako aj dedinské prostredie, v kto-
rom sa formovali zakladné pristupy k 'ud’'om, k prostrediu, k prirode, k praci a naj-
mi ku krestanskym hodnotdm a Bozim zdkonom, ktorymi sa autorka vedome a do-
sledne spravovala v celom zivote a ktoré jej dodéavali silu pevne ist’ za svojim vSe-
obecne l'udskym a osobnostnym, ale aj Specifickym badatel'skym a vzdelavacim
cielom a trpezlivo prekonavat’ vSetky prekazky, ktoré sa jej postavili do cesty.

Vysoké uznanie si zasluZia aj spominané ucebné texty Marie Myjavcovej: au-
torka im dala jednotni koncepciu a uplatiiuje v nich jednotny metodicky postup,
ktory ulahcuje sprostredkovanie daného obsahu Studentom vyssich ro¢nikov gym-
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nazia. Treba vyzdvihnut' predovsetkym to, Ze Myjavcovej ucebné texty zahfiaji
sustavny vyklad slovenského jazyka: od v§eobecnych pouceni o jazyku a o narod-
nom jazyku, od vykladov o zvukovej a pisomnej stranke sloven¢iny a o pravopise
cez nduku o slovnej zasobe (tato tematika tvori ndplii 1. Casti), cez tvaroslovie, kto-
rému je venovana 2. ¢ast’, az po skladbu a Stylistiku, ktoré tvoria népln 3. Casti. Teo-
retické vyklady o jazyku sprevadzaji upozornenia, Ulohy a praktické cvicenia,
v ktorych autorka systematicky prizera aj na poziadavky jazykovej kultiry a na Spe-
cifickosti podmienené jazykovou situdciou vo Vojvodine. V zavere kazdej Casti
ucebnice sa uvadzaju praktické cvicenia na preklad zo srb¢iny do slovenciny. Z vec-
nej stranky je dolezité, ze v tychto ucebnych textoch sa Studentom predkladaju su-
Casné overené poznatky o slovencine a reaguje sa v nich na najnovsie kodifikacné
upravy zahrnuté v oficialnych kodifikaénych priruckach spisovnej slovenciny. Na
rozdiel od daktorych ucebnych textov pouzivanych v sucasnosti v Slovenskej repub-
like si Myjavcovej uc¢ebnice koncipované vytvarne a graficky striedmo a tym aj vy-
vazene a neobsahuju obrazky, ktoré Skolskt mladez skor odvadzaji od vecného tex-
tu a nie aby ho umocnovali.

Zo sirsieho slovenského, ako aj z uzSieho slovakistického hl'adiska sa ziada
osobitne upozornit’ na to, ze vyznamnu polozku vo vedeckej a popularizaénej i vzde-
lavacej praci Marie Myjavcovej predstavuje recenzovanie aktualnej slovakistickej
kniznej produkcie, ktora vznika na Slovensku. Treba ocenit, ze Maria Myjavcova
pocas svojej uz vyse polstorocnej a mnohostrannej aktivnej ¢innosti napisala a uve-
rejnila vel’ké mnoZstvo dokladnych a zainteresovanych recenzii individualnych mo-
nografii, ako aj zbornikov a syntetickych préc, ktorych autormi su badatelia na Slo-
vensku. Aj v tychto textoch autorka preukdzala svoju vedeckt erudovanost’, dobrt
orientovanost’ v odbornej literatiure a Sirku odbornych zdujmov. Z vedeckoetickej
stranky sa jej recenzie vyznacujui objektivnym pristupom a spravodlivym zhodnote-
nim odborného prinosu posudzovanej publikécie. V tejto stvislosti pripominame
aspon jej hlboké analytické recenzie celospoloCensky zavaznych kodifikacnych diel,
ako su Kratky slovnik slovenského jazyka a nové Pravidla slovenského pravopisu.

Jazykovedné aj popularizacné dielo Marie Myjavcovej je neobycajne bohaté
svojim rozsahom aj myslienkovou napliou. Ako dielo utvorené v osobitnych pod-
mienkach jestvovania a fungovania slovenciny vo Vojvodine v Srbsku je obrazom
slovenCiny v jej dlhodobej a intenzivnej slovensko-srbskej kontaktovej situacii: au-
torkou takého diela nemohol byt nik iny ako Maria Myjavcova, ktord prezila aj
precitila tuto situaciu celou svojou bytost'ou a reagovala na fiu 'udsky, ob¢iansky aj
vedecky pripravene aj zodpovedne, tak ako najlepSie mohla. Je to nenahradite'né
dielo, utvarajuce osobitny vklad do vedeckej mozaiky o slovenskom jazyku a jeho
fungovani v si¢asnosti; je dostojné svojej autorky aj prostredia a kultary, z ktorych
vysla, vyznacujuce sa pokorou pred darom, akym je pre l'udstvo jazyk, ale aj pred
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vedou, ktora sa svojimi Specifickymi metédami usiluje vnikat' do tajomnej stavby,
ktora je vlastna vylucne jazyku, a sprostredkovat’ §irSie a hlbSie poznanie o nej aj
ostatnym tak, aby tato stavba aj so svojim kazdodennym mnohostrannym fungova-
nim v l'udskej spolo¢nosti bola vSetkym nielen zrozumiteI'nejSia a svetlejsia, ale aj
milSia a vzacnejSia, aby bola na v§eobecny uzitok, tak ako to avizuje aj kniha knih.

Vedecké dielo Marie Myjavcovej presahuje ramec vojvodinského prostredia,
ktorého slovensky jazyk a kultara ho bezprostredne inspirovali a ktorému bolo pria-
mo urcené, resp. do ktorého sa ako zakonita duchovna ozvena aj neprestajne vracalo
a vzdy vratilo. Maria Myjavcova patri nielen rodnému vojvodinskému a SirSie srb-
skému prostrediu a kultare; svojim jedine¢nym vedeckym dielom patri aj prostrediu
a kultare materskej krajiny svojich predkov — Slovenskej republike. Tymto dielom
sa zarad’'uje medzi vyznacné osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia. Navyse
jeho autorka je jedna z mala zien, ktoré sa profesionalne venovali a venuju sloven-
skému jazyku a slovenskej jazykovede.

Jan Kacala
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ROZLICNOSTI

K etymoldgii slova laskonka. — Pocas lektiry rukopisu pripravovaného
2. zvazku Slovnika sucasného slovenského jazyka (d’alej SSSJ), zameranej na revi-
ziu etymologického aparatu slovnika, sme sa stretli aj so substantivom laskonka,
ktorého vyznam sa v SSSJ parafrazuje ako ,,zakusok, ktory tvoria dva ovaly krehké-
ho bielkového cesta zlepené hustym krémom®™. V tejto siivislosti sa opat’ stala aktu-
alnou etymologickd problematika slova: autorka hesla vyslovila domnienku, Ze
moze ist’ o vyraz talianskeho, resp. Spanielskeho povodu.

Na uvod mozno pripomenut’, Ze slovo laskonka sa v slovenskych lexikografic-
kych priruckach objavuje relativne neskoro. Slovnik slovenského jazyka (Bratislava
1959 — 1968. 6 zv.) heslo laskonka eSte neobsahuje; vyraz chyba aj v d’alej lexiko-
grafickej prirucke zo 60. rokov minulého storo¢ia — v Slovniku cudzich slov od
S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (Bratislava 1965). Nachadzame ho aZ v rovno-
mennom diele od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (Slovnik cudzich slov.
Bratislava 1979), kde sa laskonka vysvetluje ako ,,druh jemného a sladkého za-
kuska® (s. 513). Heslo laskonka bolo zaradené aj do 1. slovenského vydania Slovni-
ka cudzich slov (d’alej SCS; Bratislava 1997, s. 542: ,,dvojita cukrarska mala placka
z krehkého cesta zlepena krémom*), prelozeného z ¢eského originalu.! Prvé dve vy-
dania Kratkeho slovnika slovenského jazyka (d’alej KSSJ; Bratislava 1987, 1989)

'V pévodnom ¢Eeskom vydani tohto diela (Akademicky slovnik cizich slov. Praha 1995. 2 zv.)
heslo laskonka nenachadzame; tento vyraz neobsahuju ani vykladové slovniky si¢asnej spisovnej
&estiny (Priruéni slovnik jazyka &eského [d'alej PSIC]. Praha 1935 — 1957. 9 zv.; Slovnik spisovného
jazyka ¢eského. Praha 1960 — 1971. 4 zv.; Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost. 3., oprave-
né vyd. 2003). V lexikalnom archive PSIC (online: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/; pristup: 29. aprila
2010) nachadzame na slovo laskonka iba jeden doklad: Rychle se vytratil (Vladimir) ven a uchylil se
tentokrat do cukrdrny. Pri videniské kaveé s laskonkou rozeviel obalku a Cetl: ... (Loukotkova, Jarmila:
Odména. Praha 1975). — Slovnik J. Huga (Slovnik nespisovné Cestiny. Argot, slangy a obecna mluva
od nejstarsich dob po soucasnost. Historie a ptivod slov. Ed. Jan Hugo et al. 2., rozsifené vyd. Praha
2006) charakterizuje slovo laskonka ako vyraz z vojenského slangu (,,voj.<) a vysvetl'uje ho ako ,,ider
dlani do ¢ela, druh Sikany vii¢i vojakim mladsiho roéniku® (s. 212), pricom upozoriuje aj na séman-
ticky blizke vyrazy bartos ,,ader plochou dlani na §iji, tzv. mazacka pochvala, druh Sikany* (s. 54)
a tatranka ,,3. uder hranou dlané do tyla, druh $ikany vici vojakiim mladsiho roéniku® (s. 391), takis-
to pochadzajuice z vojenského prostredia. Pre slovo tatranka mozno azda predpokladat’ vychodiskovy
vyznam ,,druh napolitanok* (odtial’, akiste presunom na zaklade tvarovej podobnosti, zrejme aj d’alSie
dva vyznamy Ces. tatranka, ako ich uvadza slovnik J. Huga: ,,1. dalkovy ovladac televize a pod.; 2.
mobilni telefon*); sémanticky posun v smere ,,napolitanka (tatranka), resp. cukrovinka (laskonka) >
,;uder” mohol nastat’ v ironickych kontextoch typu dostat’ lahédku a pod., kde sa vsak pod ,,lahddkou*
myslel uder (porov. aj ¢eské argotové pohladit zpévnik ,,dat nékomu pohlavek®; op. cit., s. 294) — nie
je vylacené, zZe tu bola vyuzita aj formalna blizkost’ substantiv laskonka a laska (predstava o tidere ako
svojskom ,,prejave lasky*?).
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heslo laskonka neobsahuju, stretivame sa s nim az v 3., doplnenom a prepracova-
nom vydani KSSJ (Bratislava 1997, s. 280: ,,dva posusiky z 'ahkého bielkového
cesta zlepené krémom*).?

Pokial’ ide o vlastnu etymologickt problematiku vyrazu, v uvedenych lexiko-
grafickych priru¢kach nenachddzame nijaké relevantné informacie.> V zmienenom
slovniku M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej z r. 1979 sa za heslovym vyrazom
laskonka uvadza namiesto etymologického kvalifikatora len otdznik, o znamena, Ze
povod slova nie je _]asny, analogicky postupu_]e aj najnovsie vydanie Vel'kého slovni-
ka cudzich slov od S. Salinga, M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (d’alej VSCS;
5., revidované a doplnené vyd. Bratislava — Velky Sari§ 2008, s. 655). Rovnaku
etymologicku charakteristiku (slovo neznameho povodu) ma vyraz laskonka aj v 1.
slovenskom vydani SCS (Bratislava 1997).

Problém povodu slova laskonka sme sa pokusili vyriesit’ pocas pripravy 2.,
doplneného a upraveného slovenského vydania SCS; zial’, nedospeli sme k nijaké-
mu rieSeniu. Podobne ako autorka hesla laskonka v SSSJ, aj my sme vtedy uvazo-
vali o roménskej proveniencii vyrazu: k takejto domnienke vedie zaciatocné la-
v slovenskom slove, ktoré u etymoldga celkom prirodzene asociuje urcity Clen
zenského rodu v Casti romanskych jazykov (fr., tal., $pan. la).* Nepodarilo sa nam
vSak identifikovat’ nijaké franctuzske, talianske ¢i Spanielske substantivum Zenské-
ho rodu so zaciatoénym [sk-], ktoré by v spojeni s uréitym ¢lenom /a mohlo pri-
chadzat’ do uvahy ako etymologické vychodisko vyrazu laskonka (tal. *scona,
s ur¢itym ¢lenom *la scona > slk. laskonka, a pod.); rovnako netispesné boli nase
pokusy ndjst’ substantivum so zaciato¢nym [ask-], ktoré by sa spajalo s ur¢itym
¢lenom v elidovanej forme (tal. *ascona, s ur€itym ¢lenom */a ascona > *1’asco-
na, a pod.).> Po marnom hl'adani v oblasti apelativnej lexiky sme upriamili pozor-
nost’ na oblast’ vlastnych mien, k ¢omu nas viedla vSeobecne znama skuto¢nost’, Ze
vyrazy z kulinarskej oblasti byvaji neraz odvodené od zemepisnych nazvov® ¢i od

2 Hoci bolo slovo laskonka zaradené do KSSJ ako jednozvizkového vykladového slovnika spisov-
nej slovenciny, chyba v slovnikovej Casti platnych Pravidiel slovenského pravopisu (3., upravené a do-
plnené vyd. Bratislava 2000).

3 Vzhladom na evidentne periférne postavenie slova laskonka v ¢eskom lexikalnom systéme (po-
rov. pozn. €. 1) neprekvapuje, Ze tento vyraz nenachadzame v bezne pouzivanych etymologickych slov-
nikoch ¢eského jazyka (Holub, Josef — Lyer, Stanislav: Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského se
zvlastnim zietelem k sloviim kulturnim a cizim. Praha 1967; Machek, Vaclav: Etymologicky slovnik
jazyka Seského. Praha 1968; Rejzek, Jiti: Cesky etymologicky slovnik. Voznice 2001).

4 Jeho vychodiskom je tvar latinského ukazovacieho zdmena ille ,,onen®, illa ,,ona“, illud ,,ono*.

> Do uvahy tu prichadzaju aj substantiva muzského rodu — porov. napr. fr. arbre, tal. albero
,,strom®, v spojeni s urCitym ¢lenom fr. le + arbre > [’arbre, tal. lo + albero > I’albero a pod.

¢ Porov. pomenovania typu majonéza (z fr. mayonnaise, od fr. mayonnais ,,mahonsky*, podl'a
miestneho nazvu Puerto Mahoén na Spanielskom ostrove Menorca), linecké cesto (podl'a rakiskeho mes-
ta Linz, v starSej slovencine znameho ako Linec), segedinsky gulas (podl'a mesta Segedin v juznom
Madarsku) a i.
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mien realnych, historicky dolozenych 0s6b’; nase badatel'ské tsilie nebolo ani ten-
toraz korunované tispechom.

Preto sme v 2., doplnenom a upravenom slovenskom vydani SCS ponechali na
prislusnom mieste otdznik (porov. Slovnik cudzich slov [akademicky]. Bratislava
2005, s. 575: ,,Jaskonka -y z. <?...“). Heslo laskonka uvadzame — vzhl'adom na zarade-
nie uvedeného vyrazu do KSSJ — aj v pripravovanom Stru¢nom etymologickom slov-
niku slovenciny, kde sme sa museli obmedzit’ na stru¢né konstatovanie: ,,Nejasné.

Slovu laskonka sme venovali pozornost’ i v prednaske na tému Etymologicky
vyskum slovnej zdsoby: teoretické a praktické aspekty, s ktorou sme 28. aprila 2010
vystupili na pode Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov umelecke; literatury (SSPUL)
v Bratislave.® Prave na tomto vyraze sme nazorne ilustrovali situdciu, ked’ etymolog
pri pokuse o vyklad nejakého slova zostava iba na urovni domnienok, ktoré sa mu
napriek intenzivnemu usiliu nedari potvrdit’, ani vyvratit’.

Zmienka o uvedenej prednaske popularizacného charakteru méze na tomto
mieste (t. j. v odbornom lingvistickom prispevku) pdsobit’ trochu anorganicky, méa
vSak svoje opodstatnenie. Strucne prezentujuc problémy s vyrazom laskonka, opa-
tovne sme si pripomenuli vSetko svoje doterajSie badatel'ské trapenie s tymto slo-
vom, ¢o malo celkom ne¢akany efekt — cestou domov z prednasky sme zrazu dospe-
li k moznému rieSeniu.

VSCS (loco cit.) vysvetluje slovo laskonka ako ,,druh jemného sladkého za-
kuska z l'ahkého bielkového cesta s krémovou plnkou®, z hl'adiska etymologickej
interpretacie tohto vyrazu v§ak mozu byt inSpirativnejSie jeho definicie, ktoré na-
chédzame v d’al$ich citovanych lexikografickych priru¢kach (porov. vyssie). Vyply-
va z nich, Ze ide o zakusok pozostavajuci z dvoch Casti, ktoré sa charakterizuju ako
,,dva posusiky (KSSJ) ¢i ,,dva ovaly* (SSSJ); stretavame sa aj s formuléciou ,,dvo-
jitd cukrarska mala placka® (SCS). Nemohlo tu povodne ist’ o zakusok zlozeny
z dvoch casti, ktoré boli vytvarované do podoby musli? Ak 4no, potom mozno pre
vyraz laskonka skutocne predlozit’ etymologicku interpretaciu vychadzajicu z lexi-
kalneho materidlu romanskych jazykov — do tivahy tu moéze prichaddzat’ Span. las
conchas ,,musle”, ¢o je tvar mnozného ¢isla (s uréitym ¢lenom) od Span. concha
,,musla“.

Ak uvazujeme o takomto etymologickom vychodisku, je potrebné objasnit’ aj
vznik slovenskej formy laskonka; zdé sa, Ze tu existuju dve moznosti vykladu. — 1.
V pripade prevzatia zo Zivého jazyka (vyraz mohol do slovenského prostredia pri-

7 Pokial’ ide o cukrarenské vyrobky, porov. napr. nazvy Sacherova torta (podla raktskeho cukrara
Franza Sachera, 1816 — 1907), dobosovy rez (podla mad’arského cukrara Jozsefa C. Dobosa, 1847 —
1924), pralinka (z fr. praline, podla grofa du Plessisa-Praslina [1598 — 1675], ktorého kuchar zhotovo-
val takéto cukrovinky) a i.

8 Za pozvanie na vystipenie d’akujem ¢lenke vykonnej rady SSPUL PhDr. Dasi Zvonéekove;.

Slovenska reg, 2010, rog. 75, & 3 205



niest’ cukrar, ktory sa s prislusnym zakuskom zoznamil niekde v Spanielsku, resp.
v inych hispanofonnych krajinach) by sme ocakavali skor adaptaciu v smere /las
conchas [las koncas] > *laskonce (plural), odtial’ singularovéa forma */askonca. Su-
casné znenie laskonka mohlo vzniknit obmenou predpokladan¢ho pdvodného
*laskonca, ku ktorej zrejme doslo pod vplyvom nazvov utvorenych pomocou pro-
duktivneho sufixu -ka (porov. napr. dobosovy rez: dobos-ka, fr. brioche > slk. brios-
-ka a 1.); urcitd ulohu tu mohlo azda zohrat' aj Gsilie vyhnut' sa zakonéeniu -nca,
ktoré je pri podstatnych menach Zenského rodu zriedkavé, resp. objavuje sa v Stylis-
ticky priznakovych vyrazoch.” — 2. MoZno tu nepochybne uvazovat’ aj o kniznom
prevzati (kucharske knihy, recepty v tlaci atd’.); v takom pripade by formalny rozdiel
*laskonca — laskonka mohol suvisiet’ s neadekvatnou fonetickou interpretaciou Spa-
nielskeho vyrazu.

Naznaceny vyklad si nepochybne ziada d’alSie overenie (vratane stidia doma-
cej 1 Spanielskej kulinarskej literatiry), zatial’ zostava len na trovni etymologickej
hypotézy. Preto nateraz nepovazujeme za vhodné pouzit’ vo vztahu k slovu laskonka
v 2. zvdzku Slovnika stasného slovenského jazyka etymologicky kvalifikator
<Span., t. j. charakterizovat uvedeny vyraz ako slovo, ktorého $panielska provenien-
cia je vSeobecne akceptovana a nespochybnitel'nd. V pripravovanom Stru¢nom ety-
mologickom slovniku slovenciny uvedieme informaciu o poévode vyrazu laskonka
v nasledujucej podobe: ,,Nejasné; mozno tu azda uvazovat’ o prevzati zo Span. las
conchas ;,musle‘ (pdvodne o zakusku z dvoch casti v podobe musli?), od Span. con-
cha ;musla‘, ktoré¢ho vychodiskom je neskoré lat. conchula, zdrobnenina od lat. con-
cha ,astura, ulita, musla‘, ¢o je prevzatie z gr. konché (xdyyn) ,id..“!°

Lubor Kralik

% Retrogradny slovnik slovendiny od J. Mistrika (Bratislava 1976, s. 111 — 112) uvadza len dve
Stylisticky neutralne apelativa Zenského rodu zakoncené na -nca (baganca, saranca); zo sféry proprial-
nej lexiky sem patri miestny nazov Krnca a odvodené podoby niektorych Zenskych osobnych mien,
ktoré sa moézu vyznacovat’ urcitou mierou expresivity (Anca, Elenca, Marianca, Stanca, Tonca...). Pre
uplnost’ dodajme, zZe medzi substantivami so zakon¢enim -nca st dobre zastiipené aj neutra: ide o nazvy
mlad’at typu bocianca, potkanca, srnca a i., resp. o oznacenia deti typu ciganca (porov. aj expresiva
neogabanca, panca, ufillanca, zasoplenca...).

10K etymologii $pan. concha pozri Coromines, Joan: Breve diccionario etimologico de la lengua
castellana. Tercera edicion muy revisada y mejorada (1973). 14.% reimpresion. Madrid 2008, s. 144.
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