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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ra¢nym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spractivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu. Zaslanim rukopisu
autori davaju redakcii vyhradné pravo na publikovanie svojich textov v danom periodiku
bez ¢asového obmedzenia.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Slavomir Ondrejovi¢ — Jana Wachtarczykova

SLOVENSKA REC SEDEMDESIATPATROCNA

1. Najstarsi jazykovedny Casopis na Slovensku nacina dnes svoj 75. rocnik,
ktorym uzatvara uz triStvrte storocia svojej existencie. Na tomto mieste sa nechysta-
me bilancovat’ ani hodnotit’ uspechy, prip. netspechy nasho cCasopisu. Slovenskej
reci sme v roku 2002 venovali medzinarodnu vedecku konferenciu, z ktorej po roku
vysiel jubilejny zbornik (2003). V fiom je uloZzenych mnoho pozoruhodnych analyz
slovenskoreCovych prispevkov, koncepénych rozborov, postrehov i spomienok
osobnosti Zijucich (so) Slovenskou re€ou. Mozno tam n4jst’ aj kompletnu bibliogra-
fiu prac publikovanych v naSom ¢asopise. V tomto ivodnom ¢lanku chceme len pri-
pomenut’ niekol’ko kontextov a suvislosti, ktoré sa pri takomto vyro¢i hodi spome-
nat’. Ak sme pri poslednom jubileu Slovenskej reci rozdelili jej dovtedajsSie dejiny na
sedem decénii (Ondrejovi¢, 2003), teraz ndm aktualne vyslo ¢islo sedem a pol (od-
seku). Nejde pritom, pravdaze, len o vek a tradiciu Slovenskej reci, ale rovnako o to,
¢i a ako sa jej dari drzat’ krok so zahrani¢im a s eurdépskou vedou o jazyku, a to aj
napriek tomu, Ze sa pohybujeme predovsetkym v oblasti tzv. vlastivednych disciplin.
Nijaké posuny v poznavani sa, pravdaze, nezaobidu bez sporov a turbulencii, ¢o sa
nemohlo neodrazit’ ani na tvari nasho ¢asopisu. Najmi ked’ Slovenska rec patri me-
dzi ¢asopisy, ktoré neuverejnuji len prispevky rovnakého profilu a vyustenia, ale aj
také, ktoré st v spore s jej liniou. Tuto ¢rtu nasho ¢asopisu ocenili aj ¢lenovia redak-
cif zahrani¢nych Casopisov.

2. Vydévanie Slovenskej reci ma, ako je vSeobecne zname, svoj zaciatok v aka-
demickom roku 1932/33, ¢o znamen4, Ze niekde po ceste sa jej museli ,,stratit™ dva-
-tri ro¢niky. Ale niet sa ¢o ¢udovat’, lebo Slovenska re¢ si musela kliesnit’ cestu aj
nepokojnymi rokmi, vratane rokov vojnovych. No ani dnes$né ¢asy nie st celkom
bezstarostné, ani dne$na doba nie je v danom zmysle uplne mierova a v kazdom
ohlade naklonené optimdlnemu rozvoju jazyka a jeho objektivnemu vyskumu. Na
vyskum jazyka ma totiz vplyv aj to, do akej miery sa doil miesa tiradna moc. Pritom-
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nost’ tejto moci nepredstavuje ni¢ prekvapujuce, s jej tlohou rata aj moderna teéria
jazykového manazmentu (porov. k tomu napr. Nekvapil, 2008, Dolnik, 2010). Ide
len o to, aky podiel maji mat’ v procese normovania jazyka odbornici (experti) a aky
podiel ma pri tom pripadnat’ iradnej moci. Ak by sme sa zhodli na tom, ¢o kedysi
v suvislosti s Pravidlami slovenského pravopisu sformuloval vo svojich nesmrtel’-
nych Glosach (1935) Cudovit Novak, mohli by sme si vSetci uzivat’ ,,pokoj zbrani.
Je uzito¢né zopakovat jeho slova aj po 75 rokoch: ,,Okolnost’, Ze sa Pravidla poda-
vaju na schvalenie ministerstvu Skolstva a narodnej osvety, vyplyva jedine zo
zvyklosti, ze vsetko, Co zasahuje akokol'vek do $kol alebo kultiurnej stranky Statnych
in§titacii vobec, musi prejst’ cez uradné placet ministerstva Skolstva a narodnej osve-
ty... No je podstatny rozdiel, povedzme, medzi takym schvalovanim ucebnic na jed-
nej strane a schvalovanim Pravidiel na strane druhej. Kym pri u¢ebniciach odborni
recenzenti ... podaju vyjadrenie o tom, ¢i je uCebnica suca alebo nie, ¢i treba v nej
vykonat' zmeny vyzadované vecnymi alebo didaktickymi ohladmi a pod., pri ta-
komto schvaleni pravopisnych Pravidiel ide len a len o ¢iru formalitu, ktord nemoze
znamenat nijaké vecné zmeny v norme® (Novak, 1935, s. 293 — 294). Keby sa pri
schval’ovani kodifika¢nych diel postupovalo v tomto duchu, nikto z expertov by ne-
mal namietky proti spominanym Uradnym postupom. Ale v pripade, ked’ ma mat’
Ministerstvo kultary s jeho Ustrednou jazykovou radou ,,posledné slovo® aj v kodi-
fika¢nom procese (porov. aj Zasady vlady na pouzivanie zakona o Statnom jazyku,
2009), je to nie¢o tplne iné. Ak by si Ustrednd jazykova rada navyse ponechala vy-
vazenost’ a odborny potencidl, ktorymi sa vyznacovala pred ,,velkou persondlnou
rekonstrukciou® (2007), nevznikli by v tejto sfére nijaké turbulencie.

3. Poslanim Slovenskej re¢i — aj explicitne formulovanym — je postupne odha-
Iovat’ zakonitosti a tajomstva slovenského jazyka, prehlbovat’ jeho poznanie. Je ¢o-
raz zrejmejsie, Ze to, na ¢o jazykoveda (a teda ani Slovenska re¢) nesmie nikdy re-
zignovat’, je vysvetl'ovanie sveta v jeho jednote, ale i mnohorakosti. Pritom asi nikto
nepochybuje, Ze poznanie jazyka (a prostrednictvom neho aj sveta) postvaji dopre-
du nielen systematické opisy roznych stranok jazyka a jeho fungovania, ale — ak st
splnené isté podmienky — aj diskusie a polemiky. Redakcia Slovenskej reci vie, ze
polemiky st dblezitou sucastou zivota kazdého vedeckého spolocenstva, Ze su jeho
krvnym obehom. Napriek tomu si v§ak pred desiatimi rokmi zaumienila, Ze v disku-
siach v Casopise bude tolerovat’ (a teda aj publikovat’) len také texty, ktoré mieria na
podstatu veci a ktoré sa neutapaju v atakoch na osobu diskutanta. O tom, aké ddlezi-
té su pre naSu vedecku komunitu diskusie a sposoby ich vedenia, sved¢i aj skutoc-
nost’, ze i v poslednom obdobi bolo publikovanych niekol’ko prispevkov (Jan Horec-
ky, Juraj Dolnik, Jan Kacala, Jan Findra) na tému, ako diskutovat’ o jazyku. Jeden
z autorov dokonca zostavil zoznam ,,choréb* diskutujucich. Mozno vnimat’ uz len
ako ,,Caro nechceného®, ze — ako konstatoval d’alsi zo spominanych diskutantov (J.



Horecky) — najvacsim poctom chorob tohto typu trpi prislusny zostavovatel. Mohli
by sme do katalogu chorob pridat’ aj d’alSie, napr. v niektorych pripadoch rozvlac-
nost” diskusnych prispevkov. NaSe krédo v Slovenskej reci vSak vo vSeobecnosti
dobre vystihol uz kedysi davno pol'sky logik T. Kotarbinski slovami: ,,Zostaiime pri
tom, ¢o sa zhoduje so skutocnost’ou nie preto, Ze som to pévodne hlésal ja, a ty si to
popieral, ani nie preto, Ze to bolo mozno naopak... Pokusme sa skimanim spochyb-
nit’ vSetko, o sa spochybnit’ da, lebo len tak mozno odhalit’ to, ¢o sa spochybnit’
neda. To, ¢o ostane, bude spolo¢ne uznanou pravdou a nech je ta jedinym zmyslom
a vysledkom sporu® (1955). To znamend: do diskusii treba prinasat’ nie iba nové
slova, ale predovsetkym nové argumenty a iba takto sa priblizovat’ k vedeckej prav-
de, resp. k pravdam. K tym pravdam, o ktorych sa tak vystizne vyjadril aj Jan We-
rich: ,,Oni jsou vselijaké pravdy, ale v zadné dobé€ nebyla zadna pravda, kdyz ji zivot
nepotvrzoval.“ Iba v takomto pripade maju jazykovedné diskusie a spory zmysel.
Preco sa nam v§ak v nasom casopise celkom nedari dodrzat’ uvedeny prisl'ub? Preco
sa obcas objavia prispevky alebo pasdze, ktoré nie s vecné, ale skdr osobné? Nie-
kedy sa zd4, akoby tento sposob diskusie (ad personam) bol (asponi u niektorych)
archetypalnym sposobom komunikacie na Slovensku. Ved’ o ¢om inom sved¢ia po-
lemiky o jazyku z bernolakovskych a $tarovskych ¢ias' neskor aj diskusie v Sloven-
skej reci? Tie boli takisto neraz nielen drsné (Co by nebolo najhorsie), ale najmé
priosobné. V priebehu poslednych desiatich rokov stratila, Zial’, Slovenska re¢ nie-
kol’kych silnych autorov a kultivovanych polemikov, akymi boli Jan Horecky, Ladi-
slav Dvon¢ a Juraj Furdik. Napriek uvedenym okolnostiam by vSak obrat v danej
oblasti mohol nabrat’ pozitivny smer, k ¢omu by malo prispiet’ aj novo zavedené
anonymné posudzovanie prispevkov a zapojenie vyznamnych zahrani¢nych autorov
do redakénej Cinnosti ¢asopisu

4. Ak je dolezité, ako vieme v jazykovede diskutovat, eSte dolezitejsie je, ako
sa nam dari drzat’ palec na pulze dna, ako obstojime v rieSeni otdzok spisovného
a narodného jazyka a jazykovej kultiry v porovnani s inymi narodnymi jazykoveda-
mi, ako aj v porovnani s vyvinom poznania v inych disciplinach. Prvé ¢isla Sloven-
skej reci vysli zhodou okolnosti v tom istom ¢ase ako legendarny almanach Spisov-
na ¢estina a jazykova kultura (1932), ktory v danom ¢ase rozceril a precistil stojaté
vody jazykovedného myslenia v Cechach. V tomto zborniku nachadzame plny re-
zervoar myslienok, ktoré su aktudlne aj pre dne$né lingvistické dianie na Slovensku.

! Pravda, kazda jedna polemika je ind, kazda ma iné kontexty a vyustenia. Nase sucasné polemiky
v Slovenskej re¢i azda najviac pripominaju spor o almanach Napred (1872), ktorého priebeh je v naSej
kultarnej verejnosti dostatone znamy. Po tvrdej kritike tohto zbornika venovaného ,,vrelelibenym a dra-
hoctenym otcom naroda“ Pavol Orszagh Hviezdoslav, jeden z jeho editorov, vola: ,,Shakespearu! Byrone!
Goethe! Petofi! Heine! Vy ste sa tiez previnili, ak ste nas zle naucili spievat™. A mohli by sme zvolat’ aj my
v rovnakom duchu s vyuzitim starych imperativov: ,,Humboldte! Dobrovsky! Stare! Saussure! Pauliny!

Schwanzere! Horecky! Furdiku! Aj vy ste vinni, Ze ste nas zle naucili uvazovat’ o jazyku“.
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Urcite to nesved¢i o tom, ze by medzi ¢eskou a slovenskou lingvistikou existoval
triStvrtestorocny fazovy posun?, aj ked’ niektoré kompendia z dejin svetovej jazyko-
vedy sa zhoduju v tom, Ze v danom Case sa najlepsie sily Europy sustredili prave
v Prahe, v prazskej lingvistickej Skole (porov. napr. Zasorina 1974, s. 82, Lexicon
Grammaticorum 1996, s. 122). K rozvoju ,,prazskej* koncepcie jazyka prispela na-
pokon aj slovenska jazykoveda (spomenme aspoit meno Cudovita Novaka), ini auto-
ri zo Slovenska sa touto koncepciou jazyka hlboko in$pirovali (Eugen Pauliny a cela
Bratislavska lingvisticka Skola, ale aj mnohi d’alsi) ¢i sa aspon s ,,prazskymi‘ mys-
lienkami stotoznili s istymi vyhradami (porov. najmi pripad Henricha Barteka).
V akénom radiu uvedeného zdroja sa vSak neocitli vSetci slovenski jazykovedci
a mozno aj preto nemalo z toho, ¢o bolo vyslovené v danom ¢ase v spominanom
zborniku, treba v nasej jazykovede opakovat’ aj v dnesnych polemikach (napriklad
zo¢i-voci roznym manifestom, vyzvam a peticiam, podrobnejsie k tomu porov. On-
drejovic, 2010). Nemalo z toho, ¢o sa v Ceskej jazykovede vybavilo a vyriesilo
v uvedenom Case, treba u nas ,,dovybavavat™ a riesit’ aj dnes. Z toho, samozrejme,
nijako nevyplyva, Ze by sa u nds lingvistické myslenie zaseklo v uvedenom case.
Nemozno vsak popriet, ze Cast’ autorov piSucich o jazyku na Slovensku ustrnula
kdesi v predstrukturalistickych ¢asoch. Tento dojem z myslenia o jazyku v nasSich
zemepisnych Sirkach sformuloval aj Vladimir Mina¢, nejazykovedec, ale zato maj-
ster slovenského slova a esejista, podl'a ktorého ,,éast’ dnesného myslenia o sloven-
skom jazyku je akoby este predsturovska. Akoby sa odmietala Starovska definitiva,
ako by znovu bolo treba priam junactvo a obety, namiesto pokojnej ochrany a pokoj-
nej prace, ako by bolo treba hurhaj, méitez a akysi boj* (Minac, 1999, s. 8). V Slo-
venskej re¢i davame prednost’ onej pokojnej praci bez bubnov a fanfar, ktoru spomi-
nal V. Minac, aj ked’ niektori ziadaju prave tie bubny a tie fanfary (porov. napr. Kral,
2009). Na druhej strane vSak prave na Slovensku vychadza v tychto diioch rozsiahla
monografia o teorii spisovného jazyka Juraja Dolnika (2010). t. j. také syntetické
dielo, aké doteraz chyba aj takej vel'moci v oblasti teérie spisovného jazyka a jazy-
kovej kultury, akou bola a je Ceska republika. Je to vzopitie slovenskej jazykovedy,
ku ktorému by vSak mozno nedoslo bez ostrych sporov a polemik, bez toho, aby sa
autor neocitol v sustredene;j ,,palebnej zone*.

5. Pre novu situaciu v slovenskej lingvistike si okrem iného charakteristické
staronové 1 nové projekty a programy, ale aj nové a staronové peticie a vyzvy, na-
smerované proti tymto projektom a programom. Na jednej strane je tu teda akade-
micko-univerzitny slovakisticky vyskum, ktory sa dnes uskutociiuje aj za vydatnej
podpory korpusového vyskumu, na druhej strane su tu vyzvy a peticie a aktivity
poloprofesionalnej jazykovedy, ktoré spochybnuji nielen ,,spravnost™ orientacie

2V niektorych oblastiach sa slovenska jazykoveda ocitla na ¢ele pelotonu (najnovsie napr. v ob-
lasti tzv. velkej lexikografie).



sucasného jazykovedného vyskumu na Slovensku, ale podl'a vSetkého aj ,,sprav-
nost™ jazykového vyvinu. A tu nam neda neobratit’ sa znovu k situacii v ¢eskej jazy-
kovede v spominanom obdobi. V danom Case aj v tejto tradicii prevladalo presved-
Cenie, Ze Cesky jazyk treba ,,opravovat™, ,,pocestovat™ a ,,oslobodzovat’ od vSetkych
stop cudzej nadvlady*. Autori zbornika Spisovna ¢estina a jazykova kultura (Vilém
Mathesius, Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Jan Mukatovsky, Milo§ Wein-
gart) spochybnili takyto pristup poukazom na fakt, ktory sa medzitym v dejinach
jazykov mnohokrat potvrdil, ze ,,viera v moznosti lexikdlnej uzamknutosti a se-
bestacnosti ndrodnych celkov je este iluzornejsia ako viera v ich hospodarsku autar-
kiu“ (Jakobson, 1932, s. 96). Predpokladame, ze to nikomu z profesionalnych jazy-
kovedcov ani na Slovensku netreba pripominat’, ale v niektorych suc¢asnych pracach
najdeme stopy po tzv. substitucnej koncepcii, kde sa formuluje potreba nahradzat’
cudzie vyrazy domacimi. Uz vSak autori spominaného almanachu upozornili na to,
ze tzv. konfiSkacna prax, t. j. vylu¢ovanie ,,neceskych* alebo ,,nesystémovych* vy-
razov a prostriedkov (ako si na tomto mieste nespomenut’ na nase pripony pripony
-ar, -aren?) ,,neraz otriasa prijatou normou, ohrozuje stabilitu spisovného jazyka vo-
bec a posobi jazykovy zmitok* (Jakobson, ibid.). Na takéto dosledky podobne;j ,,po-
moci® jazyku neraz upozornoval Eugen Pauliny a Jan Horecky, ale neskor aj d’alsi
autori ako Juraj Dolnik (najnovsie 2010, podkapitola 3.3), Lubomir Durovié, Iubo-
mir Kral¢ak, Jan Bosak, Jan Sabol, Martin Olostiak a d’alsi.

6. Pripomenime napokon, Ze v jednej zo sti€asnych vyziev, konkrétne vo Vyzve
k zodpovednym Statnym orgdnom, ustanovizniam, politikom a slovenskej verejnos-
ti (2008), v ktorej sa vyjadruje ,,znepokojenie nad stale sa zhorSujtiicou tiroviiou slo-
venského jazyka“, najdeme aj poziadavku, aby sa ,,zalozil vedecko-popularny ¢aso-
pis, akym bola Slovenska re¢®, ktory by sa mal ,,spristupnit’ vSetkym skolam*. Slo-
venska re¢ vychadza, ako vSetci vieme, aj v sucasnosti a pred viac ako 40 rokmi
pribudol k nej vedecko-popularizany €asopis Kultura slova. Signatari tejto vyzvy to
bud’ nevedia, alebo vedia a chcll povedat’, Ze potrebujl iny Casopis, nez je v sucas-
nosti Slovenska re¢. Mozno taky, akym bola v 30. rokoch 20. storocia. Ale na takéto
hlasy dal padnu odpoved’ uz Eugen Pauliny, na ktorého sa signatari manifestov inac¢
Casto odvolavaju: ,,Pri hl'adani G¢innych prostriedkov na zvySenie kultivovanosti
spisovného jazyka by bolo najvia¢sou chybou, keby sa bez invencie kopiroval po-
stup, ktory mal aspech v 30. rokoch* (Pauliny, 1979). Vo svojej brozlire Norma spi-
sovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania ocenil zasluhy puristov o ustdlenie vy-
kyvov v hlaskoslovnej a gramatickej norme i v slovniku, no konstatoval, Ze puristi
,,V zasade starostlivost’ o kultivovanie spisovnej slovenciny zaviedli do slepej ulic-
ky* (Pauliny, 2000, s. 24), dodavajuc, Ze puristi, ktori namiesto kultivovania spisov-
ného jazyka vniesli do kultary spisovného jazyka pojem ,,Cistoty”, ,.ire¢itosti, jeho
ocistovanim spdsobili, Ze sa takyto ,,spisovny jazyk nemohol rozvijat’ a kultivovat,
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mohol sa iba ochudobiiovat a stavat’ primitivnym* (Pauliny, 2000, s. 23 — 24). Zial’,
v neodbornej verejnosti na Slovensku sedimenty takéhoto puristického pristupu pre-
trvavaju doteraz.

7. PravdaZe, o jazyk sa treba starat’, opisovat’ ho a kultivovat’, ale nie spdso-
bom, ktory ponukaji a navrhuji spominané manifesty. Pre nas je naopak potesitel’-
né, ze jazykovedné diela a prirucky s kodifikacnym dosahom sa ¢im d’alej tym viac
opieraju predovsetkym o zivé normy. St to diela (slovniky, monografie, prirucky),
ktoré vychadzaju z naSich kodifikaénych tradicii, ale ktoré sa vedia s nimi aj rozist’
vzdy a vSade tam, kde nds na to upozoriiuje sdm jazyk. Slovenska re¢ je pripravena
napomoOct’ prave takémuto vyvoju. Ked’ze realne kultivovanie spisovného jazyka
prebicha ako kultivovanie jeho nositel'ov v sulade so si¢asnymi podmienkami jeho
fungovania, zavaznou aktualnou tlohou Slovenskej reci je Sirenie myslienky o potre-
be rozvijat’ jazykové sebavedomie pouzivatel'ov, a teda zbavovat’ sa priliSnej zavis-
losti od stereotypu jazykovej autority.

7,5. Slovenska re¢ urobila v poslednom Case krok aj k svojej virtudlnej existen-
cii, lebo v sucasnosti je pre jej zdravy rozvoj ddlezity aj tento sposob existencie. Jej
ro¢niky, vratane kompletného ro¢nika 2009, st uz davnejsie dostupné vo formate
pdf na stranke Jazykovedného ustavu L. Stura SAV: http://www.juls.savba.sk/ediela/
sr/. Ambiciou redakcie Slovenskej reci je eSte silnejSie preniknut’ s ¢asopisom aj do
medzinarodnej lingvistickych priestorov zaclenenim sa medzi periodika indexované
vo svetovych databazach. K tomu prispieva i nova prezentdcia naSho ¢asopisu na
adrese: http://versita.com/science/linguistics/ss/. Redakcia Slovenskej reci vyuZziva
na tejto stranke moznost’ plnotextového publikovania toho najlepsieho, ¢o sa na jej
strankach objavilo za posledné roky. Vsetko to vSak stoji a pada na aktivite naSich
autorov, lebo bez nich, bez ich prispevkov, ktoré pisu pre nas ¢asopis, by aj tento
ramec ostal nevyuzity a zmysel celého projektu nenaplneny.
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Martin Olostiak

O SYNTAKTICKEJ MOTIVACII LEXIKALNYCH
JEDNOTIEK

OLOSTIAK, M.: On Syntactic Motivation in a Lexicon. Slovenska re¢, 75, No. 1, pp. 10 — 28.
(Bratislava)

Syntactic motivation (SM) is understood as a special type of lexical motivation. This concept was
first sketched by J. Furdik in his Tedria motivacie v lexikalnej zasobe (Theory of motivation in a lexicon,
2008). SM, in his view, represents one of seventeen types of lexical motivation. Syntactically motivated
are lexicalized collocations (multiword naming units). In the first part the notion of SM is analyzed. SM
is compared with word-formation motivation. The second part is devoted to the issue concerning
relations between SM and other types of lexical motivation.

1. Syntaktick4 motivacia u J. Furdika

Autorom tedrie lexikalnej motivacie je J. Furdik (komplexne 2008). Jej zakla-
dy sme predstavili aj v niekol’kych Studiach, v ktorych sme sa snazili o rozvinutie
tejto teodrie (napr. Olostiak, 2005, 2007a, 2007b, 2009). Preto na tomto mieste nebu-
deme opakovat’ zakladné informacie tykajuce sa furdikovského pristupu ku skima-
niu lexiky, ale pozornost’ sistredime na konkrétny motivacny typ — syntaktickt
motivaciu.

Syntaktickej motivacii sa J. Furdik venoval priblizne na troch stranach svojej
monografie (2008, s. 50 — 53). Za syntakticky motivované povazuje viacslovné po-
menovania (d’alej VP), pricom sa odvolava na stidiu J. Kuchata (1963), ktory ako
prvy navrhol termin syntaktickd motivacia. Jeho pristup vSak d’alej nerozvadza.

J. Furdik vo vSeobecnolexikologickej rovine poukazuje na existenénit motiva-
ciu viacslovnych pomenovani tymito slovami: ,,Na istej hranici jednoslovné pome-
novanie samo osebe prestava byt’ schopné uniest’ celé spektrum sémantickych pri-
znakov, cez ktoré sa pomentva isty denotat. JazyKy rieSia tito problematiku réznym
sposobom. [...] V slovanskych jazykoch [...] je typickd nominacia pomocou lexika-
lizicie najbeznejsich typov syntagiem...< (Furdik, 2008, s. 50)." Dalej nadrtava
moznost’ onomaziologického chapania Strukturovanosti VP, poukazuje na neostrost’
hranic medzi VP a vol'nymi syntagmami, uvddza Struktirne ¢lenenie VP a strucne sa
zmienuje o univerbizacii a multiverbizacii.

Aplikujic koncept syntaktickej motivacie, v tejto stadii sa poktisime charakte-
rizovat’ syntakticki motivaciu, jej podstatu (najmé porovnanim so slovotvornou mo-

! Podobne aj E. Kuéerova (1974, s. 22): ,, Tento typ spojeni [lexikalizovanych spojeni, pozn. M. O.]
vznika zvicsa vtedy, ked’ slovotvorné moznosti jazyka nedovol'uju utvorit’ jednoslovné pomenovania
pre dany predmet, jav ap.*
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tivaciou, ktorti pokladame za centralny motivacny typ) a vztahy k ostatnym typom
lexikalnej motivacie.

2. Podstata syntaktickej motivacie

Problematike viacslovnych spojeni sa v slavistike od vinogradovovskych ¢ias
venovala zna¢na pozornost’; prehlad literatiry porov. napr. v pracach J. Kuchata
(1963), J. Machaca (1967), E. Kucerovej (1974); J. Mlacka (1984), 1. Ripku (1987);
A. Jarosovej (2000b). V tomto kontexte je pre nase uvazovanie dolezita spominana
Stadia J. Kuchata Zakladni rysy struktur pojmenovdni (1963). Tu sa prvykrat aj
terminologicky explicitne uvazuje o syntaktickej motivécii, ktort autor charakteri-
zuje takto: ,,Motivovano tu vSak neni jedno slovo (motivované) slovem druhym
(motivujicim), nybrz sdruzené pojmenovani jako celek je motivovano slozkami do
n¢ho vstupujicimi a jejich vzijemnym vztahem. ProtoZe pak tento formalné
mluvnicky vztah je dan obecnymi syntaktickymi principy jazyka, lze tu mluvit
o motivaci syntaktické* (Kuchat, 1963, s. 107). Autor hl'ada vSeobecné vlastnosti
platné pre vSetky pomenovacie Struktiry. Vo svojom prispevku sa venuje porovna-
niu slovotvornej motivacie so syntaktickou a sémantickou motivaciou, pricom vy-
chadza zo slovotvornej motivacie a nadvédzujic na dokulilovsku koncepciu slovo-
tvorby sa snazi o hl'adanie paralel medzi slovotvornym systémom a inymi nomi-
naénymi sposobmi.?

Za syntakticky motivované pokladame také viacslovné pomenovania, ktoré ob-
sahuji asponl dva autosyntagmatické komponenty, t. j. komponenty vstupujuce do
syntagmatickych, resp. v§eobecnejsie do syntaktickych vzt'ahov,® napr. rehabilitac-
na sestra, konflikt zaujmov, pena na holenie, dat prikaz, subjektivny slovosled, zdvi-
haci most, Kosickda Nova Ves, Ustav pamdti naroda, sediet' na dvoch stolickach,
velka ryba, ale aj nevediet, kde je sever. — Karta sa obratila. — Vtaka poznas po pert
a ¢loveka po reci.

Tvorenie VP patri medzi najproduktivnej$ie nominacné postupy, pricom jeho
produktivitu je potrebné porovnavat’ s inymi nomina¢nymi postupmi, nie s produko-

2 Ciel’ svojej $tadie J. Kuchaf charakterizuje na s. 106 takto: ,,...naznacit pfedev§im paralely
mezi rysy systému slovotvorného a systémi pojmenovacich struktur neslovotvornych, a dale pak vy-
jadrit ty zakladni [...] dimenze, které pojmenovaci struktury charakterizuji obecné, v piehlednych,
hierarchicky utfidénych pojmech tak, aby byla umoznéna jejich event. formalizace a pfiprava statis-
tického zhodnoceni.*

3 Porov. aj konstatovanie J. Kacalu (1997a, s. 34): Viacslovné pomenovania ,,vznikaju [...] konstru-
ovanim na zéklade syntaktickych vztahov z uz jestvujucich pomenovani“. Inymi slovami toho istého au-
tora: ,,Lexikalizované spojenia ako Specificky analyticky typ pomenovani sa od jednoslovnych pomenova-
ni odliSuju predovsetkym tym, Ze ich viacslovnost’ je postavena na syntaxi. To znaci, ze medzi zlozkami
viacslovného pomenovania jestvuji zivé a zivo uvedomované syntaktické (syntagmatické) vztahy, pricom
zlozky viacslovného pomenovania sa svojimi tvarmi v ni¢om (aspoi nie v nicom podstatnom) neodlisuju
od komponentov paralelnych zivych alebo aktualnych syntagiem.* (Kacala, 2002, s. 108).
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vanim vol'nych syntagmatickych spojeni,* ktoré st pochopitelne ,,produktivnejsie®,
avsak stoja mimo lexikalneho systému.

Pojem/termin syntaktickd motivacia explicitne vyjadruje, ze takto chapané
viacslovné pomenovania tvoria hrani¢nu, synkretickll oblast’ medzi lexikou a synta-
xou. KonStatovanie J. Furdika (1994, s. 7) o lexikalno-syntaktickom synkretizme
frazeologickych jednotiek mozno vztiahnut na vSetky typy viacslovnych, syntaktic-
ky motivovanych jednotiek. Podobne sa na tuto skutocnost’ pozera J. Kacala (1997b,
s. 95 — 96): ,,Viacslovnost’ je vysledkom toho, Ze v ich stavbe sa projektuje syntag-
maticky vztah, t. j. gramaticky princip jazyka. To znaci, Ze viacslovné pomenovania
ako jednotky slovnej zasoby chdpeme ako vysledok sicinnosti slovnej zdsoby a gra-
matiky, uzsie syntaxe.” Lexikalizaciou slovnych spojeni sa v jazyku posiliiuju ana-
lytické ¢rty na urovni pomenovania, ¢o koreSponduje s narastom analytizmu v mor-
fologii a v syntaxi (porov. Kacala, 1993, s. 18; Morfologia slovenského jazyka,
1966, s. 58, 60; Horecky et al., 1989, s. 251 n.; d’alej DSZ).

Na hybridny charakter VP upozornila aj E. Kucerova (1974, s. 9), ked’ konsta-
tuje, ze tieto jazykové jednotky existujui v lexike a tvoria sa v syntaxi. Ide o kombi-
naciu, mathesiovsky povedané, onomatologickej oblasti (lexiky) a usuvztaziiovacej
oblasti (syntaxe).® Viacslovné pomenovania su tradi¢ne objektom lexikologického
vyskumu (jednym z vychodiskovych postulatov je skutoc¢nost’, Ze viacslovné lexé-
my maju pomenuvaciu funkciu prave tak ako jednoslovné jednotky), priCom syntax
si tieto jazykové tutvary nevsimala (porov. o tom Kucerova, 1974, s. 9; Kacala,
2002).” Na tvarovu prepojenost’ vol'nych syntaktickych ttvarov a lexikalizovanych
viacslovnych pomenovani sa v§ak upozoriuje: ,,Syntaktické vlastnosti lexikalizova-
nych spojeni sa vel'mi podobaju syntaktickej vystavbe analogickych nelexikalizova-
nych, t. j. zivych ¢i aktudlnych syntagiem, a lexikalizované spojenia svojou syntak-
tickou vystavbou st rovnako formalne (slovnodruhovo aj tvaroslovne) pestré. (Ka-
¢ala, 2002, s. 103). K podobnému zaveru po analyze formalnej ustrojenosti syntag-
matickych frazeologickych jednotiek prichddza J. Mlacek (2007, s. 49): ,,V naSom

4 Touto formulaciou reagujeme na konstatovanie E. Kucerovej (1974, s. 22): ,, Tvorenie lexikali-
zovanych slovnych spojeni je relativne produktivne, aj ked’ ich tvorba v porovnani s vol'nymi spojenia-
mi je mensia.*

5 Porov. klasicki Chomského premisu, Ze na zaklade obmedzeného poctu pravidiel mozno gene-
rovat’ nekone¢ny pocet viet a, resp. — v§eobecnejsie formulované — syntaktickych jednotiek, a teda aj
syntagiem.

¢ Porov. aj konstatovanie F. Mika: ,,Problém frazeologickych jednotiek [...] je v tom, ze funguju,
akoby boli pomenovaniami, to jest lexikalnymi jednotkami (mézu podobne ako slova figurovat’ v slov-
nikoch), no majt pritom syntakticku formu ustivztaznenia. Akoby sa v nich krizila rovina pomenovania
s rovinou ustivztaznenia.* (Miko a kol., 1989, s. 14). Hoci autor svoje konstatovanie adresuje frazémam,
nazdavame, ze ho mozno vztiahnut' na vSetky typy syntakticky motivovanych pomenovani.

7 ,Slovenski syntaktici sa zaoberaj( len spojeniami, ktoré z lexikologického hl'adiska povazujeme
za ,,vol'né®, a §tdium ustalenych spojeni ponechavaju lexikoldgii. (Kucerova, 1974, s. 9).
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jazyku existuju frazémy korespondujuce so vsetkymi konstrukénymi typmi vol'nych
syntagmatickych spojeni.” Pravda, aj tu je potrebné diferencovat’ medzi konstrukéne
prototypovymi a konStrukéne atypickymi Struktirami. V skupine frazeologickych
jednotiek sa za takéto prototypové Struktiry povazuju frazémy so stavbou syntagmy
(Mlacek, 2007, s. 149).

3. Syntakticka a slovotvorna metivacia

Pri analyze syntaktickej motivacie (d’alej SM) vychadzame z porovnania so
slovotvornou motivaciou, ktori pokladame za centralny motivacny typ. Podobne
ako pri slovotvornej motivacii (Furdik, 1993) moZno uvaZovat’ aj o principe syn-
taktickej motivacie. SM ako proces sa prejavuje rovnako ako pri slovotvornej mo-
tivacii — utvorenim pomenovania. SM a slovotvorna motivacia sa odliSuju vo vzta-
hovej a vlastnostnej stranke. Z tejto diferencie vyplyva aj odlisny vztah motivant —
motivat. Slovotvornym motivantom moéze byt’ jednoslovné a viacslovné pomenova-
nie, ako aj vol'na syntagma (Furdik, 2004, s. 33), slovotvornym motivatom je jedno-
slovné pomenovanie: diera — deravy, stara dievka — starodievocky, cierne oc¢i —
¢iernooky. Syntaktickym motivantom je prototypovo viacslovny komplex (vol'na
syntagma, resp. iné€ viacslovné pomenovanie), pri multiverbizacii aj jednoslovné po-
menovanie. Syntaktickym motivatom je viacslovné pomenovanie. Ak je motivan-
tom vol'na syntagma, dochadza k jej lexikalizacii. Ak je motivantom VP, mézu na-
stat’ dva pripady: 1) syntaktickd Struktura sa nemeni, napr. zakopovd vojna (odb.
termin) — zdkopova vojna (frazéma); 2) syntakticka Struktiira sa meni (dochédza
k syntaktickej transmotivacii): napr. Vseobecnd zdravotnd poistoviia — VSeobecnd
zdravotnd. Porov. nasledujucu schému:

Schéma. Syntakticka motivacia

lexikalizacia
syntakticky motivant (multiverbizicia) syntakticky motivat
(syntakticka transmotivacia)
vol’na syntagma viacslovné
(jednoslovné pomenovanie) | > pomenovanie

(viacslovné pomenovanie)

Mnohé VP (najmé odborné terminy)? nemaju formalny korelat v oblasti vol-
nych syntagiem. V tychto pripadoch mozno uvazovat o hypotetickom (imaginarizo-
vanom) syntaktickom motivante, ktory funguje rovnakym spdsobom ako hypotetic-
ky slovotvorny motivant pri analogickej slovotvorbe. Podstatou syntaktickej moti-

8 J. Dolnik (2003, s. 153) uvadza priklad génové inZinierstvo.
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vacie je to, Ze motivovana je viacslovna lexéma jednotlivymi svojimi zlozkami a ich
vzajomnym vztahom (Kuchat, 1963, s. 107).

Vol'né syntagma sa meni na VP v procese lexikalizacie. Lexikalizaciu chapeme
napr. v zhode s Encyklopédiou jazykovedy (1993, s. 262) ako ,,proces, ktorym sa
slovny tvar alebo konstrukcia stava prvkom slovnej zasoby*.’ Proces lexikalizacie sa
dotyka tychto skutoc¢nosti: viacslovnym komplexom sa pomentva konvencne usta-
leny, typovo vyhraneny denotat (denotacny vzt'ah), viacslovny komplex sa vyznacu-
je pojmovo-obsahovou ustalenost'ou, ktora nemusi bezprostredne korelovat’ so suc-
tom vyznamov komponentov (r6zna miera sémantickej transponovanosti), pricom
komponenty viacslovného komplexu sa vyznacuji rdznou mierou formélno-grama-
tickej obmedzenosti a ustalenosti.

Sthlasime s J. Macha¢om (1967, s. 142), ktory pri ivahach o lexikalizacii VP
vychadza z predpokladu, Ze ,,na rozdil od jednoslovnych lexikalnich jednotek jsou
v podstaté vSechny VLIJ [viacslovné lexikalne jednotky, pozn. M. O.] n&jak motivo-
vany“. Ista ,,opatrnost™ a relativnost’ citovaného konstatovania ktoré implikuje cas-
tica v podstaté a neurCité zameno riejak, sa ozrejmuje v bezprostredne nasledujiicom
vyklade o stupnici viacslovnych pomenovani od opisnych, explicitnych jednotiek
(typ stredni vSeobecné vzdeélavact skola) k typom so synchrénne zastretou motiva-
ciou (napr. modra puncocha, zeleny anton, mit za lubem) (Machac, 1967, s. 142).
Tento autorom spominany aspekt sa tyka miery sémantickej transpozicie, ktora sa
vzt'ahuje na Struktirnu motivaciu. '

Za dolezité povazujeme zdoraznit, zZe pojem syntaktickej motivacie odkazuje
aj (resp. predovSetkym) na formalnosyntaktické stvarnenie VP!! (porov. aj koncept
vnutornej syntaxe frazeologickych jednotiek, Mlacek, 1972). Miera priezracnosti
syntaktickych vztahov medzi komponentmi VP je diferencovana. VSeobecne mozno
konstatovat’, ze syntaktické vzt'ahy v ramci VP st pomerne dobre Citatel'né, a to aj
pri frazémach, kde sa v porovnani s volnymi syntagmami najva¢$mi prejavuji roz-
liéné typy obmedzeni.

Konstatovali sme, Ze prototypovym syntaktickym motivantom je redlna alebo
hypotetickd vol'na syntagma, ktora sa lexikalizovala, napr. stard + mama (volna
syntagma, t. j. dve samostatné lexie) — stara mama (viacslovna lexéma).

Syntakticki motivaciu povazujeme za typ globalnej motivacie — motivantom je
komplex dvoch (i viacerych) slovnych jednotiek, ktoré do motiva¢ného vzt'ahu vstu-

° Porov. aj konstatovanie J. Machada (1967, s. 142): ,,Proménu slovniho spojeni vzniklého pfi
pojmenovacim aktu ve viceslovnou lexikalni jednotku, a to jak proces sam, tak i jeho vysledek, nazyva-
me lexikalizaci.*

10 Struktirna motivacia — vztah pomenovania ako celku ku komponentom pomenovania.

I Pod formalnosyntaktickou strankou rozumieme v zhode s vymedzenim J. Oravca (Oravec —
Bajzikova, 1986, s. 9, 12 a n.) prostriedky a spdsoby, prostrednictvom ktorych sa primarne vytvaraji
syntagmy, sekundarne aj komplexnejsie syntaktické konstrukcie.
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pujt sucasne.'? Rozdiel medzi globalnou motivaciou a viacnasobnou motivaciou,
ktort: mozno dobre pozorovat’ pri slovotvornej motivacii, mozno vysvetlit’ na nasle-
dujicom priklade. Viacndsobna motivacia sa chape ako moznost’ viacerych alterna-
tivnych motiva¢nych vzt'ahov, napr. Mn, — Mt (hriesny — hriesnik); Mn, — Mt
(hriech — hriesnik); Mn, — Mt (hresit — hriesnik) (Mn — motivant, Mt — motivat).
Viacnasobnd motivacia sa teda realizuje v zmysle alternativy (,,aj tak sa da, aj tak sa
da“). Naproti tomu globalna motivacia sa realizuje ako nutnost’ spolo¢ného zapoje-
nia dvoch alebo viacerych komponentov do nomina¢ného aktu: Mn, + Mn, — Mt
(plavajuca + podlaha — plavajiica podlaha).

Pri porovnani SM a slovotvornej motivacie dalej zistujeme, ze slovotvorne aj
syntakticky motivované pomenovania st sekundarne, zakladaju sa na elementarnej-
Sich jazykovych jednotkach — slovotvorne motivované pomenovania (derivatémy)
na morfémach, resp. morfematickych komplexoch, syntakticky motivované pome-
novania na slovach. V porovnani s derivatémami (resp. vSetkymi jednoslovnymi
lexémami) pomenuvanie prostrednictvom viacslovnych jednotiek sa uskutociiuje
onomaziologicky a onomatologicky explicitnejsie, jednoznaénejsie. !

Jednym zo sty¢nych bodov medzi skimanymi oblast’ami je aj ista miera izomorf-
nosti medzi derivacnymi a syntaktickymi Strukturami. Tato skutoCnost’ okrem iné¢ho
nasla uplatnenie v syntaktickom pristupe k slovotvorbe, ktory v slavistike systematic-
ky pestuju v pol’skej lingvistike, z neslavistiky sa spominaji romanistické, anglistické
¢1 hungaristické prace (porov. Furdik, 1993, s. 69 a n.; tam aj d’alSia literatira). Do
pozornosti sa ponuka aj okruh otdzok, v ktorych sa reflektuje jednak formalno-obsaho-
va roz¢lenenost’ slovotvorne motivovanych slov, jednak spdsob ich utvorenosti, napr.
vnutorna a vonkajsia syntax slovotvorne motivovaného slova, hyposyntax (Skalicka,
1970), rozliSovanie lexikalnej a syntaktickej derivacie (dokulilovska mutac¢na
a transpozi¢na slovotvorba), vyc¢lenovanie protikladu aktualneho (veta) a fixovaného
(slovotvorne motivované slovo), explicitného (syntagma)'* a implicitného (slovotvor-
ne motivované slovo); upozoriiuje sa aj na to, ze VP z hl'adiska explicitnosti a implicit-
nosti stoja medzi vol'nymi syntagmami a slovotvorne motivovanymi slovami.

12 Inak chape termin globalna motivacia vo vzt'ah k frazémam A. Lewicki (1983).

13 A. Jarosova (2000a, s. 145) na funként suvztaznost’ medzi slovotvorne motivovanym slovom
a viacslovnym pomenovanim poukazuje takto: ,,alternativnou a frekventovanejSou formou komplexné-
ho nocionalneho (t. j. nehodnotiaceho) a nedefini¢ného (t. j. neterminologického) pomenovania je odvo-
dené slovo*.

V d’alSom vyskume za produktivne povazujeme ststredit’ pozornost’ na mieru onomaziologickej
explicitnosti lexikalnych jednotiek, pricom uz teraz, bez opory v podrobnom materiadlovom vyskume,
mozno konstatovat’, ze syntakticky a slovotvorne motivované jednotky navzajom signifikantne spolu-
pracuju — onomaziologické explicitnost’ viacslovnych pomenovani sa nezvySuje len prostym faktom, ze
ide o viacslovné pomenovania, ale do velkej miery aj tym, Ze komponentmi viacslovnych pomenovani
su slovotvorne motivované jednotky (derivaty a kompozita); porov. Furdik, 1993.

'4 Pravda, aj pri syntagmach mozno vymedzit’ rozli¢nu mieru explicitnosti.
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Syntakticky pristup k slovotvorbe je vidite'ny aj v pracach zakladatel’a slovo-
tvornej teorie v zapadnej lingvistike, H. Marchanda (a jeho Ziakov), ktory Struktiru
slovotvorne motivovanych slov vysvetluje syntagmatickym spdsobom — slovotvor-
né syntagma pozostava z dvoch casti, ur€ovanej (determinatum) a urcujucej (deter-
minant); porov. Marchand (1960/1969), Stekauer (2000, s. 29 — 48).

Nakoniec pripomenme, Ze po nastupe generativnej a transformaénej gramati-
ky pod vplyvom Chomského vznikla az neprehl’'adna plejada prac, ktoré sa v tych-
to intenciach zaoberaju aj tvorenim slov — tzv. generativna teéria slovotvorby. Pre
slovotvorbu je dolezitda najmd Chomského praca Remarks on Nominalizations
z roku 1970 (blizsie porov. Steakuer, 2000, s. 95 a n.) a prace viacerych d’alsich
derivatolégov: H. Brekle, M. Halle, M. Aronoff, R. Jackendoff, D. Siegel(ova),
R. Lieber(ova), E. Selkirk(ova) a i. (porov. prisluiné kapitoly v monografii P. Ste-
kauera, 2000).

4. Relacnost’ syntaktickej motivacie

V kontexte uvazovania o lexikalnej motivacii za zdvazny pokladdme poznatok,
7e typy lexikalnej motivacie nefunguju ,,na vlastnu past™, ale navzajom vstupuju do
rozliénych vztahov. Charakteristika a vysvetlenie principov fungovania motivac-
nych vzt'ahov predstavuje vel'mi dblezity, ba v istom zmysle fundamentalny aspekt
teorie lexikalnej motivacie. Preto tomuto javu venujeme pozornost’ aj v tejto Stadii,
ktort pokladdme za uvedenie do problematiky syntaktickej motivacie.

Rela¢nost’ motivacnych typov sa prejavuje ako (1) motivacna kooperacia; (2)
motivacna determinacia; (3) motivacna inkompatibilita.

4.1. Motivacna kooperacia

Motivacna kooperacia sa prejavuje pritomnostou dvoch alebo viacerych typov
motivacie v jednej lexéme (o relacnosti slovotvornej motivacie porov. napr. Olos-
tiak, 2009). Vzhl'adom na to, Ze syntakticky motivované lexémy sa vyznacuju kon-
Strukénou komplexnostou (ich motiva¢nymi zlozkami st slova), kooperacia syntak-
tickej motivacie sa prejavuje diferencovane na viacerych urovniach:

Urovei vlastnej (globalnej) kooperacie: pritomnost’ d’alsicho typu motivacie
sa viaze na viacslovnu lexému ako celok (ide o spolupracu s paradigmatickou, sé-
mantickou, frazeologickou, onymickou, interlingvalnou, registrovou, terminologic-
kou, sociolektickou, teritorialnou a temporalnou motivaciou).

Uroven komponentovej kooperacie: pritomnost’ d’alsieho typu motivacie sa
viaze na komponent viacslovnej lexémy (ide o spolupracu s fonickou, slovotvornou
a expresivnou motivaciou).

Urovei transponovanej kooperacie: syntakticka motivovanost’ bazového
viacslovného pomenovania sa prenasa do sekundarneho pomenovania (ide o spolu-
pracu s abreviacnou a s individualizaénou motivaciou).
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4.1.1. Vlastna kooperacia

4.1.1.1. SM a paradigmatickd motivacia

V nasledujucich riadkoch sa sustredime len na vymenovanie niektorych javov,
suvisiacich s lexikalnoparadigmatickymi vztahmi VP.

(a) Hyperonymicko-hyponymicky vztah sa realizuje vtedy, ak jednoslovna
lexéma vstupuje do vztahu s VP, kde tato jednoslovna lexéma funguje ako nadrade-
ny komponent (onomaziologicka baza): hodiny ,,pristroj na meranie ¢asu®: atomové
hodiny — ndstenné hodiny — presypacie hodiny — kukuckové hodiny; hodiny ,,vyme-
dzeny Cas pre ista ¢innost™: uradné hodiny — otvaracie hodiny — ordinacné hodiny;
doprava: cestna doprava — Zeleznicna doprava — letecka doprava — namorna dopra-
va. Podobne sa paradigmatické vzt'ahy konstituuju v skupine VP s kategoridlnym
slovom: ,,Kategorialne podstatné meno alebo sloveso vo vztahu s nekategorialnym
komponentom, ktoré s nim vstupuju do lexikalizovaného spojenia, utvara istl para-
digmu lexikalizovanych spojeni: tto paradigma zahtiia spolocny kategoridlny kom-
ponent a isté spektrum vyznamovo limitovanych nekategoridlnych stucasti...* (Ka-
cala, 1997b, s. 100 — 101). Pri tejto skupine sa konstatuje vysoky vyskyt synonymity
(Kacala, 1993, s. 23), napr. stavebny objekt — stavebneé dielo, dejinny proces — dejin-
ny pohyb, vyrobny proces — vyrobny postup; porov. aj prispevok M. Pisar¢ikovej
(1977) o synonymii ustalenych spojeni typu dat suhlas.

(b) Zaclenenost’ do mikroparadigiem na zaklade rovnakého urcujiceho kompo-
nentu, ktorého vyznam moze varirovat’ na hranici medzi vyznamovym odtienkom
a novou lexiou: neviastna matka — nevlastny otec — nevlastna sestra — nevlastny
brat, internetova kaviaren — internetovy obchod; pozndavaci chodnik — poznavaci
zdjazd, jazykova bariéra — jazykova Skola,; hudobna skupina — hudobny ndstroj — hu-
dobny sluch; horska sluzba — horsky vodca — horsky bicykel.

(c) Zaclenenost’ do mikrosystému viacslovnych pomenovani sa ¢asto uskuto¢nuje
na terminologickej baze (t& moze byt do vicsej-mensej miery deaktualizovana, v do-
sledku ¢oho sa prislusné mikroparadigmy viacslovnych pomenovani pouzivaju aj
v beznej komunikacii): napr. irubé crevo — tenké crevo — slepé crevo, parne Cislo — ne-
parne cislo, rodné/krstné meno — rodné priezvisko, trvaly prikaz — jednorazovy prikaz.

(d) VP vstupujui do rozliénych paradigmatickych vztahov, ktoré sa nie vzdy
kryja s paradigmatickymi vztahmi ich komponentov vo funkcii samostatnych lexém.
Vyplyva to najmé zo sémantickej transpozicie, ku ktorej pri lexikalizacii slovného
radigmatickymi vztahmi samostatnych komponentov: cierna skrinka — *biela skrin-
ka, biela krvinka — cervena krvinka — *cierna krvinka, spodna bielizenn — *vrchnd
bielizen, dohoda o vykonani prace — *dohovor o vykonani roboty. Na druhej strane
paradigmatické vztahy sa moZzu vytvérat’ primarne aj v ramci VP: nadzvukové lieta-
dlo — podzvukové lietadlo.
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(e) VP vstupuju do Sirokospektralnych paradigmatickych vztahov aj s jedno-
slovnymi pomenovaniami (porov. napr. procesy univerbizacie a multiverbizacie).

4.1.1.2. SM a sémanticka motivacia

Za priklad ,.Cistej* spoluprace syntaktickej a sémantickej motivacie mozno po-
kladat’ existenciu derivacnej polysémie VP, napr. babie leto 1. slnecné dni na konci
leta a na zaciatku jesene, 2. pavucinové vlakno poletujtice vo vzduchu v tomto obdo-
bi; casovy posun 1. posun medzi Casovymi pasmami, 2. oneskorenie. Niektoré pripa-
dy mozno oznadit’ skor za polysémicku kosémiu, napr. obchodna cesta 1. obchodna
trasa spajajiica rozne obchodné centrd (oblasti) alebo prechadzajica takymito cen-
trami (oblastami); 2. cesta uskutoctiovana z obchodnych dévodov. Do hry vstupuje
aj polysémia individudlnych komponentov. Celkovo mozno konstatovat, Ze podob-
ne ako v skupine frazém aj v skupine neutralnych VP je polysémia pomerne zriedka-
vym javom.

Druhy okruh problémov, na ktory v tejto stvislosti chceme poukazat’, sa tyka
sémantickej transponovanosti komponentov. Pri lexikalizovanych spojeniach (v na-
Sej terminologii neutrdlnych viacslovnych pomenovaniach; porov. Olostiak, v tlaci)
a odbornych terminoch A. JaroSova (2000b, s. 487 — 489) na zaklade stupna moti-
vacnej priezra¢nosti vymedzuje tri skupiny pomenovani: 1) motivacne zretelné po-
menovania (baliaci papier, obyvacia izba, Statny znak); 2) Ciastocne motivacne zre-
tel'né pomenovania, do ktorych jeden z komponentov nevstupil vo svojom ,,slovni-
kovom* vyzname (cibulovy porcelan, redlne gymndzium, nocny stolik, biela techni-
ka a pod.); 3) motivacne nezretelné lexémy (turecky med, zlata svadba, ruské kole-
s0). Sémanticka transponovanost’ viazand na jeden alebo oba komponenty VP teda
moze prerastat’ slovnikovy vyznam daného slova.

4.1.1.3. SM a frazeologicka motivacia

Pokial’ ide o jednotlivé druhy VP, syntaktickd motivacia je s frazeologickou
motivaciou vo vztahu prieniku. Na jednej strane existuju syntakticky nemotivované
frazeologické jednotky (minimalne frazémy, subfrazémy),'® na druhej strane existuje
skupina syntakticky motivovanych nefrazém (neutralne viacslovné pomenovania,
viacslovné odborné terminy, viacslovné proprid). Kedze jadro frazeoldgie tvoria
syntakticky motivované jednotky, frazeologickd motivacia so syntaktickou motiva-
ciou spolupracuje vel'mi intenzivne.

4.1.1.4. SM a onymicka motivacia

SM sa vyrazne prejavuje aj v onymickej lexike. Vyberovo uvadzame tieto sku-
piny syntakticky motivovanych proprii:

(a) Antroponymia: najmi oficidlne podoby osobnych mien s dvoj- (pripadne
viacmennou) Struktirou: rodné meno + priezvisko (Peter Dubovsky, Maridan Slovak)

15 Vztah tzv. jednoslovnych frazém a syntaktickej motivacie je zlozitejsi. Pri ¢leneni frazém na
konstrukénom zaklade vychadzame z prace J. Mlacka (2007).
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a 7ivé mena (Jano Spakovie Krajcéir, Jarovo Hordrovie chlipd, Feriancovej mladsej
Milkina Milka; Blanar — Matej¢ik, 1978, 1983).

(b) Toponymia: najmd anojkonymia a neoficialna toponymia; porov. napr.
v hydronymii frekventovany Strukturny typ atribut + potok: Bacussky potok, Hod-
russky potok, Cierny potok (Krsko, 2008).

(c) Viacslovnost’ je Casta aj pri tzv. vlastnych nazvoch (k terminu pozri Dokulil,
1977/1997), najma v chrématonymii: napr. Slovenskd informacna sluzba, Slovenska
posta, VSeobecna uverova banka, Liga proti reumatizmu.

4.1.1.5. SM a interlingvalna motivacia

Objektom jazykovych transferov su tak jednoslovné, ako aj viacslovné lexikal-
ne jednotky. Prevzaté VP sa vyznacuju viacerymi Specifikami, vyplyvajiacimi predo-
vSetkym z miery nezvyc¢ajnosti, ktora si so sebou prindsaji z vychodiskového jazy-
ka. Tato nezvycCajnost’ sa prejavuje najma tak, ze formalne vztahy (najmé kategoria
zhody) medzi ¢lenmi syntagmy sa nevyjadruju, resp. nevyjadruji sa dosledne. Naj-
viac sa k plnohodnotnym slovenskym syntagmam'® priblizujt také prevzaté jednot-
ky, ktoré maji domaci lexikalizovany ekvivalent: compact disk'” — kompaktny disk,
credit card — kreditna karta (v atributivnej pozicii sa nachadzaju zvéacsa internacio-
nalizmy, ktorym v slovencine zodpovedaju adjektiva s flektivizaénym formantom
(kompaktny «— compact), resp. adjektiva derivované od internacionalnych substan-
tiv (kreditny «— kredit). V d’alSom syntakticky pomerne priezratnom type sa ocitaji
spojenia s prevzatym atributivnym komponentom bez flektivizacného formantu:
free bdza, dead-stop titrdcia, steel gitara, path analyza, dissous plyn, froté uterdk.'
Do dal$ej skupiny mozno zaradit’ spojenia s morfologicky neadaptovanym atribu-
tom a pravopisne neadaptovanym substantivom: dream team, one-man show, one-
-woman show, jazz rock, latin rock (v slovenéine im ¢asto zodpovedaju atributivne
syntagmy s nezhodnym privlastkom: tim snov, Sou jedného muza). Dal$iu skupinu
tvoria slovné spojenia s nesamostatnymi komponentmi, v ktorych vyznam nadrade-
nych substantivnych komponentov je vcelku zndmy vzhl'adom na pomerne vysoku
mieru ich internacionalizacie (folk music, new age music, world music, computer
music, beat generation, music shop, public school, grammar school, jungle style,
federal style). Sem mozno zaradit’ aj lexémy preferencne viazané na isti komunikac-
nu oblast’ (3port. grand prix, odb. gender studies). Dalsiu skupinu tvoria slovné spo-
jenia s komponentmi pouzivanymi aj ako samostatné slova (alter ego). V niektorych

' Primarne sa zameriavame na atributivne syntagmy, ktoré vo VP dominujd.

17 Priklady v tejto Casti uvadzame predovsetkym zo Slovnika cudzich slov (2005).

18V Skladbe &estiny (Grepl — Karlik, 1998, s. 318) sa konstatuje, Ze ide o zhodny privlastok vyy
jadreny nesklonnymi slovami (s prikladmi country festival, safari park, fit centrum, gama niiz). Funkcia
zhodného atribiitu sa danym komponentom prisudzuje na zaklade ich anteponovaného postavenia.
V angliétine sa o slovnom statuse prvého komponentu vedu diskusie (Stekauer, 1993).
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pripadoch ide o jednotky, ktoré su stylovo, registrovo ¢i inak komunika¢ne obme-
dzené (napr. lexémy z oblasti rockovej hudby: heavy metal, thrash metal, speed me-
tal, doom metal, black metal, gothic metal).

Velku skupinu tvoria viacslovné lexémy, ktorych syntaktickd Struktira sa uve-
domuje neurcito len na pozadi vyznamu alebo doméceho ekvivalentu, ¢i uz lexikali-
zovaného alebo nelexikalizovaného. Ide zvicsa o onymické, knizné, odborné a i.
jednotky stojace na periférii slovnej zasoby, napr. élan vital, panem et circenses,
terra intacta, jeunesse dorée, alma mater. Do d’al$ej skupiny mozno zaradit’ prevza-
té viacslovné proprié (tu sa do kooperacie zapdja aj onymickd motivacia): Sturm und
Drang, Jom Kippur, Tower Bridge, Carnegie Hall, Fifth Avenue, Detroit Red Wings
(Red Wings — Cervené kridla; v $portovej publicistike sa pouzivaju aj doméce, aj
prevzaté ekvivalenty). Osobitnu skupinu predstavuju vetné frazémy, resp. frazeolo-
gické internacionalizmy: Inter arma silent Musae. — Kde rincia zbrane, muzy micia.,
C’est la vie — Taky je zZivot. Najvacsia miera interlingvalnej demotivacie sa tyka sku-
piny viacslovnych kalkov bez prevzatych ekvivalentov, napr. konska sila [horse-
-power], materina duska [matris animula].

Zaverom k tejto Casti priddvame tri poznamky.

(a) Z viacerych predchadzajucich formulécii je zrejmé, Ze spolupraca syntaktic-
kej a interlingvalnej motivacie na seba viaze pritomnost’ d’al$ich motivaénych typov:
okrem spominanej onymickej motivacie mozno pripomenut’ registrovi motivaciu
(knizny register: captatio benevolentiae, téte a téte, pium desiderium, enfant terrible;
konfesiondlny register: advocatus diaboli, imago Dei, sanctum officium; publicisticky
register: high life, dream team, top secret, high society) ¢i terminologicki motivaciu
(napr. odborné terminy z oblasti logiky: circulus in demonstrando, circulus in defi-
niendo; hudby: prima volta, concerto grosso, basso continuo; vytvarného umenia:
trompe [’oeil, figura serpentinata, famille verte; literatiry: bouts rimés, carmen figu-
ratum, hysteron proteron, couleur locale; filozofie: common sense, élan vital).

(b) Ortograficka rozkolisanost. Ako uvadza P. Stekauer (1993), v angli¢tine
vzhladom na typologiu tohto jazyka pravopisné kritérium nemdze rozhodovat
o tom, ¢i ide o viacslovné, alebo o jednoslovné pomenovanie. Okrem iného aj preto,
ze ortografia je znacne rozkolisana a existuju rdzne typy variantov — z troch moznos-
ti (pisanie oddelene, so spojovnikom, spolu) v niektorych pripadoch mozno zaregis-
trovat’ vSetky (flower pot, flower-pot, flowerpot). Tato variantnost’ sa do istej miery
odréza aj v slovencine, ¢o komplikuje hodnotenie takychto pomenovani; porov. rea-
lity show — reality-show, techno hudba — technohudba. Pravopisné kritérium je v slo-
vencine v porovnani s angli¢tinou silnejsie, preto za viacslovné pokladame vsetky
prevzaté lexémy s pravopisne samostatnymi komponentmi.

(c) Status vyrazov s abreviacnymi komponentmi. V praci Skladba ¢estiny (Gre-
pl — Karlik, 1998, s. 318) sa skratkové komponenty vo vyrazoch typu Rh-faktor,
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UV-filter, HIV-test hodnotia ako zhodné privlastky podobne ako komponenty v spo-

jeniach typu froté uterdk, ktoré sa so spojovnikom nepisu. J. Furdik (1998, s. 63)

vyrazy s prvym skratkovym komponentom povazuje za kompozita (o. i. uvadza pri-

klady A-muzstvo, B-vitamin, AC-pumpa). Aj v tejto skupine sa prejavuje pravopisna

rozkolisanost’ typu SMS sprava, SMS-sprava (porov. predchadzajucu poznamku).
4.1.1.6. SM a terminologicka motivacia

Syntakticka a terminologicka motivacia spolupracuji vel'mi vyrazne. Medzi
dolezité vlastnosti odborného terminu patri motivovanost’, o ktorej sa sice — a treba
povedat’, Ze opravnene — uvazuje najmé v suvislosti so slovotvornou motivaciou, ale
ani zastoj VP (a teda syntaktickej motivacie) pri vystavbe terminologickych sustav
nie je zanedbatelny. Prave naopak, v oblasti odbornej terminologie sa v porovnani
s neterminologickou slovnou zasobou vyskytuje mnohonasobne vacési pocet VP, co
suvisi so snahou o ¢o najadekvatnejsie (najexplicitnejsie) onomaziologické a ono-
matologické stvarnenie vedeckého pojmu ako vysledku prehibeného poznania. Jed-
noslovné (aj ked slovotvorne motivované) pomenovanie totiz velmi Casto nestaci
Luniest’ tarchu®, ktort so sebou prinasa poziadavka presnosti (onomaziologickej ex-
plicitnosti). Empiriu o délezitom, ba prevazujicom zastipeni viacslovnych odbor-
nych terminov'” mozZno dokladovat’ na priklade odbornej terminoldgie z oblasti Ze-
lezni¢nej dopravy (porov. terminologicky supis Zelezni¢na terminoldgia 1., 1963).
Statisticky minivyskum sme uskutoénili na materiéli 646 jednotiek, pri¢om zastipe-
nie jednotlivych konstrukénych typov je takéto: 85 jednoslovnych terminov a 561
viacslovnych terminov; z toho 401 dvojslovnych, teda s dvomi autosémantikami
(napr. vystrazné navestidlo, terc s krizom, zaberny cap), 143 trojslovnych (zaciatko-
vé postrkové navestidlo, dvojpasovy kolajovy obvod, znizena viditelnost priecestia)
a 17 stvorslovnych (primdrne napdtie navestného pridu, zabezpecovacie zariadenie
s mechanickym registrom). Percentudlny pomer medzi jednoslovnymi a viacslovny-
mi pomenovaniami v skimanom stbore je 13,2 % : 86,8 %.

Este vypuklejsie sa pomer (de facto nepomer) medzi jednoslovnymi a viacslov-
nymi terminmi prejavuje v skupine lingvistickych terminov z oblasti frazeologie.
Ako uvadza J. Mlacek (1996, s. 49), jednoslovné terminy v skupine priblizne 500
jednotiek tvoria priblizne 5 % (autor ponuka aj vysvetlenie pricin tohto stavu).

4.1.1.7. SM a sociolektickd motivacia

Podobne ako vo vztahu k expresivnej motivacii aj o kooperacii so sociolektic-
kou motivaciou mozno konstatovat, ze bez ti€asti d’alSicho motiva¢ného typu (kon-
krétne frazeologickej motivacie) sa uskuto¢iiuje zriedkavo. Pre slangizmy aj profe-
sionalizmy je totiz priznacna jazykova ekonomia, ktora sa realizuje najmé prostred-

19V oblasti odbornej terminologie stale stipa aj poet verbonominalnych multiverbizovanych
slovnych spojeni (porov. Jelinek, 2001, tam aj d’alsia literattra).
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nictvom formalnej redukcie — abreviacie a univerbizacie (zmrzlina — zmrzka, chi-
rurgia — chira, Bratislava — Blava, cestovny prikaz — cestak, hudobnd vychova
— hudobka). Svedc¢ia o tom aj priklady viacslovnych lexém zo Slovnika slovenskeé-
ho slangu (Hochel, 1993), z ktorych vécsinu tvoria frazémy (napr. sekat’ formu ,,vy-
vySovat’ sa, predvadzat’ sa“, mat’ hrubé sklo ,prekazat’ vo vyhlade, hodit Sablu
»davit', vracat™, slovenska hadzand ,,popijanie alkoholickych napojov®, bulharska
konstanta ,fiktivne Cislo, ktoré sa pouziva vtedy, ak sa ma pri vypoctoch dospiet’
k nejakému preduréenému vysledku, ktory inak nevychadza®).

4.1.1.8. SM a registrova motivacia

V predchadzajuicej Casti o spolupraci SM a interlingvélnej motivéacie sme spo-
minali, ze takéto lexikalnej jednotky mozu byt aj registrovo motivované (priklady
porov. vyssie). Dalimi vyraznymi oblastami, v ktorych sa prejavuje spolupraca me-
dzi tymito motivaénymi typmi, si multiverbizacia a univerbizacia. Pravda, pri uni-
verbizacii ako procese syntaktickej demotivacie sa tato spolupraca prejavuje len
sprostredkovane (syntakticky motivovana lexéma tu vystupuje ako vychodisko pro-
cesu).

Multiverbizované lexémy su typické pre ur¢ité komunikacné sféry (DSZ,
s. 251), predovsetkym pre odborny, administrativny a diferencovane aj Zurnalisticky
$tyl. Multiverbizované spojenia, ako sa d’alej uvadza v DSZ, na seba viazu priznaky
ako konkrétnost’, explicitnost’, utlmenie antropomorfnosti, teda deagensovost’, kniz-
nost’, oficidlnost’.?

Naproti tomu univerbizované lexikéalne jednotky sa preferencne viazu na sféru
bezného hovoreného jazyka (registrova prisluSnost’: hovorové lexémy), pricom, ako
sa piSe v DSZ (s. 299), ,,v sti€asnosti prevlada pri utvarani univerbizovanych jedno-
tiek profesijna a zdujmova sféra pred sikromnou*. Pravda, dolezité je upozornit’, Ze
univerbaty nie st vzdy priznakové; najma prostrednictvom zurnalistického $tylu sa
pomerne ¢asto a rychlo neutralizuji (napr. Bosak, 1989).

4.1.1.9. SM a teritorialna motivicia

Spoluprécu tohto typu stelesiiuji nare¢ové, resp. regionalne VP rozli¢ného dru-
hu, napr. jednotky s tendenciou k terminologizacii: krumplova, repnd, Svibkova
baba; hruba noha ,,stehno, krutend voda (Ripka, 1987, s. 19; Habovstiak, 1977,
s. 103); viacslovné neterminy typu pone Mesac ,,spln“ (Matej¢ik, 1975, s. 86); fra-
zémy hvizda ako Kovaddz na masine, Naplaz ho ako Butor MiSecku (ide o frazémy zo
Slovenského Komldsa; Ondrus, 1966, s. 211 — 213); porov. aj Habovstiak (1986).

20 Pri verbonominalnych spojeniach (dat sithlas, upriamit pozornost) nam sloveso so v§eobecnym
vyznamom nesprostredkuje len kategorialne a subkategorialne sémy slovesa ako slovného druhu, ale
participuje na nocionalnom vyznamovom komponente ,institucionalizovanost’ procesu alebo ¢innosti’
a na pragmatickom komponente ,oficialnost”* (JaroSova, 2000b, s. 490). Porov. aj komentar k séman-
tickej diferenciacii dvojic typu urobit odpis — odpisat’ (DSZ, s. 253).
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4.1.1.10. SM a temporalna motivacia

Nosite'mi syntakticko-temporalnej motivovanosti s viacslovné neologizmy
(napr. akrobatické lyzovanie, holandska drazba, kuponova privatizacia, kuriérska
sluzba, lahka droga, minimalna mzda, pocitacova kriminalita)®' a viacslovné archa-
izmy, resp. historizmy (napr. zasluzily umelec, narodny umelec, pioniersky tabor,
pracovna sobota, miestny ndarodny vybor, ludova skola, zemianske prava®).

4.1.2. Komponentova kooperacia

4.1.2.1. SM a fénick4 motivacia

Klasicky vymedzenych fonicky motivovanych slov vo funkcii komponentov
viacslovnych pomenovani je malo. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze fonicky (onomato-
poicky) motivované slova su priznakové (najmé v suvislosti s expresivitou) a ako
také sa na vystavbe prevazne nocionalnych nefrazeologickych VP prakticky ne-
podielaju (okrajové zapojenie vSak nemozno vylucit).

V nadvéznosti na Furdikovo rozSirené chdpanie fonickej motivacie, v ktorom sa
pocita aj s fonicky priznakovymi javmi interlingvalnej povahy (Furdik, 2008, s. 43),
mozno konstatovat, ze do hry vstupuje aj spolupraca s interlingvalnou motivaciou, za
priklady spoluprace syntaktickej, fonickej a interlingvalnej motivacie by sme mohli
povazovat’ napr. pomenovania jojo efekt, cerveny diplom, cierna mdgia, cierna techni-
ka, dieselovy motor, digitalny fotoaparat, energeticky ndpoj, geotermalna voda.

4.1.2.2. SM a slovotvorna motivacia

O tomto vztahu porov. Olostiak, 2009, s. 21 — 22.

4.1.2.3. SM a morfologicka motivacia

Kooperacia tychto dvoch motivaénych typov je zriedkava, co mozno pripisat’
tomu, ze formalne nakladnejsie syntakticky motivované lexémy nepodlichaju slov-
nodruhovym zmenam. Mozno sem zaradit’ len raritné pripady elipsy typu mala do-
mov, Vseobecna zdravotnd, ktoré su zaroven aj prikladom na syntakticku transmoti-
vaciu (elidovanie komponentu spdsobuje zmenu v syntaktickej Struktiire pomenova-
nia). Tieto pripady st zriedkavé, pretoze su spité s kategorialnou zmenou (slov-
nodruhovym prechodom) istého komponentu viacslovného pomenovania pri zacho-
vani, resp. modifikacii syntaktickej Struktiry. Tento proces je ojedinely aj preto, lebo
predpoklada struktirne zmeny na troj- a viacslovnych jednotkach, ktoré su malo
frekventované. Morfologickd motivacia sa vS§ak so SM dostava do kontaktu prostred-
nictvom motivacnej determindcie (porov. 4.2.).

4.1.2.4. SM a expresivna motivacia

Na tomto mieste iba okrajovo pripominame celu oblast’ syntakticky motivova-
nych frazém (na podrobnejsie uvahy o vztahu SM k expresivnej a k frazeologickej

2! Priklady dolozené aj v slovenskych textoch st zo slovnika Nova slova v ¢esting 1 (1998).
22 Porov. napr. aj d’alsie VP v Historickom slovniku slovenského jazyka, IV., 1995, s. 280 — 283
(heslo pravo).
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motivacii v tejto Stadii nie je priestor). Ked’ze evaluativno-hodnotiaci aspekt sa po-
klada za deliacu ¢iaru medzi viacslovnymi nefrazémami a frazémami, je pochopitel’-
né, Ze jednotiek, ktoré su syntakticky aj expresivne motivované, ale zarovei nie st
motivované frazeologicky, je malo. Za takéto azda mozno pokladat’ eufemizmy lah-
ka zena, verejny dom, hoci aj pri nich badat’ nabeh k frazeologizacii. Podobne v ne-
utralnych VP, ktoré su nocionalne, sa expresivne motivované komponenty zvicsa
nevyskytuju.

4.1.3. Transponovana kooperacia

4.1.3.1. SM a abrevia¢na motivacia

Prejavom spoluprace syntaktickej a abreviacnej motivécie st jednak viacslov-
né skratky (NR SR, MF SR, FiF UK), jednak viacslovné pomenovania s jednym ab-
reviaénym komponentom (SMS sprdava, CD prehravac, DVD napalovacka, LCD
monitor, PDF dokument, PPP projekt).

Transponovana kooperacia sa realizuje len v prvom type,? kde sa skratky ako
samostatné slova piSu najma kvoli prehladnosti. V tychto pripadoch skratky su refle-
xom viacslovnych, nezriedka komplikovanych nazvov, zlozenych z viacerych jed-
noduchsich VP. Ide predovsetkym o chrématonyma, konkrétnejSie o pomenovania
Casti inStitacii, napr. InStitut slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedialnych
Studii Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove — ISVIMS FF PU, Jazy-
kovedny tistav Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied — JULS SAV (porov. aj
Dvon¢, 1965).

4.1.3.2. SM a individualiza¢na motivicia

Viacslovné okazionalizmy s vel'mi zriedkavé, ked’ze: (a) viacslovnost’ odpo-
ruje jednej zo zakladnych funkcii okazionalne utvorenych lexikalnych jednotiek:
ekonomickym, kondenzovanym spésobom pomenovat’ isty denotat; (b) syntakticka
motivovanost’ predpoklada ustalenost’, ktora je v kontraste s okazionalnymi pome-
novaniami utvdranymi ad hoc.

K spolupraci tychto dvoch motiva¢nych typov vsak predsa len dochadza. Za
dokaz pokladame také okazionalne jednotky, ktoré sa evidentne zakladaji na existu-
jucich ustalenych viacslovnych pomenovaniach, a to prostrednictvom jedného zo
svojich komponentov, ktory moze, ale nemusi byt sam osebe okazionalne utvoreny.
Z prikladov L. Liptakovej (2000) sem mozno zaradit’ pojednotné cislo (porov. uzu-
alne pomenovanie pomnozné Cislo), sinkové okuliare (slnecné okuliare); porov. aj
lexému hudobny hluch,* ktori sme zaznamenali v internetovej diskusii v r. 2006
(Prvou podmienkou sledovanosti uvedeného programu je hudobny hluch; pejorativ-
ne vyjadrenie o kvalite televizneho programu Slovensko hl'ada SuperStar).

2V druhom type ide o urovenn komponentovej kooperacie.
24 Na vytvoreni tejto lexémy sa okrem slovotvornej motivacie (hluchy — hluch) podiel’a aj para-
digmaticka motivacia (porov. paronymicky vztah sluch — hluch).
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Syntakticki motivovanost’ uvedenych okazionalizmov teda posudzujeme na
pozadi syntaktickej motivovanosti uzualnych viacslovnych pomenovani, preto uva-
Zujeme o transponovanej kooperacii.

4.2. Motiva¢na determindcia

Podstatou motivacnej determinécie je taky vztah, ked’ nadobudnutie motivac-
ného typu X je sprevadza, resp. podmienuje oslabenie, resp. zanik motivaéného typu
Y. Za typicky priklad motivacnej determinacie, do ktorej sa zapaja SM, povazujeme
univerbizaciu. Determinacia tu prebicha tak, Ze zanik syntaktickej motivacie (syn-
taktickd demotivacia) je sprevddzany nadobudnutim, vznikom iného motiva¢ného
typu: syntakticka demotivacia + morfologickd motivacia (rodicovské zdruzenie —
rodicovské); syntakticka demotivacia + slovotvornd motivacia (dizertacnd prdaca —
dizertacka); syntakticka demotivacia + sémantickd motivacia (skok o zrdi — zrd),
syntaktickd demotivacia + abrevia¢na motivacia (Bratislavské hudobné slavnosti —
BHS). Za osobitny typ syntaktickej demotivacie, ktory sa pri univerbizacii nespomi-
na,” pokladame proces frazeologickej minimalizacie, teda vzniku osobitného kon-
Strukéného druhu frazeologickych jednotiek — minimalnych frazém, napr. do nohy,
ani za svet (Mlacek, 2007, s. 62 — 65; Dobrikova, 1997).

4.3. Motivacna inkompatibilita

Motivaéna inkompatibilita je ,,neznaSanlivost™, nemoznost’ simultannej pri-
tomnosti dvoch alebo viacerych motivaénych typov v jednej lexikalnej jednotke.
SM do prisneho vztahu motivacnej inkompatibility nevstupuje. V opozicii k pri-
padom ,,prikladnej®, frekventovanej spoluprace (porov. spoluprédcu s frazeologic-
kou a terminologickou, na inej Grovni aj so slovotvornou motivaciou) stoja pripa-
dy zriedkavej kooperacie, konkrétne ide o vzt'ah SM a individualiza¢nej motiva-
cie, ,,Cisty“ vztah SM a expresivnej motivacie ¢i SM a morfologickej motivacie.
Okrem pripadov frazeologickych aktualizacii, v ktorych sa syntaktickda motivacia
ocita takpovediac v druhom slede, pretoze tu spolupraca SM a individualiza¢ne;j
motivacie prebieha prostrednictvom frazeologickej motivécie, viacslovné okazio-
nalizmy s pomerne zriedkavym javom. To isté sa tyka aj vztahu SM a sociolek-
tickej motivacie.

5. Zaver

Syntakticky motivované st viacslovné lexikéalne jednotky, ktorych komponen-
ty v rdmci lexémy vstupuji do syntaktickych vztahov. Pri porovnani syntaktickej
motivacie a slovotvornej motivacie mozno konstatovat’, Ze popri principe slovotvor-
nej motivacie existuje aj princip syntaktickej motivacie. Syntakticka motivacia ako

25 A ani sa spominat’ nemdze, pretoze nejde o proces ,,zjednoslovnenia“ v klasickom zmysle slova,
ale o proces redukcie viacslovného frazeologického pomenovania so stavbou syntagmy na pomenovanie
s nesyntagmatickou stavbou.
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proces sa prejavuje utvorenim Specifického typu komplexnej lexikalnej jednotky —
viacslovného pomenovania. Ako vztah sa prejavuje medzi vychodiskovym syntak-
tickym motivantom (vol'na syntagma, jednoslovné i viacslovné pomenovanie) a vo-
¢i nemu sekundarnym syntaktickym motivatom (viacslovnym pomenovanim). Ako
vlastnost’ sa prisudzuje viacslovnému pomenovaniu. Vztahy syntaktickej motivacie
k inym motivaénym typom sa prejavuju prostrednictvom motivacnej kooperacie,
determindacie a inkompatibility. Koopera¢né stivislosti syntaktickej motivacie moz-
no vy¢lenit’ trojako: na tirovni vlastnej kooperacie je to spolupraca s paradigmatic-
kou, sémantickou, frazeologickou, onymickou, interlingvalnou, registrovou, termi-
nologickou, sociolektickou, teritoridlnou a temporalnou motivaciou; na urovni kom-
ponentovej kooperacie ide o spolupracu s fonickou, slovotvornou a expresivnou
motivaciou; na Urovni transponovanej kooperacie ide o spolupracu s abrevia¢nou
a s individualizacnou motivaciou. Motivaéna determinacia sa prejavuje najmé
prostrednictvom univerbizacie, priCom jednotlivé univerbiza¢né typy mozno cha-
rakterizovat’ ako syntakticku demotivéciu, ktoru sprevddza nadobudnutie iné¢ho mo-
tivacného typu (morfologickej, slovotvornej, sémantickej, resp. abreviacnej motiva-
cie). Syntakticka motivécia je kompatibilné so v§etkymi motivaénymi typmi, mozno
vSak uvazovat’ o oslabenom vztahu syntaktickej motivacie najmé s individualizac-
nou a sociolektickou motivaciou.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Ivor Ripka

SLOVENSKI JAZYKOVEDCI ESTE RAZ: diskusné
poznamky o subornej bibliografii slovenskych
slovakistov a slavistov za roky 2001 — 2005

V 2. ¢isle 74. rocnika Slovenskej reci (2009) uverejnil M. Majtan kratsi infor-
mativny text o 5. zviazku ,,biograficko-bibliografického slovnika o slovenskych jazy-
kovedcoch®. V promptne koncipovanej charakteristike tohto mimoriadne uzitocné-
ho a v slovenskej jazykovede ocakavaného a ziadaného diela strucne predstavil jeho
kontinuitu, ktora zachovava pdvodntl Struktiru a pozitivne zhodnotil jeho nesuplo-
vatel'ny prinos k ,,budovaniu historickej paméti o sucasnej slovenskej jazykovede*
(s. 110). Nase poznamky nijako nechcu spochybnit’ zakladné konstatovanie, Ze ide
0 Uspesné a dostojné pokracovanie diela PhDr. Ladislava Dvonca, DrSc.; maju len
skromnt ambiciu naznacit’ a pripomenut niektoré mozné diskusné miesta v konkrét-
nom spracivani mnozstva bibliografickych udajov a dat (M. Majtan uvadza cislo
3 982).

Hned’ pri prvom pohl'ade nas na prebale i titulnom liste knihy zaujala podoba
rodného mena jednej zo zostavovateliek bibliografie, to jest podoba Yulia. (Pravda-
ze, vieme, ze ide o rodent rusku obc¢ianku, ktora ma tato ¢i takato podobu svojho
mena zapisanu v pase. Je to vSak plne akceptovatelny doklad alebo argument odo-
vodiujuci pouzitie takejto podoby mena? Je v pase zapisané aj priezvisko Smetano-
vd, alebo je to — podl'a oznacenej kvantity — priezvisko ziskané az na Slovensku?) Je
to zaiste mnohoaspektova problematika, na tomto mieste ¢i pri tejto prilezitosti ju
komplexne riesit’ nemozno a netreba. Nazdavame sa vsak, Ze pri zdzname ruskych
rodnych mien i priezvisk v slovenskych textoch treba mat’ na zreteli aj ich pévodnt
a vychodiskovi podobu v azbuke, t. j. v nasom pripade podobu FOnus, a ti zaznacit’
podl’a zasad prepisu z cyrilského pisma, kodifikovanych v platnych vydaniach Pra-
vidiel slovenského pravopisu. Napokon aj transliteracnd tabulka na prepis ruskej
cyriliky do latinky (systém GOST 1983), ktora tvori prilohu rozhodnutia Uradu geo-
dézie, kartografie a katastra SR zo 4. novembra 1998, uvadza priklady na prepis
ruského o, FO ako ju, Ju. Alebo budeme sicasne akceptovat’ viacero poddb prepisu
¢i zaznamu? Ved’ nielen teoreticky mozZe nastat’ situdcia, Ze slovakista alebo slavista
bude referovat’ o nejakej ruskej publikacii (knihe), ktorej autorkou moze byt (tu
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imaginarna) fOnus Pymsnyesa. Mame nebodaj prepisat’ meno v amerikanizovanej
podobe Yulia Rumyantseva namiesto (podla nas) nalezitej podoby Julija Rumiance-
va? Ako d’aleko siaha nasa slovenska Ustretovost™?

Velka subornd bibliografia neméze vzniknut bez koordinovanej spoluprace
v nej zaregistrovanych autorov so zostavovatel'mi. Ich podklady totiz zasadnym spo-
sobom determinuji napr. aj obsah ,,preambuly* konkrétnej bibliografickej state. Je
jasné, ze uniformita tychto textov je neziaduca, nelogicka a de facto nemozna: zaci-
najuci lingvista takpovediac povinne musi mat’ rozsahom i obsahom chudobnejsiu
stat’ nez renomovany $pickovy jazykovedec. Eliminovat’ by bolo treba iba priznako-
v disproporcialnost’ ¢i disparatnost’ jednotlivych biografickych casti. Zostavovate-
lia (zostavovatel’ky) stibornej bibliografie by v budicnosti mohli uvazovat’ o vypra-
covani istej osnovy tvodného textu, ktort by jednotlivi jazykovedci napinali iba
relevantnymi udajmi a faktami. VSetky mensie funkcie, regionalne vyznamenania ¢i
¢lenstva vo vSeobecne (celonarodne, celospolo¢ensky) neznamych organizaciach
tam vari netreba uvadzat’.

Viaceri slovenski jazykovedci su autormi hesiel vo velkej Encyklopédii Belia-
ne (dalej aj EB). Je pochopitel'né, Ze ich autorska spoluti¢ast’ pri tvorbe tohto vy-
znamného diela sa zaznamendva aj v sibornej personalnej bibliografii, no mala by
byt spracovana podl'a rovnakych kritérii. Skutocnost’ je vSak ind, prislusné tdaje
a zaznamy st neparitné. Clen redakénej rady EB a veduci lexikalnej skupiny Jazy-
koveda S. Ondrejovi¢ napr. korektne vymentiva vetky hesla, ktoré do prislusného
zvizku EB skoncipoval (1daj o autorstve hesiel v EB sa v r. 2001 a 2005 uvéadza na
prvom mieste, aj pred vyznamnymi Stidiami, v r. 2003 na druhom mieste za inou
kniznou publikaciou), d’alsi autori (napr. J. Bosdk, M. Majtan, J. Skladand a ini)
maju blizsie nespecifikovanu tvorivi ucast’ na spoluautorstve EB (konkrétne hesla sa
neuvadzaju) zaradenl v prislusnom roku vzdy na prvom mieste. M. Dudok napisal
do 3. zvédzku EB z 1. 2003) jedno heslo o Janovi Ededym. Zaznam v podobe Ededy,
Jan. In: Encyklopédia Beliana... je zaradeny takisto na prvom mieste, hoci ho tazko
mozno pokladat’ za najvyznamne;jsi titul M. Dudka v prisluSnom roku. J. Sabol ma
uplne rovnaki textaciu bibliografickej jednotky zaradent v odseku Spolupraca (po-
zri s. 382) s udajom v zatvorke, ze je spoluautorom jednotlivych zviazkov EB.
V. Krupa (s. 234) a L. Ripka (s. 365) maju svoje spoluautorstvo zaradené takisto
v odseku Spolupraca, no za bibliografickym tdajom sa v zatvorke prezentuju (iba)
ako konzultanti.

Najnovsi Slovenski jazykovedci tradicne — robil to aj Ladislav Dvon¢ — pribli-
Zuju aj redaként ¢innost’ jednotlivych badatel'ov. Niet pochyb o tom, Ze je to mimo-
riadne naro¢na tuloha: pripravit’ vyvazeny text na zaklade individualnych a celkom
pochopitelne aj rozdielne pripravenych podkladov slovenskych jazykovedcov je
podl’a naSho nazoru skoro nemozné. NavySe ak maju zostavovatel’ky subornej bib-
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liografie ambicie zachytit’ a prezentovat’ aj ohlasy (referaty ¢i recenzie) na polozky
zaregistrované aj v Casti Redakcnd ¢innost. Napriek tomu sa vSak pri starostlivejSom
Citani ¢i apretovani textu dali a mohli niektoré odliSnosti ¢iasto¢ne eliminovat’. Napr.
v redak¢nej rade 9. a 10. ro¢nika (2003, 2004) zbornika Katedry slovenského jazyka
a literatury Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity Slovo o slove boli z jazyko-
vedcov L. Liptakova, 1. Ripka, L. Sicakova, D. Slancova. O obidvoch tychto ro¢ni-
koch publikovali v ¢asopise Slovensky jazyk a literatura v skole referat L. Gianitso-
va a M. Olostiak. Referovali o nich aj ini (¢eski) autori. Kazdy z vyssie menovanych
Styroch ¢lenov redakcnej rady zbornika ma vsak thto ¢innost’ dokumentovantl inak
(resp. ju nema dokumentovanu vébec). V budicnosti treba uvazit, ¢i ¢lenstvo v re-
dakénych radach niektorych (fakultnych) sérii zbornikov ¢i inych periodik treba
v subornej bibliografii vobec zaznamenavat’. Z istého aspektu by bolo mozno rele-
vantnejSie nejakym sposobom zaregistruvat’ recenznil ¢innost’ (recenzovanie) pri
vel'kych monografickych pracach.

Netreba pochybovat’ o tom, Ze zodpovedne a kompetentne sa kazdy jazykove-
dec mdze vyjadrit’ najmé o prezentovani vlastnej (osobnej) bibliografie. Na isté ne-
Standardne spracované idaje v nasSej bibliografii sme uz upozornili. Tie nepresnosti,
ktoré pripomenieme teraz, nechceme nijako zovSeobeciiovat’; nepresviedéaju vsak
o doslednej uprave definitivneho textu. V podkladoch som napr. uviedol, Ze v r. 1996
— 1999 som bol podpredsedom Ustrednej jazykovej rady a spytoval som sa, &i treba
spominat’ aj ¢lenstvo v d’al§ich rokoch; toto moje treba s otdznikom na pocudovanie
v texte zostalo. Medzi referatmi (resp. referentmi) o ucebnici Zdklady slovenskej le-
xikologie, vydanej v PreSove r. 2003, sa dvakrat (pod ¢islom 1 a 3) uvadza recenzia
J. Kacalu. Tato ucebnica ma tri recenzie; jej spoluautorka M. Imrichova nema pri
totoznej bibliografickej jednotke zaregistrovanu kriticki recenziu M. Olostiaka
(o jednej kapitole ucebnice). Osobne ma prekvapuje aj isté nedocenenie mojej prace
v medzinarodnej redakénej rade Celokarpatského dialektologického atlasu (CKDA).
Prekvapujico sa nezaregistriva v odseku Redakcna cinnost, hoci tam jednoznacne
patri, pretoze je eminentne ,,syto“ redaktorska, ale v odseku Spolupraca (s. 365).
O publikovani jednotlivych zvizkov CKDA sa v ucastnickych krajinach tradi¢ne re-
feruje, no ked’ze som sam zostavovatel’kam nijaky bibliograficky idaj neposkytol,
nemam ho ani zaregistrovany. V stvislosti s multilingvalnymi atlasmi by sme na
tomto mieste radi uviedli jeden ndvrh ¢i namet: priprava mapy a prislusného komen-
tara v CKDA alebo v Slovanskom jazykovom atlase (SJA) je nezvyCajne ndrocna
uloha, vyzadujuca si znacné Casové investicie i tvoriva akribiu. Nazdédvame sa, Ze
jednotlivé mapy a komentare by sa mali napriek tomu, Ze s publikované v jednom
a tom istom zvézku atlasu, zaregistriavat’ ako samostatné bibliografické jednotky, t. j.
pod inym (novym) poradovym ¢&islom. Tak napr. u A. Feren¢ikovej by sa v r. 2003
mala polozka 6 (mapy 19, 20, 21 v 8. zviizku SJA) roz¢lenit’ na tri ¢asti (samostatne
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zaznamenat’ charakter vel'kej Studie majice mapy ,,Celovek, kotoryj melet zerno na
melnice®; ,Zena melnika*; ,,syn melnika*) a pod.

Uz M. Majtan uviedol, Ze bibliograficka ¢ast’ obsahuje tdaje o 220 autoroch.
Slovenska jazykovedna societa vSak prirodzene aj mladne i starne. Fenomén casu je
jednym z hlavnych faktorov pohybov a zmien v ,,zostave* zaregistrovanych jazyko-
vedcov. V porovnani s predchadzajucim obdobim 1996 — 2006 (prezentovanom
v tzv. ,,zelenych® Slovenskych jazykovedcoch L. Dvonc¢a) 32 mien pribudlo a 69 vy-
padlo. Okrem kalendarne mladych jazykovedcov, ktorych rozsahom i obsahom state
najvyraznejsie reprezentuje M. Olostiak, s v publikacii ,,novacikmi* aj predstavite-
lia (o nieCo) starSej generacie, napr. V. Benko, M. Cierna, M. Oravcova, E. Porubska
(vietko pracovnici Jazykovedného ustavu . Stira SAV) i vyznamny slovensky lin-
gvista V. Krupa, ktory sa ,,venuje najmé otazkam etnolingvistiky a psycholingvisti-
ky, predmetom jeho celozivotného vyskumu st orientalne jazyky* (s. 232). Do kni-
hy sa zo Zijucich nedostali o. i. I. Kotuli¢, J. Stibrany, J. Wachtarczykova, z neZiju-
cich napr. J. Stolc, S. Tébik, J. Vavro a ini. Nepodarilo sa nAm najst’ univerzalny
kla¢, pouzivany pri vybere. Niektori nezijici jazykovedci (napr. J. Liska) ostali
v knihe pravdepodobne preto, Ze sa v prislusnom obdobi o nich pisalo (o J. Liskovi
1. 2002 v Slovenskej reci S. Ondrejovic). V r. 2006 — 2010 sa pri prilezitosti okrahlych
vyro¢i bude na vyznamnych jazykovedcov spominat’ (resp. uz sa aj spominalo) aj na
vacsich podujatiach, napr. na sympoziach, z ktorych vychadzaju samostatné zborni-
ky (napr. Stolcov zbornik z r. 2009). Nepochybne v nich bude mnoho udajov, z kto-
rych vznikne bibliograficky zaznam: ,,vratia“ sa tito jazykovedci do stibornej perso-
nalnej bibliografie? Alebo ostanu v bibliografii isté encyklopedické hesla o veducich
osobnostiach slovenskej jazykovedy napriek tomu, ze uz ako autori mlc¢ia?

V Casti Literatura sa zaregistruvaju aj tituly prac (o prislusnom jazykovedco-
vi), ktoré presahujii vymedzené patro¢né obdobie, st teda ,,mladsie”. Nie sme pre-
svedceni, Ze by to mala byt obligatna Cast’ state. Nepopierame, Ze st v nej zhromaz-
dené aj uzito¢né informacie, ale formalne ,,CistejSie” by bolo aj odsek Literatura
ramcovat’ vymedzenymi rokmi.

Stuborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov je instruk-
tivnym a inSpirativnym dielom. Aj vd’aka prehl'adne spracovanym registrom vyraz-
ne pomaha pri orientacii v rozkosatenej jazykovednej produkcii, je spol'ahlivym
sprievodcom i poradcom, motivuje do d’alSich vyskumov. Nemala by chybat ani na
jednom jazykovednom pracovisku.
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Rudolf Kuchar

SASKE ZRKADLO V BIELORUSTINE

(Saksonskaje Lustra. Pomnik pravavoj dumki Hermanii
XIII st. /per. sa starazyt. njam. i lacin. mov, pradm. i kam.
V. B. Keler. Minsk: Medysont 2005. 174 s.)

Kuchar, R.: Saxon Mirror in Byelorussian Language. Slovenska re¢, 75, No. 1, 2010, pp. 33 —40.
(Bratislava)

The paper informs our linguistic professionals as well as the general cultural public on the valuable
translation of “Saxon Mirror” done by Byelorussian researcher O. Kelerova. She translated a very
important medieval law German codex of the 13™ century into the contemporary Byelorussian language.
When comparing the articles of Byelorussian translation with the articles of the translation of Magdeburg
Law into the ancient Slovak language (1473), we come to the conclusion, that the great number of
articles is coincidental. It is caused by the facts, that there were several editions of Magdeburg Law,
which gradually penetrated on the Middle and East European territory. Further, there are many common
features also in the field of lexis.

Jednou z viacerych krajin, ktoré pouzivali pravne predpisy Saského zrkadla je
aj dnesné Bielorusko. Rozsirenie a fungovanie tohto stredovekého pravneho kodexu
sa podujala spristupnit’ bieloruska badatel’ka O. Kelerova vydanim publikécie s na-
zvom ,,Saksonskaje Lustra“. Preklad publikovala v Minsku v roku 2005 vo vyda-
vatel'stve Medysont.

V predhovore tejto publikacie editorka piSe, Ze cielom tohto vydania je v pr-
vom rade publikécia prekladu délezitého pravneho pamétnika nemeckého stredove-
ku do bielorustiny s komentarmi a slovnikom (glasaryjem). V slovniku, ktory sa
nachadza na s. 158 — 165 sa isty termin z vécSieho vyberu uvadza v sucasnom
a v stredovekom nemeckom jazyku. Podl'a editorky kniha ma zaujat’ nielen Specia-
listov, napr. pravnikov, historikov, historikov prava, historikov umenia, filologov, ale
aj Siroky okruh citatel'ov.

Tretie desatrocie 13. stor., piSe editorka, darovalo Nemecku vyznamny pravny
pamétnik — ,,Saské zrkadlo®. Jej tvorca, ministerial Eike von Repgow, najprv zapisal
knihu po latinsky a nazval zbierku ,,Auctor vetus de beneficiis*, no neskor na zelanie
svojho pana, grofa von Falkensteina, urobil preklad tejto knihy do suvekého dolnone-
meckého jazyka. Zbierka obsahuje tri Casti: vstupy, Zemské pravo a Lénne pravo.

Vseobecne existuju tyri ¢asti ,,Saského zrkadla: 1) Uvody v rymoch — Vorre-
de in Strophen; 2) Uvody v rymovanych paroch — Vorrede im Reimpaaren; 3) Prolog
— Prologus a 4) P6vod majitel'ov hospodarov — Der Herren Geburt.

Autorka publikacie o Zemskom prave ,,Saského zrkadla“ pise, ze original pre-
kladu uvedeného latinského variantu ,,Auctor vetus* sa nezachoval. Iba jeho osobit-
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né ¢iastky mozno ndjst’ v ,,Pravnej knihe mesta Gorlitz (Zhorelec)®. Jedina rukopis-
na kopia ,,Gorlitzkej pravnej knihy* v stredonemeckom jazyku, urobena okolo roku
1300 na pergamene, sa nachadza v Archive mestskej spravy mesta Gorlitz pod sig-
nattrou Varia 8 (Kelerova, s. 8).

Pri publikovani ,,Saského zrkadla“ do bielorustiny editorka zdoraznila fakt, Ze
vychodiskom jej prace bol preklad vsetkych troch ¢asti ,,Saského zrkadla® do rusti-
ny, ktory urobil petrohradsky prof. L. I. Demba. Tento bol vydany pod redakciou
ukrajinského akademika U. M. Kareckého v Moskve roku 1985. Editorka sa rozhod-
la vyjst’ z neho, pretoze preklad ma podl'a nej vysoka vedecku troven. Opierala sa
o rozli¢né latinské a nemeckojazycné varianty, vydané v minulych rokoch a oriento-
vala sa v ruskom jazykovom preklade. Uvody a Zemské pravo boli prelozené z nem-
¢iny 13. stor. podl'a vydani: Homeyer, K. G. Des Sachsenspiegel Erster Teil. 1T Aufl.,
1835; Lennaje prava — napisaného v latinéine ,,Auctor vetus de beneficiis* podla
vydania: Homeyer, K. G. Des Sachsenspiegel Zweiter Teil, 1844. Hoci text originalu
Lénneho prava bol rymovany, preklad prof. Dembu i editorky je prozaicky (Kelero-
va, tamze, s. 9). OdliSnostou prace, ako uvadza autorka, od prekladu prof. Dembu st
dve veci. Prvou je, Ze verSované tivody v strofach, ktoré, ako uz uvadzala, nepatria
pairovi Eike von Repgov. Namiesto tejto ¢asti uvedenej v ruskom vydani prelozila
Prolég. Druhou odlisnost'ou jej prace je, Ze obohatila preklad o Glosar. Osobitnou
¢rtou edicie st podla editorky dobové ilustracie zo 14. stor., pochadzajuce z Heidel-
bergského rukopisu ,,Saské zrkadlo®.

Okrem uvedeného autorka edicie venuje v ivodnej Casti pozornost’ otazke roz-
Sirenia, vplyvu a vyuzitia ,,Saského zrkadla.* PiSe, ze hned’ po svojom vzniku v ¢ase
medzi rokmi 1220 a 1235 sa ,,Saské zrkadlo* stalo autoritativnou pravnou normou
a centrom jeho rozSirenia bolo spociatku mesto Magdeburg. Tu vznika preklad do
hornonemeckého jazyka (roky 1265 — 1275 (Kelerova, tamze, s. 11), z ktorého Cerpa
aj verzia odpisu z roku 1378. Sprvu sa uplatitovalo v nemeckych krajindch (v jed-
notlivych mestach), ale naslo svoje miesto, pod¢iarkuje editorka, aj vo viacerych kra-
jinach strednej a vychodnej Eurdpy. Zaznamenéva sa konkrétne v suvekych mestach
Pol’ska, Litvy, Bieloruska, Halice, Ceska, Uhorska a inde. Napr. v Holandsku 1479
na zaklade ,,Saského zrkadla“ vznika ,,Holandské Saské zrkadlo.* Stalo sa tak so
zakomponovanim mestského prava (tamze, s. 11).

Jeho zéklad ako prdvneho pamétnika sa vyuZzival v Nemecku vel'mi dlho. Napr.
v Sasku jeho systematika sa brala do uvahy pri rozpracovani zakladnych zakonov este
roku 1863. Svoju pravnu moc si zachovalo ,,Saské zrkadlo* do 1. januara 1900 napr.
v Holstajnsku, Lavenburgu, Anhaltsku a v niektorych inych mensich mestach Durin-
ska. Podl'a editorky sa viaceré kauzy riesili na zaklade tohto kodexu. Napriklad este
v roku 1988 (pri rieSeni sporu nalezu penazi), v pripade ktorych sa pouzil paragraf
v zneni: ,,... Toje, §to (origindl ma: Luby skarb, jaki ; pozn. R. Kuchara) zrnachodzicca
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v zjamli glybej, ¢ym uzorvaje plug, nalezyc karalevskaj uladze. " (,, To, ¢o sa (?!) na-
chadza v zemi hibsie, ako obrati pluh, prindlezi kralovej moci. S tymto ustanovenim
sa stretneme v Zilinskej pravnej knihe v ¢asti Magdeburské pravo preloZenej do staro-
slovenciny roku 1473 v paragrafe 408 O pokladu, kterzyz zakopan lezy v takomto zne-
ni: ,,Wsseli_yaky poklad, kterzyz pod zemi zakopan gest nieze, nez pluh sahne neb ryti
muoz, to przyslussy k kralowey moczy. “ (porov. Kuchar, 1993, s. 113).

Vratme sa vSak od vzacne podrobne opisanej genézy vzniku a rozsirenia tohto
vyznamného historického nemeckého kodexu ku konkrétnemu textu ,,Saského zrka-
dla“, ktory verejnosti predklada editorka. Struktira publikacie méa svoj osobitny
vyznam, ktory sa spomina na s. 9. Po prolégovych castiach (s. 16 a 17) v nemcine,
latin€ine, rustine a bielorustine sa uvadza ako 1. ¢ast’ Zemské pravo (Zemskaje pra-
va): 1. kniha (s. 18 — 120) s jednotlivymi artikulmi, ktorych je 91a mnohé st zhodné
s Magdeburskym pravom prelozenym do starej slovenciny roku 1473 (k nim za-
ujmeme stanovisko v d’alSej ¢asti). Nasleduje 2. cast’ — Lénne pravo (Lennaje prava)
—hlava 1. - 3. (s. 121 — 146). Zaujimavostou je obrazova priloha a komentare k ilu-
stracidm, ktoré st na s. 147 — 157. Vyklady k niektorym dnes nezndmym terminom
a slovnym spojeniam sa nachadzaju v ¢asti Glasaryj (s. 158 — 165). V zavere publi-
kacie editorka uvadza (na s. 166 — 173) aj Predmetny ukazovatel’ k textu Zemského
prava a Lénneho prava.

V Casti knihy oznacenej Zemské pravo (Zemskaje prava, s. 18 — 120) sa nacha-
dza pomerne vel’ky pocet artikulov (v inom poradi ako v slovenskom preklade Mag-
deburského prava z roku 1473 — d’alej preklad MP). Tieto su vSak svojim obsahom
pomerne blizke alebo sa v niektorych pripadoch uplne zhoduju s pramefiom toho
istého povodu, z akého vychadza nas spomenuty preklad z roku 1473, no je najprav-
depodobnejsie z inej redakcie. Priblizme si ukazkou aspon niektoré z uvedenych ar-
tikulov, ktoré sme vybrali na porovnanie s textom prislusného zhodného paragrafu
prekladu MP, ktory vznikol v Ziline roku 1473 na popud Zilinského fojta Véaclava
Pangréca.

Jednym z takychto paragrafov je napr. artikul 46 (o predajnych zenach), ktory
je v bieloruskej publikacii na strane 100, zatial’ ¢o v preklade nasho kédexu z roku
1473 sa uvadza na zaciatku ako § 7 s nazvom [ltem o czyzych zenach. Tento nazov,
ktory je osobitost'ou uvadzania paragrafov nemeckého originalu a slovenského pre-
kladu ako celku, sa v bieloruskom kddexe (v tomto, ani v inych pripadoch) nepouZzi-
va. Spomenuty artikul sa nachadza az v 3. knihe, Cast’ prva Zemského prava, na s.
100, ktory v staroslovenskom preklade sa oznacuje § 7 a je v naSej publikacii na s.
11, ma v bielorustine toto znenie:

Aptrikyn 46

§ 1. Kaui xTo-HeOyn3b 3rBaliilb NpaJakHy0 )KaHIbIHY aab00 CBal0 HAJIOKHI-
Iy, TO €H MOXa MAIDTAIIIIIA JKBIIIEM, Kalli €H sie AIOXKBIIb 0€3 si¢ 3TOMbI.
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§ 2. HakoHT ajmHOW paHbl MO>KHA aOBiHaBauBaIlhb HE OOJBIII aJIHATO YaJlaBeKa;
aJIHaK MarypiMa HeKaJibKix abBiHABayBallb y Maa0yXTOpBaHHi 1 ¥ cayazere.

Ako vidime, tento artikul mé dva paragrafy, z ktorych druhy v staroslovenskom
preklade nie je, pravdepodobne preto, Ze sa tyka obvinenia za zranenie.”

Staroslovensky preklad (ktory mézeme porovnat’ s textom v Piirainenovej edi-
cii, 1972, § 65, s. 71), ma potom toto znenie:

§ 7 Item o czyzych zenach

Na Pczyzych zenach a chudych® muoz nektery czlowiek vezyniti nasyle, stratie
swuoy zywot, gestli vezyni bez gegie wuole.

Preklad do spisovnej slovenciny:

§ 7 Item o predajnych Zenach

Na Ppredajnych a czudzoloznych Zenach® méze niekto urobit’ nasilie, strati
[vSak]® zivot, ak [tak]® urobi bez ich stihlasu.

Je evidentny rovnaky zdroj bieloruského a slovenského prekladu (do starej
slovenciny) pokial’ ide o jednotlivé paragrafy, rozdiel je vSak Casovy. V bielorus-
kom prostredi sa totiz v minulosti pouzival original ,,Saského zrkadla® v povod-
nom jazyku, teda v starom stredonemeckom jazyku. Pozrime sa bliz§ie na uvedené
skutocnosti aj v inych pripadoch. Pripominame, ze ako v prvom pripade aj v d’al-
Sich postupujeme rovnako: najprv uvadzame bielorusky preklad, za ktorym je pre-
klad MP z r. 1473 do starej slovenéiny. Napokon, aby sme text priblizili aj SirSej
kultirnej verejnosti, uvadzame pospisovnent podobu jednotlivych artikulov. Nie
vzdy jednotlivé artikuly (resp. paragrafy) pri ich porovnani sa zhoduju svojim ob-
sahom. Jednym z takychto artikulov je artikul 25 na s. 31, ktory je rozdeleny do
piatich paragrafov:

ApTteIKyn 25

§ 1. Cesatap n3eninb [cniagubiHy] 3 Oparam, aqHak MaHaxX — He.

§ 2. Kani n3ius na nacsirHeHHs foHankara y3pocty [12 ragoy] neparaparoib
y MaHaxa, TO SHO MO)Ka Ia JACATHEeHHI raTara Y¥3pocTy BBIHCII [3 MaHACThIpa]
1 3ax0¥Bae JIeHHAe 1 3eMCKae Tpasa.

§ 3. Kaui x macrymnae ¥ MaHACTBIp YallaBeK, JacATHYYIIbI FOHAIKara Y3pocTy,
TO €H BBIpaKaellla 3eMcKara i JIeHHara mpaBa, 1 siTo JICHBI aJ] IT0 CBa0OAHEIA, 00 EH
aJIpOKCsI all CBAWro BacHHAra IIYbITAa, TaMy IITO MAlOIIa ¥ THIM CBEIKi CAPOI
MaHaxay Taro MaHaCThIpa, KyIbl €H MACTYIIY, I1i CEM YaJaBeK 3 JIIKY Sro caTaBaphliay
a cacjioyi, siKis iro 0aubLIi ¥ MaHACKIM JKBIIIIi, HaBaT KaJli €H BBIOBLY Ha MpauAary
aJiHaro roja, siK raTa Ja3BojieHa ¥ «IdpbIX Manaxay».C

§ 4. Aue xaxni éH naitmoy y ManacTeIp 0e3 3rojibl cBaéii 3aKOHHAH YKOHKI 1 Kai
sIHA MaBOJUJIE LIAPKOYHAra Mpasa BEpHE A0 3 MaHACKAra >KbIIIs, TO €H 3aX0YBae CBae
MpaBbl TTABOJUIE 3eMCKara IpaBa, aje He cBae JICHBI, AKist €H axnay. bo Myx mMoxa
aJMOBIIIIIA aJl CBAIo IIYbITa O€3 3ro/bl JKOHKI.
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§ 5. Kaxi m3ims mamp? i ATo aaaaayib y MaHACTBIP Ja TaCsTHEHHS FoHaIlKara
¥3pocTy, TO TOM, XTO Mae IITYI0 PYXOMYI Ma&Macilb, MaBiHEH ajKa3Ballb mepaj
TBIM, KaMy O r3Ta MaéMmacip Hi HajeXala maciisi CMepIi J3imsii, Xiba ToibKi
MaéMacib Oblila CTpauaHa ca 3ro/bl CIIaJUbIHHIKA.

V pripade delenia majetku medzi kitazom a jeho pribuznymi straca knaz vyho-
dy vyplyvajuce z 1énneho prava. Tato situdcia sa odraza v § 68.V preklade MP ide,
oproti bieloruskému textu, o kompaktny text, bez ¢lenenia na paragrafy, pricom
v bieloruskom preklade sa uvadza ako piaty paragraf ¢ast, ktora je v preklade MP
samostatnym paragrafom uvedenym pod ¢islom § 69 s ndzvom Czo by dietie od_dali
przycz. V edicii L. T. Piirainena ide o paragrafy 126 a 127 na s. 81 — 82.

§ 68 Kniez se dieli z bratrem a nedieli

Knez se dieli Pa ne_dieli z bratrem, a bylo by dietie w dewiti letech®, muoz
dobie Pw/sswych letech wystupiti a obdrzy prawo swietskeP y stoliczne. PPakli se
od da, kdyz przygde k geho rokomP, <pryssel gest> on se gest wyswobodil od pra-
wa swietskeho® y zemske[h]o, a Pprawo swietske gsu od nieho swobodny, kdyz on
pa[na] swe[h]o v_lal® Fa_nebo opustil®. A gestli by pak potrzebowal Ptoho kusu du-
owod a_neb swiedomie na/tem mniesse®, ko[m]v ten mladenecz dan byl, a_nebo
Pgeho <po> pozywal w tom zakonie a zwlasscze w geho letichP, yakz gest Pmnisske
prawoP. A gestli by se pak ten mladenecz oddal w zakon bez swey manzelky wuole,
a zase by gi sobie pytal wedle p[raJwa z toho zakona, tedy wedle p[ra]wa zem-
ske[h]o obdrzy, ale wedle p[raJwa Pswietske[h]o nicz; komuz se gest protiwil, nebo
ktoz pa[na] swe[h]o lage, zena ge[m]v k/to[m]v neprzywolilaP.

Preklad do spisovnej slovenciny:

§ 68 Kiiaz sa deli s bratom, ale aj nedeli

Knaz sa deli Ps bratom, no s mnichom sa nedeliP. Ak chce vstupit’ Pnedospelé
dieta do rehole®, méze pokojne Pv nedospelosti odist® a obdrzi 1énne i krajinské
pravo stoliéné®. FAk dospejef, ono sa oslobodi z 1énnehoP prava a krajinského; Pvzda
sa 1énaP, ak Popusti svoj spolocensky stavP [rang]®. Ak ale Fpotrebuje na ten pravny
ukon zdévodnenie alebo svedectvo toho mnicha®, ktorému ten [mladenec]® bol dany,
alebo ktory ho Ppozyval k sluzbe Panovi, a zvlast’ v jeho rokoch]P, Falebo siedmich
jeho spoloénikov, ktori ho samého dospelého videli v Zivote rok putovat®, ako to
vyzaduje Ppravo Sedych mnichovP. Ak by sa ten [mladenec]® tak rozhodol B[vstapit’
do sluzby Panovi]® bez vole svojej manzelky, a Ppoziadal by o navrat z klastora®,
jeho krajinské pravo mu zostane, ale P1énne nie, ktorého sa zriekol, ak sa vedome bez
manzelkinho suhlasu vzdal svojho spoloé¢enského stavuP.

§ 69 Czo by dietie od_dali przycz

Umrze-li gedno dietie a_neb bude oddano Pw/sswych roczych® przycz pro ktery
kolwiek nedostatek, Pten, ktoz by to dietie oddal®, ten ma geho zase vstawiti tomv, na
kohoz Pzbozy zemrze, nebo ony mohu gescze to po geho smrti w pozytky swe obratitiP.
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Preklad do spisovnej slovenciny:

§ 69 O hnute’nom majetku

Ak umrie diet’a alebo bude dané Ppocas dospievaniaP pre nejaky nedostatok [od
rodiny]® prec¢, Pkto ma jeho hnutel'ny majetok v drzbeP, ma ho odovzdat’ tomu, na
koho majetku zomrie, to sa vykonava [akoby]® s jeho sihlasomP.

V minulosti sa myslelo aj na zabezpecenie deti, ktoré sa narodili tehotnej zene
po smrti jej muza. Patrilo im dedi¢stvo po otcovi. Svoje tehotenstvo musela dokazat’
tym, Ze bola tehotna v ¢ase do pohrebu alebo do tridsiateho diia po pohrebe. O naro-
deni Zivého diet'ata svedcili Styria muZzi, ktori poculi hlas novorodenca a dve Zeny,
ktoré boli pri poérode. V pripade smrti dedi¢stvo prechadza na matku.

Artykul 33 (s. 33 —34)

[smep cimyxaiiire aJHOCHA KOHKI, IIsDKapHAH Maclisi CMepIIi CBAro Myska, 1 Kaui
sIHA JTaKasaia, ITo ObLIa IDKapHas Ja JHS IMaxaBaHHA ans00 mga 30-ra mHS macis
MaxXaBaHHSI.

Kaui 13in€ Hapo3iiiia XbIBBIM 1 Kauli )KOHKa MOXKa TIPBIBECIII YaThIPOX CBEIKAY
— MY>KUBIH, SIKisl UyJli TOJIac HOBaHAPOKaHara, 1 A3BIOX XKaHYbIH, sIKis € Janamarar
i TIpBI poziax, To A3INE aTpeIMiliBae craaublHy Oarbki. Kami n3iné moTeiM mampe,
TaJbl CIIaUbIHA TIEPaXOA3illh JIa Malli, Kajil sSHa poyHas sMy I1a HapaJK3HHi, 1 JIiKBi-
IYIOIIA YCAKIs MpaBbl YaKaHHs Ha JIeH 0arbKi®, 60 A3i1s *KBLUTO Tacis CMepIi Garib-
Ki. JIen craHoBiIIa [macis cMepini A3imsiii]| JuId racnagapa BaKaHTHBIM, Kai 1311é
OBLIO Maka3aHa HACTOIbKI OOJIBIIBIM, IIITO STHO MAarIo OBIIb JKBIIIA3I0I6HEIM. Kam
n3in¢ 6bUTO aAKpHITA [MyOniYHa] IpbIHECEHa ¥ IIApKBY, TO TOM, XTO I3Ta Oadbly i aa-
4yBay, IaBiHEeH OBIIb CBEIKAM, IITO A3i1E OBLIO JKBIBBIM.

Staroslovensky preklad:

§75 O tych dietech, ktere se na_rodie po smrti gegi otcze

Giz rozumieyte o gedney zenie, kteraz dietie nese po smrti swe[h]o muze a vdie-
la ge[m]v po Ppohrzebie trydsatekP, a gestli se to dietie narodi zywe, a ma_li ta zena
k/to[m]v Pswiedomie cztyr muzyP, kterzyz przy/tom byli, a dwie zenie, kterez gi po-
mohli k porodu, tedy to dietie obdrzy Perb odnieP (! otny = otcovskyP). A gestli-li pak
potom to dietie vmrzelo, tedy erbuge [dedi]® na/materz, gestli ona byla Prowna w geho
przyrozenie, a zrussy wsseczko z_gednaniP. A po otczi, kdyz by ditie // ostalo zywe po
geho smrti <a krstny otecz slyssal by, gestli to>, tedy by poruczniczy pana Pprazni
byli®, kdyz to ditie bude Pvkazano, a bude to ditie <widieti> widino® od ludi tak weli-
ke, ze by Pgedne tielo mieloP. A pakli by bylo Pkostelu nesseno zgewnieP, a ktoz widi
nebo slyssy, ten muoze za sweho zywota swiedssiti. <do>.

Preklad do spisovnej slovenciny:

§ 75 O det’och, ktoré sa narodia po otcovej smrti

Teraz Gujte o Zene, ktora je tehotna po smrti svojho manzela a postara sa o Pza-
dusni omsu a karP, a ak sa to diet’a narodi Zivé a ti Zena ma o tom PStyroch sved-
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kovP, ktori boli pri tom [pbrode]®, a dve Zeny, ktoré jej pri rodeni pomohli, vtedy to
diet’a dostane Potcovo dedicstvoP. Ak by diet'a potom zomrelo, vtedy dedi matka, ak
je mu [muzovi]® Provna rodom, a rusia sa vSetky iné pravne narokyP. A po otcovi
[dedi]®, ked by ostalo zivé, <a krstny otec by pocul krik>, vtedy porucnici [1énne-
ho]® Ppana nekonaju®, ked’ to diet’a sa ukaze I'udu tak vel'ké, ze by Pmalo celé telo®
[bolo zZivotaschopné]®, a ak by bolo Pverejne prinesené do kostolaP [na krst]®, takze
ten, ¢o vidi a po€uje, mdze pocas zivota svedcit’.

Kodex riesi aj zodpovednost’ syna za otca, v pripade jeho previnenia. V opac-
nom pripade Tejto otdzke je venovany artikul 17 na s. 59, ktory mé dva paragrafy.
Preklad MP § 207 s. 74) nie je ¢leneny (porov. aj Piirainen, 1972, s. 265):

Artykul 17 (s. 59)

§ 1. CoiH He anKa3Bae 3a OAlBKY MMACHS ATO CMEPIIi 3a TOE 3JIAYbIHCTBA, SKOC
OarbKa 313eiCcHiY.

§ 2. banpka Mo)ka aJi31H pa3 BbI3BAMIIb ChIHA, KAl TOW aOBiHABaYBaella ¥ 3y1aa
YBIHCTBE, 1 KaJIi €H aJ1 SIT0 HE aJyIsUTiyCsl, UISIXaM NPBICSATaHHs Ha PAJIIKBIi, IITO ChIH
HE BiHABATHI ¥ Q/IHBIM 1 THIM Ka 3JIaYbIHCTBE, TO OallbKa HIiY0Ta He MOYKa 3HIIIb 3 ChI-
Ha, IaKy/idb €H caM He amnpayaaeniia.

Staroslovensky preklad:

§ 207 O tom synu, kteryz negma odpowied dati za otcze

Syn negma za otcze odpowied dati, kdyz vmrze, czoz g[es]t nesprawedliweho
czinil. Otecz muoz syna Ptrzikrat (1) od sebe odlucziti®, gestli <obl> obzalowan bude
bezprawie, gestli negest Poddieleny®, takze Psie ma boziti na swatosti®, ze syn teg
winy a_nebo toho skutku neg[es]t winen. A to otczu nesskodi na geho prawie.
A pakliz bude otecz y syn obzalowan Po ktery skutek®, tehdy on toho nemuoz wy-
niknuti®, lecz/by sie prwe byl od nicho oddielil®.

Preklad do spisovnej slovenciny:

§ 207 O synovi, ktory nie je zodpovedny za otcovo konanie

Syn nema byt’ zodpovedny za otca, ked’ zomrie, ak robil nieco nespravodlivé.
Otec moéZe syna Phned’ z obvinenia oslobodit®, ak bude obzalovany [z]® bezpravia,
ak nie je Posamostatneny®, takze Pma prisahat’ na relikvieP, Ze syn je nevinny. Otco-
vi to neSkodi na jeho prave. Ak budua otec aj syn obzalovani Pv tom istom ¢ineP,
vtedy on [otec]® nemdZe to [obvinenie sam]® z neho siat®, ak by sa prv od neho
neosamostatnilP.

O vyrazne odliSnom a rovnopravnom postaveni slovenského etnika v stredove-
kej Ziline nas informuje paragraf s dost’ vieobecnym oznaéenim Opit’ o ranach
($ 32 Opiet o ranach). Tento, na rozdiel od bieloruskej verzie ,,Saského zrkadla®,
v ktorom je konstatacia o pouzivani (rodného) jazyka pri svojej obhajobe vSeobec-
nejsie formulovana (porov. § 1. a 2.), kym v stredoveke;j Ziline sa vychadza z pouzi-
vania jazyka, ktord nastala po udeleni vysad pre Zilinskych mestanov (znamych aj
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ako Privilegium pro Slavis®- Presadenie sa slovenského obyvatel'stva v sprave mes-
ta bolo zjavné a vd’aka uvedenym vysadam naslo svoj vyraz nielen v tom, Ze vznikol
preklad Magdeburského prava (1473), ale ze tejto skutoCnosti je venovany aj para-
graf, v ktorom sa zakotvuje pravo pouzivat’ slovensky jazyk, ak dotycny nevie, ne-
rozumie po nemecky (porov. Piirainen, 1972, s. 75, § 90).

V suvislosti s uvedenym ide v tomto pripade o artikul, v ktorom st dva para-
grafy koncipované odlisne a §irSie, no s jasnym zameranim sa na obvineného, ktory
sa moze branit, aj v pripade § 32 prekladu MP (Kuchar, 1993, s. 18), pred sudom
v svojej rodnej reci. O tejto skutocnosti sa hovori celkom jasne v obidvoch prekla-
doch, resp. aj origindloch, z ktorych tieto kddexy Cerpajli.

Pozrime sa v suvislosti s uvedenym na znenie artikulu 71, ako je formulovany:

Aptoikyn 71

§ 1. KoxHbI, Karo abBiHaBayBaIOITh, MOXKa aJIMOBIIIIIA &)1 a/IKa3Y, KaJIi iro He OyIIyIh
aOBiHaBaYyBallb Ha SATO POIHAW MOBE 1 Kajii €H He Beae HAMEIKald MOBBI 1 ¥ TOTHIM
npsicsrHe. Kani sro abBiHaBa4Barols Ha ST0 POIHANW MOBE, TO €H MaBiHEH aJIKa3Ballb
acabicra ayp00 pa3 CBairo NpajacTayHika Tak, K pasyMeIolb CKap>KHIK 1 CyII3s.

§ 2. Kani x €H npeiHéc ckapry ma-HIMEIKY, LI aJka3Bay, Ii IparmaHoysay
palmHHE Ha cy/13¢ i raTa Moyka OBIIIb Jaka3aHa, To €H aBiHEeH aJIKa3Ballb a-HAMEIIKY,
aKkpams iMITepckara cyaa, 00 TaM MOXKa KOXKHBI [Cy/3ilia)] maBojyie mpaBa CBairo
Hapa/DKIHHS [TaXOMKaHHSA .

Staroslovensky preklad:

§ 32 Opiet o ranach

Gjz slysste, kdyby se dwa ranila, mezy sebu a ti by oba przyssla od slowenske-
ho przyrozeni, a_wssak Pby neumiela ne_slowenskyP®, tedy ten prwni ma przygiti,
a zalowati slowensky, a druhemv netfeba odpowidati przed prawem, acz chcze, lecz
by geho powinil s/tym yazykem, kterzyz gemv gest przyrozeny.

Preklad do spisovnej slovenciny:

§ 32 Opit o ranach

Uz Cujte; keby sa dvaja ranili navzajom, a obaja su slovenského pdvodu, avsak
D predsa nie st Slovinci® (!?), teda ten prvy ma prist’ a Zalovat’ po slovensky, druhy
vSak nemusi odpovedat’ pred pravom, ak chce, ak by ho obvinil v tom jazyku, ktory
mu je prirodzeny.

Niektoré artikuly, resp. ich paragrafy su zaujimavé aj tym, ze boli akceptovatel’
né svojou pravnou normou aj v neddvnej minulosti. V suvislosti s uvedenym, urob-
me si eSte maly exkurz. V Nemecku, napr. v Sasku, sa zaclenili viaceré paragrafy do
systematiky pri rozpracovani zakladnych zakonov z roku 1863. Aj v roku 1932 sa
nemecky imperialny sud odvolal na autoritu tejto pravnej pamiatky a ju citoval. Jej
ustanovenia boli prijatel'né, akceptovateI'né, teda, ako vidime, univerzalne. Univer-
zalnost sa prejavila aj v pripade artikulu 35, ktory je publikovany v edicii O. Kele-
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rova na s. 34. Ako editorka uvadza, v roku 1988 v istom pravnom spore sa postupo-
valo prave podl'a jeho ustanovenia. Sudny proces viedla spolkova republika Slezvic-
ko-Holstajnsko proti robotnikovi, ktory pri praci objavil v zemi 350 zlatych toliarov
a 20 000 striebornych. Sud sa odvolal na 1. ustanovenie artikulu I. knihy Zemského
prava ,,Saského zrkadla.” Sud sa na zaklade uvedeného vyriesil spor v prospech §ta-
tu. Niektoré artikuly ,,Zrkadla“, ako uvadza editorka (tamze, s. 13), nasli svoje uplat-
nenie aj v tzv. ,,Zakone pre vzajomné vzt'ahy medzi susedmi® spolkovej republiky
Sasko-Anhaltsko platného od 13. novembra 1997. Uvedeny paragraf ma v ,,Zrkadle*
(s. 34) prelozenom do bielorustiny toto znenie:

Aprteikyn 35

§ 1. JIto0sb1 ckapd, siki 3HaxXom3inma ¥ 3aMii IIBIOCH, YBIM y3BOpBae ILIYT,
HaJICXKBIIb Kapaleyckai ymasnsze.

Nasledujuci paragraf (§ 2.) s textom: — Cp30pa HIXTO He MOXa 37a0bIBaIlb y
MaEHTKY iHmIara 6e3 3robl Taro, KaMy HaJIEXKbIIb MscioBacis. Kami €H i nae nas3sou,
TO HarIsA 3acraenia 3a iM. — v staroslovenskom preklade nasleduje bezprostredne
za § 350 nas. 113.

Tento paragraf v preklade MP oznaceny ako § 350 (na s. 113 naSej edicie) sa
zhoduje s predchadzajiicim ustanovenim publikovanym O. Keller (2005, s. 13 a 34).
Publikujeme ho popri staroslovenskom zneni aj pospisovnenej podobe, Ze bude iste
aj pre slovenskych pravnikov a ¢itatel'ov v istom zmysle zaujimavym osvieZenim aj
v pospisovnenej podobe.

Staroslovensky preklad:

§ 350 O pokladu

Wsseli_yaky poklad, kterzyz pod/zemi zakopan gest nieze, nez pluh sahne Eneb
ryti muozEt, to przyslussy <k> kralowey moczy. Strzybro nemuze zadny lamati na
ginssyho czlowieka zbozy, lecz by on ge[m]v przywolil a take miesto, ginak osud
bude na/niem.

Preklad do spisovnej slovenciny:

§ 350 O poklade

Hocaky poklad, ktory je zakopany v zemi hlbSie nez zasiahne pluhf alebo moz-
no ryt®, ten prislicha kralovi [$tatu]®.

Nasleduje vSak aj d’alSie ustanovenie, ktoré je sii¢astou tohto paragrafu v spi-
sovnom zneni, kym bielorusky kodex ho uvadza ako:

§ 2. Striebro nemoze nikto dobyvat’ na iného ¢loveka majetku, bez stihlasu
toho, komu patri to miesto. Ak on dovoli tazit’, dozor zostava na flom.

V skratke Citatel’a tejto vzacnej publikacie upozoriiujeme na jej jazykovi stranku.

Bielorusky preklad ,,Saského zrkadla“ v niektorych pripadoch zachovava staru termi-
nologiu. V tomto pamétniku je vSak prispdsobena grafike bieloruského jazyka.
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Stara pravna terminolédgia prevzatd z nemciny sa tyka viacerych okruhov: sa-
mospravy a organizacie mesta a sidov, pravnych a procesnych tkonov a inych po-
stupov a ich terminov. V okruhu samospravnej organizacie mesta a jeho sudnej
a spravnej moci ide napr. o tieto terminy: fojt (stnem. voigt, fojt, richtdr), okrug
achovy, sudavoj okrug, Safen (stnem. schoffen; prisazny), Safenskaje kreslo (urad
prisazného), Safenskaje saslovje, Sultgejs (stnem. schultheiss; Soltys), Sultgejstvo
a pod. V ramci majetkovo-pravnych vztahov sa vyskytuju napr. terminy birgeld
(stnem. birgeld; c¢inzovnik, ktory ziskava podu ako dedi¢stvo a moZe ju predavat),
éyns, cynsavik, len, lennaje pravo, vjargeld (stnem. wergelt; vwkupné ako ndahrada za
z okruhu procesného prava: ardalija vadoj, davgavy arest, god i dzen, gvalt, zgvalto-
vanne (znasilnenie), karalevskaja apala, kli¢ na dapamogu alebo prosba ab ratunku
(prosba o pomoc pri vSeobecnom ohrozeni alebo inych skrivodlivostiach proti bez-
pecnosti obcanov), pevny cas, ocyscalnaja prysjaga, rovny suddzja, varty daveru
ludzy (dobri ludia), pena (1at. poena, stnem. bute, Busse; trest, Straf ako odSkodné
za urazku, telesné poskodenie a pod.), Straf, Strafat, tryccaty dzen (stnem. dreissigs-
te; spomienka na mrtveho, ktora sa konala na 30. den po jeho smrti), prysjaga na
relikvijach (prisaha na ostatkoch svitych; novsie prisaha na Biblii) atd. Pomerne
velky je vyskyt kalkov, napr. cargovy sud (pravnym poriadkom stanoveny, dohodnu-
ty, urceny termin sudu), ¢as suda (termin sudneho sporu), mostovaja poslina (mytny
poplatok), ranisni dar (stnem. morgengabe; veno), skura i valasy (stnem. haut und
haar; telesny trest Skrabania kozZe a strihania vilasov za malé porusenie zakona; vy-
kupné, ktorym si odsudeny vykupuje Zivot alebo telesny trest), smjarotnaja kara
(smrtelny trest), sudavoj okrug (stnem. wicbilde; okruh sudnej pravomoci), trycca-
cidzjonny cas smutku (stnem. dreissigste; 1. tridsatdnova lehota smutku po smrti
zomrelého, 2. zadusna omsa, slavnost po tridsatdiiovom smutku, kar), vysejsy sud,
zanoc¢y bok (Zenina strana pribuznych), svojak z Zanocaga boku (pribuzny v Zenskej
linii), Zanocaja dola (stnem. gerade; manzelkin podiel; gerade) atd’. Takato tenden-
cia sa prejavuje aj v pravnych frazematickych terminoch, napr. naloZyc na sjabe
ruky (Hanoxcviys Ha cabe pyxi (spachat’ samovrazdu — s. 65) alebo jon sam nosic
kluc [od recav] — (én cam nociys kmou [ao pauay] (sdm sa usvedci — s. 66). Je vsak
prirodzené, Ze bielorustina, ako aj ostatné slovanské jazyky, mala svoju vlastni
pravnu terminoldgiu (davznik — diznik), dzeci sjascjor, stryjecnja plamenniky (deti
sestier — netere), macjarynska-zanocaja dola (stnem. gerade; podiel na majetku
v zenskej (matkinej) linii), miravaja (prymirenne; mernda, merné; pohostenie vrch-
nosti pri zmiereni dvoch sudiacich sa stran), parucycel, pradstavnik (zastupca, rec-
nik, arbiter), re¢ (vec), (ne)ruchoma(ja) majomasc ((ne)hnutelny majetok), skarga
(Zaloba), skarznik (Zalobca), spadcyna (spadok, dedicstvo), spadcynnik (dedic), sta-
rosta (richtar), svajak (pribuzny), svajackosc, svedak, vina, zalog atd’., ktora sa svo-
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jimi pravnymi terminmi zhoduje v mnohom s vyvinom slovenskej pravnej termino-
lo6gie pouzitej v preklade Magdeburského prava z roku 1473.

Preklad vyznamne;j stredovekej nemeckej pravnej pamiatky z 13. storocia do
spisovného bieloruského jazyka (sprostredkovany pomocou ruského prekladu L. 1.
Dembu) je cennym prinosom k poznavaniu pravnych predpisov prenikajucich v stre-
doveku do strednej a vychodnej Eurdpy. Okrem iného prinasa mnozstvo poznatkov
o prieniku a d’alSom zaclefiovani a formovani sa sasko-magdeburského prava do
pravnych pomerov Pol'ska, Litvy, Ukrajiny a Mad’arska. Viaceré mesta Ciech (Pra-
ha) a Moravy (Olomouc) mali vysady Magdeburského prava. Najstar§ia zmienka
o nemeckom prave na Slovensku je v Zipsaer Vilkiir z roku 1370. Prinos publikdcie
O. Kelerovej ,,CakcoHckae jroctpa‘ je predovsetkym v tom, ze priblizuje dnesnému
¢lovekovi mnohé pravne institity a pravne normy, z ktorych mnohé v istej Gprave
fungovali donedavna, resp. ktoré mozno pouzit’ (ako sme naznacili vys$sie) v prav-
nickej praxi aj dnes. Hoci ide o text pomerne naro¢ny, bude urcite obohatenim prav-
nickej literatury v okruhu vyvinu pravnych terminov a dobrym prispevkom k §tudiu
prava v slovanskom svete ovplyvnenom nemeckym (zdpadnym) pravom.

Znacky a skratky

A Text tohto paragrafu sa nevyskytuje ani v nemeckom originali. V preklade MP sa uvadza samo-
statne ako paragraf 217 (podla origindlu ma aj nazov: porov. Piirainen, 1972, s. 113 — 114,
§ 275.

B Naznacuje, Ze v texte slovo chyba. Tato prax [hranatych zatvoriek] pouziva aj Kelerovej vydanie.

Neuvadzame viak konfrontaéné poznamky k Chaloupeckého vydaniu Zilinskej knihy(1934), aby
nas text bol hladsi.

¢ V edicii Kelerovej st tu poznamky 50.

b V staroslovenskom texte ide o zIy preklad. Na niektoré pripady upozornil uz F. Rys$anek v Chalou-
peckého edicii Kniha Zilinska (1934), v praci Slovnik k Zilinské knize (1954, s.14 — 26) a E. Pauliny
(1983, s. 85).

Upozortiuje, Ze ista ¢ast’ textu v zilinskom preklade oproti nemeckému originalu je navyse.

Upozortiuje na neprelozenu Cast’ textu.

G Tymto terminom nazval vysady Zilinskych Slovdkov V. Chaloupecky, ¢o R. Marsina (2001, s. 1)
odmietol a poklada ho za nevhodny, ,, ...pretoze vysada sa neudelovala (akymsi) Slovanom vse-
obecne, ale — ako je to v listine vyslovne uvedené — pre nasich slovenskych mestanov a hosti
v Ziline®...

<> Pouzivame v pripade preciarknutych slov alebo slov nadbyto¢nych.

stnem. — staronemecky,
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SPRAVY A RECENZIE

Vedecky seminar venovany zivotnému jubileu docenta
PhDr. Jana Bosaka, CSc.

Jednym zo Zivotnych jubilei, ktoré si v tomto roku pripomenula lingvisticka
obec, je jubileum vyznamného slovenského jazykovedca, sociolingvistu, docenta
PhDr. Jana Bosaka, CSc. Vedecky semindr, usporiadany pri prilezitosti jeho okrahlych
narodenin, sa uskuto¢nil 15. oktobra 2009 v prijemnom prostredi Ugelového zaria-
denia Ministerstva kultiry SR na Bielej ulici 3 v Bratislave.

Podujatie oficialne otvoril riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stira SAV Slavo-
mir Ondrejovi€. V prihovore predstavil pritomnym bohati vedecku, pedagogicku,
redaktorsku, editorsk a organizac¢nu ¢innost’ Jana Bosdka. V rdmci struéného naértu
jednotlivych etap jeho badatel'skej ¢innosti vyzdvihol jubilantov zdujem o otazky
sociolingvistiky, skiimanie spisovnej slovenciny v socialno-komunikacnom aspekte,
poukazal na jubilantovo autorstvo pojmov bezny hovoreny jazyk a hovorovost. Od
90. rokov minulého storocia je J. Bosak povazovany za systematického kontinudtora
sociolingvistického vyskumu u nés. Zasluzil sa o stratifikaciu slovenciny, prehodno-
covanie normy a kodifikacie a svojou vedeckou pracou vnasal do slovenskej jazyko-
vedy nové, dynamizujuce a kritické pohlady.

Prvy blok prispevkov dopoludnajsicho rokovania bol venovany slovencine
v kontakte s inymi jazykmi. S. Ondrejovi¢ v prispevku K niektorym jazykovym vy-
zvam a peticiam zameral pozornost’ na dva ¢lanky publikované v periodickej tladi,
v ktorych sa vyjadruje obava o slovensky jazyk a apeluje sa na jeho ochranu a kulti-
vovanie. Autor stihlasil s konStatovanim, Ze anglicizmy si v sloven¢ine problém, ale
zaroven ukdazal, ze nie vSetky anglicizmy je mozné zo slovenciny odstranit. Na-
miesto vyrazov spominanych v prvom ¢lanku a pouzivanych v sloven¢ine uz nie-
kol’ko rokov (napr. handout), upozornil S. Ondrejovic na také anglicizmy, ktoré st
nam nanttené cez nazvy komplexov, ako napr. River Park, Crown Plaza, na ktoré,
zial', jazykovy zakon nema dosah, pretoZe ide o znackové slova. V reakcii na druhy
¢lanok, na vyzvu k ustanovizniam, institciam a politikom, v ktorej sa vyjadruje
obava o Cistotu jazyka, S. Ondrejovi¢ zdoraznil, Ze v sucasnosti je dolezité, aby
z médii, ktoré vo vel'kej miere vplyvaju na pouzivatel'ov slovenciny, znela kultivo-
vana slovencina. Aspon tam, kde to Zanre vyzaduju.

Vztah internaciondlnych a domdcich slov v premenach casu bol predmetom
zdujmu Klary Buzéassyovej. Autorka porovnavala vztah niektorych jazykov k slo-
vam nedomaceho povodu a konstatovala, Ze kym slova prevzaté v minulosti st
v preberajucich jazykoch akceptované, k jazykovym prvkom preberanym v 20. sto-
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ro¢i maju viaceré ciel'ové jazyky odmietavy postoj. Cudzie lexikalne jednotky pod-
lichaju v tychto jazykoch vyslovnostnej, morfologickej, pravopisnej a d’alSej adap-
tacii, no zaroven prispievaju k Stylistickej diferenciécii v odbornych sférach, v syno-
nymickych radoch a pod. Pretoze autorka je jednou z autoriek Slovnika sucasného
slovenského jazyka, neobisla jeden z problémov, s ktorym sa autori slovnika streta-
vaju. Ide o problém adjektivno-substantivnych pripon -drny, -dlny, ktoré su ,,menej
slovenské™ nez pripony -ny, -ovy. Miroslav Dudok sa venoval slovenskému jazyku
mimo nasej krajiny. V prispevku O diasporalnej slovencine ozrejmil diverzifikova-
nost’ pojmu diaspora. Vychadzal z tradi¢nych enklav na historickej Dolnej zemi, pri-
c¢om nezabudol podotknut, Ze v 20. storo¢i a v sucasnosti pozorujeme tendenciu
k diasporalnosti tychto enklav. V enklavnom type slovenciny sledujeme asymetric-
ky enklavny vyvin — lexika je vzdy najviac zasiahnuta domacim jazykom a najviac
odolava zvukova rovina. Autor poukazal na fakt, Ze v enkladvnom type slovenciny
najprv ako prevzaté su vypozi¢ky z podstatnych mien. Prevzaté substantiva v tomto
type slovenciny sa adaptuju najméa pravopisne, potom hldskoslovne a zriedka aj gra-
maticky. Za nimi nasleduju slovesa, pri ktorych je dominantnym adaptacnym proce-
som hybridizécia, napr. koren vyrazu je zo slovnej zasoby slovenciny, ale pripona je
domaca (napr. kritikovati).

V diskusii rezonovalo najmé preberanie cudzich slov, konkrétne anglicizmov
a otazka pouzivania slovenéiny. Diskutéri zhodne konstatovali, Ze v slovencine ba-
dat’ naduZivanie tychto vyrazov, ale ak jazyk nema k nim komunika¢ne adekvatne
domace ekvivalenty, netreba sa cudzim slovam branit’.

Druhy blok dopoludnajsicho rokovania otvorila Jana Klinckova prispevkom
Komunikacné dimenzie vypovednych Struktur. Jazykovo-komunikacnym pristu-
pom sa pokusila o interpretaciu textov vybranych piesni Milana Lasicu z albumu
Lipa spieva Lasicu. Z jazykovych prostriedkov si vybrala tie, ktoré st podl'a nej
v piesniach najCastejSie. Pri interpretacii textov piesni si v§Simala konverza¢né im-
plikatary a explikatiry, asociaéné automatizmy, interaktivne paronyma a priame
a nepriame vyjadrovanie. Z hl'adiska jazykovo-komunika¢ného pohl'adu je podla
autorky pouzivanie jazykovych prostriedkov funkéné a premyslené a autorovo ko-
dovanie myslienky suvisi s jeho zamerom. O registrovej motivacii lexikalnych jed-
notiek (o vztahu medzi pojmami lexikdlna zasoba, register, sociolekt) hovoril Mar-
tin Olostiak. Autor chdpe komunikacny register ako subor jazykovych (lexikal-
nych) prostriedkov preferencne pouzivanych v istych viac alebo menej typizova-
nych komunikacnych situaciach. V rdmci daného registra mozno vyc¢lenit' rozlicné
typy lexikalnych jednotiek (spisovné a nespisovné slova, odborné terminy, slan-
gizmy, profesionalizmy a i.). V zavere autor poukazal aj na doleziti ulohu socio-
lingvistiky, ktora moze poskytnit’ poznatky napriklad pri skimani hierarchizacie
registrov.
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Internet je v sucasnosti jednym z najrozSirenejSich sposobov komunikacie.
O virtualnej slovencine a ako o osobitnej existenénej forme jazyka hovorila Jana
Wachtarczykova v prispevku Mapa slovenského virtualneho diskurzu. Mapa tohto
diskurzu podl'a nej vymedzuje slovensky jazykovy priestor (lingvotopos) v prostredi
globalneho multilingvalneho diskurzu a zaroven prindsa prvu stratifikdciu tohto
priestoru podl'a pouzivatel'a internetu. Autorka na zaklade mapy zakreslenej do po-
doby MHD mesta Bratislava v ¢asti Petrzalka predstavila osem liniek, ktoré kores-
ponduju s typmi zaujmov pouZzivatel'ov internetu (akademicka poda, blogerska lin-
ka, diskusie a chaty, TV linka...) a predstavila miesta najkoncentrovanejsieho slo-
venského diskurzu v teritériu chatov, diskusnych skupin, komunitnych portalov
a v socialnych sietach vobec.

V priebehu diskusie odznelo viacero prispevkov venovanych téme komunikac-
nych registrov, napr. Jaromir Krsko zdoraznil, Ze register predstavuje vyrazny posun
dopredu v chapani komunikacie, slovnej zasoby a urcite si najde svoje miesto aj
v onomastike. Na skiimanie komunikéacie prostrednictvom registrov poukazal aj
J. Bosék.

Popoludnajsie rokovanie otvoril Juraj Vatko prispevkom K dynamike v pado-
vom a predlozkovom systéme sucasnej slovenciny. Pri skimani sémantickej a funkc-
nej stranky padov a predloziek v slovencine Cerpal z vlastnej excerpcie z belet-
rie, administrativno-pravne;j literatiry a zo Slovenského narodného korpusu. Autor
si v§imal konkurenciu niektorych padov, napr. nominativu konkuruje inStrumental:
kaktus je rastlinou namiesto kaktus je rastlina. V takomto spdsobe vyjadrovania au-
tor vidi tendenciu k intelektualizacii prejavu. V ramci predloziek sa sustredil aj na
prelinanie predlozky priciny (pre) a tcelu (kvoli).

V priebehu prac na Slovniku sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ) sa jeho
autorom vynara mnozstvo otazok, ako postupovat pri spracovani heslovych jedno-
tiek. Maria Simkova si kladla otazku, &i a aké kvalifikatory priradovat’ vo vyklado-
vom slovniku €asticiam a citoslovciam. Majl sa ako kvalifikatory pouzit’ hovorovost
a expresivnost’, alebo Ziadne kvalifikatory? Na bohatom dokladovom materiali uka-
zala, aké kvalifikatory sa priradili tymto ,,malym slovnym druhom® v prvom zvizku
SSSJ (2006). Zaroven zdoraznila, Ze Castice a citoslovcia su nielen hovorové a expre-
sivne vyjadrovacie prostriedky, ale zodpovedaju aj kvalifikatorom ako napr. hrub.,
kniz., subst., Sport. a i. Zdoraznila, ze pri uvadzani kvalifikatorov nemozno zabudat’
na Siroku Skalu funkénych kvalifikatorov, ré6znu Skalu priznakov, externé vplyvy
(hlavné slovné druhy), ale ani na subjektivne vnimanie expresivnosti, hrubosti atd’.

Z prac na prvom zvazku SSSJ vychadzala aj Nicol Janockova v prispevku ,, Vel-
ke slovesné hesla vo vykladovom slovniku. Autorka sa venovala postupu spracova-
nia dvoch velkych heslovych stati z vyznamovej a gramatickej stranky v tomto
slovniku — slovesam st a chodit.
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Popoludnajsie rokovanie uzavrel prispevok Miry Nabélkovej Ku gramatickym
informaciam v prekladovych slovensko-ceskych a cesko-slovenskych slovnikoch,
ktory pre jej nepritomnost’ odprezentovala Maria Simkova. Na prikladoch adjektiv
a slovies sa autorka zamysl'ala nad tym, ako by mali byt spracované heslové jednot-
ky v takomto type slovnika. Kladla si otazku, akd by mala byt Sirka zachytavania
gramatickych udajov v heslovej stati v ceskej Casti slovnika, otazku uvadzania gra-
matickych tvarov pri adjektivach — napr. nominativu pl. maskulin. V stvislosti so
slovesami ide o skupinu otazok, v ktorej sa riesia napr. kratke tvary trpnych pricasti,
tvary prechodnika, plural rozkazu. Dal$ou skupinkou problémov su diferencie medzi
slovencinou a ¢estinou, ide napr. o rodovo odlisné substantiva, o otazku vokativu a i.
M. Nébélkova okrem iného vyzdvihla aj premyslentl koncepciu SSSJ, ktord moze
byt inSpirativna aj pre ¢eskych lexikografov.

V diskusii sa pozornost’ venovala najmi padom a predlozkam reagujic tak na
prispevok J. Vanka. Matej Povazaj konstatoval, Ze prekladové slovniky obmedzuju
repertodr predlozky pre, o je spdsobené najméd vplyvom angli¢tiny a nemciny.
V pripadoch odolnost voci niecomu odporacal diskutujuci nahradit’ primarnu pred-
lozku voc¢i sekundarnou proti, napr. namiesto odolnost voc¢i mrazu preferuje odol-
nost proti mrazu. Adriana Ferencikova poukazala napr. na zanikanie zaporového
genitivu na Sirokom slovanskom uzemi.

Vedecky seminar bol prilezitostou, na ktorej si referujiici a pritomni hostia
z viacerych vedeckych a pedagogickych pracovisk uctili Zivotné jubileum svojho
kolegu a priatela, Jana Bosédka. Aj touto cestou mu chceme popriat’ vel'a zdravia,
S$tastia a tvorivého ducha, ved v jednotlivych prispevkoch i v diskusiach odzneli
viaceré podnetné a inSpirativne myslienky, ktoré mozno rozvijat’ aj v ramci socioling-
vistiky. Prispevky referujucich i neprezentované prispevky budu publikované v Ja-
zykovednom ¢asopise.

Uprimné pod’akovanie za organiza¢nii pripravu vedeckého podujatia patri Ga-
briele Mucskovej, Bronislave Chocholovej a d’al§im spoluorganizatorom z Jazyko-
vedného ustavu I. Stiira SAV a zo Slovenskej jazykovednej spolognosti, ktorej bol
J. Bosak predsedom v poslednych dvoch obdobiach, a Ministerstvu kultary SR za
poskytnutie priestorov.

Martina Kopecka
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Vedecky seminar venovany zivotnému jubileu
PhDr. Milana Majtana, DrSc.

Onomastika, dejiny slovenského jazyka a dialektologia — to st tri oblasti, ktoré
sa v slovenskom, slovanskom i neslovanskom jazykovednom kontexte spajaju s me-
nom PhDr. Milana Majtana, DrSc. Pri prilezitosti jeho zivotného jubilea sa stretli
slovenski jazykovedci 14. oktobra 2009 v bratislavskom Ugelovom zariadeni Minis-
terstva kultiry SR na vedeckom seminari, aby prezentovali vysledky aktualnych
vyskumov a perspektivy d’alSieho vedeckovyskumného usilia osobitne v tych oblas-
tiach, ktoré su tematicky blizke jubilantovmu doterajSiemu vedeckému dielu.

Vedeckt a organizatorsku ¢innost’ jubilanta pocas jeho doterajSiecho 50-rocného
posobenia v sluzbach jazykovedy zhodnotil riaditel’ Jazykovedného Gstavu L. Stura
SAV Slavomir Ondrejovi¢. Prave Jazykovedny ustav sa M. Majtanovi stal pevnou
bastou nielen pri priprave a neskorSom vydani dlhoocakavaného 7-zvédzkového Histo-
rického slovnika slovenského jazyka (1991 — 2008), ale aj pri organizovani systema-
tického onomastického vyskumu, lexikografického a kartografického spracovania to-
ponymického materialu. Pri prileZitosti ukoncenia prac na poslednom 7. zvizku autor-
sky kolektiv Historického slovnika slovenského jazyka ziskal v r. 2009 Cenu Sloven-
skej akadémie vied za vedeckovyskumnu pracu. Spomenime aj dlhoroénu jubilantovu
¢innost’ na priprave a Standardizacii toponym v ndzvoslovnych zoznamoch v rezorte
geodézie a kartografie a pod. Slovenské onomastické konferencie, ktoré desatrocia
pripravoval a podnes sa na ich priprave aktivne zacastiuje, ziskali vysoky odborny aj
Pudsky kredit aj v medzinarodnom kontexte, o com svedcia aj nim redigované vedecké
konferenéné zborniky. Za svoj vedecky prinos ziskal M. Majtan viacero vysokych re-
zortnych aj $tatnych vyznameni — v roku 1999 bol oceneny zlatou Cestnou plaketou L.
Stira za zasluhy v spolo¢enskych vedach a v r. 2008 mu prezident SR udelil Pribinov
kriz II. triedy za mimoriadne zasluhy o kultirny rozvoj Slovenskej republiky.

Prave v pracovni M. Majtdna mézeme hl'adat’ korene viacerych onomastickych
projektov, na ktorych sa dodnes podiel'aju aj viaceré slovakistické univerzitné praco-
viska v Trnave, Banskej Bystrici ¢i PreSove a ich ¢iastkové vysledky sa prezentuju
aj v zahrani¢nych, najma slavistickych onomastickych kruhoch.

Prvy blok prispevkov vedeckého seminara otvoril L. Kralik prispevkom Ety-
mologické prispevky v slovenskej lexike. V suvislosti s etymologickou interpretaciou
slovnej zasoby zdoraznil, Ze je Ziaduce, aby takato interpretacia zohl'adnovala vSet-
ky zname poznatky a zékonitosti posobiace v jednotlivych rovinidch — mala by byt
teda presved¢iva po stranke fonetickej, slovotvornej, morfonologickej a, samozrej-
me, aj z vyznamového hl'adiska. Vo svojich etymologickych tivahach si v§imal oso-
bitne taky material v Historickom slovniku slovenského jazyka, Slovniku sloven-
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skych narec¢i a onomasticky material, ktory odzrkadl'uje daktoré nesystémové fone-
tické zmeny (s > ¢) a postavenie konsonantu f'v slovenskych dialektoch.

Vo svojom prispevku Etnonymd polabsko-pobaltskych slovanskych kmerniov Ivor
Ripka pripomenul, Ze rozbor starého pramenného pisomného materidlu sa nemoze
zaobist’ bez mnohoaspektovych onomasticky orientovanych slavistickych vyskumov
a predstavil syntetizujuci pohl'ad na etnonyma tychto zabudanych Slovanov. V zauji-
mavom prehl’ade sa zaoberal etnonymami Obodriti (aj Bodrici, Bodrci ¢i Rarozania
podl’a hlavného mesta Raroga < zool. sokol raroh), Drevania, Lutici, Brezania, Rano-
via (alebo Ranania) a pod. Pri etnonyme Liniania, ktoré pouZivaju najmé archeoldgo-
via, upozoriuje na ustrojnejsiu podobu Glisiania (Slovania nazyvali mesto Liineburg
ako Glin), takisto preferuje aj podobu etnonyma Vranovia pred Varnovia (podla 155 km
dlhej rieky Vrana alebo Vianava, nem. Warnow). Zaujimavy pokus o etymologicky
vyklad hydronyma Kadar (a nedoloZenej rovnomennej lokality) predstavil Martin Pu-
kanec v prispevku K lokalizdcii Metodovho hrobu (Pohranice). Vychadza v nej z rozh
boru variantov ndzvu miesta (mesta), kde mal byt pochovany sv. Metod. Na zaklade
dochovanych poddb ,,v Kanaone grade”, ,,v Kanoné grade®, ,,v Kataane grade* a naj-
ma ,,v gradv Kaonv/Kainwv/Nainv* predpoklada, Ze by mohlo ist o proprium odvodené
sufixom -ona (nie -onv) a na starej Morave preto predpoklada existenciu lokality s me-
nom *Kana-(n)-/Kata-/Ka-(n)-onna. Stotoznuje ju s lokalitou, cez ktort dnes preteka
potok Kadan, Tavostranny pritok Nitry. Vychodiskovii podobu rekonstruuje ako *Ka-
donna, vlastné meno odvodené od keltského adj. cad- s vyznamom posvitny, aj ked’
jazykovy vplyv Keltov na strej Morave v tomto obdobi sa zda byt problematicky.
Miestopisne miesto Metodovho hrobu kladie do Pohranic, ktoré sa spominaju ako
obec s kostolom uz v hronskosvitobenadickej listine z r. 1075.

Kedy bola uzdkonena Sturovska spisovna slovencina? — o tom uz v d’alSom bloku
uvazoval Cubomir Kral¢ak. Na zaklade analyzy sti¢asnych ucebnic upozoriiuje na to,
ze v Skolskej praxi sa podnes pouZiva nespravne datovanie Sturovskej kodifikécie ,,do
roku 1843, nebertic pritom do Gvahy procesualitu kodifikacie po jej verejnu deklara-
ciu (1844), ako na to upozornili uz E. Pauliny a v ostatnom ¢ase R. Krajcovi¢ a P.
Zigo, az po vedecké zdovodnenie a vedecky opis (1846). Tomas Bénik si vzal za tlohu
predstavit’ Projekt sturovského slovnika na Katedre slovenského jazyka UKF v Nitre.
S viziou onomaziologického slovnika Stirovskej slovenciny prisiel pred rokmi L.
Kralcak a v sucasnosti sa dokoncieva uz elektronizacia textov a na UKF pripravuja
dal$ie néstroje na spracovanie tohto korpusu. Aj ked’ Gizus v Strovskom obdobi nebol
pevne ustaleny, T. Banik prezentoval na okruhu slov poznanie, pochop, rozumiet, cha-
pat vysoku abstrakénu Stirovskej slovenciny a zvoleny pristup prezentoval ako opor-
ny pri utvarani d’al§ich hesiel. V referate Zilinskd kniha ako prameri Historického slov-
nika slovenského jazyka sa Rudolf Kuchar zameral na slovensky preklad Magdebur-
ského prava z r. 1473. ISlo mu predovsetkym o zistenie korektnosti a iplnosti prekladu
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oproti origindlu textu a zaroven o overenie vierohodnosti dokladov uvedenych v HS-
SJ. Ked’Ze v sucasnosti sa pripravuje vydanie prekladu celého textu tejto vzacnej pa-
miatky, kriticka praca s origindlom textu ukdzala niektoré odliSnosti ¢i nepresnosti
spominaného starSieho prekladu, ktoré si napokon vyZziadaju aj akusi dodato¢nu revi-
ziu dokladov uvadzanych z tohto prekladu.

Adrianu Ferencikovu v priespevku Tri turcianske priezviskad z historickogeo-
grafického aspektu zaujala skutocnost’, ako presun priezviska do inonare¢ového
prostredia moze vyvolat’ prehodnotenie jeho morfematickej Struktiry, a tym aj prira-
denie k inému slovotvornému typu. Tento jav je pomerne Casty vtedy, ak sa uz v po-
vedomi pouzivatel'ov nepocit'uje motivacia priezviska, resp. jeho stvislost’ s apela-
tivnou slovnou zasobou. Napriklad V. Uhlar priezvisko Pelach odvodzoval od slo-
vesa pelat’ s vyznamom utekat, trielit, A. Feren¢ikova ho spéja s apel. pelach/pelech
,paperie” s motivaciou: ¢lovek s nizkou hmotnostou. Podobne priezvisko Nepela/
Nepela zarad'uje k priezviskam s 1-ovym part. fem. -ila/-ela typu Skdkala, Habala,
Kasala: Nepela < Nepela < ver. pit’ (neg. ne-pit’) a povod tohto priezviska nachadza
v ipel'skom, stredogemerskom alebo juhozépadogemerskom narecovom aredle, Cize
meno Nepela sa dostalo do Turca uZz so svojim nositel'om.

O jednu z moznych systemizacii a hierarchizacii rozliénych spésobov tvorenia
vlastnych mien sa poktsil Martin Olostiak v referate O spdsoboch tvorenia viast-
nych mien. Vychadzal pritom z terérie lexikalnej motivacie, ktora je predstavena
v monografii J. Furdika Tedria motivacie v lexikalnej zdsobe. V stvislosti s onymic-
kou motivaciou si polozil otdzku, ako sa lexéma vo funkcii vlastného mena utvorila.
Hypotetickou odpoved’ou tu je, Ze ide o vec inych motivaénych typov, ktoré maju
nominac¢nu funkciu — slovotvornej, sémantickej, morfologickej, abreviacnej, syntak-
tickej a intralingvalnej motivacie. Problematikou antroponomastickej terminolédgie
sa zaoberala v referate Primeno, Zivé meno, individudlna charakteristika ¢i prezyvka
Iveta Valentova. Ako ukézala, o zivom (a nekodifikovanom) mene hovorime uz
v pripade jednomennej ststavy. To vSak postupne stracalo identifikacnt funkciu,
a tak vznikali ,,doplnkové mend, primenad. Tie sa neskor ustalili, preklasifikovali sa
na Uradné a dedi¢né mena — priezviska. Od tohto obdobia, vychadzajic z tedrie
V. Blanara, nazyvame netradné meno zivym osobnym menom. I. Valentova si vo
svojom prispevku v§imala, ze Zivé pomenuvanie 0s6b malo svoj Specificky vyvin
v kazdej oblasti, a to sa v dosledku roznych spolocenskych, ekonomickych ¢i inych
vplyvov menilo. Uvéadza vyskum z r. 1981, podla ktorého sa uradné priezviska na
identifikaciu 0s6b v zivom pomenuvani vobec nepouzivali — dominanté postavenie
mali zivé rodinné mend, mena domu a individualne charakteristiky, ktoré sa prehod-
nocovali na dedi¢né. V inej obci sit mend domu Coraz CastejSie motivované uradny-
mi priezviskami. S tematicky podobnym prispevkom Zivé osobné mend v Topolec-
kej prisiel Miroslav Kazik. V prezentovani vyskumu Zivej antroponymie v kopani-
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Ciarskej oblasti Starej Turej nadviazal na svoj vyskum z roku 2005, ked’ hovoril
vSeobecne o zivych menach. Nové zistenia mu umoznili v§imat’ si dynamiku v zi-
vom pomenuvani a svoj vyskum obohatil aj o nové obsahové modely. V Topolecke;j
(ako jedinej osade v staroturianskej kopaniciarskej oblasti) doklada prevahu indivi-
dudlnej charakteristiky nad ostatnymi funkénymi ¢lenmi; z frekvenéného hl'adiska
nasleduji rodné meno, priezvisko, rodinné meno a apelativny ¢len je vyuzivany
v zivej pomenuvace] sustave Topoleckej najmenej. Teoretickym vychodiskam for-
mujucej sa didaktiky vlastného mena sa venovala Maria Belakova v prispevku Di-
daktika vlastného mena. Autorka ju zarad’uje medzi hrani¢né discipliny vychadzaji-
ce z prepracovanej tedrie vlastnych mien (ako vedeckého zékladu) a poznatkov pe-
dagogicko-didaktickych disciplin. Vyzdvihuje jej medzipredmetovost’ a motiva¢ni
stranku, zaroven vSak upozoriiuje na nespravnu interpretaciu latky v si¢asnom vzde-
lavacom systéme (uprednostiiovanie ortografickej stranky vlastnych mien). Prispe-
vok je osoznym praktickym vkladom do prezentovania vedomosti o vlastnom mene
v ZS a SS — ukazuje obsahovii i procesualnu stranku didaktiky vlastného mena, t. j.
ucivo, jeho povahu, metddy, formy prostriedky prace s nim a pod. Dotyka sa tiez
uloh didaktiky vlastného mena (formovanie kognitivnych, in§trumentalnych ¢i ko-
munikacénych, ale aj formativnych schopnosti). Presved¢ivo ukazala nedoceneny,
a pritom kreativny potencial vlastnych mien vo vyucovani slovenského jazyka.
Ked v inoslovanskych vyskumoch mala hydronomastika uz svoje vysledky
v podobe ucelenych korpusov dokladov, etymologii a monografii, na Slovensku sa
systematicky zacala rozvijat’ prave vd’aka M. Majtanovi az v 80. rokoch 20. storocia.
S prispevkom Niektoré slovenské hydronyma vo svetle novsich interpretdcii otvoril
hydronomasticky blok rokovania Jaromir Kr$ko, ktory monograficky vydal spraco-
van hydronymiu z povodi Turca, Hrona a v sti¢asnosti vedie hydronomasticky vy-
skum v povodi Vahu. V suvislosti s podobnymi vyskumami osobitne v ukrajinskej
hydronymii (O. P. Karpenko, V. P. Sul'hag) a s rekonstrukciou praslovanského lexi-
kalneho (aj hydronymického) fondu (R. M. Kazlova) poukdzal na mozné paralely
medzi ukrajinskou a slovenskou hydronymiou, ktora méze siahat’ eSte do obdobia
postupne sa diferencujticeho psl. lexikalneho fondu (napr. Zarnovica — priptita, e
je odvodené od apel. *Zerev/Zereva < ide. korenn *ger- s vyznamom krutit, vrtiet
(o vode); Muran — v rus. a ukr. jazyku apel. murava — vlhké, blatisté miesto a pod.).
Podobné paralely hl'ada v hydronymach s apelativnymi zakladmi raj-, bystr-, slan-,
tur- a pod. Motivaciou hydronym, ktoré nie st Standardizované vo vodohospodar-
skych a zakladnych mapéch, sa zaoberal Andrej Zavodny v referate Nestandardizo-
vané hydronyma slovenského Pomoravia. Hydronymicky materidl z povodi Myjavy,
Rudavy, Maliny a Chvojnice ziskal terénnym (predovsetkym zivé nazvy) a archiv-
nym vyskumom (az na urovni katastralnych map, ¢o je nevyhnutny predpoklad na
ziskanie €o najcelistvejSieho korpusu dokladov). Analyzovany material désledne od-

52



zrkadl'uje onymick situaciu v povodiach tychto Styroch riek na prelome 19. a 20.
storocia a vicsina tokov, ktorych nazvami sa zaober4, je v sicasnosti zaniknuta, ¢ize
ide vlastne uz o historick hydronymiu v skimanych povodiach (Kakvica, Kystor,
Centnuz a 1.). Existuje stopa po niekdajsom vodnom toku Plazov? Tuto otazku sku-
mal Imrich Horilansky. Vo vel'mi uzitoc¢nej a praktickej prezentacii ukazal nenahra-
diteI'nost kartografickych diel vo vyskume historickej onymie — tu za azda najdole-
zitejSie a najpodrobnejsie pokladdme katastralne mapy obci z 2. polovice 19. storo-
¢ia a 1. pol. 20. storo€ia. Na zdklade historickych zmienok o toku Plazov (a jeho
historickych grafickych podob) v oblasti horného toku Dunaja ziskal excerpciou do-
klady z katastralnej mapy Dedinky pri Dunaji (1894) o lokalitdich Alsé Palaszo
a Felsé Palaszo (po nalezitych zmenach < slov. *Plazov). V ramci kolektivizacie
boli lokality scelené a nazov sa Standardizoval ako Palasov. Nazov lokality tak istot-
ne vznikol podla starSieho hydronyma Plazov, ktory pomentival meandrujici tok
Ciernej vody. V novej $tandardizacii by sa tak mohlo uvazovat o spitnom premeno-
vani lokality Palasov na Plazov, ako na to upozornil I. Hornansky. Podobny pristup
pouzil aj pri lokalizacii toku Dolného potoka pri obci Chlaba (dne$ny Standardizo-
vany nazov Dona by sa mal na zéklade onomastického a kartografického vyskumu
v novej Standardizécii nahradit’ nazvom Dolna). V poslednom referate s ndzvom
Onomasticko-historické kontexty lokality Stard dedina sa Juraj Hladky pokusil pri-
niest’ aj na zéklade archivneho vyskumu podnes nespracovanych kartografickych
prameniov z viedenskych archivov onomasticki sondu do historického osidlenia
v sucasnej aglomeracii Leopoldova. Zaoberal sa nazvami presidlenych stredovekych
osad Veresvar (predtym Bin) a Beregseg (dne$né obce Cervenik, Sulekovo), zaniknu-
tou stredovekou hydronymiou (*Vazina, *Canov, *Boguna) a zaniknutou urbanony-
miou v okoli pevnosti Leopoldov, ktorej vznik v 2. polovici 17. storo¢ia znamenal
zavaznu zmenu vo formovani sa severozpadnej Casti hlohovského regionu.

V diskusiach ku kazdému bloku referatov aj v zavereénej diskusii odznelo vel'a
podnetnych pripomienok a ¢ast’ z nich rezonovala aj po ukonceni semindra v ramci
rozhovorov na milom neforméalnom stretnuti.

Vratim sa k Zelaniu riaditel'a Jazykovedného tstavu L. Stara SAV S. Ondrejo-
viCa, ktory na uvod rokovania poznamenal: ,,Som rad, Ze na tomto milanomajtanov-
skom podujati odzneju prispevky a najrozmanitejsie témy blizke srdcu nasho jubi-
lanta.* Genera¢ne a tematicky pestry vedecky semindr s in$pirativnou diskusiou bol
pre hosti z vedeckych aj univerzitnych pracovisk vzacnou prilezitost'ou pracovne
i priatel'sky pobudnut’ s jubilujicim PhDr. Milanom Majtanom, DrSc. Za G¢astnikov
seminara aj kolegov, ktori sa na iom osobne nemohli zacastnit’, si dovol'ujem jubi-
lantovi eSte raz zazelat’ pevné zdravie, vela radosti, elanu a spokojnosti v d’alSej
vedeckej praci, ale aj v osobnom Zivote.

Juraj Hladky
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KRONIKA

K Zivotnému jubileu Adriany Ferencikovej

Piateho januara sa v dobrom zdravi dozila okrahleho Zivotného jubilea vy-
znamna slovenskd jazykovedkyila, dialektologicka, slavistka, prekladatel’ka, znal-
kyna pretrvavajucich i zaniknutych, duchovnych aj materidlnych realii, prom. fil.
Adriana Ferenc¢ikova, CSc. Jubilantkin vedecky profil urcili dva fenomény: Turiec,
leziaci z jazykového hladiska podla I. Stara ,,v strjedku najzavrenejsom®, kraj, kto-
ry ju jazykom, duchom aj tradiciami motivoval Studovat’ materinsk re¢, jej podoby
a vzt'ahy s ostatnymi jazykmi. Druhym fenoménom, ktory sa premietol do jubilant-
kinho vedeckého profilu, bol skryty v jej mene a priezvisku: Adriana = pochadzajlca
od mora, z talianskeho mesta Hadrie; Ferencikova, Ferencik = ,,maly Francuz®.
Byva zvykom konstatovat’, ze ide o podobnost ¢isto nahodnu... V jubilantkinom pri-
pade je to podobnost’ akoby zakonita, pretoze okrem slovenského jazyka a literatury
viedol jej zaujem o vysokoskolské stadium prave k romanistike, k talian¢ine. Takéto
romanistické etymologizovanie by bolo dobre doplnit’ aj umeleckym textom, mozno
prave z pera talianskeho basnika Uga Rennu:

Keby sme boli v mojej zemi,

Nasiel by som ti plesnivec

V puklinach bielych skal.

Hadzal by kamienky do stredného zvona
Nasho kostola, aby ti

Zazvonil.

Dal by som tabaku

A tri Stvrtky vina vSetkym chlapcom,

Co vyrastli v Castelle s mocnym hlasom.
Tym, ktori svojim spevom budia kohuty
Za augustovych noci pod mesiacom...

Jeho verse v tejto zdravici neuvedieme do konca. Aj preto, lebo baseit ma nazov
Tvoje roky, ale najmé preto, aby zostala prileZitost’ dopisat’ ich aj — metaforicky po-
vedané — nabuduce, pri d’alsich jubilantkinych ,,okrahlindch®. A este preto, lebo ver-
Se su prekladom, ktory v suvislosti s menom Adriany Fere¢nikovej vznikol prv, ako
vSetky jubilantkine tituly v povestnej Dvoncovej bibliografii Slovenski jazykovedci
a skromne je skryty az za nimi. Je jubilantkinymi prekladom Rennovej basne a vy-
Siel este pred jej dobre znamou stidiou K vykladu platnosti rytmického zakona v slo-
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vesnych tvaroch kupia, sudia v stredoslovenskych nareciach s privlastkom autorkin-
ho prvého bibliografického titulu, ktory vysiel v Jazykovednom casopise. Cela jubi-
lantkina vedecka produkcia nasledovala az po podstrocnikoch odcitovanej Rennove;j
basne, zverSovanych Marianom Kovacikom...

Z rozsiahlych vedeckych a publikaénych aktivit Adriany Ferencikovej v oblas-
ti dialektologie, slovakistiky a slavistiky najpevnejsi pilier jej prace je tvoreny vy-
raznym podielom na koncipovani a vydavani prvého zvézku Atlasu slovenského ja-
zyka (1968) — diela, ktoré doméaca a najméa zahrani¢na dialektoldgia a slavistika do-
dnes vnima ako stucast’ nasej narodnej kultary. Preciznost’ pri overovani udajov do
tohto atlasu, zmysel pre hibkovi analyzu terénneho jazykového materialu sa odzr-
kadlili aj pri spracovani syntaktickych javov v slovenskych nareciach. Najprv v po-
dobe kvalifikatnej prace, neskor v jej priprave do podoby monografie Casové pod-
radovacie suvetie v slovenskych nareciach (1986). Spol'ahlivost’ jazykového materi-
alu a presnost’, s akou ho A. Feren¢ikova vyhodnotila, sa ukazala aj pri potvrdzovani
vyvinovej kontinuity jej sémanticko-syntaktickych Struktir v nadvéznosti na pred-
spisovné obdobie. Vystupom vedeckych aktivit jubilujucej Adriany Ferenc¢ikovej je
mnozstvo vystapeni a Studii, v ktorych na domécich a zahrani¢nych podujatiach po-
strehla diferenciacné a integracné tendencie slovenskych nareci s ostatnymi slovan-
skymi jazykmi. Kazdy ¢iastkovy aj syntetizujici vystup sa vyznacoval prvkami ty-
pologickej charakteristiky a vyvolal pozitivny ohlas v zahraniéi. V tejto oblasti sa
osobitnym fenoménom vedeckého aj osobného Zivota stal rozsiahly medzinarodny
slavisticky projekt Slovansky jazykovy atlas, v ramci ktorého je Adriana Ferenc¢ikova
spoluatorkou mnohych jeho zvizkov a v sucasnosti ukoncuje v lexikalno-slovotvor-
nej sérii projektu osobitny zvézok slovenskej narodnej komisie s tematikou Polno-
hospodarstvo. Samostatnou kapitolou jubilantkinych vedeckych aktivit je neodmys-
liteI'na ucast’ na d’alSom rozsiahlom vedeckom projekte slovenskej jazykovedy, na
priprave, koncipovani a redigovani Slovnika slovenskych ndreci. V tomto zéklad-
nom diele slovenskej narodne;j kultury, o ktoré prejavuje zaujem mnozstvo domacich
jazykovedcov, etnoldgov, historikov, kulturologov, ale najmé zahrani¢nych slavis-
tov, hl'adajucich vézby prirodzeného vyvinu jazykov v minulosti a jeho vysledky
v sucasnosti, je Adriana Ferenc¢ikova pritomna ako jeho autorka prvého zvazku, spo-
luredaktorka druhého zvizku a redaktorka vznikajuceho treticho zvazku.

Jubilujuca prom. fil. Adriana Ferencikova, CSc., posobila aj za univerzitnymi
katedrami. Vyznamny je jej podiel na Sireni slovenskej kultiry pri vyucovani sloven-
ského jazyka na lektorate slovenského jazyka na Orientdlnom institite v Neapole
(1976 — 1979, 1984 — 1987), ale aj vedenie prekladatel’skych seminarov pre romanis-
tov na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a seminarov z kultry jazyka na Pedago-
gickej fakulte UK v Bratislave. Okrem vedeckej a pedagogickej prace venovala A.
Ferencikova vel’a Gsilia aj organizatorskej ¢innosti. Mnoho rokov je vediicou rieSitel’-
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kou grantov VEGA, $kolitel’kou doktorandov, &lenkou Komisie MS SR pre vyber lek-
torov do zahrani¢ia, ¢lenkou Ustrednej jazykovej rady Ministerstva kultury SR, ¢len-
kou redakénych rad vedeckych Casopisov, ¢lenkou vedeckej rady Jazykovedného tsta-
vu I. Stira SAV, ¢lenkou vyboru na organizovanie sut'aze Preco mdm rdd slovencinu,
preco mam rad Slovensko pri Ministerstve kultiry SR a mnohych komisii. V rokoch
1990 — 1991 bola zastupkyiiou riaditel’a Jazykovedného tistavu L. Stira SAV, je dlho-
ro¢nou ¢lenkou vyboru Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV a v sticasnosti
vykonava funkciu predsednicky vyboru. Okrem verSov zo zaciatku nasho prispevku
ma jubilantka na svojom prekladatel’skom konte mnoZstvo titulov. Za vSetky uved’'me
ziskala najvyznamnejsie uznanie — Cenu Jana Hollého.

Byva zvykom Zelat’ jubilantom do d’alSich rokov vel'a zdravia, sil, tvorivého
ducha, spokojnosti, porozumenia ¢i elanu. Mysel’, krok, sviezi duch, napady aj dis-
kusie v oddeleni v pripade prom. fil. Adriany Feren¢ikovej, CSc., sved¢ia o tom, Ze
okruahle jubileum je len symbolické. Aj napriek tomu Ti, mil4 pani kolegynia, k Tvoj-
mu jubileu prajem vSetko najlepSie, pevné zdravie, vel’a sil, pokoja a Zi¢livé prostre-
die na uskuto¢nenie vSetkych délezitych predsavzati, ktoré nosis v kutiku srdca. Aj
ked’ v ¢ase Tvojich narodenin priroda odpociva a polia st pokryté snehovou prikryv-
kou, jar ¢o nevidiet’ zaklope na dvere a doda nové sily. Ku vSetkym prianiam pripa-
jam este jedno — nech sa Ti napriek siedmim krizikom podari poorat’ na jar vsetky
pichlavé strniska Slovanského jazykového atlasu tak, aby sa z nich stali uz len oca-
kévané mapy Tebou pripravovaného zvizku tohto projektu.

Mnogaja I¢ta!

Pavol Zigo

SUPIS PRAC ADRIANY FERENCIKOVEJ ZA ROKY
2000 - 2010

2000

Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z izemného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1.
Jazyk ako fenomén kultury. Na pocest profesora Jana Horeckého. Red.
K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 —416.

Mochovsky, nie mochovecky. In: Kulttra slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 2, s. 119 — 120.
2001

Iloczas $rodkowostowacki i dzialanie prawa rytmicznego w stowackim jezyku
literackim od czaséw L. Stara po najnowsze Zasady pisowni stowackiej. In:
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Sprawozdania z posiedzen Komisji Naukowych PAN, O/Krakow, t. XLV/1
(styczen — czerwiec). Krakow 2001, s. 97 — 100.

Basnik Karol Strmen v mojej pamati. In: Kultara, 2001, ro¢. 4, €. 1,s. 16 — 17, s. 16.

2002
Oslava slovenského slova v Novych Zamkoch. In: Kultara slova, 2002, roc€. 36, ¢. 1, s. 34 — 36.

2003

Slova pétora a patora v slovenéine. In: Zivot slova v dejinach a jazykovych vztahoch.
Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul’u. Ed. P. Zefiuch. Bratislava: Slavisticky
kabinet SAV 2003, s. 109 — 112. ISBN 80-968971-0-1.

Pol'nohospodarska lexika v Slovanskom jazykovom atlase. In: XIII. medzinarodny
zjazd slavistov v Lublane. Prispevky slovenskych slavistov. Ved. red a ed.
J. Dorul’a. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV
2003, s. 71 — 80. ISBN 80-968971-2-8.

Karta 19. SI 2024 ,,celovek, kotoryj melet zerno na mel'nice®. In: Obsceslavianskij
lingvistiCeskij atlas. Serija leksiko-slovoobrazovatelnaja. 8. Professii
i obSCestvennaja zizn. (Paralelny pol'., fr. a angl. ndzov.) Red. J. Basara —
J. Siatkowski. Warszawa: Institut pol'skogo jazyka PAN 2003, s. 62 — 63. ISBN
83-85579-71-0. — Tamze: Karta 20. SI 2025 ,,zena mel'nika®“ (s. 64 — 65). —
Karta 21. SI 2026 ,,syn mel'nika“ (s. 66 — 67).

Pomoc arealovej lingvistiky pri vyskume motivacie priezvisk alebo Satan nemusi byt
satan. In: Vlastné meno v komunikéacii. 15. slovenska onomastickd konferencia
Bratislava, 6. — 7. septembra 2002. Zbornik referatov. Zost. P. Zigo — M. Maijtan.
1. vyd. Bratislava: Veda 2003, s. 283 — 288. ISBN 80-224-0791-7.

Sel'skochoziajstvennaja lexika v Obs¢eslavianskom lingvisticeskom atlase. In: 13.
mednarodni slavisti¢ni kongres. Zbornik povzetkov. 1. del — Jezikoslovje. Ed.
F. Novak. Ljubljana: Mednarodni slavisti¢ni komite 2003, s. 225. ISBN 961-
6358-80-4.

Spomienka na profesora Jozefa Stolca. In: Jazykovedny zapisnik. Bulletin Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV, 1998/1999, ro¢. 17/18, s. 18 — 20 (bez vrocenia [2003]).
Zdravica Pavlovi Zigovi. In: Kultara slova, 2003, ro¢. 37, ¢. 2, s. 85— 87.

2005

Vyskumy kvantity v slovenskych nareciach. In: Kvantita v spisovnej slovencine
a v slovenskych narec¢iach. Zbornik materialov z vedeckej konferencie konanej
2. — 3. aprila 2001 v Budmericiach. Ed. M. Povazaj. Bratislava: Veda 2005,
s. 130 — 144. ISBN 80-224-0858-1.

Macedonsko-slovenské paralely v oblasti lexiky z tematického okruhu
pol'nohospodarstvo. In: Arealna lingvistika — teorii i metodi. Zost. Z. Topolinska
a M. Markovi¢. Skopje: Makedonska akademija na naukite i umetnostite 2005,
s. 263 —268. ISBN 9989-101-53-1.
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Hrmelo, prsalo a perunii bili. In: Zo studnice rodnej re¢i. Zost. K. Ballekova —
M. Smatana. Bratislava: Veda 2005, s. 25 — 28. ISBN 80-224-0870-0. — Tamze:
Prsi, prsi, len sa leje (s. 29 — 32). — Agaty, Doroty — zavieva ploty (s. 33 — 37).
— Pripodobnenie ¢loveka k zvieratu v slovencine (s. 116 — 117). — Konopa,
konopa, zelena konopa (s. 203 — 209). — Osudy vyrazu vyrobok v slovencine
(s. 229 —233). — Pekna rec zvoni ako zvon (s. 247 — 249).

Mame v slovencine slovo patora a pozname jeho vyznam? In: Kultura slova, 2005,
ro¢. 39, €. 2,s. 93 —98.

Studnicka Zivej sloven€iny. In: Zo studnice rodnej reci. Zost. K. Ballekovd — M. Smatana. Bratislava:
Veda 2005, s. 12. ISBN 80-224-0870-0.

2006
Slovnik slovenskych nare¢i. 2. L — P (povzchadzat). Ved. red. I. Ripka. Bratislava: Veda
2006. 1066 s. ISBN 80-244-0900-6 (spoluautori K. Ballekova, L. Dvornicka, I.

Felixova, A. Koskova, G. Mucskova, 1. Ripka, M. Smatana).

Ref.: 1. Habovstiakova, K.: Slovensky jazyk a literatira v Skole. 2007/2008, roc¢. 54, ¢. 3 — 4,
s. 190 — 192. — 2. Povazaj, M.: Nad druhym zvézkom Slovnika slovenskych nare¢i. [Slovnik slo-
venskych nare¢i. II. L — P (povzchadzat)). Red. 1. Ripka. Bratislava: Veda 2006. 1066 s.]. In:
Kultura slova, 2007, ro€. 41, €. 4, s. 240 — 244 (rec.).

Leksiceskij atlas russkich narodnych govorov. Probnyj vypusk. Ed. I. A. Popov a T. I. Vendina. Sankt Pe-
terburg: Nauka 2004. 304 s., 36 map. In: Slavica Slovaca, 2006, roc. 41, ¢. 2, s. 181 — 184 (rec.).

2007

Karta Ne291.1120 ,toplenoje svinoje salo‘, s. 88 —89; KartaNe 30 L 1121 ,pereZarennyje
kusocki sala‘. In: Obsceslavianskij lingvistiCeskij atlas. Serija leksiko-
slovoobrazovatel'naja. Vypusk 6. Domasneje choziajstvo i prigotovlenie piséi.
Red. T. I. Vendina. Moskva: Nauka 2007, s. 90 —91. ISBN 5-02-027157-8.

Nazvy odréd zemiakov v slovenskych narec¢iach. In: Tradicia v slove, slovo v tradicii
(InSpirativny Jozef R. Niznansky). 1. vyd. Zost. L. Dvornickd — M. Smatana.
Bratislava: Veda 2007, s. 23 — 31. ISBN 978-80-224-0983-4.

Leksi¢eskij atlas russkich narodnych govorov. Probnyj vypusk. Ed. I. A. Popov — T. Vendina. Sankt Pee
terburg: Nauka 2004. 304 s. 36 map. In: Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, €. 2, s. 181 — 184 (rec.).

Otvorenie spomienkovej Casti seminara. In: Tradicia v slove, slovo v tradicii (InSpirativny Jozef R.
Niznansky). 1. vyd. Zost. L. Dvornickd — M. Smatana. Bratislava: Veda 2007, s. 85. ISBN 978-80-
224-0983-4.

Pri sedemdesiatke Ivora Ripku. In: Slavica Slovaca, 2007, ro¢. 42, ¢. 2, s. 170 — 172.

2008

Neslovanské vypozicky z tematickej oblasti polnohospodarstvo v Slovanskom
jazykovom atlase. In: XIV. Medzinarodny zjazd slavistov v Ochride. Prispevky
slovenskych slavistov. Ed. P. Zefiuch. Bratislava: Slovensky komitét slavistov —
Slavisticky tstav Jana Stanislava 2008, s. 27 — 39. ISBN 978-80-968971-9-3.
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Slovansky jazykovy atlas — obraz prirodzeného vyvinu jazyka. In: XVI medunaroden
kongres na slavisti. Ochrid, 10-16 septemvri 2008. Zbornik na rezimea. I tom.
Lingvistika. Red. S. Velkovska. Skopje: Makedonski slavisticki komitet 2008,
s. 193. ISBN 978-9989-2886-0-9 (spoluautor P. Zigo).

Storo&nica jazykovedca profesora Jozefa Stolca (24. 3. 1908 — 15. 7. 1981). In: Kultdra slova, 2008, rog.
42,¢.2,s. 108 - 112.

2009

Spracovanie syntaxe slovenskych nare¢i metdodami jazykového zemepisu. In: Historia,
suCasny stav a perspektivy dialektologického badania. Ed. G. Mucskova.
Bratislava: Veda 2009, s. 32 —40. ISBN 978-80-224-1094-6.

Redakéna ¢innost’

Kultura slova, 1986, ro¢. 20 — 2008, ro¢. 42 (Elenka red. rady).

Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 2 — 2008, ro¢. 43 (¢lenka red. rady).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava: Obzor 1993. 520 s. (Clen-
ka red. rady).

Slovnik slovenskych nareci. 1. A — K. Red. I. Ripka et al. 1. vyd. Bratislava: Veda 1994. 936 s. (¢lenka
redakcie s F. Buffom, J. Niznanskym a I. Ripkom).

Narecia a narodny jazyk. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26. septem-
bra 1997). Bratislava: Veda 1999. 332 s. (redaktorka).
Ref.: Kovacova, V.: Slovenska re¢, 2000, ro¢. 65, ¢. 6, s. 334 — 337.

Pre¢o mam rad slovencinu, preco mam rad Slovensko. 9. ro¢nik. Bratislava: Narodné osvetové centrum
2001. 56 s. ISBN 80-7121-209-1 (¢lenka odbornej poroty).

Pre¢o mam rad slovencinu, pre¢o mam rad Slovensko. 10. ro¢nik. Zost. M. Baloghova. Bratislava: Na-
rodné osvetové centrum 2002. 60 s. ISBN 80-7121-217-2 (¢lenka odbornej poroty).

Pre¢o mam rad slovencinu, pre¢o mam rad Slovensko. 11. ro¢nik. Zost. L. Kaliska. Bratislava: Ofprint
2003. 44 s. ISBN 80-89037-06-2 (¢lenka odbornej poroty).

Pre¢o mam rad slovenéinu, pre¢o méam rad Slovensko. 12. roénik. Zost. D. Steviekova. Bratislava: Of-
print 2004. 50 s. ISBN 80-89037-08-9 (¢lenka odbornej poroty).

Pre¢o mam rad slovenéinu, pre¢o mam rad Slovensko. 13. roénik. Zost. D. Stevéekova. Bratislava: Of-
print 2005. 44 s. ISBN 80-89037-17-8 (Clenka odbornej poroty).

Prekladatel’'ska ¢innost’

Mlada talianska poézia. In: Mlada tvorba, 1963, roc. 8, s. 6 — 7 (v spolupraci s M. Kovacikom).

Sanguineti, E.: Situdcia v poézii. Beztvara poézia. In: Revue svetovej literattry, 1966, ro¢. 2, ¢. 4, s. 137
—139.

Sanguineti, E.: Traumdeutung. In: Revue svetovej literattry, 1966, ro€. 2, ¢. 4, s. 146 — 156.

Pirandello, L.: Svadobna noc a iné poviedky. Bratislava: Tatran 1967. 338 s.

Principe, Q.: Naturalizmus s prekazkami. In: Romboid, 1968, ro¢. 3, ¢. 1, s. 34 —43.
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Okruhliny docentky Luby Sic¢akovej

Plynutie ¢asu mozno vnimat’ viacrozmerne — z hl'adiska fyzického veku, zdra-
votnej kondicie, pracovnej vykonnosti, zivotnych skusenosti, hodnotového rebricka,
zaujmovej sféry, rodinnych a osobnych udalosti a pod. Ked’ sa zamysl'am nad ,,indi-
vidualnym Stylom* plynutia casu svojej milej kolegyne doc. PhDr. Luby Si¢ékove;,
CSc., ktora 3. februdra 2010 oslavila Sest'desiatiny, eSte viac si uvedomujem relativ-
nost’ fyzickych ¢asovych medznikov a absolttnost’ individualneho postoja ¢loveka
k potrebe d’alSieho napredovania, sebazdokonalovania a sebauplatnenia. Napriek
faktu Siestich krizikov dava nasa mild Cubka okoliu jasné signaly a dokazy svojej
vitality, Zivotného optimizmu, nesmiernej pracovnej hiizevnatosti a otvorenosti no-
vym pracovnym vyzvam.

Jazykovedkyna a vysokoskolsk4 ucitel’ka Cuba Si¢dkova je vyznamnou vedeckou
osobnost’ou najmé slovenskej onomastiky a rovnako vyznamnou pedagogickou osob-
nostou presovského akademického Zivota. Od ostatného pripomenutia si osobnosti
Luby Sic¢akovej na strankach Slovenskej reci (pri prilezitosti jej patdesiatych narode-
nin; SR, 65, 2000, ¢. 1) je badatel'na dynamika v jubilantkinej vedeckovyskumne;j i pe-
dagogickej ¢innosti. NajpodstatnejSou zmenou je tispesné ukoncenie habilitacného ko-
nania na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity (2004) a obhéjenie habilitacnej pra-
ce s ndzvom Hydronymia povodia Slanej (subor Studii), ktora je syntézou autorkinej
niekol’koro¢nej vyskumnej prace zasvétenej slovenskej hydronymii. Onomastické vy-
skumy LCuby Si¢akovej su ocenované aj za hranicami Slovenska, sved¢ia o tom mnohé
ohlasy v Ceskej onomastickej literatire. Rovnako aj domace hydronymické prace sa
,,;hezaobidu“ bez nadviazania na vedecko-metodologicky prinos autorkinho vyskumu
(porov. napr. neddvne ohlasy v Slovenske;j reci, 74, 2009, €. 5).

Ako dlhoro¢na vysokoskolska ucitel’ka na Pedagogickej fakulte PreSovskej
univerzity (predtym Univerzity P. J. Safarika) docentka Si¢dkova v stdasnosti pre-
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zentuje syntetizujuci, ale aj inovaény pristup k jazykovednej priprave budicich uci-
tel'ov predprimarneho, primarneho a Specialneho vzdeldvania. Syntetizujuci v podo-
be vydania vysokoskolskej ucebnice Fonetika a fonologia pre elementaristov (Pre-
Sov: Nauka, 2002), ktora je jednou z mala vysokoskolskych u€ebnic spraciivajicich
jazykovednu teoreticki bazu pre buducich ucitel'ov nizsich stuptiov vzdeldvania.
Inovacny pristup jubilantky sa prejavuje otvaranim novych tém aplikovaného jazy-
kovedného vyskumu, ktoré sa tykaju tzv. konceptualneho kurikula slovenského ja-
zyka v primarnej $kole, teda kognitivneho modelu vyuéovacieho predmetu usporia-
daného z hl'adiska didaktickej komunikacie. Ide o témy ako pravopisna kodifikacia
a skolska prax, pedagogické aspekty morfologickej paradigmatiky, vyucovanie zne-
lostnej asimildcie a najnovsie v suvislosti s rieSenim grantového projektu KEGA 3/
7270/09 Integrovanad didaktika slovenského jazyka a literatury pre primarne vzdela-
vanie, najma o problematiku tedrie vlastného mena v edukacnych suvislostiach.
Docentka Cuba Sicakova sa dokazala vel'mi uspesne adaptovat’ aj v procese elektro-
nizacie vysokoskolského §tidia a vypracovala cely rad e-learningovych studijnych
materidlov pre Studentov distancného i prezencného §tadia. V neposlednom rade tre-
ba ocenit’ pedagogické majstrovstvo L. Si¢dkovej, ktord s obdivuhodnym entuziaz-
mom rok ¢o rok jazykovedne pripravuje stovky Studentov bakalarskeho a magister-
ského studia a vedie desiatky bakalarskych, diplomovych, rigoréznych a dizertac-
nych prac.

Osobitné pristavenie si ziada editorské ¢innost’ Cuby Sicdkovej. Ako je v jazy-
kovednej obci urCite zname, v roku 1995 iniciovala vydévanie spravodajcu Katedry
slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UPJS Slovo o slove. Dne$né
15-ro¢né Slovo o slove, zbornik Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Peda-
gogickej fakulty Presovskej univerzity, sa pod jubilantkinou editorskou taktovkou
vypracovalo na uspesné periodikum reagujuce na aktualne jazykovedné, literarno-
vedné a odborovodidaktické vyskumy na Slovensku, ale i v Cechéch.

Mila nasa LCubka, vaZime si a obdivujeme Tvoje pracovné nasadenie, Tvoje
vzacne odborné skusenosti, ktoré ndm na katedre ochotne sprostredkuvas, Tvoju
pomoc a podporu pri zabezpeceni, v dnesnej dobe nie vzdy jednoduchého, chodu
katedry. Prajeme Ti dobré zdravie a pretrvavajucu energiu pri Tvojich vyskumoch
a pri jazykovednom podkuvani adeptov ucitel'stva. A rovnako Ti Zelame vel'a kras-
nych chvil’ v kruhu rodiny a v objati rodnej Ratkove;.

Ludmila Liptakova
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ROZLICNOSTI

Je zdravé jest’ v McDonalde? — V poslednych rokoch sa medzi frekventované
pomenovania dostal aj nazov celosvetovo znameho ret'azca predajni rychleho obcer-
stvenia McDonald’s. Toto proprium dostalo ndzov podla bratov Richarda a Mauri-
cea McDonaldovcov, ktori v roku 1940 v San Bernardine v Kalifornii otvorili svoju
prva restauraciu. V jazykovom uze nachadzame niekol'ko pravopisnych poddb po-
menovania spominaného retazca restauracii. V prispevku budeme na materialovej
baze Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK) skumat’ ich frekvenéné zastipe-
nie, ako aj fungovanie adaptacno-integraénych mechanizmov, ktoré sa pri konkrét-
nych pravopisnych podobéch realizuju. Poktsime sa tiez posudit’ jednotlivé pravo-
pisné podoby z hl'adiska ich adekvatnosti s dosledkami pre odporti€anu pravopisni
prax.

V pripade analyzovaného pomenovania ide o cudzojazy¢né chrématonymum
odvodené od antroponyma prostrednictvom posesivnej morfémy 5 (takyto model
pomenovania je v anglic¢tine bezny). Prave cudzojazy¢ny charakter lexémy je dovo-
dom jej ortografickej a sekundarne i morfologickej variantnosti. Podla vyskumu
v korpusovej verzii SNK prim-4.0-public.all je najfrekventovanejsim variantom po-
vodnéa neadaptovand posesivna forma McDonalds, ktora je aj oficidlnym nazvom
spominanej firmy. V tejto podobe ide o nesklonné substantivum: Spolocnost McDo-
nald‘s investovala pocas rocného pésobenia v Slovenskej republike na vystavbu
a prevadzku siete Styroch restauracii viac ako 150 mil. Sk.; Medzindarodna siet’ gas-
tronomickych zariadeni rychleho obcerstvenia McDonald's planuje vybudovat' vo
Svajciarskom Riimlangu svoj prvy hotel na svete. Nesklonna podoba tohto propria sa
v SNK objavuje v 980 pripadoch.

Ortograficky variant pomenovania vznika na zaklade analytického vyclenenia
komponentu Mc. Ako analyticka lexéma sa toto proprium v SNK realizuje v 125
pripadoch: Vo Francuzsku totiz Mc Donalds otvara novu prevadzku kazdy Siesty
den!, Francuzsky Mc Donalds je uspesny aj tym, Ze ruca zabehané pravidla fast-
foodovej branze. V anglictine sa segment Mc hodnoti ako skratena forma prefixu
Mac. Z diachronneho aspektu ide o povodne galsky formant s vyznamom ,,potomok
niekoho®. Z tohto hl'adiska mozno za adekvatny povazovat’ synteticky ortograficky
variant pomenovania.

Ako chybné mozno hodnotit’ varianty, v ktorych sa pdvodne posesivna morfé-
ma s objavuje ako pripad pluralovej gramatickej morfémy McDonalds, Mc Donalds,
resp. McDonalds’ (SNK: 154 dokladov): Rozbitie vykladu McDonalds tehlou je oci-
vidne zaujimavejsie ako zverejnenie hoc i detailne vypracovanej spravy o skodlivych
praktikach nadnarodnych spolocnosti., Boli tu aj pekné vodomety a boli sme aj

Slovenska reg, 2010, ro. 75, & 1 63



v restauracii McDonalds, kde je vsetko prekrasne ozdobené pre deti a k tomu vybor-
ne schystané jedlo.

Ortografickym variantom daného propria su tiez formy, v ktorych pévodna pose-
sivna morféma s absentuje Uplne. Ortograficky variant bez pévodnej posesivnej mor-
fémy sa v SNK objavuje v 119 pripadoch: Jednym z vysledkov diskusie okolo zdkona
bolo, ze sa americky Mc Donald nedostal priamo pod Eiffelovu vezu v Parizi., Isla
k pravnikovi a zazalovala spolocnost McDonald, zZe vari prilis horucu kavu.

Odstrafiovanie posesivneho segmentu mozno vysvetlit' na zéklade vyraznej
tendencie slovenciny zacleniovat’ prevzaté slova do svojho deklinacného systému.
Kedze pri procese morfologickej adaptacie je rozhodujice najmé zakoncenie slova,
prave odstranenie posesivnej morfémy, blokujiicej moznost’ spominané pomenova-
nie sklonovat’, umoziuje zaradenie daného propria do deklina¢ného systému, kon-
krétne k deklinaénému typu zdpas (podla klasifikacie v monografii Novy deklinacny
systém slovenskych substantiv, Sokolova, 2007; tradi¢ny vzor dub). Sklonny variant
daného propria sa v SNK realizuje v 388 pripadoch: Na krizZovatke pri Mc Donalde
véera v rannych hodindch doslo k dopravnej nehode., AvSak v McDonalde nimi za
Jjedlo urcite nebudete moct zaplatit.

Signalom adaptaénych procesov pri danom propriu je tiez existencia derivatov.
V hovorovom registri sa objavuje apelativizovana slangova lexéma mekac, ktora
vznikla deriva¢nou univerbizaciou ortoepickej podoby prvej Casti proprialneho po-
menovania: Napriklad Tokio dostalo svoj prvy ,,mekac* v roku 1971. V sociologii je
tiez frekventovany termin mcdonaldizdcia s vyznamom ,,prenikanie réznych aspek-
tov fenoménu rychleho obcerstvenia aj do ostatnych oblasti Zivota, resp. ich niveliza-
cia suvisiaca procesmi globalizacie™ (napr. automobilova kultura, nedostatok verej-
nych priestranstiev, mcdonaldizacia), ako ich pomenoval americky sociolég George
Ritzer:

MozZno uzavriet,, Ze z ortografickych variantov analyzovaného chrématonyma
je adekvatne pouzivanie nesklonnej syntetickej podoby McDonald s, pripadne mor-
fologicky adaptovanej podoby McDonald prindleziacej k deklina¢nému typu zdpas
(v spominanej klasifikacii M. Sokolovej). V naSich rozhovoroch sa teda mézeme
sporit, ¢i je alebo nie je zdravé jest v McDonalds alebo v McDonalde.

Martina Ivanova

64





