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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spracivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu. Zaslanim rukopisu
autori davaju redakcii vyhradné pravo na publikovanie svojich textov v danom periodiku
bez ¢asového obmedzenia.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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ROCNIK 74 — 2009
CisLo 6

Terézia Roncakova

VETNA MODALNOST NABOZENSKEJ PUBLICISTIKY

Roncakova, T.: Sentence Modality in the Religion Oriented Journalism. Slovenska re¢, 74, 2009,
No. 6, pp. 321 — 333. (Bratislava)

The study deals with the particularities of the religion oriented journalism in terms of the sentence
modality. It refers to the speech acts theory and mentions the asymmetry of their locutionary and
illocutionary dimension, what means, that the intention of the text is realized regardless of the primary
functions of the forms. The author finds out, that the religion oriented journalism is beside the common
journalism rules and this finding illustrates with the examples of attitude modality (imperatives,
questions, wishes, exclamations), certainty modality (indoctrinating, generalizing, absolutizing,
inerrability) and volitive modality (using the verbs must and should, and the verbal connection to be
necessary).

Publicisticky $tyl patri dnes medzi najprudsie sa rozvijajiice. Atraktivitu jeho
vyskumu este zvySuju zaujimavé medzistylové prieniky, medzi ktoré sa zarad’uje aj
prienik s nabozenskym $tylom'. V ramci vyskumu tohto jazykového prostredia sme
opisali niekol’ko Specifickych javov, ktoré sme ilustrovali na prikladoch z vyskumnej
vzorky ro¢nika jedného z hlavnych slovenskych ndbozenskych tyzdennikov Kato-
licke noviny a Evanjelicky posol spod Tatier, servisu tlacovej agentiry SITA a den-
nikov vychadzajucich na Slovensku v sledovanom roku 2000.

Jednym z miest, kde sa nabozenska publicistika najviac vzd’al'uje od publicis-
tického stylu, je vetna modalnost. Modalna hodnota vety totiz sprevadza vecnt in-
formaciu v nej obsiahnutu a slizi autorovi na vyjadrenie vlastného postoja k vecné-

! Otazku $tylovosti naboZenského ,,§tylu® sme podrobnejsie rozpracovali v praci KOLKOVA, Terézia:
Prienik nabozenského a publicistického stylu (PhD. dizertacia, FF KU v Ruzomberku, 2006). Pojem nabozen-
sky Styl sa sice pracovne neraz pouziva, v slovenskej $tylistike sa vSak zatial’ nedosiahla zhoda o zaradeni
alebo nezaradeni takéhoto $tylu do systému funkénych $tylov. Ak sme sa preto rozhodli pre jeho pouzivanie,
zdorazilujeme, Ze nejde o prejav jeho presadzovania a nekritického sthlasu s jeho existenciou, naopak, prikla-
name sa k pojmu nadbozenska komunikacna sféra, navrhovaného J. Mlackom (MLACEK, Jozef: Nabozenska
komunikacna sféra a sakralny $tyl. In: Jazyk v komunikdcii. Bratislava: Veda 2004, ed. Sibyla Mislovi¢ova,
s. 45 — 53) a na tomto mieste pouzivame dany vyraz iba pracovne, ako uz ¢iastocne vzity termin.
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mu obsahu vypovede. To je v publicistickom $tyle pripustné len v beletrizovanych
zanroch, ¢ize v publicistike emocionalneho typu; spravodajské a analytické tusilie
o objektivnost’ pripusta iba minimum zo Sirokej Skaly modalnych vyjadrovacich
prostriedkov.

V ramci vetnej modalnosti sa bezne rozliSuje postojova, istotna a vélova mo-
dalnost, priCom len prva je nevyhnutne obsiahnutd v kazdej vypovedi, zvysné dve
su fakultativne. Postojova modalnost’ zahima Clenenie vypovedi na oznamenia,
otazky a zelania, v ramci ktorych J. Mistrik? rozliSuje rozkazy, Zelania a zvolania, na
ucely tohto prispevku vSak chapeme kazdy z tychto typov samostatne. Podl’a J. Mis-
trika st oznadmenia zdkladnou modalnost'ou publicistického $tylu, ktory je typickym
oznamovacim $tylom, podobne ako vedecky styl, kde sa dokonca iné druhy postojo-
vej modalnosti povazuju ako vel'mi priznakové, az chybné. Potvrdzuje to aj J. Mla-
cek v stvislosti s teoriou recovych aktov, ked’ ,,konstatovanie, ze zakladnym a bez-
priznakovym typom vypovedi si oznamovacie vety, pretoZze prave nimi sa najupl-
nejSie vyjadruje najvSeobecnej$ia komunikativna funkcia jazyka*®, povaZzuje za
takmer axidmu v teorii jazykovej modality.

Prienik nabozenského a publicistického Stylu je teda z hladiska inych ako
oznamovacich loku¢nych typov vyrazne priznakovy. Neoznamovacie druhy posto-
jovej modalnosti vyuZziva pomerne casto vd’aka korenom nabozenského stylu v rec-
nickom $tyle a jeho izkej vdzbe s umeleckym a nduénym $tylom. Na tomto mieste
vS8ak treba na teoretickej rovine konstatovat’ a dolozime to na praktickych prikla-
doch, ze prave nabozenska publicistika sa javi ako zvlast’ zivna pdda asymetrie lo-
ku¢ného a ilokuéného rozmeru’ reGovych aktov. Znamena to, Ze intencionalita textu,
¢ize jeho ilokucia, resp. zamer, funkcia, zakédovana v iom viac alebo menej viditel’-
ne a zahfajuca napr. informdaciu, instruktaz, poucenie, vysvetlenie, presvied¢anie,

2 MISTRIK, Jozef: Stylistika, 3. dopl.vyd., Bratislava: Media Trade — SPN, 1997, s. 177 — 186.

3 MLACEK, Jozef: K jazykovej a textovej charakteristike slovenskej podoby modlitby Otée nas. In:
Disputationes scientificae Universitatis catholicae in Ruzomberok. Ruzomberok: Katolicka univerzita, ro¢. 4,
r. 2004, ¢. 2 -3, 5. 130.

4 Tedria tzv. reCovych aktov (speech acts) — lokuénych, ilokuénych a perlokuénych — vychadza z prac
J. L. Austina (AUSTIN, John Langshaw: How fo do things with words: the William James lectures delivered
at Harvard University in 1955. Oxford [etc.]: Oxford University Press, 1989. 176 s.) a J. R. Searla (SEAR-
LE, John R.: Expression and meaning: studies in the theory of speech acts. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1999 (1. ed.: 1979). 187 s.). V slovenskom prostredi ju rozpracuva najma J. Horecky (HOREC-
KY, Jan: Narativne vypovedné akty. In: Slovo a slovesnost, 53,1992, s. 105 — 110). Pri rozpractvani ilokug-
nych typov sa o fiu opiera aj J. Niznikova (NIZNIKOVA, Jolana: Zo slovenskej skladby. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Spolo¢enskovedny zogit 13 AFPh US 60. 1. vyd. Predov: Filozofic-
ka fakulta Univerzity P. J. Safarika, 1994. 58 s.), v suvislosti s re¢nickym $tylom ju spomina D. Slancova,
ktora definuje komunikacny akt (zhodny s recovym aktom) ako prostriedok komunikécie, komunikat, reco-
vy prejav a vysvetl'uje jeho tri zlozky: lokuént ako tému prejavu, ilokuénu ako ciel’, zamer, funkciu prejavu
a perlokuént ako uginok prejavu na publikum (porov.: SLANCOVA, Daniela: Zdklady praktickej rétoriky.
Presov: Nauka 2001, 212 s.).
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zabavu ¢i naladu’, sa mo6Ze realizovat’ aj na zdanlivo nevyhovujiicom, ¢i dokonca
odporujucom materiali. Medzi loktciou a iloktciou tak vznikaju najrozli¢nejSie
funk¢né spojenia, Co je, ako zdoraziuje J. Mlacek, priznakovy jav. [lustruje ho prave
na nabozenskom §tyle, konkrétne na modlitbe Otce ndas, kde pri sledovani jazykové-
ho stvarnenia ako prva vec udiera do o¢i fakt, ,,ze tu hovorime o siedmich prosbach,
ale kazda z prosieb sa vyslovuje imperativom*,

Istotna modalnost’ sa nazyva aj persuazivnou, ¢o naznacuje presviedcaci pri-
stup autora vypovede, dosahovany napriklad pomocou hodnotiacich Castic stojacich
na osi medzi afirmaciou a negaciou (iste, urcite, asi, azda, prirodzene, samozrejme,
mozno, vlastne, sotva, naozaj, veru, hadam, vraj, reku, tusim...) a pomocou hodno-
tiacich parentéz. Volova (voluntativna) modalnost’ dava hovoriacemu moznost
oznacit’ dej za nevyhnutny, mozny, pravdepodobny, zakazany, ziadany atd’., a to
najma prostrednictvom modalnych slovies (musiet, mat’, moct, chciet’, dat’, nechat’)
a modalnych prisloviek (treba, mozno, hodno).

1. Postojova modalnost’

1.1. Rozkaz

Hoci vetnd modalnost’ sa nekryje so slovesnymi spdsobmi (ani ilokucia komu-
nika¢ného aktu s jeho lokuciou) a kazdy jej typ moze byt dosiahnuty pomocou indi-
kativu, imperativu aj konjunktivu, pre rozkazy ostava zakladnym a typickym impe-
rativ. Jeho funkcie v konkrétnej vypovedi v8ak variruji v rozli€nych odtienkoch,
medzi ktorymi obsadzuje jednu z krajnych pozicii prosba. T4 totiz nema vlastny
slovesny spdsob, ani osobitny modalny typ. V nabozenskom §tyle Casto vyuziva pra-
ve imperativ, dopiiia ho vsak d’al§imi sposobmi vyjadrenia, ktoré asymetriu medzi
rozkazovou lokuciou a prosebnou ilokuciou oslabujt, zjemnuji az neutralizujia.’
Ako zovseobecnuje J. Mlacek, ,,rozkazovacou loktciou mozno vyslovovat’ viaceré
typy ilokuénych aktov, resp. rozkazovacia forma mdze vyjadrovat’ viaceré komuni-
kacné funkcie, teda nielen rozkaz alebo zékaz, ale napr. aj povel, dovolenie, varova-
nie, vyzvu, ponuku, vystrahu i prosbu‘s,

Rozkaz je zo vSetkych modalnych typov najadresnejsi. Jeho typickou formou je
priama vyzva, ktora J. Mistrik® vy¢€lefiuje aj v samostatnom type vyzvovych viet
v ramci zelacich viet. V kontexte nasho vyskumu v nabozZenskej tlaci vSak obsah
vyzvovych viet svedcil skor o ich prislusnosti k rozkazom. Hojne sme ich zazname-
nali najmé v Evanjelickom poslovi spod Tatier, a to od miernejsej podoby v prvej

5 Porov.: SLANCOVA, D.: ref. 4, s. 100.
S MLACEK, J.: ref. 3, s. 129.

7 Porov: Tamtiez, s. 130.

8 TamtieZ, s. 129.

9 MISTRIK, J.: ref. 2, 5. 186.
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osobe pluralu: Zamyslime sa nad tymito krasnymi myslienkami a Zime, konajme pod-
l'a nich. (EPST'?) cez adresnej$iu druhi osobu pluralu: Preto prijmite vyzvu: Nevad-
te sa po ceste!/ (EPST) po najintenzivnejSie vyjadrenie rozkazu v druhej osobe sin-
gularu: Pouzivaj vlastnu tvar, ktora ti dal Tvorca, prestan sa pretvarovat’ a budes pre
druhych pritazlivejsi! (EPST)

Uginnost rozkazovacieho sposobu mozu posiliovat’ d’alsie prostriedky, ako na-
priklad stupnovanie (premyslajme, vedzme, vyvolme): Ked pristupujeme k Panovmu
stolu, premyslajme trochu o onej skyve chleba, o tom, ¢o nam hovori. ... Prv, nez
pojdeme k Panovmu stolu, vedzme: JeZis vie vietko. ... Vyvolme si sami. Dobre v§ak
uvdzme, o co ide! (EPST) PouZitie prvej osoby plurdlu v tomto pripade kladie rozkaz
blizko Zelania; ide o tzv. neadresny imperativ alebo explikativ (ako typicky priklad
mozno uviest’ vetu Po ovoci nepime vodu.). Rozkaz niekedy kombinuje otazku s od-
povedou, ¢im logicky dokazuje Citatel'ovu spoluzodpovednost’ za rieSenie problé-
mu: Verite, zZe je mozna obnova nasej cirkvi? Ak ano, zacnite prave vy a hned dnes
pracovat na je obnove. (EPST)

Este efektnejsie a efektivnejSie vSak mdze byt ,,zamlCanie” odpovede, Cize rec-
nicka otazka: Ruku na srdce. Kol'ki z nds zacinaju chvdlou a vd'acnostou tomu naj-
vyssiemu? (EPST)

1.2. Otazka

Recnicka otazka sa z formalneho hl'adiska zarad’'uje medzi otazky, hoci obsaho-
vo je vacsinou skor oznamenim alebo rozkazom. Ide o typicky dokaz vplyvu recnic-
tva na nabozensku publicistiku.!! Dokazuje to aj pritomnost’ d’al$ich re¢nickych prv-
kov v takychto otazkach, napriklad oslovenie: Citime, bratia a sestry, zodpovednost
za tieto casy, v ktorych Zijeme, aj pred Bohom? (KN)

Hoci recnicka otazka uz zo svojej definicie nevyzaduje odpoved, re¢nik (v na-
Som pripade publicista) ju niekedy na posilnenie svojej vypovede dolozi: Ved — aku
zdasluhu mame na tom, Ze prisiel potomok, na ktorého sa vztahuje zasluibenie, teda
Pan Jezis Kristus? Ziadnu. (EPST)

Okrem konstataéného charakteru mavaja re¢nicke otazky tivahovy raz vyzyva-
juci citatel'a na zamyslenie: Hladdame spolocnu cestu do jednotnej Europy. Aky vklad
moze do nej priniest protestantizmus? (EPST) a s obl'ubou sa vyuZzivaji aj ako efekt-
ny zaver textu: Aky je nds vztah k Panovi JezZisovi? (EPST)

10 Pre Evanjelicky posol spod Tatier pouzivame skratku EPST, pre Katolicke noviny KN. Vyskumna
vzorku tvorili celé ro¢niky oboch tyzdennikov z roku 2000. V zaujme odl'ah¢enia textu neuvadzame komplet-
né bibliografické odkazy na jednotlivé novinové prispevky.

1 Podrobnejsie o fiom hovorime v praci KOLKOVA, Terézia: Prienik ndboZenského a publicistického
Stylu (kandidatska praca, FF KU v Ruzomberku, 2006), v kapitole o presahu re¢nickeho $tylu do nabozenské-
ho stylu.
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Sirokt vyuzitelnost’ otdzkovej formy, pri ktorej je niekedy tazké presne urit
opytovaci, rozkazovaci alebo zvolaci obsah, pretoze jeho interpretacia zavisi nielen
od hovoriaceho, ale aj od prijemcu, dokazuje typické (zasa re¢nicke) striedanie otdz-
nikov s vykri¢nikmi, pripadne ich spdjanie v spolo¢nom interpunkénom znamienku.
Niekedy sa zas striedaju zvolacie a opytovacie vety, ¢o posiliuje ucinok celej vypo-
vede: Co robit' v tomto smere? Ako sa spravat? Prijat to ako fakt, proti ktorému niet
lieku? To by bolo pre ludstvo zahubou! (KN) Otazka vhodne zapada aj medzi zvola-
cie vety so slovesom v imperative, pretoze ¢iastocne eliminuje Gto¢nost’ vyzvy ape-
lujuc na citatel’a, aby sa zamyslel a na zéklade vlastnej Zivotnej skisenosti uznal
opodstatnenost’ pisatelovej poziadavky: Preto prijmite vyzvu: nevadte sa po ceste!
Citajte F 3,13 — 16! Skrtla milost tvoju osobnii minulost' v uvedenom zmysle? Potom
Zi tou pravdou radostne! (KN)

Striedanie roznych interpunkénych znamienok sa uplatiuje aj pri gradacii, kde
stupnovany obsah podporuje forma gradovana od bodky cez otaznik k otazniku s vy-
kriénikom: Kolki aj z veriacich su spokojni sami so sebou, ak sa im dari v podnikani,
v rodine i spolocensky a staci im na to iba formdlne krestanstvo. A o, ak si zai odme-
nu vyberiem uz tu? A tam sa nam potom nedostane ani kvapka vody?! (KN)

Opytovacie vety su ¢astou stiCast'ou tivahovych nabozenskych textov, kde sluzia
na postuvanie myslienky dopredu nastol'ovanim novych aspektov problému. Zvycajne
zachovavaju svoju typickll formu s vyuZitim opytovacieho zamena: Ci sa nemdme as-
pon v duchu vydat na cestu do krajiny, ktora bola pred dvetisic rokmi svedkynou Kris-
tovho prichodu? ... Ako mézeme prosit o milost Jubilea, ak sme necitlivi k potrebam
nudznych, ak nepracujeme na tom, aby mali vSetko potrebné na déstojny zivot? (KN)

Takéto otazky mavaji v sebe vopred zakédovanu odpoved, s ktorou ¢itatel’ pod-
I'a autorovho predpokladu suhlasi, ¢o tvori vhodny odrazovy mostik pre d’alSie rozvi-
janie témy: Kde lasku ndajdeme a ktora je td prava, ozajstna a nefalsSovana? Je to td, ¢o
Jju vidime na televiznych obrazovkach, v réznych filmoch, alebo td, o ktorej sa mézeme
docitat' v roznych casopisoch? (KN) Tieto tivahové otazky a otazky so zakdédovanou
odpoved’ou mozno zaradit’ medzi tzv. examinatorské otazky, ktoré dokazuju popri pre-
sahu re¢nickeho Stylu do nabozenského Stylu aj vplyv naucného stylu.

K vlastnej uvahe pobadaju Citatel'a aj sekvencie otdzok, zvycajne kratkych
a priamych: Z neochoty? Z inych nepomenovanych dévodov? Preco? (EPST)

Inokedy uvazuje sdm autor, priCom otdzkami formuluje svoj vnatorny mono-
16g: Mézeme teda predpokladat, zZe aj slovné spojenia ,,sloboda zvierat™ a ,,prava
zvierat " su myslené len ako analogia? Ak ano, analogia coho? A keby to naozaj bolo
tak, nepoprelo by to zmysluplnost organizdcie, ktorad ich presadzuje? (KN)

Opytovacie vety su vdaka svojej sugestivnosti vhodnym persuazivnym
prostriedkom, pricom takéto otazky uz slizia okrem vyjadrenia postojovej modal-
nosti aj na vyjadrenie istotnej modalnosti. Casto sa vyuziva napriklad schéma otazky
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s odpoved’ou, ktora text ozivuje zo Stylistického hl'adiska a zaroven posilfiuje Gc¢in-
nost’ autorovej myslienky: Preco sa strdaca tolko prorockej energie, iniciativy a spo-
locnost sa nemeni? Lebo prorocka uiloha krestanov a sila charizmy je oslabena pri-
spésobovanim sa duchu spolocnosti. (KN) U&inné su aj otazky s charakterom vyzvy,
najma ak nasleduju za vSeobecne platnym konstatovanim a apeluju na jeho dodrzia-
vanie: Ved’ vsetci krestania su pozvani byt prorokmi. Ale skutocne su? Sme? Sme
verejnym svedomim sveta? Svedomim svojho okolia? (KN)

1.3. Zelanie

Pateticky a nadnesene pdsobia v prostredi publicistického §tylu aj d’alSie prvky
prevzaté z reCnictva, v pripade ndbozenského §tylu konkrétne z kazatel'stva, a to ze-
lacie (deziderativne) vety, ktoré posobia menej adresne ako rozkazy, lebo ich zmier-
fuje citové zafarbenie vypovede. Vacsinou ich uvadzaju typické pobadacie Castice
kiez, kiezby, nech: Kiez hlas nasich skutkov nekrici: ,, Ukrizuj ho!*, ale pokornym
srdcom vola: ,, Pane, zachran nas!“ (EPST), Nech c¢oskoro nastane cas, ked vdaka
modlitbe a vernému svedectvu krestanov svet uznd Jezisa za jediného Spasitela
a uveriac v neho dosiahne pokoj a zmier. (KN)

Stretneme sa vSak aj so Zelaniami vyjadrenymi prostrednictvom slovesa v prvej
osobe a v imperative: Otocme teda svoju tvar dopredu, vyjasnime ju pre buducnost
blizku i tu vzdialenejsiu. (EPST) Niekedy u¢inok vyzvy znasobuje jej spojenie so
zauzivanym zvratom: Modlime sa, bratia a sestry. Majme otvorené oci, ocakdavajme
Panov prichod! Kedy pride? On k nam prichddza kazdy den — dnes, aj zajtra! Treba
nam vSak vzdy plnit’ Bozie prikazania. (EPST)

1.4. Zvolanie

Zvolania (explikacie) su nositelmi expresivnosti a emocionalnosti, Casto vyu-
zivaji formu apoziopézy, proziopézy ¢i elipsy. Ako sme uZ spominali, modalnost’
vety nemozno stotoziiovat’ s gramatickou kategoriu spdsobu slovesa. Podl'a J. Mis-
trika sa slovesny sposob tyka iba realizacie oznacovaného deja, zatial' ¢o modalnost’
sa tyka celej vety.!? Zvolacie vety zakon¢ené vykri¢nikom, teda nemusia obsahovat’
sloveso v imperative a zvac¢sa ho ani neobsahuji. Va¢Sinou vyuzivaju indikativ: Ved’
sa modlime tak, ako Zijeme a ako Zijeme, tak sa aj modlime! (KN) Za touto vetou by
sa vykri¢nik na prvy pohlad neocakaval, autor ho vSak zvolil na zd6éraznenie jej
obsahu. Inokedy ma veta so slovesom v indikative opytovaciu formu vratane Gvod-
ného opytovacieho zamena, zaverecny vykricnik jej vSak dava zvolaciu modalitu:
Ako by sa zmenili nase vztahy, keby sa vicsmi uplatiioval tento zriedkavy druh po-
Cuvania blizneho, ktory predstavuje casto jediny sposob, ako prejavit' nasu pozor-
nost ¢lovekovi vedla nds, aj ked’ ho nepozndame! (KN)

12 Porovnaj: MISTRIK, J.: ref. 2, s. 177 — 186.
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Najtypickejsie su zvolania s charakteristickymi Casticami, napriklad hl'a: Hla,
posolstvo Velkého jubilea, ktoré nas coraz vicsmi oslovuje v péstnom obdobi! (KN),
alebo dokonca s citoslovcami, ako napriklad v citovo zafarbenom zvolani na zaver
textu: Och, kolko poézie a krdsy bolo aj v tejto poslednej pstnej nedeli! (KN) Ugin-
né je tieZ vyuzitie paradoxu — neocakévany zvrat si, pochopitel’ne, zasluhuje vykric-
nik a zvolaciu modalitu: V tomto, z ludského hladiska tragickom momente, ked’ Ab-
raham bol prakticky pripraveny zabit' svojho syna, neprestal verit. Naopak, tu do-
siahla jeho viera vrchol! (KN)

V niektorych publicistickych prejavoch sa v snahe dosiahnut’ ¢o najvacsiu silu
a ucinnost’ vyrazu expresivna vetna modalita az naduziva, ako napriklad pri opako-
vani mnohych zvolacich viet za sebou alebo aspon pri ich koncentrovani na malej
ploche: V zjaveni tajomstva Najsvitejsej Trojice vSak nemozno nevidiet vyssi Bozi
zamer, lebo do ndabozenskych dejin ludstva vndsa cosi neslychané, priam revolucné!
... Viera v trojjediného Boha je tak obohatenim monoteizmu! ... Pri vzniku sveta nej-
de o remeselnika, lez o tvorivého Ducha, o tvorivé myslenie, ktoré je vsak slobodné!
... Vo svete potom panuje nie slepa kozmicka nevyhnutnost, lez sloboda! Svet vsak
potom nemozno pochopit uplne, lebo k podstate sveta stvoreného Bohom patri aj
nevypocitatelnost obsiahnuta v slobode! (KN)

Zvolania ¢erpaju svoju silu z udernej strucnosti: Preto bdejte! (EPST), az usec-
nosti: On — Pravda: na krizi! — Boze, bud milostivy ndm hriesnym! (EPST) Casté st
vSak aj emotivne ladené rozvité zvolacie vety: Aké to vyslobodenie pre JezZisovych
sucasnikov! ... Aké je to narocné v dnesnom svete! (KN) a stvetia: Ved sme stile
dizni urobit viac pre zahrani¢nu misiu — a aké to mame jednoduchsie, Ze nemusime
ist' medzi ludozrutov, medzi pohanov do dalekych krajin, lebo mame pripravenu
zahrani¢nu misiu rovno doma! (EPST)

Zvolaciu modalitu mozno dosiahnut’ nielen vykri¢nikmi, ale aj d’al$imi inter-
punkénymi znamienkami, na ktoré su prejavy naboZenskej publicistiky pomerne
bohaté. Expresivne pdsobi napriklad sekvencia kratkych opytovacich viet: Z neo-
choty? Z inych nepomenovanych dovodov? Preco? (EPST)

Osobitny uc¢inok ma (podobne ako sme spominali aj pri otdzkach) kombinacia
viacerych interpunkénych znamienok — nie je zriedkavostou vyskyt otaznikov, vy-
kri¢nikov, bodiek, ba aj otdznikov s vykri¢nikmi sucasne na malej ploche: 4ko sa
nimi mozu stat, ved' su odstréeni na okraj spolocnosti?! Revoluciou, ako to urobili
na zaciatku 20. storocia zvedeni viziou pozemského mesidsstva, jednym z ideologic-
kych omylov 20. storocia? Nie! Len tak, ze zmenime svoj pohlad na nich. (KN)

2. Istotna modalnost’

2.1. Poucovanie

Ako naznacili predchadzajtice priklady, pristup k Citatelom poznacuje v nabo-
zenskych periodikach frekventovany vyskyt imperativov a dalSich persuazivnych
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prostriedkov. Pre nabozenské publicistické texty je typicka viera v absolutnu platnost’
urcitych pravd a nasledna sebavedoma istota o vlastnej neomylnej nadradenosti pri
ich presadzovani, ktora sa prejavuje mentorskym tonom, konvergentnymi formula-
ciami vylucujicimi aktikol'vek d’al§iu moZznost, mnozstvom imperativnych konstato-
vani vyuZzivajucich pomocné slovesa musiet’ a mat’ alebo zovSeobeciiovanim javov.

K nezavidznému poucujucemu téonu sa niekedy pridava varovne zdvihnuty prst:
V manzelstve je tento dopad hriechu najvdcsi, lebo tu osoby Ziju v najuzsom spojent.
Beda, ak si ludia na hriech zvykni. (KN) Poucovatel’ ma k dispozicii aj mnozstvo
d’alsich prostriedkov, pod¢iarkujucich jeho vypoved — pedagogicku otazku s nasled-
nou odpoved’ou a podmetovu vedlajsiu vetu so schémou kto — ten: Je naozaj stastny
ten, kto Zije v bohatstve? Kto sa domnieva, Ze dano, ten sa myli. (EPST) Mo6Ze pouzit
aj podmienkovu prislovkovu vedl'ajsiu vetu so vzorcom ak — tak: Len kde je spokoj-
nost so sebou, zahladenost do seba, troskoce krestan vedla krestana. (EPST) a ne-
vyhne sa ani takmer Gto¢nému obvinovaniu ¢itatel'skej obce vratane seba: Pdn Boh
nas stvoril pre lasku, spolocenstvo s Nim. My v§ak od Neho utekame, akoby bol pre
nas Skodlivy. Zamyslime sa nad tym. (EPST) Poucujlci ton sa vo forme osvetovych
vsuviek dokonca dostava aj do spravodajstva: Vychova deti v evanjelickom duchu je
potrebna, aby mladi l'udia, ovplyvneni réznymi, Castokrat i lakavymi informdciami
v tlaci, prostrednictvom médii, neskizli na nespravnu cestu, ale pevne sa pridizali
ucenia Jezisa Krista. (EPST)

2.2. ZovSeobecriovanie

Pristup k citatel'ovi charakteristicky pou¢nost’ou, predkladanim jednoznaénych
tvrdeni a imperativnostou (¢o vSak nemozno chapat’ negativne — nielen pre dobry
umysel, ktory je za tymto spdsobom vyjadrovania citel'ny, ale aj pre sulad tychto
vyrazovych prostriedkov s celkovym vyznenim naboZenského §tylu) dokresl'uje
hojné pouZzivanie zovSeobectiujiicich vymedzovacich zdmen (kazdy, nikto), pridav-
nych mien (Ziaden), podstatnych mien (véc¢sina), neurcitych c¢isloviek (vSetci, vSet-
ko, mnohi) a prisloviek ¢asu (Casto, mnohokrat, vel'akrat, nikdy).

Poucovanie cCitatel'a sa casto skryva vo vSeobecnych konsStatovaniach aprior-
nych pravd, ktoré nepotrebuju vysvetl'ovanie ani dokazy: No atributom pravej lasky
je obeta: Prava laska sa dava. ... Lebo byt velkym clovekom znamena mat srdce plné
milosrdenstva, dusu zrodenii z lasky. (KN) Podobné zovSeobecnenia a vSeobecne
uznavané pravdy Casto slizia ako prvé ,,odpichové® vety ivahovych textov: Rodina
dnes trpi krizou, straca sa zmysel pre rodinu. (KN)

2.2.1. Zovseobecnenia 0sob

ZovSeobecnovanie sa tyka predovsetkym osob alebo Casu, pricom oba sposoby
sa moézu vyskytovat’ aj sucasne: Na nasu ochranu vydal svoj — Bozi zakon. Lenze
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mnohi si ho mylime s obmedzenim. Mame viastnii pravdu, prave preto sa velakrat
popalime. (EPST)

Zovseobecnenia tykajice sa 0sob su vacsinou sucastou vseobecnych konstato-
vani, pouzivanych ako uvodné odrazové vety uvahového materialu: Kazdy z nds ma
uz s modlitbou svoje skisenosti. (KN) alebo v r6znych inych Castiach textu: Véicsina
Ludi si spomenie na Pana Boha az vtedy, ked' je zle. (Telesne postihnuti putovali. In:
KN, ro¢. 115, 2000, ¢. 12, s. 3.) To si mnohi neuvedomuju a aj napriek modlitbam ich
moralny profil a skutky su casto zlé. (EPST)

Okrem vSeobecne platnych konstatovani sa zovSeobecnujuce vyrazy pouzivaju
v imperativnych tvrdeniach, formulovanych najcastejSie podmienovacim spdsobom:
Ziadnemu krestanovi by nemalo byt lahostajné, co sa deje s ludmi na opacnej stra-
ne Zeme. (KN) Nikto z nas by nemal v tomto roku vynechat moznosti, ktoré nam Boh
pontika vo sviatosti pokania cez Cirkev! (KN)

2.2.2. Zov§eobecnenia casu

Podobne je to pri Casovych zovSeobecneniach, ktoré st predovsetkym sucast'ou
poucnych konstatovani: Nikdy nemoze ludsky vymysel konkurovat' Boziemu planu.
(KN) Ako casto sa pokusame hrat sa na silnych, neochvejne zboznych krestanov.
(EPST) Nas zivot sa mnohokrdat podoba biblickému pribehu o marnotratnom synovi.
(EPST)

V tejto suvislosti treba upozornit’ na opakovany vyskyt nespisovného slova
Castokrat, ktoré je typickou stcastou kazatel'skych nabozenskych prejavov. Ide
o drobny, no prizna¢ny priklad na poruSovanie spisovnej normy v nabozenskom §ty-
le v prospech uplatiovania ,,vlastnych* pravidiel.

2.3. Neomylnost’

Persuazivny charakter maju aj konvergentné konstatovania, vyuzivajice na vy-
zdvihnutie jedinej spravnej moznosti prislovkové vedlajsie vety podmienkové, pod-
metové vedl'ajsie vety, vyluCovaci vzt'ah bud’ — alebo a d’alSie prostriedky.

Medzi typické sposoby dosahovania a zvyraziiovania poucného charakteru vy-
povede patria prislusné Castice (iba, len, urcite), prislovky spdsobu (nevyhnutne),
pridavné mena v pozitive (jediny, zavdzny), v komparative (ni¢ cennejsie) aj v su-
perlative (najlepsi, najhorsi), slovesné tvary (nemozno, mal by) aj prislovky (treba),
ktoré sa vyskytuji nielen samostatne, ale aj v najroznejSich kombindciach: Iba
Kristus nam dava Svetlo, ktoré potrebujeme. (KN), Jedinu uspokojivii odpoved’ ma
Biblia, alebo presnejsSie povedané: Jezis Kristus, Bozi Syn, ktory je v skutocnosti te-
mou Biblie. (EPST) Pritom vsetkom treba mat na pamdti, ze len vtedy nam bude
odpustené a len vtedy odpustame, ked nase srdce bude vidy otvorené dokoran.
(EPST)
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Vedomie absolutnej pravdy, ktoré je v pozadi kazdého konvergentného konsta-
tovania, vystupuje vyraznejSie do popredia vo formulaciach jasne pomentvajicich
¢ierno-biely kontrast medzi dobrom a zlom a ¢asto vyuzivajicich vylu¢ovaci vztah
so spojkou alebo: Neutralita vo vztahu k JezZisovi nejestvuje, lebo clovek moze byt
s Nim spojeny vierou, alebo sa postavi do zdstupu Jeho odporcov. MozZeme byt Jeho
priatelmi, alebo nepriatelmi. (EPST)

2.3.1. Prislovkova vedlajsia veta podmienkova

Prislovkova vedl'ajsia veta podmienkova buduje poucny vyrok alebo varovanie
na podoryse ak — tak, iba vtedy, ak — tak, len ked’ — tak, pokial’ — potial’, ked’ — potom:
Ak ho prijimame s vierou, ak svoj kriz nesieme s JeZiSom Kristom, ktory kraca na
Golgotu, je pozehnanim. Ak ho nesieme bez viery, so zatrpknutostou, potom je pre
nas nestastim. (KN) Len ked’ sme spolocne navzdjom a s Kristom spojeni, svieti
Kristova pritomnost z nas a zacina sa premena okolo nds. (KN)

2.3.2. Podmetova vedlajsia veta

Dal3im prostriedkom na zddraznenie jednoznaénosti vypovede je podmetova
vedl'ajsia veta: Kto prezije to, co prezil Jakob, ten zazije najvdcsi zivotny zlom. Kto
spozna a prijme Jezisov kriz ako znak Bozej milosti, tomu sa otvoria nové perspekti-
vy. (EPST) Kto prepusta na slobodu Barabadsa a Jezisa Krista pribija na kriz, ten ma
v sebe nezastavitelny kolotoc¢ nenavisti, peklo v sebe! (EPST)

3. Voluntativna modalnost’

Vedomie zarucenej, alebo dokonca vylucnej spravnosti svojho tvrdenia vklada
autorom nabozenskej publicistiky do st mnozstvo imperativov — slova musiet, tre-
ba, pripadne miernejsie vyjadrenia s podmieniovacim mat, ktorym sa sekularni novi-
nari dnes uz starostlivo vyhybajui, su v nabozenskej tla¢i pomerne hojne zastipené.
Imperativne formy dopiiajii vyzvy priamo vyuzivajuce rozkazovaci slovesny spo-
sob aj r6zne nepriame natlakové vyjadrenia. V danom kontexte vSak nepdsobia ako
nemiestne nasilie na Citatel'ovi, ale zapadaji do celkového vyrazového aparatu nabo-
zenského §tylu.

3.1. Modalne sloveso musiet’

Sloveso musiet’ sa v prevaznej vacsine pripadov pouziva v prvej osobe pluralu,
¢o zmiernuje jeho imperativny ucinok: Po volbach musime a chceme prindsat ovo-
cie — kazdy uid v cirkvi. (EPST) Castejsie ako samostatne ndjdeme tento gramaticky
tvar slovesa musiet’ v spojeni s neurcitou ¢islovkou vsetci, pripadne s neuréitym za-
menom kazdy: Vietci musime skumat, aky duchovny dar sme dostali, aby sme ho
dali do sluzieb cirkvi. (EPST) Zial, musime ratat s tym, Ze réznych problematickych
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filmov, literarnych diel ¢i obrazov bude stdle viac, preto si musime v kazdej rodine
hladat spolocne ucinny spoésob ochrany. (KN)

Imperativnost’ ma blizko ku konvergencii, ¢ize k prezentacii jediného spravne-
ho rieSenia, ¢o dokazuje aj Casty vyskyt slovesa musiet v prislovkovych vedlajsich
vetach podmienkovych: Ak chceme, aby nasa viera bola zivd, osobna, vplyvala na
situdcie, musime si ju podla znamej definicie o umysle cloveka uvedomovat osobnou
reflexiou. (KN)

Pomerne zriedkavé st adresnejSie singularne formy v druhej osobe: Avsak
predtym, ako zaciname spoznavat niekoho iného, musime najprv poznat seba. ... Ak
chces poznat pravdu o Zivote, jeho vyzname a poslani, musis prijat, ze Tvoja exis-
tencia je castou Bozieho planu. Musis si uvedomit, ze svet bez Teba by nebol tym,
¢im je. (EPST) St formy aj v prvej osobe: Ak ma vola Jezis, vidy sa musim cohosi
zbavit, ¢o mi zabezpecovalo akusi sebestacnost, a to aj napriek tomu, ze moje okolie
mi v tom brani, ba ma aj okrika. (KN)

Podstatne castejSie sa mozno stretnut’ so zovSeobecnujucimi tvarmi od zvratného
musi sa: Mozno totiz milovat idedlnu vysnivanu osobu, ale Zit sa musi s urcitym kon-
krétnym clovekom aj s jeho chybami a ohraniceniami. Nemoze a nesmie to vSak viest’
k ,,manzelstvu na skusku . (KN) cez zovSeobecnujuce clovek musi: Clovek musi v se-
be popriet tuzbu po tom, ¢o povazuje za najdolezitejsie, a nasledovat smer; ktory vyty-
Cuje Jezis kracajuci pred nami. (KN) po spojenia s nezivotnym podmetom: Svetlo sa
musi vaasat do s¥dc ludi spolocnym dobrom, svornostou a zmierenim. (KN)

3.2. Modadlne sloveso mat’

Podmienovaci sposob sposobového pomocného slovesa mat’ vyjadruje poziadav-
ku adresovanu Citatel'ovi miernejSie, avSak mozno prave o to ucinnejsie: Na zaklade
Slova by sa teda mali zmenit vietky nase vztahy: vztah k Bohu i k bliznym, lebo toto
Slovo ma v sebe stvoritel'sku silu, ktorda hybe vsetkym. (KN) V tejto forme sa s impera-
tivnym konstatovanim mozno stretnit’ dokonca aj v spravodajstve: Sluzba lasky voci
starsim sestram a bratom by mala byt v podmienkach nasej cirkvi samozrejmostou.
A v tomto programe aj napriek financnym problémom musime pokracovat. (EPST)

Sposobové pomocné sloveso mat’ sa vSak nevyskytuje len ako sucast’ kondi-
cionalu, ale aj samostatne ako menej agresivne synonymum slovesa musiet’: Clovek
md spravovat' zverené veci so zodpovednostou voci skutocnému Panovi vsetkého.
(ESPT), pricom jeho niz§ia intenzita imperativnosti sa aj priamo vyuziva v spojeni
so slovesom musiet’ na stupniovanie dorazu: Preto krestania i v boji proti korupcii
nielen maju, ale aj musia zohrat' vyznamnu ulohu. (EPST)

3.3. Modadlna prislovka treba
Na vyjadrenie imperativnej poziadavky slizi aj skratend forma slovesného spo-
jenia je potrebné — so slovickom treba sme sa v oboch skimanych nabozenskych
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periodikach stretavali vel'mi Casto: Za vieru, vieru zivii v zivého Krista, treba dako-
vat. (EPST) Isteze, zlu treba postavit hradzu, proti zlu treba rozhodne vystupit. (KN)
Treba vsak pri tom vediet, Ze takymto spésobom nekladieme celkom spravny doraz
na modlitbu, a tym aj vyznamovo sa pre nds modlitba stava ¢imsi inym, nez by mala
byt. (KN)

Zhrnutie

Vetna modalnost’ poskytuje na vyskum nabozenského §tylu mnoZstvo podne-
tov, a to najmi vd’aka uzkemu prepojeniu vsetkych jeho foriem so zakladnou — ka-
zatel'skou. Recnicky $tyl azda najviac zasahuje nabozensku publicistiku v oblasti
postojovej modalnosti, ¢o sa prejavuje napadne zvySenym vyskytom rozkazov, ota-
zok, zelani aj zvolani, priCom je Casto zrejmy autorov zamer vyvolat’ efekt, alebo
dokonca persuazivny ucinok. V sulade s teériou rétoriky sa pritom aj v prieniku na-
bozenského a publicistického §tylu uplatituje asymetria lokuéného a ilokuéného roz-
meru recovych aktov, ¢ize napohl'ad protichodné kombinovanie jazykového mate-
ridlu a na iom vybudovaného zameru, ¢o spolu s vysokou frekvenciou neoznamova-
cej postojovej modalnosti pdsobi vyrazne priznakovo.

Pri rozkazoch st najtypickejSie priame vyzvy s moradlnym obsahom, najcaste;j-
Sie v prvej osobe mnozného Cisla; pri otazkach efektné recnicke otazky alebo tivaho-
vé vnutorné monology; pri Zelaniach typické nabozenské zvraty s Casticami kiez,
keby a pod.; pri zvolaniach emotivne vety, Casto posilnené Casticou hl’a alebo ci-
toslovcom och a pod.

Istotnd modalnost’ dostava v nabozenskej publicistike priestor najmé pri pouco-
vani, zovSeobecniovani a neomylnych konstatovaniach. Poucovanie sa niekedy stava
az obvinovanim Citatel'a; zovSeobecnovanie sa deje prostrednictvom generalizacie
osOb (vSetci, nikto, védc¢Sina) alebo Casu (nikdy, vzdy, ¢asto); neomylné tvrdenia
predkladaju ¢ierno-biele alternativy na pddoryse ak — tak, kto — ten, bud’ — alebo.

Voluntativna modalnost’ sa prejavuje predovsetkym prostrednictvom pouZiva-
nia modalnych slovies musiet’ a mat, ako aj modalnej prislovky treba. Istotna a vo-
luntativna modalnost’, zriedkavejsie dokonca aj postojova, zasahuju okrem publicis-
tickych zanrov nabozenskej zurnalistiky aj spravodajstvo, kde posobia rusivo a vy-
volavaju dojem amatérskeho pristupu.
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lveta Valentova

DERIVOVANE LEXEMY SO SLOVVNYM ZAKLADOM
-voz-, -vez- V STARSEJ SLOVENCINE

VALENTOVA, I.: Derivated Lexemes with the Word Base -vez-, -voz- in Earlier Slovak Language.
Slovenska re¢, 74, 2009, No. 6. pp. 334 — 345. (Bratislava)

Old Slavic words vezti, voziti, voze, vozatajs, vazat origined from Indoeuropean base veg h-,
which had meaning ,,to go®, later on ,.to transport by wagon or sledge*. Next lexemes and their lexical
meanings created on Earlier Slovak language from word bases -voz-, -vez- are also introduced.

Z indoeuropskeho zakladu veg 'h- s vyznamom ,,ist™, neskor ,,dopravovat’ sa
vozom alebo sanami‘, vznikli psl. slova vezti, voziti, vozv, vozatajv, vazat' (Machek,
1968, s. 688). V nasom prispevku uvadzame d’alsie lexémy a ich lexikalne vyznamy,
ktoré sa v starSej slovencine vytvorili od slovnych zakladov -voz-, -vez- najCastejSie
derivaciou.

Substantivum voz (vuoz, vuz) je staré praslovanské slovo (vozs), pricom jeho
vyznam ostal dodnes takmer nezmeneny. Podl'a Machka (s. 704) vozw je starobyly
utvar od tvaru vézti, oznacujuci vecné zariadenie s kolesami, ktorymi sa uskutociiuje
vezenie. Voz bol podla HSSJ VI. s. 432) a dodnes aj je jednoduchy Stvorkolesovy
dopravny prostriedok na prepravu nakladov alebo osob, ktory zvyc¢ajne t'ahali kone:
wuoz ma s pokogem stati, prazny uoz ma na branu vstupiti (ZK 1473); pan Balass
poslal wuoz z ssesti woli (Skalica 1554); synek wipadl z wozu (SPo 1690); esseda:
wiz (KS 1763). V €estine ma podobu viiz, v inych slovanskych jazykoch voz, v pol-
Stine woz [wu: z]. V minulosti sa vyuzivalo vel’a druhov vozov, ktoré sa pomenuvali
napriklad podl'a konstrukcie (rebrinak, dostendk, dlhy voz, kratky voz, holy voz, pol-
voz a 1.), objemu (kubicak) alebo urcenia. Napr. v pol'nohospodarstve sa pouzival
zvazkovy voz, hnojniak, plevik a i., na prepravu nakladov povoznici a furmani mali
furmanské vozy, obchodnici a kupci kupecké vozy. Na prepravu 0sdb sa zase pouzi-
vali 'ahké perované vozy s pomenovaniami hintov, koc, batar, bricka ap.

Slovo voz sa stalo suc¢astou mnohych frazeologizmov, prislovi, porekadiel
a prirovnani. Namiesto starSicho spojenia geden na wuz, druhy z woza (SiN 1678),
dnes hovorime jeden o voze, druhy o koze, ¢o znamena, ze kazdy hovori o inom. Byt
piatym kolesom na voze nie je Ziadna vyhra, lebo tak sa povie o niekom, kto prekaza,
zavadzia, je nadbyto¢ny, neziaduci, alebo ako pise L. Rizner v Dialektickom slovni-
ku bosackom (1913): Tys pdté koleso na voze rikaji tomu, kdo neni k nicemu, a pred-
ce se vypind. Kto sa ponahla, nahli, toho vozy rnieodbjéhaju (Rizner, 1913). Zato
dievca alebo zena, ktora je suca do koca i do voza, je pracovita, ale vie sa aj vypara-
dit. Ked’ je niekto nerozhodny, tak to s nim nejde ani z voza, ani na voz. Kto vel'a
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hovori, natara aj za tri vozy. Na cudzém wozi sedet (Bernolak, 1827, s. 4013) zna-
mena prizivovat' sa. Ak besédi bulo na vozi (Sobrance), vel'a sa hovorilo, re¢nilo.
Nazlosteny, roz¢uleny clovek by ho ani na tri (na pdt) vozov nezobral. Pesi ako za
vozom znamena ,.je to jedno®. Byt ako voz bez oja by asi nikto nechcel. Ked v Sob-
ranciach povedia niekomu taki $i jag z masla vus, chvalia jeho dobrotu. Slovo voz sa
nachadza aj v porekadle z Pukanca: Na jar za voz dazda, za hrzd’ blata, na jeser za
hrzd dazda, za voz blata. Kedysi sa hromzilo aj Tisic vozovych strjél! (Rizner, 1913).
Prazdny voz sa nezasekne znamena, ze hlupy sa nad ni¢im nepozastavi (Tvrdy, 1933,
s. 688).

Kazdému st zndme lexikalizované spojenia Velky voz, Maly voz, ktoré podl'a
vykladovych slovnikov oznacuji dve suhvezdia severnej oblohy. Maly voz je naozaj
suhvezdie severnej oblohy, zriedkavejSie, zvicsa v odbornych kruhoch nazyvané aj
Mala medvedica (Ursa Minor), ale Velky voz nie je stihvezdie. V skutocnosti je iba
asterizmom” siedmich hviezd v suhvezdi Velkej medvedice (Ursa Major). Velky voz
a Maly voz minulosti nazyvali aj hvezddrsky voz, voz nebesky, ¢i voz na nebi: Kdo
spusobil hwezdarsky wiz a kose hwezd y kurata hwezd y wnitrné hwézdi pri strane
polednég? (KB 1757), arctos: wiz na nebi merissy, hwézda medwedy, septem stel-
lae: wuz nebésky (KS 1763).

V prenesenom zmysle slova sa voz vo vyzname ,,jeho obsah* stal aj objemovou
mierou na rozliény tovar alebo naklad: ma gey kazdu zimu dwa wozi drew dawaty
(Liptovsky Trnovec 1569), Toman nabral dwa wozj zita (Rudina 1644), ¢ztyry wozy
hnoga (Zilina 1660), pisku 30 wozow, gedna fura per d 25 (s. 1. 1732), (juhas) dosta-
nye rocsitye 18 wozow sena (Norovce 1774). Ako synonymné slova k tomuto vyzna-
mu sa pouzivali z nemciny prevzaté vyrazy fira a fuder. V su¢asnosti v hovorovom
Style sa Castejsie slovo voz pouziva vo vyzname ,,auto, automobil“ a zriedkavejsie aj
ako vyraz pre vagon, vozen.

Mensi, l'ahs$i voz sa nazyval vozik alebo vozek: optagte, kde podel (pomocnik)
s vozika vSezko Seleso (Dolna Stubtia 1569); wozek o gednem kolesku zowe se tacky
(OP 1685); vozek okovaci novy 1 (Orava 1796). Vozik mbze byt aj akékol'vek malé
vozidlo na vozenie menSieho nakladu ¢i 0sdb. Vozik ako ,,mensi 'ahsi voz* i vSetky
jeho druhy, ktorymi sa prevazal nejaky material alebo tovar, mohli v prenesenom
vyzname ,,jeho obsah*, podobne ako voz, sluzit’ aj ako objemova miera. Vozikom sa
nazyva aj pohybujlca sa Cast’ nejakého zariadenia alebo stroja, napr. ¢ast’ kolovratu
(dreveny podstavec s kI'ukou), pohybujuica sa Cast’ pisacieho stroja alebo Cast’ stolar-
skej hoblice. Pripadne sa ndzov moze preniest’ na celé zariadenie, napr. vozecek je
synonymum pre kolovratok: na vozecku se prinde l'en (Liptovskd Luzna). Na Orave
sa pouziva vyraz vozok, a to jednak vo vyzname ,,nastroj na pletenie povrazov:

* Asterizmus je vyrazna skupina hviezd.
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povrazi zme pletli na vuoskoch (Zazriva), ale aj ,,voz na odvazanie pluhu a naradia“:
chlapi poreparuju rddi, pluh, brani, vuozog na orand (Dlha nad Oravou) (Habov-
Stiak, 1983).

Vzt'ahovou priponou -ovy od slova voz vzniklo adjektivum vozovy vo vyzname
»patriaci k vozu*: I retaz wozowa (Drazkovce 1575), poznali sme sslaky wozowe
(Trencin 1585), ssalby wozowe (Lietava 1633), wozowy powras na mager, d 60 (Mo-
Sovce 1647), luonik wozowy y s perom (Radvan 1702), vozova viha (sucast’ voza);
alebo ,,stvisiaci z vozom*, pri¢om i$lo predovsetkym o spojenie so substantivom
cesta: Ssymko dal cztwrtinu domu sweho na predku podle czesty wozovej (Partizan-
ska LCupca 1620), wozowa cesta wtlacena bila (s. 1. 1730). Zo spojenia vozova cesta
vzniklo substantivum vozovka, ktoré sa dodnes pouziva vo vyzname ,,Cast’ cesty, po
ktorej premavaju vozidla a je zvycajne oddelena od krajnice vodorovnou ¢iarou*.
Vagonke sa takisto hovorovo povie vozovka.

Adjektivum vozovy v lexikalizovanom spojeni vozovy park suvisi s nov§im ho-
vorovym vyznamom substantiva voz ,,auto”, potom ma vyznam ,,automobilovy
park®, ale moze ist’ aj o ,,voziiovy park®, ak vyznam slova voz je ,,vagdn, vozen®.

Adjektivum vozny znamend takisto ,,patriaci k vozu*: plachta vozna (Morav-
sky Sv. Jan 1687, Banovce nad Bebravou 1733), alebo ,,suvisiaci s vozom, vozi-
kom*: vozny kén alebo aj vozelnik sa volal tazny kon, tahan: zostali cztyri kone
wozne (Mi¢ina 1578), ej, mdm ja vozelnika, urkutne chirného (Brestovec). Vozy
s nakladom sa zvycajne vazili na voznej vahe: vos sena stoji na voznej vahe (Vad'ov-
ce). Z adjektiva vozikovy (od deminutiva vozik) vzniklo spojenie vozikovi Cigani,
ako v narec¢iach nazyvali tzv. olaskych Ciganov.

V Kamaldulskom slovniku (1763) sa vyskytuje aj adjektivum vozebny. vehicu-
laris: wozebny takisto vo vztaznom vyzname ,,patriaci k vozu“. Adjektivum vozeb-
ny by mohol byt chapany aj ako bohemizmus, hoci HSSJ VI. (s. 432) ho neoznacuje
tymto kvalifikatorom, ani SSJ V. (s. 151), ako odvodené od slova vozba: vozebné
zariadenie — ur€ené na vozbu. Mohlo sa vytvorit’ od substantiva vozba podobne ako
hanebny od hanba, modlitebny od modlitba, prosebny od prosba alebo od slovesa
vozit podobne ako napr. volit' — volebny, prosit — prosebny.

Priponami -dr/-iar, ktorymi sa tradi¢ne tvoria aj pomenovania zamestnani os6b
ako mdsiar, mraziar, vzniklo slovo voziar (v nareciach aj vozdr) odvodenim od sub-
stantiva voz ako veci, ktort osoba pri svojom zamestnani pouZziva alebo od ¢innosti,
ktorti vykonava (vozit' — voziar). Voziar (vozdr) bol koci$, pohonic, ten, kto riadil
voz, respektive sa Zivil zvazanim: wozarom na piwo d 3 (Zilina 1586), lowasom
a wozarom panskim twaroha funt 5 (Ilava 1663), plaustrarius: wozar (KS 1763).
Bernolak (1827, s. 4013) uvadza abstraktd wozdrerii, wozarstvi, vozatagstwi, prip.
formanstwi a sloveso wozdrit, oznacujice ¢innost’, ktor voziari (furmani) mali ako
svoje zamestnanie, Zivobytie.

336



Voziarna (vozarna), voziaren (vozareri) alebo aj voznica bola kélha na uschovu
vozov: pod domom gest wozarnja (NemSova 1691), carrago: wozdrna (KS 1769);
wozdaren (Bernolak, 1827, s. 4013). Voziarern bola aj samostatny objekt na frekvento-
vanych cestach, ktory pozostaval z hostinca a pristreSia pre vozy so zaprahom: fu
u naz u Tarhovisci bula pri karcéme velka s cehli a kamena murovana vozdren (Trho-
viste).

Pomenovanie zamestnania voziara vznikalo aj inymi priponami, napr. -ca, -dc,
-ak, ktorymi sa tvoria zvic¢sa uzavretejSie skupiny substantiv od slovies (vozir): voz-
ca: abi casto wozcuw platiti nemuseli (BPr 1787); vozac: wozacom sstirom chleba
(Zilina 1709); vozdk: wozdk, kteri Drahomiru wézel, richle z kona skocil (PeP 1769).
Vozac (vozac) je aj robotnik, ktory pracuje pri odvoze horniny z porubov, pri odvoze
kamena z kamenolomu alebo vSeobecne pri odvoze nie¢oho ¢i sa vozenim zamest-
nava. Priponou -dk sa sice tvoria pomenovania 0s6b vykonavajucich ¢innost’, ktort
vyjadruje slovny zaklad, ale v tomto pripade ide o kona. Vozdk sa nazyval ,kon,
ktory dobre tahal“: bdaraj ten kvon trochu piscal, to bol tisicovi vozak, smrtelni (Dol-
na Suca). Kon, ktory tahal voz, tazny kon, sa nazyval aj vozarsky kon: bou bistri,
krotki a tahau ani taski vozarski kuon (Vrable). Rizner (1913) uvadza aj pomenova-
nie vozatar.

Vozataj (vozotaj) bolo d’alSie synonymum pre voziara: auriga: wozatag (DQ
1629), auriga: wozar, wozotag (WU 1750), wozataj (Bernolak, s. 4013). Podla
Machka (1968, s. 688) -(a)taj je starobyla pripona (porov. rataj), ktora sa preniesla
od slovies na -ati. Stownik prastowianski (1976, s. 53 — 54) takisto uvadza, ze praslo-
vanska pripona -fajs tvorila Cinitel'ské mena od slovies, napr. ortaj, pricom or- je
koren slovesa orat, alebo v rustine od slovesa choditi i chodati vzniklo substantivum
chodataj vo vyzname ,,kto nie¢o vybavuje®. Pripona -ataj v slove vozataj (od slove-
sa voziti) je novsia, zachovala sa v nej tematicka slovesna morféma -a- (tamze s. 53
—54). Slovencina pozna aj iné substantiva zakoncené na -taj, ako napr. inotaj, partaj,
ide vSak o zloZené slova (zrazeniny), kde taj je samostatné substantivum s vyzna-
mom ,,nie¢o nezname, skryté“. Takto mohol vzniknut i nazov obce Cataj (¢ata +
taj), hoci Kraj¢ovic (2005, s. 146) uviedol, ze nazov tejto obce pri Trnave je utvore-
ny od apelativa cata s koncovym -j z mad’arského -y. P6vodna usadlost’ vznikla pri
dolezitej ceste veducej z nitrianskeho hradného centra cez vazsky brod do centra
byvalého Braslavovho hradu, pri sklade tovaru, ktory bol strdzeny uZz skor (tamze
s. 146). Podobne substantivum vozataj (vozotaj) mohlo vzniknut’ ako kompozitum
(voz, vozit' + taj), pricom -a- (-0-) je spajaci vokal. Vozataj bol v minulosti vo vojen-
skej terminologii aj ,,prislusnik vozatajstva®. Vozatajstvo v starSej vojenskej termi-
nologii znamenalo bud’ ,,prisun materialu a zasob pre vojsko®, alebo ,,sthrn vozidiel
na tento ucel” (SSJ V., s. 151), takze vozataj dopravoval material a zasoby pre vojsko
na dopravnych prostriedkoch na to uréenych.
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Od slovesa vozit priponou -¢ vzniklo slovo vozi¢ podobne ako sliedit — sliedic.
Takto pomenovana osoba vykonava ¢innost, ktort oznacuje slovny zaklad substan-
tiva — vozic je vSeobecnejSie pomenovanie niekoho, kto nie¢o vozi, ale aj niekto, kto
nieco prepravuje alebo sa Zivi prepravou: furman, powozni, wozic, wozitel (Berno-
lak, s. 4013). Bernolak uviedol ako synonymny aj vyraz vozitel. V minulosti bol
slovotvorny model s priponou -te/’ produktivnejsi ako dnes, napr. tvoritel, vypravo-
vatel, sluchatel, ktoré, podobne ako vozitel, maji dnes uz iné pripony.

Od deminutiva vozicek je odvodené substantivum vozickar ako stroj — strojar,
komin — komindr ap. Vozickar nie€o rozvazal na vozicku, ale z nare¢i pozname kon-
krétnejsi vyznam ,,robotnik vo fabrike, ktory rozvaza ku strojom material*: za vozic-
kara prijali starsieho cloveka (Velky Saris), aj ked dnes si pod tymto pojmom skor
predstavime invalida pohybujticeho sa iba na voziku. Pravdepodobne slovo vozickar
bolo vytvorené neskor, ked’ze v starSich slovnikoch sa nenachéadza, hoci pripona -ar
pri pomenuvani zamestnani 0sdb bola a je vel'mi produktivna.

SSJ V. (s. 152) uvadza aj vyraz vozka, ale ako slovo prevzaté z Cestiny. Ako
synonymné k slovadm vozdr, voziar najdeme v Kélalovom slovniku (1923, s. 779) aj
vyraz vozka (voziarnik). Od slova voziar priponou -nik vzniklo d’al§ie synonymum
voziarnik (vozarnik): wozarnikowy muranskemu rocznye d 50 (JelSava 1688).

Pripona -ik patri k pomerne frekventovanym pri tvorbe pomenovani 0séb od pod-
statnych mien oznacujucich vec, s ktorou dana osoba pracuje, stara sa o fiu alebo nejako
suvisi s jej ¢innost'ou, a preto voznik bol takisto synonymny vyraz pre povoznika alebo
pohonica, kociSa: za pdlené woznjkom d 4 (s. 1. 1656); kocjs neb woznjk do hrozné
cerwenky upadl (TiS 1788); w kazde viice bidleli ginj, lozinary,woznjcy, kolari (HI 18.
stor.). Vyznam ,,pohoni¢, kocis; voziar uvadza aj SSJ V. (s. 152). Okrem toho uvadza
aj homonymny deminutivny vyraz voznik odvodeny od slova vozeri priponou -ik.

Priponou -nik vznikaju aj nazvy veci, takze voznik, ako uvadza HSSJ VI.
(s. 433) by mohol mat’ vyznam ,,voz, koc*, ale pouzité doklady, ako aj iné doklady
z historickej kartotéky poukazuju na vyznam ,,kon, ktory taha voz, prip. ko¢*: item
k tomu cztiry konie woznyki s koczom a z ginymi weczamy k tomu prinaleziczymi
(Sintava 1584); dano sukna wozarowy Myhalowy Hraczkemu, na pokrowcze na woz-
nyky pod sedla, dano lowasom na paripi a wozarom na wozniki (3 holby soli); ovsa
pre wozniky a parypy stroweno (113 meric), owsa pre dwoge wozniky a paripy no 3
strowil (28 meric) (Trencin 1652, 1653); czokolwek konj prihnal, paripi, woznikj,
stadne konje y lichwu roznu, wsseczko pozdichalo a wniwecz se obratilo (Rajec
1665); prywedeno woznykuw n 12 (Liptov 1670); pozustala wdowa kone wozniky
kde se nachazagu a zo ssiat naglepssu a nagwzacnegssu castku ma sobe wzity (Su-
cany 1712); woznikow panskich s chamamy hore dolozenimy 6 (Beckov 1729); celo-
rocznie pre wozniky panske a pre (kone) jnssich panow strowilo sa (115 meric ovsa).
Podobne ako pri slove vozdk, ktorym sa pomentva ¢lovek i kon.
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Medzi d’alSie odvodené slova patri napriklad voznica. Podl'a HSSJ VI. (s. 433)
ma vyznam ,,voziareii: zacali Joseph erbstonu we woznici robit (Banska Stiavnica
1776) alebo vyznam ,,sudovita nddoba na kolesdch na rozvéazanie vody alebo mo-
Covky, ktora sa pouziva v pol'nohospodarstve: zustali v zamku woznicze n 2 (Hra-
dok 1690). Voznica sa nazyvala aj ,,vozna plachta “, ktora sa davala na spodok voza
alebo sa nou prikryval voz. V tekovskej oblasti sa nachaddza obec Vozmica. Tento
nazov vsak s vozom nema nic spolo¢né. Voznica vznikla narecovym vyvinom z tva-
ru Hvozdnica (Stanislav, 1947, s. 32). Substantivum Avozd malo vyznam ,,vel’ky
husty les* (HSSJ L., s. 461).

Motivované vozom su vSak nazvy obci Vozokany, aj ked’ vyklady vzniku tohto
ojkonyma nie st celkom jednotné. Stanislav (1947, s. 69) vysvetlil vznik tohto na-
zvu zlozenim slov ,,voz* a ,.kanat™, ¢o znamena, ze v tychto oblastiach boli zI¢é ces-
ty, na ktorych padali vozy. Novsi vyklad uviedol Kraj¢ovic¢ (2005, s. 159) z apelativa
vozakani, ktoré sa utvorilo z podstatného mena voz a korena kan- zo slovesa kaniti
vo vyzname ,,vyzyvat, pozadovat™. Vozokani boli osadnici povinni na vyzvu pan-
stva svojimi povozmi prevazat rozlicné naklady obycajne na tseku ciest veducich
blatistym alebo do brehu stlipajicim terénom.

Priponou -e7i od slova voz vznikol vyraz vozeri s vyznamom ,,kol'ajové vozidlo na
hromadnu dopravu os6b alebo tovaru, vagon®; ,,remiza, hala, v ktorej sa ststred’uju
vozne“, sa nazyva vozovia, ale ide skor o dopravny termin (SSJ V., s. 151 — 152).

Pod vozenim alebo vozbou sa rozumelo ,,zvazanie, odvoz®. Lexikalizované
spojenie utocnd vozba je vojensky termin pre tankové vojsko, tanky, obrnené auta
a vlaky. Vozenica v Dolnej Suc¢i méa vyznam ,,sankovacka®: Ket scez na vozenicu,
chot!, ale adjektivum vozenicovy ma vyznam ,,zl'adovately“: Des sa pohnes po hen-
takej vozenicovéj ceste! (Dolna Suca).

Pristroj na pletenie povrazov, ktorého spodnt ¢ast’ tvoria dva voziky, sa nazyval
vozky.

Slovo vozidlo znamena ,,zariadenie na vozenie, kolesovy dopravny prostrie-
dok*, ale aj ,,$smykacka pre deti*: vozillo, kizacka, klouzacka (Rizner, 1913). Smy-
kacka, kizatka, po ktorej sa deti $mykaju, vozia, sa v narediach volala aj vozacka,
vozianka, voziarka, vozanka, voziarka, vozlika, vozlacka.

Prislovka vozmo znamena ,,na voze, vozom* (SSJ V., s. 152). Vznikla podobne
ako prislovky korimo, obkrocmo. V predspisovnej lexike z pisomnych pamiatok sa
nenachadza a dnes sa pokladd za zastarantl.

Predponové slovo prievoz (privoz) mohlo mat’ podl'a HSSJ IV. (s. 445) niekol-
ko vyznamov. Mohlo byt synonymné k slovu prevoz: kdy prevoz provisor chodyl
dan wybyerat, pryewoznykom budatinskym od pryewoza dano den 20 (Zilina 1655);
transvectio: prewadzani, prewezeni, prjiwoz (KS 1763); ale iSlo aj o prostriedok na
prevoz z jedného brehu rieky na druhy (alebo po mori): kde brodu nenj, na pryewoz-
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nem Sife prewazagj a nazjwa se pryewoz (KoB 1666); malym priwozem planauc
k tomu ostrowu prigela k chramu swau druzina (HI 18. stor.); alebo o miesto uréené
na prevazanie z jedného brehu rieky na druhy: hlawny isspan stolicze tegto priewoz
na Waze véinity dal (Tren¢in 1595); pristav: statio tutissima nautis: bezpecny pri-
staw, prjwoz (KS 1763); a poslednym vyznamom je ,,poplatok za prevezenie* ¢ize
,.prievozné“: poslowy z lystom dano y s pryewozom den 3 (Zilina 1693).

Od substantiva voz je odvodené sloveso vozit' vo vyzname ,,vozidlom prepravo-
vat, prevazat*: podle tey czedule drwa woste (Cerveny Kamen 1561); drywia sem
dal wozyt (Senica 1676); dal sem richtaru, kdy maly hnog woziti, d 10 (Krupina
1711) alebo zvratné vozit'sa vo vyzname ,,prevazat sa*“: welcy pany na ssesty konoch
se wozya (KoB 1666). Deti sa mozu po vazacke — Smykacke tiez vozit' vo vyzname
,.kizavo sa po nie¢om pohybovat, kizat, §mykat*. Kto vozi drevo do hory, robi zby-
tocnu vec. Urobit’ nie¢o mozno aj za kazdych okolnosti, ¢i v kazdom pripade, alebo
¢o by sa Cert na certovi vozil. Ak niekto s niekym kruto zaobchadza, vozi sa po riom.
V nareciach sa pouzivaju aj slovesa vozankat, vozikat, vozikat' sa vo vyzname ,,vo-
zit', vozit’ sa®.

Z psl. vezti vzniklo sloveso viezt's vyznamom ,,prepravovat’ nieco, dopravovat’
nieco*: zadne myto neplatili, gedine ty, kterissto do Bittcse, aneb do Ziliny wina na
vozech wezu (Povazska Bystrica 1506), (zat) kdy potrebowal bud’ zlaty, budto Zita,
czo deset wolu mohlo westi, dawal sem (Zvolen 1618). Viezt' na rovas znamenalo
»priratat’ na dlh*. Od slovesa viezt sa takisto vytvorilo mnozstvo derivovanych,
hlavne predponovych slov.

Predponou do- vzniklo sloveso doviezt, ktoré malo a dodnes ma vyznam ,,do-
pravit, oby¢ajne vozidlom, v minulosti najmé vozom*: za ten fuor dal my vrednik 3
£, Zebich tam dowiezel (RuZomberok 1576), ale aj ,,dopravit’ z cudziny, importovat™:
s towarem z druhych kragin prinesenym a dowezenym handluge (Straze 1784-90).
Hoci v doklade zo Strazov ide o adjektivny tvar, urCite sa v tomto vyzname pouZiva-
lo aj sloveso doviezt, ked’Ze aj v minulosti sa obchodovalo medzi krajinami. Dovozit
znamena ,,ukoncit’, dokoncit vozenie*: (voziar) meske seno dowozyl (Krupina 1692).
Vo vyzname ,,dovazanie, doprava“ sa pouzivalo aj substantivum dovoz ako aj dnes:
dovoz potravy do Budina (Dolna Stubiia 1599). Hoci Historicky slovnik slovenského
jazyka neuvadza spodstatnené adjektivum dovozné vo vyzname ,,poplatok za od-
voz“, urCite sa muselo pouZivat, ked’Ze je zndme z nareci, napr. z obce Bielice (SSN
L, s. 373).

Predponové sloveso odviezt' znamena ,,vozom alebo inym dopravnym prostried-
kom prepravit,, previezt', zaviezt nieco, niekoho*: sedlaczy obily aneb obseti na wozy
pobraly a odwiezly (Tren¢in 1569). V tom istom vyzname sa pouzivali aj nedokona-
vé slovesa odvazat, odvazovat, odvozovat yaknahle vbohy czlowek drewo zotne ku
zpaleny, hned se naydu, ktery to odvozugu (Stitnik 1610), Zawoczy odwazali d. rec-
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torem do Kossacze, dalo se gijm na pywo d 6 (Zilina 1610), buczek ya chtel sem
odwazuwat, ale dworsky nedopustiel (Ilava 1660). Odvozit malo a ma vyznam ,,vo-
zenim premiestnit’ na in€ miesto*: zhrabane seno do magera sa do hnoga odwozilo
(Trencianska Turna 1715). Predponové substantivum odvoz mozno najst’ len v si-
Casnych slovnikoch, ale slovesné podstatné meno odvazanie alebo odvozenie sa po-
uzivalo vz oddéavna: techdy musyl sem zgednaty z mesta kone Petrikoweho k tomu
fuoru a k olowu odwazany na Liptzanku (Ruzomberok 1576), statku v robote urbar-
skej, odvozeni drev ¢ryri voly i kon skapal (Sihelné 1776), ako aj vyraz odvdzanec vo
vyzname ,ten kto niekoho alebo nieco odvéza alebo privaza*: odwazZancom trom,
ktery p. Molnera priwyezly, (dalo sa) chleba, brinze, pywa den 12; dano dowa-
Zanczom, kteri wozely z Bitcze negwissiho do Warina (Zilina 1693 — 94; 1700 — 02).
SSJII. (s. 522) ako zriedkavy vyraz uvadza v tomto vyzname aj slovo odvdzka.

Toho, ktorého mozno odviezt’, podl'a Kamaldulského slovnika (1763) nazyvali
odvozny: vectibilis: odwozny, ¢o se odwesti moze, aj ked’ z pridavnych mien sa moz-
no CastejSie pouzivalo odvozeny vo vyzname ,,vozenim premiestneny, podovazany:
ponize Zadame (vrchnost’), aby nam krivda takova ze sach odvozenych vynahradena
bola (OreSany 18. stor.). SSJIL. (s. 524) uvadza substantivum odvozné ako ,,poplatok
za odvezenie® a lexikalizované spojenie odvoznd chodba ako bansky termin vo vy-
zname ,,chodba, ktorou sa nieco odvaza“.

Dalgie predponové sloveso je priviezt, o znamena ,,dopravnym prostriedkom
dopravit’, doviezt’ niekoho, nieco*: z PozZjech se ssyndola prywyezlo tisicz 23 (Mo-
Sovce 1563), zbiteho Kuzmu zdegssy quartelnicy na gokomsi woze domou priwiezly
(Turiec 1729). Substantivum privoz sa pouzivalo bud’ vo vyzname ,,privezenie®: ap-
pulsus: priwezenj, priplawenj (WU 1750) alebo ako ,,miesto na pristavanie lodi,
pristav*: portus: priwoz (VT 1648).

Zaviezt ma vyznam ,,dopravit’, prepravit’ niekoho niekam*: (svedok) aby ten
riad do Tomassowiecz zaviezol (Turiec 1755), ale sloveso zavozit znamena ,,voze-
nim zaplnit’, navozit’ nieCo*: instans w rozum nawzal a z weliku praczu zkalim swug
placz zavozity nedal (Laclava 1717). Substantivum zdvoz sa pouzivalo vo vyzname
,»pol'na cesta obycCajne pripominajica jarok*: yakz sme od nieho wyrozumiely, zie
giss wyrubal ten zawos kameny, nemnoho zuostalo a y to wyruba (Zarnovica 1589).
Ten, kto nieco nakladal a vykladal, sa nazyval zavozca alebo zavoznik: zawozcom od
priwezenya teg plty den 10 (Zilina 1694), na zamok zawoznykowy d 2 (Jeliava 1689).
Podl'a Machka (1968, s. 704) preto, lebo pdvodne iSiel za vozom.

Predponou na- vznikli napr. slovesa naviezt' vo vyzname ,,vozenim niekam do-
pravit’ vicsie mnozstvo nieco, doviezt' nickam alebo odniekial*’: invehere.: nawézti,
vwézti (CL 1777) a navozit vo vyzname ,,vozenim nahromadit™: drewo, ktore nawo-
zely na stawange (Povazska Bystrica 1709). Zvratné sloveso ,,navozit’ sa“ ma v na-
reCiach aj expresivny vyznam ,,naklebetit’ sa, naohovarat’ sa niekoho alebo navadit’
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sa s niekym*: dosci sa us po mne z hubu navozila (Bosaca). Substantivum ndvoz
vSak okrem vyznamu ,,zndSanie, navazanie“, ktory udava Kamaldulsky slovnik
(1763): congestus: nawoz, zndssanj, znosenj, malo aj iny, dnes uz menej znamy
vyznam ,,vrstva navezenej zeme alebo hnoja, pripadne niecoho iného*: Paulus Gal-
li za nawoz, za pooranye emptorowy winohradil f 9 (Zilina 1695), agger: ndsyp, hat,
nawoz (WU 1750). Pridavné meno ndavozny sa pouzivalo vo vyzname ,.hnojom zu-
rodneny, pohnojeny“: detom ma Adam zavyesti, kdy gim bude potrebowaty, 2 ¢ztwrt-
ne zyta do nawozneg zeme (OCova 1620), kde nam prichodj wcul pastwu nawoznu
semenom zasjat (Liskova 1774). V nare¢iach ma vyznam ,,vhodny na prechddzanie
vozom (o teréne), dobre pristupny*: v chotdri sa navoznie lani a vrchovie (Pucov).

Sloveso povozit' v minulosti fungovalo takisto v podobnom vyzname ,,pohnojit’
podu®: ty zeme zwrchugmenowane Czierneho ma Maczko, zath geho, hnogem powo-
zith (Liptovsky Trnovec 1572), hoci z nareci st zname aj vyznamy ,,postupne pood-
vazat nieCo“: ostatek, co nepredal, si povozil do domu (Trstend) a ,,isty ¢as vozit™: Ja
Jjich povozu dakus! (Stranany), ktoré funguji i dnes. Povezeny mal potom vyznam
»pohnojeny*: humenik ma na mich powozenich zemiach konope (Rudina 1644). Po-
vozenie znamenalo ,,branenie (kyprenie zeme)“: sipkegse pole skrzewa z branu powo-
zeny ucinene bude (WT 1790). SSJ II1. (s. 375) uvadza sloveso povozit jednak ako
»trochu alebo isty ¢as vozit* a ako homonymny vyznam ,,postupne (vSetko) doviezt™.
Aj substantivum povozka je uvedené ako homonymum vo vyznamoch ,,povoznik,
voziar a ,,povoz®. Povoz je ,,zaprah, voz tahany zaprahom®, pripadne ,,prevazanie
nakladu s povozom — furmanka“: (richtar) ma git tez na powoz na czelem rocze, kde
se mu roskaze, a gestli Zeby na takowy powoz nechodil, ma geho panu polozit f 10
(Kysucké Nové Mesto 1690); wozarom pany Sandorkinim na powoz den 15 (Modry
Kamen 1722). Povozny bol ten, ¢o riadil voz, pripadne sa zivil povoznictovom: effe-
radius: karnjk, powozny, koci (WU 1750). Synonymné pomenovanie povoznik je
pravdepodobne mladsie, nenachadza sa v Historickom slovniku slovenského jazyka,
aj v Bernolakovom a Palkovicovom slovniku je uvedené len substantivizované ad-
jektivum povozny. Pomocou predpony po- je utvorené aj slovo povozie, ktoré sa pou-
Ziva napr. v oblasti Tekova a ide o prednu alebo zadnil napravu na voze: na voze sa
prednie a zadiie povozia (PeCenice). Z obce Brusno je doloZzené pomnozné substan-
tivum povoznice vo vyzname ,,prostriedok sluZiaci na dopravu po snehu®.

Zo starSej lexiky i1 dnes je zndme predponové sloveso previezt' vo vyzname ,,vo-
zenim niekoho alebo nieco prepravit™, ktoré sa dnes pouziva este aj vo vyzname ,,na
vozidle trocha povozit™. V su€asnosti sa uz nestretneme s nedokonavym slovesom
prevozovat: Charon natura inferorum: prewoznik w pekle, ktery dusse prez Szygen
a Acherontem prewozuge (HD 1706 — 07), ani so zvratnym nedokonavym tvarom pre-
vezovat sa: (dievéa) na miste, kde sa pres Dunag prewezuge, widelna bila (Pukanec
1788). Vyznam substantiva prevoz ,,prevezenie, preprava“ ostal dodnes nezmeneny.
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Ten, kto prepravu uskuto¢noval, bol prievoznik (prevoznik, prévoznik, privoz-
nik). Zvacsa i8lo o prevazanie cez rieku: priewoz take tu gest, u ktereho priewoznik
ma dati dwa zlate (Budatin 1629). Prievoznikom vSak mohli nazyvat’ aj ndmornika,
lodnika: nauta: plavec: prjwoznjk; naviculator: priwoznjk, ssyffar (KS 1763).

Sloveso vyviezt' ma vyznam ,,vozenim dopravit’, dostat’ nickoho alebo nieco
odniekial’ von*: (obyvatelia) wos s tymze pywom won z dediny wywezly (RuZombe-
rok 1755) a ,,vezenim dopravit’, dostat’ nieckam®: za kary, na kterych wiwezl mistr
poprawny zboynyka Jwana na poprawne mijsto, d 12 (Zilina 1610). SSI V. (s. 328)
uvadza aj vyznamy ,,vezenim dopravit’ niekam hore* a,predat a dopravit' do
cudziny, exportovat™. Vyvozit' znamena ,,vozenim postupne dopravit’ z jeného mies-
ta na iné“: drewo sem dal z sweho dwora wywozit na plty (Zvolen 1635). Substanti-
vum vyvoz znamena ,, vyvazanie, vyvazka“: evoctio: wywoz, vywdzanj (KS 1763).
Hoci tak ako sa v minulosti zo zahrani¢ia dovazalo, muselo sa aj vyvazat, z predspi-
sovnej slovenciny nemame pisomny doklad s vyznamom ,,export do zahranicia .
Vyvozenie znamenlo ,, povyvazanie “: trusu wywozenge z tezku pracy nam prichody
(Sebestanova 1710). Adjektivum vyvozeny znamenalo ,, vozenim dopraveny z ne-
jakého miesta na iné€ “: evectus. wywozeny (KS 1763).

V Kamaldulskom slovniku (1763) sa nachadzaju aj predponové slova voveze-
nie: invectus: wewezenj, vovazanie: invectio: wndssanj, wewdzanj vo vyzname ,,do-
voz™; vovozenie: invectus: wewozenj vo vyzname ,,dovezenie”; adjektivum voveze-
ny: invectus: priwezeny, wewezeny vo vyzname ,,dovezeny* a sloveso vovazat’ inve-
ho: wewdzam vo vyzname ,,dovazat’, prinasat™.

Uvoz je tisek cesty zarezavajici sa do povrchu terénu: pod uwozom kopanica
(Povazska Bystrica 1719). Podl'a Machka (1968, s. 688) slovo u#voz vzniklo asi z in-
terpretacie vo-voz-, ze ¢astym jazdenim, ale hlavne vymletim po prudkych dazd’och,
vniklo sa do hibky.

Polvoz, polvozie bola predna dvojkolesova Cast’ voza, ktora sliizila aj ako mie-
ra: (za povolenie pastvy) powini budeme (do Krupiny) ssestdesiat polwozya drewa
priwesty (Krupina 1691); welmi prikry wrch, pres kteri budu mocti prechoditi len
s prasnim polwozom (Banska Bystrica 17. stor.).

Ako vidno z prispevku, od slovnych zakladov -voz-,- vez- sa v starSej slovenci-
ne vytvorilo derivaciou mnozstvo novych slov, najviac je odvodenych od slov -voz-,
napr. vozik, vozovy, vozmo, vozit ap. Derivované slové vznikli pridanim rozli¢nych
pripon, napr. -ik (vozik), -nik (voznik), -en (vozen), -iar (voziar) a i., z ktorych niekto-
ré su uz archaické (-(a)taj — vozataj), ale aj predpon, napr. dovoz, odvoz, privoz,
prevoz, prievoz, zavoz, navoz, vyvoz, polvoz. Vyznamy niektorych si zname dodnes,
iné zanikli, napr. sloveso povozit' vyzname ,,pohnojit’ podu®, privoz vo vyzname
,pristav, alebo vznikli nové — voz ako ,,auto, vyvoz vo vyzname ,,export do zahra-
ni¢ia“. Nielen vyznamy slov, ale aj niektoré¢ odvodené slova dnes najdeme uz len
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v kartotékach Jazykovedného tstavu Cudovita Stra alebo v Historickom slovniku
slovenského jazyka, ¢i v Slovniku slovenskych nare¢i ako napr. vovezenie, vovazat,
vozenica, vozenicovy ai.
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DQ Dictionarivim qvatvor lingvarum Latinae, Hungaricae, Bohemicae et Germanicae diligenter et accu-
rate primum editum. Viedeii: G. Gelbhaar 1629. 452, 7 s.

HD — HRUSSKA, Samuel: Diarium qvorundam vocabulorvm et verborum ex Orbe sensvalio excepto-
rum. Krupina 1706 — 07. 54 s. Rkp. v OSzK v Budapesti, sign. Oct. Lat. 142.

HI — HOMER: (Ilias.) 18. stor. 305 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. J 313.

KB — Swat¢ biblia slowénské aneb Pjsma swatého castka 1., kterd w sebe obsahuge Starého testamenta
zékon a zakona historiu. 920 s. Castka 2., ktera w sebe obsahuge Prorokii, knihi Machabegské
a cely Testament nowy. 600 s. (Lechnica alebo Cerveny Klastor.) 1756 — 1759. Rkp. na rim. kat.
farskom turade v Ciferi.
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KoB — KOMENSKY, Jan Amos: Ianua lingvae latinae reserata aurea sive seminarium linguae latinae et
scientiarum omnium. Levoca: L. Brewer 1649. (Slovensky rkp. preklad F. Bul'ovského z r. 1666
pripojeny k jednotlivym strandm tlacou vydaného diela. (503 s.) V LAMS v Martine sign. B 529.

KS — (Kamaldulsky slovnik). Syllabus dictionarij Latino-Slavonicus... cum brevi quoque methodo par-
vulorum, rite videlicet: scribendi, formandi et pronunciandi nonnullas voces in Ortographo Slavo-
nico Idiomate, quod exemplis deducitur. 1763. 948 s. Rkp. v UK v Budapesti, sign. H 64.

OP — KOMENSKY, Jan Amos: Orbis sensualium pictus quadrilinguis. Hoc est ommnium fundamenta-
lium in mundo rerum et in vita actionum, pictura et nomenclatura Latina, Germanica, Hungarica
et Bohemica. Levoca: S. Brewer 1685. 27, 313, 132 s. — Orbis sensualium scriptus. Svet widitedl-
ni psany Jorius Darula, bonus homo Comitatis Turociensis. Levoc¢a 1739. 152 s. Rkp. v LAMS
v Martine, sign. MI 691.

PeP — PEXENFELDER, M.: Kazatele hystorického neobicejnych prybehuw priklady ku wynauceny
krestyanskéhu. (Z nem. prelozil E. Nozdrovicky.) 1. zv. 1769. 4,288 s.; 2. zv. 1770. 316 s. ; 3. zv.
1771. 463 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. MJ 152, 275.

SiN — SINAPIUS-HORCICKA, Daniel: Neoforum Latino-Slavonicum, Nowy trh latinsko-slowensky,
na kteremZ se nekteré do hospodarstwy slowenskeho potrebné towary prodayne nachazegj. b. m.
t. 1678. 96 s.

s. l. — sine loco, bez udania miesta

Spo — SMRTNIK, Benignus: Poklad Serafjnsky aneb arcybratrstwa pasku prowaznjho swatého otce
Frantisska wywyssenost skrze F. Benjgna Smrtnjka radu Menssjch téhoz swatého Frantisska
w prowincii blaho. Panny Marije w Uhfjch kazatele, a na ten ¢as gmenowaného arcybratrstva di-
rectora slozeny. Zilina: J. Dadan 1691. 6, 207 s. — Rkp. cenzorského exemplara z r. 1690. 126 s.
v UK v Budapesti, sign. A. 222.

TiS — TYSSOT, S. A.: Sprawa pro lid obecny we wsech bydljcy, kterakby zdrawj swého chraniti a w ne-
mocech sobé pomahati mél, k obecnému dobrému. Z francouzské feéi pielozena skrze J. P(roko-
pia). Skalica: J. A. Sskarnycel 1788. 23, 436, 20 s.

VT — Verborum in institutione grammatica contentorum in Ungaricvm et Sclavonicum translatio. Trna-
va: Univ. tla¢. 1648. 50 s.

WL — Wynauceny o lenu a konopy dorabany pre kraganuw. Budin: Univ. tla¢. 1789. 37 s.

WU — WAGNER, Francisco: Universae phraseologiae latinae corpus. Trnava: Univ. tla¢. 1750. 8, 1272,
48 s.

7K — (Zilinska kniha.) Protocollum civitatis Zilinensis (Solnensis) ab anno 1403 usque ad 1561. (Slo-
venské zapisy od r. 1451.) 297 s.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Kacala

PRAGMATICKOST KODIFIKACIE A VEDECKE
DISKUSIE

KACALA, J.: Pragmatism of the Codification and Scientific Polemics. Slovenska rec¢, 74, 2009,
No. 5, pp. 346 — 356. (Bratislava)

Author bases his article on the argument that each codification of the standard language is
pragmatic. It means that codification is a simplified description (and interpretation) of linguistic structures
and it should give stability and viability for the users. Stability and perspective of codification gives user
confidence based on assumption that codification will not fluctuate by unnecessary interferences and
changes. This way pragmatism represents a major cultural asset, because it aims for conflict-free use of
the standard language in public relations. Pragmatism of codification is not in a direct contrast with
advancing scientific research, nor in competition with scientific discussion of standard language, even
though the codification is characterized by a certain resistance in relation to the scientific discussions. In
the next passage the author deals with quantity modifications that have been accepted in the Dictionary
of contemporary Slovak language A — G in 2006. The author as an official reviewer of the dictionary
expresses some general observations about the nature and evolution of the quantity in the current
standard Slovak.

Zacnem in medias res: konS§tatovanim, Ze ani jedna kodifikacia spisovného ja-
zyka nevystihuje — a z prirodzenych pric¢in ani nemdze vystihovat’ a vystihniit’' — do-
podrobna vsetky zloZitosti jazykovej stavby a nevyhnutne — so zretel'om na kazdo-
dennu bohatii a mnohorozmerni jazykovu prax, ako aj so zretel'om na mnohostranne
diferencovanych pouzivatel'ov — musi byt’ pragmaticka a je teda istym zjednoduse-
nym opisom (a vykladom) jazykovej stavby, istym usmernujucim pohladom na ja-
zykov stavbu na zéaklade pristupného vedeckého poznania tejto stavby, podmiene-
né¢ho istym teoretickym konceptom, situovanym v danom ¢asovom priereze. Sved-
¢ia o tom okrem iného prave jazykovedné diskusie sprevadzajuce jednotlivé kodifi-
kacie: tie prindSaju nazory podporujuce kodifikacné rozhodnutia, ako aj kritické
hlasy naznacujice alebo aj priamo vyjadrujuce iné kodifika¢né riesenia. Tieto disku-
sie ¢asto upozoriuju na jazykové javy, ktoré nenasli ohlas v danej kodifika¢nej tpra-
ve, ktoré sa pri kodifikécii priamo neukazali, ale zato sved¢ia v prospech kodifikac-
ného rozhodnutia, alebo, naopak, pripominajl javy, na ktoré sa pri kodifikécii nebral
ohlad.

Pragmaticky rozmer kodifikacie by si mali uvedomovat a reSpektovat’ najma
jazykovedci zodpovedni za kodifikaciu, lebo diskusie boli, su a istotne aj d’alej budu,
ale nemo6zu mat’ za ciel’ v prediskutivanych jednotlivostiach bezprostredne ovplyv-
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nit’ prijatu a platn kodifikaciu a neprestajne ju menit’, lebo kodifikacia musi predo-
vSetkym na pouzivatel'a posobit’ istou stabilnost'ou a z nej vychodiacou aj perspek-
tivnostou, musi pouZivatel'ovi davat’ nadej, ba priamo istotu, ze sa po prijati kodifi-
kécia nebude hned’ rozkolisavat’ a menit’ a pouZzivatel’ sa nebude musiet’ po kratkom
Case od prijatia novej kodifikacie zoznamovat’ s novymi kodifikaénymi zasahmi,
ktoré by priamo spochybnovali neddvno prijati kodifikaciu. Spominana pragmatic-
kost’ kodifikacie je teda hodnota, ktora je v prospech stability spisovného jazyka,
ako aj v prospech pouzivatel'a spisovnej slovenciny, ktorou sa mysli na ¢inné a aj
jednoduché fungovanie kodifikovanej podoby narodného jazyka v kazdodennej do-
rozumievacej praxi daného spoloCenstva a ktora predstavuje aj zdvaznu kultirnu
hodnotu, lebo sa fiou sleduje isté bezkonfliktné pouzivanie spisovného jazyka ako
vrcholnej narodnej kultirnej hodnoty s vyraznym narodnointegrativnym rozmerom
vo vsetkych diferencovanych oblastiach jeho upotrebuvania.

Pragmatickost’ kodifikdcie pritom nie je v rozpore s postupujicim vedeckym
badanim v okruhu spisovného i ndrodného jazyka a nekonkuruje ani vedeckym dis-
kusiam o spisovnom jazyku, o jeho norme ani o kodifikacii spisovného jazyka. Po-
tvrdzuje to aj vyjadrenie Miloslavy Sokolovej v jej monografii Novy deklinac¢ny
systém slovenskych substantiv z roku 2007. Spominame ju tu prave preto, Ze sama
vo svojich pracach okrem iného poukazovala na rozlicné stranky, ktoré podla nej
konkrétne kodifikacia kvantity v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 ne-
vzala do ivahy, ale v citovanej sithrnnej monografii zaujala k pokusom menit’ platnt
kodifik4ciu kritické a jednozna¢ne zéporné stanovisko. Uvedieme dlhsi citdt zo
s. 317 jej prace: ,,Hoci po uprave pravopisu v roku 1991 sme upozoriiovali na prob-
1émy, ktoré tato uprava vyvola v morfologii a derivatologii (Sokolova, 1992), a vo
vSeobecnosti suhlasime s rozsirenim dubliet v kodifikacnych priruckach, kodifikac-
né upravy by sa nemali robit’ i¢elovo a manifestacne (so starostlivo vyberanou pre-
vazne jednofarebnou komisiou) a nemali by sa menit’ v kratkom case, a to vtedy,
ked’ sa formy v praxi uz akceptuju (vyskarka/vyskarka: 116/4, porov. s. 264). Ani
dobry zadmer uviest’ dublety -ar/-ar, -arefi/-aren, ktory by bol funkény v Case prvej
kodifikacie tychto sufixov (PSP, 1991), s odstupom vyse desiatich rokov méze pri-
niest’ viac problémov nez oCakavané objektivne zistenia. Navyse, tazko sa ziskaju
objektivne vysledky o vyskyte dubliet v sti¢asnosti, ked’ aj v automatickych opra-
vach textov sa odporaca len jedna forma.*“ Autorka tak presne vystihla jestvujici
stav a nedostatky a slabiny novych kodifika¢nych pokusov a vyjadrila to tak vystiz-
ne, Zze uvedeny citat nepotrebuje nijaky komentar.

Vo vzt'ahu k vedeckym diskusiam tak mozno hovorit’ o istej rezistencii danej ko-
difikacie, ktora je nielen prirodzena, ale aj vedecky dobre odovodnitel'na a spolocen-
sky potrebnd, ked’ze pouzivatelia spisovného jazyka novi kodifikaciu ako celok priji-
maju postupne, a ked’ siju uz osvoja, ked’ sa na nej ustélia vSetky kodifikané prirucky,
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ked’ sa stane beznou sucastou jazykového vyucovania a Skolskych ucebnic, mozno
hovorit’ o jej ustaleni a reSpektovani. Tento stav trva dovtedy, kym v dosledku jazyko-
vého vyvinu a nového vedeckého poznania nevznikne nova potreba tGpravy platnej
kodifikacie a kym sa zauzivanym spésobom neprijme nova kodifikacia.

Z dejin kodifikacie spisovnej slovenciny v 2. polovici 20. storo¢ia mézeme ten-
to stav ukazat’ prave na priklade kodifikacie pomenovani s priponou -ar/-ar. Pravidla
slovenského pravopisu z roku 1953 v pripadoch typu drahar, prevadzkar, rozpravkar
kodifikovali podoby s porusenim rytmického zakona, t. j. formy drdhdr, previdzkar,
rozpravkar. No uz o dva roky Ladislav Dvon¢ vo svojej monografii Rytmicky zdkon
v spisovnej slovencine (1955, s. 33, 34, 41 a inde) na zéklade rozboru bohatého ja-
zykového materialu prisiel k zaveru, ze v stthlase s vnutornymi zakonitost'ami spi-
sovnej slovenciny, ako aj na zaklade prevazujicej jazykovej praxe by sa uvedené
pripady, v ktorych sa porusuje rytmicky zakon, mali kodifikovat' v podobe drdhar,
prevadzkar, rozpravkar. V duchu tejto argumentacie Ladislav Dvon¢ prinasal d’alsie
dokazy a doklady po celé desatrocia, no kodifikacia zahrnuta v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z roku 1953 sa v tomto bode nepohla; zachovévala sa vo vSetkych
jedendstich vydaniach pravopisnych pravidiel, ktoré¢ vysli do roku 1971, ako aj
v ostatnych vedeckych a zaroven kodifikacnych opisoch systému spisovnej sloven-
¢iny, konkrétne najmé v akademickej Morfologii slovenského jazyka z roku 1966,
ako aj v Sestdielnom akademickom Slovniku slovenského jazyka, ktory vychadzal
v rokoch 1959 — 1968.

Spominantl pragmatickost’ kodifikacie v sucasnosti podporuje aj zdkonna tipra-
va postavenia a pouzivania slovenského jazyka vo verejnom styku prostrednictvom
zakona NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku SR, ako aj to, Ze Ministerstvo
kultary SR zo zékona vyhlasuje kodifikovanu podobu Statneho jazyka (porovnaj naj-
novsie opatrenie Ministerstva kultury SR z 8. aprila 2008 o vyhlaseni kodifikovanej
podoby Statneho jazyka).

Po tejto vSeobecnejSej Casti sa pristavim pri niektorych vyjadreniach obsiahnu-
tych v stanoviskach recenzentov mojej state Svedectvo recenzenta o Slovniku stucas-
ného slovenského jazyka (Slovenska re¢, 2009, ro€. 74, €. 2, 5. 91 — 97). Nemienim sa
tu dlhsie zapodievat’ skutocnost’'ou, ze moje kritické texty uverejnované v zakladnom
slovakistickom Casopise sa v ostatnom Case uz takmer pravidelne stavaju objektom
kritickych hodnoteni recenzentov spomedzi clenov redakcnej rady, ale aj inych, uve-
rejilovanych v Slovenskej re¢i vedno s mojimi prispevkami. Myslim, Ze takyto umy-
sel usmernovat spdsob vnimania mojich textov zo strany ¢itatel'ov okrem iného pod-
cenuje kritické myslenie Citatel'ov Slovenskej reci a do vedeckého ¢asopisu, v ktorom
sa maju slobodne vyslovovat’ vazne vedecké nazory, pre priehl'adnost’ svojho zaimeru
nepatri. Nie je vhodna ani zvolena natlakova hra troch alebo aj Styroch proti jednému,
lebo vonkoncom neznaci zaruku, Ze prinesie aj trojnasobnt ¢i §tvornasobnu kvalitu.
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O mojom citovanom Svedectve recenzenta uverejnili hodnotiace stanoviska
dvaja ¢lenovia redakénej rady Slovenskej reci: Klara Buzassyova napisala Poznamky
k prispevku Jana Kacalu Svedectvo recenzenta o Slovniku sti€¢asného slovenského
jazyka (Slovenska rec, 2009, ro€. 74, €. 2, s. 98 — 102) a Jozef Mlacek svoje kratke
Stanovisko k Svedectvu recenzenta SSSJ od J. Kacalu (Slovenska re¢, 2009, ro¢. 74,
¢. 2, s. 103 — 104). Obidvaja sa zhodli v jednom bode, ktory je z mojho hl'adiska mi-
moriadne citlivy: obidvaja spochybiniuju moje vyjadrenie, Ze som ako recenzent neci-
tal taky posudzovany text slovnika, v ktorom by sa v zahlavi heslovej state, t. j. v jej
heslovej ¢asti, boli uvadzali slova typu prevddzkar, prevadzkaren vedno s podobami
prevadzkar, prevadzkarer, zodpovedajucimi kodifikécii spred roka 1991.

Kléara Buzassyova vo svojich citovanych Pozndmkach na s. 100 piSe: ,,Spresne-
nie si vyZaduje aj tvrdenie, Ze v texte zbornika [ma byt”: slovnika — poznamka J. K.],
ktory mal prof. J. Kacala ako interny recenzent k dispozicii, neboli nijaké heslové
slova v podobe variantov so slovotvornou priponou -ar, skratenou podl'a v si¢asnos-
ti platnej kodifikacie, aj s variantom s dlhou slovotvornou priponou podl'a predcha-
dzajucich kodifikacii. Keby tam takéto pripady neboli, nebola by o nich ani diskusia
na stretnuti 17. marca 2006, o ktorom J. Kacala hovori vo svojom Svedectve.” Tu
nemoze byt o nijakom spresiiovani rec, lebo pravda sa nedeli na dve polovice, z kto-
rych jedna patri jednej strane a druha zasa naprotivnej strane. K jednej z tychto po-
lovic ani nemozno ,,spresiujiico” pridavat’ Stvrtku, ktort odoberieme z druhej Casti.
Pravda je iba jedna a pomenoval som ju vo svojom Svedectve recenzenta o Slovniku
sucasného slovenského jazyka na s. 92 takto: ,,V diskusii [pocas stretnutia v Jazyko-
vednom ustave Cudovita Stara SAV 17. III. 2006 — poznamka J. K.] som sa od jed-
ného z ¢lenov redakcie slovnika dozvedel, ,,ako my chapeme varianty*. Vysvetlenie
sa okrem iného tykalo aj uvadzania slov s kvantitou v dokladovej ¢asti heslovej
state v tej podobe, v akej boli kodifikované pred rokom 1991, v ktorom vysli naj-
novsie Pravidla slovenského pravopisu (to sa tyka povedzme foriem prevddzkar,
prevadzkaren, mliekar, mliekdren, viazuci).

Toto vyjadrenie je, myslim, jednozna¢né a kazdému nezaujatému citatel'ovi
jasné a neda sa ,,spresiiovat’™, nedd sa mu prisudit’ iny vyznam, ako som mu prisudil
a ako v skuto¢nosti ma. O tom, Ze v texte nového vykladového slovnika slovenéiny
jestvuje zamer uvadzat’ v dokladovej Casti hesla popri podobach s kodifikovanou
kvantitou v type prevddzkar aj podoby zodpovedajuce kodifikéacii spred roku 1991,
som sa dozvedel na spomenutom stretnuti s kolektivom autorov a redaktorov slovni-
ka 17. marca 2006. Pri ¢itani textu slovnika som sice v dokladovej ¢asti niektorych
hesiel natrafil na vyskyt pripadov typu prevadzkar(en), ale vysvetloval som si ich
(az po vyjdeni slovnika som zistil, Ze naivne) ako korektorské chyby. V celom pre-
¢itanom texte som v zahlavi (v polotuéne vysadzanej Casti) heslovej state nenasiel
ani jeden priklad variantného uvadzania pripadov typu prevddzkar a prevadzkar.
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O tom nespochybnitel'ne sved¢ia moje podrobné rukopisné zaznamy z Citania slov-
nikového textu, ktoré som ochotny hocikomu nezaujatému predloZit’ na overenie. So
zretelom na moj v§eobecne znamy postoj k takymto pripadom porusovania platnos-
ti rytmického zakona sotva dakto vazne moze pochybovat’ o tom, Ze takyto jav by
som si bol v§imol a nedvojznacne nafi aj reagoval. Opétovne verejne vyhlasujem, ze
keby som bol v texte slovnika nasSiel systematicky uvadzany stav, Ze sa popri sebe
v heslovej Casti heslovej state uvadza kodifikovana podoba typu previdzkar a popri
nej zaroven nekodifikovana podoba typu prevadzkar, nebol by som mohol funkciu
recenzenta rukopisu slovnika prijat’. O pravdivosti mojich slov istotne kazdého ne-
zaujatého Citatela presvedci to, Ze pred 26. jinom 2006 ani nebol takpovediac ,,urad-
ny“ dovod na uvadzanie pripadov typu prevddzkar a prevadzkar v heslovej Casti
heslovej state nového vykladového slovnika popri sebe.

Z tohto dna totiZ pochodi zapisnica zo schodzky pravopisnej komisie, v ktorej sa
nas. I pise: ,,Clenovia pravopisnej komisie sa dohodli, Ze iprava doterajsej kodifika-
cie sa bude realizovat’ tak, Ze v kodifikacnych priruc¢kach sa uvedu varianty, a to v ta-
komto poradi: tvary podla sucasne platnej kodifikacie na prvom mieste, doplneny
variant na druhom mieste, napriklad bdbkar, babkar. Za toto poradie sa prihovaral aj
J. Sabol (prekonanie kodifikacie z r. 1991 bude uz v tom, Ze sa uvedu varianty; frek-
vencné kritérium dnes nie je dostacujuco preukazné, netreba sa bat’ variantov).*

Ako vidno, aZ 26. jina 2006 sa o tomto rieSeni v istom kruhu rozhodlo a presne
podrla opisaného modelu sa potom postupovalo aj pri dodato¢nom redigovani ruko-
pisu Slovnika stcasného slovenského jazyka, ktory uz bol postdeny, pravdaze,
v pdvodnej podobe. Druhy posudzovatel’ mojho textu Svedectvo recenzenta o Slov-
niku sucasného slovenského jazyka (a zaroven tradny recenzent tohto slovnika) Jo-
zef Mlacek zjavne o citovanom zavere rokovania pravopisnej komisie nevedel
a mozno doteraz nevie. Ina¢ by nebol mohol na zaver svojho Stanoviska k Svedec-
tvu recenzenta SSSJ od J. Kacalu na s. 104 napisat’: ,,Nemo6Zem potvrdit’ autorovo
konStatovanie, Ze recenzenti mali akusi inil podobu rukopisu. V tej, ktort som mal
k dispozicii, boli aj také pripady, ktoré st zhodné s tym, ¢o je v 1. zvézku, ale zasa aj
také, ¢o sa odlisuju. Podl’a miia to svedé&i o postupnom dopliiani a redakénom dopra-
clvani, nie o nejakom utajovani istych spornych pripadov. Aj toto miesto zo Stano-
viska [zjavne ma byt: Svedectva — poznamka J. K.] je teda trochu problematické,
mozno vyznieva az ako insinuécia, a tak by si pred moZznym uverejnenim asi tiez
ziadalo isté vecné dotiahnutie alebo vypustenie.*

Pravdaze, ja som neStudoval podobu rukopisu slovnika, ktorti mal ako recen-
zent k dispozicii Jozef Mlacek, preto sa o nej nemdézem meritdérne vyslovit. Ale
v tom, akll podobu som mal ja, som si isty a mam na to aj doklady. Pritom vyrok
jedného zodpovedného Cinitel'a potvrdzujuci moje uvedené tvrdenie v danej chvili
nechcem upotrebit’ ako argument. Ked’ze u Jozefa Mlacka sa uz najmenej po druhy
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raz vo vztahu k svojim vyjadreniam stretdvam s vyrazom insinudcia, som nuiteny
proti takémuto krivému obvineniu sa ostro ohradit’. Ukazal som, Ze v stivise s mojim
postupom v danej veci uvedeny vyraz nijako neobstoji. Ak by este ani teraz dakomu
nebola celd vec (vratane jej moznych dosledkov) jasna, zretelne vyhlasujem, ze ako
recenzent poziadany oficidlnou vedeckou institiiciou, ktort mam vo vaznosti a ucte,
sa opisanym konanim niektorych veducich ¢initel'ov tejto institucie, zodpovednych
za konecnu podobu textu slovnika v otazke kodifikacie kvantity, citim oklamany
a podvedeny.

Spominané zasadnutie pravopisnej komisie z 26. VI. 2006 vo svojich Poznam-
kach k prispevku Jana Kacalu Svedectvo recenzenta o Slovniku suc¢asného sloven-
ského jazyka na s. 101 uvadza aj Klara Buzéssyova; pise: ,,Tam sa odporacal postup,
ze naprava doterajsej kodifikacie by mala ist’ tou cestou, Ze v problémovych pripa-
doch sa uvedl varianty.” Dotknem sa iba terminu naprava doterajSej kodifikacie:
predovsetkym som nuteny konstatovat’, Ze nijaka potreba napravy platnej kodifika-
cie sa eSte doteraz vecne nepreukazala. Z dost’ kratkej historie posobenia novych
Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991 a z reakcii na ne pripominam, Ze o nich
vysli mnohé recenzie doma aj v zahranici, a ked’ boli kritické, tak len v tom, Ze au-
torom vycitali nesystémovy pristup k rieSeniu vynimiek z rytmického zdkona v tom,
ze v 1. vydani novych pravopisnych pravidiel sa eSte uvadzaji ako kodifikované
pripady typu mliekar(en), skélkar, desiatar, prezlickaren, t. j. pripady, ked pripona
-ar, -areni nasleduje nie po jednoduchej dlhej samohlaske, lez po dvojhlaske; v tom
sa zo strany recenzentov videl pristup porusujlci vSeobecne uzndvanu fonologicky
dlhu platnost’ dvojhlasok v spisovnej slovencine. Aj s opretim o takéto kritické hlasy
sa v 2. vydani Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1998 prijala kodifika¢na upra-
va, ktora znacila dotiahnutie kodifikaéného kroku prijatého v Pravidlach slovenské-
ho pravopisu z roku 1991 a podl'a ktorej sa pripona -ar, -aren skracuje aj v pozicii po
dvojhléske, t. j. v uvedenych typoch mliekar(en), Skolkar, desiatar, prezliekaren.
Tato kodifika¢na Giprava bola skoordinovand s Gpravami prijatymi v 3. vydani Krat-
keho slovnika slovenského jazyka z roku 1997.

Klara Buzassyova ma pravdu, ked’ vo svojom Stanovisku na s. 101 d’alej pise,
7e ,,1 ked’ sa pisalo a diskutovalo o rozli¢nych ¢iastkovych problémoch aj pred publi-
kovanim PSP 1991, zavazné a do hibky idtce diskusné &lanky vychadzaju (najmi
v Slovenskej re¢i) az po vyjdeni tychto pravidiel*. Takyto stav veci pokladdm za upl-
ne prirodzeny, ked’Zze az potom, ako kodifikacia vojde do Zivota, ukdze sa nielen jej
zivotnost, ale aj pripadné otvorené otazky, na ktoré treba postupne hl'adat’ a davat’
odpovede. Som za kazdu vecnu vedecku diskusiu, ved’ najmé tak sa prichadza aj
k novému, hlbSiemu poznaniu nasho narodného jazyka, ale nemézem stihlasit’ s tym,
ze kritické hlasy — najma s istou mocenskou oporou — by mali mat’ bezprostredny
nasledok v uprave platnej kodifikacie spisovnej slovenCiny. Nateraz sa nepreukdzal

Slovenska re, 2009, rog. 74, &. 6 351



konsenzus jazykovedcov a inych zainteresovanych kulturnych pracovnikov v predis-
kutivanych otazkach kodifikacie a na tomto zaklade tvrdim, Ze sa nepreukazala ani
vecna potreba ,,ndpravy* platnej kodifikacie, o ktorej piSe Klara Buzédssyova. Oproti
hlasom, ktoré spomina, by sa totiz dali uviest’ ve'mi vazne a pocetné hlasy stojace
proti tprave platnej kodifikacie a stavajlice sa za jej plné zachovanie. V tom zmysle,
ako som to uz napisal na zaciatku aj inde, sa staviam za vazne vedecké diskusie
o vsetkych zavaznych témach, ale pri kodifikaénych tipravach som za respektovanie
spominanej pragmatickosti kodifikacie aspon za aktivneho Zivota jednej generacie.
Aj z toho, ¢o som uviedol doteraz, vychodi, Ze centralnym bodom kodifikac-
nych sporov je kvantita v spisovnej slovencine a jej regulovanie rytmickym zako-
nom. Je pravdepodobné, Ze tieto spory sa odvijaju od zakladného pristupu k povahe
kvantity v spisovnej slovencine, od toho, ako sa posudzuje jej celkové postavenie
v paradigmatickom systéme spisovnej slovenciny, a to aj v porovnani s inymi jazyk-
mi, najmé susednymi. V tejto suvislosti sa znova vraciam k Ludovitovi Starovi, ktory
— tak ako v inych otdzkach — o kvantite v spisovnej slovencine povedal zakladné
a stale platné slovo. PredovSetkym konstatoval mierny rozsah kvantity v slovencine:
v porovnani so stavom v cestine, ,.kd’e sa dve 1 tri dlhje silabi vedla seba dobre znésa-
ju*, a v polstine, ktora ma ,,samje kratke* slabiky, slovencina ,,stoji medzi timito
a druhimi nare&jami Slovanskimi z tohto ohladu v prostrjedku® (Stir, 1846, s. 104).
Dalej: ,,Co sa prediZefija a skracuvaiija v nasej Slovenéiiie tika i tu silabi jedna na
druhui mociie puosobja. V Ccistej Slovencine nikd’e dve dlhje silabi jedna za druhou
nieprichodja* (tamZe). Na toto konstituovanie rytmického zakona ako ,,vSeobecné¢ho*
alebo ,,podstatného* zékona slovenéiny nadvizuje aj Sturovo vymedzenie dvojhlasok
ako dlhych nositel'ov slabi¢nosti: ,,Dvojhlaska sa tjez za dlhu povazuje.“ (tamze)
Mozno povedat’, Ze aj dnes je kvantita v spisovnej slovencine ustalena vo vy-
medzenom priestore a systémovom mechanizme spisovnej slovenciny aj fungovania
tohto mechanizmu v jazykovej praxi. Priestorom tu rozumieme kvantitativne pome-
ry, ktoré (strednd) slovencina zdedila a vlastnym spdsobom si ich sformovala na
podklade svojho praslovanského vychodiska. Systémovym mechanizmom tu rozu-
mieme kvantitativne alternacie vznikajice pri ohybani a tvoreni novych slov; tieto
alternacie smeruju k ispornému vyuzivaniu kvantity v spisovnej slovenéine v ramci
slova alebo tvaru a vysledkom je stav, pri ktorom sa pri tvoreni konkrétneho tvaru
alebo pri tvoreni odvodeného slova v koreni slova alebo odstranuje kvantita (napri-
klad kon — kona, dazd’ — dazda, klast — kladiem; pri odvodzovani: kén — konsky,
dazd' — dazd'ovy, kral’ — kralovat), alebo sa kvantitativnymi alternaciami utvori taka
podoba slova, v ktorej sa nevyskytuji dve dlhé slabiky bezprostredne vedla seba
(napriklad vino — vinar, zakrutit' (sa) — zdakruta, vyslizit' — vysluha, vysluzka). So
zretelom na vysledné formy, v ktorych sa Gisporne naraba s kvantitou v ramci slova,
mozno tu hovorit’ o zdkone o slovnej kvantite v slovencine (bliz§ie ho charakterizu-
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jeme v praci Kacala, 1995). Na druhej strane v istych pripadoch pribuda kvantita pri
tvoreni niektorych tvarov (napriklad hromada — hromad, kniha — knih, podoba —
podob), ako aj pri tvoreni slov (napriklad koleso — koliesko, kruh — kruzok).

Vel'mi vyraznym spdsobom sa vyskyt slovnej kvantity reguluje neutralizaciou
kvantity podl'a rytmického zékona, ktory sa uplatiiuje pri tvoreni tvarov, ako aj pri
tvoreni slov v priponovych slabikach v pozicii po dlhej korenovej slabike (napriklad
hradz-am, hradz-ach oproti knih-am, knih-ach, ruc-i, ruc-eho, riuc-emu atd’. oproti
sladk-y, sladk-ého, sladk-ému atd’.; hilas-am, hlds-as, hldis-a atd’. oproti bad-am,
bad-as, bad-a atd.; vrat-nik oproti vyskum-nik, hrib-ar oproti hub-ar, ruzovolic-
-1 oproti ostrozrak-y, viad-nut oproti hrub-nut). Rytmicky zékon je vyraznou sucas-
tou spominaného zakona o slovnej kvantite v slovenc¢ine a rovnako patri do spomi-
naného systémového mechanizmu regulujiiceho vyskyt kvantity v rdmci slova.

ZreteI'nym stabilizaénym ¢initelom pri uplatnovani neutralizaénych mechaniz-
mov sa ukazuju pridavné mena utvorené z prevzatych alebo cudzich zakladov: v nich
sa plnohodnotne prejavuje pdsobenie rytmického zdkona pri tvoreni slov v sucasnej
etape vyvinu spisovnej sloven¢iny; mame tu na mysli také vztahové pridavné mena
ako australsky, austronézsky, afrikansky, indiansky, irsky, severoirsky, finsky, ugro-
finsky, svédsky, dansky, haagsky [hakski], taliansky, Svajciarsky, zimbabviansky, br-
niansky a mnohé d’alsie.

Cinitelom, ktory prispieva k spominanému miernemu razu kvantity v spisov-
nej slovencine a vyrazne ovplyviiuje celkovu rozsirenost’ kvantity v spisovnej slo-
vencine, su dvojhlasky ako Specifické zloZené itvary na trovni foném, ktoré sa vy-
znacuju tym, ze ich kvantitativna platnost’ je dand prave spomenutou zloZenost'ou
prvkov, nie ¢asovou modulaciou zvukového prudu, tak ako je to pri jednoduchych
dlhych samohlaskach. Pri dvojhlaskach ide teda iba o funkénu kvantitu, nie o kvan-
titu danti prediZenou artikulaciou danej samohlasky. Dvojhlasky v spisovnej sloven-
¢ine maju produktivny raz, to znaci, ze sa rozmnozuju ¢o do poctu (ukazuje to kon-
Stituovanie dvojhlasky iu na zaklade analdgie s ostatnymi dvoma i-ovymi dvojhlas-
kami a v Zivej reci zjavuju sa aj naznaky konstituovania sa novej dvojhlasky io, na-
priklad v type pod Babiou horou — namiesto kodifikovaného pod Babou horou) aj ¢o
do vyskytu (potvrdzuje to premena heterosylabickych spojeni i-a, i-e na tautosyla-
bické spojenia ia, ie v prevzatych slovach typu Talian, Talianka, taliansky, socializ-
mus, socialista, socialisticky, klient, klientka, klientsky, klientelizmus, pieta, pietny,
pietne, anjel, anjelik, anjelsky [aniel, anielik, anielski], evanjelium, evanjelista,
evanjelik, evanjelicka, evanjelicky [evariiel-].

Vyskyt dvojhlasok v sii¢asnej spisovnej slovencine sa rozsiruje aj v oblasti tva-
roslovia: pri tvoreni konkrétnych tvarov prevzatych slov typu rifle, riksa, syntax,
prax a podobne sa v dative a lokali pluralu tychto slov v spisovnej slovenéine upot-
rebuvaju regularne tvary rifl-iam, rifl-iach, riks-iam, riks-iach, syntax-iam, syntax-
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-iach, prax-iam, prax-iach s dvojhlaskou ia. Pri pomnoznom substantive rifle sa na-
vySe v genitive vyskytuje tvar rifiel’, v ktorom je pouzita dvojhlaska ie ako vkladna
hlaska (len kvoli kompletnosti informécie dodajme, ze tvar rifiel’ je kodifikovany
ako zdkladny vedno s variantnym tvarom rifli).

Ako vidno, rozSirovanim dvojhlasok, ktoré v slovencine maju stupavy raz
a predstavuju vyrazny typologicky znak nasho jazyka, sa sice zaroven posilituje roz-
sah kvantity v naSom jazyku, ale — ako sme uz pripomenuli — ide o funk¢énu kvantitu
dant tym, Ze dvojhlasky su zlozené jazykové utvary, nejde o ,,foneticki™ kvantitu,
ktora je vlastna dlhym samohlaskam a, i, 4, é, 6 a vychodi z ¢asovej modulacie hla-
sového pradu.

Ked sme hovorili o ustalenosti kvantity v sucasnej spisovnej slovencine, ne-
znaci to, ze by sme v jej vyskyte a pouzivani v sucasnosti nepozorovali isté kvanti-
tativne zmeny. V ramci nich v istych oblastiach spisovného jazyka mozno zazname-
nat’ ubudanie kvantity. Stava sa tak povedzme pri tvoreni novych slov zo skratiek
a zo skratkovych slov. Napriklad zo skratky KDH (Krest'anskodemokratické hnu-
tie), ktora sa ¢ita ako kéa-dé-ha, sa pomocou pripony -ak utvorilo pomenovanie kdde-
hak (a jeho prechylené podoba kddehdcka) a z neho priponou -ky/-ky pridavné meno
kadehacky. Vo vSetkych troch odvodenych slovach, ktoré maji hovorovy raz, sa
oproti vychodiskovej skratke kvantita ustalila tak, aby sa v nich nevyskytovali dve
dlhé slabiky vedla seba. Do substandardnej vrstvy slovnej zasoby sucasnej sloven-
¢iny sa zaradilo slovo vecko, ktoré zachytdva aj Kratky slovnik slovenského jazyka
(4. vyd. z roku 2003) a ktoré vzniklo pomocou pripony -ko zo skratky WC, vo vy-
slovnosti vé-cé; ako vidno, v novoutvorenom slove, ktoré ma v beznej reci vysoky
vyskyt, sa dizka nezachovala ani na jednej slabike. Aj v hovorovom slove icecko,
ktoré ma pdvod v skratke IC, vo vyslovnosti i-cé, a utvorené je priponou -¢ko, sa
vychodiskové dizka redukovala a zachovala sa iba na jednej slabike. Prikladov tohto
typu je v sti€asnej reci viac; jednu skupinu tvoria povedzme novoutvorené hovorové
slova pochadzajuce zo skratiek pouzivanych v oblasti elektroniky a informatiky
typu cédecko, pécecko, dévedécko. Podrobnejsie o tejto téme hovorim v prispevku
z roku 1997 — pozri Kacala, 1997.

Priamo o stracani kvantity mozno hovorit pri niektorych rodnych menach — krst-
nych aj priezviskach. Napriklad v kodifikacnych priruckach su zachytené mena Da-
vid, Robert, Oskar, Marian, Miron, Moric, Rendta, Regina, ale nielen v beznej neofi-
cialnej reci, ale aj v pisomnej podobe, v tlaci a v elektronickych médiach sa pravidel-
ne vyskytuji podoby bez diiky: David, Robert, Oskar, Marian, Miron, Moric, Renata,
Regina. Tymto formam so skratenymi slabikami treba pre celkovii komunikaciu
v spisovnej slovencine pripisovat’ zavazné postavenie, ked’ze st charakteristické pre
intimnu sféru ¢loveka, v ktorej sa vyjadruje prirodzene, nema pred oami pisomnu
podobu mena a pridrziava sa iba predstavy o jeho zvukovej podobe. To isté plati aj
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o domackych upravach osobnych vlastnych mien, t. j. o hypokoristikach typu Korne-
la, Nela, patriacich k menu Kornélia, Nora (k Eleonora), Jula, Julka (k Julia), Julo,
Julko (k Julius), Robo, Robko (k Robert), Xena, Xenicka (ku Xénia), Lyda (k Lydia),
Aurelka, Rela, Relka (k Aurélia), Jano, Janko, Janicko (k Jan) atd’.

Stratu kvantity mozno pozorovat’ aj pri priezviskach. Napriklad zname sloven-
ské herecké mena Kroner, Kronerova, Studenkova sa pred rokmi pouzivali este v po-
dobe s dizkou na druhej slabike: Kroner, Kronerova, Studénkova. Tento stav zachy-
tavaji povedzme titulky starSich filmov, v ktorych tito herci hrali. V stucasnosti sa
nielen v hovorenej reci, ale aj v titulkoch beZne stretdme s uvedenymi podobami,
v ktorych st prislusné slabiky krétke.

To, ¢o som tu napisal o kvantite v spisovnej slovencine, su iba ¢iastkové pohl'a-
dy na niektoré vybraté otazky. Slovenska kvantita je prizlozita téma na to, aby sa
mohla obsiahnut’ v jednej casopiseckej stati. Napriek tomu, ¢o sa uz doteraz v slo-
venskej jazykovede o tejto téme zodpovedne povedalo, bude este treba vel'a trpezli-
vej badatel’skej prace, aby sme sa dopracovali k trvalej$im poznatkom.

Na zaver: Hoci som sa z rozsahovych dovodov nemohol zaoberat’ vSetkymi
otazkami, ktoré nadhodili posudzovatelia mojej state Svedectvo recenzenta o Slovni-
ku stic¢asného slovenského jazyka a ststredil som sa iba na vybraté otazky, len zhrfia-
juco pripominam, Ze recenzenti nepodvratili moje konstatovania a zavery z citované-
ho Svedectva. Preto trvam na svojich zadveroch a opédtovne pripominam ich platnost’.
PredovsSetkym opakujem: Tak ako sa to stalo pri Slovniku stcasného slovenského
jazyka, tak sa kodifikacné upravy, uréené Sirokej verejnosti, nerobia. Toto poznanie
mi vSak vonkoncom nebrani, aby som nehodnotil vysoko a nevazil si pracu lexiko-
grafov vynalozenu pri koncipovani a redigovani nového lexikografického diela
o slovnej zasobe sucasnej slovencéiny a aby som nevyslovil poteSenie nad vyjdenim 1.
dielu Slovnika sti¢asného slovenského jazyka, ale bez kodifikacnych zasahov, ktoré
sa v lom v rozpore s ostatnymi kodifikaénymi priruckami sti€asnej spisovnej sloven-
¢iny prijali. A to nie preto, Ze by som principidlne odmietal nové kodifikacné zasahy
do sucasného stavu, ale preto, ze argumenty, ktoré sa pri odévodiiovani ostatnych
kodifika¢nych zasahov v Slovniku su¢asného slovenského jazyka uvadzaja, su nepre-
svedcivé a takisto pre nelegalny sposob, akym sa mali uvadzat’ do jazykovej praxe.

Stav a vyvin kvantity v spisovnej slovencine ukazuje, ze kvantita ma v spisov-
nej slovencine usporny raz (zjavne sa to ukazuje v celkovom rozlozeni kvantity,
v kvantitativnych alternacidch a neutralizacii kvantity; tento stav mozno dobre po-
zorovat’ najma vo vzt'ahu k okolitym jazykom, ako je ¢eStina, nemc¢ina a mad’ar¢ina)
a 7e jej skor ubuda ako pribuda. Preto restiticia kvantitativnych pomerov v kodifika-
cii spisovnej slovenciny v I. diele Slovnika sti¢asného slovenského jazyka podl'a
pomerov spred roka 1991 ide proti celkovému trendu vo vyvine slovenskej kvantity.
Kodifikacia z roku 1991 tykajica sa kvantity bola v sulade s tradiciou v chapani
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kvantity, tak ako sa za¢ina u Dudovita Stiira, ako aj s celkovym trendom v jej vyvine,
aj preto hladko vstupila do praxe a v praxi sa suhlasne a bezproblémovo prijala. A to
je skutocnost’, ktord by l'udi, ¢o bez nalezitého uvédzenia a spolocenskej podpory
cheu prijimat’ kodifikacné upravy v oblasti spisovnej slovenciny, mala prinajmenej
varovat pred kazdym neuvazenym krokom.
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Jaromir Krsko

NIEKOLKO POZNAMOK K TERM|NOM
ANOJKONYMUM A TERENNY NAZOV

KRSKO, J.: Some Remarks on Terms ,,Anoikonym* and ,,Place Name*. Slovenska re¢, 74, 2009,
No. 6, pp. 357 — 362. (Bratislava)

Author pays attention to delimitation of terms anoikonym and ground name in the paper. He shows
that several other authors used to use these terms, e. g. J. Svoboda, V. Smilauer, M. Majtan, R. Sramek.
The term ground name that was used up till now has the same meaning as well as a new term anoikonym,
which is suggested by author. There is evident inner connection between both onymic subsystems —
oikonymic and anoikonymic, because there are constant dynamic movements among them. In the end of
the paper, J. Krsko wrote about differences in Slovak toponymy and hydronymy data processing. And
that is the reason for necessity to start using the new term — anoikonym.

Prispevok I. Valentovej Anojkonymum alebo terénny nazov? uverejneny v Slo-
venskej reci ro¢. 74, 2009, ¢. 1, s. 31 — 34 otvara viacero otdzok vhodnych na disku-
siu, a to v Case postupné¢ho prehodnocovania a zjednocovania onomastickej termi-
nologie v ramci slovanskej a eurdpskej onomastiky, najma po obsahovej stranke
jednotlivych terminov.

Problematike postupného formovania toponomastickej terminologie je venova-
na prva podkapitola v nasej monografii Terénne ndzvy z Muranskej doliny (Krsko,
2001, s. 7—11) pod nazvom Objekty vyskumu a toponomasticka terminologia, v kto-
rej s modelovo zachytené hierarchické usporiadania toponymickych terminov a ich
vzajomné vztahy vo vertikalnom smere. Analyzuji sa tu toponomastické terminy
pouzivané J. Svobodom (1973) uverejnené v Specialnom ¢isle Zpravodaja Mistopis-
né komise CSAV (1973, ro¢. 14, &. 1) pod ndzvom Zdkladni soustava a terminologie
slovanské onomastiky; V. Smilauerom (1976) — Tiidéni viastnich jmen, ktoré uverej-
nil v zborniku z V. slovenskej onomastickej konferencie; terminologické sustavy
M. Majtana z rokov 1976 — Zakladna slovenska toponomasticka terminologia uve-
rejnené taktiez v zborniku z V. slovenskej onomastickej konferencie a z roku 1996
publikovant v monografii Z lexiky slovenskej toponymie a hierarchizaciu topono-
mastickych terminov uverejnenych v kolektivnom diele Osnoven sistem i terminolo-
gija na slovenskata onomastika... z roku 1983, ktora pripomenula L. Olivova-Ne-
zbedova vo svojej studii z roku 1998.

Pre lepSiu ndzornost’ uvaddzame jednotlivé schémy toponomastickych termi-
nov:
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J. Svohoda (1973 ABIONYMUM

el g

TOPON TMUM CHREMATONTMUM
K0S MONYMUM GEONTMUM
CHORONYMUM OIKONYMUM/ ANOIKONTMUM/
MIsTHI TMEHO POMIS THI IMENO

/—%N

HYDRONYMUM ORONYMUM POZEMEOVE IMENO HODONYMUM  JMENO JINEHO
NEZIVEHO OBIEETT

V. Srnilaver (1976):;
TOPON ThA

ASTRONOMICKA CHORONYMA SDDLISTNA FYORONIMA (QRGWIMA  POZEMEOVA

TMEN & TMEN 4 JENA
WL Ivlajtan (1976):
TOPONYMUM
POLITICKCOZEMEPE HY FYZICKQEEMEFISNT SOCIALNOEEMEPE NT
WAZOV WAZOV HAZOV

A A

POLI'II';KOSPR.EL‘.FNY QIEONYMUM ORONTMUM HYDEONYMUM CHQTELRNY HAZVY
MAZOT MAZOW  OBJIEETOV
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M. M sjtdn (1596):

TAPONTIMT I
GEOGRAFICKY NAZOV
TERENNY HAZOV
/\x\
CHOTARNY HAZOV HY DROHTMUM ORONYMUM

WV Osnoven sister jehierarchia taleato [ Olivova-Mezbedowa, 1993, 5 530

ABION T T
TOPONTMTUM EOSMON TRUM CHREMATONYMUM

CHOROHYMUM  OIEONYMUM ANOTEONY M TR

Termin anojkonymum sa v nazna¢enych schémach vyskytuje len u J. Svobodu
(tu je uvedeny spolu so synonymnym terminom pomistni jméno) a zahiia v sebe
hydronyma4, oronyma, ,,pozemkova jména‘“, hodonyma, a ,,jména jiného nezivého
objektu‘ a v terminologickej sustave Osnoven sistem i terminologija na slovenskata
onomastika... (1983), kde je zachované trichotomické ¢lenenie toponym na chorony-
ma (nazvy velkych oblasti — napr. svetadielov), ojkonyma (nazvy osidlenych casti,
resp. nazvy l'udskych sidel) a anojkonyma (ndzvy neosidlenych casti). Tu treba zdo-
raznit’, Ze anojkonymum by sa terminologicky nachadzalo medzi toponymom a d’al-
$imi toponomastickym terminmi oznacujicimi menSie geomorfologické objekty
v horizontalnom 1 vertikalnom ¢leneni — hydronymom (vodnym nazvom), orony-
mom (nazvom objektu vo vertikalnom smere — vrchu, doliny), speleonymom (na-
zvom jaskyne), hodonymom (pomenovanim ciest) atd’. V tomto chépani sme v praci
Terénne nazvy z Muranskej doliny namiesto terminu anojkonymum uprednostnili ter-

Slovenska re, 2009, rog. 74, &. 6 359



min terénny ndzov, ktory sa obsahovo mierne odlisoval od zauzivaného terminu cho-
tarny nazov (tak aj Valentova, 2009).

Problematike vymedzenia ojkonymického a anojkonymického priestoru ve-
noval pozornost’ R. Sramek v prispevku Oikonymicky a anoikonymicky prostor
(Sramek, 1991) najmi z pohladu arealovych vlastnosti proprialneho systému na-
rodného jazyka vyplyvajucich z druhovej dvojakosti tohto systému — z geografic-
kého charakteru na jednej strane a zo socialneho charakteru proprii na strane dru-
hej. R. Sramek v monografii Uvod do obecni onomastiky (1999) pri charakteristike
materialovej bazy onomastiky hovori o ,,jménech sidlistnich (ojkonymie), jmé-
nech nesidlistnich (anoikonymie, diive mikrotoponymie), antroponymii...,, (Sra-
mek, 1999, s. 61 — 62).

Obidva subsystémy onymického priestoru — ojkonymicky i anojkonymicky st
navzajom pevne prepojené a presna hranica rozclenenia sa neda vzdy spol'ahlivo
urcit, pretoze tieto podsystémy z chronologického hl'adiska podliehaji dynamickym
zmenam a vzajomnym preskupeniam. NajcastejSie sa stretneme s javom, Ze sa po-
vodne anojkonymicky priestor s vic¢Sou Castou svojej nomenklatiry stane ojkony-
mickym priestorom (subsystémom). Ide o postupné osidl'ovanie povodne neosidle-
nych priestorov — rozSirovanie intravilanu obce. P6vodné oznacenie anojkonymic-
kého priestoru sa stane sti¢astou obce (jej intravilanu — de facto ojkonymickym
priestorom) a jeho nazov sa moze pretransformovat’ napr. do nazvu mestskej Casti,
sidliska a pod. — sidlisko Hliny v Ziline, Kapustniska v Revucej, Peres v KoSiciach,
Podhaj, Zaturcie v Martine atd’. Alebo pdvodny (terénny) nazov zanikne a v ramci
ojkonymického systému vznikne novy ndzov — v Reviicej sa §tvrt’ rodinnych domov
oznacuje ako Otrokovice alebo pejorativnejSie ZadlZovice, pdvodny nazov bol Pod
Hajom, Pod Hdj (Krsko, 2001, s. 9). Terénne nazvy pomenuvajuce povodné onymic-
ké body (slovami I. Valentovej — anojkonyma) tychto anojkonymickych subsysté-
mov sa mozu dochovat napr. v ndzvoch ulic — Na Garbanku, Na Zabavu, Pod hoér-
kou, V¥sky a pod.

V praxi mdze nastat’ aj opacny pripad — pdvodne ojkonymicka cast’ sa stane
anojkonymickou. Ide o zanik obce — jej ndzov sa stava sucastou miestnej toponymie
vo forme terénneho nazvu (napr. Parastind, Lehétka v Turci). Ak vSak ide o lokalitu
blizko rozsirujiceho sa izemia obce, postupne sa moze opit’ stat’ sicast'ou jej ojko-
nymického systému — napr. dnesné sidlisko Veca je v sucasnosti mestskym sidlis-
kom Sale, v minulosti i§lo o obec Veca (od psl. vét- + -ja — T'udové zhromazdenie
prevazne pravneho charakteru — Krajcovic, 2005, s. 142), ktord neskor zanikla.

Prechodom z ojkonymického do anojkonymického subsystému a opacne sa
meni aj terminologické zaclenenie ndzvov — z terénneho nazvu sa stava urbanony-
mum, alebo z ojkonyma sa stava terénny nazov. Re¢nicka otazka I. Valentovej v na-
zve spominaného prispevku vlastne zjednodusuje vnimanie socidlneho onymického
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priestoru (v danej urovni terminologickej hierarchizacie) na osidleny priestor (ojko-
nymicky systém) a neosidleny priestor (anojkonymicky systém). Nami zauzivany
termin ferénny ndzov svojim obsahom pokryval vSetky pomenované objekty v teré-
ne (hydronyma4, oronyma4, speleonymd, hodonyma...), pricom v rdmci oronym ide
o zastupenie nielen vyvysenych objektov (kopcov, vrchov, pohori...), ale aj znize-
nych utvarov (rovin, udoli, dolin, roklin a pod.).

Problém zavedenia terminu anojkonymum spociva podla I. Valentovej nielen
v jeho obsahovom vymedzeni, ale aj v jeho prezentacii ako sucasti pripravovaného
projektu spracovania slovenskej toponymie podl'a vzoru ¢eskej onomastiky — Slov-
nik pomistnich jmen v Cechdch a Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku.
Popri tomto celoslovenskom projekte sa totiz realizuje aj samostatny projekt spraco-
vania slovenskej hydronymie pod nazvom Hydronymia Slovaciae, ktorého cielom
je spracovanie sucasnej i historickej hydronymie podl'a jednotlivych povodi, pricom
pod pojmom hydronymia mame na mysli nazvy vodnych tokov (potokov a riek),
vodnych ploch (nadrzi, jazier, rybnikov, plies), vodnych zdrojov a vodopéadov. Vy-
sledkom projektu by malo byt lexikologické, genetické a lingvogeografické spraco-
vanie lexiky slovenskej hydronymie ako sucasti historickej a sucasnej slovenskej
spisovnej a nare¢ovej lexiky. Dalou fazou projektu mé byt zaznamenanie distribu-
cie vychodiskovych hydrolexém a hydroformantov z diachrénneho i synchréonneho
hladiska v ramci uzemia SR (podobne ako v Atlase slovenského jazyka), pripadne
komparacia zistenych slovenskych hydrolexém a hydroformantov s ostatnou slo-
vanskou hydronymiou. Prave historickymi dokladmi a spracovanim onymickych
objektov sa bude odliSovat’ koncepcia analyzy slovenskej hydronymie od analyzy
slovenskych terénnych nazvov, ktorych sti¢astou su, (prirodzene), aj hydronyma,
v pripravovanom slovniku. Vyc¢lenenie hydronymie v ramci navrhovaného nazvu
Slovnik slovenskych terénnych ndazvov a hydronym by vsak poukazovalo na redun-
dantnost’ spracovania slovenskej hydronymie. Preto by boli vhodnejSie nazvy Slov-
nik slovenskych terénnych ndzvov, pripadne (podl'a ¢eskych vzorov) Slovnik terén-
nych nazvov Slovenska ale terminologicky by vyhovovali aj nazvy Slovnik sloven-
skej anojkonymie, pripadne Slovnik slovenskych anojkonym.

Navrhované terminy anojkonymum, anojkonymia preveri ¢as a onomasticka
prax.
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SPRAVY A RECENZIE

Z historie lexiky starsej slovencCiny. Zost. M. Majtan,
T. Lalikova. Bratislava: Veda 2008, 232 s.

Popri siedmom zvézku Historického slovnika slovenského jazyka (d’alej len
HSSJ) a tretom zvézku Prameriov k dejindm slovenciny obohatil v r. 2008 kniznt pro-
dukciu oddelenia dejin slovenéiny Jazykovedného ustavu L. Stira SAV aj zbornik
Z historie lexiky starsej slovenciny. V zborniku st sihrnne znova publikované niektoré
prace starSich, mladsich i najmladsich ¢lenov autorského kolektivu HSSJ, ktoré boli
uverejiiované v réznych domaécich i zahrani¢nych zbornikoch a ¢asopisoch v ¢asovom
rozpéti od konca 50. rokov 20. storocia po prvé roky tohto storocia.

Stibor 36 prispevkov od 14 historicky orientovanych lingvistov prezentuje vy-
sledky ich niekolkoroénej prace v oblasti vyskumov slovnej zasoby slovenciny
predspisovného obdobia s lexikografickou pracou na uz spominanom slovniku. Z te-
matického hl'adiska zbornik nepredstavuje homogénny celok, $tadie v iom su uspo-
riadané podla autorov so zamerom lepsie poukézat na ich badatel’ské profily. Upra-
vy v pévodnych textoch su minimalne a na konci kazdej stadie je uvedeny bibliogra-
ficky udaj o povodnom publikovani. Posudzovany zbornik zostavili M. Majtan
a T. Lalikova.

Lexikoldgia lexikografie od V. Blanara predstavuje ivodnu a zaroven jedinu
metodologicku Studiu v zborniku. Ostatné Stidie maju materidlovy charakter. Vo
svojom prispevku sa autor zameral na uzky, zavislostny vztah lexikografie a lexiko-
logie pri tvorbe slovnikov. Poukazal na potrebu odlisného postupu pri lexikografic-
kom opise sucasného jazyka a pri historickom vyvine slovnej zasoby. Dynamika
vyvinu slovnej zasoby sa prejavuje ako rozSirovanie/zuzovanie vyznamovej stavby
slova, narastanie/zmenSovanie polylexie, ustup slova alebo prestavba jeho sémanti-
ky v stvislosti so zanikanim realii atd’. Pri¢iny rozli¢nych pristupov k podobe heslo-
vého slova v niektorych slovanskych historickych slovnikoch vidi V. Blanar najmé
v neexistencii pevnejSej normy v predspisovnom obdobi a v zivelnom rozvijani
slovnej zasoby z domacich i nedomacich fondov. Podl'a autora sa pri lexikografic-
kom opise slovnej zasoby treba venovat’ rovnako centralnym, prechodnym i perifér-
nym javom, ¢im sa viac zvyrazni dynamicka povaha jazykového systému.

V stadii Hostinec, hospoda a spital (K metode slovenskej historickej lexikolo-
gie) V. Blanar poukézal na metodicky postup prace v oblasti slovenskej historickej
lexikologie. V§imal si povodny vyznam a neskorsiu vyznamovu diferenciaciu tychto
v podstate synonymnych vyrazov. Slova hostinec — hospoda — Spital zodpovedali
v starej slovencine latinskému deversorium, teda miestu, kde mohol host’ aj s povo-

Slovenska re, 2009, rog. 74, &. 6 363



zom prenocovat’. Autor pri rekonstrukcii povodného vyznamu a d’alSieho vyvinu
spominanych slov vyuzivanim a porovnavanim udajov ziskanych zo starsich sloven-
skych jazykovych pamiatok, slovnikov a nareCovych vyskumov konstatoval nerov-
naky vyvin ich sémantickej stavby, nerovnocenné postavenie v Struktire spisovnej
slovenciny a zachovanie starSieho stavu pri slovach hostinec a hospoda v stredoslo-
venskych nareciach a pri slove spitdl v zapadoslovenskych nareciach.

Ten isty autor clankom Vyznamova stavba slov paskuda, paskudnik v slovenci-
ne nadvizoval na skorsie prace F. Ko¢isa a S. Liptdka. V nadvéznosti na F. Ko¢ia sa
venoval vyznamovému rozptylu slov paskuda a paskudnik v slovnej zasobe spisov-
nej slovenciny. Liptdkov detailny pohlad na vyznamovu stavbu slov paskuda, pas-
kudnik a paskudny vo vychodoslovenskych néreciach doplnil prikladmi aj z inych
narecovych oblasti, ¢im poukdzal na rozsirenie sémantiky tychto slov a zaroven na
to, ze slova paskuda a paskudnik sa svojou sémantickou stavbou v slovenskych na-
reciach prekryvaju.

V dalSom prispevku sa V. Blanar zaoberal analyzou vyznamov slova dravec
a miestneho nadzvu Dravce v slovanskych jazykoch, najmi v slovencine a bulharci-
ne. Autor skimanim lexémickej a motivacnej stranky miestneho ndzvu Dravce na
uzemi Slovenska prisiel k zaveru, zZe miestne nazvy odvodené od lexémy dravec
poukazuju na oblast’ slovenského etnika. Odmietol starSie konstatovanie Gy. Gyorf-
fyho, podla ktorého sluzobnicke miestne nazvy Dravce — Daréc st svedectvom bul-
harského osidlenia Casti stredného Slovenska a vychodného Slovenska, a to na za-
klade dokladov, v ktorych sl zaznamenané staromadarské zapisy miestneho nazvu
Dravce, svedCiace o kontakte starych Slovakov a Mad’arov v 10. st. a neskor.

Starému, dnes uz nezivému svadobnému zvyku obdartvania dievéata pred
svadbou sa venoval ten isty autor v $tadii Dat’ (darovat) na krdsu, robit (¢init) kra-
su. Vo svojom prispevku V. Blanar ukazal, ako toto frazeologické spojenie pocas
historického vyvinu preslo réznymi zmenami. Vo frazeologizme sa rozsiril pdvodny
vyznam slova krasa, pozmenil sa aj charakter samotného svadobného zvyku a spo-
jenie dat’ (darovat) na krasu, robit (¢init) krdsu sa nahradilo vyznamove priezrac-
nejsimi spojeniami ako napr. ddvat’ na nevestu, na oldomas a pod.

Stadia Administrativno-pravne terminy richtdr, konsel, prisazny, dvorsky v Bud-
merickej mestskej knihe od M. Gigerovej predstavuje tvodna sondu do hlbsieho sku-
mania mestskej knihy Budmeric. Autorka svoju pozornost’ upriamila nielen na vyrazy
uvedené v nazve prispevku, ale aj na slovni zasobu a syntaktické vizby, ktoré su cha-
rakteristické pre texty vypovedajuce o roznych majetkovych transakciach.

Na ur¢ovanie obsahovych (dutych) mier pomocou réznych odmeriek a odmer-
nych nadob, z ktorych vicsina tvorila kuchynsky riad, sa v prispevku Urcenie pri-
bliznej miery v starsej slovencine zamerala A. Hribikova. Medzi takéto pomocky
zaradila lyZice, pohdre, findze, misecky, Skrupiny, ale aj hrst, kvapku, koniec noza
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atd’. V porovnani s dnes platnymi a pouzivanymi mernymi jednotkami A. Hribikova
konstatovala vyrazny kvantitativny ubytok slovnej zasoby tohto typu. Pri lexikogra-
fickom spracovani viacslovnych lexikalnych jednotiek ako napr. lieskovy orech, hra-
chové zrno, bobové zrno ich autorka odporucila klasifikovat’ ako lexikalizované,
a nie frazeologické spojenia.

Sekundarna cislovka meru (oznacujuca Styri desiatky nie¢oho, = 40) bola pred-
metom zaujmu 1. Kotulica v §tadii Vyznam, rozsirenie a pévod slovka meru. Rozbo-
rom formalnej a vyznamovej stranky a skimanim arealového rozsirenia dnes uz ar-
chaického slova meru priiel autor k zaveru, Ze tato ¢islovka je ustrnuty akuzativny
sg. tvar od slova mera (dutd miera s obsahom 40 mensich jednotiek) a spolu so ze-
mepisnym urcenim jej rozsirenia prevazne na stredoslovenskom jazykovom tzemi
odmietol dovtedajsie nazory o mad’arskom pdvode slovka meru.

M. Kovacova vo svojom prispevku priblizila dnes uz archaické a vyznamovo
nepriezracné predlozkové spojenie na Stitrobu. Analyza jeho vyznamu a pdvodu vie-
dla autorku ku konstatovaniu, Ze pdvodnym tvarom tohto spojenia je podoba na t5¢u
utrobu s vyznamom na la¢ny Zaludok, nalacno, ale aj s vyznamami chudoba, chu-
dost, podvyzivenost.

Pomenovania Zeny v obdobi Siestich tyzdiiov po porode boli predmetom Stadie
tej istej autorky. M. Kovacova poukazala nielen na viaceré podoby pomenovania Ses-
tonediel’ky, napr. Sestnedelka, Sestinedelka, Sestonedielka, Sestonedielkyria, ale aj na
dnes uZ nezname synonymné vyrazy kutnica, postelnica, postelnicka, postelkyna.

Excerpciou z viacerych archivnych materidlov a slovnikov z predspisovného
a zo zaciatku spisovného obdobia dolozila M. Kovacova v prispevku Zlatenica, zI-
tacka, zltenica rdzne hlaskoslovné varianty pomenovania infekéného zapalu pecene
—zltacky, napr. zlutd nemoc, zlutenica, zlatenica, zlatenicza, zlutacka, Zoltacka, zlau-
tenica atd’. Zaroven poukdzala na odlisné pomenovanie zltacky u l'udi (zlatenica
a zltacka) a u Zivocichov a rastlin (len zltacka).

E. Krasnovska v studii Praslovanské tatv a slovenska prislovka potatmo veno-
vala pozornost’ motivacii vzniku tejto prislovky. Jej povod vidi v celoslovanskom
slove tats znamenajucom zlodeja, ¢ize potatmo znamena po zlodejsky, tajne. Histo-
rickym vyvinom slovo fatw ustupilo zo slovanskej slovnej zdsoby, ¢im sa aj povodna
motivacia prislovky stala menej priezra¢nou a z okruhu prisloviek rovnakého vy-
znamu — ukradomky, kradmo, potajomky, potajomne atd’. sa dostala na okraj slovnej
zasoby.

Konstatovanie, Ze slovo poziarnik je v sloven¢ine nové a iba v ostatnych desat’-
rociach preniklo do nasho jazyka z rustiny a nahradilo starSie slovo Aasic, motivova-
lo E. Krasnovsku k vyskumu jazykovych pamiatok predspisovného obdobia zame-
raného na vyskyt slova poziarnik. O bohatej historii tohto slova v sledovanom obdo-
bi svedcia viaceré doklady uvadzané v prispevku, priCom autorka poukazala aj na
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sémantické odlisnosti slov poZiar (v lese) a oheri (v dedine). Slovo poziarnik nasla
nielen vo vyzname, aky ma dnes, ale aj vo vyzname osoby, ktora podpalovala lesy
— podpalac a poZiarnikom bol aj ten, kto mal na starosti chytanie podpal’aov.

Vybranym pomenovaniam povolani zdravotnickych pracovnikov v starSej slo-
vencine sa venovala E. Krasnovska v §tadii Slovd barbier, lazobnik, kupelnik v slov-
nej zdasobe predspisovnej slovenciny. Autorka na zaklade skiimania sémantickej
stranky nazvov povolani tychto pracovnikov vyc¢lenila tri skupiny liecitel'ov podl'a
diferencujuceho priznaku ,,vzdelanost™ a pokusila sa najst’ odpoved’ na otazku preco
sa medzi nazvy lieCitel'ov zaradili terminy suvisiace s povolanim kupel'nych liecite-
lov ako barbier, kupelnik a lazobnik.

Starsie komentare K. Palkovica k vzniku ndzvu Zriedlo prostrednictvom meto-
nymie zo starS§iecho vyznamu hrdlo doplnil R. Kuchar v prispevku Vyznam slova
Zriedlo vyznamom ,,miesto, v ktorom tecie voda, koryto potoka, rieky* a vyznamom
»zihadlo véely vyskytujiicom sa len v novohradskych nareciach.

Na bohatu vyznamov1 stavbu slovanského slova driek (psl. drékv) upozornil
ten isty autor v §tadii Pévod slov driek, driecny a ich vyznamy. Za spolony znak
vSetkych vyznamov tohto slova a jeho odvodenin a realii povazoval R. Kuchar su-
merny pozdizny, pretiahnuty tvar tychto realii. Dalej sa autor podrobnejsie venoval
dvom vyznamom a to ,,potok, rieka, tok vody* a ,,miesto, v ktorom tecie potok, rie-
ka, koryto potoka, rieky“. Vyskumom dokladového materialu autor vyvratil ndzory
F. Simu, podl’a ktorého vyznam ,,potok* slova driek je mad’arského povodu.

Vyznamovou bohatostou sa vyznacuje aj lexikalna jednotka pradvo, ktort Cita-
telom prostrednictvom vybranych slovenskych administrativno-pravnych pisom-
nosti priblizil R. Kuchar v studii Slovo pravo v slovnej zdasobe slovenciny predspi-
sovného obdobia (Postavenie a vyznamovd stavba). Autor poukazal na viacvyzna-
movost’ slova pravo v starej slovencine a na jeho fungovanie v kontexte, v rozlic-
nych ustalenych a typickych syntaktickych konstrukciach.

Slovo svedomie v historickom vyvine slovenskej prdavnej terminologie bolo
predmetom zaujmu toho istého autora. Skimanim jazykovych pamiatok napisanych
v starej slovencine a ¢eStine R. Kuchar prisiel k zadveru, ze spominané slovo svedo-
mie sa v starej slovencine i CeStine vyuzivalo v rovnakom kontexte, podliehalo rov-
nakému vyvinovému procesu (nahradenie viacerych vyznamov terminologicky
adekvatnejSimi pomenovaniami), pricom mnohé slovné konstrukcie so slovom sve-
domie jestvovali len v starej slovencine a v starej ¢eStine boli nezname, napr. ndjst’
vedla svedomia, prisudit podla svedomia, vybrat' svedomie atd’.

Pomenovaniam pribuzenskych vztahov sa venovala T. Lalikova v §tadii Z vy-
vinu slovenskej pribuzenskej terminologie v predspisovnom obdobi. Porovnanim
historického materialu zo sledovaného obdobia a zo zaciatku spisovného obdobia
so stavom v slovenskych nareiach a so stcasnou spisovnou slovencinou autorka
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poukéazala na postupné zjednoduSovanie vyznamov pribuzenskych terminov
a v niektorych pripadoch aj na ich zanik.

Spdsob pomenuvania nasich predkov bol predmetom zaujmu tej istej autorky
v prispevku Z lexiky najstarsich slovenskych osobnych mien. V minulosti sa pri tvo-
reni osobnych mien vyuzivali slova z r6znych sfér vtedajSej slovnej zasoby. Medzi
slova, ktorymi sa tvorili mena osob, autorka zaradila slova pomenuvajice ¢loveka,
jeho duSevné stavy a procesy, jeho kazdodenny zivot spéty s pracou, ale aj prirodné
prostredie, v ktorom zil.

T. Lalikova v §tadii Dizkové miery nasich predkov upriamila pozornost’ na staré
dizkové miery pouzivané este pred zavedenim jednotnej metrickej sustavy. Na me-
ranie réznych predmetov sa pouzivali niektoré Casti I'udského tela. I§lo o tzv. antro-
pometrické miery, ktorymi boli palec, prst, dlan, pdst ale aj noha, stupaj, slapaj,
krok ¢i siaha. V podpisani Metrickej konvencie a v jej naslednom zavedeni do praxe
od 1. 1. 1876 v niektorych krajinach (medzi nimi aj v Rakusku-Uhorsku) vidi autor-
ka priCinu, preco sa tieto staré dizkové miery dostali na okraj aktivnej slovnej zasoby
a ¢asom uplne zanikli.

Nazvy cudzokrajnych drog rastlinného pévodu v oravskom lekdrskom rukopise
z roku 1760 boli predmetom zaujmu M. Majtanovej. Identifikovanim vybranych na-
zvov lie¢iv v uvedenom rukopise s ich ndzvami v inych jazykovych pamiatkach le-
karsko-lekarnického charakteru poukazala autorka v prispevku na rézne deformacie,
najma hlaskoslovné, a na zmeny pdvodnych nazvov drog, ktorymi presli tieto pome-
novania od vychodiskového jazyka prostrednictvom viacerych preberajlcich jazy-
kov az do cielového jazyka.

Archivny materidl lekarsko-lekarnického charakteru predstavuje okrem iného
aj bohaty zdroj nazvov mier a vah potrebnych najmé na pripravu a uzivanie liekov.
Na niektoré vahové jednotky a obsahové miery sa v clanku Ndzvy mier a vah v slo-
venskych lekdrskych rukopisoch zo 17. a 18. storocia zamerali M. Majtanova a J.
Skladana. Autorky $tddiom vybranych terminov zo starej metroldgie konStatovali
ich postupny zanik, ktory bol spdsobeny zavedenim uz spominanej Metrickej kon-
vencie, mnohé z nich su vSak zachované eSte aj dnes v prenesenom vyzname, prip.
v ustalenych spojeniach, ¢i v nareciach v re¢i najstarSej generacie.

Vyskytu pridavného mena turecky v starSej slovenskej botanickej terminologii
sa v nasledujucom prispevku venovala M. Majtanova. Vysoka frekvencia tohto dru-
hového oznacenia ndzvu cudzokrajnych rastlin bola v starej slovencine, ako autorka
uviedla, podmienend slovensko-tureckym kontaktom. V si¢asnej botanickej termi-
nologii sa uz pridavné meno turecky nevyskytuje, stretnat’ sa s nim v§ak mézeme
v 'udovom botanickom ndzvoslovi.

Priaznivy G¢inok niektorych mineralnych a termalnych pramenov bol znamy
uz nasim predkom z Cias starSej doby kamennej. M. Majtanova $tudii Slovd kupel,
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lazen a teplice v starsej slovencine skimanim ich sémantickej stranky v predspisov-
nej slovencine poukazala na realie, ktoré tieto slova oznacovali. Porovnanim so spi-
sovnou slovencinou autorka postihla dynamicky zmeny vo vyvine jednotlivych po-
menovani.

Ta ista autorka v $tudii Slovo kdzen v slovnej zdsobe starsej slovenciny kon-
frontaciou vyznamovej stavby tohto slova so starou ¢estinou a pol'Stinou a so sucas-
nou spisovnou slovenc¢inou skonstatovala, Ze v priebehu historického vyvinu aj slo-
vo kazern postihlo zuZzovanie vyznamu.

Na nedostatok zmienok o neplnovyznamovom slovku si, ktorym sa v minulos-
ti vyjadroval nepriamy imperativ, a dnes zafh mame tvar nech, v literatiire venujiicej
sa zachovanym jazykovych pamiatkam, poukazal M. Majtana v §tadii Samostatnd
Castica si v slovencine.

Jedinému, nateraz zndmemu osobnému menu zo starej slovenciny s pronomi-
nalnym zakladom v prvom ¢lene venoval pozornost’ ten isty autor v prispevku Slo-
vansko-slovenské osobné meno Mojtech. M. Majtan poklada toto slovo za slovenské
aj napriek skutocnosti, Ze sa v minulosti vyskytovalo len na ,,slovenskom juhu®.
Jeho nazor podporuje i stav v slovenskej toponymii, ndzvy obci Majcichov a Mote-
Sice maju povod v osobnom mene Mojtech.

M. Majtan v stadii Vznik nazvu Bratislava venoval pozornost tvaham o poévode
a etymologii niekdajSich pomenovani dnesnej Bratislavy. Z ich analyz a porovnani
prisiel autor ku konstatovaniu, ze pre vznik dnesnej podoby maji vyznam tvar Braci-
slav (s asibilaciou) od P. J. Saférika a §tarovska, stredoslovenska podoba Bratislava,
Bratislava. Na prehl'adnejsiu orientaciu v jednotlivych historickych pomenovaniach
Bratislavy pripojil M. Majtan na zaver ¢lanku chronol6giu vzniku nazvu tohto mesta.

Vyznam $tadia ¢eskych a pol'skych listinnych pramenov okrem uhorskych pri
rekonstrukcii pévodnych zemepisnych ndzvov zdéraznil M. Majtan v ¢lanku Pévod-
né slovenské podoby geografickych nazvov Bijnd/Bojiia, Strecno/Strecen, Kosatec/
Koseca. Prinos ich §tidia vidi v tom, Ze zachytavaji menej deformované podoby
starSich miestnych nazvov, pri¢om si je autor vedomy tohto, ze nie vzdy sa da jasne
urcit, ¢i pri vyvine tychto nazvov islo o prirodzeny vyvin alebo zasah pisara.

Miestu starobylého slova kosiit v slovencine sa venoval M. Majtan v prispevku
Slovo kosut v slovnej zasobe slovenciny. Za nahradenim slova kosut slovom cap vidi
vplyv alpskej pastierskej kultury, prip. aj vplyv valasskej kolonizacie.

O bohatosti slovnej zasoby naSich predkov sved¢ia aj rézne predmety pouziva-
né pri priprave a konzumadcii jedal. R. Ondrejkova v §tadii Drevené ndcinie v kuchy-
ni si blizsie v§imla nazvy (hlaskoslovné varianty i synonymné pomenovania) pred-
metov ako su lyZica, varecha, habarka a jej synonyma treparka, trepadlo, mutefka,
mutvica. Nazvy naberaciek sa odliSovali podl'a toho, na akych druh jedla sa pouzi-
vali, napr. sSumovacka a fornefla.
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S pracou pri priprave jedal suvisi aj nasledujuca stadia Ohnisko a ndstroje okolo
ohniska od tej istej autorky. V §tadii si vS§imla rozne predmety, ktorymi si nasi predkovia
zakladali ohen — ocielka, kremer, kresadlo, prachno, pomocou ozehu, ohrebla, ometla,
kutaca, lopaty, potiska, kutdna a kliestov mohli manipulovat’ s otvorenym ohfiom a pri
vareni a peceni pouzivali nastroje ako koniky, kozliky, trojnozky, rosty a mreze. Niektoré
predmety su zname i dnes a tiez sa pouZivaju pri priprave jedal v prirode.

O poévode nazvu Cigan (cigan) je d’alsia stidia od tej istej autorky. R. Ondrej-
kova priblizila ¢itatel'om presun predkov dne$nych Ciganov z ich pdvodnej pravlas-
ti, z Prednej Indie, do Eurdpy, vSimla si pomenovania tohto etnika v niektorych eu-
ropskych krajinach a poukazala na povod apelativa cigdrn, ktoré je dnes uz formalne
odlisené od propria Cigdn.

S. Peciar vo vy&erpavajucej $tadii Slovesnd predpona pre-/pro- skimal formal-
nu a lexikalnu stranku tejto predpony, zaroven sa snazil najst odpoved’ na otazku, ¢i
mala slovencina v starSich fazach svojho vyvinu len predponu pre-, alebo popri nej
aj tvar pro-. Analytickym rozborom vybranych jazykovych pamiatok z pramennej
zakladne HSSJ priSiel autor k zaveru, ze v starej slovencine jestvoval cely systém
funkcii a vyznamov predpony pre-, len v ojedinelych pripadoch odlisny od dnesne;j
slovenciny, a ako povodnu pre predspisovnu sloven¢inu uviedol predponu pre-, vy-
skyt variantu pro- bol podl'a autora vysledkom interferencii slovenéiny a ¢estiny.

Poslednym prispevkom v posudzovanom zborniku je §tiidia od 1. Valentovej
s ndzvom Slova kadit, kadidlo v starsej slovencine. Autorka skimanim vyskytu spo-
minanych slov v starSich jazykovych pamiatkach a slovnikoch sledovala ich séman-
tickl stranku. BlizSie sa venovala terminu kadidlo v ndbozenskej terminologii, ktory
vo vyzname prostriedok na kadenie, Zivica, prip. zmes zivic, mal viaceré synonymné
pomenovania podl'a stromov a rastlin, z ktorych sa ziskaval.

Slovna zasoba, ako je vieobecne zname, je najdynamickej$im a najotvorenej$im
systémom jazyka. Vyvinové procesy, ktoré v priebehu vyvinu l'udskej spolo¢nosti po-
stihli lexiku kazdého jazyka, boli sposobené vnutrojazykovymi i mimojazykovymi
Cinitel'mi. Na tieto faktory poukdzali vo svojich $tidiach spoluautori HSSJ prostred-
nictvom vyskumov, analytickych rozborov a konfrontacii slovnej zasoby starsej slo-
venciny so stavom v nareciach, v spisovnej slovencine a v niektorych pripadoch aj
s inymi jazykmi (slovanskymi i neslovanskymi). Viaceré $tidie v posudzovanom
zborniku predstavuji doplnenie starSich konstatovani, prip. ich upravy, iné st ivodny-
mi sondami do vyskumu zachovanych jazykovych pamiatok a v d’alSich si definitivne
rieSenie eSte Ziada hilbsie a detailnejSie skimanie. Pramenné zakladna HSS/J je tak na-
d’alej bohatym zdrojom vyskumu lexiky starSej slovenciny. Slovnik spolu s tromi
zvéazkami Prameriov k dejinam slovenciny a $tidiami uverejiiovanymi v priebehu zo-
stavovania slovnika prispieva k poznaniu nasej narodne;j historie.

Martina Kopeckd
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KRONIKA

Jubilujuci Jan Bosak

Rok 2009 je bohaty na okrahle vyrocia slovenskych lingvistov. Medzi jubiled,
ktoré si nasa jazykovedna obec pripomina (uz aj pripomenula na vedeckom semina-
ri) patri aj d’alSie vyznamné Zivotné jubileum dlhoro¢ného pracovnika Jazykovedné-
ho tistavu Iudovita Stara SAV, vedca, vysokoskolského pedagoga, osobnost’ vyraz-
nu aj svojim vedecko-organizaénym posobenim na nasej lingvistickej scéne — vedi-
ceho vedeckého pracovnika doc. PhDr. Jana Bosaka, CSc.”

Rodak z LiSova (nar. 28. 7. 1939; okr. Krupina — Hont) po stredoskolskom
stadiu v Sahach vysokoskolské $tadium absolvoval na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave (1958 — 1963) odbor slovensky jazyk — rusky
jazyk. Tuto kombinaciu maju viaceri z generacie J. Bosaka. Zaru¢ovala kvalitn(i
metodologicku pripravu do d’al$ich rokov. Pri rozhodovani sa o tom, kam smero-
vat’ svoju profesijnil drahu nepochybne zapdsobil vzor profesorov, ktorych jubi-
lant uvadza medzi svojimi ucitel'mi — na slovencine profesori Eugen Pauliny, Ru-
dolf Krajéovi¢, na rustine zasa profesori Cubomir Durovi¢ a Jan Svetlik. Zo Zivo-
topisnych udajov v zvézkoch bibliografie Slovenski jazykovedci si d’alej pripo-
mefime, 7e J. Bosak pracuje v Jazykovednom ustave I. Stara SAV od r. 1964,
kandidatsku dizerta¢nu pracu Zdsady analyzy substantivnych, adjektivnych a ver-
balnych morfém v spisovnej slovencine obhdjil v r. 1974. Tzv. ,maly* doktorat
(PhDr.) ziskal v r. 1980. Na dosiahnutie vedecko-pedagogickej hodnosti a titulu
docent v odbore slovensky jazyk sa habilitoval pracou (suborom s§tudii) Socialno-
-komunikacné aspekty vyskumu slovenciny (1993) na Fakulte humanitnych a pri-
rodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

J. Bosak je vedecka osobnost’, ktorej badatel'ské aktivity (aj s nimi tizko stvi-
siaca organizacna ¢innost) su jasne zacClenitelné do niekolkych vyhranenych etap
a tematickych okruhov. Pripomenuli to uz autori pri predchadzajicich jubilejnych
pristaveniach pri diele J. Bosaka a nechcem ich vynechat ani pri teraj$ej prilezitosti.
Prvym tematickym okruhom je morfematicka analyza (v teoretickom ramci systé-
movo-§truktirneho pristupu). Vedeckym prinosom J. Boséka je rozpracovanie meto-
dologickych a teoretickych zasad tejto analyzy, jej odliSenie od slovotvornej a tva-
roslovnej analyzy. Osobitne je prinosné urcenie vlastnosti jednotiek, ktoré maju
v segmentovanych analyzovanych retazcoch morfém hlavnych slovnych druhov
v spisovnej slovencine hrani¢nti povahu a ktoré J. Bosak definuje ako submorfémy

* Stpis prac J. Bosaka za roky 1999 — 2008 bude uverejneny v Jazykovednom ¢asopise.
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a asémantické prvky. Podstatna (teoretickd) Cast’ kandidatskej dizertanej prace obo-
hatend o nasledujice spresiiujuce Stidie vysla knizne ako morfematicka zlozka
dvojtitulu Bosék, J. — Buzassyova, K.: Vychodiska morfémovej analyzy. Morfemati-
ka. Slovotvorba (1985).

Druhu etapu a vyrazni tematicka oblast’ predstavuje zaujem J. Bosdka o vyskum
slovnej, presnejSie povedané lexikalnej zasoby, a to najmi z pohl'adu pohybov jedno-
tiek tejto roviny jazykového systému. Jubilant tu jasne preukazal, ze za dolezité pokla-
da skiimanie narodného jazyka zo socialno-komunika¢ného hl'adiska. Najprv v osobit-
nych $tadiach, potom aj v syntetizujucom zabere, aky predstavuje kolektivna syntetic-
k& monografia Dynamika slovnej zasoby slovenciny (Horecky — Buzéassyova — Bosak
a kol, 1989). J. Bosék bral zretel' na komunika¢nu dimenziu fungovania jazyka. Jeho
vyklady pojmov hovorovost, kniznost,, slangovost, univerbizacia si kI'icové vo filo-
zofii tohto diela. J. Bosdk zdoraziuje potrebu rozliSovat’ medzi hovorovym $tylom
(ktory sa tradi¢ne interpretoval ako vyjadrovaci prostriedok na dorozumievanie v ro-
dinnom prostredi medzi priatelmi a pod.) a komplexnej$im pojmom hovorovosti.
Takto vymedzend hovorovost’ reflektuje zdvaznost’ hovorenych prejavov vo vztahu
k pisanej reci. Je dynamizujiicim faktorom jazyka ako celku. Pedagogicka skiisenost’
J. Bosékovi hovori, ze hovorovi sloven¢inu pouZziva pri beznom dorozumievani znac-
na Cast’ stredoskolsky a vysokoskolsky vzdelanych nositel'ov slovenciny. V tradiénom
hodnoteni univerbizovanych jednotiek ako automaticky priznakovych, hovorovych
vidi jubilant precefiovanie urovne jazykovych operdcii. Ukézal, Ze je adekvatnejSie
posudzovat’ mieru priznakovosti jednotiek vzniknutych univerbizaciou v ramci istych
lexikalno-sémantickych skupin s vyuzitim ich frekvencie v tychto skupinach.

Tretiu vyskumnu orientaciu predstavuju jubilantove sociolingvisticky zamera-
né Stadie. Ich prinos je vyrazny v definovani pojmoslovia tejto oblasti lingvistiky
u nas (porov. pojem komunikacna sféra; odovodnenie toho, ze nejestvuje iba parale-
lizmus medzi $tylmi a komunikacnymi sférami). Nie ndhodou maji tieto autorove
Stidie vysoku citovanost’ a J. Bosdk nimi rozvija zdujem o sociolingvistiku. Viacero
S$tadii venoval pritom problematike, ktord sa zahffia do teodrie spisovného jazyka.
Kriticky sa vyrovnava s jestvujucimi tedriami. Ako vidno aj z nazvov tychto pri-
spevkov, prevlada v nich programovost’, apelativnost’ (porov. napr. Prestratifikova-
na slovencina alebo hladanie hranic spisovnosti,1997; Kodifikdcia a redlny jazyk,
2008). Je charakteristické, Ze k istym problémom sa J. Bosak opakovane vracia, pri-
¢om prehlbuje argumentéciu na podporu svojich vykladov a postojov. Uvediem tu
v skratke aspon niektoré. Stale aktudlnym problémovym okruhom je vzt'ah kodifika-
cie a jazykovej praxe. Normu nemozno stotoziiovat’ s kodifikaciou v priruckach
a podriadit’ ju minulému stavu. J. Bosak zdorazinuje metodologicku poziadavku skii-
mat’ jednotu spisovného jazyka v jeho realnej rozmanitosti a v pohybe. Prostried-
kom reflektovania pohybu v norme su varianty. Krédo Bosdkovho pristupu v rdmci
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teorie spisovnej slovenéiny mozno formulovat’ ako uprednostiiovanie skiimania ja-
zyka ako socialno-komunika¢ného systému s jeho troma zlozkami: jazykovou (sys-
témovou), socidlnou a komunikacnou. V tom sa vymedzuje oproti tradi¢nej teorii
spisovného jazyka ako Struktirno-systémovej entite budujlicej na teérii protikladov.
Moznost’ optimalizovat’ tedriu spisovnej slovenciny vidi jubilant v déslednejSom za-
sadeni tejto teorie do SirSieho kontextu inych slovanskych jazykov, s ktorymi ma
spisovna slovencina (aj slovencina ako narodny jazyka) najmé v poslednych desat’-
ro¢iach podobné ¢rty vyvinu. J. Bosak tento Sirsi slovansky kontext vel'mi dobre
pozna. Ved je vySe dvadsatSest’ rokov ¢lenom Medzinarodnej komisie pre slovanské
spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov (z toho vySe trinast’ rokov
bol jej predsedom). Viac razy, ale v najhutnejSej podobe v prispevku do zbornika
Jazyk a jazykoveda v pohybe (2008) venovaného Slavomirovi Ondrejovic¢ovi — Ko-
difikacia a redlny jazyk vkazal, Ze z triady systém — norma — izus sa lingvisti najviac
rozchadzaju v nazoroch na tzus. Ako paradoxni vnima J. Bosak skuto¢nost’, Ze sta-
le va¢Smi vypracuvané teoreticko-metodologické koncepcie sa nedari v Ziaducej
miere uplatnit’ v jazykovej praxi. Tyka sa to najmé stipajuceho zretel'a na pouZziva-
tela jazyka. Len si pripomefime formulovanie ustrednych tém zasadnuti komisie
a konferencii organizovanych pri ich prilezitosti: Problematika jazykovej kodifika-
cie, jej moznosti a hranice a ulohy, BudysSin 1977; Vyvojové procesy a tendencie
v sucasnych slovanskych jazykoch, Bratislava 1980; Moznosti a hranice Standardi-
zacie slovanskych spisovnych jazykov, Drazdany 2000; Dynamika subStandardov
z diachronického a synchronneho hl'adiska, Varna 2004). Aj ked’ vieme, ze napri-
klad stratifikacie jednotlivych slovanskych jazykov sa do istej miery odliSuju, lebo
sa odliSuju aj variety narodnych jazykov — hovorené variety, ale napriklad aj obsah
pojmu kniznost’ vo viacerych slovanskych jazykoch (v slovencine, v ¢estine, v rus-
tine), predsa uvazovanie zohl'aditujice spolo¢né Crty jazykovej situacie v porovna-
vanych slovanskych jazykov v poslednych desatrociach posuva poznanie v tejto
oblasti vyrazne dopredu a oplati sa s tym ratat’.

Skusenosti z pdsobenia v spomenutej komisii uplatituje kolega J. Bosak v po-
slednom desatroci aj ako redaktor Slovnika sicasného slovenského jazyka. Vyuziva
tu aj cenné skusenosti z dlhoroénej redakénej prace (vykonny aj hlavny redaktor
Jazykovedného casopisu), ¢len redakénej rady Casopisu Slovenska re¢, z bohatej
editorskej prace, spoluprace s encyklopedickymi dielami (Beliana, predtym Pyrami-
da). Nemozno si, pravdaZe odmysliet’ lexikologicku sktisenost’ z ,,Dynamiky*, z ba-
datel'skych vysledkov patriacich do okruhu teérie spisovného jazyka. Osobitne treba
vyzdvihnit' vklad do koncepcie slovnika — do zasad spracovania slovnika prispel
kapitolou o funk¢énych kvalifikatoroch. Priebezne ,,zaostrene sleduje ich uplatiiova-
nie, vyber slov, z morfologickych udajov najmé flektivne tvary substantiv. Slovnik
je vsak, ako vieme, vysostne kolektivne dielo.
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Ak som hned’ na zaciatku spomenula bohati vedecko-organizac¢nti pracu J. Bo-
saka, myslim, ze si vysoké ocenenie zasluzi popri poésobeni v Medzinarodnej komi-
sii pre slovanské spisovné jazyky pri MKS s touto funkciou tzko suvisiaca funkcia
J. Bosaka ako hlavného riesitel’a vyskumnych projektov a slovenského koordinatora
suvisiacich medzinarodnych projektov. Ocenit’ treba osobitne schopnost’ J. Bosaka
oslovovat’ tych spravnych l'udi, iniciovat’ spolupracu na zitok nasej jazykovedy aj
jej reprezentacie v zahrani¢i. Spomeniem tu aspon a predovsetkym kolektivnu mo-
nografiu Slovensky jazyk (1998) zo série Strnastich monografii o vsetkych slovan-
skych jazykoch zameranych na najnovsie zmeny a premeny v tychto jazykoch . Mi-
moriadne si naSa lingvistickd obec ceni aj editorstvo a celil pracu okolo zbornika
Internacionalizacia v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti (1999). Celé gene-
racie slovenskych jazykovedcov, ktoré nemohli osobne zaZit’ profesora I>. Durovi¢a
ako vysokoskolského ucitel'a, ocenujt aj editorska pracu J. Bosaka na dvoch zviz-
koch vybranych stadii tejto osobnosti.

Nemo6zem nespomenut’ pri tomto vyznamnom jubileu J. Bosaka jeho pedago-
gicku pracu (prednésky, semindre, vedenie doktorandov, oponovanie doktorandskych
a inych kvalifika¢nych prac) na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici, na Uni-
verzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Napokon, ale nie na poslednom mieste, pripo-
meniem Citatelom nasho Casopisu bohati pracu na poli popularizacie vedeckych
vysledkov v SirSej verejnosti. J. Bosak dlhy ¢as prispieval struénymi poznamkami
(rubrika ,,Zrnko o slovencine* do dennika Smena, v sucasnosti je prispievatelom
¢lankov zameranych na Sirenie jazykovej kultiry do ¢asopisu Rodina a skola. J. Bo-
sék bol iniciatorom vzniku tejto rubriky. Za tito pracu sa dostalo J. Bosakovi osobit-
ného ocenenia popri inych, takisto vysoko cenenych vyznamenaniach.

Za vsetku doterajsiu tvorivu, invenénu zasluznu pracu patri J. Bosakovi vd’aka.
Zelame Ti, Janko Bosak, aby sa ti dobre pokradovalo v jazykovednej praci, aby sa
naplnili méty, ktoré si si sam predsavzal. Aby sa ti darilo posunit’ na jazykovedn
drahu este d’al§ich doktorandov.

Ad multos annos!

Klara Buzassyova
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Aktivne jubilantské desatroCie doc. Janky Klinckovej

Pri pétdesiatke jubilujucich jazykovedcov sa podaktori pisatelia medailonov cas-
to ¢uduju, kto vSetko sa uz dostal do tejto vrstvy. Pri sedemdesiatkach sa uz ¢astejsie
sumarizuje a bilancuje, no a pri osemdesiatkach uz podaktori lingvisti odpocivaju na
vavrinoch a obzeraju sa viac dozadu. Ukazuje sa, ze Sest’'desiatnici pravdepodobne st
stale aktivna (hrani¢nd) generacia, ktord uz nie¢o dokazala, a este stale vladze. Docent-
ka PhDr. Janka Klinckova, PhD., ktorej celozivotnym pracoviskom a posobiskom je
Katedra slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych vied na Univerzite Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, na fakulte rozsirila bunku novohradskych rodakov (naro-
dena 13. oktébra 1949 v Poltari) ,,tohto druhu®.

Na svoje jubileum si pripravila pekny darcek v podobe monografie Verbdlna
komunikdcia z pohladu lingvist(i)ky (2008), ktora je prirodzenym vystupom jej vy-
skumnej sinusoidy. Mame aj takych kolegov, ktori dokazu prakticky od diplomovej
prace, potom aspirantskej, neskor aj habilita¢nej, doktorskej ,,dotiahnut™ tato jednu
svoju liniu az do hrubej vedeckej monografie. Ale mame aj takych kolegov — medzi
ktorych patri aj Janka Klinckova — ktori skasaju a hladaju nieco nové, nieco iné,
nieCo aktualne. Podobne ako jej viaceri vrstovnici aj ona ,,podlahla“ vtedy zacinaj-
ucemu vyskumu polopredikativnych konstrukeii, ale uz v kandidatskej dizertacii
Ustna komunikdcia v odbornej sfére. Charakteristika lexikalnych prostriedkov v kli-
nickej medicine (1986) ,,vyskocCila®“ z hranic tradi¢nych, dost’ rozsirenych, Stylistic-
kych vyskumov. A tu sa to niekde vSetko zacalo: hoci Janke Klinckovej dost’ kapa-
city zaberali ,,prevadzkované* zakladné predmety zo sucasného slovenského jazyka
(morfoldgia, syntax, Stylistika, jazykova kultura), v poslednych rokoch k nim pribu-
dla verbalna, neverbalna a manazérska komunikécia, ale aj praktické akademické
pisanie a techniky vedeckého vyskumu.

Posledné desatrocie — ako to uvadzam v titulku — je pre Janku Klinckovi mimo-
riadne vyznamné, originalne a plodné. Na Filozofickej fakulte UK v Bratislave sice
Studovala kombinaciu slovencina — nemcina (ukoncila r. 1973), no po absolvovani
intenzivnych jazykovych kurzov ovlada na komunika¢nej Grovni aj rustinu a anglicti-
nu. Absolvovala aj cyklické kurzy prace s pocitaCom, takze jej nerobia problémy Styri
pocitacové programy. Tadial'to azda vedie cesta ,,k vyskoceniu®“ z osvedcenej — a po-
vedzme casto aj nezazivnej — tradicie. Aktivnu ucast’ ma na medzinarodnych vedec-
kych konferenciach (Cesko, Pol'sko, Mad’arsko, Nemecko, Rakusko, Dansko), ale aj
mimoriadne manaZzérske aktivity ,,v neakademickom prostredi®.

Podaktori jazykovedci radi zbieraju bibliografické jednotky, ktoré dakedy
z dlhych publikovanych stupisov literatary vobec nevstupili do aktualneho lingvistic-
kého sveta. Az Cas spravodlivo prehodnoti, ¢i va¢si prinos neznamena venovat’ sa aj
vedecko-organiza¢nym aktivitim. Z tohto pohl'adu je ,,rozdavanie sa* Janky Klinc-
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kovej obdivuhodné: dvojnasobna prodekanka pre Studium (najnaro¢nejsia funkcia,
no denno-denny kontakt so Studentmi), trojnasobna dekanka (Fakulta humanitnych
vied UMB 1998 — 2004, Filologicka fakulta UMB 2005 —2007). Na tieto funkcie sa
sucasne navrstvovali s nimi sivisiace d’alSie — Clenstvo vo vedeckych radach a kolé-
giach, expertizy pre ministerstvo Skolstva, garantovanie Studijnych programov
a predmetov, ,,popritom* aj predsedovanie v aktivnej pobocke Slovenskej jazyko-
vednej spoloc¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici a mnohé d’alSie.

Posledné roky zretel'ne ukazuji, Ze vo vyskume sa viac dari tym fakultam, kto-
ré maju spolocné programy: v Banskej Bystrici pripravili v roku 1991 prvu konfe-
renciu o komunikécii, v septembri 2009 to bola uz 7. konferencia Odkazy a vyzvy
modernej jazykovej komunikacie (pripomenuli sa na nej zivotné jubiled troch bys-
trickych , klI'a¢ovych hra¢ov* — prof. Jana Findru, doc. Janky Klinckovej, prof. Vla-
dimira Patrasa). Konferencie sa konaju kazdé tri roky a z kazdej vychadzaju rozsiah-
le zborniky. Na fakulte ako prvi po dlhSej pauze (do vyskumu ,,nespristupneny*
projekt o hovorenej podobe spisovnej slovenciny zo 60. rokov), zac¢ali s vyskumom
hovorenej komunikécie v meste, a dnes maj pokracujlci grant Dynamika spolocen-
skych zmien a stratifikdcia slovenciny. Jubilujuca Janka Klinckova priniesla do tych-
to vyskumov svoj vklad a nemaly organizacny podiel na smerovani sociolingvistického
badania na UMB v Banskej Bystrici.

Takéto smerovanie vyznamne prispieva k zvySovaniu kvality slovenskej jazy-
kovedy. Iste, ddvnejsie Stylistické rozbory literarnych diel zistovali jemné nuansy vo
vyuzivani jazykovych prostriedkov a originalitu ich autorov, ale bola to skor zauji-
mava deskripcia nez hlbsia analyza (svetlou vynimkou su originalne vyrazové kate-
gorie prof. Frantiska Mika a jeho nitrianskeho kabinetu). Komunikaény pristup — aj
v podani Janky Klinckovej — ide akoby z druhého konca: kladie si za ciel’ ,,naucit™
ako hovorit, aby komunikaty (prejavy) posobili kompetentne, presvedcivo, ale aj
zaujimavo. Cize sa tu nepredkladaju individualizované 3tylistické a jazykové autor-
ské vzory, ale doterajSou praxou overené (a potrebné) komunikaéné modely a vzor-
ce, praktické (no nie populariza¢né) navody. Bez pochyb mozno komunikacny pri-
stup pokladat’ za vyssi , interdisciplinarny vyskumny stupen poznania, ktory je v si-
¢asnosti vyznamnym prinosom pre metodoldgiu jazykovedného vyskumu.

Ked’ze uz mame k dispozicii aj Struktirované profesijné Zivotopisy, dovolim si
zacitovat’ jubilantkine vlastné vymenovanie osobnostnych kvalit: ,flexibilnost,
efektivnost’, kooperativnost’, interpersondlne citenie, zameranie na vysledok, do-
slednost™. Plne s nimi stthlasim, no pridal by som este aspoii jednu nezverejnend, ale
vSeobecne pocitovanu kvalitu — Sarm.

Jednu zo svojich tzv. rozli¢nosti r. 1998 jubilantka nadpisala ,,Som optimistkou®.
Mila Janka, to si sa dobre identifikovala (aj ked’ Vahy obcas vahajt), za predchadzaju-
ce desatrocie sa z Tvojho optimizmu ni¢ nestratilo, dokonca sa este aj posilnil. Zelam
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Ti, aby aj v nasledujucich rokoch z neho ni¢ neubudlo, aby len rastol a rastol, na pro-
spech slovenskej jazykovedy a Tvojich kolegov, Studentov — aj d’alSich.

Jan Bosak

SUPIS PRAC JANY KLINCKOVEJ ZA ROKY
1999 — 2008

Tento bibliograficky stipis nadvézuje na Stpis prac doc. Jany Klinckovej za roky 1976 — 1998 od Ladi-
slava Dvonca, ktory bol uverejneny v Slovenskej reci, 1999, roé. 64, ¢. 6, s. 371 — 375.

1999

Preco si (ne)rozumieme? In: Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovi
komunikéciu. Materidly z 3. konferencie o komunikécii. Banska Bystrica —
Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 2. diel. Red. P. Odalos. Banska Bystrica:
Pedagogickd fakulta Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica — Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica 1999, s. 62 — 67.

Fakulta humanitnych vied. In: Univerzita Mateja Bela. Tradicie a perspektivy. Red.
M. Murgas a kol. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 1999, s. 60 — 73.

Predstavuje sa Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela. In: Spravodajca
Univerzity Mateja Bela, 1999, ro¢. 5,¢. 1,s. 1 - 2.

Rukovit diplomanta ( alebo ako Gspesne obhdjit’ diplomovi pracu a nezosaliet). Ed.
O. Styk. Banskéd Bystrica: Katedra manazmentu a marketingu Ekonomickej
fakulty Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica 1999, s. 33 — 41. ISBN 80-
967599-2-2 (spoluautori O. Styk, V. Lassak, J. Dado, J. Machac).

2000

Rukovét diplomanta. 1. vyd. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela 2000. 80 s. ISBN 80-8055-386-6 (spoluautori O. Styk, V. Lassak,
J. Dado).

V dieli alebo v diele? In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, €. 1, s. 64. — Tamze: Len pre psi trus v dogekovre-
cuskach? (€. 4,s. 251 —252).

2001

Uvodné slovo. In: Jazykova komunikacia v 21. storo&i. 4. medzinarodna vedecka konferencia o komu-
nikacii, Banska Bystrica 13. — 14. september 2000. Zost. J. Klinckova. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2001, s. 5 — 6. ISBN 80-8055-464-1.

Dopad ekonomického balicka? In: Kultara slova, 2001, ro¢. 35, €. 2, s. 127. — Tamze: O frazeologizme
vesela kopa a slovese seknut sa (€. 3, s. 186).
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2002

Fakulta humanitnych vied. Univerzita Mateja Bela. In: 10 rokov rozvoja a perspektivy. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela 2002, s. 125 — 152. ISBN 80-8085-672-5.

2004

Kto je kto a ¢o je ¢o na vysokej $kole. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela 2004. 32 s. ISBN 80-8055-887-6 (spoluautor P. Stira).

Zavere¢na praca od A po Z. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2004.
112 s. ISBN 80-8055-988-0 (spoluautor: P. Stira).

Unde et quo vadis Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela? Banska Bystrica: Fakulta huma-
nitnych vied Univerzity Mateja Bela 2004, s. 3 —26. ISBN 80-8055-889-2.

Rozhovor. In: Spravodajca Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2004, roc. 10, ¢. 4, s. 12 — 13
(rozhovor s J. Klinckovou).

2005

Akademické pisanie. Referat. Prednaska pre Studentov financii a penaznictva Filozofickej fakulty Uni-
verzity Mateja Bela dna 15. 2. 2005. 145 s. (CD-ROM).

Pozvanie do trinastej komnaty poznania. [Findra, J.: Stylistika slovenéiny. Martin: Vydavatelstvo Os-
veta 2004. 232 s.]. In: Verejna sprava 2005, roc. 60, ¢. 2, s. 30 (rec.).

2007

Jazyk e-learningovych textov. In: Kontinualne a diskontinudlne otazky jazykovej
komunikacie. Ed. P. Odalo$. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity
Mateja Bela 2007, s. 55 — 62. ISBN 978 -80-8083-455-5.

Verbalna komunikacia. In: E-learningové vzdelavanie v LMS EKP na Univerzite

Mateja Bela. Ed. S. Ligas. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja
Bela 2007, s. 45 — 47. ISBN 978-80-8083-410-4.

Slovo na uvod alebo na zaver? In: 10 rokov Filologickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici. Memoarova publikacia. Banska Bystrica: Filozoficka fakulta Univerzity
Mateja Bela Banska Bystrica 2007. 106 s. ISBN 978-80-8083-517-0.

2008
Verbalna komunikacia z pohl'adu lingvist(i)ky. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych
vied Univerzity Mateja Bela 2008. 155 s. ISBN 978-80-8083-626-9.

Redakéna ¢innost’

Jazykova komunikacia v 21. storo¢i. 4. medzinarodna vedecka konferencia o komunikacii, Banska Bys-
trica 13. — 14. september 2000. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela 2001. 326 s. ISBN 80-8055-464-1 (zostavovatelka).

Literatara

Dvong, L.: Supis prac doc. Jany Klinckovej za roky 1976 — 1998. In: Slovenska re¢, 1999, roc. 64, €. 6,
s. 371 - 375.
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Osobnost’ — dekanka FHV UMB J. Klinckova. In: Literaria, ¢asopis mladych umelcov UMB, 1999, ro¢.
2,¢.1,s.6.

Patras, V.: K zivotnému jubileu Janky Klinckovej. In: Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 6, s. 368 — 371 (k
50. narodeninam).

Jana Klinckova. In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna persondlna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava: Veda 2003, s. 182 — 183. ISBN 80-224-0719-4
(doplnok k bibliografii za roky 1986 — 1995, stpis prac J. Klinckovej za roky 1996 —2000).

Jana Klinckova. In: Mihaly, F.: Kto je kto v Novohrade 1999 — 2000. Praha: Vydavatel'stvo Ipel’ 2001,
s. 91. ISBN 80-9017-675-5 (heslo).

Jana Klinckova. In: Who is Who v Slovenskej republike. Encyklopédia osobnosti. Who is Who Verlag
fiir personenenzyklopidien A — G. 1. vyd. Svajgiarsko: Zug: Who is Who Verlag 2003, s. 348.
ISBN 3-7290-0048-9 (heslo).

Jana Klinckova. In: Behylova, J. — Smetanova, Y.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliogra-
fia slovenskych slovakistov a slavistov (2001 — 2005). Bratislava: Veda 2009, s. 196 — 197. ISBN
978-80-224-1063-2 (supis prac J. Klinckovej za roky 2001 —2005).

http://www.osobnosti.sk/index.php?os=zivotopis&ID=59249

S pouzitim zaznamov Ladislav Dvonca (v. 1954 — 2000) zostavila Julia Behylova

Gramatik a dialektoldg, vedec a pedagdég Pavel Ondrus

V generacii slovenskych jazykovedcov narodenych okolo roku 1920, ktorych
priezvisko sa zagina na O, figuruju tri osobnosti: Jan Oravec, Simon Ondrus a Pavel
Ondrus. Kym S. Ondrus oslavil v r. 2009 vzacnych 85 rokov (narodil sa 27. 10.
1924), d’alsi dvaja vedci a pedagdgovia opustili svoje rozpracované diela uz po Sest’-
desiatke. Osobitne nahly bol odchod P. Ondrusa, ktorého nedozité devitdesiatiny
pripadaju na rok 2009 (narodil sa 19. 5. 1919 v mad’arskom Pitvarosi) a 30. vyrocie
smrti na zaciatok roka 2010 (zomrel 8. 3. 1980 v Bratislave).

Zivotna cesta P. Ondrusa od $tadia slovenského a nemeckého jazyka, ktoré ab-
solvoval vo vojnovych rokoch 1940 — 1944 na Filozofickej fakulte Slovenskej uni-
verzity v Bratislave, po vediiceho tamojsej Katedry slovenského jazyka (1977 — 1980)
uz pod prislusnost'ou k Univerzite Komenského, nebola jednoducha. Po roku neza-
mestnanosti pracoval pred zacatim vysokoSkolského §tadia a na jeho zaciatku v ad-
ministrative Ministerstva Skolstva a osvety v Bratislave (1939 — 1941), po ukonceni
fakulty kratkodobo posobil na gymnaziach v Piestanoch, Bratislave a Dunajskej
Strede. Ked' v roku 1949 nastupoval na katedru slovenského jazyka a literatury ne-
skorSej FF UK v Bratislave, mal vo svojej bibliografii dve polozky: dve stadie v ja-
zykovednych zbornikoch o zvukovej rovine novohradského narec¢ia v Madarsku.
Jeho pred€asne uzavreté lingvistické dielo obsahuje 150 poloziek, z toho 11 kniz-
nych publikécii — niektoré vo viacerych vydaniach, so Sirokym zaberom: lexikolo-
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gia, morfoldgia i syntax sti¢asného jazyka a teritorialne i socialne dialekty (najmé
argot a profesionalne slangy), ako aj vzajomné ovplyvilovanie nare¢i pribuznych
a nepribuznych jazykov a vztah néreci a spisovného jazyka. Osobitnu oblast’ v jeho
pracovnej ndplni predstavovalo pedagogické pdsobenie: prednasal spominané za-
kladné discipliny spisovného jazyka vratane teorie a jazykovej kultary slovenciny
a narecovu lexikografiu. Viaceré jeho prace logicky boli zamerané na metodiku vy-
ucovania slovenského jazyka. O rozvoj Stiadia slovakistiky a rast mladej vedecke;j
generacie sa pricinil nielen ako veduci postupovych prac a ¢len viacerych kvalifikac-
nych komisii, ale aj ako prednaSatel’ na letnych semindroch Studia Academica Slo-
vaca a ako podpredseda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, kde ho valné
zhromazdenie poverilo zriadit’ a viest’ sekciu mladych lingvistov.

Vedecko-vyskumna orientacia zahrnujuca narecia i spisovny jazyk bola v gene-
racii P. Ondrusa, dalo by sa povedat, §tandardna. Co sa viak v jeho tvorbe z tejto
beznej skaly lingvistickej prace vymykalo, bol v tom ¢ase na Slovensku pomerne
ojedinely zaujem o argot (Socidlne narecia na Slovensku. 1. Argot slovenskych deti,
1977, 248 s. a iné) a o d’alSie socidlne ndrecia a ich terminoldgiu (hornotrencianski
drotari a potulni remeselnici vobec). Pre budovanie odboru a skolsku prax mala svoj
vyznam Metodicko-instruktivna prirucka pre posluchdcov slovenciny, ako bola tym-
to podtitulom Specifikovana publikacia Vyskum slovnej zdasoby slovenskych nareci
(1966, 277 s.). Rovnako postupoval P. Ondrus aj v oblasti spisovného jazyka. Okrem
teoretickych vedeckych $tudii povazoval za vel'mi dolezité poskytnut’ Studentom
slovakistiky vhodné sumarizujlce prirucky. Z jeho autorského pera pochadza Vetny
rozbor v prikladoch (1971, 1977, 203 s.), niekol’ko obmien morfologie spisovnej
slovenciny (1959, 86 s.; 1962, 106 s.; 1964, 202 s.) vratane vyberu problémovych
javov v monografii Kapitoly zo slovenskej morfologie (1978, 192 s.), ako aj viacero
prac z oblasti lexikologie slovenského jazyka, ktoré zuzitkoval pri tvorbe Slovenskej
lexikoldgie (1972, 90 s.) a pri neskorSej spolupraci na dodnes pouZzivanej vysoko-
Skolskej prirucke Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia (1980, 232 s.;
v spoluautorstve s J. Horeckym a J. Furdikom).

Aj ked sa Pavol Ondrus musel pri priprave jednotlivych priruciek venovat
vSetkym jazykovym jednotkdm a prostriedkom prislusnych rovin, vo svojich Ciast-
kovych pracach sustred’oval pozornost’ najma na ¢islovky (vysledkom bola cenna
monografia Cislovky v siicasnej spisovnej slovencine, 1969, 117 s.), zamena, prislov-
ky a d’alSie neohybné slovné druhy. V stlade s ich hlbsim poznanim sa zapojil aj do
diskusii o spornych otdzkach slovenskej morfologie, osobitne o systéme slovnych
druhov, ktoré prebichali v slovenskej jazykovede od 50. rokov 20. storocia (porov.
napr. jeho prispevok K otazke Castic v slovenskom jazyku, 1956). V diskusiach sa
predlozilo viacero navrhov slovnodruhovych klasifikacii zalozenych na réznych kri-
téridch. Najma v druhej polovici 50. rokov sa pod vplyvom vyvoja v sovietskej lin-
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gvistike a v ramci preferovania syntaktického kritéria uvazovalo o moznosti vyme-
dzit’ ako samostatné triedy slov predikativa, sponu, modalne slova a Castice a rozsi-
rit’ pocet slovnych druhov na 12. Uplatiiovalo sa aj kritérium binarnych protikladov:
samostatna — nesamostatna existencia, existencia s oh’adom na ¢as — bez ohl'adu na
¢as, na zaklade ktorej sa naopak vymedzovali iba tri slovné druhy: podstatné mena,
pridavné mena a prislovky spolu, slovesa. P. Ondrus vo svojej analyze systému slov-
nych druhov v slovencine podrobil toto kritérium osobitnej kritike nielen v suvise
s prenho neprijatelnym rozloZzenim cisloviek (a zdmen) do uvedenych troch slov-
nych druhov, ale aj vzhl'adom na to, Ze toto kritérium ,,ani nenaznacuje, ako treba
v ramci morfologickych tried slov, zndmych pod ndzvom slovné druhy, riesit’ otazku
tzv. gramatickych slov — predloziek a spojok — a problematiku citosloviec* (Ku kon-
cepcii systému slovnych druhov v slovencine, 1975).

»Svoje témy prof. PhDr. Pavol Ondrus, DrSc., priebezne cyklicky rozpracu-
val, dopliial o material i o najnovsie teoretické poznatky predovietkym zo slovan-
ského kontextu, kde posobil jednak v medzinarodnej komisii pre jazykové kontakty
pri Medzinarodnom komitéte slavistov, jednak v Medzinarodnej komisii pre Karpat-
sky jazykovy atlas. V nekrolégu Za profesorom Pavlom Ondrusom (Slovenska rec,
1980, s. 240 — 241) vyzdvihol S. Peciar z jeho plodného Zivota najmé mimoriadnu
pracovitost, zmysel pre povinnost’ a zodpovednost’. Znama bola aj jeho huzevnatost’
a naro¢nost’ na seba i svoje okolie, najmé na Studentov. Osobitnym prinosom pre
casopis Slovenska re¢ bolo 16-ro¢né pdsobenie P. Ondrusa v redakcénej rade. Posled-
nym prispevkom, ktory na jej zasadnuti odovzdal $tyri dni pred smrtou, bola §tudia
Vyjadrovanie dopliiujucich modalnych a expresivnych vyznamov v slovenskej vete.
Téma, ktord v tom Case uz vyraznejSie rezonovala v oblasti syntaxe slovanskych ja-
zykov a ktorej by sa bol zrejme d’alej venoval tak, ako aj mnohym d’alsim...

Maria Simkova
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ROZLICNOSTI

Je sloveso pomstit’ sa obojvidové? — Podl'a oficialne platnych kodifikacnych
diel sloveso pomstit sa dvojvidové je, o vsak, ako sa zda, Slovnik slovenského ja-
zyka (3 zv., 1963) nepotvrdzuje. Ale ¢o o reflexivnom tvare slovesa pomstit’ sa ho-
vori sam jazyk, ¢o naznacuje konkrétna jazykova prax sicasnosti? V zéasade tito
,,oficialnu* dvojvidovost’ odmieta.

Ako upozornila aj K. Kalmanova v ¢lanku Budeme sa pomstit’ (Kultura slova,
2009, €. 6, s. 335 — 336), sloveso pomstit’ sa najdeme medzi obojvidovymi slovesami
doméaceho povodu uz v Morfologii slovenského jazyka v roku 1966, ¢o po nej prebera
aj Kratky slovnik slovenského jazyka i vo svojom poslednom vydani z r. 2003. Podl’a
toho by mala byt korektnd aj veta ,,Mnohi sa svojim nepriatel'om budu pomstit, dokial
budu zit*. Bezne sa vSak v kultivovanej (ale i menej kultivovanej) praxi pouziva na-
miesto toho vyjadrenie ,,Mnohi sa svojim nepriatel'om budi mstit’, dokial’ budu zit™.
Pritom je celkom zrejmé, preco sa uvedené kodifikacné diela rozhodli vyhnut' tomuto
Lrieseniu®. Sloveso mstit’ sa totiz povazuju za bohemizmus, ktorému sa v slovenéine
treba vyhnat'. Namiesto opozicie pomstit’ sa (dokonavé) a mstit’ sa (nedokonavé) sa
preto skonstruovalo dvojvidové pomstit sa, v stvislosti s ¢im sa podl'a vystizného vy-
jadrenia K. Kélménovej druhy korelat tejto dvojice ,,vytratil zo slovnikov*. Ide vSak
o to, ¢i opravnene.

Zrekapitulujme aj na tomto mieste, ze Morfologia slovenského jazyka z r. 1966
na strane 425 uvadza medzi domacimi obojvidovymi slovesami tieto priklady: pom-
stit’ sa (na prvom mieste!), pocut, poznat, odpovedat (napovedat, vypovedat), vi-
diet, venovat, k Comu sa na tom istom mieste dodava, Ze dvojvidovost’ je pri doma-
cich slovesach jav anomalny, ktory sa postupne odstranuje. Kym vsak ostatné uve-
dené slovesa nevyvolavaju zadsadné namietky a mozno s ich zaradenim do uvedenej
kategorie suhlasit’, sloveso pomstit’ sa sa tu ocitlo skor omylom, resp. iba v snahe
vyhnut’ sa slovesu mstit sa, ktoré je podozrivé zo ,,z1€ho* povodu.

Vysledok nasej minisondy o konstrukénom type budeme sa pomstit, ktorti sme
urobili medzi elitnymi pouzivateI'mi jazyka (jazykovedcami, scasti aj spisovatel'mi),
je uplne jednozna¢ny. Odpovede na naSu otdzku, ako hodnotite vyjadrenie ,,Mnohi
sa svojim nepriatel'om buda pomstit’, dokial’ budu zit* oscilovali medzi odpoveda-
mi typu ,,Ja by som to takto nikdy nepovedal“ a odpoved’ami ,,To by takto mohol
povedat’ asi len nejaky Nemec alebo Madar, pre ktorych je slovenska vidovost’ $pa-
nielskou dedinou®. Potvrdzuje to aj Slovensky narodny korpus JULS SAV, kde na
uvedeny typ je jeden doklad, kym pouZitie slovesa mstit’ sa ndjdeme v tejto funkcii
225-krat. Ak sa pozrieme na internet, vyhl'adavac Google ndim pomodZze najst’ este
dva d’alSie priklady na upotrebenie slovesa pomstit' sa v nedokonavom pouZziti (jeden
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z odkazom na Morfolégiu), kym pouzitie slovesného tvaru mstit' sa v tejto funkcii
mozno ratat’ na stovky. Z toho vyplyva, ze aj ked’ sa sloveso mstit’ (sa) vytratilo zo
slovnikov, nevytratilo sa z pouzivania. Je pravda, Ze sloveso mstit'sa moze mat’ dnes
prichut’ kniZnosti, a naj¢astejSie aj m4, ale v niektorych pripadoch sa pouZziva dokon-
ca ako celkom neutralne vyjadrenie.

Pripomenime, Ze aj Slovnik slovenského jazyka (3, 1963, s. 262) sloveso pomstit’
povazuje za obojvidové, hoci vsetky exemplifikicie reprezentuju iba dokonavy
vyznam. Reflexivny tvar pomstit’ sa ma uz len dokonavé ,Citanie”. Na druhej strane
tento slovnik (2, 1960, s. 195) spractiva aj sloveso mstit sa, ktoré oznacuje za basnické
a zastarané. Za ,,iba basnické* slovesny tvar mstit' sa povazuje aj Prakticka prirucka
slovenského jazyka A. Zaunera (1973, s. 288), v ktorej je sloveso mistit’ sa (odporuca
sa nahradit’ slovesom pomstit sa) spracované v jednom hniezde spolu so substantivom
msta (odporica sa nahradit’ slovom pomsta), ktoré sa takisto hodnoti ako ,,len basnic-
ké*“. Zda sa vsak, ze vyraz mstit sa nie je opravnené davat’ do ,,jedného vreca“ s vyra-
zom msta. Ako ukazuje Ziva prax, vyraz msta v sucasnosti naozaj nahradila pomsta
s vynimkou basnického pouzitia (v uvedenom zanri sa vyuziva jeho jednoslabicnost),
o slovesnom tvare mstit’ sa to tvrdit’ nemozno, lebo sa nad’alej pouziva. PouZivatel'om
jednoducho chyba nedokonavy korelat k slovesu pomstit’ sa, ktoré sa napriek oficial-
nemu lexikografickému spracovaniu vnima (iba) ako dokonavy tvar.

Aj K. Kalmanova upozoriiuje na to, Ze analyticky tvar buduceho ¢asu od nedo-
konavého slovesa pomstit’ (sa) sa v jazykovej praxi takmer nepouziva, ¢o vedie po-
uzivatel'ov slovenského jazyka pri vyjadrovani budiceho ¢asu podl’a jej slov k tomu,
aby nahradzali tvar nedokonavého slovesa pomstit’ (sa) vyrazom mstit (sa). Dopiia
vSak, ze autori jazykovych prejavov, ktori si uvedomuju nevhodnost’ slovesa mstit’
(sa), obchadzaju tvar budem sa pomstit' pomocou synonymnych vyrazov (visit sa,
trestat, odpldcat) alebo inou Stylizaciou vypovede. Ale kto méze rozhodnit’, Ze slo-
veso mstit' sa je v slovencine nevhodné, ked’ nas jej pouZzivatelia presvied¢aju o opa-
ku? Nézov prirucky ,,Umenie mstit’ sa* (1945) by sme asi iba tazko mohli nahradit’
nazvom Umenie pomstit’ sa, visit’ sa ¢i odplacat, ak by sme chceli zachovat’ jeho
povodny obsah. Dopliime, Ze v slovencéine funguje aj nedokonavy tvar pomstievat
sa, vyjadrujice opakovanu ¢innost’, ktory je vSak zjavne priznakovy (Kazime priro-
du a priroda sa bude pomstievar).

Pokus gramatikov pririeknut’ slovesnému tvaru pomstit' sa aj nedokonavy
vyznam s cielom, aby sa vylucil s pouzivania tvar mstit' sa, pouzivatelia jazyka, zda
sa, neakceptovali a neakceptujii. Znovu sa ukazuje opravnenost’ starej pravdy, ktort
najdeme aj u Wilhelma von Humboldta, Ze je najvhodnejsie, ak sa jazykové poucky
z jazyka odvodzuju, a nie sa mu nanucuju. V takom pripade potom prislusné pravi-
dlo byva akceptovatel'né i akceptované.

Slavomir Ondrejovic
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