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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spracivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu. Zaslanim rukopisu
autori vyjadruju stuhlas s tym, Ze redakcia ma pravo publikovat’ tieto texty bez d’al§ich
obmedzeni.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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ROCNIK 74 — 2009
CisLo s

Juraj Dolnik
JAZYK A KULTURA

Dolnik, J.: Language and Culture. Slovenska re¢, 74, 2009, No. 5, pp. 257 — 267. (Bratislava)

The author of this paper presents the fundamental ideas of a research project that is directed at the
topical questions of the relation between language and culture in the Slovak language milieu. He focuses
the attention on four aspects of this relation. (1) Language as a medium of culture. The cardinal question
is how works the language as a constituent of the cultural memory. (2) Language as a medium of the
formation of culture. The central problem is the role of the language in the process of creation of the
mental and social culture. (3) Language as a product of culture. This aspect concerns the nature of the
language perceived as a cultural phenomenon. (4) Language as an object of cultivation. The question is
what a culture of the cultivation of the standard language is adequate with regard to the current conditions
of his using.

Tento prispevok upriamuje pozornost’ na potrebu systematického skiimania slo-
venského jazyka z kulturologickej pozicie. Vychodiskom kulturologického pristupu
k slovencine je jednoducha priezra¢na téza, Ze jazyk a jeho nositelia su suc¢astou dané-
ho kultirneho sveta. Aj spisovna slovencina je poznac¢ena tym, ze je kultlirnym javom
a Ze jej nositelia narabaju s fiou ako kultirne bytosti, bytosti formované v slovenskom
kultirnom prostredi. Pri tomto pristupe si pozorovatel’ uvedomuje, Ze aj spisovny ja-
zyk je (a) kultarny tezaurus, ¢ize akumulator kulturnych znalosti, a teda aj kultarne
médium, t. j. prostriedok na odovzdéavanie tychto znalosti, (b) konstituent kulttiry, teda
prostriedok vytvarania, reprodukcie a rozvijania kultary, (c¢) kultrny produkt, ktory sa
vyznacuje Standardizovanostiou (konvencionalizovanostiou) a (d) objekt kultivacie —
pri spisovnom jazyku méva tento aspekt najvyssiu preferenciu vnimania. Pozorovatel’
si uvedomuje aj to, ze jazyk ako sucast’ sveta znakov je spity so vSetkymi strankami
kultary, jej duchovnym, socidlnym aj materidlnym aspektom. Otazky spété so vzta-
hom jazyka ku kultare v jej zakladnych aspektoch si predmetom aktudlneho vy-
skumného programu Jazykovedného tstavu I’'S SAV v spolupréci s Katedrou sloven-
ského jazyka FiF UK. Zamerom autora tohto prispevku je vymedzenie ideového ram-
ca tohto programu s nastolenim taziskovych vyskumnych otdzok, ktorych rozsah
prekracuje vyskumnu kapacitu aktualneho timu, a preto sa ponukaji d’al$im potencial-
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nym riesitel'om zo slovenského lingvistického prostredia. Tymto vyskumnym progra-
mom sa sleduje aj to, aby sa slovenska jazykoveda eSte viac otvorila a vyraznejsie
vstipila do interdisciplinarneho poznavania slovenskej socidlno-kultirne;j reality, a tak
podporila integraciu humanitnych vied v naSom badatel'skom prostredi.

1. Jazyk ako médium kultiry. K tlohdm jazyka sa vzdy prirad’'ovala aj aku-
mula¢na funkcia. Jazyk sa vzdy vnimal ako encyklopédia sui generis, tezaurus, za-
sobnik, ktorého obsahom je duchovné bohatstvo nazhromazdené generaciami dané-
ho kolektivu. Na tieto akumulované obsahy sa da nazerat’ z rozli¢nych hl'adisk, a te-
da sa dajti rozli¢ne diferencovat’. Z kulturologického stanoviska ma osobitny vyznam
ich relevantnost’ vo vzt'ahu ku kultirnej identite. Tento zorny uhol upriamuje pozor-
nost’ na zname vyklady J. M. Lotmana (1981, 1990), v ktorych sa ststred’'uje na
texty vnimané ako urcujuce pri opisovani identity danej kultary (pravda, u neho ide
o kulturnosemioticky pojem textu, ktory zahina kazdy artefakt s istou funkciou
a s istou zakodovanou spravou). Podmnozina takych textov poukazuje na vznik kul-
tury ako istej formy samoorganizacie daného spolocenstva. Texty sa teda hierarchi-
zuju podla toho, aky status im prisudzuju ¢lenovia prislusného spolocenstva. Cen-
tralne st texty relevantné vo vztahu k identite, periférne texty sa vnimaji ako sucast’
danej kultury, ale irelevantné z hl'adiska identity, opozicné texty su ¢lenom spolo-
¢enstva zname, ale vnimaju ich ako také, ktoré su v protiklade s vlastnou kultarou,
a do uvahy sa bert aj disjunktivne texty, ktoré ¢lenom daného spolocenstva nie st
zname, ale mézu sa dostat’ do ich povedomia (toto Clenenie, prirodzene, schematizu-
je skutocnost’, ma orientacny ucel, takze ho treba interpretovat’ so zretelom na real-
ny stav sledovaného; v prvom rade ide o diferencovanost’ spolocenstva a o priestup-
nost’ hranic medzi textami). V presunoch textov z jednej sféry do inej sa prejavuje
dynamika kultary. Prvym krokom k poznavaniu centralnych textov je uréenie fakto-
rov, ktoré ich identifikujua, resp. kritérii, na zaklade ktorych sa vymedzuji. Vo vse-
obecnosti plati, ze Clenovia spolocenstva s nimi zaobchadzaju osobitne.

Idea hierarchizovanosti textov, zavaznosti centradlnych textov sa objavuje aj
v spatosti s pojmom kultirna (kolektivna) pamit, pomocou ktorého sa pokracuje
v ich vyskume. Metaforizaciou sa pojem pamét preniesol z psycholdgie osobnosti
do néauky o kolektive a kultare a paralelne sa uplatiiuje aj pojem kolektivne spomi-
nanie. Pojem kulturna pamét sa ukéazal ako vhodny pri vysvetl'ovani konstituova-
nia a upevilovania kolektivov. V tychto procesoch ma kultirna pamit zavaznl
rolu. Sklada sa z jazykovych aj nejazykovych znakov a §tandardizovanych sprava-
ni a ¢innosti. Ich zakladnou vlastnostou je, Ze sa reprodukujui bez casového obme-
dzenia, a zakladnou funkciou, ze vytvaraju a stabilizuju autoobraz kolektivu, ¢ize
jeho identitu. Z kultiirnej pamaéti kolektivy vyvodzuju svoju identitu. V kolektiv-
nych spomienkach je to, ¢o zodpoveda identifikacnej potrebe socialneho celku,
teda to, Co demonstruje, Ze kolektiv zostal tym istym socidlnym celkom aj po strie-
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daniach generacii. To znaci, Ze obsah kultirnej paméti sa uruje vo vzt'ahu k jej
identifikaénej funkcii. Od zavedenia pojmu kultirna pamét sa zdoraziovalo, Ze je
viazana na potreby kolektivu v sti€asnosti, a teda k jej vlastnostiam patri aj selek-
tivnost” a rekonStruktivnost’, resp. konstruktivnost’. Selektuje sa so zretelom na
autoobraz kolektivu a pri rekonstrukcii minulosti z tohto hl'adiska dochadza aj
k jej deformacii, ba az k fikcii. Kultirna paméit je tak retrospektivny konstrukt
(Assmann, 1988). Je to ,,vonkaj$i znak vnutornej kohézie, odkazujuci na to, Ze
z byvalého nanuteného zvazku sa stalo spoloc¢enstvo, ktoré sa najprv prijalo a po-
tom sa aj na zaklade pocitu solidarity akceptovalo a na ktoré je clovek nakoniec
hrdy. S tym dozrieva aj obraz seba, ktory sa vyostruje v konfrontacii s obrazmi
cudzich. Zosnuje sa mytus o konstituovani naroda a dejiny sa prepisuju zo stano-
viska najdenej identity* (Hansen, 2000, s. 229). Aj ked’ prihliadame na to, Ze ani
historiografia sa neobmedzuje na rekonstrukciu dejinnych udalosti, lebo aj ona
interpretuje minulost’ z istej perspektivy, dejiny a kultirna pamit’ nesplyvaju. Pat-
rit’ k nositel'om kultirnej pamiti znamena ¢lenstvo v danom kolektive, a to zasa
znamena, ze jednotlivec je vtiahnuty do hodnotovej perspektivy aj do hierarchie
relevantnosti entit tohto kolektivu.

Inspirativne st dve diferenciacie vo vztahu ku kultirnej paméti (Assmann,
1992), a to rozliSovanie medzi komunikac¢nou a kultirnou pamétou a medzi istnym
a pisomnym médiom tejto paméti. Komunika¢na pamét’ sa konstituuje v beznej in-
terakcii a jej predmetom su minulé skusenosti vertikalne ¢lenenych ,,spolukracaju-
cich vrstovnikov, Cize vrstiev rovesnikov v ¢asovom rozpéti ich koexistencie (80
— 100 rokov). Kulturna pamét sa viaze na pevné média (texty, obrazy, monumenty
apod.) a jej predmetom su minulé a ddvnominulé udalosti interpretované z hl'adiska
konstituovania spolo¢nosti a jej identity. Komunika¢na pamét (v inej koncepcii ge-
nera¢na pamaét) je sucast'ou predmetnej oblasti Gstnej historiografie, jej obsah je
premenlivy, zavisly od jedinec¢nosti jej nositelov, od ich spomienok a vykladov.
V kulturnej pamiiti je uloZeny stabilny sibor obsahov a potencidlnych vyznamov,
ktoré interpretuju, aktualizuju a davajia do kontinuity zaangazovani jednotlivei. Kul-
turna pamét’ v porovnani s komunika¢nou pamétou sa teda vyznacuje formovanos-
tou (zabezpecuje kontinuitu zmyslu prostrednictvom fixnych médii) a organizova-
nostou (kultirna pamait’ je institucionalizovana, konstituovana a pestovana Specia-
listami kolektivu).

Oralnost’ a grafickost’ kultirnej paméti mé vplyv na povahu kultarnej koheren-
cie. Citovany Assmann zachytdva rozdiel medzi nasledkami tychto médii pojmami
ritudlna koherencia ordlnych kultir verzus textova koherencia grafickych kultur.
Oralnost’ kultir vyzaduje opakovanie, lebo kultirna pamét sa tu uchovava prostred-
nictvom organickej paméti pevcov, Samanov a pod., takze odchylky su potencial-
nym ohrozenim kontinuity, kontinudlneho odovzddvania z generacie na generaciu.
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Textova koherencia, ktora spo¢iva v ulozZenosti kultirnych obsahov na grafickom
médiu, také ohrozenie vylucuje a umoznuje odovzdat’ viac nez pamét jednotlivcov.
Okrem toho ju stvariiuju interpretacie, komentdre, kritiky aj imitacie. V tejto suvis-
losti sa v kultarach odhal'uju dve zdkladné pamét'ovopolitické stratégie, v ktorych sa
odraza postoj spolo¢nosti k vlastnému vyvoju. V jej paméti st zafixované myty
o minulosti spolo¢nosti, ktoré uréuju aj v sucasnosti jej perspektivu. V tomto pripa-
de spolo¢nost’ vnima myty ako vyraz spolo¢nej historie jej ¢lenov, z ktorych sa od-
vodzuju sticasné pomery. Myty vSak nadobtdaju aj funkciu ,,Ziadaného kontrastu®,
a to vtedy, ked sa stcasné neuspokojivé pomery spominanim klada do protikladu
s ,lep$imi ¢asmi* v minulosti, ¢iZe sucasné pomery sa vnimaji ako nelegitimne
vzhl'adom na (mytologizovant) minulost’ (nedaju sa z nej odvodit,, nemaju legitimi-
tu). Pri vnimani historickych zmien isté spolo¢nosti vsak ,,zmrazuju“ spomienky na
(mytologizovanu) minulost, a tak st ako nositelia ,,studenej” kultiry v opozicii
s predstavitel'mi ,,horucej kultiry.

Toho, kto hlbsie analyzuje sti€asny svet, iste neprekvapuje, zZe na pozadi pozna-
vania sucasnej doby sa spochybitiuje existencia kultirnej (kolektivnej) pamaiti. His-
torik P. Nora (citované podl'a A. Niinning — V. Niinning, 2003, s. 167) sa vyjadruje
ostentativne: ,,O paméti sa hovori tak vel'a, lebo ziadnej niet!* Podl’a neho jestvuju
len ,,spomienkové miesta“, ako napriklad geografické miesta, stavby, pomniky, ume-
lecké diela, texty, historické osobnosti a pod., ktoré v§ak nemdzu konstituovat’ ko-
lektivnu pamét’. Stcasna spolocnost’ sa tak nachadza v stave prechodu, v ktorom sa
pretrhla vizba na zivu identitu konstituujicu minulost’. ,,.Spomienkové miesta* fun-
guju preto ako umely korelat zaniknutej kolektivnej pamiti. Ich pluralita nepripista
usporiadanie, ktoré by viedlo ku koherentnému vyrozpravaniu minulosti alebo k su-
drznému zmyslu. Vzhl'adom na priepast’ medzi pritomnostou a minulostou tieto
miesta vyvolavaju u sucasného pozorovatel’a len sentimentalne reakcie. St to znaky,
ktoré neodkazuju len na spomienkové aspekty minulosti, ale aj na absenciu zivej
kolektivnej pamditi. Treba len dodat’, Ze ak aj tieto vyroky adekvatne vystihuju sledo-
vanu stranku sucasnej francuzskej spolocnosti (ide o francuzskeho historika), urcite
to neplati pre kazda sucasnu spolocnost’, ale je mozné, ze stracanie kolektivnej pa-
méti je vyvinova tendencia.

KedZe kultirna pamat’ je viazana na genera¢nt kontinuitu, autoobraz, identitu
istej spolocnosti, jazyk ako jej konstituent sa ukazuje v tomto aspekte ako médium,
ktorym sa zachovévaju a odovzdéavaju identifikacne relevantné obsahy. Toto médium
zahffia jazykov¢ znaky rozli¢nej komplexnosti: slova, zdruzené pomenovania, frazé-
my, parémy aj texty. Prostrednictvom tychto prejavov jazyk prispieva do kultiirnej
paméti obsahmi, ktoré pre prislusnikov danej spolo¢nosti vytvaraju obraz seba, im-
plikujici genera¢ni kontinuitu, povedomie, Ze st ,,ti isti ako ich minuli a ddvnomi-
nuli predchodcovia“. Nejde teda o objektivnu identitu, totoznost,, ktora je urcena
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objektivnymi priznakmi, ale o identitu v etnometodologickom zmysle, o kontinuitu
interpretovanu prislusnikmi ako udrziavanie identity. Znama Lockova téza, ze jed-
notlivec spominanim preziva kontinuitu svojho ja, a teda zZe schopnost’ spominat’ je
predpoklad individuélnej identity, plati aj na Girovni spolo¢nosti. Obsahy sprostred-
kované jazykovymi znakmi st so zretel'om na spolo¢ensku identitu relevantné vtedy,
ked’ sa v danej spolo¢nosti interpretuji ako identifikacné. Kontinualnost’ sa dobre
vystihuje terminom kolektivna autobiograficka pamit’ (A. Niinning — V. Niinning,
2003, s. 177 — 178), ktora sa konstituuje na zaklade aktov spominania zakladajicich
kolektivnu identitu (pojmovo je tento termin zhodny s terminom kultiirna pamét’).
Z tejto pozicie A. Assmannovd (Assmann, 1995, s. 234) vymedzila pojem kulturny
text. Na troven kultirnych textov sa dostavaju literarne texty, ktoré Citatel'stvo inter-
pretuje ako fundujuce kolektivnu identitu. Analogicky mozno uvazovat’ o kultir-
nych slovach, vyznamoch, frazémach, paremiologickych jednotkach a pod. Funda-
mentalny vyznam ma vyclenenie formativnych a normativnych (kultirnych) textov,
teda textov, ktoré reaguju na otazky ,,Kto sme?* a ,,Co mame robit'?«. Tieto otazky
su v zéklade kolektivneho spominania so zretelom na identitu kolektivu a na jeho
sucasné a buduice spravanie a konanie.

Kultarna pamit’ sa prejavuje v kolektivnych spomienkovych aktoch, udalos-
tiach. Ista spolocnost’ spravidla nezahfiia len jedno ,,spomienkové™ spolocenstvo
(t. j. kolektiv s vlastnym spominanim na minulost), takze sa moze vyznacovat’ ko-
existujucimi kultirnymi pamétami. Ich obsah sa ustal'uje a aktualizuje v kazdoden-
nej praxi aj v ramci institdcii, a teda kultarna pamét’ sa prejavuje jednak v neoficial-
nych, neintencnych spomienkovych aktoch a jednak v institucionalizovanych spo-
mienkach na minulost’. V obidvoch pripadoch spominanie sa realizuje rozpravanim
pomocou jazykovych (aj nejazykovych) znakov. Narativne postupy a jazykové zna-
ky su konstituenty obsahu spomienok.

Vyklad naznacuje, Ze pri skimani vzt'ahu jazyka ako média kultury sa nastol’u-
je tato fundamentalna otdzka: Ako funguje jazyk ako konstituent kultirnej paméti?
Na tiito otdzku sa viazu najmi nasledujice implikaty:

a) podiel jazyka na formovani kulturnej (a teda kolektivnej) identity;

b) jazykové znaky a kultirne objekty, kultirne vyznamy a ich fungovanie v ja-
zykovej pamiiti;

¢) narativne postupy v kolektivnych spominaniach;

d) formovanie a fungovanie formativnych a normativnych textov;

e) diskurz kolektivnej identity;

f) diferencovanost’ kultirnej paméti v danej spolo¢nosti, podiel jazyka na ko-
lektivnych spomienkovych aktoch, udalostiach;

g) relevantnost’, resp. irelevantnost’ pojmu jazykova pamét’ vo vzt'ahu ku kul-
tarnej paméti.
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2. Jazyk ako kultirotvorné médium. Jazyk je prostriedok na vytvaranie men-
talnej aj socidlnej kultiry. Mentalnu kultiru (vymedzovanu v duchu kultarnej antro-
pologie) tvoria idey, hodnoty a konvencie, ktoré urcuju ich zobrazovanie a pouZziva-
nie (oznacuju sa ako ,,mentefakty” v protiklade k artefaktom). Jazyk funguje ako
konstituéné médium mentalnej kultary na zaklade toho, ze do zmocnovania sa sveta
¢lovekom vstupuje ako interpretacny sprostredkovac: zivotnou realitou ¢loveka je
svet ako jazykovointerpretaény produkt. Tento svet, svet mentalnej kultary, ¢lovek
preziva ako svoj normalny svet. ,,Mentefakty* vytvorené jazykom st zachytené
v slovnikoch a gramatikach, takze poznavaciu pozornost’ vzbudzuje otdzka, ako sa
konstituuji nové ,,mentefakty* v danom spolocenstve, teda ako sa obohacuje, meni
mentalna kultlra, a to aj v ramci subspolo¢enstiev. Nadvézujica otazka sa tyka kon-
vencii, ktoré riadia pouzivanie tychto faktov.

Inou otazkou je konstituéna rola jazyka v oblasti socidlnej kultiry. Obsahom
socialnej kultary (vymedzenom v duchu socidlnej antropoldgie) st institlicie, kto-
rych Struktira je uré¢ena zoskupeniami jednotlivcov navzdjom spojenych sustavnymi
znakovymi procesmi. Charakteristika socidlnej kultary istého spolocenstva je dana
tym, aké inStitucie sa v iom vytvorili. Za ,,sustavnymi znakovymi procesmi‘ je pra-
videlnost,, konvencionalizovanost’ (inak: Standardizovanost’) v spravani a konani
danych jednotlivcov, takze institicia sa urcuje aj ako Standardizacia spravania a ko-
nania jednotlivcov istého spolocenstva (Gehlen, 1986). Institicia teda predstavuje
ustalenu Strukturdciu spravania a konania, ¢ize funguje pre jednotlivcov ako kultar-
na smernica, a tak zarucuje kohéznost’ a stabilitu daného spolocenstva a umoziuje
jednotlivcovi uspokojit’ jeho potrebu socialnej prislusnosti. Socializacia jednotlivca
v tejto stvislosti znamena internalizaciu Standardnych spravani a konani, ¢im nado-
buda schopnost’ rychleho konania, pri ktorom je zbaveny tarchy subjektivnej moti-
vacie a vlastného rozhodovania sa o tom, ¢o ma robit’, ako ma postupovat’ a pod.
InstitGciam je vlastnd ista deontickd (normativna, imperativna) sugescia, ktora spo-
sobuje, ze jednotlivec nema Ziadnu pochybnost’ o zmysle institicie, hoci si jej zmy-
sel nemusi uvedomovat’, ba nemusi mu byt ani jasné, v ¢om jej zmysel spociva.
Zavaznym momentom institicie je, Ze v behavioralnych standardizaciach st zafixo-
vané aj postoje, pocity a emocie, ktoré maji byt sprievodnym javom reprodukova-
ného spravania a konania. To znaci, Ze inStitucionalizované spravanie a konanie
v jednotlivcovi ma vyvolat’ zodpovedajice postoje, pocity a emdcie.

S pojmom institicia je silne asociovany pojem ritual, ktory sa vymedzuje
v ramci triedy Standardizovanych spravani a konani. Produktivna i¢ast’ jazyka na
ritudloch a jej implikaty patria k centralnym vyskumnym otazkam pri sledovani kul-
turotvornej roly jazyka. Ked'Ze jestvuju institucionalizované aj neinstitucionalizova-
né ritudly, pri vyskume sa da prekro€it’ hranica institacii. Skiimanie ritudlov z kult-
rotvorného aspektu jazyka nevylucuje prihliadanie na tedriu restrikcie socidlnej in-
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terakcie, resp. na teoriu obmedzenosti a obmedzovania spravania a konania ¢loveka
vobec. Fungovanie ritudlov je jednym z prejavov takej restrikcie. Vo vSeobecnosti
ide o to, Ze kulturotvornymi aktmi ¢lenovia istého spolocenstva vytvaraja svoju Zi-
votnu skuto¢nost’, ktort prezivaji ako svoj normalny svet, a tym svoju biologicku
obmedzenost’ rozsiruju socidlnymi (kultirnymi) restrikciami. Sledovana otazka sa
potom dotyka aj problematiky tabuizovania. Tabuizované spravanie je vyrazny pri-
znak kultary.

Jazyk ako kultarotvorné médium sa vyrazne manifestuje pri formovani diskur-
zov. Diskurzy ako Standardizované spdsoby hovorenia a myslenia o nieCom (v kon-
vencionalizovanom spdsobe hovorenia sa odrdza konvencionalizované myslenie:
o niecom sa hovori tak, aby sa o tom aj tak myslelo, a myslenie o nieCom istym spo-
sobom sa ustal'uje tak, ze sa o tom tak hovori) — ako aj iné kulturne entity — st integ-
raénym aj potencialnym manipulaénym inStrumentom. Obidva aspekty spéja suges-
cia, ktora sa spominala v suvislosti s institiciami. Nastol'uje sa otazka, ako funguje
jazyk ako diskurzny integrator (ako integracny €initel’ v ramci diskurzu), ako aj otaz-
ka mechanizmu diskurznej manipulacie. Pri prvej otazke sa skiima jazykovo-mys-
lienkova interakcia jednotlivcov pri zmoctiovani sa istej témy, ktora vyustuje do ja-
zykovo-myslienkového konsenzu a ,,tlaku* tohto konsenzu na jazykovo-myslienkova
¢innost’ jednotlivcov. Pri druhej otazke do pozornosti sa dostava vyuzivanie jazyka na
presadzovanie istej ideologie, ¢iZze na ideologické ovladanie clenov spolocenstva.

Jazykom sa konStituujii a ustaluji predsudky a stereotypy, ktoré tiez patria
k $pecifikdm danej kultary. Predsudky st chybné usudky, ktoré vyplyvaja z plytkého
poznania objektu (predcasné usudky), alebo pramenia z emocii, resp sympatii/anti-
patii subjektu. Stereotypy su Standardizované uisudky istého kolektivu o sebe (autos-
tereotyp) alebo o inych (heterostereotyp), ktoré nezodpovedaju, resp. len Ciastocne
zodpovedaju skuto¢nosti. K poznavaniu jazyka a kultary patri prienik do uplatiiova-
nia predsudkov a stereotypov v spolocenstvach. Istou vychodiskovou oporou je roz-
liSovanie medzi interindividualnym a interskupinovym spravanim (Tajfel, 1982).
Predsudky a stereotypy su sprievodnym priznakom interskupinového spravania, ¢o
vyplyva z toho, Ze pri tomto spravani jednotlivei vystupuju ako reprezentanti svojho
spolocenstva nasledkom ich odindividualizovania, ktora je spdsobovana tym, Ze in-
teraktanti sa vzajomne nepoznaji ako jednotlivci.

Stihrnne povedané, skimanie jazyka ako kultirotvorného média sa moze upria-
mit’ na tieto taziskové otazky:

a) ucast jazyka na rozvijani mentalnej kultury a konvencionalizacie ,,mentefak-
tov*;

b) podiel jazyka na formovani institacii a ich vplyv na jednotlivcov;

¢) jazyk a ritudly, a to aj v spédtosti s teoriou restrikcie socialnej interakcie, a te-
da aj s javom zvanym tabu;
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d) jazyk a diskurz, jazyk ako diskurzny integrator, jazyk a ideologia, Cize aj
jazyk a moc;

e) jazyk vo vztahu k predsudkom a stereotypom a fungovanie socialnej in-
terakcie so zretelom na ne.

3. Jazyk ako kulturny produkt. Jazyk je osobitny typ produktu kultirotvor-
nych aktivit ¢lenov spolo¢enstva. Pregnantne to vystihuje fundamentalny vyrok o ja-
zykovom znaku: jazykovy znak je arbitrarny a konvenény. Tento vyrok zodpoveda
vymedzeniu kultiry ako arbitrarnych Standardizacii platnych v danych kolektivoch
(Hansen, 2000, s. 39). Zéakladna kulturologicka téza o jazyku — jazyk je kultirny
produkt — je v opozicii k zékladnej téze klasickej systémovej lingvistiky, podl'a kto-
rej jazyk je systém znakov. Téza o jazyku ako kultirnom produkte implikuje tvrde-
nie, Ze jazyk je stihrn koherentnych socialnych pravidiel (konvencii, Standardizacif).
V tomto tvrdeni namiesto znakov sa hovori o socialnych pravidlach (konvenciach)
a namiesto systému o koherencii. Pri prvom komponente rozdiel je len v tom, Ze sa
explicitne vyjadruje, na Com su zaloZené jazykové znaky: na konvencionalizovanos-
ti (pravidelnosti) prirad’ovania obsahu a formy. Ide o socidlne pravidla, ktoré si Cle-
novia spolocenstva osvojuji az na urovni navykov. Su to neformalne pravidla, za
ktorymi teda nie st objektivne zadkonitosti ako v prirodnom svete, ¢iZe nemaji pova-
hu kauzalnej nevyhnutnosti (niet ni¢oho, ¢o nevyhnutne spdsobuje, vynucuje, Ze
pravidla musia byt také, aké su), ale len povahy pragmatickej nevyhnutnosti (aby
jazyk mohol fungovat’, spolocenstvo musi mat’ isté pravidla).

Zavazny je druhy komponent: systém vz. koherencia, systém znakov vz. ko-
herencia socidlnych pravidiel. Pripomina sa otazka, v akom zmysle je jazyk systé-
mom? Zname st chéapania jazykového systému s rozlicnou mierou striktnosti, ri-
goroznosti, resp. liberalnosti. Ti, ktori vedome ¢i nevedome inklinuju k prirodo-
vednému zaobchadzaniu s jazykom, jazyk vnimaji ako striktnejsi systém, kym
privrzenci humanitnovedného pristupu k jazyku hovoria o systéme opatrne, ne-
zriedka sa popiera realna existencia jazykového systému. Podobnu diferenciaciu
pozorujeme vo vedach o kultare: M4 kultara systémovu povahu? Popri systéme sa
hovori o celostnosti, homogénnosti, integrovanosti alebo koherentnosti kultary,
ale aj o tom, ze kultara je nezlucite'na s ideou systému (porov. s metaforou V.
Turnera v nadpise jeho knihy z roku 1967 ,,The Forest of Symbols*: kultara je les
znakov). Aby sa prediSlo dodato¢nému vysvetlovaniu, v akom zmysle sa chape
systém vo vztahu k jazyku aj kulture, uplatiiuje sa pojem koherencia. V tejto si-
vislosti je pou¢né pripomenut’ si poukazovanie C. Geertza (1987, s. 26) na potrebu
rozliSovat’ medzi abstrahovanou koherenciou, pri ktorej sa do centra pozornosti
vsuva homogénnost’, jednotnost’ a medzi empiricky odhalovanou koherenciou,
ktord vykazuje rozmanitost’ (odhal'uje sa metédou ,,hustého* opisu, ktorou sa —
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v protiklade s ,,riedkym* opisom spdtym s abstrahovanou koherenciou — skimana
skuto¢nost’ neprimerane nezjednodusuje).

Treba rozliSovat’ medzi kohéziou a koherenciou. Kohézia zarucuje, Ze ¢lenovia
spolocenstva vnimaji dany jazyk ako svoj jazyk, ako sucast’ vlastnej kultary pova-
zovanej za svoj normalny svet. Tvoria ju spominané konvencie (socidlne pravidla),
podl’a ktorych sa ¢lenovia spolocenstva riadia a ktorych suhrn prezivaji ako spoloc-
ny, im vlastny jazykovo-duchovny zdroj. Na zaklade dovernej znalosti tychto kon-
vencii vratane toho, Ze sa rozliéne manifestuji, vnimajt ich ako sudrzné pravidla
jedného (ich vlastného) jazyka. D4 sa to vyjadrit’ aj tak, Ze kohézia jazyka spociva
v tom, Ze ¢lenovia daného spoloCenstva prisudzuju prislusSnym konvencidm spoloc-
ny priznak normalnost’. Koherencia sa tyka vztahov medzi konvenciami (socidlny-
mi pravidlami). Vztahy mézu byt rozmanité: harmonické, komplementarne, protire-
&ivé, vzajomne sa vyluéujuce a pod. Utelom nahradenia vyrazu systém vyrazom
koherencia je vyhnut' sa tendencii k poukazovaniu na harméniu pod ,,natlakom*
predstavy evokovanej pojmom systém.

Ustrednou vyskumnou otazkou je teda povaha jazyka, ktora je vieobecne ucho-
pend pojmom koherencia Standardizacii (konvencionalizécii). Ide o empiricky zist'o-
vanu koherenciu socialnych pravidiel, t. j. o Specifikaciu vztahov medzi nimi z pohla-
du pouzivatel'ov jazyka. Rekonstrukcia koherencie vo vnimani pouzivatel'ov je vstu-
pom do problematiky formovania a rozvijania jazyka ako kultirneho produktu.

4. Jazyk ako objekt kultivacie. Pertrakticia tejto témy je stalym sprievodnym
priznakom slovenského jazykového zivota, takze sa ziada upriamovanie poznavacej
pozornosti na to, ¢o spisovnojazykovy svet aktualne prinasa. Vzhl'adom na to, Ze
autor tohto ¢lanku uz v mnohych prispevkoch nastolil aktudlne vyskumné otazky
(naposledy v praci Dolnik, 2009 a), na tomto mieste sa mézeme obmedzit’ na strucné
formulacie.

a) Kritickd analyza dominantného diskurzu o spisovnej slovencine s osobitnym
zretelom na jej kultivaciu. Privlastok , kritickd* naznacuje, ze nejde len o konstituo-
vanie, ustalovanie a upeviovanie tohto diskurzu, ale hlavne o jeho konfrontaciu so
suc¢asnymi diskurzmi o spisovnom jazyku a so sucasnymi podmienkami fungovania
spisovnej slovenciny vzhl'adom na stav jej rozvinutosti, ako aj na nasledky jeho
vplyvu na slovenské jazykové spolo¢enstvo. Analyza smeruje k potencidlnemu for-
movaniu alternativneho diskurzu, do ktorého sa premietnu aj doteraz zanedbavané
suvislosti, a to najmé stvislost medzi spisovnym jazykom a ideoldgiou, socidlnou
emancipaciou jeho pouzivatel'ov, ich jazykovym a obcianskym sebavedomim, ich
socialnou a jazykovou inteligenciou, ako aj ich slobodou, resp. individualitou.

b) Kodifikatorska a pouzivatel'ska kultira zaobchddzania so spisovnym jazy-
kom. Ziada sa hlbsi rozbor, ,husty* opis tychto kultar (resp. subkultir v kultire za-
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obchadzania so spisovnou slovencinou) a ich vzajomného vzt'ahu, aby sa dali vyvo-
dit’ fundované zavery pre kultivovanie ich koexistencie. DokladnejSie osvetlenie si
vyzaduje rozpoltenost’ pouZzivatel'skej kultiry, ktord spoc€iva v protiklade medzi
Standardizovanym deklarativnym postojom k spisovnému jazyku a Standardizova-
nym jazykovym spravanim. Pritom sa nedd vyhnit' otdzke zdokonalovania jazyka,
ktora sa tradi¢ne objavuje pri vykladoch o jeho kultivovani (jazyk sa ma kultivovat,
¢ize ,,zdokonalovat™, aby dobre fungoval v meniacich sa podmienkach). V tejto su-
vislosti sa nastol'uje otazka, ako sa konstituuje ideal, ku ktorému ma smerovat’ ,,zdo-
konal'ovanie® spisovného jazyka (porov. s pracou Dolnik, 2009 b).

¢) Kultura kultivovania spisovného jazyka. Vyraz kultira sa pri tomto bode
pouziva normativne, takze otazka znie, akd kultira pestovania spisovného jazyka je
primerand, Cize aka kultivacna Standardizacia je adekvatna? Konfrontuje sa objekti-
visticky a subjektivisticky (etnometodologicky) pristup ku kultivovaniu, jeho extra-
komunikaéna a komunika¢na racionalita, analyzuju sa aktualne okolnosti jazykovej
kultivacie a vyvodzuju sa zavery pre jej optimalizaciu.

Zaver. Vyskumné otazky formulované v ramci stru¢ne opisanych Styroch as-
pektov vztahu jazyk — kultara st od seba oddelené len z analytického dovodu. Vza-
jomna spatost’ niektorych otazok je evidentna, pri inych je ich spojitost’ menej trans-
parentna a vzajomna viazanost’ d’alSich otazok sa objavi aZ pri sustavnom vyskume.
K rieseniu ktorejkol'vek vyskumnej otazky patri nastavenost’ badatel'a na odhal'ova-
nie skrytych suvislosti, a teda na to, Ze rieSenim ktoréhokol'vek ¢iastkového problé-
mu cielene prispieva k opisu a explandcii vztahu jazyka a kultury. Popri prvotnej
orientacnej funkcii analyticky pohl'ad na tento vzt'ah mé aj stimula¢nt ulohu: pod-
necuje k anticipacii celkového obrazu tohto vztahu, ktory méze fungovat’ ako isty
regulator pri rozbore a vyklade ktorejkol'vek stranky tejto relacie.
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METODICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA
PRI SKUMANI NEURADNEJ ANTROPONYMICKEJ
SUSTAVY

KOPASKOVA, L: Methodical and Methodological Approaches to Reasearch of Non-official
Anthroponomical System. Slovenska re¢, 74, 2009, No. 5, pp. 268 — 275. (Bratislava)

Proprium as a word phrase serves as denotation of a unique object and its assignation. It is insepa-
rably part of our life. In the study we wanted to show the polarity of the Slovak anthroponymical system.
The gradual need to identify and at the same time to differentiate a person led to the enactment of official
form of name and this is in the order first name and second name. However, identification needs were not
content in full range. The same second name and even the same first name appeared. And so the non-
-official system was born concurrently. The non-official system is formed by nicknames and living per-
son names, which are known only for definite group of people, i. e. group of certain geographically de-
limitable area. Although the space for using official and non-official anthroponymical system is diffe-
rent, they cannot be seen in contradiction, but they are identified as living and functioning. In this article
we are trying to focus opinions on names (official and non-official) from the philosophical point of view,
from the ancient Greek up to the present. In exploring non-official naming system we draw on the
methodical concept of V. Blanar and J. Matejcik.

Uz v starovekom Grécku, u basnika Hesioda a potom u sofistov, najméa u Prota-
gora a Prodika, sa stretavame s pokusmi vysvetlit mena pomocou etymologie a po-
dat’ tak charakteristiku v§eobecnych a aj vlastnych mien. Po rovnakej téme siahol aj
Platon a o spravnosti mien diskutoval v dialégu Kratylos. V prvej Casti Sokrates
dava za pravdu Kratylovi, ked’ hovori, ze ,,ur¢ité mena prinalezia veciam prirodzene
a nie kazdy je tvorcom mien, ale jedine ten, kto sa pozera na prirodzene dané meno,
ktoré prinalezi kazdej veci a ktory vie vkladat’ jeho tvar do hlasok a slabik.* (Platon,
1990, s. 589). Postupne vsak v dialdogu robi Sokrates obrat vo svojom stanovisku
a priznava spravnost Hermogenovho tvrdenia, Ze na vzniku mien sa z(castiuje do-
hoda a zvyk, teda mena nie su v prirodzenom zvizku s vecami, ale su vysledkom
dohody l'udi. Platonov dial6g ma vyznamné miesto v dejindch jazykovedy. Su v iom
nastolené, okrem iného, poznatky, ze tvary slov sa ¢asom menia, Ze starSia podoba
slova ukazuje lepsie jeho povod ako neskorSia podoba, ze pri vyklade slov treba
porovnavat’ pribuzné narecia.

Klasické prace z dejin jednotlivych kultar vyprodukované v 19. storo¢i vy-
chédzaju z myslenia formovaného Heglovymi a Darwinovymi mySlienkami. Kul-
tura je chapana ako objekt nachddzajici sa mimo badatel'a. Samotné poznanie sa
chape ako ,,odkryvanie skrytych zakonitosti (Struktar) v objekte (kultare)“
(Lotman, 1994, s. 7). Badatel’, ktory je vybaveny logikou, zaujima taky postoj,
ktory zaruduje pravdivost. Cim viac sa predmetom skiimania staval samotny pro-
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ces skumania, tym viac sa menil pohl'ad na badatel’a a aktualizovala sa tradicia,
ktora vedie ku Kantovi. ,,Predmetom analyzy sa stava mechanizmus analyzy, po-
znanie o poznani“ (Lotman, 1994, s. 7). Takato metodika prendSa pozornost’ na
subjekt kultary.

Pohybujtc sa v eurdpskej kultarnej tradicii J. Lotman popri G. W. F. Heglovi
a 1. Kantovi pripomina d’al§ie meno eurdpskeho filozofického myslenia — G. W.
Leibniza. Fundamentalnou otazkou semiotiky kultiry je generovanie zmyslu.
J. Lotman generovanim zmyslu oznacuje schopnost’ kulttiry ako celku a rovnako aj
schopnost’ jej jednotlivych Casti produkovat’ netrividlne nové texty, t. j. texty do istej
miery neprediktabilné. Neprediktabilny (invariantny) model jednotky generujucej
zmysel zahffia jej urciti sebestacnost’, existenciu hranice medzi jednotkou a semio-
tickym priestorom stojacim mimo neho a rovnako ,,vstup“ a ,,vystup” (Lotman,
1994, s. 9). Uvedené chapanie umoziuje definovat’ Struktiry generujice zmysel ako
semiotické monady. Takouto monadou je nielen kultara ako celok, ale aj kazdy do
nej zaCleneny text, vratane jednotlivej l'udskej osobnosti chdpanej ako text. Tak ako
vo filozofii G. W. Leibniza je monada nemateridlna, duchovna substancia, rovnako
aj kazda semiotickd mondda disponuje nie materidlnym, ale semioticko-informac-
nym bytim, a preto pouzitie akéhokol'vek dovnutra vstupujuceho textu nevedie k fy-
zickému ¢i informa¢nému zniceniu, ale k vystupu nového textu, ktory na jedne;j stra-
ne pretrvava vo svojej prvopociato¢nej podobe a na strane druhej méze vstupovat
do novych vztahov so svojou transformaciou. Ked’ v umeni vznikne novy text, tak
tento text ani semioticky, ani fyzicky nelikviduje text predchadzajuci, hoci starsi text
mdze byt na ¢as dezaktualizovany (Lotman, 1994, s. 10).

Podobne je to aj s objektom nasho zdujmu — propriami. Vlastné meno je v naj-
vSeobecnejSom vyzname charakterizované ako nazov. Pomocou neho priamo ozna-
¢ujeme nejaktl osobu, objekt, resp. vec. Takymto priamym ozna¢enim osoby, objek-
tu ¢i veci sa realizuje identifikacna a diferenciacna funkcia. Musime vsak konstato-
vat, Ze ani dvojclennd antroponymickd sustava s dedi¢nym a administrativno-prav-
nym uzom ustdlenym priezviskom nie je schopné udrzat’ krok s rozSirujucimi sa
pomenovacimi potrebami. Dosledky sa prejavili v tom, ze v zdkladoch dvojmenne;j
uradnej sustavy sa konstituovala nova netradna antroponymicka sustava. Po tom,
ako v procese pomenuvania vznikne nové antroponymum (prezyvka alebo zivé
osobné meno), uradnd podoba vlastného mena nie je ani fyzicky, ani semioticky
zlikvidovana, napriek tomu v neoficidlnej komunikacnej sfére je takmer vo vSetkych
pripadoch uradna podoba vlastného mena natrvalo dezaktualizovand a jej transfor-
macia, t. j. neuradna podoba vlastného mena, vstupuje do novych vztahov. Tato se-
mioticka monada vystupuje vo svojej vydelenosti v hraniciach ur¢itého individual-
neho semiotického priestoru a na druhej strane vstupuje do novych zoskupeni. Teda
kazda monada ma tendenciu byt aj celkom, aj castou.
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Nekonec¢na variabilita monad umoznuje definovat’ ich ako ,,semiotické osob-
nosti“ (Lotman, 1994, s. 14). Takato definicia bola zvolena v dosledku istej paralely
s I'udskou osobnostou, ktord v doésledku individudlneho spravania voli v situacii,
z ktorej si mozné viaceré, nie jediné mozné vychodisko, svoje vlastné spravanie.
J. Lotman nachédza zdroje vyssie uvedeného tvrdenia v tedrii, ktorti na zaklade $ta-
dia nevratnych procesov vo fyzike a chémii vypracoval 1. Prigogine. Ten rozliSuje
procesy prebiehajuce v rovnovaznych a v nerovnovaznych situaciach. Prvé prebie-
haju plynule, vytvaraju symetrické trajektorie, ktoré dovol'uji predpovedat’ este ne-
prekonanu cast’. V nerovnovaznych situaciach sa objavuji body, v ktorych d’alsi
pohyb mdze prebichat’ v dvoch alebo viacerych smeroch s rovnakou pravdepodob-
nostou. V tejto tedrii sa dolezitou kategériou stava nadhoda.

Pri aplikacii tejto tedrie na problematiku zivych osobnych mien mozno konstato-
vat, ze aj do procesu pomentivania méze vstipit’ nahoda. Zavedenim nahodného, ne-
predpokladaného faktora do mechanizmu pomentivania (nadobudnutim novej prezyv-
ky, respektive prehodnotenim prezyvky na Zivé osobné meno, t. j. procesom propriali-
zacie) sa obraz sveta dezautomatizuje. J. Lotman to vyjadril nasledujicimi slovami:
,»Aj mimokultirne impulzy, ktoré sa dostali do kultrneho systému, podliehaju trans-
formaciam v zmysle zakonov jeho jazykov a plodia ststavne samonarastajiicu lavinu
informadcii, to znamena dynamicky rozvoj kultiary* (Lotman, 1994, s. 46).

V dejinéch literarnych a lingvistickych vied najdeme nemalo mien postav, ktoré
svojou badatel'skou pracou prispeli k vytvoreniu novej koncepcie, syntézy, metodolo-
gie. V suvislosti s problematikou neuradnej antroponymickej sustavy obraciame po-
zornost’ na J. Mukarovského a jeho tivahy o estetickosti. Esteticka funkcia robi z veci,
ktora je jej nositel'om, esteticky fakt bez d’alSieho zaradenia. Esteticki normu povazu-
je J. Mukatovsky za silu, ktora esteticky postoj ¢loveka k veciam reguluje, odputava
estetickost’ od individualnej veci robiac z nej zalezitost’ v§eobecného vztahu medzi
¢lovekom a svetom veci. Napokon estetickll hodnotu definuje ako dialekticka syntézu
estetickej funkcie a estetickej normy (Mukatovsky, 1982, s. 61).

J. Mukatovsky nevycleiiuje osobitne postoj esteticky a mimoesteticky tak, ze
by kazdému pridelil zvlaStnu oblast. A preto aj jazykovu estetickost’ treba podla
neho hl'adat’ vo vSetkych jazykovych prejavoch, teda nielen v basnickom jazyku, ale
aj v beznej hovorovej re¢i. Na tomto mieste je vhodné opét sa vratit’ k J. Lotmanovi,
ktory uvadza, ze to, o sa nazyva ,,basnickou Stylistikou” mozno definovat’ ako vy-
tvoreny semioticky priestor so slobodnym vyberom Stylistického registra, ktory nie
je automaticky dany charakterom komunikacnej situacie, v dosledku coho §tyl nado-
bida az dodatocny vyznam. Oproti tomu v mimoumeleckej komunikacii je vyber
Stylistického registra uréovany sumou pragmatickych vztahov, charakteristickych
pre dany typ styku (Lotman, 1994, s. 87). A dodava, ze umelecky text sa odliSuje od
neumeleckého, 1 ked’ neumelecky text moze vystupovat’ v tlohe vzoru pre umelecky
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text (Lotman, 1994, s. 88). Za osobitny druh pomenovani, ktoré st bezné v hovoro-
vej reci, ale su esteticky uc¢inné a zdmerné, povazuje J. Mukatrovsky nadavky. Na-
davky su silne citovo zafarbené a to rovnako kladne, ako aj zaporne. Takémuto dru-
hu estetickosti sa naskytd moznost’ prechodného zovSeobecnenia, dokonca aj trvania
vo forme tradicie.

Vyssie uvedené konstatovanie mézeme potvrdit’ aj naS$im vyskumom neuradnej
antroponymickej stistavy. Nie je nicim neobvyklym, ked’ individualna charakteristi-
ka so silne expresivnym zafarbenim (najcastesie zapornym) sa udoméacni natol’ko, Ze
sa zabudne na pdvodnu motivaciu prezyvky, respektive sa individualna charakteris-
tika prehodnoti na dedi¢ny funkény €len, stane sa tak Zivym osobnym menom a po-
vodna motivacia prezyvky sa postupne vytrati z povedomia l'udi. V oboch moznych
pripadoch netiradné antroponymum pretrvava na zaklade tradicie. Osoba je tak oslo-
vovana v neoficidlnom styku prezyvkou takmer vo vsetkych pripadoch, pocas celé-
ho Zivota a v prevaznej vicsine pripadov su podl'a nej pomenuvani aj rodinni pri-
sludnici a dokonca niekedy aj osoby, ktoré v jej dome Ziju (napr. ho kupili), ale nikdy
neboli rodinnymi prislusnikmi osoby, ktorej bola prezyvka udelena. Osoby st pome-
navané pévodnou prezyvkou na zaklade zotrvacnosti.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze urita osoba je nositel’kou tradného mena
a sicasne je nositel’kou netiradného mena. Ak by sme vychadzali z filozofickej kon-
cepcie G. Fregeho, konstatovali by sme, Ze netiradné antroponymum (v nasom pri-
pade individualna charakteristika alebo zivé osobné meno) je urCitym druhom de-
skripcie. Tato deskripcia je totozné s uradnym antroponymom danej osoby, pretoze
patri a zaroven odkazuje na jednu a ta isti osobu. A teda, ak maju dva vyrazy rovna-
ky denotat, tak podl'a G. Fregeho je to len preto, lebo ucelom sémantickej deskripcie
je referovat’, t. j. podat’ informaciu o vlastnosti danej osoby. Oproti G. Fregemu,
B. Russell tvrdi, Ze uréité deskripcie maji zmysel, ale nereferuji o ni¢om. A navyse
dodava, zZe aj vSetky vlastné mena nie st ni€ iné, ako len deskripcie. To znamena, ze
aj uradné mena povazuje za deskripcie, pretoze viaceré¢ osoby mézu mat’ rovnaké
uradné meno, ale dané meno o ni¢om nereferuje. Neuradné mena st taktiez deskrip-
cie, v ktorych je vyjadrena nejaka vlastnost’ osoby. Ak by sme aplikovali ndzory B.
Russella na nase mena, Gradné ¢i neuradné, dosli by sme k zaveru, ze nase mena st
deskripcie, z ontologického hl'adiska st nepotrebné a zaobideme sa bez nich, preto-
ze pravé vlastné mena nemo6zu obsahovat’ komplexny objekt, ale len jednoduchy,
d’alej nedelitel'ny.

Vychadzajiic z myslienok M. M. Bachtina, uberali by sme sa v uvazovani
o problematike urcitych deskripcii (tento pojem pouzivaju iba G. Frege a B. Russell)
inym smerom. M. M. Bachtin hovori o vyraze, ktory zahiiia dva ¢leny: vyjadrované
(vnutorné), €o sa tak alebo onak sformovalo v psychike individua, a jeho vonkajsia
objektivizacia pre inych alebo aj pre seba samého (Bachtin, 1986, s. 279). Vyraz
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a jeho charakter urcuje predovsetkym bezprostredna socidlna situacia. Slovo je pod-
I'a neho dvojstranny akt, a preto je ur¢ované tym, Cie je, i tym, pre koho je. Slovo ako
znak sice hovoriaci prebera zo zasoby dostupnych znakov, ale jeho volbu a indivi-
dualne stvarnenie uréuju socidlne vzt'ahy. Predpokladom je isty typicky a stabilizo-
vany horizont, na ktory sa orientuje osoba ¢i skupina. Orientuje sa na moralku, pra-
vo, literatiru. Vnutorny svet a myslenie kazdého ¢loveka ma svoje socialne audito-
rium, v ktorom st utvarané jeho vnitorné motivy, hodnotenia atd’. (Bachtin, 1986,
s. 281 — 282). Z myslienok M. M. Bachtina pre naSu pracu vyplyva, Ze zazitok s ne-
jakou osobou, ¢i uz pozitivny alebo negativny, smeruje k vonkajSiemu vyrazu. Tento
vyraz zazitku sa moZze realizovat’, alebo moze byt zadrzany. Ak sa vyraz realizuje,
tak v zavislosti od danej socialnej situdcie zaznie nejaké pomenovanie, ¢im vznikne
individualna charakteristika, pripadne Zivé osobné meno. Realizovany vyraz ma sil-
ne spatny vplyv na zazitok, ovplyviiuje vnutorny Zivot osoby.

Vyssie uvedené poznamky st dokazom toho, ze na problematiku vlastnych
mien moZno nazerat’ z roznych hladisk. Rovnako je dolezité zohl'adnit fakt, na kto-
ry upozornil F. Saussure, Ze k jazyku ako aj k inym predmetom $tudia je mozné
pristupovat’ z dvoch roznych hladisk. Jazykové javy mozno Studovat v poradi,
v akom za sebou nasleduji na ¢asovej osi, pricom cielom je zistit' vztah urcitého
jazykového javu k tomu, ¢o mu ¢asovo predchadzalo, alebo ¢o po nom nasleduje.
Takyto pristup oznacujeme diachronny. Ciel'om synchronneho pristupu je objasnit’
vztahy medzi javmi, ktoré existuji su¢asne vedl'a seba (Cerny, 1995, s. 133). Aj zivé
osobné mena sa vyznacuju jednak svojim vyvojom, ktory je zaujimavé sledovat’,
pretoze skiimana osoba modze dostat’ v priebehu urcitého obdobia alebo v Special-
nych podmienkach aj iné prezyvky, stava sa tak nositel’kou viacerych individudlnych
charakteristik, a zaroveit m6ze byt’ v priebehu istého ¢asového obdobia jej prezyvka
prenesena na d’alSieho ¢lena rodiny, t. j. ako uz bolo vysSie uvedené, stane sa z nej
dedi¢ny funkény c¢len, a jednak svojim vztahom k ostatnym zivym osobnym me-
nam, pri sledovani ktorého je vhodné realizovat’ komparaciu zistenych obsahovych
modelov.

Vo vyskume slovenskych antroponymickej sustavy pozorujeme trojaky meto-
dicky pristup:

1. Osobné mena sa skiimaju z historicko-etymologického hl'adiska ako material
pre dejiny jazyka, ndroda a jeho kultiry. Interpretuje sa historickd podoba mien,
skiimaju sa odvodzovacie zaklady starych osobnych mien.

2. Osobné mena sa analyzuju ako samostatna lexikalna vrstva, ktora ma osobit-
né jazykové znaky. Charakteristika jazykovej vystavby sa zameriava na slovotvorni
Struktiiru mena a na lexikalnu sémantiku jeho odvodzovacich zakladov. Z hl'adiska
komunikaénych ciel'ov je potrebné rozliSovat’ tradni a netradni antroponymick
sustavu.
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3. Ujasiiyju sa teoretické a metodologické vychodiska: vymedzil sa lingvistic-
ky a onomasticky status osobného mena, rovina systému a jeho fungovania, prejavu-
je sa usilie preniknut’ k v§eobecnym pomenovacim principom pri identifikacii osdb.
Specifické pomenovacie potreby a okolnosti jedincov sa odrazaju v designécii osob-
ného mena realizovanej v jazykovej forme (Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 3).

Postup komplexnej analyzy vlastnych mien, ktory uplatiiuji V. Blanar a J. Ma-
tej¢ik, zodpoveda procesu utvarania vlastného mena. Vychadzaji z poznania a cha-
rakteristiky onymickych objektov, ktoré si vlastnym menom vydelené ako jednot-
livci istého druhu. Na druhej trovni skiimaju vlastné mena ako idealne objekty po-
znania — obsahovy a slovotvorny model na trovni systému, onymickej ststavy. Ten-
to postup uplatnili aj pri vyskume zivych osobnych mien na strednom Slovensku.
Stal sa navodom aj pre nami realizovany sicasny vyskum a naslednu analyzu net-
radnej antroponymickej sustavy.

Ku sktimaniu vlastnych mien mozno pristupovat’ z rozliénych hl'adisk. Metody
onomastického vyskumu nie je mozné oddelit’ od jazykovej povahy vlastnych mien
a od vymedzenia onomastiky s interdisciplindrnymi spojeniami. Zakladné metody
skiimania v onomastike maji deduktivno-empiricki povahu. Na tomto mieste
V. Blanar v monografii Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky uvadza meto-
du lingvistického opisu, analyzu a klasifikaciu. Uvedené metody sa uplatiuji pri
jednotlivych metodickych postupoch pouzivanych pri aspekte deskriptivnom, histo-
ricko-porovnavacom, typologickom a arealovom. Medzi naj¢astejSie pouZivané me-
todické postupy patria: analyza formalnej stavby mien, klasifikdcia onymie, textolo-
gicka analyza, etymologicka analyza, Statistickd analyza, stratigrafickd analyza, vy-
medzenie onymickych aredlov, onomastické kartografovanie, zistovanie onomastic-
kych generalii (Blanar, 2008, s. 11).

Onymia je nevyhnutne prepojena so spolo¢nostou, preto zdkladnou tlohou
onomastiky je vyskum spolo¢enského fungovania vlastného mena. Nakol'ko proces
spolo¢enského fungovania vlastnych mien charakterizuji predovsetkym individual-
ne postoje, konvencie a dohody, ustupuji deduktivno-empirické vykladové postupy
a doleziti ulohu nadobudaju kvantitativne metddy sluziace na Statistické vyhodno-
covanie vyvinovych tendencii. Kvantitativne metody umoznuju hlbSie poznanie
a analyzu materialovej bazy a vedecka analyza poskytuje lepsie predpoklady na cie-
lavedomejSie zameran¢ heuristické programy.

Pri vyskume veducom k zozbieraniu stiboru zivych osobnych mien sme v nami
realizovanom vyskume vyuzivali metddu heuristického vyskumu. Sti€asne so ski-
manim netradnych mien os6b sme zistovali pribuzensky vztah k ¢lenom rodiny
a spolo¢enské postavenie. Pri druhej generacii sme sledovali, ¢i zenaté i vydaté deti
byvaju v rodi¢ovskom dome, alebo sa prestahovali do domu manzela/manzelky, ale-
bo byvaju samostatne. Tym sme splnili zakladni poziadavku, ktorad V. Blanar
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a J. Matej¢ik pri vyskume zdoraziuju, a to postupovat pri vyskume podla pribuzen-
skych vzt'ahov v rodine, ktorych poznanie je predpokladom vytvarania modelov.

Nevyhnutnou podmienkou pre ustalenie platnosti Zivého mena je zistit, ¢i je
meno dedi¢né. Podstatnu zloZzku vyskumu tvori aj ozrejmenie motivacie Zivého
mena v pripade individudlnej charakteristiky. Bezprostredne po heuristickom vy-
skume nasleduje modelovanie Zivych osobnych mien. Metodiku modelovania vy-
pracovali V. Blanar a J. Matejéik velmi podrobne. Dalsim krokom je viestranna
analyza zozbieraného materialu a nasledne komparacia obsahovych modelov. Napo-
kon sa synteticky zhodnotia zistenia o neuradnej antroponymickej ststave. Treba
pripustit, Ze zozbierany material nie je vyCerpavajici a je do istej miery relativny,
pretoze zivé osobné mena predstavuju jazykovy material, ktory je nielen rozsiahly
a Stylisticky rozmanity, ale ma rozli¢ny stupen stalosti.

Analyzou zozbieraného materialu Zivych mien sme sa dopracovali k zisteniu,
ze nami skiimané mesto Krasno nad Kysucou ma zivi pomenovaciu sustavu bohat(i
a pestru (svedci o tom pomerne vysoky pocet vsetkych funkénych ¢lenov v zivych
osobnych menéch). Rast mesta, rozvoj priemyslu, priliv a odliv obyvatel'stva, pribu-
danie rodin, a teda aj priezvisk a s tym stvisiace zmensovanie poctu rodin s rovna-
kym priezviskom, to vSetko su atributy, ktoré¢ determinujii proces tvorenia zivych
osobnych mien. Hodnota frekven¢ného kvocientu (1,51) zistena v Krasne nad Kysu-
cou nas vsak upozoriiuje, Zze v skimanom meste uvedené atriblity nezvitazili, ale
naopak, zivé osobné mena su neustale sa vyvijajiacou vrstvou lexiky jazyka. Toto
¢islo nas zaroven opraviuje hodnotit’ perspektivy Zivych mien do budicnosti ako
vel'mi dobré (Kopaskova, 2008, s. 201).

Analyzovanie problematiky vlastného mena vo filozofii, logike, jazykovede,
onomastike je také rozmanité, Ze sa i dnes da hovorit' o hl'adani novych rieseni.
Mnohoaspektovy pristup je tak nevyhnutnym predpokladom SirSiecho poznévania.
Rozsah a zlozitost’ onymickych systémov, analyzovanych so zretel'om na ich spolo-
censké fungovanie, vyzaduje vyuzivanie rozli¢nych metod, lebo len tak sa ,,ziskava-
ju nové poznatky umoziujuce postihniit’ onymiu ako Strukturovanu celost’ a budo-
vat’ nauku o onymii v kontinuitnom vyvine onomastického badania.* (Blanar, 2008,
s. 18).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Martin Pukanec

K ETYMOLOGII SLOVA hrdy

PUKANEC, M.: On the Etymology of the Word /rdy. Slovenska re¢, 2009, 74, No. 5, pp. 276
—282. (Bratislava)

Like some other Indo-European peoples, Slavs believed in good gods, i.e. gods of battle, as well
as in evil gods, i.e. gods of peace and plenty. The common good was understood as the good of the ruling
class, the good of kings and warriors. War and power were considered as good. The semantic development
of some Slavonic moral words (such as *norve “self-willed” > “subject to moral standards”, *svers
“mighty” > “pious”, *dobrv “valiant” > “amiable”, *dbrze “daring” > “cheeky”, *prisnws “veritable” >
“rigid”, *cedo “gallant (child)” > “naughty (child)”, *dive “indomitable” > “savage”, */jutosts “severity”
> “pity” and *gwrdoe “gallant” > “ugly”) resembles Nietzsche’s reflections on the development of morals.
The original system of Slavonic morality seems to be a sort of “master morality”. That is why the author
of the article supports L. Kralik’s etymology of the word /rdy, based on the meaning “valiant” < “ablaze
with warlike anger”, from Indo-European *g*ehr- “burning, ardent”.

Etymologiou slova Ardy sa zaoberalo viacero jazykovedcov. Vel'mi zavazné pri-
spevky do diskusie poskytli vo svojich Studidch, ktoré vysli tlacou v roku 2000, obaja
najvyznamnej$i slovenski etymoldgovia Simon Ondru§ a Lubor Kralik. Ako prvy
z nich predstavil svoj vyklad slova Ardy L. Kralik na etymologickom symp6ziu v Br-
ne v septembri 1999, ¢o vyslo v zborniku z tejto konferencie pod ndzvom Urslawisch
*gvrdv und seine baltischen Parallelen. Na tento vyklad, ako aj na d’alSie, reagoval
S. Ondrus v Slovenskych pohladoch v &lanku s nazvom Vyznam a pévod slova hrdy.
S. Ondru$ vybudoval svoju etymoldgiu na zaklade dokonalej sémantickej paralely
a odmietol predchadzajlice interpretacie a aj originalnu etymologiu L. Kralika zalo-
zenu na vyzname ,,odvazny* a na bojovnickej sémantike.. My by sme vsak chceli
v tomto ¢lanku vyklad L. Kralika najmé z pozicie filozofa podporit’.

S. Ondrus opisuje v svojom ¢lanku vyznamy slova hrdy podl'a Slovnika sloven-
skych nareci a Historického slovnika slovenského jazyka. Slovnik slovenskych nareci
uvadza pri adjektive Ardy viacero vyznamov, Ardy je ,,sebavedomy*, ,,namysleny*,
»bohaty“, . zamozny“, ,,velkolepy®, ,,vyborny“, ,,pekne urasteny*, ,,drie¢ny”, ,,pek-
ne urobeny*, ,,ozdobeny*, ,,zruény*, ,,Sikovny“. Pri prislovke hrdo st vyznamy ,,se-
bavedome®, ,,pySne“, ,,smelo®, ,,paradne®, ,,bohato”, ,,vel'mi pekne®, ,,dobre*, ,,vese-
lo*, ,,vela®, ,,hojne*. balej hrdoba je ,,prepych®, ,pardda®, ,,veI'mi dobré vystroje-
nie“, ,hrdost™ a hrdost je ,,vedomie vlastnej hodnoty*, ,,sebavedomie®, ,,pycha®,
hrdos je ,,pysny, vel'mi sebavedomy ¢lovek®, hrdota je ,,pycha®. Historicky slovnik
slovenského jazyka piSe, ze hrdy je ,,pySny“, ,,sebavedomy*, ,,namysleny*, pri ozna-
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Ceni farieb je ,,skvostny®, ,,nadherny*, Ardoba je ,hrdost™, ,,pycha®, hrdost je ,,py-
cha®, ,,povysenost™, ,,namyslenost™ (pozri Ondrus 2000, s. 107; pozri aj SSN 1 1994,
s. 622, HSSJ 1 1991, s. 445).

Podobna situcia, ako S. Ondru$ dalej uvadza, je aj v &estine. V hornoluzickej
stbéine ma slovo hordy len pozitivne vyznamy ,,hrdy*, ,,py$ny*, ,,nadherny®, ,,0zdo-
beny“. V polstine je hardy ,hrdy, py$ny, povyseny®, druhy vyznam je ,,neposlusny*,
,drzy®, ,,vzdorovity*, ,,vyvolavajici odpor. V ukrajin¢ine znamena adjektivum Aor-
dyj ,,hrdy“, ,,pySny*, ,,povyseny®, ba aj ,,vzneSeny*. V si¢asnej rustine je gordyy ,,ten,
kto si zachovava svoju dostojnost’, kto si uvedomuje svoju silu, svoj vyznam, svoje
prednosti, ale aj ,,velkolepy®, ,,vysoky*. V ruskej cirkevnej slovancine gordyj bol
nielen ,,hrdy“, ale aj ,,vysoky*, ,,vazny“, ba dokonca aj ,strasny*. Ako S. Ondrus
upozoriiuje, kym u zdpadnych a vychodnych Slovanov sa popri kladnej konotacii slo-
va hrdy objavuje zaporna konotacia iba okrajovo, na slovanskom juhu prevlada kono-
tacia zaporna. Slovinskému grd zodpovedaji vyznamy ,,8karedy*, ,,Spatny*, ,,nevlad-
ny“, grdo dejati, grdo se drzati, grdo delati znamena ,konat’ zle, zle zaobchadzat™,
grdo preklinjati ,,hnusne nadavat’™, grd jezik imeti zas ,,mat’ zly, hnusny jazyk®, grdez
je ,hnusak®, ,osklivec”, grdija ,,08klivost™, grdoba ,.hnusoba®, grdina je ,hnusoba“
ako moralna vlastnost, ale aj ,,hnusny ¢lovek*, grdinka je ,,hnusna zena“, grdi se mi
znaci ,.hnusi sa mi“, grdobec ,,08klivec. Podobna situacia je v chorvatéine a srbcine,
grd malo vyznam ,,hrdy* iba v srbskej cirkevnej slovancine, u spisovatel'ov z Dub-
rovnika je grd ,,strasny“, v suCasnom jazyku je grd ,.krivy®, ,nepatricny*, ,,neprijem-
ny*, ,,Skaredy*, grdulja, grduljina je ,,hnusna zena“, grdonja ,hnusak, hnusny clo-
vek* a grdina nie je ,hrdina®“, ale ,,hnusak“. Macedonske grd znamena ,,8karedy*,
,,08klivy*, grdelija 1 grdotija je ,,hnusoba®. V bulhar¢ine sa povodné grud zachovalo
iba v nare¢iach vo vyzname ,,zly*, ,,hrozny* (porov. Ondrus 2000, s. 107 — 108).

S. Ondrus sa nazdava, Ze z Velkej Moravy prislo staroslovienske grvds s vy-
znamom ,,hrdy* v kladnom chapani, ale na juhu dostavalo zapornu konotaciu, zaca-
lo nadobudat’ vyznam ,,odporny*, ,,protivny*, ,,drzy*, ,,hrozny*, ,,strasny*. Posun od
pozitivneho vyznamu ,.hrdy* k negativnemu vyznamu ,,pysny, protivny, odporny*
poznaju, ako uvadza, aj iné jazyky. V latinCine fastus oznacuje ,,hrdost’, pychu®, ale
aj ,,odpornost™, ,,protivnost™, ,,mrzkost*. Odvodené fastidio, fastidium uz oznacuje
iba ,,protivu®, ,,odpornost™, , §karedost™* (Ondrug 2000, s. 109). Dalej podava vel'mi
presvedc¢ivy vyklad povodu slova hrdy, ktory sa opiera o pozitivne dolozené vyzna-
mové responzie, najma o geneticku vizbu nemeckych slov stolz ,hrdy”, ,,pysny*
a Stelze ,,7zrd™,* zrdovy chodul*, ¢o zodpoveda vztahu slovanského grd-» ,,hrdy*,
LpySny* a gord- zord- zrd-v ,,7rd*, pricom praslovanské grd-, v ktorom ma zaklad
slovo zrd’ aj slovo hrdy, ma indoeurdpske vychodisko *g*er- vo vyzname ,,zrd™,
»tyC®, ,,08tep®, ,,kopija“, ,,drievko*. Ked'Ze Zrd’ ma neutralnu konotaciu, méze v jed-
notlivych slovanskych jazykoch podla neho inklinovat’ k zapornej konotacii, ako
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v pripade slovenského druk ,,hlupak®, ¢i ku kladnej konotacii, ako v pripade sloven-
ského stlp vo vyroku Skultétyho, e Sladkovicov Detvan je stip slovenskej literatiry
(pozri Ondrus 2000, s. 109 — 113).

L. Kralik v uvode svojho ¢lanku upozoriiuje na znamy fakt, Ze praslovanské
*gvrde patri medzi slova, ktorych etymoldgia je neista, coho pric¢inou je skuto¢nost’,
Ze vyraz ma rozmanité vyznamy, preco sa aj objavil nazor, ze v praslovancine exis-
tovalo vedl'a *gwvrdv ,,pySny*, ,,hrdy* aj nejaké *grvds vo vyzname ,,hnusny*, ,,ska-
redy“. Tento nazor vSak vyvracia prikladom francuzskeho fier z latinského ferus
,»divy®, ktoré v spisovnom jazyku znamena ,.hrdy*, ale v nareciach tiez ,,Skaredy*.
Domnieva sa, Ze by bolo nespravne sémantickou analyzou praslovanského *g»rds
zredukovat’ jeho rozne vyznamy na jeden vSeobecny a vagny zékladny vyznam
a malo by sa radSej vyjst’ z jednej komplexne;j situacie (pozri Kralik 2000, s. 305 —
300).

Jednym zo zakladnych vyznamov praslovanského *gwrds, ako uvadza, je aj
vyznam ,,odvazny“, ktory je zndmy z ruskych nareci. Pri iom spomina aj ¢eské slo-
vo hrdina, kde sa tento vyznam zachovava. Spominanou komplexnou situaciou je
mu potom prostredie vojnovej zrazky, v ktorej silny, odvazny bojovnik bol pre ne-
priatelov stras$ny, odporny, pre spolubojovnikov bol vsak udatny hrdina. Udatny je
aj hrdy, tak i anglické fierce malo este v 16. storo¢i vyznamy ,.hrdy®, ,,pySny* aj
»smely®, odvazny“, oba vyznamy malo i anglické proud ¢i franctzske orgueil. Na-
pokon podrobnym vykladom cez nemecké wutentbrannt, glithender Zorn, jemanden
zur Weifsglut bringen, vor Wut kochen Ci ruské vozgorelos’serdce ego gnevom, Ceské
cely hori zlosti a potom staroruské gurditi se ,,zarit* a ruské nareCové gordit sja
»hnevat’ sa, nahnevat’ sa“ prichadza k moznému pévodnému vyznamu slova *gwrds
,»bojovym hnevom planuci® a k indoeurdpskemu korenu *g*ehr- ,,Zzeravy*, , horuci®,
v ktorom hl'adal K. Karulis povod lotySského gurt (pozri Kralik 2000, s. 306 —
309).

S. Ondrus vidi velké pozitivum svojho vykladu oproti ostatnym v tom, Ze ,,do-
terajSie etymoldgie majii mentalisticky, psychologizujtci, Spekulativny raz* (On-
drus 2000, s. 111). My istt prevahu jeho vykladu nad ostatnymi uznavame, ale chce-
li by sme zajst’ v Spekulacii este dalej. Slovo Ardy povazujeme totiZ za hodnotiaci
vyraz z oblasti etiky a slovanské vyrazy s hodnotiacim ¢i etickym odtiefiom, na ¢o
chceme upozornit, velmi asto menia svoj vyznam. Na zdklade toho mdézeme usu-
dzovat, zZe iSlo o §irsi proces sémantickych zmien, ktorého bolo slovo Ardy sucas-
tou, nie osamotenym aktérom.

Uz samotné slovo mravny, mrav, staroslovienc¢ina mala nravs (pozri ESSJ
251999, s. 192), preslo urcitym sémantickym posunom. Spaja sa s pol'skym nareco-
vym narow ,zlozvyk™ (u kona), znarowiony ,skazeny®, ,tvrdosijny“ (o koni),
ruskym nérecovym norov ,,svojhlavost™, ,tvrdohlavost™, ,jankovitost* (u koia)
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(porov. Machek 1971, s. 378). Z toho dévodu A. Briickner uvazuje nad vychodisko-
vymi ner-, nor- vo vyzname ,,silna vola“, ktoré si napriklad v litovskom noreti
,,chciet* ¢i pruskom ner-tis ,,zlost* (Briickner 1970, s. 356). VSetko sa odvodzuje
z indoeurdpskeho *ner- ,,zivotna sila®, ,muznost™, ,,muz*, ku ktorému patri aj wa-
leské nerth ,sila“, ,moc* a dalSie vyrazy (porov. Rejzek 2001, s. 393). Dnesné
mravny rozhodne neznamena ,,svojhlavy®, ale skor pravy opak, ,,vyhovujuci vonkaj-
§im, danym poziadavkam mravnosti“, ktoré svojhlavost’ ¢i tvrdohlavost’ odsudzuju.

Potom aj, povedzme, slovo svity z praslovanského *svetrs neznamenalo povod-
ne ,,bezahonny* ¢i ,,poCestny*, ako je to dnes. Zodpoveda mu litovské $ventas, sta-
ropruské swenta, avestské spanta, a to vietko je z indoeurdpskeho *kwen-to- z *kwen-
,Hslavit™, z ktorého je zrejme tiez loty$ské svinétr ,slavit™ a staroindické sund-
,uspech, stastie”. Povodny vyznam bol teda najskoér ,,slavny, mocny*, v tomto vy-
zname ho vidime aj vo vlastnych menach, v antroponyme Svditopluk ¢i teonyme
Svantovit, modifikovany bol az krestanstvom (porov. Rejzek 2001, s. 617).

Rovnako d’alSie moralne slovo par excellence, slovo dobry, poukazuje na moz-
né sémantické posuny. StaroCeské dobrodruh, kde -drugv bolo pévodne ,,clen vel-
mozovej druziny* (pozri Machek 1971, s. 130), znamenalo ,,odvazny®, ,stato¢ny
druh®, dobrodruzstvie ,,hrdinstvo, dobrota“ (porov. Rejzek 2001, s. 139), staroCesky
pravny termin dobry oznacoval ,,toho, kto stc rovnakého spolo¢enského stupiia ako
sporné strany, bol nimi vyvoleny, aby medzi nimi vykonaval funkciu zmierovacieho
sudcu®, na Slovensku sa v Zilinskej knihe nazyval takyto ¢lovek aj jednac (porov.
HSSJ 11991, s. 525). V. Machek sa domnieva, Ze praslovanské *dobrs vzniklo pre-
$Smyknutim z *bod-rv», pendantom je indické bhadrd- v tom istom vyzname a gotske
batiza, nemecké besser ,lepsi* (pozri Machek 1971, s. 122). St vsak aj iné vyklady.
Dnes ma slovo dobry mnoho synonym, niektoré su z hl'adiska toho, Zze to mal byt
niekto odvazny a hrdinsky, znac¢ne odlisné, napriklad ldskavy, viudny, mily, priveti-
vy, Ziclivy a podobne.

Dalej tu mbzeme spomenit’ azda vyraz drzy. Starolesky je drzy, drzi, drzky vo
vyzname ,,smely, odvazny®, slovesd su drzati ,,osmelovat sa*“ a drznuti ,,osmelit’
sa®“. V staroslovien¢ine znamenalo drvzw ,,smely®, dolozené je aj drvzosts ,,sme-
lost™, ,,opovazlivost™, ,unahlenost™, drvzati ,,byt dobrej mysle, déverovat’ si, byt
smely, odvazit’ sa“, drezneti ,,odvazit sa“ ¢i drvzavati, drvzovati ,,smelo hovorit™,
praslovanské vychodisko adjektiva sa rekonstruuje ako *dorzw (pozri Machek 1971,
s. 130; ESJS 3 1992, s. 151), pochddza z indoeuropskeho *dhers- ,,smely* (pozri
Rejzek 2001, s. 146). Dnes ma pridavné meno drzy negativnu konotéciu, pouziva sa
Vo vyzname ,,bezocivy®, ,hruby®, ,neslusny*.

Nadobudnutie negativnej konotacie vidime aj v pripade pridavného mena
prisny. Staroslovienske prisns znamenalo ,,pravy®, ,,0zajstny*, ,trvaly®, prisno ,,sta-
le, trvalo®. Slovo nie je prilis jasné, V. Machek a d’alsi ho davaju do suvislosti s isty
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VO vyzname ,,0zajstny*, ,,vazny“, ,,spol'ahlivy*, ¢ize asi pri-ist-bnw (porov. Machek
1971, s. 494; porov. Vasmer 1971, s. 366). StaroCeska prislovka priesné je ,,prisne,
tvrdo, spravne, ozajstne® (Rejzek 2001, s. 514), v sucasnej v slovencine, ako je zna-
me, prisny znaci ,,neaprosny*, ,,tvrdy*. Tento posun je, samozrejme, za predpokladu,
7e za praslovanské vychodisko povazujeme *prisnw, ako to robi V. Machek ¢i J.
Holub s F. Kopecnym (1952, s. 301) a mnohi d’alsi, proti nim sa etymologizuje aj
z *présns sémantickym vyvojom ,,novy*, ,,nedavny*, ,,mlady®, ,,cerstvy“ > , suro-
vy > prisny* (pozri ESJS 12 2004, s. 707—708).

Zo slovanskych slov sem mozeme zaradit’ napriklad aj staroceské adjektivum
Cadsky, cacky ,,vzneSeny“, ,,vzacny“, ,,udatny“, taktiez ,,pekny*, ked’ze necadsky je
»hepekny*. Toto je odvodené z praslovanského *cedo, v starosloviencine rovnako
Cedo, staropol'sky czedo, srbsky, chorvatsky a bulharsky cedo, bielorusky, ukrajin-
sky a rusky cado, Cesky cad ,,muzské dieta”, c¢ada ,,zenské dieta“. Povodne toto
teda znamenalo asi ,,dieta vzneSené, vzacne, udatné a pekné“. V bielorustine vsak
vidime vyvoj k hanlivému ponatiu, ¢ado tu znamena ,,z1¢ dieta®, ,,tvrdohlavé®, , hla-
vaté* (porov. Machek 1971, s. 92-93; SP 2 1976, s. 191; ESSJ 4 1977, s. 103).

Za adjektivum majice urCity moralny rozmer mézeme povazovat’ vieslovan-
ské pomenovanie divy. Vyznam praslovanského *divs ,,divy”, ,,divoky*, staroslo-
vienske divii, ceské divy, pol'ské dziwy, hornoluzické dziwi, dolnoluzické ziwy,
ruské nare¢ové divij, stbochorvatske diviji, slovinské divji, sa na zaklade lotySskej
paralely dievs ,)boh a dieva zuosis ,,divé husy* rekonStruuje vyvinom ,,boZzi“,
,»bozsky“ > | volne zijuci“ > ,,divy*, ,,divoky*, potom teda asi z indoeurdpskeho
*dei- ,,ziarit* (pozri napr. Vasmer 1964, s. 513; Rejzek 2001, s. 137). Dnes méa
vSak vyraz uz najmi negativne konotacie, napriklad ,,primitivny®, ,,divos$sky;
»prudky®, | zurivy*.

Zaradit’ sem mdzeme aj synonymum slova divy, adjektivum [zty, substantivum
je lutost, sloveso lutovat. V nasom vyzname je [utovat’ len u zépadnych Slovanov,
cesky je litovat, pol'sky litowaé, lutowaé. V rustine vsak [jutovdt’ znamena naopak
byt Taty*, ,,pachat’ zverstva®, staroslovienske Jjutosts je ,,drsnost™, , krutost™ (po-
zri ESJS 7 1997, s. 433), ¢o je zrejme pdvodnejsi vyznam (pozri Rejzek 2001,
s. 346). Tento sémanticky posun je naozaj tazko vysvetlitel'ny.

Ked zoberieme do ivahy vel'mi pravdepodobny vyvin vyznamov tychto slov,
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teda okrem Ardy ,hrdy“, ,,odvazny®, ,,vzneseny*, ,pekny* >  hnusny“, ,,zIy*, ,ska-
redy* aj mravny ,svojhlavy* >  podriadeny etickym normam®, svdty ,.slavny*,
»mocny“ > bezthonny®, ,,poCestny®, dobry ,,odvazny®, ,statocny* > ,laskavy*,
Lvladny*, drzy ,,smely®, ,,odvazny* >, bezoCivy*, ,,hruby®, prisny ,,pravy, ,,0zajst-
ny“ > ,neuprosny®, ,tvrdy“, cadsky ,,vzneSeny“, ,udatny“ > ,zIy“, ,neposlusny*,
divy ,bozsky®, ,neskrotny* >, primitivny*; ,,zarivy®, [utost , krutost™, ,,drsnost™ >
»sucit, | zial*‘, nemozeme si nespomenut’ na dokladne rozpracované intuicie nemec-
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kého klasického filologa a filozofa F. Nietzscheho a jeho pojmy vzbura otrokov
v moralke, resentiment a prevratenie hodnot (porov. asponi § 10 — 11 jeho Genealo-
gie mordlky, napr. 2002, s. 25 — 30).

Stara slovanska spolocnost’ sa delila na dve spolo¢enské skupiny: bojovnikov
a hospodarov. Obe spolocenské skupiny mali svoje bozstva, ktoré vyznavali. V rus-
ko-byzantskych zmluvach ¢itame, Ze ,,(Oleg) m MyXH ero mo pyckoMy 3aKoHY
KJISIIacs Opy>KbeMb CBOUMbB, U [lepyHOMB, 60roMBb CBOMMB, 1 BOI0OCOMB, CKOTEEMB
6oroms, u yrBepaumia Mupb (Vypravéni o davnych dobach 1989, s. 65), teda Ze
Peruin je bohom kniezat’a a jeho muzov, Volos je iba bohom dobytka. Pertin bol po-
tom zrejme hlavné bozstvo bohov moci a vojny a Volos hlavné boZstvo bohov bo-
hatstva, plodnosti, p6zitku a mieru. Takto to bolo aj u blizkych narodov. Germanski
asovia boli presne tak bohmi moci a vojny a vanovia bohmi bohatstva, plodnosti,
p6zitku a mieru a rovnako takto proti sebe stali aj pravi a dobri iranski ahurovia
a falo$ni a zli daévovia, podobne to bolo aj u Indov. Medzi dvoma slovanskymi spo-
lo¢enskymi skupinami a ich ndbozenskymi moralkami bol zrejmy antagonizmus,
ked’ze vyznamny boh Volos nie je uvedeny medzi boZstvami Vladimirovho pante6-
nu v Kyjeve (pozri Niederle 1924, s. 93 — 94). Takto to bolo aj u susednych Germa-
nov a Irancov, zli, démonicki bohovia nesmeli prijimat’ obety.

Vyrazy hrdy, mravny, svdty, dobry, drzy, prisny, cadsky, divy, luty si zasiahnu-
té sémantickymi zmenami. Vsetko s to vyrazy, ktorych pévodné vyznamy, teda
,,odvazny®, ,mocny®, ,svojhlavy,  pravy“, ,vzneSeny®, ,bozsky*, ,drsny“ a po-
dobne, prinalezali vladnuce;j triede a bojovnikom, vlastne tym, ktori boli dobri v po-
vodnom zmysle slova. Pri¢ina tychto sémantickych zmien spociva s vel'kou pravde-
podobnostou v zmene nabozenskej moralky. Dochadzalo k nim r6znym socidlnym
zrazkam s novym nabozenstvom. Ako vidime aj na akceptovanych etymologiach
slov mravny z indoeurodpskeho *ner- ,,zivotna sila, muznost’, muz*, drzy z indoeu-
ropskeho *dhers- ,,smely*, povod tychto slov podliehajacich zmenam mézeme hla-
dat’ v bojovnickej sémantike. Nevylucovali by sme preto moznost,, Ze praslovanské
*gvrdv malo povodny vyznam ,,bojovym hnevom planuci® a suvisi s indoeurdp-
skym koreniom *g"ehr- ,,zeravy, horici“. Z hl'adiska filozofie moralky to povazuje-
me dokonca za vel'mi pravdepodobné riesenie.
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Iveta Valentova

KU KONCEPCII PRIPRAVOVANEHO Slovnika
slovenskych anojkonym

VALENTOVA, I.: On the Conception of Proceed Dictionary of the Slovak Anoikonyms. Slovenska
re¢, 74, No. 5, pp. 283 —291. (Bratislava)

The article deals with the conception of the forthcoming Dictionary of the Slovak Anoikonyms. In
the introduction the author provides the definition of term anoikonym, as well as characteristics of
contemporary research and processing of the Slovak anoikonyms. There can be found also an explanation
and confrontation of the two Czech conceptions of the dictionaries of anoikonyms, which are
simultaneously compiled in Prague and in Brno. The authors of the forthcoming Slovak dictionary
decided themselves to join the conception of the digital processing of anoikonyms, which is realized at
the Department of Dialectology in the Institute of Czech Language of the Czech Academy of Sciences
in Brno. On the basis of this conception the author of this article has compiled specimen entries BAHNO,
BAHNOVKA, bahn-. Concluding part of presented article points out the meaning and using of digital
databases of the Slovak anoikonyms.

Anojkonymd su podla onomastickej terminologie! (1973, s. 62) nazvy nezivych
prirodnych sticien, javov a tych ¢lovekom vytvorenych objektov na Zemi, ktoré nie su
uréené na byvanie a st v krajine pevne fixované. Zarad’uju sa sem hydronyma (vodné
nazvy, napr. nazvy riek, jazier, vodnych nadrzi, rybnikov ap.), oronymd (terénne alebo
fyzickogeografické nazvy, ¢ize nazvy geografického reliéfu, akym je napr. pohorie,
vrch, dolina, nizina ap.), chotdrne ndzvy (ndzvy hospodarsky vyuZzivanych objektov
ako st polia, pasienky, zahrady, vinice, lesy ap.; nazyvaju sa aj ekonymd?), speleonymd
(nazvy jaskyn a priepasti), hodonymd (nazvy dopravnych ciest’) a skupina objektov
a javov, ktoré nie su ur¢ené na byvanie ako napr. kamen, bozia muka, trigonometricky
bod, kaplnka ap., ale v onomastickej terminologii nemaju vlastny odborny nazov. Je
diskutabilné, ¢i z uvedenych druhov anojkonym sa maji do slovnika zaradit’ speleony-
ma a hodonyma, ked’Ze ide o ndzvy, ktoré¢ s zvicsa vytvorené umelo. J. Pleskalova
(1992, s. 7) priradila pri charakteristike pomistnich jmen (anojkonym) na Morave
a Sliezsku k anojkonymam aj ndzvy samot, osad a ich €asti, hoci ide o obyvané objek-
ty. Podl'a Pleskalovej by sa mali prirad'ovat’ k anojkonymam, pretoze mnohé z nich
prevzali svoje oznacenie z pdvodnych anojkonym.

V oddeleni dejin slovenginy Jazykovedného tistavu Iudovita Stiira SAV sa na-
chadza vzacny material, obsahujuci predovsetkym terénne a chotarne nazvy, ale

! Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 1973, ro¢. 14., ¢. 1.

2 Termin ekonymum je viac zauZivany v chorvatskej onomastike, u nas sa pouziva domaci termin
chotarny nazov.

3V slovenskej podobne ako v ruskej a Eeskej onomastike sa vSak nazvy ulic a namesti zarad'uju
k urbanonymam, ktoré oznacuju mestskil toponymiu.
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aj niektoré hydronyma ako napr. nazvy mensich potokov, jazier, mocarisk, rybnikov,
studniciek ap. a taktieZ obsahuje aj nazvy niektorych osad, samét a kopanic z celého
slovenského jazykového uzemia. Nazvy boli ziskavané sipisnou akciou uskutocne-
nou v rokoch 1966 — 1975 podl’a vzoru stipisnej akcie v Cechéch a na Morave, z dip-
lomovych a seminarnych prac posluchacov filozofickych a pedagogickych fakult
(z rokov 1965 —1975), z kolektivnych terénnych vyskumov, ktoré boli su¢ast’ou pia-
tich semindrov o heuristickom vyskume vlastnych mien (v rokoch 1973 — 1977) zor-
ganizovanych Slovenskou onomastickou komisiou, z publikacii a ¢asopisov, Studii
a ¢lankov onomastickych, jazykovednych, etnografickych a 1. priblizne od 80. rokov
19. storo¢ia do r. 1975, z ankety Slovenskej muzealnej spolo¢nosti z 90. rokov
19. storocia (z viac ako 400 obci), z katastralnych map, zo Zakladnej mapy CSSR
1: 10 000 a zo Zakladnej mapy CSSR 1 : 50 000 (Majtan, 1989, s. 30). Zozbieralo
sa priblizne 250 000 nazvov, ktoré sa pod vedenim M. Majtana predbezne spracova-
li do dvoch tradi¢nych listkovych kartoték (podl'a abecedy a podl'a okresov a obci),
do heslara a pracovnych map pre Atlas slovenskych terénnych nazvov, ktory mal byt
prirodzenou sucastou ndrodného Slovenského onomastického atlasu. Rukopisny
heslar obsahuje 42803 hesiel, z toho osobitne je spracovanych 13218 apelativ a ad-
jektiv z vlastnych mien. Koncepciu pripravovaného slovnika predbezne publikoval
M. Majtan (1983).

KedZe tim, ktory mal tato ulohu realizovat’, bol povereny pripravou Historic-
kého slovnika slovenského jazyka, dalSie spracovavanie od osemdesiatych rokov
ustupovalo do pozadia. Napriek tomu sa urobilo mnoZzstvo sond do tohto materialu.
V niekol’kych stadiach sa analyzovali jednotlivé slova, slovné zaklady, odvodené
slova, slovné ¢el'ade a vyznamové skupiny, ktoré mozno najst’ zhrnuté v monografii
M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie (1996).

Vyskum a spracovanie hydronymie na Slovensku prebiecha samostatne podl'a
jednotlivych povodi velkych tokov pod vedenim Slovenskej onomastickej komisie
v ramci projektu Hydronymie Slovaciae, ktory je suCast’ou medzinarodného projektu
Hydronymia Europaea. Uz v neddvnej minulosti vySlo niekol’ko monografii, ktoré
spractuvaji hydronymiu povodi Oravy, Nitry, Turca, Slanej, Ipl'a, Hrona* a v sti¢as-
nosti prebiecha vyskum a spracovanie povodi riek Vahu, Moravy, Torysy, Popradu
a Dunajca. Poznatky z tychto monografii by bolo mozné neskor pouzit’ aj v anojko-
nymickom slovniku, ked’Ze aj vodné nazvy st jeho sucastou. Na univerzite Mateja

* Hydronimia dorzecz Orawy (Majtan — Rymut, 1985), Gewdssernamen im Flussgebiet des Du-
najec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca) (Majtan — Rymut, 1998), v ktorej je samostatne spracovana
slovenska ¢ast’ Dunajca a Popradu, Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (Sicakova, 1996), Hyd-
ronymia povodia Ipla (Majtan — Zigo, 1999), Hydronymia povodia Turca (Kriko, 2003), Hydronymia
povodia Nitry (Hladky, 2004), Hydronymia povodia Oravy (Majtan — Rymut, 2006), Hydronymia povo-
dia Hrona (Krsko, 2008).
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Bela v Banskej Bystrici sa pripravuje aj digitalna verzia hydronymie povodia Hrona
a Torysy (Krsko, 2005, s. 11).

Lexikograficky i aredlovo spracovat’ anojkonymiu nie je jednoduché. V slovni-
ku treba zachytit’ ¢o najprehl'adnejSie mnoZstvo informdcii a to nielen gramatickd,
syntaktick a slovotvornu charakteristiku, ktora zahiia aj slovotvorny model a Struk-
turne typy, ale aj sémantické priznaky, mimojazykové okolnosti, ktoré maju vplyv
na vznik nazvu, onymicka designaciu, obsahovy, pri toponymach vztahovy model
(Sramek, 1972, s. 305), motivaciu, frekvenciu nazvu a jeho vyskyt a vyskyt hlasko-
slovnych ¢i morfematickych podob ¢i struktarnych typov nazvov, ap., €o pri tradic-
nom kniznom slovniku nie je mozné urobit’ exaktne. V sti¢asnosti sa realizuji v Ces-
kej republike dva priekopnicke projekty, ktoré spractuval anojkonymiu, ked’ze nee-
xistuje slovnik, ktory by spracoval také vel'ké mnozstvo anojkonymického materidlu
z takého rozsiahleho tizemia.

Uz M. Majtan (1983, s. 29) uvazoval, Ze takisto, ako pri spracovani osadnych
nazvov (ojkonymie), pdjde o slovnik toponymickej lexiky, kde vychodiskom stavby
hesla je lexéma a jej vyskyt v geografickych nazvoch. Ked’Ze v tom case eSte neboli
také moznosti digitdlneho spracovania ako dnes, M. Majtan predpokladal, ze zéklad-
na koncepcia slovnika bude obsahovat’ iba ¢iastkové, nie komplexné spracovanie
terénnych nazvov, nebude sa spracovavat’ anojkonymia utvorena z osobnych mien
a cudzich nazvov. Heslové slovo malo byt’ v podobe sti¢asnej spisovnej slovenciny,
varianty sa mali uviest’ v dokladovej Casti. Vyklad mal predstavovat’ lexikéalno-sé-
manticku alebo slovotvornu interpretaciu slova ako vychodiska pri vzniku nazvu.
Sposob dokumentacie slova v terénnych nazvoch mal zodpovedat’ poziadavke maxi-
malnej uspornosti. Takéto spracovanie ¢iastkovej problematiky nazvov malo sluzit
ako zakladny pramen pre pripadné spracovanie z iného aspektu, ale pritom muselo
usporne a nazorne zachytit’ distribliciu a arealy vyskytu nazvov. Distriblcia sa mala
oznacit’ v hesle ¢islami oznacujliicimi pocet lokalit (Majtan, 1983).

Na onomastickom pracovisku Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Prahe prebehol
vyskum ceskej anojkonymie v rokoch 1963 — 1980. Zozbieralo sa pol miliéna anojko-
nym, z ktorych L. Olivova-Nezbedova a J. MatiSova na zéklade lingvistickej analyzy
zistili 45 000 lexikalnych jednotiek a vypracovali Index lexikdlnich jednotek pomist-
nich jmen v Cechdch a Retrogradni index lexikdlnych jednotiek pomistnich jmen
v Cechdch 5. Pokusné hesla zacali koncipovat’ v 1978 a ukazalo sa, ze je vel'a nazvov,
ktorych vyklad nie je tazky, ale nachadzaju sa vo velkom pocte, takze ich spracovanie
bolo ¢asovo vel'mi naro¢né. Moznosti digitlneho spracovania boli v tom case takisto

5 L. Olivova Nezbedova — J. Matugova: Index lexikalnich jednotek pomistnich jmen v Cechéch,
Praha 1991, 269 s.

L. Olivova Nezbedova — J. Matiisova: Retrogradni index lexikalnych jednotiek pomistnich jmen
v Cechéch, Praha 1991, 236 s.
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obmedzené. Predbezny vyskum anojkonymického materialu vyustil najprv do mono-
grafie Pomistni jména v Cechdch, s podtitulom O c¢em vypovidaji jména poli, luk, lesii,
hor, vod a cest (1995). Ked’ v roku 1994 znovu zacali prace na slovniku, hoci moZnos-
ti vyuZitia pocitacovej techniky boli uz lepsie, pocitacové spracovanie sa stalo len na-
strojom, pomockou pri koncipovani tradicného slovnika. Bolo vSak nutné prepisat’
z abecednej kartotéky pol milidna excerpcnych listkov do pocitacovej databazy.

Koncepcia slovnika s ukazkovymi heslami a mapami vysla v roku 2000 ako
uvodny zvizok Slovnika pomistnich jmen v Cechdch. Zakladnym kritériom pre zo-
stavenie hesla sa stal pocet dokladov nazvov, ktoré pomenuvaji rozne objekty, a pre-
to slovnik obsahuje dva typy hesiel: hesl4, ktoré maju 1 — 5 dokladov, a hesla, ktoré
maju 6 a viac dokladov. Pri type hesla, ktoré¢ ma 1 — 5 dokladov, heslové slovo je
v nominative s jeho frekvenciou a gramatickou charakteristikou. Mézu byt’ dva za-
kladné druhy heslovych slov — zédkladné a odvodené a odkazové hesla. Dalsie infor-
macie su zoradené podla ¢isel: 1. doklady s lokalizaciou, najprv bezpredlozkové,
potom bezpredlozkove, 2. objekty, ktoré su pomenované uvedenymi nazvami zora-
dené ako v prvom bode a s frekvenciou, 3. vyklad, 4. ojkonymum (miestne meno)
také isté ako anojkonymum, 5. pri zakladnych heslach sa uvadzaju odvodené hesla,
pri odvodenych je potom odkaz na zakladné heslo, nakoniec skratka autora, ktory
heslo koncipoval. Pri heslach, ktoré maji 6 a viac dokladov, sa robia mapy, takze
heslo obsahuje okrem frekvencie, gramatickej charakteristiky aj lokalizaciu a odkaz
na mapu. V dokladovej Casti su najprv bezpredlozkové, potom predlozkové nazvy
s uvedenim frekvencie. Ostatné Casti hesla st rovnaké ako pri prvom type (blizSie
L. Olivova-Nezbedova — J. Maleninska, 2000). Tradi¢ny knizny slovnik vychadza
priebezne kazdoroc¢ne, zatial’ boli publikované prvé 4 casti: 1. (A) 2005, I1. (B — Bau)
2006, 111. (Bav — Bid) 2007, IV. (Big — Boz ) 2009.

Sucasny rozvoj pocitacovych technologii a moznosti naprogramovania databaz
,»ha mieru* danému slovniku na zdklade pozadovanej funkénej Specifikacie umoziu-
je koncipovat’ slovnik primarne digitalny, pricom urcitd kniznd, ,,papierova* podoba
slovnika by bola len jednou z moznych realizacii takto vytvorenej a vyplnenej digi-
talnej databazy. Vd’aka vztahom medzi jednotlivymi prvkami databazového systé-
mu program zostavi slovnik podl'a pozadovanych atributov, ¢im by bolo mozné vy-
tvorit’ niekol’ko verzii kniznych, tlacou publikovanych slovnikov, napr. pri databaze
anojkonymie vytvorit’ nielen slovnik toponymickej lexiky, ale aj toponomastikon,
ktorého vychodiskom stavby hesla je pomenovanie jedného geografického objektu
(denotatu), alebo anojkonymicky slovnik z urcitej geografickej oblasti, ¢i slovniky
podl’a jednotlivych druhov anojkonym (terénne nazvy, chotarne nazvy, hydronyma
ap.), nehovoriac o moznostiach rozlicnych mapovych vyhotoveni.

Moznosti sti¢asnj pocitacovej techniky vyuzili pracovnicky dialektologického
oddelenia Ustavu pro jazyk Gesky AV CR v Brne a v spolupréci s Fakultou informa-
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tiky Masarykovy univerzity v Brne vyvinuli Specialne pre Slovnik pomistnich jmen
na Moravé a ve Slezsku digitalnu databazu®, ktort neustale zdokonal'uju a intenzivne
pracuju na vypliiani jednotlivych digitalnych kariet zostavenych na zéklade vlastnej
koncepcie, podl'a ktorej bude publikovana aj klasicka knizna forma slovnika (Sipko-
va, Cizmarova, 2007). K dispozicii mali kartotéku anojkonym z Moravy a Sliezska
s asi 225 000 kartote¢nymi listkami (vysledky vyskumu z rokov 1965 — 1989; karto-
téka sa dopliiala od . 2005) a Hesldr ke Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku’, ktory obsahuje 33 tisic heslovych slov. Vlastna digitalizacia anojkonymic-
kého materidlu spo&iva, ako sme uz naznaéili, vo vypliiani digitalnych kariet — for-
mulérov. Digitalna karta obsahuje heslové slovo, r6zne podoby nazvu (Standardizo-
vani podobu, tzv. lematizovanu podobu, ktord odraza narecovi gramaticku formu
ap.), lokalizaciu ndzvu, druh anojkonyma (nazov kopca, lesa, pol'a, luky, rieky ap.)
a jeho vlastnosti, gramaticka charakteristiku, slovotvorny a vzt'ahovy model®, I'udo-
vy a odborny vyklad pé6vodu nazvu, motivaciu’® ap. V digitalnej interaktivnej databa-
ze slovnika je mozné vyhl'adavanie a zoskupovanie dat podl'a r6znych kritérii. Poci-
taCovy program na zéklade informacii v databaze automaticky zostavi prvé dve Cas-
ti jednotlivych slovnikovych hesiel, ktorych mézu byt tri typy — podobne ako
v ,,prazskej“ koncepcii hesla do 5 dokladov, hesla nad 5 dokladov, odkazové hesla,
zlozené hesla a tzv. ,,svodné* hesld, mohli by sme ich nazvat’ hniezdové hesla, ktoré
namiesto heslového slova maju len slovny zaklad alebo toponymickl bazu a ostatné
hesla, ktoré su od daného slovného zakladu odvodené, ¢im sa ilustruju vsetky slovo-
tvorné postupy, akymi sa jednotlivé nazvy od daného slovného zékladu tvoria. Prva
Cast’ hesla, ktoré ma menej ako 5 dokladov, obsahuje jednotlivé anojkonyma stcasne
s druhom pomenovaného objektu a lokalizaciou. Pri hesle, ktoré ma viac ako 5 do-
kladov, sa uvadza frekvencia. Pri heslach nad 5 dokladov sa v druhej ¢asti uvadzaji
rovnomenné objekty zoradené podl'a frekvencie. Usporiadané si do skupin podla
vyjadrenia posesivity (I — bez formalneho vyjadrenie posesivity, II — vyjadrenie po-
sesivity genitivom substantiva alebo substantivizovaného zlozeného adjektiva, III —
posesivne adjektiva. Pismeno a oznacuje bezpredloZzkové nazvy, b predlozkové
nazvy. Nazvy st usporiadané aj podl'a motivacie. V tretej Casti sa nachadza vyklad,

¢ Pouzita je relacna databaza PostgreSQL, serverova Cast’ systému je naprogramovand v jazyku
Ruby, klientska Cast’ je realizovana v jazykoch JavaScript a XUL za pouzitia produktu Mozilla, jazykom
na vymenu dat medzi klientskou a serverovou castou su formaty zalozené na znackovacich jazykoch
XML a RDF (vid’ internet http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=SPJ).

7 Srame, Rudolf — Pleskalova, Jana: Heslat ke Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku.
UJC AV CR, Brno 1993 (rukopis).

8 Uvadzajt jeden zo Styroch zékladnych vztahovych modelov, ktoré definuje J. Pleskalova (1992,
s. 21).

9 Na oznadenie motivacie substantiv anojkonym bolo pouzité Smilauerovo triedenie: SMILAUER,
Vladimir: T¥idéni pomitnich jmen. In: Zpravodaj mistopisné komise CSAV, 1972, &. 1-2, roé. 13, 5. 171
—204.
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v ktorom je zhrnuté slovotvorna, onomasticka, syntakticka, dialektologicka a zeme-
pisna charakteristika anojkonyma a odkaz na literataru (bliz$ie ku koncepcii Cizma-
rova, 2007). V klasickej kniznej verzii slovnika budi niektoré hesla doplnené o sche-
matickl mapu, pri¢om digitdlne mapy budu mat’ §irSie vyuzitie. Bude mozné zvolit’
ro6zne podoby mapového podkladu, do ktorého sa budu premietat’ symboly v miestach,
kde su prislusné anojkonyma, bude mozné kombinovat’ viac hesiel na jednej mape
a tak porovnavat’ uizemné rozsirenie a frekvenciu vyskytu viacerych suborov anoj-
konym, bude mozné si prehliadat’ mapy ku vSetkym heslam podla vlastnej vol'by
hesla ¢i mapového podkladu a pri kazdom symbole na mape bude mozné si precitat’
aj udaje k prislusnému anojkonymu, ktoré bolo zaznamenané na digitalnej karte ale-
bo v tychto udajoch vyhladavat’ podl'a stanovenych kritérii. Digitdlny slovnik sa
bude postupne spristupfiovat’ aj na internete, on-line verzia umozni premietnutie
anojkonymického materialu na Google mapu so vSetkymi moznost'ami vyhl'addvaca
Google (Cizmarova, 2007, http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=SPJ).

Po skonceni prac na poslednom siedmom zvézku Historického slovnika sloven-
ského jazyka (Z —Z a dodatky) sa pracovni¢ky oddelenia dejin slovenginy Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stiira SAV v ramci nového grantového projektu s nazvom
Starsia slovenska lexika v medzijazykovych vztahoch. (Apelativna a propridlna lexi-
ka.) zacali zamyslat’ aj nad spracovanim zozbieraného slovenského anojkonymické-
ho materialu. Po prestudovani obidvoch ¢eskych koncepcii sme sa zamerali na br-
niansku koncepciu, v ktorej je prioritné digitalne spracovanie anojkonymie. Na roz-
diel od prazskej koncepcie mali moZnost’ vyuzit' sucasné prostriedky vypoctovej
techniky, ktoré pri zadati koncipovania Slovnika pomistnich jmen v Cechdch este
neboli dostupné. Brnianska koncepcia spracovania a interpretacie materialu vyuziva
poznatky sucasnej onomastickej teorie a sti¢asne najmodernejsie digitalne prostried-
ky, ktoré umoznuju interaktivny pristup k materialu. Na zéaklade tejto koncepcie
(Cizmarova, 2007) sme vypracovali po jednom ukazkovom hesle z jednotlivych ty-
pov hesiel, ktoré bude obsahovat knizny Slovnik slovenskej anojkonymie. Ide zatial
len o predbezné pracovné podoby:

Heslo nad 5 dokladov:

BAHNO, , n. [BA-, BE-]

11 a B-o; B-d,; B-e; B-o velké/malé, Slané b-o,, B-o hrubé, Urbdrske b-o, Zhrnuté b-o,
Marhdtovo b-o, Sturdikovo b-o, Vich b-a, Slané b-o od Uninskeho, B-o pod Poliankou.; Vel-
ké/Malé b-a, Hrubé b-a, B-a od hdja, Siir— B-G b Pod b-om,, Pod b-0, Nad b-om, Pred b-om.,,
Pred b-o, V b-e,, U b-a,, Do b-a, Na b-e,, Za b-om,, Pri b-e,; Na b-dch,, Na b-d, Za b-ami,,
V b-ach b Pred b-om mociare, Za b-om flaky, Zadny Vanisovec u b-a 111 B-ovo

2 I a pole,, chotar,,, luka/-y,, les,, hon,, pasienok/-y,, rol'a/-e,, hora/-y,, mociar,, samota,
trig.,, rybnik,, jazero,, rezerv.,, zriedlo, studnicka, osada, oracina, Gidolie, haj, flys, mocidlo
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b luka/-y,, pole,, chotar,, les,, pasienok/—y& trig.,, rola/-e,, oraCina, studnicka, samota, kopanice
#b pole, mociare I1I pole (3 st bez udania druhu anojkonyma)

3 Lexéma bahno v TN oznaduje vlhké, mokré, bahnité miesto. V obci Stefanov SEN oznagu-
je zriedlo siri¢nato-zivi¢nej jodovej vody, aj role, kde sa toto zriedlo nachadza. Podobu Behno
maji TN v okrese PB.

Porov. bahn-

Heslo do 5 dokladov:

BAHNOVKA . )

1+ 2 I a Bahnovky, moCiar Zemberovce LVI, ? Kusin MCH III Bahnovka luka Trubin ZVO
3 Od subst. bahno suf. -ovka pl. Bahnovky ako mokra zem s mnozstvom bahna. V Trubine
ZVO strkovito-pieskovita rovinata luka podl'a priezviska majitel'a Bahno.

Porov. bahn-

Odkazové heslo:

BEHNO p. BAHNO

Hniezdové heslo (tzv. ,,svodné®):

bahn-

K tomuto zékladu radime lexémy bahno [ba-, be-], bahience [-he-], bahnisko, bahniste, ba-
henica, bahnovka, bahnik, bahana [-n-], bahenny, bahensky, bahnistovy. Zo slov. zakladu
bahn- sa vytvorilo pomerne malo terénnych nazvov. Okrem Zahoria a susednej malokarpat-
skej oblasti je ich vyskyt iba sporadicky, vdcsie zoskupenie je v Liptove (MM).

V spolupraci s dialektologickym oddelenim Ustavu pro jazyk &esky AV CR
v Brne pripravujeme vytvorenie digitadlnej databazy slovenskych anojkonym. Dodr-
zanim rovnakej koncepcie a spdsobu znacenia do digitalnych formularov budu obi-
dve databazy moravskych a sliezkych i slovenskych anojkonym kompatibilné, ¢o by
otvorilo d’al§ie moznosti predovSetkym pri konfrontacii Struktiry pomenovacich su-
stav obidvoch jazykov, a teda celkovo pre slovanskil porovnavaciu onomastiku.
Frekvenciu jednotlivych anojkonym a ich vyskyt, vyskyt urcitych Struktirnych ty-
pov, izolexy a izoglosy jazykovych javov ap. by bolo mozné zobrazit’ naraz na ce-
lom uzemi Moravy, Sliezska a Slovenska.

Samozrejme najprv nas ¢aka dlha cesta prepisovania informacii z jednotlivych
kartoteénych listkov a vypliania digitalnych formularov. Vysledok pre slovenski
a slovanskt onomastiku v8ak bude bezpochyby velky. Anojkonymia skryva v sebe
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apelativnu lexiku a jej fonetické a morfologické ekvivalenty (chrib, debra, prt, bara,
kopok, hvozd'® a i.) a spdsoby tvorenia (-ov-c-e, -in-c-e a i. poukazujl na starobylé
slovotvorné Struktury), ktoré uz v si€asnom spisovnom jazyku nendjdeme. Anojko-
nymicka lexika dopliiia pohlad na vyvin slovnej zasoby a poskytuje cenné doklady
pri skiimani vyvinu a ¢lenenia slovenskych nareci, napr. iba z narecovych nadzvov so
slovom lehota (Lehota, Lahota, Lihota, Hlota ap.) mozno zrekonstruovat’ niekdajsie
narecové podoby tohto slova. Niektora apelativna lexika v anojkonymaéch sa vysky-
tuje v najstarsej slovenskej toponymii i dnes (hora, les, vrch, kopec, dolina, pricko-
pa, hdj ai.) a predstavuje kontinuitu od praslovanciny k najstarsej slovenskej lexike
az po sucasnost. Na medzijazykové kontakty poukazuju napr. apelativa grusi, magu-
ra, mincol a 1. v nazvoch, ktoré tym prezradzaju valasski kolonizaciu.

Digitalna databaza vSak nebude sluzit’ len onomastikom a jazykovedcom, ale po-
sluzi aj historikom, etnolégom, geografom, geoldgom a kartografom. Niektoré nazvy
(napr. Chmelnica, Konopiskd, Vinohrady) maji vyznam pre poznanie oblasti niekdaj-
Sieho pestovania kultirnych rastlin a pre botanikov by mohli byt’ zaujimavé informa-
cie, Ze napr. nazvy Safianica, Sefranica, Sofranica oznatuju okrem iného aj vyssie
polozené luky alebo pasienky, kde sa vyskytol poZzlt farbiarsky (Carthamus tinctorius)
alebo jesienka obycajna (Colchicum autemmnale), v nareciach nazyvana aj Safran,
divy Safran, Safranica, pripadne mézu oznacovat’ aj zIta farbu hlinitej pody (Safran sa
pouzival aj ako ZIté farbivo). Digitalny Slovnik slovenskych anojkonym v budicnosti
bude sluzit’ nielen odbornej verejnosti, ale kazdému, kto bude mat’ pristup na internet
a zaujem zistit’, kde sa dané pole, lika, rieka, kopec ¢i chotar nachddza a preco sa tak
nazyva, pripadne ako vznikol, pre¢o ma taky gramaticky tvar ap.'!
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara
SAV za rok 2008

1. V roku 2008 vedenie Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV (dalej
JULS SAV) pokracovalo vo svojej ¢innosti v rovnakom zlozeni ako v predchadzaji-
com roku: riaditel' prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., zastupca riaditel’a
prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., vedecka tajomnicka tistavu PhDr. Sibyla Mislovi¢ové
a predseda vedeckej rady prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. Ustav ostal nad’alej roz¢le-
neny na sedem oddeleni: a) oddelenie stiCasnej lexikoldgie a lexikografie (veduca
Alexandra JaroSova), b) oddelenie sti¢asného jazyka (veduci Juraj Dolnik), ¢) odde-
lenie jazykovej kultury a terminologie (veduci Matej Povazaj), d) oddelenie dejin
slovenciny (zastupujuca veduica Iveta Valentova), e) dialektologické oddelenie (ve-
duci Pavol Zigo), f) oddelenie Slovenského narodného korpusu (vediica Maria Sim-
kova) a g) oddelenie lingvistickych dat (vedici Gabriel Gazi). Koncom roka 2008
pracovalo v JULS SAV 19 vedeckych pracovnikov (4 s hodnostou DrSc., 16 s hod-
nostou CSc., resp. PhD., 3 s vedecko-pedagogickou hodnost'ou profesora, 1 docen-
ta), 36 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim a 4 pracovnici so stre-
doskolskym vzdelanim. Priemerny vek kmenovych zamestnancov ustavu bol ku
koncu roka 50 rokov, priemerny vek vedeckych pracovnikov 49 rokov.

2. Vedecka &innost JULS SAV prebiehala v ramci vyskumnych grantovych
uloh, ktoré schvalila grantova agentura VEGA, projektov rieSenych v ramci Statnej
objednavky, ale aj d’alsich vyskumnych tloh. Boli to tieto projekty:

a) Konfronta¢ny vyskum slovnej zasoby slovenciny a ¢estiny a jazykova kulta-
ra (¢. 2/0078/08, veduci projektu M. Povazaj), b) Ortoepicky slovnik slovenéiny
(€. 2/3062/28, S. Ondrejovic), ¢) StarSia slovenska lexika v medzijazykovych vzta-
hoch (2/0021/28, 1. Valentova), d) Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 2. eta-
pa (€. 2/0129/08, individualny riesitel’ L. Kralik, ) Slovnik slovenskych néreci — tre-
ti zvdzok (C. 2/0028/08, M. Smatana), f) Slovansky jazykovy atlas (¢. 2/0076/08,
A. Ferencikova), g) Slovnik sic¢asného slovenského jazyka — 3. etapa (Koncipovanie
a redigovanie slovnikovych hesiel, postredakcna a editacna priprava rukopisu a lexi-
kologicko-lexikograficky vyskum) (¢. 2/0007/08, veduca A. Jarosova), h) Explanac-
no-deskriptivna morfologia sicasnej slovenciny (2/6119/28, J. Dolnik), j) Kéazne
Petra Trnovského (€. 2/0064/08, individualny riesitel’ R. Kuchar).

K projektom budovanym v ramci Statnych programov vedy a vyskumu a §tat-
nych objednavok okrem pripravy Slovnika suc¢asného slovenského jazyka patri bu-
dovanie Slovenského narodného korpusu a elektronizacia jazykovedného vyskumu

292



na Slovensku — 2. etapa (¢. zmluvy 0967/2006, M. Simkova). Nova verzia korpusu
prim-4.0 obsahuje vySe 550 miliénov textovych jednotiek (oproti predchadzajice;j
prim-3.0 narast o 200 mil.). Novym projektom je Slovensky hovoreny korpus,
v ramci ktorého sa nahralo vySe 80 hodin zvukovych zaznamov. Prva verzia hovore-
ného korpusu hovor-1.0 obsahuje takmer 130 000 textovych jednotiek. V Sloven-
skej terminologickej databaze pribudlo takmer 400 novych terminologickych zazna-
mov (spolu ich je takmer 4 000), 2 000 predchadzajucich sa korigovalo a dopinalo.

3. V ramci edi¢nej ¢innosti vydal JUES SAV v roku 2008 tieto knizné publikécie:

a) Historicky slovnik slovenského jazyka. VIL. (Z — Z, Dodatky). Red. M. Maj-
tan, Bratislava: Veda 2008. 542 s. (autori: M. Giger, M. Kovacova, R. Kuchar, T. La-
likova, M. Majtan, R. Ondrejkova, A. Szabova, J. Skladand, 1. Valentova), b) ON-
DREJOVIC, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy. Bra-
tislava: Veda 2008. 320 s., ¢) Jazyk a jazykoveda v pohybe. Na pocest’ Slavomira
Ondrejovi¢a. Ed. S. Mislovi¢ova. Bratislava: Veda 2008. 572 s., d) NABELKOVA,
Mira: Slovencina a ceStina v kontakte. Pokracovanie pribehu. Bratislava — Praha:
Veda, Jazykovedny ustav L. Stira SAV — Filozofick4 fakulta Karlovy Univerzity
2008. 364 s., e) Jazykova kulttra na zaciatku tretieho tisicro€ia. Zbornik materidlov
z vedeckej konferencie konanej 9. — 10. septembra 2004 v Bratislave. Ed. M. Pova-
7aj. Bratislava: Veda 2008. 216 s., f) Iugi observatione ... Jubilejny zbornik na po-
&est’ Cubomira Durovi¢a. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2008. 216 s., g) Pra-
mene k dejindm slovenciny. 3. Zost. R. Kuchar — I. Valentova. Bratislava: Veda 2008.
264 s. +32 s. obrazovej prilohy, h) Z histérie lexiky starSej slovenciny. Zost. M. Maj-
tan — T. Lalikova. Bratislava: Veda 2008. 232 s., j) ONDREJOVIC, Slavomir: Slo-
vensky jazyk, jazyky na Slovensku. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky
2008. 34 s., k) BLANAR, Vincent: Teoretické otazky onomastiky. Spisy Slovenskej
jazykovednej spoloénosti. Red. S. Ondrejovié. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Sta-
ra SAV — Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV 6/2008. 88 s.

Okrem toho vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domacich i zahrani¢nych)
pracovnici ustavu publikovali 91 studii, vedeckych a odbornych ¢lankov, 28 recenzii
vedeckych prac. Do periodickej tlace (do ¢asopisov Kultara slova, Slovenska rec,
Forum, Academia, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Revue o dejinach a spo-
lo¢nosti, Rodina a Skola, Rol'nicke noviny, Spravy SAV a inych) pripravili vySe 150
popularizaénych prispevkov, jubilejnych medailonov, nekrologov a sprav a tlaco-
vym a elektronickym médiam poskytli viac ako 60 rozhovorov.

4. Jazykovedny ustav aj v r. 2008 organizoval, resp. spoluorganizoval viaceré
vedecké doméace i medzinarodné podujatia:

a) Medzinarodné pracovné stretnutie lexikografov, ktoré sa konalo 29. maja
2008 v Bratislave pod nazvom Principy a metoédy tvorby vykladového slovnika.
Utastnici sa vzdjomne informovali o vysledkoch spracovania lexiky v Slovniku
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sucasného slovenského jazyka a v Databaze slov, slovnych tvarov a slovnych spo-
jeni ¢eStiny zaciatku 21. storocia s vyustenim na optimalizaciu metajazyka zapisov
a vyuzivanie metdd pocitacovej lexikografie. Na stretnuti bolo 38 ucastnikov, z to-
ho 12 zahrani¢nych (Bulharsko 10, Cesko 2). Z tistavu bolo na podujati 22 pracov-
nikov.

b) XVIII. kolokvium mladych jazykovedcov, ktoré sa konalo 3. — 5. 12. 2008
v PreSove (Kokosovce-Sigord), organizoval ustav v spolupraci s Instititom slova-
kistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedialnych §tadii Filozofickej fakulty Presov-
skej univerzity v PreSove. Na podujati sa zucCastnilo 101 ucastnikov, z toho zo Slo-
venska 63 (5 pracovnikov ustavu) a zo zahrani¢ia 38 (Cesko 25, Pol'sko 5, Mad’arsko
2, Ukrajina 2, Slovinsko 1, Luxembursko 1, Srbsko 1, Rakusko 1).

¢) 2. konferenciu Slovenskej terminologickej siete, ktora sa konala 19. maja
2008, zorganizoval Slovensky odbor Generalneho riaditel'stva Europskej komisie
pre preklad v spolupraci s Jazykovednym tstavom L. Stiira SAV. Na podujati sa zi-
Castnilo 8 pracovnikov ustavu, z nich A. JaroSova ako ¢lenka organiza¢ného a ria-
diaceho vyboru. 2. zasadnutie riadiaceho vyboru Slovenskej terminologickej siete sa
konalo nasledne 30. septembra 2008 v Jazykovednom ustave L. Stura SAV. Na stret-
nuti sa zucastnil G. Vessentini z Luxemburgu, z ustavu A. JaroSova, J. Levicka a S.
Ondrejovié. 3. konferencia Slovenskej terminologickej siete sa konala 17. oktdbra
(z0cCastnila sa na nej A. JaroSova).

d) Vedecky seminar Historia, sucasny stav a perspektivy dialektologického ba-
dania, ktory Ustav organizoval spolu so Slovenskou jazykovednou spolo¢nost'ou pri
SAYV, sa konal 22. m4ja 2008 v Bratislave pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia Jo-
zefa Stolca. Zislo sa na fiom 27 uéastnikov, z toho 6 zahrani¢nych (Cesko 2, Mad’ar-
sko 1, Rumunsko 1, Slovinsko 1 a Srbsko 1), z Gistavu vystupilo s referatmi 11 pra-
covnikov.

e) 25. septembra Ustav v spolupraci s Predsednictvom Slovenskej akadémie
vied a so Slovenskou jazykovednou spolocnostou pri SAV usporiadal medzinarodnt
konferenciu Akademik LCudovit Novak — tvorca modernej slovenskej jazykovedy
a zakladatel’ Slovenskej akadémie vied a umeni pri prilezitosti 100. vyroc¢ia od jeho
narodenia. Na podujatie prislo 60 u¢astnikov, z toho 5 zahrani¢nych (Cesko 4, Ma-
d’arsko 1). Z Gstavu sa na konferencii zucastnilo 22 pracovnikov.

) 20. a 21. novembra 2008 sa v Bratislave uskutoc¢nilo 5. medzinarodné kolok-
vium lexikografie pod nazvom Ustalené slovné spojenia a lexikografia, ktoré zorga-
nizovala Katedra germanistiky Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave spolu s ustavom (hlavny organizator P. Dur¢o). Na kolokvium priglo 22
ucastnikov z 10 krajin (Bulharsko, Slovensko, Slovinsko, Rakusko, Ceska republi-
ka, Rusko, Svajéiarsko, Mad’arsko, Nemecko, Juhoafricka republika). Z JULS SAV
mali prispevky V. Benko, A. JaroSova, D. Majchrdkova a S. Ondrejovic.
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5. Ustav mal k 31. decembru 2008 $tyroch internych doktorandov (R. Sabo,
M. Kopecka, A. Ram§akova, D. Petrakovicova) a 7 externych doktorandov (V. Ben-
ko, E. Culenové, B. Chocholova, A. Karova, D. Majchrakova, P. Patinkova, J. PiSo-
va), z toho 4 doktorandi su pracovnikmi ustavu (V. Benko, B. Chocholova, A. Kar-
¢ova, D. Majchrakova). Vyznamnymi doplnkami vedeckej vychovy boli doktorand-
ské semindre pod vedenim J. Dolnika a spominané XVIII. kolokvium mladych jazy-
kovedcov so zahrani¢nou ucast'ou. Z istavu sa na iom aktivne (prednesenim refera-
tov) zucastnili A. Ramsakova a M. Chochol.

6. Pracovnici ustavu pdsobili ako veduci alebo konzultanti diplomovych prac
(4), ako skolitelia doktorandov (9), oponovali dizertacné a habilitacné prace (6), p6-
sobili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby doktorandskych i doktorskych dizertac-
nych prac (4) a boli ¢lenmi komisii a oponentmi v habilitanom a inauguracnom
konani na vysokych Skolach (2). Mnohi pracuju v spolo¢nych odborovych komi-
siach pre doktorandské studium ako ¢lenovia, ale aj ako veduci (J. Dolnik) v odbore
73-03-9 slovensky jazyk, 73-01-9 vSeobecna jazykoveda, 73-19-9 konkrétne jazy-
kové skupiny — germanistika, 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny v odbore 2-1-28
slovanské jazyky a literatura — slavistika a v odbore 73-19-9 konkrétne jazykové
skupiny — orientalistika. Dal3i pracovnici ustavu pdsobili ako ¢lenovia vedeckych
rad fakult a univerzit na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, Univerzity Konstanti-
na Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave a na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici.

7. Viaceri pracovnici tstavu sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti na sloven-
skych univerzitach (na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, na Filozofickej fakulte a na Fakulte
masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Filologickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, na Pedagogickej fakulte Trnav-
skej univerzity v Trnave a v Institite modernej komunikécie v Bratislave). Ich pred-
nasky a seminare sa tykali dejin jazyka a jazykovedy (J. Dolnik, P. Zigo), vieobec-
nej a teoretickej jazykovedy (J. Dolnik), sociolingvistiky (S. Ondrejovic), zakladov
jazykovej kultary (S. Mislovicova, J. Bosak), lexikologie (N. Janockova, S. Ondre-
jovi¢), morfolégie (N. Janotkova), syntaxe (J. Dolnik, M. Simkova), 3tylistiky
(J. Dolnik, S. Mislovi¢ova) a lingvistickych zékladov translatologie (J. Dolnik).
Spolu pracovnici ustavu odprednasali na univerzitdch 250 hodin prednasok a usku-
tocnili 380 hodin seminarov.

8. Pokracovala autorska a redak¢na spolupraca na medzinarodnom vyskumnom
projekte Slovansky jazykovy atlas s partnerskymi pracoviskami z Moskvy, Minska,
Kyjeva, VarSavy, Brna, Budysina (Bautzen), Cublany, Zahrebu, Belehradu a Skopje.
Na pravidelnom pracovnom zasadnuti Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazy-
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kovy atlas a medzinarodnej pracovnej skupiny (Budysin 30. septembra — 6. oktobra
2007) sa z(&astnili A. Ferenéikova, M. Chochol, I. Kralik, P. Zigo.

Jazykovedny ustav L. Stara SAV (Bratislava) spolu s Vyskumnym tstavom
Slovakov v Mad’arsku (Békesska Caba), Celostatnou slovenskou samospravou (Bu-
dapest’) a Spolocenskovednym tustavom SAV (KoSice) zacali pracovat na spoloc-
nom projekte Jazykové spravanie Slovikov v Madarsku. Zo strany JULS SAV sa na
projekte zacastiiuje S. Ondrejovic, ktory sa spolupodiel’al aj na vypracovani Dotaz-
nika pre pracovnikov slovenskych samosprav v Mad’arsku.

Pokracovalo sa aj v projekte Principy a metddy tvorby vykladového slovnika,
ktory bol v ramci spoluprace AV CR a SAV uzatvoreny medzi Jazykovednym tsta-
vom L. Stara (vedica A. Jaro$ova) a Ustavom pro jazyk ¢esky AV CR (vediica A.
Rangelova) na roky 2006 — 2008 (koordinatorka E. Birkhahnova). V tomto ramci sa
v dnoch 4. az 6. juna uskutocnil v Prahe pracovny semindr Komplexny opis lexikal-
nej zasoby v kontexte informacnej spolocnosti. Na seminari sa zacastnilo 14 referu-
jucich: 6 Clenov autorsko-redakéného kolektivu Slovnika sticasného slovenského
jazyka z JULS SAV (L. Balazova, J. Bosak, K. Buzassyova, N. Jano&kova, A. Jaro-
Sova, M. Néabélkova).

14. novembra 2008 bolo Slovensko spolu aj s Ceskou republikou, Maltou, Bul-
harskom a Rumunskom v Lisabone v zastupeni Jazykovedného tstavu LCudovita
Stara SAV prijaté za ¢lena Europskej federacie narodnych jazykovych institacii (Eu-
ropean Federation of National Institutions for Language, EFNIL).

1. 4. 2008 odstartoval projekt Konceptudlne modelovanie zosietovania centier
vysokokvalitného vyskumu v oblasti slovanskej lexikografie a ich digitdalnych zdrojov
(Conceptual Modelling of Networking of Centres for High-Quality Research in Slavic
Lexicography and Their Digital Resources), ktorého tlohou je podporit’ vedecké kapa-
city v oblasti slovanskej lexikografie, integrovat’ ich digitalne zdroje a otvorit” ich eu-
ropskej akademickej komunite (R. Garabik, M. Simkova, J. Levicka, I. Kralik).

V ramci medzinarodného interdisciplindrneho projektu Globalizacija — etnizad-
cia, ktorého koordinatorom je Ustav slavistiky Ruskej akadémie vied v Moskve,
svoju ¢ast’ vypracoval S. Ondrejovic v spolupraci s V. Krupom.

Ustav reagoval na vyzvu rie$enia projektu Vehikuldrne jazyky v Eurépe v obdo-
bi globalizmu, ktory bol vypisany v ramci programu Eurdpskej tnie Cordis. V tejto
suvislosti nadviazal kontakty so Sofiou, Budapest'ou, Prahou, ako aj s koordinatormi
projektu v Kodani. So vSetkymi zastupcovia ustavu rokovali bud’ v Bratislave, alebo
na ich domovskych pracoviskach.

9. Pracovnici ustavu K. Buzassyova, A. Ferenc¢ikova, A. JaroSova, L. Kralik, M.
Majtan, P. Zigo sa ako ¢lenovia a J. Bosak ako predseda ziastiiovali na ¢innosti
medzinarodnych komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov. S. Ondrejovic a J.
Dolnik boli ¢lenmi Societas Linguistica Europaea, S. Ondrejovi¢ aj Medzinarodne;j
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sociolingvistickej asociacie v Sofii INSOLICO, Medzinarodnej fonetickej spoloc-
nosti v Prahe, Spolo¢nosti pre dejiny jazykovedy v Miinsteri a ¢lenom Slovak Stu-
dies Association v USA. J. Dolnik bol ¢lenom spolo¢nosti Osterreichische Sprach-
gesellschaft, predsedom Spolo¢nej odborovej komisie v oblasti slovenského jazyka
a germanistiky, ale aj ¢lenom Akredita¢nej komisie Ministerstva Skolstva. A. JaroSo-
va bola ¢lenkou Eurépskej asociacie lexikografov EURALEX a Asociacie TELRI,
J. Dolnik, J. Bosak, a M. Majtan boli ¢lenmi redak¢énych rad zahrani¢nych periodik
(Slovo a slovesnost, Studia Linguistica Polono-Slovaca, Eslavistica Complutense).

Viaceri pracovnici ustavu (L. Balazova, K. Ballekova, V. Benko, K. Buzéassyo-
va, J. Bosdk, A. Ferencikova, K. Gajdosova, R. Garabik, N. Janockova, L. Kralik,
A. JaroSova, A. Kar¢ova, J. Levicka, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj, M. Simkova, P. Zi-
go) sa zucastnili na vedeckych podujatiach a na pracovnych pobytoch v zahranici
(v Cesku, Mad’arsku, Pol'sku, Rakusku, Nemecku, Lotyssku a v Malajzii) a v ramci
medziakademickych dohdd ustav navtivilo 11 vedeckych pracovnikov z Ceska,
Chorvatska, Srbska, Mad’arska, Ruska a USA.

Pracovnici JULS SAV boli v r. 2008 hojne pozyvani na medzinarodné poduja-
tia doma i v zahranici, v ramci ¢oho bol vel’ky zaujem najmé o rieSenia problémov
v Slovniku sucasného slovenského jazyka, o Specifika jazykovolegislativnej situacie
na Slovensku a o budovanie Slovenského narodného korpusu.

10. Pracovnici Gstavu sa ako po iné roky aj v roku 2008 zucastiovali na aktivi-
tach pre Ustredné organy Statnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy, po-
sudzovali jazykovu a terminologickl stranku zakonov a vyhlasok, zacastiiovali sa
na tvorbe a ustalovani odbornej terminoldgie v rdmci rezortnych terminologickych
komisii. Viaceri zamestnanci ustavu boli ¢lenmi Ustrednej jazykovej rady, poradné-
ho organu ministra kultiry v otazkach Statneho jazyka (M. Majtan, S. Ondrejovic,
M. Povazaj, K. Buzassyova, A. Ferencikova), clenmi rozli¢nych komisii Minister-
stva kultury SR a Ministerstva Skolstva SR (A. Ferenc¢ikova, M. Povazaj), ¢lenmi
rezortnych terminologickych a ndzvoslovnych komisii (L. Kralik, M. Majtan, M. Po-
vazaj, 1. Vanéova). M. Povazaj bol predsedom Néazvoslovnej komisie Uradu geodé-
zie, kartografie a katastra SR a podpredsedom Ustrednej jazykovej rady. S. Mislovi-
¢ova a A. Sebestové_boli ¢lenkami poroty sekcie odborného prekladu Prekladatel’-
skej univerziady Filozofickej fakulty UK v Bratislave, K. Buzassyova ¢lenkou Edic-
nej rady SAV.

Pracovnici ustavu boli aj hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redak¢-
nych rad jazykovednych a inych ¢asopisov (Jazykovedného ¢asopisu, Kultary slova,
Slovenskej reci, periodik Revue aktualnej kultary, Studia Academica Slovaca a Sprav
Slovenskej akadémie vied), ¢lenmi vyboru Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri
SAV, vyboru Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, vyboru Jazykového odboru
Matice slovenskej, vyboru Spoloc¢nosti autorov vedeckej a odbornej literattry, vybo-
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ru Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov odbornej literatiry, Komisie pre vedecky
a odborny preklad pri Literarnom fonde, Komisie pre jazyk a literatiiru PEN-Centra,
vyboru Rady slovenskych vedeckych spolo¢nosti. Dvaja pracovnici tstavu (J. Dol-
nik, S. Ondrejovic) posobili aj v komisii pre jazykovu politiku Narodného konventu
SR. Ustav sa vyznamne zG&astnil aj na priprave nového zvizku Encyklopaedia Be-
liana.

11. Pracovnici oddelenia jazykovej kultiry a terminologie v r. 2008 v ramci
listovej a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektronickej posty vy-
bavili 1 820 listov a e-mailov a odpovedali na viac ako 10 000 telefonickych otazok.
Rady v otazkach slovenského jazyka poskytovali aj d’al$i pracovnici ustavu a mnohi
pracovnici sa zapajali do propagovania vysledkov jazykovedného vyskumu a do
zvySovania jazykovej kultiry prednasSkovou ¢innostou pre ucastnikov Letného se-
minara slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca, pre redaktorov
a moderatorov elektronickych médii a redaktorov tlacovych médii, pre prekladate-
lov, ale aj pre pracovnikov Statnej a verejnej spravy.

Pracovnici JULS posudzovali jazykovu a terminologicku stranku zakonov, vy-
hlasok a vladnych nariadeni pre Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo $kolstva SR a Urad vlady, poskytovali
odborné poradenstvo v otazkach jazyka, vlastnych mien (ndzvov verejnych priestran-
stiev) a terminologie organom S$tatnej spravy a samospravy (S. Duchkova, K. Kal-
manova, M. Majtan, S. Mislovicova, M. Povazaj, I. Vancova), posudzovali jazykova
a terminologicku stranku slovenskych technickych noriem (A. JaroSova, S. Mislovi-
cova, M. Povazaj, I. Vancova), ale poskytli aj preklady napr. do albanskeho jazyka
pre potreby organov ¢innych v trestnom konani (L. Kralik).

Ustav spolupracoval so Slovenskym ustavom technickej normalizacie pri tvor-
be a ustalovani slovenskej odbornej terminolédgie a pri terminologickej revizii tech-
nickych noriem. Vysledkom spolupréce st publikované slovenské technické normy
(najmi I. Vancova).

12. Pracovnici ustavu sa zucastnili na mnohych prednaskach a seminaroch
o terminologii, Standardizacii a prekladani europskych dokumentov, o pocitatovej
lexikografii, o vyzname a obsahu priezvisk na Slovensku, o zdokonal'ovani prejavu
v materinskom jazyku pre prekladatel'ov a timo¢nikov Eur6pskej komisie, Europ-
skeho parlamentu, Sudneho dvora, Dvora auditorov a Europskej centralnej banky
v Luxemburgu, o jazyku a §tyle pre moderatorov Radia FM v Slovenskom rozhlase,
o pravidlach slovenského pravopisu, o Stdtnom jazyku a komunikacii v uradnom
styku pre pracovnikov matricnych tiradov v Institlite verejnej spravy, o jazykovej
kulture a komunikacii v uradnom styku pre pracovnikov Ministerstva vnitra SR
v InStitate verejnej spravy v Bratislave a pod. Odzneli popularne prispevky v tlaci,
v rozhlase (Slovencina na slovicko — M. Povazaj), desiatky rozhovorov v tlaci, roz-
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hlase a v televizii o slovenskom jazyku a jeho kultare. A. Feren¢ikova a I. Gafrikova
boli ¢lenkami hodnotiacej poroty sut'aze ziakov zakladnych a strednych §kol Preco
madm rad slovencinu, preco mam rad Slovensko, ktorej organizatormi sii Minister-
stvo kultury SR, Matica slovenskd, Spolok slovenskych spisovatel'ov, Mladé leta
a Jazykovedny ustav L. Stira SAV.

13. Ustav na svojej webovej stranke (www.juls.savba.sk) spristupnil viaceré slov-
nikové diela a jazykovedné publikacie. Ide o tieto publikacie: a) Stvrté, doplnené
a upravené vydanie Krdatkeho slovnika slovenského jazyka, b) Sestzvazkovy Slovnik
slovenského jazyka, ktory vychadzal v rokoch 1959 — 1968, c) M. Majtan Ndzvy obci
Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773 — 1997) d) Styri zvézky publikécie L. Dvon-
¢a Slovenski jazykovedci — Subornd persondlna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov, ¢im verejnost’ ziskala prehl'ad o vedeckej, odbornej a popularizacnej pub-
likacnej ¢innosti slovenskych jazykovedcov v rokoch 1925 az 2000. e) Styri zborniky
sociolingvistickych studii z edicie Sociolinguistica Slovaca (editor S. Ondrejovic), f)
kolektivne dielo Morfologia slovenského jazyka, ktoré vyslo v r. 1966 a ktoré uz nie je
verejnosti pristupné v distribucnej sieti, hoci ide o zékladny opis gramatickej stavby
spisovnej slovenciny. g) kolektivne dielo Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenci-
ny z 1. 1989, vyznamné z hl'adiska poznania tendencii rozvijania slovnej zasoby, h)
zékladné dielo L. Stara Nauka reci Slovenskej, v ktorom L. Star opisuje slovensky ja-
zyk kodifikovany v polovici 19. storocia, ch) osem zbornikov $tudii mladych jazyko-
vedcov Varia, ktoré boli prednesené na Kolokviu mladych jazykovedcov. V roku 2007
bolo spristupnené aj 3., upravené a doplnené vydanie Pravidiel slovenského pravopi-
su, d’alej Rukovdt spisovnej reci slovenskej z r. 1902 od S. Czambla, Pravidla sloven-
ského pravopisu z r. 1931 a 1940, 5. zv. Historického slovnika slovenského jazyka
a d’alsie zborniky, ktoré ustav medzitym vydal. Okrem toho Ustav na svojej webovej
stranke spristupnuje starSie ro¢niky jazykovednych casopisov, ktoré vydava: Jazyko-
vedny casopis, Kultura slova a Slovenska rec.

Ustav na internetovej adrese http://korpus.savba.sk spristupnil aj Slovensky na-
rodny korpus (500-milionovy korpus textov). Ti, ktori prejavuju profesionalny zau-
jem o slovnu zasobu slovenciny, ale aj ini pouzivatelia slovenciny (didaktici, prekla-
datelia atd’.) maji moznost’ ziskat’ obraz o najnovsej slovnej zasobe sucasnej sloven-
¢iny a jej fungovani v texte.

14. Na zaciatku roka ustav rozsiril Gistavny knizni¢ny fond o stikromnt knizni-
cu dlhoroéného pracovnika JUI’S SAV a vyznamného jazykovedca Jana Horeckého
(asi 1 000 kniznych jednotiek). Od tohto ¢asu kniZznica poskytuje aj moznost’ pre-
zenéného Studia pozostalosti Eugena Jonu (Bibliotheca Ioniana), ktori sme ziskali
rok predtym. Stav knizni¢nych fondov k 31. decembra 2008 je takyto: pocet kniz-
nych jednotiek 26 047, z toho prirastok 220; pocet dochadzajucich periodik je 26,
z toho 12 domadcich, 14 zahrani¢nych; pocet dizertacii 99.
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15. Pracovnici JUI'S SAV ziskali aj v roku 2008 viacero oceneni. Jednota tlu-
moc¢niku a prekladatelt v ramci sttaze Slovnik roka udelila redaktorsko-autorské-
mu kolektivu Slovnika sucasného slovenského jazyka (A — G) Cenu poroty za naj-
lepsi slovnik vydany v Slovenskej republike (Praha 4. marca 2008). Toto lexikogra-
fické dielo dostalo od Literarneho fondu mimoriadnu prémiu za vedeckt a odbornt
literataru (Bratislava, 25. septembra 20008). Prémiu za umelecky preklad dostal od
Literarneho fondu aj Cubor Kralik za analyzu publikacie Ismaila Kadareho Krvavy
duben. K. Buzassyova pri prilezitosti vyznamného Zivotného jubilea ziskala za mi-
moriadnu vedeckll a organiza¢nu ¢innost’ a za prinos pre rozvoj slovenskej vedy
ocenenie osobnost’ SAV roku 2008. Byvaly pracovnik Jazykovedného ustavu . Stu-
ra SAV Vincent Blanar sa stal drzitelom Statneho vyznamenania Pribinov kriz I. trie-
dy za vyznamné zasluhy v rozvoji Slovenskej republiky v oblasti jazykovedy.

Slavomir Ondrejovic

Sprava zo V. ¢eskej onomastickej konferencie

Tyzdeii pred zacatim akademického roka v dnioch 15. — 17. septembra 2009 sa
niesol v znameni IV. Ceskej onomastickej konferencie, ktora sa uskuto¢nila pod za-
Stitou Katedry ¢eského jazyka Filozofickej fakulty Ostravskej univerzity s ndzvom
Mnohotvarnost a Specifickost onomastiky.

Konferenciu otvoril organizator Jaroslav David spolu s veducou Katedry ¢eské-
ho jazyka Evou Jandovou, dekankou fakulty Evou Mrhacovou a prorektorkou pre
Studium Ivou Malkovou. Stretnutie onomastikov v Ostrave sa nieslo v duchu vy-
znamnych Zivotnych jubilei troch osobnosti ¢eskej lingvistiky — Jany Pleskalove;,
Nadézdy Bayerovej a Rudolfa Sramka. Posledni dvaja spominani mali k Ostrave
vel'mi silny osobny a vedecky vzt'ah. Rudolf Sramek a Nadézda Bayerova stali v 60.
rokoch pri zékladoch onomastiky na vtedajSej samostatnej Pedagogickej fakulte
a zalozili badatel'ska a vyskumnt tradiciu, ktora sa ispesne rozvija dodnes. S tym
uzko stvisi aj dolezity fakt, na ktory upozornila Malkova, ze pre ¢esku onomastiku
nastal Cas striedania generacii. To, pochopitelne, vzbudilo najvacsi ohlas najmé
u prislusnikov mladej generacie, ktora sa nepochybne coskoro stane jej neoddelitel’-
nou sucastou. Tato skuto¢nost’ sa prejavila aj v obsadeni jednotlivych sekcii.

Prispevky plenarneho zasadnutia mapovali teoretické otazky Specifickych sfér
onomastiky. V ivodnej ¢asti rokovania odzneli $tyri prispevky — od Jany Pleskalovej
Viastni jména osobni ve staré cestine (12. — 15. stoleti), Milana Harvalika Nové ten-
dence v rozvoji soucasné Ceskej onymie, Jaromira Krska Motivacné posuny pri vzni-
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ku propria a prispevok Mariusza Rutkowského Kilka uwag o Stowniku konotacji
i metafor nazewniczych. Jana Pleskalova sa zamerala na Struktiiru pomenovacieho
systému v ramci osobnych mien na pozadi analyzy latinsky pisanej literatary, nekro-
logie, administrativnych listov a listin. Jaromir Kr$ko vo svojom prispevku poukazal
na rozdielne posuvanie motivacie v procese onymizacie pri synchréonnom a dia-
chronnom pohl'ade na tento proces. Synchronny pohl'ad na motivaciu ukéazal na pri-
klade antroponyma (Longo — Luigi) a synchréonno-diachrénny pohl'ad ilustroval na
viacerych prikladoch motivacie hydronym a ojkonym (Blatnica, Bystrica).

Trojditové rokovanie prebiehajlice v dvoch paralelnych sekciach prinieslo vy-
sledky aktudlne skimanej problematiky zucastnenych onomastikov a zaroveii nacrtlo
d’alSie namety veduce k dalsiemu vyskumu. V prednesenych prispevkoch najcastejsie
rezonovala tematika antroponymie, v ramci ktorej zazneli referaty tykajice sa prezy-
vok, zoonym ¢i literaronym. Spomedzi vel'kého poctu prezentujucich uvadzame Ivanu
Kopéskovi, ktor sa vo svojom vo svojom prispevku Specifikd netiradnej antropony-
mickej ststavy zaoberala neuradnymi Zenskymi menami a ich prezyvkami v dvoch
lokalitdch (Krasno nad Kysucou a Oravska Lesnd). Pri skimani uplatnila lingvistickeé,
sociologické a psychologické hladiska. Na zéklade analyzy a komparacie dospela
k zaveru, ze zivé osobné mena zien sa vo vyssej miere vyskytuji v Krasne nad Kysu-
cou. Za ciel si stanovila sledovat’ a zistovat’ frekvenciu Zenskych neturadnych mien aj
v inych lokalitach. Z oblasti antropomynie odzneli aj prispevky Miroslavy Cornejove;
(Odraz sidelnych pomeri na jizni Moravé ve viastnich jménech), Miroslava Kazika
(Zivé osobné mend v triede vydatych Zien v Susi), Andrzeja Sieradzkieho (4ntropony-
ma jako konstitutivni ¢len nominalni faze).

Miroslava LiZbetinova vystupila s prispevkom Problematika prezyvkovych
obyvatel’skych mien, v ktorom sa venovala ich vznikom a zaradenim do skupiny an-
troponym a fungovanim v onomastickom systéme. Autorka poukazala na podstatu
vyskumu — kolektiv I'udi a ich oznacenie. VSimala si taktiez pric¢inu vzniku, motiva-
ciu a zivotnost’ prezyvkovych obyvatel'skych mien, pri¢om v prispevku uviedla
aj konkrétne priklady suvisiace s danou problematikou. Prezyvkovymi menami sa
zaoberali aj Jan Bauko (Vyskum prezyvok v slovensko-madarskom dvojjazycnom
prostredi) a Juraj Hladky (Regiondlne aspekty v skumani viastnych mien).

Vysledky z vyskumu zoonymie prezentovali vo svojich prispevkoch Nadezda
Kvitkova (Vyzkum zoonym) a Eva Hajkova (Jména pro ceské ,,domaci mazlicky ™),
ktora vychéadzala zo zbieranych udajov z odpovedi deti prvého stupiia na zékladnych
Skoléach, pricom sledovala najcastejSiu frekvenciu vyskytu mien psov, feniek, ma-
¢iek a kocurov.

Osobitnu cast’ rokovania predstavovala oblast’ fungovania vlastnych mien v li-
terature. Specifikam literarnej onomastiky sa venovali prispevky Zanety Dvotékovej
(Asociacni funkce viastnich jmen v literature), Tatjany Hranovej (The Role of Name
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Analysis in Interpreting Samuel Beckett’'s Molloy) a Veroniky Stepanovej (Jména
postav v prozach Jana Drdy). Literaronyma rezonovali aj v prispevku Literdrne
vlastné mena v romane Maxima E. Matkina Mexicka vina Pavla Odalosa, ktorého
zdmerom bolo predstavit’ fungovanie literdronym v onymickom systéme ako systé-
me funkcénej realizacie proprii, ktory kumuluje na vertikélnej osi antroponyma a na
horizontalnej osi geonyma a chrématonyma. Autor zdoraznil, Ze na vertikalnej osi
v uvedenom diele dominoval jednomenny antroponymicky systém, ktory vytvarali
len netiradné podoby literarnych mien, pricom poukazal aj na literaronymicku grafe-
matick inicidlovl (ne)stvislost’ literdronym. Na horizontalnej osi sledoval geony-
miu Bratislavy a mapoval chrématonyma, ktoré naznacuju aj presnejSie rimcovanie
Casu. Vacsinové zastipenie mala aj problematika toponymie, v ramci ktorej sa refe-
rujuci okrem samotnej toponymie sustredili i na hydronymiu a urbanonymiu. Dana
tematika sa odrazila v prispevku Jany Marie Tuskovej, ktora sledovala deklina¢né
typy &eskych toponym a otazkou kompozit typu Kozohlody sa zaoberal Pavel Stépan.
Stanislava Kloferova ml. sa v prispevku s ndzvom Osobni jméno Cyril a jeho odvo-
zeniny v pomistnich jménech na Moravé a v ceské casti Slezska zamerala na distriba-
ciu terénnych nazvov, ktorych slovotvorny zaklad tvori prave osobné meno Cyril,
pricom odhalila aj alternativne formy uvedeného korena. Slovnik pomenovani jazier
z oblasti Belozerja predstavila Anna Makarova.

S prispevkom K hydronymii povodia Torysy (K variantnosti a polyonymii v po-
menovani tokov z povodia Torysy) vystupila Alexandra Chomova, ktora sa v§imala
lexikalne, hlaskoslovné, slovotvorné a pravopisné varianty hydronym z povodia To-
rysy. Otazku variantnosti zaroven spojila s problematikou polyonymie sledovanych
vodnych tokov.

Urbanonymiou sa vo svojich prispevkoch zaoberali Jaroslav David (Honorifi-
kace jako urcujiici rys moderni urbanonymie), Jaromira Sindelatova (Ceskd a slo-
venskd urbanonyma na zakladeé vztahove modelové klasifikace) a Lilia Citko (Mode-
le nazewnicze w historycznej urbanonimii Podlasia). Treti tematicky okruh dotvara-
li chrématonyma. Uvedenou problematikou, konkrétne pragmatonymami (ndzvami
sériovo produkovanych vyrobkov), sa zaoberala Lenka Garancovska vo svojom re-
ferate Ambimodalny charakter pragmatonym. Autorka upozornila na problematiku
ich propridlnosti a ambimodalnosti, pretoze pragmatonyma su nazvy, ktoré sice na-
vonok spiiiaju kritéria proprialnosti, aviak byvajii opisné, utvorené z apelativ. Pou-
kézala aj na nejednotnost’ pri termine ,,chrématonymum®. V ramci danej tematiky
vystupila Michala Tomanova, ktora sa zaoberala nazvami piv (Klasifikace nazvii
soucasnych ceskych piv) a neruské prvky v ruskych ergonymach sledoval Vlastimil
Pulcar.

Trojdiiové stretnutie onomastikov v Ostrave sa nieslo v tvorivom duchu s do-
statocnym priestorom na oficidlnu aj kuloarovu diskusiu. Za prijemnu a srdecnu at-
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mosféru patri organizatorom pod’akovanie. Na mieste je konstatovanie, ze IV. ¢eska
onomasticka konferencia nebola iba zalezitost'ou ¢eskej onomastiky. Prave naopak,
onomastikom zo Slovenska, Rakuska, Mad’arska, Pol'ska, Ruska a Ukrajiny ponukla
priestor na prezentdciu dosiahnutych vysledkov vytvoriac platformu na vymenu ve-
deckych informécii a na prehibenie medzinarodnej lingvistickej spoluprace.

Andrea Gootsova — Alexandra Chomova

Jazyk a jeho promény. Prof. Jané Pleskalové
k Zivotnimu jubileu.

Ed. M. Cornejova — P. Kosek. Brno: Host — vydavatelstvi, s. r. 0., 2008.
272 s

Recenzovana publikacia vysla koncom r. 2008 na pocest’ bliziaceho sa Zivotné-
ho jubilea poprednej osobnosti ¢eskej diachronnej bohemistiky — prof. PhDr. Jany
Pleskalovej, CSc., vedicej Ustavu Eeského jazyka Filozofickej fakulty Masary-
kovej univerzity v Brne. Jubilantkinu Zivotni drédhu a jej doterajsie vedecké dielo
bilancuje M. Cornejova v Uvodnom slove (s. 9 — 12), za ktorym nasleduje 26
studii z réznych jazykovednych disciplin, tematicky zvéc¢Sa koreSpondujucich
s hlavnymi sférami badatel'ského zaujmu prof. Pleskalove;.

Na prvom mieste tu mozno nepochybne uviest onomastiku. Najpocetnejsia
skupina prispevkov z tejto oblasti je venovand analyze konkrétneho materidlu vlast-
nych mien, patriacich do réznych sémantickych tried i chronologickych vrstiev. —
Uplatniac pomyselné kritérium ¢asovej hibky, najskor sa zmienime o §tadii V. Bla -
ka (Brno), ktory prinasa novy etymologicky vyklad oronyma Sudety, prvykrat dolo-
zeného uz u Ptolemaia (Zovdnta 6pn). Vzhl'adom na toponymum Xovcovddta (ta-
kisto u Ptolemaia), ktoré sa vysvetl'uje ako reflex lat. *sub Sudéta ,,pod (pohorim)
Sudetou®, autor predpoklada latinsky povod aj pre prislusné oronymum, ktoré inter-
pretuje ako derivat od lat. sudés (plural od lat. sudis ,,k61*), v antike spajaného s atri-
bltmi saxeae ,,skalnaté” (oronymum méze byt motivované ostrym tvarom skal na
niektorych miestach Ceskej kotliny) aj fraxineae ,jasefiové™: v takom pripade je
Yovdnrta Opn latinskym ekvivalentom germanskeho oronyma dolozeného ako
Ackipodpytov (Ptolemaios), doslova ,,jasefiové hory*. — Specifickému aspektu tvor-

* Recenzia vznikla v ramci realizicie grantového projektu VEGA ¢&. 2/0129/09.
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by staroceskych vlastnych mien je venovana stidia P. Nejed1ého (Praha), ktory si
v§ima tzv. parasystémové tvorenie, vyuZzivajuce periférne slovotvorné postupy
a prostriedky, pricom takto vzniknuté vlastné mena nemaju obvykla sémantickt mo-
tivaciu a plnia len individualiza¢nu funkciu. Podl'a autora mozno do tejto kategorie
zaradit’ azda aj miestny nazov Prestaviky, stées. Préstavici (resp. potencialne fundu-
juce antroponymum Préstavik), pre ktory zatial’ nebola predlozena uspokojiva gene-
ticka interpretacia.! — Materialovym vychodiskom pre prispevok V. Bromovej
(Brno) sa stalo 1 202 mien prislusnikov ¢eskych a moravskych sl'achtickych rodov,
ktoré sa uvadzaju v intitulaciach a koroboraciach listin z obdobia r. 1370 — 1437;
z hladiska ich stavby autorka identifikuje 8 zdkladnych Struktirnych typov s pocet-
nymi d’al§imi podtypmi. — L. Rychnovska (Brno) analyzuje zemepisné nazvy
v pamétiach Jindficha Hyzrla z Chodti z r. 1614. Geografické objekty nachadzajuce
sa mimo ¢eského uzemia sa v nich oznacuju exonymami prevzatymi zvacsa na za-
klade vyslovnostnej podoby (Nyrnberk <nem. Niirnberg ,,Norimberg™ a pod.); fone-
ticka stranka exonym sved¢i podla autorky o prislusnosti Hyzrlovho diela k niZSie-
mu humanistickému $tylu. — M. Nekula (Regensburg) si v§ima zmeny v toponymii
Prahy a Brna v obdobi 19. a 20. stor., motivované ideologicky (vyznamovy rys ,,Ces-
ky/slovansky* v opozicii k ,,nemecky/germansky®, porov. s. 179). — Problematike
prekladu osobnych mien je venovany prispevok M. Kiistka (Brno) o ekvivalen-
toch mena Huckleberry Finn v ¢eskych prekladoch (od r. 1893) prislusného klasic-
kého diela M. Twaina. ,,Problémovost* uvedeného mena spociva podla autora
v tom, Zze Huckleberry sa v angliCtine nepouziva ako rodné meno; apelativum Auc-
kleberry, oznacujuce druh cucoriedky rastuci v Amerike, malo v ¢ase vzniku Twai-
novho textu aj vyznamy ,,neddlezita osoba®, resp. ,,niekto zaostaly, vidiecky a pod.*,
ktoré sa starS§i prekladatelia diela usilovali zohladnit’ v jeho Ceskej verzii. —
M. Knappova (Praha) informuje v §tadii Rodnd jména v Cesku v 21. stoleti o ak-
tualnom legislativnom ramci upravujicom tito oblast’ spolocenskej praxe (novy
matri¢ny zakon z r. 2000 a jeho novela z r. 2004), ako aj o vlastnych jazykovych
aspektoch rodnych mien, ktoré mozno zapisat’ do osobnych dokladov, a bilancuje
rozne faktory, ktoré v sti¢asnosti ovplyviiuji vol'bu rodnych mien.2 — Dva prispevky
nazorne ilustruji moznosti, aké aj pre onomastiku prinasa korpusova lingvistika:
zatial’ co K. Osolsob¢ (Brno) sa venuje problematike automatickej morfologickej
analyzy proprii so zakonéenim -¢ obsiahnutych v Ceskom narodnom korpuse, jej

'V pripade &estiny zrejme nemozno uvazovat’ — z lingvogeografickych pri¢in — ani o vychodisko-
vej forme typu * Prestavniky, ked’ze prislusna etymologia B. Varsika (P6vod miestneho nazvu Prestaviky
na Slovensku. In: Slovenska re¢, 1991, ro¢. 56, ¢. 2, 106 — 109) predpoklada pri vzniku stucasnej podoby
tohto propria rozhodujucu ulohu madaréiny.

2V stvislosti s tlohou nabozenského faktora sa autorka zmiefiuje aj o moslimskych menach: ,,Vy-
znamny nabozensky vliv na volbu jména se uplatiiuje v rodi¢ovskych dvojicich, v nichz zpravidla otec je
muslimem z n€které evropské zemé ¢i jiného kontinentu. Pak je volba muslimského jména pro dité ob-
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kolegyna Z. Hladka (Brno) skiima na zaklade ¢eského Korpusu sukromnej kores-
pondencie® hypokoristika vzniknuté obmenou zenskych rodnych mien ako onymic-
kt vrstvu, ktord vzhl'adom na svoj ,,neoficialny* charakter zostava pre badatelov
neraz iba tazko pristupna.

Teoreticko-metodologicka problematika onomastickej vedy (v najsirSom zmys-
le) je v recenzovanom zborniku zastupena troma prispevkami. — R. Sramek (Brno)
sa zamysla nad vztahom onomastiky k inym vedeckym disciplinam: na rozdiel od
starSej koncepcie, podl'a ktorej sa onomastika nachadza akoby na pomedzi niekol-
kych disciplin, pri¢om v kazdej z nich zaujima okrajové postavenie (a preto je z hl'a-
diska svojej podstaty multidisciplindrna), je podl'a autora potrebné chapat’ onomas-
tiku ako interdisciplinarnu lingvistickt disciplinu, v ktorej vzhl'adom na povahu
proprii ako Specifického jazykového znaku dominuju lingvistické metddy, avsak in-
tegralnou sucastou onomastickej metodologie je aj jej interdisciplinarnost. —
M. Harvalik (Praha) informuje o novsich iniciativach Medzinarodného kolégia
pre onomastické vedy (ICOS), majicich za ciel’ ur€iti koordinaciu onomasticke;j

vykla az zavazna...* (s. 129). Podl'a nasho nazoru by tu bolo ziaduce presnejsie vymedzit’ pojem moslim-
ského, resp. islamského mena. Vychadzajuc z kritéria nabozenskej motivacie, mozno dospiet’ k zaveru, ze
takéto mend by mali byt inSpirované Koranom ako posvétnou knihou islamu, resp. islamskou duchovnou
tradiciou (napr. arabské mena nadvézujuce na atribity Boha uvadzané v Korane, ale aj muzské meno
Mohamed podla proroka Mohameda ako zakladatel’a islamského nabozenstva ¢i Zenské meno Chadidza
na pocest’ jeho manzelky a pod.). Potom si vSak treba polozit’ otazku, ¢i je adekvatne zarad’'ovat’ medzi
turecka islamskd jména“ (tamze) napr. muzské meno Aslan, pochadzajice z turectiny (tur. aslan ,.lev;
silny, odvazny, udatny muz®, k vyznamu porov. aj gr. Aéwv), ktoré v Korane — pochadzajiicom z arabské-
ho prostredia a zapisanom v arab¢ine — nenachadzame: turecké meno Aslan by sa dalo charakterizovat’
ako neislamské, resp. azda aj ako predislamské (vzhI'adom na prestiz muza-bojovnika uz v archaickych
kultarach a pod.). Prirodzene, nemozno vylugit, Ze konkrétny pripad volby rodného mena Aslan v Ceskej
republike bol skuto¢ne motivovany nabozensky (eponymom mohol byt nositel’ tohto mena zijuci priklad-
nym moslimskym zivotom a pod.), vo vSeobecnosti sa vSak zda, Ze nie je adekvatne charakterizovat ur-
¢ité mena ako islamské, resp. moslimské (t. j. apridrne tu predpokladat’ nabozenské suvislosti) len preto,
Ze sa pouzivaju u narodov patriacich do islamského kultiirneho okruhu: podl’a nasho nazoru je to podobna
metodologicka nekorektnost’, ako keby sa staré, povodom uz predkrestanské slovanské mena typu Jaro-
slav a pod. mali nediferencovane hodnotit’ ako ,,krestanské™ len preto, Ze existuju u krest'anskych slovan-
skych narodov. — V analogickom kontexte sa autorka zmienuje aj o albanskych menach Gudzim a Ardita,
ku ktorym mozno uviest’ nasledujice informacie: Muzské meno Gudzim je ceskym fonetickym prepisom
alb. Guxim, ktorého vychodiskom je alb. guxim ,,0odvaha, smelost™ (deverbativum od alb. guxoj ,,odvazu-
jem sa, trafam si®). Zenské meno Ardita je prechylenou podobou muzského mena Ardit, ktoré je zrejme
sufixdlnym variantom mena Ardian, inSpirovaného nazvom starovekého ilyrskeho kmena (v pluréli gr.
Apdiaiot, dnesné alb. Ardiejté/Ardianét). Nenachadzame tu teda nijaké nabozenské stvislosti, na zaklade
ktorych by sa prislusné mena dali povazovat za islamské, resp. moslimske; o ich nekonfesionalnom cha-
raktere napokon nepriamo sved¢i aj fakt, ze mend Guxim a Ardian boli zaradené do albanskeho Slovnika
osobnych mien (Fjalor me emra njerézish. Tirana 1982, s. 34, 146), ktory vzhl'adom na obdobie svojho
vzniku (komunistické Albansko bolo v r. 1967 — 1990 jedinym ateistickym $tatom na svete!) uplne igno-
ruje tradi¢né albanske men4 krest'anskej aj islamskej proveniencie.

3 Sugast’ Ceského narodného korpusu obsahujica 2 000 ruéne pisanych listov z obdobia . 1990
—2005.
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terminoldgie pouzivanej v roznych krajinach; v tejto suvislosti autor opét’ poukazuje
na potrebu pripravit’ nové, aktualizované vydanie terminologickej prirucky Zaklad-
ny systém a terminoldgia slovanskej onomastiky (Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika. Skopje 1983). — Terminologickym otdzkam je napokon ve-
novany aj prispevok P. Ziga (Bratislava), ktory navrhuje vyélenit' v ramci onomas-
tickej triedy ideonym* samostatni podkategdriu muzikonym ako nazvov hudobnych
diel. Specifikom muzikonym je podla autora identifika¢na funkcia takychto proprii,
integrujuica aj semiotiku slova, hudby, interpretacie a pod.; porov. napr. ideonymum
Detvan, ktoré mdze byt ndzvom basnickej skladby A. Sladkovica (literAronymum)
1 ndzvom hudobného diela V. Figusa-Bystrého (muzikonymum).

Samostatnu skupinu tvoria prispevky s lexikologickou tematikou. — H. Karli-
kova (Brno) predkladd etymologickt interpretaciu staroceského adjektiva wuritny
»velky, obrovsky, nesmierny a pod.“, ktoré zarad'uje do slovotvorného hniezda
stées. rutiti sé ,,ratit’ sa, hnat’ sa, rychlo sa pohybovat™. — Do sféry etymologie zasa-
huje aj stadiaJ. Zemanovej (Brno), ktora venuje pozornost’ staroceskym vyrazom
z vyznamového okruhu ,,hnev*, pricom si v§ima najmé ich sémanticki motivaciu
(somatické javy, chut, ohen a horucava, zva¢Sovanie objemu). — Témou prispevku
M. Homolkovej (Praha) sa stalo staroceské nomen agentis ctendr, analyzované
na pozadi vychodiskovych ekvivalentov v prekladanych latinskych textoch i v kon-
texte konkurujucich odvodenin od staroceského cisti ,,¢itat™, ktoré pocas d’alSiecho
vyvinu ¢estiny zanikli. — Slovotvorna problematika je zastapena aj v §tadii A. Cer-
nej (Praha), ktora si v§ima nazvy casti I'udského tela s predlozkovym komponen-
tom, vyskytujlice sa v staroceskych lekarskych spisoch a utvorené s cielom presne
vymedzit’ prislusnu oblast’ tela (prédloktie, zahlavie a pod.), pricom sleduje ich kon-
tinuitu v novsej ¢eskej lekarskej terminoldgii. — Dva materidlovo bohaté prispevky
su venované narecovej lexikologii: J. Vojtova (Brno) skiima vinarsku narecovi
terminoldgiu (najmé pomenovania vina a jeho vlastnosti) vo vychodo- a stredomo-
ravskych nareciach; predmetom Stadie S. Kloferovej (Brno) sa stali neprenesené
viacslovné pomenovania v ¢eskych ndreciach, ktoré autorka analyzuje v kontexte
¢eského jazykového systému (rézne Struktirno-sémantické typy) i z hl'adiska moz-
ného interferencného vplyvu nemciny.

Siroké tematické zameranie zbornika poskytlo priestor aj pre prispevky z d’alsich
diachrénnych lingvistickych disciplin. — K. Komarek a M. Veptfek (obidvaja
Olomouc) sa zaoberaju roznymi aspektmi filologickej analyzy cirkevnoslovanskych
a staroCeskych verzii Modlitby sv. Gregora (lat. Oratio sancti Gregorii), pricom sa
sustred’'uju najmé na otazky suvisiace s identifikaciou ich latinskych rukopisnych
predldh, ako aj na jazykové osobitosti prisluinych prekladov. — Sirsiu kultirno-his-

4Nazvy diel duchovnej kultary (obrazy, literarne diela, hudobné skladby a pod.).
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toricki dimenziu ma i prispevok S. M. Newerklu (Vieden), venovany osobnosti
Ceského piaristu Atanasa Jana Blazeja Spurného (1744 —1816), ktory vr. 1781 —1791
vyucoval ¢estinu na Terezidnskej vojenskej akadémii (Theresianum) vo Viedenskom
Novom Meste a pre potreby kadetov vydal aj ucebnicu Cestiny. — Jeden zo Spurného
predchodcov na Theresiane, ¢esky gramatik Jan Véclav Pdl (aj Pohl; 1720 — 1790),
navrhol vo svojom diele Prawopisnost Reci Cechské (1783) reformu dobového &es-
kého pravopisu; jeho navrhy analyzuje vo svojej Studii T. Berger (Tiibingen), na-
chadzajuci pre ne mozné vychodisko v starSom diele Jana Vaclava Rosu z . 1672.

Historické fonetika je zastupené prispevkom D. Slosara (Brno), ktory aj na
zaklade faktov lingvistickej geografie spresiiuje doterajSie poznatky o relativnej
chronolégii vo vyvine ¢eského dlhého vokalizmu (SirSie stvislosti diftongizacie 7 >
ej, > ou). — P. Karlik (Brno) analyzuje z diachrénneho hl'adiska adjektiva typu
ces. odpustitelny, prokazatelny, zakoncCenie -telny autor interpretuje ako spojenie
dvoch autonémnych sufixov (-tel-, -n-), ktorych vlastnosti spolo¢ne vytvarajiu kom-
plex podmienujici morfosyntaktické a sémantické osobitosti prislusnych modalnych
adjektiv. — Do roznych jazykovych rovin zasahuje aj Stadia R. Vec¢erku (Brno),
ktory si v§ima kongruentné (sufixalne) a inkongruentné posesiva (substantivne geni-
tivy, resp. dativy) od staroslovienskych vlastnych mien. — Otazkam historickej syn-
taxe sa venuje P. Kosek (Brno — Ostrava) v prispevku o slovoslede reflexivneho
vyrazu se vo fraze verba finita v barokovej ¢estine. — Naznacenu pestra tematick
mozaiku recenzovanej publikacie dopiia zaujimava §tadia M. Jelinka (Brno), ve-
novand Stylistickej analyze beletrizovanej kore$pondencie Jiftho Voskovca a Jana
Wericha z obdobia r. 1945 — 1968.

»Predkladanym sbornikem bychom radi vzdali hold disciplinam, k jejichz
prohloubeni jubilantka piispéla,“ pise editorka publikacie M. Cornejova v uz
spomenutom Uvodnom slove (s. 12). Ako azda vyplyva aj z nasej informacie, tento
zamer sa editorom i zuCastnenym autorom podarilo Gspesne splnit’. Zbornik obsahu-
je hodnotné prispevky, na zéklade ktorych si ¢itatel’ moZze utvorit’ adekvatnu predsta-
vu o aktudlnom diani v prislu§nych bohemistickych disciplinach; dodajme, Ze publi-
kované stadie mézu nepochybne byt v mnohom in$pirativne nielen pre bohemistov,
ale aj pre jazykovedcov pdsobiacich v inych slovanskych filologiach.

Lubor Kralik
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NezvycCajné spoluzitie v pribehu na pokraCovanie

2. jina 2009 v Prednaskovej sale Univerzitnej kniznice v Bratislave a 9. juna
2009 v pracovni generalneho riaditel'a Narodného muizea v Prahe bola uvedena do
zivota nezvycajna kniha o nezvy€ajnom pribehu: Slovencina a Cestina v kontakte.
Pokracovanie pribehu (Bratislava — Praha: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied — Jazykovedny ustav I’. Stira SAV — Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy
v Praze 2008. 364 s.). Autorke Mire Nabélkovej sa podarilo skibit’ viacero nie celkom
beznych faktorov a osobnych situacii v jej Zivote (moravsky pdvod v jednej staroro-
di¢ovskej linii, kultirno-spoloc¢ensky rozmer rodiny i jej vlastny, osobné danosti
a pracovné zaujmy, posobenie na pracoviskach v ¢eskom prostredi) do osobitého in-
dividualneho, ale sucasne syntetizujuceho a objektivizujiceho pohl'adu na Specifické
spolubytie dvoch narodov a dvoch jazykov. V kontakte, ktory sa vzhl'adom na casovu
dizku a viacrozmernt blizkost’ nezaobisiel bez napaiti, ale i ,,milostok®, v kontakte,
v ktorom sa nie vSetci zapojeni ¢i zGiCastneni citili vzdy rovnocenne, ale ktory prinasal
a prinaSa aj mnohé vzajomné inspiracie a prospesnosti.

M. Nabelkova vo svojej knihe zhrnula aj rozvinula a aktualizovala viaceré vy-
skumné vysledky, ktoré dosahovala v oblasti slovensko-Ceskych a Eesko-sloven-
skych jazykovych vztahov od zadiatku 90. rokov. Najskér ako pracovnicka JULS
SAV v Bratislave, neskor aj v ramci externého posobenia na slovakistike na Filozo-
fickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne, v sti¢asnosti ako hlavna garantka jazy-
kovednej slovakistiky v Ustave slavistickych a vychodoeurépskych $tadii Filozofic-
kej fakulty Karlovej univerzity v Prahe (pricom zamestnanie v Bratislave nikdy upl-
ne neopustila). Ked’Zze na vydani knihy participovalo aj prazské, aj bratislavské pra-
covisko vratane vydavatel'stva SAV Veda, uvddzanie do Zivota sa uskutocnilo na
obidvoch miestach.

V Univerzitnej kniznici v Bratislave podujatie organizované spolu s JULS SAV
a Ceskym centrom v Bratislave otvaral generalny riaditel’ Univerzitnej kniznice Ti-
bor Trgifia. Uvitanie knihy do Zivota moderoval Rudolf Chmel, riaditel’ Ustavu sla-
vistickych a vychodoeuropskych studii, ktory v kratkosti predstavil genézu prazskej
slovakistiky a miesto M. Nabélkovej v nej. Prvé vedecko-odborné i 'udské zhodno-
tenie monografie prezentovala Klara Buzassyova, dlhoro¢na znalkyia autorkinych
prac a takisto badatel’ka v oblasti ¢esko-slovenskych vztahov. Publikaciu vyzdvihla
ako ,,svojsku analyticku kroniku kontaktov slovenéiny a ¢estiny*, ktorej podnadpis
(Pokra¢ovanie pribehu) vystihuje ,,veI'mi dlht dejinni dimenziu“ tohto kontaktu. Za
osobitne cenné na predkladanej knihe K. Buzassyova poklada ,,hlbsie preniknutie do
vyvinu spolocenského a percepcného bilingvizmu a poskytnutie celkom nového ob-
razu jazykovych vzt'ahov aj na zdklade bohato zaznamenanych rozli¢nych postojov
z tlaéenych textov a najmé internetovych diskusii, vd’aka ¢omu ide o plasticky so-
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ciokultirny obraz‘. Preciznu pracu s mnohymi a réznorodymi zdrojmi (od historic-
kych az po moderné, elektronické) ocenil aj d’alsi bratislavsky ,,uvitava¢® Cubomir
Durovi¢, ktory v stivise so svojimi vedecko-vyskumnymi zaujmami rozvinul v pri-
hovore najma davnejsiu historiu spolocnych vztahov slovenciny a CeStiny a posta-
venie biblickej ¢estiny v tomto kontexte. Pripomenul, Ze spoluzitie Cechov a Slové-
kov a ich reflexia neboli vzdy bezproblémové a aj v stiasnosti sme priebezne sved-
kami réznych napéti, o com M. Nabélkova nemdze nevediet’, no v knihe sa zamera-
la na sféry kontaktov a zvladla ich interpretaciu s jej prizna¢nou noblesou.

V Néarodnom muzeu v Prahe pritomnych takisto privital domaci pan, generalny
riaditel’ Michal Lukes spolu s dekanom FF UK Michalom Stehlikom. Iste nie je na-
hoda, Ze obidvaja patria medzi prvych absolventov prazskej slovakistiky, na ktorej
formovani sa po prvych krokoch a rokoch realizovanych vo vzajomnej spolupraci
Ludvika Pateru a Rudolfa Chmela (s vyznamnou podporou Alexandra Sticha) zu-
Castnila aj Mira Nabélkova. Tento a d’alSie zasluzné podiely M. Nabélkovej na roz-
voji slovakistiky a vobec prezentovani (sa) slovenéiny v Cechach vyzdvihol v tivod-
nom prihovore opit’ vedulci prazského pracoviska autorky R. Chmel.

Lingvistické zhodnotenie vitanej knihy pripadlo Jane Hoffmannovej z Ustavu
pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky, ktora z hladiska svojich sociolin-
gvistickych, pragmalingvistickych, textovo-komunikaénych a v neposlednom rade
aj porovnavacich ¢esko-slovenskych vyskumov mohla vynikajiico sumarizovat’ pri-
nos novej monografie do vSetkych tychto oblasti. Z metodologického aspektu zdo-
raznila suc¢innost’ systémovo-struktirneho (komplementarne synchronneho aj dia-
chronneho) a komunikacno-pragmatického pohl'adu. Pri vypocte typov materialo-
vych zdrojov, s ktorymi M. Nabélkova v knihe pracovala, sa J. Hoffmannova zasta-
vila pri Cisle desat’, priCom neslo o par vypiskov z niekol’kych ¢lankov, ale o roz-
siahle a rozmanité zdroje pocnlic paralelnymi textami na obaloch vyrobkov
a v programoch kin a televizie cez bohosluzobné texty, krasnu literatiru, reklamu,
bezni komunikaciu az po korpusové databazy a internetové diskusie. Osobitne sa
autorka venovala aj lexikografickym dielam, historickym i sucasnym, v ktorych
analyzovala vyskyt a postavenie bohemizmov v slovencine a slovakizmov v ¢estine.
M. Nabelkova pritom ,,nezastiera existenciu konfliktov, ale je poslednou, kto by ich
vyhrocoval — ide jej o toleranciu, funkéné a uvazlivé hodnotenie, ktoré podava
s nadhl'adom a noblesne®. Cela praca tak prezentuje nielen ,,viacjazy¢nost’, multilin-
gvizmus, ale nesie sa v linii multikultirnej otvorenosti, dotykania sa kultdr a priro-
dzeného eurdpanstva, ked’ze ¢esko-slovenska jazykova situdcia je sucastou eurdp-
skej jazykovej skusenosti®. Napokon sa J. Hoffmannova dotkla osobnosti autorky
tejto nevsednej knihy, ktora ako lingvistka Zije jazykom a v jazyku, ma ,,neotielé*,
originalne pohl'ady, vSetko je v nej a pri nej v pohybe, dynamike a svoj zmysel pre
individualnu kreativitu, hru s jazykom, humor aj mystifikaciu rozdava bohato nielen
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svojim Studentom a blizkym, ale vSetkym, s ktorymi vstupuje do komunika¢ného
kontaktu najmé v obl'ibenych mailoch. (Posledna poznamka vyvolala na tvarach
vicSiny zuCastnenych suhlasné usmevy ¢i ismevceky.)

Predposledné slovo na obidvoch podujatiach patrilo vedeckej redaktorke publi-
kacie Masi Kusej, literarnej vedkyni, prekladatel’ke a dlhoro¢nej priatel’ke autorky.
Kazdy jej prihovor bol $pecificky, ale v obidvoch zdoraznila, Ze tato kniha prestupu-
je hranice sociolingvistiky a lingvistiky vobec, ma svoj neohranic¢eny rozmer v uva-
hach o spolo¢nosti, kulture, historii, ale je zaroven aj osobnym pribehom Miry Na-
bélkovej a jej rodiny — kniha aj je venovana manzelovi Karolovi Jezikovi a dcére
Julii —, ako i vSetkych okolo nej a akokoI'vek zicastnenych na knihe. V zdvere¢nych
vystupeniach sa autorka vSetkym pritomnym aj nepritomnym Gprimne a milo poda-
kovala, viacerym aj menovite: svojim blizkym, pracoviskam, kolegom, Studentom,
recenzentom, graficke, autorovi plastiky, ktorej detail je na obalke. Atmosféra ve-
decko-odbornych podujati sa po oficialnych ¢astiach plynulo zmenila na kolegialno-
-priatel'skd pocas nasledujlicej autogramiady a osobnych blahozelani i rozhovorov.
Na podujati v Bratislave sa medzi kolegami z viacerych jazykovednych a inych spo-
lo¢enskovednych pracovisk, Studentmi, pribuznymi, priatelmi a zndmymi vynimal
byvaly vel'vyslanec SR v CR Ladislav Ballek, ktoré¢ho tvorba posluzila autorke aj
ako zdroj vyskumu. V Prahe medzi hojne zastpenymi lingvistami (z Ustavu pro
jazyk &esky, z Ustavu Ceského narodniho korpusu, z FF UK) putala pozornost’ Vie-
ra Budovicova, ktora sa venovala slovakistike na FF UK pred jej konstituovanim sa
ako samostatného $tudijno-vyskumného odboru, a spomedzi nelingvistov (predsta-
vitelov slovenskej obce v CR, pribuznych, priatel'ov, znamych) podujatie povznies-
la aj pritomnost’ byvalého rektora Univerzity Karlovy Ivana Wilhelma, rodaka z Tr-
navy.

M. Kusa vyprevadzala knihu do sveta ,,ako to vajce na vandrovku® aj s pouzi-
tim citatu z posudku Daniely Slancovej, ktorého ¢ast’ je na zalozke knihy: ,,Mono-
grafia predstavuje skuto¢né dobrodruZzstvo ¢itania. Pri zachovani vedeckej objektiv-
nosti vo vztahu k faktom a ich analyze predstavuju niektoré stadie az tenzivno-de-
tenzivny esteticky zazitok®. Verime, ze i d’alsi Citatelia tejto nezvycajnej knihy buda
prezivat’ pri jej ¢itani dobrodruzstvo objavovania a budii mat’ okrem odborného uzit-
ku aj umelecky zazitok.

Maria Simkova
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KRSKO, Jaromir: Hydronymia povodia Hrona. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2008. 351 s.

V ramci projektu Hydronymia Slovaciae, ktory je stucast'ou medzinarodného
projektu vyskumu tecucich a stojatych vod Hydronymia Europaea, v minulom roku
vysla d’alSia monografia Hydronymia povodia Hrona. Autorom monografie je Jaro-
mir K r § k o. Praca metodologicky vychadza z pol'skej a nemeckej onomastickej
Skoly, ale predovSetkym z domacich prac a vlastného heuristického vyskumu. Autor
sa pridrzal zasad stavby hesla podl'a jednotnej normy projektu Hydronymia Europa-
ea, podl'a ktorych st uz vypracované starSie i novsie monografie z oblasti hydrony-
mie Slovenska Gewdssernamen im Flussgebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza
Dunajca) (Majtan — Rymut, 1998), kde je samostatne spracovana slovenska Cast’
Dunajca a Popradu, Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (Si¢akova, 1996),
Hydronymia povodia Ipla (Majtan—Zigo, 1999), Hydronymia povodia Turca (Kriko,
2003), Hydronymia povodia Nitry (Hladky, 2004), Hydronymia povodia Oravy
(Majtan — Rymut, 2006). Monografia Hydronimia dorzecz Orawy (Majtan — Rymut,
1985), ktord prva spracuva hydronymiu slovenského povodia, vychédzala este z me-
todiky starSich pol'skych hydronomastickych prac. Zaviznii metodiku a zasady spra-
covania hydronymie Slovenska J. Kr§ko publikoval v roku 2005 pod ndzvom Spra-
covanie hydronymie Slovenska. (Metodické pokyny na spracuvanie projektov Hydro-
nymie Slovaciae). Dodrziavanie jednotnych zasad a metod spracovania hydronymie
je dolezité predovsetkym z hl'adiska porovnavacej onomastiky. Kompatibilita hesiel
umozni nielen spojit’ monografie jednotlivych povodi do jednotného celku, ale aj
lahSie vytvorenie pocitacového informacného systému slovenskej ¢i slovanskej
hydronymie, pripadne hydronymie ako sucasti anojkonymie.

V tvode prace okrem uz spominanych informacii sa dozvieme, ze Hron je dru-
hou najdlhsou riekou Slovenska a od pramena, ktory sa nachadza severovychodne
od Telgartu, po ustie nachadzajice sa severovychodne od Stirova, meria 271 km.
Povodie rieky Hron predstavuje rozsiahle izemie obyvané slovenskym a v dolnom
toku aj mad’arskym obyvatel'stvom, ¢o zvySilo naro¢nost’ prace. Oblast’, ktorou Hron
preteka, mozno rozdelit’ na juzny celok — Pohronie a severny celok — Horehronie.
Medzi najvyznamejsie pritoky podl'a autora patria Rohoznd, Cierny Hron, Bystrica,
Hucava, Zolna, Slatina, Sikenica, Kvetnianka, Perec. Uvod obsahuje aj d’al$ie zeme-
pisné a geografické poznatky tykajlice sa rieky Hron a oblasti v jej povodi, prehl'ad
nazorov na poévod hydronyma Hron a akym sposobom a kedy slovenské, mad’arskeé,
nemecké a vala$ské etnikum formovalo hydronymiu tohto povodia.

V nasledujucej kapitole Kr$ko celkovo charakterizuje nazvy jednotlivych tecu-
cich pritokov Hrona a stojatych vod v jeho okoli, a to predovsetkym z hl'adiska mo-
tivacie. Mozeme sa dozvediet’, Ze nazvy st najcastejSie motivované geografickymi
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objektmi, takmer 49 % nazvov tokov je motivovanych okolitymi terénnymi nazva-
mi, predovsetkym v horskych a podhorskych oblastiach, napr. Bachldc (z terénneho
nazvu Bachldc), Bansky potok (z terénneho nazvu Bansky vrch) a i. Nazvy osad
maju 16 % podiel na motivacii pomenovani vodnych tokov Hrona, napr. potok Jab-
lofiovka je pomenovany podla obce Jabloniovka, Bravicovsky potok podla obce
Braviicovo. 10% nazvov bolo motivovanych vlastnostou vodného toku (farba, tvar
koryta, $irka, hibka, velkost' toku ap.), napr. Besnd, Biela voda, Cervend voda,
Chamtivy, Kalny potok, Tmavad, Zelend, Hadi potok, Zdakruty, Kratky... Cast’ hydro-
nym bola motivovand objektmi leZiacimi v ich blizkosti (Druzstevny potok, Kostol-
ny potok a i.) Predlozkové a predponové tvary nazvov vyjadruji polohu toku vzhla-
dom na iny (dblezitejsi) objekt (Pod Kosiarom, Podluzianka, Jarok od Bukoviny ap.)
Autor d’alej uvadza odliSnosti motivacie v ndzvoch stojtych vod (vodnych nadrzi),
pramenov a vodopadov v porovnani s teclicimi vodami.

Najobsaznejsia je heslova Cast’, ktora obsahuje jednotlivé nazvy tectcich i sto-
jatych vod povodia Hrona v abecednom poradi. Zakladné heslo obsahuje okrem na-
zvu pritoku napr. oznacenie, ¢i ide o lavy alebo pravy, dolny alebo horny pritok, kde
prameni a Uisti, variantné nazvy toku, nazvy toku a jeho podoby v minulosti a etymo-
l6giu nazvu, v ramci ktorej je vytvorena aj jazykova charakteristika. V zavere mono-
grafie sa uvadza hydrografické ¢lenenie povodia Hrona od jeho ustia.

Monografia J. Krsku Hydronymia povodia Hrona je cennym prinosom sloven-
skej onomastiky, ktord posunula vyskum a spracovanie slovenskych hydronym
o krok dopredu. Analyza praslovanského charakteru mnohych hydronym predstavu-
je aj d’alsi posun vo vyskume vseslovanskej lexiky. Kniha ma ambicie stat’ sa dob-
rym pomocnikom nielen pre jazykovedcov, ale napr. aj pre historikov, geografov
a kartografov.

Iveta Valentova
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KRONIKA

Storoc¢nica Ladislava A. Aranya

Meno Ladislava (Laszloa) Adalberta Aranya sa uz ddvnejsie vytratilo z kolek-
tivnej pamiti slovenskej jazykovednej komunity, hoci ide o autora takych vyznam-
nych publikacii, ako su Fonologicky systém kolenianskeho narecia (1944) a Grama-
tika jazyka slovenského (1946, 1947) a d’alSich prac, ale aj o zakladatela Struktural-
nej dialektologie na Slovensku.

Zopakujme podl'a encyklopédii, Ze Ladislav Arany sa narodil 19. 7. 1909 v Bet-
liari a ze na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave vystudoval
slovensky jazyk, mad’arsky jazyk a filozofiu. Po skonceni univerzitnych stadii poso-
bil najprv ako stredoskolsky ucitel’ na redlnom gymnaziu v Bratislave, neskor pred-
nasal na Vysokej Skole obchodnej a v rokoch 1943 — 1945 bol aj pracovnikom Jazy-
kovedného tstavu Slovenskej akadémie vied a umeni (dnes Jazykovedného tstavu
Ludovita Stiira SAV). Neskér pracoval ako vedecky asistent FF UK v Bratislave
a napokon bol kustddom Betliarskeho muzea, aby nakoniec svoju pracovnu kariéru
zakoncil ako riaditel’ Banickeho mtizea v Roznave. Zaoberal sa vyskumom sloven-
sko-mad’arskych vztahov a slovenskej a mad’arskej dialektologie, fonolégiou, ugro-
finistikou, no venoval sa aj mad’arskému narodopisu a kultirnym dejinam. V ruko-
pise zanechal zbierku slovensko-mad’arskej 'udovej poézie. Jeho obraz by vsak ne-
bol uplny, keby sme sa nezmienili o jeho pohnutom osude, o jeho uvédzneni a o takmer
dojimavych pokusoch vratit’ sa po tom do lingvistickej arény napriek oslabenej kon-
dicii a podlomenému zdraviu, ¢o sa vSak napokon nepodarilo. Jeho profesiondlna
kariéra sa totiz zlomila v r. 1946, ked’ stratil zamestnanie a jeho meno sa objavilo
v zozname l'udi, ktori sa mali vystahovat do Mad’arska. Dnes vieme, ze konanie
proti L. Aranyovi sa zacalo na zaklade trestného ozndmenia, ktoré prislo z jeho vlast-
nych radov (Szalatnai Rezs6). Na druhej strane pripomenme, Ze na jeho obranu sa
postavili vtejto kauze viaceré¢ domace charizmatické osobnosti, predovsetkym Cudo-
vit Novak a Vaclav Vazny. Vd’aka nim mohol L. Arany pokraovat’ vo vedeckej
¢innosti na Slovensku, ¢o trvalo este do r. 1949, ked’ bol zadrzany a odsudeny na
8 rokov straty slobody. Najprv bol uvdzneny v leopoldovskej vdznici, neskor sa do-
stal do pracovného tabora v Rtyni nad’aleko Hradca Kralové (bafia Tmavy dul), od-
kial’ ho po lie¢be zo zraneni, spdsobenych tazkym banskym zdvalom previezli do
uranovej bane v Jachymove. Prepusteny bol v r. 1955 po prezidentskej amnestii.
Zomrel v Roznave 13. oktébra 1967.

L. Arany bol, ako je zname, hlavnym autorom Gramatiky jazyka slovenského
(1946, 1947), ktort napisal spolu s Jozefom Orlovskym. Je to Strukturalisticka uceb-
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nica, ktora podava pomerne uceleny vyklad zakladnych jazykovednych pojmov
a tém z funkéno-Strukturalistického pohl'adu (jazyk, slovenské narecia, spisovné ja-
zyk a jeho funkcie, pomer spisovného jazyka k nareciam) s najvac¢§im dorazom na
fonologiu (vSeobecnu i1 fonologiu spisovnej slovenciny). Spracuva sa v nej aj orto-
grafia, ortoepia, morfoldgia a dejiny slovenciny (dejiny nareci, spisovného jazyka
1 pravopisu), ale chyba lexikologicky a syntakticky vyklad. Vcelku vSak plati, Ze je
to priekopnicka a vo viacerych ohl'adoch pozoruhodna vysokoskolska uc¢ebnica.

Ind vyznamna praca J. Aranya, ktord vznikla este skor (Kolon nyelvjarasanak
fonoldgiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjarastanba / Fonologicky systém
nare¢ia Kolenian. Uvod do $trukturalnej dialektologie/, 1944), opisuje fonologicky
systém madarského narecia jednej osady nitrianskej stolice, ktory sa konfrontuje
s fonologickym systémom mad’arského jazyka. L. Arany eSte predtym publikoval aj
studiu Psychologické zaklady javov bilingvistickych (Linguistica Slovaca, 1-2,
1939/1940, s. 39 — 52), v ktorej dobre zdovodnil ulohu bilingvizmu, resp. kontaktov
pre vyvin jazyka. Inym povS§imnutiahodnym prispevkom je jeho praca K porovnava-
ciemu jazykovému vyskumu na Slovensku (Jazykovedny sbornik, 1 — 2, 1946/47,
s. 389 — 422), v ktorom zasa poukézal na fakt, ze slovensky ,,vlastivedny* vyskum
nevenuje dostato¢nu pozornost’ ugrofinskej (najméd mad’arskej) jazykovede, hoci vo
vyvine slovenciny a mad’ar¢iny neraz prebehli konvergentné procesy. Na tuto stidiu
nadviazal E. Pauliny v ¢asopise Slovo a tvar (2, 1948, s. 95), kde to potvrdil a kon-
Statoval, Ze sa tak deje na Skodu slovenského jazykovedného badania, lebo mnohé
problémy slovenského jazyka ¢i slovenskych néreci by sa lahSie riesili pri dobrom
slovensko-mad’arskom komparativnom $tidiu. L. Arany fonologicku metddu s uspe-
chom vyuzil pri opise a vysvetlovani synchronnych i diachrénnych javov, o ¢om
svedcia i jeho d’alSie vSeobecnojazykovedné Stiidie Trubetzky nyelvelméletének és
fonologiajanak 1élektani és logikai alapja /Psychologické a logické zaklady Trubec-
kého teorie jazyka a fonologie/. (In: Nyelvtudomany Koezlemények, 69, 1967, s. 125
— 345), Axiomatische Probleme der Phonologie. (In: Phonologie der Gegenwart, Vie-
deni, 1967) i jeho celkom poslednd praca The Phonological System of a Hungarian
Dialect. An Introduction to Structural Dialectology (Bloomington 1967).

Na Slovensku vyslo, ako je zname, viacero vyznamnych synchronnych fonolo-
gickych opisov jazyka (Eugen Pauliny, Jan Horecky, Lubomir Durovi¢ a Jan Sabol).
Tie neodkazovali na Aranyove prace zrejme preto, ze L. Arany nestihol svoju kon-
cepciu rozvinat’ do systematickejSej podoby a uvedeni autori sa vo svojich pracach
opierali skor o iné zdroje (o teériu Prazského lingvistického krazku a Moskovskej
Skoly). Ina situdcia je v oblasti diachronnej fonologie. Na L. Aranya na viacerych
miestach odkazuje vo svojom Fonologickom vyvine slovenéiny E. Pauliny (1963),
ale aj L. Novak (K najstarS$im dejinam slovenského jazyka, 1980 a inde). Ked'ze
L. Arany je aj autorom viacerych klasickych dialektologickych studii, napr. Striedni-
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ce 4, 4 v nareci niznoslanskom (In: Sbornik Matice slovenskej I/11, 1946/47, s. 389
—422), Narecie doliny Slanskej (In: Carpatica I., 1936, s. 194 —205) a d’alSich stadii,
cituji ho aj slovenski dialektologovia bez $trukturalistického $kolenia, napr. J. Stolc.
A odkazuje nan aj Atlas slovenského jazyka.

L. Arany patril aj medzi zakladajucich ¢lenom Strukturalisticky orientovaného
Bratislavského lingvistického krazku (1945 — 1950), ked’ sa uz pocas univerzitného
$tadia zapojil do &innosti Jazykovedného odboru Ugenej spoloénosti Safarikovej. Je
naozaj Skoda pre slovensku i mad’arsku jazykovedu, Ze sa jeho kariéra nasilne preru-
Sila a nerozvijala d’alej a Ze neboli uspesné ani jeho pokusy zamestnat’ sa na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave po navrate z vykonu trestu. To je
zrejme hlavny dovod, Ze aj jeho dialektologické vyskumy slovensko-mad’arskej hra-
nice ostali takmer nezname.

Kompletne skatalogizovana Aranyova pozostalost’ sa dnes nachadza v archive
Kancelarie pre vyskum mengin (Férum) v Samorine, kde mozno okrem iného najst’ aj
rozsiahle dialektologické dotazniky, ktoré vypracoval L. Arany, inStrukcie a excerpcie,
ktoré sa tykaji vyskumu slovenskych i mad’arskych nareci na Slovensku, no napriklad
aj jeho zosity, do ktorych si robil filologické poznamky vo vizeniach a pracovnych
taboroch. Forum v Samorine vydalo v r. 2007 aj rozsiahlu publikaciu Emlékkonyv.
Arany A. Laszl6 tiszteletére /Pamétnica na pocest’ Ladislava A. Aranya/. (Red. K. Téth
— L. Végh), ktora obsahuje pocetné studie o tomto autorovi, takmer v Uplnosti jeho
vlastné prace, vratane Gramatiky jazyka slovenského, d’alej spomienky naii a biblio-
grafiu jeho prac. Ked’Ze vsetky Studie sa v knihe uverejilujii v jazykoch, v ktorych
pdvodne vysli (v mad’arcine, slovencine, nemcéine a anglictine), je to publikécia, ktora
mdze zaujat aj tych Citatel'ov a badatel'ov, ktori po mad’arsky necitaju. V archive moz-
no najst’ mnoho dokumentov a vyskumnych vysledkov, ktoré by mohli byt’ zaujimavé
aj z hl'adiska si¢asnej slovenskej dialektologie a najmé z hl'adiska poznania starSiecho
stavu slovenskych nare¢i nareci gemerskej oblasti.

Slavomir Ondrejovic

Pred sto rokmi sa narodil Samo Mazur

Samka Mazura, ako sme ho tak trochu familiarne nazyvali my mladsi, sme
poznali ako pracovitého a hizevnatého ¢loveka, navySe ako uvedomelého a zapale-
ného narodovca. V tychto ditoch uplynulo sto rokov od jeho narodenia.

Samo Mazur (ako sam zdorazinoval — Samo, nie Samuel) sa narodil v Pukanci 6.
maja 1909. Pochadzal z remeselnickej rodiny, jeho otec bol kolarom. Ked’ r. 1929 ab-
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solvoval ugitel’sky tstav v Banskej Stiavnici, bol rozhodnuty cely svoj Zivot venovat
ucitel'skému povolaniu. Stal sa prvym ucitelom a riaditelom Skoly v Sari$skej obci
Zeleznik, ktort sim zalozil. Po troch rokoch od r. 1933 pokracoval v u¢eni na mestian-
skej skole v PreSove, ucil na viacerych preSovskych skolach az do r. 1950, no v pétde-
siatych a v prvej polovici Sestdesiatych rokov musel z politickych dévodov svoje po-
volanie opustit’ a pracovat’ v inych oblastiach, z ktorych najblizsie k jeho ucitel’skému
povolaniu mali korektorské a apretorské prace v miestnych tlaciarnach a praca meto-
dika v knizniciach. Do skolskych sluzieb sa mohol vratit’ az r. 1966, od r. 1971 zil na
dochodku.

Ako ucitel’ — slovenc¢inar bol Samo Mazur v r. 1941 — 1950 aktivnym spolupra-
covnikom c¢asopisu Slovenska re¢, publikoval série praktickych prispevkov o via-
cerych otdzkach normy spisovnej slovenciny a jazykovej kultiry, poukazoval na
Casté jazykové chyby, venoval pozornost’ aj problematike vlastnych mien. V patde-
siatych a Sest'desiatych rokoch uverejnoval takto zamerané ¢lanky v miestnych ca-
sopisoch Dukelsky tlaciar, Poddukelské noviny a i. Svoju pozornost pritom v r. 1961
— 1966 postupne presuval na onomastickl problematiku, na vyklady o nazvoch vy-
chodoslovenskych obci v sérii Poznavame histoériu mien nasich obci. Osobitna po-
zornost’ si zasluhuje rozsiahla dvadsat’pit'stranova Studia o vzniku, vyvine a pévod-
nom vyzname miestneho nazvu PreSov, ktor uverejnil v Novych obzoroch (roc. 8,
1966, s. 320 — 344). Doplnil ju samostatnou 32 stranovou publikaciou Miestny ndzov
Presov, v ktorej pri prilezitosti 5. slovenskej onomastickej konferencie a 5. zasadnu-
tia Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri Medzindrodnom komitéte sla-
vistov v PreSove v ditoch 3. — 7. méja 1972 predstavil stpis foriem tohto miestneho
nazvu a bibliograficky supis literatary o rieSeni jeho etymologie.

V troch kapitolach vlastivednej monografie o Pukanci a v Siestich d’al$ich stu-
diach sa venoval rozborom vlastnych mien rodného mestecka (Styri z nich predniesol
ako referaty na slovenskych onomastickych konferenciach v r. 1972 — 1980. Zucastnil
sa vSak aktivne uZ na prvej z nich (5. — 6. decembra 1967) a vo svojom prispevku kri-
ticky zhodnotil upravu miestnych nazvov byv. PreSovského kraja z r. 1948.

Publika¢nti ¢innost’ uzavrel S. Mazur zaujimavou §tidiou o krstnom mene Ma-
rina, CastejSie pouzivanom pred 19. stor. najmé v mestskom prostredi. Uverejnena
bola v zborniku z 12. slovenskej onomastickej konferencie r. 1996.

Svoju zivotnl put’ skoncil tento skromny a pracovity ¢lovek a zapaleny narodo-
vec ako takmer devit'desiatdvarocny 28. janudra 2001. Dlhoro¢nou stato¢nou pra-
cou z okruhu jazykovej kultary a vyskumu vlastnych mien si vysluzil aspon takéto
skromné pristavenie pri vyro¢i jeho narodenia.

Milan Majtan
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ROZLICNOSTI

Kto potrebuje governance? — Tuto otazku podnietila kolektivna vedecka mo-
nografia Governance v lesnictve (Narodné lesnicke centrum Zvolen), ktora je ,,este
tepla™ nielen vro¢enim (2009), ale mozno aj horackovitou snahou lesnikov vytvorit
vlastnu teériu governance a prezentovat’ prostrednictvom nej koncepciu nového pro-
jektu (Integracia rozvojovych, inovacnych a environmentalnych politik pre lesnictvo).
Na 262 stranach, ktoré nepresli jazykovou tUpravou, si lesnicka verejnost’ méze néjst’
mnozstvo dévodov, sofistikovanych argumentécii podopretych hojnostou bibliogra-
fickych odkazov o potrebe konceptu governance v lesnictve, takze nie je vylucené, Ze
mnohych o niom presvedci. Nezainteresovaného citatel’a, citlivého na spdsob verbali-
zacie témy, vSak tato lektira méoze skor utvrdit’ v presvedeni, Ze ani mnoZstvo dob-
rych dovodov nie je zarukou dobrého sposobu prezentacie a zrozumitel'nosti.

Pochybnosti pritom vyvolava nejednotné, nekoncizne, neprehl’adné pouzivanie
terminu governance v rozliénych kontextoch, disparatne definovanie terminu u jed-
notlivych autorov, ¢o v dosledku vysokej extenzie logického spektra pojmu vedie
k jeho vagnosti. Editori (J. Salka a Z. Sarvasova) s tym celkom otvorene rataju,
ked’ v tivode pisu: ,,Pojem governance sa preklada do slovenského jazyka r6znym
spdsobom, ako spravovanie, viddnutie, riadenie alebo koordinovanie. Pojem gover-
nance zahtiia podl'a nasho nazoru vSetky vymenované slovenské ekvivalenty. Ked'ze
sme sa chceli vyhnat’ nedorozumeniam, pouzivame radsej anglicky original.” (s. 6)
Editorom sa tak stalo, ze potencialne nedorozumenia na obsahovej irovni nadradili
nad aktualnu nezrozumitel'nost’ uz na urovni verbalneho kodu. Programova rezigna-
cia na hl'adanie a vymedzenie jednoznac¢ného a presného vyznamu kl'aicového termi-
nu v novom vedeckom koncepte sa nedd povazovat’ za dobru stratégiu. Ak platia
konstanty vedeckej prace, tak je zrejmé, ze terminy je nevyhnutné definovat’ a pou-
zivat' v jednom vymedzenom vyzname (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989,
s 344). A hoci poziadavku jednoznaénosti a presnosti netreba absolutizovat’, prave
vo faze zavadzania terminu by bola adekvatnejSia snaha o jeho preciznu definiciu
a ustalenie pouZivania. Ak maji do extenzie pojmu governance patrit’ aj vyznamy
spravovanie, viddnutie, riadenie a spoluprdaca, pojde o polysémiu, teda o taky typ
mnohoznacnosti, kde designaty (vyznamy) odrazaju jeden a ten isty denotat z roz-
nych hl'adisk. A pretoze vyznamy s vzajomne vo vzt'ahu komplementarne;j distribu-
cie (tamze, s. 341), musi sa konkrétny designat identifikovat’ v konkrétnom kontex-
te, tzn. musi sa aktualizovat’ jeden z vyznamov ako dominantny.

V pripade governance za sémantickli dominantu mézeme povazovat’ vyznam
sprava/spravovanie, na rozdiel od vyznamu vidda/viadnutie pri vyraze government,
ktory je jeho motivantom (samozrejme, len v prostredi vychodiskového jazyka).
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V prospech dominancie vyznamu sprava, spravovanie spomedzi troch d’alSich vyzna-
mov terminu governance hovori aj existencia mimovladneho Institatu pre dobre spra-
vovanu spolocnost’ (SGI — Slovak governance institute), ktory svojou medializaciou
zohrava tlohu vo formovani preferenéného adaptacného modelu a naznacuje, akym
smerom sa ubera udomaciiovanie governance v neprofesionalnej komunikécii. Sirsia
jazykova prax takto potvrdzuje potrebu jednoznacnej identifikacie prevzatého vyrazu
governance s domacim ekvivalentom, o zaroven znamena, ze sa v konkrétnych pri-
padoch neda vyhnut prekladu a vyberu jedného z moznych vyznamov. Prevencia pred
nedorozumenim by skor mala spocivat’ vo volbe jedného dominantného designétu
(spravovanie), ktory by vyznamovo stabilizoval termin governance v slovenskom pro-
fesionalnom diskurze a nasledne aj v beznej verejnej komunikacii.

Fungovanie tohto terminu rozoberame na pozadi lesnictva preto, Ze mame
k dispozicii uceleny material v podobe vedeckej publikacie, ale interlingvalny im-
port governance do slovenciny prebicha mnohymi d’al$imi komunika¢nymi kanalmi
a netyka sa iba spolocenstva lesnikov. Governance sa v zahrani¢nej odbornej (eko-
nomickej, politologickej, sociologickej) literatire objavil zaciatkom 90. rokov v st-
vislosti s diagn6zou krizy riadenia spolocnosti (s. 29). V termine governance je zre-
tel'nad nadviznost’ na vyrazy govern (viddnut) a government (viada), ktora signalizu-
je, ze stale ide o vyznam vladnutia, ale novy termin s odliSnou Strukturaciou ciastko-
vych vyznamov ma zdoraznit', Ze ide o iny druh ,,vladnutia® — o spravovanie. Termin
governance nie je historicky, ideologicky, ani politicky zat'azeny, nevyvolava nega-
tivne konotacie, ale naopak, ako optimalny systém supervizie zalozeny na (dobrom)
spravovani, koordinovani a riadeni by mal vyvolavat’ pozitivne konotacie. Tento
mechanizmus podporuji prototypové syntagmy ako je good governance — dobré
spravovanie — o to vyraznejSie, ak sa v jazyku ustal'uji aj v podobe logonym. Spo-
minany Institt pre dobre spravovanu spolo¢nost’ sa v pisomnej forme va¢sinou uva-
dza paralelne so svojim anglickym ekvivalentom Slovak governance institute (a hes-
lom Nové idey pre Slovensko). Znamena to, ze kazdy pouzivatel’ jazyka, ktory ,,po-
trebuje* governance siuz dnes moze vybrat’ medzi domécim ekvivalentom (spravo-
vanie, vladnutie, riadenie, koordinovanie) a originalom governance.

Mechanizmy pouzivatel'ského vyberu a adaptacie prevzatych vyrazov st zalo-
zené na synergii rozli¢nych jazykovych i mimojazykovych faktorov a v celej svojej
zlozitosti st predmetom zaujmu interlingvalnej proxemiky (Olostiak, 2004). Publi-
kéaciu Governance v lesnictve by sme v tomto kontexte mohli povazovat’ za interling-
valnu udalost’, ktord na konkrétnom priklade dokumentuje, Ze lesnicka vedecka ko-
munita z rozli¢nych dévodov uprednostiuje medzinarodnu terminoldgiu. Jednotlivé
prispevky odrazaju prvotnu interferenciu terminu governance v slovenskom vedec-
kom diskurze s naznakmi kontextovej adaptacie. Kontextové zapajanie sa napriklad
realizuje v spojeniach: governance trvalo udrzatelného rozvoja, environmentalny
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governance, viacuroviovy regiondlny governance, governance inovacnych systé-
mov, corporate governance atd. Ide o terminologické spojenia, ktoré sa vo §tvorce-
kovej schéme prezentuji na obélke publikacie (na pozadi lesa) ako hesla, ¢o umoc-
fiuje dojem, Ze tu cez samy governance nevidiet’ les. Doposial’ namiesto nich fungo-
vala napr. politika, stratégia, i koncepcia trvalo udrzatelného rozvoja, environmen-
talna politika, viacuroviiova regiondlna sprava, manazment inovacnych systémov,
podnikové riadenie a iné.

Okrem adaptacie prevzatého vyrazu cestou jeho kontextového zapajania (trans-
syntagmatizacie, Olostiak 2004) od zaciatku posobi aj transfonemizacia, a to od po-
vodného ["ga-var-nans] ¢i [ 'ga-var-nans] smerom ku [gavrnans], resp. [gavrnens]. Pre-
behla aj transgenderizacia, pri ktorej sa governance na zéklade konsonantického za-
koncenia dostal do paradigmy muzskych nezivotnych substantiv potencialne sklono-
vatel'nych podl'a vzoru hlas. Iba potencidlne, pretoZe adaptacia na trovni transdeklina-
cie sa neuskutocnila — aj tu sa potvrdzuje, Ze pomenovania zakonéené na nemé e (typu
Lawrence, Torrance) maju vysoku potencialitu nesklonnosti (Olostiak — Bila —Timkova,
2006, s. 42). V dosledku toho je v publikacii vysoka frekvencia neustrojnych slovnych
spojeni napr. ,,Reforma European governance sa zacala pod vedenim Romana Prodi-
ho...“ (s. 91), ,,Vyznam corporate governance v lesnictve...” (s. 241), ,,Dolezity ciel
governance na regiondlnej irovni je manazment a rieSenie konfliktov...” (s. 45). Ur¢i-
ty smer adaptacie naznacuje ojedinely pokus o deklinaciu — ,, Principy governancu tak
vyostruji pozornost’ kvality...“ (s. 68). Znamena to, ze potreby plnohodnotného vedec-
kého diskurzu a perspektivna integracia terminu governance si budi vyzadovat’ vyssi
stupeii adaptacie, predovsetkym na irovni transdeklinacie.

Aj v tomto pripade plati, ze ak majui byt’ prvky cudzej proveniencie akceptova-
né a komunikacne efektivne, musia sa prispésobovat’ systémovo-funkénym zakoni-
tostiam preberajuceho jazyka (Olostiak, 2007, s. 34) Ked’ze sa morfologicka adapta-
cia uskutociiuje najmad pomocou afixov, tato zlozka vyrazu determinuje integraciu
preberaného slova a jeho zaradenie do prisluSnych gramatickych kategérii. Mor-
fematicka Struktara podla Morfematického slovnika slovenciny by mala podobu
govern-anc:i-a a tvorila by tak analogiu k vyrazom typu [kon/kur-enc:i-a, ktoré
v slovencine tvoria mozno nie pocetnu, ale frekvenénym rangom vel'mi vyznamni
skupinu terminov a cudzich slov. Spomenime len vyrazy, ktoré su v anglictine zakon-
¢ené na -ance/-ence a do slovenciny sa pravidelne a bezproblémovo integruji so za-
koncenim -ancia/-encia, napr. tolerancia, relevancia, ignorancia, renesancia, aro-
gancia, elegancia, rezonancia, performancia atd. Formantovy variant -encia maju
napr. konferencia, frekvencia, tendencia, benevolencia, existencia, inteligencia, refe-
rencia, kompetencia, absencia, turbulencia atd’. Analogicky k tejto skupine vyrazov,
ktoré su slovotvorne motivované (konkurencia), by sa potom aj governancia mohla
povazovat’ za pomenovanie (spredmetneného) deja, podobne ako aj sprava, spravo-
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vanie (viada, vladnutie). Nevidime dovod, preco by k tejto skupine vyrazov nemoh-
la pribudnut’ aj governancia. Oproti domacej alternative sprava/spravovanie si za-
chovéva terminologicky raz a interligvalnu zrozumitelnost’, ktora, ako potvrdzuje
praca Governance v lesnictve, je v profesionalnom diskurze dominantna. Oproti go-
vernance ma vyhodu morfologickej adaptovanosti, a tym aj derivacnej potenciality.
Vzhl'adom na to, ze vyraz governance prenika do jazyka cez rozne odborné diskur-
zy, ako kI"i€ovy termin ho vyuzivaju zatial’ najma teoretici riadenia systémov, ¢i uz
prirodnych (lesnici) alebo spoloc¢enskych (politolégovia, ekonondémi, socidgovia
a 1.). Potreby publicistiky a vSeobecnej komunikacie byvaja iné, preto je dobré, ze
pouzivatelia jazyka v pripade governance budi mat’ na vyber z foriem governance,
governancia alebo sprava/spravovanie. Dobrou spravou vsak je, zZe sa bez vyrazu
governance v slovencine da aj zaobist’.
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