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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spracivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj Gidaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Na zasadani Vedeckej rady Jazykovedného ustavu L. Stara SAV (18. maja 2009), ktora
bola venovana najmi otazkam jazykového poradenstva, sa konsStatovala nalichava potreba
vypracovat’ explicitne vSeobecné zasady poradenstva, ako aj koncepciu spisovného jazyka
a jazykovej kultury, ktord by mohla byt bazou pre toto poradenstvo JULS SAV. Clenovia VR
sa zhodli aj v tom, Ze vypracovanie takéhoto navrhu predpoklada diskusiu, zaloZent na ex-
plana¢nom principe.

Na vypracovanie koncep&ného navrhu poradenstva sa podujal predseda VR JULS SAV
Juraj Dolnik s tym, Ze sa k jeho navrhu VR vrati na svojom najblizSom zasadani. Predpokla-
dame vsak, ze bude uzito¢né, ked’ o tychto témach bude mat’ moznost’ diskutovat’ celd slo-
venskd jazykovedna obec. To je hlavny dovod, preco tézy J. Dolnika uverejiiujeme v ¢asopi-
se pre vyskum slovenského jazyka Slovenska re¢. Redakcia ocakava k téme diskusné pri-
spevky, k ¢omu viak na zaklade predchadzajticich skasenosti doplia (adresne najmai pre
niektorych polemikov), Ze kazdy nazor sa da povedat’ kultivovane a racionalne, bez osocova-
nia a napadania inych. TeSime sa prave na takéto prispevky.

hlavny redaktor Slovenskej reci

Juraj Dolnik
KONCEPCNY RAMEC JAZYKOVEHO PORADENSTVA

Dolnik, J.: Conceptual framework of the linguistic consultancy. Slovenska re¢, 74, 2009, No. 3,
pp- 129 — 134. (Bratislava).

The author provides a set of thesis and subthesis as the pillars of conceptual decisions about language
structures within the linguistic consultancy. The fundamental thesis is that the contemporary Standard
Slovak is a natural language, i.e. a language that gets into the state of the evolutional return to the ,,folk*
language. This thesis is the basis of the analysis of structures in favour of the linguistic consultancy.

Zakladnym a urcujicim ¢initel'om kvality jazykového poradenstva je koncepc-
na baza rozhodovani o jazykovych §truktirach, ktoré st predmetom aktualneho za-
ujmu pouzivatelov. Koncepcia sa vyvodzuje z istej teorie spisovného jazyka a jazy-
kovej kultary, koreSpondujicej so sucasnym stavom lingvistického poznévania.
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Koncepény ramec ponukany v tomto prispevku obsahuje tézy a podtézy ako zaklad-
né oporné piliere pri analyze jazykovych Struktar, a teda ako ideové pozadie ich
hodnotenia. Tento ramec je podloZeny teoériou, ktort autor prezentoval v inych pra-
cach. Z nej vyvodzuje tri tézy a tri podtézy.

A. Sucasna spisovna slovencina je prirodzeny jazyk vysSieho vyvojového
stupna.

Sucasna spisovna slovencina sa dostala do vyvojového §tadia evolu¢ného na-
vratu k prirodzenému jazyku nizSieho stupiia, t. j. k ,,Ludovému* jazyku, ktory sa
vyznacuje tym, ze funguje a rozvija sa internou reguldciou daného spolocenstva.
Privlastok evolu¢ny vyjadruje, Ze je to navrat, do ktorého sa premieta vyvoj spisov-
ného jazyka v spétosti s meniacimi sa podmienkami jeho fungovania. Tymto ndvra-
tom spisovna slovencina nadobudla status prirodzeného jazyka vysSieho stupiia,
takZe sa ocitla v stave konformity s internou regulaciou. Tato je zlucitel'na len s ta-
kymi externymi zasahmi, ktoré st vyvolavané problémami vychadzajiicimi z pova-
hy prirodzeného jazyka vysSieho stupiia.

Téza o evolu¢nom navrate spisovnej slovenciny sa opiera o fakt, Ze demokrati-
zacia tohto jazykového titvaru sa priblizuje k optimalnemu stavu. Jeho socialna baza
sa rozs§irila natol’ko, Ze ho aktivne ovlada Giplna vicsina Slovakov. Signifikantna ¢ast’
si ho osvojuje prirodzenou cestou, takze ovladanie spisovnej slovenciny tychto pou-
zivatel'ov je zaloZené na prirodzene vypestovanom jazykovom cite. Sledovanu tézu
podporuje aj fakt, Ze sa vyrazne zvysil podiel hovoreného jazyka na verejnej komu-
nikécii, priCom je zavazné, Ze v nej maju vyznamné miesto nepripravené prejavy.
Vytvorili sa podmienky na to, aby pouzivatelia sucasnej spisovnej slovenéiny prezi-
vali stav evolucne transformovaného pouzivatela ,, ludového “ jazyka, teda stav, ked’
v zaklade pouzivania jazyka suverénne dominuje jazykovy cit pouzivatela v neusta-
lej konfrontécii s ostatnymi pouZzivate'mi. Na tieto podmienky vSak vplyva neustéle
vonkajSie zasahovanie do jazyka, jeho umeld regulécia, ¢im sa jazykovy cit dostdva
do rozporu s fragmentmi jazykového vedomia ako produktu jazykového poucovania
v duchu externych intervencii. Pre prirodzene vypestovany jazykovy cit je vonkajsie
zasahovanie nedestrukéné vtedy, ked’ sa tyka javov, na ktoré pouzivatel’ svojim ci-
tom nedokaze zareagovat, resp. uspokojivo reagovat’, pricom sa mu nedostava po-
moci od ostatnych pouzivatel'ov. Evolu¢ny navrat k ,,l'udovému* jazyku teda aktua-
lizuje internu regulaciu jazyka, ale sicasne aj jav zvany redlny jazykovy problém,
ktory vyzaduje uvedomovanu reakciu.

Téza o prirodzenosti sicasnej spisovnej sloveniny zahfiia tieto podtézy:

1. Stiasnej spisovnej slovendine st vlastné spontanne zmeny.

Prirodzeny jazyk sa vyznacuje tym, Ze pri jeho pouZzivani sa objavuji stimuly
na potencialne spontanne zmeny. Téato potencialnost’ sa realizuje, ked’ sa individual-
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na reakcia na taky stimul spontanne rozsiri v jazykovom spolocenstve (ked’ sa stane
reakciou vyznamnej Casti pouzivatelov). Spontannost’ znamend aj nezamernost
a implikuje aj to, Ze jazykova inovacia sa objavuje a §iri nepozorovane, bez registra-
cie jazykovej zmeny (registruju ju len ti, ktori st pod vplyvom spisovnojazykového
diskurzu nastaveni na sledovanie jazykovej spravnosti). Deskriptivny lingvista ma
sklon na hodnotenie takej inovacie z hl'adiska funkénosti. Nefunkéné zmeny odmie-
ta a akceptuje tie, ktoré podporuji ,,vyvinové tendencie” v jazykovom systéme. Ne-
funkéné inovacie sa mu niekedy javia ako nelogické, nezmyselné. Z hl'adiska pouzi-
vatel'ov, ktori st mimo vplyvu spominaného diskurzu, si spontanne pohyby v jazyku
sprievodnym priznakom prirodzené¢ho jazykového spravania, ktory vychadza z me-
chanizmu komunika¢ného narabania s jazykovymi prostriedkami.

Povaha sucasnej spisovnej slovenciny zahfiia spontanne jazykové zmeny bez
ohl'adu na to, ¢i ich deskriptivny lingvista hodnoti ako funkéné alebo nefunkéné.
Rozhodujuce je, ze pouzivatelia jazyka pri tychto zmenach prejavuji svoj prirodze-
ny zmysel pre normalne jazykové procesy (na zéklade jazykového citu), kym de-
skriptivny lingvista ddva najavo svoj zmysel pre svoje konStrukcie. Dobrym ilustra¢-
nym prikladom je spojenie typu vd'aka poziaru (sme prisli o niekolko hektarov lesa),
na ktoré jazykova kritika upozoriiuje ako nespravne. Pouzivatel'ovi sa vysvetli, Ze
vyznam ,,vd’aka®“, ,vdacit* je spojitelny s vyznamom, ktory zahfiia komponent
»kladné“ (vd’a¢ime za nieco, o je pre nas pozitivne), a preto je spojenie nespravne
(treba ho nahradit’ spojenim vinou poZiaru). Téato ,,inovacia“ (tvodzovky z hl'adiska
kritika) nie je len nefunk¢n4, ale aj nelogickd, nespravna. Ako je mozné, Ze sa tak
rozsiruje? Ide o prejav spontanneho jazykového pohybu, pri ktorom pouZzivatel’ de-
monstruje svoj prirodzeny zmysel pre jazykovy proces zvany demotivacia a zovseo-
becniovanie vyznamu. Kritik v mene spravnosti, logickosti z hl'adiska svojej deskrip-
tivnolingvistickej analyzy uto¢i na tento prirodzeny zmysel pouZzivatel'a.

Priklad zreteI'ne ukazuje na potrebu ujasnenia si explanacného zakladu, ktory je
v pozadi odbornej reakcie na toto spojenie. Zaroven jasne ukazuje, ze tedria a metodo-
logia st priamo spété s rozborom konkrétneho jazykového javu. Vidime, Ze tedria pri-
rodzenej povahy sucasnej spisovnej slovenciny a primerand metodologia jej skiimania
su predpokladom pochopenia konkrétneho jazykového spravania pouzivatela.

2. Systém sucasnej spisovnej slovenéiny sa reprodukuje v komunikécii na za-

klade jazykového citu jej signifikantnych pouzivatelov.
Teoretické zobrazenie takého systému je explanacny zaklad ustrojnosti prostried-

kov spisovnej slovenciny. Ked’ze deskriptivny lingvista spravidla posudzuje systémo-
vost’ istého vyrazu podla toho, ako zodpoveda danej ,,zakonitosti* prislusného jazyka,
oporu nachadza v typovej frekvencii daného javu: orientuje sa na pravidelnost’ podlo-
zen kvantitativnym udajom. Smerodajné je to, ¢o kvantitativne prevlada. Sklon
k orientécii podla principu kvantity sa podopiera ideou o posiliiovani systémovosti
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(a teda organizovanosti, poriadku, jednoduchosti a pod.) v jazyku. Kvantitativny prin-
cip je nesporne zavazny regulator jazykového spravania pouzivatel'ov, ale zavazné je
aj to, Ze neriadenie sa tymto principom neznamena automaticky nardsanie, resp. osla-
bovanie jazykového systému. Vyskyt Struktir, ktoré nezodpovedaju principu kvantity
pouzivatelia prirodzeného jazyka vnimaju ako normalne, a teda ked’ (neuvedomene)
preferuju taka Struktaru, reprodukuju normalnost. Mimokomunikacné, logické upra-
vovanie v duchu ,,zadkonitosti“ viazanych na kvantitativny princip narasa prirodzeny
jazykovy cit, zmysel pouzivatel'ov pre jazykov( normalnost. Priklad: zemiakové hra-
nolky. Na tomto mieste uz netreba opakovat’ zndmu argumentaciu.

Opierajlic sa o podtézu (1), jazykovy poradca (kritik) nehodnoti vyrazy, ktoré
na prvy pohl'ad nezodpovedaju ,,zakonitostiam* jazyka, hned” ako neustrojné, ale
skiima, v ¢om citia pouzivatelia oporu pre dany vyraz, pricom si uvedomuje, Ze dany
vyraz vyplynul z asocidcii v jazykovej komunikécii. Takto sa totiZ systém prirodze-
ného jazyka konstituoval a takto sa reprodukuje. Priklad: odparkovat. Jazykovy po-
radca povaZzuje tento vyraz za spravny len vo vztahu zaparkovat — preparkovat —
odparkovat (Cize vo vyzname ,,odist’ s vozidlom z miesta, kde sa parkovalo®), ale za
nespravny v spojeniach typu odparkovat’ niekde auto a dalej ist pesi. Pouzivatel
s normalnym jazykovym citom v§ak v komunikdcii nasiel oporu prave v slove, ktoré
kritik odporuca ako jednu z nahrad, totiz v slovese odstavit, ku ktorému sa pridava
sloveso odlozit: Odloz si veci a pod’ dalej = Nechaj si tu veci nacas odlozené a pod’
dalej : Odstav auto, dalej pojdeme pesi = Nechaj tu auto nacas odstavené, dalej
pojdeme pesi : Odparkuj auto, dalej pojdeme pesi. A tak pribudlo k slovam odstavit,
zaparkovat’ normalne slovo odparkovat’ (porov. aj Ondrejovic, 2007). Délezité je
nestracat’ zo zretel’a, Ze pouzivatelia prejavuji svoj zmysel pre ustrojnost’ v komuni-
kacii, hoci, pravdaze, niekedy dokaze uplatnit’ aj intuitivne pravidlo. Oproti tomu
deskriptivny lingvista je nastaveny na abstraktné pravidla.

3. Systému stcasnej spisovnej slovenciny ako prirodzeného jazyka je vlastna
istd miera neurcitosti.

Neurcitost’ sa prejavuje v tom, ze bezny pouzivatel koliSe pri istych vyrazoch,
lebo sa mu ,,tlacia na jazyk* dve podoby, alebo sa pouzivatelia rozchadzaju pri pou-
zivani dvoch moznych podob, pricom toto vahanie nie je nasledkom medzerovitosti
jazykovej kompetencie, ale povahy daného jazykového javu. Vyraznym prikladom
su neZivotné substantiva muzského rodu na -1, -1, medzi ktorymi sa vyskytuja slova
s kolisavym zakon¢enim v Lsg a Npl. Napriklad kym Morfoldgia slovenského jazy-
ka (1966, s. 93) pripisuje substantivu zurnal v Lsg koncovku -i, kodifikacny slovnik
odporuca -e; alebo ten isty slovnik uvadza tvar v kotle, ale v uze sa Casto vyskytuje
v kotli. Z pozicie pouzivatel'a ide o objektivnu neurcitost, vyplyvajicu z nedosta-
toc¢nej vyhranenosti danych Struktur, a tak treba s nimi zaobchadzat'. Ked pouZivatel
dostane informadciu, Ze pri podobnych pripadoch nezlyhava jeho jazykovy cit, ale
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,,na vine je samotny jazyk, pricom sa dozvie, Ze to nie je nejakd anomalia jeho ja-
zyka, podpori sa tym normalnost’ jeho jazykovej kompetencie. Mame tu do ¢inenia
s ,,objektivnou neurcitost'ou®, preto na otdzku o primeranosti jazykovedného odpo-
rucania je v odpovedi spoloénym menovatel'om to, Ze umelé rozhodnutie ,,0d stola“
a odstrafiovanie prirodzenej neurcitosti je neprirodzené a neprimerané. Prihliada sa
na to, ako su rozsirené prirodzené potencialne alternativy (napriklad v Zurndle a Zur-
nali, v kotle a kotli a pod.). Aj tu treba mat’ na mysli, ze aj dobre mienené (ale umel¢)
usilie o posiliiovanie jednoty v norme znamena nahlodavanie prirodzenej jazykovej
kompetencie, a teda zneistovanie pouZivatela.

Istym prejavom neurcitosti je potencidlna polyformnost’, ¢ize dve ponuky jazy-
kového systému na formové stvarnenie istého obsahu, napriklad lakovnik/lakovac. Tu
sa vychadza z tUstrojnosti obidvoch poddb s vedomim, ze umela preferencia jednej
z nich narasa pouzivatel'sky cit pre systémovost’. Napriklad kodifika¢ny slovnik pouca
pouzivatel'a, ze spravnou formou na oznacenie ,,miesta, ktorym sa prechadza® je prie-
chod, nie prechod. Je to atak na pouZivatelov cit pre metonymicku lexiu. Vyhlasenie
jednej podoby (priechod) za spravne bez ohl'adu na to, Ze pouzivatelia vyuzivaja aj
druhtt moznu podobu, deformacne zasahuje do prirodzeného ovladania jazyka.

B. Sucasna spisovna slovenc¢ina je optimalne prisposobovana dynamike di-
ferenciacie jazykovej komunikacie, komunika¢nych potrieb a zaujmov jej pou-
Zivatelov.

V tejto téze sa odrdza prirodzena rozvinutost’ (vyspelost’) sucasnej spisovnej
slovenciny, jej optimalna pruzna stabilita. Jej rozvinutost,, stabilita a sii¢asne pruz-
nost’ pouzivatelia prezivaji ako moznost’ naplno vyuzivat' jej redlne a potencialne
prostriedky v stlade so suc¢asnou dynamikou komunika¢nych podmienok, potrieb
a zaujmov. Funkénost’ nestandardnych jazykovych prostriedkov vnimaju vo vzt'ahu
k tejto dynamike. Zakladom hodnotenia takych prostriedkov je ich dokladna, neten-
dencné analyza z hladiska ich funkénosti, pricom neunikd pozornosti, Ze v sucasnej
komunikécii sa vyraznejsie ,,dostdva k slovu* pragmaticka funkcia. Typickym pri-
kladom je pragmatickofunkcné vyuzitie nesklofiovania nazvov, ked’ autorom zalezi
na tom, aby sa napriklad ndzov firmy fixoval v pamiti 'udi v nemodifikovanej podo-
be (Vitajte v IKEA). Nejde o pausalny sthlas s nesklonovanim, ale o akceptovanie
pragmaticky motivovaného neohybania v primeranej komunikac¢ne;j situécii.

Analyza vyrazov v korelacii s dynamikou suc¢asnych komunikaénych podmie-
nok, potrieb a zaujmov sa spaja s otdzkou potencidlneho rozvijania jazykovej syno-
nymie. Jej pozadim je aj uvedomovanie si diferenciaénych jemnosti v jestvujicich
synonymickych radoch, ktoré su aj oporou jazykového citu pouzivatel'ov pri intui-
tivnom akceptovani istého vyrazu. Ked’ sa takto orientovany rozbor uplatni napri-
klad pri slove vyfesnit, ktoré sa uz v jazykovej poradni odmietlo ako zbyto¢né vzhla-
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dom na zafixované slova vytlacit, vytisnut, a ked’ sa nezostane pri prvoplanovej in-
terpretacii lexikalneho motivu tesny v spétosti s lexikalnym vyznamom tohto slova,
ukaze sa, zZe jeho spontanne prijatie pouzivatelmi je motivované jemnou sémantic-
kou diferencidciou, ktord ma analogiu v synonymickych radoch.

C. Sucasnej spisovnej slovenc¢ine je vlastné normalne akomodacno-asimi-
la¢né spravanie vo vzt’ahu ku kontaktovym jazykom.

Normalnost” takého spravania spociva v tom, Ze s ,,ponukami* z cudzich jazy-
kov sa zaobchddza s takou mierou selektivnosti, aka zodpoveda dynamike diferen-
ciacie si¢asnych komunika¢nych podmienok, potrieb a zaujmov, pricom preberané
prvky si jazyk prispdsobuje svojim konvencidm. Idea normalnosti nahrddza mys-
lienkovy stereotyp, ze slovencina je ohrozena (angli¢tinou). Kym tento stereotyp
blokuje nepredpojati analyzu cudzieho prvku, idea normalnosti stimuluje k rozboru
na pozadi predpokladu, ze pouzitie cudzieho prvku ma funként motivaciu, aj ked’ na
prvy pohlad sa to tak nejavi. Az ked’ sa tato motivacia neodhali vycCerpavajucou
analyzou, CiZe sa zisti, Ze dany vyraz sa vymyka zo sféry pdsobenia principu funkc-
nej konstanty, cudzi prvok sa hodnoti ako nefunkény (ide o analdgiu s postupom,
ktory uplatiiujeme pri odhalovani skrytych vyznamov, napriklad pri novej metafore,
ktorej vyznam pri prvom vnimani zostava skryty; riadime sa principom zmyslovej
konstanty, ¢ize predpokladom, Ze k vyznamu dospejeme hlbSou interpretaciou). Za-
kladom analyzy je teda rekonstrukcia funkéného rozpétia preberanych prvkov, ktoré
vyplyva z dynamiky diferencidcie sti¢asnych komunika¢nych podmienok, potrieb
a zaujmov.
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Jozef Mlacek

ANTIPRISLOVIE A PRIBUZNE UTVARY.
(K NIEKTORYM SUCASNYM PREMENAM
V PAREMIOLOGII A JEJ POJMOSLOVI)

MLACEK, J.: Proverbs and their place among near genres. Slovenska re¢, 74, 2009, No. 3, pp. 135
— 148. (Bratislava).

The paper approaches the notion anti-proverb, which is not spread in the Slovak paremiology and
phraseology. On the contrary, it is widespread in the scholarly foreign works. Author points out, that almost
all this notion names modified ways of using not only proverbs, but also other cases of paremiology and
even non-paremiological customary utterances. Paper deals with typical attributes of anti-proverb as well
as with intertextual and other relations of these collocations, especially with proverbs, quasi-proverbs and
sayings. Nevertheless, only several collocations, connected with the notion anti-proverb, fully correspond
with the motivation of the notion anti-proverb (they are not linked with individual proverbs and there is not
included to them a formant anti- as an element representing the contradiction).

Medzi zakladné vlastnosti paremiologie aj jej jednotiek, teda parémii, sa azda
v kazdej jej interpretacii pocita ustalenost’. Parémie, podobne ako vsetky frazémy, st
jednotkami celkom alebo aspon Ciastocne ustalenymi, jednotkami, ktoré v re¢i neu-
tvarame zakazdym znova, ale ktoré v nej iba uplatiiujeme ako viac-menej hotové
prvky. V takejto situdcii sa moéze zdat’ trochu paradoxné celé zameranie tohto textu,
ked’ uz v jeho podtitule uvadzame, ze chceme sledovat’ premeny takychto jednotiek,
ba dokonca este Specifickejsie: ich sucasné premeny. Takyto zdmer vSak nie je nijako
nahodny, vychadza totiz z faktu, Ze ani pri svojej vacSej ¢i mensej ustalenosti nie st
tieto jednotky nejako celkom petrifikované, zmeravené (takychto celkom zmerave-
nych jednotiek je v sledovanej mnoZine len isté, a to pomerne nizke percento), Ze
teda aj pri vacSine z nich zaznamendvame istu premenlivost’, ur€ité ich pretvaranie
alebo dotvéranie, isté dynamické tendencie. Sledovat’ podoby tejto protikladnosti
(ustalenost’ — dynamika) vo sfére jednotiek v Zivej re¢i pomerne frekventovanych
arozli¢ne vyuzivanych je aj badatel'sky lakavé a azda aj SirSie spoloc¢ensky aktualne.
Ona Sirsia aktualnost’ vyplyva predovsetkym z toho, Ze predmetom nasho sledova-
nia budi uvedené jednotky aj sposoby ich uplatiiovania, s ktorymi sa moze stretnut’
kazdy pouzivatel’ jazyka, ktoré mozno hociktory pouZzivatel jazyka v rozli¢nych ko-
munikacénych situdciach bezne nielen stretne, ale aj sam uplatni. Ich spomenuta ba-
datel'ska pritazlivost’ zasa suvisi najmi s faktom, Ze v rozlicnych ¢iastkovych dis-
ciplinach, ktoré tato problematiku skiimaju, je prave v interpretacii Zanrovej povahy
a Clenitosti prislusnych jednotiek aj doteraz mnoho otvorenych otazok, ktoré si vy-
zaduju d’al$i systematicke;jsi a hlbsi vyskum.
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Z naznacenych formulacii vyplyva, Ze témou tohto prispevku bude skimat
vsetky tie premeny, ktoré mozno zistit’ aj v samom jazyku, konkrétne pri jednotkach
uvedeného typu, aj v jeho uplatiovani v reci. Nas rozbor vSak pdjde este o kusok
dalej a bude sledovat’ aj to, ako sa spomenutad premenlivost’ obidvoch druhov (aj vo
fonde tychto jednotiek aj v ich reCovom uplatiiovani) premieta v teoretickych spra-
covaniach ¢i uz v samej paremiologii, alebo aj vo frazeologii.

Ako napoveda prvé slovo z nazvu tohto textu, prvotnym podnetom na sledova-
nie vSetkych spomenutych veci bolo prave pomenovanie antiprislovie, ktoré v star-
Sej literature nielen nasej domécej, ale ani zahrani¢nej nikde nenajdeme, ale ktoré sa
zasa v sucasnosti — najma v zahrani¢nych pracach — stalo priam klI'icovym ndzvom
takmer kazdej state ¢i Studie o premenlivosti su¢asnej paremiologie a frazeologie. Je
to nazov (a do istej miery aj pojem), ktory sa stihol celkom udoméacnit’ vo vécSine
jazykov. Ak naznacime len tie beznejSie, zname s najmé nazvy v anglictine anti-
-proverb, nemecké Anti-Sprichwort, ruské antiposlovica. U nas je nazov antipri-
slovie. Za tvorcu samého pojmu moZno podl'a dostupnej literatiry (a do nej pocita-
me aj novu celosvetovu kolektivhu monografiu Phraseologie/Phraseology z roku
2007) pokladat’ nemeckého paremioldga pdsobiaceho vSak na americkych univerzi-
tach (najma vo Vermonte) Wolfganga Miedera. Ten uz v r. 1982 vydal vo vtedy za-
padonemeckom Wiesbadene prvy zvidzok svojho slovnika s nazvom Antisprichwor-
ten. Po istom Case nasledovali §tadie aj zbierky podobného druhu v inych jazykoch
a od d’alsich autorov, takZe dnes mozno konstatovat’, Ze ide o nazov viac-menej vse-
obecne akceptovany. V naSich podmienkach sa tento pojem aj termin zatial’ SirSie
neujal, prilezitostne sa iba spomenie napriklad pri vypocte viacerych druhov paré-
mii. V situacii, ked’ sa uvedeny termin na jednej strane dost rozsiril, ale ked’ sa na
druhej strane uz objavili aj isté pochybnosti o jeho adekvatnosti v ramci daného
pojmoslovia, pokladdme za naozaj aktualne osobitne ho sledovat’, a pritom skimat’
aj celu prislusntl cast’ nazvoslovia zo skiimanej oblasti, pravdaze, najméi tie prvky
z neho, ktoré su v nejakom kontakte, presahu, ¢i inom vzt'ahu k pojmu antiprislovie.
Takyto zamer vSak nutne predpoklada pristavit’ sa najskor pri samom pojme a nazve
antiprislovie.

Aby sa hned’ pri vstupe do tejto problematiky ukazalo, aké jednotky sa zahfia-
ju do tohto pojmu, uvedieme viacero konkrétnych spojeni z nasho jazyka. VSetky st
analogiami vyrazov zarad'ovanych v cudzojazycnych zbierkach a §tidiach pod tento
pojem. Teda napriklad: Kto nekradne, okrada svoju rodinu. — Kto druhému jamu
kope, je hrobar. — Kto druhému jamu kope, tak sa z hory ozyva. — Moc md svoju
noc... (Minag) — Neddas, nemds. — Co sa za mladi naucis, na starost (v starobe) po-
trebovat’ nebudes / na to si v starobe nespomenies (to v starobe zabudnes). — Neza-
prsi a nezaprsi. — Bude, ako nebolo. — Prisiel som, videl som, usiel som. — Kde bolo,
tam bolelo. — Este nie profesor, a uz nie clovek. — RadSej s parkinsonom trochu roz-
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liat, ako s alzheimerom zabudnit vypit. — Zivot je krdtky, oslad’ si ho. — Postoj,
chvila, si sladka. — Hory, lesy, vypime si! — Nech mu je na dusi lahko. Ako kapuste
pod kamernom. — Dobre vyzeras. Kedy zomries?

Uz na prvy pohl'ad je zretel'né, Ze do tohto pojmu sa zarad’uji jednotky znacne
odlisné. A ked’ze aj tych rozdielnosti je tu viacej druhov, aspoil malymi poznamkami
sa pristavime pri ich charakteristike. Pravdaze, na zaciatku tychto interpreta¢nych
poznamok treba pripomenut’, aké bude ich vSeobecnejsie pozadie, teda od akého
chapania vychodiskového pojmu prislovie sa ony buda odvijat'. Aj pri maximalnej
strucnosti tu treba zaznamenat’, ze pojem prislovie, ktory je motivantom nového
nazvu, sa vo vSeobecnosti prijima ako pomenovanie zakladného paremiologického
utvaru, ktoré¢ho podstatnymi znakmi su jeho vypovednost’ (neexistuju prislovia bez
vypovednej, komunikativnej platnosti), jeho zovSeobecnujtci charakter, ktory ¢asto,
ba zvycajne prechadza do didaktizujuceho poslania. Jeho platnost’ ,,seriézneho* vy-
roku, jeho osobitné formalne (Struktirne jazykové) modelové stvarnenie st spreva-
dzané ohranicenou spajatel'nost’ou s kontextom (resp. zvycajnou nezapojenost'ou do
kontextu). Okrem tychto prvkov, ktoré diktuje pre naSu interpretaciu motivant pri-
slovie, musime tu, pravdaze, ratat’ aj s onym ,,anti“, lebo len zo su¢innosti obidvoch
tychto zloziek nového nazvu mozno vyvodit’ jeho adekvatnu interpretaciu. Sledujme
teda, o mozno cez prizmu uvedenych vlastnosti konstatovat’ o vymenovanych kon-
krétnych spojeniach.

Prvé spojenie, frekventované najmé v sukromnej komunikacii v obdobi pred-
chadzajiceho rezimu, ma klasicku stavbu prislovia aj s prislusSnym sémantickym aj
pragmatickym prvkom. Prvky protirecivosti sa v ilom uvedomujii na pozadi prikazu
Nepokradnes! z Desatora. Nové spojenie je teda naozaj akymsi antiprislovim, hoci
jeho pozitivnym naprotivkom nie je osobitné zndme prislovie, ale iny ustaleny vy-
raz. Dalsie dva pripady maju tieZ stavbu prislovia, ich druha ¢ast’ je viak aktualizo-
vand, pri¢om ani v jednom z nich tato cast’ nevnasa do vychodiskového vyrazu neja-
ky explicitny prvok protirecivosti, ista opozicia je tu iba na osi ,,ustalené, uzualne —
inovované, aktualizované“. Druhy z pripadov je vysledkom kontaminacie dvoch
parémii a jeho hovorové zartovné uplatiiovanie mieri azda najma proti prili§ vazne-
mu a doslovnému akceptovaniu rdd a odporucani star§ich generacii zachytenych
v prisloviach. Tu teda uz mozno s tispechom zapochybovat, ¢i ide o skuto¢né anti-
prislovie, protiprislovie. Na okraj tohto typu mozno eSte poznamenat’, Ze ide vo vSe-
obecnosti o najdiferencovanejsi a preto, aj najrozsirenej$i druh podobného obmieia-
nia vychodiskovej parémie. Prave pripady tohto typu maju najvyraznejSie zastupenie
aj v spominanych réznych cudzojazycnych zbierkach a slovnikoch antiprislovi.
V nasledujicej Minacovej formulacii ide o obratenie vypovedného zameru ustalenej
vychodiskovej jednotky (Noc md svoju moc), a tak nova jednotka by mohla byt sku-
tocnym antiprislovim. Uvedeny kondiciondl v predchadzajicej vete je dany faktom,
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ze Minacova vypoved’ nie je uzualna, méze mat’ iba platnost’ individudlneho prislo-
via, je to vlastne Specificky pripad aktualizacie v§eobecne znamej jednotky. Nezane-
dbatel'ny je tu aj posun na osi zovS§eobecnend platnost’ vychodiskovej jednotky — zre-
telne konkretizujica orientdcia inovovaného vyroku. Ku skutoénému antiprisloviu
je blizko aj spojenie Nedds, nemds. V nasich starSich zbierkach parémii je znama iba
jednotka Nemas, nedas, ktorou sa vyjadrovala skutoc¢nost’, Ze chudobny neméze da-
vat’ milodary, sdm nema na to, aby daval milodary, almuznu, Ze sa teda od neho ani
necaka, Ze bude davat’ dary, almuznu. Uvedend nova podoba, ktora je v sii¢asnosti
uz dost’ vSeobecne rozsirena a znama, je jej Specifickym naprotivkom. Jej vyznam
mozno vyjadrit’ priblizne parafrdzou ,,Ak nedas, nepodplatis, ni¢ nedostanes, ni¢
nevybavis, teda ni¢ nemas, ni¢ nebude$ mat™. Ak nas d’alSie vychodiskové prislovie
(Co sa za mladi naucis...) vyzyvalo k ugenlivosti (,,lebo sa to mdze v starobe zist*™),
nové podoby spochybiiuju samotny tento zamer, priCom toto spochybnenie ma raz
objektivnejsie pozadie (Kym budes stary, budu treba iné vedomosti, nie to, ¢o si sa
naucil vo svojej mladosti.), druhy raz zasa subjektivne;jSie (Pri alzheimeroch a po-
dobnych chorobach si v starobe aj tak na ni¢ nespomenies, nech by si sa to hocijako
dobre naucil.). Z hl'adiska hlavného zdmeru st to teda skuto¢né antiprislovia, prislo-
via proti vychodiskovému prisloviu, problémom je len to, ze ide o aktualne, teda
neuzualne vyjadrenia. Celkom inaksi je nasledujtci vyrok (Nezaprsi...). Ten uz svo-
jou formou (koordinativne spojenie) napoveda, ze nepatri k prisloviam, nie je ani
naprotivkom nejakého iného prislovia, teda nie je to ani ,,anti-“ ani prislovie: Je to
obycajné uzualne Zartovné vyjadrenie skutocnosti, ze stale prsi. Je to novsie spoje-
nie, ktoré¢ sa moze aj modelovo utvarat’ ¢i pretvarat’ v podobnom okruhu vypovedi:
Nezasnezi a nezasnezi (konstatovanie ¢i skor povzdych nad tym, ze vel’a alebo dlho
snezi) — Nebude mrznut a nebude (vyjadrenie pri dlhotrvajicich a najmé tuhych
mrazoch) atd’. Zaradenie vyrazov tohto typu do kategorie prislovie (o aj v zapornej
polohe) vyrazne sproblematiziiva aj sdm novy pojem.

Problematizuji ho aj nasledujuce tri uvedené spojenia. Vsetky sa sice opieraju
o nejaky ustaleny vyrok, ale ten ani v jednom z nich nie je prislovim. Bude, ako nebo-
lo. Mozno ho interpretovat’ na pozadi ustalenej jednotky Bude ako bude, ktora vSak je
skor akymsi povzdychnutim v istej situacii, nie skuto¢nym prislovnym vyrokom. Nova
podoba je aktualizaciou uvedeného ustaleného vyrazu, a to zrejme pod nie tak davnym
vplyvom nazvu znameho roménu F. Kral'a. Druhy z tychto vyrazov je znamy uz z la-
tinskej podoby (Veni, vidi, fugi), je to citat svojou zanrovou povahou najblizsie k pore-
kadlu, nie je to skutocné prislovie; oproti spominanému zovseobeciiujiicemu charakte-
ru prislovia tu ide skor o konkrétne, a to viacej Zartovné hodnotenie, teda naozaj skor
o porekadlo. Treti vyraz je zasa kontextovou aktualizaciou celkom ustaleného, ale nie
typicky paremiologického zaciatku nasich 'udovych rozpravok. Ani tu aktualizacia
nejde proti, ani tu vychodiskova podoba nie je prislovim. Daliej jednotke (Este nie...)
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chyba pretextova opora, je to nova jednotka, ktora tieZ nie je serioznym vyrokom, ale
je zartovnym oznacenim docenta a jeho pozicie medzi vysokoskolskymi ucitel'mi.
Jeho vyznam teda tieZ nesmeruje proti nejakému inému spojeniu. Nasledujtca jednot-
ka (Radsej...) naopak nadvizuje na isty prislovny model (Lepsie... ako...), ale rovnako
nie je v opozicii s nejakym konkrétnym vyrokom. Je to vyrok, ktory sa ustalil iba ne-
davno, a to najmd vd’aka svojmu internetovému rozsireniu. Aj pri jeho zaradeni k an-
tiprisloviam sa vynaraji viaceré otvorené otazky. Ak pri d’alSich dvoch uvedenych
spojeniach (Zivot je...; Postoj, chvila...) aj celkom odhliadneme od faktu, e nenadvi-
zuju na skuto¢né prislovia, ale skor na znamejSie citaty, nemdzeme obist’ to, ze novy
vyraz najmi svojim dovetkom neprotire¢i vychodiskovému spojeniu, Ze je viac-menej
iba jeho istou modifikaciou so zretelom na Specifické kontextové uplatnenie (ide
o hesla na tenkych podlhovastych vrectiskach cukru do kavy). Podobni1 orientaciu
mozno zistit’ aj v nasledujiicom zartovnom texte pripitku (Hory, lesy...). Tu sa zretelne
ozyva aluzia na Hviezdoslavov ver§ Pozdravujem vas, lesy, hory, nie je to teda odkaz
na nejaké prislovie a nie je tam ani nazvom antiprislovie predpokladany protirecivy
vztah. T istd pripomienku mozno mat’ aj k ostatnym dvom uvedenym pripadom, ich
zvlastnost'ou je vSak konstrukéna segmentacia a celkovo také vystavba, aka vobec nie
je prizna¢na pre zaner prislovia.

Analyzované priklady nezachytavaju Gplnu vzorku spojeni, aké sa v naznace-
nych pracach zac¢lenuju do pojmu antiprislovie. Napriek tomu vSak celkom zretel'ne
signalizuju, Ze obsah tohto pojmu musi byt vel'mi vagny, neurcity, ked’ sa doni po-
mestili také rozdielne jednotky. Jednako vSak nemodZeme nevidiet’ fakt, Ze pojem
antiprislovie je v si¢asnom diskurze o tejto sfére vel'mi frekventovany. Ked’ chceme
prispiet’ k explanacii, k prehibeniu vykladu otazok spojenych s miestom tohto pojmu
v prislusnom pojmoslovi aj s jeho vyuzivanim a naozaj takmer v§eobecnym rozsire-
nim a prijatim, treba sa aj po pripomienkach k niektorym konkrétnym pripadom pri-
stavit’ pri istych vSeobecnejsich a podstatnejSich okolnostiach prieniku sledovaného
pojmu do sti¢asného uvazovania o prislusnej vednej oblasti. Odrazovym mostikom
kazdého takéhoto uvazovania bude — musi byt’ skiimanie toho, ¢i a ako nova jednot-
ka nadvézuje na svoj zéklad, teda na nazov prislovie.

Hned’ na zaciatku takéhoto skiimania sa takmer automaticky vynori otazka,
preco prave antiprislovie, preco sa tu §irSie neujali napriklad nazvy antiporekadlo,
antifrazéma, antiuslovie, antiparémia, antipranostika alebo iné podobné ,,anti-*
z tohto okruhu. Vsade je prave iba antiprislovie, hoci aj tych niekol’ko uvedenych
prikladov z naSho jazyka dosvedcilo, ze nie vzdy sa tu nadvézuje prave na prislovie,
ale dost’ ¢asto aj na iné typy parémii, ba aj na iné druhy ustalenych spojeni a ze ani
naplnou nového vyrazu nie je vzdy vyjadrenie niecoho protikladného ¢i protirecivé-
ho vo vztahu k vychodiskovej jednotke. Ak pri v§etkom uvedenom musime predsa
konstatovat’ celkom jednoznacné uplatnenie prave iba pojmu antiprislovie, celkom
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prirodzené je predpokladat’, ze tu musi pdsobit’ nejaky podstatny faktor, ¢i faktory,
ktory, ¢i ktoré viedli prave k takémuto stavu v praxi. A tu mozno zistit, Ze tychto
¢initelov je viacero, pricom vaha kazdého z nich moZze byt v jednotlivych konkrét-
nych pripadoch rozdielna. Pred vlastnym pohladom na tieto okolnosti eSte pripo-
mefime, Ze prvé zapochybovanie o platnosti pojmu antiprislovie vyslovila uz pred
niekol’kymi rokmi T. Valdaeva vo svojej Studii s priznaénym ndzvom Antiprislovia
alebo nové prislovia (2003). Hoci nase uvazovanie o nastolenej problematike pdjde
dost’ odlisnymi smermi, autor tu rad priznava, ze netradi¢ny, spochybnujici postoj
uvedenej badatel’ky patril k prvym podnetom jeho vlastného hl'adania rieSeni nazna-
cenej otvorenej otazky. Zopakujme si teda: Preco prave antiprislovie?

Tym najvseobecnejsim dovodom je tu pravdepodobne fakt, Zze fundujuci ndzov
prislovie pomenuva jeden zo zakladnych ¢i najzékladnejSich druhov parémii, Ze aj
samo pomenovanie paremiologia sa Casto preklada ako prislovnictvo. V takych situa-
ciach, ked’ sa Specificky neprihliada na Zanrové osobitosti jednotlivych konkrétnych
parémii, ndzov prislovie slizi ako onen spolocny menovatel’, neSpecifikované pome-
novanie akejkol'vek parémie a prave takéto jeho fungovanie sa stava vychodiskom,
pozadim ¢i motivantom aj pre novy nazov antiprislovie. Uvedené priklady dost’ jedno-
znacéne ukazali, Ze novym ndzvom sa tieZ ¢asto mieri na SirSie pozadie, nie na presne
vymedzeny jeden paremiologicky zaner, Ze tu teda tieZ ide CastejSie prave o ,,antiparé-
miu“. Pri vo'be medzi moznostami nazvat’ jednotky sledovaného typu antiparémiou
alebo antiprislovim zaiste svoju ulohu zohrala aj skutocnost’, Ze motivant prislovie je
ovela znamejsi, ako by bol ndzov parémia. Ind vec je, Ze spomenutym vychodiskom
— ako ukazali aj niektoré uvedené priklady — sa pre antiprislovie stdvaji aj zname ¢i
ustalené spojenia, ktoré nemaju ani povahu parémii (vypocet Sestnastich ich znakov,
zakladnych vlastnosti porov. Profantova, 1996, s. 313), ktoré teda nekoreSponduju ani
s naznaCenym Sirokym chapanim nazvu prislovie. Aj po tejto poznamke vSak mozno
chapat’ uvedeny posun vo vyzname slova prislovie ako jeden z moznych predpokladov
vseobecného uplatnenia nového nazvu antiprislovie.

S posunmi pri vychodiskovom slove prislovie stuvisi aj d’alia skuto¢nost’, ktora
moze tieZ posobit’ pri v§eobecnom prijati nového nazvu antiprislovie. Je to fakt, na
ktory upozoriiuje novsia paremiologicka tedria (porov. napr. Klimova, 1980), Ze to-
tiz najmé medzi zakladnymi paremiologickymi Gitvarmi dochadza v istych podmien-
kach k ich funkénym transpoziciam, k tomu, Ze napr. Cisté, zrete'né porekadlo, evi-
dentné pranostika sa v istej situacii chape, prijima, funguje ako evidentné prislovie,
nadobuda, resp. preberd jeho funkéné poslanie. Takato funkcénd transponovanost
moze tiez zaiste prispiet’ k nazna¢enému uprednostiiovaniu nazvu prislovie ako mo-
tivujuceho pozadia pre nové jednotky a to tym viac, Ze naznacené transpozicie mézu
prekracovat’ aj hranice samotnej paremioldgie, Ze podobnym sposobom sa moze
posuvat’ do platnosti prislovia dokonca aj neparemiologicky vyraz, najcastejSie roz-
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liéné ustalené iné typy vyrokov, napr. rozli¢né parafrazy znamejsich vyrokov, rozlic-
né hesla, utrzky z textov popularnych piesni, znamejSie citaty z inych umeleckych ¢i
publicistickych textov a pod.

Prave na pozadi obidvoch uvedenych okolnosti alebo ¢initelov sa v sti¢asnom
diskurze do popredia dostava aj d’alSia vyrazna skutocnost’, a to prenikanie niektorych
prvkov postmodernizmu aj do tejto sféry (o SirSom pozadi jeho prieniku do celej sféry
folkloristiky porov. najmé Profantova, 2000). O tomto prude je zname, Ze vo vlastnej
umeleckej oblasti vedie k medzistylovym a medzizanrovym posunom, k otupovaniu
hranic medzi istymi typmi textov. Prienik tejto tendencie novSie zaznamenava napri-
klad aj Zurnalistika (a tak sa tu na zéklade analdgie s priestorom umeleckych textov
hovori o postZzurnalizme). Aj v nej je totiz v stiCasnosti badatel'na tendencia neprihlia-
dat’ natol’ko na zanrovu Cistotu jednotlivych publicistickych ¢i spravodajskych utva-
rov, CastejSie sa prax, ale do istej miery aj novinovedna teoria uspokojuje s tym, ze sa
pripravuje ,,prispevok* a pri iom sa podla potreby akcentuju iba niektoré tzv. Zanrové
dominanty (podrobnejsie o tomto trende porov. napr. Jenca, 2004; TuSer, 2003). Vplyv
prave takejto tendencie je evidentny aj v sledovanej oblasti paremioldgie, kde akoby sa
tiez vystacilo iba s tym najzakladnej$im pojmom z okruhu paremiologickych zanrov,
teda s pojmom prislovie. O tom, Ze tu naozaj posobi takato alebo paralelna tendencia,
svedc¢i aj zistenie, Ze aj v samej komunikacnej praxi, ale pomerne Casto aj v odbornych
paremiologickych komunikatoch, sa presné urcenie ¢i oznacenie istého itvaru nahra-
dza neterminologizovanymi, a preto menej zaviznymi (a teda aj tazsie spochybnitel’-
nymi) ndzvami a vyrazmi typu motto, slogan, heslo, poucka, pravidlo, poucenie (po-
rov. Hnatkova, 2004), ale aj spojeniami [udovd mudrost, ako hovoria, pisu mudre
knihy, ako hovorili nasi predkovia a pod. V podmienkach takejto pojmoslovnej uvol-
nenosti — ¢o mozno tiez pokladat’ za jeden zo zretelnych prejavov postmodernizmu
— potom neprekvapuje, Ze tu zvycajne ostava prave iba pri tom najzakladnejSom ozna-
Ceni, pri ndzve prislovie.

A este je tu jedna menej vyrazna, ale nie celkom zanedbatel'nd okolnost’, ktora
v danych suvislostiach tiez akosi favorizuje prave nazov prislovie a jeho motivat
antiprislovie: Je to fakt, Ze aj v minulosti, ked’ sa chceli zachytit’ isté premeny cel-
kom ustalenych paremiologickych utvarov, uplatiioval sa tu najmi nazov s pribuz-
nou motivaciou, totiz nazov kvdziprislovie. V suvislosti prave s takouto skuto¢nos-
tou sa Ziada eSte pripomenut’, Ze ani sféra paremiologie aj pri rdimcovej ustalenosti,
uzudlnosti sa uZ v minulosti nevyhla premendm aj na rovine vymedzovania svojich
zanrov. Ako na jednej strane uz v minulosti z nej ustupili také pojmy, ako su truiz-
mus,, solilokvium a do istej miery aj floskula, maxima a uslovie, tak na druhej strane
zasa pribudli napriklad pojmy logoepistéma, wellerizmus, precedentny text. V ta-
komto kontexte teda nie je ani novSie uplatnenie pojmu a nazvu antiprislovie ¢imsi
celkom jedinec¢nym alebo vynimocnym.
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Po tychto poznamkach o dovodoch, ktoré viedli, resp. mohli viest’ k rozsireniu
nazvu antiprislovie, mozno sa vratit' k jeho vlastnej naplni. Uvodny vypocet niekol’-
kych prikladov a ich podrobnejsia interpretacia ukdzali, Ze sa tu naozaj zarad'uje
dost’ rdznorody, pestry paremiologicky material, spojenia rozliénych druhov. Po-
hl'ad na uvedené priklady ukazal, Ze je tu niekol’ko spojeni, ktoré mozno skuto¢ne
pokladat’ za antiprislovie, teda za prislovie stojace oproti nejakému zndmemu, uzu-
alnemu prisloviu. Tym sa potvrdilo, Ze novy nazov nie je v tomto nazvoslovi zbytoc-
ny, prazdny, ze v iom ma svoje Specifické miesto. Pochopitel'ne, jeho konceptuali-
zécia si bude ziadat’ sistredenejSiu pozornost’. Ten isty pohl'ad vSak zaroven ukézal,
ze pripadov tohto druhu je medzi uvedenymi prikladmi zrete'ne menej ako pripadov
smerujucich kdesi inde, akoby k inym druhom paremiologického, ba aj neparemio-
logického vyroku. Tym sa dostdvame k potrebe urcit’ povahu vsetkého toho, Co sa
ramcovo zahrnulo pod nazov antiprislovie, a teda aj k h'adaniu odpovede na otazku
naznacenl v samom nazve tohto prispevku. Predpokladame, Ze urCenie charakteris-
tickych ¢i podstatnych znakov sledovanej parémie i vztahov medzi fiou a Gtvarmi,
ktoré st podl'a analyzovaného materidlu k nej azda najblizsie, moZze byt prispevkom
k samému vymedzovaniu nového pojmu, ale cez urcenie jeho vzt'ahov k inym, prav-
daze, najmé pribuznym pojmom moze azda byt zaroven aspon parcidlnym prispev-
kom aj k celej typologii paremiologickych utvarov.

Hned’ na tvod vymedzovania pojmu antiprislovie mozno po predchadzajicich
poznamkach o konkrétnych pripadoch zopakovat’ uz vyslovené konstatovanie, Ze
totiz v akomkol'vek stbore jednotiek ozna¢ovanych ako antiprislovie bude len men-
Sia Cast’ takych, ktorych vychodiskom ¢i pozadim bude skutoc¢né prislovie, teda pri-
slovie ako konkrétny paremiologicky zaner. Ovel'a viacej tu bude pripadov, pri kto-
rych je onym podtextovym ¢i pretextovym pozadim prislovie v spomenutom SirSom
chapani, teda prislovie ako vol'nejsie oznacenie akejkol'vek parémie. Realnym pod-
lozim takéhoto antiprislovia teda moze byt napriklad porekadlo, povravka, pranos-
tika alebo iny konkrétny paremiologicky ttvar. Su to teda pripady trochu zvlastne,
ale v zmysle spominaného posunutého chapania samého nazvu prislovie plne akcep-
tovatel'né. Priklady vSak ukazali, Ze do nového pojmu sa zahrnuju aj spojenia, v kto-
rych podlozim nie je nijaka skutocna parémia, ale nejaky iny ustaleny a znamy vy-
rok. Casto st tymto podlozim napriklad niektoré prikazy z Desatora alebo iné biblic-
ké vyrazy. Porovnajme: Miluj svojho blizneho, vezmi skalu, hod’ doniho! — Cti syna
svojho, aby ta nevyhnal z domu tvojho! Mo6Zu nimi byt aj iné ustalenejSie a zname;j-
Sie ustalené vyroky a zvraty neparemiologickej povahy (v SirSich rdmcoch intertex-
tovosti pri frazémach a parémiach konstatuje H. Burger, ze nové precedentné texty
— rdzne uryvky zo znamych textov — st v zmysle nadvidzovania rovnako délezitym
a produktivnym vychodiskom ako zname prislovia, citaty z Biblie alebo z inych
»klasickych* textov — Burger, 1991). Spomeiime napriklad konkrétne hesla a po-
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zdravy z nedavnej minulosti, ku ktorym sa najmé v sukromnej komunikacii pripaja-
li rozli¢né dodatky postivajice ich platnost’ do priestoru antiprislovia ¢i inych bliz-
kych utvarov. Teda napr.: Cest praci! A robote pokoj. — Na konci vSetkych nasich
snazeni je clovek. Az na konci. Spomeiime aj Zartovny vin$ (Casto aj v platnosti pri-
pitku) s dvojakou moznou interpretaciou: Abyze ndm / aby Zenam dobre bolo! V pri-
pade druhej uvedenej interpretacie je bezny dodatok: 4 muzom neuskodilo! Do tohto
radu patria aj Ciastoc¢ne frazeologizované zname rozpravkové formuly najmé zo za-
Ciatkov alebo konca rozpravky, v ktorych sa uplatnila nejaka aktualna premena (ne-
musi to byt vzdy len onen dovetok, aky sme zaznamenali vo véc§ine uvedenych
prikladov, mdze to byt’ aj vo forme aktudlnej zameny komponentov alebo transfor-
macie ustalenej stavby — o typoch tychto tzv. textotvornych potencii frazém a paré-
mii porov. u nas Dur&o, 1989). Teda napr.: Bol raz jeden ZSSR. — Kdeze lanské dzudo
Jje! (tlac). Alebo uz spominané spojenie: Kde bolo, tam bolelo. Zo vsetkého uvedené-
ho vyplyva prvé doélezité zistenie o povahe antiprislovia, o jeho zanrovej povahe
a teda aj o mieste medzi inymi paremiologickymi Gtvarmi. Zistenie, Ze anitiprislovie
nie je osobitnym vyhranenym typom parémie, ktory by bolo vzdy mozné primerane
interpretovat’ iba na pozadi nazvu jeho motivanta, teda ndzvu a pojmu prislovie. Ak
ma paremiologicka aj frazeologicka teodria tazkosti s vymedzovanim prislovia (vel'a
v tomto smere vypovedd zname priznanie velkého zberatel'a a teoretika oriental-
nych prislovi a porekadiel G. L. Permiakova, ze aj po zhromaZzdeni a spracovani
vySe 50 000 jednotiek tohto druhu nevie celkom spolahlivo urcit’ hranice prislovia
a porekadla), presné urCenie antiprislovia, jeho konceptualizacia je v zmysle uvede-
nych faktov priam neriesitelnym problémom. Uz na takomto podklade je evidentné,
7e nazov antiprislovie je sice v odbornej komunikécii z danej oblasti nazvom pomer-
ne frekventovanym, ale zaroven aj ndzvom pojmovo nie celkom dostacujuco a vec-
ne podlozenym, fundovanym.

Aj po takomto konStatovani — ¢i prave po iom alebo na jeho pozadi — sa ukazu-
je ako plne odévodneny d’alsi krok (azda aj d’alSie kroky) pri poznavani sledovanej
veli¢iny. Videli sme, Ze takto oznaCovanym jednotkdm zvycCajne chyba pevna opora
vo fundujiicom ndzve prislovie. V takejto situdcii je primerané sledovat’ ich d’alSie
znaky. Z toho, ¢o sa tu v tomto zmysle ponuka, vystupuje do popredia najmé fakt, ze
tu vzdy ide o jednotky modifikované, jednotky inovované, aktualizované, obmiena-
né. Castejsie ako o nové prislovie ¢&i antiprislovie tu ide o podobu, ktora nejakym
sposobom postiva platnost’ a zacielenie vychodiskovej jednotky a pritom to robi ak-
tualizujiicim, neuzualnym spdsobom, teda o podobu, ktora sa beznejSie oznacovala
ako aktualizacia prislovia ¢i parémie. Aktualizovanie, modifikovanie ustalenych
spojeni patri v ich si¢asnom recovom uplatiiovani k zakladnym sposobom ich reali-
zacie. V zmysle spominanej koncepcie tzv. textotvornych potencii frazém a parémii
tu takmer vSeobecne plati pravidlo, Ze ¢im viac aktualizécii, rozlinych premien
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nejaka jednotka takéhoto druhu v reci pripusta, umoziuje, tym je vyssia aj jej frek-
vencia v komunikacii (porov. Duréo, tamzZe).

Pokial’ ide o spominané postvanie vyznamovej platnosti vychodiskovej jednot-
ky, mozno konstatovat’ — ako sa uz trochu naznacilo —, Ze tu naj¢astejsie ide o posun
smerom od vSeobecného ¢i zovSeobeciiujliceho vyznamu pretextovej jednotky ku
konkretizujicemu vyznamu novej podoby (je to posun, ktory mozno chapat’ ako
premenu prislovia na porekadlo) alebo o posun od platnosti ,,seridozneho* vyroku do
nadl'ah¢enych poloh vyjadrenia zartu, vysmechu alebo d’al§ich podobnych zamerov
(tato premenlivost’ a tieto vyznamové polohy su zasa typické pre Zaner, ktory sa uz
davnejsie oznacuje nazvom povravka). Pomerne rozsiahlu cCast’ takychto obmien
tvoria jednotky, ktoré doterajsia teéria oznacovala ako individualne ¢i autorské va-
rianty, resp. aktualizacie. Ked’ ku vSetkému uvedenému pridame uz naznacovany
fakt, ze takouto aktualizaciou sa menia aj rozli¢né neparemiologické ustalené spoje-
nia (teda vyrazy, ktoré nemozno chapat’ ako prislovie ani v uvedenom Sirokom, ne-
$pecifikovanom zmysle), ako aj fakt, Ze tu moze ist’ nielen o pretvéranie, ale aj o do-
tvaranie spojeni pripominajucich jednotky obidvoch uvedenych typov (paremiolo-
gické aj neparemiologické ustalené vypovede — v takomto pripade pdjde o jednotku,
ktora sa nazyva paremiologickou alebo frazeologickou sériou; v spominanych star-
Sich stadiach rozvoja tejto oblasti sa prave takéto inovované spojenia, teda spojenia
typu Aky ucitel, taka trieda; Aka trieda, taky ucitel; Aky majster, taka dielna; Aky
vedec, taka veda a pod., oznacovali uz spomenutym terminom kvaziprislovie), po-
tom sa zretel'ne potvrdzuje, Ze tato kvalita novych jednotiek nevedie k vymedzeniu
nového typu parémii, Ze tu CastejSie pojde o spolo¢ny nadzov mnohorako inovova-
nych ¢i modifikovanych jednotiek paremiologickej aj neparemiologickej povahy.
Ako vidiet, aj tento rozmer novych jednotiek vedie skor k spochybneniu ako k po-
tvrdeniu Zanrovej osobitosti antiprislovia.

Podobne ako pri vstupnej interpretacii niekol’kych konkrétnych spojeni zara-
d'ovanych do tohto pojmu ani v tomto vymedzovani ich podstatnych znakov nemoz-
no obist’ skutocnost’, ze kvalita spojovana so zlozkou anti, teda ista protirecivost’ ¢i
protikladnost’ vo vztahu k istej vychodiskovej jednotke, je skor vynimocnym ako
typickym prvkom v ich sémantike. Podl'a takéhoto zistenia mozno teda konstatovat,
ze pomenovanie jednotiek sledovaného typu pomocou prefixu anti- nevystihuje ich
podstatu, Ze je primerané len pri mensej Casti pripadov, Ze tu teda ide o nenalezité
generalizovanie na podklade niektorych Specifickych pripadov. Na takomto zaklade
mozno prist’ k zaveru, ze dnes roz§ireny nazov antiprislovie nie je ndzvom celkom
osobitného paremiologického zZanru, Ze je skor neterminologickym, neSpecifickym
pomenovanim aktualizacii ¢i modifikacii parémii a inych typov ustalenych spojeni.
K tomuto zaveru dochadzame aj po predchadzajicich konstatovaniach, Ze niektoré
spomedzi takychto inovovanych spojeni predsa len maji naozaj povahu vyrazu sto-
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jaceho proti znamej parémii alebo aj konkrétne proti ustalenému prisloviu. Aj pri
nich sme totiz konstatovali v prvom rade fakt, Ze ide o neuzualne, individualne aktu-
alizované podoby zndmych jednotiek, nie o nové parémie, nie o0 novy paremiologic-
ky Zé&ner. Najmi po formulaciach z tohto odseku, ale do istej miery uz po predtym
spominanych zisteniach ostdva odpoved’ na jednu zo vstupnych otdzok (preco prave
antiprislovie?) otvorend, ani po celom prehl'ade danej problematiky nevieme nejako
celkom jednoznacne povedat, preco sa v tejto sfére tak rychlo prijal a rozsiril prave
tento nazov, ked’ je v lom viacero protire¢eni. Mozno len predpokladat’, Ze k tomu
prispela védzba na zakladny pojem celej paremiologie, takmer vSeobecna akceptova-
nost ndzvov vyjadrujucich explicitne isti opozitnost’, jeho novost’ a zaiste aj skutoc-
nost’, Ze ista Cast’ z takychto vyrazov naozaj vyslovuje aj nie¢o proti nejakému zna-
memu vyroku, niekedy celkom presne aj proti istému konkrétnemu prisloviu.

Aj po predchadzajicich poznamkach, ktoré sa dotykali aj znakov antiprislovia
aj jeho vzt'ahov s niektorymi pribuznymi pojmami, sa eSte treba pristavit’ pri jednej
dolezitej skutocnosti, ktora tiez moze vselico napovedat’ v obidvoch naznacenych
smeroch, teda aj k vymedzovaniu tohto pojmu, aj k h'adaniu jeho miesta medzi pri-
buznymi ¢i podobnymi javmi. Ide o fakt, Ze pod novy nazov sa zahrnuju spojenia,
ktoré vzdy nejakym sposobom nadvizuju na nejaké typy ustalenych alebo zndmych
textov, vyrokov ¢i formulacii, ktoré teda na jednej strane v sebe obsahuju nieco z ne-
jakého uz hotového textu ¢i vyroku (preto sa pripady tohto typu oznacuju aj naizvom
precedentny text) a na druhej strane do neho vnésaju nejaku modifikaciu, aktualiza-
ciu, nejaky dodatok ¢i dovetok, ktory zretelne alebo aspoii ndznakom meni séman-
tické a zvycajne aj pragmatické hodnoty vychodiskovej ustalenej zlozky. Aj o tejto
skutocnosti uz aspon okrajovo niektoré predchadzajice zistenia hovorili, jednako sa
v§ak ziada venovat’ im aspoil malll osobitni poznamku.

V naznaéenych suvislostiach sa teda budeme dotykat’ toho, ¢i uvedena kvalita,
teda intertextovost’, mdéze nie€o pridat’ k predchddzajucim zisteniam o antiprislo-
viach, ¢i ich tieZ modze nejakym spdsobom charakterizovat’. Aj tu musime vychadzat
70 vseobecnejsich zisteni o tejto kvalite, najmi z poznatku, Ze intertextualita patri
k produktivnym spdsobom rozvijania celej paremiologie, Ze prave ona je jednou
z ciest, ktorymi sa aj v sti¢asnosti menia isté zlozky celého paremiologického fondu.
Ak chceme tuto kvalitu vidiet’ vo vdzbe na tému tohto prispevku, v prvom rade treba
zistovat’, €i sa intertextovost’ pri skimanom pojme prejavuje nejako ina¢ nez pri
inych parémidch, ¢i sa tu volia nejaké odlisné intertextové postupy, alebo sa aspon
modifikuju tie, ktoré st aj pri niektorych d’alSich paremiologickych zanroch.

Porovnavanie v nazna¢enom duchu zaéneme konStatovanim, Ze s intertextovy-
mi vizbami medzi istymi paremiologickymi utvarmi tedria v nejakej podobe ratala
uz davno predtym, ako sa explicitne rozsirila ucelena teodria intertextovosti aj jej
pojmoslovie. V takomto duchu sa napr. vztah medzi prislovim a porekadlom
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v niektorych koncepciach vysvetl'oval tak, ze porekadlo je zarodkom prislovia, ale-
bo zasa naopak, ze porekadlo je ,,zvySkom® pri redukcii prislovia. Analogicky sa
niekedy vydel'ovalo aj uslovie a v podstate podobnym spésobom sa na pozadi mo-
kienkovskej antinémie ,,explicitnost’ — implicitnost™ (Mokienko, 1976) chape aj od-
vodenost’ mnohych vlastnych frazém od parémii. Rozvoj teorie intertextovosti v da-
nej oblasti na tieto zistenia nadvézuje, ale Specifikaciou viacerych typov samej in-
tertextovosti (ide o také druhy, ako su paratextovost’, metatextovost’, architextovost,
transtextovost, pripadne aj d’alSie), ako aj viacerych intertextovych postupov (napr.
citat, adaptacia, parafraza, alizia) poskytuje moznosti d’alSej, hlbsej Specifikacie na-
znagenych vztahov medzi jednotlivymi uvedenymi paremiologickymi utvarmi. Co
konkrétne teda ponuka takyto pristup smerom k Specifikdcii antiprislovia a ostat-
nych spominanych zanrov?

V prvom rade dovol'uje konstatovat’, Ze nazov antiprislovie signalizuje pritom-
nost’ az dvojakého nadvdzovania na pretext, pritomnost’ dvojakej intertextuality. Na
jednej strane nazov signalizuje, Ze ma ist’ o nadvézovanie na prislovie, na prislovie
ako Zaner (= architextové nadvézovanie), na druhej strane zasa to, Ze ma ist’ o kon-
troverzné nadvézovanie, nové spojenie ma byt podla zlozky anti- protireCenim
k pretextovej jednotke (= vlastné intertextové nadvidzovanie, a to na rovine séman-
tickej aj pragmatickej). Posttextovy charakter antiprislovia sa teda javi ako podmien-
ka sine qua non. Ak sa vratime k vstupnym prikladom a ich interpretacii, videli sme,
ze viacerym z jednotiek pod tento ndzov zarad’'ovanych tento atribat celkom chybal
(pripomenme z nich asponi dve: Nezaprsi a nezaprsi! — Este nie profesor, a uz nie
¢lovek). Podla takéhoto postupu teda jednotky tohto typu do pojmu antiprislovie
v nijakom pripade nepatria. Isté zvlaStnosti sme videli aj pri viacerych d’alsich pripa-
doch, ktorym tento priznak, priznak intertextovosti, nechybal, ale pri jeho realizacii
boli evidentné osobitosti. Uz sa uviedlo, Ze v niektorych spojeniach sa nenadvézova-
lo na prislovie ani v spominanom Sirokom alebo transponovanom zmysle, v inych sa
nijako neprejavila séma naznacovana formantom anti-. Ak by sa mal novy nazov
celkom presne vymedzovat, ani tieto typy do neho nepatria. Konstatovali sme, Ze
rozli¢né zasahy do vychodiskovej jednotky idu najcastejSie smerom k nadl'ahcova-
niu vyznamu tejto jednotky, k Zartovnosti, ku konkretizacii jej vyznamu. Jednotky
tohto druhu sme uz oznacili ako tzv. povravky. Prave pre ne st priznaéné vsetky
spominané intertextové odliSnosti (vObec sa neviazu iba na prislovie, ba nemusia sa
ani na parémiu v Sirokom zmysle, neziada sa od nich nejako Specifikovany, napr.
prave opozitny vzt'ah k vychodiskovej jednotke a ich poslanim tiez nie je vyslovo-
vat’ nejaky ,,seriézny* vyrok), prave k nim patria aj jednotky, ktorym celkom chyba
intertextualita (spominané jednotky typu Nezaprsi a nezaprsi!). Rovnako vsak ne-
mozno zabudnut, ze medzi jednotkami zarad’ovanymi pod nazov antiprislovie st
niektoré spojenia, ktoré vychddzaju zo Specifického zZanrového vymedzenia prislo-
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via, resp. aspon z jeho spominanych transpozicii a zaroven vyjadruju isté protirece-
nie k nemu: Prave jednotky tohto typu mozno naozaj plnym pravom oznacit’ sledo-
vanym terminom antiprislovie. Vetky ostatné patria k inym zanrom, predovsetkym
medzi povravky (viacej o tomto pojme porov. Mlacek, 2007). Toto zistenie zaroven
dovol'uje konstatovat’, ze najcitlivejSim bodom pri vymedzovani nového pojmu bude
zaiste najmi urcenie jeho hranic s povravkami.

Aj v tomto smere uz vSeli¢o napovedali interpretacie vstupnych prikladov i na-
sledujice vSeobecné poznamky, SpecifickejsSie prihliadanie na spominané rozmery
intertextovosti vS§ak umoziuje zistené poznatky prehlbovat’. Predovsetkym tu do po-
predia vystupuje fakt, Ze vSetko spominané nadvizovanie, aktualizovanie, modifiko-
vanie sa prejavuje najmé vo sfére zivého uplatitovania v reci, Ze ono len malokedy
ma povahu uz ustalenych, uzualnych novych vyrokov. Preto sa vSetko to, ¢o dnes
bezne zahtiia v sebe nazov antiprislovie, aj v sti¢asnosti dost’ vSeobecne oznacuje aj
ako autorské ¢i individualne varianty parémii, ako autorské alebo individualne aktu-
alizacie vychodiskovych jednotiek. Nemenej dolezité je aj zacielenie a sposoby rea-
lizacie onoho inovovania. Mdze tu ist’ napriklad o inovaciu len na rovine formy
(porov. napr. d’alsi Minacov priklad Ako sa do hory vold, tak sa z lesa ozyva — aktu-
alna autorska zamena komponenta hora synonymom les v druhej ¢asti nijako neme-
ni ani sémantické ani pragmatické hodnoty vychodiskovej jednotky, je vSak ozvlast-
nenim ustaleného vyrazu). Je to typ, ktory je posunom k povravke, ale ktory je dost’
vzdialeny od antiprislovia. Iné st pripady, v ktorych sa zasahuje aj do ich vyznamo-
vej a funkénej platnosti. Napr.: Kazdy vie najlepsie, kde ho topanka tlaci. Mna tlaci
na nohe. — Neviem, kde mi hlava stoji. — Na krku, odpovedal chlapec. (tlac) Aj tu
posun v dodatku, resp. v replike smeruje viacej k povravke, ale zaroven signalizuje
pohyb smerom k doslovnosti a to uz méze byt d’alsi krok na ceste k antiprisloviu.
Tato Skala je zaiste §irSia, d’alSie odlisné priklady by pravdepodobne naznacili jej
d’alsie stupne. V takejto situacii teda vychodi, Ze ona hranica medzi obidvoma uve-
denymi Utvarmi nie je nejakd nepriepustnd, Ze tu naopak ide o jej zrete'né presaho-
vanie, o jej otvorenost’. Toto zistenie ziskava na zavaznosti aj tym, Ze rozsah pojmu
povravka je — podla predchadzajucej interpretacie — podstatne §irsi nez naplii nové-
ho nazvu antiprislovie, hoci bezna nazvoslovna prax — najmé ta zahrani¢na — vidi
tento pomer skor obratene.

Spétny pohlad na subor jednotiek zahriiovanych pod nazov antiprislovie zre-
telne potvrdzuje, ze skuto¢nych antiprislovi je aj v dnesnej jazykovej praxi pomerne
malo, Ze podstatna Cast’ z jednotiek zarad’ovanych sucasnym nazvoslovim medzi ne
patri prave medzi povravky. Opatovny pohlad na tie okolnosti, ktoré rozhoduju o Zi-
vosti tohto nazvu v sti¢asnej odbornej aj SirSej kultirnej komunikacii, zaroven zre-
tel'ne naznadil, Ze aj napriek vSetkej svojej rozpornosti bude to aj v naSej situacii
pravdepodobne nazov postupom c¢asu prevladajici.
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Hoci cely text tohto prispevku viedol skor k spochybneniu alebo aspon k limi-
tovaniu nového nazvu antiprislovie a vo svojom zavere vyustil do skeptickej prog-
ndzy, nepokladdme celé predchadzajice uvazovanie o tychto otazkach za zbytocné.
Uvedené argumenty v prospech uplatiiovania nového nazvu aj argumenty proti nemu
totiz odkryli viacero otvorenych otazok celej paremiologie alebo aspo istej jej Casti.
Zaroven naznacili, aké su zakladné sporné body vymedzovania nového pojmu (na-
znacili teda aj to, Ze nie vSetko, o sa oznacuje ako antiprislovie, antiprislovim sku-
tocne aj je) aj hl'adania jeho miesta medzi inymi paremiologickymi Zanrami a nazva-
mi (okrem jeho vztahu k fundujucemu ndzvu prislovie sa tu postupne odkryvali
vztahy k inym parémidm, k povravkam, ku kvaziprisloviam, k istym typom indivi-
dudlnych ¢i autorskych variantov a aktualizacii). Sam vypocet sledovanych okruhov
signalizuje, v ¢om mozno vidiet' prinos nasho textu do diskurzu o tejto aktualnej
problematike.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jana Hasanova

NIEKOLKO UVAH NAD PUBLIKACIOU MILOSLAVY
SOKOLOVEJ: NOVY DEKLINACNY SYSTEM
SLOVENSKYCH SUBSTANTIV (PRESQV 2007)

Hasanova, J.: Some Reflections on Miloslava Sokolova Monograph: A New Declension System of
the Slovak Substantives (Presov 2007). Slovenska re¢, 2009, 74, No 3, pp. 149 — 159 (Bratislava).

The paper deals with the author’s consideration of the fundamental monograph of M. Sokolova
(2007) on morphology of substantives, which is for individual specialists (linguists, lexicographers, but
also for university student of the Slovak language) an inspiration, source of information and a substance
for verification or comparison of some facts. The monograph is really useful in corpus linguistics, e. g.
when improving the quality of morphological annotation of texts. In co-operation with specialists in the
field of methodology of the Slovak language teaching it can mediate the conclusions from contemporary
scholarly research also for basic schools pupils as well as for secondary schools students.

V tomto prispevku sa zamysl'ame nad vyznamom publikacie Miloslavy So-
kolovej Novy deklinacny systém slovenskych substantiv (d’alej NDSS), ktora po
komplexnom vyskume vysla v roku 2007 na Filozofickej fakulte PreSovskej uni-
verzity. Uvodom poukazujeme na prinos v oblasti po&itadového spracovania tex-
tov. Dalej na priklade dvoch konkrétnych slov (bilbord, banner), ktoré pribudli do
slovnej zasoby slovenciny pomerne nedavno, sa pokiiSame ukazat’ princip algorit-
mov, na zaklade ktorych je systém predstaveny. Z hl'adiska prace lexikografov sa
dotykame aj problematiky pdsobenia niektorych faktorov (sémanticky, fonologic-
ky, morfonologicky, derivacny, ortoepicky, ortograficky, diachréonny), ktoré uva-
dza autorka ako hybnt silu zmien v paradigme. ZvaZzovanie tychto faktorov (vo
vzt'ahu k norme), popri overovani vyskytov na internete a v korpusovych zdro-
joch, je potrebné pri uvadzani variantov v gramatickom aparate slovnikovych he-
siel. V zavere sa zamysl'ame nad moznost'ami, ako vyuzit nové pohl'ady na dekli-
nacny systém v Skolskej praxi.

Autorka podlozila svoje zavery vysledkami vyskumu modernymi metédami
na textovom materiali najmd zo Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK), ale
aj z internetu. Pri $tadiu jazykovych suvislosti prostrednictvom korpusu ,,sa slova
a jazykové javy nachadzaju v prirodzenych kontextoch a daju sa vSestranne a opa-
kovane skumat’. Na zaklade analyzy korpusovych textov méze byt overena vacsina
lingvistickych tedrii a mozu vzniknat' aj nové hypotézy a tedrie.” (Simkova, 2003).
Pri hl'adani optimalnej formy, ktora by ukazala bohatost, $irku, ale na druhej strane
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logiku fungovania slovenskej deklinacie, prichadza M. Sokolova so systémom 51
skloniovacich typov (32 vzorov a 19 podvzorov).

Prisludnici strednej generacie sa zaklady sklofiovania podstatnych mien ucili
v skole pred desiatkami rokov na zéklade Strnastich tradi¢nych vzorov (chlap, hrdi-
na, dub, stroj, kuli, Zena, ulica, dlan, kost, gazdind, mesto, srdce, vysvedcenie, diev-
¢a) rovnako ako dnes$ni skolaci. A nielen ucili, ale i naucili! Ved’ pre mnohych z nas
je jazyk pracovnym nastrojom. Je teda potrebné menit nieco, ¢o funguje?

Ked sme priblizne pred 15 rokmi zac¢inali v naSom malom kolektive Laborato-
ria pocitacovej lingvistiky na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave pracovat na
morfologickej databaze slovenciny na ucely pocitacového spracovania textu, mali
sme za ciel’ dat’ slovam deklinacné vzory, podl'a ktorych dokaze pocita¢ priradit’
slovu vSetky relevantné tvary. A opacne, pri kazdom tvare pocita¢ vie identifikovat’
jeho parametre (rod, ¢islo, pad) a zakladny tvar, z ktorého dané slovo vychadza. Tu
sa nam objavila v plnej Sirke zloZitost’ systému slovenskej deklinacie. Do pocitaca
bolo nevyhnutné dat’ vSetky podrobné informacie o ohybacich priponach a menia-
cich sa tvarotvornych zakladoch. Strnast’ vzorov sa pre nas stalo odrazovym mosti-
kom, reprezentantmi, ku ktorym sme zacali postupne pridavat’ vzory s odliSnostami
vo formante, ¢i so zmenami v baze. Cely proces prebichal tak, ze mladi programato-
ri (. Bénova, J. Masik, P. Bod’o) postupne vyuzili gramaticky aparat slov — hesiel
(v pocte priblizne 22 000 substantiv) z elektronickej verzie Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka (d’alej KSSJ), 2. vydanie, red. J. Kacala, M. Pisar¢ikova z r. 1989),
ktort z kniZznej do elektronickej verzie spracovali V. Benko a E. Kostolansky. I ked’
v KSSJ je ponuka gramatickych informacii skromna vzhl'adom na typ a formu pri-
rucky, udaje su dobre spracované. Stali sa pre nds zédkladom tvorby jednotlivych
programov na zoskupovanie slov do skupin, okruhov so spolocnymi atributmi podla
zadanych kritérii.

Neocenitelnou pomockou boli informacie z akademickej Morfologie sloven-
ského jazyka (Red. J. Ruzicka, 1966), ale aj z niektorych novsich jazykovednych
publikacii. V pripravnej faze bolo na vytvorenie spominanych databdz zozbieranych
vela informécii, vyuZziteInych aj z hl'adiska lingvistickej teorie a praxe. Aby nevysli
nazmar, pokusili sme sa spracovat’ ich systematicky, v jednoduchej forme. Tieto
nase zistenia sme publikovali vo dvoch pracach. Prva vysla pod nazvom Pocitacové
spracovanie slovenského jazyka, cast: Morfoldgia podstatnych mien (1998). Dru-
hou publikaciou je Model morfologickej databdzy slovenciny (2004), kde sme sa
pokusili aplikovat’ nas systém opisu vzorov aj na ostatné ohybné slovné druhy.

V zaciatkoch bola pre nas pomocou publikacia E. Palesa Sapfo — parafrdazovac
slovenciny (1993) zamysland ako pocitacovy nastroj na modelovanie v jazykovede.
V Casti venovanej morfologii je aj zoznam so 131 vzormi substantiv. Autor v tomto
diele prezentuje typy paradigiem vo forme tabul’ky, co umoznilo porovnat’ a ndzorne
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ukazat’ spolo¢né znaky, odlisnosti (alternacie) v tvarotvornom zéklade, ale i zmeny
v systéme ohybacich pripon. Nazvy vzorov nehrali zvlastnu Gilohu, preto sme mnohé
prevzali v nezmenenej podobe. S poteSenim modZeme konstatovat, Ze M. Sokolova
v svojej publikacii berie do uvahy aj nase vysledky skimania v tejto oblasti. Ak by
sme vtedy mali k dispozicii zavery vyskumu publikované v NDSS, nasu pracu by to
vyrazne ul'ah¢ilo. V oblasti slovenskej morfoldgie doteraz vel'mi chybalo dielo tohto
druhu. Podrobny morfologicky opis slovnych druhov je potrebny aj pri anotovani
textového materialu v korpusovej lingvistike, vyuziva sa pri r6znych internetovych
nastrojoch a pod.

Zakladnym lexikdlnym zdrojom vyskumu bol pre NDSS Slovnik koreriovych
morfem slovenciny (2005), ktory autori vypracovali na podklade lexikalnych jedno-
tiek v rozsahu KSSJ 1987, 1989 a Pravidiel slovenského pravopisu 1991, 1998. Dal-
§imi zdrojmi boli akademicky Slovnik cudzich slov (2005) a reprezentativny stibor
antroponym a toponym (Dur&o et al., 1998). M. Sokolova v iivode vysvetl'uje prin-
cip tzv. roztvdrania vejara, kde predstavuje jednotlivé trovne pohl'adu na slovenska
deklinaciu z hl'adiska poctu vzorov:

BHK _ 199
Ples \ \\ 131
Sokolova 51(32/19)
tradi¢né vzory 14
makroparadigma 1

Podl’a grafického zndzornenia vidime, Ze z hladiska po¢tu vzorov ide v NDSS
o akusi strednu cestu medzi 14 tradi¢nymi vzormi pouzivanymi dodnes a nasim sys-
témom BHK (Benko, Hasanova, Kostolansky) s po¢tom vzorov 199.

Ciel'om autorky NDSS bolo aj urobit’ jasnejSim doterajsi systém vzorov, ktory
pocita s jazykovym vedomim rodeného Slovaka, ale nepoméha napr. cudzincovi,
aby sa orientoval v mnozstve variantov, vynimiek, ktoré st pri viacerych tradi¢nych
vzoroch samozrejmost’'ou (napr. Npl muz-i, krestan-ia, sud-covia pri tradi¢nom vzo-
re chlap; Lsg v sud-e, pri svietnik-u, o model-i pri tradi¢nom vzore dub). Zrozumi-
tel'nou formou — algoritmom sa postupnymi krokmi odkryva bohatost’ systému. Al-
goritmy su Styri, pricom zakladnym kritériom je delenie substantiv podla rodu: muz-
ské zivotné, muzské nezivotné, zenské a stredné. Kazdy z nich je podmieneny fun-
govanim klasifikujucich koncoviek — morf, ktoré vymedzuju stupne roztvorenia. Na
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zaklade jednoznacénej pripony, t. j. determinujiicej morfy sa substantiva delia do 15
tried, ktoré sa v zasade zhoduju s tradiénymi vzormi. Pribudla trieda opisujuca dek-
lindciu nepersonifikovanych apelativnych maskulinnych pomenovani zvierat (IV.
trieda) — zaradend podl'a charakteru paradigmy, ktora tvori prechod medzi typickym
zivotnym skloniovanim (III. trieda) a nezivotnym sklofiovanim (V. trieda) substatntiv
muzského rodu.

Deklina¢ny vzor tvori mnozina slov s rovnakou determinujiicou morfou, ale aj
s rovnakou diferencujiicou morfou, ktorou sa tento vzor odliSuje od inych vzorov
v rdmci tej istej triedy (chlap-i, syn-ovia).

Deklinaény podvzor predstavuje mnoZina slov s rovnakou determinujicou
a rovnakou diferencujucou morfou, ako ma jeho dominantny vzor, ale odliSuje sa od
neho jednou variantnou morfou. Napriklad pri vzore chlap je to podvzor chlapec,
ktory sa od vzoru chlap odliSuje v Ipl (chlap-mi/chlapc-ami). Zaradenie pod vzor je
podlozené aj opisom vzajomného pdsobenia faktorov (sémanticky, fonologicky,
morfonologicky, derivacny, ortoepicky, ortograficky, diachronny), ktoré spolupdso-
bia pri formovani vzorov.

Ako ukazku principu, na zaklade ktorého je systém postaveny, vyberame algo-
ritmus pre podstatné mena muzského rodu — nezivotné (NDSS, str. 147), porov. graf
deklinacie nezivotnych maskulin V. a VI. triedy na s. 153 tohto prispevku:

Pri ndhodne vybranom, pomerne novom slove — bilbord, pov. pis. billboard
-u m. (angl.) publ. velkoplosna reklamna tabula, putac¢ (vyklad: Slovnik sucasného
slovenského jazyka, 1. zvdzok 2006), su pri ur¢ovani deklinaéného vzoru relevantné
pripony Npl -y, Gpl -ov, Gsg -u, Lsg -e. Podl'a grafu NDSS vedu k vzoru zapas:

Zaradenim slova medzi nezivotné maskulina sme na samom zaciatku grafu
v ,,deklinacnej makroskupine “, ktorti urcuje rod a zivotnost’ a ktora sa formalne pre-
javuje zhodou nominativu a akuzativu v singulari aj v plurali: vel’ky bilbord — stavat’
bilbord, posobivé bilbordy — objednat’ si bilbordy.

Determinujucou morfou -y, typickou pre substantiva muzského rodu nezivotné,
s tzv. tvrdym konsonantom na konci tvarotvorného zakladu (TZ) sa slovo zarad'uje
do V. triedy. V grafe algoritmu je uvedena aj pripona Gpl -ov. T uvadza autorka pod
nazvom hyperdiferencujiica morfa, ktord ma rozliSovaciu ulohu pri vyclenovani
vzoru Topol’¢any (Topolcian-0 v Gpl).

Vetvenie algoritmického stromu nas privadza ku Gsg, t. j. k distinktivnemu
udaju pre zaradenie do vzoru, k diferencujucej morfe. Morfu Gsg -u (oproti -a) pri
inych podobnych slovach cudzieho povodu napr. standard, fjord, kord, yard, biliard
uvadzaju aj pravopisné prirucky. Algoritmus nas vedie k trojici vzorov: zapas,
vzt’ah, material. Aby sme mohli slovo bilbord priradit’ k jednému z tychto vzorov
musime uréit’ eSte podobu Lsg neZivotnych maskulin ako tzv. subdiferencujiicu mor-
fu. Kedze slovo je zakoncené na int spoluhlasku ako g, %, ch, 7, [ (po nich je v Lsg
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NEZIVOTNE MASKULINA|

[1] akuzativ=nominativ

V. trieda VI trieda
Y E
Npl | |
|
Gpl -ov -0
|
Gsg >l|l »J -a -u
| |
| |
Lsg -e -1Il -|i -e -l: -|i
| .
@ Ipl -mil-ami -mil-ami  -mi -mi-lami  -mi/-ami  -mi -mil-ami -mil-ami
B |
Vzory zapas vztah | material | dub jazyk | hotel | Topol¢any | stroj Zial Levare
Podvzory problém | vysledok | ——— | vietor kasok | —— | ——— koniec | manéver | ——
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oby¢. -u, -i) ma v Lsg -e¢ ako vécSina slov V. triedy. To rozhoduje o zaradeni pod
dvojicu sklofiovacich typov — vzor zapas/podvzor problém.

Na zakonceni tvaru slova bilbord v Ipl zalezi, Ci sa vejar v tomto pripade roz-
tvori Uplne. Rozhoduje o tom variantna morfa -mi/-ami. V naSom pripade sa ne-
uplatni, pretoze zakoncenie slova nie je kompatibilné s priponou -ami, ako je to napr.
pri slovach, ktoré maju na konci TZ -m, prip. dva Sumové konsonanty (mostami,
kumstami) alebo slova so zanikovymi alternaciami v TZ (napr. uctami, cukrami,
rytmami). Slovo bilbord spiia podmienky pre prislusnost’ k vzoru zapas.

Z lexikografickej praxe vieme, Ze jedno je systém (vo vztahu norme), s ktorym
sme obozndmeni, a iné Uzus, v ktorom sa konkrétne slovo realizuje. Napr. slovo ba-
ner, banner (reklamny pas, akasi internetova obdoba bilbordu, niekedy spojeny aj
s jednoduchou animaciou) sved¢i o neistote v pouzivani niektorych tvarov tohto po-
merne nového slova. Do slovnej zdsoby slovenéiny si prerazilo cestu, ale v Case
tvorby nasich pravopisnych priru¢iek a slovnikov nebolo dost’ lexikalizované, aby
ho zachytili.

Na zaradenie tohto slova do deklinacného systému potrebujeme vediet’, Ze
v slovencine je sice pomerne udomacnené, ale vo dvoch uvedenych podobach, pri-
¢om zatial’ prevazuje podoba banner. Vyskytuje sa vo vsetkych padoch ako nezivot-
né podstatné meno muzského rodu zakonéené na sondrnu spoluhlasku -7 resp. kon-
covku -er: Ide teda o jedno zo slov, v ktorych nie je zarad’ovanie do vzorov z dévodu
zakoncenia na -7, -/ jednoznacné, a to ani v pripade vysSieho stupnia zdomacnenia.

Determinujuca morfa Npl -y a hyperdiferencujuca morfa Gpl -ov zarad’uju slo-
vo do V. triedy: Cerveny ban(n)er — v§imat’ si ban(n)er, nové ba(n)ery — navrhovat’
ban(n)ery (porov. internetové vyskyty v Npl bannery 533 000/banery 98 400, ale aj
podoby bannere 7 470/banere 114, pricom niektoré vyskyty mézu oznacovat’ Lsg).

Vetvenie algoritmického stromu nas privadza k diferencujiicej morfe Gsg. Pri-
klaname sa podl'a zisteni z internetu a z vysledkov hl'adania v SNK k pripone -a
(banner-a 82 400 oproti banner-u 29 700 vyskytov prostrednictvom vyhladdvaca
Google), aj ked’ pomerne velky pocet dokladov je aj s -u. Tieto zistenia smeruju
k skupine vzorov dub, jazyk, hotel.

Na jednoznaéné priradenie, ¢i aspon priklonenie sa k jednému z tychto vzorov
je potrebné vziat’ do uvahy sémanticky faktor, ktory uvadza autorka NDSS. Banner,
baner je pocitate'né konkrétum (aj ked’ ide o virtualny ,,predmet®), ¢o podporuje aj
Gsg -a, cudzieho povodu (podobne kontajner, tester, revolver). Na zaklade toho sme
ur€ili aj tzv. subdiferencujiicu morfu Lsg -i a dostali sme sa na koniec algoritmické-
ho grafu k vzoru hetel, ktory najviac zodpoveda kritéridm pre zaradenie.

Nezivotné substantiva s Lsg na -i nemaju variantné koncovky Ipl, teda variant-
nu morfu, v danom pripade -ami, nie je potrebné brat’ do uvahy. Aj nase slovo baner,
banner sved¢i o neistote v pouzivani tvarov. V takom pripade z hl'adiska lexikogra-
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fie nastupuje ¢o najpresnejsie zistovanie miery pouzivania slova a nasledne zarade-
nie do vykladového slovnika s variantnymi priponami v gramatickom aparate alebo
bez nich. V pripade zaradenia variantu v Gsg -a/~u (ban(n)era/ban(n)eru) do slovni-
ka vyplyva, Ze slovo sa bude sklonovat’ podl’a dvoch vzorov hotel/material.

Publikacia NDSS neponuka, prirodzene, len spominané grafy algoritmov. Ob-
sahuje podrobné opisy jednotlivych vzorov, ich receptivitu, vzajomna prepojenost’
a variantnost. Pojem receptivita vzoru sa tu vyuziva v zmysle zaverov J. Furdika
(2002), ktory rozliSuje produktivnost slovotvorného typu (napr. hojny vyskyt ab-
strakt so sufixom -ost), ktory sa akoby ,,rozmnozuje sdm zo seba‘“ (napr. chatrnost’,
jasnost, krotkost’) a receptivitu flektivneho typu, teda vzoru, ktory sa oproti tomu
rozmnoZzuje tym, Ze sa doii zarad’uju slova z prislusného slovného druhu a morfolo-
gicky sa adaptuja, vytvaraja jednotlivé tvary. Vzor ma teda tendenciu prijimat’ d’al-
Sie slova na zaklade relevantnych faktorov.

Cela vel’ka kapitola je venovand pric¢indm variantnosti pripon Ipl (-mi/-ami)
muzskych podstatnych mien. Vychddza sa aj z podrobného vyskumu tohto javu na
korpusovom zéklade. V novom systéme sa vyclefiuje na 19 podvzorov na zaklade
variantnych morf. Ich zdovodnenie a rozliSenie vyzaduje takl podrobnu znalost naj-
ma foneticko-fonologickych, ale i sémantickych stivislosti, ze tento posledny stupen
vetvenia treba odporucat’ najmi odbornej verejnosti. ,, Napriek tomu, zZe v slovach
zakoncéenych na spoluhlaskovu skupinu sa zvdcsa spravne pouziva koncovka -mi,
vyskyt koncovky -ami nie je zanedbatelny a svedci o ovela vicsej variantnosti, ako
pripustaju jednotlivé kodifikacné prirucky‘ (Karcova, Majchrakova 2006, s. 175).
Miesto, kde sa tato variantnost’ v publikacii rozoberd, medzi opisom IV. A V. triedy,
nie je zvolené celkom Stastne, pretoze sa argumentuje aj zavermi z V. triedy, s kto-
rymi sa Citatel’ eSte nemal moznost’ zoznamit', lebo sa opisuju az v nasledujucej ka-
pitole.

Pri kaZzdej deklinacnej makroskupine sa na zaklade podrobného vyskumu po-
tvrdzuju niektoré fakty, na ktoré upozoriiuju slovenski jazykovedci dlhsi ¢as. Napri-
klad vzor zapas predstavuje typ ohybania nezivotnych podstatnych mien muzského
rodu s -u v Gsg a je omnoho frekventovanejsi ako vzor dub, vSeobecne znamy zo
Skolskej praxe (pozri napr. Sabol — Ondrus 1981, Dvonc¢ 1984; porov. aj BHK 1998).
Potvrdilo sa, ze typ futbalista s Npl -i ma vyssiu receptivitu oproti tradiénému vzo-
ru hrdina s Npl -ovia v IL. triede Zivotnych podstatnych mien muzského rodu.

Tym, ze ako jedna z vychodiskovych databaz sa pouzil proprialny subor antro-
ponym a toponym (Duréo 1998), potvrdil sa velky vyznam a produktivita vzoru
Kkuli ako typu sklofiovania mnohych muzskych priezvisk na Slovensku typu Skultéty
(Abaffy, Kerekréty, Galfy, Jozefy). Zaujimava je napriklad situacia pri muzskych
priezviskach, ktoré sa sklontuju podl'a vzoru kuli napriek adjektivnej podobe antro-
poformantu a pomerne jasnej sémantickej motivacii: 1, y, 7, ¥y — Vodnydnsky-ho, Ry-
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barszki-ho, Sziraczki-ho, Gorny-ho. ,,Pri antroponyméach slizia tvary Gsg miesto
posesivnych adjektiv v preponovanej pozicii zhodného atributu, preto ich frekvencia
mimoriadne stapa.” (s. 94). Napr. Mdraiho dielo, Millyho postoje, Verdiho opera.
Vyraznym prinosom NDSS je aj to, ze v kazdej triede substantiv sa znacna pozor-
nost’ venuje aj propriam. Pri Zenskych podstatnych menach je vysoky pocet slov vo
vzore situacia s Gsg -7 oproti ulica s Gpl -0, €o suvisi s narastom poctu internacio-
nalizmov latinského a gréckeho pévodu (demokracia, -cii, promocia, -cit) a proprii
typu Klaudia, Patricia. Pri podstatnych menach stredného rodu sa potvrdila pomer-
ne nizka receptivita typu diev€a. Pokladame za uzito¢né pripomentit, Ze variantny
tvar plurdlu so segmentom -enc- oznacuje autorka NDSS za hovorovy (str. 293),
obmedzeny na urcité teritérium. Doklady v SNK potvrdzuji hovorové, ale aj knizné
pouzitie (vyskyty v textoch zaoberajucich sa folklorom, zvykmi z minulosti a pod.).
Napr.:

»-..drieme v nich 1 posledna nadej dievéeniec, ako ju pozname aj z nasho fol-
kléru — nadej, Ze magickymi slovkami a skutkami privolaji spit’ stratenu lasku.*
(Mikula)

»--.Z chlapcov sa stavali mladenci, z dievéeniec devy.* (Bartok)

Vzory kost a vysvedcenie autorka napriek tradicii nahradila vzormi moZnost’
a stretnutie, pretoze vlastnosti tradicnych vzorovych slov kost, vysvedcenie stoja
proti dominantnym faktorom pdsobiacim v tychto deklina¢nych typoch (porov. deri-
vacny faktor —utvorenost’ priponou -ost, sémanticky faktor — vysoky pocet abstrakt-
nych mien). V pripade, Ze by sa uvazovalo o zmene tychto ,,$kolskych* vzorov, bude
pravdepodobne dodlezité diskutovat’ aj o ich ndzvoch. Kym napr. ndzov vzoru kost’
je zrejmy a l'ahko pochopitel'ny, ndzov mozZnost’ vyzaduje uz rozvinutejsiu schop-
nost’ abstraktne mysliet’ a je pre deti malo ustretovy. Rovnako ,,tazké* su z tohto
hl'adiska nazvy zenskych vzorov idea, situacia, poist’oviia, ¢i napr. médium v stred-
nom rode.

Okrem podrobného opisu systematickej mennej deklindcie treba vyzdvihnit
Cast’ o adjektivalnej deklinacii. Je potrebné zaoberat’ sa v ovel'a vac¢sej miere sklo-
novanim proprii, pretoze, ako sa uvadza v publikacii NDSS, napr. slovenské Zenské
priezviska na -ovd, ktoré predstavuju az 95% zo vSetkych Zenskych priezvisk, ne-
mozno automaticky priradit’ pod vzor pridavnych mien, s tvarmi vo vSetkych troch
rodoch. Ide o singularia tantum a nie su (v zasade) pocitatel'né.

Zavery:

Na zaciatku prispevku sme si polozili otazku, ¢i méa vyznam menit’ nieco v dek-
linaénom systéme slovenskych substantiv. Mali sme na mysli formu, akou tento sys-
tém, ktory v jazyku prostrednictvom jeho pouzivatel'ov funguje, prezentovat'.

Pre odbornu verejnost’ a studentov slovenského jazyka na vysokych §kolach sa
stava publikacia M. Sokolovej NDSS nesporne klI'icovym dielom a ucebnicou, kde
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sa vyuziva systém vzorov v plnom rozsahu. Ukazali sme to aj na priklade prace
s materialom v oblasti pocitacového spracovania textu. Rovnako je mozné na zékla-
de systému skvalitnit’ morfologickll anotaciu textov v korpusovej lingvistike.

Slovenska lexikografia dnes dielo M. Sokolovej vyuziva v pri praci na Slovniku
sucasného slovenského jazyka, pri zvazovani faktorov na uvadzanie variantov, spra-
covani novych a prevzatych slov, pri uvadzani gramatického aparatu a pod.

Z hladiska Skolskej praxe prinaSa NDSS podnety pre metodikov, ako podat’
nové poznatky ziakom zéakladnych a strednych $kol. Priklaname sa k nazoru, ze sa
deklinacny systém substantiv moze ziakom podat’ v rozsahu tried. Zasadne by vSak
mali byt informativne uvedené zékladné fakty aj o vSetkych typoch, ktoré pod triedy
spadaji. Zdanliva jednoduchost’ doterajsieho systému neriesi neistotu pri konkrét-
nych odlisnostiach. Pocet novych vzorov je najvyssi v V. triede (11) reprezentujucej
tradi¢ny vzor dub, v ktorom je z hl'adiska relevantnych faktorov najviac odchylok,
a tym aj spominanej neistoty zo strany ziakov. Pri ostatnych triedach nepresahuje
pocet novych typov 5. Zvazit’ treba aj nové nazvy vzorov, ktoré¢ by mali odrazat
posun lexiky k abstraktnosti, ale zdroven by mali byt’ primerané veku a mentalnym
dispoziciam ziaka. Napriklad pri pripadnej zmene nazvu pre IX. triedu (kost) sa
nuka kompromisné rieSenie napr. sladkost, ktoré je pomenovanim vlastnosti nie¢oho
sladkého, ale tiez sladké jedlo (cukrik, zakusok). Podobne sa vnima aj pomenovanie
autorkou zvolené pre vzor V. triedy s Gsg -u zdpas — Usilie o dosiahnutie niecoho,
ale tieZ Sportové stitazenie. Druhy vyznam je jasny aj diet’at'u na prvom stupni za-
kladnej $koly.

Pozornost’ v oblasti aplikacie novych poznatkov do Skolskej praxe si zasluzi napri-
klad publikacia ur¢ena budicim maturantom od M. Olostiaka a L. Gianitsovej-Olostia-
kovej (2007). Strucne, ale dokladne predstavuje naro¢nui problematiku celého systému
jazyka budicim vysokoskolakom a je prinosna pre buducich Studentov slovenského
jazyka, prip. 1 pre Studentov cudzich jazykov. Autori patria do kolektivu jazykovedcov
podiel’ajicich sa na niektorych vyskumnych projektoch, ktoré predchadzali zaverom
uvedenym v NDSS,; t. j. ¢ast’ o morfoldgii v prirucke odraza tieto poznatky.

Opis kazdého z tradi¢nych vzorov zahina prehl'ad variantnych gramatickych
morfém. Napr. pri prehl'ade sklonovania muzskych Zivotnych podstatnych mien
(tamze, str. 90):

VARIANTNE RM (relaéné morfémy)

Npl -1 muzi, pani, Studenti
-ia obcania, priatelia

Ipl -ovia dedovia, chirurgovia, svedkovia
-mi vojakmi, pAnmi, muzmi
-ami dedami, ekonémami, chlapcami
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Mozno by bolo vhodné pri uvadzani prikladov uviest’ a zvyraznit' vzorové slo-
va (chlap, priatel’, syn), aby si pomocou nich ziaci osvojili rozdiely v paradigme.
Pri muzskych Zivotnych podstatnych mendch napr.:

VARIANTNE RM (relaéné morfémy)
Npl -1 chlapi, muzi, pani, Studenti

-ia priatelia, obCania

-ovia synovia, dedovia, chirurgovia, svedkovia
Ipl -mi chlapmi, vojakmi, pAnmi, muzmi

-ami chlapcami, dedami, ekonémami

Pri nezivotnych podstatnych menach by sa ako vzorové slova mali uvadzat’ tie
z tabulky na konci grafu (zo zapas-u, zo, o vztah-u, o material-i, o jazyku
apod.)

Spomenuli sme len niektoré problémy a fakty, ktorymi sa zaobera pozoruhod-
na publikacia Miloslavy Sokolovej Novy deklinacny systém slovenskych substan-
tiv. Verime, ze vd’aka prehlbujucemu sa vyskumu na zaklade korpusovych zdrojov
toto dielo posluzi ako prvy stupen k novému opisu vsetkych slovnych druhov,
a tym aj k novému, bohatSiemu pohl'adu na morfolégiu slovenského jazyka. Mo-
nografia M. Sokolovej méze rozhodujiicim sposobom pomdct’ riesit’ aj otazky
Skolskej praxe.
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Sprava o pedagogickej a vedeckovyskumnej €innosti
Katedry slovenského jazyka na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave v rokoch 2006
— 2008

1. Pedagogicko-vychovna ¢innost’

V akademickom roku 2008/2009 studuje na katedre 269 Studentov (na bakalar-
skom stupni §tidia v prvom ro¢niku — 58, v druhom — 58, v tretom — 45, na magister-
skom stupni §tudia — v prvom ro¢niku — 51, v piatom ro¢niku dobiehajuceho starého
magisterského §tudia — 57). Z toho je 102 jednoodborovych $tudentov. Studium slo-
venského jazyka a literatury sa realizuje ako ucitel'ské $tidium v kombinacii s inymi
Specializaciami alebo ako jednoodborové samostatné Stidium na dvoch stupiioch
— trojroc¢nom bakalarskom a na dvojro¢nom magisterskom. Na zabezpeceni §tudia od-
boru slovensky jazyk a literatura participuje Katedra slovenského jazyka (KSJ FF UK)
s Katedrou slovenskej literatury a literarnej vedy.

Obsah jazykovej Casti v ramci bakalarskeho stupna stidia slovenského jazyka je
orientovany na ziskanie poznatkov zo zékladnych lingvistickych disciplin — fonetiky
a fonologie, morfologie, syntaxe, lexikologie, zakladov slavistiky spolu s tvodom do
vseobecnej jazykovedy a poznatkov z historického vyvinu slovenéiny — vyvinu sloven-
ského jazyka a dialektologie, dejin spisovnej slovenciny. Sti¢ast’ou Stidia slovenského
jazyka a literatiry v ucitel'skej kombinacii je metodika vyucovania slovenského jazyka.
V radmci bakalarskeho stupiia jednoodborového Stiidia slovenského jazyka a literatliry
Studenti absolvuju aj Stylistiku, vSeobecnt jazykovedu, rozsirujiice praktické kurzy
a interpretaténé semindre. Nadvizujiice magisterské $tadium je zamerané na prehibenie
znalosti z bakalarskeho $tudia, ich overenie a rozsirenie v Specidlne zameranych lin-
gvistickych a interdisciplinarnych predmetoch, akymi s teoreticka gramatika, zaklady
slovenského jazyka a kultury, sociolingvistika, lingvisticka pragmatika. Studenti ugitel’-
skych kombindcii absolvuju Stylistiku, vSeobecntl jazykovedu a metodiku vyu€ovania
slovenského jazyka. Poznatky zo zékladnych disciplin si $tudenti obidvoch typov §td-
dia, ucitel'ského i odborného, mézu podla svojho zaujmu doplnit’ absolvovanim vybra-
nych povinne volitelnych a volitelnych kurzov z ré6znorodej ponuky, ako napr. tedria
spisovného jazyka, textova lingvistika, dejiny jazykovedy, Stylisticka interpretacia tex-
tu, historicka a arealova lingvistika, vybrany slovansky jazyk, gramaticka a lexikalna
interpretacia textu, nduka o terminoch, frazeologia, interpretacny semindr z dialektolo-
gie a historickej jazykovedy. Studenti jednoodborového $tadia slovenského jazyka sa
zapajaju aj do zékladného vyskumu, v ramci predmetu vedecko-vyskumna prax sa po-
diel’aji najmi na ziskavani a prvotnom spracovani jazykového materialu. Absolventi
magisterského $tiidia maji moznost’ pokracovat’ v doktorandskom stidiu.
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DoterajSie moznosti §tidia na KSJ FF UK rozsiri od akademického roku 2009/
2010 novy bakalarsky studijny odbor slovensky jazyk a kultara, ktory je orientovany
na pripravu odbornych pracovnikov pre oblast’ verejnej komunikacie. Studijny
program odboru zahffia teoretické i praktické discipliny, predovSetkym kultirne
a komunikacne orientovanej lingvistiky, vntitornej lingvistiky, ale i literatary, kultu-
rologie, napr. uvod do Stadia jazyka a kultary, kulturologicka lexikologia, jazykova
kultura a jazykova politika, text a kultira, komunikac¢na kultura, kreativna a inter-
kultirna komunikacia, prakticka Stylistika, slovenska terminologia, slovensky na-
rodny jazyk, praktické komunikacné cvicenia, rétorika, zaklady teorie literatury, li-
terarnovedna interpretacia textu, kultirne dejiny slovenciny a iné.

Katedra slovenského jazyka zabezpecuje tiez zakladnu jazykovednu pripravu
zo slovenského jazyka pre Studentov odboru prekladatel’'stvo — timo¢nictvo v ramci
vSeobecného zakladu. Absolventi ucitel'ského i odborného typu Stiidia sa uplatiuji
nielen ako ucitelia na zakladnych a strednych skolach, ale aj ako redaktori v televi-
zii, rozhlase, v tlacenych médiach, ako prekladatelia a ako pracovnici vo vedecke;j
sfére (v ustavoch SAV a na VS).

2. Vedecko-vyskumna ¢innost’
2. 1. Utast’ na rieSeni grantov a projektov, publikacie

Vedecko-vyskumné ¢innost’ priamo suvisi s pedagogickym posobenim cle-
nov katedry, ktori sa vécSinou vo svojej odbornej préci Specializuji na oblast,
ktoru aj prednésaju. Vysledky ich vedeckej prace su prezentované v monografiach,
v §tadiach publikovanych v ¢asopisoch, zbornikoch a v prispevkoch prednesenych
na konferenciach, &i inych vedeckych podujatiach. Clenovia katedry st zapojeni aj
do riesenia roznych vedeckych grantov a projektov, individualne i kolektivne. Pri
rieSeni niektorych projektov a grantov spolupracuje KSJ FF UK s inymi jazyko-
vednymi a slovakistickymi pracoviskami na Slovensku i v zahrani¢i. Predstavime
tu projekty, ktoré su aktudlne, ako aj tie, ktoré boli uspesne zavisené v poslednych
rokoch. V synchronnom, ale i diachronnom vyskume na KSJ FF UK sa ako domi-
nantny pristup k jazyku a k jazykovej komunikacii uplatiuje explandcia. Ku
kl'a¢ovym témam vyskumu patria uz niekol’ko rokov principy stavby, fungovania
a vyvinu slovenského jazyka, ktorych cielom je odhalit’ a preskiimat’ univerzalne
principy, ktoré st v zaklade stavby jazyka, riadia jeho vyvin a fungovanie. Dal$ou
témou, na vyskume ktorej spolupracuje KSJ FF UK s Jazykovednym tstavom L.
Stara SAV a s inymi slovakistickymi katedrami, je deskriptivno-explanacnd mor-
fologia slovenskéeho jazyka. V poslednom obdobi sa viaceri ¢lenovia katedry za-
meriavaju vyskum interakcie slovenského jazyka a slovenskej kultiry na rovine
Stylistiky a lexikologie.
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Medzi aktualne rieSené granty, v ktorych sa rozvijaju nielen vyssie spomenuté
témy, patria:

VEGA ¢. 1/0658/08 na roky 2008 — 2010 Racionalita a iracionalita v §tyle (hl.
riesitel’ka O. Orgonova, spoluriesitelia J. Dolnik, A. Bohunicka, J. Kisovd), VEGA
€. 2/6119/6 na roky 2006 — 2008 Explanacno-deskriptivna morfologia sucasnej slo-
venciny (koncepcia projektu bola predstavena v Slovenskej reci €. 4/2005, hl. riesitel’
J. Dolnik, spoluriesitelia O. Orgonova, J. Hansmanova), VEGA ¢. 1/3738/06 na roky
2006 — 2008 Konvergencie, divergencie a tradicie vo vyvine slovanskych jazykov (hl.
riesitel’ P. Zigo), VEGA ¢&. 2/0076/08 na roky 2008 — 2010 Slovansky jazykovy atlas
(spoluriesitelia P. Zigo, R. Kamenérova), ktory je pokragovanim rovnomenného
grantu VEGA ¢. 2/5036/25 rieSeného v r. 2005 — 2007.

V spolupraci s Ustavom informatiky SAV sa v . 2008 zaalo riesenie projektu
VEGA ¢. 2/0138/08 Robustné recové technologie pre informacné systémy v sloven-
¢ine a ich diagnostika (hl. riesitel’ — IM. Rusko, spoluriesitel’ka za KSJ FF UK — G.
Mucskova, PhD.).

V1. 2006, 2007 boli tspesne ukoncené granty VEGA ¢. 1/2245/05 na roky 2005 —
2007 Styl a kultiira (hl. riesitelka O. Orgotiova, spoluriesitel’ J. Dolnik), VEGA ¢&. 1/
1430/04 na roky 2004 — 2006 Slovensky jazyk a komunikacia v suvislostiach (hl. riesi-
telia J. Dolnik, G. Mucskova), ktory bol pokracovanim projektov Principy stavby, vy-
vinu a fungovania jazyka (rieSeny v r. 1998 — 2000) a Explandcia Strukturnych, funkc-
nych a vyvinovych aspektov slovenciny (2001 — 2003), zameranych na prehibenie po-
znatkov o uz zndmych principoch a na odhalenie novych principov a zakonitosti stav-
by, vyvinu a fungovania slovenciny, VEGA €. 2/5124/25 na roky 2005 — 2007 Moder-
né technologie spracovania reci v slovencine vyuzivajuce recové databazy II (riesi-
telka G. Mucskova).

Na rieSeni tematicky roznorodych vedeckych projektov sa aktivne podielaju aj
interni doktorandi katedry s podporou grantov Univerzity Komenského. V r. 2006
— 2008 riesili nasledujuce granty:

grant UK ¢. UK/52/2006 Vyvin slovenskej substantivnej deklindcie v zapado-
slovanskom makroareali (R. Mraénikova), granty UK ¢. UK/283/2006, UK/338/
2007 Vyvin kodifikdcii slovenského jazyka od polovice 19. storocia po medzivojnové
obdobie (K. Muzikovd), grant UK ¢. UK/331/2007 Neologizacia a neologizmy v su-
casnom jazyku (J. KiSova), grant UK ¢. UK/330/2007 Pragmatické aspekty persud-
zie v reklamnom diskurze, grant UK ¢. UK/147/2008 Podobnost' v metafore (A. Bo-
hunicka), grant UK ¢. UK/132/2008 Deklinacny systém ndreci vychodoslovanskych
Jjazykov a jeho vyvin z pohladu transparentnosti oznacovania abstraktnych kategorii
(M. Braxatoris), grant UK ¢. UK/148/2008 Jazykové prejavy Slovikov v Bihore, Ru-
munsko (R. Gaidos).
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Slovensky jazyk a komunikacia v savislostiach I1. Vystupom z vyskumnych pro-
jektov Styl a kultira a Explanacno-deskriptivna morfolégia siicasnej slovenciny bola
medzinarodné jazykovedna konferencia za Gi¢asti referentov zo Slovenska, Ceskej re-
publiky, Mad’arska a Pol’'ska, ktora 6. — 7. 9. 2007 zorganizovala KSJ FF UK. Z podu-
jatia vysiel rovnomenny zbornik (ed. O. Orgonova) venovany J. Dolnikovi pri prilezi-
tosti jeho Zivotného jubilea, v ktorom prezentovali vysledky svojho badania ¢lenovia
katedry (J. Dolnik — Jazykovd inteligencia ako predpoklad jazykovej tvorivosti, P. Zigo
— Morfologicka prirodzenost v retrospektive, O. Orgonova, A. Bohunicka — Aspekty
komunikdcie v politickej talkshow, M. Horvath — Multiplicita textu, L. BenCatova —
Princip ekonomizdcie na vyucovacej hodine slovenského jazyka, R. Kamenarova —
Alomorfizmus v jazykoch zapadoslovanského makroaredlu, L. Zigova — Slovensky ja-
zyk a komunikdia v suvislosti s vyucovanim slovenciny ako cudzieho jazyka, R. Gaidos
— Rumunské prevzatia v dialekte bihorskych Slovakov, J. KiSova — Lexikadlne inovacie
ako odraz kultury etnika, G. Mlcskova — Variantnost' v procese jazykovej zmeny, J.
Hansmanové — Intenzifikatory: Filozoficko-logické vychodiskda pojmu intenzifikacie,
K. Muzikové — K prirodzenosti v jazyku na prelome 19. a 20. storocia, M. Braxatoris
— O substantivnych kategoriach).

Sucasna spisovna slovencina a jej problémy. Monografia J. Dolnika, ktora vysla
v 1. 2007, je d’alsim prispevkom k aktualnej problematike tedrie spisovného jazyka.
Nadvizuje na starSie monografie Ucitel’ a jazykova kultura (2000) a Spisovnd slo-
vencina a jej pouzivatelia (2000) a na viaceré Studie a prispevky uverejnené v jazy-
kovednych ¢asopisoch a zbornikoch. Naértdva mozné diferencované pristupy k spi-
sovnému jazyku a k jeho kultivovaniu, ma nabadat’ k opdtovnému preskimaniu za-
kladov Standardizovanej teorie spisovného jazyka a k preskimaniu relevantnych
okolnosti jeho vyvinu a fungovania.

2.2. Zahranicné vedecké podujatia

Namenkundliches Symposium. P. Zigo sa kazdoro¢ne zigastiiuje na tomto onomas-
tickom podujati, ktoré sa venuje problematike zemepisnych nazvov na slovanskom
i neslovanskom tzemi. Toto podujatie sa kond v rakiskom meste Kals am Gros-
sglockner (21. namenkundliches Symposium, 8. — 10.6. 2006, 22. namenkundliches
Symposium, 14. —17. 6. 2007, 23. namenkundliches Symposium, 5. — 8. 6. 2008).
Slovansky jazykovy atlas. Ide o medzinarodny projekt zamerany na mapovanie
rozsirenia fonologickych, gramatickych a lexikalnych javov na uzemi slovanskych
jazykov. Z ¢lenov KSJ FF UK su do tohto projektu zapojeni P. Zigo a R. Mraéniko-
va, ktori sa pravidelne zi¢astiiuju na zasadnutiach Medzinarodnej komisie Slovan-
ského jazykového atlasu (v oktdbri 2006 v Ochride, v oktdbri 2007 v Budysine, vo
februari 2008 v Sofii, v oktobri 2008 v Sarajeve).
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Eurolingua & Eurolitteraria. V diioch 14. — 16. 9. 2006 sa na Technickej univerzite
v Liberci uskuto¢nil 3. ro¢nik tejto pravidelnej konferencie, ktora niesla podtitul Dis-
kuse a polemika v jazykovédeé a literarni védé. Na tomto podujati sa aktivne zic€astnil
J. Dolnik, vystupil s pozvanou prednasSkou Diskusia/polemika a hladanie pravdy.
Kategorie gramatyczne i pragmatyczne v jezykach stowianskich. Pod tymto na-
zvom sa v septembri 2006 v Katowiciach konala medzinarodna lingvisticka konfe-
rencia, na ktorej KSJ FF UK reprezentoval P. Zigo s prispevkom Kategoria casu —
gramatickd aj vseobecna.

T¥inAct let po — Trinast’ rokov po. V decembri 2006 sa v Ustave slavistiky Filozo-
fickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne konala 10. ¢esko-slovenska konferen-
cia, na ktorej vystupili s pozvanymi prednaskami J. Dolnik (Stereotypy v cesko-slo-
venskom kontexte) a O. Orgonova (Kulturne pozadie ceskych a slovenskych jazyko-
vych inovacii). Prispevky boli publikované v konferenénom zborniku.

Jezyk w marketingu. V LodZi sa v diioch 8. — 9. 5. 2007 uskutocnila medzinarodna
konferencia venovana jazyku reklamy a marketingu. Touto problematikou sa vo
svojej vedeckej ¢innosti zaoberaji na KSJ FF UK O. Orgonova a A. Bohunicka,
ktoré tu prezentovali vysledky svojich vyskumov. Predniesli referaty Reklama i kul-
tura (O. Orgonova) a Sociokultiurne vychodiskd persudzie v sucasnej reklame
(A. Bohunicka), ktoré boli publikované v zborniku z konferencie.

Sympézium venované Zivotnému jubileu prof. Dr. Renate Rathmayrovej, vedu-
cej Institatu slovanskych filologii na Hospodarskej univerzite vo Viedni. Na tomto
vedeckom podujati sa v maji 2007 aktivne zlcastnila J. Pekarovi¢ova, vystapila
s prispevkom Slavic-Networking. EU-Projekt interslavischer Kommunikation, ktory
bol publikovany v zborniku Sprache und Diskurs in Wirtschaft und Gesellschaft:
Slawistische Perspektiven.

Slovencina v menSinovom prostredi II. Vyskumny ustav Slovdkov v Mad’arsku
(Békesska Caba, 18. — 19. 10. 2007) zorganizoval pod tymto ndzvom medzinarodni
konferenciu za Gcasti jazykovedcov, sociolégov, etnografov a historikov zo Sloven-
ska, Ceskej republiky, Pol'ska, Rumunska, Srbska, Nemecka, Rakuska a Mad’arska.
Aktivne sa jej zacastnila R. Gaidos s prispevkom na tému Madarské prevzatia v ja-
zyku Slovakov v Bihore.

Konferencia o jazykovom vzdelidvani v Krakove. Na tejto konferencii (10. — 13.
11. 2007) vystapila J. Pekarovicové s prispevkom Standardizdcia slovenciny ako
cudzieho jazyka. Okrem toho prezentovala vystupy projektu Slovencina ako cudzi
Jjazyk (SakoCJ) na Spolo¢nom zasadnuti Slovensko-pol'skej komisie.
Medzinarodné stretnutie mladych slavistov SLAVICA IUVENUM. Je to poduja-
tie urené pre mladych vedeckych pracovnikov, ktoré kazdoro¢ne organizuje Kated-
ra slavistiky Filozofickej fakulty Ostravskej univerzity. V r. 2008 KSJ FF UK zastu-
povala na tomto podujati A. Bohunicka s prispevkom K podobnosti v metafore.
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Dialég po susedsky — Slovanské jazyky a kultira v sticasnom svete. Pod tymto
nazvom zorganizovali zastipenia Eurdpskej komisie vo VarSave, Prahe a Bratislave
v juni 2008 medzinarodnu pol'sko-slovensko-Cesku konferenciu, na ktorej sa zcastni-
la J. Pekarovicova. Okrem prednasky predstavila projekt Slovencina ako cudzi jazyk.
13. Medunarodni skup slavista, Opatija 22. — 25. 6. 2008. Na tomto podujati repre-
zentovala KSJ FF UK L. Bencatova s prispevkom Slovensky jazyk v Uéebnych osno-
vdch pre zdakladné Skoly a gymnazid.

Ty, j4 a oni v jazyce a literature. V septembri 2008 usporiadala Katedra bohemis-
tiky Pedagogickej fakulty Univerzity J. E. Purkyného v Usti nad Labem konferenciu
pod spominanym nazvom, na ktorej sa aktivne zucastnili O. Orgonova a A. Bohunic-
ka so spolo¢nym prispevkom Televizny politicky dialog ako hra.

Slavisticky kongres. V ditoch 9. — 16. 9. 2008 sa uz po §trnasty raz konal medzina-
rodny slavisticky kongres, tentokrat v macedénskom Ochride, kde slavisti prezento-
vali vysledky svojich najnovsich vyskumov. Slovensku slavistiku okrem inych za-
stupoval aj ¢len KSJ FF UK P. Zigo s referdtom Slovansky jazykovy atlas — obraz
prirvodzeného vyvinu jazyka.

Z warsztatu wspolczesnego stowacysty. 40 rokov slovakistiky na Jagelonskej
univerzite v Krakove. V dioch 21. —22. 11. 2008 sa na tejto medzinarodnej konfe-
rencii zucastnila J. Pekarovi¢ova (prispevok Slovencina v (didaktickej) praxi).
Vytvaranie modernej vedy (Stanovlenie sovremennoj nauki). Na medzinarodnej
filologickej konferencii s tymto ndzvom, ktord sa uskutocnila v decembri 2008
v Dnetropetrovsku na Ukrajine, vystupil M. Braxatoris s referatom Padez kak se-
manticeskaja kategorija (bol publikovany v konferenénom zborniku).

2.3. Domace vedecké podujatia

Jazyk, veda o jazyku, societa. V Smoleniciach (26. — 27. 4. 2006) sa konala medzi-
narodna vedeckd konferencia venovand vyznamnému slovenskému jazykovedcovi
doc. PhDr. Slavomirovi Ondrejovi¢ovi, DrSc. Zucastnili sa na nej viaceri ¢lenovia
KSJ —J. Dolnik (Jednotlivec a jazykova norma), P. Zigo (Henrich Bartek v konflikte
kodifikacnych principov), O. Orgonova, A. Bohunicka (spolo¢ny prispevok na tému
Druhy podobnosti v metafore) a G. Mucskova (Akomodacia v podmienkach biva-
rietnej jazykovej komunikdcie).

Preklad a timocenie. Sociokultiirne aspekty prekladu a timo¢enia — pritomnost’
a buducnost’. Katedra slovakistiky Filologickej fakulty UMB v spolupraci s UKF
v Nitre zorganizovali v maji 2006 v Banskej Bystrici uz po siedmykrat konferenciu
venovanu problematike translatologie a tlmocenia, na ktorej sa aktivne zacastnil
J. Dolnik (Preklad ako asimilacno-akomodacna aktivita).

Ludovit Star a re¢ slovenska. Pri prileZitosti 160. vyro¢ia tarovskej kodifikacie
a 150. vyrocia smrti jej autora sa v priestoroch Univerzitnej kniznice v Bratislave
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(13. — 14. 5. 2006) uskutocnila jazykovedna konferencia venovana kodifikatorovi
spisovnej slovenginy I. Sturovi, na ktorej odzneli aj prispevky J. Dolnika (Expla-
nacny potencidl Stirovej filozofie jazyka) a P. Ziga (Funkcénost a stabilita Stirovej
kodifikacie). Prispevky boli publikované v rovnomennom zborniku.

Dynamické tendencie v slovenskom pravopise. Na jazykovednej konferencii ve-
novanej problematike pravopisu, ktora sa konala v Bratislave (m4j 2006), vystupil
s referatom Tendencia vo vyvine slovenského pravopisu v 2. polovici 19. stor. a 1.
polovici 20. stor. P. Zigo.

Jazykovedné dielo Sama Czambla (1856 — 1909) — vedecky seminar, Bratislava, 3.
10. 2006. Stopitdesiat rokov od narodenia Sama Czambla (vyznam jeho diela
v rozvoji slovenskej vedy a kultiry) — interdisciplinarna vedecka konferencia, Slo-
venska LCupca, 25. — 27. 10. 2006. Na tychto podujatiach venovanych jazykovedné-
mu dielu d’alSieho kodifikatora spisovnej slovenciny, S. Czambla, pri prileZitosti
150. vyrocia jeho narodenia reprezentovali KSJ FF UK P. Zigo (s prispevkami na
tému Czambelovej teorie o povode slovenského jazyka) a K. Muzikova (s prispev-
kami Samo Czambel a kodifikdcia spisovnej slovenciny a Czamblova Rukovdit spi-
sovnej reci slovenskej v kontexte dejin spisovnej slovenciny). Prispevky z bratislav-
ského vedeckého seminara boli publikované v Slovenske;j reci €. 6/2006.

Podiel osobnosti na vyvoji profesionalnej hudobnej kultiry. K pocte Alexandra
Moyzesa (1906 — 1984) a Cudovita Rajtera (1906 —2000). Na tejto medzinarodnej
muzikologickej konferencii v Bratislave (oktober 2006) vystipil P. Zigo s referatom
Jazykovedec Jan Stanislav a hudobna kultira.

Fenomén Viktor Krupa. Na vedeckom seminari venovanom poprednému slovenské-
mu lingvistovi V. Krupovi (Bratislava, 12. 12. 2006) sa aktivne z{castnili J. Dolnik
(Orientdcia v jazykovom priestore), P. Zigo (Podobnosti jazykovych a nejazykovych
Struktir) a G. Mucskova (Diglosia v slovenskej jazykovej situdcii. Diachronny pohlad).
Na Kus reci. Filozoficka fakulta UCM v Trnave pravidelne organizuje medzinarod-
nu jazykovednt konferenciu uréenu pre doktorandov a Studentov, na ktorej sa v apri-
1i 2007 zGcastnila K. Muzikova s prispevkom Kodifikdcia variantnych tvarov v Ru-
koviti spisovnej reci slovenskej.

Nemecky jazyk na Slovensku. Pod tymto ndzvom zorganizovala Katedra germa-
nistiky Filozofickej fakulty UCM v Piestanoch v dioch 13. — 15. 6. 2007 medzina-
rodnu konferenciu, na ktorej vystupil J. Dolnik s pozvanou prednaSkou na tému
Sprachvergleich auf der Basis Prdferenzstrukturen.

Principy lingvistickej analyzy vo frazeolégii. Na tejto medzinarodnej konferencii
konanej na pocest’ Zivotného jubilea J. Mlacka, ktort usporiadali KSJL FF KU v Ru-
zomberku v spolupraci s Medzinarodnou komisiou pre vyskum frazeoldgie slovan-
skych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov a Slovenskou frazeologickou
komisiou pri Slovenskom komitéte slavistov v auguste 2007 v Ruzomberku, sa ak-
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tivne zacastnili J. Dolnik (referat Princip iracionality vo frazéme) a P. Zigo (prispe-
vok Zdpadoslovansko-nezapadoslovanské priezvisko Mlacek).

Hovorena podoba jazyka v médiach. KSJ FF UKF v Nitre usporiadala v ditoch 11.
—12. 9. 2007 pod tymto nazvom medzindrodni konferenciu zameranu na analyzu
sucasného stavu hovorenej podoby spisovnej sloven¢iny v médidch, na ktorej KSJ
FF UK zastupovala J. KiSova s prispevkom Lexikalne inovdcie ako odraz kultury
etnika 11, ktory bol publikovany v rovnomennom zborniku.

Onomasticka konferencia. Na 17. slovenskej onomastickej konferencii, ktord sa
uskutoénila v septembri 2007 v Trnave, sa aktivne zuc¢astnil P. Zigo, ktory sa dlho-
dobo venuje onomastickej problematike najmé z diachrénneho hl'adiska.
Celoslovenské stretnutie jazykovedcov spojené s Valnym zhromaZdenim Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti. Toto podujatie, ktoré¢ho cielom bolo predstavit’ vedecké
a vyskumné projekty rieSené na jednotlivych slovakistickych pracoviskach a zvysit’ tak
ich vzajomnu informovanost,, sa konalo v ditoch 17. — 18. 10. 2007 v Castej-Papierni¢-
ke. KSJ FF UK reprezentovali P. Zigo a J. Pekarovi¢ova, ktori predstavili niektoré z pro-
jektov rieSenych na KSJ FF UK. P. Zigo predstavil moznosti vyuZitia poéitadov pri kar-
tografovani v Slovanskom jazykovom atlase. J. Pekarovi¢ova predstavila projekty Vzde-
lavaci program Slovencina ako cudzi jazyk a Slavic Networking — jazykova a kulturna
integracia, ktoré sa aktualne riesia v oddeleni slovenciny ako cudzieho jazyka.
Interdisciplinarita/transdiscipinarita v spolo¢enskovednom badani. Na tejto
doktorandskej konferencii v oktobri 2007 v Bratislave prezentovali vysledky svo-
jich vyskumov J. KiSova (Interdisciplinarny pristup ku skumaniu lexikalnych inovd-
cii v sucasnej lingvistike) a A. Bohunickd (Metafora v prieniku badatel’skych poli).
Preklad a timocenie v interdisciplinarnej reflexii. Na medzinarodnej konferencii
v Banskej Bystrici (m4j 2008) zaoberajlcej sa problematikou prekladu a timocenia
sa aktivne zucastnila L. Bencatova (prispevok Sucasny slovensky spisovny jazyk
v Studijnom programe OPT na Filozofickej fakulte UK v Bratislave).

Historia, sicasny stav a perspektivy dialektologického badania. Na tomto ve-
deckom semindri, ktory sa konal v Bratislave (22. 5. 2008) pri prilezitosti 100. vyro-
¢ia narodenia Prof. J. Stolca, vystipili P. Zigo (referat Atlas slovenského jazyka
a perspektiva kartografovania morfologickych struktur) a G. Mucskova (Narecova
diferencidacia a narecové c¢lenenie).

Od osmicky k osmicke — premeny Slovenska od roku 1918 do roku 1939. Na kon-
ferencii, ktorti zorganizoval Historicky ustav SAV v septembri 2008 v Bratislave, vy-
stapil s referatom Tendencie v spisovnej slovencine v medzivojnovom obdobi P. Zigo.
Akademik LCudovit Novak, tvorca modernej slovenskej jazykovedy a zaklada-
tel’ SAV. V Bratislave sa 25. 9. 2008 uskuto¢nilo sympo6zium venované jednej zo
zakladatel'skych osobnosti slovenskej jazykovedy, na ktorom sa zG&astnil P. Zigo
(referdt Praca Ludovita Novdka K najstarsim dejinam slovenského jazyka).

Slovenska reg, 2009, ro. 74, &. 3 167



Inovacie v obsahu a procese vyucovania jazyka a literatary (PreSov, 25. — 26. 9.
2008). Na tomto podujati zastupovala KSJ FF UK L. Benéatova (prispevok Slovencina
v ucebnych osnovdch na Skolach s vyucovacim jazykom madarskym a moznosti jej zdo-
konalovania), ktora sa na katedre venuje metodike vyucovania slovenského jazyka.
Mesto — mestecko, dedina — ves. Na workshope s uvedenym ndzvom, ktory uspo-
riadal Historicky Gstav SAV v Bratislave v decembri 2008, sa ziéastnil P. Zigo (re-
ferat Slovansky jazykovy atlas — vztah jazyka a historicko-spolocenskych fenoménov
z aredlového hladiska).

Kolokvium mladych jazykovedcov. Toto medzinarodné podujatie (8. — 10. 11. 2006,
Casta-Papiernicka, 7. — 9. 11. 2006, Liptovska Osada-Skutovky, 3. — 5. 12. 2008, Ko-
koSovce-Sigord) kazdoro¢ne ddva moznost’ doktorandom a mladym asistentom pre-
zentovat’ vysledky svojich vedeckych vyskumov a zarovei ich konfrontovat’ s vysku-
mami na inych domécich, ale aj zahrani¢nych pracoviskach. Na tomto podujati sa
pravidelne zcastiuju aj ¢lenovia KSJ FF UK (J. Kisova, R. Gaidos, K. Muzikova,
A. Bohunicka, M. Braxatoris, H. Ticha, M. Horvath, R. Kamenarova).

3. Slovencina ako cudzi jazyk

Sucastou KSJ FF UK je aj Specializované pracovisko Oddelenie slovenciny ako
cudzieho jazyka, ktoré realizuje kurzy slovenciny pre zahrani¢nych Studentov z roz-
nych krajin, Studujicich nielen na FF UK, ale aj na inych fakultach UK, resp. pre Stu-
dentov prichadzajucich na $tudijny pobyt v ramci programu Socrates/Erasmus. Od r.
2004 sa tu riesi s podporou Ministerstva Skolstva projekt Vzdeldvaci program Slovenci-
na ako cudzi jazyk zamerany na akreditaciu, kritéria certifikacie jazykovej kompetencie
a diStan¢né vzdelavanie formou e-learningu, na koncepciu a tvorbu ucebnych materia-
lov a metodickych priruciek. Z ¢lenov KSJ FF UK participuju na tomto projekte J. Pe-
karovicova (vedica projektu), L. Zigova, R. Kamenarova, M. Mosatov4, H. Ticha.
Uvedeny projekt, jeho teoretické a didaktické vychodiska boli predstavené v publikacii
Vzdelavaci program Slovencina ako cudzi jazyk. Jazykovy kurz v kontaktnej a distanc-
nej forme (Stimul, 2007), ktora pripravili J. Pekarovicova, L. Zigova, M. Mogatova.
Jednym z vystupov tohto projektu je od januara 2007 e-learningovy kurz pre Al a A2
lokalizovany na vlastnej doméne: www.e-slovak.sk, kde st podrobné instrukcie o pou-
zivani kurzu v 6 jazykoch. Ako dalsi z vystupov tohto projektu vznikla nova moderna
ucebnica slovencCiny pre cudzincov Krizom-krdzom. Slovencina Al (Bratislava: UK
2007). Jej sucastou je aj CD nosi¢ s dialogmi, do tlace sa pripravuje d’alsi diel urceny
pre stupen A2. Ako studijny material k vzdelavaciemu programu Slovencina ako cudzi
Jazyk vysla publikacia Slovacicum. Sucasné Slovensko (2006), ktorej cielom je v pre-
hl'ade predstavit’ zahrani¢énym zaujemcom o slovenské realie sicasné dianie so zrete-
P'om na spolocensko-politicky vyvin po roku 1989 a s tym suvisiace zmeny v Zivote
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krajiny a obCanov. Na priprave tejto publikacie sa ako editorka zucastnila J. Pekarovi-
Cova. Za realizaciu projektu Vzdelavaci program Slovencina ako cudzi jazyk ziskala
Filozoficka fakulta UK certifikat Eurdpska znacka pre inovacné iniciativy v jazyko-
vom vzdeldavani. Tento projekt ako celok i jeho konkrétne vystupy boli prezentované na
viacerych zahrani¢nych i domécich podujatiach (2007 — Institat slavistiky, Viedenska
univerzita, na seminari vo Vyskumnom ustave Slovakov v Mad’arsku, Békesska Caba,
2008 — na slovakistickom podujati pre Studentov a pedagégov mad’arskych univerzit na
pdde Slovenského institiitu v Budapesti, na seminari pre zahraniénych Slovakov a za-
stupcov krajanskych organizacii a ucitel'ov zakladnych a strednych kol na UJOP UK
Bratislava, v rdmci zasadnutia Komisie pre viacjazy¢nost’ v Eurépskom informac¢nom
centre v Bratislave, na pracovnom stretnuti s komisarom EU pre viacjazy&nost’ Leonar-
dom Orbanom na Zastupeni Europskej komisie v SR v Bratislave a na podujati Stdla
konferencia Slovenska republika a Slovaci Zijuci v zahranici v Bratislave).

Filozoficka fakulta UK (za KSJ FF UK J. Pekarovi¢ova, L. Zigova, M. Moga-

tova) participovala v rokoch 2004 — 2007 spolu so Sliezskou univerzitou v Katovi-
ciach, Univerzitou Palackého v Olomouci, Univerzitou v Cublane, Univerzitou sv.
Klimenta Ochridského v Sofii, Univerzitou M. Luthera v Halle a Bulharskym rozhla-
som na medzinarodnom projekte Europskej komisie v ramci programu Socrates Lin-
gua 1 — Slavic Networking — Jazykova a kulturna integracia, ktory bol zamerany na
prezentaciu slovanskych jazykov a kultar. V ramci rieSenia tohto projektu sa J. Peka-
rovi¢ova a L. Zigova za&astnili v r. 2005 — 2007 na viacerych pracovnych stretnutiach,
prezentaciach a seminaroch (Pol'sko, Ceska republika, Bulharsko, Nemecko, Slovin-
sko).
Studia Academica Slovaca. Filozoficka fakulta UK prostrednictvom Metodického cen-
tra SAS kazdoroc¢ne organizuje letni skolu slovenského jazyka a kultury pod nazvom
Studia Academica Slovaca. V r. 2008 sa konal uz jej 44. ro¢nik. Pracovnici KSJ FF UK
sa jednak podiel'aju na samotnej organizécii letnej Skoly (jej riaditel’kou je doc. PhDr.
J. Pekarovicova, PhD.), jednak posobia ako lektori slovenského jazyka (A. Bohunicka,
R. Kamenarova, M. Mosatova, G. Mucskova, O. Orgonova, H. Tichd) alebo ako pred-
nasatelia (J. Dolnik, O. Orgotiov4, J. Pekarovi¢ova, P. Zigo, A. Bohunick4).

4. DalSie aktivity

KSJ FF UK (koordinatorka O. Orgotiova) zorganizovala v ditoch 6. 10. — 10.
10. 2008 v ramci projektu UK Excelentnd univerzita, ktory sa realizoval s podporou
Bratislavského samospravneho kraja a Europskeho socialneho fondu, prednaskovy
cyklus J. Kotenského, (Univerzita Palackého Olomouc). J. Kofensky okrem predna-
Sok uréenych odbornej verejnosti Meze sebapoznadvajiciho chovani cloveka, Chaos
a rad, Postaveni jednotlivych ndarodnich jazykii v predstavach budouci Evropy, Hra
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— koncept nebo metafora viedol aj doktorandsky semindr na tému Metodologicke
problémy aktuadlnich témat doktorskych lingvistickych praci.

Viaceri ¢lenovia KSJ FF UK absolvovali zahranicné prednaSkové pobyty
v ramci programu Socrates/Erasmus — Mobilita ucitel'ov — G. Mucskova — Tampere,
Finsko (2006), J. Pekarovicova — Jyviskyld, Finsko (2007), O. Orgonova — Cubl’ana,
Slovinsko (2008), resp. v ramci medziuniverzitnej spoluprace — J. Pekarovi¢ova —
Katovice, Pol'sko (2007), Budapest, Mad’arsko (2007), Regensburg, Nemecko
(2006, 2007), Krakov, Pol'sko (2007).

V aprili 2006 na pozvanie Rady ndrodnostnej menSiny Slovakov v Srbsku a obce
Bégsky Petrovec vystupili O. Orgotiova a J. Stefanik na Univerzite v Novom Sade a na
slovenskom Gymndaziu Jana Kolldra v Ba¢skom Petrovci. Prezentovali prednasky
z problematiky reklamného diskurzu, neologizacie slovenciny na Slovensku a bi-
ligvizmu.

Okrem zahrani¢nych prednasok prezentovali vysledky svojich vedeckych vy-
skumov pracovnici KSJ FF UK aj na domacich slovakistickych pracoviskach. Dna
25. 4. 2006 mali O. Orgoniova a J. KiSova na FF KU v RuZomberku prednéasku
v ramci Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti na tému Neologizmy v sucasnej slo-
vencine. 25. 11. 2008 predniesli pozvané prednasky na podujati Aktudlne jazykové
aspekty II v ramci Tyzdna vedy na FF KU v Ruzomberku O. Orgonova, A. Bohunic-
ka (Verbadlne dzudo v slovenskom politickom dialogu, Expresivnost' v medidlnej za-
bave) a J. Kisova (O funkcnosti neologizmov).

Vyssie podané zékladné informacie o rieSenych grantoch a vedeckych projek-
toch, ako aj o prispevkoch a prednaskach prezentovanych na zahrani¢nych i doma-
cich vedeckych podujatiach dokumentuju Sirku a réznorodost’ vyskumnych tém,
ktorymi sa zaoberaju pracovnici KSJ FF UK. Siahaju od skiimania vzt'ahu jazyka
a kultary na lexikalnej a Stylistickej rovine, cez explana¢no-deskriptivinu morfolo-
giu, principy stavby, fungovania a vyvinu jazykov, otazky bilingvizmu, variantnosti
v jazyku, mapovanie roz§irenia jazykovych javov na uzemi slovanskych jazykov,
otazky tedrie spisovného jazyka, neologizmy, problematiku metafory, didaktiku slo-
venciny ako cudzieho jazyka, vyvin gramatickych kategorii v slovenéine a v slovan-
skych jazykoch az po dejiny spisovnej slovenciny. Podrobnejsie informéacie o peda-
gogickej i vedecko-vyskumnej ¢innosti pracovnikov katedry mozno najst’ na stranke
www.fphil.uniba.sk/index.php?id=ks;j. PredloZzenou spravou sme nadviazali na pri-
spevky podobného zamerania z inych slovakistickych pracovisk a difame, ze tato
sprava prispeje k zvySeniu a zlepSeniu vzajomnej informovanosti medzi jazykoved-
nymi a slovakistickymi pracoviskami na Slovensku.

Katarina Muzikova
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SPRAVY A RECENZIE

J. R. Niznansky — Clovek chleba, vina a medu

Tradicia v slove, slovo v tradicii. InSpirativny Jozef R. NiZnansky.
Zostavili: Lubica Dvornicka a Miloslav Smatana. Bratislava:
VEDA 2007. 312 s.

Pred nami je publikécia alebo zbornik, ktory kolegovia a priatelia s vd’acnou spo-
mienkou venovali Jozefovi Remzovi Niznanskému k nedoZitym osemdesiatinam. Aby
Citatel’ nebol v pomykove, v akom som sama bola, pripajam vysvetlenie. Pri podpiso-
vani svojich prac J. Niznansky ¢asto pouzival vo svojom mene skratku R. — Remza,
ktora slizila na odliSenie od menovcov, zvlast’ od spisovatel’a Joza Niznanskeho.

Hoci zbornik pozostava z viacerych celkov, v podstate mozno odlisit’ dve Casti.
V prvej Casti, pomenovanej Jozef R. Niznansky ako dialektolog, redaktor a editor s
prispevky z vedeckého semindra a spomienkovej slavnosti, ktoré zorganizovali Ja-
zykovedny tistav L. Stiira SAV a Slovensk4 jazykova spoloénost’ SAV (21. 10. 2005
v Bratislave). Autori priblizili J. Niznanského ako dialektologa, redaktora, editora
a priatel’a a svoje prispevky venovali zvlast' teoretickym a praktickym otdzkam, kto-
ré suvisia s dialektoldgiou, ale i s blizkymi jazykovednymi disciplinami — onomasti-
kou a etymologiou. Su tu prispevky: 1. Ripku Vymedzenie slova ako lexikalnej jed-
notky v teérii a praxi; P. Zigu Vinohradnicky termin ako zdroj dalsieho badania;
A. Ferencikovej Ndzvy odréod zemiakov v slovenskych nareciach; M. Smatanu Inspi-
rativny Jozef Niznansky; M. Majtana Podnety onomastiky pre dialektologiu; . Dvor-
nickej Narecové vyskumy Jozefa Remzu Niznanského v Brestovanoch; L. Kralika
Narecova lexikografia a etymologia (na materidli 1. zvizku Slovnika slovenskych
nareci); M. Hovancika O kovacskej terminologii trochu inak; K. Ballekovej, M. Cho-
chola, M. Pukanca Katalogizdcia terminologickych dotaznikov a . Felixovej Redak-
torska, editorska a prekladatel'ska ¢innost J. R. Niznanského.

Otvaraciu re¢ mal riaditel’ Jazykovedného tstavu S. Ondrejovi¢ a v spomien-
kovej ¢asti hovorili A. Feren¢ikova, J. Simon¢i¢, R. Ziaranova-Dvoiakova a J. Pasté-
ka. Do tejto Casti zbornika je zaradeny i spomienkovy prispevok V. Turéanyho, ktory
z objektivnych dovodov na seminari nebol predneseny. Prva ¢ast’ zbornika uzatvara
kompletna bibliografia prac J. R. Niznanského za roky 1946 — 1995, ktoru spracova-
la I. Felixova.

Vd’aka tymto prispevkom Citatel’ moze ziskat' uceleny obraz o Niznanskom. Pod-
l'a slov S. Ondrejovica bol to ,,najpoucenejsi vinar a véelar medzi jazykovedcami®,
,,bol muz medu a vina®, ,,narodny jazyk vedel pouzivat’ nenapodobitelne a §tavnato,
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vedel sa s nim hrat’, neraz sa vyjadrujuc skér v naznakoch...“ Bol spoluautorom Slov-
nika slovenskych nare¢i a do podrobnosti poznal pol'né prace, 'udové jedla a iné ob-
lasti 'udového zivota. Kolegovia v Jazykovednom tstave ho familiarne volali ,,Jozko®.
Jeho prichodom do dialektologického oddelenia Jazykovedného tistavu roku 1968 vy-
skum slovenskych nareci a slovnej zasoby sa stali stredobodom jeho zaujmu. V prvom
rade sa venoval nare¢iu rodnej obce Brestovany, ktora patrila do zapadoslovenského
narecového regionu, do trnavskej nare¢ovaj oblasti. Hned’ sa dal do dékladného dotaz-
nikového vyskumu slovnej zasoby slovenskych nareéi, tykajicej sa pripravy a konzu-
movaniu jedal. Prave pri¢inenim J. R. Niznanského boli v 70. rokoch minulého storo-
¢ia vypracované vinohradnicky a vcelarsky dotaznik a potom sa postupne vypracovali
1 d’alSie dotazniky. Tak roku 1973 vznikol dotaznik na vyskum narecovej lexiky I'udo-
vych jedal, roku 1974 na vyskum kuchynského inventaru, roku 1974 na vyskum napo-
jov a ich konzumovania a roku 1975 dotaznik na vyskum lexiky tykajucej sa pripravy
jedal a ich konzumovania. Jeho ciel'om bolo zoskupenou lexikou obohatit’ a doplnit’
narecovu kartotéku. J. Niznansky totiz v l'udovej reci videl bohaté nare¢ové nazvoslo-
vie ¢innosti a javov pri priprave a konzumovani vSednych a sviatoénych pokrmov.
Vyznam zozbieraného materidlu bol neocenitel’ny, ,,nad¢asovy, prinosny a nedoceni-
telny*. Stal sa nevyhnutnou pomockou pri skimani slovenskych nareci, pri pisani jed-
notlivych dialektologickych studii a pri spracovani hesiel v nare¢ovom slovniku. Pod-
I'a M. Smatanu Niznansky ,,myslel na d’alSie generacie a zanechal im dediéstvo, ktoré
podnecuje, inSpiruje, pontika viaceré moznosti spracovania, ¢erpania informacii, po-
rovnavania“. J. R. Niznansky prejavil zdujem o narecia skor nez sa dostal na toto pra-
covisko. Uz roku 1955 zacal s nareCovymi terénnymi vyskumami v Brestovanoch
a roku 1956 publikoval narodopisne orientované §tidie.

Po skonceni $tudia v roku 1953 J. Niznansky zacal pracovat’ ako vydavatel'sky
redaktor a editor v Slovenskom vydavatel'stve krasnej literatry, neskorsie Tatran,
¢o ho podnietilo i k prekladaniu ¢eskych autorov. Paralelne s tym sa venoval i etno-
grafickému vyskumu okolia Trnavy, literdrnej historii a kritike, ako i archeoldgii.

J. Niznansky na zéklade materialu zozbieraného pomocou dotaznikov napisal
cely rad prispevkov o l'udovych jedlach a napojoch, stravovacich navykoch, pomdc-
kach a surovinach pri vareni, kuchynskom inventari a pod. a uverejiioval ich hlavne
v Casopise Vyziva a zdravie v rokoch 1970 — 1995. Tieto prispevky su zaradené do
druhej Casti zbornika a Citatelovi umozilujii poznat’, podla slov zostavovatel'ov, tri
velké autorove dialektologické lasky ,,chlieb, vino a med®. Je tu spolu 62 prispevkov
v poradi, v akom vychadzali v Casopise. Mensi celok tvori Sest’ stivislych nareCovych
textov, ako ilustracia nare¢ovych prepisov z trnavskej narecovej oblasti, ktoré tieZ tam
uverejiioval v r. 1972 — 1973. Ciel'om tych prepisov bolo aspoil pisomne zachranit’ to,
¢o uz bolo na odchode a comu hrozil nenavratny zanik. Niznansky sa snazil pisomne
zachytit’ narecovu lexiku, ktord sa vztahovala na zanikajuce redlie a ¢innosti.
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Prispevky, ktoré J. R. Niznansky uverejioval v Casopise Vyziva a zdravie boli
tazko dostupné pre tych, ktorym boli uréené, no tymto sa naskytla skveld prileZitost’
priblizit’ ich Citatel'om. V zborniku si pod nazvom Vyskum ndzvov ludovych jeddl miesto
nasli prispevky: O ndazvoch zakdalackovych vyrobkov a jedal; Pohostenie na mensom
panstve v polovici 18. storocia; Nazvy rozlicnych vysluziek a podarunkov, Tradicné
velkonocné jedla a ich ludové nazvy; Z ndazvoslovia pracovnych oldomdsov a pocasto-
vani; Koleda nazvov tradicnych vianocnych jedal;, Kar a s nim suvisiace nazvoslovie,
Radostnik a jeho ludové ndazvoslovie;, Hostiny a pohostenia; Ludové ndazvy svadobnych
jedal a napojov; O novorocnych jedlach a ich nazvoch; FaSiangovy kalendadr,; Zdapust-
né fasiangové jedla a ich ndzvy; Vianocné ovocie; Chlieb v ludovej terminologii;
Z nazvoslovia ,,chlebovej kultury *; Ludové ndzvy suseného ovocia, Narecové pomeno-
vanie konzumovaného chleba,; Lekvar v ndarecovej terminologii; Ovocné jedla v ndreco-
vom nazvoslovi; O niekdajsom ovocindrstve a ovoci af z hladiska nareci; Ranajsie je-
denie a jeho ludové nazvy, Obed a obedovanie v ludovom slovniku; Z ndazvoslovia po-
poludnajsieho jedenia — olovrantu; O pomenovani dennych zdjedkov, Druhy pletenych
kolacov a ich ludové nazvy; Pomenovania inych pletencov a mrvana,; Na burciak, ¢i
az na rampas?; Medové dulciaria — sladkosti a ich pomenovania; O ndazvoch ndapojov
z medu; Med — vSestranny liek; NasSe ovocie a jeho konzumpcia, Ked’ bol host vitany
aj o polnoci; Ludové pomenovania nasich minerdlnych vod; Vina dzban; Fasiangové
vinaria, O haruli — chudobnici a jej nazvoch, Obyvatelské prezyvky suvisiace so stra-
vovanim, Z ndzvoslovia vianocného stromceka a jeho 0zdéb,; Prezyvky konzumentov
istych jedal a napojov, O ndzvoch tradicnych vianocnych ndpojov, Ako sa pomenuiva-
lo naradie potrebné pri zakalacke,; O nadobe, z ktorej napoj v zime hrial a v lete chla-
dil; O bialosi a jeho nazve; Kalkis ako pochutka i ako jarné vitaminy, O bohatstve
slovenskych pramernov i zZriedel a ich ludovych nazvoch, Vytiahnime si za tekvicku
vina; Za pekny vins a pozornost zZiclivy podarunok; Vysluzka v slove a v kosicku;,
S, leteckom * k velkonocnému bardankovi; O niekdajsich pricestnych hostincoch,; Dar
ovocia, O fasiangoch hodovych dnoch; Pochutme si na strudli; Na Marcina husacina;
Nas vianocny podarunok; O stravovani na putnickych cestich v minulosti; O tradic-
nom Stedrovecernom stole; Kasa — mati nasa. Prispevkom Tradicie ludovej vyZivy
v nasom casopise sa kon¢i Niznanského prispievanie z oblasti rodinného stravovania
a jeho l'udovych korenoch v casopise Vyziva a zdravie.

Po prispevkoch v zborniku nasleduji stivislé nareCové texty o zaujimavych
zvykoch, ktoré pomaly zanikaju a ktoré zaznamenal alebo zapisal sdm J. R. Niznan-
sky. Tak sa pred ¢itatel'a dostanu zdznamy o zvykoch: Vianoce v Zdahori; O pecent
kalkisa; Ani vietky Zeny nevedeli varit; Mak v kuchyni; Stedry vecer v Bucanoch
a Syto a veselo — ako na fasiangy.

Graficka uprava zbornika si tieZ zaslizi pochvalu. Kresby na obalke a v samom
zborniku tesne suvisia s J. R. NiZznanskym a jeho prispevkami v druhej ¢asti zborni-
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ka, ktoré hovoria o vyzive — potravovych ¢lankoch, spoésobe priprav a konzumovani.
V kresbach dominuju vini¢, hrozno, vino, pSeni¢né klasky, chlieb, pecivo, ovocie,
zelenina, maso...

Zbornik mozno povazovat za svojraznu cenni monografiu, ktora vykresl'uje
osobnost’ a dielo jazykovedca, v prvom rade dialektoldga, Jozefa R. Niznanského.
Zostavovatelia si dali zalezat’ na dokladnom spracovani zoskupeného materialu,
hoci to nemali vzdy 'ahké. Podarilo sa im vypracovat’ vel'mi kvalitné a bohaté dielo.
Mala som prilezitost’ pocut’ ich ako sa teSia a netrpezlivo o¢akavaji, kedy zbornik
bude vytlaceny. Tak ako ¢o Niznansky pisal v prispevkoch o 'udovych jedlach, zo-
stavovatelia . Dvornickd a M. Smatana zbornik ,,uvarili, upiekli“ a ponukaji ho
Citatel'om na ochutnanie a vychutnavanie.

Pre tych, ktori J. R. Niznanského osobne nepoznali, slova I. Felixovej na obalke
zbornika hovoria o iom: ,,Rozdaval sa cely, ni¢ si nenechaval pre seba. Necudo, Ze
na dvere jeho pracovne klopkalo netrekom vel’a I'udi. Poénuc od jeho starsich roda-
kov, ako on vravieval, tich z plota kolov, cez nas, jeho spolupracovnikov, az po mla-
dych, v ktorych dokézal neuveritel'ne rychlo zapalit’ lasku k jazyku, ndrodu, I'udo-
vym tradiciam®.

A. Maricova

Vedecky seminar venovany 100. vyroCiu narodenia
Eugena Jonu

Diia 21. aprila 2009 sa v Jazykovednom ustave L. Stara SAV v Bratislave konal
jednodnovy vedecky seminar pri prilezitosti nedozitych 100. narodenin slovenského
jazykovedca, univerzitného profesora PhDr. Eugena Jonu, CSc. (20. 2. 1909 — 25.
11.2004).

Podujatie oficialne otvoril riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stira SAV S. Ondre-
jovi€ a privital referujucich, pritomnych hosti i pribuznych prof. E. Jénu — Ruat Jénov1,
Miriam Vavrovu, Eugena Jonu, Viliama Jonu a Ivana Brtana. S. Ondrejovic v otvéra-
com prejave Storocnica Eugena Jonu telegraficky spomenul vyznamné medzniky zo
Studijného i vedeckého zivota prof. E. Jonu, jeho publika¢nu i redaktorsku ¢innost’. Na
zaver svojho prejavu vyjadril Gprimné pod’akovanie potomkom jubilanta, vd’aka kto-
rym sa od 1. 2006 osobné kniZnica prof. E. Jonu, nazvana na jeho pocest’ Bibliotheka
Joniana (obsahujuca takmer tisicku diel, vlastnych i ziskanych zberatel'skou ¢innos-
tou) stala su¢astou knizného fondu Jazykovedného tstavu . Stra.
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Po otvaracom prihovore nasledovala prezentacia publikacie E. Jonu Novohrad-
ské narecia, ktorej rukopis do tla¢enej podoby editorsky pripravil P. Zigo. Editor vo
svojom prihovore priblizil u¢astnikom seminara pracu E. Jonu na priprave No-
vohradskych ndreci, ktoré mali byt povodne sucastou encyklopédie Novohradu,
z ktorej viak vygli iba prvé dva zvizky. P. Zigo zdoraznil, Ze popri vykladoch §ty-
roch nareCovych oblasti Novohradu — ipel'skej, lu¢enskej, hontiansko-novohradskej
a modrokamenskej, sa v monografii velkou argumentacnou silou vyznacuju aj ukaz-
ky narecovych textov tvoriace sucast’ opisov skimanych regionov novohradskych
nare¢i. Tato monografia, ako to povedal vo svojom prihovore P. Zigo, predstavuje
prierez dialektologického badania E. Jonu od 30. rokov do prvej polovice 80. rokov
minulého storocia, a zdroven sa fiou uzatvara jeden symbolicky kruh vedeckej prace
E. Jonu. Dr. M. Majtan, najstarsi zijuci ziak, aSpirant a neskor i kolega prof. E. Jonu,
symbolicky posibal monografiu zelenou ratolest'ou a poprial jej Stastnui cestu k Cita-
telom. Pri tejto prilezitosti si zaspominal na doktorandské §tidium, v ramei ktorého
ho prof. Jona priviedol ku skimaniu hontiansko-novohradského narecia, a zaroven
ho tym uviedol aj do jazykovedného spoloCenstva.

Dopoludiajsie rokovanie d’alej pokrac¢ovalo prispevkom J. Kacalu Eugen Jona
a dejiny slovenskej jazykovedy. Autor v prispevku vyzdvihol prinos E. Jonu v oblas-
ti dejin spisovnej slovenciny, o ktory sa zasluzil okrem iného aj syntetickou pracou
Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stiirovej, v kde predstavil jednotlivé osobnos-
ti tohto obdobia. J. Kacala zaroven poukazal na potrebu pokracovat’ v prehlbovani
tohto Jonovho prinosu a badatel’'sky sa venovat’ aj d'al§im obdobiam dejin slovenskej
lingvistiky. V nasledujicej ¢asti prispevku autor zdoéraznil, Ze okrem znalosti normy
spisovnej slovenciny 19. storocia sa prof. E. Jona sam zucastnoval aj na formovani
normy sucasnej spisovnej slovenciny, a to lexikografickou pracou na dvoch vykla-
dovych slovnikoch spisovnej slovenciny, publikovanim mnohych §tadii s touto te-
matikou, ako ¢len autorského kolektivu Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953
a ako ucastnik pripravy pravopisnej reformy.

Osobe E. Jonu v kontexte dejin spisovnej slovenciny sa venoval aj prispevok
Katariny Muzikovej s nazvom Vyskum dejin spisovnej slovenciny a Eugen Jona.
Autorka v prispevku nacrtla metodologické postupy, ktoré sa uplatnili v slovenskej
jazykovede pri spracuvani dejin slovenského jazyka i tie postupy, ktoré pokladal E.
Jona za zakladné pri skimani dejin spisovného jazyka — filologicky rozbor, charak-
teristika pisomnych pamiatok, kompara¢na metoda atd’. K. Muzikova vyzdvihla na-
zor E. Jonu, Ze dejiny jazyka nemozno delit’ na vnitorné a vonkajsie a neobisla ani
nezastupite'ni ulohu sociolingvistiky pri spracovani dejin spisovného jazyka. Vy-
znamnym prinosom v ramci skiumania dejin spisovnej slovenciny by podl'a autorky
bolo skiimanie jazykovej praxe, pretoze prave v nej sa odraza miera uplatnenia plat-
nej kodifikacie spisovného jazyka.
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Pracu E. Jénu v oblasti jazykovej kultary priblizila Jana Skladana v prispevku
Eugen Jona a jazykova kultira. Autorka venovala pozornost’ niekol’kym stadiam,
v ktorych sa E. Jona prejavil ako jazykovedec s objektivnym pristupom k spracova-
nym témam, su to napr. prispevky o slovach zjavit' sa — objavit' sa, nacim — nenacim,
a zaroven poukazala na Jonov ndzor na situaciu v oblasti slovnej zadsoby spisovnej
slovenciny po 2. sv. vojne, ktora bola poznacena nekritickym preberanim cudzich
slov, najma z CeStiny a rustiny.

Dopoludnajsie rokovanie uzavrel Stefan Svagrovsky prezentaciou O viedenskych
Staroslovdkoch a ich staroslovencine (epizoda z dejin slovenského jazyka). Témou pri-
spevku bolo zavedenie staroslovenciny do uradov a $kdl na Slovensku po revolucii
v 1. 1848/1849. Autor priblizil jazykovu situaciu, ktord predchadzala uvedeniu tohto
jazyka do zivota Slovakov a poradu J. Kollara so Slovakmi zijiicimi vo Viedni o otaz-
ke nového jazyka, ktory by postavil isté medze kolisaniu spisovnej slovenéiny, s ko-
ne¢nym rozhodnutim prijat’ starosloven¢inu ako tradny a vyucovaci jazyk.

V naslednej diskusii M. Majtan podal etymoldgiu krstného mena Eugen a priez-
viska Jona, zvySok diskusie pripadol otdzkam jazykovej kultiry. S. Ondrejovic
a M. Majtan sa venovali miestu slov pozde a pozdny v slovenskom jazyku. M. Maj-
tan ukoncil diskusiu spomienkami na prof. E. Jénu ako na vysokoskolského pedago-
ga, ktorého zakladnym principom pri vyklade u¢iva bolo oboznamit §tudentov s roz-
liénymi nazormi na danu tému, a tak ich priviest’ k utvaraniu si vlastnych.

Popoludhajsie rokovanie otvoril P. Zigo prispevkom Novohradské nérecia vo
vedeckom diele Eugena Jonu. Nadviazal na dopoludiiajSiu prezenticiu monografie
a v prispevku poukazal chronologicky na vedecku pracu prof. Jonu v oblasti nareco-
vého vyskumu Novohradu. P. Zigo pripomenul Jonove rané dialektologické prace
tvoriace jadro monografie, v ktorych metodologicky nadviazal na klasikov ceskej
dialektologie — Semberu, Pastrnka i Vazneho. Poukézal na Jénove stanoviska k na-
zorom Ceskych dialektolégov o Ceskom vplyve na novohradské nérecia a na rozSire-
nie Vazneho 11 typickych stredoslovenskych znakov o d’al§ich 14 znakov. V zavere
prispevku autor zdoraznil sociolingvisticky pohl'ad E. Jénu na skiimané nérecia.

Predmetom prispevku Druhotné slabicné I v juznostredoslovenskych nareciach
od M. Majtana bola vyvinova zmena y > ] v hontianskych a novohradskych nare-
¢iach. V suvislosti so zmenou y > e v Honte a v Novohrade autor poukazal na moznu
podrobnejsiu arealovu diferenciaciu tychto dvoch narecovych oblasti.

Niektoré syntaktické osobitosti novohradskych nareci boli predmetom zdujmu
A. Ferencikovej. Autorka v prispevku pri konfrontacii vybranych nareCovych syn-
taktickych vézieb s ich vyuzitim v spisovnej slovencine poukazala napr. na bohaté
funk¢éné vyuzitie predloziek na a za v novohradskych nareciach.

M. Simkova v prezentéacii Prispevok Eugena Jonu k teérii slovnych druhov
v kontexte slovenskej jazykovedy 20. storocia venovala pozornost’ navrhom na klasi-
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fikaciu slovnych druhov a $pecialne vymedzeniu castic od A. Bernolaka az po vy-
brané gramatické prace publikované do polovice 20. storocia.

Poslednym prispevkom popoludnajsieho rokovania bola Glosa o zabudnutom fi-
lolégovi Andrejovi Volnom (1759 — 1827) od M. Dudka. Autor predstavil pritomnym
prirodovedca, pedagoga i filologa slovenského povodu A. Volného, posobiaceho pre-
vazne v Srbsku. Poukazal na Volného prinos v oblasti mineralogie (pomenovany je
podl'a neho mineral volnin) a v oblasti botaniky zddraznil jeho spolupracu s V. Ka-
radZi¢om pri systematizacii botanického nazvoslovia v srbskom jazyku. V ramci filo-
l6gie mé vyznam jeho publikacia Historia naturalis elementa (Budin, 1805).

V diskusii P. Zigo reagujuc na prispevok A. Ferenéikovej zdoraznil postup, kto-
rym by sa mali dialektologické prace uberat’ — od zinventarizovania a charakteristiky
narecovych javov prejst’ k hladaniu pri¢in, preco tieto javy v nareciach vznikli.
K. Ballekova na zaklade vlastnych nare¢ovych vyskumov v slovenskom enklavnom
prostredi v Mad’arsku konstatovala, Ze novohradské narecia u Slovakov v Mad’arsku
si zachovavaju archaické javy a nie si ovplyvnené mad’arskym jazykom, zatial’ co
vyvin novohradskych ndre¢i na izemi Slovenska je ovplyvneny spisovnou slovenci-
nou. Dalsie diskusné prispevky predstavovali indpirativne podnety, ktorym by sa
v budtcnosti v ramci dialektologie mohla venovat’ pozornost,, napr. M. Majtan upo-
zornil na malo rozpracovanu historicku dialektoldgiu a J. Kacala vyzdvihol pracu na
detailnejSom vyskume syntaktickych vézieb v nareciach.

Vedecky seminar bol prileZitostou, pri ktorej si niekdajsi Ziaci a kolegovia
prof. E. Jonu pripomenuli jeho I'udsku i profesiondlnu stranku. Pod’akovanie za or-
ganiza¢nii pripravu vedeckého podujatia patri Jazykovednému ustavu L. Stira SAV
a Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, pod’akovanie patri aj pribuznym
a vSetkym pritomnym, ktori sa zucastnili na semindri. Prezentované prispevky buda
publikované v Specidlnom cisle ¢asopisu Slovenska rec.

Martina Kopeckd

XVI. celopolska onomasticka konferencia

V diioch 24. — 26. septembra 2008 pol'ska Wroctaw privitala onomastikov
z Pol'ska, Ceska, Slovenska, Nemecka, Ukrajiny, Bulharska na XVI. CELOPOL-
SKEJ ONOMASTICKEJ KONFERENCII, ktorej tstrednou témou boli Vlastné
nazvy a spolo¢nost’.

Hosti konferencie v ivode pozdravil rektor Univerzity vo Wroclawe a veduci
katedry pol'skej filologie. Plenarne rokovanie konferencie otvorila Aleksandra
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Cieslikowa prispevkom Nazwy wiasne w kontekscie spotecznym w pracach Marii
Malec i Kazimierza Rymuta. Uz z ndzvu prispevku je evidentné comu, alebo lepsie
povedané komu, sa autorka venovala. Jubilantka Maria Malec a nedavno zosnuly
Kazimierz Rymut zastavaji vyznamné miesto v pol'skej a eurdpskej onomastike,
preto im bola tato konferencia venovana.

Dalsi prispevok predniesol predstavitel' Geskej onomastiky Rudolf Sramek.
Svoj prispevok, ktory niesol nazov Struktura vztahu proprium — skutecnost, prednie-
sol po pol'sky (Struktura relacji proprium — rzeczywistos¢). O proprialnej a apelativ-
nej sfére jazyka informoval d’als$i vyznamny predstavitel’ ceskej onomastickej §koly
— Milan Harvalik v prispevku K vzdjemnému obohacovani apelativni a proprialni
sfery jazyka. Apelativizace proprii a proprializace apelativ. Milan Harvalik bohatym
inventarom prikladov poukazal na rozSirovanie sfér jazyka, a to rovnako vlastnej,
ako aj vSeobecne;j.

Po diskusii vyvolanej ivodnymi referatmi, ktoré zazneli v pléne, mala konfe-
rencia svoje pokracovanie v Styroch sekciach.

Téma konferencie pontikala Siroké moznosti. Vyznamny pol'sky profesor Ed-
ward Breza vystapil s prispevkom [Imiona obywateli polskich od nazw bostw
rzymskich, v ktorom ponukol analyzu pol'skych vlastnych mien. Antroponymickymi
otazkami sa zaoberal aj Andrzej Chludzinski v prispevku Antroponimy pochodzqce
od etnonimow w Liber beneficiorum Domus Corone Marie prope Rugenwold (1406
—1528). Pozornost tu venoval niekol’kym desiatkam zapisov antroponym motivova-
nych etnonymami z prelomu 15. a 16. storo¢ia dochovanych v diele Liber beneficio-
rum Domus Corone Marie prope Rugenwold. S prispevkom venovanym antropony-
mam Ewolucja formantu patronimicznego -ow na tle innych antroponimicznych su-
fiksow stowotworezych na potudniu Slgska Cieszyriskiego vystupil aj Jaroslav Li-
powski, ktory okrem aktivneho vystipenia na konferencii mal celi konferenciu na
starosti 1 z organiza¢ného hl'adiska.

Beata Afeltowicz svojim referdtom Srodowisko przyrodnicze a system toponi-
miczny Pomorza Zachodniego oboznamila pritomnych s d’al§imi vysledkami vysku-
mov toponymie severozapadného Pol'ska. Predstavitel'ka bulharskej onomastiky
Liliana Dimitrova-Todorova v referate Viijanieto na obshtestvoto vyrhu bylgarskata
toponimija priblizila rozne vplyvy, ktoré formovali podobu bulharskej toponymie.

Vo vel'mi zaujimavom prispevku Wphw czynnikow spoteczno-gospodarczych
i politycznych na _formovanie ojkonimii Ukrainy XX w. poukéazal Dmytro Buczko na
hospodarsko-spolocenské a ideologické vplyvy, ktoré formovali ukrajinsku ojkony-
miu, napriklad vplyv stalinského kultu osobnosti.

Problematike textu a funkcii proprii v ilom sa venovali Katarzyna Skowronek
a Mariusz Rutkowski v prispevku Onomastyka dyskursu: zakres, problematyka
i metody badawcze. Halszka Gorny predstavila historické nazvy kultrnych objek-
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tov z prelomu 18. a 19. storoCia v referate Nazwy wilasne obiektow kulturowych
w wybranych tekstach wspomnieniowych z XVIII i XIX wieku.

Onimiczne oswajanie kosmosu bol titul prispevku Ewy v. Lochner, ktorym au-
torka pritomnym pribliZila nomina¢né procesy pri pomentivani kozmickych objek-
tov. Matgorzata Rutkiewicz-Hanczewska sa v referate Nomina propria w globalizu-
Jjacym sie Swiecie — sprzecznos¢ tendencji zaoberala aktualnou problematikou globa-
lizacie sveta a jej vplyvu na podobu narodnych i nadnarodnych onymickych ststav.
Konferenciu poctil svojou navstevou aj Ernst Eichler, jeden z najvyznamnejSich
predstavitel'ov slovanskej onomastiky. Vystipil s prispevkom Slawische Namenfor-
schung In Deutschland.: Perspektiven Bisherige Ergebnise — Regional Differenzie-
rung Diachronische Und synchronische Untersuchungen Kunftige Projekte.

Slovenskll onomastiku v Pol'sku zastupovali: Jaromir Krsko, Pavol Odalos, Jan
Bauko, Lenka Garancovska a Ivana Kopaskova.

Jaromir Krsko prispevkom s nazvom Neslovenské etnické vplyvy v povodi rieky
Hron poukazal na vplyv jednotlivych koloniza¢nych pradov v povodi Hronu v ich
chronologickej postupnosti — od predslovanskych etnik, cez mad’arské, nemecké, az
po valasské etnikum. Podla jeho zisteni valasska kolonizacia ako jedina nemala
priamy vplyv na hydronyma, ale prostrednictvom toponym (najmi oronym) sekun-
darne vplyvala aj na hydronymiu.

Pavol Odalos$ predstavil zaujimavé literaronyma, ktoré pontkaji proézy Maxi-
ma E. Matkina, v prispevku, ktorého titul znel Literdronymd v prézach Maxima
E. Matkina. Poukazal na autorsky zamer pri vybere a tvorbe vlastnych mien literar-
nych postav.

Pouzivanie antroponym v bilingvalnom prostredi predstavil Jan Bauko. V pri-
spevku sa zaoberal vplyvom slovensko-mad’arského bilingvalneho prostredia na po-
uzivanie Uradnych (priezvisko a krstné meno) a netiradnych (hypokoristik i prezy-
vok) antroponym mad’arskej narodnostnej mensiny Zijucej na Slovensku. Mad’ari
zijuci na Slovensku su prevazne dominatnymi bilingvistami, v kazdodennej komu-
nikécii prevlada pouzivanie materinského (mad’arského) jazyka, o sa prejavuje aj
v stibore netradnych antroponym.

Na antroponymicku sustavu upriamila svoju pozornost’ aj Ivana Kopaskova.
V referate s nazvom Oficialnost verzus neoficidlnost slovenskej antroponymickej su-
stavy pontikla po&ivajucim prierez dejinami pomentvania, a to od dopliiania rodného
(krstného) mena ¢lenom vyjadrujicim zamestnanie alebo bydlisko cez dedi¢né pri-
mena vystupujuce viac-menej fakultativne k povinne dedi¢nym priezviskdm dnesné-
ho typu a zaroven poukdzala na pric¢inu vzniku a stustavného fungovania netiradnych
mien v dosledku potreby presnej identifikacie a diferencidcie nejakej osoby.

Lenka Garancovska informovala o $pecifickom druhu chrematonym — tyrony-
mach. Za titulom Tyronyma (nazvy syrov) slovenskej proveniencie boli ukryté pome-
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novacie postupy a pomenovacie motivy, ktoré sa vyskytuju pri ndzvoch syrov slo-
venskych vyrobcov.

Cesku onomastiku reprezentovala Jana Marie Tuskova, ktora v prispevku Gra-
matické tvary ceskych toponym a jejich fungovani v bézné komunikaci svoju pozor-
nost’ za merala na pouzivanie oficidlnych toponym v beznej komunikéacii. Libuse
Cizmarova a Milena Sipkova namety svojich prispevkov &erpali z pripravovaného
slovnika toponym Moravy a Sliezska. Prva z nich v prispevku Metodologie kon-
strukce heslovych slov ve Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku vyuzila
retrogradny postup usporiadania hesiel a M. Sipkova v prispevku K ceskym pomist-
nim jméniim se zdakladem -bab-/-bab- analyzovala viaceré toponyma s touto topony-
mickou bazou. Michaela Cornejova sa v referate Z materidlu nejstarsich ceskych
mistnich jmen: Miletin, Maratice, Boritov, Liboc sustredila na historicku toponymiu.
Jaroslav David venoval pozornost’ honorifikacnym motivom v ¢eskej ojkonymii 20.
storoCia na priklade ojkonym Havlickova Borova, Gottwaldov, Havifov, Gottland
v referate Havlickova Borova, Gottwaldov, Havirov, Gottland. Autor prispevku za-
roven pozval igastnikov konferencie na budticoro¢nii IV. Ceskt onomasticku konfe-
renciu, ktort pripravi Ostravska univerzita v septembri 2009. Na ve¢ernom zasadnu-
ti slovanskej onomastickej komisie sa ¢lenovia zaroven dohodli na cyklickom uspo-
raduvani narodnych onomastickych konferencii s trojro¢nou periodicitou — v roku
2009 usporiada onomasticku konferenciu ¢eska strana, v roku 2010 pol’'ska a v roku
2011 privita tcastnikov slovenskd onomasticka obec.

Druhy deii otvorila plendrne rokovania svojim referdtom Maria Malec. V zau-
jimavom prispevku Przezwiska dwucztonowe zachowane w nazwiskach polskich —
stosunek znaczen pozytywnych do negatywnych hovorila o dochovanych prezyvkach,
ktoré sa postupne stali vychodiskom pre novoutvorené priezviska. Maria Biolik v re-
ferate Nazwy viasne w uzyciu pragmatycznym poukazala na pragmaticku stranku
proprii v komunikacii. Roz8irila tak pragmalingvisticka problematiku aj o vlastné
mend, ¢o moéze doplnit’ doterajsie lingvistické poznatky v oblasti apelativnej sféry.
Robert Mrozek vhodne nadviazal na predchadzajtce vystipenie prispevkom Nazwy
wlasne w spotecznym kontakcie komunikacyjnym a zadania onomastyki pragma-
tycznej, v ktorom taktiez poukazal na vyznam pragmatickej stranky proprii. Elzbieta
Uminska-Tyton prispevkom Nazwy osobowe w kontaktach ,,0s0b z towarzystva”
w XIX. w. ukoncila plenarne zasadnutie druhého dia konferencie. V referovani a dis-
kutovani sa d’alej pokracovalo v Styroch sekcidch. Vecer sa vsetci G€astnici zisli na
slavnostnej veceri. A tak mali ti€astnici konferencie opat’ moznost’ pokracovat’ v spo-
lo¢nej diskusii a vymenit’ si plodné myslienky v menej oficidlnom prostredi.

V posledny den konferencie bol postup opacny. Cela konferencia bola ukonéena
plenarnymi obradmi, na ktorych odzneli referaty Alicji Nowakowskej, Jana Miodka
a Bogdana Walczaka. Alicja Nowakowska vo svojom referate Onomastyka a frazeolo-
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gia rozvadzala vplyv onymického systému na rozvoj frazeoldgie. Tvrdila, Ze rozmani-
té vlastné mena vplyvaju na zmenu zasoby frazeologizmov. Jan Miodek v referate
Onomastyczna swiadomosé normatywna wspotczesnych Polakow sprostredkoval nie-
kol'ko vSeobecnych z4sad zviazanych s pouzivanim vlastnych mien v réznych typoch
textov, t. j. v textoch pisanych i v textoch hovorenych. Proces d’alSieho rozsirovania
toponym prevzatim z cudzich jazykov do pol’stiny opisal Bogdan Walczak v prispev-
ku s nazvom Jeszcze o przysziosci egzonimow.

XVI. celopol’'ska onomasticka konferencia bola podla o¢akavani jej icastnikov
ddstojnym pripomenutim si prace vyznamnych osobnosti pol'skej onomastiky, a to
uz vysSie spominanej Marie Malec a Kazimierza Rymuta. Nielen prispevky, ktoré

.....

do d’alsej prace.

Ivana Kopdaskova
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KRONIKA

Jubilujuci Milan Majtan

Treticho méja sa v dobrom zdravi dozil sedemdesiatich piatich rokov Zivota
vyznamny slovensky jazykovedec, historik jazyka a popredny onomastik, ¢len re-
dakénej rady nasho ¢asopisu PhDr. Milan Majtan, DrSc. Caro jazykovedného bada-
nia objavil eSte poCas vysokoskolskych stadii a po kratkej ucitel'skej praxi sa
v 1. 1961 v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV vydal na drahu jazykovedca. Tomu-
to pracovisku ostal verny az do odchodu na zasltiZzeny odpoc¢inok a na pravidelné
odborné konzulticie a priatel'ské rozhovory sa medzi mladsich kolegov rad vracia
dodnes.

Jubilantov vedecky profil sa zacal formovat’ uz pocas pripravy kandidatskej
dizertacnej prace, v ktorej spracoval vrcharske hontiansko-novohradské narecia. Na
to bolo potrebné siahnut’ aj do historie jazyka a jeho vyvinu, ved’ bez ich poznania
tazko mozno pochopit’ sucasny stav v ndreciach. Toto vedomie vyrazne ovplyvnilo
aj celozivotnl profilaciu M. Majtana najmé po nastupe do oddelenia dejin sloven-
ského jazyka. Vysledkom systematickej prace v tejto oblasti a prejavom vel'kého
zaujmu o d’alSiu badatel'ski oblast’ — onomastiku — sa stala rozsiahla knizna praca
Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov (1972). Stic¢asne s pripravou tej-
to prace publikoval M. Majtan aj vedeckeé studie z onomastiky (K vyvinu pomeniiva-
nia 0séb na Slovensku, 1966, Lehoty na Slovensku, 1966, Z problematiky predlozko-
vych zemepisnych nazvov 1971), uverejiioval vysledky svojho narecového vyskumu
(Charakteristika a clenenie hontiansko-novohradského narecia,1971), prejavil sa
u neho zaujem o literarnu onomastiku (Mend literdrnych postav v satire Jana Cha-
lupku, 1972, Toponymia v prozach slovenskych realistov 19. storocia, 1977) a vy-
skum lexiky z hl'adiska jazykovych kontaktov (Prispevok k problematike jazykovych
kontaktov, 1975, Neslovanské prvky v slovenskych vlastnych mendch, 1976).
PhDr. Milan Majtan, DrSc. spracuval aj problematiku motivacnych faktorov pri
vzniku miestnych, resp. terénnych nazvov (Charakteristické crty slovenskej ojkony-
mie, 1977, Slovna zdsoba slovenskych terénnych nazvov, 1977) a jeho badatel'ské
usilie postupne prerastlo ramec nasho narodného jazyka a zameralo sa aj na rozsiah-
lejsie projekty — Slovansky onomasticky atlas (Die Flurnamen und das Projekt des
Slawischen onomastischen Atlasses, 1977) a Celokarpatsky ndarecovy atlas (Toponi-
mika i OKDA, 1978).

V onomastike niet vari témy, ktorej by sa jubilant nebol venoval: od v§eobecnej
onomastiky (Toponymum a onymicka situdcia, 1979, Onomastika v systéme vied,
1986) cez oronymiu (Slovnd zdasoba terénnych ndazvov, 1980, Slovnikovo-aredlové
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spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov, 1983), hydronymiu (Hydronymia
a komplexnd onomasticka interpretacia, 1981, Slovenska hydronymia v slovanskom
kontexte, 1988), urbanonymiu (Onymia a urbanonymia, 1988), chrématonymiu
(Klasifikacia chrématonymie, 1989) az po Standardizaciu geografického nazvoslovia
(Zaciatky slovenskej geografickej terminologie, 1982, Metody a ciele Standardizova-
nia geografického nazvoslovia, 1986) a heslové spracovanie onomastickych termi-
nov nielen v slovenskej Encyklopédie jazykovedy (1993), ale najmé v rozsiahlom
dvojzvizkovom teoretickom medzindrodnom onomastickom projekte Stowiarska
onomastyka (2002, 2003). Dlhoro¢na praca pri vyskume starSej slovenskej lexiky
a motivacnych faktorov zemepisnych vlastnych mien nadobudla syntetizujucu pova-
hu v podobe vedeckej monografie Z lexiky slovenskej toponymie (1996).

Okrem spomenutych studii sa jubilantov vedecky profil odraza aj v kniznych
pracach Zemépisnd jména v Ceskoslovensku (1982, spoluautor), Meno pre nase die-
ta (1983, 1985, 1993, spoluautor), Vyberte si meno pre svoje dieta (1998, spoluau-
tor). Historicky materidl ziskany spracovanim star$ich aj novsich kartografickych
pramenov publikovany v monografiach Hydronimia dorzecza Orawy (1985, spolu-
autor, aktualizované a doplnené vydanie 2006), Hydronymia Ipl'a (1999, spoluautor)
sa stal vyznamnou sucastou projektu Hydronymia Europaea, v ramci ktorého
M. Majtan publikoval nazvy vodnych tokov z povodia Dunajca v monografii Gewdis-
sernamen im Flufsgebiet des Dunajec (1998). Vysoku spolocenskil, vedecku a orga-
nizatorski hodnotu ma jubilantova cast’ na priprave a vydavani Historického slov-
nika slovenského jazyka (1. zv. 1991, 2. zv. 1992, 3. zv. 1994, 4. zv. 1995, 5. zv.
2000, 6. zv. 2005, 7. zv. 2008). Bez starostlivého pristupu a redigovania poslednych
piatich zvézkov si vydanie tohto rozsiahleho lexikografického diela tazko mozno
predstavit. M. Majtan sa tak vyznamne pricinil o systematické lexikografické spra-
covanie historického pramenného materialu z predspisovného obdobia slovenciny.
Vedecka redakcia tohto projektu je vzorom systematickej svedomitej a cielavedo-
mej kolektivnej prace pri nel'ahkej interpetacii jazykovo aj aredlovo heterogénnych
archivnych prameniov. Pramenna zékladia Historického slovnika slovenského jazyka
sovnych textov s ndzvom Pramene k dejinam slovenciny (1. zvazok vysiel v r. 1992,
2. zvéazok v r. 2002, 3. zvdzok 2008). Publikovanim pramenného materidlu v tejto
edicii sa vychodiskovy material spracovany v heslach Historického slovnika sloven-
ského jazyka v ucelenej podobe spristupniuje badatelom podl'a jednotlivych Zanrov,
resp. tematickej orientdcie. Vyznamnym editorskym po¢inom M. Majtana bola aj
jeho ucast’ na zostavovani vyberu najvyznamnejsich stadii, ktoré boli tematicky spa-
té s pripravou a vydavanim Historického slovnika slovenského jazyka a ktoré vysli
vo vydavatel'stve Veda pod nazvom Z historickej lexiky slovenciny (2008, spolozo-
stavovatelka T. Lalikova). Rozsiahle jubilantove publikacné aktivity, zname histori-
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kom jazyka a onomastikom v celom slovanskom svete, nemozno v kratkosti opisat’
vycerpavajucou formou. Mozno vsak o nich zodpovedne konstatovat’, Ze si svojou
velkou poznavacou hodnotou, vedeckostou a presvedCivostou zasluhuju velké
uznanie.

PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc., nebola nikdy cudzia ani organizatorska ¢in-
nost’: zastaval funkciu tajomnika Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, ta-
jomnika a neskér predsedu Slovenskej onomastickej komisie, predsedu Nazvoslov-
nej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, bol ¢lenom vedeckej rady
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, ¢lenom vedeckej rady Archivu literatiry a ume-
nia Matice slovenskej, pracuje v redakénej rade casopisu Slovenskd re¢ a Onomas-
ticky zpravodaj (Praha). NajvyznamnejSim postom M. Majtana je ¢lenstvo v Medzi-
narodnej komisii slovanskej onomastiky pri Medzinarodnom komitéte slavistov.
Skoro Styri desatrocia pracuje PhDr. M. Majtan, DrSc., aj na Standardizovani geo-
grafického nazvoslovia v komisiach nasho ministerstva vnutra a Slovenského uradu
geodézie a kartografie. Vysoké odborné kvality boli spolahlivym predpokladom na
ziskanie najvyS§sej vedeckej hodnosti — doktora filologickych vied.

Pri bilancovani dlhoro¢nej vedeckej a organizatorskej prace nasho jubilanta ne-
mozno obist’ jeho pedagogické pdsobenie. Ako externy ucitel’ prednasal a viedol semi-
nare z dejin slovenského jazyka na Pedagogickej fakulte v Nitre, vyucoval zaklady
slavistiky na pedagogickej fakulte UPJS v Presove. Vysledkom tejto prace boli desiat-
ky diplomovych prac, ktoré viedol a posudzoval, pre Studentov pripravil u¢ebné texty
Metodika vyskumu viastnych mien (1975, spoluautor) a Uvod do onomastiky (1985),
organizoval mnozstvo onomastickych podujati — sedemnast’ slovenskych onomastic-
kych konferencii, mnozstvo metodologickych seminarov a cyklov prednasok s proble-
matikou vyskumu vlastnych mien. Osobitnou kapitolou pésobenia PhDr. Milana Maj-
tana, DrSc., je vychova vedeckého “dorastu” vo funkcii Skolitel'a diplomovych prac,
kandidatskych dizertacii, neskor doktorandskych dizertacnych prac.

Vedeckl drahu PhDr. Milana Majtana, DrSc., zdobia okrem scientometrickych
— bibliografickych ¢i kvantitativnych ukazovatel'ov ovel'a hodnotnejsie privlastky,
privlastky celkom inych, osobnych, osobnostnych ¢i 'udskych hodnét. Milan Maj-
tan, ¢len redakénej rady nasho Casopisu, je nositel'om takych vzacnych vlastnosti,
akymi je priatel'sky ludsky pristup, ochota pomoct, korektnost’, dobrosrde¢nost’
a uprimnost’. Za zasluhy o rozvoj jazykovedy bol oceneny ako Vyznamna osobnost’
SAV 2004 a v roku 2007 mu prezident republiky udelil §tatne vyznamenanie Pribi-
nov kriz II. triedy za vyznamné zasluhy v rozvoji Slovenskej republiky. Do d’alSich
rokov zelame naSmu jubilantovi dobré zdravie, vela sil a elanu na dotvorenie
vsetkych predsavzati, ktoré sa popri badatel'skom usili stali kazdodennou sucast’ou
jeho Zivota. Ad multos annos!

Pavol Zigo
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Prof. Vladimir Patras patdesiatnikom

Jak rychlo beZi cas, co je to rokov sto, povzdychol si grof Alfréd v Tanci nad
placom Petra Zvona. Aj v naznacenom zrychlenom kolotoci ¢asu sa predsa len zda
byt neuveritel'né, Ze prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc., nedavno oslavil pat'desia-
te narodeniny. Polstorocie Zivota je uz tradi¢ne prilezitost'ou na prvé jubilejné prista-
venie. Tri desatrocia som mal moznost’ z bezprostrednej blizkosti sledovat’ a vari aj
trocha ovplyviiovat’ zivotnu cestu jubilanta. To ma opraviluje, aby som si spolu s nim
pripomenul zékladné mil'niky, ktoré vyznacuju tito jeho cestu.

Vladimir Patras je vacsinu svojho doterajSieho zivota verny Banskej Bystrici.
V meste pod Urpinom sa narodil 26. aprila 1959. Detstvo prezil v ned’alekych Sel-
ciach. V tejto obci vychodil aj zakladnt Skolu a pri¢inenim viacerych zanietenych
ucitel'ov si intuitivne osvojil zasady naro¢ného, chdpavého a spravodlivého pedago-
ga. Do rodiska sa vratil v polovici 70. rokov minulého storocia, aby tu absolvoval
stredoskolské studia. Je zaujimavé — nie vSak vynimocné —, Ze nie na gymnaziu sa
zameral na technicku pripravu. Banskobystricka Stredna priemyselna Skola Jozefa
Murgasa, kde ziskal elektrotechnicki odbornti orientaciu, ho naucila systémovo vni-
mat svet, a tak mu vlastne vytvorila solidny ,,Strukturalisticky* zaklad na neskorsie
studium jazykovedy a na lingvistické vyskumy. Tuto pripravu a vybavu zurocuje na
teoreticko-komunikaéne a vSeobecnolingvisticky zamerané vedecké ivahy o zvuko-
vych vlastnostiach re¢i, modernych komunika¢nych technolégiach, masmedialnej
komunikacii, multimédiach a stvisiacich témach, ktorym sa venuje dodnes.

Aj vysokoSkolské §tudia v rokoch 1980 — 1985 absolvoval vo svojom rodnom
meste. Na vtedajSej samostatnej Pedagogickej fakulte vysStudoval slovensky jazyk
a literaturu v kombinacii s dejepisom. Ucitel'ské Stadium ukoncil v roku 1985 s ce-
nou ministra $kolstva a akademickym titulom doktora pedagogiky. Bansku Bystricu
neopustil ani po zaviseni vysokoskolského vzdelania. S fiou st spojené i jeho d’alsie
zivotné osudy, pravdaze, vratane pedagogického, vedeckého i umeleckého posobe-
nia na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty, dnesnej Fakul-
ty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela.

Uz pocas vysokoskolskych §tudii a ucasti na Studentskych vedeckych sut'aziach
sa V. Patra$ orientoval na literarnovedné discipliny. Takyto zaujem prejavil, aj ked’
som ho kratko po promoéciach ako veduci Katedry slovenského jazyka a literatary
PF prijimal za asistenta. Zda sa mi, Ze prvym vaznym mil'nikom na jeho pedagogic-
kej a vedeckej drahe bola chvil’a, ked’ stihlasil s mojim nadvrhom, aby sa ako pedagog
1 vo svojej buducej vedeckej praci zameral na synchrénnu lingvistiku v SirSom teo-
reticko-metodologickom zébere. A tak je prirodzené, Ze v tomto Case prednasa, ve-
die seminare a zabezpeCuje vyucbu v slovakistickych i v§eobecnolingvistickych
disciplinach. Popri fonetike a fonoldgii, tedrii komunikacie a Stylistike zasvécuje
svojich Studentov do problematiky sociolingvistiky, rétoriky, medidlnej komunika-
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cie, tvorby textu a oboznamuje ich aj s fungovanim jazyka v ustnych a pisanych ja-
zykovych prejavoch v roznych oblastiach spoloc¢enského styku a dorozumievania.

Druhym vaznym mil'nikom, ktory v podstatnej miere vymedzil odbornu profila-
ciu jubilanta a jeho vedecko-vyskumny terén, stivisel s tym, ze Katedra slovenského
jazyka a literatiry niekdajSej banskobystrickej Pedagogickej fakulty ,,echo paradig-
matickej zmeny* nielen zachytila, ale nail aj aktivne zareagovala. V polovici 80. ro-
kov som Sest’ mojich vedeckych aspirantov programovo orientoval na vyskum jazyka
v beznych ustnych jazykovych prejavoch a na vyuZivanie prvkov vsetkych foriem
narodného jazyka v redlnej komunikacnej praxi. Vo svojich kandidatskych dizerta-
ciach sa zamerali na mestské prostredie, profesionalny jazyk lekarov, vyuzivanie
slangu a argotu v napravnych zariadeniach, Specifika re¢i Sportovcov, publicisticky
$tyl, osobitosti detskej reci a pod. Kandidatska dizertacia V. Patrasa o profile a fungo-
vani ,,mestského komunikacného konglomeratu* v Banskej Bystrici, ktorii obhajil
v Jazykovednom tstave I. Stara SAV v Bratislave v roku 1991, ma aj na pozadi vy-
skumu hovorenej podoby spisovnej slovenciny priekopnicky charakter. V znacnej
miere sa fiou spoluzucastiioval na profilovani Banskobystrickej sociolingvistickej
Skoly. Tato jeho praca nevysla tlacou; od ¢ias jej obhajenia sa na rukopisnu verziu
viazu desiatky citacii a odkazov. Preto by jej publikovanie bolo aj dnes aktualne.

Vedecko-vyskumny zéber Vladimira Patrdsa sa po ukonceni internej vedeckej
aSpirantary rozSiroval i prehlboval. Postupne si hl'adal a nachadzal vlastné témy, ba-
datel'ské pole a publikaény priestor. Vysledky vyskumov hovorenej podoby sloven-
¢iny v mestskych podmienkach publikoval vo viacerych vedeckych a odbornych
studiach, uverejnenych doma i v zahrani¢i, najmé v Pol'sku a Nemecku. Za vsetky
texty z prvej polovice 90. rokov uved'me Stadie Exponovanie komunikacnych no-
riem v hovorenej podobe slovenciny v meste (1991) a Sociolingvisticky profil beznej
hovorenej komunikacie v Banskej Bystrici (90. roky; 1995). Z d’alsich prac z ,,mest-
ského* okruhu spomenme text Germanismenspuren in der gesprochenen Urbanform
des Slowakischen (1994). Subezne sa vyskumne a publikacne venoval medialnej ko-
munikécii so zameranim na reklamné texty. Aj o tomto recep¢ne, ,,konzumentsky*,
ale najmé vedecky atraktivnom prostredi publikoval viacero §tadii.

UZ na tomto mieste treba zdoraznit’, Ze PatraSove interdisciplinarne orientova-
né publikacné aktivity maji od zaciatku vyrazny sociolingvisticky rozmer. V roku
1996 sa habilitoval na docenta, a tak aj kvalifikacne potvrdil naakumulovany tvorivy
a osobnostny potencial.

Dalsim milnikom na tvorivej ceste jubilanta je druha polovica 90. rokov, ked’
roz§iril svoje vyskumné pole. Pozornost’ zameral na spolupracu lingvistiky a literarne;j
vedy, ako aj na vedecké syntézy vlastnych vyskumov. Vysledkom st studie o jazyko-
vej a komunikacnej kultare, Stylistike, hovorovom $tyle, Zanrovej synkretizacii v tex-
toch a o metatextovosti. Zaroven analyzoval kompoziciu a $tyl v prézach M. Urbana,
ako aj problematiku obscénnosti v Casti slovenskej prozy 90. rokov (D. Zavadova,
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P. Pistanek, E. Erdélyi — M. Vadas, P. Hrliz a ini) a uvazoval o rizikach estetizovania
v jazykovej komunikdcii, o problematike naboZenskych textov a i. Tieto vyskumné
zaujmy zrejme nepriamo suviseli aj s PatraSovymi umeleckymi aktivitami — v zborni-
koch a ¢asopisoch uverejnil niekol'ko desiatok basnickych textov. Naznacené rozsire-
nie vyskumného zéberu vyustilo do kniznych prac. V spoluautorstve vydal monografie
Jazyk — komunikacia — spolocnost (s J. Klinckovou a P. Odalosom; 1997) a Jazyk v ko-
munikdcii vybranych spolocenskych prostredi (s P. OdaloSom, M. Stejskalovou a I.
Ocenasom; 1999).

Miléniovy medznik bol d’al§im milnikom aj vo vedeckom Zzivote prof. V. Patrasa.
Je nim najmé synteticka publikacia Interdisciplinarne kooperdcie (2002). V tomto obdo-
bi sa programovo a koncepéne zameral na problematiku médii a masmedialnej komuni-
kacie. Iste to stviselo aj s pripravou Studijného odboru publicistika na fakulte, koncepcia
ktorého niesla jeho rukopis. Problematiku médii a masmedilnej komunikacie spracoval
najmé v Stadiach Koniec porozumenia — zaciatok nedorozumenia? Publicistické texty
v tzv. mladych demokraciach (2001), ,, Chatmania ** v internetovej tlaci versus medidalna
komunikacna kultura? (Nad elektronickymi strankami slovenskych a polskych periodik;
2002); Elektronicky sprostredkovand komunikacia a novinovy text (2003).

Bolo prirodzené, Ze v stvislosti s orientdciou na komunika¢no-technologickt
stranku komunikécie a na podstatu technologickych interakcii sa venoval aj politickej
komunikacii. Tato problematiku skiimal niekol’ko rokov, osobitne v ramci medzina-
rodného vedeckého projektu, ktory vyustil do kolektivnej ¢esko-slovenskej monogra-
fie Jazyk, média, politika (2003). A tak bolo prirodzené aj to, Ze na zaklade postudenia
jeho vedeckych a publikaénych aktivit bol po ispesnom inauguraénom konani v roku
2004 vymenovany za profesora v odbore vSeobecna lingvistika.

V tomto obdobi v rozmedzi vyskumnych poli komunikécia v mestach — jazyk
a Styl v diferencovanych dorozumievacich sférach — média a komunikacia v médiach,
vratane politickych exkurzov, venuje jubilant ststredenti pozornost’ elektronickej ko-
munikacii, ktori programovo sleduje na osi v§eobecné — $pecifické. Vysledky analyz
a interpretacii zhrnul predovsetkym v studiach Kulturologické aspekty jazykovej ko-
munikdcie v elektronickom prostredi (2004), Podstata tzv. medidlnych amalgamov
a ich funkcie v elektronicky sprostredkivanej komunikdcii (2005), E-ziny: hra, ¢i e-
-Styl? (2006), O komunikacnej stranke e-prezentacii (2008) a d’alSich. Syntézu ,,e-ko-
munikacie* ukotvil monografii Sociolingvistické aspekty elektronicky podmienenej
komunikacie, ktora v slovensko-anglickej mutacii vychadza v tomto roku v Karvine;.

Osobitne sa treba pristavit’ pri milniku, ktory vyznacuje navrat V. Patrasa do
vyskumného priestoru, do ktorého vstipil ako vedecky aSpirant a ktory, pravdaze,
v skuto¢nosti nikdy neopustil. Tento ,,navrat® suvisi s rieSenim vedeckého grantové-
ho projektu Dynamika spolocenskych zmien a stratifikacia slovenciny, ktory pod
mojim vedenim zavrSuju niektori clenovia Banskobystrickej sociolingvistickej Sko-
ly spolu s d’al§imi ¢lenmi Katedry slovenského jazyka a literatiry FHV UMB. Pro-
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jekt je zamerany na aktudlne interdisciplinarne vyskumy zivej ustnej komunikacie
v realnych komunikaénych situaciach a v dynamickych stuvislostiach v konkrétnych
bodoch (v tejto etape je vyskum zamerany na stredoslovenské mesta a dediny).
V. Patras si vytvoril metodologicky vstup na toto pole Stadiou Echo paradigmatickej
zmeny a dalsie vyskumy beznej komunikdcie (2008) a Stadiou uverejnenou v Moskve
Banska Bystrica: istorija i sovremennost' (2008).

Popri vedeckej a pedagogickej ¢innosti a popri priprave koncepcii vedeckych
odborov a Studijnych programov na katedre, garantovani predmetov, expertiznej,
posudzovatel'skej, redak¢nej a zostavovatel'skej ¢innosti zastaval prof. Patras aj aka-
demické funkcie. Rok po vzniku Univerzity Mateja Bela nastupil do funkcie vedu-
ceho katedry (1993 —98). V rokoch 1997 — 2000 vykonaval funkciu prorektora UMB
pre vedu a vyskum. Od roku 2008 je zastupcom vediiceho katedry a vediicim odde-
lenia jazyka. V ramci fakulty a univerzity je ¢lenom viacerych vedeckych, odbor-
nych a manazérskych organov, akademickym senatom po¢ntiic, poradnymi organmi
fakulty a univerzity a vedeckymi radami konciac.

Prof. V. Patra$ bol a je ¢lenom viacerych organov a pracovnych komisii na ce-
lo§tatnej trovni. Za vietky spomefime &lenstvo v Ustrednej jazykovej rade ministra
kultary SR (1999 — 2007), v troch subkomisiach Akredita¢nej komisie vlady SR,
¢lenstvo v Rade prierezového Statneho programu vyskumu a vyvoja pri Ministerstve
Skolstva SR (2002 — 2007). Je ¢lenom piatich redakénych rad vedeckych a odbor-
nych periodik, ¢lenom redakénych rad dvoch zahrani¢nych vedeckych roceniek
(Stylistyka — Opole; Stil — Belehrad) a ¢lenom vedeckej rady v Karvinej. Od roku
2009 je ¢lenom Komisie pre sociolingvistiku pri Medzinarodnom kongrese slavistov
s vykonnym organom v Krakove. Pedagogicky pdsobi nielen na svojej alma mater,
ale aj na viacerych akademickych pracoviskach doma (Kosice) a v zahranic¢i (Lodz,
Karvina, Praha, Olomouc). Za svoju ¢innost’ ziskal viacero vyznamenani a uznani.
Je trojnasobnym drzitelom Ceny rektora UMB za vedu a vyskum, nositelom Velkej
zlatej medaily UMB, Ocenenia rektora Opolskej univerzity a i.

Toto pristavenie pri zivotnych milnikoch prof. PaedDr. Vladimira Patrasa,
CSc., vlastne iba pootvara dvere do jeho mnohovrstevného Zivotného, vedeckého
a pedagogického priestoru, v ktorom sa uspesne a tvorivo pohybuje neuverite'nych
patdesiat rokov. Ked’ sa v tejto chvili, mily Vlado, spolu s Tebou vraciam k tymto
milnikom a pozeram sa na useky cesty, ktor vyznacuju, z Uprimnosti srdca Ti Ze-
lam, aby si sa v dobrej fyzickej a psychickej kondicii s takym nasadenim ako doteraz
venoval svojim vedeckym, pedagogickym, kultirnym a spolo¢enskym aktivitam,
lebo viem, Ze ich nepovazuje§ za zataz, ale za svoju Zivotnii naplii. Zelam Ti to
v mene svojom i v mene Tvojich kolegov a priatelov.

Ad multos annos!

Jan Findra
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ROZLICNOSTI

Co hovori korpusova lingvistika na prasaco-prasaéi spor? V spore o pouzi-
vani slov prasaci/prasaci stoja proti sebe dva tabory. Neoblomni ,,kodifikatori®, kto-
ri od raz a navzdy danej normy neustipia za ni¢ na svete a ,,peticiari, ktori posiela-
ju vyzvy a ktori si svoje ,prasacic nedaji a budu hovorit’ tak, ako hovorili, kym
o existencii slova prasaci ani netusili.

Zda sa, 7e pravdu nemaju ani jedni, ani druhi. Zivot oboch slov ukazuje, Ze
priamo pred nami prebieha sémanticka diferencidcia, ktora vSak nie je definitivna.
To, ze obe slova existuji popri sebe vedie, prirodzene, k otdzke, preco je to tak?
Kodifikacia je na jednej strane ocividne neucinny argument na likvidaciu tzv. ne-
spravneho slova, ale ani dlho zauzivany a prevladajici zvyk v pouzivani niec¢oho
neznamena, zZe uz nemusime korigovat’ svoj jazykovy prejav.

Porovnanie koloka¢nych profilov oboch slov, teda ich okolia, v ktorom ziju,
naznacuje, ze deliaca Ciara sa rysuje na pomedzi adjektivnych vyznamov:

1. vztahujuci sa k prasat'u (chliev, farma, valov...)

2. pochadzajici z prasat’a (mast, smrad, lajno...)

3. patriaci prasat'u (chlp, geném, mozog...)

4. (expr.) podobny prasat'u (ksicht, brusisko, krok...)

V okoli slova prasaci sa vo zvySenej miere vyskytuju expresivne substantiva,
ktoré aktivuju 4. expresivny vyznam slova, v okoli slova prasaci sa zase vo vicsej
miere vyskytuju substantiva druhého a treticho vyznamu nocionalnej povahy.

Diferen¢ny sketch, teda porovnanie koloka¢nych profilov pomocou néastroja
sketch engine v Slovenskom narodnom korpuse ukazuje, ze spolo¢ny prienik kolo-
katov ma dvojakl povahu. Jednu skupinu tvoria kolokaty, ktoré st vzhl'adom na
absolutny vyskyt slov (prasaci 374 vyskytov a prasact 119 vyskytov v korpuse pri-
m4.0 sane) frekvencne relativne rovnocenné. Ide o slova bunka (1/1), crevo (2/1),
farma (11/11), hlavicka (1/1), chliev (23/14), valov (1/1), vykal (2/2). Druhu skupinu
tvoria spolo¢né kolokaty s tendenciou prevazného vyskytu pri slove prasaci, s men-
§im alebo izolovanym vyskytom pri slove prasaci. 1de o slova hody (6/2), chlievik
(15/4), krv (9/3), mor (28/8), ocko (32/7), rypdk (18/4), stetina (6/1), ucho (12/3)
a ulicka (5/1).

Dalo by sa povedat’, Ze spolo¢ny prienik je pri kolokaciach, ktoré st polysé-
mantické. Pri kolokaciach s adjektivom prasaci je polysémia, ktora vyplyva z no-
cionalneho a expresivnho vyznamu kolokacie, CastejSia. Kolokacie s adjektivom
prasaci su skor monosémantické. Na ukazku uvadzame tabulku kolokatov k baze
prasaci/prasaci podla Slovenského narodného korpusu:
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prasaci prasaci/prasaci prasaci

bacil 1 bunka 1/1 chlopia 1
blondin 1 chliev 23/14 chlp 1
blondina 1 chlievik 15/4 gendm 1
boh 1 &revo 1/1 jedlo 1
brucho 1 farma 13/11 kel 1
brusisko 1 hlava 43/4 kost 1
choroba 1 hlavicka 1/1 mast 1
chrupavka 1 hody 8/2 maternica 1
chvost 3 hostina 1/1 mihalnica 1
chvostik 5 inzulin 1/1 moralka 2
érta 1 koza 2/2 mozog 1
dcéra 1 krv 9/3 organ 7
decko 1 mor 32/9 papula 1
dedina 3 o¢ko 32/7 polovicka 1
desiatok 1 oko 10/4 rit 1
druh 1 rypak 18/4 smrad 1
dvorcek 1 srdce 7/3 spbsob 1
faraén 1 Stetina 6/1 Sunka 1
hviezda 1 telo 3/1 tkanivo 2
Jjarmok 1 tvar 5/1 zub 1
klietka 1 ucho 13/3

kolienko 1 valov 1/1

korytko 1 vnutornosti 1/1

krok 1 vykal 1/2

ksicht 3

kvicanie 1

kvikanie 2

kvikot 1

labka 1

lajno 2

lebka 1

lice 1

maska 1

mechar 5

mena 1

mozocek 1

nébozZenstvo 1

nahlad 1

nakaza 2

nebesia 1

noha 1

novorodenec 1

nozicka 5

oc¢icko 1

okéan 1

paléc 1

panghart 1

pankreas 1

paprcka 2
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pasazier
pastvina
pecen
pecienka
pohlad
pohroma
prdel
prekvapenie
pseudomor
rod
rodinka
rypacik
samcek
slivka
tenky

trh

tuk
volanie
vpad
vykrmria
vylucok
zadok
zakrochkanie

PFPNONRPRPRNRRPRNNNRERRPRNRRRRE PR

Peter Durco

ESte k sporu prasaci — prasaci. V suvislosti so sporom o podobu prasacia ¢i
prasacia chripka uverejnil Jazykovedny ustav L. Stara Slovenskej akadémie vied na
svojej internetovej stranke takéto stanovisko: ,,Historicky povodna a v slovnikoch
od zaciatku 19. storocia doloZena je v slovencine podoba prasaci. Pod vplyvom kon-
taktov s inymi jazykmi a inych faktorov funguje aj novsia analogicka podoba prasa-
¢i“. To znamena, ze sa tymto realistickym konStatovanim uznala opodstatnenost’
obidvoch zneni, ¢o treba ocenit’ preto, ze je v iom vyjadrené expertné stanovisko,
ale odraza sa aj to, ze jazykovedci pouZivanie jazyka neposudzuju za zatvorenymi
oknami slonovinovej veze. Pripomenme, Ze toto lakonické stanovisko ustavu je re-
akciou najmi na peticiu, ktorou bol JULS SAV a niektori jeho pracovnici zaplaveni.
Uvedena peticia mala takéto znenie: ,,Ja dolupodpisany Slovak budem vo svojej reci
nad’alej hovorit’ vzdy prasacia chripka a zelam si, aby toto slovo bolo opit’ zaradené
do Slovnika slovenského jazyka“. V dejinach jazykovej kultury a jazykovej vycho-
vy eSte nebol zaznamenany taky odhodlany a taky masivny protest, akym sa v tejto
veci prezentovali pouzivatelia jazyka. Pred par mesiacmi bol tento problém taky
naliehavy, Ze s Gstavnymi pracovnikmi zac¢inali ich zndmi konverzaciu pri beznych
stretnutiach otdzkami, kto vymyslel formu prasaci, ¢i ma v tom prsty Jazykovedny
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ustav a ako je to teda spravne. V sucasnosti otazka uz nie je taka akutna, verejnost
sa upokojila a média pri referovani o prislusnej chripke zacali pouzivat’ skor oznace-
nie mexicka chripka alebo chripka typu A (HIN1). Tie média, ktoré ostali pri ndzve
odvodenom od zékladu prasa, dnes uz pouzivajli zvacsa iba formu prasacia chripka.
Znamena to, ze tieto média sa priklonili k podobe prasaci, lebo pochopili, ze prave
tento tvar je spravnejsi a slovenskej$i? Nemyslime si to. Rozhodujicu tlohu tu zo-
hrala obava z pokit, suvisiacich s novelou Zakona o $tatnom jazyku SR, ktor v me-
dzicase presadilo Ministerstvo kultiry SR a schvalil parlament.

Nech je motiv tohto spravania médii akykol'vek, dolezité je, Ze k takejto zmene
dochadza a bude to treba v buducnosti zohl'adnit’ aj pri spracuvani prislusného hesla
v Slovniku stucasného slovenského jazyka, ktory viac nez iné lexikografické diela
vychadza zo zivych noriem jazyka. V sucasnosti vSak ostava v platnosti to, ¢o sa
konstatuje na internetovej stranke ustavu a ¢o vyplyva aj z predchadzajucej analyzy
Petra Dur¢a.

Slavomir Ondrejovic
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