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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spracivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj Gidaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Martina lvanova

DYNAMICKY ASPEKT SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE
A JEHO ZACHYTENIE V SLOVNIKU KORENOVYCH
MORFEM SLOVENCINY*

Ivanova, M: Dynamic aspect of the word formation in motivation and it’s reflection in the Dictionary
of slovac radix morphemes. Slovenska re¢, vol. 74, No. 2, pp. 64 — 80. (Bratislava)

In the paper the author describes the dynamics of the word formation processes and their recording
in Slovnik koreniovych morfém slovenciny (2007). Demotivation processes have several degrees that is
reflected in the dictionary through various lexicographical tools of description. Depending upon the
measure, semantic or formal decorrelation between two units leads to the existence of radix polysemy,
delimitation of potential morphematic boundaries or perintegration in primary word formation
structure.

Fundamentalnym aspektom jazykotvorného procesu je systemizicia utvara-
nych jazykovych prostriedkov. Na lexikalnej rovine sa prostriedkom systemizécie
stava formalna a vyznamova suvztaznost jej prvkov na paradigmatickej a syntag-
matickej osi. Centralnu funkciu v tomto procese zohrava slovotvorna motivacia.
Prvym doévodom je to, Ze motivaény vztah jestvujiici medzi motivantom a motiva-
tom zasahuje obe zlozky jazykového znaku, ked’Ze sa tyka tak formalnej, ako aj
vyznamovej stranky lexikalnych jednotiek. Druhy dovod je ten, Ze do vztahov
slovotvornej motivacie st zapojené aj slovotvorne nemotivované lexémy, ktoré
plnia funkciu motivantov a ktoré su zaroven (v zavislosti od svojej motivacne;j
potencie) vychodiskom slovotvornych hniezd. Dynamika jazyka a Specialne lexi-
kalnej zasoby vSak moze vyvolat’ aj opacény efekt: oslabenie az stratu tak formal-
nej, ako aj sémantickej sivztaznosti medzi lexikalnymi jednotkami. Tento proces
sa v jazykovednej literature tradi¢ne oznacuje ako demotivacia (porovnaj Furdik,
1993, s. 20).
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Praca na slovniku morfematicko-derivaéného charakteru, akym je Slovnik ko-
reitovych morfém slovenciny (2005, 2007, d’alej SKMS'), zahffiala primarne zachy-
tenie systemizacnych slovotvornych procesov odohravajucich sa v lexikalnej rovine
jazyka. Je prirodzené, Ze v tejto suvislosti pred autormi vyvstali dve fundamentalne
otazky: 1. s akou zdkladnou systemizacnou jednotkou reflektujiicou morfematicko-
-derivacné vztahy medzi lexémami pri koncipovani slovnika pracovat’ a 2. ako sa
vyrovnat’ s dynamickou povahou formalno-sématickych vzt'ahov, teda ako zachytit’
demotivacné procesy, ktoré sa svojou procesualnou povahou jednoznac¢nej systemi-
zacii ,,vzpieraju‘.

Charakter slovnika zaloZeného na systemizicii jednotiek na zdklade radixov
viedol k nutnosti pracovat’ s rovnakokoreiiovymi paradigmami jednotiek. V deri-
vatolégii rovnakokorenovy typ slovotvorného tutvaru reprezentuje slovotvorné
hniezdo. Morfematickd povaha slovnika vsak viedla k potrebe vymedzit’ ako za-
kladnt systemizaén jednotku utvar, ktory okrem jednoznacne jestvujucich deri-
vacnych vztahov medzi jednotkami s identickym radixom bude zachytavat aj
vztahy zo sémantického ¢i formalneho hl'adiska deaktualizované. Takou jednot-
kou sa stal subor radixov. Systemizacia prostrednictvom suboru radixov a prostred-
nictvom slovotvornych hniezd sa opiera o polysémiu korefiovych morfém,
prostrednictvom ktorej méze jeden subor radixov zdruzovat’ niekol'ko slovotvor-
nych hniezd na zaklade diachronneho alebo sémantického usuvztaznenia primar-
nych motivantov.

Jednym z prvych kl'ic¢ovych krokov bolo odliSenie polysémie a homonymie
radixov. Radixova polysémia a radixovd homonymia sa vymedzuje v ramci radi-
xov s asymetriou jednej formy a viacerych vyznamov (porovnaj Sokolova — Gen-
¢i, 2006).

Radixova homonymia sa v SKMS naznaé¢uje hornym indexom. Statistické
vyskumy preukézali, Ze v SKMS sa vymedzuje celkovo 825 homonymnych ra-
dixov (Sokolové, Gen¢i, ibid.). V. SKMS sa dosledne selektuje homografia a ho-
mofonia monosémickych korenovych morfém, homografickost’ radixov sa elimi-
nuje fonetickym zapisom korenovych morfém. Homonymia radixov vznika pri
preberani lexikalnych jednotiek: méze ist o homonymiu domaceho a prevzatého
radixu (MOT! — motor internacionalny radix pévodne z latin¢iny, MOT?— motat’
domaci radix) alebo 0 homonymiu radixov prevzatych z réznych jazykov (MAN!
— manudl pévodom latinsky radix, MAN? — manometer pdvodom grécky radix).
V takychto pripadoch mozno hovorit’ o interlingvalnej heterogénnej homonymii
radixov.

! Vetky Statistické zavery vychadzaja z analyzy druhého, upraveného vydania Slovnika korerio-
vych morfém slovenciny (2007) realizovanej prostrednictvom programu Excel.
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*MAN?
*oMAN! 1,3 man-o-meter-o
1  man-u:al-g 2,3 > man-o-metr-ic:k-y
2 man-u:élin-y
2 > man-u:alin-e«
1,3 man-i-kir-a
1,3 > man-i-k-ér-g
2,3 >> man-i-k-ér-k-a
2,3 > man-i-kdr-ov-y
2,3 >(>) man-i-kir-k-y
2,3 > man-i-kur-ov-a:t' {vy-man-i-kuar-ov-a:#}
2,3 > vy-man-i-kiir-ov-a:# {man-i-kar-ov-a:¢’}
1,3 man:u-faktiar-a
2,3 > man:u-faktir-n-y
2,3 >> man:u-faktur-n-e«
1,3 man:u-pres-ur-a

V pripade diachronnej sémantickej dekorelacie medzi vyznamami polysé-
mickej jednotky sa v diachronnej lexikologii uvazuje o tzv. historickej alebo ho-
mogénnej homonymii (porovnaj Dolnik, 2003), ktora sa realizuje pri sémantickom
roz§tiepeni vyznamu. V naSom spracovani sa pripadnd homogénna homonymia
radixov nespdja s vymedzenim osobitnej homonymickej koreiiovej morfémy, dia-
chrénne usuvztaznené primarne motivanty st prislusnikmi dvoch osobitnych slo-
votvornych hniezd, ale jedného stiboru korefiovych morfém. Nazdavame sa, Ze
prave takyto spdsob rieSenia umoziuje zachytit’ obe stranky skimaného javu: de-
motivaciu ako synchronny lexikdlnosémanticky jav a zéroven diachrénnu ,,moti-
vacnu historiu® zalozen!l na sémantickej suvzt'aznosti radixov.

Pri odliSeni homonymnych a polysémickych radixov délezitu tlohu zohréva
tzv. etymologickd homonymia radixov. Iba na jej zdklade mozno identifikovat’ na-
hodnu formalnu podobnost’, nejednoznac¢nost’ priradenia jednotky k dvom formal-
ne identickym radixom, resp. ,silu“ motivacie, ktorda umoziuje interpretovat’
zdanlivy motiva¢ny vzt'ah medzi sémanticky alebo geneticky nemotivovanymi ra-
dixmi.

Ako priklad ndhodnej formalnej podobnosti mozno uviest’ spracovanie jednot-
ky pochlebovat. Primarne sme jednotku klasifikovali v ramci radixu CHLIEB s vy-
chodiskovym motivantom chlieb. Geneticky vSak ide o odlisné, sémanticky rozliSe-
né radixy, chlieb je prevzatie z germanciny, pochlebovat je zasa od chalba s vyzna-
mom ,,lichotenie” (porovnaj Machek, 1968). Ddsledkom identifikacie etymologickej
homonymie radixov v lexikografickom opise je odliSné spracovanie jednotiek,
dezintegracia primarneho slovotvorného stiboru s polysémickym radixom na dva sa-
mostatné subory s homonymnymi radixmi.
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Povodné

xeCHLIEB (CHLEB) / CHLEB
chlieb-o

> chleb-ik-o

>> chleb-i¢-ek-o

> chleb-ar:en-o

> chleb-nik-o

> chleb-ov-y

>(>) chleb-ov-nik-g

>(>) chleb-ov-in-a

> chleb-o-dar-c-a

> chleb-o-dar-n-y
po-chleb-ov-a:f’

> po-chleb-nik-o

>> po-chleb-nic-k-y

>>> po-chleb-nic-k-y«
>(>)(>) po-chleb-nic-tv-o

> po-chleb-ov-a:¢-o

>(>) po-chleb-ov-a:¢-n-y
>>> po-chleb-ov-a:¢-n-ost-o
>>> po-chleb-ov-a:¢-n-e«

===l =R=Rel-lelele ool e X =)
W W

rieSenie: RieSenie uplatnené v SKMS:

CHLIEB (CHLEB?)

chlieb-o

> chleb-ik-o

>> chleb-i¢-ek-o

> chleb-ar:en-o

> chleb-nik-o

> chleb-ov-y

>(>) chleb-ov-nik-o

>(>) chleb-ov-in-a

0,3 > chleb-o-dar-c-a

0,3 > chleb-o-dar-n-y
*CHLEB'

po-chleb-ov-a:#

> po-chleb-nik-o

>> po-chleb-nic-k-y

>>> po-chleb-nic-k-y«
>(>)(>) po-chleb-nic-tv-o
> po-chleb-ov-a:¢-o

>(>) po-chleb-ov-a:¢-n-y
>>> po-chleb-ov-a:¢-n-ost’-o
>>> po-chleb-ov-a:¢-n-e«

SO ODOoODOoOO O

[elelololoXe ol o X=]

Ako priklad nejednoznacénej identifikdcie jednotky v ramci dvoch suborov
s formalne podobnymi radixmi mozno uviest’ spracovanie jednotky ruja. SKMS ju
spraciva ako motivat jednotky ruvat’ sa, avSak etymologicka analyza odkryva po-
vodnu motivaciu jednotkou revar.? V tomto pripade by spracovanie malo viest k za-

chyteniu homonymie a polysémie radixov.

RieSenie uplatnené v SKMS:

*RU

0 ru-fsa(ruj-e-o/ ru-v-e.g,
ru-l-¢ / ru-v-a:l-g) / ru-v-a:t'sa
(ruj-e-o / ru-v-e:g, ru-l-o/
ru-v-a:l-o)
{po-ru-£'sa/ po-ru-v-a:t'sa}

0 po-ru-f'sa/po-ru-v-a:f'sa
{ru-t'/ ru-v-a:t}

0 >ruja

0 >>ruj-n-y

0 >ru-v-ack-a

REV

rev-a:t’ {z-rev-a:t'sa / za-rev-a:t’}

z-rev-a:t'/ za-rev-a:t’ {rev-a:t}

> rev-o

> yy-rev-ov-a:t

>(>) vy-rev-uv-a:t

> roz-rev-a:t'sa

SOOODOOO

Navrhované rieSenie:

*RU!

0 ru-f'sa(ru;j-e-o/ ru-v-c.g,
ru-l-o / ru-v-a:l-g) / ru-v-a:t'sa
(ru:j-e-o / ru-v-e:g, ru-l-g /
ru-v-a:l-o)

{po-ru-f'sa / po-ru-v-a:t'sa}

0 po-ru-f'sa/po-ru-v-a:t'sa
{ru-t'/ ru-v-a:t}

0 >ru-v-ack-a

*REV /RU?

rev-a:f’ {z-rev-a:t'sa/ za-rev-a:t}

z-rev-a:t'/ za-rev-a:t {rev-a:t’}

> rev-g

> yy-rev-ov-a:t

>(>) vy-rev-uv-a:r

> roz-rev-a:f’sa

ru;j-a

> ru:j-n-y

SOODODOODOO O

2 Na thto etymologickt suvislost’ upozornil autorov L. Kralik vo svojom recenznom posudku

slovnika.
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»Sila“ motivacie v podobe tzv. remotivacie (k terminu remotivacia pozri Fur-
dik, 1993, s. 26) sa prejavuje aj v usivztaznovani jednotiek, ktoré st z etymolo-
gického hladiska homonymné. Napriklad motivanty koc a kocovat’ sa pdvodne
spracavali v stibore s radixom KOC (a to na zdklade moznej sémantickej motivi-
zécie kocovat ,,presivat’ sa z miesta na miesto pomocou koca“), avsak aj v tomto
pripade ide o etymologicki homonymiu radixov: koc¢ je z pravdepodobne z ma-
d’ar¢iny a je vysledkom apelativizacie (pévodné toponymum Kocs), kocovat je
zasa z turkotatarskeho kéc vo vyzname ,.cesta, presidlenie* (porovnaj Machek,
1968). Vysledkom respektovania etymologickych suvislosti dochddza pri spraco-
vani k dezintegracii pdvodného suboru radixov a k vzniku dvoch homonymnych
radixov.

Pévodné rieSenie: RieSenie uplatnené v SKMS:
KOoC!

*oKOC 1 koé-o

1 ko&-g 2 > Kkoé-iar-g

2 > Kkoé-iar-g 2 >>Kkoé-iar-ov-y

2 >> Kkoé-iar-ov-y 2 >koé-ik-o

2 >Kkoé-ik-o 2 >>Kkoé-i¢-ek-o

2 >>Kkoé-ic-ek-o 2 >>Kkoé-ik-ar:ei-o

2 >>Kkoé-ik-ar:ei-g 2 >>Kko¢-ik-ov-y

2 >>Kkoé-ik-ov-y 2 >>Kkoé-ik-ov-a:t’

2 >>Kkoé-ik-ov-a:f 1 >Kkoé-i$-o

1 >koé-is-0 2 >>ko¢-is-sk-y

2 >>Kko¢-i§-sk-y 2 >>Kkoé-is-ov-a:t’

2 >>Kkoé-is-ov-a:t *KOC?

2 koé-ov-a:f 2 koé-ov-a:f

2 >Kkoé-ov-nik-g 2 >Kkoé-ov-nik-o

2 >>Kkoé-ov-nic-k-y 2 >>Kkoé€-ov-nic-k-y

2 >>>Kkoc¢-ov-nic-tv-o 2 >>>Kko€-ov-nic-tv-o

2 >Kkoé€-ov-n-y 2 >Kkoé-ov-n-y

Pripadné remotivacné tendencie sa v spracovani eliminuju perintegraciou
v ramci radixu, porovn. napr. radixy HAL a HALEN (prevz. z turkotataréiny hal-
-in-a).

HAL HALEN

hal-i:# 1 halen-a

> od-hal-i:# (sa) {od-haP-ov-a:r} 2 > halen-ov-y
> od-hal’-ov-a:f (sa) {od-hal-i:f}

>> po-od-hal-ov-a:?’

> roz-hal-i:#' {roz-hal-ov-a:t}

> roz-hal’-ov-a:f {roz-hal-i:t}

>> roz-hal-e:n-k-a

> za-hal-i:f (sa) {za-hal-ov-a:t}

> za-hal’-ov-a:f (sa) {za-hal-i:}

[=NeNeloNoX-RoNeXe]
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Na zéklade uvedenych faktov mozno konstatovat, ze medzi suborom koreno-
vych morfém a slovotvornym hniezdom sa mézu realizovat’ tri typy vztahov:

a) Ekvivalentna distribucia

Ide o najfrekventovanejsi typ vzt'ahu, pri ktorom jeden stibor radixov zahffia
jedno slovotvorné hniezdo s jednym vychodiskovym motivantom. V takom pripade
ide o monosémicku korefiovi morfému.

b) Jednosmerna inkluzivna distribucia

Pri tomto vztahu obsahuje jeden stibor radixov aspon dve slovotvorné hniezda
s minimalne dvoma vychodiskovymi motivantmi. Zdkladom spracovania radixov
v ramci osobitnych slovotvornych hniezd, ale jedného stiboru radixov je sémanticka
suvztaznost’ primarnych motivantov. Tato sémantickd sivztaznost’ sa zaklada na
pritomnosti spolocného sémantického komponentu, ktory sa realizuje pri primar-
nych motivantoch jednotlivych slovotvornych hniezd.

Z formalneho hl'adiska je sibor radixov Strukturovany tak, ze ako prvé sa spra-
ctva slovotvorné hniezdo s formélne a sémanticky nemotivovanym vychodiskom,
na d’alSom mieste sa spractivaju slovotvorné hniezda s motivantmi, ktorych formal-
na Struktura i motiva¢na histéria odkazuju na pévodnu motivaciu. Spoloény séman-
ticky priznak, na zéklade ktorého su slovotvorné hniezda zdruzené do jedného subo-
ru radixov, ma v pévodnom motivante zvacsa povahu fakultativneho alebo impliko-
vaného priznaku, v lexikdlnom vyzname demotivovanej jednotky zasa povahu krite-
ridlneho komponentu (napr. jez ,,zviera s pichliacmi®, fakultativny priznak [vzpria-
meny] sa stdva kriteridlnym komponentom vo vyzname jednotky jeZit' ,,vzpriamit
do kolmej polohy*).

§1’1[30r radixov pred demotivaciou: Sl’l})I::)rZ radixov po demotivacii (spracovany v SKMS):
*eo

0 jez-o 0 jez-o

0 >jez-i 0 >jez-i

0 > jez-i:f' (sa) {na-jez-i:t; z-jez-i:t} 0 > jeZ-k-o

0 > na-jez-i:f (sa) {jez-i:r} 0 >jez-ovik-a

0 >z-jez-i:f (sa) {jez-i:t} 0 >jez-ur-a

0 >>roz-jez-i:f'sa 0 >jez-ac-i

0 >jez-k-o 0 >jez-at-y

0 >jez-ovik-a 0,3 > jez-o-hlav-o

0 >jez-ur-a 0 jez-i:f' (sa) {na-jez-i:t; z-jez-i:t}

0 > jez-ac-i 0 na-jez-i:f (sa) {jez-i:t}

0 >jez-at-y 0 z-jez-i:f (sa) {jez-i:t}

0,3 > jez-o-hlav-o 0 >roz-jez-i:f'sa

Diskontinuita medzi vyznamom pévodného motivantu a prislusného sémantic-
kého komponentu mdze mat’ viacero stupiiov, ¢o mozno demonstrovat’ suborom
s radixom HOR (pri vychodiskovych motivantoch neuvadzame kompletné slovo-
tvorné hniezdo):
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xeHOR? (HAR')
hor-ie:? {z-hor-ie:t}
z-hor-ie:# {hor-ie:t’}
> hor-4k-o

> z-hor-e:n-in-a

>> z-hor-e:n-in-ov-y
> z-hor-e:n-isk-o

> hor-I:av-y

>> hor-I:av-ost-¢

hor-1-i:¢

> hor-l-i:tel-o
>> hor-l-i:tel-k-a
> hor-l-iv-y

>> hor-l-iv-ost™-g
>> hor-l-iv-ec-o
>> hor-1-iv-0«

> roz-hor-1-i:f sa

hor-uc-i

> hor-uc-av-a

> hor-uc-ost-g

> hor-uc-k-a

>> hor-uc¢-k-ov-y

>> hor-u¢-k-ov:it-y

>>> hor-uc-k-ov:it-ost™-g
>>> hor-U¢-k-ov:it-e«

= NeoNeoloNoXe e Nl
SO OO DODOoODOOO
SO OODDODODOO O

V pripade primarnych motivantov horiet’ a horuci ide o spolo¢ny sémanticky
komponent [teplota] (koriet ,,proces spalovania, pri ktorom vznika teplota®, horuici
,,majuci vysoku teplotu®), ktory je sucast’ou invariantného jadra lexikalneho vyzna-
mu, v pripade jednotky Aorici je tento sémanticky komponent su¢ast’ou tzv. intenzi-
ondlnej zény vyznamu, v pripade jednotky horiet zasa vystupuje ako tzv. silny im-
plika¢ny komponent (Nikitin, 1983, citované podl'a Dolnik, 2003). Vy$§iu mieru
diskrepancie medzi povodnym lexikdlnym motivom a obsahovym komponentom
jeho motivatu reprezentuje jednotka horlivy, kde sémanicky komponent [vysoka
teplota] ma povahu tzv. slabého implikacného komponentu, ktory sa stava derivac-
nym zakladom pri transpozicii pévodného lexikalneho motivu.

V pripade stiborov s dvoma vychodiskovymi motivantmi sa moze realizovat’ aj
tzv. izolovana demotivéacia, ktora vznika vtedy, ked’ si demotivovana jednotka neza-
klada vlastné slovotvorné hniezdo.? Izolovana demotivacia sa ¢asto vyskytuje v pri-
pade pdvodne motivovanych zoologickych, resp. botanickych nazvov, pricom lexi-
kalna motivacia nie je vZzdy celkom sémanticky transparentnd, v niektorych pripa-
doch ide o sémantické kalkovanie, napr. jarabina, jahiiada, piskor atd’. V uvadza-
nych pripadoch sa lexikalnym motivom stdva similaritny priznak entity, ktory vSak
nema kriteridlnu povahu. V pripade demotivovanej jednotky jahnada sa zakladom
motivacie stal priznak ,,majuci jemné biele kvety a obly tvar ako jahna®, v pripade
demotivovanej jednotky mukyria ide o univerbizaciu z pomenovania jarabina muky-
nia prostrednictvom eliptickej eliminacie bazového komponentu, zakladom motiva-
cie tu bol vzt'ah zalozeny na similarite jednotiek: ,rastlina, ktorej kvety vyzeraju,
akoby boli pomucené™.

¢) Nulova distribticia

Takyto vztah sa realizuje v pripadoch, ked’ je subor radixov jednoprvkovy, ne-
obsahuje teda ani jedno slovotvorné hniezdo, alebo v pripadoch, ked’ stibor radixov
obsahuje sémanticky alebo diachronne ustivzt'aznené lexikalne jednotky, ktoré ne-

3 Do uvahy treba, samozrejme, brat’ aj fakt, Ze ako pripady izolovanej demotivacie su uvedené aj
také pripady, pri ktorych i demotivované jednotky zakladaji vlastné slovotvorné hniezdo, avSak v SKMS
tieto jednotky nie su zachytené, ked’ze materialovou zakladiiou slovnika bol Kratky slovnik slovenského
jazyka (1997) a Pravidla slovenského pravopisu (2000).
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vystupujui ako motivanty, netvoria teda slovotvorné hniezda. Ide o jednotky nezapo-
jené do vztahov slovotvornej motivacie z periférie lexikalnej zasoby, t. j. jednotky
expresivne, interlingvalne, Stylisticky alebo temporalne motivované, ktorych slovo-
tvorny motivacny potencidl je nulovy alebo vel'mi maly, napr. fistron, fitfirit, odkun-
des, etablishment, estakada, gebula, gebuzina.

Radixova polysémia sa v SKMS (2007) vyskytuje v 1 039 pripadoch a nazna-
¢uje sa plnou bodkou. Pocet primarnych motivantov v sibore zachytava nasledujtica
tabul’ka:

Prlfnarne motivanty Potet
v subore

subory s 2 motivantmi 636
subory s 3 motivantmi 203
subory so 4 motivantmi 78
subory s 5 motivantmi 44
subory so 6 motivantmi 23
subory so 7 motivantmi 12
subory s 8 motivantmi 12
subory s 9 motivantmi 5
subory s 10 a viac motivantmi 26
Spolu: 1039

Ukazuje sa, Ze najviac zastipeny typ je subor radixov s dvoma primarnymi
motivantmi, najvyssi po¢et primarnych motivantov v jednom subore je 96 pri radixe
LOG. V pripade stiborov s vysokym poctom primarnych motivantov sa prislusné
polysémne radixy realizujil najmé v kompozitnych jednotkach a prave tato frekven-
cia moze byt jednym z prvych ukazovatel'ov delexikalizacie a afixoidizacie radixu,
porov. radixy v komponentoch grafia (56), meter (36), skop (27), bi (22), fil (17).

Polysémia radixov sa v slovnikovom zachyteni je dana viacerymi faktormi:

1. Absencia motivantu

Napriek absencii motivantu mozno na zéklade slovotvorného systému pred-
pokladat’ jeho existenciu, ¢i uz ako potencidlnej jednotky, alebo ako jednotky
jestvujucej v jazykovom uze, ktorej existenciu mozno overit’ v korpuse. V takomto
pripade vyc¢lenujeme tzv. hypoteticky motivant (porovnaj Sokolova — Ivanova —
Dziakova, 2003). Pri absencii motivantu sa roz¢lenenie stiboru do viacerych slo-
votvornych hniezd spaja s viazanost'ou korefiovej morfémy. Radixova polysémia
je v SKMS (2007) podmienena absenciou motivantu v 528 pripadoch (50,8 %),
z toho pri domécich jednotkéch sa radixova polysémia spdsobend absenciou moti-
vantu vyskytuje v 88 pripadoch (8,46 %) a pri prevzatych jednotkach v 440 pripa-
doch (42,3 %).
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Absencia motivantu moze byt podmienend viacerymi faktormi:

a) Ide o interlingvalny motivant z iného jazyka, ktory v slovencine ne-
jestvuje, resp. nie je zachyteny v slovniku. Prave pre prevzaté jednotky je typicka
absencia primarneho motivantu, resp. niektorého ¢lena slovotvornych radov a para-
digiem: lingv-istika — bi-lingv-izmus (*lingv), imagin-dcia imagin-arny (*imagin),
rozo-rvat — vy-rvat’ — srdve-rv-uci (*rvat). Napriek hypotetickosti motivantu v ta-
kychto prikladoch casto pdsobi tlak slovotvornej analogie, ktory vedie k tomu, Ze sa
k prevzatej jednotke méze utvorit’ jednotka, ktora zacne fungovat’ ako jej vychodis-
kovy motivant. V takom pripade dochadza k remotivécii pdvodne nemotivovane;j
jednotky a k integracii povodne rozlisenych slovotvornych hniezd:

xo[EX]PON ([EX]POZ) *[EX]PON ([EX]POZ)
1 [ex]poz-ic:i-a 2 [ex]pon-ov-a:f
2 > [ex]poz-i¢-n-y 1 > [ex]poz-icii-a
1 [ex]pon-at-o 2 >>[ex]poz-i¢-n-y
1 [ex]pon-ent-o 1 > [ex]pon-at-o

1 > [ex]pon-ent-o

b) Ide o teritoridlne, stratifika¢ne alebo temporalne priznakovy hy-
poteticky motivant (k pojmom teritoridlna, stratifikacné a temporalna motivacia
pozri Furdik, 2008), ktory nie je zachyteny v KSSJ: jun-dk — jun-ec, blaf-ovat — o-
-blaf-nut, gomb-ik — gomb-icka, resp. nezachytenie motivantu v prisluSnom type
slovnika, porov. radixovu polysémiu v pripade jednotiek neogabany — ogabat (ga-
bat’reg: SSSJ, 2006), egoizmus — egocentrik (egoy,  : SSSJ, ibid.).

¢) Ide o nesklonny motivant, ktory nie je zachyteny v slovniku: [A] d-c¢ko
— d-¢ka — a-be-ce-d-a, [C] cé-cko — cé-cka — cé-decko — a-be-ce-d-a, [G] gé-cko —
gé-cka.

d) Ide o absenciu verbalneho motivantu pri morfematicky segmentova-
telnych jednotkach (typicka najmé pre domace jednotky): pre-brdnut’ — vy-brdnut’
— z-brdnut, od-Cesnut — roz-Cesnut, o-drhat — od-drhat — za-dvhat, pre-hajdakat’ —
roz-hajdakat, ob-hvknut' — v-hiknut — vy-hiknut — z-hiknut.

e) Ide o absenciu onymického motivantu: v tomto pripade vznikaju v su-
bore radixov viaceré slovotvorné hniezda bud’ kvoli A) absencii onymického moti-
vantu v slovnikovom zachyteni, alebo B) pri onymickych jednotkach, ktoré v pri-
slusnej forme jestvuju len v inom jazyku.

A) B)

*oLENIN *eHUNGAR

6,0 lenin-ov:ec-o 6,0 hungar-ist-ik-a

6,0 lenin-izm-us 6,0 >< hungar-ist-a

3,6 >« marx-izm-us—lenin-izm-us 6,0 >> hungar-ist-k-a

3,6 >> ¢ marx-ist-a-lenin-ist-a 6,0 >(>) hungar-ist-ic-k-y
3,6 >> e+ marx-ist-ic:k-o—lenin-sk-y 6,0 hungar-izm-us

3,6 >> e« marx-ist-ic:k-o-lenin-ov:sk-y 6,0 hungar-iz:ac:i-a

6,0 lenin-sk-y 6,0 > hungar-iz:a¢-n-y
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Absencia vychodiskového motivantu znamena, ze radixy lexém patriacich do
jednej slovotvornej paradigmy (so spoloénym onymickym motivantom) sme boli
nuteni uvadzat’ ako polysémne.

2. Variantnost’ motivantov

Variantnost’ je charakteristicka najmé pre domace jednotky. V SKMS sme za-
znamenali 26 pripadov (2,5 %) radixovej polysémie danej variantnostou primar-
nych motivantov. Najcastejsie ide o tieto pripady:

a) Alterna¢ne nepodmienené varianty korefiovych morfém onoma-
topoji, pri ktorych sa jednotlivé varianty liSia imitacnou dominantou (konsonantic-
kymi fonémami), resp. imitacnou premennou (vokalickymi fonémami), napr. ach/
ah/ach/ach — och/oh/oh, ha-ha — hi-hi- cho-cho — chu-chu, ceng — cing — ciling, cvrk
— cvrli — évrli — svrk. Radixova polysémia sa uplatiiuje A) v pripadoch, ked’ varianty
vytvaraju vlastné slovotvorné hniezdo s istym poctom motivatov, inak ich SKMS
vymedzuje ako B) spolo¢ny vychodiskovy motivant.

A B

*O)HA /HE/HI/HIH/CHA/CHE /CHECH /CHI/CHICH FI/FI(FIC)

/CHO / CHU 0 fi«/ fi«
ha-ha« 0 >fi¢-a:r {za-fi¢-a:r’}
he-he« / he—he« 0 >zafi¢-arx {fic-a:r}

hi-hi« / hi-hi«

> hih-un-a:7' sa

cha« / cha-cha« / cha—cha«

che-che« / che—che«

> chech-t-a:¢'sa (-chech-c-¢:0) {za-chech-t-a:¢’}
> za-chech-t-a:f'sa {chech-t-a:f’}

chi-chi« / chi—chi«
> chich-ot-a:f'sa {za-chich-ot-a:t}
> za-chich-ot-a:#'sa {chich-ot-a:¢}

cho-cho« / cho—cho«
chu-chu«

SO OO0 OO OoOoOoCO

b) Pronominalne varianty, Casto s potencidlnymi morfematickymi hranica-
mi: kfade] — kfadial] — odk[ial] — pok[ial] — zak[ial], k[edy] — pok[ial] — k[ym],
tlade] — t[adial] — zat[ial].

c) Fonologické a morfematické varianty: blesnut’ — blysnut' — blesknut
— blysknut, huhlat' — huhnat, kvacknut — kvicknut, drganat sa — drgalat sa, redkev
—redkovka.

d) Perintegracia poévodnych morfematickych §vikov v domacich aj
prevzatych jednotkach: vautro — utroby, viat — vietor, abbé — abatisa, fantizia — fan-
tazmagoria.

e) Supletivnost primarneho motivantu: pri supletivnych typoch sa radi-
xova polysémia uplatituje v pripadoch, ked subor radixov pozostava z viacerych
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slovotvornych hniezd a motivaty sa prirad’uju k motivantom na zéklade formalnej
podoby supletivneho radixu. Supletivnost’ je charakteristicka pre domace jednotky,
zaznamenali sme ju v troch pripadoch: ¢lovek — ludia, jeden — prvy, dva — druhy.
V ostatnych pripadoch jednotky so supletivnym radixom funguji ako jeden spoloc-
ny vychodiskovy motivant:

«CLOVEK (CLOVEC, CLOVIEC) / ZUD (LUD) Pud-ia
Clovek-o (Pud-ia) > lud-o
> Clovieé-a (-at’a, -at:d, -en:c:e) >> Pud-ov-y

>>> Pud-ov-ost-g
>>> Pud-ak-o
>>>> Pud-ac-k-a
>>>> Pud-ac-k-y
>>>>(>) Pud-ac-tv-o
>>> Pud-ov-ec-o
>>(>) Pud-ov-0«
>>> z-Pud-ov-ie:t

,5 >>> pseudo-Pud-ov-y

0

0

0 > ¢loveé-i
0 >>¢loved-in-a

0 > ¢lovied-ik-o

0 > ¢loveé-en:sk-y

0 >> ¢loved-en:stv-o

0 > ne-Clovek-o

0 > nad-¢lovek-o (nad-Pud-ia)
0 > pra-Clovek-o

0,3 >« op-o-Clovek-o

NOODODODODDODOODODOOO

f) Prevzaté jednotky, pri ktorych je variantnost’ vedica k radixovej polysé-
mii zriedkavejSia (len 14 zaznamenanych pripadov), vznika pri adaptacii internacio-
nalizmov (KRST / CHRIST / KREST, FAK / FAX, ACCELER / AKCELER,
KONCERT / CONCERT) a méze sa spajat’ so sémantickou (spiritual — Spiritudl,
rock — rockandroll, koncert — concertino), pripadne Stylovou diferenciaciou jedno-
tiek (odb. diskurz — hovor. diSkurz). Variantnost moéze byt motivovana stavom
a zmenami vo vychodiskovom jazyku (porovn. glukoza — glycerin z gr. gleukos, gly-
keros) alebo ide o sémanticky sivztazné jednotky s odliSnym pévodom, ktoré spra-
cuvame v ramci jedného suboru radixov (NERV — lat., NEUR — gréc.)

*eNERV / NEUR

1 nerv-o 1 neur-6z-a

2 >nerv-stv-o 1 > neur-ot-ik-o

1 >nerv-0z-a 2 >>neur-ot-i¢-k-a

2 >mnerv-ov-y 2 >(>) neur-ot-ic-k-y

2 >>nerv-ov-e« 2 >>>neur-ot-ic-k-y«

2 >>nerv-ov-o« 1,3 neur-astén-i-a

2 >mnerv-6z:n-y 1,3 > neur-asten-ik-g

2 >>nerv-6z:n-ie:f’ {z-nerv-o6z:n-ie:t’} 2,3 >> neur-asten-i¢-k-a
2 >>z-nerv-0z:n-ie:t’ {nerv-6z:n-ie:t’} 2,3 >(>) neur-asten-ic-k-y
2 >>nerv-6z:n-ost-g 1,3 neur-alg-i-a

2 >>nerv-0z:n-e« 2,3 > neur-alg-ic:k-y

1 >>nerv-ozit-a 1,3 neur-o-16g-i-a

2 >(>) nerv-dk-o 1,3 > neur-o-l6g-o

2 >>z-nerv-6z:n-i:f' (sa) {z-nerv-6z:n-ov-a:t} 2,3 >> neur-o-log-i¢:k-a
2 >>z-nerv-0z:n-ov-a:t' (sa) {z-nerv-0z:n-i:t . ,
2 > de-nerv-ov-a:f (sa) { ¥ 2,3 >(>) neur-o-log-ic:k-y
2 >i-nerv-ov-a:t

2 >vy-nerv-ov-a:t (sa)
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3. Adaptaéné procesy spiité s transmorfologizaciou*

Ide tu o pripady sémanticky suvztaznych prevzatych jednotiek, ktoré sa v ram-
ci adaptacnych procesov stdvaju prvkami odlisnych morfologickych paradigiem.
Radixové polysémia sa v dosledku tychto procesov vymedzuje v 25 pripadoch
(2,4 %). Ide prevazne o pripady neviazanych radixov: meter — metrum, bank — ban-
ka, metal — metal, hymna — hymnus, artikel — artikul. V pripadoch slovnodruhovej
homonymie jednotky vo vychodiskovom jazyku je radixova polysémia vysledkom
paralelnych procesov transmorfologizacie a transderivacie, napr. cardinal .. ... —
kardindl (transmorfologizécia) — kardinalny (transderivacia), o vztahu slovotvornej
a interlingvalnej motivacie (pozri blizsie Olostiak, 2007).

4. Strata formalnej a sémantickej sivzt’aZznosti s p6vodnym motivantom

V takom pripade sa straca sémantickd koreldcia medzi vychodiskovym moti-
vantom a jednym z motivatov. Vysledkom je odstiepenie daného motivatu z p6-
vodného slovotvorného hniezda a vznik radixovej polysémie. V SKMS sa radixo-
va polysémia uplatituje tak pri domacich (292 pripadov — 28,1 %), ako aj pri pre-
vzatych jednotkach (180 pripadov — 17,32 %).’

J. Furdik (1993, s. 20 — 21) vo svojich tivahach o demotiva¢nom cykle rozli-
Soval demotivaciu na urovni formy a demotivaciu na Grovni vyznamu. Pri demoti-
vacii na Urovni formy ako pri¢iny uvadza: 1. absenciu motivantu (ide tu o pripad
opisany v bode 1); 2. vysunutie povodného motivantu na perifériu lexikéalnej zaso-
by (ide tu pripady uvedené v bode 1b, pri spracovani hesiel v SKMS sme v podsta-
te vychadzali z pritomnosti, resp. absencie danej jednotky v KSSJ, demotivaciu
nenaznacujeme, ak formalnu suvzt'aznost’ danych jednotiek zabezpecuje pouzitie
funk¢ne vyhraneného afixu, uplatnenie pravidelnej alternacie a pod., napr. dvojice
hust — hudba, plosky — plostica sa v SKMS neeviduju ako demotivované); 3. pri-
pady, ked’ sa prvky formalnej Struktury stali nezivymi. V tomto pripade sa mozno
opriet’ o slovotvornt Struktiru povodne motivovaného slova. V stvislosti so slo-
votvornym zakladom demotivicia prebieha ako strata formdlnej stvztaznosti
s motivantom alebo prostrednictvom vyuzitia zriedkavych, resp. unikatnych for-
mantov. V oboch pripadoch dochddza k oslabeniu alebo strate Strukturnej prie-
zracnosti derivatu. V SKMS demotivaciu nenaznacujeme v pripadoch vyuzitia
raritnych ¢i unikdtnych formantov. V tomto pripade je rozhodujuca sémanticka
korelacia s povodnym motivantom: mdkk-ys, kost-ial, var-echa, obl-ik, mokr-ad'.
Naopak, zachytenie demotiva¢nych procesov vedicich k radixovej polysémii sa
uplatiiuje v pripade malo frekventovanych a raritnych alternacii, pripadne pri vy-

4K pojmu transmorfologizacia pozri Furdik (1994).
5 Sucet percentualneho zastiipenia jednotlivych skupin je vys$si nez 100 %, pretoZe jestvuje subor
,.prienikovych* pripadov.
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raznej deformacii radixu, napr. ruka — naporudzi, sat — nasoska, sunut sa — sovok,
dobry — velkolepy.

Demotivacia na urovni vyznamu sa prejavuje ako oslabenie, ¢i strata korelacie
medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom. Demotivacia sa uplatiuje v pripade
inkluzie a prieniku medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom. Jednozna¢ne od-
lisit’ stupne demotivacie na urovni vyznamu je komplikovana otazka, pretoze hrani-
ce medzi jednotlivymi stupfiami st prirodzene neostré. V lexikografii je vSak nutné
jednoznacné spracovanie. SKMS tak uplatiiuje tieto demotivacné stupne:

1. Pripady inkluzie, ktoré s zaloZené na prototypickej alebo typickej motiva-
cii, v slovniku ako demotivaciu neinterpretujeme: napr. vyznam jednotky sokoliar sa
v slovniku vyklada ako ,,chovatel a cvicitel’ pernatych dravcov* (chovatel a cvicitel
sokolov je prototypovym exemplarom v tejto kategorii), podobne vyznam jednotky
zlatnik je ,,odbornik na vyrobu, opravu a predaj drahych predmetov (typickym
predmetom z drahych kovov je zlato), vyznam jednotky obcan je ,,obyvatel §tatu,
mesta alebo obce* (priCom prototypovym exemplarom v tejto kategoérii je obyvatel
obce). Hoci tieto jednotky nie st hodnotené ako slovotvorne demotivované, pri in-
klazii uz mozno pozorovat’ odchylky medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom,
¢o moze byt signalom — v zavislosti od stability, resp. lability motivaéného prizna-
ku® — nastartovania demotivaénych procesov.

2. Na druhom stupni demotiva¢né procesy vedi k odstiepeniu jednotky z po-
vodného slovotvorného hniezda. Jednotka sice zostava sticast’ou prislusného suboru,
nenaznacujeme vSak pri nej motivaény vztah a spracuvame ju ako vychodiskovy
motivant. Vysledkom je vznik polysémneho radixu. O demotivacii na Grovni vyzna-
mu, pri ktorej ide o prienik medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom, mozno
uvazovat’ v takychto pripadoch:

a) Demotivacia sposobena Specifikaciou lexikalneho vyznamu po-
vodného motivantu alebo generalizdciou vyznamu motivatu

Jednou z pric¢in demotivacie jednotky moze byt Specifikécia lexikalneho vy-
znamu pdvodného motivantu. Pribratim nového sémantického priznaku sa oslabuje
motivacny vztah medzi pdvodnym motivantom a jeho motivatom, pre ktory tento
priznak nie je relevantny. Ako priklad mozno uviest’ demotivaciu jednotky kroj, po-
vodne motivovanl slovesom krdjat. Povodny lexikalny vyznam danej jednotky
(,,delit na menSie kusky, rezat’, strihat™) bol roz§ireny o sému syntagmatickej pova-
hy (o potravindch), ktord v motivate kroj (kroj ako ,.to, o sa kroji“, pévodne iSlo
o vyrobu odevu rezanim, strihanim kusov l4tok) nie je relevantna. Dalie priklady
z SKMS: biblia — bibliotéka — bibliografia, pater — patricky, Stet — Stetec, veno — ve-
novat.

¢ Termin stabilita motiva¢ného priznaku pouziva J. Dolnik (1995).
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b) Demotivacia sposobena deaktualizaciou a periferizdciou séman-
tického priznaku inkorporovaného v pévodnom slovotvornom zaklade

Casté su pripady, ked priznak indikovany pévodnym slovotvornym motivom
nevystupuje v lexikdlnom vyzname ako jeden z integralnych sémantickych kompo-
nentov, ale tvori sucast’ obsahu lexikélnej jednotky a ma povahu fakultativneho prvku
v logickom spektre prislusného pojmu. Takyto pripad mozno demonstrovat’ na zakla-
de demotivovanej jednotky kolac. Pévodne jednotka koldac¢ oznacovala okrtihly vyro-
bok (,,to, ¢o je ako kolo®), priznak okruhly z lexikalneho motivu ([kolo]) vSak stratil
distinktivnu silu a ako fakultativna noéma funguje len ako sucast’ lexikalneho obsahu
danej lexikalnej jednotky. J. Dolnik (1995) ako periférnu vymedzuje pdvodni moti-
vaciu jednotky koliia — to, ze sa v minulosti stavali prislusné hospodarske budovy
z kolov, je periférny informa¢ny prvok (porovnaj Dolnik, 1995). O sémantickej deak-
centacii komponentu z pdvodného motivantu komora v lexikalnom vyzname mozno
hovorit’ v stvislosti s jednotkou komornd, pévodny motiv (pravdepodobne komorna
je ,.ta, ktord byvala v komore®) sa periferizoval, synchronny vyznam je ,,sluzobnicka
na obsluhu §lachti¢nej“. J. Dolnik (1995) konStatuje, Ze v tychto pripadoch je demo-
tivacia zaloZzena na tom, ze pri utvarani danych jednotiek sa preferoval motiv ako je-
den z mnoziny moznych priznakov (komornd), resp. sa uprednostnil motiv s prechod-
nou vyraznostou (zahrada, kélia, kolac). Dalsie priklady z SKMS: srsat — srser,
Cerv — Cerveny, lubit — lubovnik, pohan — pohanka, faklit — fakla, rosa — rosnicka.

c) Demotivacia sposobena metaforizaciou sémantického priznaku
inkorporovaného v pé6vodnom slovotvornom zaklade

V tomto pripade sa demotivacia zaklad4 na metaforizicii priznaku, ktory je in-
korporovany v pdvodnom slovotvornom zaklade a ktory vystupuje ako diferencia¢na
séma lexikalneho vyznamu v demotivovanej lexikalnej jednotke. Napr. ako homo-
nymné spractvame radixy v jednotkach hrdlo a hrdlacit, pricom jednotka hrdlacit
vykazuje zretel'nu Struktirnu motivaciu, na zéklade ktorej mozno jednoznacne stano-
vit’ slovotvornu $truktiru vymedzenim slovotvorného zékladu a formantu. Demotiva-
cia prebieha na urovni lexikalnej motivacie, oslabenie motiva¢ného vztahu medzi mo-
tivatom a jeho povodnym motivantom Ardlo je sposobené metaforizaciou prislusnych
prvkov. Bazovym komponentom je tu séma [tazko] (,,ako ked’ ide o hrdlo®), ktora
zaroven vystupuje ako diferenciaéna séma v synchrénnom lexikalnom vyzname jed-
notiek. Spracovanie radixov ako homonymnych, resp. polysémickych nie je vzdy jed-
notné. Daliie priklady z SKMS: kabdt — prekabatit — okabdtit, bomba — bombasticky,
briliant — brilantny, familia — familidrny, hibit — hibat, hrot — vyhrotit,

d) Demotivacia sposobend kalkovanim z iného jazyka

V tomto pripade sa kalkované jednotky pri¢lenili do toho istého stiboru radixov
na zaklade analdgie s jednotkou z iného jazyka, napr. rak — rakovina, driapat’ sa —
mrakodrap.
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3. Tretia faza demotivacného cyklu sa spaja s vymedzenim potencialnych mor-
fematickych hranic, ktoré sa naznacuju hranatymi zatvorkami. Takuto segmentaciu
uplatitujeme v pripade, ak dané segmenty maja distinktivnu funkciu, napr. [hyper]bol-
a, [para]bol-a, [para]lyz-a, [ana]lyz-a.

4. Finalna faza demotiva¢ného cyklu sa spaja s perintegraciou, t. j. so stratou
povodnych hranic medzi zdkladom a formantom: v takomto pripade sa dana lexéma
hodnoti v SKMS ako nemotivovana, zaklada si vlastné slovotvorné hniezdo, a to
v ramci osobitného suboru, v slovniku ma takato jednotka Ciselny index 8, resp. 7
a naznacuje sa nim synchréonna nesegmentovatel'nost’ jednotky s nejasnou Strukti-
rou alebo so zastretou motivaciou. V stvislosti s analyzovanymi javmi by bolo moz-
né odlisit’ A) zastretie slovotvornej Struktiury bez vyrazného oslabenia sémantického
vztahu k pdvodnému motivantu a B) pripady zastretia formalnej i sémantickej su-
vzt'aznosti s motivantom:

A) B)
*PONDEL NEMEHL
0,7 pondel-ok-¢ 0,8 nemehl-o
0,7 > pondel-k-ov-y

0,7 > pondel-n:ajs-i

Perintegracia vedie k extenzii poctu radixov, a to tak v domacich, ako aj v pre-
vzatych jednotkach, porovnaj napr. radixy BIO (biofyzika), AEROB (anaredb),
MIKROB (mikréb), porovn. tieZ perintegraciu v domécich jednotkach:

JEDNODUCH (JEDNODUS) POTMEHUD JEZIBAB (JEZIBAB)
0,8 jednoduch-y 0,8 potmehid-o 0,8 jezibab-a

0,7 > jednoduch-ost-o 0,7 > potmehid-k-a 0,7 > jezibab-el-o
0,7 > jednoduch-o« 0,7 > potmehud-sk-y

0,7 >> jednoduch-o« 0,7 >> potmehid-sk-y«

0,7 > z-jednodus-i:¢' (sa) 0,7 >(>) potmehid-stv-o

{z-jednodus-ov-a:r}

0,7 > z-jednodus-ov-a:t' (sa)
{z-jednodus-i:¢}

0,7 >> z-jednodus-e:n-y

0,7 >>> z-jednodus-e:n-ost-o
0,7 >>> z-jednodus-e:n-e«

Od perintegracie upustame v pripadoch, ked’ jeden z komponentov existuje aj
ako samostatna lexéma (hit-pardda), na zaklade analogie vyskytu daného radixu vo
viacerych jednotkach (leuk-émia, leuk-o-cit, leuk-o-plast), v pripade delexikalizacie
jedného z komponentov, ktory tak plni funkciu systemizaéného segmentu a ma sta-
tus afixoidu (-man v jednotkach: bar-man, fach-man, finis-man, hajt-man).*

*Tento prispevok vznikol v ramci grantového projektu ,,Verbalny aspekt a modalne verba v slo-
venéine* (VEGA €. 1/0625/08).
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Zuzana Hlubinkova

MORAVSKOSLEZSKA A SLOVENSKA POMISTNI
JMENA SE ZAKLADEM brt-Ibrt-, popk. véel-

Hlubinkova, Z.: Moravian-Silesian Minor Place Names with the Word Root brt-/brt-, event. véel-.
Slovenska re¢, vol.74, No. 2, pp. 81 — 90. (Bratislava)

The article deals with the motivational and structural analysis of minor place names with the root
brt-/brt-, event. véel- in Moravia and Silesia. The gathered minor place names were compared with the
Slovak minor place names containing the root vcel-, which are recorded in the paper Vcelarské terminy
véelin a ul’ v slovenskej toponymii (The Apicultural Terms véelin ‘apiary’ and ul’ “bechive’ in the Slovak
toponymy) by J. R. Niznansky. The recorded minor place names with the root véel- document the
distribution of the beehive apiculture in the regions of Moravia, Silesia (cf. also the map No. 2) and
Slovakia. The bee keeping in the facilities named b7t “a cavernous tree used as a bee hive of forest bees’
has not developed at all in Slovakia, contrary to Moravia and Silesia (cf. also the map No. 1), therefore
the names with this root are totally missing.

1. V piispévku vychazime z onymického materidlu ziskaného na zaklad¢ anke-
tového soupisu a terénnich vyzkumi pomistnich jmen v letech 1965 — 1989 v obcich
té Casti Moravy a Slezska, ktera byla trvale a kompaktné osidlena obyvatelstvem
&eské narodnosti (na Ceskotésinsku i polské narodnosti).!

V abecednim katalogu pomistnich jmen® ulozeném v Ustavu pro jazyk Gesky
AV CR v Brné a obsahujicim asi 225 000 listkovych zaznami je zaznamenano 31
jmen, jez obsahuji zaklad brt-/brt-. Jde o zaklad (kofen i odvozovaci zaklad) vy-
znamny, vSeslovansky, patfici do praslovanské onymie. Psl. *bvrte (Machek, 1971,
s. 69; téZ *bwritw, viz Rejzek, 2001, s. 93) ma své paralely i v polstin€ (bar¢), v bélo-
rusting (borc’), ve starsi ukrajinStin€ a starsi rustin€ (bort), Kopecny, 1971, s. 71.

'Prace na ptipravé Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku zaCaly v brnénském dialek-
tologickém oddgleni v roce 2005 (o koncepci Slovniku viz Glanek M. Sipkové, 2007, a nékteré diivéjsi
prace R. Sramka, napi. 1995, s. 161n.). Cast brnénského toponomastického materialu zpracovala ve své
studii Tvofeni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku J. Pleskalova (1992). Na zakladé moravskoslez-
ského souboru vznikla v minulych letech i fada drobnéjsich ptispévkil v jazykovédnych casopisech
a sbornicich.

2 Podle soucasné platné onomastické terminologie se pomistnim jménem rozumi ,,vlastni jméno
nezivého ptirodniho objektu a jevu na Zemi a toho ¢lovékem vytvoieného objektu na Zemi, ktery neni
uréen k obyvani a je v krajiné pevné fixovan“. Do PJ patii hydronyma, oronyma, pozemkova jména,
hodonyma a vlastni jména jinych nezivych pfirodnich objektt a jevt a clovékem vytvorenych objekti,
které nejsou urceny k obyvani a jsou v krajiné pevné fixovany (Olivova-Nezbedova — Knappova — Ma-
leninska — Matsova, 1995, s. 15). Na pracovistich v Praze i v Brné zpracovavajicich ptislusné slovniky
PJ (viz data cit. v pozn. 1, 7, 9) jsou do souborti jmen zahrnuta také jména mistnich ¢asti (= osidlené
objekty: ¢asti obci, skupin domi i jednotlivych domt, samot, napf. mysliven, hostinctt), Slovnik pomist-
nich jmen v Cechach 1, 2005, s. 7.
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Zaklad vstoupil vyznamnym zptisobem do slovanské antroponymie (Svoboda,
1964, s. 199) i toponymie. V. Smilauer (1970, s. 44) uvadi jeho pouziti v oikonymii
vedle Cestiny 1 v polsting, rustin€, ukrajinstiné a bélorustin€. Ukazuje se, Ze v topo-
nymii je zdklad roz§ifen zejména na severu Slovanstva. Pravé v severovychodni Ev-
rop€ se s prfichodem Slovantl z pravlasti rozvinul svérazny zptsob lesniho vcelareni
zvany brtnictvi. Slo o prastary zptsob sbéru medu z brti. Substantivum br¢ fem. (téz
zastarale brt mask., srov. stc. brr) oznacovalo sidlo lesnich vcel v dutin€ Zivého stro-
mu. Casem zagali brtnici — majitelé takovych véel — tyto brt& pro roje véel sami vy-
dlabavat, proto je psl. *bwrts fem. (podle Rejzka ne zcela jasné, 2001, s. 93) obvyk-
le spojovano s ide. *bher- ,hloubit® (Machek, 1971, s. 69).° Brté staly bud’ na jednom
misté v lese, nebo se odfezaly a presunuly na misto s vyhodnégjsi pastvou, popf. az
k lidskému obydli, a to byl vhodny a napadny onymicky pojmenovaci motiv. Prvni
¢lovékem uméle vyrobeny pribytek vcel byl tzv. Spalek. Jiny je klat, zhotoveny
z krat$iho kusu kmene. Klatové véelafeni, které trvalo do poloviny 19. stoleti, se
rozvinulo tam, kde bylo neznamé lesni brtnické vcelafeni, napt. na Slovensku a na
jihu Evropy. Pozdéji byly oba druhy vcelafeni nahrazeny chovem véel v tlech. V.
Beranek (2003, s. 51) ve své knize o vcelafstvi pise, Ze pfechod od brtnictvi k doma-
cimu vcelareni se na izemi ¢eského statu datuje od druhé poloviny 16. stoleti (orga-
nizované tlové hospodafeni az od konce 18. stoleti).*

Na prastary zpusob drzby vcel upominaji nejen mistni jména sidlistni (dale jen
MJ) a antroponyma, ale i zemépisna jména nesidlistni, tedy pomistni jména (dale jen
PJ). VSechny tyto tiidy a podttidy proprii se objevuji v naSem moravskoslezském
souboru jmen.

2. Z hlediska struktury jsou v ziskaném materialu doloZeny vSechny hlavni
strukturni modely pomistnich jmen (Pleskalova, 1992, s. 9). Byla zachycena jak
jednoslovna pomistni jména, tak pomistni jména viceslovnd, a to zejména ptedloz-
kova.

A.Pomistni jména jednoslovna

Aa. K jednoslovnym patii PJ Br#> (pastvina — Ublo, Zlin, les a mocal — Bratfe-
jov, Zlin) a Brté pl. (hon — Vlachovice, Zlin). Tato jména vznikla pfenesenim apela-
tiva brt’ (u PJ Brte doslo jesté k pluralizaci). Pojmenovavaji mista podle toho, Ze se
na nich, popf. v jejich blizkosti vyskytovaly brt€. Nafe¢ni adjektivum brtny, utvote-
né od apel. brt, se stalo soucasti PJ Bartne (v narecni podobé s privodnim vokalem

3 Doslo i k vyznamovym posuntiim — viz slovenské brt ,otvor v tle, kudy vyletuji véely* (Kalal —
Kalal, 1923, s. 43).

4 Na rozsiteni prastaré formy sbéru medu z brti ukazuji i zjisténi slovanského jazykového atlasu.
V dile osmém z roku 2003 je na s. 87 na mapé véelai zobrazeno uzemni rozsifeni apelativa pro jedno
z nejstarsich povolani, a to praveé na severu Evropy (zde ekvivalent bvrt-sn-ikw).

5 Za citovanym PJ nasleduji tyto informace: objekt, lokalita, okres podle stavu z roku 1965.
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a za r sonans; udoli — Nydek, Frydek-Mistek) a Briné (pole, hon — Milenov, Pferov).
Toto adjektivum je v obou PJ ve formé substantivizovaného adjektiva. VSechny ob-
jekty byly nazvany podle vyskytu brti.

Prenesenim apelativa brtnik vznikla PJ pro pole Brtnik (Vyrovice, Znojmo)
a pro pole a hon Brnik (Velké Opatovice, Blansko). Oznacuji mista, kde se nachaze-
ly brté, popt. medveéd.S

PJ Brcive (les — Kozichovice, Tiebi¢) obsahuje jméno Brcire, jez patrné souvisi
s apelativem brt (odtud brti7 ,veelat® s provedenou asibilaci £ > ¢’ doloZenou na
zapadni Moravé v mistnich a pomistnich jménech). Brciie jsou pak ,misto obyvané
breifi‘ (mozna zanikla ves). VSechna tato vyse uvedend PJ lze vztahnout k apelati-
vim.

Ab. Jinak je tomu u dalSich dolozenych jmen, jejich zakladem se stala jina pro-
pria, a to jména osobni, mistni, popf. jind pomistni jména.

PJ Brtnikovo oznacujici pole a les ve Stranné (Jihlava) bylo utvofeno od osob-
niho jména Brtnik toponymickym sufixem -ovo, od piivodu ptivlastiiovacim.

Zakladem nésledujiciho jména se stalo mistni jméno. Jméno potoka Brtnicky
(Bransouze, Ttebic) je ve forme substantivizovaného adjektiva odvozeného od mist-
niho jména Brinice sufixem -ky. Potok sméfuje k této obci.

Pomistnim jménem, které bylo motivovano jinym pomistnim jménem, je hon
Brtnice v obci Brtnice (Jihlava). Byl nazvan podle ticky Brenicky, ktera protéka tou-
to obci.

B.Pomistni jména dvoj- a viceslovna

Ba. Byla zjisténa celkem tfi dvojslovna PJ typu adjektivum + substantivum.
V PJ Suchy brt (kopec — Babice nad Svitavou, Brno-venkov) byla zachycena podoba
v muzském rod¢ (ve sté. dolozZena jen brt, varianta brt je asi podle neptimych padu).
Toto PJ pojmenovava misto podle toho, ze se na ném, popft. v jeho blizkosti vysky-
tovaly brté.

Bb. Dalsi skupinu tvoii PJ odvozena od jinych proprii.

V PJ Bréuvska pricka (pole — Deblin, Brno-venkov) je privlastkové adjektivum
v nafe¢ni podobé a je utvoreno od naie¢ni formy MJ Breuvi (= Brtov u Cerné Hory,
dnes osada obce Brrov-Jenec¢, Hosak — Sramek, 1970, s. 114). K asibilované vyslov-
nosti viz vyse. Pole bylo pojmenovano podle polohy smérem k této blizké obci.
Nazev silnice Brtnicanska cesta (Opatov, TiebiC) obsahuje privlastkové adjektivum
utvotené sufixem -anskd od ndzvu obce Brinicka. Silnice vede do této obce.

Soucasti nasledujicich, ¢asto viceslovnych jmen se stala mistni jména, a to Brt-
nice a Brinicka. Ta jsou v PJ doloZena v nafe¢ni podob¢. MJ Brinice (popt. naf. for-
mu Brnice se zjednoduSenou skupinou rtn na rn) obsahuji nasledujici PJ dolozena

¢ Brinik ,medvéd hnédy* (Slovnik spisovného jazyka ¢eského, 1960, s. 172).
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z Pavlova na Jihlavsku: Louky u Brnice, Kratky dile u Brnice a Velky dile u Brnice.
Tyto pozemky jsou pojmenovany podle toho, ze lezi u silnice vedouci do Brtnice.
V Bransouzich (Ttebi€) bylo zachyceno i PJ Cesta do Brtnice. Dalsi PJ — pole Dile
u Brnicek (Opatov, Ttebi¢) — obsahuje plurdlovou nafecni podobu MJ Brtnicka (Ho-
sak —Sramek, 1970, s. 114; nat. podoba MJ Brnicky). Pole bylo pojmenovéno podle
polohy u sousedni obce.

Soucasti dalsich jmen se stala jind pomistni jména: Zadni Briné (pole — Mile-
nov, Pterov) a Zadni Brcire (les — KoZichovice, Ttebic). Piivlastky oznacuji polohu
objektu.

C.Pomistni jména ptedlozkova

Ca. Ptedlozkova PJ V brtach (pole — Vlachovice, Zlin) a Na brtich (pole —
Jasinov, Blansko) pojmenovavaji mista podle toho, Ze se na nich, popf. v jejich
blizkosti vyskytovaly brté. Dalsi piedlozkové PJ V brtnich oznacuje pole a louky
v Kloko¢i (Pferov), na nichZ bylo dfive zifejmé vice brti na jednom misté. Soucas-
ti tohoto PJ je substantivizované adjektivum brtni. Jméno Na brtovskym (pole —
Okrouhld, Blansko) obsahuje adjektivum brfovsky v substantivizované podobé.
Pole bylo pojmenovano podle toho, Ze se na ném v minulosti hojné vyskytovaly
vykotlané duby s usazenymi v¢elami. VSechna tato jména lze vztahnout k apelati-
vim.

Cb. Jinak je tomu u dal$ich doloZenych jmen, jejich zakladem se stala jina pro-
pria. Ve jmén€ Ho Brtovi (pastvina, pole — Sko¢ova Lhota, Blansko) je uzita nafecni
forma MJ Brtovi (= Brtov, Hosak — Sramek, 1970, s. 114). Oba objekty byly nazva-
ny podle toho, Ze lezi v blizkosti této obce.

PJ Za Brtnikovy (Strannd, Jihlava) obsahuje jméno rodiny. Tento hon byl po-
jmenovan podle polohy. Les a mo¢al Nad Brtu (Ublo, Zlin) byly nazvany podle
polohy, nebot’ lezi nad pastvinou Brt. Jiné pomistni jméno — Brfovska — obsahuje
1 nazev kopce U Brtovské (Vratikov, Boskovice). Soucasti jména V Prednich Brci-
7ich (les — Kozichovice, Ttebic) je PJ Brcire.

PJ se zakladem brt-/brt- se vyskytuji i v Cechach, coZ potvrzuje rozvoj brtnic-
kého vcelafeni i na tomto tizemi.” Jak ukazuje Index lexikalnich jednotek pomistnich
jmen v Cechach (1991, s. 19 — 20), pomistnich jmen s etymonem brt-/brt- je v Ce-
chéch vice nez na Moravé€ a ve Slezsku. V ném se uvadéji tyto derivaty: Brt, Brt'dk,
Brtecky, Brte¢nik, Brtek, Brtensko, Brtensky, Brtev, Brtevnik, Brtevsky, Brti + MJ,
Brticka + OJ, Brtiny pl., Brtky pl., Brtnice + MJ, Brtnicky, Brtni¢ak, Brtnik + MJ,
Brtnovka, Brtny, Brtoun OJ — v, Brtovnik, Brtsky, Brtva (je sporné, zda sem tato

7 Konkrétni material, ktery byl v Cechach shroméazdén v letech 1963 — 1980 soupisovou akei (+
excerpci dalSich zdroju) a ktery ¢ita kolem ptl milionu dokladti PJ a mistnich ¢asti, je uloZzen v onomas-
tickém oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Praze.
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odvozenina vibec patii), Brty pl., Brtyvka.? Je ziejmé, Zze oba soubory, ¢esky i mo-
ravskoslezsky, obsahuji fadu specifickych odvozenin.’

Vyse bylo uvedeno, Ze na Slovensku se lesni brtnické veelateni nepéstovalo. J.
R. NiZnansky to potvrzuje ve svém c¢lanku Vceldrske terminy vcelin a UI' v sloven-
skej toponymii (1987, s. 149 — 154).1° Tvrdi, ze doloZena toponyma Brt, Pod Brtou
(vrch, hol'a — Liptov), Na Brtnom (pole, pasienok, jarok — Martin), Brtok (chotarny
nazov — Pliesovce, Krupina), Brtkovce (osada — Popradno, Povazska Bystrica) aj.
,,nemaji oporu v nareCovom apelative brt, ktoré sa vobec nevyskytuje®, a proto se
domniva, Ze zfejmée souvisi s deminutivni podobou slova brdo — brtko ,skalnaty ko-
pec’, popt. jsou odvozeninami vlastniho jména Bartolomej.

Vzhledem k tomu, Ze pomistni jména Gzce souviseji s pfirodnimi podminkami,
je zajimavy 1 uzemni rozsah moravskoslezskych PJ se zakladem brt-/brt-: vyskytuji
se predevsim na Blanensku, Jihlavsku, Ttebi¢sku a téz na Zlinsku, a to, pfirozené
v oblastech, kde byly pfevazné smisSené lesy, s nimiz je brtnické véelafeni spojeno
(viz mapu ¢. 1).!

3. Zajimavé je srovnani s Izemnim roz§ifenim pomistnich jmen se zakladem
véel- na Moravé a ve Slezsku (viz mapu €. 2!2). Ta maji jiny Gizemni rozsah. Jejich
nejvétsi koncentrace je na vychod od linie Pierov — Krométiz — Hodonin. Ulové
vcelafeni se provozovalo totiz nejen blizko obydli, ale i na vzdalengjsich mistech, na
vhodnych loukach, nebot’ véely jsou svym Zivotem vazany na kvetouci rostliny. Ta-
kovych lokalit je na moravskoslezském zemi nepomérné vic, nez oblasti se smiSe-
nymi lesy. Proto se tento zpiisob chovu véel rozsitil na tomto Gzemi daleko vice nez

8 Seznam jmen byl doplnén z existujici opravené verze. Podtrzeni oznacuje ty lexikalni jednotky,
které byly zjistény i na Moravé a ve Slezsku.

° Prazské onomastické oddé&leni jiz fadu let pracuje na piipravé Slovniku pomistnich jmen
v Cechach. Po tvodnim svazku (2000) vySly jiz tii ¢asti tohoto dila (I. dil, 2005, I1I. dil, 2006, II1. dil,
2007). Zahrnuji PJ zac¢inajici pismeny A-Bid.

"Doklady Niznansky ¢erpal z Kartotéky vlastnych mien uloZenych v historickém oddéleni Jazy-
kovedného tistavu L. Stira SAV v Bratislavé. Tato kartotéka vznikla na zaklad& soupisové akce sloven-
skych toponym a excerpci diplomovych a seminarnich praci v letech 1965 — 1975. Soubor obsahuje
zhruba 250 000 nazvu. K systematickému zpracovani téchto jmen se zatim na Slovensku nepfistoupilo,
avSak na zakladé tohoto materialu byla publikovana fada ¢asopiseckych pfispévki (jednim z nich je ci-
tovany ¢lanek Niznanského). Ze stejnych zdroji — z bratislavské kartotéky vlastnich jmen — vychazi
i Majtanova kniha Z lexiky slovenskej toponymie (1996).

'V této fazi programu a zpracovani map nelze odlisit znackami ptivod PJ. Pomistni jména mohou
byt bud’ deapelativni, nebo deproprialni (tedy utvofena z MJ, popf. jinych PJ; PJ odvozena ze jmen
osobnich do mapy zafazena nejsou; nékteré znacky, napi. pro BRNICKY a BRTNICKY, se zobrazuji
,.pres sebe®). Zkratky na mapé¢ oznacuji okresy (BK — Blansko, BM — Brno-mésto, BO — Brno-venkov,
BV —Btfeclav, ZL — Zlin, HO — Hodonin, JI — Jihlava, KM — Krométiz, PV — Prostéjov, TR — Tiebi¢, UH
— Uherské Hradisté, VY — Vyskov, ZN — Znojmo, ZR — Zdar nad Sazavou, BR — Bruntal, FM — Frydek-
-Mistek, KA — Karvina, NJ — Novy Ji¢in, OL — Olomouc, OP — Opava, OS — Ostrava, PR — Pierov, SU
— Sumperk, VS — Vsetin, SY - Svitavy).

12Viz. pozn. 11.
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brtnické vcelafeni, coz dokazuje i pfilozend mapa. Dokladem je 268 moravskoslez-
skych PJ se zakladem vcel-: z nich nejvétsi zastoupeni maji jména Vcelin — 46, Vie-
linek — 69, Vcelnik — 17 (pouze tyto tfi typy PJ obsahuje vzhledem k nutnému zjed-
noduseni a zamé&feni citovaného slovenského €lanku mapa €. 2). PJ Véelin vznikla
toponymizaci apelativa vcelin, popft. jeho deminutivni podoby vcelinek (jen v néko-
lika ptipadech jsou soucasti jmen PJ Velin a Vcelinek). Toponymizace se uplatnila
1 v ptipadé PJ Vielnik. Mirn¢€ ptevazujici pomistni jména jednoslovna pojmenovava-
ji nejcastéji pole a louky podle toho, ze na nich stoji nebo staly stavby, ve kterych
jsou umistény uly, popf. véelniky, ptenosné budky pro nékolik ult‘. U jmen ptedloz-
kovych se nejcasteji doklada predlozka u (napt. U vcelina, pole — Vesela, Vsetin).
Tyto objekty byly pojmenovany podle polohy. Pro tiplnost uvadime také dalsi odvo-
zeniny, které se uplatnily v ojedin€lych PJ, a to Péelot OJ, Podv¢elini, Podvcelinky,
Vcela, V¢elacka, Veelarna, Veelek, VEelicné, Veelik, Velincisko, VEelinec, Veli-
niska, Véelinovy, V¢elinsko, Véeliska, Veeliste, Veelka, Veelnice, VEelnisko, Veel-
ny a Zavéelini (srov. téz Sramek — Pleskalova: Heslat Slovniku pomistnich jmen na
Moravé a ve Slezsku, 1993, s. 125, 136, 196, 197, 215).

Informaci o vyskytu odvozenin s timto zikladem v Cechach najdeme opét v In-
dexu lexikélnich jednotek pomistnich jmen v Cechach (1991), kde jsou na s. 275
uvedeny nasledujici derivaty: Vcalka pl. téZ VEelky, VEalnik téz VEelnik, Vcalny téz
Véelny, Vcela, Véelak OJ, V¢eli, Vcelicka, Vcelin + MJ, VEelisko, VEéelna MJ,
Vcelni, Vcelnice, Veelnicky, VEelnicni, Véelnik?, VEelnovsky, Veelny téz Vcalny.
Dalsi informace o Geskych jménech lze ziskat z knihy Pomistni jména v Cechach
(1995). Nas. 277 — 228 je napsano, Ze velky soubor tvoii oronyma souvisejici s ape-
lativy oznacujicimi Zivocichy, dokonce i hmyz (Vcelnice).

J. R. Niznansky (1987, s. 153) piSe, Ze toponyma motivovana zakladnimi vce-
lafskymi realiemi dokladaji dokonalejsi vyvojovy stupen tohoto starobylého femesla
a jeho rozsiteni na slovenském tzemi. Ve vsech tiech skupinach slovenskych dialek-
tl autor potvrzuje Casty vyskyt jmen typu Vcelin — Vieliny, Vielnik — Vielniky a Vie-
linec — Véelince (prvni dva derivaty — téz nékteré dalsi, viz nize — jsou i v ¢eském
a moravskoslezském materialu). Ta upominaji na budovani vcelind a jejich rozesta-
vovani pfimo v pfirod¢€. Jsou doloZeny nejen nazvy jednoslovné: Fcelin (les — La-
mac, Bratislava), Pscolniky, Vcelniky (rola — Porostov, Michalovce), Celince (laky
— Chrenovec, Prievidza), Vcelni (lika — Kuklov, Senica), Zdfcelifia (pole — RadoSov-
ce, Senica), Vcelniska (pole — Vel'ké Levare, Senica), ale i viceslovné: Vo vieline les
— Sastin, Senica, Rechtorov véelien pasienok — Cerovo, Zvolen (autor se ve své stati
vyjadiuje i k tvofeni jednotlivych dolozenych jmen). M. Majtan v knize Z lexiky
slovenskej toponymie (1996) na s. 133 upozorfiuje na oronyma, k nimz fadi i PJ
Véelnik (srov. téZ Pomistni jména v Cechach, 1995, s. 227 —228). Zmifiuje se i 0 jed-
né zajimavosti, a to o tom, ze ve slovenskych historickych nazvech vrchti diive pre-
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vladaly jednoslovné nazvy rodu muzského, v novéjSich soucasnych oronymech pte-
vladaji jména rodu Zenského. Na tilové vcelafeni upominaji na Slovensku také mist-
ni jména odvozena pouze od zakladu vcel-, a to Vielare, Velinec, Vielince a Celov-
ce (Slovnik slovenského jazyka, 1968, s. 162, 241).

Prestoze vime, ze brtnické vcelateni predchazelo v ¢eskych zemich vcelateni
ulovému, nelze urcit stafi pomistnich jména se zakladem brt-/brt- a véel-. K tomu
nemame dostatek historickych zapisti. Ur¢ité Casové udaje o vyskytu ¢eskych a mo-
ravskych MJ v historickych dokladech obsahuji publikace zabyvajici se problemati-
kou jmen sidlistnich (Profous, 1947, s. 187 — 188, Profous — Svoboda, 1957, s. 482
— 483, Hosak — Sramek, 1970, s. 114, 1980, s. 669). V nich je uvedeno, Ze prvni
zminky napt. o moravském MJ Brtnice pochazeji ze 13. stoleti, jméno obce Brinicka
se poprvé objevilo v pisemnostech ve stoleti ¢trnactém, o jedno stoleti je starsi za-
znam o jménech Véelary a Brtov u Cerné Hory. Ceské obce, napt. Brti, Brinice,
Véelnice, Vcelnicka a Véelna, byly poprvé zaznamenany v dokumentech ve 14. sto-
leti.

4. Ve stati jsme se pokusili ukdzat, Ze podrobny vyzkum a popis i takové skupi-
ny anoikonym, ktera je motivaéné omezend, miiZze nejen piinést prekvapivé poznat-
ky o distribuci a arealovém rozsiteni strukturnich typt proprii a o vztahu oikonymie
a anoikonymie, ale také nové osvétlit nékteré shody a diference v mezijazykové Ces-
ko-slovenské komparaci v oblasti historického lexika a onymie.

Piispévek vznikl za podpory grantu GA CR 405/08/0703 Slovnik pomistnich
jmen na Moravé a ve Slezsku I1.
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Mapaé. 1

() BRCIRE (deapelativni piivod PJ)

() BRNICKY (deproprialni paivod PJ)

# BRT/BRT (deapelativni i deproprialni pivod PJ)
& BRTNI (deapelativni piivod PJ)

@ BRTNICE (deproprialni pivod PJ)

£ BRTNICKY (deproprialni piivod PJ)

( BRTNICANSKY (deproprialni piivod PJ)

(¥ BRTNIK (deapelativni pivod PJ)

&) BRTNY (deapelativni pivod PJ)

(™ BRTOVI (depropriélni pivod PJ)

@' BRTOVSKY (deapelativni i deproprialni piivod PJ)

Slovenska re¢, 2009, ro¢. 74, ¢. 2
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Mapa €. 2

(I VCELIN (deapelativni i deproprialni ptivod PJ)

() VCELINEK (deapelativni i deproprialni piivod PJ)
# VCELNIK (deapelativni ptivod PJ)
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DISKUSIE A ROZHLADY

Poznamka hlavného redaktora

Aktudalnu rubriku diskusii a rozhladov opdt venujeme Slovniku sucasného slo-
venského jazyka, ¢o vyplyva nielen z mimoriadnosti tohto diela, ale aj z potreby
uviest na pravu mieru okolnosti publikovania textu J. Kacalu.

J. Kacala svoj prispevok Svedectvo recenzenta o Slovniku sucasného sloven-
ského jazyka poslal do redakcie Slovenskej reci spolu s inymi svojimi textami,
o ktorych sme predpokladali, Ze ich redakcii posiela len na vedomie (napr. list
adresovany riaditelke Slovenského rozhlasu a list ministrovi kultury). Pévodne
sme s publikovanim tohto prispevku neradtali aj preto, Ze nie je zvykom uverejniovat
texty, ktoré uz vysli — a text Svedectva bol v istom variante uz publikovany v Lite-
rarnom tyzdenniku.

Dalezité je napokon uviest, Ze redakcia nie je povinnd uverejniovat Skandalizu-
Jjuce texty, ale pretoze ma zaujem na co najkorektnejsej diskusii, predkladame odbor-
nej verejnosti aj uvedeny text J. Kacalu v povodnom zneni. Sprevadzaju ho dalsie
dva prispevky autorov, ktori su do pripravy slovnika zainteresovani — komentar Kla-
ry Buzdssyovej, jednej z hlavnych redaktoriek Slovnika sucasného jazyka, a Jozefa
Mlacka, jedného z recenzentov uvedeného slovnika. Odbornd verejnost si tak moéze
sama vytvorit obraz o problematike prostrednictvom neupravovanych textov. Disku-
sia teda pokracuje a je otvorend aj pre ostatnych autorov.

Jan Kacala

SVEDECTVO RECENZENTA O SLOVNIKU
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA

Myj recenzentsky posudok o rukopise Slovnika sti¢asného slovenského jazyka
nesie datum 10. marca 2006. Posudok som vypracoval na zéklade oficidlnej pozia-
davky zo strany Jazykovedného tistavu Ludovita Stara SAV. V posudku som vysoko
vyzdvihol vel’ku pracu lexikografického kolektivu pri chystani nového vykladového
slovnika slovenského jazyka. Zaroven som upozornil na nedostatky a chyby, pripad-
ne problematické miesta, ktoré som pri ¢itani rukopisu nasiel.
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Medzi nimi bolo aj upozornenie na vecne a jazykovo neoddvodnené zavadza-
nie pravopisnych a vyslovnostnych variantov typu budhista, buddhista; Apolon,
Apollon a pod., ako aj d’alSich slov s tymito zakladmi. Pripomenul som, Ze to je vo
vyvine slovenského pravopisu, ako aj v dejindch kodifikacii spisovnej slovenciny
zavazny krok dozadu, lebo sa nim rozkolisavaju kodifika¢ne dévno ustalené a roz-
rieSené veci. Moje upozornenie v tomto bode zostalo nevypocuté a v texte Slovnika
sucasného slovenského jazyka A — G, ktory tlacou vysiel na zaciatku roka 2007, sa
uvedené varianty dosledne opakuji. Na podporu svojho uvedeného stanoviska iba
kréatko pripominam, Ze kodifikacia spisovnej slovenciny je z odbornej stranky vecou
slovenskych jazykovedcov slovakistov a v zmysle zdkona o §tatnom jazyku Sloven-
skej republiky z roku 1995 aj prislusnych Statnych organov Slovenskej republiky,
ktoré platni kodifikaciu vyhlasuju, a nikto iny nema pravo tato kodifikaciu spochyb-
novat alebo do nej zasahovat’.

Sedemnasteho marca 2006 som sa na pozvanie redakéného a autorského kolek-
tivu nového vykladového slovnika slovenského jazyka v Jazykovednom tstave LCu-
dovita Stara SAV ziigastnil na besede. Na nej som reprodukoval zakladné zistenia
obsiahnuté v recenzentskom posudku a predniesol som niektoré d’alSie pozorovania
tykajuce sa posudzovaného rukopisu. V diskusii som sa od jedného z ¢lenov redak-
cie slovnika dozvedel, ,,ako my v kolektive chapeme varianty. Vysvetlenie sa okrem
iného tykalo aj uvadzania slov s kvantitou v dokladovej Casti heslovej state v tej
podobe, v akej boli kodifikované pred rokom 1991, v ktorom vysli najnovsie Pravi-
dla slovenského pravopisu (to sa tyka povedzme foriem ,,prevadzkar®, , prevadzka-
ren”, ,,mliekar”, ,,mliekaren®, ,,viaziici“). Na toto rieSenie vraj v kolektive maju su-
hlas od vyznamnej autority v danej oblasti.

Takuto argumentaciu musim aj verejne odmietnut, lebo sa odvolava na veci,
ktoré sa ako argumenty vo vaznej odbornej diskusii nedaji upotrebit’. Keby totiz
vznikla objektivna potreba takto rieSit' uvadzanie spomenutych dokladov s kvanti-
tou, so zretelom na to, ze ide o porusSenie istej pevnej tradicie, bolo by sa patrilo
najprv takéto rieSenie predostriet’ v odbornej tlaci na verejnu diskusiu. Pokial’ ide
o citovanu pevnu tradiciu, odkazujem tu povedzme na prax zjednocovania hlasko-
slovnej a pravopisnej kodifikacie v Sest'dielnom Slovniku slovenského jazyka,
ktory vychadzal v rokoch 1959 — 1968 v redakcii Stefana Peciara: tu sa toto zjed-
nocovanie v duchu platnych Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 tykalo
vySe storocného obdobia v dejindch spisovnej slovenciny, kedze v dokladovej
Casti slovnika sa uvadzali aj priklady zo Starovského obdobia vo vyvine spisovnej
slovenciny.

Nijaka verejna odborna diskusia o chystanych zmenach v texte Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka sa vSak nekonala, preto sa nezainteresovanému pozorova-
telovi veci mdzu javit’ tak, akoby sa tieto zmeny boli mali pred SirSou odbornou aj
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kultarnou verejnostou utajit’ a akoby tito verejnost’ bol mal text publikovaného
slovnika postavit’ uz pred hotovi vec.

Proti citovanému rieSeniu som na stretnuti s kolektivom autorov a redaktorov
protestoval s odovodnenim, Ze v kodifika¢nom diele takyto spdsob uvadzania dokla-
dov — s nerespektovanim platnej kodifikacie — je nepripustny a na pouzivatela bude
posobit’ dezinformujuco aj preto, ze v inych kodifikaénych priruckach, ktoré tento
pouzivatel’ bezne pouziva uz pitnast’ rokov, sa stretne s inym rieSenim. NavysSe
v pripade najnovsieho Slovnika suc¢asného slovenského jazyka nejde o akysi histo-
ricky dokladovy slovnik, ktory mé pouzivatel'a informovat’ o tom, v akej podobe
bolo mozno dané slovo n4jst’ v daktorom roku v ¢ase pred platnost'ou kodifikacie
z roku 1991, lez ide o kodifikacné dielo, ktoré ma pouzivatel'a jednozna¢ne usmer-
nit’ v tom, ako sa dané slovo pise a vyslovuje podla platnej kodifikacie spisovnej
sloven¢iny. Pripominam, Ze k napliianiu normativnej funkcie nového vykladového
slovnika sa jeho autori verejne (a je to prirodzené) hlasia vo Vychodiskach a zasa-
dach spracovania slovnika na s. 13.

Ani v tomto bode sme nenasli vzajomnu zhodu. Vysvetlujem si to tak, ze nut-
kanie zvratit’ platnt kodifikaciu z roku 1991 bolo u niektorych zodpovednych ¢inite-
lov slovnika také silné, Ze uz nebola ochota diskutovat, a tym menej zo zvolenej
platformy ustupit’.

Najvicsie prekvapenie na mna c¢akalo, ked’ som nazrel do Cerstvo vytlaceného
diela a nasiel som tam nielen spominané podoby svojou kvantitou odlisné od platne;j
kodifik4cie v dokladovej Casti prislu§nych hesiel. NaSiel som tam dokonca ako hes-
lové slova vysadzané podoby typu drahar a drahar, draharsky a draharsky, ale aj po-
doby ackar a ackar, béckar a béckar, céckar a céckar, prirodzene, aj s kvantitativne
dvojakymi vztahovymi pridavnymi menami aCkarsky a ackarsky, béckarsky a béc-
karsky, céCkarsky a céckarsky. Tieto slova utvorené od oznaceni pismen osobitne
spominam preto, ze ich podoby so slabikou -ar neskratenou podl'a rytmického zako-
na (t. j. &Ckar a 4ckarsky, béckar a béckarsky, céckar a céckarsky) su takto kodifiko-
vané po prvy raz; v doterajSej kodifikécii sa vyskytovali iba podoby so slabikou
skratenou podla rytmického zakona (t. j. 4Ckar a aCkarsky, béckar a béckarsky, céc-
kar a céCkarsky). NavySe uvedené podoby so slabikou neskratenou podl'a rytmické-
ho zakona sa do kodifikacie v Slovniku sucasného slovenského jazyka dostali na-
priek tomu, Ze na ich redlny vyskyt v re¢i v Narodnom korpuse slovenského jazyka
niet dokladov.

Ako vidno, takato kodifikacia, nepodopreta ani jazykovou praxou, je uplne
umeld a vyplyva jedine z teoretického konstruktu o tom, ako ma byt podl'a predstav
niektorych jazykovedcov usporiadana kvantita v sucasnej spisovnej slovencine. Kde
je tu Siroko proklamovany ohl'ad na takzvaného realneho pouzivatela spisovne;j slo-
venciny a na vysledky sociolingvistickych vyskumov?
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Uvadzanie kvantitativnych poddb slov pochadzajucich z dvoch rozdielnych
kodifikacii spisovnej sloven¢iny v tom istom kodifikaénom diele o sucasnej spisov-
nej slovencine popri sebe v zahlavi slovnikového hesla je v dejinach spisovnej slo-
venciny aj slovenskej jazykovedy izolovany krok, ktory nema oporu ani v stave si-
Casnej spisovnej slovenciny, ani v doterajSej kodifikacnej praxi a jej tradicii pocas
celého jestvovania spisovnej slovenéiny. Tym, ze v okruhu rytmického zakona zrov-
nopraviiuje casovo dve rozdielne kodifikacie, stdva sa tento krok neracionalnym
anepochopitel'nym, je prejavom bezvychodiskovej situacie, do ktorej sa dostali jeho
autori vo svojom Usili za kazda cenu porusit’ stabilitu normy a to, ¢o sa na zaklade
kodifikécie z roku 1991 v jazykovej praxi uz ustélilo a pripadne sa eSte ustal’uje.
Tymto krokom sa nastolil chaos s nepredvidatelnymi nasledkami v kultare spisov-
nej slovenciny, osobitne v pouzivani spisovnej slovenc¢iny v praxi a v jej vyucovani
na vSetkych druhoch §kol v Slovenskej republike. Je to kulturny Skandal.

Osobitnu stranku tohto kroku predstavuje spdsob, akym sa dostal do Zivota.
Dejiny kodifikacii spisovnej slovenciny v 20. storo¢i nas presviedcaji o tom, Ze ko-
difikacia spisovnej slovenc¢iny v tomto obdobi nikdy nebola vylu¢nou vecou jazyko-
vedcov ako odbornikov. Takyto spoloCensky sankcionovany stav pri vymedzovani
merita a rozsahu kodifikacie, ako aj pri uvadzani kodifikacie spisovnej slovenéiny
do praxe je napokon pochopitelny, ved’ jazykovedci nerobia kodifikaéné kroky pre
seba, lez pre spolo¢nost, ktora dany jazyk pouziva, ktorej su jazykovedci integral-
nou stcastou a z ktorej poverenia vykondvaju aj svoju kodifikatorska ¢innost’, a to
nielen ako odbornu Cinnost’, lez aj ako spoloCensky angazovanu Cinnost’ a bez-
prostrednt sluzbu verejnosti.

Pri ostatnej vacsej tprave slovenského pravopisu, ktorej vysledky zachytavaja
Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953, dokonca autorov tychto pravidiel vy-
menoval vtedaj$i Zbor poverenikov ako ,,slovenska podoba“ vladnej moci. Aj Ciast-
kové upravy Pravidiel slovenského pravopisu tykajlice sa jednotlivych slov maju-
cich zvécsa politicky nadych, nachystané roku 1968 Jozefom Ruzi¢kom ako riadite-
Pom Jazykovedného ustavu Ludovita Stiira SAV, presli odobrenim na trovni Pred-
sednictva Slovenskej akadémie vied a Predsednictva Slovenskej narodnej rady ako
zakonodarného zboru s poésobnost’ou na Slovensku.

V tejto stvislosti mozno pripomentt’ aj prvé Pravidla slovenského pravopisu
z roku 1931, ktoré schvalilo prazské ministerstvo Skolstva a narodnej osvety ako
»jediné... schvalené vydanie® a platilo ako ,,ucebnd pomoécka pre vsetky Skoly
v CSR¥. Rovnako aj druhé Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 schvalilo
zasa bratislavské ministerstvo Skolstva a narodnej osvety. (Napokon zainteresovanej
odbornej jazykovednej verejnosti sit dobre zndme okolnosti neschvalenia Bartkovej
verzie Pravidiel slovenského pravopisu Sivakovym ministerstvom Skolstva a narod-
nej osvety kratko po ustanoveni Slovenskej republiky v marci roku 1939.)
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V uvedene;j linii pokracovali aj autori Pravidiel slovenského pravopisu z roku
1991. Informaciu o chystanych kodifikacnych zmenach Jazykovedny ustav Cudovi-
ta Stiira SAV po uzavreti odbornej diskusie a po skoncipovani rukopisu novych Pra-
vidiel slovenského pravopisu predloZil na schvalenie Predsednictvu Slovenskej aka-
démie vied a po jeho vyjadreni Predsednictvu Slovenskej narodnej rady. Az po klad-
nom vyjadreni tohto vrcholného $tatneho organu prichadzalo do tivahy knizné pub-
likovanie novej oficidlnej kodifikacnej prirucky.

Od prijatia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o §tatnom jazyku Slo-
venskej republiky z 15. novembra 1995 sa kazdé vydanie oficialne platnej kodifikac-
nej prirucky, ktoré prindSalo zavaznejsie ¢i pozoruhodnejSie zmeny, predkladalo na
prerokovanie a schvalenie Ustrednej jazykovej rade ako poradnému organu ministra
kultury Slovenskej republiky a platnost’ kodifikacnej prirucky, pripadne jej nového
vydania vyhlasovalo Ministerstvo kultury Slovenskej republiky. Pozitivne viem, Ze
za ostatny rok Ustredna jazykové rada nezasadala, a teda ani nemohla kodifika¢né
zmeny vykonané v texte Slovnika sucasného slovenského jazyka schvalit’ a odport-
cat’, aby Ministerstvo kultary Slovenskej republiky vyhlasilo platnost’ tejto novej
kodifikacnej prirucky.

Historia prijimania kodifikaénych priruciek na Slovensku nam pripomina este
jednu dobrt skusenost’: aj pri priprave Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953,
aj pri zacati prac na koncipovani novych Pravidiel slovenského pravopisu uverejne-
nych roku 1991 sa v §irSej odbornej, ba aj kultiirnej verejnosti organizovala verejna
diskusia o chystanych zmenach, aby prijatie kodifikacnych uprav nemalo kabinetny
alebo dokonca sprisahanecky raz. V suvise so zmenami chystanymi v druhej polovi-
ci 80. rokov 20. storocia sa v Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV o tejto
téme zorganizoval v centre aj v odbockach cyklus prednasok, pricom texty predna-
Sok sa uverejnili aj v jazykovednych ¢asopisoch.

Zaver z uvedenych skutocnosti je jednoznacny: zavedenie citovanych zmien do
kodifik4cie spisovnej slovenciny v Slovniku suc¢asného slovenského jazyka jednak
protireci davno ustalenej praxi, aby sa o chystanych zmenach zorganizovala verejna
odborna diskusia a aby takéto zmeny prerokoval a schvalil oficidlny Statny orgén,
a jednak je protipravne, ked’Ze je v rozpore s ustanoveniami citovaného zakona
o Statnom jazyku Slovenskej republiky. Uvedené zmeny su teda neplatné, a tak sa
treba postarat’ o to, aby sa chyba ¢o najskor napravila a vec sa dostala do suladu
s platnou kodifikaciou a so zdkonom o Statnom jazyku Slovenskej republiky.

V tej stivislosti sa vynara aj prirodzena otazka, kto je za uvedeny bezpravny
stav zodpovedny, pripadne kto konkrétne tento bezpravny stav spdsobil a ako mieni
slovenskej kultiirnej verejnosti svoje konanie vysvetlit’.

Este ina stranka zavedenia citovanych kodifikaénych zmien do Slovnika stcas-
ného slovenského jazyka je ta, ze ako oficidlny recenzent sa citim renomovanou
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vedeckou inStituciou SAV podvedeny, lebo citované zmeny sa do textu slovnika
dostali az po mojom precitani textu slovnika a potom, ako som o precitanom texte
vypracoval svoj posudok. Verejne vyhlasujem, ze na zacCiatku roka 2006 som cital
text slovnika, v ktorom citované zmeny v oblasti platnosti, resp. neplatnosti rytmic-
kého zakona neboli, a Ze som svoj posudok vypracoval o tej verzii textu slovnika,
ktora citované zmeny neobsahovala. So zretel'om na mdj odborny aj I'udsky postoj
k tomu, ¢o sa teraz v citovanom Slovniku si¢asného slovenského jazyka stalo, je
pochopitelné, Ze by som v takom pripade, Ze predlozeny text slovnika obsahuje aj
citované kodifikacné zmeny, tlohu recenzenta nebol mohol prijat’.

Aj v tejto stvislosti kladiem pochopitelnti otdzku, kto a pre¢o mohol mat’ zu-
jem na tom, aby oficidlne poziadany recenzent na zaciatku roka 2006 dostal na ¢ita-
nie text, v ktorom sa v zahlavi prislusnych hesiel dodrziava platna kodifikacia,
a o rok neskdr — bez informovania recenzenta — tlaou vysiel zasa text, v ktorom sa
v danom bode zavadza nova kodifikacia.

Aj z tohto mojho vyjadrenia vidno, Ze jadrom sporu je platnost’ ¢i neplatnost’
rytmického zakona v tych pripadoch, ktoré upravila kodifikacia spisovnej slovenci-
ny v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991. Po vyse dvadsiatich rokoch od
zacatia prac na tychto pravidlach mézem povedat, Ze vzorom pri formulovani ciel'ov
novej pravopisnej prirucky v oblasti platnosti ¢i neplatnosti rytmického zékona
v spisovnej slovenéine bol autorom Starov koncept rytmického zdkona ako ,,v3e-
obecného zékona slovenciny*, ako ho bol oznacil vo svojom vrcholnom jazykoved-
nom a zaroven kodifikacnom diele Nauka reci slovenskej z roku 1846 (na s. 121,
154 alebo 182). Cudovit Star napriek vyzdvihnutiu vieobecnosti, veobecnej plat-
nosti rytmického zdkona v novom spisovnom jazyku nebal sa ustanovit’ z neho aj
prvu (a jedint) vynimku — tvar prechodnika typu vabjac, vratjac (Nauka reci sloven-
skej, s. 84). Cize napriek tomu, Ze Ludovit Stir bol azda aZ rigorézny systematik,
v pripade, kde zistil stretanie sa zakonitosti z rozlicnych urovni jazykového systému
s prevazenim sily inej ako hlaskovej zdkonitosti, nebal sa konStatovat’ porusenie
»vSeobecného hlaskového zakona a ustanovit’ z neho vynimku.

V duchu tohto Starovho chapania aj autori Pravidiel slovenského pravopisu
z roku 1991 mali na mysli Gsilie rozsirit’ platnost’ rytmického zakona aj na pripady,
voci ktorym predchadzajica kodifikacia nebola privel'mi zi¢liva, a ako vynimky po-
nechat’ iba tie pripady, ktoré sa spod tohto zdkona vymykaji vinou zékonitosti pri-
chadzajucich z inych Grovni jazyka, najmé z morfologie. A dnes presne ti, ¢o sa od-
volavaju na Starov jazykovedny odkaz, nechcu pripustit, aby sa uplatiiovala prave
Starova koncepcia kvantity a rytmického zakona v spisovnej slovenéine? Ludovit
Star totiz okrem iného vo svojej neoby&ajne umnej konstrukcii systému slovenského
spisovného jazyka okrem iného konstatoval aj mierny raz kvantity v spisovnej slo-
vencine. Je azda znovuzavedenie poddb typu drahar, draharsky, ktoré priam krikl'a-
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vo porusuju rytmicky zakon, do kodifikacie spisovnej slovenéiny v novom vyklado-
vom slovniku stiéasnej spisovnej slovenéiny v sthlase so Stirovym konceptom
miernej kvantity v spisovnej slovenéine? Hoci od Sturovho odvazneho a genialneho
jazykovedného a kodifikatorského kroku ubehlo uz vySe pol druha storocia, pomery
v kvantite sa v spisovnej slovencine podstatne nezmenili. V beznej jazykovej praxi
vSak v stcasnosti mozno v istych typoch konstatovat’ skor zanedbavanie kvantity
ako jej narastanie. Ale to je uz téma na inu prileZitost.

Zavedenie dvoch kodifikacii, okrem platnej z roku 1991 aj starse;j, spred tohto
roka, nie je ni¢ iné ako vyraz kodifikacnej bezradnosti niektorych jednotlivcov, ktori
by nasilu chceeli kodifikovat’, ale nemaju predstavu o tom, ¢o by to malo byt lebo
nemaju vlastnil koncepciu kodifikécie, normy ani kultiry sucasnej spisovnej sloven-
¢iny. Obavam sa, aby tato bezradnost’ nenadobudla este SirSi rozsah, lebo by mohla
narobit’ spisovnej slovencine a jej pouzivatel'om velké skody. Zavadzanie dvoch ko-
difikacii v tej istej kodifikac¢nej prirucke — to nema v dejinach spisovnej slovenéiny
obdoby, takym sposobom sa v kodifikacii doteraz nepostupovalo a ani teraz, ani
v buduicnosti nie je mozné postupovat’.
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PoznamKky k prispevku Jana Kacalu Svedectvo
recenzenta o Slovniku su€asného slovenského jazyka

Nasledujuce poznamky pisem ako jedna z dvoch hlavnych redaktoriek Slovni-
ka sucasného slovenského jazyka A — G (2006) a uvadzam ich na okraj ¢lanku J. Ka-
¢alu. Chcela by nimi reagovat’ na niektoré nepresnosti autora, resp. poukazat’ na to,
Ze problémy a tvrdenia, ktoré J. Kacala v Svedectve recenzenta uvadza, mozno vni-
mat’ aj z iného pohl'adu.

Redakcia Slovnika sucasného slovenského jazyka aj vSetci autori tohto diela si
vazia recenzentsky posudok prof. Jana Kacalu o rukopise Slovnika sti¢asného slo-
venského jazyka (s datumom 10. marca 2006). Bol to posudok zasviteného odborni-
ka, aky sme ocakavali. Recenzent vysoko vyzdvihol velku pracu pri chystani nové-
ho vykladového slovnika slovenského jazyka, a zaroven boli v recenzii aj upozorne-
nia na chyby, nedostatky a na pripadné problematické miesta, ako J. Kacala uvadza
v recenzentskom posudku, aj vo Svedectve.

Hned’ na zaciatku ¢lanku je upozornenie na vecne a jazykovo neodévodnené
zavadzanie pravopisnych a vyslovnostnych variantov typu budhista, buddhista; Apo-
16n, Apollon a pod., ako aj d’alSich slov s takymito zdkladmi. J. Kacala v tom vidi vo
vyvine slovenského pravopisu a v dejindach kodifikacii spisovnej slovenciny zdavazny
krok dozadu, lebo sa nim rozkolisavaju kodifikacne davno ustilené a rozrieSené
veci.

J. Kacala ma pravdu v tom, Ze lexikalne jednotky Budha, budhizmus sa nacha-
dzaju uz v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940, pomenovanie budhizmus
v PSP 1953 a v dalSich vydaniach pravidiel; tieto slova ¢i niektoré z odvodenin sa
nachadzaju aj v slovnikovych dielach. To je nepochybne zavazny fakt. Ale v novom
vykladovom slovniku, v Slovniku suc¢asného slovenského jazyka I (2006) sme vzali
do tivahy aj iny aspekt. Ten zohl'adnuje nielen Cisto jazykova stranku, zachytenie
pomenovania, ale aj spolocensku situaciu, v akej nas jazyk funguje a ktora sa desat’-
ro¢iami meni. Je isty rozdiel v tom, ked’ sa meno Budha ako pomenovanie zakladate-
l'a filozofického a ndbozenského ¢i duchovného smeru, ako aj pomenovanie tohto
smeru (budhizmus) zaznamenalo (zafixovalo) v pravopisnej prirucke v istom case,
a v niekol’kych d’alsich rokoch, ked” fungovalo na Slovensku viac-menej ako sucast’
pasivnej slovnej zasoby. Problém pisania (aj variantného pisania) sa stal aktualny az
v poslednych dvoch desatrociach spolu s hlb§im poznavanim spominaného smeru
(a hnutia) a aj inych filozofickych, nabozenskych atd’. pradov prichadzajacich
z Orientu. Ide o stret kultirnych a civilizacnych pradov Vychodu a Zéapadu, o ich re-
flektovanie vo vede, aj v SirSom spolo¢enskom kontexte. O tom sa dozvedame aj
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v dielach predstavitel'ov slovenskej orientalistiky, ktorej prestiz v slovenskej vede
rastie najma od Sest'desiatych rokov 20. storoc¢ia. Fakt, Ze nezanedbatel'nt frekvenciu
ma dnes podoba pravopisne adaptovana do spisovnej slovenciny aj podoba neadapto-
vana, blizsia k jazyku pdvodu (sanskritu), bol nepochybne ovplyvneny va¢sim otvo-
renim sa na$ej spolo¢nosti (vratane vedy a kultiry) svetu po novembri 1989. Preto je
v tejto novej situacii potrebné nad’alej, aj po vyjdeni novych Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1991 a po ich d’al$ich vydaniach, riesit’ niektoré otvorené problémy
adaptacie cudzich mien v slovenéine. Sved¢i o tom napriklad aj vedecky seminar
Problémy adaptacie cudzich mien v slovencine (Bratislava 19. — 20. oktobra 2000;
porov. nizSie odkaz na zbornik, 2002). Vieme, ze pouZzivatelia jazyka, a teda pravde-
podobne aj pouzivatelia vykladovych slovnikov, maju radsej podoby slov v zahlavi
heslovych stati bez variantov, ale ako autori lexikografického diela ur¢eného vo véc-
Som rozsahu aj odbornej verejnosti musime zohl'adiovat’, Ze jazykova norma na roz-
licnych trovniach jazykového systému sa vyvija prostrednictvom variantnych podob.
Rozsah SSSJ umoziiuje v opodstatnenych pripadoch zachytit’ v tomto slovniku tato
variantnost’ ako odraz lexikografického hodnotenia stavu v jazykovej praxi. Varian-
tom sa neraz nemozno vyhnat. Moznost’ dvojstupniovej kodifikacie — podoby vzitej,
vyraznejsie adaptovanej v prijimajucom jazyku, a podoby, ktora je blizsia (pévodné-
mu) jazyku, jazyku z ktorého sa prebera, sa napriklad nevylucila ani na porade slova-
kistov a klasickych filologov (na osobitnom zasadnuti pravopisnej komisie pri Jazy-
kovednom tstave L. Stiira SAV 24. 11. 1988), na ktor(i sa odvolavaji nové pravidla.
Autori Slovnika sti€¢asného slovenského jazyka A — G (2006) sa pri spracovani obi-
dvoch pravopisnych podob budhizmus, buddhizmus opierali o frekventovany vyskyt
tychto podob v relevantnych jazykovych zdrojoch (vratane odbornych publikacii slo-
venskych orientalistov). Ale opierali sa aj o poznatky ziskané analyzou suc¢asného
stavu aj historického vyvinu, ktoré su zachytené v prispevkoch niektorych badatel'ov
v zborniku materialov z vedeckého seminara konaného v r. 2000 (porov. Problémy
adaptacie cudzich mien v slovencine. Bratislava 19. — 20. oktdbra 2000; zbornik
2002). Potrebu variantnych poddb, adaptovanej blizsej k prijimajucemu jazyku, aj
podoby blizsej jazyku povodu ako prostriedkov na ich §tylovo diferencované pouzi-
vanie argumenta¢ne podlozil J. Horecky (2002). Pri formulovani v§eobecnych zasad
prepisu (2002, s. 22) uvadza aj zasadu, ze vo vzt'ahu povodny — ciel'ovy jazyk ma byt
dominantnym ¢initel'om prijimajtci jazyk. Ale vzépéti uviedol aj zasadu, Ze v odbor-
nych textoch treba pripustit’ aj navrat k stavu v pdvodnom jazyku, aj ked’ tym vo
viacerych pripadoch vzniknu variantné podoby (uvadza prave priklad Budha v beznej
komunikacii, Buddha v odbornom religionistickom texte). Slovenski orientalisti pou-
zivaju podobu so zdvojenou spoluhlaskou jednoznacne signalizujucu motivaciu slova
v jazyku povodu (sanskritu; buddha = prebudeny, osvieteny), aby sa v odbornom tex-
te vyhli moZnej nejednoznacnosti motivacie.
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Autori Slovnika suc¢asného slovenského jazyka sa usilovali uvadzat’ mena, kto-
ré v slovencine tvoria sucast’ antického dedi¢stva v koordinacii s tym, ako sa tieto
mena (aj niektoré iné mend) uvadzaju v Encyclopaedii Beliane (EB). Pri mene 4Apo-
l6m ako vzitej, zdomacnenej podobe boha slnka sme mohli zachytit’ iba tito podobu.
V prospech zachytenia aj variantu Apollén hovorilo to, Ze aj v tomto pripade klasic-
ki filolégovia pouzivaji vo svojich odbornych textoch podobu s dvomi -lI-. Tato
podoba sa vyskytuje (nedopatrenim bez zauzivanej slovenskej podoby na prvom
mieste) aj v EB. Uvedenie mena mytologickej postavy s vys$sim stupiiom adaptova-
nosti aj v podobe blizsej k jazyku svojho povodu pokladame skor za jednotlivost’,
nie za vzor na analogické spracovanie d’al§ich mien. V SSSJ spractivame vlastné
mena v limitovanom rozsahu. Z vlastnych mien oznacujticich mytologické postavy
su to iba tie mena, pri ktorych existuje nejaka frazeoldgia, alebo tie vlastné mena,
ktoré sa apelativizovali. Nepokladame uvedenie variantnych poddb s jednoduchou
spoluhlaskou a so zdvojenou spoluhlaskou za taky vyrazny prehresok voc¢i novym
pravopisnym pravidlam. Ved’ aj v PSP 1991, aj v PSP (2000, s. 44) sa uvadza ako
jedna zo zésad aj reSpektovanie pisania zdvojenych spoluhlasok v latinskych a gréc-
kych vlastnych menach Achilles, Bellos, Messapus, Hammon.

Autori slovnika neutajovali, ze v slovniku spracuvaju niektoré hesla aj v podo-
be pravopisnych a inych variantov. O dvojici budhizmus, buddhizmus sme hovorili
na konferencii Dynamické tendencie v slovenskom pravopise, ktora sa konala 18. —
19. méja 2006 pred odbornou verejnostou a v Case pred publikovanim slovnika.
K tomuto bodu sa diskutovalo. Konferencia mala za ciel’ v ramci postidenia vyvino-
vych tendencii v pravopisnej sustave posudit’ aj uplathovanie sucasnej kodifikacie
v pisanych textoch a pripravit’ navrh na pripadnu reviziu a spresnenia v niektorych
bodoch pravidiel. Zbornik materialov z konferencie este nevysiel tlaou.

Spresnenie si vyZaduje aj tvrdenie, Ze v texte zbornika, ktory mal prof. J. Kaca-
la ako interny recenzent k dispozicii, neboli nijaké heslové slova v podobe variantov
so slovotvornou priponou -dr, skratenou podla v sicasnosti platnej kodifikacie, aj
s variantom s dlhou slovotvornou priponou podl'a predchadzajicich kodifikacii.
Keby tam takéto pripady neboli, nebola by o nich ani diskusia na stretnuti 17. marca
2006, o ktorom J. Kacala hovori vo svojom Svedectve. Pravda vsak je, Ze pocas za-
vereénej editacie, upravovania a zjednocovania textu podl'a mnohych parametrov
(vratane zapraclivania prijatych pripomienok recenzentov) pocet variantne spraco-
vanych hesiel podstatnych mien aj vzt'ahovych adjektiv narastol.

Cely autorsky kolektiv vratane redaktorov, ako aj d’al§ich spolupracovnikov,
pracoval a pracuje na novom vykladovom slovniku s vel’kym nasadenim a s usilim
prispiet’ k poznaniu suc¢asnej normy v relevantnych jazykovych rovinach a reflekto-
vat’ zisteny stav (aj na zaklade rozSirujucich sa poznatkov a podstatne bohatSicho
a reprezentativnejSieho materidlu). VSade, kde je to len mozné, dodrziava aktudlne
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platnu kodifikaciu. Ale ako autori a redaktori musime riesit’ mnoho problémov aj po
prvy raz; alebo rieSime aj mnoho problémov, ktoré nase platné kodifika¢né prirucky
obisli, alebo sa im mohli vyhnlit’ so zretel'om na stru¢nost’, neexplicitnost’ uvadzania
niektorych gramatickych idajov a inych udajov. Diskutabilné pripady aj ndvrhy na
rieSenie pripadov, kde vidime potrebu modifikovat’ jestvujuce zachytenie normy
(napr. poradie morfologickych ¢i slovotvornych variantov, Stylisticki platnost’),
predklada redakcia na posudenie internej kodifika¢nej komisii Jazykovedného usta-
vu. Pri jej praci sme sa inspirovali aj existenciou obdobnej komisie, ktora pracovala
v JULS pod vedenim J. Kacalu v ¢ase pred prvym vydanim Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka. Pripad, ktory je jadrom sporu a stvisi s platnost’ou ¢i neplatnost'ou
rytmického zakona, posudzovala aj Pravopisna komisia pri Jazykovednom ustave
L. Stara SAV (na svojom zasadnuti 26. juna 2006; ¢lenom tejto komisie je aj J. Ka-
Cala; nebol vtedy pritomny). Posudzovala ho spolu s inymi aktudlnymi predlozeny-
mi problémami (kvantita, pisanie vlastnych mien z uhorského obdobia slovenskych
dejin, spresnenie pravopisu vlastnych mien). Tam sa odporacal postup, Ze néprava
doterajsej kodifikacie by mala ist’ tou cestou, Ze v problémovych pripadoch sa uvedu
varianty.

Uznavam, ze vazne zasahy do kodifikacie sa maju prediskutovat’ pred SirSou
odbornou verejnostou. Od konkrétnych okolnosti moéze zavisiet, kol’ko odbornych
diskusii prebehne pred vypracovanim novej kodifikacnej priru¢ky — ved’ kol’ko prob-
lémov nastolili odborné diskusie po vyjdeni Pravidiel slovenského pravopisu v r.
19917 Pravdaze, zavazné je aj to, kol'ko je a bude kritickych diskusii o novom slov-
niku, ale aj kol'ko hlasov vel'mi pozitivne prijima novy vykladovy slovnik SSSJ (2006
ako celok). Tento viaczvizkovy slovnik predsa len nie je typicka ,.kodifikaéna priruc-
ka“, hoci nesporne ma a bude mat’ i kodifikaény dosah. Aj ked’ v Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti (v centre aj v pobockach) prebehli v r. 1984 prednasky a diskusie
o pripravovanych kodifika¢nych zmenach, ziada sa mi doplnit’ tito informéaciu J. Ka-
Calu. V texte ¢lanku J. Kacalu publikovanom v zakladnom slovakistickom ¢asopise
v Slovenskej reci Vychodiska a ciele pripravy novej pravopisnej prirucky slovenciny
(In: Slovenska rec, 1985, ro€. 50, s. 11 — 18) sa medzi okruhmi, ktoré budi mat’ cen-
tralne miesto v ramci novych pravopisnych pravidiel nespomina iprava rozsahu plat-
nosti rytmického zakona. Uvadzajt sa tu 4 okruhy 1. pisanie vel'kych pismen; 2. pi-
sanie interpunkénych znamienok; 3. pisanie predlozkovych vyrazov typu do biela,
dobiela; 4. pisanie zloZenych adjektiv a substantiv. Viem, Ze to bolo davno a v inych
Casoch. Ale mdze to do istej miery suvisiet’ s tym, Ze i ked’ sa pisalo a diskutovalo
o rozli¢nych ¢iastkovych problémoch aj pred publikovanim PSP 1991, zavazné a do
hibky iduce diskusné ¢lanky vychadzaju (najmi v Slovenskej re¢i) az po vyjdeni
tychto pravidiel. Tykalo sa to napr. zmien v platnosti rytmického zakona, ktoré upra-
vila kodifikacia spisovnej slovenciny v Pravidlach slovenského jazyka v r. 1991, (od
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r. 1992; porov. napr. Sokolovej prispevok o dosahu fonologickych zmien v novych
pravidlach pravopisu na sklonovanie podstatnych mien). Kritické hlasy prispeli k to-
mu, ze kodifikacia v tejto oblasti sa prijimala na viac krat (PSP 1998; PSP 2000).
Doteraz prebiehaju diskusie stivisiace s novymi kodifikaénymi zmenami, aj ked nie
rovnako intenzivne a obsazné vo vztahu ku vSetkym tematickym okruhom, a sta-
le prindSaju cenné poznatky aj na zaklade skiisenosti z toho, ako sa v praxi platna
kodifikacia uplatiuje, resp. nedodrziava. O zmenach v rozsahu platnosti rytmického
zakona sa diskutuje Casto tak ostro preto, lebo aj zmena v kvantite -ar, -dr, a s fiou
suvisiace kvantitativne zmeny v slovach so sufixmi -aren, -dren sa tyka jedného zo
systémovo aj empiricky najproduktivnejsich slovotvornych typov podstatnych mien.
Aj preto sa tak vyrazne prejavuje vo fungovani systému spisovnej slovenciny v ko-
munikdcii a v systéme v siivztaznosti s javmi a zakonitostami inych jazykovych ro-
vin. Zasah do kodifikacie spisovnej slovenciny preto bol a je ovel’a vyraznejsi, a tento
z4sah ma vacsi dosah, nez bola napriklad Iudovitom Stirom uznana jedina vynimka
z rytmického zékona v prechodnikoch typu vabjac, vrdtjac (v Nauke reci slovenske;,
1846), ktord spomina v danej stvislosti J. Ka¢ala. Osobnost’ Pudovita Stura aj jeho
jazykovedné dielo si vel'mi vazime, ale to sa nemusi prejavovat’ tak, ze sa nam treba
celkom vracat’ a priblizovat’ k jeho konceptu rytmického zékona.

Uvadzanie kvantitativnych poddb slov pochadzajucich z dvoch rozdielnych
kodifikacii spisovnej slovenciny sa v ,,stopovej miere* vyskytuje aj v kodifikacnej
prirucke, akou je Kratky slovnik slovenského jazyka (4. vyd. 2003). S variantnou
kvantitou st tu zachytené podoby posesivnych adjektiv vtaci, vtaci; kohuti, kohuti.
Nie su uvedené v zéhlavi slovnikového hesla, ale ako prihniezdované k podstatnému
menu vtdk.

Nemyslim si, Ze je celkom primerané davat’ do suvislosti publikovanie Slovni-
ka sucasného slovenského jazyka s tym, ako sa uvadzali do zivota vSetky spominané
predchédzajuce pravidla slovenského pravopisu aj s prisluSnou ingerenciou vlad-
nych organov (vymenovanie ¢lenov autorského kolektivu Pravidiel slovenského
pravopisu z 1. 1953 Zborom poverenikov). Nemyslim si ani, Ze je uzitocné zvySovat
politizovanie a ideologizovanie jazykovednej prace v pravopisnej oblasti. Zakon
o Statnom jazyku z r. 1995 plati a autori Slovnika sicasného slovenského jazyka
beru do Gvahy aj to, ze kodifikacia spisovnej slovenciny je z odbornej stranky vecou
slovenskych jazykovedcov slovakistov aj prislusnych Statnych organov Slovenskej
republiky, ktoré platnu kodifikaciu vyhlasuji. Viem aj o tom, ze spdsob vyhlasenia,
ktory nebol v dikcii zdkona celkom jasny, sa nedavno v novele modifikoval. Napriek
tomu verim, ze usilie o zlepSovanie kodifikacie na zaklade prehlbovania lingvistic-
kého vyskumu bude pokracovat'.

Klara Buzadssyova

102



Stanovisko k Svedectvu recenzenta SSSJ od J. Kac¢alu

Moja prva poznamka sa dotyka autorovej formulacie, ze novy slovnik rozkoli-
sava ,.kodifikacne davno ustalené a rozriesSené veci®, pricom sa tu uvadzaju pripady
typu budhista, buddhista. Takéto zmeny aj pri celkom ustalenych typoch mali aj
skorSie vydania Pravidiel, spomenime napr. Kijev — Kyjev, polyklinika — poliklinika
atd’. Ak nas orientalisti fundovane poucili, ze ide o Buddhu a buddhizmus, preco to
aspon v oblasti odbornej komunikécie neprijat'? Bolo azda v minulosti lepsie, ked’ sa
v istych pripadoch kodifikovali zjednodusené podoby mnohych gréckych a latin-
skych slov a Zamarovsky pisal po svojom?

Tym nechcem povedat’, ze som za vSetky dvojtvarovosti, ktoré sa v SSSJ pripts-
taju. Aj v mojom recenzentskom posudku rukopisu 1. zvizku SSSJ sa konstatuje, Ze
ich je tu privel’a, pricom aj mne sa niektor¢ zdali nie celkom oddvodnené. S autorovy-
mi poznamkami tohto typu mozno s istymi ohrani¢eniami suhlasit’. Ak by sa v§ak mala
prijat’ jeho poZiadavka revizie pravidiel okolo rytmického kratenia a vynimiek okolo
neho, potom asi bude treba do toho zahrmit’ aj vseli¢o z PSP (vol'ao v tomto smere
naznacila Kral¢akova stadia v SR o pripone -dr, -ar. In: SR, 72, 2007, s. 355 —370) .

Najviac sa ¢udujem autorovmu vyrazu kulturny Skanddl. V situacii, ked’ sa
prave JULS (a ten je predsa hlavnym garantom slovnika) spolu s katedrami slo-
venského jazyka na univerzitich chape ako zakladné pracovisko, ktoré méze po-
suvat’ kodifikaciu, ked’ sa vie, ze v Case pripravy SSSJ sa organizoval — podobne,
ako to bolo v autorom spominanych akciach z polovice 80. rokov — cely rad vac-
Sich i mensich, vSeobecnejsie, ¢iastkovo i SpecifickejSie orientovanych odbornych
podujati s prislusnou problematikou, ked’ sa vie, Ze okrem troch oficidlnych recen-
zentov sa o rukopise alebo aspoii o istych jeho Castiach vyslovovali desiatky d’al-
Sich jazykovedcov, aj reprezentantov mnohych inych vednych ¢i pracovnych od-
vetvi, teda spominat’ v takejto situdcii kultarny Skandal — a to vSetko len preto, Ze
tu nie je akasi iradna peciatka! — je podl'a mna vel'mi prehnané. Autorovi Svedec-
tva tu pripomeniem Novakovu formulaciu z jeho Glos (Jazykovedné glosy v Ces-
koslovenskej otdzke, 1935), ktora sa dotyka analogickej situacie: Na s. 148 akade-
mik napisal: ,,...upravy Slovenskej reci su smerodajné v spisovnom jazyku sloven-
skom®. Ako vidiet, Novak sa vel'mi nepozastavoval pri fakte, Ze dané Gpravy sa
principialne rozchadzali so schvalenymi Pravidlami. Je pritom pozoruhodné, Ze
hoci on sdm mal neprajnikov a odporcov az privel'a, nikde sa jeho formulacia ne-
hodnotila ako kultirny $kandal a nechceli sa z nej vyvodzovat vselijaké sankcie.

Vratme sa vSak k meritu veci: Ak by sa mal tento autorov text publikovat’ —
a podl'a mia by bolo dobré uverejnit’ ho, ved’ diskusia o koncipovani slovnika je eSte
stale akoby na zaciatku —, uvedenu formulaciu ziadam vypustit. Prave nou sa totiz
asi najviac narusaju zvyklosti pri publikovani vo vedeckom Casopise.
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Este mald poznamka k inému miestu zo Svedectva: Nemodzem potvrdit’ autoro-
vo konstatovanie, Ze recenzenti mali akusi ini podobu rukopisu. V tej, ktorti som
mal k dispozicii, boli aj také pripady, ktoré su zhodné s tym, ¢o je v 1. zvdzku, ale
zasa aj také, o sa odliduju. Podl'a miia to svedéi o postupnom dopiiani a redakénom
dopractvani, nie o nejakom utajovani istych spornych pripadov. Aj toto miesto zo
Stanoviska je teda trochu problematické, mozno vyznieva az ako insinuacia, a tak by
si pred moznym uverejnenim asi tiez ziadalo isté vecné dotiahnutie alebo vypuste-
nie.

Jozef Mlacek
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SPRAVY A RECENZIE

Nesociolingvistické glosy o sociolingvistickych etudach
(Slavomir Ondrejovi¢: Jazyk, veda o jazyku, societa.
Bratislava: Veda 2008. 304 s.)

Najnovsia reprezentativna knizna praca Slavomira Ondrejovica predstavuje
podl'a jeho vlastnych slov ,,monotematicky subor $tudii, zameranych na niektoré
aspekty vztahu jazyka a spolo¢nosti tak, ako ju (vari ich — IR) reflektuje sucasna
lingvistika na Slovensku na pozadi eurépskych a svetovych lingvistickych pomerov,
ale aj na pozadi tzv. systémovej lingvistiky* (s. 256). Je to v zasade jeho rovnomen-
na doktorska dizertacia (explicitne sa o tom nehovori), ktort pozitivne posudili pri-
slusni oponenti, Styria vysokoskolski profesori a doktori vied. Kratke pasaze z ich
posudkov ,,odprevadzaju knihu do Zivota: autor ich predstavuje na zadnej strane
tvrdej védzby svojej publikacie. V nasich poznamkach budeme stru¢ne glosovat’ iba
niektoré v praci zaradené Stidie S. Ondrejovica. Jeho skiimanie a komentovanie
,.toho, ako sucasna lingvistika reagovala na tzv. komunikaéno-pragmaticky obrat vo
vede® (s. 256) totiZz prinaSa — a to najmé v rozsiahlejSom sociolingvistickom prologu
(s. 7 —35) — viacero zdsadnych diskusnych impulzov, ku ktorym sa treba vyjadrit’.
Okrem toho by sme tiez chceli aspoil naznacit’ niektoré problémy, tykajice sa kon-
krétnej prezentacie (a vyuzivania) vyskumnych poznatkov dialektologie z oblasti
jazykovych kontaktov, mestskej reci i Studia jazykov narodnostnych mensin.

V spominanom prologu sa S. Ondrejovi¢ svojrazne nakratko (de facto dost’ na-
Siroko) pristavuje pri autoroch, ktori ,,vyjadrili odmietavé alebo aspoii diStancné po-
stoje vo vztahu k sociolingvistike na Slovensku* (s. 14). V knihe sa mu ,,hodi zre-
produkovat™ aspoii niektoré tvrdenia F. Kogi$a, J. Kadalu, I. Ripku, S. Ondrusa
a M. Povazaja. Zoznam tychto autorov by S. Ondrejovi¢ mohol rozsirit’, no radsej
pontka ,.kladné priklady* (ivodzovky S.0O.), ktoré prispeli k rozvoju slovenskej so-
ciolingvistiky. Chceeli by sme konstatovat’, ze zaradenie do skupiny ,,zapornych pri-
kladov* nepocitujeme ako nejakil degradéciu; uvedeni jazykovedci sa v dejinach
slovenskej lingvistiky vari celkom nestratia.

S. Ondrejovic teda pozyva svojich diskusnych oponentov do (citujeme) ,,bada-
tel'skej arény*. To by, prirodzene, mohlo byt’ v poriadku, no on sam si niekedy v dis-
kusiach, ktoré priblizuje v knihe, vymiena tlohy: z diskutéra sa automaticky prevte-
l'uje do roly rozhodcu, porotcu i sudcu s nespochybnitelnymi vyrokmi. Na§im pri-
spevkom venuje vari najviac priestoru; pri tejto prilezitosti a na tomto mieste mozno
na pouzité formulacie reagovat’ samozrejme iba tézovito. Najviac mu prekdza nazov
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(i obsah) ¢clanku Musi slovenska dialektologia objavovat Ameriku? (Na s. 21 uvadza
titul nepresne: zameno preco v iom nie je.) V knihe publikuje modifikovani podobu
svojho prispevku Polemika s polemickymi hlasmi o slovenskej sociolingvistike, kto-
ry uvadza iba v zozname literatiry (v edicnej pozndmke zmienka o fiom chyba).
Text pévodne vysiel v konferenénom zborniku Jazyk a komunikdcia v suvislostiach
(s vrocenim 2005); konferencia, ktord mala ,,podtitul* Od deskripcie k explandcii, sa
konala v juni 2004. Pokladdme za potrebné pripomenut’, Ze nas prispevok v tom case
este nebol publikovany; S. Ondrejovi¢ polemizoval s rukopisnym prispevkom, ktory
ini nemohli poznat’. NavySe kazdy nepredpojaty Citatel' priradi frazéme objavovat
Ameriku jediny mozny vyznam: vyklad ,,predstavovat’ ddvno znamu vec ako novin-
ku* uvadza aj najnovsi Slovnik sucasného slovenského jazyka (2006, s. 118), pri
koncipovani ktorého sa uz vyuzivali aj vysledky socioprieskumov. Autor tu ,,bojuje*
proti veternym mlynom a jeho postoj mozno v najlepSom pripade interpretovat’ ako
,hlboké nedorozumenie®. Nikdy sme totiz explicitne nespochybnovali tsilie sloven-
skej sociolingvistiky Cerpat’ skutocne nové poznatky a impulzy aj zo zahrani¢nej,
teda aj z americkej literatury. V praxi to bolo skoér naopak. Nepriamo to dosvedcuje
aj sdm S. Ondrejovic, ktory napr. na s. 115 konstatuje, ze ,,istym, nie bezvyznamnym
krokom k etablovaniu sociolingvistiky na Slovensku bolo zaloZenie edicie Sociolin-
guistica Slovaca v roku 1995“. Radi by sme pripomenuli, ze koncom 90. rokov mi-
nulého storoé¢ia, ked’ v Jazykovednom ustave L. Stira SAV vysli $tyri zborniky z tej-
to série, v ktorych bolo uverejnenych viac prispevkov zahrani¢nych autorov (napr.
v tom istom obdobi nevysiel nijaky dialektologicky alebo nebodaj osobny titul), sme
mali moznost’ 1 povinnost' usmeriiovat’ edi¢nu ¢innost’ Ustavu. Podc¢iarkujeme to
teda eSte raz, ak sme to neurobili dost’ vyrazne: nikdy sme netvrdili, Ze slovenska
sociolingvistika méa ostat’ uzavreta iba v kruhu domacej tradicie; usilovali sme sa iba
upozornit’ na to, zZe isté (aj heuristické) poznatky, ktoré sa daju zarocit’ napr. pri pra-
ci s dotaznikmi a pod., priniesla uz aj doméaca dialektologia.

Nechceme sa sporit’ o tom, ¢i zahrani¢né sociolingvistické ,,hviezdy* poznaju
alebo nepoznaju historicky vyvin prislusnych jazykov a nareci. S. Ondrejovic sa
na to velavyznamne (néstojéivo a dvakrat) spytuje, a tak mu treba odpovedat’ asi
takto: americki sociolingvisti nepoznaji — lebo poznat’ nemozu — historicky vyvin
americkej anglictiny v 10. — 15. storo¢i. Jednoducho ho niet. (Amerika bola obja-
vena r. 1492; slovensky jazyk mal uz vtedy za sebou starocny kontinuitny vyvin.)
Vel'mi redlne mozno predpokladat’, ze nepoznaji ani historicky vyvin nasich nare-
¢i, ¢o prirodzene nie je — ak mame na zreteli ich badatel'ské zaujmy — nijaky nedo-
statok. Niektoré formulacie S. Ondrejovica, svojsky interpretujuce nase nazory,
maji malo spolo¢ného s objektivnym vykladom. Ich autor, pouzivajuci sviezi ja-
zyk a pekné metafory, ¢asto naduziva priznakové ivodzovkovanie, a najma vtedy
skizava do nepotrebnej ironizacie. Zasadne protestujeme napr. proti interpretacii
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naSich pasazi o negovani tradicii, zbytoc¢nej adoracii cudzieho, straty hodnotovej
orientacie v SirSie chapanej oblasti kultury a pod. ako ,,skratu; takéto ich vnima-
nie ¢i hodnotenie mohlo vyplynut iba z liberalistickych postojov S. Ondrejovica
voci sucasnej spisovnej slovencine, resp. k jazykovej kultare, s ktorymi sa nemo-
zeme stotoznit’.

S. Ondrejovi¢ verbalne odmieta nas nazor o tom, Ze (slovenskd) sociolingvisti-
ka neberie vel'mi vazne dialektologicku heuristiku a tvrdi, Ze ,,slovenskej sociolin-
gvistike voslo davno tplne prirodzenou cestou do krvného obehu vsetko, ¢o jej tam
zo slovenskej dialektoldgie vojst malo* (s. 22). V praxi to vSak vyzera tak, Ze vSetko
sa jej tam (zatial') predsa len nedostalo, resp. Ze niektoré tituly (prispevky) poklada
za irelevantné, nesuce ani na strohé zaregistrovanie ¢i inventarizaciu. S. Ondrejovic
mozno nepostrehol, ze v Atlase slovenského jazyka (ASJ) sa pouziva tzv. javové
analytické mapovanie (napr. pri slovese dakovat sa reflexy d-, -a-, ova-, -t sleduji
na Styroch samostatnych mapach), ktoré Specialne nepripraveného pouzivatel’a atla-
su niekedy dezorientujll. NajCastejSie sa to stdva prave pri spractivani tzv. polyvalo-
rickych poloziek, t. j. slov, ktoré mézu pri analytickom mapovani reprezentovat’ su-
Casne viac diferencovanych javov. Mapa ¢. XV1/22 (s. 224) v 1. zviazku ASJ (v tejto
sérii sa analyticky mapuju sondry) zobrazuje situaciu so slabi¢nym / v slove slezina
(slzina); vyskyt méakkého [’ sa z nej neda ,,od¢itat™. Nie je pravda, ze sa v ASJ ne-
mozno ni¢ dozvediet’ o palatalnej vyslovnosti v slovach so skupinou /e, /i a pod.;
v komentéaroch (ASJ I/2 s. 109) sa registruju podoby leto : l'eto a explicitne sa uva-
dza, Ze ,taka situacia je (aj) v slovach ako len, lepsi, lezat, lipa, list, chliev, chlieb,
lieska, liahnut sa atd’.“

Stotoznujeme sa s nazorom, Ze bolo mozné uvazovat aj o (v istom zmysle ko-
rektnejSom) nazve Atlas slovenskych nareci. Jazykovedci pripravujuci tento projekt
(a bol medzi nimi aj Eugen Pauliny, neskor vedecky redaktor I. zvazku ASJ, ktorého
S. Ondrejovic rad predstavuje aj ako sociolingvistu), vsak este koncom 40. rokov 20.
storocia prijali iné rieSenie. Dovody tohto rozhodnutia sa neodvazujeme kompetent-
ne a nalezite reprodukovat’.

Vyskum jazyka miest a klasicka dialektoldgia su podl'a ndzoru S. Ondrejovica,
s ktorym treba suhlasit’, ,,nekompatibilné veli¢iny* (s. 25). Toto konstatovanie mu
v§ak nijako nebrani pozastavovat’ sa nad faktom, ze Atlas slovenského jazyka nema
— na rozdiel od Ceského jazykového atlasu — popri ,,dedinskej* sieti bodov aj para-
lelnu siet’ miest (s. 231). V odseku o mestskej reci na s. 111 zaregistrava niekol’ko
Casopiseckych titulov prispevkov (akceptujeme pravo autora na tento komentovany
vyber), no ak sa spominaju aj kandidatske dizertaéné prace, nemala by v stpise prac
podl’a nasho nazoru chybat’ doktorandska praca G. Mucskovej Narecie a spisovny
Jjazyk v beznej hovorenej komunikacii obyvatelov Gelnice z r. 2006, ktora dokazuje,
Ze istd symbiodza dialektoldgie a sociolingvistiky nie je celkom nepredstaviteI'na.

Slovenska reg, 2009, rog. 74, &. 2 107



V kapitole nazvanej Z dejin programu sociolingvistiky na Slovensku je zaradena
aj Cast’ uvedena medzititulkom Jazykové kontakty, bilingvizmus (s. 111 — 116). S. On-
drejovi¢ uvadza mnoZstvo mien autorov, ktori sa venuju vyskumu tejto problematiky.
S I'itost’ou konstatujeme, Ze ani v tomto sipise sa nenaslo miesto pre nejaky nas titul,
a to ani pre taky prispevok, ktory evidentne prekracuje ramec klasickej dialektologie.
Nazdavame sa, Zze nemusel vypadnut’ napr. po anglicky publikovany prispevok Some
Aspects of the Relationship between Czech and Slovak, ktory vysiel r. 1993 v praci
Studies in Czech Sociolinguistics. Ako tzv. native speaker si vztahy a kontakty sloven-
¢iny a CeStiny v§imame dlhodobejsie; vyuZili sme prilezitost’ publikovat’ kontaktolo-
gicku stadiu Slowakisch — Tschechisch v prislusnej prirucke z r. 1997. Asponi v zozna-
me literatiry bolo mozné zaregistrovat’ knizny titul Jazykové prejavy americkych Slo-
vikov z 1. 1994 a i. Z jednotlivych udajov v tejto Casti knihy bude treba korigovat
formulaciu (zo s. 114), podl'a ktorej ,,slovensko-ukrajinskym kontaktom venoval po-
zornost’ este M. Stolc (1969 a, b), neskor s viaésim sociolingvistickym nasadenim M.
Stec (najméa 1996)*; v obidvoch pripadoch ide totiz o M. Steca.

Mensiu kapitolku venuje autor aj na Slovensku Zijicim Chorvatom (s. 149 —153).
Podl’a jeho nazoru patria medzi ,,najoblibenejsich a najsympatickejSich predstavite-
Pov z tu zijicich etnickych skupin®; nepestuji nijaky prehnany ,,mensinovy narciz-
mus® (s. 151). S. Ondrejovic sa tiez nazdava, ze jazykova situacia chorvatskej etnicke;j
skupiny nie je dostato¢ne preskimand. Nechceme tvrdit’ pravy opak, iba pripomenut’,
ze vyber prispevkov majucich podporit’ a dokumentovat’ tento nazor nie je optimalny.
Praca V. Vazneho Cakavské ndreci v severnim Podunaji z t. 1927 je nepochybne vy-
znamnd (nevydalo ju vSak Zemédelské muzeum, ako sa to — presne takto — uvadza
v zozname literatury, ale vysla v zborniku Filozofickej fakulty UK v Bratislave), no
podl'a nasho nazoru vyraznejSia je Vazneho syntetickd Stadia Mluva chorvatskych
osad v republice Ceskoslovenské, publikovana r. 1934 v 3. Gasti Ceskoslovenskej vlas-
tivedy. Nazdavame sa, Ze z novsich prac by aj sociolingvistika mohla evidovat’ napr.
zbornik Chorvati na Slovensku (Dejiny, jazyk, kultura, stuvislosti), ktory zredigoval
Jan Botik (vysiel r. 1996) a vari aj nasu stadiu Odraz slovensko-chorvatskych jazyko-
vych kontaktov v nareciach okolia Bratislavy, publikovani v jednom zahrebskom
zborniku r. 2003. Jazyk svojej mensiny skumaji aj Chorvati: r. 1999 vysla monografia
S.Vulicovej a B. Petrovicovej Govor Hrvatskoga Groba u Slovackoyj.

Impozantny rozsah (37 stran) ma zoznam v praci vyuzitej (komentovanej) lite-
ratary. Je to napokon prirodzené a potrebné; koreSponduje to so Sirokym autorskym
zaberom. Nie vSetky polozky su vsak spracované celkom korektne a jednotne; pri-
slusna bibliograficka norma STN ISO 690 sa dosledne nedodrziava. Sme presvedce-
ni, Ze takéto zakladné sociolingvistické dielo, ktoré bude navyse vyuzivat’ a Studo-
vat’ aj Siroky okruh mladych badatel'ov, si zaslizi mat’ aj starostlivo pripravenu bib-
liografiu, a preto pripomenieme aspoii niekol'’ko tidajov, ktoré bude uzitocné v d’al-
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Sich vydaniach profesionalne doladit. So zretelom na bibliograficki normu treba
zjednotit’ a upravit’ napr. pisanie rodnych (krstnych) mien autorov, spresnit’ uvadza-
nie vydavatel'skych udajov (t. j. pisat’ bodkociarku za miestom vydania) a pod.
(V ustavnych casopisoch, napr. aj v Slovenskej reci, kde je S. Ondrejovic hlavnym
redaktorom, sa situdcia uz stabilizuje a norma sa akceptuje.) V literatire sa napr.
uvadza meno autorky Homisinova, M.:, a hned’ o riadok niz§ie sa pise HomiSinova,
Maria; niekde chyba aj skratka rodného mena, napr. pri titule Honzak — Honzékova
— Romportl, M.

Vyskytuju sa aj iné diskrepancie: zbornik Studia Academica Slovaca sa uvadza
trojako (s menom redaktora, s jeho bibliograficky nespravne zaregistrovanym me-
nom, bez mena redaktora); zbornik Sociolinguistica Slovaca 1. v jednej polozke re-
digovali S. Ondrejovi¢ a M. Simkov4, o par riadkov niZ$ie ho zostavili; Antolégia
bilingvizmu sa raz uvadza podl'a nazvu pod pismenom A, potom znova aj pod me-
nom zostavovatel'a; ta ista stadia K. A. Mattheiera sa zaregistruva (rozdielne spraco-
vand) takisto dvakrat. Neprijemné chyby st v prepise ukrajinskych ndzvov $tadii
M. Steca. Nepodarilo sa ustvztaznit udaje v texte prace a v zozname literatiry:
niektoré v texte uvedené Stidie, napr. E. Haugena z r. 1953 a U. Weinreicha z toho
istého roku (s. 29), I. Ripku z r. 1990 (s. 114) v zozname literatiry chybaju. Trocha
prekvapuje aj nesulad pri uvadzani rokov vydania kniznych prac ¢i §tadii vo vykla-
dovej Casti prace a v zozname literatiry. Napr. W. von Humboldt ma v texte (s. 71)
uvedeny rok 1996, v literatire 2000, J. Schildt ma v texte (na s. 239) uvedeny daj
(1966, s. 178), no v literatire najdeme titul z r. 1988, ktory je navySe publikovany na
s. 1516 — 1524, S. Romainenova ma v texte (s. 22) rok 1985, pri mene Romaine (aka
je jeho spravna podoba?) je v literattre r. 1982. Takychto nepresnosti je v texte viac;
na tomto mieste ich, prirodzene, spominat’ netreba.

Slavomir Ondrejovi¢ chape svoje sociolingvistické etudy ako isti pripravu na
napisanie systematickej prirucky. V tej by bolo uZitocné ,,pacifikovat™ isty tematic-
ky rozptyl uvah, glos, diskusnych a polemickych stati, pozndmok, materidlovych
prispevkov aj analytickych ¢lankov, zraciaci sa v kniznej préci, ktor sme tu gloso-
vali. Mozno suhlasit’ s nazorom jedného z oponentov, Ze etudy prind$ajui mnoho-
aspektové impulzy. Takisto plati, ze dynamizuju slovenské lingvistické dianie tym,
ze don vnasaju polemicky naboj. Autor etud by vSak mohol a mal zretel'nejSie de-
monstrovat’ a manifestovat’ svoje stotoZnenie sa s ,,intelektualnym skvostom* (spo-
jenie S.0.) B. Russela, ktory si na zaver dovolujeme (mierne upraveny) odcitovat:
,Nachadzaj viac poteSenia v inteligentnej nezhode nez v pasivnom suhlase, pretoze
ak si patri¢ne ceni$ inteligenciu, musis vediet, Ze inteligentna nezhoda je uZito¢ne;j-
Sia ako pasivny suhlas.*

Ivor Ripka
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SLOVENSKIi JAZYKOVEDCI

BEHYLOVA, Julia — SMETANOVA, Yulia: Slovenski
jazykovedci. Suborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (2001 — 2005).
Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV 2009. 309 s.

Dve damy bibliografky bezchybne prevzali Stafetu po L. Dvoncovi bez zakop-
nutia, povedal by Sportovy reportér a komentator. My jazykovedci mézeme s uzna-
nim a podakovanim konsStatovat’, ze autorky tohto biograficko-bibliografického
slovnika o slovenskych jazykovedcoch tispesne a dostojne pokracuju v diele, ktoré
pol storocia realizoval vyznamny slovensky jazykovedec PhDr. Ladislav Dvonc,
DrSc., ked po predchadzajucich Styroch zviazkoch Bibliografie slovenskej jazykove-
dy (za roky 1948 — 1952, 1953 — 1956, 1957 — 1960 a 1961 — 1965) pripravil Styri
zviazKky subornej bibliografie slovenskych slovakistov a slavistov s nazvom Sloven-
ski jazykovedci (za roky 1925 — 1975, 1976 — 1985, 1986 — 1995 a 1996 — 2000),
ktoré vysli v rokoch 1987, 1997, 1998 a 2003.

Nova publikacia v podstate prevzala Strukturu predchadzajticich zviazkov, v kaz-
dom hesle obsahuje po zékladnych biografickych udajoch o autorovi (do r. 2008) bib-
liografiu jeho diel za roky 2001 — 2005 usporiadant podl'a rokov. Knizné publikacie,
vedecké a odborné stiidie st vytlacené tu¢nym typom pisma. Obyc¢ajnym typom pisma
sa uvadzaju mensie a popularizujuce ¢lanky, recenzie a referaty, spravy, rozhovory a i.
Osobitne sa zachytava spolupraca, prekladatel’skd, editorska a redak¢éna ¢innost’ autora
a literattira o autorovi. Slovnik je doplneny vecnym a mennym registrom. Struktira
bibliografickych zdznamov navyse zodpoveda v stcasnosti platnej norme, pri kniz-
nych publikaciach sa uvadza aj ISBN. Bibliograficka ¢ast’ obsahuje uidaje o 220 auto-
roch a takmer Styritisic (3 982) autorskych bibliografickych udajov.

So zretelom na usporiadanie idajov si vyhladavanie literatury k jednotlivym té-
mam vyziada va¢Siu ndmahu pouZzivatel'ov ako pouZivanie tematicky usporiadanej bib-
liografie. Indexy mézu nahradit’ tradicné ¢lenenie iba Ciasto¢ne. Z druhej strany pouziva-
telia mozu v takejto persondlnej bibliografii lepsie sledovat’ badatel'ské profily jednotli-
vych autorov, vyznamnych i menej vyznamnych osobnosti spomedzi slovenskych slova-
kistov a slavistov, a tak ziskavat’ aj potrebné informacie a poznatky o vyvine modernej
slovenskej jazykovedy. Spolu so starsimi bibliografickymi publikdciami z tejto série
a inymi vyznamnymi jazykovednymi dielami bude aj tento text zakratko umiestneny na
internetovej stranke Jazykovedného tistavu Iudovita Stira Slovenskej akadémie vied.

Nova publikicia, opakujem a zdoraziiujem, dostojnym spoésobom pokracuje
v budovani historickej pamiti o sii¢asnej slovenskej jazykovede.

Milan Majtan
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SABOL, Jan — BONOVA, lveta - SOKOLOVA,
Miloslava: KULTURA HOVORENEHO PREJAVU.
Presov: PreSovska univerzita v PreSove, Filozoficka
fakulta 2006. 254 s.

Vysokoskolska u€ebnica trojice fundovanych univerzitnych pedagégov Filozo-
fickej fakulty PreSovskej univerzity sa usiluje napomoct’ formovaniu a zdokonal'o-
vaniu zvukovej kultary reci. Autori vychadzaju zo sktisenosti, ze hlbSie poznanie
moze zvysit jazykovu kulturu vSeobecne. V knihe sa teoreticky zachytavaju a vy-
svetl'uji niektoré zakonitosti zvukovej stavby dnesnej spisovnej slovenéiny najmi
vo verejnych prejavoch. Pomocou stiboru cviceni a tloh sa upeviiuji ortoepicke,
ortofonické a modulacné navyky, ktoré si jasnym predpokladom efektivnej komuni-
kacie. Niektoré citlivé otazky slovenskej vyslovnosti st interpretované novym spo-
sobom na zaklade najnovsich vyskumov a pozorovani.

V teoretickej ivodnej kapitole sa sustred’uje pozornost’ na jazyk ako kultarnu
hodnotu. Jazyk sluZi na vymenu informacii a komunikaciu a aby spifial tato svoju
zakladnu funkciu je potrebné adekvatne uplatiiovanie jazykovych prostriedkov. Na
interdisciplinarnom pozadi su stanovené niektoré postulaty na pozorovanie jazyka
ako hodnoty a niektoré znaky, ktoré spdsobuji pritlmovanie hodnoty v komunikacii
(napr. konverzacia, v ktorej chyba denotat, v ktorej sa rozried’uje vyznamova infor-
macia alebo v ktorej sa stazuje prenos informacie deformovanim normy a pod.).

J. Sabol poukazuje na paradox, ze chyby a nepresnosti v pisomnej komunikacii
sa ovel'a CastejSie hodnotia prisnejSie ako chyby vo vyslovnosti napriek tomu, zZe
hovoreny jazyk pouzivame na komunikaciu neporovnatel’ne ¢astejsSie ako pisané slo-
vo. Ak ma re¢ uspokojivo spiiat’ svoju zakladnii komunikaénu funkciu, musi v naj-
vysSej miere reSpektovat’ vnutorné zvukové zakonitosti jazyka, jeho normu. Uspo-
kojujtici komunikat vo zvukovej rovine zarucuje stihra ortofonickych a ortoepickych
pravidiel. Podobne niektoré zlozky modulécie (diZka slabik) ovplyviiuju vyznamovi
vystavbu textu, iné sa daju vyuZit’ na estetické ciele (prozodické javy so Stylizujiicou
funkciou). Autor odporuca metodicky spravny nacvik spravnej vyslovnosti od orto-
fonie k ortoepii a modulacii.

Jazykova komunikéacia sa da zjednodusene opisat’ schémou zloZenou z troch ci-
nitelov: expedienta, jazykového kodu a percipienta. V ramci zakladnej komunikaénej
schémy dorozumievacieho procesu sa v doterajSom lingvistickom vyskume venovala
pozornost’ hlavne druhému cinitel'ovi zii€astneného tohto procesu — komunikéatu. Aby
sa d’alsie vedecké badanie vyhlo jednostrannému pohladu je potrebné vnimat’ proces
komunikécie komplexne a informéacie o strednom ¢lene komunikaéného aktu nezo-
vSeobecnovat’ na cely komunikacny oblik. Rovnako je nevyhnutné ,rehabilitovat™
percipienta ako rovnocennu a nezastupitel'nt zlozku jazykovej komunikacie.
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V praktickej explana¢no-deskriptivnej ¢asti knihy sa zrozumitel'ne a zaroven
vedecky presne vysvetl'uje fonologicky systém slovenéiny a jeho zakonitosti, pozor-
nost’ sa venuje aj frekvenénym, kombinacnym a funkénym vlastnostiam jednotli-
vych hlasok. Opisuje sa vyslovnost’ jednotlivych samohlasok, spoluhlasok, dvojhla-
sok a kombindcii hlasok, vysvetl'uje sa princip neutralizicie kvantity a znelostnej
asimilacie v slovencine. Zaroven sa upozornuje na najcastejSie chyby vo vyslovnos-
ti, priCom ulohy a cvifenia si zamerané prave na odstranenie tychto chyb a precvi-
¢enie spravnej vyslovnosti.

Netradi¢ny a moderny je pohl'ad na samohléasku d, ktord je v tejto knihe na
rozdiel od Pravidiel slovenskej vyslovnosti (KRAL, 1996) vysvetlovana a vnimana
ako priznakova a jej preferovanie vo vyslovnosti neodraza ziva jazykova skutoc-
nost’. Realizaciu tejto priznakovej samohlasky v spisovnej vyslovnosti nemozno
podl'a J. Sabola ani vynucovat’, ani predpisovat. Pripsta sa, Ze pri slavnostnych
prejavoch moze dodat’ prednesu isty patos, ale na druhej strane uz v sti¢asnosti nejde
o bezpriznakovy prvok.

Problémovo sa pristupuje aj k vyslovnosti hlasky v na konci slabiky, napr.
v tvaroch slov cerv, rezerv, konzerv, v ktorych PSV pripustaja vyslovnost’ labioden-
talneho [v] aj neslabi¢ného [u]. Argumentaciou podlozené tvrdenie vyustuje v uceb-
nici do odportcania, Ze sa v tychto tvaroch treba usilovat’ o vyslovnost’ s obojper-
nym [u], hoci je to artikulac¢ne t'azsie.

V dalSej casti ucebnice st v prehladnej tabulke zhrnuté znaky slovenskej
transkripcie pre suprasegmentalne a segmentalne javy, ako aj znaky slovenske;j fone-
tickej transkripcie. Pozornost’ sa zameriava na vysvetlenie ¢asovej, silovej a tdnovej
modulécie hlasu a ich vzajomnej sucinnosti. Vysvetlenia si doplnené prehl'adnymi
grafmi a porovnaniami vyskytu jednotlivych suprasegmentalnych javov v zavislosti
od pouzitého Stylu ¢i inych relevantnych faktorov.

V zavere uCebnice sa nachadza 31 rozhlasovych jazykovych okienok 1. Bono-
vej, na ktorych sa dd dobre precviCovat’ spravna vyslovnost’ a suprasegmentalne
javy s gramatizujucou funkciou a zaroven sa z nich daju Cerpat’ aj zaujimavé postre-
hy a praktické rady pre poucenych pouzivatel'ov slovenciny.

Kniha je doplnena klI'icom k vybranym cviceniam, vyberovou bibliografiou,
vecnym a mennym registrom.

Publikécia spiia z vedeckého aj z pedagogického hladiska vietky poziadavky
na kvalitné, prakticky vyuZiteIné a aktudlne dielo. Téato vysokoSkolska ucebnica ve-
novana kultire re¢i ma svoje miesto vSade tam, kde je zaujem o cielavedomé zdo-
konal'ovanie jazykového prejavu — na hodinach jazykovej kultary a rétoriky, pri vy-
ucbe slovenského jazyka na vsetkych typoch $kél, vynikajiico ju mézu vyuzit aj
profesionali pracujtci s hovorenym slovom, aj Siroka verejnost’.

Agadta Karcovd
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KRONIKA

Zivotné jubileum Katariny Habovstiakovej

V ma4ji tohto roka sa dozila uctyhodnych osemdesiat rokov slovenska jazykoved-
kyha, byvala vedecka pracovni¢ka Jazykovedného tistavu Cudovita Stara SAV, a po-
tom vysokoskolska ucitel’ka doc. PhDr. Katarina Habovstiakova, CSc. Svoje vedecké
badania zamerala predovSetkym na oblast’ dejin slovenského jazyka, dialektologie, le-
xikografie, frazeoldgie, onomastiky i jazykovej kultiry a venovala sa aj jazykovej vy-
chove a pedagogickej ¢innosti. Po r. 1990 ju zaujala aj literarna tvorba.

K. Habovstiakova sa narodila 18. 5. 1929 v obci Jasovsky Podzamok (teraz
Cast’ obce Jasov) v okrese Kosice. Po skonéeni gymnazialneho §tidia v Bratislave
zacala Studovat’ na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského slovensky jazyk,
rusky jazyk a franctzsky jazyk (v r. 1947 — 1951) a v lethom semestri r. 1947/48
Studovala aj na Statnej univerzite v Belehrade okrem ruského jazyka aj srbsky
a chorvatsky jazyk. V r. 1952 bola promovana na doktorku filozofie na zéklade di-
zertatnej prace Systém slovesa v Zilinskej knihe. Po ukonéeni §tadia pracovala ako
redaktorka v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave (v r. 1951 —
1953) a v r. 1953 nastapila do Ustavu slovenského jazyka SAV. V roku 1962 ziskala
hodnost’ kandidatky filologickych vied po Gispesnej obhajobe kandidatskej dizertacie
Bernoldkova kodifikdcia spisovnej slovenciny. Od r. 1974 az po odchod na dochodok
vyucovala na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Nitre,
kde sa habilitovala v odbore dejin slovenského jazyka a dialektologie. V Skolskom r.
1976/77 prednasala ako mimoriadna profesorka na Statnej univerzite vo Viedni sla-
vistiku a slovensky jazyk. Casto spolupracovala aj so Slovenskym rozhlasom, Slo-
venskou televiziou a s inymi masmédiami.

K. Habovstiakova sa ako pracovnicka oddelenia dejin slovenciny Jazykovedné-
ho tstavu Cudovita Stira SAV venovala predovietkym vyvinu slovenského jazyka
a dejinam spisovnej slovenciny. Podrobnejsie sa zaoberala analyzou niektorych his-
torickych pamiatok, napr. Zilinskou knihou, inventirom Oravského hradného pan-
stva, listami M. Hradského z r. 1614 — 1619, ktoré charakterizovala predovsetkym
vo vztahu k ndre¢iam a Cestine. Zaoberala sa aj jazykom H. Gavlovica, Radlinského
ucebnic, almanachu Zora a i. Pozoruhodnym dielom z oblasti dejin spisovnej slo-
venciny je monografia Bernoldkovo jazykovedné dielo (1968), v ktorej podala
podrobnti charakteristiku Bernolakovej kodifikacie. Analyzuje pravopis, gramatick
stavbu a dokladne rozobera slovni zdsobu Bernolakovej spisovnej slovenciny na
zaklade jeho diel.
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Zaciatky lexikografickej ¢innosti K. Habovstiakovej stvisia s redakénou pra-
cou a koncipovanim hesiel Slovnika slovenského jazyka (111. a V1. zvdazku v rokoch
1963 —1964). Aktivne sa vSak podiel’ala predovsetkym na heuristickom vyskume
a priprave koncepcie Historického slovnika slovenského jazyka, ked’Ze prace nad
tymto dielom sa systematickejSie zacali uz v roku 1961. V roku 1973 vysiel ukéazko-
vy zvézok pod nazvom Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia, kto-
ry obsahoval celkovii koncepciu slovnika a sériu ukazkovych hesiel. Ukazkovy zvi-
zok vysiel pod vedenim V. Blanara a d’alsich ¢lenov redakcie, medzi ktorych patrila
aj K. Habovstiakova. Mal to byt slovnik velkého typu s rozsahom 10 zvizkov.
Prof. Smilauer, jeden z recenzentov, viak vyratal, Ze pri takomto spractivani by slov-
nik mal aspon 24 zvizkov, ¢o vysoko presahovalo vtedajSie persondlne, materidlne
i edi¢né moznosti ustavu i Slovenskej akadémie vied a vypracovanie slovnika by
trvalo niekol’ko generacii. Autori sa preto rozhodli vypracovat koncepciu slovnika
stredného typu, ktory vychadzal v r. 1991 —2008. Poznatky z lexikografického spra-
clivania a vyvinu slovnej zasoby sloven¢iny K. Habovstiakova pretavila do mno-
hych vedeckych studii, ¢lankov a monografie Slovnd zasoba spisovnej slovenciny
z vyvinového hladiska (1987), v ktorej charakterizovala vyvin slovnej zasoby spi-
sovnej slovenciny od Bernolakovej kodifikacie az po dnesny stav. Vo svojich §ti-
diach sa sustredila napr. na medzijazykové kontakty s cestinou, pol'Stinou a latinci-
nou pri formovani kultirnej slovenéiny, na nabozensku literatiru. Zaoberala sa aj
synonymiou a terminoldgiou v starSej slovenskej lexike.

Manzelstvo s dialektologom Antonom Habovstiakom urcite ovplyvnilo aj zvy-
Seny zaujem K. Habovstiakovej o dialektoldgiu a ich vzajomnu spolupracu pri spra-
ctuvani materidlu k slovniku oravskych narec¢i. K. Habovstiakova sa zucastnila aj na
vyskume pre Atlas slovenského jazyka I a II, v nareCiach hl'adala oporu pri svo-
jich pracach z oblasti dejin jazyka. Zaujimala sa aj o vplyv nareé¢i na spisovnu slo-
vencinu.

Pozornosti K. Habovstiakovej neunikla ani onomastika. PrileZitostne sa veno-
vala antroponymii, slovenskym star§im i siasnym rodnym mendm, priezviskdm,
terénnym a chotarnym nazvom, chrématonymam i urbanonymam.

Po prichode na Pedagogicku fakultu sa jubilantka zacala blizsie venovat fraze-
ologii. Stala sa spoluautorkou vecno-tematického slovnika Clovek v zrkadle frazeo-
l6gie, ktory v rozsirenom vydani vysiel aj pod nazvom Clovek a priroda vo frazeo-
16gii (1996), a Madarsko/slovenského frazeologického slovnika (1991). Zaoberala
sa vplyvmi nareci, krestanstva, etiky, biblickych postav a udalosti v slovenskej fra-
zeologii a vztahom medzi ¢eskou, mad’arskou a slovenskou frazeologiou.

V pocetnych odbornych a popularizacnych prispevkoch K. Habovstiakova rie-
Sila otazky jazykovej kultiry a jazykovej vychovy, ktoré publikovala a publikuje
nielen v odbornych a vedeckych periodikdch a zbornikoch, ale aj v dennej tlaci.
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Svoje vedecko-vyskumné skiisenosti vyuzivala aj v pedagogickej praxi, upozorio-
vala na vyznam vyucovania historickych lingvistickych disciplin, cyrilo-metodské-
ho obdobia naSich dejin a poukazala na problémy vyucovania v Skolach s mad’ar-
skym vyucovacim jazykom. Pre Mad’arov, ale aj prislu$nikov inych ndrodnosti je
uréena publikacia Slovencina znama i neznama pre Madarov, ale i pre Slovikov
a Neslovakov (1996). Svoje odborné a pedagogické skusenosti zirocila aj v publika-
cii Frazeologia v skole (1989), ktorej je spoluautorkou, v prirucke pre vysokoskola-
kov s nazvom Zdaklady slavistiky a starosloviencina (spoluautorka, 1994), ktora ob-
sahuje antologiu staroslovienskych textov a ukdzky zo slovanskych jazykov doplne-
né cvifeniami, i v inych lingvisticko-didaktickych pracach. Je ¢lenkou autorského
kolektivu Encyklopédie jazykovedy (1993). Mnohé jej stiidie vysli aj v zahranici.

Okrem vedecko-vyskumnej, pedagogickej a prednaskovej ¢innosti sa K. Habov-
Stiakova venovala aj redakcnej a organizatorskej praci. Huzevnatost, pracovitost
a nesmierna aktivita sprevadzali oslavenkyiiu cely Zivot a tieto vlastnosti jej dodnes
modzu zavidiet’ mnohi spolupracovnici. Napriek tomu, ze K. Habovstiakova je uz na
dochodku, neustale pise vela popularizacnych ¢lankov, predovsetkym z oblasti jazy-
kovej kultiry a pdvodu krstnych mien. Vsetci jej blahozeldme k vyznamnému Zivot-
nému jubileu a Zelame vel'a zdravia, §t'astia a aby ju tieto pozitivne vlastnosti spre-
vadzali aj nad’alej a priniesli vel'a tvorivého elanu.

Iveta Valentova

SUPIS PRAC DOC. KATARINY HABOVSTIAKOVEJ,
ROD. KUCHARIKOVEJ ZA ROKY 1999 — 2008

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac doc. Dr. Katariny Habovstiakovej za roky 1987 — 1998
od L. Dvong¢a, ktory vysiel v Slovenskej reci, 1999, ro€. 64, ¢. 3, s. 182 — 190.

1999

Modlitba v zivote sv. Cyrila. In: Korene nasho duchovného bytia — zivot a dielo
Konstantina Filozofa. Materidly z konferencie konanej 28. — 29. oktobra 1998
v Nitre. Red. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. Nitra: Filozoficka fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa 1999, s. 99 — 101.

Motivovanost’ slovenskej frazeologie krestanstvom. In: Prace filologiczne, 1999, roc.
44,s.207 - 212.

Vyucovanie sloven¢iny v prvom ucitel'skom ustave na Slovensku. In: Slovensky jazyk
a literatara v Skole, 1998/99, ro¢. 45, ¢. 9 — 10, s. 295 — 301.

Vyrecné svedectvo. Slovencina v prvom uéitel'skom tistave na Slovensku. In: Literarny
tyzdennik, 1999, ro€. 12, ¢. 30, s. 9.
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Donebavolajiica krivda. In: Kultara slova, 1999, ro¢. 33, ¢. 3, s. 190 — 191). — Tamze: Kazach — Kaza-
chovia (C. 4, s. 246 — 247). — Zriet — zreje je iné ako zriet — zrie (€. 4, s. 250 — 251).

Jesen na strakatej kobyle prichadza. Obraz jesene v I'udovych pranostikach o pocasi a urode. In: Narod-
na osveta, 1999, ro¢. 9, €. 20, s. 14. — Tamze: Malo zname slova a vyznamy. Nie je starost’ ako
starost' (€. 20, s. 29). — Tamze: Ako ti meno? Jan alebo Katarina? O povode slovenskych krstnych
mien (€. 21, s. 15 — 16). — Mad’arsko-slovenské a slovensko-mad’arské interferencie v menach
(€. 24, 5. 27).

Zima v pranostikach. Janudr dobry je, ked’ chotar biely je. Z T'udovej meteorologie. In: Praca, 9. 1. 1999,
s. 8.

Byzantské prislovia Bozieho slova. In: Fakty, 1999, ro¢. 6, ¢. 26, s. 36 — 37.

Encyklopédia pre tych, ¢o sa zaujimaju o historiu. Nazorny obraz o dejinach. [Svetové dejiny v kocke.
Prel. P. Draskaba — E. Draskabova. Bratislava 1998.] In: Extra, 1999, ro¢. 8, ¢. 19, s. 11 (ref.).

Oprasené slovné spojenia. [Skladana, J.: Slova z hlbin davnych vekov. Bratislava 1999.] In: Katolicke
noviny, 1999, ro¢. 114, ¢. 50, s. 18 (ref.).

Jazyk a re¢. [Mistrik, J.: Jazyk a re¢. 2. uprav. vyd. Bratislava 1999.] In: Slovensky jazyk a literattra
v 8kole, 1999/2000, ro¢€. 46, ¢. 3,s. 121 — 124 (ref.).

Jazyk a re¢ v druhom vydani. [Mistrik, J.: Jazyk a re¢. 2. uprav. vyd. Bratislava 1999.] In: Uc¢itel'ské
noviny, 1999, roc. 49, ¢. 42, s. 6 (ref.).

Slovnik cudzich slov. Sprac. kolektiv autorov pod vedenim V. Petrackovej a J. Krausa. 1. slov. vyd.
Bratislava 1997. In: Literika, 1999, ro¢€. 4, ¢. 2, s. 126 (ref.).

Poznajme na$ jazyk. [1. Ivanova-Salingova, M.: Homonymicky slovnik. Bratislava — Presov 1997. —
2. Ivanova-Salingova, M. — Saling, S. — Manikova, Z.: Slovené¢ina bez chyb. Bratislava — Vel’ky
Sari§ 1998.] In: Literarny tyzdennik, 2000, rog. 13, &. 19, s. 10 (ref.).

Poklad modlitieb. [Poklad modlitieb. Bratislava 1999.] In: Slovenské narodné noviny, 1999, ro¢. 10
(14), ¢. 40, s. 12 (ref.).

Vysla monografia o A. Rudnayovi... A Slovakom ostanem. [Vyvijalova, M.: Alexander Rudnay v kon-
texte slovenského narodnoobrodeneckého hnutia. Martin 1998.] In: Extra, 1999, ro¢. 8, ¢. 13,
s. 12 (ref.).

Na pomoc sloven¢inarom. In: Slovensky jazyk a literatara v skole, 2000/2001, ro¢. 47, ¢. 1, s. 55 — 57
(o najnovsich publikéaciach vydavatel'stva SAMO).

Z biblickej 'udovej mudrosti. Nehdd:zte perly sviniam. In: Kultira, 1999, roc. 2, €. 6, s. 11. — Tamze:
Viem, komu som uveril (€. 7, s. 11). — Dobré meno je nadovsetko (€. 20, s. 12).

Chcete vediet, aka zima nas eSte caka? Aj priroda ma svoje progndzy. In: Fakty, 1999, ro¢. 6, ¢. 7, s. 25.
— TamZe: Okolo Hromnic mrzlo — bude skoré a tepld jar? (&. 8, s. 25). — Uroda v pranostikach (&.
9,s.25). — Leto v pranostikach (€. 12, s. 22). — Mdj v pranostikach. Chladny mdj pre ovocie raj (€.
20, s. 23). — Mdjova kvapka za dukat stoji (€. 21, s. 23). — Medardova kvapka (€. 23, s. 23). — Jun
v pranostikach (€. 24, s. 23). — Pranostiky od Jana do Petra Pavla (¢. 25, s. 23). — Jul v pranosti-
kach (€. 26, s. 23). — Oriesky a lieskovce v pranostikach (€. 29, s. 23). — Magdaléna, Jakub a Anna
(€. 28, s. 23). — Vietor v pranostike (€. 31, s. 23). — August v pranostikach (€. 32, s. 23). — Svdty
Vavrinec v Pudovych pranostikach (&. 33, s. 23). — Co august nedopecie, september nedovart
(€. 34, s. 23). — Svdty Bartolomej v pranostikach (€. 35, s. 23). — Aka bude jesen? (¢. 36, s. 23). —
Panny Marie Narodenie lastoviciek rozlucenie — Po Matusi ciapka na usi (€. 37, s. 23). — Jesen
v pranostikach (€. 38, s. 23). — September, z pola ber (€. 39, s. 23). — Hrozno a vino v pranostikach
(¢. 10, s. 23). — Michal zimu kychal (€. 41, s. 23). — Mrazy v pranostikéach (¢. 42, s. 23).

Zo slovnej zasobarne. Nie je babka ako babka. In: Super Ohnik. Magazin pre dievéata a chlapcov ZS,
1999/2000, €. 1, s. 8. — Tamze: Nasi prarodicia a raj v slovenskej frazeologii (€. 2, s. 5). — Babie
leto — jeser — podzim, podzimok (&. 2, s. 8). — Co mal mlynar Fifik za lubom (&. 3, s. 4).

Z kalendéra. Jdn (24. jtn). In: Zivot, 1999, ro¢. 49, &. 28, s. 41. — Tamze: Peter a Pavol (&. 29, s. 41). —
Cyril a Metod (€. 30, s. 41). — Margita (€. 31, s. 41). — Anna (€. 32, s. 41). — Dominik (€. 33, s. 41).
— Vavrinec (€. 34, s. 41). — Elena/Helena (€. 35, s. 41). — Ludovit (€. 36, s. 41). — Rozalia (€. 37,
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s. 41). — Maria (€. 38, s. 41). — Matus (€. 39, s. 41). — Michal (¢. 40, s. 41). — Frantisek (¢. 41,
s. 41). — Terézia (8. 42, s. 41). — Lukds (¢. 43, s. 4). — Simon a Jida (€. 44, s. 41). — Karol (&. 45,
s. 40). — Imrich (€. 46, s. 40). — Martin (¢. 47, s. 40). — Alzbeta (€. 48, s. 40). — Katarina (¢. 49,
s. 40). — Ondrej/Andrej (€. 50, s. 40). — Mikulas (¢. 51, s. 40). — Lucia (€. 52, s. 54). — Adam a Eva
(€. 53, 5. 54).

Z kalendara. 4. septembra — Rozdlia, 12. septembra — Maria, 21. septembra — Matus, 29. septembra —
Michal. — Super Ohnik. Magazin pre dievcata a chlapcov, 1999/2000, ¢. 1, s. 4 — 5. — Tamze: Ne-
zabudnime zagratulovat’ 4. oktobra — Frantisek, 14. oktdbra — Boris, 5. oktobra — Terézia, 17.
oktobra — Hedviga, 8. oktdbra — Lukas, 2. oktdbra — Ursul’a, 30. oktdbra Simon, Simona (€. 2, s. 4
—5). — Karol — 4. novembra, Imrich — 5. novembra, Martin — 11. novembra, Stanislav — 13. no-
vembra, Alzbeta —19. novembra, Katarina — 25. novembra, Ondrej/Andrej — 30. novembra (€. 3,
s. 4 — 5), Mikulas — 6. december, Adam a Eva — 24. december, Stefan — 26. december, Ivan — 28.
december, Silvester — 31. december (€. 4, s. 4).

Bratia, ktori priniesli Slovienom ,,dar hodnotnejsi nad zlato*. In: Domova pokladnica 2000. Zost.
E. Weidler. Bratislava: Priroda 1999, s. 47 — 48.

Kultirno-historicky vyznam jubilujiceho ucitel’ského ustavu.In: Katolicke noviny, 1999, ro¢. 114, ¢. 42,
s. 18.

2000

Spisovna slovencina a nareéia. In: Slovensky jazyk a literatura v skole, 1999/2000, ro¢.
46,¢.9-10,s.270—276.

Blandr a iné priezviska motivované remeslami. In: Slavica Slovaca, 2000, ro¢. 35, ¢. 1,
s. 108 — 113, angl. abstrakt s. 108, rus. res. s. 114.

Cyrilometodské korene nasej slovesnosti. In: Literarny tyzdennik, 2000, ro¢. 13, €. 26, s. 9.

Svity Gorazd a d’alsi ziaci solinskych bratov. In: Listy ¢asové i nad¢asové. Kultarnospolocensky dvoj-
mesacnik, 2000, ro€. 13, €. 4, s. 27 (spoluautorka E. Kroslakova).

Priezviska motivované remeslami. In: Remeslo — umenie — dizajn, 2000, ro¢. 1, ¢. 4, s. 18.

Aj hmyz vytusi, aka bude zima. In: Petrzalské noviny, 2000, ro¢. 6, ¢. 24, s. 7.

Jar v pranostikach. — SuperOhnik, 1999/2000, ro¢. 1, €. 7, s. 8. — Tamze: Velka noc a pranostiky (C. 8,
s. 8).

Prejav ucty Konstantinovi Filozofovi. [Korene nasho duchovného bytia — Zivot a dielo Konstantina Fi-
lozofa. Nitra 1999.] In: Katolicke noviny, 2000, ro¢. 115, &. 7, s. 7 (ref.).

Vo Svitom Jure (nie v Juri). In: Kultara slova, 2000, roc¢. 34, ¢. 1, s. 60 — 61. — Tamze: Nachadzat sa
niekde (s. 254).

Na pomoc slovencinarom i nesloven¢inarom. In: Slovensky jazyk a literatura v skole, 2000/2001, roc.
47,¢.1-2,5.55-57.

Z problematiky pravopisu a sklonovania priezvisk. In: Narodna osveta, 2000, roc¢. 10, €. 1, s. 31. — Tam-
ze: Mrazy v pranostikach (C. 1, s. 31). — Sneh, metelice a zdveje v pranostikach (€. 2, s. 27). — Sve-
dectvo priezvisk o naSej minulosti (€. 3, s. 27). — Odraz slovenskych nareci v priezviskach (¢. 4,
s. 27). —Jar (8. 5, s. 27). — Nie je starost ako starost (¢. 6, s. 27). — Cislovky dva a druhy vo fra-
zeologii (€. 6, s. 27). — Prechod a priechod (€. 7, s. 27). — Hotel — motel — botel (€. 8, s. 27). — Mat-
ka a macocha (€. 9, s. 27). — Obilie uz zreje ¢i ,,zrie” (€. 10, s. 27). — Leto arok (¢. 11, 5. 27). — Kriz
vo frazeologii (€. 11, s. 27). — Jesen a zima (8. 12, s. 27). — Bielo-modro-Cervenad zdstava ize
o pisani spojovnika (C. 14, s. 27). — O nazvoch miest (¢. 15, s. 27). — Frazeologizmy so slovom
Jazyk a re¢ (€. 16, s. 27). — Pocat’ — zacat (nie zapocat); zaciatok — pociatok (€. 16, s. 27). — Slovo
o slove. O pravopise nazvov svetadielov, statov a krajin (C. 18, s. 27). — Robota je mati zivota.
Zvraty suvisiace s pracou a zivotnou mudrostou (€. 19, s. 27). — Obyvatel'ské nazvy. Nazvy, ktoré
sa tvoria trojakymi slovotvornymi priponami (€. 21 — 22, s. 37). — Miniltvary o pocasi a urode.
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Z mudrosti predkov zakliatej v pranostikach (¢. 23 — 24, s. 29 — 30). — Osobitne cenna sucast’
frazeoldgie. Z mudrosti predkov v prisloviach a porekadlach (€. 21 — 22, s. 32 — 33). — Dedi¢stvo
antiky v slovenskej frazeolégii. Najfrekventovanejsie frazémy. Trdjska vojna (€. 23 — 24, s. 45).

Fasiangy a fanky. — Ludové noviny — tyzdennik Slovakov v Mad’arsku, 2000, ro¢. 43, €. 9, s. 11. — Tam-
ze: Slova mad’arského povodu v slovencine (€. 10, s. 11). — Nazvy ¢lenov rodiny a pribuzenstva
v slovenc¢ine a v madarcine (€. 11, s. 11). — Nazvy €lenov rodiny — ofec (€. 12, s. 11). — Nazvy
Clenov rodiny — matka (€. 13, s. 11). — Nazvy ¢lenov rodiny — dieta (€. 14, s. 10). — Od Popolca po
Vel'ku noc (€. 15, s. 11). — Polievaci pondelok, polievacka, Sibacka, kraslice (¢. 16, s. 11). — Sluzba,
sluzit, sluzka (¢. 18, s. 11). — Nazvy zvierat a ich mladat (¢. 19, s. 11). — Jar — jarny — jarovat
(&. 20, s. 11). — Cas a pocasie: birka a ditha (€. 21, s. 11). — Nazvy svetadielov, §tatov a krajin
(&.22, 5. 11). — Cechy a Uhry (&. 23, s. 11). — Nazvy narodov (&. 24, s. 11). — Nazvy miest (&. 25,
s. 10). — Obyvatel'ské nazvy (€. 26, s. 11). — Systémovost’ a variantnost pri tvoreni slov (¢. 27,
s. 11). — Abstrakta na -ost’ (€. 28, s. 11). — Majster a majsterka (€. 30, s. 11). — Nazvy zenskych
0s0b tvorené prechylovanim (€. 31, s. 11). — Zhody a kontrastivity pri tvoreni niektorych nazvov
0s0b (&. 33, s. 11). — Zvukomalebné slova (¢. 34, s. 11). — gkoly, ich frekventanti a absolventi
(€. 35, s. 11). — Krstné mena v slovencine a madar¢ine (€. 36, s. 11). — Matej a Matus (€. 37, s. 11).
— Krstné mena v slovencine a v mad’aréine: Martin — Maros (€. 38, s. 11). — Jaroslav — Jaromir —
Jarmila (€. 39, s. 11). — Andrej a Ondrej (€. 10, s. 11). — Kovacovci — Kovacovia — kovaci (€. 41,
s. 11). — Priezviska zien v slovencine (€. 42, s. 11). — Apelativizacia vlastnych mien (€. 43, s. 11).
— Slova cudzieho povodu a ich slovenské synonyma (€. 46, s. 11). — Robota a praca (¢. 47, s. 11).
— Lexikalna diferencovanost’ slovenskych nareci a synonyma (€. 44, s. 11). — Synonyma oblok/
okno, skala/kamen, sliepka/kura a iné (C. 45, s. 11). — Hudba a muzika (¢. 48, s. 11). — Otazka
a problém (C. 49, s. 11). — Sloboda a volnost (€. 50, s. 11). — Vianoce — Betlehem — Jezisko (€. 51,
s. 11). — Novy rok a novy rok (€. 52, s. 11).

Polozabudnuté slova a vyznamy. Staré peniazné jednotky. — SuperOhnik, 1999/2000, ro¢. 1, €. 5,s. 9. —
Tamze: Stryna a ujcind (€. 6, s. 9). — Staré meracie a vahové jednotky (€. 7, s. 8).

Kalendar. Stefan (26. december). In: Zivot, 2000, ro¢. 50, &. 1, s. 26. — Tamze: Novy rok (1. januar) (€. 2,
s. 26). — Traja krali (6. januar) (C. 3, s. 26). — Rastislav (12. januar) (¢. 4, s. 26). — Vincent (22.
januar) (€. 5, s. 26). — Hromnice (2. februar) (€. 6, s. 26). — Veronika (4. februar) — Agata (5. febru-
ar) (€. 7, s. 26). — Dorota (16. februar) (€. 8, s. 26). — Gabriela (10. februar) (€. 9, s. 26). — Matej
(24. februar) (€. 10, s. 26). — Anezka (2. marec) (€. 11, s. 26). — Tomas (7. marec) (€. 12, s. 26). —
Gregor (12. marec) (€. 13, s. 26). — Jozef (19. marec) (€. 14, s. 26). — Rudolf (7. april) (€. 15, s. 26).
— Vojtech (23. april) (€. 16, s. 26). — Juraj (24. april) (€. 17, s. 26). — Marek (25. april) (€. 18, s. 26).
— Monika (7. maj) (¢. 19, s. 26). — Zofia (15. maj) (&. 20, s. 26). — Jiilia (22. maj) (¢. 21, s. 26). —
Urban (25. maj) (€. 22, s. 26). — Norbert (6. jun), Robert (7. jun) (€. 23, s. 26). — Anton (13. jin)
(6. 25,5.26). — Alojz (21. jun) (C. 26, s. 26). — Ladislav (27. jin) (€. 27, s. 26). — Benedikt (11. jul),
Andrej, Svorad (17. jul) (€. 28, s. 26). — Magdaléna (22. jul) (€. 29, s. 26). — Ol'ga (23. jul), Viadi-
mir (24. jul) (€. 30, s. 26). — Gorazd (27. jul) (€. 31, s. 26). — Igndc (31. jal) (€. 32, s. 26). — Bozi-
dara (1. august), Alfonz (1. august) (€. 33, s. 26). — Zuzana (11. august), Darina (12. august) (¢. 34,
s. 26). — Bartolomej (24. august) (€. 35, s. 26). — Augustin (29. august) (¢. 36, s. 26). — Marianna
(7. september), Miriama (8. september) (€. 37, s. 26). — Bystrik (11. september) (€. 38, s. 26). — Jo-
lana (15. september), Ludmila (16. september) (€. 39, s. 26). — Vaclav (28. september) (¢. 40,
s. 26). — Koloman (13. oktober) (€. 41, s. 26). — Gdl, Havol, Havel (16. oktober) (€. 42, s. 26). —
Vendelin (20. oktdber) (€. 43, s. 26). — Ursula (21. oktober) (€. 44, s. 27). — Demeter (26. oktober)
(C. 45, 5. 26). — Hubert (3. november) (€. 46, s. 26). — Teodor, Teodora (9. november) (€. 47, s. 26).
— Fugen (18. november) (€. 48, s. 26). — Cecilia (22. november), Emilia (24. november) (¢. 49,
S. 26). — Barbora (4. december) (€. 50, s. 26). — Ambroz (7. december) (€. 52, s. 26). — Silvester
(31. december) (€. 53, s. 26).

Z kalendara. Antonia — 5. januara. Bohuslava — 7. januara. Rastislav — 13. januara. Drahomir — 19. janu-
ara. Vincent — 21. januara. In: SuperOhnik, 1999/2000, ro¢. 1, €. 5, s. 4. — Tamze: Nezabudnime

118



zagratulovat’ 2. februara — Eliska, 4. februara — Veronika, 6. februara — Dorota, 10. februara — Ga-
briela, 21. februara, Eleonora, 24. februara — Matej (€. 6, s. 4). — 2. marec — Anezka, 10. marca —
Branislav, 11. marca — Angela, 12. marca — Gregor, 18. marca — Eduard, 19. marca — Jozef, 20.
marca — Soria (€. 7, s. 4), 6. aprila— Irena, 7. aprila — Zoltdan, 18. aprila — Albert, 17. aprila — Rudolf,
20. aprila — Marcel, 23. aprila — Vojtech, 24. aprila — Juraj, 25. aprila — Marek (€. 8, s. 4). Z majo-
vého kalendara: 12. maja — Pankrac, 13. maja — Servdc, 14. maja — Bonifac (€. 9, s. 4).

Vincent Blanar osemdesiatrocny. — Literarny tyzdennik, 2000, ro€. 13, €. 44, s. 2.

2001
Etické aspekty v slovenskej frazeologii. In: K aktualnym otazkam frazeologie. Materialy
z konferencie Intersemioticky aspekt frazeoldgie konanej v Nitre dina 7. — 8.
decembra 1999. Zost. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. 1. vyd. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa 2001, s. 49 — 55, angl. res. s. 55. ISBN 80-8050-407-5.
Historia nasich priezvisk. In: Historicka revue, 2001, ro¢. 12, ¢. 5,s. 1 a 33.

O povode niektorych nazvov veci. In: Kultara slova, 2001, ro¢. 35, €. 5, s. 314. — Tamze: Krutiiava a vir
(€. 5,s.317).

Poznajme vyvin slovnej zasoby slovenéiny. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 5. R-rab, S-§vrko-
tat’. Ved. red. M. Majtan. Bratislava, Veda 2000. 690 s.]. In: Slovensky jazyk a literatara v $kole,
2000/2001, ro¢. 47, ¢. 5—6,s. 191 — 192 (rec.).

Prirucka pre maturantov zo slovenciny. [Lorencova, Z. — Polakovic¢ova, A. — Starkova, L.: Maturujem zo
slovenciny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 2000. 160 s.]. In: Slovensky jazyk
a literatura v skole, 2000/2001, roc¢. 47, ¢. 7 — 8, s. 252 — 253 (rec.).

Vyslo vyznamné dielo slovenskych jazykovedcov. [Historicky slovnik slovenského jazyka V. Veda, Bra-
tislava 2000] In: Literarny tyzdennik, 2001, ro¢. 14, €. 6, s. 10 (rec.).

Z mudrosti predkov. Tvoja rec... In: Zivot, 2001, rog. 57, &. 27, s. 61. — TamZe: Dobré meno je nadovset-
ko (8. 28, s. 61). — Je miidry ako Salamiin (8. 29, s. 61). — Tie Pudské jazyky... (€. 30, s. 61). — Kto
nepracyje... (€. 31, s. 61). — Praca odkladana... (€. 32, s. 64). — Kto sa povysuje, bude ponizeny (€.
33, 5. 61). Ked’ sova v noci hitka (€. 34, s. 61). — Hnev je zIy radca... (¢. 35, s. 59). — Najskor pre-
skoc, potom hvizdaj! (€. 36, s. 59). — Md jazyk ako britvu (¢. 37, s. 59). — Je ako kus chleba (C. 38,
s. 73). Margita sype muchy za humna (€. 39, s. 61). — Malo mas jest a pit (€. 40, s. 61). — Prazdna
hlava (€. 41, s. 73). — Rozum s vekom rastie (C. 42, s. 69). — Babka k babce (¢. 43, s. 61). — Vsade
dobre, doma najlepsie (€. 45, s. 73).

Slovo o chlebe. In: Zrno. Krest'ansky tyzdennik pre mladych duchom, 2001, ro¢. 12, €. 31, s. 2. — Tamze:
Slovo o vd’ake a nevd’aku (€. 32, s. 2). — Kamen trazu (€. 33, s. 2).

Lazar/Lazar,; Xantipa/xantipa, Sodoma a Gomora/sodoma a gomora. In: Narodna osveta, 2001, ro¢. 11,
¢. 1,s. 27. — Tamze: Ludia a zvierata. Zvieraci svet vo frazeologii (€. 2, 3, s. 27). — Sdnkovat sa,
Iyzovat (sa), korculovat (sa). Co sa poklada za korektné (&. 4, s. 28). — Jemné rozdiely v pouziva-
ni slov. Slovotvorné synonyma a hlaskové varianty (€. 5, s. 28). — Synonymické dvojice alebo aj
vety. Slova cudzieho povodu a ich slovanské ekvivalenty (€. 6, s. 28). — Z 'udovej meteoroldgie.
Obraz roka v pranostikach (€. 7, s. 28). Z l'udovej meteorologie. Pranostiky o dazdi (€. 8, s. 28).
— Z T'udovej meteorologie. Predpovede o urode (€. 9, s. 28). — Z T'udovej meteorologie. O vet-
ristom pocasi (€. 10, s. 28). — Z Tudovej meteorologie. O pocasi okolo Velkej noci (€. 11, s. 28).
— Z l'udovej meteorologie. Burky v pranostikach (€. 12, s. 28). — Lexikalna diferencovanost’ v na-
reciach. Slovna zasoba spisovného jazyka vo vztahu k slovnej zasobe slovenskych nareci (¢. 13
—14,5.59). — Aké bude pocasie? Slovenské pranostiky o pocasi (€. 15, s. 31). — Symbol zakladne;j
obzivy. Chlieb v antickej a slovenskej frazeologii (€. 16, s. 27). — Ldska. Pudova frazeologia o l'u-
bosti (€. 17, s. 27). — Vianoce — Jezisko — Betlehem v nazvoch a slovnych spojeniach (€. 18, s. 27).
— Vianoce v pranostikach (¢. 18, s. 29).
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Velkono¢né ozveny vo frazeoldgii. In: Putnik svitovojtessky 2002. Kalendar na rok 2002. 130. Zost.

M. Vyskoc€ova — S. Ondica. Trnava: Spolok sv. Vojtecha 2001, s. 72 — 73. ISBN 80-7162-366-0.

Rok v pranostikach. In: Narodny kalendar 2002. Zost. J. Bobak — S. Haviar. Martin: Vydavatel'stvo Ma-

tice slovenskej 2001, s. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 18, 18, 20, 22, 24, 26. ISBN 80-7090-621-9.

2002

Biblické postavy a udalosti v slovenskej frazeologii. In: Slovenska, latinska

a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. — 19. storo¢ia. Ed. J. Dorul’a. Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 369 — 373. ISBN 80-967722-7-9.

O vztahu slovenskej frazeologie k nare¢iam a ludu. In: Slovensky jazyk a literatura

v skole, 2001/2002, ro¢. 48, ¢. 7 — 8, s. 199 — 203 (spoluautor A. Habovstiak).

Historia v ndzvoch ulic. In: Historicka revue, 2002, ro¢. 13, ¢. 2, s. 35.
Povod nasich mien. In: Historicka revue, 2002, ro¢. 13, ¢. 1, s. 5 (mena: Tatiana, Erika,
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Erik, Blazej, Veronika, Agata, Dorota, Vanda, Zoja, Zdenko, Gabriela, Dezider,
Perla, Valentin, Pravoslav, Ida, Miloslava, Jaromir, Viasta, Livia, Eleonora, Etela,
Roman, Romana, Matej, Frederik, Frederika, Viktor, Alexander, Zlatica). — Tamze:
Povod nasich mien (€. 2, s. 5). (Mena: Albin, Bohumil, Bohumila, Kazimir, Fridrich,
Radoslav, Radoslava, Tomas, Alan, Alana, Frantiska, Branislav, Bruno, Angela,
Angelika, Gregor, Viastimil, Matilda, Svetlana, Boleslav, Lubica, Eduard, Jozef,
Vitazoslav, Blahoslav, Benadik, Adrian, Gabriel, Emanuel, Alena, Sona, Miroslav,
Vieroslava). — Povod nasich mien (¢. 3, s. 13). (Mena: Hugo, Zita, Richard, Izidor,
Miroslav, Irena, Zoltan, Albert, Milena, Igor, Julius, Estera, Ales, Justina, Justin,
Fedor, Dana, Danica, Rudolf, Valeér, Jela, Marcel, Ervin, Slavomir, Vojtech, Juraj,
Marek, Jaroslava, Jaroslav, Jarmila, Lea, Anastdazia). — Povod naSich mien (¢. 4,
s. 7). (Mena: 1. maja — Sviatok prace, Zigmund, Galina, Floridn, Lesana, Lesia,
Hermina, Monika, 8. maja — Den vitazstva nad faSizmom, Roland, Viktoria,
Blazena, Pankrdc, Servdc, Bonific, Zofia, Svetozar, Gizela, Viola, Gertrida,
Bernard, Zina, Jilia, Juliana, Zelmira, Ela, Urban, Dusan, Iveta, Viliam, Vilma,
Ferdinand, Petronela (st. Petronella), Petra, Petrana). — Povod nasich mien (¢. 5,
s. 5). (Mena: Zaneta, Xénia, Karolina, Lenka, Laura, Norbert, Robert, Medard,
Stanislava, Margaréta, Dobroslava, Zlatko, Anton, Vasil, Vit, Blanka, Adolf,
Vratislav, Alfréd, Valéria, Alojz, Paulina, Sidonia, Jan, Tadeds, Adriana, Ladislav,
Beata, Peter — Pavol, Pavel, Petra, Melania). — Povod naSich mien (. 6 — 7, s. 17).
(Mena: Diana, Berta, Miloslav, Prokop, Cyril a Metod, Patrik, Patricia, Oliver,
Ivan, Lujza, Amalia, Milota, Nina, Margita, Kamil, Henrich, Drahomir, Bohuslav,
Kamila, Dusana, 1lja, Elias, Daniel, Magdaléna, Olga, Viadimir, Jakub, Anna,
Hana, Bozena, Gorazd, Kristof, Marta, Libusa, Igndc, Bozidara, Gustav, Jergus,
Dominik, Dominika, Hortenzia, Jozefina, Stefania, Oskar, Lubomira, Vavrinec,
Zuzana, Darina, Lubomir, Mojmir, Marcela, Leonard, Milica, Elena/Helena, Lydia,
Anabela, Jana, Tichomir, Filip, Bartolomej, Ludovit, Samuel, Silvia, Augustin,
Nikola, Nikolaj, Ruzena, Nora). — Povod nasich mien (¢. 8 — 9, s. 9). (Mena:
Drahoslava, Linda, Belo, Rozadlia, Regina, Alica, Mariana, Miriama, Martina,
Oleg, Bystrik, Maria, Ctibor, Lubomil, Jolana, Ludmila, Olympia, FEugénia,



Konstantin, Luboslav, Luboslava, Matus, Moric, Zdenka, Lubos, Lubor, Viadislav,
Edita, Cyprian, Vaclav, Michal, Michaela, Jarolim, Arnold, Levoslav, Stela,
Frantisek, Viera, Natalia, Eliska, Brigita, Dionyz, Slavomira, Valentina, Maximilian,
Koloman, Boris, Terézia, Vladimira, Hedviga, Lukas, Kristian, Vendelin, Ursula,
Sergej, Alojzia, Kvetoslava, Aurel, Demeter, Sabina, Dobromila, Klara, Simon,
Simona, Aurélia). — Povod nasich mien (¢. 10, s. 33). (Mené: Denis, Denisa, 2.
novembra — Pamiatka zosnulych, Hubert, Karol, Imrich, Renata, René, Bohumir,
Teodor, Tibor, Martin, Svitopluk, Stanislav, Irma, Leopold, Agnesa, Klaudia, Eugen,
Alzbeta, Félix, Elvira, Cecilia, Klement, Emilia, Katarina, Kornel, Milan, Henrieta,
Vratko, Andrej, Ondrej).

Zacat' — pocat (nie zapocat). In: Kultura slova, 2002, ro€. 36, €. 4, s. 254. — Tamze: Aké su ceny tovaru?
(€. 5,s.313). — Europanizovat ¢i europeizovat? (€. 5, s. 315 — 316). — Poznate slovo blanadr? (€. 5,
s. 318 —319).

Sviatky panny Marie v pranostikach. In: Patnik svitovojtessky 2003. Kalendar na rok 2003. 131. Zost.
M. Vyskocova — S. Ondica. Trnava: Spolok sv. Vojtecha 2002, s. 73 — 75. ISBN 80-7162-404-7.

,,Otec a vodca, nacelnik literarny...*“ In: Narodny kalendar 2003. Zost. J. Bobak — S. Haviar. Martin:
Matica slovenska 2002, s. 80 — 81. ISBN 80-7090-661-8.

2003

Usilie o jazykova kultiru v minulosti a dnes. In: Studia Academica Slovaca. 32.
Prednasky XXXIX. letnej skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2003, s. 143 — 155.
ISBN 80-88982-14-6.

Pismo ako dar. In: Historicka revue, 2003, ro¢. 14, ¢. 2,s. 8 — 9.

Biblické postavy v slovenskej frazeologii. In: Historicka revue, 2003, ro¢. 14, €. 2, 5.3, obalka.

Uvodom. In: Kro§ldkova, E.: Kapitoly z frazeologie a velkomoravskej problematiky. Vyber z prac. Ed.
M. Zilkova. 1. vyd. Nitra: Univerzita Kontantina Filozofa v Nitre — Filozoficka fakulta 2003, s. 7
— 8. ISBN 80-8050-652-3.

Obet a obeta. In: Kultara slova, 2003, ro¢. 37, ¢. 1, s. 59.

Starozakonné postavy a udalosti v slovenskej frazeologii. In: Patnik svitovojtessky 2004. Kalendar na
rok 2004. 132. Zost. M. Vyskocova — S. Ondica. Trnava: Spolok sv. Vojtecha 2003, s. 82 — 84.
ISBN 80-7162-366-0.

Novy kPag k cudzim slovam. [Ivanova-Salingova, M. — Saling, S. — Manikova, Z.: Velky slovnik cu-
dzich slov. 3. revid. a dopl. vyd. Presov, Samo 2003. 1375 s.]. In: Slovensky jazyk a literatara
v 8kole, 2003/2004, ro¢. 50, ¢. 7 — 8, s. 244 — 246 (rec.).

Usilie o jazykova kultaru. In: Literarny tyzdennik, 2003, roé. 16, &. 16, s. 5. — Tamze: Prvé vyzvy a pod-
nety (€. 19, s. 4).

2004

Ozveny davnych &ias v jazyku. (Ist do Canossy. Objavit Ameriku. Bartolomejskd noc.
Noc dlhych nozov. Turecké hospodarstvo. Psi tridsiatok). In: Historicka revue,
2004, ro¢. 15, €. 10, s. 7. — Tamze: Ozveny davnych ¢ias v jazyku. (Mat na rovasi.
Vystavit na pranier. Cesta vylozena dukatmi. Funt Stastia, cent alebo lot rozumu)
(¢. 11, s. 15).
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Novy kI'aé k cudzim slovam. [Ivanova-Salingova, M. — Saling, S. — Manikova, Z.: Vel’ky slovnik cudzich
slov. 3. revid. a dopl. vyd. PreSov, Samo 2003. 1375 s.]. In: Literarny (dvoj)tyzdennik, 2004, ro¢. 17,
¢. 3, s. 14 (rec.).

Sme dvojhlava rodina: hovorime s jazykovedkytnou Katarinou Habovstiakovou. In: Literarny (dvoj)tyz-
dennik, 2004, ro¢. 17, ¢. 20 — 21, s. 9 (rozhovor s G. Gotthardovou). — Tamze: Chlap a baba
v jazyku a vo frazeologii (€. 20 — 21, 5. 9).

Nezvycajni manzelia spojeni tvorbou. O tvorbe jazykovedca a spisovatel'a Antona Habovstiaka hovori
jeho manzelka Katarina Habovstiakova. In: Knizna revue, 2004, ro€. 14, ¢. 13, s. 12 (zhovaral sa
M. Gonda).

Ktovie — bohvie — certvie. O adverbializacii a univerbizacii viacslovnych frazeologickych spojeni. In: Na-
rodna osveta, 2004, ro¢. 14, ¢. 1 — 2, s. 53. — Tamze: Slovensko, Mad'arsko — Cechy/éesko, Uhry/
Uhorsko. O nazvoch krajin. (€. 3, s. 25). — Oci/oko v slovenskej frazeologii. Vztah slovenskych
a mad’arskych frazém. (€. 4, s. 25). — Zelenat’ sa/zeleniet sa — zeleniet’;, zeleny (m.). O slovesach
a substantivizovanych adjektivach. (€. 5, s. 25). — O niektorych tvaroch v sklonovani podstatnych
mien. Chybné tvary a pripustné dvojtvary vo flexii substantiv (C. 6, s. 29). — Po velkom smiechu
obycajne nasleduje pla¢. Radost a zial’ v jazyku a vo frazeologii. (€. 7, s. 25). — Eurdpa, europsky,
euro.... V ostatnom case vel'mi frekventované slova. (€. 8, s. 25). — Jazykova kultura hovoriacich.
O spravnej vyslovnosti domacich a cudzich slov. (€. 9, s. 33). — Prirodzena adaptacia. Proces zdo-
macnovania slov cudzieho pévodu (€. 10, s. 25). — Chybné a spravne tvary. Dvojtvary v 2. pade
jednotného C¢isla podstatnych mien muzského rodu (€. 11, s. 25). — Kupujeme osminu, osminku
masla... — Ako sa spravne pouzivaju substantiva ¢islovkového povodu. (€. 12, s. 27).

Vyhybajme sa nepotrebnym bohemizmom. In: Cudové noviny. Tyzdennik Slovakov v Mad’arsku, 2004,
ro¢. 47, €. 3, s. 11. — Tamze: Prid’, ale nefajc/nefajci (€. 4, s. 11). — O miestnom vyzname predlo-
ziek v a na (€. 7, s. 11) — Vokalizované podoby predloziek (€. 8, s. 11) — O pouzivani predlozky
proti (€. 10, s. 11) — O pouzivani zékladnych a skupinovych &isloviek (€. 11, s. 11) — O predloz-
kach cez, za, pocas (pod) (€. 12, s. 11) — Vdaka a kvéli (€. 14, s. 11) — O vizbach niektorych slo-
vies (€. 16, s. 11) — Hrat na klaviri, hrat tenis (¢. 17, s. 11) — Fajéit zakdzané/fajcéenie zakdzané
(€. 19, s. 11) — Pre (nieco), nasledkom (niecoho), v désledku (niecoho) (€. 20, s. 11) — Chodit (ist)
na huby, na maliny, ale ist po chlieb (€. 21, s. 11) — Vykanie a onikanie (¢. 23, s. 11) — O vyslov-
nosti a pravopise hlasok A/ch (€. 24, s. 11) — Znelostna asimilacia (¢. 25, s. 11) — Tvorenie nedo-
konavych slovies (€. 26, s. 11) — Modalne slovesa (€. 28, s. 11) — Sponové slovesa (€. 29, s. 11) —
Spojenie predloziek so zamenami (na neho, nai/nanho) (€. 30, s. 11) — Véizby a vyznam slovesa
verit (€. 32, s. 11) — Vyslovnost’ a pravopis slov cudzieho povodu (€. 33, s. 11) — Bidlo a bydlo
(C. 34, s. 11) — Vyslovujeme d, ¢, 1, €id, t, n (€. 36, s. 11) — Osa, osy — os, osi (¢. 37, s. 11) — Jed-
notka, dvojka, trojka (€. 38, s. 11) — Zmena v zékone o rytmickom krateni (¢. 39, s. 11) — Rozdiely
medzi S a M v pisani velkych a malych pismen (€. 41, s. 11) — Poliklinika/polyhistor, diskvalifiko-
vat/dysfunkcia, rytmus/algoritmus (¢.42, s. 11) — Od slovesa k ¢Castici (€. 43, s. 11) — Bicykel, bi-
cyklovat sa, bicyklista (€. 45, s. 11) — Dres, drez (€. 46, s. 11) — Kto, kde (¢. 47, s. 11) — Pravopisné
a iné zmeny v nazvoch ulic (¢. 48, s. 11) — Kamenny ale dreveny (¢. 49, s. 11) — Ciarka pred spoj-
kou a v stvetiach (€. 50, s. 11) — O pravopisnej Gprave prisloviek (¢. 51, s. 11).

2005

Dialektizmy v literatiire z oravského regionu. In: Zbornik Oravského muzea. 22. Red.
M. Jagnesakova. Dolny Kubin: Oravské muzeum Dolny Kubin 2005, s. 275 — 279.
ISBN 978-80-968880-4-7.

Matka Priroda a priezviska l'udi. In: Literarny (dvoj)tyzdennik, 2005, ro¢. 18, ¢. 23 —24,s. 10— 11.

Reklama a jazykova kultura. In: Kultura slova, 2005, ro€. 39, ¢. 3, s. 190 — 191. — Tamze: Poznate slovo
ingrediencia? (€. 5, s. 320).
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P6vod, vyznam a vizby. Vyznamové rozdiely medzi slovami rad — rehola; mnich — reholnik. In: Narod-
na osveta, 2005, ro€. 15, €. 1, s. 25. — Tamze: Staré a nové pozdravy. Pozdravy v spisovnej sloven-
¢ine a v nareciach. (€. 2, s. 25). — O kladnom a zapornom hodnoteni sveta okolo nas. Obrazné,
metaforické, frazeologické hodnotenia ¢loveka a jeho konania (€. 3, s. 25). Bahniatka. Spisovny
nazov a nareCové pomenovania (¢. 4, s. 25). — Matka a macocha. O frazeologii a pévode slov
(€. 5, s. 25). — Jazykova transformacia. Proces zdomacnovania slov cudzieho povodu (€. 6, s. 25).
— Respektovat’ uzus. Nazvy farieb v slovencine a v mad’ar¢ine (€. 7, s. 25). — Pranostiky s formal-
neho a obsahového hl'adiska (€. 8, s. 25). — Krstné mend v pranostikach (€. 9, s. 33). — Ruka vo
frazeologii. Porovnanie ustalenych frazeologickych slovnych spojeni ( €. 10, s. 29). Krk — hrdlo
— Sija. Suvis blizkoznacnych slov a frazeologické zvraty viazuce sa na ne (¢ 11, s. 25). — Nie je
huba ako huba. Frazémovy vejar (€. 12, s. 27).

Jazykové okienko. Zima, zimny. In: Cudové noviny. Tyzdennik Slovakov v Mad’arsku, 2005, ro¢. 48, ¢. 1,
s. 11. — Tamze: Modro-zelené a modrozelené saty (€. 2, s. 11) — Zmeny v spolocnosti a v slovnej
zasobe (€. 6, s. 11) — Orechy a oriesky (€. 7, s. 11) — Metelica, fujavica, zaveje (€. 9, s. 11) — Sneh —
snehovy, snehuliak — snehule (¢. 10, s. 11) — Okuliare (¢. 11, s. 11) — Bahniatka (€. 12, s. 11) — Jed-
nat' sa — jednat, jednanie (€. 14, s. 11) — Jar — jarny — jarovat’ (€. 15, s. 11) — Les — hora a ihlicnaté
stromy (€. 16, s. 11) — Matersky — materinsky — rodny (€. 18, s. 11) — Ovocné stromy, kry a ich plody
(€. 19, s. 11) — Hotel — motel — botel (C. 20, s. 11) — Redkev, red'kvicka — mrkva (¢. 22, s. 11) — Ako
¢lovek vyuziva nazvy z riSe zvierat (¢. 23, s. 11) — Laskavé slovencina (€. 24, s. 11) — Listnaté stro-
my (s. 25, s. 11) — Gramatika deti (&. 27, s. 11) — Jablko a jablcko (&. 28, s. 11) — Huby (&. 28, s. 11)
— Z mudrosti predkov. Najprv sko¢ a potom hvizdaj (€. 31, s. 11) — Rozum s vekom rastie (€. 32,
s. 11) — Prazdna hlava (€. 34, s. 11) — Prdca odkladana... (€. 36, s. 11).

Patron Spolku svitého Vojtecha a meno Vojtech. In: Putnik svitovojtessky 2006. Trnava: Spolok svitého
Vojtecha 2005, s. 58. ISBN 80-7162-546-9. — Tamze: Bez jednej ovce bude salas ('s. 112).

2006

Miesané vajcia? In: Kultara slova, 2006, ro€. 40, ¢. 4, s. 252 — 253.

Utvorit, vytvorit”, vytvorit. In: Narodna osveta, 2006, ro¢. 16, €. 1, s. 25. — Tamze: Castice a citoslovcia
z frazeologickych zvratov (¢. 2, s. 25). — Nazvy sviatkov v pranostikach (€. 3, s. 25). — Vedecko-
-technicky, ale vedeckotechnicky (€. 4, s. 25). — Na tému hypokoristik a novotvorby mien (¢. 5 -6,
s. 53). — Dobr¢ zicenia skryté v nasich menach (€. 7, s. 25). — Mnohovyznamovost slova sediet (€.
8 -9, s, 53). — Zaostrené na slovnu zasobu. Invazia novych slov domaceho i cudzieho pdvodu po
roku 1990 [1. ¢ast’] (€. 10, s. 29). —[2. Cast’] (¢. 12, 5. 27).

2007

Bernolakovo uzdkonenie spisovnej slovenciny — historicky medznik v dejindch
slovenského jazyka. In: Anton Bernolak — bernoldkovcei — bernoldkovska epocha.
Slovaci, piste po slovensky! Tu mate slovo moje o re¢i vasej (220. vyrocie
kodifikacie spisovnej slovenciny). Zbornik z vedeckej konferencie, ktora sa
uskutocnila 12. a 13. dedembra 2007 v Katolickom dome evanjelizacie Quo vadis
v Bratislave. Zost. J. Prokop — J. Pokorny. Bratislava: Bernoldkova spolo¢nost’
2007, s. 10 — 23. ISBN 978-80-968020-3-6.

Ku koreniom nasej identity. Jan Kacala — Rudolf Krajéovi¢: Prehl'ad dejin spisovnej slovenciny. Martin:
Matica slovenska 2006. In: Literarny (dvoj)tyzdennik), 2007, ro¢. 20, ¢. 17 — 18, 2. 5.2007, s. 13
(rec.).

Poklona slovenskej dialektologii. Slovnik slovenskych nareci. 2. Bratislava: Veda 2006. In:
Literarny (dvoj)tyzdennik), 2007, ro¢. 20, ¢. 17 — 18, 2. 5. 2007, s. 12 (rec.).
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Zaostrené na slovnt zasobu. Invazia novych slov domaceho i cudzieho povodu po roku 1990 [3. Gast’].
In: Narodna osveta, 2007, ro¢. 17, €. 1 —2, s. 53. — Tamze: [4. Cast] (€. 3, s. 25). — [5. ¢ast’] (€. 4,
s. 25). —[6. ¢ast] (€. 5, s. 25). — [7. Cast’] (6. 6 — 7, s. 53). — Zaostrené na slovnu zasobu. Niektoré
nové (spravne i nenalezité) vyznamy slov po roku 1990 [8. ¢ast’] (¢. 8 — 9, s. 53). — Z administra-
tivno-pravnej slovnej zasoby (€. 10, s. 21). — Rodné men4 (€. 12, s. 21).

2008

Rodné mena [1. ¢ast’]. In: Narodna osveta, 2008, roc¢. 18, ¢. 1 — 2, s. 53. — Tamze: [2. Cast’] (€. 3, s. 24).
—[3. Cast’] (€. 4 — 5, s. 62). — Mali by sme vyhostit’ z pravopisu ypsilon? Zamyslenie sa nad histo-
rickym a sGi¢asnym slovenskym pravopisom (€. 6, s. 24). — Spisovna slovencina a dialekty (¢. 7
— 8, s. 43). — Tolerancia a §tatny jazyk (¢. 10, s. 13). — Z ¢oho a ako vznikali priezviska (¢. 12,
s. 28).

Spomienka na profesora Jozefa Stolca. In: Rodék svojim — rodaci svojmu. Spomienkovy zbornik k 100.
vyro&iu narodenia univ. prof. Jozefa Stolca. [1. vyd.]. Hranovnica: Obecny tirad Hranovnica 2008,
s. 85— 86. ISBN 978-80-89264-19-3.

Literatura
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Katarina Habovstiakova. In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia sloven-
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Katarina Habovstiakova. In: Behylova, J. — Smetanova, Y.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna
bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (2001 — 2005). Bratislava: Veda 2009, s. 128 —
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S pouzitim zaznamov Ladislava Dvonca (v. 1999 a 2000)
zostavila Julia Behylova
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ROZLICNOSTI

O povode slova karimatka. — Pocas lektury rukopisu pripravovaného 2. zviz-
ku Slovnika suc¢asného slovenského jazyka (dalej SSSJ), zameranej na reviziu ety-
mologického aparatu slovnika, sme sa stretli aj so substantivom karimatka ,.tenka
izola¢na podlozka pod spaci vak z porovitého penovitého materialu (polyetylénu
a pod.)“. Nazdavame sa, Ze je to vhodna prilezitost’ pripomenit’ si etymologické
suvislosti tohto vyrazu.

Slovo karimatka sa v slovencine objavilo relativne nedavno, v poslednych de-
satroCiach (k presnému terminu post quem porov. nizsie). V Slovniku slovenského
jazyka (Bratislava 1959 — 1968) ho este nenachddzame, Kratky slovnik slovenského
jazyka (d’alej KSSJ) ho uvadza az vo svojom 3., upravenom a doplnenom vydani
z 1. 1997 (s. 232). Slovo bolo zaradené do 2., doplneného a prepracovaného vydania
Pravidiel slovenského pravopisu (Bratislava 1998, s. 218); ako sme naznacili v uvo-
de, bude ho obsahovat’i 2. zvdzok SSSJ.

Vyraz karimatka mozno najst’ aj v 1. slovenskom vydani Slovnika cudzich slov
(dalej SCS; Bratislava 1997, s. 452), prelozeného z ¢eského originalu, informacia
o povode slova vSak v prislusnom hesle chyba — namiesto etymologického kvalifika-
tora je tam uvedeny len otdznik (,,<?>%), z ¢oho vyplyva, Ze etymologia vyrazu nie
je jasna.

V tom istom roku vyslo aj 1. vydanie Velkého slovnika cudzich slov (d’alej
VSCS) od S. Salinga, M. Salingovej-Ivanovej a Z. Manikovej (Bratislava — Velky
Saris 1997), kde sa heslo karimatka este neuvadza; nachadzame ho az v 2., doplne-
nom vydani tejto lexikografickej prirucky z r. 2000 (na s. 603). V hesle karimatka je
pouzity etymologicky kvalifikator ,,/um./, ktorym sa v slovniku oznacuju umelo
utvorené vyrazy.

Otazku poévodu slova karimatka sme riesili uz pred niekol’kymi rokmi, pocas
pripravy 2., doplneného a upraveného slovenského vydania SCS; spomenuti informa-
ciu VSCS, Ze tu ma ist’ o umelo utvoreny vyraz, sa ndm vtedy nepodarilo verifikovat’.
V hesle karimatka sme pouZili etymologicky kvalifikator ,,<a>*, signalizujlci prevza-
tie z angliCtiny (porov. Slovnik cudzich slov [akademicky]. Bratislava 2005, s. 481).
K takémuto rieSeniu nas viedol fakt, ze v praxi — prilezitostne sledujtc turistické inter-
netové servery — sme sa v anglickych textoch viackrat stretli s pomenovanim prislus-
ného predmetu v motivaéne priezraénej podobe carry mat, parafrdzovatelnej ako
,,prenosna podlozka® (od angl. to carry ,niest’, nosit’; dopravovat’ a i.““ a mat ,,rohoz,
podlahové krytina; zinenka; podloZka [pod tanier, pod riad] a 1.*).

Nahoda chceela, ze neskdr — az po vyjdeni 2., doplneného a upraveného sloven-
ského vydania SCS — sme na istom turistickom serveri nasli (opat’ v anglickom tex-
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te) aj podobu karrimat, ktora okamzite vzbudila nasu pozornost’ nielen pre svoju
odli$nost’ od uz zmieneného oznacenia carry mat, ale aj vzh'adom na vac¢siu grafic-
ki zhodu so slovenskym vyrazom karimatka. Patrajuc po d’alSich stvislostiach po-
menovania karrimat, dospeli sme k nasledujucim informaciam.!

Karrimat (v anglictine pisané s vel'kym, druhotne i s malym zaciatocnym pis-
menom) je z hl'adiska pdvodu registrovanou znackou (Karrimat®) britskej spoloc-
nosti Karrimor. Tato spoloc¢nost’ (zalozena v r. 1946) spociatku vyrabala vaky pre
cyklistov, neskor zacala aj s produkciou potrieb pre horolezcov a horskych turistov;
izola¢nu podlozku znacky Karrimat uviedla na trh v r. 1966 — porov. kapitolu Karri-
mor® Brand History v ponukovom kataldgu prislu§ného vyrobcu na jar a leto 2009,
volne dostupnom na stranke www.karrimor.com (pristup: 6. jina 2009).

Oznacenie Karrimat bolo evidentne utvorené na zaklade ndzvu spolo¢nosti
Karrimor, je nanajvys pravdepodobné, Ze forma Karrimat vznikla skrizenim nazvu
Karrimor a uz zmieneného substantiva mat ,,rohoz a 1. (latinského povodu; porov.
The Oxford Dictionary of English Etymology. Oxford 1996, s. 561).

V slovencine sa oznaCenie Karrimat zauzivalo v zneni karimatka. Vysledna
forma prevzatia vychadza z grafickej podoby pdovodného vyrazu (pri prevzati
prostrednictvom hovorenej anglictiny by sme predpokladali skor formu typu *keri-
metka); foneticka adaptacia slova bola sprevadzana zjednodusenim pdvodného dvo-
jitého 7 (znenie *karrimatka by sa dalo o¢akavat’ azda len pri tzv. pismenkovej vy-
slovnosti). Pokial’ ide o morfologicku adaptaciu, mozno si polozit’ otdzku, preco sa
toto slovo nezauzivalo v slovencine ako *karimat, ¢ize ako maskulinum (tak je to
napr. v rustine, porov. nizsie): forma karimatka vznikla akiste pod vplyvom vyzna-
movo blizkeho domaceho vyrazu podlozka.

Osobitne sa treba zmienit’ aj o Stylistickej charakteristike slova karimatka
v dnesnej slovencine. V citovanom 2. vydani VSCS z r. 2000 sa vyraz karimatka
oznacuje kvalifikdtorom ,,Sport. slang.”, z ¢oho vyplyva, Ze by malo ist’ o slangové
(t. j. nespisovné) slovo s relativne obmedzenou sférou pouzivania; uz v 3. vydani
KSSJ z 1. 1997 sa v8ak tento vyraz charakterizoval ako hovorovy, €ize patriaci do
spisovného jazyka. Zaradenie slova karimatka (i d’alsich dobovych ,,frekventova-
nych neologizmov*) medzi hovorové vyrazy pozitivne hodnotil aj J. Mlacek, ktory
vo svojej recenzii slovnika (Nad tretim vydanim Kratkeho slovnika slovenského ja-
zyka. In: Kultara slova, 1998, roc. 32, €. 1, s. 7— 21) zaroven upozornil, ze karimat-
ka patri medzi hovorové slova typu hmlovka, krstia, jednotkar, jednotriedka, kom-
binacka, automobilka, bytovka atd., pri ktorych ,,je ich hovorovost’ ovel'a menej
vyrazna“ ako v pripade hovorovych vyrazov typu bolacka, buracka, jednacka, kec-

! Prislu§né zistenia zohladtiujeme aj v hesle karimatka v pripravovanom Stru¢nom etymologic-
kom slovniku slovenciny.
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ka, kondicka a pod., ktoré ,by bolo mozné hodnotit’ skér ako uz expresivne*
(s. 18 —19).

V pripravovanom 2. zvézku SSSJ sa slovo karimatka uvadza bez akychkol'vek
Stylistickych kvalifikatorov, z ¢oho vyplyva, Ze ide o neutralny vyraz. V prospech
takéhoto hodnotenia méze svedcit' i fakt, ze sloven¢ina nema pre vyraz karimatka
nijaky jednoslovny ekvivalent — tato okolnost’ azda predurcuje slovo karimatka na
to, aby sa stalo akymsi ,,zakladnym* (a teda Stylisticky bezpriznakovym) ozna¢enim
prislusného predmetu.?

Vratme sa vSak k etymologickej problematike analyzovaného vyrazu. Slovo
karimatka mozno zaradit’ medzi substantiva vzniknuté na zédklade obchodnych zna-
¢iek (oznacujucich najmé inovativne, prestizne a pod. vyrobky produkované kon-
krétnymi spolo¢nost’ami), ktorych vyznam sa postupne zovseobecnil a ktoré zacali
oznacovat prislusny druh ¢i kategoriu produktov bez ohl'adu na ich vyrobcu. Patria
sem vyrazy ako epeda (z hl'adiska povodu znacka francuzskej spolo¢nosti Bertrand
Faure [od 1. 1929], vyrobcu sedadiel pre automobilovy priemysel), neskafé (podl'a
znaCky Nescafé, uvedenej na trh v r. 1939 spolo¢nost'ou Nestlé), xerox (povodne
znacka americkej spolo¢nosti The Haloid Company, uvedend zaciatkom 50. rokov
20. stor.), volkmen (podl'a znackového nazvu Walkman [od r. 1979] pre produkt spo-
lo¢nosti Sony uréeny pre Japonsko) a i.3

Pripad znacky Karrimat zaroven ilustruje posobenie tzv. l'udovej etymologie,
ktorti chdpeme ako prejav usilia hovoriacich ,,zménit znackova pojmenovani v po-
pisna, interpretovat slova etymologicky neprtthledna, viadit slova etymologicky izo-
lovana do nékterého etymologického hnizda, kam vlastné od ptivodu nepattila® (Ve-
Cerka, R. a kol.: K pramendm slov. Uvedeni do etymologie. Praha 2006, s. 154).
Existencia oznacenia carry mat (porov. vyssie) sved¢éi o tom, Ze pre Cast’ pouZzivate-
I'ov angli¢tiny nie je pévod nazvu Karrimat dostato¢ne jasny, a preto si pren nacha-
dzaju vlastné vysvetlenie v zmysle ,,prenosna podlozka®. Pre takuto reinterpretaciu

2 Jednoslovnost’ (a teda i stru¢nost’ a vystiznost’) oznacenia moze byt dolezitym faktorom aj
z hl'adiska tvorby derivatov od prislusného vyrazu. V internetovych textoch sa uz mozno stretnit’ so
vztahovym adjektivom karimatkovy (napr. karimatkovy tabor, ubytovanie karimatkového typu, karimat-
kovy materidl...), ba aj s derivatom karimatkovina (napr. v kontexte zmes polyuretanovej peny, karimat-
koviny a termoizolacnej folie) — odhliadnuc od otazky ich Stylistického zafarbenia, nazddvame sa, ze
tvorenie prislusnych vyrazov na zaklade viacslovnych pomenovani typu penova podlozka by bolo menej
praktické (*penovopodlozkovy a pod.).

3 Podobné sémantické zovSeobecnenie mdze, ale nemusi nastat’. Tak napr. s Gasovym odstupom
10 rokov mozno konstatovat’, ze sa nesplnili nasledujiice zamery tvorcov dobovej reklamnej kampane
na predplatent kartu Easy, uvedent na trh jednym zo slovenskych mobilnych operatorov: ,,Logo Euro-
Telu je v suCasnosti na vizualoch ovel’a mensie ako logo Easy, ¢im podporujeme brand Easy. Chceli by
sme tym dosiahnut’ nieco také, ako sa podarilo dosiahnut’ Xeroxu — ked’ sa namiesto kopirovania bezne
hovori ,xeroxovanie‘. Aby si 'udia medzi sebou hovorili, ze mobily st bud’ bezné, alebo Easy* (Serde-
lova, Barbora: Z Easy xerox? In: Stratégie v reklame, marketingu a médiach, 1999, ¢. 12, s. 62).
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existuju v angli¢tine vhodné Struktirne predpoklady: oznacenie carry mat ma oporu
v pomenovaniach s koncovym komponentom mat (foam mat ,,penova podlozka®,
roll mat ,,zrolovatelnd podlozka* a pod.), ale aj so zaciatoCnym carry (carry bag
»papierové alebo igelitové vrecko s drzadlami, poskytované zadarmo v obchode na
nakupy*, carrycot ,taska s drzadlami sluZiaca na prendSanie dietat’a a nahradzajica
kocik*). — Pre zaujimavost’ dodajme, Ze podobna (z hl'adiska remotivujuceho vyra-
zu) I'udovoetymologicka interpretacia nastala aj v pripade anglického substantiva
carriole ,,l'ahky kryty stvorkolesovy voz (tahany spravidla jednym koniom)®, pre-
vzatého z francuzstiny (porov. The Oxford Dictionary of English Etymology, s. 148):
v dosledku zbliZenia s domacimi vyrazmi to carry ,niest, nosit’; dopravovat™ a all
,»vsetko, vSetok* sa toto slovo pouziva i v grafickej podobe carry-all, carryall (po-
rov. Oxford English Dictionary. 2™ ed. Vol. 2. Oxford 1989, s. 923, tam aj o ulohe
I'udovej etymologie).

Spomenuta nepriezracnost’ nazvu Karrimat moze viest’ aj k jeho d’alsim rein-
terpretaciam. Tak napr. na ruskych internetovych strankach nachddzame prislusny
vyraz v podobach karrimat (kappumam), resp. karimat (kapumam), ale aj karemat
(kapemam)* — pisanie slova s e sa da objasnit’ ako hyperkorektné (pisatel’ ovladajuci
zéakonitosti ruskej ortografie sa mylne domnieva, Ze vokal i v predprizvucnej slabike
uvedeného vyrazu vznikol redukciou pévodného e), nie je vSak vylucené, ze urcitu
ulohu tu zohralo aj Spekulativne odvodzovanie prislusného slova od angl. care ma-
terial ,;materidl potrebny pre starostlivost’ (o nie¢o)*, s ktorym sa mozno stretniit’ na
ruskych internetovych forach.’ Z tohto hladiska nevzbudzuje spdsob formalnej
adaptacie slovenského substantiva karimatka nijaké vyhrady.

Lubor Kralik

4 Takto aj v zahlavi prislu§ného hesla v ruskej verzii internetovej encyklopédie Wikipedia (http://
ru.wikipedia.org/).
5 Pozri napr. http://forum.lingvo.ru/actualthread.aspx?tid=30592&pg=-1 (pristup: 6. juna 2009).
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