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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spracivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej tizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg INdex. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj Gidaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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SUCASNE JAZYKOVO-POLITICKE INICIATIVY NA
SLOVENSKU A ZIVY JAZYK

Slavomir Ondrejovi¢

1. Najviacsou udalost'ou roka 2008, ktory sa nedavno skoncil, ostava pre nas
vyjdenie siedmeho zvédzku Historického slovnika slovenského jazyka. Zavifsil sa
nim jeden z najvacsich a najunikatnejSich projektov slovenskej lexikografie i slo-
venskej jazykovedy. Udalost’ bola na naSe pomery aj dostato¢ne (hoci, ako zvycajne,
zurnalisticky jednostranne) medializovana, vo verejnosti vSak rezonovala skor ina
»Kkauza“ — novelizacia Zakona o $tatnom jazyku Slovenskej republiky, ktorti pripra-
vilo Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky. Pochopitelne. Ob¢anov Slovenska
(majoritného i mensSinového obyvatel'stva) sa dotyka omnoho bezprostredne;jsie.

2. Je zname, Ze st krajiny, ktoré jazykovy zakon majuq, i krajiny, ktoré ho nema-
ju. Ale aj v statoch, v ktorych prislusny parlament prijal nejaky typ jazykového zako-
na, su zna¢né rozdielnosti v ,,tvrdosti“ zakona i v jeho zacieleni. V jednotlivych kra-
jinach sa mdézeme stretnut’ so zakonmi sankénymi, ktoré si dodrziavanie ,,platnej
normy*“ vynucuju pod hrozbou pokut, i zakony deklaratorne, pri ktorych sa ich pred-
kladatelia spoliehaju na spolocensky tlak a osobni uvedomelost’ nositelov jazyka,
aby sa komunika¢na prax vo verejnej sfére mohla udrzat’ v Zelanom ramci. Dalgie
krajiny, najmé vacsie ako Spojené Staty americké, Spojené kral'ovstvo Velkej Brita-
nie a Severného Irska, Australia, Novy Z¢land, Nemecko a i., ale ani menSie, ako je
Dansko, Ceska republika a pod., nepovazovali za potrebné prijimat’ nijaky jazykovy
zakon (zakon o $tatnom, oficidlnom, iradnom a pod. jazyku). Niektoré jazykové za-
kony su jednoznacne ,,ochrandrske (taky je aj slovensky), iné len vymedzuj pouZzi-
vanie jednotlivych jazykov bez toho, aby ich ambiciou bolo ¢istit’ prislusny jazyk od
cudzorodych elementov ¢i rozSirovat’ priestor pre oficialny jazyk. V ramci globalne-
ho pohl'adu nemozno potvrdit’, Ze by v Statoch, ktoré rezignovali na prijatie takéhoto
zakona, dochadzalo k vac¢siemu upadku jazykovej komunikacie a presadzoval by sa
oficidlny jazyk v mensej miere nez v krajinach, kde takyto zakon funguje uz dlhsie.
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3. NajviditelI'nejsSim novom novely zakona na Slovensku je zavedenie sankcii.
Nie vsetci z jazykovednej obce su presvedéeni, ze tato zmena bola nevyhnutna a ze
bude na prospech naSmu jazyku. Nie je optimalne, ak sa dodrZiavanie platnych pra-
vidiel vynucuje pod hrozbou sankcii. Na tomto mieste sa hodi zopakovat’ slova
nasho ucitel’a prof. Jana Horeckého, ktory ndm zanechal odkaz: Ked chcete 'udi
vychovavat’ laske k jazyku, nerobte to cez represalie. Podl’a nasho nazoru by bolo
celkom dostacujtce, keby sa jeho dodrziavanie nad’alej ,,vynucovalo* spolo¢enskym
tlakom. Ak napriklad v Bratislave v priestore pod Novym mostom vidiet’ aj v tejto
chvili tabule s napisom Autobus ide od Novy Most, nie je nemozné vyvinut’ tlak na
objedndvatel'ov, aby tento stav zmenili v stilade s gramatickymi a pravopisnymi pra-
vidlami slovenského jazyka. Dokaz, ze to ide aj bez finan¢nej hrozby, poskytuje
pripad pocetnych orienta¢nych tabuil’ ned’aleko tohto mosta, na ktorych boli napisy
najprv v angli¢tine va¢$im typom pisma a na druhom mieste v slovencine, t. j. v pro-
tiklade so zakonom o Statnom jazyku. Aj ked’ v tom case eSte neplatili sankcie za
poruSovanie jazykového zdkona (ved’ neplatia doteraz), naliehavy tlak verejnosti
viedol k takejto uprave.

Mozno len l'utovat’, ze pripravu tohto zdkona nepredchadzala podrobna analyza
fungovania jazykovych zadkonov v tych Statoch, kde sa sankcie uplatituju. V dovodo-
vej sprave sa uvadza, Ze Slovensko nie jediné, ktoré ma jazykovy zakon, priCom sa
odkazuje na situaciu v Estonsku, Finsku, Franctzsku, frsku, Litve, Lotyssku, Lu-
xembursku, Mad’arsku, Pol'sku, Rakusku i Slovinsku (dovodova sprava, vSeobecna
cast’). V tejto suvislosti vSak treba spresnit’, Ze v pol'skom jazykovom zakone sa ne-
hovori o kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale ,,ochrana“ pol'Stiny sa vidi aj
,»V rozsirovani ucty pre nareCové vyrazy a narecia, ako aj v Gsili o ich zachovanie®.
Vo finskom zékone je klauzula o obchodnych rokovaniach, ktoré sa v pripade, Ze
aspon jeden ich Gcastnik nie je Fin, konaji v anglictine. Nie je to teda ochranarsky
zékon.

Netreba zatvarat’ o¢i ani nad problémami, ktoré takato novela mdze priniest.
Vo Francuzsku, kde tento zdkon funguje davnejsie so sankciami, sa vedu doteraz
sudne spory, pri ktorych dochédza k finanénym stratdm nielen na strane pravnickych
a fyzickych osob, ale aj na strane Statu. Ti, na ktorych bola uvalena pokuta, sa odvo-
lavaju na iné zdroje (jestvujuce slovniky), podla ktorych v danych pripadoch o po-
rusenie zdkona nejde. Je zrejmé, Ze podobna situdcia — so zapajanim viacstupiiovych
sudov — moze nastat’ aj na Slovensku, ked’Ze jestvuju alebo pripravuju sa aj iné au-
toritativne opisy normy, nez su tie, na ktor¢ odkazuje zakon. Pridajme informéaciu, Ze
su krajiny, kde za porusenie jazykového zakona tresta nielen finan¢nymi pokutami,
ale aj vizenim (provincia Quebeck v Kanade). V tomto konkrétnom pripade vsak
plati, Ze nad vSetkym ma dohl'ad ,,commisionaire®, ktory je akymsi ombudsmanom
pre jazykové otazky. Tento ,,ombudsman® vedie spory vzdy k dohode, v ddsledku



¢oho sa v uvedenej provincii (asponi podl'a nasich informacii) nestalo v poslednom
Case ani raz, Ze by sa niekto pre porusenie jazykového zakona ocitol vo vézeni alebo
Ze by platil pokutu. ,,Filozofia“ tohto ombudsmana je, Ze zdkon musi byt sankcny,
aby bol uplatnitelny, ale zo vSetkych sil sa usiluje, aby sa sankcie neuplatnili v praxi.
Keby sa aj u nés pouzival tento zakon len ako ist4 ,,hrozba®, bol by iste prijatelne;jsi
pre viacerych, ale v nasich podmienkach sa na to sotva mézeme spol'ahntit’, hoci je
pravda, ze ,,ostré hrany* nasho zakona sa obrusuju tym, Ze udeleniu pokuty ma pred-
chadzat’ dvojnasobna vyzva na napravu.

4.V névrhu je podl'a ndsho ndzoru spornd uz jeho zdkladna premisa. V dévodo-
vej sprave sa pise, Ze ,,Novelizaciu zdkona si vyziadala predovsetkym kriticka situ-
acia v pouzivani slovenského jazyka vo verejnom styku*, ked’ze vo verejnych situa-
ciach ,,sa prejavuje pokles jazykovej kultiry netinosne ¢astym porusovanim noriem
slovenského spisovného jazyka, ako aj nadmernym preberanim cudzojazycnych vy-
razovych prostriedkov (najmé anglicizmov a amerikanizmov) a ich pouzivanim
v slovenskom texte, kde sa neodovodnene uplatiiujii namiesto vhodnych domacich
vyrazov*. Slovencina bola vo svojich dejinach vzdy otvorenym jazykom.

Slovencina, ktora bola vo svojich dejinach vzdy otvorenym jazykom, podla
nasho nézoru vo verejnom styku (novela sa tyka len tejto sféry) nie je kriticka. Zije
— ako hovoria sociolingvisti — tiplne normalnu sociolingvisticku situaciu, ¢o zname-
na, ze slovensky jazyk je dostato¢ne rozvinuty, plni vSetky funkcie, ktoré sa na iiu
kladu, a v si€asnosti ho neohrozuje nijaky jazyk. Dokonca moZzeme konStatovat’, Ze
slovencina nikdy nebola taka bohata a jemne diferencovand, ako je dnes. Pravdaze,
normy slovenciny st dnes iné, ako boli 30. rokoch 20. storo€ia, iné st aj v porovna-
ni so 70. ¢i 80. rokmi 20. storocia.

Iste si nikto nemysli, ze by v praktickom pouzivani nasho jazyka bolo vSetko
v poriadku. Hrot kritiky sa opravnene obracia najméa proti médiam. No aj tu ide skor
o problémy, ktoré by sa mali riesit’ v ramci pracovno-pravneho vzt'ahu. V médiach
by nemal byt zamestnany nikto, kto neovlada sloven¢inu na dobrej tirovni. Naozaj
sa objavuju v medialnych prejavoch nedostatky a odklony od kultivovanej normy
(napr. predat’ vo vyzname odovzdat’, mnohi nevedia intonovat’ otazky, pouzivaji tzv.
Skolskt intonaciu). No je tu, samozrejme, Skola, Skolska vyucba materinského jazy-
ka a cudzich jazykov, kde podl'a nasho nazoru treba hl'adat’ onen gordicky uzol.
Domnievame sa, Ze ideme len po povrchu, po fasade, ak chceme riesit’ situaciu za-
konom a pokutami. Preco nemame viac hodin sloven¢iny? Kedysi ich bolo viac, nie
dve hodiny tyzdenne. Poukazuje sa na uroven slohove;j a rétorickej vyspelosti Fran-
cuzov, no ta sa zrejme nedosiahla Touboltovym zakonom, ale zasadne odlisnou vy-
ucbou a rozsiahlejSou vyuébou domaceho jazyka v porovnani s naSou situdciou.
Prave v tejto veci by sme sa mali inSpirovat’ u Francuzov, nie kopirovanim sankéné-
ho postoja voci inym jazykom.
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5. Velkym otaznikom pre nas je aj zlozenie dohl'adu nad dodrziavanim zakona
o Statnom jazyku. Mozeme len dafat’, Ze Ministerstvo kultiry SR bude mat’ pri ich
vybere Stastnejsiu ruku, ako malo pri prvom pokuse presadit’ sankcie (v r. 1998),
ked’ zamestnalo tzv. jazykovych inSpektorov, resp. poradcov. Ako sa ukazalo, v si-
lach tychto poradcov nebolo ni¢ viac ako postupovat’ podla puristickych ¢i inych
prekonanych priruciek bez ambicie vniknat’ do fungovania nasho jazyka. Budu za-
stupcovia budiiceho dohl'adu vediet citlivo zvazit rovnovahu medzi stabilitou a dy-
namikou jazyka? Budu sledovat’ najnovsi vyvoj a a najnovsie diskusie v jazykoved-
nom vyskume? Bude pri uplatiiovani tohto dokumentu triumfovat’ odbornost” a ob-
jektivita, alebo to bude zasa predovsetkym len ideologia?



STUDIE A CLANKY

Juraj Dolnik

LINGVISTICKE POZNAVANIE A SPISOVNY JAZYK
(K zivotnému jubileu K. Buzassyovej)

Dolnik, J.: Linguistic research and the Standard Language. Slovenska re¢, vol. 74, No. 1, pp. 7— 13.
(Bratislava)

It tis a truism that there is a correlation between the dynamism of the scientific research and the
dynamism of the practical treatment of the touched subjects. However, this regularity don’t apply in any
case e. g. at the codification of the Standard language. For example in the Slovac social and cultural
milieu demonstrats that the relation between the current state of the linguistic researches and the
codification treatment of the Standard language can be arbitrary. The author poses the questions how it
si possible that the codification can be conservative and what consequences have this arbitrarness. The
questions concern the contradiction of the declarative attitude to the codification and the real using of the
Standard language by the speakers and the self-portrait of the language users.

V zavere §tidie o vzt'ahu slovenciny a ¢estiny so zretel'om na jazykovu kultaru
(1995, s. 95) K. Buzassyova podciarkuje, Ze jazykovedci niekedy ,,zuzuju priestor
variability, komunikacnej a Stylistickej diferenciacie slovenciny*, ¢o sa da zdovod-
nit’ ,,;nedostacujiico poznanym, resp. uréenym statusom hovorenej i hovorove;j slo-
venciny (...)“, a ze ,,niekedy akoby sa zabudalo na to, Ze existuju komunikacné sféry
a situdcie, v ktorych hovoriaci pouzivaju vo vicsej alebo mensej miere aj nespisovné
prostriedky (...)“. A potom vyvodzuje: ,,Dosledkom ... potom je, Ze velkej Casti slo-
venskej populacie (vratane prestiznych pouzivatel'ov slovenciny, ktori pracuju s ce-
lym bohatstvom jazyka) sa vlastne upiera, Ze vie po slovensky.” Co je v pozadi také-
ho zistenia? Této otazka nabada — okrem iného — k analyze vzt'ahu lingvistického
poznavania a spisovného jazyka.

Pred rozborom tejto otazky je poucné pristavit’ sa pri aktudlnom jazykovopoli-
tickom jave — novele Zakona o §tatnom jazyku Slovenskej republiky (prijatého v ro-
ku 1995). Novela je totiz prisadou do umelej vyzivy pre stereotyp, ktorého obsahom
je potreba ochrany spisovného jazyka pred jeho pouzivatelmi, ktori ju dostatocne
neovladajl, teda nezaobchadzaji s iou podl'a predstavy stelesnenej v jazykovom
zakone a v jeho novelizacii. Stereotyp dekadencie jazykovej kultiry sa povysil na
jazykovopolitickt axiomu. Jeden z vyrokov v prvej Casti dovodovej spravy sa zaci-
na takto: ,,V stvislosti so si¢asnym neuspokojivym stavom verejnych jazykovych
prejavov z hl'adiska dodrziavania poziadaviek jazykovej kultary a s ciel'om prispiet’
k doslednejsiemu uplatnovaniu spisovnej normy vo verejnom styku ... Axiomatiza-
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ciou nadobudol tento stereotyp taku vahu, Zze vyvody z neho vedu az k finanénym
sankciam. V paragrafe 9a ods. 2, ktory hovori o pokutach, sa uvadza, ze ,,pri vykone
dohl'adu ministerstvo kultury prihliadne aj na kodifikovanu podobu $tatneho jazyka
podla § 2 ods. 2. Ako je zname, tato podoba je legislativne fetiSizovana v zlopo-
vestnom odseku (3) paragrafu 2 jazykového zakona: ,,Akykol'vek zasah do kodifiko-
vanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zakonitost'ami je nepripustny.* Tento
imperativ uz prezradza, o ¢o ide. Politickym néstrojom (zdkonom) sa priamo zasa-
huje do kultivovania spisovného jazyka. Ulohou jazykovej politiky je vsak optima-
lizovat’ podmienky na kultivovanie tohto jazykového ttvaru, a nie tento proces pria-
mo regulovat’. Kodifikacia ako zékladny nastroj kultivovania spisovného jazyka sa
transformovala na politicky inStrument, s ktorym sa musi zaobchédzat’ podl'a vole
politického subjektu. Pod ,,zastitou™ tohto subjektu sa fixuje, co ma byt’ v kodifiko-
vanej norme a ¢o je v stlade so zakonitostami spisovného jazyka. Tymto ochran-
nym §titom sa polahky odrazaju vsetky dokazy, argumenty a vyklady vo vztahu
k normalnemu kultivovaniu spisovného jazyka. V pozadi ,,legislativizacie* spisov-
ného jazyka je teda tento mechanizmus: axiomatizacia stereotypu neuspokojivého
stavu verejnych jazykovych prejavov > naliechava potreba zasiahnut’ zdkonom > le-
gislativna fetiSizacia kodifikovanej podoby Statneho jazyka > zdkonné sankcie > res-
pekt pred kodifikaciou s politickym statusom > duchovné ovladanie jazykového
spolocenstva politicky vystuzenou kodifikaciou.

Ak odhliadneme od okolnosti, ktoré¢ umoziiujii fungovanie tohto mechanizmu,
jeho Zivna podu spoznavame vo fakte, Ze jeho aktéri su imtinni voci zisteniu citova-
nému v uvode: ,, ... velkej Casti slovenskej populacie ... sa vlastne upiera, Ze vie po
slovensky.* Vyrovnavanie sa s tymto zistenim vyzaduje odsunutie spominaného ste-
reotypu, kladenie si otazky, ¢i rozumiem ,,jazykovej dusi pouzivatel'ov, tajom ako-
modac¢ného fungovania jazyka v meniacich sa podmienkach, a prihliadanie na to, ¢o
sa deje za ,,plotom* lingvistického dvora, v ktorom sa denne pohybujeme, a teda
teoretickopoznéavaciu a metodologickll sebareflexiu. Zotrvavanie pri stereotype je
vSak konformné s predstavou duchovného ovladania jazykového spolocenstva.
O uslachtilosti tohto zameru ma jeho ¢lenov presvedcCit’ vyrok v dovodovej sprave,
ze novelizaciou jazykového zadkona sa ma ,,prehlbovat’ pozitivny vzt'ah ob¢anov slo-
venskej narodnosti aj prislusnikov narodnostnych mensin k slovenskému jazyku.
Zakon a hrozba finanénymi sankciami maju prispiet’ k prehlbovaniu vzt'ahu. Tento
zvlastny edukacny experiment, ktorym sa ma vyvratit’ platnost’ apodiktickej vychov-
nej tézy, ze obsazny kladny rozumovy a citovy vztah napriklad k jazyku sa neda
pestovat’ zakonom a pokutami, je prejavom rozporu medzi ideovou, epistemologic-
kou a teoreticko-metodologickou ,,nenastavenostou na lingvisticky pristup, pri
ktorom sa kladie otazka, ¢o sa deje v socialnej interakcii a v mentalnom svete inte-
raktérov, ked’ pouZzivaju spisovny jazyk. Fixovanost’ na spominany stereotyp vSak



pozorovatel'a izoluje od iného pristupu, akym je ten, ktory upriamuje pozornost’ na
to, ¢i sa dodrziava kodifikovana norma, do ktorej sa premietajii zakonitosti spisov-
ného jazyka urcené zafixovanou metodologiou. Novelizicia v sledovanom bode
(z hladiska lingvistického poznavania je tento bod relevantny) len potvrdzuje, Ze
tento metodologicky celibat vedie k disharmoénii s jazykovou praxou, a tak potrebu-
je na podporu svojej legitimity politickomocensky nastroj.

A teraz obratme pozornost’ na otazku, ako méze taka disharmonia fungovat’
(tato otazka nadvazuje na td, ktora sa postavila v ivode tohto vykladu). Zrejme kaz-
dy odbornik povaZzuje za samozrejmé, Ze dynamika poznavania vo vednych discipli-
nach sa premieta do dynamiky zaobchddzania s prislusSnymi objektmi, ¢iZe rozvija-
nie poznavania sa prejavuje v primeranych zmenach v praktickom ovladani objek-
tov. V stlade s tym ocakavame, ze dynamika kodifika¢ného, jazykovokritického
a jazykovovychovného zaobchadzania so spisovnym jazykom koreSponduje s dyna-
mikou lingvistického poznavania. Zrejme vSeobecne sa akceptuje konstatovanie, Ze
aktualnu odbornu Uroven takého zaobchadzania s tymto jazykovym utvarom treba
posudzovat’ podl'a aktualneho stavu jazykovedného poznéavania, ak niet okolnosti,
ktoré by tomu branili. Za kazdych okolnosti sa v8ak predpoklada, ze kodifikator,
kvalifikovany jazykovy kritik a vychovavatel’ sa aspon vyrovnava s aktudlnymi lin-
gvistickopoznavacimi produktmi. Prax vSak ukazuje, Ze to tak nemusi byt’, pricom
spisovnojazykovy zivot prislusného jazykového spolocenstva plynie celkovo pokoj-
ne. Napriklad sucasné jazykové prostredie na Slovensku (a iste aj iné prostredia)
demonstruje, Ze celkové uspesné fungovanie takého zaobchddzania so spisovnym
jazykom sa neviaze na paralelu medzi dynamikou jazykovedného poznavania a dy-
namikou aplikacie jeho vysledkov. Na tomto empirickom pozadi vyslovujem tézu,
ze vzt'ah medzi aktudlnym lingvistickym poznavanim a celkove dobre fungujiucim
kodifikaénym, jazykovokritickym a jazykovovychovnym zaobchadzanim so spisov-
nym jazykom mdze byt arbitrarny. Otazka je, ako je to mozné, a potom: Aké su na-
sledky tejto arbitrarnosti?

Odpoved’ na prvu otazku sa ¢rta, ked’ aj na spisovny jazyk nazerame ako na
komponent kultary a upriamime pozornost’ na to, ze kultira ma vlastni dynamiku.
Na jej znazornenie vyuzime vyklad filozofa Veblena este z roku 1914 (citované pod-
'a Hansen, 2000, s. 133 — 134), ktory sa tyka vzniku a zachovania socialneho statusu
muza vo vztahu k Zene. Podl'a neho vysSie socialne postavenie muZza sa konstituo-
valo v ére, ked’ sa l'udstvo zivilo lovom a zbieranim plodin. Z fyzickych danosti
muza a zeny vyplynula del’ba prace, pricom socidlna prestiz muza sa zakladala na
vyssej vyzivnej hodnote ulovenej zveri, a teda na poznani, ze jeho préca je z hl'adis-
ka prezitia jednotlivcov a rodu dolezitejSia ako praca zeny. Privilegovanie muza
malo teda zmysel. Tato interpretacia vztahu muz — Zena sa ustalila ako navyk mys-
lenia. Ked’ sa zdrojom Zivobytia stalo poI'nohospodérstvo, tato motivacia privilego-
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vanosti muza sa oslabila, ale vysSia socidlna prestiz muza sa udrzala, a to preto, lebo
nad’alej fungoval navyk myslenia. Z tohto navyku sa vyvinul aj navyk spravania,
¢ize inStitucionalizované spravanie. Jednoducho povedané, l'udia si zvykli na mys-
lienku nadradenosti muza, a tak ta pretrvavala aj po zaniku motivaénych podmienok.
Standardizacia myslenia a spravania, t. j. kultura, formuje ¢loveka a kolektiv.

Nie je tazké vidiet’ analogiu medzi vyvinom tohto javu a vyvinom spisovného
jazyka a zaobchadzania s nim. Ilustrujme to spisovnou slovencinou. Socidlne pod-
mienky v jej konstituénej a integracnej ére motivovali kontinudlne intervencie do
nej a pestovala sa prestiZ tohto jazykového ttvaru v spétosti s autoritou kodifikatora
a jazykového kritika a vychovavatel'a v duchu kodifikacie. Spisovnojazykovym dis-
kurzom v slovenskom jazykovom spoloc¢enstve sa formovalo povedomie, ze zavéz-
nym sprievodnym priznakom prestize spisovného jazyka, ktora je dana jeho funkcia-
mi, je autoritativna cielavedoma regulacia. Toto myslenie a jemu zodpovedajuce
spravanie sa Standardizovalo a stalo sa sticastou kultary slovenskej spolo¢nosti.
V postintegracnom obdobi, ked’ sa optimalizovala socidlna baza spisovného jazyka
a tento Utvar sa ¢oraz viac diferencoval, t. j. motivacné podmienky takej regulécie sa
stracali, také myslenie a spravanie pretrvava, ale uz na novej baze — na baze kultary.
Dospelo sa k remotivacii myslenia a spravania: po zmene existen¢nych podmienok
sa stracala ich pdvodna motivacia a nahradila sa kultirnou motivaciou. Silne inter-
nalizované, Standardizované myslenie a spravanie funguju ako navyky, pri ktorych
je zdovodnovanie deaktualizované.

Z kultarne motivovaného autoritativneho regulaéného zaobchddzania so spi-
sovnym jazykom a jeho spolocenského akceptovania vyplyva moznost’ odpojenia
kultivovania tohto jazykového utvaru prostrednictvom kodifikacie, jazykovej kritiky
a vychovy od rozvoja lingvistického poznavania. Kodifikator a na neho orientovany
kritik a vychovavatel’ mézu byt nad’alej riadeni Standardizovanym myslenim a spra-
vanim, pretoZe maju zarucené ich akceptovanie jazykovym spolocenstvom. Kultir-
ne motivované myslenie a spravanie pouzivatel'ov fixuje priestor pre takisto motivo-
vané myslenie a spravanie kodifikatora, a tak ho oslobodzuje od tlaku dynamiky ja-
zykovedného poznavania. Podpornym faktorom je hodnotiaci stereotyp zaloZzeny na
Standardizovanom postoji k verejnym jazykovym prejavom. Je to postoj orientova-
ny na stigmatizaciu ich aktérov. Ma dvojaka motivaciu: konzervovat’ normotvorni
a regulacni dominanciu kodifikatora a pestovat’ prestizne vnimanie prisluSnosti
k jazykove;j elite.

V prostredi, ktoré je poznacené takymto kultirne motivovanym kodifikator-
skym a pouzivatel'skym myslenim a spravanim, maju lingvistické spory, v ktorych
je v hre pokrok v poznavani, len potencidlny futurologicky vyznam (,,Azda v buduc-
nosti to bude mat’ nejaky vyznam®). Standardizované kodifikatorské poznavanie je
sucastou kultiry tohto prostredia, je komponentom autoobrazu daného kolektivu
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a v tejto suvislosti je jeho kvalita vzhl'adom na aktualny stav lingvistického pozna-
nia irelevantna. Ked sa poznavanie spisovného jazyka chape ako kultarny jav, ako
jedna zo zivotnych foriem daného kolektivu, dominuje reprodukcia tejto zivotnej
formy, jej zachovavanie ako prvku kultirnej identity daného kolektivu. Vedecké po-
znavanie je vsunuté do perspektivy kultirnej identity, ukladé sa do kultirnej paméti
kolektivu, a teda je orientované na udrziavanie tradicie. Ked’ze kultirna motivacia
poznavania je externa motivacia, interna motivacia poznavajuceho subjektu, ¢ize aj
jeho ,,vedecka zvedavost™, je potlacana. Jazykovému spolocenstvu, ktoré sa vyzna-
¢uje tymto priznakom, je vlastnd ,,hortica* lingvisticka kultira. Nardzam na rozliso-
vanie medzi ,,horucimi® a ,,chladnymi* kultirami J. Assmannom (1992). Takato lin-
gvisticka kultara je charakterizovana tym, Ze sicasné intervencie do spisovného ja-
zyka sa odvodzuju od kodifikaénych aktivit, ktoré su sti¢astou dejin tohto jazyka,
a vybocenie z tejto linie sa vnima ako deforméacia vztahu k spisovnému jazyku.
Predpokladom udrZiavania ,,hortcej* lingvistickej kultary je primerana pouzi-
vatel'ska kultara, teda Standardizované akceptovanie tejto ,,horucej* kultary. Typic-
kou vlastnost'ou pouzivatel'ov je vSak vyskyt nesuladu medzi deklarovanym posto-
jom a skutonym jazykovym spravanim. Kultirne motivovana akceptacia autorita-
tivneho regulacného zaobchéadzania so spisovnym jazykom sa prejavuje v tomto
postoji, ¢o sa premieta aj do spominaného hodnotiaceho stereotypu. Pouzivatelia
vnimaju spravidla rozpor medzi postojom a vlastnym jazykovym spravanim ako de-
ficit v ovladani spisovného jazyka. V skutocnosti za tymto rozporom je rozpoltenost’
pouzivatel'skej kultiry. Na jednej strane sa tato kultura prejavuje ako Standardizova-
ny deklarativny postoj a hodnotiaci stereotyp a na druhej strane ako Standardizované
jazykové spravanie, ktoré zodpoveda povahe jazyka. Analogicky mézeme hovorit
0 ,,horucej* pouzivatel'skej kulture, ktora na jednej strane kopiruje ,,horticu lingvis-
ticka kultaru, ale na druhej strane zahtia ,,horticu* kultaru jazykového spravania,
ktora je zalozena na intuitivnom odvodzovani sticasného spravania od spravania po-
uzivatel'ov v minulosti, ked’ pouzivanie jazyka sa dialo prirodzene, bez reStrikcii
znamych z kodifika¢ného ,,obratu* jeho fungovania. Prave prihliadanie na tento dru-
hy aspekt ,.horucej* pouzivatel'skej kultury vracia do hry relevantnost’ pokroku lin-
gvistického poznavania. Dopyt vo vzt'ahu k posunu v lingvistickom poznavani sa
aktualizuje, ked’ sa apriérne neodmietnu prvky v jazykovom spravani, ktoré nie st
v stlade s kodifikovanou normou. V tomto pripade uz neobstoji zotrvavanie na kul-
turne motivovanom kodifikatorskom mysleni a sprdvani, branie zretel'a na dynami-
ku lingvistického poznéavania je uz zavédzné a zddévodiiovanie kodifikaénych rozho-
dovani uz neméze byt arbitrarne. Predpokladom dosiahnutia tohto stavu je nastole-
nie pomerov, v ktorych redlne spisovnojazykové spravanie pouzivatel'ov sa vnima
ako sucast’ pouzivatel'skej kultary, ktora si ziada lingvistické vysvetlenie. To znaci,
ze kodifikatorské myslenie a spravanie motivované vlastnou tradiciou sa deaktuali-
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zuje, aby sa ako motivaény Cinitel’ mohla uplatnit’ redlna pouzivatel'ska kultara, cize
»horuca“ kodifikatorska kultiira sa reviduje. Autoritativna regula¢na kodifikacia sa
meni na prirodzent orientac¢nu kodifikaciu, ktord je zaloZena na pochopeni realne;j
pouzivatel'skej kultury. Pravda, predpokladom tejto premeny je odstranenie rozpol-
tenosti pouzivatel'skej kultary ako podporného piliera autoritativnej regulacnej kodi-
fikacie.

Opisana situacia sa da interpretovat’ ako zvlastny pripad a sposob koexistencie
dvoch subkultur, ktoré sa v danej kultiire vnimaji normativne. Standardizované nor-
mativne vnimanie kodifikatorskej a pouzivatel'skej subkultury sa prejavuje v Stan-
dardizovanej autoritativnej reguldcii a v $tandardizovanych deklarovanych posto-
joch pouzivatel'ov. Je to vnimanie zaloZené na extrakomunikaénej racionalite. Stan-
dardizované jazykové myslenie a spravanie tvoriace druhu zlozku pouZzivatel'skej
subkultury je vSak zalozené na komunikacnej racionalite, takze z toho vyplyvajuce
napdtie je v zaklade sposobu koexistencie tychto dvoch subkultur. Je to koexistencia
s asimilaénym pdsobenim kodifikatorskej subkultury na Standardizované jazykové
myslenie a spravanie pouZivatelov. Standardizovanou akomodaé¢nou reakciou pou-
zivatel'ov je ich deklarativny postoj. Ak spisovny jazyk je optimalne rozvinuty a fun-
guje v optimalnych spolocenskych podmienkach, ku ktorym patri aj vzajomna vni-
mavost’ subkultir, adekvatne je, Ze sa navodi asimilacno-akomodaéna proporcia,
ktora zodpoveda normalnemu vztahu medzi subkultirami. Pozornost’ sa obracia na
kultivovanie ich koexistencie, ktoré spociva v optimalizacii tejto proporcie. Rozho-
dujticim krokom k tejto kultivacii je deaktualizacia kultirnej motivacie kodifikator-
ského myslenia a spravania a priprava na akomodac¢nu reakciu. Takato reakcia pred-
poklada poznanie pouzivatel'skej subkultiry, a teda aj hl'adanie opory v pokroku
lingvistického poznavania. Prihliadanie na tento pokrok uz neméze byt arbitrarne.
Kultivovanie koexistencie subkultur je predovsetkym kultivovanie akomodacnej
kompetencie kodifika¢ného subjektu (kodifikatora, kritika, vychovavatel’a), ktoré sa
nezaobide bez lingvistického poznavania pouzivatel'skej subkultury. Zavaznou za-
branou akomodacnej kultivacie tohto subjektu je Standardizované normativne vni-
manie subkultur.

Druha otazka v uvode znela, aké nasledky ma spominana arbitrarnost’. Na-
sledky sa tykaju kodifikaéného subjektu aj pouzivatel'ov. Kultiirna motivacia kodi-
fikatorského myslenia a spradvania sposobuje, Ze nazeranie na spisovny jazyk sa
nevymanuje zo Strukturno-funkénej perspektivy, ktora sa zafixovala ako konStant-
né hl'adisko poznéavajuceho subjektu. Pravdepodobne nikto neodmieta tvrdenie, ze
aj spisovny jazyk je kulturny jav, ale kodifikacny subjekt si uz nekladie otazku, ¢i
tato perspektiva je najkompatibilnejsia s povahou tohto javu. Nepatra po odpovedi
na otazku, ako sa skuma, resp. ako sa ma skiimat’ kulturny objekt. Inak povedané,
z explicitnej ¢i implicitnej deklaracie, ze spisovny jazyk je kulturny jav, nevyvo-
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dzuje poznavacie zavery. Navyse kulturna motivacia kodifikatorského myslenia
a spravania riadi poznavanie tak, aby jeho vysledkom bolo potvrdenie Zelaného.
Extrémnym nésledkom je aZ tabuizovanie poznédvania v duchu kore§pondencnej
pravdy, ktord je nezlucitel'na so zelanym vysledkom (taky nasledok je implikova-
ny v pismene (3) paragrafu 2 Zakona NR SR o §tatnom jazyku SR z . 1995: ,,Aky-
kol'vek zasah do kodifikovanej podoby §tatneho jazyka v rozpore s jeho zakonitos-
tami je nepripustny.®).

Co sa tyka pouzivatelov, najzavaznej$im nasledkom je pestovanie deformova-
ného obrazu seba ako nositela spisovného jazyka, a teda aj sebahodnotenia ako
komponentu tohto obrazu. Je to obraz pouzivatela spisovného jazyka so stigmou
defektnosti, ktord limituje realizaciu potencidlneho jazykového ega (,.kym mdzem
byt ako nositel’ spisovného jazyka®). Lapidarne povedané, pouzivatelia sa naucili
zit' s tym, Ze ich ovladanie spisovného jazyka je stigmatizovatel'né a ze su ,,odstude-
ni““ na to, aby s reSpektom hl'adeli na prominentnych nositel'ov jazyka, resp. na jeho
znalcov. To ma, prirodzene, vplyv na ich jazykové sebavedomie a povedomie jazy-
kovej svojpravnosti. Dalsim nasledkom je, Ze namiesto kultivovania vztahu medzi
kodifika¢nym subjektom a pouzivatel'om sa reprodukuje tato zavislost’, €o je poten-
cidlnym ,,prispevkom‘ k oslabovaniu ob¢ianskej autondémnosti pouzivatela.
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Rudolf Kuchar

NIEKOLKO POZNAMOK K JAZYKOVEJ STRANKE
TRNOVSKEHO KAZNi ZzO 17. STOROCIAIIL.

KUCHAR, R.: Some Notes on the Linguistic Aspect of the Lectures by Peter Trnovsky from
17-th Century. Slovenska re¢, 2009, vol. 74, No. 1, pp. 14 — 26. (Bratislava)

Pozornost’ si zasluhuju aj viaceré slovesné tvary, ktoré hovoria vel'a o sloven-
skosti uvedeného diela.

Charakteristickou ¢rtou v nasich textoch je pouzivanie pripony -m v 1. 0s. sg.
prézenta. Pravidelne sa s fiou stretame v tvare pomocného slovesa byf, ale Casto aj
v inych plnovyznamovych slovesach: opowrhnem a za posmech miti budem 2, tobe
prikazugem, ya w neho duffati budem, wjem/../ Ze zase zeme s/mrtwich wstanem 8,
puigdem a budem opliwati roskossi, tegto noczj wezmem dussi twu od tebe 17, wiem,
Ze poslal Biich w prawde angela, kalich spasenj wezmem 31, Utessytel, ktereho ya
posslem wam 35, dekugem tobe, Ocze, Ze si skril 85, zhlazugem hrichy 89, gidem,
abich wam priprawil misto 90, tak bogugem/../ bigem a trescem telo me 114, prywe-
diem na was mor, hlad, drahotu 118, prokazem 121, wilegem na dom Davida /../ Du-
cha milosti 132, ya sebe sameho obziwugem 133, to nebudem cziniti 140, “Milugem
Boha* a bratra sweho 148, potomkow nechcem trapenym suzowaty, prikazugem wam
na miste Pana B. w. 150, ya mluwjm a ustanowugem 154, zdaliss negsem oslicze twa
155, ale wssak ne, yako ya chcem 175, zdaliss nebe y zemj nenaplnugem 183, ale to-
byko tu opakugem 184, hrichow twich wicze pripominati nechcem 185, trapeni, kterim
potwrzugem a upewnugem nawku Swateho evangelium 207, utraczugem poklady ne-
beske 217, apelugem od Alexandra 225, spolocne winssugem 230, nositi budem az do
starosti 231, otewrem hroby wasse 244. Zaujimavym pripadom je slovesny tvar 1. os.
sg. ptigdem (ptigdem a budem opliwati roskossi 17), v ktorom slovenskost’ popri slo-
venskej pripone -m naznacuje aj graféma i oznacujica pouzitie slovenskej dvojhla-
sky 6. S koncovym -m v 1. os. sg. prézenta sa stretdme dokonca aj v Ceskom vyraze
prokazat (prokazem 121). V spolo¢nom zaklade pre slovencinu aj ¢estinu otevr-, kde
mame doloZenu zapadoslovensku (dnes iba na Zahori a v okoli Byt¢e — Slovnik slo-
venskych nareci, 2, s. 678) podobu otevrem (otewrem 244) sa vSak situacia javi v po-
rovnani s &edtinou inag. Ceska lexikograficka prax uvadza popri zastaranej podobe
otworiti aj nov§iu podobu ofevriti: napr. otworiti, otewru — Slownjk cesko-némecky
Josefa Jungmanna, 2, s. 1021; otworiti = otevriti uvadza Kott, 2, s. 449 ako zastaran¢;
rovnako ako zastarané — s krizikom a s odkazom = ofevrit ma aj Slovnik spisovného
jazyka Ceského, 2, s. 462. Podobu otevrit, -viu uvadza slovnik z dielne slovenskych
jazykovedcov (Cesko-slovensky slovnik, 1979, s. 320). Pod zahlavim hesiel otvorit,
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otevriet zistujeme rozli¢né tvary slovesa otevriet pre region zapadného Slovenska aj
v Historickom slovniku slovenského jazyka (3, 1994, s. 429).

Pomocné sloveso byt ma v kaznach v 1. os. sg. prézenta vo vicSine pripadov
podobu sem, resp. nejsem, ktoré su typické pre Cestinu. Tieto podoby si zndme
vSak aj v zdhorskom nareci (porov. Krajcovic, 1988, s. 212). Uvadzame niekol’ko
dokladov: poznal sem tobe, poswetil sem tobe proroka pohanom, kteri sem yako
dite 9, w hrjssech pocati sem 14, ya sem tobe ustanowil warowczikem 42, tri_krat
sem metlamy mrskan 64, ya sem Pan Biich wass 75, chcem, abi sem 89, zbil sem
geho 99, czin, czo sem ya tobe prikazal 115, czo sem ya prikazal wam 148, ale ya
sem was wywolil 172, giz sem sa staral 179, toto mluwil sem wam 207, ya sem mezi
nimy 236...

Ceska podoba v tvaroch jsem/nejsem od slovesa byt sa tiez doklada. Je viak
dolozena v obmedzenej miere: ya Buch wass swati gsem 3, skrze to negsem osprawe-
dinen 13, nicz negsem 68, zdaliss negsem oslicze 155, Pan Biich wass swatj gsem
211 (Casto pouzivana v citatoch).

Pravidelne sa vyskytuje v 1. os. pl. pomocného slovesa byt aj tvar sme. Tento
oproti ¢eskému jsme (porov. Krajcovic, 1988, s. 133) v textoch prevazuje. Uved'me
aspon niekol’ko prikladov: sluzebniczi neuzitecni sme, czo sme melj ucjnjti, ucjnili
sme 14, kteri sme bily uwrzenj do toho pekelneho zalare 29, czo sme ocekawaly 70,
uzdrawenj sme ranamy geho 94, y kdi sme zemrely 142, dluzniczy sme ne telu 172,
ktery sme prigaly nawku swateho evangelium 209, sluzili sme Panu Bohu 241... Zo-
parkrat sa doklada aj Ceské jsme. Napriklad je tu hibame/se a gsme 25 alebo gsme
znowu_zrozeni 164, pricom o niekol’ko riadkov je uz v tej istej kazni nebo kterj sme
zemrely hrychu alebo kteri sme giz gedenkrat od hrichow oslobozeni 164.

Pomerne Casty je vyskyt starej slovanskej i slovenskej formy spojkového vyra-
zu abychme a menej poc¢etného variantu bychme, resp. abychom, pozostavajica zo
slovesa byt a spojky aby, resp. by. Na ilustraciu uvadzame niekol’ko z pocetnych
pripadov uvedenych foriem: abichom my nasledowali sslepege geho /../ abichme
wssecek (1) Zywiit nass tak ridily, abichme nebili Zjwj w hrichu, abichom tak bili
dobrj stromowe, abichme /../ tak swim casem 5 atd’. Na kondicionalové tvary by-
chom, bysme v st. a na vyskyt spojovacich vyrazov abychom/abysme a kdybychom/
kdybysme v suasnej Cestine hoci len okrajovo upozornila Cmejrkova (2005, s. 18
—36). Vzhl'adom na existenciu tychto tvarov a tvarov bych, kebych, abych v sloven-
skych nareciach (porov. Krajcovi¢, 1988, s. 228), mozno predpokladat’, ze v sledo-
vanom obdobi na slovenskom uzemi ide o paralelny doznievajuci reliktny stav zo
starSieho obdobia vyvinu slovenciny. Vyskyt uvedenych tvarov v slovenskych nare-
¢iach mozno chapat’ uz len ako relikt vyvinu z praslovanéiny, ktorym sa potvrdzuje
aj existencia tvarov abychme, resp. abychom. V (kondicionali) po bi, abi sa vsak
vyskytuje aj forma sme: bi sme se gegich ucenj 77, abi sme se tak wespolek milowa-
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ly 159, abi sme se netoliko zdrzowaly od zleho 221, ktora konkuruje v tom ¢ase va-
riantom bichme, abichme, abichom.

Pravidelne sa zapisuje od slovesa byt aj tvar 3. os. pl. prézenta su. wlasi na
hlawach nassich su w pocztu 19, wedle tela zZiwi su 38, ktery su nam w pokrwnostj
54, czo su mluwili 91, owcze bludicze su mnozy ozralczy 111, darj pak Ducha Swa-
teho su rowne 132, mezy dedicmy, zZe su sinowe gedneho otcze 174, kteri w hrobiech
su 187, w tomto ziwote su bohati, mocnj 214, winem Ducha Swateho su podnapilj
225, weczj, kterekolwek psane su, k nassemu naucenj napsane su 233 atd’.

Zapadoslovensky domaci zaporovy tvar nejsu od slovesa byt sa tiez niekol’ko-
krat vyskytuje v nasich textoch: ceremonie negsu nam potrebne, negsu dosti utwrze-
ni 6, y ti oblaki negsu cziste 14, obety negsu s/Pana Boha 38, neg_su gemu wzacne
68, gine zwirata neg_su Buch 137, Ze negsu rowna trapenj 154, toto trapenj neg_su
mne a_nebo wam hanebne a mrske 207. Tato forma je typicka pre skalicky rajon
zahorského narecia (Krajcovic, 1988, s. 212).

V pricasti na -/ sa stretneme v naSich textoch najcastejsSie so slovesnymi tvarmi
s vkladnym o, tak charakteristickom pre strednt sloven¢inu (Krajcovi¢, 1988, s. 146):
nemohol ani nechtel, z moczy a z /ruku /../ diabla witrhol 29, wjtrhol a wislobodil 34
— 35, neobzerag se naspet, abis neupadol 59, hled, abis nepadol 65, kterak bi gich
mohol odwiesti 71, potupil a opowrhol wsseliku pichu, do kralowstwj sweho doprowo-
ditj mohol 92, bil bi mohol 94, nemohol si gednu hodinu czutj se/mniiw, abi geg mohol
zamordowati 128, s twrdeho zalare faraonoweho witrhol a wislobodil, mohol ku poko-
re a k/tichosti priwiesti 151, slawnim wskrissenjm to premuohol 165, zwiedol nassich
prwnich rodiczow 168, bi nam mohol dany biti zywuot wecni 170, Aron bil wizdwihol
zlate tele 176, bi ho mohol o tu hodnost priprawitj 203, spuosob, kterim bi miithol nas
o_wladnuti 227. Osihotene sa v kaznach vyskytuje aj tvar s -el, ktory je typicky pre
zapadné Slovensko (Krajcovic, 1988, s. 146) kteru wecz powedewssy, zmizel 129 (ide
o tvar spoloCny s Cestinou). No popri uz uvedenych tvaroch stretame sa tu aj s Ceskym
(vzhl'adom na Castej$i vyskyt podoby s vkladnym o) pomerne menej frekventovanym
nevokalizovanym -/. Cestina oby¢ajne méava tvar menny (nesl, nesla, neslo — Gebauer,
1929, s. 609). Nachadzame ho napriklad v nasledujucich kontextoch: oblekl mne ru-
chem spaseni 4, dobrodenj nam prinesl 34, yakobi rekl takto 38, kdo was zwedl a zma-
mil 84, nesl 99, 109, priwedl nas do zeme zaslibeneg 100.

V 3. os. sg. prézenta sa popri dnesnej spisovnej celoslovenskej slovesnej pripone
-a/a vyskytuje v pripade predchadzajticej sykavky (hlasok s, z, 2) a skupiny -$¢-, pripo-
na -a/d, reprezentovana grafémou a alebo e (v Cestine je -i: a dopussti slunczi 19, ne-
prichazj ku dospelemu weku 33, Castejsie je v citatoch koncové -i: kterow, yako lew
obchazj, rwucze 149). Ide o jav vyskytujici sa pravidelne v celej pamiatke: odpussta
sinu 47, prinasse 53, czo zmissla 67, k/tegto cnosti nas pobize 69, oblaky huste proraze
127, kdiz prichaze Pan, nachaze cugne 128, niekterich uwaze ku smilstwj 134, od
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hana a zapuzuge bespecnost 152, diabla od_hana a premaha 153, nedopussta nas po-
kussiawatj 156, ale gim odpussta, utrhac anj Ziwjm ani umrlim neodpussta 160, spu-
heg sweg otczowskeg lasky odpussta nam 166, toho y k/dedicztwj pripussta 171, kterj
nedopusste was pokussetj 178, to sebiiw prinasse bohatstwj a roskosse 216, nachaze
(1) se prj mne welika mdloba 217, prichaze priwal 223, ¢loweka pobize a nawaze 224,
trpezliwim umislem znassa 242. S takouto podobou 3. os. sg. prézenta (konc¢iacim sa
makkym d (v zapise grafémou e) sa stretame aj v inych pisomnostiach z Liptova. Ten-
to tvar slovesa mozeme dolozit’ napriklad z protokolu Lipt. Trnovca kontextom: Tho-
mass Kohut... z ureku toho kohutowskeho od bratra sweho wychadze a podstupuge/,
zmlowu vezynywsse, za dwanaste zlatych za summu, geho bratra, totissto sweho Tho-
masse y potomkow geho naweky wyplacze Liptovsky Trnovec 1601 (porov. zv. ftk. ¢.
4.4a—b, ftk. &. 7 v Jazykovednom Ustave L. Stiira SAV).

Slovenska slovesna imperativna forma s -a- sa pravidelne uplatituje v nasich
textoch napriklad v tychto pripadoch: yako we dne hodne kracagte 3, neumenssug
ani nepridawag 7, spolu ze swatim Davidem zwolag 31, ponukag bud wdek nebo
newdek, napominag ze/wssi ochotnosti 42, neobzerag se naspet 59, rady znassagte
nemudre 63, ustawicnu lasku magte 69, komuorku snu nehledagme 70, wistrihagte
se od wsseho lakomstwj, wistrihagme_Ze se tohoto hrichu 82, wikriknj wesele a zwo-
lag 85, nepridawag anj naugjmag nicehoss 115, krale w pocztiwosti magte 116, ne-
odawag se w/ospanliwost 127, dag srdczi memu 138, wistrihagte se, abi nepanowal
mezy wamy hrych 168, dag odpowed 204, o sobe zmisslagme 211, darmo dawagte
215, trpezliwe znassagme suzenj 217, nezanedbawag uradu, nedopusstagte zlim Za-
dostem miti korene 221, plesag/zeme, spiwagte a plesagte Panu 232.

Niekol’ko pripadov zapisania slovesného tvaru s -¢j(-) sa tu vSak tiez vyskytuje:
neodchazeg ode mne 13, wchazeg do chramu 125, krale w/poctiwost megte 135,
geden druheho predchazeg 159.

Stredoslovenské prvky sa celkom bezZne striedaju so zapadoslovenskymi (za-
horskymi — blizkymi ¢eskym). Vidiet’ to na vyskyte tvarov v 3. osobe pl. prézenta,
kde sa uplatiiuje popri zépadoslovenskej slovesnej pripone -uji, -aji aj stredosloven-
ska pripona -ia a zriedkavejsie -uju, -a popri -u. Celkovo vSak prevazuju ¢eské (a za-
horské?) tvary, ktoré reprezentuju napr. tieto doklady: dobre skutky nasledugi 2,
rjczia a wolagj na pocestne lidi 4, ozralcy kralowstwi Boziho nediigdu 4, potom ob-
liekagi pobozni lide Pana Krista 5, kterj hrichj pachagy 79, o to se wsseliak usilugy
a snazy 80, ktery geho wislobozugi 90, kde se rozmahagy neprawosty 167, zapiragj
prawdiwe ucenj evangelititske 208, ktere su (udy) mdlegssie nepotupugy a neopowr-
hawagy 212, dobri priklad na sobe // dawagj swim posluchaczom, magi se o to usi-
lowati, abi bili ku dobremu prikladu swim posluchaczom 235, techda se Pana Boha
neobawagy 237. V stvislosti s uvedenymi kontextami treba osobitne poukazat’ na
fakt, Ze tvary s -aji, -uji sa vyskytuju aj od povodu v slovenskych lexémach (pod-
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¢iarknuté) alebo paralelach. NavySe treba pripomentt’ nepopierate'ni slovenskost’
aj inych prvkov nachadzajucich sa v blizkom okoli.

Dostatocny pocet je predovsetkym stredoslovenskych dokladov s priponou na
-ia. Ukazuju to napr. nasledujuce kontexty: na spuosob wolow rjcZia 4, kteri znagi
a wedia 6, kterj se zdadia byty prawimy ucytelmi 12, ucZia o gistich skutkach sweta
34, kteri czinia neprawost, ktery czinia a mluwia lez 43, gestli zakon nenaplnia 84,
kdi se rodia, spia 129, pobozni to necinia, zwuk widadia 133, se nam protiwia nassy
nepratele 161, kterj se zdadia nad ginich mudregssimy 181, kteriz was nenawidia
200, wecy, ktere na krestanow zalezia 224, sprawedliwe weria 235, nebo mnozy
chodia 236 atd’. So spisovnou (celoslovenskou) priponou na -uju, resp. -d sa streta-
me v texte sporo: wsseckj (1) weczy pekne ukazugu 119, mrawy tjech Zien, ktere se po
swete klukugu 225, swim posluchaczom smiechy strogia 82.

V kaznach je dostatok slovenskych syntaktickych prvkov, ktoré hovoria o slo-
venskej etnicite ich autora. Ide o jazykové prvky prenikajice spontanne do jeho vy-
povedi.

Pre zivotné substantiva muz. rodu v pl. je typickd v naSom texte genitivna for-
ma, ktora ¢estina nema. Sved¢i to o slovenskom jazykovom vedomi autora. Tyka sa
to aj zamennych tvarov. Takychto pripadov je v uvedenych textoch dostatok: abi
silnegssi trpezliwe znasselj neduzywych 6, zbranowati dobrich a trestati zlich, dob-
rich pak obdari wecnjm sstestim a radostow newiprawitedinow 15, yako niakowich
sluzebnikow a weznowl 34, nedopustil krali mordowati Asirskich 47, takowichto lidi
beziczich /../ napomahagme modlitbamy 59, blachoslawenimi naziwa tich a takowich
74, tresce smilnikow a czyzoloznikow y ginich wssech 78, widawa z/sobe skrze Swa-
te evangelium ne sluzebnikow, ale slobodnich 84, potessuge /../ poboznich w prena-
sledowanj 87, (krv) ktera se wiliwa za was y za/mnohich 104, nas wiwrzenich biti
s/paradizu 112, abi branila dobrich, poboznich, pokornich 115, kterj stworugess
angelow, twich duchow 119, mass rozumieti wernich a prawdiwich kazatelow, tento
ucil onichno cantorow nebeskich, swatich mylich angelow spiwaty, kteri neumelich
winauczuge 134, milugte gedni druhich 147, abich tak nadutich a wisokomislnich
mohol ku pokore a k/tichosti priwiesti 151, zwiedol nassich prwnich rodiczow 168,
pocal potessowati lidj zarmuczenich 184, dawa cirkwi sweg swateg prawdiwich uci-
telow, do prostretku priwaze a wtrusuge falessnich ucitelow 188, nawka, kterow
mnohich zwedl 206, pride Sin Bozj suditi Zjwich y mrtwich, obdarj tich a takowich
216, prissel /../ spasenich ucjniti wsseckich hrissnich, za Filipenskich 230 (tu aj za
Filipenske), poznatj mohli prawdiwich pastirow czirkewnich a kteri bi melj pocztenj
a drzani biti za wernich sluzebnikow czirkewnich 235, upewnuge Tesalonicenskich y
nas 243. Akuzativ pl. zivotnych mask. sa vyskytuje napr. aj v spojeni: stogim za gi-
nich dwuch 25. V textoch je vSak popri spominanych slovenskych akuzativnych tva-
roch dobre zastipena aj Ceskd forma: spasene nas ucinil 25, na wikupeni za mnohe
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32, magj swe poslu // chace uciti 188 alebo typu za Filipenské (za Filipenske 230,
234 ai.).

Za slovenské pokladame v kéznach aj zdmenné tvary (ho, jeho, neho, ich, resp.
aj nich). Priblizuje nam ich dostato¢ne zaznaceny domaci genitiv sg. zdmena on (ho,
Jjeho, neho oproti ceskému jej, nej). Ide o jav, ktory poznala aj stara Cestina (Gebauer,
1960, 3, s 451), no vzhl'adom na pocetnost’ vyskytu jednotlivych tvarov tohto zame-
na v kaznach, pokladdme ho vyvinovo vo vztahu k c¢estine za paralelne jestvujuce
formy. Pri uvedenych zamennych tvaroch je cely rad tychto prvkov poukazujicich
na slovencinu. Pretoze ich vyskyt zistujeme od zaciatku do konca tejto zbierky kaz-
ni, uvddzame z nich iba vyber: prawa wira w/neho 1, kdj w/neho weri, kdi sobe geho
za priklad predkladagj 4, kdj geho tak prenasledugj 13, radowati se bude sprawed-
liwi w/Panu a bude duffati w neho 18, newidal ho k/niektereg roskossy, newidal ho
bezdecne, kazdi, kdoz werj w/neho 21, k tem weczem, ktere na neho neprisluchagi
39, abichme geho s/prikladu Otce nebeskeho /../ milowaly 79, na smrt ho widal 80,
kterj kolwek werj w neho 87, skrze neho k tomu priwedeni sme, ktery geho wislo-
bozugi 90, blissticze se od neho stworenj 118, welmi chwalil geho a milowal, kterj
slissi Slowo bozj a ostrihagi ho 122, ale milost Bozj geho zdrzowala 128, ne my sme
geho prwe milowaly 143, Pan K. za neho umrel 147, od neho wiwolenich, kterj ko-
Iwek prigali ho, take sme skrze neho 174, abichme od neho a skrze neho prigaly silu
209, Noelowa wjnicza w/hrich geho priwiedla 226.

V textoch kdzni su priblizne rovnakou mierou zastipené slovenské aj ceské
tvary zdmena on v gen. pl. reprezentované tvarmi, ako su ich (jich), nich ku ceskému
Jje, ne: abi gich stalegssich ucinil 5, starosti o nich 12, pobize gich k/tomu 14, abi
gich bliznim sluzili 41, potom sam sebe za njch /../ obetowal 47, poswet gich w praw-
de twe, ya poswecugy sebe sameho za nich 55, tresce a sstraffa gich 63, Ze gich Pan
K. ucinil ucastnich 106, yakobi gich mohol podwratiti 175, budete gich tak zle uzj-
wati 180, napominagicze gich 206, zZe gich on k/poznani Sina sweho GeZisse Krista
priwiesti racil, modly se za ne, abj 231. O tvaroch gen. pl. jich, nich (aj s kvantitou
odlisnou jich, nich) v starsich textoch a v ¢eskych nareciach sa zmieniuje J. Gebauer
(3, 1960, s. 481).

Pochopitelne, ze je tu pomerne velky pocet pripadov aj s ¢eskou formou je
(zapisana ge, geg), ¢o by nasved¢ovalo o pomerne dobrom autorovom $koleni v ¢es-
tine. Vidiet to napriklad na tychto prikladoch, kde v texte okrem sledovanych zna-
kov st napriklad aj typické slovenské jazykové prvky (lexikélne, hldskoslovné a i.):
witrhne a wislobodj ge Pan B. w. 19, naziwa ge nowim 50, kterak bi ge mohol bil 59,
abichme ge pachaly 81, rosptilim ge, za bohy ge magicz 83, zgewils ge malickim 85,
z/moczy diabelske wikupim ge 90, abi ge zhladil 106, ustanowil geg panom 119, neb
kdo geg zdrzuge 125, welikim ucenim ge obdaril 134, wislobodim ge 154, zZe geg
zadna strela diablowa poraziti nemiize 229, Ze sy ge raczil powolaty 238, predegde-
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me ge 245. Pripomenut’ treba skutocnost’, ze Ceské a slovenské podoby zamen, ako
su uvedené uz vyssie, sa vSak obcas v texte striedaju.

Pozornost’ si vSak zaslizi aj lexika uvedenej pamiatky. Zaujimava je najma
slovnou zasobou zachytavajlicou (popri beznych vyrazovych prostriedkoch) pre-
dovsetkym nébozenskl terminologiu. Vyskytuje sa v nej vSak bezne vyrazivo aj
z inych oblasti zivota. Z typicky nabozZenskej lexiky a terminolédgie ide o vyskyt
napriklad nasledujucich vyrazov a rozlicnych slovnych spojeni: hriech (wetssj
hrich), buduci Zivot (w buducem Ziwote), epistola (w tegto dnessneg swateg epis-
stole), Syn BoZzi (Sin Bozj), svdte evanjelium (swate evangelium), vecné spasenie,
Cas milosti (w historii dnessniho swateho evangelium, wecneho spaseni, cas milos-
ti), prava viera (ku praweg wire), milost' Bozia, zivot vecny (dogiti milosti Bozeg,
Ziwut wecni), Stary i Novy zdkon (czokolwek w Pisme swatem Stareho y Noweho
zakona psano gest), veci temnosti (skrite weczi temnosti), vecné zatratenie (wecnjm
zatraczenim) a mnoho inych vyrazov, ktoré sa nachadzaju uz na prvych stranach
uvedenej pamiatky.

V lexike uvedenych kazni, vzhl'adom na charakter tohto zanru, prevazuje
v podstatnej miere domaca, slovenska, resp. slovanska slovna zasoba. Cudzie vyra-
zivo je tu pomerne slabo zastupené. Ak sa vyskytuje, vacSinou je iba latinského
a nemeckého povodu. V uvedenom obdobi (17. stor.) je uz cudzia prevzata lexika
pevne zakotvena v systéme slovenského jazyka.

Latinskl slovnt zasobu, ktora sa predovsSetkym v 17. storo¢i velmi rozrasta,
predstavuju napriklad vyrazy ndbozenského, pravneho, no i neutralneho charakteru.
Stretavame sa tu s lexémami ako lamentovat' (Adam, /::/ sedicz pred ragem, kwilil
a lamentowal 28), majestat (od welebnosti a magestatu Pana Boha w. 29), doktor
(doctor nebesky nagdospelegssy 32), sentencia (sententie a wipowedi prinassegy
46), tabla, sumovne (w prwneg table, podle druhe tably, summowne zawjra 53),
muzika (muziku nebesku 62), paradiz (naziwa paradizem 65), komendovat' (welmy
comenduge /::/ tuto cznost 66), figura, almuzna (z/figur Stareho y Noweho zakona,
almuzni dawati, o almuznach Corneliusowich 68), fabula (neuZitecne fabule, ro-
sprawky 82), ceremonia, kapitola (ginimy ceremonjamy a swatostmy, yako y w/dru-
heg kapitole 83), historia (skrze historiu dwuch Zien 84), epistola (tuto swatu epis-
stolu 87), martirium (gine psotj su martiria 108), cinz (czins a dan 116), kantor
(cantorow nebeskich swatich 134), advent (w/tu nedely pred adwentom 136), pre-
ceptor (od sweho nagwernegssiho praeceptora Pana nasseho 140), oferovat (san
(oferuge (se) 166, 174) papezstvo, papezenec (za casu papestwa, nez se opet pripo-
gme papezenczom 176), aposstol (nagwetssy mezy aposstolmy 178), artikul (do dru-
heho articulu wiri nasseg krestianskeg 184), tablica (dwe tablicze kamene 187), mi-
zeria (bjdj a mizerie trpezliwe znasseti 205), regula (Slowo boZj gest gedna regula
a prawidlo 223), apelovat, apelacia, Zalm (apelugem od Alexandra, ku komu apelu-
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gess, apellatia ma biti od menssiho sudce k/wetssimu, zZalmy a pisnickamj 225), his-
toria (historia nas tomu wynaucuge (45, 83, 226), majestat, natura (o magestatu,
dwe naturj Boska a lidska zgednocene su w gednu osobu 236), probenda (kasku
a swu probendu neutratilj 237), patencia (cnost gest patentia 242).

Nemeckych vyrazovych prostriedkov je tiez dostatok. Dotykaji sa rovnako
viacerych oblasti zivota: paradiz (Adam, kdiz bil wistrczeni s paradizu 28), mordar
(mordar a zlodeg 73), vandrovny (wandrownj a pocesnj czlowek 76), dach, sindel
(kolko na dachu ssindlow 103), fortiel’ (fortiel 126), punkt (try punkty 130), funda-
ment, grunt (nebo fundament a grunt smrtwich_wstani Pana Krista 186), hajtman
(wudcze a hagtman 190), pancier (panczir a_nebo ssissak 229), vinSovanie, vinso-
vat (winssowanj, winssugem 230) a viacere iné.

Typicky slovensku lexiku (v podstatnej miere zndmu aj v nareciach Liptova)
predstavuju viaceré domace slova, resp. slovné spojenia a zvraty, akymi st napriklad
sotva, rozpravat (sotwa, rospraweti 1), crieve, oblacit (piti s/Crjewj, oblaczi pobozni
Pana Krista 4, pokladnica (do /../ pokladnicze nebeskeg 5), navyklost (on w/sweg
zleg czeste a nawiklosti zahine 11), uzda (njakowow uzdow 15), pohar, trpky (s/po-
harow zlatich, trpka a zZalosti plna 17), ¢itanie (¢lowek biwa ucenj ne silow, ale cas-
tim czitanym 20), myslienka (misslienky a sny 41), veritel (weritel za to ma 51),
vrucny (prawu a wrucznu modlitbu 58), obzerat sa, naspdt, zaviest koho (neobzerag
se naspet, tato czesta zadneho nezawedie 59), jarmo, bremeno, polapit (zloziti yar-
mo, bremeno bohatstwyj, skrze zIly umisl polapiti 60), polapovat, povraz (neprawosti
polapugy nepobozneho a powrazmy hrychow swich biwa zwazany 61), cerstvost
(nas napogj potokom crstwosti, sili a ¢rstwosti tela sweho 62), vyjadrovat’ (Swate
pismo wygadrowaty a wiswetlowaty 67), tvar (spatrj twar Pana Boha w. 68), komor-
ka (komuorku snu nehledagme 70), prajnost (kdi magy pragnost a lasku 75), ohliad-
nut' sa (se techda ohliadnu 77), chutny (ucinil Pan wini chutnu 78), usilovat’ sa (o to
se wsseliak usilugy a snazy 80), Sibalstvo, dracka, uizera (fortiel a ssibalstwyj, dracky
a uzerj 81), ponuknut (k hnewu ponukly mne 82), zapriet' (kdo mne zapre pred lidmi,
zaprem ya geho 87), cerveny, sneh (yako cerweni postawecz, yako snech zbileni
budu 91), macocha (pogal sobe maczochu za manzelku 96), podvecer (beranek we-
likonocznj bil podwecer obetowanj 100), zmierit' (zmeril nas 106, bilj zmereni sme
143), baran, vol (baran anj wuol anj kozol 109), zit (zjwieme zde /../, Ziwieme yako
putniczy 112 — 113), chystat’ sa, hotovat sa (chista a hotuge se do czestj 113), kra-
lovna (do kragini Aquilonis kralowneg, skrze tuto kralownu 121 —122), rebrik (mod-
litha gest rebrik 128), hudba (kochal se w/hudbe 133), kréma (ydu do krémj, na
kréme zraty 134), cesta, vybrdat’ (wen s cesty newibrdal 138), suknicka (suknicka
sinacka meho 142), deravy, vrecko (wloZiwsse zlato do deraweho wrecka 151), sta-
rostlive (starostliwe wssecko (1) stworeni ocekawa zgeweni 154), metla, sirotka
(metlamy mrskani bilj, nenecham was, siruotky 162), krstit, pokrstit sa (abi se krsti-
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ly, kdo uwery a pokrsti se 163), Sija (zatwrzowati ssige 169), tvar (tak se switila twar
geho, patrietj na twar geho, zastiratj twar swu 187), ozdobit (ozdobil nas 192), pri-
buzny (pribuznjm nassim 200), dedinka, starost (ktere mesto,dedinku, starost magj
201), priat (wssecko (1) dobre priatj 203), kostolny (kostolne weczy 204), svinsky
(swinske maso 205), varovat' sa (se warugte 222), zbroja (zbrogow BozZow 227),
vtrusovat, otdazka (wtrusowaly otasky 243) a mnoho inych. Osobitne upozornujeme
tu na nezvycajny a dnes v nareciach nedolozeny tvar Zivieme od slovesa zit. DoloZit
moézeme napriklad uvedené sloveso z konca 16. stor. tvarom 1. 0s. sg. prézenta
ziwem aj z Liptovského Trnovca z pisomnosti z roku 1592 (25. 3.): dokud ya zZywem.
V tomto pripade ide o pomerne dobre doloZeny jav v starSich pisomnostiach sloven-
skej proveniencie. Podobny pripad uvadza J. Dorul’a (porov. 1981, s. 68 —69) z listu
z Podolinca z roku 1636, kde je doloZeny tvar zZiweme, popri vyskyte tvaru Zi-
gal z Plevnika z 1. 1726), v ktorom v nahradilo j. Tento jav, podl’a autora, sposobo-
vala blizkost’ ich artikulacie.’

Nespocitatelny je rad d’alSich slov a zvratov s celoslovenskou rozsirenostou
alebo s obmedzenim na niektoré slovenské narecie. Tieto poskytujii informécie
o rozli¢nych hlaskoslovnych ¢i tvaroslovnych javoch alebo o sémantickych posu-
noch slov, ako st: jaknahle 28, teprova 50, nikda 52,59, 71,102, 128, 129, 134, 138,
225, starecek 56, vseliak 59, ihelné usi, tri jablka 60, potokom crstvosti 62, pdtkrat
64, prihodit sa 65, vycitovat (wiczituge /../ dary = vypocitavat)) 66, pripodobriovat
72, novota, starost (starost ma = starostlivost’ 75), rozhojniovat’ 76, smilstvo 81, sneh
82, rozptylit, citat, podvracovat 83, slobodny, vyslobodit' 86, vynadobyt, prnest 88,
168, vycedit 89, dach 103, teprv 108, zanocovat, podruh 113, zaloh 114, cut’ 115,
predzvidat' 118, ¢ujne, cujny 128, cujnost’ 129, zaznut' 130, predzvedenie 136, hioZie
145, pilne a bedliwe 149, anjel 164, prnést’ 172, poviest’ 173, mnohem menej 177,
starat’ sa 179, obracat’ 180, neslychany 184, schytraly 202, zvik 203, neduzivost
a krehkost 208, prikrocit 209, klobucik 215, klukovat, triezvy, striezviet, oblok, krc-
mar, strakaty 225, dalej 241, premoci 70, 242.

Pozornost’ by sme mohli venovat’ aj mnohym inym jazykovym javom, ktoré
zaujmu predovsetkym svojimi slovenskymi gramatickymi tvarmi. Uvedieme ich
v podobach, ako st dolozené v textoch: pred ocima poboznich a wernich 12, magte
w nenawisti 44, newole a_nebo rostrzitosti neplodili w/czirkwiach 47, wibirati to ze
srdcz gegich T2, smilstwo mezy sebow 97, smilstwo a czizolostwo 118, w niektorom
dome chatrnem 128, libezni (1) zwuk widadia 133, radneg ydu do krémj, na kréme
zraty 134, sizy wdow a syruotek 161, nenecham was, siruotky 162, razom muoze
wssecky (1) hrichy zhladiti 165, zywuot weczny gest, kde dussy dobre gest 171, kterj

7J. Dorul’a v rozsiahlom prispevku Z historie posesiv na -an a -oviech v slovenc¢ine (1981) uvadza
mnozstvo dokladov na uvedeny jav aj v inych poziciach, napriklad na konci tvarov, slabik a morfém.
Dnes sa ustalila podoba s ;.
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se zdadia nad ginich biti mudregssimy 181, cloweka pobize k rozlicnim hrychom
198, pichu sa pohnutj Arius 202, ya sem kostolne weczy sam nezebral 204, abi sme
se netoliko zdrzowaly od zleho, w srdcziach wassych 221, Zien, ktere se po swete
klukugu, kdi bich geho triezweho widela, na zagtragssi den 225, nemely Zadneg pre-
kassky 229.

Napokon v Trnovského kaziach mézeme dobre sledovat’ aj pravopisnt prob-
lematiku, napriklad zapisovanie niektorych jazykovych javov, ktoré suvisia s vy-
slovnostou. Z uvedenych textov sa da vycitat, ze slovensky pravopisny systém
(hoci nebol kodifikovany) mal svoje zakonitosti, ktoré sa uz v tom ¢ase podstatne
odliSovali od ¢eského pravopisu. PretoZe sa doteraz tejto problematike nevenovala
pozornost’, venujeme jej nickol’ko pozndmok. Charakteristickym slovenskym hlas-
koslovnym prvkom, ktory odraza stav v slovenskej vyslovnosti, je napriklad za-
pisovanie vyslovnosti slov, ked’ neznelé spoluhlasky sa pred sonérami (zvuény-
mi spoluhlaskami) m, n, [, , j menia na znelé. Funguje tu fonematicky pravopisny
princip. Plati to aj o zapisovani predloziek (z, zo) a predpon z-, zo- aj v podobe
ze- typickej pre zapadnu slovencinu (kym v Cestine je s, se, resp. s-, se-). Vyslov-
nost’ so z sa zaznacuje aj v pripade instr. sg. pred nasledujicou hlaskou s- alebo
samohléaskou o- nasledujuceho slova. Zaznacovanie tohto javu hodnotime ako je-
den z vyraznych hlaskoslovnych javov nasich kdzni. M6zeme ho pozorovat od
zaciatku az do konca nasho textu. Nasledujici vyber dokladov je o tom najlepSim
svedectvom: ze/sna proczitili 2, trpezliwe znassely S, z Marie Panny 16, ale hned
tak zostrasseni gest 17, zgewila se gest, z nebe dolu, z mita, zgewil, rozmluwagicze
23, zrownawal se 37, trpezliwe, znasseme 38, se zlituge 43, proti tomu zmislu 55,
z Nehemiassem 57, z sebe zlozitj, zloziti yarmo 60, zeziragy domy wdow 63, zrozu-
mieti muoZeme 64, czo zmissla a mluwi 67, z/ruku nepratelskich 77, rozum a zmisl
darowal, nicz nezmisslag 80, w duchownem zmislu 84, z matkow 87, z gezera, z/
moczy diabelske 90, z/ruku nepratelskich 94, zmeril nas z Otczem (!) swim, tr-
pezliwe znassely 106, wecz zrozumewsse, do kterich zmissal njakoweg zelini 126,
z/nas 127, od wiwedeni nas z Egiptu 129, se bili zessly do Geruzalema, ze wssech
narodow 132, na modlitbach zetrwame 135, nechce nam zgewiti 137, z sweg dob-
rotiwosti 139, zwer nelytostiwa zezrala Jozeffa, zlitowani swe 142, o nem dobre
zmissla 144, zepsal swati Pawel 153, trpezliwe znassely 154, czo nemiizeme znies-
ti 156, dobre zmissla a mluwj, krkawec tolyko umrle ze zija 160, den z/noczow
166, z/lydy ani z/angelow 171, z/geho puheg lasky 174, chtel zmenitj 184, do koncze
zetrwawaly 209, samy o sobe zmisslagme 211, znassagme suzenj, hlad 217, zlo-
ziwsse pohansku obiceg, zlozili stareho ¢loweka, zloziwsse stareho Adama 219,
zobleczte, zoblacyti mame 220, wicze rozssiruge se, z/ginich duowodow 226, z/ne-
pratelem, z/nassim nepritelem, rozlicnim spuosobem a umenjm 2277, se rozmahaly
230, zmjlowal se, z/radosti 232, rozum telesnj tak zmissla, to zmisslely a sudily
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243. V suvislosti s uvedenymi prikladmi osobitne by sme upozornili na pripady
urazeni sucze slostow 158 alebo tvary zobleczte, zoblacyti mame 220, ale aj iné,
v ktorych sa prejavila slovenskost, resp. aj expanzivnost’ strednej slovenciny, ale
zéroven aj nedostato¢ne fungujliica bohemizacia textu.

Nie vzdy vSak autor kézni zapisuje text fonematickym pravopisom. Starosti
mu, samozrejme, robila naucena Cestina. NereSpektovanie tohto pravidla stuvisi s po-
znanim ¢eského jazyka a jeho pravopisu. No vyskyt istych tvarov a zapisanie pred-
pony s- alebo predlozky s ma pomerne mensiu frekvenciu: welmi pekne snassegi 14,
s/nich nas wislobozuge 19, ktery s/nim na/pussti try dni zustawal, s/twrdeho wezenj
56, dal se s/ni w zahon 60, Pan Kristus mel s/mrtwich wstaty 61, niekterj s/njch 71,
o geho smrtwichwstanj 91, kterj spolu s/nim gest, srdczia lidske pronika 97,
smrtwjch_wskrisseni 100, ne/bes/priczini 136, kteri bi s/nich 151, s/nimi 164, s/njm
174, s/nich 176 — 177 (4x), s pokussenim 178, wstal s/mrtwich, s_mrtwich_wstanj,
s/mrtwich wstati, smrtwich_wstanj 186, s mrtwich wstal, s/mrtwich wstaneme 242,
smrtwich_wstani, wstaneme s/mrtwich, smrtwich_wstanj 243, wstal s/mrtwich 244
alebo smrtwich_wstani nasse 246.

Pri hlaskach p, ¢, ¢, k sa uplatiiuje dost’ pravidelne z hl'adiska slovenskej vyslov-
nosti rovnako fonematicky pravopis, ktory bol typicky pre starSiu slovencinu. Deje
sa tak (historicky) v strede slova, kde je vyslovnostne nalezité s, je tak zapisané s aj
v predlozkovych padoch alebo obcas aj v predponovom ros-: rospraweti 1, s/poha-
now, rospaluge 3, s/tebuw sem 8, oplzle otasky, me oweckj rosptilugete, naleski 12,
blisko, nisku zemi 16, dwe otasky, druha otaska 28, s/toho wislobozeni sucze 30, s/
prikazanim Pana Boha 37, s/pichj a nadutosty, s/pilnosty 43, s/prikladu Otce sweho
nebeskeho, gducze a kraczegycze, s/pomoczy wecneho Pana Boha 54, s/towto Ata-
low 60, bespecne a wesele 66, bil wissel s/korabu 78, sme wislobozeni s/temnosti
hrychu 81, mrskost, rosprawky, s/kterich, s/tohoto swetla 82, s/prudu na czeste 92,
s Pana stal se sluzebnik 94, bespecnegssie prigimaly 101, mrskich hrichow, s/tohoto
sweta 112, Boske zrizenj a roskaz 114, s/twarj w/twar patrieti 123, wssak se s/tjm
nerospukness 125, s/teg wiri 147, rostrzitosti uslississ 158, kriwdi a uskosty 161, s/
Panem Kristem 165, 175, nechag_ze se techda rospamatugj, s/ktereho, s/pohantiw
possly 177, s/podstat lidskeg 183, s/Panem Krystem skrze krst 186, niskich weczy
201, bespochibj 206, s/powolanjm wassim 210, na tuto otasku 217, s/praweg wiri
218, roskazal, z hnewu a s/prchliwosti 225, bes prestani 231, roskoss, s/prikladu
Pana Krista 242, roskaz kdj zrussil 244.

Su vsak aj pripady, ked’ sa pred spoluhlaskou p, ¢ (alebo aj inou, resp. aj znelou
hlaskou) v pripade nasledujiceho slova zaznacuje vyslovnostna podoba predlozky
bez podla dnesného pravopisu: bez pochlebowanj 44, bez prchliwosti 56, bez tegto
cznosti 67, bez prenasledowanj 71, bez nj 98, bez posskwrni 99 /../ bez porusseni
214, bez prestani 215 a opét’ bez uhoni 217.
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Zhrnutie. Trnovského kazne predstavuju obsahovo i jazykovo zaujimavy text.
V prispevku sme poukazali predovSetkym na jazyk, ktorym sa v 17. stor. pisalo,
resp. ktorym sa autor prihovaral k svojim posluchac¢om. Ako zistujeme, bol to jazyk
zivy, blizky svojou formou i obsahom vSetkym vrstvam slovenského spoloenstva.
Jazyk P. Trnovského predstavuje konkrétny zapadoslovensky nadnarecovy jazykovy
utvar severo-zapado-stredoslovenského typu s istymi casom vzitymi tradi¢nymi prv-
kami Ceskymi. Charakteristické si pren slovenské jazykové prvky hlaskoslovné,
tvaroslovné, syntaktické i lexikalne. Reprezentuju zapadoslovenské aj stredosloven-
ské narecia a, pochopitel'ne, vyskytuju sa tu i tvary a prvky s celoslovenskou pdsob-
nost'ou. Osobitne zdoraziiujeme skutocnost’, ze v jazyku P. Trnovského, ako prislus-
nika evanjelickej cirkvi, je vyrazny priklon pouzivat’ pri svojej pastoracnej ¢innosti
nie biblicku ¢estinu, ale domaci slovensky jazyk. Odraza sa to aj v biblickych cita-
toch, ktoré ako prevzaté, najpravdepodobnejsie z ¢eskej Biblie, su jazykovo blizsie
Cestine. V jeho jazyku su preto v dostatocnej miere zastupené vsetky javy typické
pre kultirny jazyk slovenského etnika toho obdobia. V kaznach P. Trnovského pozo-
rujeme vel’kd pravidelnost’ v pouzivani uvedenych jazykovych prvkov. Prejavuje sa
v tom vyrazne ustalenost’ a uvedomovanie si istej jazykovej normy, ¢o bolo na ten
Cas (17. stor.) u protestantského kazatel'a ¢osi mimoriadne. Ved’ o norme, ktort v je-
ho pisomnom (i hovorenom) prejave zistujeme, v dielach doméacich autorov, tykaju-
cich sa slovenciny toho obdobia, dosial’ nie je zmienka. Tato tendencia, ako sa uka-
zuje, je najma u protestantov v 17. stor. dost’ zriedkava, hoci mnohé spolocné Crty
nachadzame aj v preklade Komenského spisu od F. Bulovského.® Typickou je slova-
kizécia prejavujuca sa predovsetkym v kazilach slovenskych katolickych kazatel'ov.
Na tato skutocnost’ upozoriuje J. Skladana (1998, s. 165) pri hodnoteni jazyka kate-
chizmov zo 16. — 18. storocia.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Poznamky o spracuvani vlastnych mien v |. zvazku
Slovnika sucasného slovenského jazyka

1. Prvy zvézok Slovnika sucasného slovenského jazyka a — g (dalej aj SSSJ I;
na titulnom liste, podl'a ktorého vznika bibliograficky zaznam, sa tato skutoc¢nost
nijakym ¢islom nesignalizuje) je inSpirativnym, podnetnym a z lexikografického as-
pektu pozoruhodnym dielom. Takéto hodnotenie sme uz vyslovili aj na inom mieste
(Ripka, 2008); spracovanie niektorych hesiel pismen a — g sme stru¢ne komentovali
v ambiciéznom preSovskom zborniku Slovo o slove, a to bez nejakych explicitne
stanovenych S$pecialnych, obsahovo ¢i tematicky limitujucich, kritérii. Tentoraz sa
chceme venovat iba vlastnym menam, ktoré sa podl'a precizne a koncizne formulo-
vanej koncepcie SSSJ (Vychodiska a zdsady spracovania slovnika, s. 13 — 47) ,,za-
chytavaju podla osobitnych zasad. Samostatnu prilohu tvoria Ndzvy obci (sidel) na
Slovensku... Vo vlastnom texte sa uvadzaji ndzvy tizemi a §tatov sveta, hlavné mesta
Statov a niektoré iné vyznamné mesta. Pri nich st uvedené prislusné obyvatel'ské
mena“ (s. 14). NaSe poznamky sa budu vzt'ahovat’ k tejto problematike.

2. Miloslava Sokolova publikovala v 4. ¢isle 71. ro¢nika Slovenskej reci in-
Struktivnu a inSpirativnu $tidiu, v ktorej predstavila systémové modely tvorenia
obyvatel'skych mien a etnonym v slovencine (Sokolova, 2006). Vychadzala pritom
z poznania, ze pravidla tvorenia tychto derivatov v slovenc¢ine vychadzaji z mnoz-
stva kritérii, a preto pripravila ,,zjednoduseny prehlad systémového tvorenia...
v troch modeloch platnych pre vacsinu pripadov (ibid., 205). Nevieme, ¢i autorky
prislusnych proprialnych hesiel poznali tiito pracu a ¢i mohli vyuzit’ ponukané mo-
dely; faktom zostava, Ze v konkrétnom spracovani hesiel mozno n4jst’ niektoré dis-
kusné miesta. V III. modeli M. Sokolovej je ,,konkurencia“ formantov -can/-an pod-
mienena najmé fonologicky; maskulinne derivaty sa tvoria podl'a kvality koncovych
spoluhléasok. V sucasnosti prevazuje a dominuje pripona -c¢an (prichodi po sonérach
a spoluhlaskach b, f, p, v, d, t); pripona -an byva po sykavkach a velarach (5, z, z, ¢,
dz, dz, h, ch). Zistenie, ze nad’alej ostavaju problémom najma spoluhlasky g, d, ¢, nie
je nijako nové a originalne; mozno sa s nim stretnat’ vo viacerych pracach, tykaju-
cich sa tvorenia obyvatel'skych mien.

2.1. Pisanie cudzich zemepisnych nazvov a derivovanie obyvatel'skych mien
sledujeme uz dlhy ¢as. Pred mnohymi rokmi sme uverejnili recenziu o cudzich ze-
mepisnych nazvoch v Slovniku slovenského jazyka (Ripka, 1970), v ktorej sme vy-
slovili nazor, ze zatial nemozno postihnit’ zakonitosti tvorenia a formulovat’ vSe-
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obecne platné a zaviazné teoretické poucky pre jednotlivé typy obyvatel'skych mien.
Nazdavame sa, Ze situdcia sa nezmenila ani dnes. SSSJ I napr. rozdielne spractiva
formalne blizke ¢i podobné vlastné mena. V hesle Granada (mesto v Spanielske;j
Andaluzii) sa hniezduje obyvatel'ské meno Granad’an s alternaciou d/d’ (s. 1088),
o pit stran d’alej zaregistrovany nazov Grenada (ostrovny stat v Karibiku) ma
v heslovej stati uvedeny podl'a nasho ndzoru novy a (zatial') ojedinely derivat Gre-
nadcan (s. 1093). Od zemepisnych nazvov typu Florida, Kanada sa derivujt jedine
obyvatel'ské nazvy Florid’an (tak aj SSSJ I) a Kanad’an; podoby Floridcan, Ka-
nadcan s (v suCasnosti) neakceptovatelné. Pri hesle Bermudy -mud Z. pomn.
(s. 256) sa uvadza dvojtvar Bermud¢an, Bermud’an; z poradia variantov mozno
usudit’, ze sa uprednostituje podoba s priponou -can.

2.2. Zemepisné nazvy zakoncené na skupinu dvoch (nezanikajucich) spoluhla-
sok tvoria obyvatel'ské mend pomocou sufixu -an; v kombindcii sonoéra + d sa ,,po-
vinne* stretdvame s alternaciou. Tieto pripady su v SSSJ I spracované jednotne (po-
rov napr. Alandy — Aland’an, Burgund-sko — Burgund’an, Burundi — Burund’an,
Falklandy — Falkland’an).

3. Ku kazdému nazvu obce (sidla) zaregistrovanému v samostatnej prilohe
SSSJ 1 je prihniezdované aj prislusné pridavné meno v muzskom rode. Niektoré
z tychto pridavnych mien sa vSak spracuvaju aj v ,,klasickom* abecednom slovniku,
a pri takomto postupe vznikaju isté diskrepancie. Napr. heslo bardejovsky -ka -ké
prid. (s. 230) sa exemplifikuje iba ndzvom obce Bardejovské Kupele, ktory je pocho-
pitel'ne samostatnym heslom aj v prilohe (porov. s. 1109). Takého spracovanie nie je
relevantné a korektné. Mozno pripomenut’ aj niektoré drobnejsie nepresnosti. V kon-
cepcii sa uvadza, ze ,,v ilustracnych spojeniach sa skracuji do podoby zaciato¢ného
pismena s bodkou tie tvary heslového slova, ktoré su totozné s tvarom heslového
slova v zahlavi“ (s. 39). Pri pridavnych menach sa teda skracuje tvar muzského rodu.
Takuto zadsadu mozno uplatnit’ najma pri apelativach; pri propridlnych dokladoch je
situdcia trocha ind, a tito skutocnost’ sa odraza aj v spractivani jednotlivych hesiel.
Heslo batizovsky sa napr. ilustruje (geografickymi) ndzvami B. stit; Batizovské ple-
so; Batizovskad dolina (s. 239). Tvar muzského rodu sa v tomto doklade v stilade
s koncepciou skracuje, no napr. heslo bratislavsky sa exemplifikuje neskratenym
spojenim Bratislavsky hrad. Vo vykladoch niektorych adjektivnych hesiel v slovni-
ku navySe mozno chyba akykol'vek ndznak vztahu pridavného mena k zékladnému
substantivu (nazvu obce). Také je napr. heslo ganovsky -ka ké prid.: archeol. g. nd-
lez » prvy nalez neanderalskeho Cleveka na Slovensku...; geogr. gdnovské traverti-
ny P narodna prirodna pamiatka. Pri hesle bosacky (s. 344) sa naopak na konci
vykladu spravne uvadza stivis dokladov s obcou Bosaca.

4. Okrem vymedzeného — a tu na zaciatku citovaného — okruhu vlastnych mien
sa v SSSJ zaznamendvaju aj také proprid, od ktorych sa tvoria apelativa. (Tato infor-
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macia je trocha ,,stratena* v ivodnej podkapitole o typoch vykladov hesiel na s. 29;
uzito¢na by zaiste bola aj na s. 14, na ktorej sa hovori o vybere vlastnych mien do
SSSJ.) Stihlasime s ndzorom, Ze informacia o motivujlicom vlastnom mene je ,,dole-
zitou konotacnou zlozkou suvztazného apelativa®, a preto vytvaranie propridlno-
-apelativnych heslovych stati vitame. Lexikografickd prax vSak aj tu naznacuje isté
nevyvazenosti. Bez problémov sa spractivaju proprialno-apelativne hesla vtedy, ked’
sa apelativizuje osobné (rodné¢) meno. Takych pripadov je v SSSJ dost’. Ako ,,repre-
zentanta“ tohto typu hesiel mozno (skratene) uviest’ napr. heslo Adonis -sam. 1. »
v gréckej mytoldgii najkrajsi mladenec spomedzi 'udi i bohov... (a mierne ,,zaraze-
né* 2. adonis pl. N -ovia ¢asto iron. ndpadny krasavec... Iné propria (napr. zemepis-
né nazvy) sa v SSSJ takto nespracuvaju (napr. Betlehem — betlehem, Damask — da-
mask a 1). Je to zaiste aj preto, ze autorkdm hesiel prekazaja pri vlastnom mene pri-
hniezdované obyvatel'ské mena. Heslo Golgota -ty z. 1. bibl. vyvySené miesto za
hradbami Jeruzalema tvarom pripominajuce lebku... a 2. i golgota kniz. P tazké,
dlhotrvajlce trapenie... spdja ,,neosobné* vlastné meno a prislusné vSeobecné meno,
ale pravdepodobne tieZ len preto, ze sa v iom ni¢ nehniezduje.

4.1. Svojrazne je spracované slovo bikiny. Heslo je v tejto (pravopisne uprave-
nej) podobe (i —y): bikiny bikin z. pomn. <VM> 1. P dvojdielne damske plavky
¢o najmensich rozmerov (podla ostrova Bikiny [?] v Mikronézii). Nazov tohto kora-
lového ostrova v Tichom oceane doteraz vsetky slovniky a encyklopédie v podobe
Bikini. Co branilo spracovat’ tito dvojicu (navyse ked’ nazov Bikini nema derivované
obyvatel'ské meno) ako propridlno-apelativne heslo?

5. Franctzskych zemepisnych ndzvov v 1. zvazku SSSJ nie je vel'a. Niektoré sme
aj hl'adali (napr. Calais, Cannes kvoli podobe adjektiva, v druhom pripade aj obyva-
tel'ského mena), no doteraz sme z relevantnych nasli iba Bordeaux. Spractva sa takto:
Bordeaux [bordd] neskl. s. > vel'ké pristavné mesto v juhozapadnom Franctzsku P
Bordeaux¢an -na pl. N -nia m.; Bordeaux¢anka -y -niek z. Pridavné meno sa spracii-
va — podobne ako apelativum, oznacujuice tazké Cervené vino — samostatne, v tvare
bordeauxsky (s. 340). Aj tu sa pravdepodobne bral do tvahy ,.kodifikacny vzor* (Pra-
vidla slovenského pravopisu uvadzaji taku isti podobu adjektiva.) Redakcia teda ne-
akceptovala argumentacne ,,syty* a presved¢ivy navrh pouzivat’ pri odvodzovani slo-
venskych pridavnych mien od franctizskych endonym iba priponu -sky (Sekvent,
2005), neuviedla podobu bordeauxsky. Nazdavame sa, Ze pri endonymach, a to nielen
francuzskych, netreba hyperkorektne uplatiiovat’ pravidlo o rytmickom krateni. Vy-
slovnost’ cudzich nazvov, ktora predurcuje podobu odvodeného adjektiva, nie je vzdy
(a v8ade) nesporna a jednotna. So zdujmom ocakavame v d’alSom zvézku SSSJ podo-
bu pridavnych mien derivovanych napr. od toponym Hollywood a Chicago.

6. Treba suhlasit’ s tézou redaktorov slovnika, Ze ,,vyber terminologickych he-
siel do vSeobecného vykladového slovnika predstavuje jeden z najzlozitejSich prob-
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1émov tvorby heslara® (s. 42). Za terminy mozno podl'a nasho nazoru pokladat’ aj
etnonyma, vlastné mena narodov, ale aj (starych) kmenov. Ich vyklady istotne ne-
moZu napliiat’ kritéria rigorézne formulovanej definicie, no mali by sledovat’ mera-
dl4 obsahovej spravnosti. Z tohto aspektu st vyklady niektorych etnonym i d’alSich
vlastnych miest diskusné. Ako priklady uvaddzame hesla Anatdlia (s. 127) a Gal
(s. 1043). V hesle Anatoélia vyclenuje (neznama) autorka dva vyznamy: 1. hist. od
stredoveku pomenovanie polostrova na rozhrani dvoch svetadielov Europy a Azie,
najma jej juhozdpadnej Gasti, Mala Azia; 2. od r. 1941 pomenovanie azijskej Gasti
Turecka. Nazdavame sa, Ze Udaj o polostrove nie je ,,povinny*“a relevantny; adekvat-
nejsie by bolo zdoraznit,, Ze je to od stredoveku pouzivané pomenovanie najmé se-
verozdpadnej Gasti Malej Azie, motivované gréckym slovom anatole, t. j. vychod.

Heslo Gal (pre nom. pl. sa uvadza dvojtvar Gali // Galovia, pricom napr. En-
cyklopédia Beliana 5 z r. 2007 ma ako heslo zaregistrovanu podobu Gali) sa vyklada
ako ,,prislusnik kmetia keltského povodu, ktory obsadil izemie v Malej Azii v oblas-
ti dnesnej Ankary priblizne v 3. stor. pred. n. 1. Keltské kmene, ktoré Rimania nazy-
vali Galmi, vSak v staroveku obyvali predovSetkym uzemie v zdpadnej Europe, na-
zyvané Galia; rovnaky nazov mala aj rimska provincia v strednej Eurépe. Uzemie
v Malej Azii v oblasti dnesnej Ankary, nazyvané Galatia, obyval v staroveku keltsky
kmenovy zviz Galatanov.

6.1. Pozitivne hodnotime skutoc¢nost’, ze v SSSJ I sa pri vSetkych zaevidova-
nych (muzskych) etnonymach, podobne ako pri inych Zivotnych podstatnych me-
nach nuzského rodu, hniezduje prechylena Zenska podoba. To v slovenskej lexiko-
grafii nebyvalo pravidlom; neuvadzali sa najmi problematickejsie (i menej frekven-
tované) zenské podoby tvorené pomocou sufixu -yiia. SSSJ prezentuje napr. podoby
Etruskyna (s. 912), Frankyiia (1016) a prirodzene aj Dakyna (547). Autorky teda
odolali moznému slovotvornému ,,vzoru* Ddk —Ddcka podl'a podoby Trak — Tracka,
prezentovanému v poslednych vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu. (Podobu
Dakyna uvadza aj Prirucka slovenského pravopisu pre skoly a prax z r. 2005.)

7. Pisanie vlastnych mien (cudzich zemepisnych nazvov) a tvorenie prislus-
nych derivatov v podobe, v akej ju dokumentuje, spractiva a prezentuje Slovnik su-
Casného slovenského jazyka, bude mat’ nepochybne zna¢ny vplyv a dosah na mno-
hoaspektovi produkciu z oblasti viacerych spolo¢enskovednych disciplin. Isté drob-
né zmeny, Upravy €i opravy prezentdcie proprii v d’al§ich zvézkoch slovnika su pri-
jateI'né a mozno aj ziaduce; pritomné poznamky maji ambicie upozornit’ na niektoré
marginalne lexikografické nejednotnosti, a takto pomahat’ znasobit’ uc¢innost’ tohto
zrelého a vyznamného diela slovenskej jazykovedy.

Ivor Ripka
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Anojkonymum alebo terénny nazov?

Onomastika je jazykovedna disciplina, ktora sa prudko rozvija, a to nielen vo
svete, ale i na Slovensku. Dékazom toho je mnoZstvo teoretickych i materidlovych
publikacii a stadii 1 uz 17 slovenskych onomastickych konferencii, ktoré sa konali
v rokoch 1967 — 2007. Onomastika sa ¢oraz viac dostava do zorného uhla aj nejazy-
kovedcov. V poslednom case badat’ zvySeny zaujem napriklad o vyznam krstnych
mien, 'udia sa zaujimaji o pdvod svojich priezvisk, aj v Skolach sa Ziaci ucia patrat’
po svojich predkoch a pokusaju sa vytvorit’ rodokmen. Niektori zase zistuju, preco
ma ich obec, Cast’ obce, ¢i chotar taky ndzov a gramaticky tvar.

S vyvojom onomastiky sa vyvijala aj onomasticka terminologia, ktora nebola
vzdy a v niektorych pripadoch dodnes nie je pre vSetky slovanské krajiny jednotna.
Onomastickej terminologii sa venovala zvySena pozornost’ hlavne v sedemdesiatych
rokoch. Zakladna sustava a terminoldgia slovanskej onomastiky bola prvykrat uce-
lene publikovana v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV (1973, ro¢. 14., &. 1). Na jej
tvorbe spolupracovali jazykovedci z roznych krajin, za Slovensko V. Blanar.

Anojkonyma su podl'a onomastickej terminologie (Zpravodaj Mistopisné komi-
se CSAV, 1973, ro¢. 14., &. 1, s. 62) nazvy nezivych prirodnych objektov a javov na
Zemi a tych ¢lovekom vytvorenych objektov na Zemi, ktoré nie st uréené na byva-
nie a su v krajine pevne fixované. Zarad'uju sa sem hydronymd (vodné ndzvy), oro-
nymd (terénne nazvy, ndzvy pevného reliéfu), chotdrne ndzvy, speleonymd (nazvy
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jaskyn), hodonyma (nazvy dopravnych ciest) a skupina objektov a javov, ktoré nie
su ur¢ené na byvanie ako napr. kamen, Bozie muky, trigonometricky bod, kaplnka
ap., ale v onomastickej terminologii nemajl vlastny odborny nazov. Terminy anoj-
konomastika, ako nduka o anojkonymach, ktora sa zaoberd vyskumom vodnych, te-
rénnych a chotarnych nazvov, a anojkonymia ako sihrn anojkonym st uvedené aj vo
vysokoskolskych skriptiach (Uvod do onomastiky, 1986, s. 13) s odkazom na ono-
masticku terminolégiu v Zpravodaji. V 1. 1983 vyslo d’alSie rozsirené vydanie ono-
mastickej terminoldgie v publikacii Osnoven sistem i terminologija na slovenskata
onomastika, v ktorej je uvedena rovnaké definicia anojkonym. Termin anojkonymum
pre tato skupinu nesidelnych geografickych objektov vznikol vo védcésine slovan-
skych krajin, ale niekde uz bol udomacneny iny odborny nazvov, ktory vychadza
z doméceho jazyka. Napriklad v Cesku sa oddavna pouzival termin pomistni jméno.
V sucasnosti sa v Cesku pripravujii dokonca dva slovniky anojkonym: Slovnik po-
mistnich jmen v Cechdch (zatial' boli publikované 3 &asti) a digitalny Slovnik po-
mistnich jmen na Moravé a ve Slezsku.

Pripravuje sa aj spracovanie slovenskej anojkonymie, v stivislosti s ¢im sa ob-
javuje aj terminologicky problém, pretoZe u nds sa termin anojkonymum v onomas-
tickej praxi zatial’ neudoméacnil. Nenachadza sa ani v Encykopédii jazykovedy (1993),
hoci v nej mozno najst’ definiciu ojkonyma (s. 304), ktoré oznacuje vlastné meno
sidelného geografického objektu (obec, mesto) alebo jeho ¢asti. Termin ojkonymum
sa na Slovensku sice pouziva (Majtan, Zigo, 1998; Kraj¢ovi¢, 2002), ale na pomeno-
vanie tejto skupiny vlastnych mien sa viac vyuziva domdci termin miestny ndzov
alebo osadny nazov.

V. Blanar (1950) v nadvéznosti na ¢eskii onomastiku zacal pouzivat’ spojenie
pomiestne meno, ktoré oznacovalo nazov neosidleného zemepisného objektu. V slo-
venskej onomastike sa termin meno spaja s pomenovanim osoby. Pre neZivé objekty
sa uprednostniuje termin ndzov, a preto sa pouZzival aj termin pomiestny ndzov (napr.
Blanar, 1959).

V 60. rokoch viaceri jazykovedci zacali vo svojich pracach uprednostiiovat’ ter-
min chotdrny nazvov (napr. Krajéovic, Blanar, Majtan, Kristof, Liptak a i.), ktorym
sa vSak neoznacovali hydronyma, takZe zahiial len ¢ast’ anojkonymie. Hoci termin
chotdrny nazvov bol v tomto obdobi vzity a do uréitej miery je vzity dodnes, M.
Majtan (Zakladna slovenska toponomasticka terminologia, SOK, 5, 1976, s. 115)
upozornil na jeho priazkost. Aj podla, mozno povedat’, zaviznej onomasticke;j ter-
minolégie v Zpravodaji termin chotdrny ndzov oznacuje vlastné meno zoskupenia
pozemkov alebo jednotlivého pozemku. Toto ohranicenie, ako podotkol aj M. Maj-
tan (tamze), vyplyva aj zo sémantiky samotného slova chotdr, preto chotdarny ndazov
nebol vhodny ako zastreSujici termin pre oronyma, speleonyma, hodonyma a skupi-
nu objektov a javov, ktoré nie su uréené na byvanie.
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Na konci 60. a v 70. rokoch sa namiesto chotarneho ndzvu zacal pouZzivat' ter-
min mikrotoponymum (napr. Majtan, 1968, Matejcik, 1976), ktory takisto nie je cel-
kom vhodny. Uz po roku 1973 sa vSak prestadval pouzivat’, preto ho neuvadza ani
novsia onomasticka terminologia (1983). M. Majtan (1976) termin mikrotopony-
mum podobne ako chotarny nazov oznacil za Gizky. Nevhodnost’ pouzivania terminu
mikrotoponymum podporuje aj neexistencia naprotivku makrotoponymum. Napriek
tomu Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 276) vysvetl'uje pojem mikrotoponymia ako
,,cast’ toponymie zaoberajlica sa nazvami malych objektov, napr. obydli, ¢asti obci,
poli, ciest, malych potokov a jarkov, Casti jazier a lesov...“, ¢o nie je celkom presna
definicia, ked’ze termin mikrotoponymia znamena suhrn mikrotoponym, nie vedu,
ktord sa nimi zaobera. Podobna nepresnost’ sa vyskytla napr. aj v prvom zvizku
Slovnika sucasného slovenského jazyka (2006, s. 147), kde termin antroponymia je
vysvetleny ako ,,nauka o vlastnych menach l'udi“. V skutocnosti antroponymia je
subor antroponym (vlastnych mien l'udi) a nauka sa nazyva antroponomastika.

V slovenskej onomastike termin terénny ndzov sa zacal v poslednych rokoch
vyuzivat’ na oznacenie nielen oronym, ale aj ostatnych anojkonym, ale bez hydro-
nym (napr. Majtan, 1996, Krsko, 2001), hoci sa pouzival v tomto vyzname aj dav-
nejsie (Majtan, 1976). Slovenskd onomasticka komisia tento termin schvalila uz
v roku 1966, ale ujimal sa len pomaly. Poliaci maji domaci termin nazwa terenowa
dokonca ako synonymny pre vSetky anojkonyma. V Zpravodaji (s. 65) i v novsej
onomastickej terminologii (1983, s. 110) sa vSak termin ferénny ndzov uvadza ako
rovnocenny, synonymny ekvivalent oronyma, ktoré je definované ako ,,ndzov tvaru
vertikalneho ¢lenenia zemského povrchu (ortograficky celok, pohorie, vrchovina,
hornatina, pahorkatina, chrbat, jednotliva hora, kopec, skala, ibo¢ny alebo tidolny
tvar, dolina, brazda, priesmyk, priepast, niZina, rovina ap.) i morského dna“. Aj tu je
nejednotnost’, pretoze napr. v nemeckej onomastike k oronymdm radia len nazvy
kopcov, hor, vrchov, ale nie nazvy udoli, rovin, roklin atd’. (tamze).

Napriek tomu sa termin terénny ndzov najviac priblizuje k terminu anojkony-
mum, hoci nejde o synonymum, pretoze anojkonyma zahtiaju aj celu skupinu hyd-
ronym. Su teda nadradenym terminom a v slovenskej onomastike nemaju iny syno-
nymny ekvivalent. Pripravovany slovnik, ktory by mal byt slovenskym pendantom
Slovnika pomistnich jmen v Cechdch alebo Slovnika pomistnich jmen na Moravé
a ve Slezsku, by sa teda mal nazyvat’ Slovnik slovenskych anojkonym alebo Slovnik
slovenskych terénnych ndazvov a hydronym. V pripade, ze by neobsahoval celi hyd-
ronymiu, iba jej ast’, ako napr. nazvy drobnych tokov, jazier ¢i studniciek, vhodnej-
Sie by bolo pomenovanie Slovnik slovenskych terénnych nazvov, a to aj z toho dovo-
du, ze v sti€asnosti je termin ferénny nazov v tomto vyzname uz dostato¢ne zauziva-
ny. Stalo by aj za tvahu zrovnopravnit’ terminy terénny ndzov a anojkonymum, o by
vyzadovalo v d’alSom vydani onomastickej terminoldgie Upravy, ktoré bude nutné
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urobit’ aj tak, ked’Ze termin terénny ndzov ma uz teraz SirSi obsah, aky je uvedeny
v poslednom vydani onomastickej terminoldgie (1983). Vhodné by mozno bolo za-
¢at’ v onomastickej praxi viac vyuzivat' termin anojkonymum.

Iveta Valentovad
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SPRAVY A RECENZIE

Cestina v dialogu generaci. Editorky: Jana Hoffmannova,
O. Mullerova. Praha: Academia 2007. 455 s.

V slovenskej lingvistike nenajdeme vel'a prac, ktoré by sa venovali vyskumu
jazyka, jazykovej komunikacie a interakcie v suvislosti s vekom. Kym tajomstva
vyvinu jazyka najmensSich hovoriacich sa uz aj na Slovensku pomaly za¢inaji odkry-
vat’, problematika jazykovej komunikacie spojenej so starnutim nie je doteraz preba-
dand, hoci s postupnym pribudanim veku populacie zacina byt aj spolo¢ensky vel'mi
aktualna. Slovensky ¢itatel’ sa mohol s jazykovym prejavom starSej a najstarSej ge-
neracie stretnit’ v dialektologickych vyskumoch, ¢iastocne aj v sociolingvistickych
prieskumoch, ktoré mapovali postoje ¢i parcialne aj jazykova kompetenciu seniorov.
Predsa vSak dialektologické i sociolingvistické vyskumy sledovali iné ciele. Ostat-
ne, aj vo svetovej jazykovede sa tejto téme (vyskum spojeny s jazykovym prejavom
seniorov sa niekedy oznacuje terminom gerontologicka lingvistika) venuje vécsia
pozornost’ len v poslednych zhruba pétnastich rokoch. Preto sa pre slovensku lin-
gvistickll verejnost’ moze stat’ informaénym a metodologickym prinosom kolektivna
monografia Cestina v dialogu generaci, ktori edi¢ne pripravili J. Hoffmannova
a O. Miillerova. Spominané lingvistky s individudlnymi autorkami alebo spoluau-
torkami vicSiny z 15 kapitol monografie: J. Hoffmannova 6smich, O. Miillerova
Siestich. Okrem nich sa na knihe autorsky podiel’ali J. Zeman (2 kapitoly a uvod
spolu s J. Hoffmannovou), S. Cmejrkova, L. Jilkova a M. Havlik (po jednej kapito-
le). Autorom sa podarilo zhromazdit’ bohaty vychodiskovy material, z ktorého cast’
zachytava 80-stranova textova priloha. Ide hlavne o autobiografické rozpravania re-
alizované v podobe narativnych rozhovorov medzi prislusnikmi mladsej generacie
a 25 respondentmi z ¢eského jazykového a kulturneho prostredia. Do dialogov sa
zapojilo 8 muzov a 17 Zien vo veku 70 — 96 rokov, pri¢om prevazna vacsina seniorov
bola starsia ako 80 rokov. S tymto vychodiskovym materidlom sa Citatel’ stale nano-
vo stretava v kapitolach J. Hoffmannovej a O. Miillerovej: Pdr poznamek k vyslov-
nosti, prozodii, morfologii syntaxi, vystavbé textu; Vzpominkovad vypraveni a jejich
casova dimenze; Postoje, hodnoceni a jejich stereotypni vyjadrovani v autobiogra-
fickych narativech nejstarsich Cechit; Opakovani jako soucdst vystavby vypravéni
a interaktivniho rozméru narativniho interview; J. Hoffmannovej: ,, Reprodukce *
cizi a vilastni reci; Vysvétlovact sekvence v dialogu starsich a mladsich; Dotyky spi-
sovnosti a nespisovnosti v opakovacich sekvencich; Protetické v- ve vypraveni sta-
rych Stredocechit; O. Miillerovej: Prihody jako strukturni komponent narativnich
interview; Postpozitivni ,,zZejo ", ,,jo* ve vzpominkovém vypraveni a M. Havlika:
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Tempo reci seniorii. Okrem nahravok narativnych rozhovorov sa analyzuje korpus
hovorenych aj pisomnych rozpravani z moravského prostredia (kapitola Vzpominky
a paméti jako narativni diskurz, ktorej autorkou je S. Cmejrkova), ako aj material
pochadzajtci z inych vyskumov hovoreného jazyka J. Zemana ¢i star§ieho materialu
B. Dejmka, ktory sa interpretuje v zmysle nového pohladu na staré data (Prepinani
mezi dobovymi pojmenovavacimi registry a Specifické rysy verbdlnich projevii zpii-
sobené starnutim — autorom je J. Zeman). V kapitole L. Jilkovej Dotaznikovy dialog
mezi nejstarsi a nejmladsi generaci sa zasa spracivaju vysledky dotaznikového
prieskumu venovaného lexike, ktorll najstarSia generacia ovlada, no vo velkej véc-
Sine je pre mladi generaciu 18 — 19-ro¢nych Studentov nezndma.

Samotny vypocet kapitol naznacuje, Ze kazdy z autorov si k analyze vychodis-
kového materialu hl'ada vlastny pristup. Mozno ho charakterizovat’ ako interdiscipli-
narny. Stretneme sa s klasickymi lingvistickymi analyzami zameranymi na jednotli-
vé jazykové roviny, textovolingvistickymi, sociolingvistickymi, psycholingvisticky-
mi, naratologickymi a Stylistickymi analyzami, no je to predovsetkym analyza dia-
l6gu a konverzacna analyza, ktoré v praci zaujimaju centralne metodologické posta-
venie. A tak knizka znamend obohatenie poznania o univerzalne charakteristické
vlastnosti recového prejavu starSich I'udi, ur€ovanych, samozrejme, aj skimanym
zanrom autobiografického dialogického rozpravania. Je to napriklad tematizacia
¢asu, oslabena alebo menej jasna artikulacia, spomalend schopnost’ bezprostredne
a dynamicky reagovat’ na dialogicku situaciu, lexika takmer bez anglicizmov, Speci-
ficka slovotvorba, problémy sposobené znizenou kapacitou paméti, napr. tazsie vy-
bavovanie si proprii ¢i rozvravenost’. Ked'Ze vSak ustrednou témou knizky je dialoég
medzi generaciami, autori nezabtidaji ani na reCové prejavy mladej generacie, hoci
tie sa rozoberaji len na pozadi prejavov seniorov a su ovplyvnené Specifickost'ou
komunikaénej roly, ktord mladi komunikanti v analyzovanych dialégoch zohravaji
— su iniciatormi, koordinatormi dialogu, ale sami don vyraznejSie nevstupuju, sku-
many dialdg je tak nevyhnutne vyrazne asymetricky. Monografia zaroven prindSa
mnoho poznatkov o vlastnostiach spontannej dialogickej narativnej komunikacie
ako takej. S ,,médkkou* aplikaciou konverzacnej analyzy, ako ju nazvali J. Hoffman-
nova a O. Miillerova na inom mieste, sme sa mohli stretnit’ v pocetnych §tudidch
spominanych autoriek a d’alSich autorov publikacie a stretdvame sa s fiou aj v tejto
praci. Su to kapitoly o opakovani, vysvetl'ovacich sekvenciach, spisovnosti a nespi-
sovnosti, d’alej kapitoly zaoberajice sa kompoziciou skimanych prejavov, spdso-
bom zaclenovania prihod do narativneho dialogu a zvlast’ kapitoly o intertextovosti
a interdiskurzivnosti prostrednictvom ,,reprodukcie® cudzej a vlastnej reci: v nara-
tivnych prejavoch seniorov, podobne ako v spontannych re¢ovych prejavoch vobec,
dochadza Casto az k neuverite'nej kumulacii reproduktivnych a referativnych vyja-
dreni (s. 138). Tie sa rozoberaju vo viacerych kapitolach (hlavne 6, 7, 8).
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Metody analyzy st rovnako dynamické ako samotna analyzovana problemati-
ka. Sved¢i o tom aj mnoho anglickych terminov, zvlast z konverzacnej analyzy,
a ich Cesky preklad, s ktorymi sa Citatel” stretdva na ploche celej knihy. Mozno by
stalo za to, vychddzajuc z bohatej skusenosti autorov z aplikacie konverzacnej ana-
lyzy na ¢esky materidl, vytvorit’ ¢esky terminologicky slovnik konverza¢nej analy-
zy, ktory by bol urcite prinosom aj pre slovenskych lingvistov. Dynamicky sa v pra-
ci chapu aj terminy mimo postupov konverzacnej analyzy, napriklad vekovy styl (na
s. 13 v avode v uvodzovkach ako ,,vé€kové styly*) ¢i register.

Rozsiahla monografia je Stylizovana vel'mi pritazlivym spdsobom. Vyborne sa
Cita, jednotlivé motivy sa vracaju a st nazerané z rozlicnych uhlov pohl'adu. Osobit-
na pozornost’ si zasluzi textova priloha. Je to autondmna cast’ knihy, ktord ma cha-
rakter az historického dokumentu a da sa vnimat’ vyrazne zazitkovym spdsobom.

Recenzovana monografia je tematicky, materidlovo i metodologicky prinosna
a inSpirativna. A tak, ako som svoje zamyslenie sa nad fou zacala vztahom medzi
vyskumom recového prejavu stvisiaceho s ranym a seniorskym vekom ¢loveka, na-
tiska sa mi toto porovnanie aj na zaver. Daju sa totiZ medzi nimi najst’ viaceré analo-
gie: v obidvoch zivotnych obdobiach sa mozno zaoberat’ vztahom jazyka a mysle-
nia, mozno sledovat’, ako (individudlne podmienene) sa komunika¢na a interak¢éna
kompetencia utvara i ako z nej ubuda, v obidvoch obdobiach je vel'mi délezity psy-
cholingvisticky a sociolingvisticky kontext a v obidvoch obdobiach st jednym z na-
jdolezitejSich vychodisk vyskumu prave narativa. Napokon, v obidvoch pripadoch
je nezanedbatel'nd prakticka aplikdcia lingvisticky zistenych poznatkov.

Daniela Slancova
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OCENAS, Ivan: Fénicka a graficka sustava spisovnej
slovenciny. Vyvin a koreSpondencia ich prvkov. Banska
Bystrica: ZdruZenie Pedagog, Pedagogicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 2007. 216 s.

Od vynajdenia pisma ptta pomerne vel'ku pozornost’ nielen odbornikov, ale aj
laikov vztah medzi zvukovym a grafickym stvarnenim jazyka/reci. Otazky pravopi-
su patria k tym, ktoré laicka verejnost’ najviac ,,vzrusuju. Necudo. Pravopis je jed-
nou z fundamentalnych zru¢nosti, ktoré sa ¢lovek uc¢i zvladnut’ uz v prvom ro¢niku
zakladnej Skoly. Ak by sa uskutocnila anketa so zadanim Uved'te ndazov nejakej jazy-
kovednej prace, je pravdepodobné, ze na prvych miestach by sa umiestnili Pravidla
slovenského pravopisu. Sktisenosti tiez ukazuju, Ze l'udia su citlivejsi na pravopisné
chyby neZ na prehresky voci ortoepii. Preto aj nedodrzanie ortografickych noriem sa
sankcionuje prisnejsie. Pripomenime napriklad rozhorcené reakcie na internetovych
diskusnych férach, ak sa v ¢lanku nejakého periodika vo webovej mutacii vyskytne
pravopisna chyba. Tieto skuto¢nosti si pochopitel'né, vyplyvaji z charakteru optic-
ko-vizualneho komunikaéného kanala. Na pripravu pisaného komunikatu ma autor
viac Casu a percipient sa k nemu moze opakovane vracat'.

V monografii Fonicka a graficka sustava spisovnej slovenciny. Vyvin a kores-
pondencia ich prvkov sa autor PaedDr. Ivan Ocenas, PhD. (Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici) zameriava prave na osvetlenie problému vztahu medzi zvuko-
vou podobou a jej grafickym stvarnenim. Podl'a vyskumov v spisovnej slovencine
fonéma kore$ponduje s grafémou az v 87 % pripadov. Mohlo by sa teda zdat’, ze
pravopis je bezproblémovou stucastou pouzivania slovencCiny. Nie je to celkom tak
a z teoreticko-metodologického, ale najmé z aplika¢ného hl'adiska to potvrdzuje aj
Ocenasova analyza.

Materialovym zdrojom st lexémy s inicialovou grafémou D, D z Morfematic-
kého slovnika slovenciny (Sokolova et al., 1999). V analyze autor aplikuje syntetick(l
fonologicku teoriu J. Sabola (1989). Praca ma okrem ramcujucich Casti (predhovor,
uvod, zaver, anglické resumé, zoznam literatary, registre) tri hlavné kapitoly. Dole-
zitou stiCastou je abecedny zoznam koreniovych morfém skumanych lexém na tirov-
ni morfofonémy s koreSpondujucimi grafémami a s niektorymi Statistickymi udajmi,
ako pocet variantov radixu, pocet grafém, pocet koalescentnych morfofoném, pocet
morfofoném koreSpondujicich s grafémou (s. 157 — 209).

V prvej kapitole Historické a teoretické vychodiska vyskumu fonickej a grafic-
kej sustavy spisovnej slovenciny (s. 14 — 73) sa pozornost’ sustred’uje na rozbor jed-
notlivych kodifikacnych diel: prva kodifikacia (A. Bernoldk), druhd kodifik4cia
(L. Stdr), tretia kodifikacia (M. Hattala, M. M. Hodza), $tvrta kodifikacia (S. Czam-
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bel), kodifikacie v Pravidlach slovenského pravopisu (1931 — 1991). Kodifika¢né
diela sa analyzuji pomerne podrobne. Pri prvej kodifikacii, uskutocnenej Antonom
Bernolakom (v dielach z rokov 1787, 1790, 1791, 1825 — 1827), autor spomina napr.
aj pozoruhodn, raciondlnu a logickl argumentaciu o zbyto¢nosti pouzivania ypsi-
lonu. Celkovo Bernolakova kodifikacia zalozena na fonematickom pravopise, posta-
vila pevné zaklady moderného slovenského pravopisu, a to aj napriek tomu, ze nie
vietky rieenia sa ujali. K zdokonaleniu doslo v druhej, Starovej kodifikécii, ktora sa
vo zvySenej miere opiera o morfematicky princip (pravopisna totoznost' hlasok
v morfémach bez ohl'adu na fonologické neutralizacie). Niektori badatelia pravom
zdoraziiuju, ze Starovsky pravopis svojou jednoduchostou a ekonomickostou do-
dnes nebol prekonany. Tretia kodifikacia bola vysledkom kritiky Stirovského pravo-
pisu (hlavni iniciatori — M. M. Hodza a M. Hattala). Tato reforma, v ktorej sa pr-
vykrat aplikuje aj etymologicky princip a plati prakticky dodnes, znamenala skom-
plikovanie pravopisu. Stvrta kodifikacia, v pozadi ktorej stal S. Czambel, pomohla
ustalit’ znacne rozkolisany pravopisny Gzus na konci 19. stor. a predstavovala dole-
zité prepojenie hattalovskej kodifikécie s prvou kolektivnou kodifikdciou v podobe
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. V jednotlivych pravidlach slovenského
pravopisu sa postupne upravovali ortografické zakonitosti, pricom ddlezitymi medz-
nikmi st najma tie z rokov 1931, 1953 a 1991 (2. vyd. 1998, 3. vyd. 2000). V po-
slednej Casti tejto kapitoly sa pozornost’ upriamuje na prehl'ad a vyvin nazorov na
principy slovenského pravopisu (od L. Novéaka po J. Sabola).

Druha Cast’ KoreSpondencna charakteristika prvkov fonickej a grafickej susta-
vy v sucasnej spisovnej slovencine (s. 74 — 86) prinasa prehl'ad inventéra a Struktary
fonickych a grafickych prvkov. Fonicku sustavu spisovnej slovenciny tvori 54 fon
a 47 foném; graficku sustavu spisovnej slovenciny tvori 43 jednoduchych grafém a 6
bigrafém. Medzi grafické prvky sa okrem grafém zarad’uju aj diakritické a inter-
punkcné znamienka. V slovencine existuje 38,78 % grafém s jednoznacnou vyslov-
nostou a 43,48 % foném s jednoznacnym grafickym stvarnenim. Prienikom tychto
dvoch skupin ziskame 17 tzv. primarnych dvojic grafém a foném s jednoznacnou
korespondenciou, napr. /a/ — &, /&/ — €, /m/ —m, /r/ —r (teda fonéma /4/ sa vZdy ozna-
Cuje tou istou grafémou d a naopak, ta ista graféma d sa vzdy oznacuje tou istou fo-
némou /a/). V tomto pristupe sa vychadza zo Sgallovho chéapania textu ako retazca
pozicii grafickych prvkov a charakteru jednoznac¢nej koresSpondencie medzi fonéma-
mi a grafémami.

V najrozsiahlejSej, tretej kapitole Vyskum korespondencie prvkov fomickej
a grafickej sustavy v sucasnej spisovnej slovencine (s. 87 — 141), sa prezentuju vy-
sledky analyzy lexikalneho materialu (3 434 jednotiek). Autor zo stboru vylucil
vyse 100 lexém, ktoré sa vyznacuju vel'’kou mierou periférnosti (napr. skratky, znac-
ky, vlastné mena cudzieho pdvodu s nizkou frekvenciou, niektoré iné prevzaté a pra-
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vopisne neadaptované jednotky). Tento metodologicky krok je pochopitelny, pri-
tomnost periférnych prvkov nie je pre autorovu analyzu relevantna. Na druhej strane
sa nazdavame, Ze by bolo vyskumne ucelné a zaujimave aj porovnanie koresSponden-
cie grafém a foném v podsubore prevzatych a v podsubore doméacich lexém. Takyto
pohl'ad by pomohol odhalit’ $pecifikd v zvukovom a grafickom ustrojeni a v adapta-
cii prevzatych jednotiek. (Je ndm jasné, Ze takto zamerany vyklad sa z priestorovych
dovodov nemohol stat’ sucastou recenzovanej monografie; v predchadzajicej po-
znamke ide len o poukéazanie na jednu z d’alSich ciest, po ktorej by sa v budicnosti
mohol uberat’ vyskum v tejto oblasti.) Subor bol prepisany do stiboru Microsoft Ex-
cel, ktory umoznuje efektivne Statistické vyhodnotenie. Za prejavy symetrickej ko-
reSpondencie sa pokladaju len vztahy I fonéma : 1 graféma, vyluCuje sa teda vztah
fonéma (jedna pozicia v linedrnom textovom ret’azci) : bigraféma (dve pozicie v li-
nearnom textovom ret'azci). Takto sa vytvara jednoznacna hranica medzi pripadmi /
fonéma : 2 grafemy (diera, piatok, duch, medzera) apripadmi 1:1+1: 1, ked’ gra-
fematické spojenia oznacuju dve fonémy (diecéza, diafilm, odzajtra, viachlasne).
Dalej sa autor sustredil na analyzu korespondencie graféma — fonéma v dvoch pod-
suboroch: v korenovych morfémach a v ostatnych typoch morfém (gramatické, de-
riva¢né, modifikacné morfémy, submorfémy). Désledne sa aplikuju principy synte-
tickej fonologickej tedrie, teda vychadza sa z neutralizacii jednotlivych fonologic-
kych protikladov, v ramci ktorych sa vymedzuji zvukové segmenty na tGrovniach
fony, fonémy a morfofonémy a nasledne ich vztahy k prislusnym grafémam. V oso-
bitnej podkapitole sa pozornost’ venuje aj alternacnym zmenam.

Ocenésove zistenia potvrdzuju vysokil mieru koreSpondencie medzi grafémou
a fonémou v korenovych morfémach, aj ked’ vzhl'adom na konstituovanie inventara
grafém na zaklade latinského fonologického systému a v désledku neutraliza¢nych
zmien sa stopercentna koreSpondencia fonickych a grafickych prvkov narusa.
Z pragmatického hladiska si pritom vyznamné najmé tri fonologické protiklady:
vokalicky protiklad kvantitativnost’ — nekvantitativnost, konsonantické protiklady
znelost’ — neznelost’, difiznost’ — nedifznost’.

Ako sme konstatovali uz v tivode, grafické zachytenie hovorenej podoby ko-
munikéacie nie je bezproblémovou zalezitost'ou. Preto je stale aktualna otazka, ,,Kedy,
ako a preco sa tie isté zvukové jednotky jazyka zaznacuja rozdielnymi grafémami
a tie isté grafické jednotky jazyka oznacuju rozdielne zvukové jednotky?* (s. 11 —
12). Poznanie ,transformacnych principov v smere zvukova jednotka — graficka
jednotka, teda vlastne poznanie pravopisnych principov nie je vyznamné len na aka-
demickej irovni uvazovania, ale moéze poskytnut’ nejeden stimul aj pre vyucovanie
slovenského jazyka ako materinského i cudzieho jazyka (autor si to vel'mi dobre
uvedomuje; porov. napr. s. 73). V tejto suvislosti by sme chceli poukazat’ aj na vy-
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klad v prvej kapitole, ktory hodnotime ako podrobny, ale pritom instruktivny, pre-
hladny a komplexny prehl'ad kodifikacii spisovnej slovenciny od Bernolaka po su-
Casnost’. Aj z tohto pohl'adu sa recenzovand monografia stdva zaujimavou nielen pre
uzky okruh odbornikov, ale aj pre Studentov ¢i kazdého zaujemcu o dejiny a sucasny
stav spisovnej slovenciny.

Zaverom mozno konstatovat’, Ze ciel’ prace! sa autorovi podarilo splnit’ na vy-
sokej odbornej urovni, a to v uzkej prepojenosti s praxou. Monografia Ivana O¢ena-
Sa Fonicka a graficka sustava spisovnej slovenciny. Vyvin a koreSpondencia ich prv-
kov predstavuje vyznamny prispevok k vyskumu v oblasti fonologie, morfonoldgie
a ortografie. Je to zatial’ jedina ucelend knizna praca, ktord aplikuje a d’alej rozvija
sabolovsku synteticku fonologicku teériu. Délezitym rozmerom vykladu I. O¢enasa
je aj to, ze poskytuje viaceré inSpiraéné stimuly do d’alsieho badania, napr. na tirovni
konfronta¢ného vyskumu dvoch ¢i viacerych, typologicky pribuznych i nepribuz-
nych jazykov.

Martin Olostiak

Slovakisticky zbornik Il. — Easopis Slovakisticke;
vojvodinskej spolocnosti

Slovakisticka vojvodinska spoloc¢nost’ (2005), pokracovatel’ka ¢innosti Spolku
vojvodinskych slovakistov, prispela k vydaniu druhého Slovakistického zbornika
(Novy Sad, 2007). Vedeckej verejnosti sa tak dostava do ruk subor viacerych slova-
kistickych prispevkov nielen z autorskej dielne domacich vojvodinskych slovakis-
tov — svoje zastlipenie nasli aj deviati slovenski autori.

Publikovany zbornik pozostava z jazykovedného bloku s deviatimi prispevka-
mi, nemenej podnetné prispevky zahia literarnovedny blok (6 prispevkov). O ce-
listvosti zbornika svedcia interdisciplinarne Studie z dejin Skolstva a etnomuzikolo-
gie (po jednom prispevku). Rubrika Recenzie s piatimi jednotkami priblizuje vysled-
ky vedeckych snadh v odbore slovakistiky. Zaver zbornika je venovany Zivotnému
jubileu J. Mlacka.

! ,Preniknut’ hlbsie do vzdjomnych vztahov medzi prvkami grafickej a fonickej sustavy sloven-
ského jazyka a pokusit’ sa poodhalit’ jeho bohatstvo vztahov a stvislosti v postupoch, podmienkach
a moznostiach grafického zachytenia jednotlivych prvkov zvukovej re¢i s osobitnym zretelom na reali-
zované zvukové varidcie... v procese jazykovej a reGovej komunikacie® (s. 12).
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Jazykovedna cCast’ priblizuje Citatel'om vysledky r6éznorodych lingvistickych
disciplin. Zakladnou ideou state Frazeologia a jej intertextové suvislosti od J. Mlac-
ka je skumat’ vyznam, alohy a vyuzitie intertextovosti vo frazeologii. Uvod prvej
Casti ponuka stru¢ny prehl'ad zovSeobecnujucich pohl'adov na Specifickost’ textov
(predovsetkym z 90. rokov 20. stor) a Specifické spdsoby uplatiiovania frazeoldgie
v nich. Autor ozrejmil a aplikoval niektoré tézy o intertextovosti, nacrtol aj vycho-
diska najnovsej frazeoldgie. Druha Cast’ sa niesla v duchu textotvornych potencii
frazeologie. V zavere studie J. Mlacek poukazal na vyraznu produktivnost’ sledova-
nia intertextovych suvislosti frazeologie pre celu frazeologicku teoriu.

Deiktické identifikatory v Specialnych komunikacnych sférach: Marketingovd
komunikdcia, prispevok z autorskej dielne M. Dudka, skima osobitni komunika¢nti
sféru — jazyk marketingu a zakladné parametre, resp. konstitutivne vlastnosti marke-
tingového diskurzu — asertivitu (sebapresadzovanie sa), persuaziu (schopnost’ pre-
svied¢at’ dialogického partnera) a empatiu. Autor apeluje na potrebu hl'adat’ prieni-
kové body teodrie a praxe marketingovej komunikécie a jej lingvistickej explandcie.
V nasledujlcej Casti analyzuje niektoré personalne deiktika — kl'acové deiktické
identifikatory v jazyku marketingu i v komparacii s bezne hovorenym a Standard-
nym jazykom.

Paralelne s vyskumnymi pracami ustiacimi do Atlasu slovenského jazyka (1968
— 1984) zacali slovenské dialektologické prace vo Vojvodine, ktorych vSeobecny pre-
hl'ad od priekopnickych (F. Pastrnek, S. Czambel, neskor V. Vazny a J. Stanislav) az
po najnovsie vedecké prace ponukaji Slovenské dialektologické vyskumy vo Vojvodine
od M. Tyra. Zlatym obdobim slovenskych nare¢ovych vyskumov sa pomentiva obdo-
bie po 1. 1945, ked’ sa realizuje organizovany a institucionalizovany dialektologicky
vyskum v JULS SAV v Bratislave. Ako medznik v najnov§om obdobi nare¢ovych vy-
skumov vo Vojvodine autor predstavil vysoko uznavanu (metodologicky, obsahovo,
rozsahovo) pracu J. Stolca Re¢ Slovakov v Juhoslavii. Stidia M. Tyra je bohat4 na
bibliografické udaje (zo slovenskej i domacej produkcie). Pre lepSie poznanie sloven-
skych narec¢i v Srbsku uvadza dialektologické prace D. Dudka a A. Maricovej, ako
aj etnograficki monografickl pracu R. Bednarika a monografiu M. Bosi¢ove;j. Na za-
ver uvadza zoznam zbornikov, v ktorych s uverejnené prace o slovenskych osadach.

Popri sustavnom napredovani informaénych technologii, zmenach v socialnej
sfére ¢i v Zivotnom §tyle, sa implicitne vyndara potreba systematického obohacovania
jazyka o nové vyrazové prostriedky. Dynamické tendencie sicasnej slovencCiny sa
vyrazne odrazaju v praci Neologizacia a neologizmy v dynamike sucasnej slovenci-
ny. Autorka prispevku O. Orgonova prezentuje proces neologizacie ako sti¢ast’ kom-
plexu vzajomne sa prelinajucich dynamickych procesov (zname tendencie k ekono-
mizacii, terminologizacii, determinologizacii, intelektualizacii) a najma otazku naj-
dominantnejSej a najkontroverznejsej internacionaliza¢nej tendencie.
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Kazdodennt jazykovi prax, ktora potvrdzuje prival obrovského mnozstva no-
vych slov prezentovala aj A. Mari¢ova v titule Podstata a distribucia neologizmov
v slovencine a srbcine. Teoreticko-prakticky pristup k problematike umoznil autor-
ke podat’ ¢itatel'ovi nielen struény prehl'ad o zdkonitostiach a podstate neologizacie,
ale i poznatky o expanzii neologizmov vo dvoch geneticky pribuznych jazykoch,
v slovencine a v srbcine. Autorka potvrdzuje uprednostitovanie troch najcastejSich
spdsobov vzniku neologizmov. Neobchadza ani problematiku neodévodnenej, ne-
kontrolovatel'nej a nefunkénej neologizacie, vplyvajucej na pokles jazykovej kultu-
ry pouzivatel'ov konkrétneho domaceho jazyka.

Prepojenie lingvistickej tedrie s predskolskou jazykovou praxou sa podarilo
A. MakiSovej v stadii Typy oslovenia v materskej Skole. Analyzované dialogické
prejavy ako komunikacna priorita deti v predSskolskom veku spolu s paralingvistic-
kymi prostriedkami su neoddelitelnou sucast'ou sekundarneho vychovného Cinitel'a
— vychovavatel’ky v materskej Skole. Preto v prvej ¢asti autorka objasiiuje podstatu
a vyznam oslovenia, ktoré Usti do typologie a charakteristiky sposobov/modelov
osloveni. Umyslom autorky bolo prispiet’ k poznaniu hovorenych nepripravovanych
dialogickych prejavov deti v poslednom roku predSkolskej vychovy.

Interdisciplinarny pohlad na c¢islovky a cisla od M. Tyra upriamuje pozornost’
na pojem c¢isla, ktory skiima z pozicie predmetu vyskumu formalizovaného jazyka
matematiky, ako i ¢islovky ako lingvistického terminu. Dialekticka jednota kvality
a kvantity pri merani sved¢i o nevyhnutnej potrebe unifikacie jednotiek a velicin.
Prehl'ad meracieho procesu potvrdzuje skutocnost’, ze samotné meranie je vysSSim
stupfiom spoznavania skiimaného predmetu (nestaci len kvalitativne poznanie ob-
jektivnej reality).

Silna davka expresivnosti vyjadrujlica citovy postoj k istej skutocnosti, ktora
obsahuju obrazné pomenovania, ¢asto nadobuda jemnejsie vyznamy. Mnozstvo vul-
garizmov straca svoj niekdaj$i vyznam a nadobtida novy vyznam alebo sa postva.
Prispevok Z. Tyrovej Frazémy s vulgarizmami v reci Pivnicanov je stru¢nym ilu-
straénym prehl'adom pivnickej frazeoldgie s vulgarizmami, v ktorej sa odraza zivot-
ny postoj, myslenie, citenie, prezivanie skuto¢nosti jej pouzivatel'ov. Autorka uvie-
dla niektoré publikacie zozbieranych prislovi, porekadiel, pranostik, uslovi, nadavok
¢i vyhrazok s ohl'adom na pritomnost’ vulgarizmov. Napriek vysokej frekvencii vy-
skytu vulgarizmov v konverzacii (i ked’ vyluéne v hovorovom §tyle a sukromnych
prejavoch), vulgarizmy stéle patria k spolocenskému tabu.

Pri vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka je dolezité zistovat’ stav vedo-
mosti Studenta a jeho jazykové kompetencie. VSetky faktory ovplyviiujuce spolu-
pracu uditela a Ziaka sa podarilo zhrnit' E. Culenovej v §tadii Diagnostikovanie
doterajsich vedomosti cudzinca v zaciatkoch vyucovania slovenciny ako cudzieho
jazyka.
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Literarno-vednu Cast’ zbornika otvara prispevok M. Harpana Mensinové literatu-
ry a medziliterarne procesy. Prevazna Cast’ prace pozostava z hlbsej analyzy pojmu
medziliterarne spolocenstvo a mensinova literatura, cez Specifiké ktorych sa autor pre-
practiva k existencii typologicky urcujticich vychodisk voci trom literdrnym kontex-
tom. V zéavere stoji autorov pokus o odstupnovanie literarnej produkcie (svetovej, na-
rodnej, mensinovej) v hierarchii kategorii vSeobecného, jednotlivého a zvlastneho.

V. Hronec v Limitoch a dosahoch Hviezdoslavovej poézie dnes prehodnotil
podmienky a dosahy poézie P. O. Hviezdoslava na pozadi slovenskej i europskej li-
teratiry na zaciatku nového tisicro€ia. Autor sa stavia do pozicie literdrneho kritika
s ,,inym* pohladom na velkost” Hviezdoslavovej poézie, na jeho , komplikované
hermetické vyrazivo®, na nasytenost’ autorovej basnickej tvorby Castym motivom
metafyzického ozvlaStnenia vztahu k zemi ¢i narodu sa snazi dopatrat’ k tvorbe
(resp. vyberu z tvorby), ktora by koreSpondovala so sucasnou svetovou poéziou.

Legendy starsej medzinarodnej proveniencie v knizkach ludového citania na
uzemiach so slovensky hovoriacim obyvatelstvom v minulosti a dimenzie ich ,, outsi-
derstva“, s doménou Z. Hurtajovej. Formou exkurzie do popularneho ¢itania pre
l'ud, ktoré stic v eurdpskom priestore v tieni oficialnej klasickej literatury s odstuva-
né do polohy ,,outsiderstva®, si autorka predsavzala rehabilitovat’ legendovy Zaner
v knizkach 'udového citania. Popri pokuse o typologizaciu podéb outsiderstva a je-
ho protagonistov uvazuje nad mierou zanrovej kanonickosti legendy pre l'ud a o jej
genealogickych prepojeniach s predkrestanskou slovesnostou.

V literarnom bloku ma zastipenie aj zaner detskej prozy. Autentické obrazy det-
stva, oslobodenie prozy od ustalenych didaktickych a spomienkovych $ablon, vnasa-
nie modernych tendencii, predstavuju podla J. Hodoli¢ovej len Cast’ tvorby M. Babin-
ku. Autorka v titule Babinkova proza pre deti — K nedozitej osemdesiatke Michala
Babinku: 1927 — 1974 objektivne zhodnotila Babinkovu prozaicku tvorbu aj na pozadi
prijimania jeho tvorby slovenskymi i vojvodinskymi literarnymi kritikmi.

M. Siméakova v Literdrnej kritike a dejindach slovenskej literdrnej kritiky Gvod-
nu Cast’ venovala predmetu a vychodiskam literarnej kritiky, ktora nadvizuje na po-
znanie inych vied, prelinajiic a dopliajuc sa s dejinami literattry a teérie literatury.
Ciel'om stadie je literarnovedna disciplina — literarna kritika — fenomén s vlastnym
vyvinom a premenami v slovenskom literarnom kontexte, ako aj snaha predstavit’
spolahlivé zdroje vyskumu zaciatkov, resp. vychodisk ¢i jednotlivych premien lite-
rarnej kritiky.

I. Susa v prispevku Lyricky subjekt a basnicky vyraz Naty Hostoveckej upozor-
nuje na basnicku tvorbu N. Hostoveckej z 80. rokov. Poetiku a basnicky vyraz au-
torky demonstruje interpretaciou jej najvyraznejSich basnickych zbierok. Basnicka
produkcia N. Hostoveckej sa z polohy l'udskej intimity prepracuva k ¢loveku ako
subjektu v dejinach, k jeho historickej identifikacii so sebou samym.
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Literarno-vednu Cast’ zbornika uzatvaraju Slovenski intelektuali — prvi riadite-
lia Karlovského gymndzia od Z. Spevaka. Pise o priekopnickom Usili, zaveroch a po-
ziadavkach narodnych cirkevnych snemov z druhej polovice 18. stor. smerujucich
k zalozeniu prvého srbského gymnazia v r. 1791. Autor formou individudlnych por-
trétov vyzdvihuje jednotlivych ucitelov — profesorov, ktori sa podiel'ali na vzniku
a fungovani prvého srbského gymnazia.

Viacrozmernost’ vedeckovyskumnej ¢innosti slovenskych a vojvodinskych slo-
vakistov dokresl'uje prispevok interdisciplinarneho charakteru M. Sklabinskej Kon-
ferenciami muzikologov a hudobnych odbornikov k cielavedomému a systematicke-
mu zachovaniu a rozvoju hudobného dedicstva Slovikov vo Vojvodine. Taziskovou
myslienkou prispevku st oporné body zacielenosti hudobnych odbornikov — zaruky
seri6znej hudobnoteoretickej ¢innosti vojvodinskych Slovakov. VSetky tri konferen-
cie (2005, 2006, 2007) autorka pozitivne hodnoti, pretoze prispeli k identifikovaniu
akutnych problémov hudobnej praxe potvrdzujuc tak dolezitost’ svojho pdsobenia.

Rubriku Recenzie otvara M. Myjavcova posudzujic knihu J. Kacalu Slovenci-
na v literarnej praxi (Martin, Vydavatel'stvo Matice Slovenskej 2006). Autorka po-
sudku predstavila najmé uvodné kapitoly, aby ozrejmila autorov postoj k zavaznym
otazkam slovenského spisovného jazyka. Prostrednictvom jazykovednych analyz
textov rozmanitej zanrovej prislusnosti a rozborom vyjadrovacieho naturelu jednot-
livych autorov J. Kacala poukazal na nesmiernu bohatost’ slovenského literarneho
jazyka.

Koncom roka 2006 vysiel aj prvy zvidzok Slovnika sucasného slovenského ja-
zyka A — G (Bratislava, VEDA 2006) z planovanych 6smich zvidzkov. A. MakiSova,
autorka recenzie Prvy zvdzok vykladového slovnika, podrobne zachytila obsahovi
i formalnu podobu dlho o¢akavaného lexikografického diela. Upozornila na jazyko-
vy material — zdroje na jeho spracovanie. Vyzdvihla spracovanie heslovych stati ¢i
heslovych slov a upozornila na novinky vo vybere lexiky.

Aj druhy zvézok Slovnika slovenskych nareci (dalej SSN, Bratislava, VEDA
20006), ktory spracuva hesla L — P (povzchadzat)), ukazuje, aky bol rok 2006 bohaty
na vedecké prace (druhy zvdzok vychadza po dvanastrocnom odstupe od vydania
prvého). A. Mari¢ova v recenzii Novy zvdzok narecového slovnika sa rozhodla pre
komparativne posudenie obidvoch zvizkov SSN, aby upozornila na odlisnosti v ich
koncepcnom spracovani. Okrem toho, ze pri druhom zvdzku SSN sa rozrastol
a omladil autorsky kolektiv, prvykrat vyuzil poc¢itacové spracovanie hesiel. Obidva
zvézky sa opieraju o bohatu lexikograficku kartotéku stistredent1 v dialektologickom
oddeleni JULS SAV v Bratislave. Po vydani Atlasu slovenského jazyka (1968 —
1984) je Slovnik slovenskych nare¢i druhym najdolezitejSim projektom spracovania
lexiky slovenskych nare¢i na Slovensku. V slovniku sa objavuju i také slova, resp.
slovné spojenia (bohato dokumentované nareCovymi dokladmi s presne lokalizova-
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nym vyskytom), ktoré v spisovnej slovencine nenachadzaji svoj ekvivalent, ¢im
tento vykladovy, prekladovy a suc¢asne dokladovy slovnik umocniuje svoju poznava-
ciu hodnotu.

A. Svetlik v texte Literdrnokriticky rukopis Zuzany Cizikovej recenzoval mo-
nografiu Z. Cizikovej Bdsnické dielo Viery Benkovej, v ktorej vyzdvihol vyrazni
faktografickost’, dokladnost’ a systematickost’ spracovania bibliografického aparatu.
Rovnako zdéraznil tvorivy charakter literarnokritickej recepcie Z. Cizikovej pri po-
sudeni basnickej tvorby V. Benkove;.

Rubriku recenzii uzatvara Z. Tyrova titulom Balkanisticky polytematicky zbor-
nik, edi¢ny vystup VI. Medzinarodného balkanistického sympo6zia konaného v Brne
25. —27. aprila 2005, ktoré prispelo k obnove docasne prerusenych stykov ceskych
balkanistov s kolegami z krajin vychodnej Eur6py. Sympoézium z roka na rok ziska-
va na vyzname, pretoze k jazykovede, literarnej vede, historiografii, etnolégii, by-
zantologii a onomastike sa postupne pripajaju aj d’alsie odbory, ako je politologia,
sociologia, ¢i antropoldgia.

Zaver zbornika redakcia venovala milej spomienke Zivotného jubilea J. Mlacka
— kral'a slovenskej frazeologie. M. Dudkovi sa dostalo tej cti, aby mohol vyzdvihnat
nielen l'udské i moralne hodnoty jubilanta, ale priblizit’ aj osobny zivot a profesio-
nalne profilovanie cez vysokoskolské stadia, obhajenie dizertacnej prace v r. 1968,
habilitovanie na docenta v roku 1980, aZ po jeho inauguraciu 1995. Ocenil jeho an-
gazovanost v rdznych poprednych (nielen) lingvisticky orientovanych spolo¢nos-
tiach. V sucasnosti J. Mlacek pdsobi ako riadny profesor na Katedre slovenského
jazyka a literatury a na Katedre zurnalistiky Filozofickej fakulty Katolickej univer-
zity v Ruzomberku.

Druhy zvédzok zbornika slovenskych a vojvodinskych slovakistov predzname-
nava bohati budicnost’ vSetkym pracovnikom, ktori budii mat’ nad’alej chut’, silu
a vedecky potencial prispiet’ do spominanej oblasti slovakistiky.

Anna Ramsakova
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Propria ako nositelia (nielen jazykovych) konfliktov
(Namen und ihr Konfliktpotential im europaischen Kontext.
Regensburger Symposium, 11. —13. 4. 2007. Hrsg. von N. Eller,
S. Hackl u. M. Luptak. Regensburg: edition vulpes 2008. 338 s.)

V dnoch 11. — 13. aprila 2007 sa pod vedenim vyskumnej skupiny NAMEN
uskutocnila na pdde Univerzity v Regensburgu medzinarodna onomasticka konfe-
rencia s interdisciplinarnym presahom, ktora sa konala pri prilezitosti zivotného ju-
bilea (65. narodenin) vyznamného nemeckého lingvistu prof. Albrechta Greuleho.

Ustrednou témou spominaného konferenéného zbornika bolo vlastné meno,
jeho fungovanie v spolo¢nosti a jeho sklon viest’ predovsetkym vo viacjazy¢nom
prostredi k mnohym viac ¢i menej zadvaznym konfliktom.

Uvedeny zbornik obsahuje 21 prispevkov 23 poprednych vedcov zo 14 krajin
Eurdpy (z Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Ceskej republiky, Finska, Franctzska,
Chorvatska, Mad’arska, Nemecka, Norska, Pol'ska, Raktska, Slovenskej republiky,
Svajéiarska a Talianska).

Autori jednotlivych prispevkov riesia problematiku proprii, ktoré v nasej spo-
lo¢nosti vystupuju ako nositelia potencidlnych konfliktov, z r6znych aspektov. Na-
zeraju na spominany a v sucasnosti vysoko aktualny problém nielen z lingvistické-
ho, resp. z onomastického hl'adiska, ale aj z politického, kulturologického, translato-
logického i pravneho uhla pohl'adu.

Pozornost mnohych odbornikov sa ststred’uje najma na sféru toponym (vlast-
nych mien, ktoré su pevne fixované v krajine, ¢iZze geografickych nazvov), pri kto-
rych je tendencia vzniku mozného (nielen jazykového) konfliktu najmarkantne;j-
Sia.

Popredny &esky onomastik Rudolf Sramek vo svojom prispevku Typologisie-
rendes zu Namenkonflikten (s. 11 — 16) pristupuje k nastolenej problematike z teore-
ticko-metodologickej stranky. Pokusa sa vymedzit” hranice konfliktov, ktoré dokazu
zapri€init’ propria, najmé toponyma a antroponyma (ndzvy zivych bytosti alebo by-
tosti povazovanych za zivé). Podl’a jeho tézy st vlastné mena vonkajSou manifesta-
ciou réznych spolocenskych a politickych procesov.

Heinz-Dieter Pohl upozoriiuje v §tadii pod nazvom Der Kdrntner Ortstafelkon-
ikt zwischen Sprachwissenschaft und Politik (s. 77 — 92) na dvojjazy¢né miestne
tabule, ktor¢ v spolkovej krajine Korutansko (Rakutisko) funguji na izemi zmiesané-
ho rakusko-slovinského obyvatel'stva a si1 zdrojom mnohych sporov prerastajicich
lingvistické hranice. Treba si uvedomit’, Ze existencia dvojjazy¢nych ¢i viacjazyc-
nych oblasti je podmienend historicko-geografickymi danostami a stvislostami.
V niektorych pripadoch pri tvoreni dvojjazy¢nych ndzvov obci v Korutansku dolezi-
tu ulohu zohrali predovsetkym politické rozhodnutia.
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Heinz-Dieter Pohl (s. 84 — 85) vyzdvihuje myslienku, Ze toponyma st kultar-
nym dedié¢stvom a je nutné pri nich zohl'adnovat’ jednak historicky vyvoj daného
obyvatel'stva, ale aj ortograficku tradiciu. Tieto nazvy st ¢asto spojené aj s rozsiro-
vanim teritoridlnych hranic, a prave preto su ohniskom mnohych jazykovych a poli-
tickych sporov.

Problematiku etnonym (nazvov obyvatel'skych skupin) a s nimi suvisiacich na-
rodnych stereotypov skima Bjorn Hansen (Von piinktlichen Deutschen und rauchen-
den Tiirken: Nationale Stereotypen und Konnotationen von Ethnonymen (am Bei-
spiel des Russischen und anderer europdischer Sprachen, s. 29 — 42) z psycholin-
gvistického aspektu. Najmi na prikladoch z ruského jazyka, ale aj d’alSich europ-
skych jazykov, poukazuje na pozitivne i negativne konotacie spojené s jednotlivymi
etnonymami, ktoré sa nasledne pokusa systémovo klasifikovat’.

Jorg Fritzsche sa vo svojej stadii Namenkonflikte im europdischen Kennzei-
chenrecht (s. 309 — 332) zaobera ochrannymi znackami v kontexte znackového pra-
va, pretoze znacky v modernej konzumnej spolo¢nosti predstavuju jeden z najrozsi-
renejSich zdrojov konfliktov. Ochranné znacka plni rovnaky ucel bez ohradu na to,
¢i je svetoznama alebo regionalna. Jej hlavnou funkciou je umoznit’ spotrebitel'om
identifikovat’ vyrobok (tovar alebo sluzbu) konkrétneho vyrobcu a odlisit’ ho od
inych zhodnych alebo podobnych vyrobkov konkurencie. Ochranné znacky plnia
okrem identifikac¢nej a rozliSovacej funkcie aj marketingovt llohu. V sucasnosti do-
chédza k viacerym sporom o ochranné znacky, a to nielen na narodnej, ale aj medzi-
narodnej Urovni, co mnohokrat vyplyva prave zo silného konkuren¢ného boja, ktory
medzi sebou vedu firmy stperiace o priazen zakaznika.

Autorska dvojica Anna Choleva a Vasil Rainov (Standardisierung und Transli-
teration bulgarischer Ortsnamen, s. 271 —280) upriamuju pozornost’ na projekt zva-
ny Elektronické spracovanie §tandardizovanych geografickych nazvov v Bulharsku.
Potreba unifikacie a Standardizacie toponym na uzemi Bulharska je aktualnym prob-
lémom, s ktorym suvisi aj nutnost’ ich transliteracie z azbuky do latinky, ¢o ma prag-
maticky vyznam aj v procese ich integracie v europskom kontexte.

Maria Papsonova v prispevku Namenkonflikte auf dem historischen Gebiet der
Slowakei und in der Slowakischen Republik (s. 219 — 228) ozrejmuje, akym spdso-
bom a do akej miery vplyvalo formovanie historickych, spolocenskych a politickych
vzt'ahov na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky na modifikovant podobu vlastnych
mien, konkrétne na nazvy obci, ulic, pamétnikov a pod. Autorka ma pritom na zrete-
li aj narodnostne zmieS$anu oblast’ juzného Slovenska.

Problematikou toponym na etnicky zmieSanom tizemi Pol'ska sa zaobera Bar-
bara Czopek-Kopciuchova (Ortsnamenkonflikte in multiethnischen Gebieten Polens,
s. 229 — 238). Na podobny problém, avS§ak na uzemi juzného Tirolska, poukazuje
Cicilia Wegscheiderova (Keine Lésung fiir Siidtirol (Das unabgeschlossene Kapitel
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der Siidtiroler Toponomastik zwischen politischer Regelung und gesellschaftlicher
Diskussion), s. 93 — 104). Prispevok Inge Siegfriedovej a Thomasa Franza Schneide-
ra Wann wird ein Name zum Politikum? (Die Toponyme der deutschsprachigen Tdu-
fer im franzosischsprachigen Berner Jura, s. 133 — 152) sa zaobera otazkami, za
akych okolnosti a v akom obdobi sa stali zemepisné nazvy nemecky hovoriacej
mensiny na francuzsky hovoriacom uzemi Berner Jura (pohorie rozprestierajiice sa
na $vajciarsko-francuzskej hranici) nadregionalnou a politickou zalezitost'ou.

Norsko je krajinou, ktora disponuje oficialne dvomi podobami ndrskehgo jazyka
a mnohymi minoritnymi jazykmi. Problematiku jazykovych konfliktov, ktoré vznikajt
v tejto oblasti, nacrtava Botolov Helleland (Namenkonflikte in Norwegen, s. 281 —292).
Tvrdi, ze ide predovsetkym o spory tykajice sa sposobu pisania jednotlivych toponym.

Rozli¢né historicko-politické okolnosti si vyziadali zmenu, resp. premenovanie
geografickych nazvov aj v Bosne-Hercegovine, o ¢om vypovedd Nedad Nemié
(Stddte der Diskriminierung — kriegsbedingte Ortsnamendinderungen in Bosnien-
Herzegowina 1992 — 1995, s. 105 — 120). Velemir PiSkorec (Die Strafsennamencdin-
derungen in Kroatien Anfang der 1990er Jahre am Beispiel der Stadt Durdevec,
s. 121 — 132) sa zaoberal premenovanim urbanonym (ndzvov ulic) na tizemi Chor-
vatska z obdobia zac¢iatku 90. rokov minulého storocia. Jana Marie Tuskova (Ortho-
grafische Konflikte in der Grof3- und Kleinschreibung der Eigennamen im Tschechi-
schen, s. 263 —270) zase poukazuje na zmeny v ortografii ¢eskych urbanonym, kto-
ré sa udiali od roku 1902 az po stcasnost’.

Problematike exonym (vZzitych zemepisnych nazvov) a endonym (oficialnych ze-
mepisnych ndzvov) sa venovali viaceri prispievatelia spominaného zbornika, patria ku
ktorym patria napr. Peter Wiesinger (Mehrsprachigen Ortsnamen (Theorie — Gebrauch
— Konflikt), s. 43 — 76), Riidiger Harnisch (Exonymen-Meidung und ihre Motive (Zur Re-
motivierung historisch belasteter Gebrauchsumstinde in Toponymen), s. 17— 28) a ini.

Uz od samého zaciatku nasej existencie sa stretdvame s menami v tom najsirSom
slova zmysle, (vlastné) mend maji vel’ky vyznam, a to nielen pre onomastikov. Proprid
plnia dolezité funkcie: pomentivaju a identifikuju osoby, predmety a javy v objektivnej
realite a zaroven ich od seba navzajom diferencuju. M6zeme konstatovat’, ze propria st
neodlucitelnou sticast'ou jazyka a jazyk je nevyhnutne spojeny s identitou l'udi. Prave
tieto zakladné vlastnosti mien sa podiel’ajii na vzniku mnohych potencialnych konfliktov,
ktoré sa odrazaju a iste sa budu i nad’alej odrazat’ v nasej spolocnosti.

Okrem aktudlnej problematiky a cennych, v mnohych pripadoch interdisciplinar-
nych nahladov jednotlivych autorov prispevkov, povazujeme za hodnotné aj zverejne-
nie ich kontaktnych adries, vd’aka comu je moznost’ d’alSieho prehlbovania a rieSenia
ustrednej témy uvedeného konferenéného zbornika.

Lenka Garancovska
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KRONIKA

Jan Sabol zasa raz jubilantom

Jazyk, ¢i mozno este lepSie: zazrak jazyka je vonkaj$im prejavom podstaty ¢lo-
veka. Je to prizma, cez ktor vnimame svet okolo nés i v nés. Raster, cez ktory svet
triedime, hodnotime i aktivne nan vplyvame. Tak sme uspésobeni. Tento jazykovy
zazrak nie je vSak len nieco, ¢o je medzi nami a svetom, ale je to, ako presne a jas-
nozrivo ukazal uz pred dvesto rokmi Wilhelm von Humboldt, ,,skuto¢ny zivot™. Ja-
zyk je sucastou nas i sucast’ou sveta, a aj my sme sucast’ou sveta i sicast'ou jazyka,
ako sa aforisticky a zaroveil bystrozrako v nedavnom case vyslovil Juraj Furdik. Je
to nastroj nevidanej krasy a strucenstva, obcas vSak i nabitd zbran, no je to aj hun-
cutsky a roztopasny vymyselnik. Tvari sa, Ze sa oddava bez akéhokol'vek odporu do
nasich rak, ze si s nim moézeme robit, ¢o sa nam zachce, a Ze ho mdze pochopit’
a povedat’ o nom nieco zasadné hocikto, mozno aj malé diet’a. Ale véc¢sina pohl'adov
na jazyk a snah o jeho ,,ovladnutie” nikdy neprenikne jeho povrchovym slojom.
K tajomstvim a hibkam jazyka sa dostavame vel'mi tazko a pomaly. Clovek ho
skiima viac ako 4 000 rokov a hoci mnohé o iom uz odhalil, viac mu ostava skryté
nez odkryté. Najhlb§im zmyslom jazykovedy je — povedzme to tak — odkryvat’ svety
a hlbiny, ktoré kazdy nevidi a ani neméze vidiet’, lebo na ich odokrytie je potreb-
na praca na hranici l'udskych moznosti, no aj mimoriadne vlohy a jemna intuicia.
Stretli sme sa s mnohymi, €o cheeli byt takymito skimatel'mi, ¢o chceli odhalovat
v jazyku dovtedy nepoznané ¢i vyslovit’ o jazyku este nevyslovené, a nevydrzali to.
Nevedeli tomu obetovat’ tol'ko, kol'ko tomu obetovat’ bolo treba: totiz kazdy den.
Veda je naro¢na dama, odkryvajica svoje tajomstva len talentovanym, ktori si ju
naklonia pracou, ale aj pochopenim, vytrvalostou a — na ¢o sa v tychto savislostiach
takisto vel'mi Casto zabuda — i pokorou. A tych spravidla nie je vela.

Jednym z nich je vSak mimo vSetku pochybnost’ uz viac desatro¢i na sloven-
skej lingvistickej scéne ,,u¢inkujuci prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc., ktory sa uprostred
premien nasho rychlo galopujiiceho Zivota a vlastnej ¢inorodej prace doziva vy-
znamného jubilea. Patri medzi tych uspesnych hl'adacov rud a drahych kovov, ¢o si
uz vybudovali §t6lne aj tam, kde sa ini nedostali. Mozno sa domnievat’, Ze tak hlbo-
ko mohol preniknut’ aj preto, Ze do hibok zostupoval s presnostou vedca i s citom
umelca. N4s jubilant je totiz dvojdomy tvorca.

Pripomenime, Ze Jan Sabol uzrel svetlo sveta v dedinke Sokol, leZiacej na Saris-
sko-abovskom rozhrani na styku KoSickej kotliny a vychodnych svahov Slovenského
Rudohoria, pricom mozno prave ony (tie rudohorné svahy) v iom prebudili tizbu po
spominanom (rudo)hl'adacstve. Na tomto mieste sa narodil 25. januara 1939 v zelezni-
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Ciarskej rodine, na tomto mieste stravil detstvo a zacal chodit’ do Skoly a dodnes sa tam
pravidelne vracia napit’ Zivej vody, obnovujuce; sily, ktort si pri Sirke a intenzite svo-
jich zaujmov musi nevyhnutne dopliiat’. Rodnej obci vzdal za to hold opakovane aj
tym, Ze jej hovoru a néreciu dal zazniet’ vo viacerych svojich vedeckych stidiach.

Jan Sabol je vlastne celym svojim Zivotom spity s vychodnym Slovenskom.
Strednu skolu vychodil v KoSiciach, univerzitu absolvoval v PreSove a mozno pove-
dat’, Ze tieto dve mesta sa stali v d’alSom zivote jeho zakladnymi tabormi. Na $tu-
dium si vybral slovenéinu a rustinu na univerzite v PreSove, ktord sa prave v tom
Case premienala z Vysokej skoly pedagogickej na Filozoficku fakultu Univerzity
Pavla Jozefa Saférika. Preto sa Jan Sabol stava v r. 1960 jednym z prvych absolven-
tov tejto novo zalozenej univerzity. Ddlezité vSak je, ze v spominanom prostredi mal
§tastie na uéitelov: najma na trojicu kongenialnych osobnosti Stefana Tobika, Fran-
tiska Mika a Juraja Lisku, ale aj na Jana Vavra a Stefana Koperdana i d’al$ich, od
ktorych ziskal kvalitné jazykovedné (i literarnovedné) vzdelanie. Neskor, ked’ uz sam
pozival kredit vynimocnej osobnosti a autority, brasil svoj intelekt v spolo¢nosti troch
dalsich vel’kych muZov naSej vedy, ktori sa nendhodne ocitli prave v jeho blizkosti:
profesora, neskor akademika, Cudovita Novéka, pre ktorého PreSov ostal aj najdlhsou
Staciou v jeho jazykovednej kariére, profesora Jana Horeckého, ktory ochotne docha-
dzal z Bratislavy (¢i Stupavy) do PreSova viac ako 30 rokov, a napokon vynimocéne
jasnozrivého, v Presove uz dlhsie usadeného, profesora Juraja Furdika.

Ked’Ze nas jubilant od Studentskych ¢ias preukazoval vyrazny zaujem o lin-
gvistiku 1 mimoriadny tvorivy talent, bolo len logické, Ze po skonceni §tudia jeho
cesta viedla na Katedru slovenského jazyka a literatary Filozofickej fakulty UPJS
v PreSove, kde na réznych postoch pdsobil a posobi az do dnesnych dni. Iste nie je
prehnané konstatovanie, ktoré nachadzame aj v jeho predchadzajucich jubilejnych
hodnoteniach, Ze Jan Sabol sa rozhodujiicou mierou pri¢inil o rozvoj a vysoku uro-
ven pedagogickej prace i jazykovedného badania na prislusnej katedre, fakulte i na
univerzite v PreSove. Ze mal zdsadny podiel na znamenitom chyre, ktory Presovska
univerzitu opravnene sprevadza doma i v zahrani¢i podnes. Dnes ho d’alej §iria via-
ceri d’al$i pracovnici i mladSej generacie.

Kariérny postup Jana Sabola nebol vsak vobec taky hladky a bezproblémovy,
ako by mohli navodzovat’ predchadzajice riadky. Skoro narazil na prinizky strop
totalitného rezimu, ktory ho po dlhé roky permanentne zrdzal k zemi a starostlivo
mu ,,pristrihoval kridelkd*. Hoci mnohi vo vysokych fakultnych funkcidch — ako
hovoria pisané i nepisané kroniky fakulty — vyuzivali jeho nadanie a ¢inorodost
v prospech fakulty i v prospech svoj vlastny, vo chvili, ked’ nahlas vyjadril nesuhlas
s normaliza¢nou politikou, vSetky jeho prinosy a zasluhy prestali existovat. Zopa-
kujme z jeho Zivotopisu zavazny fakt, Ze nesmel viac ako desatrocie obhajovat’ svo-
ju kandidatsku dizertacnll pracu, na ¢o na$ jubilant reagoval tym najduchaplnejSim
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spdsobom: este zintenzivnil svoju pracu. Prave v 70. a 80. rokoch 20. storocia sa stal
jednym z publikaéne najaktivnejsich jazykovedcov celého Ceskoslovenska. Uz vte-
dy vydal svoje zasadné monografie, ale aj ucebnice a vysokoskolské skripta a desiat-
ky vedeckych a odbornych §tidii. A to vSetko na vrcholnej Grovni a v obdivuhod-
nom tematickom rozpéti. Jeho prace sa od zaciatku vyznacovali nielen vyzretou
a premyslenou metodologickou originalitou, uplatiovanim modernych filozofickych
1 matematickych pristupov, ale aj Stylistickou eleganciou a sviezou obraznost’ou bez
ohl'adu na to, akym zlozitym témam a problémom sa prave venoval. Inou vecou je,
ze vzhl'adom na abstrak¢nu Groven, na ktorej sa v istych chvilach pohybuje, nie je
kazdému zrozumitelny.

Stal sa spoluautorom majstrovskej vysokoskolskej uéebnice Uvod do $tidia
jazykov (spolautor S. Ondrus), ktora vysla v 3. vydaniach (1981, 1984, 1987)
auspesne sa na univerzitach vyuziva dodnes. Najmé vSak rok 1989 bol v Zivote Jana
Sabola prelomovy, tak ako bol aj pre mnohych z nas. Vtedy vysla jeho priekopnicka
monografia Syntetickd fonologicka tedria a aj vyznamné vysokoSkolska ucebnica
Fonetika a fonoldgia, ktort pripravil spolu s A. Kralom. Ked’ze rok 1989 bol aj ro-
kom padu totalitného rezimu, podarilo sa mu dostat’ z klietky, o ktora si tak dlho
obijal kridla. Mohol ich zrazu naplno rozprestriet’ a pozriet’ sa eSte z eSte vicsej vys-
ky na predmet svojho zaujmu tak, ako to dnes robi napriklad moderna sucast’ arche-
ologie — tzv. avioarcheologia. Akademicka obec ho vSak v tom case zvolila za deka-
na fakulty, kde zase mohol naplno predviest’ svoje organizacné schopnosti. Pod jeho
vedenim vznikli nové katedry, staré sa transformovali na nové, rozvinula sa spolu-
praca s inymi vysokymi Skolami a fakulta sa stala garantom doktorandského stadia
v mnohych délezitych vednych odboroch. Bolo to kI'i¢ové obdobie premeny fakulty
na modernt univerzitni institiciu, vd’aka ¢omu sa filozoficka fakulta mohla neskor
v ramci novozalozenej PreSovskej univerzity (1997) stat, ako to vystihol znovu Juraj
Furdik, jej ,,vlajkovou lod’ou®.

Po skonceni dekanského funkéného obdobia pokracoval J. Sabol v rozvijani
a modernizacii Katedry slovenského jazyka a literatury, na celo ktorej sa vratil. Zda-
lo by sa, Ze po tychto na seba rychlo nadvézujicich obdobiach organiza¢nych povin-
nosti ostane vedecka aktivita jubilanta celkom v tzadi. Ale nestalo sa tak. Jeho vy-
skumné snazenia dostavaji nové dimenzie: aj za uvedenych podmienok a manazér-
skeho vypitia rozsiroval, prehlboval a aplikoval svoju fonologicku tedriu, ktorou sa
zaclenil do radu chyrnych slovenskych fonoldgov, akymi boli a su v nasej lingvistike
L. Novak, E. Pauliny, J. Horecky a L. Durovi¢. Uznanie, s ktorym sa od za&iatku
stretla tato jeho tedria v odbornych kruhoch doma i v zahranici, malo okrem iného
za nasledok, ze mu bol ponuknuty post predsedu Komisie pre fonetiku a fonologiu
slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Ten s bravirou vyko-
nava doteraz.
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Jana Sabola si od zac¢iatku podmanila tematika vztahu medzi zvukovou a vy-
znamovou strankou jazyka. Preto sa k nej vracia stale z novych a novych hl'adisk —
vracia sa k slabike, jej sonantickému jadru, a k tym zvukovym javom, ktoré su s fiou
spaté najintimne;jsie: ku kvantite, prizvuku, dérazu a melodii. Celt tuto problemati-
ku skuma experimentalne, auditivne i akusticky, ale vzdy na dobre pripravenom vse-
obecnojazykovednom podlozi. Bokom pritom nenechava ani diachrénnu stranku
zvukovej stavby slovenciny a rovnako ani fonologicku typolégiu.

V r. 1994 vysla majstrovska monografia Komunikacny $tatut prizvuku v spi-
sovnej slovencine, ocenend Literarnym fondom, v ktorej Jan Sabol spolu so svo-
jim dlhoroé¢nym najbliz§im spolupracovnikom Juliusom Zimmermannom nanovo,
za pomoci pocitatovej analyzy preskumali tajomny a t'azko zachytitel'ny ,,paradox-
ny* fenomén, akym prizvuk (najmé tzv. dynamicky prizvuk) je. V nej okrem iného
odhalili mytus vedl'ajSicho prizvuku, ktorého existenciu ich presné merania jedno-
znacéne spochybnili. Na zaklade svojich prienikov do hlbokych Sacht fungovania ja-
zyka v prednaske z r. 1998 prorocky v stvislosti s tzv. podporou rytmického zédkona
upozornil na to, Ze necitlivé presadzovanie akejkol'vek zdkonitosti na ukor inych
zakonitosti moze viest’ k poruseniu jemného podlozia zvukovej a morfologickej
stavby jazyka, ¢o pripodobnil k vypusteniu kvantitativneho morfonologického dzina
z fl'ase bez systémovej poistky. Jeho predpoved’ sa potvrdila: dnes si ten dzin v kvan-
titativnom systéme nasho jazyka robi, ¢o chce.

N4&S jubilant vie, ako sa vyslovit origindlne i taktne, s vkusom, ¢asto — podla
potreby — iba v ndznaku. Tato linia by mohla byt dobrou Skolou pre mladych lin-
gvistov (lebo, ako je zname, starych psov uz novym kiiskom nenaucis) v tom, ako sa
da pisat’ o tych najzlozitejSich a najchulostivejSich vlastnostiach jazyka jemne
a s citom. Tak by to bolo optimalne za idealnych podmienok. Situacia v nasej jazy-
kovednej komunite vsak nie je idealna, ale preco by aj mala byt? Preto by sme moz-
no niekedy privitali, keby jubilant mal va¢Siu chut’ dekddovat’ svoje myslienky a po-
strehy aj do Grovne demoverzie. Aby ich pochopili aj menej dovtipni.

Od tychto fonematickych vyskumov je uz len krok k d’al$ej vel'kej badatel-
skej laske Jana Sabola: k vyskumu ver$a a basnického jazyka vobec, ktoré rozvija
subezne. Sam je aktivnym basnikom i literarnym vedcom verzolégom, ponara sa
teda vel'mi hlboko do poetického sveta tvorcov, ktori st mu blizki duchovne,
a analyzou zvukovej inStrumentalizacie ich textov odhal'uje skryté vyznamové po-
solstva. Je jednym z najlepSich znalcov Hviezdoslava v tejto oblasti, ale odkryva
pred nami aj rébusy d’alSich (i prozaickych) textov J. Cigera-Hronského, J. Krél'a,
I. Kraska, L. Novomeského, M. Vilka, 'udovej rozpravky, tvorby pre deti a mla-
dez a i. Mozno aj vd’aka tymto inSpiraciam i jeho vlastna (,,sabolovska®) veta sa
vyznacuje mimoriadnou preciznostou a zrkadlovou ¢istotou. Niet v nej zbytoéné-
ho ornamentu a kolorovania, ani nefunkéného gesta, vzdy z nej vyZaruje original-
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na myslienka a prenikavé poznanie i katarzna kréasa jazyka. Nikdy ho nepremahal
démon S$irky a mnohosti, nikdy nepodl'ahol uvravenosti, ktora je taka typicka aj
pre nasich novodobych grafomanov. Jan Sabol je skor Gisporny a zrejme aj vd’aka
tomu taky intenzivny a hlboky.

Na jeho textoch vidiet, Ze sa nikdy neuspokoji s prvym slovom, ktoré¢ mu vleti
do pera. Napokon svedc¢i o tom aj jeho basnicka zbierka ,,modrych* sonetov Ldska
na modro, v ktorej mézeme obdivovat’ takmer klasické sonety s vyraznou symbolic-
kou vrstvou, plnou privativnych, ekvipolentnych i gradualnych opozicii i vygraduo-
vanych point. V tychto jeho basiiach iskria myslienky, takmer samocinne (aspon tak
sa to zda) vznikaju sentencie, slovné hracky, pricom do sluzieb vyrazu neraz zapaja
okazionalizmy i archaizmy, vychodoslovenské dialektizmy i odborné slova. Na ces-
te k tejto virtuozite mu bezpochyby pomohlo, Ze je prvotriedny lingvista, fonolog
a morfonolog i verzolog, ale, samozrejme, aj to, Ze je aj chyrny autor krizoviek a ha-
daniek, bravirny tvorca preSmyciek a slovnych hraciek. Jeho basnické slova o ar-
chetypalnych veciach ¢loveka i prezivanie lyrického subjektu vnimame aj vdaka
tomu ako silnt vypoved’ sucasnika.

Jan Sabol nepracuje v jazykovede len v oblasti vyskumu fonetiky, fonoldgie,
morfonologie a morfoldgie spisovej slovenciny, ale aj jazykovej kultury, zvukovej
Stylistiky, verzoldgie, vSeobecnej a matematickej jazykovedy a — nezabudnime —
aj bibliografie slovenskej jazykovedy. Jeho hlavny publika¢ny ,,tah“ v oblasti vse-
obecnej jazykovedy smeruje predovsetkym na otazky znakovosti s osobitnym dora-
zom na znakovost’ a semiozu biblického textu a obraznost’ podobenstiev. Zaujima ho
arbitrarnost’ jazykového znaku, kognitivny a komunikativny aspekt jazykovej funk-
cie, verbalna a neverbalna komunikdcia, jazyk ako hodnota a najnovsie vztahy, spo-
ry 1 aporie analogického a anomalistického v jazyku. Z d’alSich Specialnych ,,sabo-
lovskych tém pripomenme este jazyk levocskych rukopisnych zabavnikov, jazyk,
$tyl a kompozi¢né charakteristiky slovenskej ¢arodejnej rozpravky, invencné inter-
pretacie basnickych a prozaickych textov zo slovenskej literatury. Tak4 je vysoko-
Skolska ucebnica Interpretacia umeleckého textu (2005), ktort napisal v spoluautor-
stve s F. Rus¢adkom a O. Sabolovou. Z oblasti jazykovej kultury je zdsadna mono-
grafia Kultara hovoreného slova (2006), ktorti jubilant pripravil v spolupraci s D. Slan-
¢ovou a M. Sokolovou.

Nemozno zabudnut’ ani na encyklopedické heslé Jana Sabola, s ktorymi sa mo-
zeme stretnat’ v r6znych dielach po¢niic Encyklopédiou jazykovedy az po najnovsi
6. zvizok diela Encyclopaedia Beliana, ktory onedlho vyjde. J. Sabol pracuje aj
v oblasti logopédie a teoreticky i prakticky sa venuje tvorbe ucebnic slovenského
jazyka pre zakladné Skoly. Od vzniku Letného seminara slovenského jazyka a kulta-
ry Studia Academica Slovaca na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave posobi ako ustrednd osobnost’ tejto medzinarodne uznavanej Skoly. Nielen
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ako prednasatel” a lektor, ale aj ako famézny harmonikar, spevak a showman v tom
najlepSom zmysle, ktory ma vel’ku zasluhu na zrode Siroko-d’aleko znadmej sasistic-
kej atmosféry.

Pravdaze, Jan Sabol zastaval a zastava mnoh¢ d’alSie funkcie nez tie, ktoré sme
spomenuli na zaciatku, ¢o sved¢i o tom, akl vahu priklada rozvoju jazykovedného
odboru na Slovensku. Z nich pripomeiime aspoii jeho uc¢inkovanie ako predsedu pre-
Sovskej pobocky Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV, s ¢im stvisi jeho
neobvykle vel’ky pocet prednasok pocas viacerych desatroci, ktoré absolvoval po
celom Slovensku. Bol a je vyznamnym ¢lenom redakénych rad Kultary slova, Slo-
venskej reci a Jazykovedného Casopisu, ale aj Casopisov Slovak Review, Govor, Li-
Siak a periodika Verbum, kde pdsobi od r. 1996 ako predseda redakénej rady. Je
¢lenom medzinarodnych spolo¢nosti (napriklad Medzinarodnej spolo¢nosti fonetic-
kych vied v Prahe), ale aj ¢lenom ortoepickej a pravopisnej komisie JULS SAV.
Patri medzi tych niekol’kych lingvistov, ktorych prijala do svojich radov aj vrcholna
spisovatel'ska organizacia. Je clenom mnohych vedeckych rad, garantom doktorand-
ského $tadia, habilitacnych a inauguracnych konani v mnohych odboroch po¢ntic
vSeobecnou jazykovedou po, povedzme, masmedialne $tudid, podpredsedom Slo-
venskej komisie pre vedecké hodnosti MS SR, od r. 2005 predsedom komisie pre
udelovanie vedeckej hodnosti DrSc. v odbore vSeobecna jazykoveda. DIhsi ¢as po-
sobil ako &len akreditaénej komisie MS SR atd’.

Ani 21. storoc¢ie nenechalo Jana Sabola bez novych vyziev, ktoré jubilant, ako
inac, znovu prijima. V tomto Case vznikla napr. potreba (i Sanca) presadit’ humanitnt
vzdelanost’ aj v KoSiciach, v meste, ktoré sa doteraz vo svojich novodobych univer-
zitnych dejinach orientovalo skor technicky. Kol’ko usilia bolo treba zasa vynaloZit
pri budovani Ustavu filologickych a socialnych vied a neskor aj Filozofickej fakulty
UPJS V Kogiciach, konkrétne Katedry slovakistiky, slovanskych filolégii a komuni-
kacie, to sa uz zrejme nikdy nedozvieme. Pre historiu je vSak dolezité, Ze tato kated-
ra FF UPJS svoju ¢innost’ uspesne odstartovala vd’aka timu J. Sabola a ma za sebou
uz aj svoje prvé detské choroby i uspechy.

Ako vidiet, na priestore takéhoto jubilejného Casopiseckého ¢lanku sa nedaju
ani len vymenovat’ vSetky sféry jubilantovej obdivuhodne mnohostrannej aktivity.
V kazdom pripade pre nas ostava Jan Sabol jednym z laureatov na spolocenské oce-
nenie za jeho rozsiahlu a fundétorskl badatel'sku, pedagogicku a organizatorsku ¢in-
nost’ v oblasti jazykovedy a jazykovedného Zivota na Slovensku Statnou cenou. Sdm
sa, ako vidiet’, neZenie za svetskou slavou, neobieha tych spravnych, aby ziskal spo-
lo¢enské ocenenia a pocty. Viac je preniho, zda sa, priatel'stvo a dovera i reSpekt
u I'udi, ktori podl'a neho za to stoja. Viac je preitho zavratny pocit, vyhradeny malo-
komu, z objavenych tajomstiev, ktoré si jazyk tak izkostlivo strazi a ktorych sa tak
nerad vzdava. A viac je prenho pocit, ktory iste aspon obc¢as zaziva, Ze to celé pozna-
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vacie, organizané a pedagogické usilie nebolo a nie je marne. Zelame na$mu jubi-
lantovi, a vlastne aj samym sebe, aby ho na jeho ceste nad’alej sprevadzala potrebna
davka energie, s ktorou riesi problémy nasho jazyka i odboru a s ktorou sa tak od-
vazne vrha na nové a nové ulohy, ktoré pred neho €as i Zivot ustavicne kladu.

Ad multos annos!

Slavomir Ondrejovic
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Fenomén menom %547 *J . ,Naozaj chces pisat’ 0 Googli? Ved’ o tom
uz pisal kazdy...* uskffal sa priatel’ nad mojim zdmerom. Asi chcel naznadit’, Ze za-
ostdvam za piSucou vicSinou a Ze ¢okol'vek napiSem, nebude to ni€ nové a nic iné
ako kvapka do mora diskurzu o Googli. V naom c¢asopise z tohto mraku eSte nepr-
Salo, tak verim v uzitok kvapky spadnutej prave tam, kde nepiSe kazdy a ani o vSet-
kom.

Dnes je nepochybné, Ze spolo¢nost’ Google a jej produkty vo virtualite predsta-
vuju fenomén zasadného vyznamu. Kuridzna je historia jeho pomenovania a pre
lingvistov by mohla byt’ zaujimava aj jeho pouzivatel'ska sti¢asnost’. Vo vzt'ahu ku
Googlu sa dnes patri pracovat’ s pojmami s obrovskou extenziou, ktoré ho prirovna-
vaju k moru alebo lavine, lebo ako inak si predstavit' 1,46 miliardy vyhl'ad4vani,
ktoré Google denne spracuje? (podla http://hnonline.sk/ekonomika/c1-32973130-
-internet-ovplyvnuje-ludi-treba-ho-vyuzit). A parametre rychlosti a uspechu, ktory
dosiahla firma zalozena pred 11 rokmi, su strhujuce ako lavina v Lomnickom sedle.

Od Googolu ku Googlu

Malo sa vie, ze na pozadi vzniku vlastného mena Google ako nazvu firmy sa
odvija historka amerického matematika Edwarda Kasnera, ktory v roku 1932 zapri-
¢inil vznik motivujuceho terminu tak, Ze sa svojho 9-roéného synovca opytal, ako by
nazval vel'mi vysoké ¢islo. Chlapec odpovedal — ,,googol“ [gugol]. Kasner potom
tento termin zaviedol do matematiky (Matematika a predstavivost, 1940), kde goo-
gol definoval ako nepredstaviteI'né konecno. Aby vyjadril rozdiel medzi nekonec-
nom a nepredstavitelnym kone¢nom, pripisal googolu hodnotu 10'°, takZe googol
funguje aj ako ¢islovka. Okrem prinosu v matematike tento detsky okazionalizmus
urobil ne¢akant kariéru — stal sa motivantom vzniku fenoménu Google. Ked’ v roku
1998 L. Page a S. Brin zakladali svoju firmu, chceli sa zaregistrovat’ prave pod do-
ménou ,,Googol*, ale pretoZe v tom Case uz bola obsadena, firmu zapisali ako ,,Go-
ogle*. Z tohto kontextu sa potom vlastné meno Google vynéra uz so sémantickym
priznakom ,,obrovsky pocet®, nepredstaviteIné kvantum, ktorym nadvézuje ¢i odka-
zuje na googol v pévodnom vyzname. Miliardové pocty vyhl'addvani tejto séme aj
zodpovedaju. Naznacuju, Ze jeho pouZzivatel'ov je pri vSetkych skromnych odhadoch
iba o0 nie¢o menej — ,,len“ miliony.

Rozsah a obsah pojmu

Mézeme sa domnievat, ze Google patri k najznamej$im a najfrekventovane;j-
$im vlastnym menam na internete. Google sa v stlade so svojou prvotnou funkciou
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stale chape predovSetkym ako softvérovy nastroj — vyhl'adavaé, ktory prehl'adava,
triedi a archivuje webové stranky (text, obrazky aj vided). Dnes vSak s rozsirovanim
aktivit spoloc¢nosti patria do referencného ramca pojmu Google aj ,,sprievodné sof-
tvérové projekty a produkty* ako Google Desktop, Google AdSense, Google AdWord,
Google Image Search, Google Web Toolkit a najmd Gmail. Dolezité je priblizit’ aj
tieto okolnosti virtualnej reality, aby bola jasna Struktira pojmu — vSetky tieto pro-
dukty tvoria obsah — intenziu pojmu Google, pricom vyhl'adavac predstavuje najty-
pickejsiu intenziu, vyznamovy prototyp, ktory konstituuje intuitivny vyznam (ob-
sah) pojmu Google. Jednotlivé realizacie — pouzitia Googlu (vyhl'addvania) a goog-
lovskych produktov zas moZeme povazovat’ za extenzie, ktoré tvoria rozsah pojmu
—$irku a sposob distribucie vo virtualite. Mentalna reprezentacia vyrazu spolu s ,,po-
citovanim® jeho sprievodnych konotacii si vel'mi dolezité, pretoze od nich zavisi
verbalne spravanie pouzivatelov jazyka, kontextové pouzitia, deklinacia, miera
a sposob adaptacie daného cudzieho slova v slovencine.

Od propria k apelativu

Google ako ndzov spolocnosti a zarovent vyhl'adavaca je vlastné meno, nazov
firmy a jej produktu. Ide o proprium s dvomi denotatmi. Preto rozliSujeme logony-
mum Google s denotatom 1, ktoré oznacuje obchodnu spoloc¢nost’ zaloZzentl v roku
1998 v Kalifornii L. Pageom a S. Brinnom, momentalne najdrahsiu svetov(l znac¢ku
a chrématonymum s D2, ktoré oznacuje zékladny, charakteristicky a najrozsirene;j-
$1 produkt — internetovy vyhladavac¢ — znackovy produkt. Povazujeme ich za iden-
tické propridlne formy, z ktorych kazda patri do inej onymicke;j triedy (Blanar, 1996).
Podobny vzt'ah je pri vlastnom mene Skoda, ked’ zna¢ka sa povazuje za logonymum
a znatkovy produkt (Skoda Felicia, Skoda Octavia, Skoda Roomster) za chrémato-
nymum. Chrématonyma a logonyma sa vo svojich funkcidch prirodzene prelinaju,
a o tom, Ze v pripade Googlu ide o dva denotaty, sved¢i aj odlisnd existen¢na forma.
Kym D1 mbézeme povazovat’ za redlny, ak ma svoje sidlo zakotvené v predmetnej
realite, ma fyzickych zakladatel'ov, trhovii hodnotu atd’. Oproti tomu D2 je virtualny,
funguje vo virtudlnom prostredi, ¢o implikuje vlastnost’ nehmotnosti a abstraktnosti.
Slovné realizacie Google potom predstavuju homonymné proprialne tvary s odlis-
nou vyznamovou platnostou a vyzZaduju kontextova Specifikaciu. Znamena to, Ze
vlastné meno Google ma vlastnost’ jedine¢nosti, ale vzh'adom na dva denotaty nie
je singulativne, a teda ani jednoznacné. Otvara sa tym aj otazka pocitateI'nosti/nepo-
Citatelnosti a konkrétnosti/abstraktnosti, aj ked’ sa bezne konStatuje, ze vSetky pro-
pria su konkréta (Sokolova, 2007, Blanar, 2006).

Komplikovana povaha tohto jazykového znaku si vynutila odliSenie jeho zlo-
ziek na urovni pouzivatel'skej praxe, takze kym logonymum Google v zmysle D1
nestraca propridlny charakter, v pripade D2 chrématonyma — Googlu ako softvéro-
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vého nastroja pozorujeme zoslabovanie proprialnych znakov (v suvislosti s jeho ex-
tenziou, teda frekvenciou a distribiiciou na internete). V otazke pocitatel'nosti potom
DI vyznieva ako pocitatelny a konkrétny, kym D2 ako nepocitate'ny a abstraktny.
Google vo vyzname softvérového nastroja ma vel’ké mnozstvo existencnych podob
—narodnych jazykovych mutécii, ktoré sa obsahovo nelisia, ale odliSuji sa formalne,
¢o prispieva k chapaniu Googlu ako nepocitatelného a abstraktného nastroja. Po-
dobne ako ostatné virtualne nastroje (nety tooly, weby) zasluhou vysokej extenzie
ma sklon k zovSeobecnovaniu.

Tuto tendenciu spomina aj K. Kalmanova (2006) v pisomnej odpovedi jazykovej
poradne na otazku tykajucu sa adaptécie a pisania vyrazu Google. K. Kalmanova pred-
poklada, ze vd'aka apelativizacii, ktorou sa z Googlu stava google ¢i gugl ma ,,vSe-
obecné podstatné meno google vicsie predpoklady na zdomacnenie“. Ale nie je to
celkom tak. Jednak preto, ze Google sa stihol celkom tispesne ,,udomacnit™ a preto, Ze
vzhl'adom na dva odlisné denotaty ani odporti¢ania v otazke denotatorov netreba pau-
Salizovat’. Google s D1 nepodlieha apelativizacii a ostdva vlastnym menom, teda mal
by sa za kazdych okolnosti pisat’ s velkym zaciatocnym pismenom — prave to moze
(neskor) sluzit’ ako diferenciacny priznak vo vztahu k apelativizovanym vyrazom.
A ich vyskyt vo dvoch adaptacnych formach google a guigl je naozaj vysoky.

Vzor hotel, koniec alebo material?

Na adaptéciu cudzich vyrazov, ktoré sa nezhodujli v pravopise a vyslovnosti ma
relevantny vplyv ortoepicky faktor. Podl’a ortografického principu by Google so za-
konc¢enim na -e mohol patrit’ medzi indeklinabilid, podobne ako niektoré prevzaté vy-
razy typu mache (fyz. jednotka), bale, gorde, aes grave (platidla) (porov. Sokolova,
2007, s. 64). Vd’aka tomu, Ze v jazykovej praxi sa s Googlom pracuje ako so substan-
tivom muzského rodu, pretoze vo vyslovnosti je zakonéené na spoluhlasku, bolo moz-
né zaradit’ ho do makroparadigmy neZivotnych maskulin. Vyraz Google s koncovym
nemym -e ma tvarotvorny zéklad zakonceny na spoluhldskovt skupinu -gl. V sloven-
¢ine ide o zriedkavi kombindaciu hlasok, analdgie st len v pripade ansambl (ktory tvo-
ri vzor s jedinym predstavitelom) a este v pripadoch single a Scrabble, ktorych ,,adap-
tacny pribeh by vydal na osobitny prispevok. Pri zarad’ovani vyrazu Google do dek-
linacnej paradigmy dobre poslizi Sokolovej Novy deklinaény systém slovenskych
substantiv (NDSS), ktory ponuka prehladny algoritmus urcovania a vacsi pocet vzo-
rov v zaujme preciznejSicho zaradenia vyrazu do systému slovenskej deklindcie.

Pod problematickost’ jednozna¢ného zaradenia vyrazu Google do skloilovacie-
ho vzoru sa podpisuje niekol’ko faktorov. Aj ked ide o vel'mi frekventovany nazov,
nie je lexikalizovany, ¢omu zodpoveda jeho absencia v slovenskych slovnikoch
a kodifika¢nych priruckach. Jeho zakoncenie na sondru -1 predpoklada vysoku va-
riantnost’ aj pri dlhodobom pouzivani. Urcenie konkrétnosti, pocitatelnosti je kom-
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plikované proprialnou homonymiou, dvomi odlisnymi denotatmi vlastného me-
na, jeho neustalenym a Zivelnym pouzivanim v jazykovej praxi a postupujiicou ape-
lativizaciou.

Podl’a hyperdiferencujicej morfy Gpl -ov (googlov) sa vyraz Google zarad’uje do
V. triedy. Je to vSak len systémovy a teoreticky predpoklad, pretoze doklady na vyskyt
tohto tvaru sa nedaju ziskat’, resp. nie st pre klasifikaciu relevantné, pretoze pri vyhla-
davani tvaru Googlov sa dozvieme o fungovani tohto tvaru vo funkcii privlastiiovacie-
ho zadmena v chorvatéine (Googlov novi telefon). A vobec pluralové tvary od vlastného
mena Google nedaju sa spolahlivo overit, takZe odpovedat’ na otdzku o determinuju-
cej koncovke v Npl, ktora rozhoduje o zaradeni do sklofiovacieho vzoru, je mozné tiez
len hypoteticky — Ze by to malo byt’ -y, pretoze tvar s -e v Npl by bol synkreticky s Nsg
(Google), rovnako ako tvar -e v Lsg. Tvar googly nas vsak odkaze na anglicky jazyko-
vy priestor, kde funguje ako adjektivum (googly eyes or wiggly eyes are large). Absen-
cia pluralovych tvarov by mohla svedcit’ o tom, ze sa Google pocituje ako nepoditatel’-
né vlastné meno na rozdiel napriklad od bannera, ktory ma tiez virtualny denotat, ale
pocit'uje sa ako pocitatelné a regulérne, aj ked’ variantne tvori Npl (-y, -e) (porov. Ha-
Sanova, 2009, v tlaci). D4 sa to vysvetlit’ tym, Ze pouZzivatel aj po apelativizacii vnima
Google ako unikum, teda ako apelativny vyraz, ktorého denotacna extenzia sa viaze na
jediny objekt (analogicky papez, fiihrer).

V Gsg ma prevahu diferencujuca morfa -u (Googlu, 914 000 vyskytov), ale je
dost’ prikladov aj na morfu -a (Googla, 859 000), podla vzoru hotel. Preferencia -u je
typickéd pre nepocitate'né abstraktd a materidlia a vyskumy (Olostiak — Gianitsova-
-Olostiakova, 2007) ukazujt prevahu -u, o stivisi prave s internacionalizaciou slovnej
zasoby. Ked’Ze podl'a tvarov v Gsg nemozno jednoznacne urcit’ prislusnost’ k jednému
zo vzorov (material a hotel), treba zistit’ subdiferencujicu morfu Lsg, ktora je -i (v Go-
ogli) a variantni morfu Ipl, ktora je -ami (Googlami). PretoZe prave podla Ipl su vzory
hotel a material (obidva s -mi) nevyhovujuce pre pripad Google, prichadza do ivahy
este vzor koniec, ktory ma v Ipl -ami. Znamena to, Ze v praxi prebicha zmieSan4 dek-
lin&cia podl’a tychto troch vzorov s dubletnostou v Gsg, ale pre potreby kodifikacie by
bolo vhodné usmernit’ deklinaciu a odporucat’ kombinované sklonovanie podla vzo-
rov material (Gsg.-u, Lsg -i, hypoteticky Npl -y,) a koniec (Ipl -ami), aj ked’ koniec je
dominantny pri pocitatelnych konkrétach so zakon¢enim na mikky konsonant alebo
na sonory. Google v8ak modZe byt analogicky priklad ako file [fajl], ktory sa sklofiuje
podl’a vzoru material s variantnostou Ipl -ami // -mi.

Google ¢i gugl?

Podra vyjadrenia K. Kadlmanovej ma ,,v§eobecné podstatné meno google vicsie
predpoklady na zdomacnenie, pretoze na internete dnes najdeme dostatok prikladov
na jeho asimilovani podobu na zaklade vyslovnosti [gugl]. Nechame na zvazenie
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Citatel'om ¢i sa 9 680 vyskytov gugl da povazovat' za dostatoény pocet v porovnani
$2 610 000 000 vyskytov Google, ale aj keby sme spochybnili ¢isla a ich relevanciu
v otazke asimilécie, su aj iné faktory, ktoré posobia proti tendencii uplnej asimilacie
typu gugl. Je to jednak predpoklad, Ze v budicnosti budu paralelne existovat’ Google
(s D1) a Google, google ¢i gugl (s D2). Google ako logonymum oznacujice firmu
nemoze podliehat takej adaptacii, ktora by menila jeho grafickua podobu, pretoze ide
o znacku. Napokon, bolo by ismevné chciet’ adaptovat napriklad Microsoft na Maj-
krosoft alebo Yahoo na Jahu. V pripade Googlu s D2 oznacujicim vyhladavac je
vSak situacia ind. Je mozné vyhoviet’ potrebam a zvykom piSucej verejnosti, pripus-
tit’ vy$$iu mieru apelativizacie a pisanie s malym pismenom, a teda aj doslednejsiu
adaptaciu podla analdgie s anglicizmami obsahujicimi geminaty ,,00 ako look,
zoom, boom, looser, ktoré v sulade s vyslovnostou [11] maju v slovencine aj podobu
ako kul, luzer. Takto adaptované pomenovania sa vSak pocit'uji ako nenocionalne,
priznakové, Casto sa piSu v iivodzovkach, preto sa tato tendencia prili$ neuplatiiuje
v pripade terminov, ktoré si zachovévaju podvodnl podobu, napr. zoom, look. Dé sa
predpokladat’, Ze v pripade Googlu je proprialny status pomenovania stale prilis sil-
ny na to, aby doslo k rychlej a rozsiahlej apelativizacii a vylucnej adaptacii na gugl.
Ale to st uz otazky jazykovej prognostiky, a na tie najlepsie odpovie budicnost’, po-
uzivatelia jazyka a jazykovy izus. V tomto pripade ma svoje opodstatnenie aj za-
chovanie pévodnej podoby Google/google vo vzt'ahu k vyhl'adévacu, aj adaptovanej
podoby gugl a stavu, ked’ budll fungovat paralelne. Napriek tomu sa prihovarame za
zachovanie pdvodnej podoby v zaujme jednoznacénej identifikacie, prislusnosti
k triede googlovskych produktov, neutralnosti a statusu pomenovania webového vy-
hladavaca, ktoré je stale vlastnym menom, aj ked’ ma virtudlny denotat.

Googlovat’ ¢i guaglit’?

Derivaty od guglu by podla K. Kdlmanovej mali mat’ podobu guglovy a guglo-
vat, nie guglit. Neuvadza dovody, ale domnievame sa, Ze vychadzala z toho, Ze slo-
vesna pripona -ovat’ je produktivnejsia, kym tvorenie slovies na -it’ od prevzatych
substantiv je raritné a derivaty sa pocituju ako priznakové. Z hl'adiska frekvencie
vyskytu na internete je situacia opacna: pouzivaju sa obidve podoby, pricom v infi-
nitive ma sloveso googlit’ dokonca vyssi vyskyt (39 400) ako googlovat’ (13 200).
Dokonca ak si do vyhl'addvaca zaddme giiglovaft, Google sa opyta: ,,Mali ste na
mysli googlovat?* Je pravdepodobné, ze obidve podoby maju trocha odlisnu kon-
textovu platnost’ a mozno googlit’ sa pocit'uje ako priznakovy tvar, no dblezité je, Ze
obidva rovnako jasne pomenuvaju ten isty dej — vyhl'adavanie na vyhl'adavaéi Go-
ogle. Analogickym prikladom by mohlo byt’ paralelné fungovanie slovies forografo-
vat' a fotit, preto nie je dovod, aby aj podoby googlit' a googlovat, resp. guglit
a guglovat’ nemohli (aspoil nejaky Cas) existovat’ paralelne, aby pouZzivatelia priro-
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dzenou samoregulaciou mohli $pecifikovat’ ich pouzitie. MnoZstvo pouZivatel'ov
a vyhl'adavani predpoklada aj mimoriadne produktivny diskurz okolo Googlu. Vy-
sledkom su nielen rdzne varianty zakladného pomenovania (Google, Gugl, gugl),
ale aj derivaty (vygooglit, googlovany, googlovanie, googler), Specialne kontextové
pouzitia, frazeologické jednotky, neologizmy a okazionalizmy

Googlovat’ ihlu v kope sena a naopak — najst’ Google v slovniku

O Googli sa vela pise aj hovori a vd’aka Googlu sa vytvara obrovsky komuni-
kacny priestor a diskurz pre tych, ktori nieco hl'adaju, ale aj tych, o eSte nevedia, Ze
googlovanie je hlavnym znakom virtualnej existencie v modernej parafraze klasic-
kého googlim, teda som. Ak ma pouzivatel trpezlivost, na Googli m6ze naozaj hl'a-
dat’ aj donekonecna (pardon, do nepredstaviteIného konecna) s rizikom, Ze najde aj
tu ihlu v kope sena, ak pozna kl'acové slova, dokonca aj ked” ich nepozna presne
alebo uplne. Fenomenalny uspech a roz§irenie tohto vyhl'adavaca sposobili, Ze sa
sloveso googlovat’ (googlit) zaCalo pouzivat ako synonymum akéhokol'vek vyhla-
dévania na internete, ¢i dokonca uzZ mimo internetu. Napriklad v USA sa googlovat/
googlit’ pouziva uz aj v spojeni ,,googlit v skrini ponozky *“ http://pocitace.sme.sk/c/
1453531/google-chce-e-mail-nahradit-g-mailom.html.

Samotny vyraz googlovat/googlit v anglickej verzii to google si vysluzil zapis
do legendarneho a autoritativneho slovnika Oxford English Dictionary v juni 2006
(http://www.searchenginejournal.com/googles-a-verb-in-the-oxford-english-dictio-
nary/3590/). Od poslednej edicie z roku 2009 je v Meriam-Webster Dictionary slo-
veso to google rozsirené uz aj o tvary trpného pricastia googled (vyhladany) a slo-
vesného podstatného mena googling (vyhladavanie). (http://www.merriam-webster.
com/dictionary/google).

Google vsak spolo¢nost’ aj rozdel'uje. Kym niektori jeho preangazovani pouzi-
vatelia ako publicista Milo§ Cermék uz trpia virtualnymi chorobami ako je googléza
http://pocitace.sme.sk/c/4322345/stlpcek-milosa-cermaka-googloza.html, alebo ako
isty American, ktory trpi tym, Ze mu lekari nechcti uznat’ chorobu, ktort si sém vy-
googlil, u nds mnoho l'udi najviac trpi tym, ako ti chorobu spravne napisat’.
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