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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spractivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg Index. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo vel'kosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoa: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 73 — 2008
CisLo s

Juraj Dolnik
EGOLINGVISTIKA

Dolnik, J.: Ego-linguistics. Slovenska rec, 73, 2008, No. 5, pp. 257 — 270. (Bratislava)

This paper is intended to be a proposal for the constitution of ego-linguistics as a subdiscipline of
the humanistic linguistics. The author begins his thinking about the content of exploration in terms of
this subdiscipline by considering the possibility of using of the psychological concept ego to a systematic
study of the relation between the ego and the use of language. The ego-approach to the discours is based
on the thesis that the discours is shaped by confrontation of self-projection of the interactants. The
fundamental question of the ego-linguistics is how use the peaple their language in order to realize the
potential sense of this confrontation. The next fundamental concepts are: egocentrism, self-interpretation,
ego-motivation, ego-evaluation, ego-devaluation, ego-mobility, self-presentation, ego-angaged acts,
ego-angaged cooperation.

Uvod. Vieobecne zname vyrazy ako antropocentrizmus, antropomorfizmus
alebo sebaprezentacia, ktoré su bezné v jazykovednej komunikacii, svedcia o tom,
Ze nazeranie na jazyk cez prizmu ¢loveka sa vnima ako prirodzené metodologické
vychodisko jazykovedného skiimania. Systematické skiimanie jazyka cez tuto pri-
zmu je prispevok k rozvijaniu antropologickej (humanistickej) lingvistiky, k budo-
vaniu antropologickej tedrie jazyka, ktora ma zobrazit’ jazyk a jeho pouZzivanie
z perspektivy Cloveka ako vychodiskového bodu konstituovania a rozvijania jazyko-
vych a diskurznych Struktar. Vypracovanie ucelenej antropologickej tedrie jazyka je
lakava vizia, ktora predpoklada ¢iastkové tedrie odrazajlice rozlicné stranky pritom-
nosti stop ¢loveka v tychto Struktarach. V. A. Gurejev (2004) z antropologizaéného
pradu lingvistického badania vyhmatal kontiry egocentrickej tedrie jazyka, ktorej
nosnym pilierom je pojem ja. Nacértava dejinnt liniu opisu a vykladu egocentrickych
jazykovych jednotiek, ¢ize komponentov jazyka vzt'ahujucich sa na tento koncept
a jeho okolie, a poukazuje na novy impulz z dielne kognitivnej lingvistiky, najméi
z kognitivnej koncepcie metafory.

Aj tento prispevok ma byt’ vkladom do napliiania obsahu koncepcie antropolo-
gickej (humanistickej) lingvistiky. Vyraz egolingvistika sa navrhuje ako ndzov sub-
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discipliny v ramci nej. Ustredny koncept — ego — sa chape v duchu psychologie
osobnosti ako jej jadro a vyklada sa z hl'adiska jeho vztahu k pouZzivaniu jazyka.
Navrhovany termin egolingvistika sa teda prioritne vztahuje na opis a vyklad pouZzi-
vania jazyka z vychodiskového bodu zvaného ego (,,prioritne* znamena, Ze sa nevy-
lucuje ani Struktura jazyka z perspektivy ega). V prispevku sa najprv sumarizuju
relevantné psychologické poznatky o koncepte ego a potom na zaklade deskriptiv-
neho obrazu ega sa rozvijaju nosné idey egolingvistiky s vyustenim do nacrtu jej
predmetu.

Ego. Podkladom interpretacnej sumarizacie relevantnych poznatkov o koncep-
te ego je prehl'adné dielo o osobnosti zasvidteného psychologa (Nakonecny, 1998)
s prihliadanim na idey diskurznej psychologie (Harré — Gillett, 2001). Ego je evoluc-
ny psychicky stav ¢loveka, ktory sa prejavuje v (a) integrite jedineCnej osobnosti
a v jej individualnej dynamike, (b) v obraze o sebe. V modalite (a) sa ego ukazuje
ako jednota rozmanitych dusevnych atribtov, ¢ize ako syntéza koherentnych psy-
chickych vlastnosti tvoriacich integritu osobnosti, ako jednotne fungujlica sustava
jadrovych osobnostnych prvkov a ako vyvojovo najvyssi motivacny systém sprava-
nia a konania, teda ako stistava motivacii, ktoré vyvolavaju reakcie udrziavajuce
alebo zvysujuce hodnotu ega. Ego podmieniuje integritu osobnosti, jednotné fungo-
vanie dusevného zivota ¢loveka ako celku a plni centralnu motivaénu funkciu. On-
togeneticky sa ego utvara ako prechod od nekoordinovanych detskych reakcii
k usporiadanému celku reakcii dospelého, ktory im dava v§eobecny zmysel. Pocity,
zazitky, predstavy, sudy aj intencie nejako na seba nadvizuju, ich zmysel implikuje
isty komplex motivov, v ktorom st isté motivy dominantné a odkazujuce na jednot-
na tendenciu. Tyka sa to aj spravania a aktov ¢innosti. V diskurznej psychologii,
ktorej zakladnou tézou je, ze mysel’ sa konstituuje v diskurzoch, do ktorych je sub-
jekt zapojeny, sa vychadza z toho, Ze integracia vyznamov, ktoré sa vyskytuju v dis-
kurzoch, je podmienend prisudzovanim ist¢ho zmyslu danej diskurznej udalosti.
Siet’ zazitkov a reakcii na stimuly je zjednotena prisudzovanym zmyslom. V moda-
lite (b) sa ego prezentuje ako ,,autoportrét™ subjektu, t. . tak, ako subjekt vnima seba,
ako zmysla o sebe, ako sa citi a hodnoti. Tieto modality ega su zdkladom normalne
fungujticej osobnosti. Jej svet je egocentricky, t. j. vnimany a hodnoteny prostred-
nictvom ega. Ego tvori zakladny rdmec interpretacie reality a konania. Kym integrit-
no-dynamicka modalita (a) predstavuje zaklad obrazu jadra osobnosti, ¢ize vypove-
da o tom, aka je dand individualita, do reflexivnej modality (b) sa premieta utvaranie
a fungovanie subjektivneho obrazu vlastnej osobnosti. Pre vyvoj ega a pre spravanie
a konanie subjektu so zretelom na jeho ego je rozhodujuca reflexivna modalita, ¢o
zodpoveda okridlenému vyroku, Ze najddlezitejSie nie je to, ¢im si, ale €o si o sebe
mysliS. Subjektivny obraz zahina obraz vlastného vyzoru, obraz svojej spolocenske;j
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pozicie, socialnej hodnoty, aj obraz vlastnych dusevnych vlastnosti. Zavaznym kom-
ponentom subjektivneho obrazu je sebahodnotenie.

Hodnotenie je spojené s napitim medzi stavom ,,je* a ,,ma byt*. Tyka sa to aj
sebahodnotenia. Stav ,,je* zodpoveda tomu, ako vnima subjekt seba, a stav ,,ma byt™
koresponduje s tym, akym by subjekt chcel byt’. Subjekt si utvara o sebe dva obrazy:
obraz redlneho a idealneho ega. Rozdiel medzi tymito obrazmi urcuje silu ega: ego
je tym silnejsSie, ¢im mensi je tento rozdiel. Obraz idedlneho ega sa konstituuje pod
vplyvom predstavy o stave ,,byt uspesny v zivote* a pod vplyvom zivotnych aspira-
cif, pricom sa prihliada na mienku inych — na to, ako sa subjektu javi zmyslanie
inych o niom. Rozdiel medzi redlnym a idedlnym egom vyjadruje mieru spokojnosti
¢i nespokojnosti, vyhranenu predstavu o tom, kym chcem byt a teda aj mieru seba-
ucty, ¢ize aj reSpektovanie seba samého. Z vnimania tohto rozdielu vyplyva postoj
k sebe samému, a to bud’ akceptacny, alebo odmietavy. Postoj k sebe ovplyviuje aj
postoj k zivotu, k svetu, k inym. Do vztahu so stavom ,,kym by som chcel byt vstu-
pyje stav ,.kym moZem byt*. Tento stav je meradlom redlnosti stavu ,.kym by som
cheel byt™ a je spity so sebaaktualizaciou (sebarealizaciou) subjektu ako s prejavom
jeho tendencie k rozvijaniu vlastného dusevného potencialu. RozliSuje sa teda realne
ego (,,kto som™), potencialne ego (,,kym mozem byt*) a idedlne ego (,,kym by som
chcel byt™).

Redlne ani ideédlne ego nie st nemenné entity, a tak sa nastol'uje otazka stability
ega, resp. nestability obrazu seba. Ide o stalost’ predstav, usudkov, zmysl'ania, pre-
svedcenia o sebe, resp. o istych vlastnostiach, o stabilitu sebahodnotenia. Stabilné
sebahodnotenie predpoklada sustavné sebapozndvanie, vyhranent predstavu o tom,
kym chcem byt’, poznanie rozdielu medzi realnym a idealnym egom, ktory je prime-
rany danostiam subjektu a zohl'adfiovanie hodnotenia inymi 'ud’'mi. Nestabilita ega
suvisiaca s tymito predpokladmi znamena niZsi stupen sposobilosti na uréenie, aky
som a ¢o dokaZem. So stabilitou ega suvisi udrzZiavanie vedomia vlastnej identity,
toho, ze ¢lovek je stale tym, kym bol. Kriza identity znamena, Ze jednotlivec sa oci-
tol v neistote pri otdzke, aky jedinec som a kym by som chcel byt (prejavuje sa ako
nestlad medzi jeho skutkami a tym, ¢o zasadne nechcel robit’). S tymto vedomim je
spojené vedomie autenticity, na ktorého zaklade sa jednotlivec utvrdzuje v tom, Ze
pri svojom spravani a konani zostava sam sebou. Ide o schopnost’ rozpoznat’, ¢o
skutoc¢ne chce ¢i nechcee, Co je Ziaduce a ¢o neziaduce. Tyka sa to pomeru a vyvazo-
vania spontannosti a sebakontroly vo vzt'ahu k sebahodnoteniu (typicky priklad:
dostojné verzus nedostojné spravanie).

Ego sa stabilizuje aj vo vztahu k tomu, ¢i je orientované na svoju ochranu alebo
na vlastny rast, resp. na vlastni expanziu. Ochranny typ ega je zamerany len na svo-
je zabezpecenie, CiZe na vytvaranie alebo zachovavanie podmienok na spokojny Zi-
vot, teda na prevenciu voci negativnym okolnostiam, ktoré by narusili jeho spokoj-
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nost. Rastovy (asertivny) typ ega potvrdzuje sam seba tym, Ze presadzuje svoje
ambicie, predstavy o tspechu, svoju vybojnost’ a pod. Expanzivny typ ega sa vyzna-
¢uje tym, ze rozvija pocit vlastnej hodnoty Usilim o ovladanie a kontrolu prostredia.

Zakladom dynamiky ega je sklon k vlastnej evalvcii, ¢iZe k upeviiovaniu svoj-
ho kladného hodnotenia, a teda tendencia vyhybat’ sa jeho devalvacii. Ego je zame-
rané na to, aby si udrziavalo alebo zintenziviiovalo pocit vlastnej hodnoty: pocit
uznavanosti, obdivovanosti, kompetentnosti, vaznosti a pod. Obsah tychto pocitov
tvori komplex motivov vzt'ahovanych na ego — egomotivy, ktoré sa prejavuju v ego-
spravani. Tieto motivy su Struktirnymi komponentmi dynamiky ega a funguja v pro-
spech jeho evalvacie. Z tohto hl'adiska sa situdcie diferencuji ako + egoangazované
a — egoangazované. Kym neangazované situacie su egoneutralne, egoangazované
situacie poskytuju evalva¢nu, alebo naopak, devalvaénu prilezitost’. Aktivita jednot-
liveca byva zamerana na vytvaranie egoangazovanej situacie. V takej situdcii sa
uplatituje egoangazovana motivacia: bud’ v prospech evalvacie, alebo s silim vy-
hnut sa devalvacii. Zdrojom evalvacie a devalvacie su, prirodzene, tiCastnici social-
nej situdcie, ktori prejavuju svoj postoj k danému jednotlivcovi, resp. k istej jeho
vlastnosti.

Aj vztah medzi egom a jeho socidlnym okolim je regulovany stabilizacnym
mechanizmom. Imanentnym zdujmom ega je, aby sa socidlne okolie spravalo voci
nemu kongruentne. Stabilizaény mechanizmus sa aktivuje, ked’ je spravanie social-
neho okolia nekongruentné so sebaponimanim subjektu, s jeho tendenciou k evalva-
cii. Jednotlivec je ,,nastaveny* na kongruenciu, a preto sa aj usiluje o dosiahnutie
tohto stavu. Toto usilie realizuje rozlicnymi technikami maximalizacie kongruencie.
Stabiliza¢ny mechanizmus je osobitny pripad egoobranného mechanizmu, ktorym
sa zasahuje do stavu uzkosti. Do ramca zakladnych typov obrannych mechanizmov
patria: represia (potlacenie), regresia (Unik), zakryvanie zdrojov uzkosti.

Realizaciou tendencie k udrziavaniu a nastol'ovaniu kongruencie medzi obsa-
hom sebaponimania a zazitkami subjektu aj tendencie k sebaaktualizacii sa prejavu-
je fungujica silna osobnost. Inkongruencia vyvoldva stav vnltorného napéitia
a ohrozenia.

Baza sebaprojekcie. Z opisaného obsahu konceptu ega (v zmysle znalostnej
jednotky, jednotky vedenia) vysvita baza sebaprojekcie. Jej komponentmi st sebain-
terpretacia a egomotivacia (touto Strukturaciou ega narisame spominanu predstavu
o modalitach ega). Sebainterpretacia zahfiia (1) interpretaciu obsahov vlastnych re-
akcii jednotlivca na vonkajSie aj vnutorné podnety (obsahu vlastnych skusenosti,
zazitkov, pocitov, dojmov, predstav, sudov, usudkov a pod.). Ide o prisudzovanie
zmyslu obsahom vlastnych reakcii, ¢o je zdkladom ich zjednocovania, a teda integ-
rity osobnosti. Pripisovanie zmyslu nejakej entite sa chape ako akt, ,,ktory ju dovoli
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zaradit’ do nam znameho sveta, a to nielen gnozeologicky, hoci to v prvom rade, ale
aj hodnotovo a pragmaticky, ¢o je napokon najvlastnejSim cielom interpretacie®
(Miko, 1989, s. 149). Cize ,,zmysel neznamena len poznanie, ale aj hodnotenie a per-
spektivu konania“ (op. cit., s. 151). Cim rozvinutejsia je sposobilost’ jednotlivca na
predikciu organizujuceho zmyslu entitdm, tym zrelSie, vyspelejsie je jeho ego.

Sebainterpretacia zahia (2) aj interpretacie viazané na sebaponimanie, ¢ize na
obraz seba. Do popredia sa tu dostdva hodnotiaci element interpretacie a nasledne
zodpovedajuce konanie. Do ramca sebaponimania patri sebavnimanie a vedomie
seba. Sebavnimanim sa vytvara obraz o vlastnych telesnych a duSevnych vlastnos-
tiach, kym vedomie seba je uvedomovanim si svojho miesta v ,,systéme lokalizacii*,
ako sa hovori vo vyssie citovanej diskurznej psycholdgii (Harré — Gillett, 2001). Ide
o priestorovu lokalizaciu (kde sa nachadzam — urcuje uhol pohl'adu), casovu (v kto-
rom ¢asovom useku svojho Zivota sa nachddzam), moralnu (aké st moje povinnosti,
zavizky, a teda aj aka je moja zodpovednost’) a napokon socialnu lokalizaciu (moje
miesto v socidlnej hierarchii, mdj socialny status, moja socidlna rola, reputacia
a pod.). V sebaponimani dominuje sebahodnotenie, a to na zéklade porovnavania
realneho a idealneho ega.

Pretoze od ega sa odvija jedine¢nost’ osobnosti, sebainterpretacia zahtiia aj (3)
prisudzovanie zmyslu vlastnej individualite. S tym sa spaja pripisovanie istej hodno-
ty vlastnej jedinec¢nosti, ¢o urcuje vyhranenost’ ega.

Egomotivécia je zakotvend v potrebach, zaujmoch, Zelaniach, predstavich
a idedloch jednotlivca, ktoré sa vztahuju na konStituovanie ega a na zabezpecenie
jeho fungovania. Egomotivécia je Struktiirovana na podklade diferencovanych po-
trieb (zaujmov a pod.) vo vztahu k utvaraniu a fungovaniu ega. Hl'adanie zmyslu
niecoho patri k fundamentalnym l'udskym potrebam. Ego sa konstituuje nadobudnu-
tim interpretacnej sposobilosti, prostrednictvom ktorej jednotlivec sa duSevne zmoc-
fiuje sveta tak, ze sa v iom dokéze orientovat’ ako v problémovej situacii. Existenc-
nou motivaciou ega a zakladnou motivaciou jeho fungovania je orientac¢na potreba,
ktora motivuje jednotlivca k tomu, aby interakciu s istym vysekom sveta dovrsil
tym, Ze ma pocit alebo presvedcenie, Ze sa ho mentalne zmocnil, t. j. Ze sa s nim ako
s problémovou situaciou uspokojivo vyrovnal.

Dal$ou egomotivaénou silou je potreba potvrdzovania si vlastného ega, teda
svojej individuality, identity, a nasledne aktualizacia jeho potencidlu, ¢iZze potreba
sebaaktualizacie (sebarealizécie). Tato potreba ma dva zdroje, ktoré¢ mézeme odhalit’
pomocou otazky, aky vyznam (zmysel) mé pre mma, Zze som individualita? Prvy
zdroj sa objavi, ked’ otdzku polozime takto: Prec¢o su l'udia individuality? (Preco je
Pudstvo roz¢lenené na jedinecné bytosti?). Tato otdzka evokuje tému rozmanitosti
jazykov: Preco jestvuju rozli¢né jazyky? Pripomeinime si znamu humboldtovskua od-
poved’, ktora vel'mi jasne vyjadril L. Weisgerber (1964, s. 173 — 174): Preto, lebo len
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v rozmanitosti jazykov sa moze prejavit’ jazykové nadanie (Cize jazykovy potencial)
¢loveka ako bytosti svojho druhu. Keby 'udstvo malo jeden spolo¢ny jazyk, bolo by
to sice z hl'adiska dorozumievania vyhodné, ale znamenalo by to redukciu poten-
cidlnych obrazov sveta na jednu moznost,, a teda potlacenie jazykového talentu ¢lo-
veka. Nadvézne na tento vyklad mézeme hovorit’ aj o interpretacnom talente ¢love-
ka. Aby sa tento talent mohol naplno prejavit, l'udia ako druh Ziju vzdy zaroven ako
otvorena mnozina individualit. Predpoklady na to vytvorila bioldgia, a tie stt umoc-
nené zivotnymi cestami jednotlivcov. Interpretaény talent (potencial) vyvija ,,tlak*
na jednotlivca a funguje ako zdroj potreby utvrdzovania vlastného ega a sicasne
potreby sebaaktualizacie, Cize realizacie toho ,kym mdzem byt*. Odpoved’'ou na
otazku, aky zmysel ma pre mna, Ze som individualita, teda je, Ze len tak moézem re-
alizovat’ svoj interpretaény talent. Jeho realizaciou prispievam k napliianiu interpre-
tacného nadania l'udského rodu.

Druhym zdrojom sledovanej potreby je socialny potencial jedine¢nosti ¢love-
ka, ¢o suvisi s jeho egocentrickym zalozenim. Clovek registruje svoju individualitu
v konfrontécii s inymi a v tejto konfrontécii spoznava, Ze zdkladnym c¢initel'om so-
cidlnych vzt'ahov je to, k akym reakciam stimuluje jeho individualita inych (a na-
opak). V tychto reakcidch sa realizuje socialny potencial individuality. Isté reakcie
ho uspokojuju, iné nie, pricom uspokojivé su reakcie, ktoré zodpovedaju egocentriz-
mu. Druhou odpoved’ou na spominant otazku, aky zmysel ma pre mia, ze som indi-
vidualita, je, Ze jedinecnost’ stimuluje aj také reakcie inych, ktoré ladia s mojim ego-
centrizmom, takZe prinasaju vnitorné uspokojenie. S tymto uspokojenim stvisi
dal$ia egomotivacna sila.

Reakcie konformné s vlastnym egocentrizmom jednotlivec vnima ako potvrde-
nie hodnoty vlastného ega. Z egocentrizmu vyplyva (a toto vyplyvanie posiliiuje
uspokojivé reakcie inych), Ze jeho prirodzenym zaujmom je evalvacia ega, resp.
vyhybanie sa jeho devalvécii. Obraz idedlneho ega sa utvara pod vplyvom tohto za-
ujmu. Zmysel tohto obrazu spociva v tom, Ze motivuje jednotlivca k aktivitam, ktoré
smeruju k udrziavaniu alebo zvySovaniu jeho uznania v danom socialnom prostredi.
V zavislosti od typu jednotlivca motivacia orientovana na hodnotu ega vyvolava
reakcie na zabezpecenie hodnotového statusu ega, pripadne na jeho expanziu.

Bazu sebaprojekcie tvoria teda motivy a nimi vyvolavané interpretacie, ktory-
mi jednotlivec (a) prisudzuje zmysel tomu, €o preZiva, poznava a robi, (b) hodnoti
vlastné dispozicie a seba so zretelom na svoje miesto v socidlnom systéme a (c)
pripisuje zmysel svojej jedinecnosti. Tri fundamentalne motivy — orienta¢na potreba,
potreba utvrdzovania vlastného ja a sebaaktualizacia, zdujem o hodnotu vlastného ja
— a nimi regulované interpretacie seba v aspektoch (a), (b), (¢) vytvaraju zaklad du-
Sevného Zivota ¢loveka, v ktorom sa vytyCuju a Struktiruju Zivotné ciele a volia sa
prostriedky na ich dosiahnutie. Zo suhry egomotivéacie a sebainterpretacie vycha-

262



dzaju Zivotné ciele, ktoré vyvolavaju egoangazované konanie. Spoloénym menova-
telom tychto cielov je byt Gspesny, t. j. dosiahnut’ stavy, ked’ jednotlivec pocit'uje
(preziva) uspokojenie so zretelom na svoje Zivotné aspiracie.

Egomotivécia, sebainterpreticia a zivotné ciele vyvolavajice egoangazované
konanie $truktirujii egocentrizmus ako zadkladnu perspektivu vnimania, zakladny
postoj k svetu, a tym aj typické usmernovanie konania. Egocentrizmus je zakladny
spdsob fungovania dusevného sveta jednotlivca, ktory v socialnej interakcii vnima
prejavy individuality inych, a tak mo6Ze porovnavat’ svoj egocentrizmus s egocen-
trizmami ostatnych. V tejto konfrontacii pod vplyvom rozli¢nych faktorov dozrieva,
resp. pestuje sa egomobilita. Nazyvame tak spdsobilost’ na zaradenie seba medzi
postoje inych (alokéciu), ¢ize na prechod od egocentrizmu k alocentrizmu. Oriento-
vanost’ na svet prostrednictvom ega a zameranost’ na seba vsak predstavuji imanent-
né stanovisko jednotlivca, ktorého sa nemdze zbavit, lebo jeho primarnym spdso-
bom existencie je, ze je individualita.

Podl'a naznacenej bazy sebaprojekcie su jednotlivei spolutvorcami diskurzov.
Sebaprojekcia spociva v tom, Ze jednotlivec pomocou jazykovych aj mimojazyko-
vych znakov externalizuje (zviditelmiuje) svoje ego s rozlicnou mierou transparent-
nosti, aby tak v danom socidlnom prostredi uplatnil svoj egocentrizmus na istej
urovni jeho aktualizacie.

Diskurz ako konfronticia sebaprojekeii. Diskurz sa konstituuje v konfronta-
cii sebaprojekcii interaktantov. V diskurze sa manifestuje, ako rozumeju interaktanti
svetu a sebe, ako ich reguluje egomotivacia v danych podmienkach a akym Zivot-
nym cielom su podriadené ich aktualne aktivity. Konfrontuju sa v iom egocentriz-
my, a tak sa aktualizuje ich potencialny socidlny zmysel, ktorého obsahom je, Ze (1)
konfrontacia egocentrizmov je elementarnou hybnou silou rozvoja socialne;j interak-
cie, a teda socidlneho zivota, a (2) egocentrizmus nachddza v interakcii redlnu alebo
domnelt socidlnu ozvenu, ktord jednotlivcovi umoziuje prezit’, resp. uvedomit’ si
relativnost’ hodnoty egocentrizmu, t. j. to, ze vnlitorné uspokojenie, ktoré prinasa
egocentrické spravanie a konanie (porov. s realizaciou socidlneho potencialu indivi-
duality), je objektivne relativizované socialnou ozvenou na ne.

Z nasho hladiska sa teda diskurz ukazuje ako aktualizator potencialneho soci-
alneho zmyslu konfrontacie sebaprojekcii interaktantov, a teda aj egocentrizmov.
Aktualizacia tohto zmyslu je zdkladnou motivaciou diskurznej udalosti. V ramci
tohto pristupu diskurzna analyza je orientovand na tento socialny zmysel, teda urce-
nie aktualizaénych diskurznych prostriedkov vytstuje do interpretacie vztahovej
konfrontacie egocentrizmov. To ovplyviiuje sebaprojekciu tcastnikov diskurzu
a upriamuje pozornost’ na dve vychodiskové otazky: (1) Ako sa rozvija diskurz mo-
tivovany konfrontaciou egocentrizmov jeho aktérov? (2) Ako pdsobi na aktérov dis-

Slovenska reg, 2008, rog. 73, &. 5 263



kurzu socialna ozvena, ktora relativizuje subjektivnu hodnotu ich egocentrizmov?
Tieto vychodiskové otazky implikuju mnozstvo d’alSich otazok vymedzujtcich ra-
mec ,,egopristupu‘ k diskurzu.

(1) VSeobecnou odpovedou na tato otazku je, Ze rozvijanie diskurzu je riadené
principom ,,stimul — reakcia“. Egoangazované diskurzné konanie jedného aktéra sti-
muluje urcité konanie u d’alSieho aktéra atd’., ¢ize na sebaprojekciu jedného aktéra
reaguje druhy aktér svojou sebaprojekciou atd’. Tato stimula¢no-reakéna konfronta-
cia sebaprojekcii je poznacena mierou egomobility aktérov. Pri rozvijani diskurzu
aktéri prejavuju nizSiu alebo vysSiu mieru egomobility, pricom sa mozu dostavat’ do
symetrického alebo asymetrického vzt'ahu. Nizku mieru prejavuji aktéri, ked’ exter-
nalizuj svoje ego bez zaujmu o sebaprojekciu druhého. V krajnom pripade sebapro-
jekcie aktérov st len formalne vo vztahu stimul — reakcia (,,nikto nepoc¢tiva nikoho,
hovori len svoje®), takze diskurz sa konstruuje len jednoduchou adiciou sebaprojek-
cii. V tomto pripade diskurz je pre jeho aktérov len prostriedkom na navodenie soci-
alneho kontaktu, ktory sluzi len na externalizaciu vlastného ega. Diskurz s vyssou
mierou egomobility jeho aktérov sa rozvija tak, Ze stimula¢no- reak¢ént konfrontaciu
sebaprojekcii aktéri realizuju s intenciou porozumiet’ sebaprojekcii druhého. Kraj-
nym pripadom je, ked’ diskurz sa rozvija jednostranne, ako snaha jedného aktéra
porozumiet’ sebaprojekcii druhého aktéra (napriklad psycholég — klient). Obsahom
intencie aktérov je rozumiet’ sebainterpretacii druhého, t. j. tomu, ako druhy rozumie
danému vyseku sveta (ako interpretuje obsahy vlastnych reakcii na svet), aka je jeho
sebainterpretacia viazana na sebaponimanie, ¢ize na sebavnimanie a vedomie seba,
nakol’ko délezity je pre neho zmysel pripisovany svojej jedinecnosti, ako aj tomu,
ako sa unho prejavuju egomotivacie a aké Zivotné ciele sa navrstvuju na jeho seba-
projekciu. Stihrnne povedané, aktéri maju v umysle porozumiet’ tomu, ¢o je v ego-
centrickom svete druhého.

V pozadi rozdielu medzi nizSou a vy$Sou mierou egomobility je gradualnost’ so-
cialnej kultivovanosti ¢loveka. Rozvijanie egomobilnej sposobilosti je sucastou soci-
alnej kultivacie jednotlivca chapanej ako vzd’alovanie sa od ,,socidlneho spravania
zvierat, ktoré je ohrani¢ené pudmi sebazachovy a zachovania vlastného druhu. Rozvi-
janie sposobilosti na prechod od egocentrizmu k alocentrizmu sa tyka moralnej stran-
ky socialnej kultivacie jednotlivca. T4 je podporovana rozvijanim jeho orientacnej
kompetencie, ktorej sucastou je aj schopnost’ orientovat’ sa v egocentrickom svete inych.
Této schopnost’ sa prvotne vztahuje na interpretacny talent inych, teda na to, ako ini
prispievaju k interpretacii sveta. Rozvijanie orientacnej kompetencie tymto smerom
koresponduje so zaujmom jednotlivca o obohacovanie vlastného dusSevného Zivota
a s rozsirovanim predstavy o duSevnom zmociovani sa sveta. Egomobilita sa rozvija
v suhre tychto troch momentov socialnej kultivacie ¢loveka — moralka, orientacia, du-
Sevné obohacovanie sa — a stdva sa zavaznym determinantom kvality diskurzu.
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Moralny aspekt socialnej kultivacie sa preniesol do korektnosti socialnej in-
terakcie. Sucastou kultiry socialnej interakcie je aj predstava, Ze interakcia ma
byt korektnd (v zmysle ,,byt” korektny voci niekomu*). Diskurz vnimany ako kon-
frontacia sebaprojekcii je vCleneny do tejto predstavy, a teda sa mu prisudzuje
parameter korektnost’. Predstava, Ze konfrontacia sebaprojekcii mé byt korektna
funguje ako idealny riadiaci ¢initel'. Obsahom korektnosti je akomoda¢no-asimi-
la¢ny pomer v konfrontacii sebaprojekcii. Egomobilita je riadena principom ako-
modacno-asimilaénej proporcie. Tomu, ako sa tato proporcia reprezentuje, zodpo-
veda tato implikécia: Ak chces, aby interakcia, do ktorej vstupujes, bola optimalne
korektnd, prispdsobuj sa interaktantovi a zaroven si jeho prisposobuj sebe, a to
tak, aby vaSe spdsoby reagovania boli v rovnovahe, teda v optimalnom pomere.
Otazka je, kedy je akomodacia v optimalnom pomere k asimilacii. Nejaké objek-
tivne, od danej interakcie nezavislé kritéria na urcenie akomodacno-asimilacnej
rovnovahy, prirodzene, nejestvuju. Kritériom je pocit, resp. presvedéenie aktérov,
ze prezili obojstranni plnohodnotnu interakénu sebarealizaciu, ktora je v sulade
s predstavou kazdého z nich o ich roli v interakcii (tento princip sa pertraktuje
v praci Dolnik, 2006). Nastol'ovanie akomodac¢no-asimila¢nej proporcie zahina aj
to, akou mierou fokusacie (sustredenosti) a transparentnosti castnici diskurzu ex-
ternalizuju svoje ego, a teda na akej tirovni aktualizacie uplatiiuji svoj egocentriz-
mus (porov. s vymedzenim pojmu sebaprojekcia).

Vsetky spominané momenty socidlnej kultivacie ¢loveka pripominaja, ze roz-
vijanie egomobility spoc¢iva v rozvijani interakcnej inteligencie. Diskurz s ohl'adom
na egomobilitu sa tvori ako konfrontacia sebaprojekcii a rozvija sa tym, ako sa kon-
frontacia modifikuje v zavislosti od interakénej inteligencie interaktantov. Prejavom
tejto inteligencie je navodenie takého akomodacného stavu, ktory umoziuje duchov-
ne ovladnut’ obsah, problémy aj priebeh interakcie (porov. s vykladom jazykovej
inteligencie v praci Dolnik, 2007). Recipientska stranka interakcnej inteligencie ur-
Cuje kvalitu porozumenia egocentrického sveta druhych, a teda aj obohacovanie
vlastného dusevného sveta, ¢ize vnimavost’ vo¢i inym. Od jej agensovej stranky
zavisi hodnota interakénej ponuky a uspesnost’ jej prezentacie. Stupen interakcénej
inteligencie je mierou interakénej vyspelosti ega.

Stihrnne povedané: Rozvijanie interakénej inteligencie je zakladom socialnej
kultivacie ¢loveka. Prejavuje sa v rozvijani egomobilnej spdsobilosti, ktora robi ¢lo-
veka vnimavym voci adekvatnosti interakcie, obsahu interakénych reakcii inych,
ako aj moznostiam vlastného duSevného obohacovania sa zaujatim alocentrickej po-
zicie. V nasledkoch tejto vnimavosti spociva socialny zmysel konfrontacie sebapro-
jekeii, a teda aj egocentrizmov, ktoré ti¢astnici diskurzu aktualizuju. Diskurzné ana-
lyza vychadzajica z chapania diskurzu ako konfrontacie sebaprojekcii je zamerana
ma tento zmysel.
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(2) Vseobecnou odpoved’'ou na otazku, ako posobi na aktérov diskurzu relativi-
zacia subjektivnej hodnoty ich egocentrizmov socialnou ozvenou, je, ze skuto¢né
alebo domnelé hodnotiace reakcie socidlneho okolia aktéri vnimaja ako rozhodova-
ciu bazu vlastného konania vyvolaného ich egomotivmi. Na ich zaklade sa aktéri
rozhoduju o spdsobe realizacie ich egomotivacie, najmé potreby utvrdzovania vlast-
ného ega a sebaaktualizacie a zvlast potreby potvrdenia jeho hodnoty a jeho evalva-
cie. Svoje rozhodnutia prezentuju s rozliénym stupiiom explicitnosti prostrednic-
tvom diskurzu. Prejavuji svoje egoangazované diskurzné konanie.

V pozadi egoangazovaného diskurzného konania st tri fundamentalne otazky:
(a) Kym mézem byt'? (b) Kym chcem byt? (Kym by som chcel byt?) (c) Kym ne-
chcem byt? (Kym by som nechcel byt?). Otazka (a) sa tyka sebaaktualizacie a jej
zmysel vo vzt'ahu k diskurznému konaniu pre jednotlivca spoc¢iva v tom, Ze vyvola-
va reakcie, ktorymi jednotlivec prostrednictvom diskurzu demonstruje svoj interpre-
ta¢ny potencial, resp. talent. Egoangazovanost’ je tu orientovana na to, aby jednotli-
vec napiﬁal tento potencial s nadejou (vierou, presved¢enim, zelanim, ocakavanim),
Ze tuto realizdciu ini prijmu ako vklad do rozsirenia interpretaéného obzoru. Oporou
egoangazovanosti v tomto aspekte je vnutorné uspokojenie vyplyvajuce z toho, ze
sa to stalo, i z predstavy, Ze sa to stane. Vnutorné uspokojenie z realnych alebo
predpokladanych konformnych reakcii socidlneho okolia na sebaaktualizaciu utlmu-
ju tlak inych egoangazovanych sil. Egoangazovanost’ v mene sebaaktualizacie spo-
jena s predstavou o jej akceptovani ako vkladu do interpretacného fondu recipientov
deaktualizuje egomotivaciu viazanll na potrebu evalvécie ega, resp. vyhnutia sa jeho
devalvécii, pretoze sprievodna aktualizacia tejto egomotivacie potencidlne deformu-
je vnimanie sebaaktualizaéného produktu. ,Cisty* sebaaktualizaény diskurz, ¢ize
diskurz vylu¢ne orientovany na sebaaktualizaciu, sa teda konstruuje vtedy, ked’ sa
egoangazovanost obmedzuje na sebaaktualizaciu, priCom sa ind egoangazovanost’
potlaca ako mozna prekézka plnohodnotného vnimania obsahu sebaaktualizécie. Ty-
pickym prikladom je vedecky diskurz, ktorého aktéri st zaujati len a len interpreta-
ciou sledovaného vyseku sveta, pricom ina angazovanost’ je utlmend bud’ silou zau-
jatosti, alebo Usilim vyhnut’ sa moznej dezinterpretacii, pripadne aj konformne;j re-
akcii na nu len preto, lebo aktér upozoriiuje na seba (napriklad neodévodnenym vy-
hybanim sa tradiénym terminom, ¢o sa m6ze vnimat’ ako upozoriiovanie na original-
nost’, vyCnievanie nad tradiciu a pod.)

(b) Egoangazované diskurzné konanie s aktualiziciou otazky kym chcem byt
(kym by som chcel byt’) je poznacené aktivaciou regulacného mechanizmu, ktory
ochranuje ego v pripade spravania nezhodného so socidlnym okolim, so sebaponi-
manim jednotlivca a pracuje aj v prospech zabezpecenia ega a jeho presadzovania
(treba si pripomenut’ pojem sila ega, v ktorom sa odraza rozdiel medzi readlnym
a idedlnym egom). V pripade inkongruencie ide o reguldciu diskurzného konania
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v duchu ,,vyhnat’ sa inkongruencii maximalizaciou kongruencie. Takto zamerané
diskurzné konanie je preventivne alebo nésledné. Preventivne konanie je riadené
predstavou (presvedcenim, nadejou, o€akavanim a pod.), Ze inkongruencii sa da pre-
dist’ a kongruenciu mozno maximalizovat’ priamou aj nepriamou autoprezentaciou,
ako aj manifestaciou kongruentnosti s idedlnym egom partnera. Priama autoprezen-
tacia, ktora sa povazuje za druht prirodzenost’ ¢loveka (Nakoneény, 1995, s. 213), je
jednym z prejavov jeho akomodacénej kompetencie, a teda aj schopnosti variabilne
prezentovat’ seba podl'a aktualne prezivanych potrieb. Pri priamej autoprezentacii
jednotlivec dava najavo, Ze disponuje vlastnostami (je kompetentny, inteligentny,
moralny a pod.), ktoré sa vo vSeobecnosti, resp. v danej societe pozitivne hodnotia.
Nepriama autoprezentacia je zalozena na devalvacnom zobrazovani inych, a to ta-
kym sposobom, aby dany subjekt evokoval evalvaéné vnimanie jeho vlastnosti. Vy-
chadzajuc z toho, ze kongruentné spravanie prinasa vnutorné uspokojenie a prispie-
va k dusevnej rovnovahe, interaktanti sa orientuju podl'a predstavy o autoprezentac-
nej kooperdcii, ktorej obsahom je imperativ: Ak chces, aby diskurzné konanie so
zretelom na hodnotiacu kongruenciu bolo ispes$né, spolupracuyj s partnerom tak, aby
si podporil jeho idedlne ego. Narusenie autoprezentacnej kooperacie vyvolava na-
sledné diskurzné konanie zamerané na isty spésob ochrany hodnoty ega vzhl'adom
na aktuadlnu inkongruenciu (krajnym pripadom je vystupenie z nekongruentnej in-
terakcie). ReSpektovanie autoprezentacnej kooperacie moze byt, pravda, formalne
aj neformdlne. Pri formalnej kooperacii su interaktéri pod vplyvom maximy zdvori-
losti, kym neformalnost ich zvézuje s maximou obsahu (Uprimnosti). Vo variabilite
pomeru medzi formalnou a neformalnou autoprezentacnou kooperaciou sa odraza
diferencovanost’ vztahu medzi interaktantmi s ohladom vzajomné akceptovanie
idealneho ega. V tejto diferencovanosti sa zobrazuje rozmanitost’ vyrovnavania sa
¢loveka so svojou priptitanost'ou k vlastnému egu (so svojou ,,egomaniou’).

Egoangazované diskurzné konanie z perspektivy spominanej otazky je urova-
né aj typologiou aktérov, ktort psycholégovia vymedzuju kontrastom defenzivny
verzus asertivny typ (op. cit., s. 217). Bud’ dominuje konanie, ktorého zmyslom je
reprodukcia, resp. navodenie stavu spokojnosti vyplyvajiaceho z predstavy, Ze tymto
konanim zabranim ohrozeniu seba (defenzivny typ), alebo prevlada konanie, ktoré je
podriadené zvySovaniu nasho vplyvu na socialne okolie, nasej uspesnosti, nasej
moci a pod. (asertivny typ). Exemplifika¢ne povedané, bud’ hovorim tak, aby si ne-
mysleli, Ze nemam svoj ndzor, alebo tak, aby som sa svojim ndzorom presadil. In-
terakcie, v ktorych sa tieto typy prejavuju (stret kontrastnych alebo podobnych ty-
pov), ponukaju pestra paletu diskurzného konania.

(c) Egoangazované diskurzné konanie, v pozadi ktorého je otazka, kym ne-
chcem byt (nechcel by som byt), je spété s negativnymi vzormi, so spésobmi seba-
projekcie, ktoré subjekt odmieta, ak nezodpovedaju jeho predstave o manifestacii
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ega. Vzory hraju délezitu ulohu pri konani v ramci predchadzajicej otazky kym
chcem byt, pricom do nich zasahuju aj antivzory. Vyraznym ilustraénym prikladom
je diskurzné konanie, v ktorom autoprezentdcia vyznieva ako samochvala. Vzory
a antivzory sa jednak viazu na dané kultirne prostredie (napriklad ,,Nepatri sa, aby
si sa chvastal®) a jednak si ich subjekt $pecifikuje podl'a svojich predstav (napriklad
ako novy $éf nechcem sa prezentovat tak panovac¢ne ako predchadzajici $éf). Doty-
kame sa tu interakénej etikety a akceptovania istych spdsobov konania interaktant-
mi. Odmietanie istych spdsobov konania, ich vnimanie ako antivzorov, a teda kona-
nie v kontraste s nimi ma, prirodzene, oporu v presvedCeni, Ze kontrastné konanie
znamena evalvaciu vlastného ega. Do sféry sledovanej otazky patri aj reakcia na
vlastné skusenosti z netispesnych diskurznych konani, poucenie z toho, Ze predpo-
kladany evalva¢ny uc¢inok iného spdsobu konania sa nedosiahol.

Spolo¢nym menovatelom egoangazovaného diskurzného konania vo vztahu
k vSetkym trom otazkam je vol'a k sebaprojekcnej uspesnosti, a to (a) sebaaktuali-
zacnej, (b) autoprezentacnej aj (c) autodidaktickej, ¢ize GispeSnosti tykajlicej sa pou-
¢enia z nevydarenych pripadov. Diskurz vnimany z perspektivy sebaprojekcie sa tak
javi ako systém interakénych aktivit pomocou jazykovych aj mimojazykovych zna-
kov, pricom aktivity majui sebaaktualiza¢ni, autoprezentacnu a autodidakticku mo-
tivaciu. Su to motivacie spité s imanentnou orientovanostou cloveka na sebapro-
jeként ispesnost’.

Predmet egolingvistiky. Predchddzajuce vyklady obsahuji explicitné for-
muldcie, ktoré sa tykaju taziskovych tém a otdzok egolingvistiky, ako aj ndznaky
a skryté odkazy na to, ¢o sa mdze zahrntt’ do jej predmetu. Ked’ si pripomenieme
klasickt inklaziu objekt — predmet vednej discipliny, m6Zeme povedat’, ze objek-
tom egolingvistiky je ego chapané ako jadro osobnosti, kym jej predmetom je ego
vo vztahu k pouZivaniu jazyka (pripadne aj mimojazykovych prostriedkov). Jej
dominantnym pojmom je interak¢na sebaprojekcia. Spominany pojem odkazuje na
tuto ontologiu (ontoldgia v zmysle suhrnu zadkladnych entit tvoriacich fundament
sledovaného vyseku sveta): ¢lovek v interakcii, sebaprojekéné akty, neformalne
pravidla.

Vychodiskové tézy egolingvistiky:

1. Ego sa konstituuje a formuje v socialnej interakcii prostrednictvom diskurzu

a zaroven je jeho fundamentdlnym konstituentom.

2. Diskurz sa konstruuje v konfrontécii sebaprojekcii, na ktoré sa viazu zivotné

ciele aktérov, a teda konfrontacia obopina ich egocentrizmus.

3. Fundamentalnou motivaciou diskurznej udalosti je, ze diskurz funguje ako

aktualizator potencialneho socidlneho zmyslu konfrontacie sebaprojekeii,
resp. egocentrizmov.
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4. Sebaprojekéné akty su podriadené predstave o uspesnosti externalizacie ega
v danom interakénom prostredi.

5. Sebaprojekené akty a konfrontacia sebaprojekcii st riadené istymi principmi
a neformalnymi pravidlami.

Zakladné otazky egolingvistiky:

Na zaciatku systematického egolingvistického skimania sa pontika otazka, ako
pouzivaju l'udia jazyk (pripadne mimojazykové prostriedky) pri konfrontacii seba-
projekcii, aby realizovali jej socialny zmysel v danych interakénych podmienkach.
Ide o to, ako sa konstituuje diskurz vnimany ako konfrontacia sebaprojekcii (Sirsie:
egocentrizmov), ktorej aktéri prisudzuju isty socidlny zmysel. Vyskumom zamera-
nym na tato otazku sa zistuje, ako podriad’uju aktéri svoje diskurzné konanie vlast-
nej interpretacii tohto stretu. Preto sa pozornost’ obracia na spoznanie tejto interpre-
tacie v danych interakénych podmienkach a na jej riadiacu silu vo vzt'ahu k spdso-
bom diskurzného konania. Vychadza sa z toho, Ze takouto interpretaciou sa realizuje
zmysel ega. Spdsoby pouzivania jazyka sa sleduju so zretel'om na dva fundamental-
ne aspekty zmyslu ega, a teda socidlneho zmyslu konfrontacie sebaprojekcii. Prvy
aspekt sa tyka interpretacného potencialu ega a sebaaktualizacie. Vo vztahu k tomu-
to aspektu sa kladie otazka, ako vyuziva jednotlivec jazyk ako kolektivny zdroj in-
terpretacnych a komunikaénych prostriedkov na externalizaciu svojej interpretacie
sveta a sebaaktualizacie. Ide o gnozeologickl (prisudzovanie zmyslu tomu, ¢o po-
znéava), axiologicku (pripisovanie hodnoty nieComu) a pragmaticka (prisudzovanie
zmyslu istej Cinnosti) interpretaciu. Analyza jazyka je zamerana na uchopenie toho,
ako rozumie jednotlivec danému vyseku sveta, teda ako sa v niom orientuje, aké st
jeho preferencie, ¢ize ako hodnoti entity, a z akej perspektivy kona. Zist'uje sa, ako
je sposob pouzivania jazyka spity s egocentrickym pristupom k svetu, a teda aj so
zivotnymi ciel'mi, ktorym jednotlivci podriad’uju svoje aktivity, ako aj s jeho seba-
aktualizaciou.

Druhy aspekt spominaného zmyslu sa tyka vzt'ahu ega k inému egu. Tu sa vy-
naraju dve hlavné otazky. Prva sa vtahuje na egomobilitu: Ako sa konstruuje diskurz
so zretelom na egomobilitu jeho aktérov? V pozornosti je egomobilna kompetencia
a jej explikacia, a teda socialna kultivovanost’ jednotlivca, korektnost’ interakcie
a interak¢na inteligencia (interakéna vyspelost’). V popredi je moralna stranka inte-
rak¢nej kultury. Druhd otdzka sa vztahuje na egoangazované diskurzné konanie
s ohladom na ochranu ega a na jeho evalvaciu. Do rdmca tejto otdzky patri aj au-
toprezentacia v diskurze a spdsoby diskurzného konania zameraného na zabezpece-
nie alebo expanziu ega.

Vsetky otazky spojené s pouzivanim jazyka so zretel'om na ego ustia do témy
uspesnost’ sebaprojekcie: Aké pouzivanie jazyka (aké diskurzné konanie) preferuji
ucastnici diskurzu, aby ich sebaprojekcie boli ispesné? Vo vSeobecnosti ide o pod-
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mienky sebaprojekénej spesnosti. Zameranost’ na sebaprojekénu uspesnost’, na
uspesnost’ konfrontacie sebaprojekcii zapaja egolingvistiku do rieSenia jednej z t’a-
ziskovych pragmatickych otazok jednotlivca: Ako sa mam spravat’ a konat, aby som
bol v danej societe spesny? V konecnom dosledku mé egolingvistika prispiet’ k po-
znéavaniu ¢loveka, takze sa natiska sebareflexivna otazka: Ako sa moze egolingvisti-
ka podiel'at’ na vyskume ega ako jadra osobnosti?
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Miloslava Sokolova — Iveta Bonova

TVORENIE IMPERATIVU V SLOVENCINE
A LEXIKOGRAFICKA PRAX

Sokolova, M., Bénova, 1.: Formation of the imperative in Slovak and lexicographical practise.
Slovenska re¢, 73, 2008, No. 5, pp. 271 — 280. (Bratislava)

Because of the fact that a number of imperative forms have zero occurence in Slovak National
Corpus, in our study we try to set the rules that specify the formation of potential imperative forms from
all verbs regardless of their frequency so that the language users and Slovak lexicographists could follow
these patterns. The most frequent imperative means is represented by zero imperative morpheme and
secondly by imperative morpheme -i. The both forms are possible when the end of word form basis and
the endings requirements are compatible.

1. V prispevku skiimame slovesd z Pravidiel slovenského pravopisu (1991,
1998, 2000 — d’alej PSP), ktoré sme ziskali na zaklade podkladov V. Benka, v rozsa-
hu 13 126 lexém. Z tohto poctu vécsina slovies tvoriacich imperativ tvori imperativ-
ne tvary nulovou koncovkou (cca 7 000, potencialne viac az 11 398), slovesa s tva-
rotvornym zakladom zakoncenym na konsonanticku skupinu s poslednou sonoérou
maju imperativnu koncovku -i (potencidlne 1 151 lexém), cca 250 slovies ma zakon-
Cenie pripustajuce dvojtvary. V Slovenskom narodnom korpuse (dalej SNK) je 6455
imperativov s nulovou imperativnou koncovkou, ¢o je takmer 7-krat viac ako impe-
rativov s koncovkou -7 (969), porov. Krellova (2007). Pomer jednotlivych typov im-
perativneho tvorenia v SNK zachytava nasledujuci graf:

8000 6455
6000
4000
969
2000 200
0 B

@ Tvar -@ m Tvar -i- O Dwvojtvary

Vysvetlenim pre vysoku frekvenciu nulovej imperativnej koncovky je aj vyso-
ka produktivita vzorov (9 939), ktorych tvarotvorné zaklady su zakonéené vzdy na
jeden konsonant C (chytat, pracovat), resp. prevazne na jeden konsonant (robit).
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Z podstaty imperativu vyplyva, Ze ma tvary s obmedzenim osoby, tvori sa len v 2.
0s. sg. av 1. a2. os. pl. Zdkladom na jeho tvorenie je 3. os. pl. indikativu prézenta
(chytaju, prosia, ziju, kupuju, nesu) alebo syntetického futira pri dokonavych for-
mach (chytia, poprosia, prezZiju, kupia, prinesu, prijmu). Od tvaru 3. os. pl. sa odde-
1i koncovka a k zostavajucej Casti (chytaj-, pros-, zuj-, kupuj-, nes-, prijm-) sa prida-
vaju koncovky imperativu -@ alebo -i.

2. Ak sa tvarotvorny zaklad 3. os. pl. kon¢i na jeden konsonant, imperativ sa
tvori vidy pridanim nulovej imperativnej koncovky'. Je to najéastejsi spdsob
tvorenia, jeho Struktira sa maximdlne diferencuje od indikativnych tvarov a jeho
podmienkam vyhovujt vSetky slovesd konjugacnych vzorov chytat, pracovat, rozu-
miet, brat, minut, Zut'a vacsina verb typu robit, niest, Cesat, vidiet, kricat.

. . Imperativ
Infinitiv — 3. os. pl. Frekvencia 2. 05,58, 1. os. pl. 2. 05, pl.
chytat’ — chytaj-u 3475 chytaj-g chytaj-O-me chytaj-O-te
pracovat’ — kupuj-u 3261 pracuj-@ pracuj-G-me pracuj-O-te
rozumiet’ — rozumej-u 304 rozumej-0 rozumej-0-me rozumej-0-te
2t — Zuj-a 226 j-0 j-O-me Juj-O-te
zit' — zij-4 zi*-0 zi*-0-me zi*-O-te
brat’ — ber-u 92 ber-0 ber-O-me ber-O-te
spomenut’ — spomen-u 77 spomen-@ si | spomein-@-me si spomeil-@-te si
robit’ — rob-ia 3203 rob-g rob-g-me rob-g-te
Cesat’ — ces-u 374 ces-0 ceS-O-me ces-O-te
niest — nes-u 196 nes-0 nes-g-me nes-g-te
letiet’ — let-ia 120 let-0 let-O-me let-O-te
kricat’ — kri¢-ia 78 kric-0 kri¢-0-me kric-O-te
Spolu 11398

Pri tvoreni imperativu nulovou koncovkou dochadza k alternaciam d/d’, t/t, n/n,

UL, dldz, tic, jID?: ved’, zamet’, nemiti, mel’, jedz, uprac, nepi, ukry, pred koncovkou

-me dochadza k znelostnej neutralizacii [prozme], [presve3 'me], [pizme], [zaplad*-
me].

e Rovnako ako chytat, pracovat, rozumiet, brat, hynut tvoria imperativ vSet-

ky slovesa tychto vzorov (7435), napr. behat, cakat, dat, davat, pockat,

sadat’;, cestovat’, bdiet, prat, hnat, hynut, spomenut’ si, napomenut, pripo-

!'Vynimkou z tohto pravidla je forma pridi (33), pridite (52), ktora sa pouziva popri nepriznakovej
forme prid’ (1038), pridte (731).

2 Ked'ze ide o interfix tvoreny jednou hlaskou, je mozné jej zanik hodnotit’ ako zanikovu alterna-
ciu aj trunkaciu, Ivanova, 2004.
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menut; vinut ai. Rovnako ako zut (pomocou nulovej koncovky) tvoria impe-
rativ vSetky slovesa (226) vratane tych, ktorych zaklad sa kon¢i na vokal i/y
a interfix j v imperative zanika: pocut, kut, plut, diat sa, liat, dospiet’, pri-
Spiet, uspiet; Zit — Zi, Zime, Zite, porov. aj bit' — bi, ukryt' — ukry, pit' — pi, Sit
— §i, pouzit' — pouZzi.

e Rovnako ako prosit, cesat, niest, vidiet'a kricat tvoria imperativ vSetky slo-
vesa tychto vzorov zakoncené na jeden konsonant: pisat, rezat, viadat,
skakat, plakat’; chodit, kupit, robit, kosit, liecit, hovorit, nosit, platit, otvo-
rit, pripravit’ pliest, viest, viezt®; hladiet, letiet, sediet; bezat, lezat, mlcat
atd’.

Ak sa tvarotvorny zaklad 3. os. pl. kon¢i na jeden konsonant, tvorenie pomocou
nulovej koncovky je jednoznac¢né, preto v slovnikoch nie je v zadsade nevyhnutné
okrem oddvodnenych pripadov (napr. typ zit' a jednotlivé verba bdiet, stlat, zriet,
prist) tvary imperativu uvadzat, porov. PSP (1991, 1998, 2000).

3. Ak sa tvar 3. os. pl. kon¢i pred koncovkou na dva konsonanty s poslednou
sonorou CC,, C,C,, imperativ sa tvori vZdy pridanim imperativnej koncovky -i.
Je to druhy najcastejsi sposob tvorenia a jeho podmienkam vyhovuji vsetky slovesa
konjugaénych vzorov chudnuit, triet, Zat' a mensina slovies ¢asujica sa podla vzorov
Cesat, vidiet, robit’ a kricat, porov. poslat, vybabrat, mysliet, vysetrit, modlit sa,
spat. Nevyhodou koncoviek -, ale hlavne -ime, -ite je mala diStinkcia medzi indika-
tivom a imperativom v ramci V. konjugacnej triedy (cca 120 slovies): vyjadri sa
a vyjadri sa, vyjadrime sa a vyjadrime sa, vyjadrite sa a vyjadrite sa.

Infinitiv — 3. os. pl. | Frekvencia Imperatiy
2. 0s. Sg. 1. os. pl. 2. os. pl.
padnut’ — padn-u 879 padn-i padn-i-me padn-i-te
zavriet' — zavr-u 95 Zavr-i zavr-i-me zavr-i-te
zacat — zaCn-U 63 zaln-i zaln-i-me zaln-i-te
prijat’ — prijm-u prijm-i prijm-i-me prijm-i-te
vziat’ — vezm-u vezm-i vezm-i-me vezm-i-te
poslat’ — posl-ii 89 posl-i posl-i-me posl-i-te
vylepsit’ — vyleps-ia 11 vyleps-i vyleps§-i-me vyleps-i-te
mysliet — mysl-ia 10 mysl-i mysl-i-me mysl-i-te
zaspat’ — zasp-ia 10 zasp-i zasp-i-me zasp-i-te
Spolu* 1151

3 Sloveso mdct’ nema imperativ, aj preto sa pri iom mézu vytvarat’ nekodifikované tvary mézme,

mozte, kopirujice struktiru imperativov.

# Okrem toho je v PSP 49 slovies s nepravidelnou konjugéciou a 281 slovies s vyskytom len v jed-

nom vydani.
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e Rovnako ako chudnut, triet, Zat' tvoria imperativ v§etky slovesa tychto vzo-
rov (1037), napr. dotknut, pohnut (sa), nekradnut, lahnut’, natriet, pozriet,
zavriet, udriet, umriet’; prijat, vziat, vypdt, prijat, zacat.

e 7o vzoru cesat tvori takto imperativ z PSP 89 slovies, napr. zakaslat, po-
zvat, nehundrat, odoslat, menej verb (31) ma zakoncenie na poslednu sono-
ru pri vzoroch robit, vidiet, kricat, napr. postatnit, urychlit, vyprazdnit,
upozornit, vymysliet, vyspat sa.

Ide o takéto kombinacie s poslednou sonérou C.C: bn, br, dr, cn, ¢h, dn, gn,
hn, chn, kn, pn, pr, sn, skn, sti, str, tn, tkn, tr, zr, zn, zn; dl, kl, s, 51, tl, stv, Stv, tv,
zv, napr. napodobnit, vybabrat, vyjadrit’ (sa), uskutoCnit, zacat' — zacni, pacnut,
zabudnut, strngnut, lahnut, posluchnut, vyrieknut, zapnut, stisnut, mrsknut, pri-
viastnit (si), dotknut’ sa, utriet, pozgriet, zmiznut, umoznit’, podopriet, zaostrit, pre-
tnut, vySetrit’, obzriet’; modlit sa, posteklit, rozmysliet si, zakaslat, vysvetlit, obcer-
stvit (sa), uStvat,, kotvit, ozvat sa, prevziat — prevezmi. Okrem toho st to kombinacie
s dvoma sonorami C.C: jm, jn, Iit, lit, mn, mi, mr, ri, rl, va, vii, vr, napr. ozrejmit,
zaujat' — zaujmi, prijat’ — prijmi, uverejnit, posilnit, uvol’nit, v§imnut' si, sprijemnit,
zomriet, upozornit, usmernit, zmiernit, Ziarlit, pocuvnut, ovplyvnit, upevnit, za-
vriet. Pri uvedenych typoch sa imperativ tvori vylué¢ne koncovkou -7, pretoze v pri-
padoch s nulovou koncovkou by vznikol slabi¢ny model ,,rybka*“ (pozri Sabol,
1997), pri ktorom by restriktiru v poslednej slabike slova tvorilo pre slovenéinu
atypické dvoj-(troj-)¢lenné zoskupenie konsonantov v poradi Sumovy konsonant
a sondra. Rovnako Kurylowiczovo pravidlo (zaciatok slova je zaroven zaciatkom
prvej slabiky a koniec slova sa prekryva s koncom finalnej slabiky slova) vylucuje
moznost’ tvorenia imperativu s nulovou koncovkou, pretoze v slovenéine sa nevy-
skytuju slova so zakon¢enim na CC,.

Kurytowiczovo pravidlo o zaciatku a konci slabiky v stvislosti s inicidlovou a fi-
nalnou poziciou konsonantického komplexu v slove mozno uplatnit’ aj pri verbach
konciacich na sonoru a znely Sumovy konsonant C,C,.. Ked’Ze konsonanticke zosku-
penia C,C, sa bezne nevyskytuju vo findlnej pozicii autosémantickych slov, imperativ
sa tvori len, resp. prevazne pomocou koncovky -i pri slovesach so skupinou sonora
a Sumovy znely konsonant jd, nb, rb, ndz, rdz, vd’ (vyjst — vyjdi, hanbit sa, vyfarbit,
zafarbit, potrundZit, cvendiat, frndZat, mrndzat, vindiat, erdiat, zaerdiat, krivdit).
Okrem toho tvoria imperativ pomocou koncovky -i aj slovesa so skupinou dvoch Su-
movych konsonantov s poslednym neznelym konsonantom C,Cy, ktoré sa vo finalnej
pozicii slov bezne nevyskytuju: che, ke, ps; sp, porov. chciet, vyjachtat’ — vyjachci,
vykoktat' — vykokci, prilepsit (si), zlep$it (sa), vylepSit, vyspat sa, pospat’ (si), uspat).

Slovesa, ktoré sa Casuju podl'a dvoch vzorov: cesat/chytat’ (89), cesat/Ciastoc-
ne podla chytat' (90), poslat/chytat’ (15), chytat/cesat’ (27), nemajii imperativne
dvojtvary, ale dva tvary podl'a dvoch paradigiem, napr. brechat, cupotat, cengotat,
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kyvat, luhat, pachat. Len 15 slovies typu poslat/chytat’ ma zaroven imperativne
tvary -i aj -@, napr. trestat’ — tresci alebo trestaj, deptat, chlastat, Zobrat, vybabrat,
chrochtat, chvastat sa, koktat, deptat, koktat', reptat).

4. Imperativne dvojtvary ma v PSP 244 slovies vzorov robit, kricat, niest,
cesat’ zakonCenych na konsonanticku skupinu sonéra a neznely Sumovy konso-
nant C,C . (57) né, nt, j&, rt, ré, mé, ns: urcit, dokoncit,, fajcit, ale hlavne na sku-
pinu dvoch Sumovych konsonantov C,C, (187). V sulade s frekvennymi zis-
teniami (pozri Sabol, 1970, 1971) sa zakoncenia st, §t, d¢, zd, Zd, &S, h¢, ché, kc, be, ct
vyskytuju vo finalnej pozicii slovenskych slov a tvarov (kost, plast, objazd; jazd, vzd),
preto aj pri imperativoch st kompatibilné s nulovou koncovkou, napr. ocistit, rast, roz-
lustit, zauzdit, zhromazdit, zvdcsit, zmdkcit, navihéit, dychéat, drobcit, uctit.

I .
Infinitiv — 3. os. pl. | Frekvencia mperatly
2. 0s. sg. 1. os. pl. 2. 0s. pl.
skoncit’ — skon¢-ia 57 skonci/skon¢-@ 50/6 | skoncime/skon¢me 26/8 | skoncite/skoncte 15/5
oCistit’ — ocist-ia 187 oCisti/oCist-@ 51/24 | ocistime/oCistme 5/2 | odistite/oCist’'te 99/0

Rovnako ako typ skoncit tvoria imperativ slovesa a ich odovodeniny so skupi-
nou C.C  n¢, nt, j¢, rt, ré, mé, ns: konéit, mladencit, vencit, zarincat, nedrncat,
Santit, fajcit, rojcit; urcit, pomadarcit, stolarcit’, ponemcit, zmensit, ale hlavne so
skupinou dvoch Sumovych konsonantov C,C; zd, st, §t, d¢, hé, ché, ké, Zd, ct, porov.
brazdit, jazdit, brzdit, nehniezdit sa, zabrzdit', Cistit, zistit, hostit, omilostit, poistit,
rast; mraStit, prastit, zapistat, pistat, zvrestat, presved€it®, ulahéit, navihcit, ne-
dychéat’, zmdkéit', zhromazdit, zavrazdit; hvizdat', zahvizdat’;, uctit’ (si).

Uz sme spominali, Ze nevyhodou koncoviek -i, -ime, -ite je v piatej konjugac-
nej triede mald distinkcia medzi indikativom a imperativom. Fonologicky faktor nie
je v kombinaciach C,C, a C,C, az taky silny ako pri skupinach s poslednou sono-
rou C,C,, preto tvary s nulovou koncovkou (dokon¢, pust, rozmliazd’) tu nie st popri
tvaroch s -i vylucené (dokonci, pusti, rozmliazdi). Je to najzriedkave;jsi spdsob tvo-
renia imperativu, ale vyznacuje sa vysokou variabilitou kombinacii troch imperativ-
nych tvarov. Sociologicka sonda® ukazala, ze sa obidve formy pouZivaju kombino-
vane, napr. v tvaroch 2. os. sg., ktora sa odliSuje od indikativu dostato¢ne vyrazne, je
v sulade s fonologickym faktorom koncovka -i: pomasti, skonci, ale v tvaroch 1. a 2.
os. pl., ktoré by sa sa od indikativu odliSovali len kvantitou, je mozna pri tom istom
slovese koncovka -@: pomastme, pomastte, skoncme, skoncte.

5 Imperativ od slovies presved¢it, sved¢it' sa tvori v sulade s PSP: -@/-i (SNK: 60/2, 18/0, 180/14)
dochadza k neutralizacii troch fonologickych protikladov (Ve — Ve, D — D°, S — S°), zvukovo sa reali-
zuje vysledok neutralizacie fonologického protikladu S — S° — geminata ¢, ktora vytvara pomerne zretel’-
ny restriktirny prvok na konci slovesného kmena [presve >¢, sve >¢].

¢ Zatial’ 50 respondentov — do poslednej verzie prispevku chcme mat’ k dispozicii kompletny vy-
skum.
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Koncovky -0/-i
urcit (104/48, 7/5, 171/25)

Kombinacia Koncovky -i/-0

skoncit (50/6, 26/8, 15/5)
zmensit (44/2, 1/0, 4/0)
CCys wkondit (23/2, 1172, 49/1)
dokoncit' (23/4, 13/2, 24/2)

fajcit (6/0, 1/0, 19/2)

Pri tvoreni imperativu od slovies, ktorych kmeii sa kon¢i na C,C, (skoncit,
fajcit, zmensit), sa uprednostiiuje v 2. os. sg. tvar s morfémou -i (SNK: skonci 91,
dokonci 60, fajci 26, zmensi 49), pretoze ak by spoluhlaskové zoskupenie C.C
malo tvorit’ koniec imperativneho tvaru (SNK: skon¢ 19, dokoné 8, fajc 2, zmens 2),
tak univerzalne Kurytowiczovo pravidlo (koniec slova sa prekryva s koncom final-
nej slabiky slova) by sa nedalo vzdy uplatnit. Skupina C,C na konci slova sa
podrla frekvenénych zisteni dost’ vzacne a vyskytuji sa v najmensom pocte pripadov
(-nt, -rt, -rs, -rs, -It, n¢ — zvacsa v slovach cudzieho povodu: advent, resers, dekolt,
ranc), pozri Sabol, 1970, 1971. Vzhl'adom na nizku (takmer nulovu) frekvenciu kon-
figuracii -j¢, -n¢, -n$ na konci slov je len prirodzené, ze imperativ od uvedenych
slovies sa tvori predovsetkym s -i a nulova koncovka je len jej fakultativnym varian-
tom. V jednom pripade je vSak nulova koncovka dominantna: urc¢ (104 vyskytov zo
152). Ide o jednoslabi¢né slovo, ktoré je analogické s imperativnymi tvarmi typu
nekrc, strc, skrc, vré, tré, netré, aj ked' v pripade urc je r neslabikotvornym restrik-
tarnym prvkom. Z hladiska recovej produkcie ide o identické zoskupenie hlasok,
aké sa (aj ked len v obmedzenej miere) vyskytuje vo findlnej pozicii slov a tvarov
(terc, krc). Vysoku frekvenciu 2. os. pl. urcte v SNK (171) méze spoésobovat’ relativ-
ne vysoka pritomnost’ ucebnicovych textov didaktického charakteru, nizky vyskyt
podoby imperativu urcite (25) sa da vysvetit’ okrem blizkosti s indikativom urcite aj
homonymiou tvaru 2. os. pl. a adverbia ¢i partikuly (urcite).

Kombinacia Koncovky -i/-0 Koncovky -0/-i
zistit (90/0, 24/1, 311/0) odpustit (127/43, 17/3, 170/78)
ocistit (51/24, 512, 99/0) pustit (273/165, 27/29, 120/264)
CC Jazdit (25/0, 210, 20/0) nedopustit (92/6, 10/2, 10/17)

zhromazdit (17/2, 0/0, 20/0)

prepustit’ (21/6, 0/0, 7/14)

cistit' (9/0, 2/0, 21/0)
zaistit' (13/0, 0/0, 12/0)
brzdit (18/0, 0/0, 4/0)

Pri dvojclennej konfiguracii Sumovych konsonantov na konci slovesného kme-
na je tiez Castejsie poradie -i/-@ (cca 180 verb), porov. ocistit, zistit, zaistit, zlostit,
vestit, vyvestit, brzdit jazdit, zhromazdit (SNK: ocisti 51 zo 75, zisti 90 z 90, zlosti
9 z 10). Hoci su tvary s koncovkou -i v texte ako imperativy vzhl'adom na ich bliz-
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kost’ s indikativom t'azSie identifikovateI'né, pouzivatelia ich uprednostiiujt’, porov.
tvary ocisti — ocisti, kde je nezhoda tvarov v osobe, ale hlavne v 1. a 2. os. pl., kde sa
zhoduje aj osoba ocistime — ocistime, ocistite — ocistite. Sociolingvisticka sonda uka-
zala aj nerovnaku preferenciu tvarov s -i a -@ v 2. 0s. sg., 1. a 2. os. pl. (pomasti, ale
pomastme, pomastte). Sonda naznacuje, ze ten isty pouzivatel moze uprednostnit’
-i v 2. 0s. sg. (ocisti), kym v 1. a 2. os. pl., kde sa zhoduje aj osoba, tvary diferencu-
je ocistime — ocistme ocistite — ocistte. Tvary 1. a 2. os. pl. m6zu frekvencne neu-
merne k ostatnym tvarom imperativu narast’, ak sa tvar lexikalizuje (pripustme, po-
vedzme, dufajme), resp. v pripadoch 2. os. pl. v odbornych opisoch pracovného po-
stupu (porov. vyskyt v SNK: vymastite 21, spustite 141, ocistite 99).

Korpusové zistenia potvrdili poradie -@/-i v stlade s poradim v PSP len pri od-
vodeninach verba pustit (prepusti, nedopustit, spustit, vpustit), porov. SNK: pustit’
273/165, 27/29, 120/264; prepustit 21/6, 0/0, 7/14; nedopustit 92/6, 10/2, 10/17
spustit’ 42/33, 2/3, 33/108; vpustit' 9/5, 0/0, 3/11, a to z tychto dévodov:

1. vysoka celkova frekvencia slov s radixom PUST;

2. imperativ v sg. pust-@, spust-@, [f]pust-@ tvori jednoslabi¢ny tvar s vyraz-
nym vykreslenim striktiry a restriktury, zaciatok a koniec slabiky tvoria
prvky s nizkym stupiiom zvuénosti;

3. uplatnenim Kurytowiczovho pravidla sa potvrdzuje fakt, ze skupina -st
moéze tvorit’ kodu slabiky (teda aj jednoslabi¢ného imperativneho tvaru),
pretoze sa vyskytuje vo finalnej pozicii autosémantickych slov v slovencine
(pdst, kost).

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem verba urcit' len vynimoc¢ne, a to pri skupine s¢,
ktora je najfrekventovanejSou kombinaciou dvoch Sumovych konsonantov na konci
slov v slovenc¢ine (pozri Sabol, 1971), sa imperativ od slovies ukonéenych na rovna-
ki konsonanticku skupinu s¢' netvori identickym spésobom (zisti, odpust).

Z foneticko-fonologického hl'adiska sa mdze 2. os. sg. a 2. os. pl. slovies za-
koncenych na dva Sumové konsonanty odliSovat’ v imperativnej koncovke, lebo na-
patie, ktoré vznika pri tvoreni imperativu s nulovou koncovkou v 2. os. pl. na hrani-
ci medzi koreiovou a rela¢nou morfémou (zahust-@-te), sa vsunutim sonantického
jadra — imperativnej morfémy -i — oslabuje. Pri stretnuti dvoch okluzivnych konso-
nantov zahust’te vznikd minimalny kontrast, ktory sa maximalizuje vsunutim -i.
Z fonetického hladiska sa tak podc¢iarkuje prirodzend Struktira slabiky so zéklad-
nym slabinym vzorcom CV, ¢im sa expedientovi zjednodusuje reCova produkcia

7 Pri objasiiovani uvedeného zistenia sa mozno opierat’ aj o d’al$ie ¢initele — prirodzenost’ slabi¢-
nej §truktary (CV), o slabikova dizku slova, vokalicky timbre, rytmicky kontext, resp. aj stupefi zvué-
nosti striktirnych prvkov na zaiatku a restriktirnych prvkov na konci slov. Cim je vy3i stupei zvug-
nosti v inicialovej pozicii slova, tym je vacsia pravdepodobnost’, Ze hovoriaci utvori imperativ s -i (zisti,
ocisti).
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a percipientovi sa ul’'ah¢uje dekddovanie. Z fonologického hladiska sa v slabicnej
Struktire slovesného imperativu typu zahustite manifestuji ,kontrastovost’ a dis-
tinktivne priznaky foném* (pozri Sabol, 1994). Pri slovesach s radixom pust’ sa im-
perativ v 2. os. sg. tvori dominantne nulovou morfémou, v 2. os. pl. je dominantna
morféma -i, v 1. os. pl. st uvedené imperativne morfémy, priblizne v rovnakom po-
mere. Pri odvodeninach odpustit, nedopustit’ je frekventovanejsie nulové zakonce-
nie, ¢o je spdsobené slabikovou dizkou slova, ako aj faktom, Ze spoluhlaskové zo-
skupenie C-C odpust’-me, nedopust’-me nie je artikulacne také narocné ako kombi-
nacia dvoch Sumovych spoluhlasok C-C odpust’-te.

5. Pri slovesach s dvojtvarmi sa v PSP uvadza vzdy poradie na prvom mieste
s nulovou imperativnou koncovkou a na druhom mieste s koncovkou -i. V SNK je
pri dvojtvaroch CastejSie poradie -i/- J. Ked’ze mnoZzstvo imperativnych tvarov sa
v SNK overit neda (nulovy vyskyt imperativu je pri cca 6000 lexémach), v prispev-
ku sme sa snazili vytvorit’ pravidla na tvorenie imperativov od vSetkych slovies bez
ohl'adu na frekvenciu, aby sa podl’a nich mohli riadit’ pouzivatelia, ale hlavne lexi-
kografi:

Schéma Podmienky vyhovujuce fonologickej kompatibilite s imperativhou
koncovkou -0 a -i

-0 — zakoncenie na jeden C chytaj, pracuj, rob
Imp
-i  —— zakon¢enie na jeden CCs, CsCz§ chudni (*chudil), hanbi sa *hanb)?
-i/-0 — vidsina so zakoncéenim CSCS, CsCnS zistit, cistit, skoncit
-0/-i — mensina so zakonéenim CSCS, CsCn$ urcit, pustit’

Ak sa tvarotvorny zéklad 3. os. pl. kon¢i na jeden konsonant, imperativne
tvary sa tvoria len pomocou nulovej imperativnej koncovky.

Ak sa tvarotvorny zaklad 3. os. pl. konci na skupinu konsonantov s poslednou
sonorou (I, I, m, n, 1, r, v) alebo na konsonanticku skupinu CsCzs, ktora sa
v pozicii na konci slova nevyskytuje, imperativne tvary sa tvoria len pomo-
cou koncovky -i. Nevyhodou koncoviek -i, -ime, -ite je mala distinkcia medzi
indikativom a imperativom (vysvetlit, obcerstvit' (sa), kotvit, posilnit, uvolnit, spri-
jemnit, upozornit, usmernit, ziarlit, ovplyvnit, upevnit). Fonologicky faktor je vSak
taky silny, Ze tvary s nulovou koncovkou su pri kombinacii C,.C_, C.C vylucené
(*vyjadr sa; * rozmysl si; *uverejn), porov. dokonca aj pripady, ked’ je homonymia
medzi indikativom a imperativom Uplna (zmiernite, ziarlite, zmiernime, ziarlime).

8 Ojedinele pri kombinacii CsCs sa vyskytuje aj dvojtvar — krivdi/krivd).
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Imperativne dvojtvary maji slovesd zakoncené predovSetkym na sonodru
a mneznely Sumovy konsonant C,C , n¢, nt, jc, rt, ré, mé, ns (urcit, dokoncit,
Jajcir) a na skupinu dvoch Sumovych konsonantov C,C,, ktoré sa bezne vy-
skytuju vo finalnej pozicii slov a tvarov: st, $t, d¢, zd', zd', napr. ocistit, prastit, po-
mastit, zauzdit, rozlustit, zhromazdit, rozmliazdit, preto mozu tvorit’ imperativ se-
kundarne aj pomocou nulovej koncovky. V pripadoch s nizkou (takmer ziadnou)
frekvenciou vyskytu artikulaéne naro¢nejsich konsonantickych zoskupeni typu Ac,
ché, k¢, ¢s, et na konci plnovyznamovych slov je nulova imperativna koncovka pri
slovesach s tymto zakoncenim malo pravdepodobnd (ulahé, dyché, zmdké, zvdcs,
uct), aj ked’ nie nepripustna.

Imperativne dvojtvary sme overovali v SNK a vysledky tvarov, ktoré uvadza-
me v poradi 2. os. sg., 1. os. pl a 2. os. pl., ukazuju, Ze poradie -@/-i uvadzané bezne
v slovnikoch nezodpoveda vicsine korpusovych alebo sociolingvistickych zisteni.
Okrem slovies s radixom PUST a URC je pri imperativnych dvojtvaroch v SNK pre
2. os. sg. poradie -i/-@. V piatej konjugacnej triede, kde je vzh'adom na tematicka
submorfu 7, resp. i maly rozdiel medzi indikativom a tvarmi imperativu s koncovkou
-i, sa na zvyraznenie rozkazu v 1. a 2. os. pl. vyuZziva castejSie nulova koncovka
a vznikaji kombinacie nefajci, ale nefajcéme, nefajcte, resp. dokonci, ale dokoncme,
dokoncte.
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Alexandra JaroSova

DIFTONGIZACIA VOKALICKYCH SKUPIN Je, ia
A LEXIKOGRAFICKA PRAX!

Sokolova, M., Ivanova, M., JaroSova, A.: Diphtongization of bivocalic sequences ie, ia, and
lexicographical practice. Slovenska re¢, 73, 2008, No. 5, pp. 281 — 292. (Bratislava)

In our paper we analyse the processes of diphtongization the bivocalic sequences in Slovak
language. The research was determined by unstability in the usage and by various solutions in the
dictionaries. The fuzzy character of the boundaries between diphtongs and vocalic phonemes is partly
natural as it reflects the adaptation processes of foreign units. During this process the bivocalic sequences
lose the character of vocalic phonemes and obtain the properties of diphtongs. We distinguish three
degrees of this process which is determined by internlingual and extralingual factors.

1. Jednym zo zdrojom dubletnosti, ktora sa skima v monografii Novy deklinac-
ny systéem slovenskych substantiv (Sokolova, 2007), je aj prehodnocovanie dvojsla-
bi¢nych vokalickych spojeni na monosylabické diftongy (klientka, pacientka). Smer
prehodnocovania je od heterosylabického i-e k tautosylabickému ie. K vyskumu dif-
tongizacie bivokalickych skupin viedla autorky jednak rozkolisanost’ v tize pouZziva-
tel'ov, jednak rozkolisanost’ v kodifika¢nych priruckach.

Nejednotnost’ rieSeni tychto pripadov v existujucich lexikografickych pracach
(Pravidla slovenskej vyslovnosti, 1984, 2005 — d’alej PSV; Kratky slovnik sloven-
ského jazyka, 1987, 1989, 1997, 2003 — d’alej KSSJ; Slovnik cudzich slov, 2005 —
d’alej SCS; Pravidla slovenského pravopisu, 1991, 2000 — d’alej PSP; Slovnik sucas-
ného slovenského jazyka, 2006 d’alej SSSJ) dokazuje, Ze takouto praxou mdze byt
destabilizované aj jazykové povedomie lingvistov, porov. lexému abiturientsky
v KSSJ (1987, v d’alsich vydaniach uz abiturientsky) a v SCS (2005), kde sa i-e cha-
pe ako bivokalicka skupina (abiturientsky), kym v PSP (1991), PSV (2005), KSSJ
(2003) a SSSJ (2006) sa poklada za diftong (abiturientsky)>.

V lexikografickych pracach sa okrem neproblémovych zapisov lexém s nedif-
tongizovanymi vokalickymi skupinami, napr. , fiatka “ -ky -tiek, ,,fidla* -ly fidl, ,,fia-
la* -ly fidl, ,,fialka* -ky -liek, resp. zapisov lexém s diftongizovanymi vokalickymi
skupinami, napr. ,, aksamietka -ky -tok, ,, bioinzZinierka* -ky -rok, ,, hotelierka* -ky
-rok, nachadzaju aj diskutabilné pripady ako ,, abiturientka “ -ky -tok, ,, Aziatka, aziat-
ka " -ky -tok, aziatsky, napr. v SSSJ1 (2006) aj v PSP (2000), resp. ,, expedientka ** -ky
-tok, ,, Dianka * -ky Dianok, ,, Rianka* -ky Rianok v SSSJ1 (2006).

! Prispevok je vysledkom pracovného stretnutia v ramci projektov VEGA 1/0625/08 a VEGA 2/

007/08, ktoré sa konalo v PreSove dia 11. — 14. 3. 2008 a v Bratislave dia 20. — 26. 5. 2008.
2 Porov. aj upozornenie I. Ripku (2008, s. 308).
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Pric¢inou uvedenych neddslednosti je samotna lexikograficka prax, ktora pri za-
pise koncoviek vokalické skupiny a diftongy nerozliSuje, a tak nielen destabilizuje
jazykové povedomie beznych pouzivatel'ov?, ale neprispieva ani k diferenciacii sta-
tusu slovenskych i- ovych diftongov a prevzatych vokalickych spojeni i-a, i-e. Napr.
v SCS (s. 606) sa uvadza pri lexéme modelacia zapis modeldcia -ie a pri lexéme
modelovanie rovnaky zapis modelovanie -ia, pricom ide o rozdielne pripady. Pri mo-
delacia -ie st to dve fonémy, pri modelovanie -ia jedna fonéma. Porov. aj situdciu
v PSP (2000), KSSJ (1987, 2004), kde st tiez — ako medvedia sluzba beznym pouZzi-
vatel'om — zjednoduSene rovnaké zépisy pri roznorodych javoch stretnutie -ia, ale aj
radio -ia. Spdsobuje to problémy aj vo vysokoskolskej didaktike slovenského jazyka
(fazko sa odstranuju chybné tvary Npl *kritéria, masmedidlne Studia, porovnaj aj
Mislovicova, 2005, s. 159).

Neostra hranica medzi bivokalickou skupinou a diftongom je vsak aj prirodze-
nym javom. Diftongizacia vokalickych skupin totiz predstavuje jeden z adaptanych
mechanizmov pri preberani lexém z inych jazykov, priCom tento mechanizmus je
procesualnej povahy, t. j. hranice medzi jednotlivymi stupiiami adaptacie su priro-
dzene priepustné. Rozkolisanost’ moze byt podmienena aj d’alsimi faktormi. Preva-
ha foriem klientiek pred klientok (vyskyt na internete ,,oCisteny* o opakujice sa
stranky: 271/150) sa okrem toho da vysvetlit’ existenciou foriem Gpl s narasanim
neutralizacie kvantity (vyhier, cisiel). Z diachronneho hl'adiska ide pri Gpl o vysle-
dok diftongizécie € > ie, ktora sa uplatiiuje aj po velarach, napr. hier, sekier (porovn.
Zigo, 2003, s. 72). Okrem foriem pri femininach a pri neutrach kolisanie medzi he-
terosylabickym i-e a tautosylabickym ie ovplyviiuje aj formu Ipl pri maskulinach,
porov. tvary klientami (SNK: 101), klientmi (SNK: 942).

2. Vokalické skupiny i-a, i-e, i-u neexistuju v domacich slovach, tam su iba
diftongy (cudzia, cudzie, cudziu, stretnutie, stretnutia, stretnutiu). Pripomenime si,
aké st rozdiely medzi vokalickou skupinou a diftongom v ich protikladnych vlast-
nostiach (Sokolova, 2007, s. 263):

Vokalické skupiny VV i-a, -i-e (i-u) Diftongy ia, ie, iu* v domacich slovach
v prevzatych slovach

1. vytvaraju dve fonémy 1. vytvaraju jednu fonému
(D-i-a-n-a, f-i-n-a-n-c-i-e, d-i-u-r-e-t-i-k-u-m, (z-1a-k, z-r-ie-b-4, ¢-ia-p-k-a)
b-i-e-n-a-l-e, t-r-i-e-n-a-l-e)

2. vytvaraju dve slabiky 2. vytvaraju jednu slabiku
(Di-a-na, fi-nan-ci-e, di-u-re-ti-kum, bi-e-né-le, | (ziak, zrie-bd, ciap-ka)
tri-e-na-le)

3V tejto suvislosti sa vynara otazka, ktora by si zasluZila samostatnii pozornost™: v akej miere a ¢i
vobec dostal bezny pouzivatel’ poucenie o rozdiele medzi diftongmi a bivokalickymi skupinami povedz-
me v ramci uciva strednej Skoly.
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3. su fonologicky kratke a nespdsobuju 3. su fonologicky dlhé (o riekach, o piesiach,
neutralizaciu kvantity v koncovkach (ku krateniu | ciarkach) a spdsobuju neutralizaciu kvantity
koncoviek nedochadza: o fialkach), ani samy sa | v koncovkach (kratenie koncoviek: miestam), ale aj
po dlhej slabike neskracuji (média, expediciam) | samy sa po dlhej slabike v koncovkach skracuju

(0 pracach, piesniam)

4. mozno ich predizit (Ridn, fidl, afrodizidk, 4. nemozno ich predizit (riek, ciar)

miliard, pidn)

5. nespdsobuji mékcenie d, t, n, 1 (Diana, tiara, |S5. spdsobuju makcenie d, t, n, 1 (dielo, tiaz, dlaniam,
harmonia, fekalie, mania, diagnoza) panie, lietadlo, maniak, maniakalny, halier)

6. st kompatibilné s vkladnym diftongom -ie 6. nie s bezne kompatibilné s vkladnym diftongom
(fialiek); ale variantnost’ klientiek — klientok -ie, ale s vkladnym vokalom -o (Ziacok)

naznacuje, ze v niektorych pripadoch je
vnimanie kvality -ie nejednoznacné

* len v koncovkach

Z bodu 3 a 4 vyplyva, ze chybny je zapis predpokladajuci, ze vokalické skupi-
ny, v ktorych mozno jeden vokal predizit (Riana — Ridn, Diana — Didn), st kompa-
tibilné s vkladnym o: Rianka — Rianok, neprotireciace rieSenie je: Rianka — Rianiek,
porovn. tvary situdciam, médii. Vynimkou je adjektium anjelsky, v ktorom sa narasa
rytmicky zékon.

Z bodu 5 vyplyva, Ze nemozno akceptovat’ tvar Dianok, expedientok, v ktorom
sa predpoklada diftong ia. V takom pripade by totiZ tento tvar vyZadoval vyslovnost
[dianok], [exped’ientok]. NeprotireCiace rieSenie je tvar Dianiek, expedienticek.

Z bodu 6 vyplyva, ze zapis v SSSJ, KSSJ a PSP, ktory predpoklada v prevza-
tych slovach kompatibilitu vokalickych skupin s vkladnym o, nie je v sulade s nasi-
mi zisteniami: Aziatka/ aziatka -ky -tok. NeprotireCiace rieSenie je: Aziatka/aziatka
-ky -tiek, aziatsky.

3. Pri adaptacii internacionalizmov sa vokalické skupiny diftongizuju, stracaji
vlastnosti vokalickych skupin a nadobudaju vlastnosti diftongov, napr. pieta, ciaska,
aksamietka, aksamietnica. Nemozu sa vSak diftongizovat’ také vokalické skupiny,
ktoré nemaju prislusny ekvivalent v slovenskych diftongoch (io, ya, ea, ua, ue, oa,
ao, ié, id, ii, ya), napr. dryddka, hidt, hyena, harpya, cyankdli, diada, dién, diéta,
arianka, aktuality, kongruentny, koalicnik, baobab, resp. nemozu sa diftongizovat’
vokalické skupiny na morfémovej hranici, napr. medzi tvarotvornym zakladom
a koncovkou (situdci-e, komédi-ach, s radi-om, centuri-ovia, géni-us), pri stretnuti
radixov (bi-endle, tri-endle, bi-atlon, di-acetylén, bi-exciton), pri stretnuti dvoch su-
fixov (kolon-i-al:izm-us, difer-enci:i-ac-n-y jedno i von?). Kandidatmi na diftongi-
zaciu su frekventované lexémy s vokalickymi skupinami ia, ie, ktoré su graficky
totozné so slovenskymi diftongmi (tiamin, diabetik, niacin, nielo, biena, ciacha, bia-
tek, lias). V danej skupine su frekventované lexémy fiasko, fiesta, hierarchizacia,
hieroglyf, siesta.
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Heterosylabické diftongizované skupiny VV i-a,
-i-e v prevzatych slovach pred adaptaciou

Tautosylabické diftongy ia, ie v adaptovanych
slovach

1. vytvérali dve fonémy (p-i-e-t-a; d-e-f-i-c-i-e-n-t,
p-a-c-i-e-n-s, k-l-i-e-n-t-k-a, e-k-s-p-e-d-i-e-n-t-k-a)

1. vytvaraju jednu fonému (p-ie-t-a; k-o-e-f-i-c-ie-
n-t, p-a-c-ie-n-t, k-l-ie-n-t-k-a)

2. silnd morfémova hranica (bi-enale, tri-enale,
situdci-a, tri-atlon, bi-atlon, devi-ant, vari-ant)

2. slabé alebo ziadna morfémova hranica (klient,
piet-a, pac-ient, koncip-ient, abitur- ient)

3. vytvarali dve slabiky (dvojslabicné: tri-umf,
kli-ent, trojslabicné: pi-e-ta, ci-a-cha, pa-ci-ens,
kli-ent-ka, $tvorslabicné: de-fi-ci-ent, ex-pe-di-ent)

3. vytvaraju jednu slabiku (jednoslabicné: triumf!
trjumf, klient/kljent, dvojslabicné: pie-ta, cia-ska,
pa-cient, klient-ka, adaptované lexémy zvycajne
nevytvarajui troj- a tvorslabic¢né Struktury)

4. boli fonologicky kratke (o pietdach, pietny,
klientkdm) a nesposobovali neutralizaciu kvantity
v koncovkach (piet-ach, pietn-y)

4. stali sa fonologicky dlhymi (o pietach, pietny,
klientkam) a sposobuju neutralizaciu kvantity

v koncovkach (kratenie koncoviek: piet-am, pietn-y,
ciach-am, pacientsk-y), resp. sufixoch (evanjel-ik)

5. mozno ich predizit’ (liana — lidn, SNK: 65
dokladov, afrodiziakum — afrodiziak, SNK: 7
dokladov, piano — pian, SNK: 10 dokladov)

5. nemozno ich predizit (liana — lian, SNK: 9
dokladov, afrodiziakum — afrodiziak, SNK: 8
dokladov, piano — pian, SNK: 1 doklad)

6. nesposobovali mikcenie d, t, n, 1 (diabolos,
klientka, expedientka, Zardiniéra, regredient,
garsoniéra, bonboniéra, prestiz, mania, Sansoniér)

6. sposobuji mékéenie d, ¢, n, Inad, ¢, ii, [ (diabol,
inzinierka, evanjelik, evanjelium, anjel, maniak,
maniakalny, garsoniera, bonboniera, Spanielsky,
rytiersky, rentier, pionier, Sansonier, maniak,
maniakalny, maniery).

7. st kompatibilné s vkladnym diftongom -ie
(fialiek, klientiek, pacientiek), ak predchadzajiica
slabika nie je dlha (bonboniérka -ky -rok).

7. nie st kompatibilné s vkladnym diftongom -ie
(*ciasiek, *inZinieriek, *pionieriek, *Spanieliek),
ale vysoky vyskyt podob klientiek — klientok,
pacientiek — pacientok naznacuje, ze vnimanie
skupiny ie v tychto slovach nie je jednoznacné.

Pri prehodnocovani heterosylabickych skupin je potrebné brat” do tivahy via-
cero faktorov, priCom tieto faktory nepdsobia izolovane.

Extralingvalne faktory

(1) Prehodnocovanie bivokalickych skupin na tautosylabické diftongy je spaté
so znamostou a s vysokou frekvenciou pouzivania jednotky. Ako priklady na
diftongizované pdvodne heterosylabické vokalické skupiny mozno uviest’ frekven-
tované jednotky: ,,inZinierka* -ky -rok, , kanonierka* -ky, -rok, , pionierka* -ky,

-rok.

(2) Vyslovnost podla idiolektu autora sa moze realizovat’ konvergentne
alebo divergentne s kodifikovanymi odporti¢aniami. Mozno uvazovat aj o tom, Ze
existuje obdobie, v ktorom pouzivatelia vyslovuju [i-e] alebo [ie], Cast’ aj lingvistic-
ky poucenych respondentov napriklad vyslovuje [pi_eta], [grobi_an] a Cast’ [pieta],

[grobian].
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Intralingvalne faktory

(1) Z diachrénneho hladiska mozno spomentt’ ako relevantny faktor vyvino-
vé zakonitosti diftongov. Ako spomina I. Kotuli¢ (citované podla Kral¢ék,
2005, s. 71), diftong -iu nema uplnt vnutrojazykovu distribuciu. Diftongizacia u
nenastala v koreni slova (porovnaj pluca, kluc, lubit, nacuvar). To je argument, pre-
¢o nemozno akceptovat’ diftongovy status skupiny i-u v slove triumf, rovnako ne-
mozno akceptovat hodnotenie io ako diftongu v jednotkach matrioska, brioska (po-
rovnaj Dvong, 2000).

(2) Ako relevantny morfematicky faktor sa ukazuje pritomnost’, resp. ne-
pritomnost silnej morfémovej hranice.

(2a) Pritomnost silnej morfémovej hranice podporuje zachovanie hete-
rosylabickosti, porovnaj pripady: vari-ant, vari-abilita, devi-ant, bi-endle, tri-endle.
Na zéklade silnej morfémovej hranice sihlasime s pripomienkou L. Dvon¢a (2000),
ktory reagoval na prispevok M. Sokolovej a F. Simona (1999) a upozornil na nerov-
naky pristup k vyslovnosti biendle a triendle (Kral, 2005).* Na zdklade pritomnosti
morfémovej hranice pri jednotkach patri-archdalny, matri-archalny nemozno akcep-
tovat’ ani rieSenie s tautosylabickym diftongom [matriarxalni], [patriarxalni] (Kral,
2005), kde by sme museli navySe uvazovat’ o vynimkach z neutralizacie kvantity
a v PSP ich uvadzat’ medzi ostatnymi vynimkami. V tychto typoch by sa mala mor-
fematickd hranica zachovat’ aj vo vyslovnosti [matri_arxalni], [patri_arxdlni], pri-
padne mozno uvazovat’ o vyslovnosti [matrjarxalni], [patrjarxalni]. Zo systémového
hladiska sa ako relevantna ukazuje aj slaba morfémova hranica v pripade rozsirova-
nia sufixov infixmi, ktora sa, pravda, v Gize nemusi pocitovat’: inspic-i:ent, exped-i:
ent. Pri jednotke expedient je navyse podporovana nemakéenim konsonantu d.

(2b) Absencia morfémového rozhrania vedie k tautosylabickosti: kvoc-
-ient, pac-ient. Absencia morfematickej hranice pri vokalickej skupine v jednotkach
orientdcia, orientdlny, orientdlec, preorientuvat, maniakalny pripista tautosylabic-
kost’ a vynimky z neutralizacie kvantity.

(3) K intralingvalnym faktorom mozno zaradit’ vnutroparadigmaticku ana-
16giu. Posobi ako relevantny faktor v prospech heterosylabickosti v pripadoch,
kde existuju rovnakokorenové jednotky s kombinaciou kratky — dlhy vokal v sufi-
xoch (komedi-ant — komedi-alny, devi-ant — devi-acia, pi-ano — pi-anko hovor).
Vnutroparadigmaticka analdgia sa uplatituje aj v subsystéme sufixov. Predizenie
vokalu (hodnotené ako nespisovny prvok, interferencia z ¢estiny) vo vyslovnosti
prevzatej jednotky grobidn [grobi-an]® mozno vysvetlit' aj na zaklade analogie

4 Pri jednotke biendle A. Kral’ (2005) predpoklada vyslovnost’ [bienale], pri jednotke triendle
vyslovnost’ [trienale] aj [tri_enale].
3 Inet: okolo 260 vyskytov v slovenskych textoch.
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s prevzatymi jednotkami maf-i-an-ka, terci-an-ka. A naopak, prave diftongovy
status -ia v tomto sufixe pri domacich jednotkach (zem-ian-ka, mest-ian-ka) pod-
poruje tautosylabickost’ a diftongizaciu pri vyslovnosti tejto jednotky [grobian]
(porovnaj Kral’, 2005).

(4) K intralingvalnym faktorom mozno zaradit’ aj alternacie, a to najma kvan-
titativnu alternaciu kratky vokal/dlhy vokal v Gpl a konsonanticku alternéciu kore-
lovanych konsonantov (¢/¢, d/d’, n/n, I/I'). Uplatiiovanie vokalickej alternacie je rele-
vantnym faktorom heterosylabickosti vokalickych skupin (napr. fiasko/fiask, fiala/
fial). Zmékcovanie je sprievodnym signalom diftongizacie. Jeho neuplatiiovanie je
svedectvom zachovania bivokalickej skupiny, porovn. expedient, expedicia. V sys-
téme sa uvazuje aj o zmékcovani I/l v ize sa vSak va¢sinou neuplatiiuje, resp. uplat-
nuje sa na zéklade idiolektu autora: gondolier, taliansky, klientka. V tychto a podob-
nych slovach aj po diftongizacii zostava vyslovnost's /, ¢o je mozno d’alSou pri¢inou
variantnosti (klientkam, klientkam, taliansky, taliansky).

(5) Ako relevantny faktor sa ukazuje morfotaktickd charakteristika jed-
notky: slabi¢né pozicia bivokalickej skupiny a pocet slabik, z ktorych jednotka po-
zostava. Ukazuje sa, Ze existuje tendencia, v rdmci ktorej diftongizacii podliehaju
najmé jednotky s mens$im poctom slabik (bianko, diabol, fiaker, pieta, ciacha), vo
viacslabi¢nych jednotkéach sa zachovava heterosylabickost’ (adverbializacia, repat-
riant, komediant). Silu tohto faktora mozno dolozit’ pripadmi, v ktorych ide o iden-
ticklh morfematicku Struktiru jednotiek bez morfémovej hranice: diftong v jednot-
kach pac-ient, kvoc-ient (dvojslabicné [pa_cient], [kvo_cient]) — bivokalické skupi-
na v jednotkach inspic-ient, exped-ient, percip-ient, koncip-ient (Stvorslabi¢né [in-
Spici_ent], [ekspedi_ent], [percipi_ent], [koncipi_ent]). Na tomto zéklade mozno
hodnotit’ ie v jednotke abiturient ako heterosylabické i-e.

Ako bezproblémové sa javia pripady, pri ktorych konverguju aspon dva fakto-
1y, napr. pacient, kvocient (morfematicky Cinitel’ + morfotakticky Cinitel’), expedient
(vnutroparadigmaticka analdgia + alterndcie + morfotakticka charakteristika), na-
opak, divergentné pdsobenie dvoch faktorov status vokalickych skupin problemati-
zuje, napr. abiturient (morfematicky Cinitel — <—morfotakticky initel).

Nasou pracovnou hypotézou je, Ze existuju tri stupne zdomacnenia takych bi-
vokalickych skupin, ktoré by sa eventualne mohli diftongizovat’.

1. i-a,i-e, i-u, (i-0), i-é, i-4 ([pi_etni], [ori_olski], [tri_umf]),

2. Ja, je, ja, jé, ju, jo ([pjetni], [trjumf]),

3. ia,ie, *iu, *io ([pietni]).

Prvy stupen: Na prvom stupni musia zostat’ vokalické skupiny homografické

s diftongmi, ktoré sa vyskytujl na silnej morfémovej hranici, napr. medzi tvarotvor-
nym zékladom a koncovkou (situdci-e, s radi-om, centuri-ovia, géni-us, radi-o, rd-
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di-us, Vilni-us), radixom a sufixom (komed-i-ant, de-vi-ant), pri stretnuti radixov
(bi-endle, tri-endle, bi-atlon, di-acetylén, bi-exciton, di-optrie) — morfematicky fak-
tor. Heterosylabicka vyslovnost’ je v slovach prior, idiot, kiosk, karfiol, kabriolet,
oriolsky, regiondlny, radio, staniol, idiolekt — diachrénny faktor. Na prvom stupni
zostavaju aj lexémy premiant, repatriant, expedient, beneficiant, inspicient, konci-
pient. Nazdavame sa, Ze aj pri tvoreni posesivnych druhovych adjektiv od substantiv
kolia, nutria, sépia st adekvatne len formy, v ktorych sa morfémova hranica kdli-a,
nutri-a, sépi-a reSpektuje, porov. podoby kolii -a, -e, sépii -a, -e ),
ale pri nutri -ia, -ie (PSP, 2000; KSSJ, 2003; www.isternet.sk) sa neadekvatne pred-
pokladé zruSenie tejto hranice a diftongizované koncovky nutrieho, nutria *[nutrie-
ho], [nutria] namiesto tvarov [nutri_eho], [nutri_a]. Tvary nutrii, sépii, kolii by boli
z pohl'adu objektu nasich tivah adekvatnejsie, uvazovat’ eSte mozno o formach koliji,
sépiji, nutriji.

Druhy stupeii:

Vyslovnost’ v Gze si ziada vymedzit’ taky stupen adaptacie, pri ktorom nejde
o diftong, ale ani o heterosylabicku vyslovnost’, napr. triumf. PSV (2005) tu predpo-
kladajt iba heterosylabické [tri_umf], kym L. Dvon¢ (2000) tu na zaklade tautosyla-
bickej vyslovnosti predpoklada diftong [triumf]. Na druhom stupni sa teda nacha-
dzaju graficky totozné skupiny s diftongmi ie, ia, iu v slovach, ktorych vyslovnost
sice mdze byt tautosylabicka, ale tieto skupiny nie st dlhymi nositel'mi slabi¢nosti
([Marusja], [trjumfalni], [pjetni]®), resp. st v poziciach netypickych pre slovenské
diftongy (pri slove triumf by pozicia uprostred slova bola raritnym pouzitim difton-
gu iu, v doméacich slovach sa diftong iu vyskytuje len v koncovkach, napr. cudziu,
vysvedceniu). Hoci teda L. Dvon¢ (2000) pri lexémach triumf, triumfalny pripusta
dvojakl vyslovnost, o hodnote -iu ako diftongu mozno vzhl'adom na jeho poziciu
uprostred slova pochybovat, porov. Zupa — zup, nie *Ziup (ale Zaba — ziab), porov. aj
L. Kral¢ak (2005). V danom pripade mozno predpokladat’ bivokalické i-u na prvom
stupni ([tri_umf]), resp. hypoteticky ju ako diftongoid (Sabol, 1989) na druhom
stupni ([trjumf]). Podobne pri jednotke griotka je kodifikované bivokalické i-o (po-
rovn. Kral, 1979; Kral’, 2005), predpokladany a v ize zastiipeny je druhy stupen
tautosylabické jo.

Na druhom stupni zostavajl aj vokalické skupiny jo, jé, ktoré nemaji ekviva-
lent v domadcich diftongoch (premiér, brioska, s Marusiou). Prechod do tretieho
stupna (diftongizacia) nastat’ nemoze, ak taky diftong v sloven¢ine nemame (-io,
-jé), resp. nemame ho v stredovej pozicii (iu). AvSak tlak adaptacného mechaniz-

¢ Potvrdenim tejto predpokladanej vyslovnosti je vyskyt adjektiva pietny na internete (162 dokla-
dov).
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mu moéze posobit’ aj v tychto pripadoch. Jeho dosledkom je skracovanie dlhého
vokalu v ramci prislusnej bivokalickej skupiny a jej nasledna diftongizacia. Tento
proces mozno ilustrovat’ prostrednictvom lexikografického spracovania lexém
bonboniéra, garsoniéra, Zardiniéra, Sansoniér: A. Kral' (2005) na prvom mieste
uvadza vyslovnost’ garsoniéra s diftongom [garz/soniiera] a vyslovnost’ garsonié-
ra s bivokalickou skupinou [garsoni_éra] sa uvadza ako vyssi vyslovnostny §tyl,
pri bonboniéra je na prvom mieste uvedena vyslovnost’ s diftongom [bonboniera]
a vyslovnost’ s bivokalickou skupinou nema stylovy kvalifikator [bonboni_éra],
pri Zardiniéra sa na prvom mieste uvadza vyslovnost s bivokalickou skupinou
[zardini_éra] a vyslovnost’ s diftongom je uvedena na druhom mieste [Zardiniera].
Problém takéhoto rieSenia sa ukazuje v tom, ze A. Kral’ (2005) neriesi ortografickli
podobu tychto lexém pri vyslovnosti s diftongom (skratenie vokalu ¢). Z morfe-
matického hladiska tu mozno uvazovat aj o pdsobeni vnutroparadigmatickej ana-
logie prostrednictvom sufixu -ier. Je zdomacneny, spésobuje mékcenie a tlaci na
systém aj v pripade -iér: inZifi-ier, kanon-ier, rytf-ier, gaval’-ier — garson-iéra, vol-
-iéra. Z hl'adiska systému makcenie a bivokalnost nie su v sulade, mékcenie foné-
my na konci slovotvorného zakladu sptista proces diftongizacie. To sa prejavuje aj
v pripade jednotky Sansonierka/Sansoniérka, sansonier/Sansoniér, ktoré sa vyslo-
vuju s mikéenim konsonantu n. V pripade tychto jednotieck mozno uvazovat’
o troch stupnioch adaptacie: v prvom stupni ide o bivokalické i-¢ bez mikcéenia
[garsoni_éra], v druhom stupni sa objavuje skupina jé [garsonjéra], v tretom stup-
ni dochddza v uze ku skrateniu vokalu, ktoré umoziuje diftongizaciu a nasledné
zmikcenie n/7 [garsoniera].’

Treti stupeii:

Pri adaptacii internacionalizmov sa vokalické skupiny diftongizuja, stracaji
vlastnosti vokalickych skupin a nadobudaju vlastnosti diftongov, napr. pieta, ciaska,
aksamietka, aksamietnica, ¢o sa premieta do neutralizicie koncoviek.

Prvym predpokladom diftongizacie je absencia morfémovej hranice (pieta).
Diftongizovat’ sa mozu skupiny ie, ia, ak sa vyslovuju tautosylabicky a konsonanty
t, d, n sa pred nimi zmik¢uju, ide o diftongizaciu v koreni slov a v sufixoch -ier,
-lera, -iak, napr. inzinierka, maniere, diabol, pieta, maniak, rentier, rytier, Sudier,
pionier, kanonier, musketier. Po diftongizacii sii dlhymi nositeI'mi slabi¢nosti, po
ktorych sa dlhé vokaly musia skracovat, napr. rytiersky, pioniersky. Ked’ze alterna-
cia I/I'sa v slovencine utlmuje, napriek diftongizacii zostava cCasto v uze vyslovnost’
s l: gondoliera, klient, gondolier, taliansky.

7 Rozkolisanost’ mozno pozorovat aj pri tvorbe deminutiv, porov. tvary bonboniérka (SNK: 3
doklady, Inet: 103 dokladov) a bonbonierka (Inet: 86 dokladov).
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Pri lexikografickych rieSeniach je potrebné brat’ do tvahy systémové nastave-
nia a vysledky pouZzivania v ize. Ked'ze momentalne nemame k dispozicii korpus
hovorenych prejavov, vyuzivame vysledky korpusovych zisteni v pripadoch (ne)uplat-
fovania neutralizdcie kvantity. ,,Kandidatmi“ na diftongizaciu su frekventované
lexémy s pévodnymi vokalickymi skupinami ia, ie, ktoré su graficky totozné so slo-
venskymi diftongmi (fiesta, siesta, nielo, biena, ciacha, biatek, liana, lias, fiasko,
Vientian, vientiansky). PSV (2005) aj KSSJ (2003) predpokladaju bivokalicku vy-
slovnost’ pri jednotkach fiasko, liana a vyslovnost’ s diftongom pri jednotkach sies-
ta, ciacha.

Neproblémova je situacia v pripade zhody medzi systémovymi nastaveniami
a uzom: v pripade jednotky fiesta doklady svedcia o diftongizacii (nepredlzovanie
vokalu/predlzovanie vokalu: 984/1, neutralizacia kvantity/neuplatiiovanie neutrali-
zacie kvantity v koncovkach: 12/0). Doklady na jednotku siesta sa takmer nevysky-
tuju, a to ani v SNK, ani v Inete. Vzhladom na absenciu dokladov na prediZenie
vokalu typu *siést navrhujeme rieSenie siest a neprotireCiace rieSenia siestam/
siestach, vo vyslovnosti mozno akceptovat’ vyslovnost’ s diftongom podla PSV
(2005), KSSJ (2003) a PSP (2000).

Otazniky vznikaju v situacii, kde PSV predpokladaju heterosylabickost’, avsak
vysledky vyskumu ukazuji na pohyb smerom k diftongizacii. Do tejto skupiny pat-
ria napriklad jednotky fiasko, liana. V pripade lexémy fiasko sa objavuju doklady na
prediZenie vokalu (7 pripadov fidsk), na zéklade ktorych by bolo mozné skupinu -ia
hodnotit’ ako bivokalicki, av§ak v ramci morfologickej paradigmy sa v D a Lpl ob-
javuju dvojtvary (fiaskam/fiaskam, fiaskach/fiaskach) podporujuce dvojaki vyslov-
nost’ [fi_asko]/[fiasko]. Podobne je to pri jednotke liana, kde prevaha predizenia
vokalu v Gpl (13 dokladov oproti 3 s kratkym vokalom v SNK) indikuje heterosyla-
bickost’, avSak rozkolisanost’ v D a Lpl (porovnaj liandch/lianach: 64/75 na interne-
te; udaj bez opakujucich sa strdnok) je signdlom spustenia procesu diftongizacie.
Ukazuje sa, ze tieto jednotky su ,,adeptmi® na diftongizaciu, v tomto §tadiu mozno
navrhovat’ dvojtvar.

Dalsim problémom st jednotky, pri ktorych PSV (2005) predpokladaju diftong,
avSak vyskum dokazuje koexistenciu diftongizovanych aj nediftongizovanych fo-
riem. Prikladom je tieZ vyskyt dvojtvaru pietny/pietny v uze (porovn. udaje v po-
znamke 4). Podobnt variantnost’ v morfologickej paradigme mozno pozorovat’ aj
pri lexéme pacientsky (91) — pacientsky (94), pacientkam (206) — pacientkam (251),
pacientkach (52) — pacientkdch (55), pacientok (428) — pacientiek (355) kvoli tomu,
ze vo vyslovnosti mozno predpokladat’ tautosylabické [je] alebo diftong [ie]. Rozko-
lisanost’ mozno pozorovat’ aj v pripade jednotiek klient, klientka.

8 Udaje (bez opakujiicich sa stranok) ziskané z internetu.
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Tvary: Vyskyt*:
klientiek/klientok 269/149
klientkdm/klientkam 159/158
klientkach/klientkach 10/16
klientsky/klientsky 412/376
klientské/klietske 416/260
klientska/klientska 344/322
klientskych/klientskych 409/398
klientskym/klientskym 201/184
klientskymi/klientskymi 177/119
*doklady z Inetu

Pre SSSJ ako nekodifikacnu priru¢ku mozno navrhovat’ zachytenie tohto proce-
su prostrednictvom dvojtvarov. Podobne mozno interpretovat’ aj vysledky pri jed-
notke abiturientsky/abiturientsky (25/89).°

Ako bivokalické v sulade s PSV (2005) navrhujeme hodnotit’ nasledujtice pri-
pady (v pripade absencie alebo nedostatku dokladov v tize rozhoduje systémovy ar-
gument). V nasledujucich tabul’kach zachytdvame doklady vyskytu tvarov na inter-

nete:

Tvary: Vyskyt*:
komediantsky/komediantsky 40/7
komediantiek/komediantok 1/0
Komediantkam/komediantkam 0/0
komediantkach/komediantkach 0/0
deviantsky/deviantsky 1/1
inspicientsky/inSpicientsky 4/0
premiantsky/premiantsky 3/0
premiantiek/premiantok 2/0
expedientsky/expedientsky 1/0
koncipientsky/ koncipientsky 0/2
koncipientiek/ koncipientok 1/1
Koncipientkam/ koncipientkam 0/0
koncipientkach/ koncipientkach 0/0
repatriantsky/ repatriantsky 0/0

*doklady z internetu

Na zaklade tychto dokladov navrhujeme formy lexém a gramatické tvary bez
diftongizacie: komediantsky, komediantiek, komediantkam, komediantkdch — de-

% Ide o doklady ziskané selekciou z celkového poétu 53 dokladov z vyhl'adavaca Google, pri kto-
rej sa odstranili doklady s homonymnym adverbiom.
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viantsky, deviantiek, deviantkam, deviantkdach — insSpicientsky, inSpicientiek, inspi-
cientkam, inSpicientkach — repatriantsky, repatriantiek, repatriantkam, repatriant-
kach — premiantsky, premiantiek, premiantkam, premiantkach — expedientsky, expe-
dientiek, expedientkam, expedientkach — koncipientsky, koncipientiek, koncipient-
kam, koncipientkach. Bez diftongizacie by mali byt’ aj formy posesivnych adjektiv
koli-a — kolii -a, -e, nutri-a — nutrii, -a, -e, sépi-a — sépii -a, -e, pripadne formy s in-
terfigovanym j: koli-a — koliji -a, -e, nutri-a — nutriji, -a, -e, sépi-a — sépiji -a, -e.
Diftongizacia pri nutri -ia, -ie (PSP, KSSJ, ) je neadekvatna a nie je
v stlade s vysledkami v tomto prispevku (pritomnost’ silnej morfémovej hranice).

3. Aby pouzivatelia vedeli spravne reagovat’ na adaptované lexémy s diftongi-
zaciou vokalickych skupin, nesmu byt zneistovani lexikografickou praxou, ktora
nerozliSuje jednozna¢né vokalické skupiny a jednoznacné diftongy pri zapise kon-
coviek. V sulade so statusom uvedenych javov by sa mali uprednostnit’ v lexikogra-
fickych pracach neprotireciace zapisy: uvadzanie koncoviek (A) pri lexéme modela-
cia -e a pri lexéme modelovanie -ia, podobne pri lexéme radio -a a pri lexéme stret-
nutie -ia je vhodné pre PSP, ktoré uvadzaju iba koncovky. Alternativny zapis (B) —
uvadzanie jednej hlasky z tvarotvorného zakladu napr. pri lexéme modeldcia -ie
a pri lexéme modelovanie -nia, pri lexéme rddio -ia a pri lexéme stretnutie -tia — je
vhodny pre SSSJ, ktory uvadza pred koncovkou nemennu hlasku tvarotvorného za-
kladu.

Ako upozornil L. Dvon¢, nedostatky st v PSV (rozli¢ny pristup k vyslovnosti
biendle a triendle), resp. v PSP sa prehodnotené typy orientdcia, orientdlny, orientd-
lec, preorientuvat, maniakdlny neuvadzaji ako vynimky z neutralizacie kvantity.

Viac nez opodstatnené zmeny v kodifikaénych priruckach, proti ktorym sa ko-
difikatori brania odvolavanim sa na tradiciu a obavami z rozkolisania normy, desta-
bilizuje normu prave metodicka nedéslednost, nelogickost’ (rovnaké zapisovanie
roznorodych typov rddio a stretnutie) a rozpor medzi tradiciou a suCasnym stavom
jazyka. ZaCarovany kruh v odvolévani sa v diskutabilnych pripadoch na existujuce
kodifika¢né prirucky sa da prelomit’ serioznym lingvistickym vyskumom a jeho ob-
jektivnym posudenim odbornou verejnost’ou.

Potvrdzuje sa, Ze ak pouzivatelia nedisponuju kodifikaénym priruckami s jed-
nozna¢nymi ucelenymi, neprotireCiacimi a navzajom ustvztaznenymi informacia-
mi, tazko mozno pri hodnoteni stavu jazykovej kultury odlisit” odklon od spisovne;j
normy vyplyvajici z nereSpektovania pravidiel (vilniusky, expedientok, expedient-
sky, nutri miesto vilniusky, expedientiek, expedientsky, nutrii/nutriji) alebo sposobe-
ny dynamikou systému (klientok, klientami aj kli-entiek, kli-entmi).
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DISKUSIE A ROZHLADY

ubomir Durovic

ESTE RAZ O RYTMICKOM ZAKONE

Durovig, L.: Once more about the “rhythmic law”. Slovenska re¢, 73, 2008, No. 5, pp. 293 — 296.
(Bratislava)

The article is a continuation of an ongoing polemics with J. Kacala regarding the recent (1991)
codification of the “rhythmic law”. The author argues that this codification has been based on incorrect
theoretical presuppositions, in particular on a concept called “flectional-derivational zone”, which
considers the properties of the derivational morphemes as identical with the flectional ones. This
assumption led to the codification of non-existent forms and resulted in a destabilization of the norm of
the standard Slovak.

Profesor PhDr. Jan Kacala DrSc., ¢len koreSpondent CSAV a SAV, dodnes
svojsky vnima to, ¢o je veda a ¢o ,,veda“ v uvodzovkach (to k titulu a neslusnému
tonu jeho repliky v reakcii Kacala 2008, s. 89 a nasled.). Kvintesencia Kacalovej
odpovede na moju kritiku poslednej kodifikacie kvantity a s tym stivisiacich otazok
je v jeho uvedenom ¢lanku na s. 91: ,,...napriklad morféma -a v slove zdruk-a ako
deverbative /.../ vystupuje ako derivacna, lebo aj s jej pomocou sa v slovencine tvori
podstatné meno zdruka, a zaroveh (zvyraznil . D.) ako gramatick4, lebo ako nosi-
tel’ gramatickej informacie /.../ dané meno zarad’uje do substantivnej paradigmy pat-
riacej sklofiovaciemu typu Zena “ (eSte vyraznejsSie a explicitnejSie v Kacala 2003,
s. 124 a passim).

To by, pravda, muselo znamenat, ze slova zdruk-e, zaruk-ou, zdaruk-ami, v kto-
rych morfémy -a niet, by boli utvorené inak, a Ze by to teda boli iné slova nez slovo
zaruk-a. Nemdze byt t'azké presvedcCit’ sa, ze slovo (lexéma) zdruka je vo vztahu
k slovesam zarudit, zarucit sa tvorené konsonantickou alternaciou K/C a vokalic-
kou alternaciou A/A, teda ZARUK- , teda tento a len tento segment je pritomny vo
vSetkych tvaroch tejto lexémy, kym koncovky -a, rovako ako -e, -ou, -dm:

a/ patria kazda len jedinému tvaru tej istej lexémy,

b/ svojim gramatickym charakterom st presne rovnaké,

¢/ Ziadna z nich nie je ,,zakladnd* ¢i ,,najsilnejSia“ (ako pise Kacala 2003, s. 124).

Rovnako by nemal byt problém presvedcit’ sa, Ze na mieste koncovky -0 (nula)
v tvare nominativu singularu slov ako napr. hrobar-0, bude v spojeni napr. s predloz-
kou pri stat koncovka dativu -ovi (hrobar-ovi), vo funkcii priameho objektu koncov-
ka -a (hrobdr-a), ale pojde stile o to isté slovo, ¢ize lexému (HROBAR-). Aviak
zamenit morfému, t. j. priponu -AR- nejakou inou morfémou (priponou), napriklad
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-CEK-, alebo -0- (presne tak, to je ta slovotvornd nula, prva z tych dvoch), teda
HROB-CEK- , HROB-0-, meni vyznam danych slov, &iZe tvoria sa tak nové slova.

Na tejto konfuzii celkom elementarnych pojmov sa potom zakladé kodifikacia
kvantity v Pravidlach z r. 1991 a v nasledujucich vydaniach PSP a KSSJ. Doslovne:
,,Tu mozno vychadzat' z predpokladu (zvyraznil I’. D.), Ze na morfémy fungujice
ako ohybacie a zaroven ako slovotvorné sa zasada o uplatiiovani alebo neuplatiiova-
ni kvantity na konci slova vztahovala rovnako dosledne ako na ostatné ohybacie
morfémy a z tychto pripadov sa toto kvantitativne pravidlo celkom prirodzene a re-
gularne prenieslo (zvyraznil L. D.) aj na iné relevantné slovotvorné pripony, ako st
-nik, -ik, -ar, -4¢... (ib.). To presne zodpoveda tomu, o vystizne napisal Jan Horec-
ky: ,,Systémovy pristup® sa tu ,,uplatiiuje pomerne malo®, ale ,,pri rieSeni sa pouziva
princip analdgie” (Horecky 2000, s. 158, 159).

Kodifikacia ¢i kodifikatori teda nepochopili, Ze slovotvorné pripony sa vzhla-
dom na kvantitu spravaju potencialne inak ako gramatické koncovky, potencidlne
kazda svojim sposobom. Jedny podl’a principu neutralizacie opozicie kvantity, ¢ize
podl'a rytmického zédkona (obchod-ik, haj-ik), iné pripony predchadzajucu slabiku
predlzuju (viak — viac-ik, Zena — Zien-k-/a/), iné ju zas skracuju (hlup-y — hlup-ak /
ziadne *hlup-ak podla babk-ar |/ pripin-at — pripin-acik, kriz — kriz-ova-t, kriz-uv-
-a-t), ¢o je zmena fonematického zlozenia danej morfémy — alternacia. Nepochopili,
ze tvorenie slov vZdy dlhym sufixom -dr (Kral¢ak 2007, s. 368 a passim) je dnes
v §tadiu vyvoja, ked’ v niektorych pripadoch sa pred -dr ponechava stara, doterajsia
kvantitativna alterndcia kmena, t. j. skracuje sa predchadzajica slabika (slovnik —
slovnik-ar, bibliotéka — bibliotek-ar ako starSie liek — lek-ar, kram — kram-ar), ale
niekde sa (povodne v zaujme zachovania vyznamovej totoznosti) dizka v kmeni po-
nechava — preto dnesné bdbk-a — babk-ar, zaludok — Zaludk-ar (nie *babk-ar, *za-
ludk-ar ako by muselo byt podl'a modelu kram-dr). Tak je, po¢inajiuc Czambelovou
Rukovétou obrazk-ar (sic, Kacala !), neskor svieck-ar, mliek-aren a podobne.

Kodifikacia 1991 nebrala ohl'ad na to, ¢o bola dovtedy kodifikécia i uzus, Ze
totiz pred r. 1991 registruju vSetci len dlha priponu -dr, tak napr. Pauliny, Ruzicka,
Stole, Mistrikov retrogradny slovnik, vietky dovtedajsie vydania Pravidiel atd’.
A predovsetkym, Ze skratené -ar v opisoch (a teda zrejme ani v realite) slovenciny
neexistovalo a muselo sa vymysliet’. Apridrne sa absolutizovalo zjednodusené skol-
ské pravidlo, ze dve dizky za sebou nemézu stat’ a podl’a toho sa strihalo hlava-ne-
hlava aj tam, kde to bolo proti jasnym, dokonca ocividnym a pocutelnym faktom.
Tak predchadzajiice kodifikacie ustanovovali v pricasti pritomnom na -ic-i (pis-tic-
-i ako rez-uc-i) vzdy dlha priponu -iic-, bez ohl'adu na kvantitu predchadzajuce;j sla-
biky, pretoze vsetky koncovky tychto pricasti su nepochybne (foneticky) kratke
a adjektivalia skracuji (foneticky) svoje fonematicky dlhé koncovky len po pred-
chadzajuce;j dizke, t. j- v neutraliza¢nom postaveni. Napriek tomu vSetkému vzniklo
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dne$né nezmyselné pisuci, viadnuci, hadzuci... a analogicky aj adjektivum ziaduci,
kde kratke koncovky nemaji logiku, takze Kacala pre ne musel ad hoc vymysliet’
,,Sprostredkované* kratenie koncovej slabiky a eventualnu ,,tendenciu kvantitativne
disimilovat’ tieto slovesné tvary od adjektiv utvorenych priponou -aci typu visaci,
napr. zamok (Kacala 2003, s. 131), ak by to ndhodou niekoho presvedcilo.

Systémovo totozny, ale usiam zrejme nie rovnako znejuci pripad, je kodifikacia
kvantity iterativneho sufixu -AV-. V slovach s dizkou v kmeni ako ddv-, spiev-, nuk-
maju ich iterativa celkom nepochybne skratené koncovky prézentu -am, -as, -a, ale
vo vyslovnosti, predovietkym v kodifikacii, vznika otazka, ¢i sa (fonematicka) dizka
sufixu -AV- ma (foneticky, po¢utelne, ale najmi pravopisne) kratit’ alebo nie. Ci je,
resp. ma byt dav-av-am, spiev-av-am, nuk-av-am, alebo dav-av-am, spiev-dav-am,
nuk-av-am. Kratke koncovky -am, -as atd’. su aj tu jedine a vyluéne dosledkom ne-
utralizicie opozicie kvantity po predchadzajicej dlhej, t. j. po dlhom -A- v sufixe
-Gv- bez ohladu na to, ¢&i sa toto -A- realizuje (vyslovi & napise) dlho alebo kratko.

Ako vidno na i-slovesach, kde je iterativny sufix -iev- neredukovatel'ny (chvd!-
-iev-as, vlac-iev-as, hlds-iev-as), kratkost koncoviek vSetkych iterativ je sposobend
systémovou (fonematickou) dizkou iterativneho sufixu. Ak dnes jedni vyslovujt dd-
vava a ini (napriklad ja alebo moji zndmi z rodin, kde sa vo dvoch-troch generaciach
hovorilo len spisovne) ddvava, ziskdva, mozno to vysvetlit' konfliktom paradigma-
tickych (priezra¢nost’ identity morfémy -AV- v neutralizaénych postaveniach) a syn-
tagmatickych (automatizmus ,,rytmického zakona*) vztahov v tomto konkrétnom
pripade. Keby sme mali korpus tla¢i pdvodnej Stirovskej, t. j. liptovskej mestske;j
slovenciny, ktory by zachytaval jej stav vzniknuty spontannym vyvojom, mohli by
sme vidiet, ¢i odvtedy (so vSetkymi kodifika¢nymi zasahmi) posobi v uze tendencia
smerom k realizovaniu, alebo k neutralizovaniu dizky iterativneho sufixu -AV-.
V ziadnom pripade nie je kratka koncovka -a v skimava dosledok Kacalovho vraj
,sprostredkovaného kratenia® ¢i ,,kvantitativnej disimilacie* oproti adjektivu skui-
mava (Kacala 2003, s. 131). Vo svojej replike mi sice na dvoch stranach odcitoval
vsetkych autorov, ktori uznévaju len skrateny sufix -av- (oproti jedinému v PSP
1931), len si asi neuvedomil, ze za tymi istymi Pravidlami z r. 1931 stal nielen Véac-
lav Vazny, ale aj Stefan Kréméry; a to je pre mita dostatoény dokaz, e neskratena
vyslovnost’ davdva je realita. Tu sa Kacala uz ani nepokusil odpovedat’ na moju za-
kladnu otazku, odkial’ sa tie kratke koncovky teda bera?

Kodifikatori kratenia sufixu -dr v mene rytmického zdkona sa sami usvedc¢ili
z apriornosti, ked’ podla ich jednotroviiového uvazovania kodifikovali po skrate-
nom -ar dlhé koncovky adjektiv, teda bdbkarsky, babkarska... so vsetkymi, zrejme
netusenymi konzekvenciami (porov. Sokolova, 1992). Jan Sabol o tom povedal, Ze
tu bol z fTaSe vypusteny kvantitativny dzin bez systémovej poistky (porov. J. Sabol,
1998). Ako vidiet’ z porovnateI'nych pripadov posobenia rytmického zdkona v ¢in-
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nych pricastiach a v iterativach (kodifikované pis-uc-i, dav-av-am), fonetické krate-
nie podl'a rytmického zakona ni¢ nemeni na fonematickej, ¢ize hibkovej kvantite
neutralizovaného vokalu: ak by podobu bdbk-ar skutocne vyzadoval rytmicky za-
kon, muselo by adjektivum mat’ kratke koncovky bdbk-ar-sky, -ska, -ske, -skeho, tak
ako je aj v dnesnej kodifikacii pisuci, -ca, -ce, -ceho s kratkym vokalom v koncov-
kach: nejaké *pisSuci, *pisucia... je celkom nemyslitelné (porov. u Kacalu, 2008,
s. 96, citované Damborského dosledné kupavim sa, citavas). Takze kodifikované
babkarsky, babkarskd si plodom nesystémového, analogického myslenia (porov.
Horecky, ib.).

Korunu tejto apridrnej kodifikacnej svojvoli nasadil prikaz Pravidiel 1991 (s. 40),
7e mad’arské osobné mena z urcitého obdobia mame nielen pisat’ slovenskym pravo-
pisom (Zici, Selepceéni... PreCo potom uz nie aj Sélési a Petéfi?). Vraj mame aj v nich
uplatnovat’ rytmicky zakon, a teda pisat’ a vyslovovat’ Pdzmarn a Rdkoci, ¢o je skor
parodia pod hlavi¢kou kodifikacie Statneho jazyka.

Je iste dost’ povazliva vec, ked sa v diskusii okolo niektorych principov, na
ktorych je vybudovana kodifikacia nasho spisovného jazyka, vyskytni natol’ko od-
lisné nézory na celkom elementarne veci. Zrejme to hovori nieco o situacii jazyko-
vedy na Slovensku. Ani Kacala, ani ja svoje pozicie asi vel'mi menit’ nemienime —
o ¢om svedc¢i aj tato polemika. Mala by v§ak byt mementom pre vsetkych ostatnych
¢lenov slovenskej lingvistickej obce — ze sa popri vSetkych Specidlnych a profiluji-
cich témach treba neustale vracat’ k zakladnym metodologickym poziciam nasej dis-
cipliny, silne diferencovanym nielen jej intenzivnymi vnitornymi pohybmi uz od
prvej polovice minulého storocCia, ale — v postkomunistickych podmienkach — aj
zneistenym desatro¢iami vonkajSich mocenskych prikazov, zdkazov a obmedzeni.
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Vincent Blanar

PONATIE VLASTNEHO MENA U PRVYCH
KODIFIKATOROV SPISOVNEJ SLOVENCINY

BLANAR, Z.: Conception of proper nouns by first codifiers of literary Slovak language. Slovenska
re¢, 74,2008, No. 4, pp. 297 — 301. (Bratislava)

Contemporary onomastics made progress in interpretation of proper nouns, especially in
conception of proper name that is viewed semiotically as a linguistic sign sui generis. Proper noun
represents relevant onymic system. Study of onymic sign content enables more exact placing of
ethnonyms (folk-names) and nouns denoting persons according to their place of abode into transitory
area between common noun and proper noun (close to common noun). Stir’s conception of proper noun
as a separate thing of a certain class is significant for analysis of this lexical layer. In the contrary to antic
tradition of the period, Benolak and Stur took into consideration also place of folk-names and names
denoting persons according to their place of abode. Conclusions of their considerations are not identical,
but the fact, that the both of them explained this question in relation particular — general (common noun),
not particular — individual (proper noun), is motivating.

1. Medzi aktualne Ulohy slovenskej jazykovedy patri pozndvanie, systematicka
analyza a hodnotenie starSej domdcej filologickej produkcie a jej zacleiovanie do vyvi-
nu nasho jazykovedného badania. Pri rozbore starSich filologickych textov treba sledo-
vat’ najmé tieto pracovné okruhy: (1) stopy antického filozofického a filologického
myslenia; (2) vyuzivanie poznatkov vtedajSej suvekej (,,novej*) jazykovedy (napr. pre-
konavanie donatovske;j tradicie, zaciatky a spésoby uplatnenia historicko-porovnavacej
metodologie); (3) poukaz na poznatky, na ktoré nadvézovali novs§ie domace vyskumy
a d’alej ich rozvijali. (Tu je na mieste hodnotenie z hl'adiska sicasnej jazykovedy.)

V podobnych $irsich suvislostiach budem analyzovat’ ponatie vlastného mena
u prvych kodifikatorov spisovnej slovenciny. DoterajSie vyklady su sc¢asti netiplné,
pripadne si ziadaju kritické prehodnotenie.

2. Klasifikacia vlastnych mien na propria a apelativa ma svoje korene v antic-
kej filozofii jazyka a logike (blizSie napr. Haraj, 2006) a vd’aka donatovskej tradicii
sa u nds udrziava do 18. storocia. Isty odklon od starSej tradicie a samostatnejSie
pristupy pri ¢leneni mena (nomen v tradicnom ponati) najdeme u prvych kodifikato-
rov spisovnej slovenciny.

2.1. A. Bernolak (Grammatica Slavica: 1780, s. 17 — 18; v Pavelekovom pre-
klade s. 147 — 9) vyklada pojem podstatného mena (méno podstatné) z ,,ohranicené-
ho* oznacovania a zo schopnosti umiestnit’ sa v re¢i ,,samostatne®. Podstatné mena
deli na vlastné (wlastné méno), vseobecné (rievidstné aneb obecné méno) a hromad-
né (mnozné méno). Prvé dve kategorie v uvedenom poradi st pokracovanim antickej
tradicie v nasej starSej filologii. Terminy wldstné méno a newlastné méno ukazuju,
ze aj formalne tvoria vlastné mena u Bernolaka vychodiskovu kategériu. Ked' naj-
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starsi filozofi uvazovali o vztahu slova k pomenovanej skuto¢nosti, zvic¢sa analyzo-
vali vlastné mena. A. Bernolak urcuje vlastné meno takto: ,,Vlastné meno (...) je
také, ktorym sa pomentiva iba jedina, ur¢ita a jednotliva vec alebo osoba.” ... Sirsie
vymedzuje apelativnu vrstvu podstatnych mien: ,,VSeobecné meno (...) je také, ktoré
vyjadruje osobu alebo vec rovnakil ako mnohé iné toho istého druhu* (,,ejusdem
speciei”). Na rozdiel od donatovskej tradicie zaraduje medzi apelativa aj etnické
mena (méno ndrodné: Slovik, Nemec) a obyvatelské mena (kraganské méno:
Orawec, Presporcan). V stlade s Pijwodom k Dobromluwnosti (1780, s. 15) odlisu-
je ako tretiu kategériu substantiv hromadné meno (mnozné méno: lud, zastup,
wogsko). Zaradenie etnickych a obyvatel'skych mien medzi druhy apelativ nenajde-
me u Schlogela, hoci jeho Grammatica Germanica (1786) bola nemenovanym ,,urad-
nym* vzorom Bernoldkovej Gramatiky (Blanar, 2006).

Stanovisko slovenskej jazykovedy k tejto otazke predstavuje kratka formulacia
v Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 140): ,,K vlastnym menam sa niekedy pri-
rad’'uju aj obyvatel'ské mena, a to nazvy: a) obyvatel'ov svetadielov, narodov, narod-
nosti a kmenov: Eurdpania, Slovaci, Baskovia, Mongoli.; b) obyvatelia starych stolic,
miest a obci: Oravci, Turcania, Bratislavéania, Krompasania. Nie si to v pravom
zmysle slova vlastné mena. Velkym pismenom sa piSu v zhode s prislusnymi vlastny-
mi menami, s ktorymi slovotvorne stivisia: Kosice — Kosicania, Europa — Eurdpania‘“.
Ako v§ak mame rozumiet’ vyrokom, ze tieto mena nie st v pravom zmysle slova vlast-
né mena? O aku lexikalno-sémantick kategoriu ide? Nejde totiZ len o osobitné spdso-
by vyuzivania morfologickej kategorie rodu, ¢isla a padu (tak Morfologia: 1966). Pi-
sanie etnickych a obyvatel'skych mien v niektorych spisovnych jazykoch s malym
zaCiatoénym pismenom, v inych s velkym pismenom sved¢i o ich nerovnakom hod-
noteni vo vzt'ahu apelativum — proprium (porov. Blanar, 1950, s. 7 — 8). Tejto otazke
sa venuje nemala pozornost’ v onomastike. AvSak odlisné teoretické vychodiska ne-
viedli k rovnakym z&verom. Napr. A. V. Superanskaja (1973, s. 205 — 211) odmieta
chapat’ etnické a obyvatel'ské mend ako proprid najma vzhl'adom na ich konotacnt
schopnost’ a fungovanie v singulari i plurali, teda vzhl'adom na ich ,,lingvistické cha-
rakteristiky*. E. Pulgram (1961, s. 828) navrhol zaradit’ tieto skupinové osobné mena
(gruppennamen) do osobitnej tretej kategorie ,,class name®. E. Hansack (2004, s. 58
— 59) interpretuje postavenie skupinovych mien z hl'adiska logiky. V dvojhodnotove;j
logike (,,tertium non datur*) sa obyvatel'ské a etnické mend chapu ako apelativa, kym
vo viachodnotovej logike st to propria, lebo napr. narod ako celok predstavuje nieco
jednotlivé, individudlne (individudlnost nemozno stotoziiovat' so singularnostou).
L. Riibkeil (2004, s. 745) dosiel k zaveru, Ze etnonyma stoja blizko prechodného pol'a
medzi propriami a apelativami. K exaktnejSej odpovedi vSak povedie vyklad z pozicii
onomastiky a aj vtedy, ak chapeme vlastné mena ako jazykové znaky sui generis. Napr.
lexémy Bystrican a Oravec maju odlisnu platnost’ v onymickom priestranstve (ako
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priezviska v antroponymickej sustave) a ako obyvatel'ské alebo etnické mena. Ich
onymicki sémantiku utvaraji antroponymicky relevantné priznaky: {(obligatornost’),
(platnost’ od narodenia), {ustalenost’ administrativno-prdvnym tzom), {(pribuzensky
vzt'ah v ramci rodiny ako celku), (dedi¢nost’ (podl'a hlavy rodiny)). Pre obyvatel'ské
a etnické mena nie je charakteristicky v8eobecny priznak (spoloCensky podmienena
identifikacia // diferenciacia osob, ktoré st v pribuzenskom vzt'ahu). Naopak, zhod-
nym priznakom je {prirodzeny rod). DéleZitd je okolnost’, Ze len pri obyvatel'skych
a etnickych menach pozname vSeobecny singular a plural, ktorym sa vyznacuje apela-
tivna lexika, napr. Bystrican je hrdy na rodné mesto, Poliak obdivuje historiu svojho
kraja. Zaviznym motivantom obyvatel'skych a etnickych mien je vlastné meno; po-
rov. Bystrican <— Bystrica, Oravec «— Orava; tieto motivacné vzt'ahy odévodiuju ich
pisanie s velkym zaciatoénym pismenom. Videli sme, Ze v prechodnom poli medzi
apelativami a propriami stoja obyvatel'ské a etnické mena blizSie k apelativam (po-
dobne Sokolova: 2006) a mozno u nich hovorit’ o lexikdlnom vyzname.

Bernoldkovo chapanie obyvatel'skych a etnickych mien je celkovo blizke hod-
noteniu naSej onomastiky. Pravda, dnesny pohl’ad na obsahovu stranku antropony-
mického znaku ukazuje jasnejSie ich miesto medzi apelativami a propriami.

2.2. Starova kratka charakteristika vlastnych mien nenesie také stopy antickej
tradicie, ako sme to videli u Bernolaka. Je originalnejSia, pokial’ ide o hodnotenie
obyvatel'skych a etnickych mien a explicitne poukazuje na podstatnii ¢rtu proprii,
ktora postiva chapanie tejto vrstvy slovnej zasoby.

Uved'me Starov kratky vyklad: ,,Podla pomislu rozsjahlost’i st samostatnje slo-
va alebo vSeobecnje, alebo zvlasne, alebo jednotlivje, vSeobecnje ked’ vsetkim oso-
bam lebo predmetom istjeho radu, zvlasne ked’ len istjemu odd’jelu, jednotlivje ked’
len jednotlivim osobam lebo predmetom toho radu patrja, na pr. vSeobecnuo ¢1o -
vek, vrch, zvlaSno Slovan, Tatri, jednotlivuo Suvarov, Krivan atd.
Ale vSeobecnost’ a zvlasnost’ podla rozli¢nich vstahou sa meii, vSeobecnost’ muoze
preist’ do zvlasnost’i a zvlaSnost’ do vSeobecnost’i, na pr. z predoslich zvlasnich buda
vSeobecnje: Slovan, Nemec, Tatri, zvlasne Cech, Slovak, Sas, Bavordan, Beskidi
(Tatri v Tren¢ifie na hrafici k Sljezku), Zjare (vrchi Tatranske medzi Turcom a Nit-
rou) atd’.“ (Star: 1846/2006, s. 113).

Star triedi substantiva (samostatné slovd) vzhl'adom na rozsah vyznamu, vlastne
rozsah pomenovanych objektov (dnesnou terminoldgiou: vzhl'adom na referen¢nu iden-
tifikaciu). Na rozdiel od Bernoladka za vychodiskovu kategoriu pokladé apelativa, ktoré
pomenuvaju ,,vSetky osoby alebo predmety istého radu®, zatial’ Co ,,jednotlivje slova“
(proprid) pomenuvaju len ,,jednotlivé osoby alebo predmety toho radu®. Toto konstato-
vanie predstavuje vyznamny prinos L. Stira do ponatia vlastného mena. Chapanim
vlastného mena ako jednotliviny istého druhu vystihol jednu z podstatnych charakteris-
tik proprii, ktorti doteraz nedocenili napr. logici a filozofi jazyka, ale — ako ukazuje vy-
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klad L. Durovi¢a (2006, II, s. 101) — ani niektori jazykovedci. Zaradenim vlastného
mena do istej triedy (onymickych) objektov sa Star priblizil k chapaniu propria ako
prvku triedy (dnes by sme povedali: danej sustavy, Ciastkového systému). Tento fakt je
prizna¢ny pre Stirovo celostné chapanie skiimanych javov. Od tvrdenia, Ze propria pat-
ria len jednotlivym osobam alebo predmetom toho radu, sa dostavame k Specifickym
¢rtdm obsahovej stranky onymického znaku (blizSie napr. Blanar, 1996, 2001 a i.) Zo
Stirovho kvantitativneho kritéria sa odvija kvalitativne odliSenie apelativnej a proprial-
nej nominacie (porov. napr. Sramek, 1999, Blanar, 1996 a i.) Preto nie je odévodnena
vy¢itka L. Durovica, Ze ,,vo vyklade o substantivach (,,samostatnje slova“) vypustil Stir
rozdiel vlastnych (propria) a v§eobecnych (apelativa) substantiv...” /c. d. 2006, s. 101.

Star si nevsima len vzt'ah apelativum — proprium, ale berie do uvahy aj ,, zvI4st-
ne slova*“, kategdriu obyvatel'skych a etnickych mien, ktoré st predmetom castych
analyz v onomastike. Odlisil prakticky neuzavrety rad pomenovanych objektov pri
apelativach a ako osobitnll kategdriu vyclenil ,,len isty oddiel* zvlastnych mien. Od-
lisenim ,.radu® a tohto ,,oddielu* slov dospel Stur pri triedeni substantiv k ,,trojstup-
fiovému vztahu. Pri vymedzeni obsahu tohto obmedzeného oddielu mien Star vyu-
7il Heglovo dialektické chapanie javov ako jednoty celku a jeho ¢asti. Sturovu skipu
formulaciu vzajomného vzt'ahu etnickych a obyvatel'skych mien ako v§eobecného
a zvlastneho interpretujem takto:

Etnické mena Slovan, Nemec maji svoje Casti, zlozky. K nadradenému menu
Slovan patria etnické skupiny Slovdk, Cech..., podobne k Nemec patria mena obyva-
telov jednotlivych Gizemno-spravnych celkov, napr. Sas, Bavorcan. Ked chapeme
etnické mena Slovan, Nemec... ako celok a abstrahujeme od ich jednotlivych Casti
¢ize od viacerych ,,predmetov tohto oddielu®, vo vzajomnom vztahu sa hodnotia
ako zvlastne mend. Ked’ vsak pri tychto etnickych menach prizerame aj na mena
jednotlivych etnickych ¢i obyvatel'skych skupin, ktoré su ich sucastou: (Slovan)
Slovak, Cech..., (Nemec) Sas, Bavorcan..., ethonyma Slovan, Nemec, vtedy sa pre-
hodnocujl na v§eobecné mend. I pri chapani mena ako jednoty celku a jeho Casti
vychadza Star z kvantitativnych kritérii. Takto prechadza zvlastnost’ (Slovan, Ne-
mec) do vSeobecnosti a vS§eobecnost’ vzhl'adom na ,,Casti, ktoré ako ,,celok* obsa-
huje (Cech, Slovdk; Sas, Bavorcan...) do zvlastnosti. Uvedeny ret'azec vzt'ahov moz-
no roz§irovat’ smerom k uzsim celkom:

Slovak: Oravec, Kysucan, Liptak, Gemercan, SpisSiak...

Liptak: Vaztan, Hyban, Vychodnan, Mikuldsan...

Bratislavcan: Staromestan, Petrzalcan, Prievozan, Lamacan. ..

Pri analogickom hodnoteni pomenovanie Liptik vo vztahu k obyvatel'skym
mendm (menam ,,0oddielov*) Oravec, Kysucan, Gemercan, Spisiak... predstavuje
,»zvlastne* meno, ale vzhl'adom na jeho zlozky Vaztan, Hyban, Vychodrian, Mikula-
San... sa pomenovanie prehodnocuje na v§eobecné meno.
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Dnesna onomastika pokrocila pri vyklade vlastnych mien najmé v tom, Ze cha-
pe vlastné meno semioticky, ako jazykovy znak sui generis. Vlastné meno predsta-
vuje prvok prislusnej onymickej sustavy (podsystému). Pohl'ad na obsahovu stranku
onymického znaku umoziiuje exaktnejSie zaradit’ etnické a obyvatel'ské mend do
prechodnej oblasti medzi apelativami a propriami (blizko k apelativam). Stirovo
chapanie vlastného mena ako jednotliviny istého druhu ma podstatny vyznam pre
analyzu tejto vrstvy lexiky narodného jazyka. Na rozdiel od vtedajsej antickej tradi-
cie Bernolak i Stiir uvazovali aj o mieste etnickych a obyvatel'skych mien. Vysledky
ich Gvah nie s rovnaké, ale je podnetné, ze obaja osvetlovali otazku vo vztahu
zvlastne — vSeobecné (appellativum), a nie zvlastne — jednotlivé (proprium).
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SPRAVY A RECENZIE

SVOBODOVA, Diana: Internacionalizace sou¢asné ¢eské slovni
zasoby. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity
v Ostravé 2007. 142 s.

Problematika internacionalizacie v suc¢asnosti patri medzi najaktualnejsie lin-
gvistické témy.! V slavistike sa tomuto problému venuje pomerne rozsiahla pozor-
nost’. V tejto stivislosti spomedzi az neprehl'adného mnozstva publikacii spomeiime
len niektoré: Przejawy internacionalizacji w stowotworstwie wspoiczesnej polszc-
zyzny (K. Waszakowa, 2005); zborniky Internacionalizacia v sucasnych slovanskych
Jjazykoch: za a proti (ed. J. Bosak, 1999), Internacionalizmy v nové slovni zdsobé
(eds. Z. Ticha — A. Rangelova, 2003), kolektivna monografia Stowotworstwo / Nomi-
nacja (ed. I. Ohnheiser, 2003), monotematické dvojéislo Jazykovedného casopisu
(2003) a i. Situaciu mozno charakterizovat’ aj tak, ze v sucasnosti kazda synchronna
(nielen) lexikologicka praca sa chtiac-nechtiac, priamo ¢i nepriamo musi problema-
tiky internacionalizdcie dotknut’ a vyrovnat’ sa s fiou.

Medzi posledné ,.internacionalizané” tituly sa zarad’uje aj monografia Diany
Svobodovej Internacionalizace soucasné ceské slovni zasoby (2007). Tejto téme sa
autorka venuje niekol'ko rokov, o com sved¢i aj prehl'ad jej prac na s. 138 — 140;
predkladana monografia predstavuje logické zavisenie jej aktivit v tejto oblasti vy-
skumu lexiky sicasnej ¢estiny.

Ked’ze v posudzovanej praci ide o analyzu si¢asného, najaktualnejsieho stavu
ceskej slovnej zasoby (deklaruje sa to explicitne aj v jej titule), autorkina pozornost’ sa
celkom logicky zuzuje predovsetkym (ale nie vyluéne) na adaptaciu anglicizmov. Ako
sa mozno docitat’ v ivodnej kapitole, vychadza sa z rozsiahlej excerpcie suc¢asnych
publicistickych textov (najma pisanych), Specifickych typov chatovych a slangovych
komunikétov (v ktorych sa nachddza aj nespisovnd lexika) a niektorych aktudlnych
slovnikov (Nova slova v ¢esting 1 a 2, Novy akademicky slovnik cizich slov).

V druhej kapitole s ndzvom Prejimky z cizich jazykii v ceské slovni zasobé (s. 6
—25) sa autorka zameriava na vSeobecné otazky preberania cudzojazycného vyrazi-
va, diachronne aspekty, povod prevzatych vyrazov a d’alsie aspekty suvisiace s touto
problematikou (skicovité poznamky o vztahu domace — cudzie, o formalnej a obsa-
hovej adapticii, o pragmatike prevzatych lexém a i.).

'O doévodoch, preco je to tak, nie je potrebné sa zvlast’ rozSirovat’, vSetkym s zname. Najvse-
obecnejsie sformulované — ide o odraz pohybov v mimojazykovej skutocnosti, pre ktort si priznacné
globaliza¢né tendencie.
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Vysoko ocenujeme, Zze D. Svobodova berie do iivahy nielen otazku systémovej
adaptacie (predovsetkym) na tirovni formy, ale zamysl'a sa aj nad problémom funk¢-
nosti, $tylovej platnosti preberanych vyrazov.> Tato nasa poznamka poukazuje na
SirSie metodologické otazky preberania slov; nema Cisto akademicky raz, pretoZe sa
tyka pristupov k prevzatym jazykovym prvkom, a teda aj ich pripadného kodifiko-
vania. Nazdavame sa totiz, Ze objektivne stanovisko k tejto otazke moze lingvista
zaujat len vtedy, ked’ zoberie do uvahy vSetky determinanty, pésobiace pri preberani
lexém — vratane Stylistickych a komunika¢no-pragmatickych okolnosti. Slovenska
(a aj Ceskd) tradicna jazykova kritika totiz v mnohych pripadoch preferuje skor sys-
témovo-Strukturne hl'adisko.

Za diskutabilnu pokladdme poznamku na s. 21 o nevhodnej hybridizacii jazy-
ka, pri ktorej dochadza k zltceniu lexikalnych prostriedkov jedného jazyka s grama-
tickymi prostriedkami druhého (preberajticeho) jazyka (napr. apgrejdovat, bootovat,
sejvnout®). Nazdavame sa, Ze v pripadoch, ked’ ¢estina, slovenéina, ale aj iné slovan-
ské jazyky vystupuju v ulohe preberajucich (cielovych) jazykov, ich prevazujlica
typologicka determinovanost’, prejavujica sa najmi vo flektiviza¢nych tlakoch, sa
prirodzenym spdsobom odraza aj v Specifickej morfologickej adaptacii. Ta sa usku-
to¢iiyje aj ,,nasadenim* tzv. flektivizaénych formantov,* ktoré zabezpecuji ohybanie
prislusnej lexikalnej jednotky. Tato moznost’ je pri kazdej slovesnej lexéme, ktora sa
do cestiny ¢i slovenéiny preberie. Nesklonnost’ slovesnych lexém je raritna, pri star-
Sich, ale aj novsich prevzatiach ina moznost’ nez ohybanie sa prakticky nevyskytuje
(napr. falzifikovat — falzifikovat, konfrontovat — konfrontovat, rezultovat — rezultovat,
outsourcovat — outsourcovat, slamovat — slamovat,® kliknout — kliknut).® Ak by sme
sa pozreli na adjektiva, vacsina z nich sa vyskytuje v sklonnej podobe, ktora predpo-
klada typické zakoncenie, napr. indoorovy (popri neskl. podobe indoor); porov. v re-
cenzovanej monografii aj s. 42.7 Ani v stiGasnej derivatologii sa uz hybridné tvorenie
slov vratane terminologickej sféry nepoklada za jav, ktory by sa mal zo Struktirneho

chazejici procesem pocestovani, béhem néhoz se nejen adaptuje jejich forma, ale vyjasiuje se i jejich
funkénost, tj. misto v ceském lexikalnim systému.*

3V priklade fajly, ktory sa pri poznamke o nevhodnej hybridizacii takisto uvadza, ide o jednodu-
ché ohybanie prevzatej jednotky. Podobne ako pri vdc¢Sine prevzatych vyrazov, ktoré sa v ¢estine a v slo-
vencine sklofuju ¢i ¢asuju.

4K terminu flektivizacny formant porov. napr. Furdik, J.: Slovenska slovotvorba (teéria, opis, cvi-
Cenia). Ed. M. Olostiak. PreSov, Nauka 2004, s. 42 —43.

S Robit’ tzv. slam poetry ,,voI'né, improvizované verSovanie®.

¢ Autorka sa touto problematikou zaobera v osobitnej kapitole o morfologickej a slovotvornej
adaptacii slovies (s. 70 — 76).

7 Pridavné mena sa v8ak v nesklonnej podobe vyskytuju v ovela vd¢Sej miere nez slovesa. Da sa
to vysvetlit’ tym, Ze slovesa v ur¢itom tvare maju vo vete centralnejsiu poziciu nez pridavné mena, a te-
da na ich gramatické stvarnenie sa vytvara vacsi tlak.
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hl'adiska a najmi z pohl'adu jazykovej kultiry odsudzovat’ ¢i neodporticéat’ (porov.
napr. takmer ,,masové®, ale pritom funkéné, slovotvorné normy nenartsajice tvore-
nie hybridnych kompozit typu afroiices, eurookno, termotaska, gastrolistky). Prax
tvorenia slov vSeobecnej aj terminologickej lexikalnej zasoby viedla k prehodnote-
niu niekdajSieho odmietavého postoja k tomuto javu.

Najviac pozornosti autorka venuje formalnej adaptacii prevzatych lexém (3. ka-
pitola, s. 26 — 103). V jednotlivych podkapitolach sa otvaraji otazky typov lexém
podl'a stupna formalnej adaptacie, graficko-ortoepickej adaptacie, morfologickej
a slovotvornej adaptacie, cudzojazy¢nych prefixov a prefixoidov, hybridnych kom-
pozit a skratiek.

Pri tivahach o stupni adaptovanosti prevzatych jednotiek na s. 26 — 27 v stlade
s bohemistickou (ale vlastne aj slovakistickou) tradiciou sa uvadzaju v prvej skupine
povodné, neadaptované lexémy. Nazdavame sa, ze pouzitie adjektiva neadaptovany
je diskutabilné. Mnohé z vyrazov patriacich do tejto skupiny (napr. de facto, corpus
delicti, cherchez la femme) sa totiZ mozu adaptovat’ a Casto sa aj adaptuji prinajmen-
Som na foénickej, vyslovnostnej Grovni (nahradenie hlasok vychodiskového jazyka
hlaskami preberajiiceho jazyka, zmena prizvukovych pomerov, kvantity, asimilacii
a pod.). To vSak neznamenad, ze fonické vlastnosti z vychodiskového jazyka sa neza-
chovavaju,® chceme len pripomenut, Zze k zvukovej adaptacii ¢asto dochadza aj
v skupine tzv. citatovych vyrazov, napr. spojenie corpus delicti mozno vyslovit’ kor-
pus délikti, ale aj korpus delikti. Koniec-koncov autorka na s. 31 poznamenava, Ze
»slova prejimand do CeStiny z cizich jazyki se témét vzdy prizpisobuji ceskému
jazyku v rovin€ zvukové®.

Vymedzovanie skupiny neadaptovanych slov a slovnych spojeni je dékazom,
ze fonicka adaptacia je vel'mi dynamickym javom, nie vzdy sa v lingvistickej refle-
xii berie plnohodnotne do uvahy (nejde o vycitku smerom k recenzovanej praci), je
akosi v Uzadi, nie je takd viditel'na ako adaptacné procesy na inych rovinach (napr.
ortograficka adaptacia), hoci (alebo: prave preto) ide o elementdrny adaptacny typ.
Sved¢i o tom aj poznamka na s. 33 (prevzata od F. Danesa), ktoru pokladame za
protirecivi. V nej sa vymedzuje jedna z viacerych pravopisno-vyslovnostnych kom-
binacii anglicizmov v Cestine takto: anglicky pravopis a anglickd vyslovnost’ (arti-
kula¢ne prisposobend ¢eskému hlaskovému systému). Artikulaéné prispdsobenie je
sucastou adaptacnych procesov, preto podl’a nasho nazoru nemozno uvazovat' o ang-
lickej vyslovnosti, ale o poCestenej/poslovenéenej vyslovnosti.’

8 T ked’ v niektorych pripadoch pouZivatelia preberajliceho jazyka v snahe pribliZit’ sa k povodne;j
vyslovnosti preukazuju skor svoju neznalost’ vychodiskového jazyka.

% Obsirne sa réznym (aj terminologickym) aspektom fonickej adaptacie anglicizmov v slovenéine
venujeme Vv prislusnej kapitole monografie Olostiak, M.: Jazykovostruktirny a komunika¢no-pragma-
ticky status vlastného mena (adaptacia anglickych proprii v slovencine). Presov 2007, s. 43 — 71.
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Autorkin vyklad o morfologickej a slovotvornej adaptacii (zaradeny do spoloc-
nej podkapitoly) svedéi o rozliénych moznostiach prispésobovania sa na tychto
urovniach. V jej pripade vsak nejde len o prosta evidenciu daného jazykového stavu,
ale o skuto¢nu analyzu, zahtiiajicu vyklad o frekvencii, funkciach, sémantike, prag-
matike a Stylistike prevzatych jazykovych prostriedkov. V§ima si napriklad alterna-
cie pri sklofiovani, slovotvorna variantnost’ (typ rafter — raftar), produktivitu a Sty-
listicki platnost’ slovotvornych prostriedkov, prechylovanie cudzich Zenskych
priezvisk.

Posledna, Stvrtd kapitola Specifické oblasti uzivani cizojazycénych prejimek
(s. 103 — 127) je dokazom, Ze autorke ide o uplatnenie komplexného, systémovo-
-komunikaéného pristupu. V tejto kapitole sa venuje charakteristike komunika¢nych
sfér a oblasti, v ktorych sa prevzaté lexémy casto pouzivaju (odborna terminoldgia,
reklama, pomenuvanie firiem a profesii, niektoré sociolekty z oblasti graffiti, Sportu,
popularnej hudby, pocitacov a komunika¢nych technologii).

Na zéver mozno poznamenat’, Ze ciel, ktory si autorka vytyc¢ila — podat’ asponl
strucnu charakteristiku toho, v ktorych oblastiach a v akych formach sa cudzojazyc-
né prvky v Cestine vyskytuju (s. 5), sa jej podarilo splnit’ na vysokej odbornej tirovni.
D. Svobodova ponuka vo svojej monografii minuciézny rozbor skiimanej oblasti.
Nepodava apodiktické, jednoliate, ¢ierno-biele riesenia, ale prichadza s triezvym, vo
vel'kej miere sociolingvisticky dotovanym vykladom (napr. poukazuje na variant-
nost’ 1 nejednotnost’, ktord sprevadza najmé novoprevzaté lexémy). Jej monografia
nie je Cisto akademickou rozpravou, ale bezprostredne sa dotyka beznych a aktual-
nych problémov jazykovo-reCovej praxe (napr. citlivej a komplikovanej otazky ko-
difikovania prevzatych vyrazov). Posudzovanu pracu Internacionalizace soucasné
Ceske slovni zasoby preto mozno pokladat’ za inSpirativnu pre slavistiku a z nasho
pohl'adu najma pre slovakistiku, v ktorej takyto typ monografie chyba.

Martin Olostiak
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Magicka ,,trinastka“ v éteri

[Slovo o slove. Zbornik Katedry komunikacnej a literarnej
vychovy. Ed. L. Si¢akova — L. Liptakova — B. Hlebova. PreSov:
Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity, 2007, ro¢. 13, 344 s.]

Aj tento rok sa odbornej verejnosti predstavil zbornik, ktory si vybudoval isté
zazemie i1 okruh Citatel'ov. Re¢ je o zborniku Slovo o slove. Jeho trinaste pokracovanie
v ni¢om nezaostava za svojimi predchodcami. Ani v tomto pripade teda neplati, Ze
trindstka prinasa nest’astie. V nasledujtcich riadkoch predstavime niektoré ,,ingredien-
cie®, ktoré zborniku zarucuju tradi¢ne dobré ,,stravenie® u Citatela.

Celkovy charakter zbornika je v poslednych ro¢nikoch nemenny; ma relativne sta-
lych adresatov, ktorymi s najma Studenti ucitel'stva pre primarne vzdelavanie, no svo-
jich priaznivcov si nachadza aj v radoch buducich ¢i sicasnych ucitelov jazyka a litera-
tury. Prispievate'mi su zvyc€ajne renomovani lingvisti, literarni vedci, didaktici jazyka
a literatliry i samotni ucitelia. Ustalené je tiez rozdelenie zbornika do piatich oblasti — te-
oria a didaktika jazyka, tedria a didaktika literatury, recenzie, jazykové okienka a vlastna
literarna tvorba Studentov. Nasu pozornost’ zacielime vylucne na oblast’ lingvistiky
a lingvodidaktiky, ktoré by pre Citatel'ov Slovenskej re¢i mohli byt’ najzaujimavejsie.

Vyznamné miesto v publikaénom priestore zbornika patri rok od roka D. Slanco-
vej, ktora svojimi prispevkami po kvapkach dopiia mozaiku vlastnej koncepcie stylis-
tiky. V §tadii Styl v jazykovej interakcii a jeho druhy na viacerych trovniach abstrak-
cie vymedzuje pojem Stylu. Pripomina jeho definovanie vo viacerych koncepciéch,
kde sa pod nim rozumie kvalita textu, spdsob vyberu, usporiadanie a vyuzitie komuni-
kaénych prostriedkov, paradigmaticka organizacia $tylém, aby nasledne mohla osvet-
lit' svoje chapanie $tylu ako ,,individualizovaného spdsobu verbalnej interakcie*
(s. 120). Na tomto zéklade uvadza jednotlivé druhy Stylu (singularny, vyrazovy, indi-
viduadlny — v fiom individualny persondlny a individualny skupinovy $tyl). Pojem
funkény $tyl, ktory je etablovany v domadcej Stylistike, navrhuje autorka nahradit’
pojmom register, ¢im by sa dosiahol vyssi stupefi volnosti pri pomentuvani $pecific-
kosti a variabilnosti verbalnej interakcie.

J. Kesselova sa v prispevku Ano, ale... (0 komunika¢nom potenciali adverzativ-
nych operatorov) venuje fungovaniu spojok, zdmen vo funkcii spojok i ustalenych
spojeni spojok s inymi slovnymi druhmi v odporovacom vztahu dvoch vypovednych
obsahov. Pomocou uvedenych suveti prehl'adne diferencuje ich komunika¢nu funkciu
vo vypovediach a primarne si v§ima ,,prototypového reprezentanta operatorov odporo-
vacich vzt'ahov* (s. 129) — spojku ale. Vlastné zistenia na jazykovom materiali Slo-
venského narodného korpusu uzatvara potvrdenim rektifikacnej funkcie tychto odpo-
rovacich prostriedkov.
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Odkazu diachronnej jazykovedy sa v svojom prispevku venuje 1. Ripka. Jazyko-
vedné dielo Jana Stanislava predstavuje prostrednictvom vypoctu najvyznamnejSich
préc tohto univerzitného profesora, prostrednictvom jeho postojov k vyskumnému ba-
daniu zahrani¢nych, najmi nemeckych mladogramatikov, ako aj cez prizmu presved-
Cenia, Ze jazyk je socialny jav, ktory vznika, Zije a vyvija sa v spolo¢nosti (s. 136).

So snahou zachytit’ a pomenovat” suprasegmentalne vlastnosti reci prichadza
J. Gul'ova v prispevku s nazvom Regionalny vyslovnostny variant slovenciny v Bar-
dejove. Analyzovanim typickych prejavov v hovorenej polooficidlnej a neoficialnej
komunikacii zistuje existenciu dvoch paralelnych ortoepickych noriem (Standardnej
anarecovej), z ktorych vzhl'adom na region a prislusny dialekt dominuje nare¢ova po-
doba. E. Zvalena sa v $tadii Stylistické dimenzie privlastku v opisnom slohovom po-
stupe biblického textu pokusa o vymedzenie konstantnych a typickych vlastnosti atri-
butu, pricom za vychodiskovy material si zvolila Druhti knihu Mojzisovu (Exodus).
Vysledkom kvantitativno-kvalitativnej analyzy je typologia biblického privlastku.

Komunika¢nt adaptabilitu, snahu o experimentovanie a formalno-sémantickt
hravost’ v slovnej zasobe dospievajicej mladeze konstatuje M. Imrichova. V stadii
Osobitosti sucasnej tinedzerskej lexiky uvadza niekol’ko ,,prirastkov* do Studentské-
ho slangu, z ktorych viaceré sa do vyjadrovania tejto society dostavaju cez anglicky
jazyk (napr. lazer, spikovat, stupid’ak). Z. Ondrackova si za nazov i material svojho
prispevku vybrala Detské slova v slovencine. Predstavuje tu konvenéné chapanie
detského slova v slovenskej jazykovede i vlastné, empiriou overené a podlozené
snahy o klasifikdciu detskej lexiky.

Je uz tradiciou, ze Slovo o slove prekondva zapadné hranice §tatu, a tak prispie-
vate'mi na strankach zbornika st aj ¢eski odbornici. V studii Slovo o vyznamech
slova slovo M. Cechova ozrejmuje sémantiku zékladnych lingvistickych terminov
(slovo, vyraz, pomenovanie, veta, vypoved) a uvadza pocetné chybné vysvetlenia,
ktorymi ucitelia ¢eského (inak to nie je ani na naSej strane rieky Moravy) jazyka
dezinformuju Ziakov a poruSuju tak jeden z ustrednych principov jazykového vzde-
lavania — aktuélnost’ predkladanych lingvistickych poznatkov.

Ontogenézou detskej reci sa v prispevku Kognitivni mechanizmy osvojovani
matefStiny ditétem v predsSkolnim a mlad$im Skolnim véku z hlediska biolingvistic-
kého zaobera K. KamiS$. Prezentuje aplikaciu neurovedeckého skiimania mozgu
v pedagogicko-psychologickych i lingvistickych suvislostiach. V zavere konstatuje,
Ze na prirodzeny jazyk sa mozno pozerat’ ako na trojzlozkovy systém; prvu zlozku
v mozgu tvoria oblasti zodpovedné za recepciu a produkciu jazyka a reci, druhti tvo-
i systém pojmov a zamerov a tretiu, zatial nepotvrdenu, abstraktny lingvisticky
vnutorny systém lokalizovany na rozhrani prvej a druhej zlozky.

V stcasnej jazykovej edukacii v predskolskom a mladsom Skolskom veku sa
Coraz CastejSie nardZa na akutne individudlne problémy Ziakov; niektoré z nich st
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psychického povodu, iné genetického ¢i somatického. K vyuce déti s diagnozou
dyslexie — tak znie nazov prispevku E. Hofflerovej, v ktorom autorka uvadza niekol’-
ko overenych postupov prace s detmi s tymto obmedzenim, no prizvukuje najmé
pozitivny postoj k Ziakom. Ten sa podl'a slov samotnej autorky odrazi aj v prejave-
nych komunika¢nych schopnostiach hendikepovaného Ziaka.

Prieskum zamerany na spravne tvorenie ,,problémovych® tvarov podstatnych
mien (G pl. kdpok, vyziev, piat) vo svojej Studii predstavuje L. Sicakova. Pod na-
zvom Tvorenie tvarov genitivu pluralu substantiv Zenského rodu a pedagogicka prax
najde Citatel’ sumar vysledkov prieskumu i zdévodnenie spravneho tvaru slova.

KedZe zbornik je adresovany predovsetkym ucitel'om, absolventom pedago-
gickych §kol i Studentom pripravujicim sa na povolanie ucitel'a v materskej a za-
kladnej skole, neodmyslite'ne k nemu patria didakticky orientované prispevky. Od-
bornu skalu preto aj v tomto ro¢niku zbornika dotvaraju mnohé podnety pre sti¢asné
vyucovanie jazyka a slohu vo vSetkych typoch skol.

Vynimo¢nym pokusom sa prezentovala L. Liptakova, ktord v §tadii K typolo-
gizacii metdd vyucovania materinského jazyka uvadza vlastny navrh klasifikacie
vyucovacich metdd. Vo svetle moderného chapania edukacie, opretého o dosledné
pojmové vymedzenie i stanovenie exaktnych kritérii, zverejituje autorka svoj osobi-
ty vklad do systematizacie a komplexného ponimania vyucbovych stratégii.

M. Ligo$ sa vo svojom prispevku (Aktudlne otazky vyucovania slovenského
jazyka a literatury) venuje najpal¢ivejsim témam v sucasnej, transforméciou kuriku-
la ,,postihnutej” dobe. Detailnejsie sa pristavuje pri niektorych oblastiach (filozofia
koncepcie vyucovania jazyka, zdkladné pedagogické dokumenty), ktorych urgentné
rieSenie je zaujme najma samotnych Ziakov.

O strnulosti pedagogickej praxe v predkladani zivych, skuto¢nych komunikac-
nych potrieb ziakom v §kole hovori M. Sedlakova. Jej apel v nazve studie Podporme
Skolskou komunikaciou prirodzent komunikéciu je v zborniku pretaveny do ozrej-
menia suc¢asného nelichotivého stavu, no zarovent do komunikac¢no-slohovych navr-
hov prezentovanych v uz vydanych novych uéebniciach slovenského jazyka pre
1. stupeii ZS.

Paletu prispevkov k vyucovaniu jazyka a slohu uzavrieme struénym prehla-
dom tych stadii, ktoré si v§imaji parcialne oblasti tohto Skolského predmetu. J. Pa-
lencéarova prezentuje Reflexie o prvkoch medialnej vychovy vo vyu€ovani jazyka na
1. stupni ZS, 1. Balké Vysledky analyz mluvenych projevii ucitelti, M. Belakova
Komunikaény aspekt proprii vo vyu€ovani materinského jazyka, M. Olsiak Komu-
nikac¢né aktivity na hodinach slovenského jazyka, A. Mizenkova Porozumenie textu
ako jeden z troch aspektov Citatel'skej gramotnosti, A. Dujavova Typologiu frazeolo-
gickych cviceni a jej praktickl aplikaciu. Aj z tohto prehl'adu je zrejmé, Ze zaber
zbornika saturuje potreby ucitel’a i vo sfére praktickej aplikacie.
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Myslienka vytvarat’ inova¢nu platformu na odbornti komunikaciu o problé-
moch jazykového, slohového i literarneho vyucovania i vedeckého skiimania nabera
v intenciach zbornika Slovo o slove dobry smer. Je chvalyhodné, Ze sa zbornik ne-
brani moZnostiam (a vymoZzenostiam) tejto doby a uz po treti raz je pristupny aj na
internete'. Aj vd’aka tomu sa stava hodnotnym artiklom vo svojom zamerani a trom-
fom v rukéach ucitel'a jazyka. Nenechajte preto ¢itanie tychto riadkov bez odozvy
a — kliknite si.

Martin Klimovi¢

XVI. medzinarodny letny prazdninovy kurz luzickej srbciny

Obdobie letnych prazdnin je prilezitost'ou, ked’ sa na akademickych podach
roznych krajin realizuju letné jazykové kurzy, ktorych cielom je oboznamit’ ticastni-
kov s krajinou, ktort navstivili, s jej historiou i su¢asnost'ou, s kultarou, l'udovymi
tradiciami, najmé vSak umoznit’ u¢astnikom naucit’ sa jazyk vybranej krajiny. Spo-
menut’ mézeme napriklad Letnu jazykovu skolu slovenského jazyka a kultary Studia
Academica Slovaca, ktora je uz niekol’ko desatroci znama medzi slovakistami i sla-
vistami doma aj v zahranici (tohto roku sa konal jej 44. ro¢nik). Medzi slavistami je
popri inych letnych §kolach zndmy aj kurz venovany jazyku najmensieho slovanskeé-
ho naroda, luzickej srb¢ine, ktory sa kona v nemeckom Budysine.

XVI. medzinarodny letny prazdninovy kurz luzickej srb¢iny zorganizoval Srbsky
institat so sidlom v BudySine v ¢ase od 28. jula do 15. augusta 2008. Kurz sa organi-
zuje kazdé dva roky a je urceny Studentom, doktorandom, vysokoskolskym pedago-
gom slavistiky, prekladatelom ¢i novindrom. Letny kurz luZickej srbéiny ma tradiciu
odr. 1967.V sestdesiatych az osemdesiatych rokoch sa konal pod patronatom Lipskej
univerzity, od r. 1992 je pod patronatom Srbského instititu v BudySine.

Cielom trojtyzdiiového kurzu je prostrednictvom intenzivnych jazykovych
kurzov a seminarov naucit’ frekventantov luzickosrbsky jazyk, prip. zdokonalit’ ich
znalosti luzickej srb¢iny. Chce tieZ oboznamit’ i€astnikov s historiou, krajinou a kul-
turou jedného zo slovanskych narodov a poukazat’ na stiCasnll nepriaznivu situdciu
Luzickych Srbov v Nemecku.

Tohtoroéného XVI. medzinarodného letného prazdninového kurzu luZzickej
srbéiny sa zucastnilo 48 zaujemcov zo 16 krajin. NajpocetnejSie zastipenie mala
Ceskéa republika (11 Gcastnikov), s deviatimi u¢astnikmi nasledovali Nemecko

! http://www.unipo.sk/files/docs/pf katedry/svk/dokument 732 527.pdf
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a Pol'sko. Z Japonska pricestovali traja zdujemcovia, dvaja ucastnici prisli zo Spoje-
nych Statov americkych, Ukrajiny, Ruska a Rakuska. Krajiny ako Slovinsko, Slo-
vensko (autorka prispevku), Srbsko, Macedonsko, Mad’arsko, Bielorusko a Svaj-
¢iarsko boli zastipené kazda po jednom tucastnikovi. Frekventanti boli ubytovani
v internate Krajského uradu. Podvecer prvého dna sa v Srbskom institate stretli
vSetci ucastnici kurzu s organizatormi i lektormi, aby sa vzajomne predstavili a Stu-
denti zd6vodnili svoj zaujem o kurz.

Slavnostné otvorenie letného kurzu luzickej srbéiny sa uskuto¢nilo na druhy
deil v aule Pracovného Skolského centra pre hospodérstvo. Po prihovoroch riaditel’a
Srbského institatu prof. Dr. Dietricha Solta a organizatorov kurzu sa $tudenti presu-
nuli do tried centra podla vopred stanoveného rozpisu. Vstupné testy sa nekonali.
Studenti boli zaradeni do skupin (medzi zagiato¢nikov alebo pokro&ilych) podla
urovne znalosti jazyka, ktori sami uviedli v prihlaske. Jazykové seminare prebicha-
li v hornej a dolnej Iuzickej srb¢ine v skupinach po 4 az 8 studentov kazdy pracovny
detl a v sobotu od 9.00 do 11.30. Oproti minulym rokom sa prejavil zvySeny zaujem
o dolnu luzicku srb¢inu. Z priblizne 8 zaujemcov z minulého roka vzrastol pocet
$tudentov v tomto roku na 20. Lektoraty hornej luzickej srb&iny viedli Dr. Jana Sot-
¢ina, Dr. Timo Meskank, Lechostaw Jocz, Andreja Cyzec a Sabina Jurencec. Lekto-
raty dolnej luZickej srb&iny viedli Fabian Kaulfiirst a Kamil Stumpf.

Okrem jazykovych seminarov prebichali fakultativne prednasky venované lu-
zickosrbskej gramatike a lexike v ¢ase od 8.00 do 9.00. Prvy tyzden prednasal
Dr. T. Meskank, ktory Studentom ozrejmil rozdiel medzi spisovnou luzickou srb¢i-
nou v tedrii a praxi. Nasledujuci tyzden patril hornosrbskej frazeologii, ktort Stu-
dentom priblizila Dr. S. Wélkowa a posledny tyzden bol venovany tivodu do dolno-
srbéiny pod vedenim Dr. A. Pohoncowe;.

Po jazykovych seminaroch cez pracovné dni mali frekventanti moznost’ sledo-
vat’ srbské televizne vysielanie uréené pre zaciato¢nikov a predndsky luzickosrb-
skych vedcov uréené pre pokrocilych a verejnost. V sobotu prebichali semindre,
ktoré Studentom priblizili narodné piesne Luzickych Srbov. Pocas srbskych vysiela-
ni si Gcastnici kurzu pozreli hornosrbsky televizny magazin Wuhtadko na TV MDR
a dolnosrbsky televizny magazin Luzyca na TV RBB. Okrem iného na programe
bola rozpravka o znamej postave Krabat a zaznam o demonstracii Luzickych Srbov
v Berline.

Népliou predndsok pre pokrocilych Studentov boli témy o jazyku (napr.
Dr. H. Bartels — Jazykovy kontakt a purizmus v dolnej luzickej srbine), o literature
(napr. Dr. F. Sén — Zrodenie luzickosrbskej romantiky), o kulture a tradiciach (napr.
Dr. M. Méréinowa — Obrazy luzickosrbského zivota na pohl'adniciach, Dr. I. Kelle-
rowa— Luzickosrbské 'udové kroje v minulosti a dnes), o dejinach (napr. Dr. M. Tieh-
mann — Horn4 LuZica, Matej Korvin a jeho pomnik v BudySine) a o sti¢asnosti Lu-
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zickych Srbov (napr. Dr. J. Sol¢ina, L. Budarjowa — 10 rokov jazykového centra
Witaj — evalvacia a perspektiva).

Popoludnia boli ur¢ené na samostudium, individualny program, resp. na spo-
lo¢né programy. V rdmci nich sa uskuto¢nil poznavaci vylet po meste BudySin a ex-
kurzia do Srbského muizea. Na vyberovych kurzoch literarneho c¢itania nam
prof. Dr. D. Sotta priblizil literarnu tvorbu stiéasného luzickosrbského spisovatel’a
Kiesc¢ana Krawca. So spisovatel'om sme mali moznost’ osobne sa stretnit’ pocas li-
terarneho vecera v Smolerovom knihkupectve. Pretoze K. Krawc den predtym osla-
vil svoje okrtihle narodeniny, nieslo sa stretnutie v sldvnostnom duchu

Vzdy bolo postarané aj o vederny program. Studenti sa za¢astnili dolnosrbské-
ho hudobno-zédbavného programu Diamanty njezachadaju skupiny Floppy Dolls.
Pre zaciato¢nikov boli urcené hry Super Bis a Kro¢ a sko¢. Zaujimavé boli aj vecier-
ky, na ktorych mali Studenti mozZnost’ zaspievat’ si luzickosrbské narodné piesne
a naucit’ sa tancovat’ luzickosrbské 'udové tance. Jeden vecer nasho pobytu v Budy-
Sine bol v Srbskom dome venovany stretnutiu s predsedom Domowiny — Spolku
Luzickych Srbov — s Janom Nukom, ktory ndm predstavil organiziciu, oboznamil
nas s jej historiou, tlohami, ktoré plnila v minulosti a ktoré plni dnes. Naznacil jej
perspektivy a nezabudol poukazat’ na bolestivé miesto Luzickych Srbov — na silna
asimilaciu, germanizaciu, nezaujem mladej generacie o dejiny vlastnych predkov
a na stratu vlastenectva. Dobry vztah luzickosrbského naroda k inym narodom, a to
slovanskym aj neslovanskym, demonstrovala prezentacia talianskeho zbornika Ser-
bja, stawizny, literatura, réc¢ (hlavny zostavovatel’ Dr. Andrea Trovesi) a publikacie
Stolety most mezi Prahou a Budysinem. Kroniku pod nazvom Spolecnost pratel Lu-
zZice 1907 — 2007, ktoru pripravila Spolecnost pratel Luzice, vysla pri prilezitosti
100. vyrocia svojho zaloZenia.

Prvia nedel'u bola pre Gcastnikov kurzu pripravena celodenna exkurzia do Dol-
nej Luzice. Spoznali mesto Lubin, navstivili vystavu Chrén abo kawiar? ¢i Blota
a Berlin, ktora poukazuje na rozdiel medzi vidiekom a mestom. Pocas ¢Inkovania po
rieke Spréve mohli pri a na vode obdivovat’ popularnu vystavu umelcov z celého
sveta znamu pod nazvom [aquamediale]. V obci Nova Niva si pozreli tradi¢nu sut'az
o0 kolac¢ a v rodnej dedinke prirodovedca, bibliografa a farara Albina Mollera v TSup-
ci si prezreli mizeum Stard Zitnica.

Nasledujucu nedelu pre nds organizatori pripravili vylet do obce Wotrow,
v ktorej sme sa zucastnili katolickej srbskej omSe a navstivili miestny cintorin, kde
je pochovany vyznamny luzickosrbsky basnik Jakub Bart-Ciginski. Vylet pokrago-
val k hradisku Glomacanow Liubussua a poslednou zastavkou bolo mesto Misno,
zname vyrobou porcelanu.

Posledny vylet sme absolvovali o dva dni neskor. Nase kroky viedli do katolic-
kej Hornej Luzice. V Panciciach-Kukowe sme navstivili cisterciansky klastor a ve-

Slovenska reg, 2008, rog. 73, &. 5 311



¢er v NebielCiciach ndm spestrili hudobné skupiny Piezpdlni a Po Styrjoch, do tanca
hrala Studentom skupina Wusmuz.

Predposledny den nasho pobytu v BudySine sa niesol v duchu jeho konca. Pri
slavnostnom ukonceni XVI. medzinarodného letného prazdninového kurzu luzickej
srbéiny v aule Pracovného $kolského centra pre hospodarstvo ndm organizatori odo-
vzdali vysvedcCenia, spolocnu fotografiu a adresar ti€astnikov a organizatorov. Vecer
nas Cakali humorné scénky, ktoré si pripravili jednotlivé skupinky Studentov Cerpa-
juc namety zo situdcii, ktoré sa pocas trojtyzdnového pobytu v BudySine udiali.

Program kurzu si detailne v§imal hornosrbsky dennik Serbske nowiny a dolno-
srbsky tyzdennik Nowy Casnik. Exkurziu do Dolnej Luzice zaznamenala aj televizia
RBB vo svojom televiznom programe Euzyca. Ugastnikom letného kurzu bola pocas
pracovnych dni k dispozicii kniznica a Studovna Srbského institutu.

Organizatorovi kurzu Dr. F. Sénovi a jeho spolupracovnikom patri srdeéna
vd’aka za bohaty program, ktory Studentom pripravili a za trpezlivost, ¢as a ochotu,
ktoré im pocas troch tyzdinov venovali. Pri organizovani d’alSich ro¢nikov letnej
Skoly im prajeme vel’a Gispechov.

Martina Kopeckd
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KRONIKA

Zomrel PhDr. Konstantin Palkovi¢, CSc.

1. oktdbra 2008 skondil svoju zivotntl put’ d’alsi zo znamych slovenskych jazy-
kovedcov — PhDr. Konstantin Palkovi¢, CSc., ktory posledné desatrocie po odchode
Eugena Jonu stal na ¢ele slovenskych dlhovekych jazykovedcov. UZ sme sa teSili na
oslavu jeho devétdesiatin. Ostalo vSak ,,len* pri jeho osemdesiatdeviatke — a vlastne
ani to nie celkom. Konstantin Palkovi¢ sa narodil 12. oktobra 1919, chybalo teda do
nej este niekol'ko dni.

Konstantin Palkovi¢ sa narodil v Brodskom na Zahori, ¢o do zna¢nej miery
ovplyvnilo aj jeho odborné a vedecké zaujmy. Zahoriu a zdpadnému Slovensku ve-
noval vaésinu svojich odbornych prac a, dalo by sa povedat’, aj va¢sinu svojho zZivo-
ta. Zaoberal sa vyskumom slovenskych (najma zapadoslovenskych) nareci, pracoval
v oblasti slovenskej historickej jazykovedy, slovenského spisovného jazyka a jazy-
kovej kultary a venoval sa portrétovaniu slovenskych jazykovedcov a pedagdgov
minulého i stiCasného obdobia, ale aj zbieraniu rozpravok i folkloru. K jeho oblibe-
nym témam patrila aj konfrontacna slavistika.

Po stadiach v Skalici a v Malackach sa zapisal na Filozoficku fakultu Sloven-
skej univerzity v Bratislave na aprobaciu slovensky jazyk a filozofia. Po skonceni
univerzitného §tadia pdsobil na gymnaziach v Banskej Bystrici a v Skalici, neskor
na Vys$Som gymnaziu v Piestanoch, po ¢om presiel na Vyssiu pol'nohospodarsku
Skolu v Rakoviciach pri Piest'anoch, a tu malo zaciatok jeho ,,agrikulturne* obdobie.
V 1. 1954 sa stal dokonca pracovnikom skolského odboru Poverenictva pol'nohospo-
darstva, kde zastaval funkciu hlavného inSpektora. Aj v jazykovede profitoval z to-
ho, Ze sa v tejto faze svojho Zivota déverne oboznamil so Zivotom a pracou polno-
hospodara z nového uhla, o com sved¢ia jeho pocetné Studie z oblasti nazvoslovia
pol'nohospodarskych stavieb, pluhu, ¢asti voza, dokonca sani, anatomie zitkovych
zvierat a pod. V roku 1961 sa vSak uz ocit4 na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave, kde na Katedre slovenského jazyka posobil az do roku 1985,
ked’ odisiel do déchodku.

Publika¢na ¢innost’ PhDr. Konstantin Palkovica je tematicky pestra a prikladne
mnohostranna. Vel'mi skoro sa vyprofiloval na jedného z vyraznych predstavitel'ov
naSej dialektoldgie, konkrétne tej jej vetvy, ktora pracovala tradi¢nymi dialektolo-
gickymi metédami. Z jeho najvyznamnejSich aktivit treba spomenut’ predovsetkym
vyskum slovenskych nare¢i na izemi Mad’arskej republiky najméa v ostrihomskom
a pilissko-budapestianskom regione, ktoré nadvizuji na juzné vybezky slovenskych
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narec¢i v Honte a Novohrade, d’alej Rumunsku, ale aj v d’alSich kutoch Dolnej zeme.
No je to zaroven autor kompendia Slovenské narecia (1981), ktoré bolo dlhsi ¢as
jedinou syntetickejSou pracou o slovenskych nareciach na Slovensku. Jednotlivym
slovenskym néareciam sa venoval v prisluSnych regiondlnych monografiach, do kto-
rych obvykle dopiial opis daného néregia, vdaka ¢omu obraz o prislusnom meste,
obci ¢i inom sidle vel'mi vyrazne ziskal na komplexnosti a plastickosti. Takto sa
zucastnil na opise Skalice, Brezovej pod Bradlom, Vajnor, Piestan, Trnavy a jej naj-
blizSieho okolia, Race, Starej Turej, Borského Mikulasa, vynimoc¢ne aj nezapadoslo-
venského horného Pohornadia a d’alSich. Ako dialektoldg sa vyskumne zaoberal aj
jazykom starsej Bratislavy. Osobitnt pracu napisal o nareci starej Modry a termino-
16gii 'udovej keramiky, no stihol vydat’ aj rozsiahlejSiu pracu o nareci svojej rodnej
obce Brodské, ktora vysla pod nazvom Zahoracky slovnik. Vobec neprekvapuje, ze
sme sa s jeho menom stretavali desiatky rokov v oboch regionalnych periodikach zo
Zahoria (Zahorie, NaSe Zahorie), v ktorych bol aj ¢lenom redak¢énych rad.

Mimo pozornosti K. Palkovica neostali teda ani slovenské narecia v zahranici.
Venoval sa nielen vyskumu slovenskych nareci v Mad’arsku, nareci rumunskych
Slovakov, ale neskdr najmé slovenskym narec¢iam v Dolnom Raktisku. Do tohto re-
gionu podnikol mnozstvo vyskumnych ciest, ktorych vysledky spracoval v mnohych
studiach i popularizacnych prispevkoch a suhrnne vydal v spolo¢nej monografii Die
unbekannte Minderheit (Slowaken in Wien und Niederoesterreich im 19. und 20.
Jahrhundert (2005). Jazyku tejto donedavna neznamej, ¢i dokonca, ako hovori ra-
kusky etnograf G. Oefner, ,.tajnej* menSiny, sa dostalo odkliatia aj vd’aka Konstan-
tinovi Palkovicovi.

Vel'mi rad sa zahlboval do starych pamiatok a starych slovnikov, aby nds upo-
zornil na tvorivost’ a plody umu nasich predkov, ktoré si zasluhuji pozornost’ aj
dnes. Z historicky orientovanych $tadii si pripomenime jeho ¢lanky o Pastrnkovom
nareCovom vyskume, o preklade Biblie jeho menovca Jura Palkovica, o duali, pri-
¢om sa obcCas odvazoval aj na podu etymologie. Z etymologickycho prac si osobitnti
zmienku zasluzi ¢lanok o basnickych etymoldgiach Jana Hollého, ktorym K. Palko-
vi¢ vstapil aj do sféry klasickej filologie. Janovi Hollému, tomuto neprekonatelné-
mu bernolakovskému basnikovi, venoval neskor cely stibor prispevkov.

Z konfronta¢nych tém sa venoval predovsetkym vztahom slovenciny a ¢estiny,
slovenciny a slovinc¢iny, ako aj slovenciny a srbochorvatciny. Z novsich slavistic-
kych $tadii je hodny osobitnej pozornosti prispevok Konstrukcie s absoliitnym no-
minativom a akuzativom v slovencine a hornej luzickej srbcine a Cudzie slova
v slovencine a slovincine.

K. Palkovicovi patri vdaka aj za to, Ze sa jazykovedna komunita na Slovensku
mohla dozvediet' o zabudnutych, polozabudnutych, ¢i dovtedy celkom nezndmych
menach slovenskych jazykovedcov a pedagogov starSich obdobi, pricom sa s obl'u-
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bou a najmé vel'kou zZi¢livostou venoval glosovaniu aj sic¢asnych autorov. Mozno Ze
nie vSetci, ktorych predstavil verejnosti, si zasluzili miesto na piedestali, na ktory ich
umiestnil, nemozno vsak pochybovat' o velkych zasluhach aj tejto Casti spisby
K. Palkovica.

Od Konstantina Palkovi¢a sme nikdy nepoculi velké slova o praci pre tento
narod, nikdy nenaznacoval (a moZno ani netusil), Ze by si za svoju ¢innost’ zasluzil
aj iné ocenenia, nez akych sa mu dostalo. Cel ti lopotna pracu medzi knizni¢nymi
a archivnymi regalmi i na expediciach v teréne robil vzdy akosi spontanne a samo-
zrejme. Zostane pre nds v spomienkach vzdy takym, akym bol: neziStnym a netinav-
nym pracovnikom nasej vedy.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovic
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ROZLICNOSTI

Malkaci a velkaci. Rodicia deti v predskolskych zariadeniach sa vzdy streta-
vali s potrebou odlisit’ deti jednotlivych vekovych kategorii. A tak sa dodnes rodicia
predskoldkov dozvedaju, ze ich deti su malaci alebo malkaci, stredniaci alebo stred-
naci a napokon velkdci alebo velkdci. Aj oni sa mozu pytat’ podobne ako kedysi
generacia ich rodicov, ktoré formy st spravne a ¢i je vobec dobré nechat’ deti osvojit’
si ich a pouzivat'? Presne tak ako sa pred 27 rokmi opytala jedna bratislavska ma-
micka, ktoru jej triapolrocné dieta prekvapilo vetami: My sme malaci. Jana je vel-
kacka. Boli sme v kine s velkacmi. ©* (Kultlra slova, 1981, ro¢. 15, €. 9, s. 317).

Za jazykovl poradiiu vtedy podrobne odpovedala Valéria Betdkova. Vychadza-
la z toho, Ze malé deti aj vel'ké deti su viacslovné pomenovania s ustdlenym vyzna-
mom vo vztahu k materskej Skole, k jej organizacnej Struktire a zaroven vekovej
Skale deti. Pripomenula, Ze ide o zdruzené pomenovania, akymi su aj napriklad Ziac-
ka knizka, panelovy dom, zakladna $kola a Ze v jazyku je tendencia takéto pomeno-
vania skracovat. Jednym z prikladov univerbizacie s potom aj vyrazy, ktorymi sa
oznacuju deti v jednotlivych triedach, resp. na jednotlivych stupiioch predskolske;j
vychovy. Podl'a spominanej autorky malaci (maldk) a velkdci (velkak) vznikli ako
produkt detskej reci, analogicky k ndzvom prvaci, druhaci. Pomenovanie maldci mé
potom vyznam deti malej triedy (podobne ako prvaci — Ziaci prvej triedy) a velkdci
oznacuju deti vel’kej triedy, pricom i nazvy mala trieda a velka trieda su tiez prene-
sené pomenovania. Su motivované adjektivami maly a velky, preto aj substantivne
deadjektivne derivaty — ndzvy osob podla typickej vlastnosti — sa vyskytuja v typic-
kych kontextoch a antonymickych dvojiciach. KedZe ide o kontrdrne antonyma,
ktoré vyjadruju rézne stupne toho istého priznaku, implicitne predpokladaju grado-
vatel'nost’ a Skalovatelnost’, postupom ¢asu sa aj medzi maldakov a velkakov dostali
aj pomenovania so ,stredovou mierou vlastnosti stredniak (stredndk, strednak).
Tieto vyrazy v ¢lanku V. Betakovej eSte nie st spomenuté a je pravdepodobné, Ze sa
analogicky vytvorili neskor. Nie st predmetom naSho zaujmu, uvadzame ich pre
uplnost’ a ako priklad variantnosti lexikalnych foriem na kazdom stupni ret'azca.
Jednotlivé ¢leny tychto paradigmatickych vztahov su funkéne navzajom uzko pre-
pojené, ale maju iny datum vzniku, odlisna poziciu, frekvenény rang aj gramaticku
stavbu.

V. Betakova napriklad upozornuje, Ze ,,slovo velkak je osobitné, zvlastne svo-
jim zakon¢enim. Pred priponou -4k je v slovotvornom zéklade spoluhlaska -k, takze
na konci slova sa spaja skupina hlasok -kék* (s. 318, tamze). Pripad, ked’ sa derivac-
na morféma pripaja ku korenu vel- a sufixu -4k je vynimo¢ny a nesystémovy z hla-
diska morfematickej kombinatoriky a nie je idealny ani z hl'adiska vyslovnosti. Au-
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torka ¢lanku si v§ima, ze deti ,,citia systém™ a paralelne pouzivaju aj tvary velkdc,
vel'kaci (o tvare malac vyslovne hovori, Ze sa nevyskytuje a tvar malkdc je zrejme
tak nepravdepodobny, Ze o lom neuvazuje ani teoreticky). Zaujimavé je, ze v pripa-
de vyrazu velkac hovori, ze ,,mohlo by sa uvazovat’ o slovotvornej pripone -4k, ale
ta neprichadza do tvahy, lebo odkazuje na iné vyznamy, napriklad na vyjadrenie
typickej vlastnosti (napr. vlasac) a pridava slovam zhorSujuci vyznam® (s. 319).
Vznik podoby velkdc vysvetluje ako analdgiu k femininam v kategoérii nositel'ov
vlastnosti, kde dochadza k alternaciam k/¢ na konci slovotvorného zakladu pred pri-
ponou -ka pri prechylenych vyrazoch (prvdak : prvacka, malak : malacka). Dnes
mdbzeme povedat’, Ze sa v jazyku najviac presadila prave tato nepravdepodobnd po-
doba a domnievat’ sa, ze ako sprievodné analogie mohli pdsobit’ aj pomenovania
zakoncéené na -4¢ spomedzi nazvov 0sob podl'a ¢innosti (napr. Ardc) a/alebo zoolo-
gické mena vyjadrujuce typické morfologické vlastnosti (napr. strakac, ploskac).

Aj autori Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny (J. Horecky, K. Buzas-
syova, J. Bosédk a kol., 1989, s. 58) medzi nazvami osdb podla typickej vlastnosti
uvadzaju slangové pomenovania velkdk a maldk, ale podoby s priponou -4¢ uz nie.
Tieto pomenovania hodnotia ako slangové. V. Betakova ich povazuje za ,,vyrazne
slangové a svoj vyklad uzatvara tym, ze vyrazy malak, maldci aj velkak, velkdci st
zo slovotvorného hladiska vytvorené spravne ustrojne a systémovo, preto ,,nemozno
mat’ proti ich pouzivaniu vyhrady a vo vymedzenom okruhu netreba hatit’ ich pouzi-
vanie® (s. 319, tamze).

Po 27 rokoch uz mézeme potvrdit’, Ze pouZzivanie tychto vyrazov nikto nehatil,
a vd’aka ich spontannemu pouzivaniu je na$ jazyk bohat$i o d’alSie pomenovania
a ich vzajomné vzt'ahy a kontexty. Mame na mysli predovsetkym dodatocny vznik
konkurenéného tvaru malkac, malkaci, vytvorenie alternativnej dvojice malkaci —
vel'kaci k maldkom a velkakom, vyformovanie vzajomného vztahu obidvoch dvojic,
ustélenie ich vyznamu, kontextového pouZzitia a ich zapojenie do paradigmatickych
vzt'ahov v slovnej zasobe.

Malaci a velkadci preukéazatelne su uz 27 rokov sucast’'ou urcitej vrstvy slovnej
zasoby a pravdepodobne (ale nepreukazatelne) mozno aj dlhsie. Nevedno odkedy st
v nej malkaci a stredniaci, isté vsak je, ze vsetky tieto podoby sa pouzivaju dodnes.
Frekvencie a vyskyty jednotlivych pomenovani si pomerne asymetrické a hodnote-
nie situdcie komplikuje fakt, Ze tieto vyrazy nemoZeme posudzovat izolovane, ale
ako dvojice vo vztahu k alternativnej dvojici. NavySe dnes musime odlisit’ dva dru-
hy mimojazykovej skuto¢nosti, ktoré ovplyvinuji vyskyt a funkciu jazykovych jed-
notiek. Prvou je predmetna skutocnost’ a dnesna organizacia v Sskélkach vyzadujuca
si odlisenie dvoch alebo troch vekovych skupin deti. Druhou je virtudlna skuto¢nost’
— prezentacia jazykovych jednotiek na internete, existencia webovych stranok pred-
Skolskych zariadeni, astokrat pod oficidlnymi strankami miest (napr. mesta Senica).
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Na tychto strankach je verejnost’ informovana nielen o miestnych maldkoch, malka-
coch, velkdkoch, velkacoch, ale aj napr. o velkdcskych alebo velkdackych — malkac-
skych alebo maldckych triedach. (Napr. MS v Hosti tvoria 2 skupiny deti: 15 deti
v malej skupine — ,,malaci“, 17 deti vo velkej skupine — ,,velkaci ).

Internetové blogy (napr. www. rodinka.sk) rozsirujui extenziu spominanych vy-
razov pouzitim v neformalnych prejavoch (napr. Uz som velkac. Uz mam skoro 10
mesiacov a 9 kil, a tak ma dali v Lidli do veeelkého vozika!). Objavuji sa tu aj d’alSie
derivaty v typickych spojeniach a kontextoch. Napriklad malkaéske (velkacske)
mozu byt ihriska, Sportové timy, fotky, podujatia, oddelenia v nemocniciach alebo
inych opatrovatel'skych zariadeniach. Dospelacke ihriska su prisne oddelené od mal-
kacskych — to aby sa deti nehanbili za svojich rodicov... Velkacska trieda bude aj
tento rok na poschodi — deti si so sebou vezmu svoje minulorocné pani ucitel'ky Dian-
ku a Alenku..

Samozrejme, najvacsiu frekvenciu na internete maju vyrazy v zakladnom tvare,
ale medzi dvojicou vyrazov st vel’ké rozdiely — kym malkdc¢ zaznamenal 4130 vy-
skytov, tak tvar velkdc len 466. Maldak 22500 a velkdk 4. Pluralové tvary nekopirujt
vyskyty v jednotnom ¢isle, pretoze malkaci st obsiahnuti v 237 internetovych odka-
zoch, kym velkaci v 884. Malaci maji 209 vyskytov a velkdci 8. Z tohto by sme
mohli usudzovat, Ze z antonymickej dvojice st frekventovanejSie pomenovania od
adjektiva maly a ze oproti alternativnym formam sa viac uplatiuje ,,mladsia“ dvoji-
ca malkdci a velkaci. Za mimoriadnym frekvennym rangom formy maldk stoji aj
priratanie priezviska Maldk do vysledkov internetového vyhladdvania.

Ked'’ si situdciu na internete porovname s vysledkami vyhl'adavania predmet-
nych vyrazov v korpuse, tak nas prekvapi dramaticky rozdiel. Oproti 4130 vyskytom
spojeni s vyrazom malkac na internete tu stoji 8 vyskytov (napr. Nikomu nerobilo
tazkosti rozoznavat velkacov a malkacov....Materské Skoly si svojich velkacov sve-
domito pripravujii... Stvorica velkacov viezla do pristresku a zahrabala sa tam...
Jasny blesk, znova zahrmelo a ktorysi malkac sa rozplakal. Nech nam o tej Selme
niektory malkac porozprava.) a v pripade slova velkac oproti 466 internetovym len
1 priklad z korpusu (Nie kazdy velkac pochopi, co je v Zivote dolezité). Korpus nee-
viduje ziadny priklad na tvar maldci, velkadci, maldk alebo velkak. Neobsahuje ani
derivaty ako velkaésky, velkacky, malkac¢sky, malacky, ktoré sa sice aj na internete
najdu v tychto tvaroch len zriedkavo, ale relativne vysoka frekvencia adjektiva vel’-
kéacésky (248) poukazuje na funkénost’ odvodenin v komunikécii (velkdcske jedlo,
velkacske pyzamko, velkdcske ranajky, velkacska postel, velkacska autosedacka,
vel'kacske hracky).

Vzhl'adom na to, Ze stale ide o vyrazy a slovné spojenia, ktoré vznikli na zékla-
de Specifickych potrieb I'udi spojenych spolo¢nymi zaujmami — vychovou deti, ne-
modzeme ocakavat’ masivne roz$irenie ich vyrazovych prostriedkov a hladat’ ich
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v centre slovnej zasoby. Napriek tejto preddeterminovanosti v§ak musime uznat’, ze
mnohogenera¢nym pouzivanim (roky pouzivania vyrazov a vek pouzivatel'ov) ma-
ldci, malkaci, velkaci a velkaci prekracuju hranicu slangu smerom k hovorovému
jazyku.

,»Osud® tychto vyrazov je vSak vynimoc¢ny eSte nie¢im inym. Juraj Dobrovoda
vo dvoch kniznych tituloch Ja malkac (2005) a Ja velka¢ (2008) spopularizoval
ustredné pojmy (alebo oni jeho). Dostali sa tak do literatury, na knizné pulty, a tym
aj do jazykového vedomia l'udi, ktori nemaju kontakt s detskym prostredim. Ale to
je ta prislovecna Ceresiia na torte a masmedidlny bonus, ktorym sa pozornosti dosta-
va aj vyrazom na okraji zaujmu a slovnej zasoby. Ciel'om nasho prispevku bolo uka-
zat’, ze pomenovania deti — maldk, maldci, velkak, velkaci, velkac, velkaci a neskor
malkac, malkaci — su dlhodobo stcastou komunikacie v detskom prostredi a nejde
o slova — kométy, ani o autorské slova slovenského prozaika. Vychadzaju z pomenu-
vacich potrieb komunikantov, priCom ich uspesne, korektne, a dokonca systémovo
napliiajii. Tvarova pestrost’ a paralelné pouZivanie alternativnych tvarov svedéi o Zi-
vom pohybe a neustdlenosti tychto vyrazov, preto by usmernenie pouZzivatel'ov jazy-
ka v otdzke korektnych a odporucanych tvarov urcite prislo vhod. Obrazne poveda-
né, po 27 rokoch by maldci a velkdci (malkaci aj vel'kaci) kone¢ne mohli dospiet’.
Napriklad aj do slovnika.

Jana Wachtarczykova

Slovenska reg, 2008, rog. 73, &. 5 319





