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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spractivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg Index. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo vel'kosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoa: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 73 — 2008
CisLo 4

V tomto Cisle Casopisu predstavujeme prispevky, ktoré st vysledkom pracovnych
stretnuti lexikografov a morfologov v ramci projektov VEGA 2/0007/08 Slovnik su-
Casného slovenského jazyka (vedica A. JaroSova, CSc.) a VEGA 1/0625/08 Verbal-
ny aspekt a modalne verba v slovencine (veduca doc. PhDr. M. Sokolova, CSc.).
Pracovné stretnutia sa konali v PreSove (11. — 14. 3. 2008) a v Bratislave (20. — 26.
5.2008) a na diskusiach sa okrem riesitel'ov projektov zucastnili aj d’al§i lingvisti,
ktorych nastolend problematika zaujala.

Redakcia
Miloslava Sokolova — Alexandra JaroSova

KVANTITATIVNE ALTERNACIE V LEXEMACH
SO SUFIXMI -ar, -areri

SOKOLOVA, M. — JAROSOVA, A.: The quantitative lexemes with suffixes with -dr, -dreii.
Slovenska re¢, 73, No. 4, pp. 193 — 219. (Bratislava)

Our paper aims to contribute to clarify factors influencing the behaviour of the respective class of
suffixes, so that the conclusions could be utilised in compiling the Dictionary of the Contemporary
Slovak Language. A large number of examples have been analysed, in effort to eliminate potential errors,
and to prepare a base for evaluation of findings based on corpus and Internet evidence.

Ciel'om S§tadie je posudenie doterajSicho uvadzania lexém so sufixmi -ar, -iar,
-ar; -aren, -iarei, -aren, o ktorych existuje mnozstvo literatiiry najmi po poslednych
kodifikaénych upravach (napr. Dvoné, 1997a, 1997b, 1998, 2000; Durovi¢, 2005,
2006; Kacala, 1995, 1998, 1999, 2005; Horecky, 1993, 2002; Kral¢ak, 2007; Povazaj,
1997, 2005; Sabol, 2005; Sokolova, 1992, 2007). Aby sme eliminovali nebezpecen-
stvo oCarenia ,,jednym prikladom* (Pales, 1993), vychddzame v §tadii zo Sirokého
materialu, ktory autorky ziskali na spolo¢nom pracovnom stretnuti s nazvom Optima-
lizacia gramatického aparatu v lexikografickej praxi v ramci projektov VEGA 1/0625/
08, 1/3708/06 a 2/0007/08 (PreSov 11. 3. — 14. 3. 2008 a Bratislava 20. 5. — 30. 5.
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2008)'. Touto $tadiou chceme prispiet’ k objasneniu faktorov pdsobiacich pri danom
type sufixov, aby sa jej zavery mohli vyuzivat’ predovsetkym pri kompletnom spraco-
vani v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2006; d’alej SSSJ). Preto sme sa snazi-
li kompletizovat’ vSetky relevantné lexémy podla existujicich slovnikov — Slovnika
slovenského jazyka (1959 — 1968; d’alej SSJ) a Krdatkeho slovnika slovenského jazyka
(2003; d’alej KSSJ), stadii k problematike, predovsetkym zo $tudii M. Povazaja, do-
kladov zo Slovenského narodného korpusu (dalej SNK) a z internetu.

Podoby sufixov hlavne v zaujme prehl'adnosti a jednoduchs§ieho vnimania uva-
dzame podla kodifikdcie Pravidiel slovenského pravopisu 1991, 1998 (d’alej PSP)
bez ohl'adu na jazykovl prax a naSe nazory na tato kodifikiciu. Je to preto, lebo ju
vzhl'adom na pitndstro¢né pdsobenie ignorovat’ nemozno, ale aj preto, ze tato kodi-
fikacia je momentalne jedind kompletna, ked’ze SSSJ ma material len pri pismenach
a — g a nema status kodifika¢nej prirucky?.

Striedanie dlhych a kratkych slabik V— V™ —V je relevantnou typologickou
vlastnost’ou slovenciny (Dvonc, 1955).

V mene zachovavania striedania dlhych a kratkych slabik funguju takéto me-
chanizmy:

1. kvantitativna inverzna alternacia (A): v radixe a sufixe (uzst, kratsi, slimaci,
vtact, kamzici, pavuci, citarern’; porov. aj situaciu v nareéiach mlekdren, Ferenéiko-
va, 2005:

V'V & A% \%

2. kvantitativna neutralizacia, resp. rytmicky zakon (N): v sufixe a koncovke
(pravnik, miesta, krdasny, hldsa, hldsi; porov. aj situaciu v uze vtaci, kamzici, pavuci,
Mislovicova, 2005):

\Y% A% = V'V

3. sekundarne aj infixy pri jadrovych, predovsetkym modifikacnych morfémach
(priamejsi, znamejsi, chvalenkadr). Infixy a interfixy primarne odstranuji netypické
kombinacie konsonantov (cudzejsi, belasejsi, ostrejsi, argumentaciu k infixom pozri
Sokolova, 2006, s. 210 —211), ale tym, ze infix -¢j- je kratky, odstrafuje zaroven dve
dlhé slabiky po sebe, ked’ze koncovky pri komparative si tiez rezistentné voci kra-
teniu (priamejsi, znamejsi, mudrejsi, rychlejsi). Tento spdsob odstranenia dlhych

! Okrem autoriek sa hlavne pri kompletizacii materialu na rieSeni daného problému zicastnili aj
lexikografky Cubica Balazova a Jana Hasanova.

2 Pozri stranku Ministerstva kultury Slovenskej republiky http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-
-jazyk/kodifikan-prruky

3 L. Dvon¢ (1997b), nadvdzujuc na svoje star§ie prace (k nim polemicky Kacala, 1995), vyjadruje
presvedcenie, ze skracovanie v zaklade slov pred dlhymi priponami nie je vysledkom tendencie spisov-
nej slovenéiny vyhnut' sa dvom dizkam za sebou, pretoZe tento jav nastéva aj pred kratkymi priponami
(rabat’ — rubad, ¢itat’ — Citatel).
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slabik po sebe, ktory sa realizuje v komparative (priamejsi, znamejsi popri alternacii
uzsi, nizsi, kratsi, belsi), sa vyskytuje pred sufixom -dr zriedkavo: chvdlenkar, sike-
nar (porov. vidkno — vidk-n-ar, sukno — suk-e:n-dr), udendr.

Pre d’alSie uvazovanie je doleZité aj to, Ze existujui aj morfémy rezistentné voci
krateniu (Casto jednoslabiéné radixy, sufixy aj koncovky, porov. aj Durovi¢ 2006).
Rezistentné st gramatické a derivaéné morfémy hlavne s i-ovymi diftongmi* a vo-
kalom [ (prutie, chvalia, zmudrie; vtaci). Aj vacsinu vynimiek z rytmického kratenia,
ktoré sa uvadzaji v kodifika¢nych priruckach, tvoria radixy (viackrat), koncovky
a afixy s diftongmi. Vynimky sa tykaja tychto typov: a) sufixy (-iar , -dr’, -diny,
-acia®, -ier); formant -f (v druhovych adjektivach vtaci — vtacia — vtdcie a neuréitych
zamenach adjektivnych nieci — niecieho, barsci — barscia; bohvieci — bohviecia,
ktovieci — ktoviecia), morféma -iev, napr. bludievat, trapievat’, b) radixy (koreiiovy
diftong po dlhej predponovej dlhej slabike: suciastka, zamienka, namietka, dva radi-
Xy: tisickrat, viacmiestny; c¢) gramatické koncovky (Gpl -i v podstatnych menach
zenského rodu typu dieliia a elektraren; cela paradigma lexém typu listie, prutie,
skalie” v ramci vzoru ,,vysvedcenie®; 3.0s. pl. -ia, porov. chvalia, ale skdacu). Mengj
sa upozorniuje na to, ze vzdy dlha, teda voci neutralizacii rezistentna, je aj koncovka
v komparative a superlative -s7 (biely: belsi — belsia — belsie).

Okrem toho treba pri skimani alternacii v lexémach so sufixmi -dr/-iar, -aren/
-iaren ratat’ aj so silnymi faktormi, ktoré ovplyviuju ich realizaciu (brzdia ju ¢i po-
silituju). Sémanticky faktor sa realizuje ako rozhodujici tam, kde by hrozila strata
suvislosti medzi motivantom a motivatom (nejednoznacnost’ zakladnych sém muic-
-iar a muc-iarven, lukar a lukar, parkar a parkar), porov. L. Kral¢ak (2007). Deri-
vacny faktor (nezhoda medzi morfematickou a sylabickou Struktirou jednotky)
napriklad brani alternacii, ak ma motivant formu so sufixmi -ka, -ok, porov. L. Kral-
¢ak (2007), ku ktorym mozno priclenit’ aj d’alie sufixy -ek® , -ik, napr. balonik «—
balonkar, motylik — motylkar, prutik < prutkar (v Gze; v KSSJ len prutikar), -n-
(vldkno <« vidknar), -m- (porov. pisat’ < pismo «— pismar, ale v SSJ len pismar,
v uze pismar). Kodifikacia tieto morfémy, ktoré brania alternacii, neberie vzdy do
uvahy, porov. aj dzbankar v SSJ aj v KSSJ, hoci v uze prevazuje podoba dzbankar/

* Diftongy st dlhé nositele slabi¢nosti — spésobuju neutralizaciu kvantity, ale samy sa zvy&ajne
nemenia (resp. ich alternacie by boli také vyrazné, Ze sa nerealizuju, Sokolova, 2007), porov. fakt, ze
vacsinu vynimiek z neutralizacie kvantity tvoria koncovky a sufixy s diftongmi.

3 Podl'a kodifikacie z roku 1991 podlieha neutralizacii kvantity.

¢ L. Dvon¢ hodnoti aj -dlny, -dcia ako rezistentné sufixy (Dvon¢, 2000).

7 Pozoruhodny postreh o tom, Ze va¢8iu mieru rezistentnosti vo¢i krateniu prejavovali prave kon-
trakéné koncovky, uvadza Jiti Marvan (1999; s. 54, 58).

8 K uvedenym sufixom mozno priradit’ aj -ek v type psicek — psickar, ak sa deminutivum interpre-
tuje ako sekundarne, pes — ps-ik — ps- i¢-ek — ps-i¢-k-ar. V zasade ide o potvrdenie definicie alternacii
(Sokolova, 2000), ze ide o vplyv morfémy na predchadzajicu morfému, v uvedenych typoch neméze
morféma -ar spésobovat’ alterniciu v morféme, ak je medzi fiou ina morféma.
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dzbankar®. V star$ej kartotéke Jazykovedného tstavu L. Stara, ktora sluzila ako mate-
ridlova zakladna pre SSJ, je 6 dokladov na podobu dzbdnkdr, 9 dokladov na derivat
dzbankarsky a po 2 dokladoch na podoby dzbankadr a dzbankdrsky (z tychto 4 dokla-
dov st 3 z jedného zdroja). V nedokoncenom Slovniku spisovného jazyka slovenského
(Janosik — Jona, 1946) sa na s. 532 uvadza systémovo nalezita podoba dzbdnkar. Tato
podobu uvadza aj Historicky slovnik slovenského jazyka I (1991). VSetky uvadzané
priklady, pri ktorych sa nerealizuju alternacie, mozno zhrnit’ do jedného konstatova-
nia, potvrdzujuceho definiciu alternacii ako zmien, ktoré vyvolava nasledujiica morfé-
ma (Sokolova, 2000). V uvedenych typoch nemdze morféma -dr spésobovat’ alterna-
ciu v morféme s dlhym nositelom slabi¢nosti, lebo je medzi fiou a sufixom AR in4
morféma (-k-, resp. -Ck-, -m-, -n-), porov. morfematicku Struktaru: bé «— bé-ck-a «—
bé-ck-AR, san-e «— sdan-k-y «— san-k-AR, vidk-n-o «— vidk-n-AR. Podl'a rozli¢nej mor-
fematickej a derivacnej interpretacie (rozdiel medzi primarnym deminutivom a sekun-
darnym deminutivom) dostaneme aj rozli¢ny vysledok pri forme derivatov s -dr, napr.
ak je motivantom sekundarne deminutivum psicek (utvorené od psik), alternacia nepre-
behne: pes < ps-ik < ps-ic-ek < ps-ic-k-AR. Ak je motivantom primarne deminuti-
vum psicek (utvorené od pes), alternacia je mozna: pes «— ps-icek «— ps-ick-AR. Preto
su pri tomto type mozné varianty -ickar/-ickar, porov. prehl’ad ich vyskytu na internete,
ziskany pomocou vyhladavaca Google (v zatvorkach uvadzame pocet dokladov na
dany variant vo vSetkych gramatickych tvaroch a po ocisteni udajov o opakujice sa
webové stranky): cajickar/cajickar/cajickar (38/29/8), balickaren/balickaren/balicka-
ren (3/2/2), konickar/konickar/konickar (52/35/59), psickar/psickar/psickar (373/161/
154), vozickar/vozickar/vozickar (431/444/357; vyskyt tychto variantov v SNK je 32/
84/42). Ak ide o jednostupiiové deminutivum (aut-ic:k-o < autickar, slov-i¢:k-o «—
slovickar), tak variant bez alternacie sa javi ako nesystémovy, ale v ize sa podoby au-
tickar/autickar a slovickar vyskytuju'®; v pripade demotivovanej lexémy puntickdr va-
riant nevznika. Podla rozli¢nej morfematickej a derivacnej interpretacie moézeme vSak
dostat’ aj rovnaky vysledok: gomb-icek < gombick-AR +A, gombicka < gombick-AR
—A; mir — mur-AR +A, murovat' «— mur-AR — A. Alternacie teda na rozdiel od neutra-
lizacii nesuvisia primarne so sylabickost'ou, ale s morfematickou struktirou motivatov,
hoci vo viésine pripadov sa sylabické a morfematicka struktira zhoduju.

Nezvycajnym (doteraz nespominanym) pripadom inverznej kvantitativnej al-
ternacie (Sokolova, 2000) je kratenie i, u, é, 0 v cudzich slovach, a to dve slabiky,
resp. jednu slabiku pred sufixom -dr:

% Frekvenény pomer tychto troch poddb na internete je dZbankdr (29)/dzbdankar (41)/dZbankdr
(19) a v SNK dzbankar (8)/dzbankar (3)/dzbankar (3).

10 Porov. frekvenény pomer jestvujucich poddb na internete (vo vSetkych tvaroch a po ogisteni od
opakujucich sa webovych stranok): autickar (247)/autickar (140)/autickar (101); slovickar (3)/slovickar
(11)/slovickar (2). Variantnost zrejme sposobuje fakt, ze infigovana submorfa vo formante -ic:k- vplyva
na vnimanie lexém typu auticko ako druhostupnovych deminutiv.
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vizi/vizi onar
VIV = AR \

Porov. vizi-a < vizi-ondr, milici-a «<— milici-ondr, re-vol-tici-a < re-vol-uci-
-ondr, légi-a < legi-ondr, ceremoni-a «<— ceremoni-dr, porov. aj tvorenie téma «— te-
maticky, schéma < schematicky, patos < pateticky, radius «— radidlny, Azia — Aziat.
Aj tu ide o potvrdenie toho, Ze pri alternaciach ide o vplyv morfémy na predchadzaja-
cu morfému, nie o vplyv slabiky na slabiku (diviziondr, familiar, peticionar, supermi-
licionar). V uvedenych typoch moze morféma -dr, resp. jej infigovany variant -on:ar
sposobovat’ alternaciu v predchadzajicej morféme, hoci je medzi nimi d’alSia slabika
patriaca k jednej z morfém (rezidualny segment i, resp. infix on): ceremoni-a < cere-
moni-ar, kon-zili-um «— kon-zili-ar, ba dokonca az dve slabiky (kon-fiiz:i-a < kon-
-fuz:i-on:ar, opoz-ic:i-a < opoz-ic:i-on:ar, e-vol-tici-a < e-vol-uci-ondr), porov. seg-
mentaciu v Morfematickom slovniku slovenciny (Sokolova et al., 1999). Opakom st
trunkované typy (Ivanova, 2004): oSipand < osiparen (tu sa nezachoval cely odvo-
dzovaci zaklad), agonia < agonar, karoséria < karosar, porov. Povazaj, 1997.

Fonologicky faktor (monosylabickost’ odvodzovacieho zékladu) sa realizuje pri
jednoslabi¢nych motivantoch (gyc¢ «— gyciar, hrib «— hribar, ale cin < cindr), ale
hlavne pri rozdieloch medzi kratkymi a dlhymi sonantami pri i-ovom a a-ovom tim-
bre, porov. Sabol (2005). V monografii Novy deklinacny systém slovenskych substantiv
(Sokolova, 2007) autorka rozsirila svoju klasifikaciu alternacii z roku 2000 (Sokolova,
2000) o novy aspekt, ked kvantitativne vokalické zmeny bez diftongov (medzi i, u, o,
ear,l,ai u,o,é, a,r, b, ktoré sa realizuju bez vyraznejsich obmedzeni, hodnoti ako
nevyrazné, kym kvantitativne vokalické alternécie s diftongmi (e/ie, alia, 0/6, resp.
iele, iala, 6/0) ako vyrazné, preto menej vyuzivané, porov. aj Dvon¢, 1984. Obmedze-
nia sa tykaju hlavne diftongu iu, porov. tvary Ziab, ale zup. Tak ako alternacie aj neutra-
lizacie mozno rozliSovat’ ako nevyrazné (dlhy/kratky vokal) a vyrazné (diftong/kratky
vokal). Hoci vo flexii su napriklad neutralizacie kvantity, resp. kvantitativne alternacie
pri diftongoch mozné (rydza oproti cudzia, hradzach oproti medziach, sviezu oproti
boziu, vynikajuce oproti trecie, porov. aj niest' — nesie, priast — pradie), predsa ich ja-
zyk nevyuziva tak Casto ako pri dlhych vokaloch (porov. iné zastupenie podvzorov
krasny a rydzi; miesto a lice). Plati to aj v sufixoch typu -dr, -iar, pretoze zmena ia na
a patri k takym vyraznym zmenam, Ze sa jej slovencina vyhyba (chvdlia).

a) Sufixy s diftongom ia st voci krateniu vzdy rezistentné (gyciar, muciar, bie-
liarert) a jedind moznost’ redukcie dvoch dlhych slabik po sebe je v tychto pripadoch
kvantitativna alternacia dlhych vokalov (podl'a typu kaviaren, sadziarert). Pri sufi-
xoch -dr, -dreri to podl'a kodifikacie z roku 1991 na zaklade poznatkov z redakcnej
praxe (vyskyt podob s kratkym -ar, -areit) neplati, hoci rezistentnost’ vo¢i krateniu
by sa mala tykat’ aj -dr, -dreri ako sufixov komplementarne suvztaznych s -iar, -ia-
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ren, ale idtcich po tvrdych konsonantoch. Na rozdiel od foriem s diftongom ia, kra-
tenie d na a je mozné, porov. analdgiu s typom -dv-/-iav-: podkusat’ < podkusiavat,
ale ziskat « ziskavat. Hoci je v parole -av-, v systéme je AV, posobiace ako ret'azo-
vé neutralizacia kvantity (Durovi¢ 1973; Sabol 1989, 2005) na kratenie nasledujice;
tematickej morfy (ziskava, citava, lietava, zmiesava):
v’ AV = VWV
zisk av a

Taku istu retazovi neutralizaciu kvantity predpokladame po kodifikacii
v 1. 1991 pri participiach (pisSuci, skacuci, viazuci):
v’ uc = VW

v

pis uc 1

Retazovu neutralizaciu kvantity predpokladame po kodifikacii v r. 1991 aj pri
sufixoch AR, AREN a jazykova prax nas predpoklad potvrdzuje; porov. 183 (neopa-
kujucich sa) vyskytov tvaru prevadzkariiach popri 161 vyskytoch tvaru prevadzkar-
niach zistenych na internete pomocou vyhl'addvaca Google:

v’ ARN = VWV
prevadzk arn ach

b) Rozdielom je to, ¢i v predchadzajice;j slabike je dlhy vokal alebo diftong, pre-
toze dlhé vokaly alternuju v radixoch a sufixoch pred -dr s kratkymi vokalmi bezne
(vinar, pisar, dusikarei), kym diftongy zvycCajne nealternujli (zemiakaren, bieliaren,
mliekar, viazaren, dozrievare, viechar). Priklady na alternéciu diftongov su zo star-
Sej slovnej zasoby z obdobia, ked’ tento mechanizmus posobil bezne (hvezdar, bedar,
lekar, pekar, pradiar, drotar, porov. novsie bieliareri, ale belsi), najcastejSie sa vSak
tieto alternacie vyskytuju uz v paradigme motivantov (pévodne ako 0/0: néz/noza —
noziar; stol/stola — stolar, vél/vola — voliar, priast/pradie — pradiar).

¢) Z platnosti bodov a), b) vyplyva, Ze nikdy sa neda kratit’ typ, ak je diftong
v sufixe aj v predchadzajicej slabike: triediareri, bieliaren, sietiar, liahniar.

d) Mozna je alternacia i/, o/o, éle, u/u, d/a v predchadzajucej slabike pred sufi-
xom dr/iar (koSikar, betondren, dietar, udiaren, uctaren, vladar, plavarer), ale po
kodifikacii z roku 1991 aj skratenie d/a v sufixe -dr. Je to vtedy, ked’ niektory z fak-
torov, napr. slovotvorna Struktiira motivanta brani alternacidm predchéadzajuce;j sla-
biky, porov. zaludkar, béckar, bajkar.

Realizécia ¢i nerealizacia kvantitativnych alternacii suvisi aj s kvalitou vokalic-
kych hlasok (i-ovy ¢i a-ovy timbre), porov. zistenia J. Sabola o poradi hlasok i, u, 6, 9,
ie, é, ia, a (Sabol, 2005, s. 18 — 19). V skimanych typoch derivatov sa bud’ alternacie
(+A -N) realizuju, bud’ sa alternacie nerealizuji (—A £N), resp. pomer medzi realizo-
vanim a nerealizovanim alternécii je v prospech ich realizovania (+A > —A), v pro-
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spech ich nerealizovania (+A <—A) alebo je vyrovnany (+A =—-A). Poradie na zéklade
zastipenia kvantitativnych alternacii zhruba kopiruje poradie hlasok u J. Sabola (tam-
ze). NajcastejSie su zastipené alternacie hlasok s najmensim rozdielom medzi kratkym
a dlhym ekvivalentom (i-ovy timbre m4 pomer lexém bez derivatov medzi +A: —
A 74:11), a opacne (a-ovy timbre ma pomer medzi +A: —A 14:28 pri 4, 1:19 pri ia).

Podobne ako st v komplementarnej distribucii gramatické koncovky (Zendach —
uliciach, peknad — cudzia), su v takomto vztahu aj sufixy -dar a -iar, resp. -dren a -iarer.
V rovine systému ide o jeden sufix AR, resp. AREN. Sufixy s diftongom sa pouzivaji
po mékkych konsonantoch (koniar, noziar, fajciaren, lyzZiaren, kaciciaren, tanciaren),
sufixy s @ sa pouzivajii po neméakkych konsonantoch (cindren, osiparen, doktrindr, tur-
bindr). Synchrébnnymi vynimkami z tohto pravidla st typy so zakon¢enim tvarotvorné-
ho zakladu na povodne mékké konsonanty z, s, b, v, porov. deverbativa od slovies
s tematickou submorfou -i:¢, napr. mraziar, mraziaren, raziaren, brusiar, brusiaren,
kvasiar, kvasiaren, farbiar, drviaren, taviaren; motivujice verba s tematickou submor-
fou -a:f' tvoria typy s -dr, napr. pisdr, tesdr, viazaren. Pri kysiareri je motivant kysnuit’,
ale porov. kys-i-t. Okrem toho synchrénnymi vynimkami sa typy bronziar, koziar, md-
siar, psiaren, garbiar, holubiar, Zabiar, klampiar, kaviarer. Sufix -dr sa uprednostiuje
pred formou -iar hlavne pri zakonceni na 7, I hrebenar, kamendar, korendr, leSendar,
remenar, Satndar (v SNK popri Satniar), korbeldr. Vynimocne existuji aj dvojtvary,
napr. lisar/lisiar (SSJ). Na druhej strane pri zakonceni na /, n, ¢, napr. tehliar, krauliar,
sokoliarer, voliar (analogicky podl'a koniar), maliniar, baZantiaren sa uprednostiuje
forma s diftongom -iar. Situacia v oblasti proprii je — aj vzhl'adom na ich vztah k izem-
nym variantom slov — odli$nd, porov. Holubiar/Holubar, Vrbiar/Vrbar, Kraviar/Kra-
var, Koziar/Kozar, Mdsiar/Masar, Chmeliar/ Chmelar, Voliar/Volar a iné.

Rezistentnost’ dlhych vokalov v sufixoch -dr, -dreri po konsonante j (Sokolo-
va, 1992; Habijanec, 2005; Kralcak 2007), tieZ potvrdzuje systémovi podobu su-
fixov AR, AREN v langue, porov. pripady typu desatbojdr, glejdreii, hnojdr, ko-
volejar, lejar, medolejar, napojar, nastrojar, odbojar, péitbojar, sedembojar, spo-
jar, sprejar, strojar, strojarven, viacbojar, vyvojar, zbrojar, zvonolejar; bijaren,
kovolejaren, krojaren, navijaren, nastrojaren, olejarer.

Zriedkavejsie sufixy -iar (-iarka), -iareri sa nikdy nekratia — su na rozdiel od
gramatickych koncoviek (napr. -iam, -iach), ktoré bezne podliehaju neutralizacii
kvantity po dlhej slabike (o hrddzach, o licach), voci krateniu rezistentné, ale spdso-
bujt alternécie dlhych vokalov, ktoré alternacii podliehaji. Dlha sonanta v slabike
pred tymito sufixmi sa bud’ kréati (7, u, 0, d), alebo zostava dlha (ie, d, u, zriedka 7).
Frekventované sufixy -dr (-drka), -areri po Gprave z r. 1991 nie st voci krateniu re-
zistentné, netypické tvary s tromi dlhymi slabikami frézdrni, mliekarni, ciapkarstiev
a §éfbabkar st jednym z mala argumentov za kratke formy sufixov. Viac argumentov
je za zachovanie dizky v uvedenych sufixoch (Sokolové, 1992).
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1. Pred sufixmi -ar (-drka), -dren a -iar (-iarka), -iareri sa predchadzajuca
slabika krati (+A, -N)'!, a to pravidelne pri /i, v internacionalizmoch aj pri é/e,
v deverbativach pri /i, ui/u, d/a'?, zriedkavo pri diftongoch (d/0, ie/e).

1.1. Pravidelnd alternacia vokalov i/i, medzi ktorymi je najmensi rozdiel v re-
alizacii (Sabol, 2005), vznika pri deverbativach: autoumyvaren, citaren, navijaren,
ohybaren, odpocivaren, piliar, pisar, pisarven, previjaren, umyvaren, vySivdren
(v SNK 1 doklad aj na vysivaren), vyziharen, zvijaren, zZiharen; v sufixoch -ik, -icko,
-icek, porov. -ik: balikdr (na tato podobu nie st doklady, len na balikar/balikar, ale
systémovo je balikar), cukrikar, dennikar, dusikaren, figliar, gombikar, gombikarer,
hlinikaren, knedlikar, kocikaren, koSikar, kyslikaren, medovnikar, medovnikdren,
miliar — vhliar; pernikar, pilnikaren, praclikar, pytlikar, rybnikar, slovnikar, Sasli-
karen (v SNK aj 1 doklad na Saslikaren), siflikar, Spendlikar, suflikar, taxikar, uvod-
nikar, verklikar, versikar, Zlcnikar; -icko: autickar (v Uze aj autickar/autickar),
v zakonCeni -in/-ina, -iv/-iva: archivar, benzinar, delfindar, deskriptivar, doktrinar,
gobelinar, interdisciplinar, kominar, lokomotivar, turbinar, Zelatinarert; v inych ty-
poch: kostymar, oSiparer, Zivocichar a v jednoslabi¢nych motivantoch: cindr, cind-
ren, vindr, vinarenn okrem vynimky hribar, hribaren. Zaunjimavu disharméniu medzi
slabi¢nym a morfematickym faktorom predstavuju typy divizionar, familiar, konzi-
liar, milicionar, opozicionar, peticionar, peticiar, supermiliciondr, viziondr. Dve
interpretacie, ako sme uviedli vysSie, si mozné pri motivantoch so sufixom -i¢ek/
-ié-ek: pes «— ps-icek a psik «— ps-ic-ek. V tejto skupine je kolisanie aj v tze. Alter-
nacia sa vyskytuje aj v starSom pomenovani obsivkdr (v SSJ dolozené citatmi z Ku-
kucina), kde mdze ist’ o absolutizovanie vlastnosti i-ového timbru. Dalo by sa eSte
uvazovat’ o variante sufixu -ar — infigované -k:dr, ktory by uz mohol sposobit’ krate-
nie obsSivkar. Argumenty na existenciu infigovaného -k:dr st v tychto prikladoch
z korpusu: Starosta rozumar, dedinsky rozum , tvrdi , Ze vie aj po madarsky... a Peter
tu vystupuje v ulohe cloveka — rozumkara, ktory by chcel byt poradcom i Bohu.

1.2. Alternacia é/e vzniké len v internacionalizmoch (apatéka «— apatekar,
bibliotekar, dekretar, diskotekar, dietar, fonotekar, kometar, pastetar, pastekar, pla-
netar), ¢asto v sufixoch a zakonceniach -én/-éna, -éza (antendr, autogenar, baze-
nar, benzenar, diecezar, kombinezar, majonezar, protezar, terendr). Vynimkou je
jednoslabi¢ny slovotvorny zaklad fréz-ar (systémova forma, ktora sa nachadza aj
v SNK, je frezar; jedinym argumentom za formu frézar, frézaren je jednoslabi¢nost
odvodzovacieho zdkladu). Domace lexémy su utvorené od motivantov so sufixom
-Cka a podl'a definicie o alternaciach alterndciu nemaja (bé-ck-ar, em-bé-ck-ar); dis-
harménia medzi slabiénym a morfematickym faktorom je v lexéme legionar.

11 Zriedkavo alternuje t/r: Zrdkdr (podoba Zrdkar je v SNK dolozena 3 razy a Zrdkadr 74 raz; podob-
ny pomer je aj na internete) a vrbkar (na internete bez dokladov).
12V SNK aj v deverbativach je variant: ohybdren/ohybdren, plavareii/plavdren, uctaren/uctdreri.
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1.3. Alternacia 6/o vznika len v internacionalizmoch (pilota < pilotar, narko-
zar), Casto v sufixoch a zakonéeniach -én/-6na (antifonar, betonar, balonar, bilio-
nar, desatmilionar, euromilionar, karbonar, kesonar, kruponar, milionar, multimi-
lionar, paplonar, supermiliondr, Sablondr, Stvrtmilionadr, vagondr, zelezobetondr),
ale aj pri disharmonii medzi slabicnym a morfematickym faktorom, napr. v lexé-
mach agonia < agondr, ceremonia «— ceremoniar.

1.4. Alternacia u/u vznika v deverbativach: bludit <« bludar, brusiaren (tak
v Pravidlach slovenského pravopisu, 2000 — d’alej len PSP; v uze aj brusiaren'?),
fukar, fukaren, poslucharen, rubar, struhar, struharen, trubdr, uctaren, udiarern (ne-
realizuje sa vtedy, ak by ruSivo zasiahla do vnimania vyznamu, porov. luparen, luis-
tiaren, sukaren'!) a v sufixe -uira, -tin, -tit (armaturar, harpunar, Statutar). Z inych
typov st to pripady s disharméniou medzi slabicnym a morfematickym faktorom st
to e-vol-uc:i-onar, re-vol-uc:i-ondr, kontra-re-vol-uc:i-onar, kon-fuz:i-onar; jedno-
slabi¢né typy kluciar (v SNK aj kluciar). Nesystémova je alternovana podoba trub-
kar”® od substantivneho motivantu triib-ka, porov. 2.4.

1.5. Zriedkavé alternacia 6/0 vznikd v motivantoch, v ktorych paradigme uz
existovala (kon < koniar, noziar; stolar, stolaren, voliar), okrem drotdr a nevznika
v substantivnych motivantoch na -ka (lahddkarert), pozri 2.5. Pri variantoch tajnost-
kar, poboznostkar by sa tiez dalo uvazovat’ o variante sufixu -k:dr, ktory by vysvet-
I'oval kratenie 6 na o. Okrem toho existuji podoby bez alternacie (tajndstkar, poboz-
nostkar), ktoré predpokladajii motivanty na -dstka (vyskyt podob tajnostkadr/tajnost-
kar/tajnostkar na internete je 190/1/9).

1.6. Menej Casta alternacia 4/a vznika v deverbativnych motivantoch (plavda-
ren, sadziaren, spoluvladar, viadar; ramar — ten, kto rdmuje, ale aj ten, kto robi
ramy, ramdrer — miesto, kde sa ramuje, aj miesto, kde sa robia ramy. Vyskytuje sa aj
v substantivnych motivantoch na -ka, -ok (brankdar! miesto pravidelného brdn-k-ar,
Z¥dka — Zrdkar miesto pravidelného Zrdkar ako vrbkar; vynimocne je alternacia
v inych typoch (kdva — kaviaren, kram — kramdr; asigndcia — asignatdr, mandat
— mandatdr, nesignatar, signatar, spolusignatar), porov. ovel'a CastejSie typy bez
alternacie v 2.6.

1.7. Zo synchréonneho hl'adiska zriedkava je alternacia ie/e: bedar, hvezdar,
hvezdaren, lekar, lekaren, Séflekdr; iné typy, ktoré maju alterniciu uz v paradigme
motivantov sU: pletdr (pliest/pletie), pekar (piect/pecie), pekdren, chlebarer, resp.
metdr (miest' — metie), porov. CastejSie typy bez alternacie 2.7.

13 Porov. vyskyty v SNK: brusiareri 19, brusiareri 2; vyskyty na internete v prospech brusiareri
2:1).

!4 Na internete st ojedinelé doklady aj na alternované podoby lustiareri, lupdrern a sukdreri.

15 Internet: trubkdr (1670)/ trubkar (200)/ trubkar (519).

16 Pravdepodobne prevzatie z Cestiny.
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1.8. Raritna je alternacia ia/a v lexéme pradiar (priast/pradie), porov. Castej-
Sie typy bez alternacie 2.8.

2. Predchadzajica slabika sa pred sufixmi -dr (-drka), -dren a -iar (-iarka),
-iareri nekrati (A, £N), ak lexéma nesplia kritéria na alternovanie a medzi slabika-
mi s dlhymi vokalmi je jedna deriva¢nd morféma (-k- ako variant sufixov -ka, -ok,
-ek, -ik), resp. ak neplatia kritéria na alternovanie (ako v bodoch 1.1 —1.7).

2.1. K alternacii i/i nedochadza len vo vynimoc¢nych pripadoch (gyciar, hri-
bar, hribaren, miliar — Sportovec, ale cinar, cindren, miliar — uhliar). Ak vsak lexé-
ma nesplia kritéria na alternovanie a medzi slabikami s dlhymi vokalmi je jedna
derivacna morféma (-k-), vtedy sa 7 nekrati systémovo: detektivkar, kurzivkar, mo-
tylkar, snimkar, Sipkar, tisickar, vysSkar. Pri lexéme rychliaren'” by sa spolu s M. Po-
vazajom (1997) dalo uvazovat’ aj o systémovom variante rychliarerr — miesto, kde sa
rychli, urychl'uje rast.

2.2. Alternacia é/e nevznika v domacich slovach s motivantom na -cka: béc-
kar, déckar, céckar, embéckar, géckar, lebo lexémy nespiﬁajﬁ kritéria na alternova-
nie a medzi slabikami s dlhymi vokélmi je jedna derivacnd morféma. Jedinou inou
vynimkou je prevzatd lexéma fiézar (na internete je aj frezar), pozri 1.2.

2.3. Alternacia 6/0 nevznika v slovach s motivantom na -ka, lebo lexéma ne-
spifia kritéria na alternovanie a medzi slabikami s dlhymi vokalmi je jedna derivacna
morféma. Systémova je teda forma epizodkar, celulozkar, balonkar (v SNK aj 1
doklad na podobu balonkdr), heligonkar (v SNK heligonkar 4, heligonkar 1, heli-
gonkdr 7)"8.

2.4. Alternacia i/u nevznika, ak sa nespliaju kritéria na alternovanie a medzi
slabikami s dlhymi vokalmi je jedna derivacna morféma (-k-), # sa nekrati systémo-
vo (bruskar, chodulkar, krizkar, prutkar, rurkar, sudkar, zZaludkar; figurkar —
v SNK aj figurkdr). Alternacia sa neuplatiiuje ani v desubstantivach, ktoré sice spi-
naju derivacné kritérid na alternovanie, ale v ktorych prevladla tendencia vyhnut’ sa
strate lexikdlno-sémantickej sivislosti s motivantom a moznej homonymii deriva-
tov): lukar, lukarstvo, slaboprudar, silnoprudar, muciar, kruparsky, oblikar. Pdso-
benie sémantického faktora mozno vidiet' aj za absenciou alternacie pri W/u pri
niektorych deverbativach: luparen, lustiaren, sikarert; pozri. 1.4.

2.5. Alternacia 6/0 nevznika v slovach s motivantom na -ka, -ok, lebo lexémy
nespliiaju kritéria na alternovanie a medzi slabikami s dlhymi vokalmi je jedna deri-

17 Porov. vyskyt variantov v SNK: gyciar (25)/gyciar (0), miliar (113)/ miliar (0), rychliarer — mi-
nimalny pochybny vyskyt, len v lingvistickych textoch.

18 Zda sa, Ze pri slovach so segmentom -dn- pdsobia dve tendencie: 1. vznik alternacie -6(n) /-o(n)
vsade, bez ohl'adu na pritomnost’ alomorfy -k- v Struktuire slova (derivaty slov od motivantov obsahujicich
segment -on-, napr. vagondr «— vagon, balonar <— balén moézu vplyvat’ na podobu derivatov od motivan-
tov so segmentom -on-k-a; porov. aj okazionalne lexémy vagonkdr a kuponkdr, ktoré uvadza J. Jacko,
1993); 2. blokovanie alternacie 6/o s ohl'adom na pritomnost’ alomorfy -k-: heligonkar, balonkar.
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vacnd morféma: batézkar, drobnéstkar, kondpkar, korkar, lahddkar, lahédkaren,
obnéckar, ostrézkar, pochédzkar, skélkar. Komentar k typom stolar, drotar, stola-
ren pozriv 1.5.

2.6. Alternécia 4/a nevznika v slovach, ktoré obsahuji medzi dlhou slabikou
a sufixom -dr, -dareni segmenty -k-, -Ck-: ackar, bajkar, babkar, barkar, (devdtndst-
kar), hlaskar, lokalkar, omdckar, opdlkar, porazkaren, potapkar, prekazkar, pre-
tvarkar, prevadzkar, rozpravkar, sankar, solobabkar, stavkar, séfbabkar, znamkar;
Clankar, dzbankar (kodifikované je dzbankar), obrazkar, parkar, praskar, stankar,
vtackar, vtackarstvo; z inych sufixov len -n- vidknar. Celkovo mozno povedat, ze
alternacia 4/a je zastpend malo (9), pozri 1.6. Zachovanie dlhého 4 v slovach, ktoré
neobsahuju segment -k- vysvetl'ujeme jednoslabi¢nostou odvodzovacieho zakladu,
resp. a-ovym timbrom (fazar, vahar, vtaciar, drahar). Sémanticky faktor mozno
uplatnit’ pri interpretacii ¢ v slove mdciareii uvedenom v SSJ (ako deverbativum od
mdacat’ by malo byt maciarern ako je u J. Mistrika, 1976, ale na odliSenie radixu od
mac-a si radix mdc- moze zachovat dizku).

2.7. Alternécia ie/e nevznika systémovo v slovach, ktoré obsahuju medzi dlhou
slabikou a sufixom -dr, arenn -k- ako podobu sufixov -ka, -ok: cievkar, cievkaren,
Cucoriedkar, cucoriedkaren, klietkar, korienkar, kosierkar, lupienkaren, neviestkar,
omietkar, oStiepkar, pasienkar, pecienkar, pecienkarern; polievkar, poviedkar, sviec-
kar, svieckaren, slobodomyslienkar, Sumienkar, volnomyslienkar, zahumienkar. Al-
ternacii ie/e vSak nepodliehaji ani iné typy, kde Ziadne obmedzenie nie je: apatiekar,
mliekar, mliekaren, mlieciar (len v SSJ), viechar), porov. siet' — sietiar, *setiar, *sie-
tar, *mesiaren, *mieSaren, *trediaren, *triedarern; dokonca ani pri deverbativach,
pri ktorych dlhé vokaly 7, i, d bezne alternuju (bieliaren, dozrievaren, mieSat — mie-
Siaren, nalievaren, odlievaren, ohrievaren, obliekaren, prezlickaren, premietarer,
striekaren, triedit — triediaren, ulievaren, vyzliekaren, zlievaren, zohrievaren). Alter-
naciu ie/e maju len pripady zo starSej slovnej zasoby: beddr, hvezddr, lekar, lekdrer,
pekaren, pozri 1.7.

2.8. Alternacia ia/a nevznika v slovach, ktoré obsahuju medzi dlhou slabikou
a sufixom -dr, -daren -k- ako formu sufixov -ka, -ok: ciapkar/ka, ciapkarstvo, dialkar,
dvadsiatkar, dvestopdtdesiatkar, hliadkar, mestiankar, pamiatkar, pétdesiatkar, re-
tiazkar; piatkaren, peniazkaren, ale ani v inych typoch (desiatar, semiackar, zemia-
kar, zemiakaren), dokonca ani v deverbativach (liahar, viazarer). Len jeden pripad
je s alternaciou, ktora je uz v paradigme motivanta: pradiar — od priast/pradie.

Sufixy -dr, -arenn spdsobuju CastejSie alternacie takych dlhych vokalov, ktoré
alternacii podliehaju. Okrem silného fonologického faktora (CastejSie +A pri hlaske
I, CastejSie —A pri diftongoch a pri d) a sémantického faktora (identifikovatel'nost’
radixov) je pritomnost’ ¢i nepritomnost’ alternacii regulovana morfematicko-deri-
vaénym faktorom. Alternacia je Casta v deverbativach, porov. bluddr, brusiaren
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(v Uze aj brusiaren), piliar, pisar, plavaren, rubar, sadziaren, struhar, udiaren, umy-
varen, vladar; ¢asto je alternacia uz v paradigme verba, napr. metar, pletar, pekar,
pradiar. Fonologicky a morfonologicky faktor je silnej$i nez derivacny, ak ide o dif-
tongy (dozrievaren, ohrievaren, obliekaren, premietaren, ulievaren, viazaren, zlieva-
ren, zohrievareri, porov. aj rozdiely v typoch ziskavar, ale bludievat). Substantivne
motivanty so sufixom (-ka, -ok, -ko, -ek, -ik, -Cka, -mo, -no) alternacie znemoznuji
(porov. aj Kral¢ak, 2007), pretoze medzi sufixom -dr a morfémou s dlhym nosite-
I'om slabi¢nosti sa nachadza d’alSia morféma (-k- alebo -ck-, -m-, -n-), napr. béckar,
embéckar, lahdédkaren, pochodzkar, korkar, Skélkar, sankar, rozpravkar, prekazkar,
dialkar, vlaknar. Potvrdzuje to, Ze alternacie stvisia /na rozdiel od neutralizacii/
primarne s morfematickou Struktiirou motivatov, ked’ze st to zmeny vyvolané nasle-
dujiicou morfémou. Ak je teda medzi morfémou s dlhym nositelom a sufixom
s dlhym nositel'om morféma, alternacia systémovo neprebieha. Existuju vsak aj vy-
nimky z tohto faktora, napr. trubkdr (mozno adaptacia ¢eského trubkar?), brankar
(prevzatie z CeStiny predpokladé aj Kral¢ak, 2007), dzbankadr (napriek norme kodifi-
kované v tejto podobe), obSivkdr (pomenovania, ktoré vzniklo v starSom obdobi).

Z naSej analyzy vyplyva takéto objasnenie faktorov pdsobiacich pri danom
type sufixov.

Pred sufixom -iar rezistentnym voci krateniu prebiehaju alternacie 7, u, é, 0
(okrem gyciar, rychliaren, muciar), ale nealternuju diftongy ia, ie, 6 a vokal a (okrem
sadziaren, kaviaren).

Pred sufixom -dr, ktory podl'a kodifikacnych tiprav z roku 1991 podlieha kra-
teniu, prebiehaju tiez CastejSie alternacie 7, é, 0 (okrem hribar a frézar); menej Casté
su alternacie pri # a v mensine je alternacia pri d¢; nealternuje ia, ie (okrem hvezdar,
bedar, lekar), 6 (okrem drotar, noziar, voliar, koniar, stoldr). Pri realizacii foriem
v lexémach so skimanymi sufixmi posobia fonologické a fonetické faktory (vyrazné
rozdiely medzi i-ovym a a-ovym timbrom, Sabol, 2005); vécSia je rezistentnost’ voci
zmenam pri diftongoch (Sokolova, 2007).

Alternécie vznikaju pravidelne pri deverbativach, ak v zdklade nie je diftong
(citaren, bludar, fukar; ale porov. dozrievaren). Alternacie diftongov st len vtedy, ak
ide o staré odvodeniny, z ktorych mnohé maju alternacie uz v paradigme (koniar,
noziar, pekar, pradiar), ale v novsich odvodeninach sa alternacia neuplatiiuje.

Alternécie neprebiehaju, ak je medzi morfémou s dlhym nositelom slabi¢nosti
a sufixom -dr, -dren segmenty -k-, -Ck-, -n- (béckar, céckar), ale aj sémantické fak-
tory (diferenciacia radixov muciar — muciaren, lukar — lukar, parkar — pdarkar a sna-
ha nedeformovat’ radix, napr. v deverbativach lupdren, sukareni oproti brusiareri,
struharen, fukdrern ). Pri jednoslabi¢nych radixoch sa alternacia, moze a nemusi rea-
lizovat’, napr. v starSich motivatoch je +A: cindr, vinar, vindren, kramar, kaviaren,
ale v niektorych motivatoch je —A: hribar, gyciar, frézar, fazar, drahar, vahar.
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V stadii analyzujeme priklady z pohl'adu vsetkych moznosti (alternacie, ne-
utralizacie, infixacie), aby sme eliminovali eventualne chyby a pripravili si vycho-
disko na hodnotenie korpusovych a internetovych zisteni.

V nasledujtcej tabul’ke uvadzame Struktirne typy alternovanych a nealterno-
vanych lexém a ich kvantitativny pomer. Lexém s realizovanou kvantitativnou alter-
naciou (+A) je aj s derivatmi 413 a bez derivatov 160; lexém, v ktorych alternacia
neprebehla (—A) je aj s derivatmi 341, ale bez derivatov len 141.

Tabulka. Lexémy s realizovanou kvantitativnou alternaciou, lexémy, ktoré maju alternovany
aj nealternovany variant a lexémy, v ktorych alternacia neprebehla (F = frekvencia, d = derivat)

V’IV | +alternacia dlhého vokalu pred -ar/-arei; F +/-alternacia F —alternacia F
-iar/-iareii
Deverbativa: 14+ | rychliaren 1 0
autoumyvdren, Citaren, navijaren, ohybarer, 4d | rychliarei

odpocivarei, piliarlkalsky, pisarlkalsky, pisarer,
previjaren, umyvdrei, vySivaren, vyZihdren,
zvijaren, Zihdren

Desubstantiva: 45+ | ako primdrne 8+ 0
dlhy vokal v odvodzovacom zdklade 70d | deminutiva 12d
(najma -ik, -in/-ina, -iv/-iva) aut-ick-arlkalsky,
archivarlkalsky, balikdrkalsky, benzinarlkalsky, bal-ick-dren,
cukrikarfkalsky, delfindrikalsky, dennikarlkalsky, Caj-ick-drlkalsky,
deskriptivarlkalsky, doktrinarlkalsky, dusikarert; kon-ick-arfkalsky,
figliarlkalsky, gobelindrlkalsky, gombickar/kal ps-ick-drlkalsky,

i | sky, gombikdrlkalsky, gombikdrer, hlinikdreit, slov-ick-drikalsky,
knedlikarlkalsky, kocikdrer, komindr/kalsky, voz-ick-arlkalsky,
kostymarikalsky, kosikarlkalsky, kyslikaren, chleb-ick-aren
lokomotivarlkalsky, medovnikar/kalsky, ako sekunddrne
medovnikdrer, oSipdren, pernikdr/kalsky, deminutiva
pilnikaren, praclikarfkalsky, pudlikarikalsky, bal-ic-k-aren,
puntickdrikalsky, pytlikarlkalsky, rybnikarlkalsky, Caj-ic-k-arlkalsky,
slovnikarlkalsky, saslikdren, Siflikar/kalsky, kon-ic-k-arlkalsky,
Spendlikarlkalsky, suflikar/kalsky, taxikar/ka/sky, ps-ic-k-arlkalsky,
turbindrikalsky, ivodnikarlkalsky, verklikar/ka/ voz-ic-k-arlkalsky,
sky, versikdr/kalsky, chleb-i¢-k-dren,

Zelatindren, Zivocichar/kalsky, zIcnikdr/kalsky aut-i¢:k-arlkalsky,
slov-ic:k-arlkalsky
Desubstantiva: 9+ 0 0

typ i-on:ar: divizionar/kalsky, miliciondr/kalsky, 14d
opoziciondr/kalsky, peticionar/kalsky,
supermiliciondrlkalsky, viziondr/kalsky,

typ i-ar: familiar, konziliar/kalsky, (peticiar/kalsky)

Desubstantiva: 5+ 0 |giciarlkalsky, hribar! | 4+
jednoslabi¢ny odvodzovaci zaklad 6d kalsky, hribaren, 6d
cindrikalsky, cindreit; miliarlkalsky - uhliar, vindar/ miliarlkalsky

kalsky, vindreri
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Desubstantiva:
-k- (-ka, -ik, -0k), -m-

Vynimka:
obivkar

pismar | pismdr

—

detektivkar/kalsky,
kurzivkar/kalsky,
motylkarlkalsky,
snimkarlkalskyp,
Sipkarlkalsky,
tisickar/lkalsky,
vySkarlkalsky

7+
14d

éle

Desubstantiva:

dlhy vokal v odvodzovacom zaklade

(najma -téka, -éta, -¢za, -én)

antendarlkalsky, apatekarlkalsky, autogendrlkal
sky, bazenarlkalsky, benzendrlkalsky, bibliotekdr/
kalsky, dekretarlkalsky, diecezar/kalsky, dietar/
kalsky, diskotekarlkalsky, fonotekarlkalsky,
kombinezdr/kalsky, kometarlkalsky, majonezar!
kalsky, pastekar/kalsky, pastetar/kalsky, planetar/
kalsky, protezdrikalsky, terendr/kalsky

19+
38d

Desubstantiva:
typ i-on:ar : legionar/kalsky

1+
2d

Desubstantiva:
jednoslabi¢ny odvodzovaci zdklad

Vynimka:
Sfrézarlkalsky

2d

Desubstantiva:
k-

béckarlkalsky,
déckarlkalsky,
céckarlkalsky,
embéckarlkalsky,
géckarlkalsky

5+
10d

N

+alterndcia dlhého vokalu pred -dr/-drefi;
-iar/-iareil

+/-alternacia

-alternacia

0/o

Desubstantiva:

dlhy vokal v odvodzovacom zaklade

(najma -6n):

antifondrlkalsky, balondrlkalsky, betondr/kalsky,
bilionarlkalsky, desatmilionarlkalsky,
euromiliondr/kalsky, karbonarlkalsky, kesondr/
kalsky, kruponar/kalsky, milionarlkalsky,
multimilionarlkalsky, narkozarfkalsky, paplonar/
kalsky, pilotarlkalsky, supermiliondrkalsky,
Sablondrlkalsky, Stvrtmiliondr/kalsky, vagonar/
kalsky, Zelezobetonar/kalsky

19

38d

Desubstantiva:
typ (i)-ar:
ceremoni-drlkalsky, agondr/kalsky

2+
4d

Desubstantiva:
-k- (-on-ik, -on-ka)
k- (ka)

heligon-k-arlkalsky /
heligon-k:ar/kalsky,

(balon-k-arlkalsky) /
(balon-k:arlkalsky)

2+
4d

epizodkar/kalsky,
celulozkarikalsky

2+4
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Deverbativa: 10+ | brusiaren / brusiaren | 1 liparen, sikaren, 4
bludarlkalsky, fukar/kalsky, fukdren, poslucharei; | 10 d listiareit, muciar
rubdlkalskyr, struhdrlkalsky, struhdren, trubar/
kalsky, udiaren, uctdren
Desubstantiva: 3+ 0 Dihy vokal 1+
dlhy vokal v cudzich sufixoch 6d v domécich radixoch |2 d
armaturdar/kalsky, harpundrlkalsky, statutarlkal obliikarlkalsky
sky
Desubstantiva: 4+ 0 0
typ i-on:ér: e-vol-uc:i-on:arlkalsky, kon-fuz:i-on: |8 d
drlkalsky, kontra-re-vol-uc:i-on:arlkalsky, re-vol-
uc:i-on:drlkalsky
i/u | Desubstantiva: 1+ 0 | likarlkalsky, 5+
jednoslabi¢ny odvodzovaci zaklad 2d liikarstvo, 6d
Kluciarlkalsky kriparsky,
slabopriidar/kalsky;
silnopridar/kalsky,
Desubstantiva: 1+ 0 briiskar/kalsky, 8+
-k- (*ka, -ok, -ik) 2d figurkarikalsky, l16d
Vynimka: chodiilkarlkalsky,
trubkar/kalsky kriizkarlkalsky,
pritkarlkalsky (KSSJ
len pritikar),
rirkar/kalsky,
stdkarlkalsky,
Zalidkar/kalsky
Nejednoznacnost’ je pri dlhom 7, porov. zZrdkdr, ale vibkar.
Desubstantiva: 6 0 0
jednoslabi¢ny odvodzovaci zdklad +
drotarlkalsky koniarlkalsky, noziarlkalsky, stolar! | 10 d
kalsky, stolarer, voliarlkalsky
Desubstantiva: 0 tajnostkarlkalsky/ |2+ | batozkarlkalsky, 10+
-k- (ka, -ok) tajnostkar/kalsky, 4d | drobnéstkarlkalsky, |18d
oo kondpkarikalsky,
poboznostkarlkalsky / korkarlkalsky,
poboznostkdrlkalsky lahddkarlkalsky,
lahodkaren,
obndckarlkalsky,
ostrozkarlkalsky,
pochédzkar/kalsky,
Skolkarlkalsky
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VIV +alternacia dlhého vokalu pred -ar/-dreii; F | +/-alternicia F | -alterndcia F
-iar/-iarefi
Deverbativa 6 maciarer / maciaren | 1 0
plavdren, ramarlkalsky, ramaren, sadziaren, +
spoluvladar/kalsky, viadarlkalsky 6d
Desubstantiva: 5 0 0
dlhy vokal v odvodzovacom zaklade +
asignatarlkalsky, mandatar/kalsky, nesignatarikal | 10 d
sky, signatarlkalsky, spolusignatarlkalsky
Desubstantiva: 2 0 |fdzarlkalsky, vahar! |4+
jednoslabi¢ny odvodzovaci zaklad + kalsky, draharlkalsky, | 6 d
kramarlkalsky; kaviarei 2d vtaciar
Desubstantiva: 1 dzbankarlkalsky / 1 dckarlkalsky, bajkar! | 28 +
-k- (*ka, -ok, -ik, ky), -n- + | dzbankarlkalsky + | kalsky, babkarlkal | 50d
2d 2d | sky, barkarlkalsky,
Vynimka: clankar/kalsky,
brankar/kalsky devitnastkarisky,
hlaskarlkalsky,
lokalkar/kalsky,
, obrazkarlkalsky,
ila omdckarlkalsky,
opalkarlkalsky,
parkarlkalsky,
pordzkarer,
potapkarlsky,
praskarlkalsky,
prekazkarlkalsky,
pretvrkarikalsky,
prevadzkarlkalsky,
rozpravkarlkalsky,
sankarfkalsky,
solobabkar/kalsky,
stankarlkalsky,
stavkarlkalsky,
Sefbabkarlkalsky,
vidknar{kalsky,
vtackarlkalsky,
viackarstvo, znamkdr/
kalsky
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iefe

Deverbativa
lekarlkalsky, lekdren, Séflekarlkalsky, pekdrlkal
sky, pekarer

+

bieliarei,
dozrievaren,
mieSiaren,
nalievaren,
odlievaren,
ohrievaren,
obliekaren,
premietarer,
prezliekaren,
striekaren, triediaren,
ulievaren,
vyzliekarert,
zlievarei, zohrievaren

15

Desubstantiva:
dlhy vokal v sufix/radixe

apatiekar/kalsky

1+
2d

Desubstantiva:

jednoslabi¢ny odvodzovaci zdklad
bedar/kalsky, hvezdar/kalsky, hvezdarer,
chlebaren

4+
4d

mlieciar/kalsky,
mliekar/kalsky,
mliekaren, sietiar/ka/
sky, viechar/kalsky

5+
8d

Desubstantiva:
-k- (-ka, -ok)

-k- (-ka, -ok, -ky)
cievkarlkalsky,
cievkaren,
Cucoriedkar/kalsky,
Cucoriedkareit,
Klietkar/kalsky,
korienkarlkalsky,
kosierkar/kalsky,
lupienkaren,
neviestkar, omietkar/
kalsky, ostiepkar/kal
sky, pasienkarlkalsky,
pecienkar/kalsky,
pecienkaren,
polievkarlkalsky,
poviedkarlkalsky,
svieckarlkalsky,
svieckarert
slobodomyslienkar!
kalsky, Sumienkarlkal
sky, volno-
myslienkarlkalsky,
zdhumienkarlkalsky

2+
30d
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Deverbativa: 2+ 0 fonologicky faktor> |3 +
pradiarlkalsky, pradiaren 2d derivacny faktor 4d
liaharkalsky,
liahniar/kalsky,
viazaren
Desubstantiva: 0 0 desiatar/kalsky, 4+
dlhy vokal v odvodzovacom zdklade semiackarlkalsky, 6d
zemiakar/kalsky,
zemiakarer
Desubstantiva: 0 0 | ciapkarlkalsky, 12+
ia/a | k- (ka, -ok) Ciapkarstvo, dialkar/ |18 d
kalsky dvadsiatkar/
kalsky,
dvestopdtdesiatkar/
kalsky, hliadkarlkal
sky, mestiankarlkal
sky, pamiatkarfka/
sky, pétdesiatkarlkal
sky, peniazkarer,
platkarer, retiazkar/
kalsky
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Miloslava Sokolova — Alexandra JaroSova

OPTIMALIZACIA GRAMATICKEJ CHARAKTERISTIKY
SUBSTANTIV V SLOVNIKU SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA

The optimization of grammatical characteristic of substantives in the Dictionary of Contemporary
Slovak Language. Slovenska re¢ 73, No. 4, pp. 212 — 220. (Bratislava)

It has been shown by the analysis of the grammatical information of nouns in the Dictionary of the
Contemporary Slovak Language that some modifications will present a step forward, not only towards
user-friendliness of the dictionary, but also towards more adequate description of morphology of the
respective lexical units.

In this paper, we have pointed out that more attention is to be paid to certain issues, such as non-
contradictory application of the distinctive-suffix rule, consistent display of troubled grammatical forms
for relevant groups of nouns, reconsideration of some data for variant spellings, and adding precision in
morphological data for augmentatives.

To optimize the grammatical information, we observe both the frequency of the respective
inflectional forms, and the influence (either synergetic or opposed) of relevant grammatical factors: that
of semantics, grammar, derivation, orthoepy and others.

Zo sucasnych lexikografickych prac najviac gramatickych informécii prinaSa
Slovnik sucasného spisovného jazyka (2006; d’alej SSSJ). Spolupraca morfologov
s lexikografmi, ktora sa osved¢ila pri priprave monografie Novy deklinacny systém
slovenskych substantiv (Sokolova, 2007), by mohla pomdct’ najst’ pri zvaZzovani
relevantnych udajov spolo¢né efektivnejSie rieSenia aj pri optimalizacii gramatic-
kej charakteristiky v lexikografickych pracach (porov. aj ostatné prispevky v tom-
to ¢isle). Vychodiskom prispevku je posudenie substantiv v pocte 13294 zo SSSJ,
A — G (2006), ktoré na zaklade podkladov V. Benka zo slovnika pripravila M. So-
kolova. Diskusia o jej postrehoch a reakcie lexikografiek® na tieto postrehy by
mohli byt uzito¢né nielen pre d’alSie spracovanie gramatickej charakteristiky sub-
stantiv v SSSJ (s. 20 — 22), ale aj pre iné lexikografické prace slovenciny, napr.
Pravidla slovenského pravopisu (2000, 3., upravené a doplnené vyd.; d’alej PSP)
alebo Kratky slovnik slovenského jazyka (2003; 4., doplnené a upravené vyd.; d’a-
lej KSSJ).

V zasade ide o Sest’ v§eobecnych pripomienok.

1. Prvé pripomienka sa tyka terminu zretel'na koncovka, uvadzana v SSSJ na-
miesto gramatickej koncovky (BalaZova — Zamborova, 2002; Baldzova — Zamboro-

! Okrem autoriek sa na tychto diskusiach z(¢astnila aj . Balazova, K. Buzassyova a J. HaSanova.
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va, 2003, s. 212;) a vyplyva z nedodrziavania zasady, ze zreteI'na koncovka sa za¢ina
,.poslednou nemennou hlaskou* konkrétneho tvaru heslového slova.

1.1. Ako upozornila M. Sokolova (2007), lexikograficky zapis genitivnej ,,.kon-
covky* pri slovach ako granulacia -ie, editacia -ie, expozicia -ie moze na pozadi
rovnakého zépisu diftongickej koncovky -ia (granulovanie -ia, editovanie -ia a ex-
ponovanie -ia) destabilizovat’ status slovenskych i-ovych diftongov ie, ia (jedna fo-
néma) a prevzatych vokalickych spojeni i-a (dve fonémy); porov. aj zjednodusene
rovnaké zapisy pri roznorodych javoch stretnutie -ia, radio -ia v PSP a KSSJ. V su-
lade s rozdielnym statusom uvedenych javov by sa v lexikografickych pracach mali
uprednostnit’ neprotireciace si zapisy, ako je to v Morfologickom slovniku slovenciny
(Sokolova a kol., 1999). Uvadzanie koncoviek pri lexéme rddio -a a pri lexéme
stretnutie -ia je vhodné pre PSP, ktoré uvadzaju iba koncovky. Pre SSSJ, ktory uva-
dza pred koncovkou nemennt hlasku tvarotvorného zakladu, je vhodny alternativny
zapis s jednou hlaskou z tvarotvorného zakladu (pri lexéme granuldcia -ie a pri
lexéme granulovanie -nia).

1.2. Pri slovach typu gymndzium (-i-um), Eusébius (-i-us), pripadne slov typu
muizeum (-e-um), bazileus (-e-us), individuum (-u-um)? by si zapis neprotire¢iaci zasa-
de poslednej nemennej hlasky vyzadoval podobu gymndzium -ia, Eusébius -ia (analo-
gicky bazileus -ea), ako je to vo femininach typu editdcia -ie, Guinea -ey, harpya -ye,
v maskulinach typu centiirio -ia, Romeo -ea a neutrach typu folio -ia, video -ea, em-
bryo -ya. Autori SSSJ modifikovali v pripade slov konciacich na -ium, -ius, -eum, -eus,
-uum pravidlo o poslednej nemennej hlaske a zretel'nt koncovku zacinaju v tychto
lexémach ,,poslednou nemennou spoluhlaskou*: gymnazium -zia D a L -ziu pl. N -zia
G -zii D ziam L -ziach s.; Eusébius -bia pl. N -biovia m., bazileus -lea pl. N -leovia
m. (gramatické udaje zo zahlavia heslového slova uvadzame podrla lexikografického
uzu bez interpunkcie). Autori sa v tomto pripade riadili zasadou ustretovosti voc¢i pou-
zivatel'ovi, ktory tvar genitivu singularu dostava k dispozicii v podobe koncového seg-
mentu C (konsonant) + i-a/e-a, teda -Cia, -Cea, ktorym substituuje koncovy ,,blok
hlasok* v nominative -Cium, -Cius a -Ceus. Koncovky -um, -us predstavuji prevzaté
a navyse rodovo atypické hlaskové dvojice na rozdiel od typu autoradio, centurio,
idea a editacia, ktoré su tiez prevzaté, ale sucasne st konformné s domacimi rodovymi
koncovkami. Ina moznost’ je vypisovanie celého slova v genitivnom tvare: gymna-
zium gymndzia D a L -iu pl. N -ia G -ii D -iam L -idch s.

Uvéadzanie poslednej nemennej hlasky sa dodrZiava pri type centrum -ra, pre-
toze zretel'na koncovka -ra je paradigmaticky jednoznacnejsia (porov. varianty dd-
tum -mu; datum -ta), ako by bola skutoc¢na zreteI'na koncovka -ia (v type gymna-
zium). Ide o to, ze uvedenim dvojice hlasok -ia si automaticky nezabezpecime situ-

2 Slova typu bazileus, muzeum, individuum nie st relevantné z hl'adiska ,,kolizie* s diftongmi.
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aciu, ked’ pouzivatel’ tito dvojicu jednoznacne ustivzt'aziuje so zasadou poslednej
nemennej hlasky a vnima ju ako vokalicka skupinu -i-a, a nie ako dvojhlasku -ia.
Toto nebezpecenstvo, samozrejme, hrozi aj pri vnimani zépisu v type editdcia -ie.
Z hladiska jednotného uplatnenia zasady zretel'nej koncovky, teoretickej ,,Cistoty™
uvadzanych morfologickych udajov a pripadného automatizovaného spracuvania
tejto informacie by, pochopitel'ne, bolo vhodnejsie uplatiiovat’ neprotireciace si za-
pisy. V tomto zmysle ostava prijaté rieSenie napadnuteInym kompromisom, ktory
otvara aj otazku, kde su hranice ustretovosti vo¢i pouzivatelovi v diele, ktoré ma
vicsie ambicie ako byt Cisto praktickou priruckou, a ¢i tieto hranice dokazeme vzdy
spravne odhadnut’.

2. Druhd pripomienka sa tykaroz§irenia gramatickych informacii, podla
zasady, ze ak jestvuje neistota pri tvoreni tvarov a robia sa chyby, treba zahlavie
doplnit’ o prislusné udaje.

2.1. Navrhujeme uvadzat’ tvar inStrumentalu mnozného cisla (Ipl) pri podvzore
husita’, ktorym sa odliSuje od vzoru futbalista, napr.

adamita -fu pl. N -ti I -tmi m.* Podobne aj v heslach antisemita, akolyta, exe-
géta, bandita, barnabita, eremita, glagolita.

2.2. Je vhodné uvadzat Ipl pri maskulinach konciacich na dve spoluhlasky (CC).

2.2.1. Pri viacslabi¢nych maskulinach konciacich na CC treba uviest’ podobu
-Cmi, ako je to v hesle doktorand -da pl. N -di I -dmi m.

Bude potrebné tlito informaciu uvadzat’ dosledne, aby jednotypové hesla boli
spracované jednotne, porov. v SSSJ A — G: napr. v hesle akvalung je Ipl -gmi, ale
bumerang je bez Ipl.

Rozsirenie morfologickej informacie o Ipl by sa bolo tykalo napr. tychto lexém
z prvého zvézku SSSJ: alternant, aeroport, geobiont, cipmank, burkozvest, cerve-
nochvost, cement, dement, denunciant, diamant, emigrant, emitent, eskont, exkre-
ment, fajront, ekoprojekt, agrorvezort, agroprodukt, autodidakt, defekt, dialekt,
distrikt’ V literatire (napr. Horecky, 1998) sa poukazovalo na skupiny lexém (v da-
nej suvislosti nam ide o viacslabicné), pre ktoré je mozna len podoba -ami: slova
s pohyblivym vokalom pred jednou spoluhlaskou (ozcami), slova konciace na spolu-
hlasku -m (ekonémami), a- (hrdinami), -o (dedami) a -ius (géniami).

3 Oznacenie vzor/podvzor tu a aj na inych miestach prispevku pouzivame na zaklade nového sys-
tému vzorov a podvzorov navrhnutého v monografii M. Sokolovej (2007).

4 Pretoze sme pracovali predovietkym s materialom prvého zvizku, budeme doplianie, resp. mo-
difikaciu morfologickej informacie ilustrovat’ hlavne na tomto materiali, hoci pripadné zmeny sa buda
tykat’ d’alsich zvézkov.

5V skupine viacslabi¢nych slov konéiacich na CC jestvuje v Uze variantnost’ -mi/-ami, ale frek-
ventovanejsia je koncovka -mi. Vyrazna prevaha pripony -ami je v slovach komiks, afix, sufix a obelisk,
ktoré maju pred spoluhlaskovou skupinou (s, k) vokal -i- .
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2.2.2. Pri jednoslabi¢nych maskulinach konciacich na CC by bolo vhodné,
vzhl'adom na vysoky stupeii systémovo zdovodnitelnej variantnosti, uvadzat Ipl
v podobe Cami /Cmi, resp. Cmi/Cami: Sport -tu pl. N -ty I -tmi/-tami m.; trestami
-tu pl. N -ty I -tami/-tmi m.

Na zéklade analyzy frekvencie tychto slov v Slovenskom narodnom korpuse —
SNK (porov. Sokolova, 2007, s. 127 — 136) a sucasne na internete (porov. KarCova
— Majchrakova, 2006) st podoby -ami preferenc¢ne pouzivané v lexémach s kombi-
naciou dvoch Sumovych spoluhlasok: fakt, takt, pakt, punkt, trakt, box, fax, lux, keks,
kiks, host, blesk, Bask, stisk, zisk, bozk, krst, prst, list, most, trest, post, skvost, test,
vpust (pri lexémach zjazd, vjazd, hvizd pozorujeme mierny priklon k tvaru -mi).
V lexémach s kombinaciou sondry a Sumového konsonantu je frekventovanejsia po-
doba -mi — fjord, kord, lord, fond, front, klient, pant, Sprint, Spunt, kult, pult, kolt,
Kelt, pulz, skalp, Skrt, Sport, Start, Zart — alebo je variantnost’ vyrovnana — bard, flirt,
cent, font, silt, volt, gang, sejf, Sejk, strajk. Lexémy gong, slang, song, tank, Sperk,
park, princ, punc, piné, ranc, vins, vers a najmi lexémy s kombinaciou -mC — lump,
vamp, kemp, tromf vykazuju silna preferenciu tvaru -ami.

Variantnost’ sa netyka kombinacii so slabikotvornymi hlaskami, ktoré maja
platnost’ jedného vokalu ako ind kombinacia CVC, porov. CrC (hrb, vrh, trh, frk,
mrk, krk, trs, chrt, krt, prd, skrt, vrt), CIC (glg, hit, chip, vik, kik, dih), CrC (k¥c), cic
(tlk, kib, stlp, plz) — Ipl mé len podobu -mi. Doklady na variantnost’ sme nenasli pri
lexémach pysk a Senk — Ipl sa tu vyskytuje len v podobe -ami.

2.3. Pri femininach so zakon¢enim na -/a jestvuje neistota v lokali jednotného
¢isla (Lsg) a robia sa chyby typu vo formule/vo formuli; o barle/o barli, o cvikle/
o cvikli. Preto sa tu uvadza informacia o spravnej podobe Lsg: barla -ly L -le pl. N
-ly G bariel z.; formula -ly L -le pl. N -ly G -mul Z.

Tato informacia sa neuvadza jednotne, pretoze su lexémy na -/a, pri ktorych
nemame Ziadne doklady na chybné pouzivanie tvaru Lsg, napr. citronela, cela, epis-
tola, gorila. V ramci diskusie mézeme vSak uvazovat’ o jednotnom uvadzani tejto
informacie vo vsetkych lexémach rovnakého typu, resp. udaje Lsg uvadzat’ len pri
kontaktovych lexémach formula, medaila, rola, ktoré maju v ¢estine koncovku Nsg
-e, t. j. mékké skloniovanie.

2.4. Pri prevzatych neZivotnych maskulinach zakoncenych na r, / treba uva-
dzat’ Lsg, hlavne ak ide o netypickt koncovku -i (pri vzoroch hotel a materidl): ace-
tal, bundeswehr, bikaver, brajgel, bordel, bandaliér, boredl, befel, amper atd'.

2.5. Pri vzoroch gazdind a hlavnd treba pri pocitatelnych femininach uvadzat
na ich odlisenie Gpl, Dpl, Lpl, Ipl: gazdina -din -ndm, -nach, -ami,; hlavna -nych,
-nym -nych, -nymi.

2.6. Pri neutrach so zakoncenim -dle by bolo funkéné uviest’ flektivny plural:
typ adverbidle (-dale) je v SSSJ len ako nesklonné, v plurali sa vSak pravidelne sklo-
nuje ako médium.
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3. Tretia poznamka sa tyka odstranenia redundantnych informacii.

3.1. Lepsim rieSenim sa javi nepotvrdené dublety neuvadzat’ podl'a existu-
jucich slovnikov, ale riadit’ sa podl'a doloZeného vyskytu tvarov v SNK a podla re-
levantnych faktorov pdsobiacich v deklina¢nom systéme substantiv (Sokolova,
2007, s. 35 — 40). V pripade nedostatku dokladov len podl'a tychto faktorov.

Napr. v lexémach anglofil, frankofil® (SSJ, SSSJ), biograf (PSP, SSJ, SSSJ)
a burzuj (PSP, SSSJ) nie je potrebné uvadzat’ nedoloZenti (minimalne doloZent) va-
riantnt podobu Npl -ovia.

V lexémach datel’a bunker (PSP, KSSJ, SSSJ) nie je potrebné uvadzat’ okrajo-
vé podoby bez zanikového -e-, teda datela, datele, datelov, podobne bunkera, bun-
keri a bunkery.

SSSJ ma v heslach bazilisok’ (jaster, nie rozpravkova bytost), behunik’ (chro-
bak), belasok uvedené popri Npl -ky aj redundantnti podobu Npl -kovia, hoci v tom-
to pripade nejde, napriek forme, o deminutiva.

V hesle editor’ (program na editovanie) musime na zaklade deriva¢ného faktora
(sufix -or) konStatovat’ redundantnost’ variantnej koncovky Lsg -1 popri naleZitej
-re a, naopak, v malo dolozenom slove cér (chemicky prvok) redundantnost’ tvaru
Lsg -re popri nalezitej koncovke -7i. Na zaklade gramatického faktora (vzor Zena)
posudzujeme ako redundantné varianty Gpl gofri, domri (hoci okrajovo doloZené)
uvadzané v heslach domra (strunovy hudobny nastroj) a gofra popri nalezitych po-
dobach gofier, domier’ a takto posudzujeme aj malo dolozeny Npl -tovia pri slovach
askéta, apostata a apologéta popri ndlezitom Npl -ti (podvzor husita).

Stucasna norma nepozna koncovku -ky pri zvieracich maskulinach na -o — cap-
ko, ¢ucko, pejko, zajko (PSP, KSSJ). Jej uvadzanie popri systémovej koncovke -ko-
via tiez povazujeme za redundantny prvok.

Podrl'a analdgie s lexémou karta sa uvadza v SSSJ nedoloZend variantnost’ Gpl
-riet/-rat aj pri novSom slove fonokarta (dolozené len fonokariet) a podl'a analogie
so slovom krok sa uvadza nedoloZena variantnost’ -ka/-ku pri lexéme dvojkrok (do-
lozené len dvojkroku). Tieto priklady ilustruju fakt, ze kompozitd nemaji rovnaké
koncovky ako ich komponenty najmé vtedy, ak je variantnost’ koncoviek podmiene-
na frazeologicky (porov. frekventované spojenia z kroka na krok a domcek z karat).
Nefunkény variant a- sa uvadza pri latkovom substantive decht (PSP, KSSJ, SSSJ)

¢ Na internete je na podobu anglofili 13 dokladov (po odratani opakujtcich sa stranok), na podobu
anglofilovia 2 doklady, z toho 1 z Morfologie slovenského jazyka; na podobu frankofili je 11 dokladov
a na podobu frankofilovia 3 doklady, z toho 1 z MSJ. Porov. postupny narast koncovky -ovia v jednot-
livych lexémach: diskofili/diskofilovia — 96/9, nekrofili/nekrofilovia — 66/9, rusofili/rusofilovia — 44/6,
amerikanofili/amerikanofilovia — 8/3, bibliofili — bibliofilovia 10/10, audiofili/audiofilovia 38/73!

7Z hladiska gramatického faktora sa ukazuje ako nenalezita podoba Gpl auri pri hesle aura (PSP,
KSSJ, SSSJ) namiesto nalezitej podoby dur (porov. aula — dul).
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a pri prevzatych slovach anion, ion (PSP, KSSJ),; euroregion (KSSJ), batalion (PSP,
KSS1J, SSSJ); colstok, bodycek (PSP, KSSJ, SSSJ), kroscek (PSP, KSSJ).

4.Poradie variantnych tvarov.

4.1. Pri zivotnych maskulinach na -ném (agronom, astronom,

ekonom, ergonom, gastronom) je potrebné uvadzat’ tvarovu variantnost’ Npl v po-
radi -movia/-mi vzhl'adom na vyrazne preferencné pouzivanie koncovky -ovia .

4.2. Pri deminutivach maskulin utvorenych od osobnych mien je uvadzanie
poradia variantov ovplyvnené derivacnym faktorom. Varianty nemaji deminutiva so
sufixmi -¢.ek, (-¢)-ik, -ko (fagancek, blazoncek, blondiacik, fesacik, fararko, doktor-
ko), ktoré sa sklonuji podl'a vzoru syn — synovia, resp. lexémy so sufixmi (-ic)-ek
podl’a jeho podvzoru svedok (gazdicek, bubenicek). Aj deminutiva na -ik sa sklonuja
podl’a vzoru syn, ale v Npl maji variantnti koncovku aj podl'a vzoru chlap (advoka-
tik, fararik, ficurik). Variantné podoby Npl v tomto type budeme uvadzat' v poradi
-ovia/-ici. Deminutiva na -7k maju vyraznejsi vyskyt podoby -ici, a teda poradie va-
riantov -ici/-ovia (asSpirantik, asistentik, docentik, doktorik, inteligentik, majstrik,
profesorik, redaktorik, skautik, Studentik). Vyber koncovky -ici je ovplyvneny Stylis-
tickym faktorom a spravidla poukazuje na to, ze deminutivum je pouzité v ironizu-
jucom alebo pejorativnom vyzname

4.3. Pri uvadzani variantov Gpl feminin podl’a vzoru ulica s koncovym seg-
mentom -uSa, -uca, -réa navrhujeme poradie: 1. tvary s nulovou koncovkou a s predi-
zenou poslednou slabikou; 2. tvary s padovou koncovkou -7 , napr. Betusa -tus/-si,
Danusa -nus/-st, katusa -tus/-si, bystrusa -rus/-si, cifrusa -rus/-Si; guca guc/guci, kuca
kuc/kuct, papuca papuc/papuci; hréa hic/hréi, paprcéa papré/paprci. Feminina s kon-
covym segmentom -ul/a sa budu uvadzat’ bez variantov (Hanula —nul, harula -rul’)
okrem lexémy gula gul/guli.

4.4. Pri uvadzani variantov Gpl feminin podla podvzoru pracoviia navrhujeme
opacné poradie: 1. tvary s padovou koncovkou -7; 2. tvary s nulovou koncovkou
a s predizenou poslednou slabikou, napr. fusakl'a -kli/-kiel’: drumbla -bli/-biel, ceresiia
-Sni/-Sien.

4.5. Nazdavame sa, Ze nie je dovod uvadzat pri niektorych nezivotnych masku-
linach poradie variantov Gsg -a/~u, ak vyskyt jednotlivych variantov v textoch po-
tvrdzuje vyraznu prevahu koncovky -u. Ako nélezitejSie sa ndm javi poradie -u/-a.
Ide o slové ako amplion, autosalon, barak, brioh, brslen, c¢rep, dzber a iné.

4.6. Pri analogickych typoch slov treba vzdy overovat, ¢i nie je mozné uva-
dzat varianty tvarov v rovnakom poradi: napr. pri lexémach autobus, trolejbus, mik-
robus Gsg -su/-sa. Tazko sa zjednocuji variantné tvary pri lexémach autosalon,
agrosalon a aerosalon, pretoze variantnost’ -nu/-na sa vyskytuje len v lexéme auto-
salon). Inak sa sprava frekventované slovo teplomer (vyskyt variantov Gsg -ra/-ru
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je v SNK v pomere 202/708), inak funguji v textoch analogické odvodeniny s ma-
lym alebo ojedinelym vyskytom: cukromer, casomer, dymomer, ekonomer, glukomer
(prevaha koncovky -ru), dazd'omer, dizkomer, frekventomer (prevaha koncovky -ra),
brazdomer, drétomer (na Gsg nie su v pristupnych zdrojoch doklady). Uvedené pri-
klady, okrem lexémy teplomer, su z prvého zviazku SSSJ, ale jestvuje prinajmenej
dal$ich dvadsat’ lexém s komponentom -mer. Pretoze ide o pomerne vel'ku skupinu
slov, v ktorej sa variantné koncovky -ru/-ra vyskytuju v SNK v pomere 164/28 (po
odratani najfrekventovanejSej lexémy teplomer), nazdavame sa, Ze je mozné uva-
dzat’ tieto koncovky v poradi -ru/-ra (okrem teplomer).

Pri stanoveni poradia variantov je dolezité uplatiiovat’ zasadu, aby na prvom
mieste stala nepriznakova podoba, napr. dosiek/dosak a nie dosdk/dosiek, cisiel/Cisel
a nie cisel/Cisiel.

5. Piaty problémovy okruh sa tyka rozpisovania prislusného gramatického
aparatu pre jednotlivé varianty pri variantnych heslach. Napr. heslo byl’, byl’a byle
byl/byli z. (KSSJ, SSSJ) by bolo potrebné uvadzat’ v podobe byl byle byli, byla byle
byl'z., pretoze zéapis byl’, byl’a byle byl/byli z. znamena moznost’ tvorit’ neexistujucu
formu byl od lexémy byl

V tejto suvislosti mozno uvazovat’ aj o usuvztazneni dvojakej vyslovnosti (dif-
tong a bivokalické spojenie) v type garsoniéra, bonboniéra s postulovanim dvoch
pravopisnych variantov: garsoniéra [-rsonié-] -1y, -niér, garsoniera [-rzonie-]| -ry
-nier Z., bliz§ie Sokolova — Ivanova — Jarosova, 2008).

6. Odlisenie augmentativ pri prirodzenom a gramatickom rode.

Pri napéti medzi gramatickym a prirodzenym rodom dochadza ku krizeniu tva-
rov a kongruencie.

6.1. V augmentativnych derivatoch utvorenych od neZivotnych maskulin
a feminin sa nekriZi paradigma a nezhoda medzi formou neutier a gramatickym
rodom motivantu je v kongruencii, ktora naznacuje realizaciu zenského alebo muz-
ského rodu rodu v Nsg a Asg.: zld babisko, babisko bola zla popri zlé babisko, babis-
ko bolo zlé; velkeé gambisko, velka gambisko, riadne dazdisko, riadny dazdisko. Vy-
nara sa otazka, ¢i v tomto pripade nie je zbyto¢né uvadzat’ udaje o dvoch paradig-
mach: gambisko -ka -bisk s., vsg. Na A iz zvel.; dazdisko -ka -disk s., v sg. i m.
zvel. (takto aj v KSSJ). Posudzoval sa alternativny navrh so skratenym zépisom
gambisko -ka -bisk s.; dazdisko -ka -disk s. Na zéklade diskusie sa autorky rozhod-

8 Pomer variantnych koncoviek na internete — po odratani opakujucich sa stranok — je mierne
v prospech -ru: 542/457. V d’alsej frekventovanej lexéme elektromer je vyskyt obidvoch podob v pod-
state vyrovnany: v SNK s miernou prevahou koncovky -ra a na internete s miernou prevahou -ru.
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li ostat’ pri povodnom rieSeni nazna¢ujicom nezhodu v kongruencii, pretoze tento
jav je v prislusnom hesle ilustrovany aj dokladovymi spojeniami (velké gambisko,
vel'ka gambisko). Z tychto spojeni je jasné, ako treba chapat’ udaj o dvojakom rode.

6.2. V Zivotnych maskulinach prenikd nezhoda medzi formou neutier a pri-
rodzenym rodom maskulin aj do paradigmy (chlapcisk/chlapciskov). ZmieSana pa-
radigma je medzi zivotnymi maskulinami a neutrami ako konflikt prirodzeného
a gramatického rodu, rodova homonymia medzi vzormi vznika na pozadi byvalych
o-kmenov, napriklad pri type hadisko, chlapcisko. Augmentativa typu faganisko st
vacsinou neutrd v Npl: faganiska, nie faganiskovia (0), sprostaciskovia (0), mladen-
c¢iskovia (0), ale varianty su pri type chlapcisko v inych padoch, hlavne v Gpl (chlap-
Ciskovia/chlapciska: 2/121, ale Gpl chlapciskov/chlapcisk: 10/9, chlapciskom/chlap-
Ciskam: 5/6; porov. frekvenciu tvarov na internete dobraciskovia/dobraciska: 6/3,
dobraciskov/dobracisk 4/1; chudaciskovia/chudaciska: 1/6, chudaciskov/chudacisk
3/0; zlodejiskovia/zlodejiska: 1/1, zlodejiskovi/zlodejisku 1/0. Augmentativa utvore-
né od zivotnych maskulin sa v SSSJ uvadzaju v podobe bohacdisko -ka pl. N -ka G
-Cisk s. i -ka pl. N -kovia G -kov m. zvel. expr.; faganisko -ka pl. N -kd G -nisk s. i -ka
pl. N -kovia G -kov m. zvel. oby¢. pejor. Vynara sa otdzka, i je spravne tento typ
spracuvat’ jednotne, ak pri niektorych lexémach (faganisko) maji tvary muzského
rodu len potencialny charakter. V eSte vi¢sej miere sa tato otazka tyka personifiko-
vanych zvieracich augmentativ so zakladom v muzskom rode: baranisko, capisko,
bujacisko. Tu sme tieZ pdvodne predpokladali moznost’ kriZzenia paradigmy (vzhla-
dom na nedolozenost’ tvarov Npl lexém typu baranisko v jestvujlcich jazykovych
zdrojoch — v kartotéke, SNK a internete), ale napokon sme sa rozhodli v plnej miere
akceptovat’ konstatovanie Morfologie slovenského jazyka (1966, s. 113 — 114), kto-
ra moznost’ sklonovat’ augmentativa podl'a vzoru mesto aj podl'a vzoru chlap pred-
poklada len pre zveli¢ené slova utvorené od mien os6b muzského rodu.

Analyza gramatickej charakteristiky substantiv v SSSJ ukazala, Ze jestvuje
priestor na jej spresnenie, ¢o bude Ustretovy krok nielen smerom k pouzivatel'ovi,
ale aj smerom k adekvéatnejSiemu opisu morfoldgie jazykovych jednotiek. V tomto
prispevku sme poukézali na Sest’ typov udajov, ktoré si vyzadujii pozornost”: 1) ne-
protirecivé uplatiovanie pravidla o zretel'nej koncovke, 2) rozsirenie gramatickej
informacie o problémové tvary a ich désledné uvadzanie v relevantnej skupine sub-
stantiv, 3) odstranenie redundantnych informécii v oblasti variantov, 4) stanovenie
nalezitého poradia variantov, 5) rozpisovanie morfologickych udajov pre jednotlivé
varianty lexém (tam, kde je to potrebné) a 6) spresnenie morfologickej informacie
augmentativ. Pri optimalizacii gramatickej charakteristiky substantiv sledujeme
Castost’ vyskytu skimanych tvarov v textoch a pésobenie (synergické alebo proti-
chodné) relevantnych jazykovych faktorov — sémantického, gramatického, derivac-
ného, ortoepického a d’al§ich. PredloZzené navrhy vytvaraju priestor na diskusiu.
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Niektoré z nich maju podobu buduce;j lexikografickej inStrukcie, ktoru by sme chce-
li uplatnit’ v d’al§ich zvdzkoch SSSJ: uvadzanie zretel'nej koncovky Gsg v type mo-
delacia v podobe -ie a v type modelovanie v podobe -nie; uvadzanie Ipl pri masku-
linach typu husita a viacslabi¢nych maskulinach konciacich na dve spoluhlasky
(-Cmi); roz$irenie informécie o Lsg pri nezivotnych maskulinach konciacich na -/ a
-r; rozsirenie morfologickej informéacie pri femininach typu gazdind a hlavna. Takto
sme formulovali aj navrhy na odstranenie uréitych redundantnych tvarov a zmenu
poradia variantnych tvarov. Vidime vSak problémy, ktoré nastol'uju napr. slova typu
anglofil (od absencie variantu Npl -ovia cez jeho okrajovy vyskyt v slove rusofil az
po jeho prevahu v slove audiofil; porov. aj variantnost’ lexém s komponentom -mer).
Tu st mozné alternativne lexikografické rieSenia a vyber jedného z nich treba do-
kladne zvazit. Niektoré z navrhov su formulované ako neuzavrety problém: spdsob
uvadzania zretel'nej koncovky pri slovach typu gymndzium, poradie variantnej kon-
covky Ipl -Cmi a -Cami pri jednoslabi¢nych maskulinach konc¢iacich na dva konso-
nanty, miera uvadzania udaja o Lsg pri femininach konciacich na -/a, postulovanie
variantov (podla vyslovnosti) pri slovach typu garsoniéra/garsoniera, otazka jed-
notného spracovania augmentativ typu chalanisko a faganisko.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Ako vznikala su¢asna podoba
Historického slovnika slovenského jazyka

Na vyskumnej tlohe Historicky slovnik slovenského jazyka sa v Ustave slo-
venského jazyka (od roku 1967 Jazykovedny tistav Dudovita Stara) Slovenskej aka-
démie vied systematickejSie pracovalo od roku 1961. Tak sa to uvadzalo v Gvode
ukéazkového zvizku, ktory vysiel roku 1973 pod ndzvom Slovensky historicky slov-
nik z predspisovného obdobia v rozsahu 356 stran a obsahoval celkovu koncepciu
slovnika a sériu ukazkovych hesiel. Autorsky kolektiv, vtedy pod vedenim V. Blana-
ra a dalSich clenov internej redakcie K. Habovstiakovej a 1. Kotuli¢a, tvorili aj
J. Dorul’a, V. Gregor, E. Jona, E. Krasnovska, R. Kuchar, M. Majtan, M. Majtanova
a J. Skladana. V uvode ukazkového zvizku sa spomina, ze uz pred rokom 1961 sa
zacal organizovat’ archivny vyskum starSich slovenskych jazykovych pamiatok
v slovenskych i zahrani¢nych archivoch a za dve desatrocia sa v oddeleni dejin slo-
venciny, ktoré vtedy viedol I. Kotuli¢, zozbieralo pomerne velké mnozstvo dovtedy
nepublikovanych pisomnosti z 15. — 18. storo¢ia, ktoré spolu s historickymi tlacami
predspisovného obdobia a s textami dovtedy publikovanymi v osobitnych ediciach,
monografidach a monografickych stadiach tvorili dobri materialovu zakladnu slovni-
ka 1 vychodisko na d’alie vSestrannejSie jazykovedné analyzy predkodifikaénej,
predspisovnej slovenciny a jej formujucich sa kultirnych utvarov, najma kulturne;j
zapadnej slovenciny a kultiirnej strednej slovenciny. Tisice stran textov rukopisnych
slovenskych jazykovych pamiatok a starSich tla¢i bolo treba v domacich i zahranic-
nych archivoch a knizniciach vybrat’, preskimat’, dat’ prefotografovat’ alebo inac¢
reprodukovat’, a tak budovat’ fototéku pramennej zékladne slovnika. Uplnou aj vy-
berovou excerpciou sa budovala kartotéka historického slovnika, ktora v tom case
obsahovala okolo miliona listkov, archiv fotokopii a mikrofilmov, ako i supis slo-
venskych jazykovych pamiatok, tvoriacich materidlovt zékladnu slovnika. V ukaz-
kovom zvdzku autorsky kolektiv predlozil domacej i zahrani¢nej slovakistickej
a slavistickej verejnosti na posudenie teoretické vychodiska tohto diela i lexikogra-
fické postupy, ktoré pokladal za primerané vzhI'adom na poslanie slovnika a so zre-
telom na materialové, kadrové a technické moznosti.

Predmetom spracovania bola a je slovna zasoba utvarajicej sa pisomnej podo-
by kultirnej slovenciny, ktora predstavovala vo vyvine slovenského jazyka predspi-
sovny kultirny jazykovy utvar, ktorého variabilnost’ bola podmienena krajovym
nareCovym zafarbenim a nerovnakou mierou vyuzivania aj neslovenskych, najmé
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¢eskych, latinskych, nemeckych, mad’arskych a inych cudzojazyénych jazykovych
prvkov, vyplyvajucich z nerovnakého ,,pisarskeho* vzdelania a vybavenia autora
textu, no 1 z jeho zdmeru, ako aj z charakteru pisomnosti. Od samého zaciatku pri-
pravy slovnika prebiehali v autorskom kolektive i v publikovanych §tudiach dlhé
odborné (a Casto i ostré) diskusie o celkovom charaktere slovnika, o problematike
genetického a funkéného hodnotenia slovnej zasoby starSej slovenciny, najmé pri
hodnoteni geneticky neslovenskych prvkov a ich adaptacie v slovenskych jazyko-
vych pamiatkach pramennej zakladne slovnika. Prirodzene, najcitlivejsie boli javy
priznacné pre Cesko-slovenské medzijazykové vztahy, lebo CeStina celé starocia
suplovala na Slovensku funkciu slovenského spisovného jazyka. Napokon prevladla
mienka o funkénom hodnoteni bohemizmov, podobne, ako sa aj dnes pristupuje
k prevzatiam z inych jazykov. Aj teraz mozno potvrdit, Ze v slovniku so zretelom na
spolo¢né slovanské (praslovanské) vychodisko, je viac ako dvakrat viac slov prevza-
tych z latin¢iny ako z Cestiny. Lexikologicka problematika lexikografického opisu
slovnej zasoby starSej slovenciny i samotna lexikografickd problematika HSSJ sa
v obdobi pripravy i v ¢ase vychadzania jednotlivych zvédzkov slovnika publikovala
najmd v monografickych stadiach V. Blanara Lexikdlno-sémanticka problematika
historického slovnika slovenského jazyka (1982), Vyvin slovenskej slovnej zdasoby
v predkodifikacnom obdobi (1983), Lexikologia lexikografie (1986), v jeho mono-
grafii Lexikdlno-sémanticka rekonstrukcia (1984), ako aj v spolo¢nom referate au-
torského kolektivu Historicky slovnik slovenského jazyka, ktory V. Blanar predniesol
na konferencii o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny v Smoleniciach v mar-
ci 1983 (niektori d’alsi spoluautori slovnika prispeli aj koreferatmi). Materialy z kon-
ferencie vysli v zborniku s ndzvom Obsah a forma v slovnej zasobe (1984). Genézu
prac na priprave slovnika priblizuje aj Blanarov prispevok (prednaska na letnej Sko-
le slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca) Historicky slovnik slo-
venského jazyka (1984). Pdvodne malo ist’ o slovnik velkého typu. Dokumentacia
starSej slovenskej lexiky mala v historicko-stratigrafickej perspektive ukazt’ chrono-
logické, izemné i1 zanrové doloZenie slova v sérii reprezentativnych dokladov s na-
znacenim jeho slovotvorného zaclenenia a historickej perspektivy vo vyvine slovnej
zasoby slovenciny s poukazom na synonymné a antonymné vztahy. Autorsky kolek-
tiv mal predstavu, ze takyto slovnik by mal rozsah asi 10 zvédzkov. No uz jeden
z mnohych recenzentov, prof. V. Smilauer podl'a ukazkového zvizku vyratal, Ze pri
takom spracuvani by slovnik musel mat’ aspon 24 zvizkov! Vypracovanie a vydanie
takéhoto vel'kého slovnika vSak vysoko presahovalo vtedajSie (a presahovalo by aj
sucasné) personalne, materialne i ediéné moznosti ustavu a azda aj celej Slovenskej
akadémie vied a vydavanie by sa prediZilo na niekol’ko generécii. Preto sa &lenovia
autorského kolektivu po viacerych diskusiach rozhodli upravit’ koncepciu a pripra-
vit’ slovnik stredného typu v rozsahu troch objemnych zvézkov, ktory by lepSie zod-
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povedal danym mozZnostiam a mohol podstatne skor plnit’ svoje vedecké, spolocen-
ské, kultirnohistorické a kultarnopolitické poslanie.

A tak sa v roku 1979 prijala upravend koncepcia, podl'a ktorej sa zacali syste-
maticky koncipovat’ hesld su¢asného Historického slovnika slovenského jazyka, do-
kladového a vykladového slovnika stredného typu. Prvy zvézok sa mal odovzdat’ do
tlace zaciatkom roka 1986, druhy a treti zvdzok potom v péatro¢nych intervaloch. To
uz od roku 1973 do roku 1980 viedol autorsky kolektiv a oddelenie dejin slovenciny
Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV S. Peciar, v rokoch 1981 — 1983 1. Kotu-
li¢ a od roku 1984 M. Majtan.

V porovnani so slovnikom vel'kého typu sa v Historickom slovniku slovenské-
ho jazyka tspornejsie spracuvali vyklady vyznamov slov, najmé sa vSak obmedzil
rozsah dokladového materialu. Podstatne sa zniZil po&et dokladov i diZka kontextov
sa skracovala niekedy az na najmensiu mozni mieru, zaviedlo sa mierne hniezdova-
nie niektorych odvodenych slov, vidovych dvojic a pod. Ustapilo sa od uvadzania
synonymnych slov, slovotvornych vztahov a suvislosti jednotlivych heslovych slov.
Obmedzenie rozsahu dokladovej Casti hesiel neumoznovalo vycerpavajuco doku-
mentovat’ vSetky hlaskové, grafické a ani gramatické (tvarové) varianty heslovych
slov, ani dolozené typické a scasti ani niektoré lexikalizované spojenia slov.

Uvedené tisporné postupy sa uplatiiovali najmé pri spracuvani prvych dvoch
zvéazkov slovnika, potom autorsky kolektiv zacal prizerat’ viac na kultarnohistoricky
vyznam slovnika i jednotlivych dokladov. Prejavilo sa to v poéte a dizke uvadza-
nych dokladov, lexikalizované a frazeologické spojenia sa autori usilovali spracovat’
vycerpavajuco (samozrejme, s obmedzenim poctu ich dokladov). Niekedy vsak ro-
bilo tazkosti jednoznacne urcit’, o predstavuje kontext dostacujici na pochopenie
a objasnenie vyznamu v hesle spractivaného slova alebo slovného spojenia. Lexiko-
logicko-lexikografické kritéria neboli vzdy zhodné s kultirno-historickou hodnotou
textu, v heslovej stati spracovany kontext v§ak na spolocenské a kultirno-historické
hodnoty asponi upozornuje. Tieto uzitocné tpravy vsak spdsobili, Ze rozsah slovnika
sa zdvojnasobil z troch na Sest’ zvézkov a napokon dokonceny slovnik (spolu s do-
datkami) obsahuje sedem objemnych zvézkov. Urcite vSak zvysili nielen dokumen-
ta¢nu, ale aj spolocensku a kulturnohistoricki hodnotu slovnika. Pocita¢ové spraco-
vanie rukopisu sa realizovalo az od §tvrtého zvédzku. Prvy zviazok Historického slov-
nika slovenského jazyka (A —J) vySiel az roku 1991. Druhy zvizok slovnika (K — N)
vysiel roku 1992, treti (O — P pochytka) roku 1994, stvrty (P poihrat’ sa — pytlovat))
roku 1995, piaty (R — S) roku 2000, siesty (T — V) roku 2005. Posledny siedmy zvi-
z0k (Z — Z, Dodatky) vysiel v septembri roku 2008.

Sedem zvizkov Historického slovnika slovenského jazyka ma spolu 4 322
stran. Spracuva sa v iom v 47 330 heslovych statiach viac ako 70 000 slov (lexikal-
nych jednotiek), vykladaji sa ich vyznamy, gramatické charakteristiky, genetické,
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zemepisné a Stylistické zaclenenie do predspisovnej slovnej zasoby slovenciny, lexi-
kalizované slovné spojenia a frazémy doloZené niekol’kymi stovkami tisicov dokla-
dov z rukopisnych aj tlacenych slovenskych jazykovych pamiatok spociatku v mini-
malnych, neskor aspoil v pomerne primeranych kontextoch.

Autorsky kolektiv slovnika tvorili V. Blanar (1 — 3 zv.), M. Gigerova (Sitarova
5-7), A. Hribikova (6), E. Jona (1), I. Kotuli¢ (1 — 3), M. Kovacova (3 — 7), E. Kras-
novska (1 — 7), R. Kuchar (1 — 3, 5, 7), T. Lalikova (3 — 7), M. Majtan (1 — 7),
M. Majtanova (1 — 4), R. Ondrejkova (5 — 7), D. Ondrejkovicova (3 — 4), S. Peciar
(1), B. Ricziova (1 — 2, 4), J. Skladana (1 — 2, 4 — 7), A. Szabova (Osadska 6 — 7),
I. Valentova (6 — 7). Vediicim autorského kolektivu bol M. Majtan.

V internej redakcii slovnika boli v prvom a druhom zviazku M. Majtan, V. Bla-
nar, I. Kotuli¢ a S Peciar, v trefom a §tvrtom zvézku, ktoré sa pisali uz do pocitacov,
M. Majtan, V. Blanar, 1. Kotulic a M. Majtanova, od piateho zvizku M. Majtan,
R. Kuchar a J. Skladana.

Recenzentmi slovnika boli v prvych Styroch zvézkoch I. Némec a R. Krajcovic,
v d’algich troch R. Kraj¢ovié a P. Zigo.

Vedeckym redaktorom Historického slovnika slovenského jazyka bol M. Majtan.

Historicky slovnik slovenského jazyka po prvy raz v dejinach slovenciny poda-
va pomerne podrobny obraz o rozsahu a ¢leneni slovnej zasoby jazyka slovenskej
narodnosti v predspisovnom obdobi. Spractva slovnu zasobu slovenciny prakticky
od 11. do 18. storocia Do 15. storo€ia su doloZené spravidla lexémy len z cudzoja-
zy¢nych (latinskych) jazykovych pamiatok, stivislé texty st zndme z pamiatok od
15. storocia. Pre obdobie 15. — 18. storo¢ia bolo charakteristické pouzivanie sloven-
skych jazykovych prvkov z ¢estiny pouzivanej na Slovensku vo funkcii spisovného
jazyka a pouzivanie kulturnej (kultivovanej) slovenéiny vo viacerych variantoch
s rozlicnym stupfiom vplyvu zapadoslovenskych, stredoslovenskych i vychodoslo-
venskych ndrec¢i. Spociatku bol najpouzivanejsi variant zapadoslovenskej kultiirnej
slovenciny. I§lo v podstate o hybridné utvary, ktoré vSak stale vyraznejsSie smerovali
k systému slovenského narodného jazyka vo vSetkych rovinach. Pamiatky, ktoré do-
kumentuju tieto kultarne utvary slovenského jazyka, predstvuju Siroku paletu jeho
modifikacii. Viaceré jazykové pamiatky svedcia o tom, ze rozhodujucimi Cinitel'mi
boli zZaner a charakter pisomnosti spolu so $kolenim a zamerom pisatela.

Historicky slovnik slovenského jazyka predstavuje slovencinu z predspisovné-
ho obdobia od najstarsich cias tak, ako je zachovand v rukopisnych i tla¢enych slo-
venskych jazykovych pamiatkach a v starSich latinskych pisomnostiach (najma slo-
venské vlastné mend apelativneho pévodu) az po kodifikaciu spisovnej slovenéiny
A. Bernolakom na konci 18. storo¢ia. Medznikom, pochopitel'ne, nie je rok 1787, ale
koniec 18. storocia, pricom do pramennej zakladne sa nedostali rukopisné ani tlace-
né diela bernolédkovcov.
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Svojim Sirokym ponatim a modernym spdsobom spracovania poskytuje slov-
nik dobry a spolahlivy zaklad nielen pre spravne chapanie a vyklad slovenskych
historickych textov, ale aj pre d’al§i vyskum vyvinu slovenskej slovnej zasoby a de-
jin slovenského spisovného jazyka vo vSeobecnosti, ako aj pre d’alsi rozvoj sloven-
skej historicko-porovnavacej jazykovedy. Sme presvedceni, ze Historicky slovnik
slovenského jazyka splni ciele a ulohy, ktoré mu autorsky kolektiv urcil, ze sa stane
vyznamnym a délezitym prispevkom k poznaniu vyvinu slovenciny a jej slovnej za-
soby, ale tak isto aj k d’alSiemu rieSeniu zlozitych otdzok formovania a rozvoja slo-
venského néaroda a k osvetlovaniu jeho spolo¢enskych a kultrnych stuvislosti. Pre
sucasnu slovensku spolo¢nost’ i pre vychovu buducich generacii bude mat’ preto is-
totne nielen cisto filologicky, ale aj kultarnohistoricky a kultarnopoliticky vyznam.
Prinesie iste aj podnety d’alsim pracovnym kolektivom, ktoré budu v budicnosti pri-
pravovat’ d’alsie lexikografické diela o starSej slovencine, novsie historické slovniky,
napr. slovniky bernoldkovskej alebo Sturovskej spisovnej slovenciny alebo v tivode
spomenuty ,,vel’ky* historicky slovnik slovenského jazyka tezaurového typu.

Autorsky kolektiv Zeld svojmu dokon¢enému dielu, Historickému slovniku slo-
venského jazyka, $t'astnu cestu k pouzivatel'om a Citatelom.

Milan Majtan
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SPRAVY A RECENZIE

INSPIRATIVNE SOCIOLINGVISTICKE ETUDY

Slavomir Ondrejovi¢: Jazyk, veda o jazyku, societa.
Sociolingvistické etudy. 1. vydanie. Bratislava: Veda 2008. 304 s.

V Sociolingvistickom prologu k svojej najnovsej knihe Jazyk, veda o jazyku,
societa cituje Slavomir Ondrejovic¢ myslienku H. Weinricha o vedeckom ziskavani
poznatkov, ktoré je naskrze a od zaciatku do konca komunika¢nym procesom, na
ktorom ma jazykové uchopenie podstatny podiel. Aj na pozadi tejto idey charakteri-
zuje texty (kapitoly a podkapitoly) svojej prace ako etudy. Etuda je pdvodne termin
z hudobnej oblasti. Novsie sa vSak zarad’uje aj medzi umenovedné terminy, kde sa
vymedzuje ako mensi literarny Utvar, v ktorom sa cyklicky spractiva ista téma (pozri
napriklad Slovnik cudzich slov, 1997; Slovnik sticasného slovenského jazyka, 2006).
Touto témou v Ondrejovi¢ovej publikacii je sociolingvistika v ramci lingvistickych,
kultarnych, spoloc¢enskych a politickych kontextov. Autor ju rozvadza v subore mo-
notematickych stadii, ktoré nie st zviazané iba navzajom, dovnutra, ale su roztvore-
né aj navonok, dialogicky komunikujt jednak s vedeckym partnerom a jednak s bez-
nym pouzivatel'om jazyka. Takto spritomiiuje minuly, pritomny a budtci ¢as sloven-
skej sociolingvistiky, pricom ho spriezraciiuje aj na pozadi zahrani¢nej lingvistiky
a sociolingyvistiky.

Z historického hladiska, z hl'adiska vyvinu teoretického myslenia na Sloven-
sku, ako aj vzhl'adom na predpokladant konfrontaciu (dialdg) odlisnych metodolo-
gickych vychodisk, povazuje S. Ondrejovi¢ za mimoriadne zavazny fakt, Ze sloven-
ska lingvistika — sice oneskorene, ale nie neskoro — zachytila v osemdesiatych ro-
koch ,,echo® paradigmatickej zmeny. Zrejme aj preto ani na zaciatku 90. rokov mi-
nulého storocia nebola sociolingvistika na Slovensku v dostatocnej miere institucio-
nalizovana. Dodnes nie je uspokojivé ani uplatiiovanie sociolingvistickych metod
v slovenskej lingvistike. Podl'a autora to ma viacero pri¢in. Z jednej strany to stvisi
s tym, ze slovenskd jazykoveda bola izolovana od zédpadoeurdpskych a severoame-
rickych sociolingvistickych aktivit, ¢o bolo podmienené aj spolocensko-politickou
situdciou. Nemenej zdvazna bola situdcia v slovenskej jazykovede, realizacia za-
kladného a aplikovaného vyskumu v rozmedzi tradi¢nych teoreticko-metodologic-
kych vychodisk, najmi vzhl'adom na teériu spisovného jazyka a teoriu jazykovej
kultary. V tejto suvislosti S. Ondrejovi¢ vo viacerych svojich etudach priamo i ne-
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priamo pripomina dodnes pretrvavajuce napitie medzi odliSnymi interpretaciami
jazyka, ktoré priniesol aj komunika¢no-pragmaticky obrat v slovenskej jazykovede.

Vyzdvihnut' treba nielen jeho chépavy, tolerantny postoj k odliSnym koncepci-
am, ale aj vSeobecné a filozofické opodstatiiovanie odlisnych (protirecivych) lin-
gvistickych koncepcii. Odvolavajiic sa na princip komplementarity, ktory sa s Gspe-
chom uplatnil najmé v kvantovej mechanike, zdoraziuje, Ze sa netreba obavat’ odlis-
nych interpretacii toho istého javu. Pripomina aj Kantovu myslienku, ze opravnene
mozno vyslovit' i vzajomne sa vylucujuce vyroky. Je to vlastne aj ticha reakcia na
zbytocnt invektivnost’ naSich lingvistickych polemik. Princip komplementarity totiz
spochybiiuje opravnenost’ iba jediného pravdivého a uplného poznania niektorej ob-
lasti Pudskej ¢innosti (existencie). Takyto vSeobecnolingvisticky, kultirno-spolo-
Censky a filozoficky rozmer maju aj Ondrejovicove etudy o postaveni jazykovedy
v kontexte ostatnych (semiotickych) vied, ktora sa — aj na ,,ukor* filozofie — postup-
ne zaradila medzi tzv. smerovacie vedy. V tomto zmysle su rovnako inspirativne aj
uvahy o problematike jazykovej ekoldgie a ekologickej lingvistiky, ako aj vyklady
o vztahu medzi jazykom a identitou a o perspektivach slovenciny v dobe integrac-
nych a globaliza¢nych snah.

V ramci naznacenych vSeobecno-lingvistickych a filozofickych postojov S. On-
drejovi¢ pomenuva i podrobnejSie rozvadza zakladné idey a principy sociolingvisti-
ky. Pritom sa pri ich vymedzovani a opodstatiiovani nevyhyba ani ich porovnavaniu
s koncepciami tradi¢nej lingvistiky. Za najzavaznejsi dosledok spominanej paradig-
matickej zmeny povazuje metodologicky posun od systémovej lingvistiky ku komu-
nikativno-pragmatickej, v dosledku ¢oho doslo aj k prehodnocovaniu kritérii teérie
spisovného jazyka a teérie jazykovej kultiry. Aj v centre zdujmu sociolingvistiky
zostava jazyk ako domyselne Struktirovany systém, vnima ho vSak ako heterogénny
celok, skladajuci sa z viacerych foriem (variet), ktoré ma pouzivatel jazyka k dispo-
zicii v Case tvorby aktualneho textu. V akcentovani socidlnej podmienenosti jazyka
a jazykovej komunikacie, v snahe skiimat’ jazyk v socidlnej interakcii vS§ak nemozno
hladat’ zdmer popierat’ prestiznost’ spisovnej formy narodného jazyka. Ani prepina-
nie kédu, ku ktorému dochadza denno-denne a ktorym hovoriaci reaguje na presku-
povanie, odli$nu hierarchizaciu relevantnych faktorov konkrétnej komunikacéne;j si-
tuacie, neoslabuje vyznam spisovného jazyka. Pravdou vsak zostava, Ze diferenco-
vand jazykova komunikdacia v odliSnych oblastiach spolo¢enského styku a dorozu-
mievania rata s vyuzivanim vyrazovych prostriedkov vSetkych variet narodného ja-
zyka. Preto nemozno prijat’ myslienku, Ze narodny jazyk postupne vrasta do jedine;j,
spisovnej formy. S. Ondrejovi¢ totiz na viacerych miestach svojej knihy naznacuje,
kto, kde a kedy by mal pri tvorbe kulturneho a kultivovaného jazykového prejavu
dosledne uplatiiovat’ spisovny jazyk. Ma na mysli najmé profesionalnych pouZzivate-
lov jazyka, pre ktorych je jazyk pracovnym néstrojom. Pravdaze, plati to aj o jazy-
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kovej komunikacii vo verejnom oficidlnom prostredi. No to mu nebrani konstatovat,
ze kultivovanost’ textu — a teda vlastne ani kultivovanost’ expedienta — nie je pod-
mienend iba spisovnostou jazykového prejavu, s ¢im treba stuhlasit’. St totiz situd-
cie, kde presadzovanie prisnej (spisovnej) normy ide proti poziadavke funkcnosti;
snaha o ,,vysoku* (umelt) kultarnost’ (spisovnost’) prejavu by v tomto pripade moh-
la ist’ proti jeho prirodzenej kultivovanosti. Staci, ak si v tejto suvislosti pripomenie-
me obsahovu a formalnu stavbu pribehov, ktorymi nas v ¢ase detstva obdartavali
a ocaruvali vol'akedaj$i dedinski rozpravaci.

Osobitnl pozornost’ venuje S. Ondrejovi¢ otdzkam regulécie jazyka, jazykoveé-
mu planovaniu, normotvornej ¢innosti. O tychto lingvistickych aktivitach uvazuje
na priese¢niku vzt'ahov medzi izom, normou a kodifikdciou. Ked'Ze sociolingvistic-
ky pristup sa v podstatnej miere orientuje na jazykové spolocenstvo a na uplatiiova-
nie jazyka v socialnej interakcii, pri normativno-kodifika¢nej a jazykovoregulacnej
¢innosti treba brat’ ohl'ad aj na jazykové povedomie pouzivatel'ov jazyka a na ich
postoje. V tejto suvislosti oprdvnene pripomina, Ze aj pri priprave kodifikaénych pri-
ruciek by sa v podstatnejSej miere mali zohl'adiiovat’ vysledky sociolingvistického
vyskumu. Len tak kodifikdcia synchronne zachyti pruznt a perspektivnu normu,
ktora nebude (nemusi byt) identicka iba s individualnym vedomim kodifikatora, ale
bude reagovat’ aj na socidlne akceptovany a kolektivne prijaty pohyb (dynamiku)
v zivom jazykovom Uze. Nie vSetko, ¢o sa v jazykovej praxi ,,tla¢i“ aj do spisovného
vyjadrovania, treba povazovat’ za zbytocn¢, rusivé alebo dokonca za skodlivé. Pri-
tom, pravdaze, ani sociolingvistika zdsadne neodmieta kultivacna ¢innost’ jazyko-
vedcov pri zvySovani urovne spisovného jazyka. Nechce vsak ist’ iba cestou zakazov
a prikazov, jej ambiciou je poznat’, pochopit’ a vysvetlit' jazykovl skuto¢nost’ a na
zaklade toho formulovat’ teoretické zavery a uvazovat’ o opodstatnenych zmenach aj
v teorii a praxi jazykovej kultury.

V druhej a tretej Casti publikacie S. Ondrejovi¢ vyklada, rozvadza a argumen-
tuje zdkladné idey sociolingvistickej koncepcie jazyka a jazykovej kultiry, o kto-
rych uvazoval predovsetkym v prvej ¢asti. Zaroven takto pomentiva aj viaceré témy,
ktorym sa sociolingvistika venovala doteraz a mala by im venovat’ pozornost’ aj na-
dalej. Z vacsej Casti tu ide o Stadie a ¢lanky, ktoré publikoval v domacich a zahra-
ni¢nych ¢asopisoch. Sleduje v nich uplatnenie prvkov jednotlivych foriem narodné-
ho jazyka v beZnej jazykovej praxi, ako aj ich vyuZivanie v diferencovanych komu-
nika¢nych situaciach a v odlisnych socidlnych a zemepisnych prostrediach. Zaroven
sa zameriava i na postoje hovoriacich k materinskému jazyku a k Grovni jazykového
vyjadrovania, na ich jazykové povedomie a na ich jazykovi kompetenciu. Tieto etu-
dy prinasaju viacero inSpirativnych podnetov pre zakladny a aplikovany vyskum,
pretoze autor na zaklade jednotlivého a konkrétneho spravidla vyslovuje aj zovseo-
bectiujice zavery.
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Takyto charakter maju Ciastkové sondy do sucasnej jazykovej situdcie doma
a v zahrani¢i. Z domacej jazykovej situacie S. Ondrejovi¢ venuje pozornost’ posto-
jom respondentov ku ,.konfliktu* Bratislava — region stredného Slovenska (Lucenec,
Martin), ktory podla jeho zisteni realne existuje. Pritom je zaujimavé, Ze mestsky
jazyk Lucenca je vel'mi blizky spisovnému jazyku, ktory hovoriaci kladi nad nare-
¢ie ¢i nad jazyk s primesou narecovych prvkov, ako aj to, Ze Lucencania su tolerant-
nejsi k jazyku Bratislavy ako Martincania. Z druhej strany je paradoxné — ako pripo-
mina S. Ondrejovi¢ na inom mieste — ze Stredoslovaci kriticky posudzujt zapado-
slovenské a vychodoslovenské odchylky od spisovnej normy, zatial’ o Zapadoslo-
vaci (Bratislav€ania) hodnotia strednu slovencinu ako prili§ mikku, ,,dedinska®,
dokonca ,,starootcovsku‘. Aj v SirSich stuvislostiach je dolezité potvrdenie znameho
faktu, Ze slovensko-madarské napétie na zmieSanych uzemiach nie je také intenziv-
ne, ako sa obcas verejne prezentuje. Z hl'adiska jazykovej a narodnej identifikacie je
pozoruhodné etuda o ,,zabudnutej* slovenskej mensine v Dolnom Rakusku. Zial’, aj
tato sociolingyvisticka sonda potvrdzuje, Ze v cudzojazy¢nom prostredi Slovaci rych-
lejSie podliehaju asimilacii ako iné mensSiny. Na zéklade zaujimavej informécie o ja-
zykovej situdcii v Norsku Ondrejovi¢ pripomina myslienku, ze ziaden jazyk nemoz-
no s uspechom regulovat’ bez podrobnej znalosti jeho Struktury a jeho fungovania
v redlnej komunikacii a bez poznania a reSpektovania jeho zakonitosti a vyvinovych
tendencii.

Zaujimavou témou zo sociolingvistického hl'adiska je vyvin politickej frazeo-
logie v publicistike 20. storoc¢ia. Ako vieme, publicistika predovsetkym bezprostred-
ne reaguje aj na zmeny v spolo¢enskom zivote. Z tohto hl'adiska predstavuje Ondre-
jovicova analyza tzv. totalitného jazyka a jeho porovnanie s jazykom publicistiky po
roku 1989 dobré porovnavacie pozadie na naznaceny vyskum. Pjde predovsetkym
o to, do akej miery sa udrzuje lexikalno-syntaktické politické klisé a do akej miery
sa modifikuje jeho sémantika, (ne)napliia sa ,,novym* obsahom. Pritom bude zauji-
mavé sledovat’ aj napétie (preskupovanie vztahov) medzi persuazivnymi technika-
mi, manipuldciou, populizmom a vyuZzivanim tzv. verbalnych zbrani.

Na viacerych miestach svojej knihy S. Ondrejovi¢ zdoraznuje, Ze teoreticko-me-
todologicka koncepcia sociolingvistiky je zalozena najmé na sledovani vztahu medzi
jazykom a socialnym kontextom. Pri vyskume jazyka sa zaujima o jazykové okolie,
o0 socidlnu podmienenost’ a socialnu Struktirovanost’ jazyka. S tym stvisi aj vyskumny
zaujem o jazykové postoje nositelov jazyka. A tak, pripominajuc niekdajSiu uzku
a plodnejsiu spolupracu medzi jazykovedcami a teatrologmi, aj on skima jazykové
postoje tychto prestiznych pouzivatel'ov jazyka. Na zaklade analytickej sondy zistuje
generacné rozdiely v artikulacii a vyslovnosti citlivych vyslovnostnych javov. Pritom
treba ratat’ s tym, ze moderné divadlo akoby nedéverovalo hovorenému slovu, ktoré-
mu konkuruju d’alSie vyrazové prostriedky (gesto, pohyb, svetlo, mizanscéna atd’.).
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K tomu sa ziada dodat’, Ze treba citlivo odliSovat’ funkénu Stylizaciu a zrejmé vyslov-
nostné nedostatky v javiskovej reci, comu by mala venovat’ pozornost’ aj divadelna
kritika, pripadne aj jazykovedci. Napriek tomu mozno stihlasit’ s autorom, Ze pokial’
ide o tedriu (kodifikaciu) a vyslovnostnd prax, nemali by sme odmietat’ ndzory promi-
nentnych hercov, ktori sa vyslovuju za vacsiu jazykovu toleranciu.

Ako sme mohli sledovat, vel’kil pozornost’ venuje S. Ondrejovi¢ jednak prvej
faze sociolingvistickych vyskumov na Slovensku a jednak upeviiovaniu jej pozicii
v sicasnej jazykovej situacii. Zaroven pritom pomenuva aj témy (lohy), na ktoré sa
slovenska (socio)lingvistika zameriavala doteraz a ktorym by sa mala venovat’ v bu-
ducnosti. Popri orientacii na teoreticko-metodologické otazky, pripomina a vymenuva
aj niektoré Ciastkové (konkrétne) problémy cCakajuce na rieSenie, a priamo i nepriamo
vyzyva na ich podrobnejsi vyskum. Nejde vSak len o deklaraciu, pretoze rozvija dote-
rajsSie pohl'ady na vSeobecnolingvistické, teoretické otazky, ako aj na postupy pri ana-
lyze niektorych aktualnych praktickych problémov, pricom pontka aj vlastné rieSenia.
PravdaZze, ide o naro¢ny program, ktorého plnenie by mal garantovat’ najmé Jazyko-
vedny ustav SAV, no v podstatnej miere by sa na iom mala podiel'at’ aj SirSia, najmé
vysokoskolska obec lingvistov. Lebo, ako hovori v inej suvislosti S. Ondrejovic, dole-
zité bude ,,nepustit’ tento dolezity (=sociolingvisticky, J. F.) part zo zretel'a™. Aj preto
mozno povedat’, Ze po vydani jeho publikacie Jazyk, veda o jazyku, societa uz vlastne
neplati jeho povzdych, ze na Slovensku ,,dodnes nevysla ani nijaka sociolingvisticka
prirucka®. Thto publikaénii medzeru in$pirativnym spdsobom zapliia prave jeho nova
kniha, ktora sa dotyka takmer vSetkych zasadnych teoreticko-metodologickych otdzok
sociolingvistiky ako osobitnej vednej discipliny. Jej vydanie bolo vyznamnym edic-
nym poc¢inom akademického vydavatel'stva. Ide totiz o pracu, ktort mozno opravnene
zaradit’ medzi zakladné diela slovenskej lingvistiky.

Jan Findra

Kapitoly z déjin ¢eskée jazykovédné bohemistiky. Ed. J. Pleskalova,
M. Krémova, R. Vederka a P. Karlik. Praha: Academia 2007. 688 s.

Zakladny bibliograficky udaj o posudzovanom diele hovori, ze ide o pracu,
ktora sa svojim zameranim, rozsahom i obsahom stava vyznamnym informaénym
zdrojom o obdobiach, metodologickych smeroch, ich hlavnych predstaviteloch
a o rozvoji badania jednotlivych jazykovych rovin ¢eského jazyka. Rozsiahle dielo
je podrla tematickych celkov rozdelené do dvadsiatich dvoch kapitol a pod vedenim
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J. Pleskalovej sa na jeho priprave podielal kolektiv poprednych ¢eskych jazykoved-
cov: J. Bachmanova, F. Cermak, Z. Hladka, M. Homolkova, M. Jelinek, P. Karlik,
H. Karlikova, S. Kloferova, M. Krémova, S. M. Newerkla, K. Osolsob¢, Z. Rusino-
va, O. Seféik, R. Sramek, R. Veéerka, B. Vykypél a M. Zikova.

Prvu kapitolu Mluvnictvi (s. 11 — 120) venovali jej autori R. Vecerka a P. Karlik
prehladu a kritickému zhodnoteniu jednotlivych vydani ¢eskych gramatik od 16. sto-
rocia po sucasnost’. Pri charakteristike starSicho obdobia sa R. Vecerka zameral najmé
na zachytenie spolocenskych potrieb, humanizaciu jazyka a formovanie kultirnych
utvarov, ktoré viedli k ustalovaniu starSich podob cestiny vo verejnej komunikacii.
V tejto Casti prace (s. 13) jej autor upozornuje na typologicku blizkost’ Cestiny a latin-
Ciny (prevaha flektivneho typu) najmé preto, Ze latinské predlohy sa — a to nielen
v ¢eskom kultirnom kontexte — stavali predlohou prvych opisov jazykového systému.
Na zaciatku tejto ret’aze stoja prvé gramatiky ¢eského jazyka od autorov Benesa Opé-
ta, Petra Gzela a Vaclava Philomatesa, ktoré sa stali podkladom rozsiahlejsej rukopis-
nej prace Jana Blahoslava Gramatika ceskad (v rukopise ostala az do 1. 1857, v Ziaducej
podobe bola vydana az r. 1991). Kazdému z velkého mnozstva titulov, ktoré autori
kapitoly analyzuji v obdobi baroka a narodného obrodenia, tazko mozno venovat
osobitni pozornost, preto aspon vyberovo upozornime na oporné diela inspirujuce
rozvoj Ceskych gramatik. R. Vecerka si okrem zakladnej enumeracie a charakteristiky
bohemisticky orientovanych titulov osobitne v§ima rozvoj jazykovedného myslenia na
urovni vSeobecnej jazykovedy, adekvatnej sledovanému obdobiu. Do tejto oblasti
mozno zaradit’ klasické fundamentalne diela J. A. Komenského Methodus linguarum
novissima (1648) &i Via lucis (1668), zname prace Véclava Jana Rosu Cechorecnost
seu Grammatica linguae Bohemicae (1672), P. Dolezala Grammatica Slavico-Bohe-
mica (1746), D. Krmana ml. Rudimenta grammaticae slavonicae, ktoré svojou tradi-
ciou ovplyvnili aj neskorsi jazykovedny vyvin na Slovensku. V samostatnej podkapi-
tole sa rozobera vyvin jazykovednych tedrii a metodoldgie od 18. storocia po stcas-
nost’. Vyznamné miesto sa v tejto Casti prace venuje pracam J. Dobrovského a tradici-
am sudobych jazykovedcov — F. Boppa, R. K. Raska, bratov Grimmovcov, A. F. Potta,
resp. F. Miklosi¢a a M. Hattalu. V chronologickom prehl'ade jazykovednych smerov,
ktoré ovplyviiovali orientaciu bohemistiky v 20. stor., v posudzovanom titule zaujima-
ju vyznamné miesto prace V. Mathesia, F. de Saussura, ale aj prislusnikov mladse;j
Strukturalisticky orientovanej generacie, kam patril K. Horalek ¢i P. Trost. Na prehl’ad
metodologickych smerov nadvézuje charakteristika dejin spisovnej cestiny druhej pol.
18. stor. a prvej pol. 19. stor. (obdobie J. Dobrovského) a osobitne sa opisuje obdobie
posobenia P. J. Safarika. V porovnani s dejinami spisovného slovenského jazyka sa
v chronologizacii spisovnej ¢estiny skor objavuje nastup mladogramatizmu.

V Kapitolach z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky sa druha polovica 19. stor.
charakterizuje ako obdobie pozitivistickej orientacie — Ceskej verzie mladogramatiz-
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mu (s. 48 an.). V tejto Casti prace sa pozitivne hodnoti prinos M. Hattalu do kodifi-
kacie spisovnej slovenéiny a jeho prace, ktoré vyvolali pozitivny ohlas medzi vte-
daj$imi slavistami (V. Jagi¢, F. Miklo§i¢). V druhej polovici 19. stor. sa hodnoti aj
vlna purizmu v €eskej jazykovede, ktorej dosledkom bol vznik mnozstva priruciek,
zameranych na spravne pouzivanie doméacej lexiky a zvratov, resp. na eliminovanie
nedomadcich vplyvov na vyvin spisovnej ¢estiny (v slovenskom jazykovednom kon-
texte je toto hnutie zname az v suvislosti s odlisSnym spolo¢enskym vyvinom v me-
dzivojnovom obdobi, t. j. od tridsiatych rokov 20. stor.). Prva polovica dvadsiateho
storoCia je v Ceskej jazykovede spéta s menom J. Gebauera a s tradiciami Semindra
pre slovansku filologiu (zal. 1880), na ktorych vyrastala generacia slavistov a bohe-
mistov posobiacich na univerzitnych aj vedeckych akademickych pracoviskach. Sa-
mostatne sa v praci hodnoti nastup modernizmu v ¢eskej jazykovede, t. j. medzivoj-
nové obdobie, s dérazom na ¢innost’ a vysledky Prazského lingvistického krizku
(vydavanie TCLP, gramatiky autorov J. Gebauera a V. Ertla, F. Travnicka). Z roz-
siahleho prehl'adu gramatickej tvorby povojnového obdobia treba z uvedenych titu-
lov spomenut’ aspon prace K. Erbana, J. Spala, V. Smilauera, F. Kopecného, K. Hau-
senblasa, M. Komarka, J. Bauera, A. Dostala, I. Némca, H. Béli¢ovej-Ktizkovej,
P. Sgalla, M. Dokulila, F. Danesa. V tomto obdobi sa spomina aj nadvdznost’ Ces-
kych badatel'ov na vyskumy slovenskych lingvistov J. Ruzicku, J. Mistrika, J. Orav-
ca, F. Mika a inSpirativnost’ vedeckého diela A. V. Isaenka na rozvoj slovakistiky
a bohemistiky povojnového obdobia. MnoZstvo najnovsich prac predstavuju tituly
M. Cechovej a kol. Cestina — re¢ a jazyk (1996), M. Grepla a P. Karlika Skladba
spisovné cestiny (1998), resp. Ndstin porovndavaci morfologie spisovnych jazykii slo-
vanskych od H. Béli¢ovej (1998).

V druhej kapitole s nazvom Historicka gramatika (s. 121 — 149) sa jej autorka
J. Pleskalova venuje prehl'adu historickojazykovednych gramatik ¢eskej provenien-
cie. Osobitne sa rozoberaju prace 19. stor. (V. Hanka, P. J. Safarik, F. Palacky, J. Po-
livka, J. B. Kvét, J. Jirecek), s vizbou na slovensko-Cesky porovnavaci zaklad aj
M. Hattala. Taziskom kapitoly je charakteristika historickych gramatik ¢estiny, kto-
ré vznikli na mladogramatickych tradiciach. Do tejto skupiny patri rozsiahle dielo
J. Gebauera, ktoré do druhého vydania pripravil a hlaskoslovny vyvin ¢estiny vo
vzt'ahu k sloven¢ine v neskorSom vydani skomentoval M. Komarek. V tejto Casti
kapitoly sa uvadza vycerpavajica charakteristika bohemistickych historickojazyko-
vednych prac 20. stor. (autori B. Havranek, V. Vazny, V. Skali¢ka, J. Bauer, A. Lam-
precht, D. Slosar a i.).

Osobitné miesto je v posudzovanom titule pravom vyhradené ,,rodinnému kle-
notu bohemistiky* — prazskej lingvistickej Skole (autor B. Vykypél, s. 150 — 163). Jej
institucionalnym centrom bol Prazsky lingvisticky kruzok (vznikol r. 1926) a jeho
¢lenmi boli vyznamni jazykovedci — V. Mathesius, R. Jakobson, N. S. Trubeckoj,
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B. Trnka, B. Havranek, V. Skalicka, J. Vachek, spomedzi slovenskych jazykovedcov
L. Novak, E. Pauliny, J. Horecky, J. Ruzicka, ktori na tradicidch Prazského lingvis-
tického kruzku zalozili Bratislavsky lingvisticky krazok. Metodologickou prieboj-
nost'ou (funkéno-strukturalistickym pohl'adom na prvky jazykového systému), ako
aj tematickou Sirkou, myslienkovou otvorenost’ou a perspektivou v oblasti lingvis-
tického badania ovplyviovala prazska skola vyvin jazykovedného myslenia od prvej
polovice 20. storocia.

V samostatnych kapitolach sa v posudzovanom titule z hl'adiska dejin bohe-
mistiky opisuju zdkladné jazykové roviny a jazykovedné discipliny. Osobitne sa
spraciiva prehlad dejin lexikografie a zdkladnych lexikografickych prac (autorka
Z. Hladka, s. 164 — 198), historicka lexikografia (autorka M. Homolkova, s. 199 —
242), frazeologia a idiomatika (autor F. Cermak, s. 243 — 248), kapitolu Slovotvorba
(s. 249 — 280) rozdelili jej autorky Z. Rusinova a M. Zikova na dve ¢asti: problema-
tika slovotvorby od zaciatkov discipliny do konca 20. stor. (Z. Rusinova), pricom
osobitne sa charakterizuje problematika vednej discipliny na zaciatku 21. stor.
(M. Zikova) v nadvidznosti na Dokulilovu onomaziologickll teériu (M. Zikova,
J. Panevova, P. Karlik).

Dalsia kapitola — Fonetika a fonolégia — od autora O. Sef¢ika (s. 291 — 295)
rozvija problematiku chronologicky od prirodovednych poznatkov o zvukovej rovi-
ne az po vzt'ahy zvukovej a grafickej podoby cestiny. Samostatna pozornost’ sa ve-
nuje ranej vedeckej etape vyskumu zvukovej roviny cestiny (J. Dobrovsky, prazsky
pobyt vyznamného lingvistu A. Schleichera), prazské posobenie M. Hattalu na for-
movanie metodoldgie vyznamného bohemistu J. Gebauera. Kapitolu o Stylistike
(s. 296 — 335) zacina jej autorka M. Krémova prehl'adom prac venovanych Stylistike
a doplnuje ich konstatovanim, ze ide o mladu disciplinu, ktora sa v bohemistickych
kruhoch formovala a syntetizovala aj v kontakte so slovakistickymi pracami J. Mis-
trika. Historicky prehlad vyvinu tejto discipliny autorka doplituje o oblast’ rétoriky,
ktora v starSich ¢asoch, uz od. 13. stor., plnila v ¢eskom kultirnom kontexte vy-
znamnu spoloc¢enskt komunikaénu funkciu (prace Jindficha z Isernie, neskor Proko-
pa z Prahy aZ po Bartolomeja z Chlumca, J. A. Komenského, B. Balbina, J. Jung-
manna). Klasické dejiny rétoriky a Stylistiky st rozsirené o studium konkrétnych tex-
tov, t. j. textovu Stylistiku, resp. o problematiku systémovej Stylistiky s ohladom na
funké&né rozvrstvenie jazyka (K. Hausenblas, A. Stich, Jelinek, J. V. Be¢ka, S. Cmejr-
kové, J. Hoffmannova, J. Filipec, J. Kotfensky, M. Krémova, P. Sgall, M. Cechova,
O. Miillerova, M. Jelinek a 1).

Prirodzenému vyvinu nespisovnych jazykovych ttvarov, dialektov a vednej dis-
cipline o nich — dialektologii, venovala samostatnu kapitolu S. Kloferova (s. 336 —
376). V prvej Casti kapitoly sa venuje starostlivosti o diferenciaciu ¢eStiny a vyvinu
discipliny pred obdobim narodného obrodenia (J. Hus, J. Blahoslav, M. V. Simek, J. H.
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A. Gallas), nan nadvdzuje charakteristika obdobia prelomu 18. a 19. stor. (J. Dobrov-
sky, J. V. Zlobicky) a prehl'ad jazykovedcov a ich prac od polovice 19. stor. po sucas-
nost’ (z najznamejsich v nasom kultirnom kontexte treba spomeniit’ aspoi A. Sembe-
ru, F. Bartosa, F. S. Kotta, J. Gebauera,. B. Havranka, F. Travni¢ka a najmi V. Vézného
¢i A. Kellnera). Okrem ciastkovych a prehl'adovych prac si s ohl'adom na SirSie aspek-
ty arealovej lingvistiky a slavistiky zasluhuje pozornost’ rozsiahly projekt Cesky jazy-
kovy atlas, ktorého vydanim sa postihli vSetky jazykové roviny ¢eskych nareci a slo-
vanskej porovnavacej dialektologii sa vytvorilo spolahlivé vychodisko.

Miestu, Struktire a SirSej problematike vlastnych mien v dejinach jazykovednej
bohemistiky je venovana osobitna kapitola Onomastika (autor R. Sramek, s. 377 —
425). V ramci nej sa autor osobitne venuje predvedeckému obdobiu a chronologiza-
cii snah o vyklad vlastnych mien, najmi geografickych nazov. Cast’, ktoré je veno-
vana starSiemu obdobiu a vtedajSej metodoldgii vykladov geografickych nazvov, sa
spracuva preciznou metodoldgiou, pretoze okrem chronologickych ¢i enumerativ-
nych udajov sa erudovanost’ jej autora prejavila aj v tom, Ze Ciastkové problémy
vysvetluje v synchronicko-diachronickych vztahoch, zbavuje ich deskriptivnosti,
postihuje pri nich Struktirne vzt'ahy s ohladom na motivaéné Cinitele zemepisnych
nazvov a vztahy medzi apelativnou a propridlnou lexikou, dokumentuje nimi dejiny
a vyvin jazyka, vedy a poznania, rozvoja sledovanej discipliny a si¢asnému prijima-
telovi informacii poskytuje vyklad s vysokou poznavacou hodnotou.

Problematike starSiecho obdobia vyvinu CeStiny a jej vztahom k ostatnym slo-
vanskym aj neslovanskym jazykom je venovana kapitola Etymologie (autori R. Ve-
cerka, H. Karlikova, s. 426 — 446). Jej tivod venovali autori prehl’adu star§ich grama-
tickych $kol a vnimaniu jazykovednej problematiky v kontexte eurdpskej renesan-
cie, humanizmu a baroka. Osobitny vyznam sa v nadvidznosti na tito problematiku
venuje formovaniu historickoporovnavacej jazykovedy a novodobej eurdpske;j ety-
moldgie, najmi od zacCiatkov 19. stor. po sucasnost’, od tradicii A. F. Potta, J. Grim-
ma, A. Schleichera cez J. Dobrovského, P. J. Safarika, V. F. Durycha, F. L. Celakov-
ského, J. Gebauera, V. Smilauera aZ po J. Holuba a V. Machka (vo vybere najzna-
mejSich predstavitel'ov).

Matematickej lingvistike ako samostatnej modernej discipline je venovana rov-
nomenna kapitola od autorky K. Osolsobé (s. 447 — 467). Z metodologického hla-
diska autorka upozorfiuje na viaceré pristupy v oblasti matematickej lingvistiky
(komputacnd, formalna, kvantitativna lingvistika) a uvadza zakladné vychodiska
a predpoklady formovania discipliny. Jej zaciatky sa datuju druhou polovicou 19. stor.,
konkrétne snahou M. Hattalu odhalit’ matematicko-statistickou analyzou slov ich
pravidelnost’ v oblasti hlaskovej stavby. Z oblasti rozvoja modernych metdd druhej
polovice 20. stor., resp. prelomu 20. a 21. stor. treba zo $irokého vyberu vyznamnych
predstavitel'ov tejto perspektivnej discipliny spomentt’ P. Sgalla, E. Hajicovu,

234



F. Cermaka, P. Pithu, M. T&itelovu, J. Jelinka, J. Becku, J. Kralika, P. Maternu,
P. Palu, J. Zlatuska a i. S uvedenou problematikou je tizko spata tematika d’alsej ka-
pitoly s nazvom Korpusovd lingvistika (autor F. Cermék, s. 468 — 472), v ktorej au-
tor uvadza kratky, ale informativny prehl’ad o pociatkoch, budovani a si¢asnom sta-
ve Ceského narodného korpusu, ktorého cielom je vybudovat® elektronicka podobu
takého vychodiska, ktoré by poskytovalo moznosti na komplexny synchronicky aj
diachronicky vyskum pisanej aj hovorenej podoby ceského jazyka (porov. s. 469).

Spisovnému ceskému jazyku v retrospektivnom pohl'ade, resp. historickom
priereze sa venuje kapitola Vyvoj spisovné cestiny (autorka J. Pleskalova, s. 473 —
498). Jej text je prehladom Specialnych dejin c¢eského spisovného jazyka a autorka
sa venuje zakladnym charakteristikdm kodifikacnych priruciek od 18. stor. po sucas-
nost. Hodnota tejto kapitoly je okrem zakladnych informativnych tdajov aj v tom,
ze svojim obsahom v retrospektive rozsiruje vnimanie c¢eského kultiirneho kontextu
a jeho vplyvu na slovenské vzdelanecké prostredie. V d’alSej ¢asti posudzovaného
titulu sa autori J. Pleskalova a O. Seféik venujii vyvinu formalnej stranky estiny —
pravopisu (s. 499 — 539). Uvod kapitoly je venovany vieobecnému prehl’adu zaklad-
nych tendencii v stabilizovani normy v predspisovnom obdobi ¢estiny s odkazom na
prehl'adové prace F. V. Maresa, L. Pacnerovej, Z. Hauptovej a E. Pallasovej. Tazisko
kapitoly tvori charakteristika zakladnych pravopisnych noriem, ku ktorym speli sta-
bilizacné snahy po 15. stor., najmé prave V. B. Opata, P. Gzela, J. Blahoslava, V. B.
Nedozerského, z neskorSich V. J. Rosu, P. Dolezala, v obdobi narodného obrodenia
sa osobitna pozornost’ formalnej stranke CeStiny venovala v pracach J. Dobrovského,
J. Jungmanna, A. V. Semberu. Systematicky opis vyvinu &eského pravopisu je v pra-
cach J. Gebauera, V. Flajshansa, F. Travnicka, z novsich prac vo vybere z podrobné-
ho prehl’adu spomenieme aspon D. Slosara, J. Pleskalova a K. Kugeru.

Zaujimavu kapitolu vo vztahu k vyvinu spisovnej ¢estiny tvori problematika pu-
rizmu. Autor M. Jelinek sa v kapitole Purizmus (s. 540 — 572) zameriava na chronolo-
gicky prehl'ad snah o Cistotu jazyka od najstarSich ¢ias (puristické snahy v obdobi pred
narodnym obrodenim), najma vsak v 19. a 20. stor. so zvyraznenim neziaducich ten-
dencii kodifikacnej delimitacie v Styridsiatych rokoch 20. stor. Prinosnou ¢ast'ou kapi-
toly je najmi hodnotiaca cast’, ktora obsahuje informacie o nov§om prehodnocovani
a kritickom stanovisku k puristickym snaham 20. stor. (M. Jelinek). Vel'kou poznava-
cou hodnotou s metodologickym dosahom na tedriu spisovnych jazykov je analyza
umierneného purizmu, zhodnotenie antipuristickych tendencii Prazského lingvistické-
ho krazku a definovanie novych principov jazykovej kultary (s. 569).

Zaverec¢na Cast’ posudzovaného titulu je v podobe syntetizujucich poznatkov ve-
novana typologii Cestiny (autor B. Vykypél, s. 573 — 579) s taziskom polozenym na
zakladné prace, ktoré sa v dejinach Ceskej jazykovedy venuji morfologickej charakte-
ristike zo synchronického aj diachronického hl'adiska (prace A. Erharta, V. Skalicku,
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J. Poréka, P. Sgalla, J. Popelu a i.). Komplementarnu ¢ast’ titulu tvori prehl'ad dejin
vyucovania CeStiny v Rakusku (autor S. M. Newerkla, s. 580 — 613) so zameranim na
zakladné a stredné Skolstvo (miesto CeStiny v redlkach, polytechnickom vzdelavani,
ale aj na vojenskej akadémii v minulosti a opis su¢asného stavu). Syntetizujiicou po-
vahou sa vyznacuje kapitola venovana Struktare a zékladnym vyskumnym aktivitim
Ustavu pro jazyk Gesky AV CR (autorka J. Bachmanova, s. 614 — 625), v ktorej sa
opisuju hlavné smery vedeckej ¢innosti tejto vrcholnej vedeckej institucie, uvadza sa
prehl'ad dejin ustavu a jeho organiza¢na Struktara, prehl’ad periodik a najvyznamnej-
Sich kolektivnych publikacii. Prehl'adu zékladnych periodik a ¢asopisov venoval po-
zornost’ v kapitolke Periodika a casopisy R. VecCerka (s. 619 — 625) a ten isty autor
podrobne opisal aj vztahy ¢eského jazyka a jazykovednych vyskumov k ostatnym slo-
vanskym jazykom v kapitole Slovanskd jazykovéda a paleoslovenistika (s. 626 — 663).
Kapitola je rozdelena na podkapitoly, v ktorych sa podrobne opisuju zaciatky ¢eskych
zaujmov o slovanské jazyky, charakterizuju sa zdroje jazykovedného porovnavacieho
vyskumu v Eurdpe a na tizemi dnesnej Ceskej republiky, osobitne sa opisuju za¢iatky
slovanskej jazykovedne;j slavistiky a paleoslovenistiky, vznik indoeurdpskej historic-
koporovnavacej jazykovedy a prvé pokusy o ich slavisticki aplikaciu v ¢eske;j filolo-
gii, rozvoj metodologii v oblasti slovanskej komparatistiky a paleoslovenistiky a su-
¢asny porovnavaci vyskum slovanskych jazykov.

Posudzovany titul Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky sa vyznacuje
velkym zaberom problémov, ich §irkou, hibkovou analyzou, syntetizujucim charakte-
rom a velkou poznavacou hodnotou. Jednotlivé kapitoly pochédzajice od rozlicnych
autorov sa vyznacuju jednotnou Struktiirou, rovnakou metodologiou analyzy skimanej
problematiky a snahou podat’ v zavere sihrnné a syntetizujuce poznatky. Velké mnoz-
stvo udajov v jednotlivych kapitolach, ich vzajomné prepojenie, Struktirovanost’ textu
a objektivizujlice zavery su svedectvom dobre premyslenej koncepcie rozsiahleho die-
la, v ktorom autorsky kolektiv spracoval retrospektivny pohl'ad na jednotlivé jazykové
roviny, jazykovedné smery, osobnosti v dejinach ceského jazyka a Ceskej jazykovedy
a vysledky ich vyskumov. Kniha svojim obsahom a Sirkou problematiky poskytuje
mnozstvo poznatkov nielen o ¢eStine a bohemistike, ale je vzicnym obrazom o kon-
taktoch bohemistiky s eurdpskym kultarnym aj jazykovednym prostredim. Citatel
z tohto titulu ziska mnozstvo hodnotnych informacii, ktoré maju okrem bohemistické-
ho zamerania vel’ku hodnotu nielen pri jazykovednom porovnavacom vyskume, resp.
v oblasti dejin vedy, ale nadobudaju aj §ir$i metodologicky vyznam. Autorom tohto
hodnotného diela patri vel'ké uznanie za svedomitu pracu a precizny knizny titul, ktory
je vzacnym prispevkom nielen do bohemistickych kruhov, ale je prinosom a vzorom
spracovania problematiky v Sirokom slavistickom ramci.

Pavol Zigo
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Sympozium venované 100. vyro€iu narodenia Ludovita Novaka

25. septembra 2008 sa v Malom kongresovom centre na Stefanikovej ulici ¢. 3
v Bratislave konalo symp6zium s ndzvom Akademik Ludovit Novik — tvorca moder-
nej slovenskej jazykovedy a zakladatel’ Slovenskej akadémie vied a ument, ktoré pri
prilezitosti 100. vyroc¢ia narodenia prof. PhDr. Cudovita Novaka, DrSc., akademika
SAV (15. oktobra 1908 — 27. septembra 1992), usporiadalo Predsednictvo Sloven-
skej akadémie vied, Jazykovedny tistav Cudovita Stara SAV a Slovenska jazykoved-
na spoloc¢nost’ pri SAV pod zastitou podpredsedu vliady Slovenskej republiky.

Sympoézium sldvnostnymi prihovormi otvorili podpredseda vlady Slovenskej re-
publiky Dusan Caplovi¢, predseda Slovenskej akadémie vied Stefan Luby a riaditel
Jazykovedného ustavu Cudovita Stura Slovenskej akadémie vied Slavomir Ondrejo-
vi¢. Utastnici podujatia mali moznost’ v ramci sldvnostnej ¢asti sympozia vypocut’ si
aj hlas Cudovita Novaka z magnetofénovej pasky, priCom vyznamnou sucast'ou tejto
Casti podujatia bolo aj slavnostné odhalenie portrétu Cudovita Novaka od akad. malia-
ra Cudovita Holoska. Neskor si pritomni mohli pozriet’ aj audiovizualne ,,leporelo*
venované dejinam slovenciny, ako aj jej siCasnym a minulym podobam, ktoré na po-
Cest’ Cudovita Novaka autorsky pripravil Viliam Jan Gruska. Jednotlivé Casti tohto
audiovizualneho programu pospajali zivé vstupy Idy Rapai¢ovej a Mareka Tapaka. To
vsetko vyznamne dotvaralo kolorit ,,novakovského* podujatia.

Organizatori uz pred sympdziom nadviazali kontakt aj s pribuznymi profesora
Ludovita Novéka, s jeho deérami — Evou Rekovou z Prahy, Vierou Cisarovou z Ko-
§ic, Ol'gou Novakovou z LCubochne, ako i s jeho neterou Ing. Annou Vojtkovou.
Hoci nemohli prist’ na podujatie vSetci pribuzni, ktori boli pozvani, ucastnici sympo-
zia mohli stretntit’ na podujati Evu Rekovu, Vieru Cisarovi a Annu Vojtkovu, ako aj
dalSich potomkov SirSej rodiny LCudovita Novaka. Vdaka rodinnému archivu, ktory
priniesla pani Viera Cisarova, sa na podujati ocitli vzacne, zvicSa nezndme doku-
menty (fotografie, doklady, pévodné rukopisy), ktoré ucastnikom stretnutia spritom-
nili obraz Cudovita Novéka.

V odbornej Casti sa prednasatelia z roznych pohl'adov zaoberali dielom i Zivot-
nymi osudmi, ale aj dobou prof. Cudovita Novaka. Jednotlivé referaty na sympoziu
odzneli v tomto poradi: VSeobecnolingvistické iniciativy Cudovita Novaka (Jan Sa-
bol), Strukturalista Cudovit Novak (Klara Buzassyova), Aktualnost’ slovenského
Strukturalizmu (Bohumil Vykypél), Typologicka koncepcia Cudovita Novaka (Vik-
tor Krupa), Ortoepické inSpirdcie Cudovita Novaka (Slavomir Ondrejovic), Sloven-
ska identita versus ¢echoslovakizmus u Cudovita Novaka (Rudolf Chmel), Interpre-
tacia Cesko-slovenského vztahu v diele Cudovita Novaka (Juraj Dolnik), Jazykoved-
né glosy k ¢eskoslovenskej otazke Cudovita Novaka a sti¢asnost’ cesko-slovenskych
vztahov (Mira Néabélkova), ,,Jazykovedné glosy* — triumf vedy nad ideologiou (To-
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mas Hoskovec), Glosy k ideologémam u Ludovita Novéka (Jozef Mlacek), Cinnost’
Ludovita Novaka v obdobi Slovenskej republiky — z referenta Matice slovenskej
univerzitny profesor (Stefan Svagrovsky), Individualny $tyl Dudovita Novaka (Jan
Findra), Praca Cudovita Novdaka ,,K najstar§Sim dejinam slovenského jazyka* (Pavol
Zigo), Cestina na Slovensku v predspisovnom obdobi a formovanie kultarnych utva-
rov sloven¢iny (Milan Majtan) a Cudovit Novak a Juraj Furdik — onomaziologické
ustili do odhal'ovania in$piracii pre dnesok, ktoré analyza ¢innosti a diela takej osob-
nosti, akou nesporne LCudovit Novéak bol, vzdy prinasa. VSetky texty, ktoré na sym-
poziu odzneli, vyjda v osobitnom zborniku v roku 2009.

Nikto nepochybuje, ze Cudovit Novéak sa radi k najva¢sim duchom novodo-
bych slovenskych dejin a Ze sa stal jednou z najoriginalnejSich osobnosti moderne;j
slovenskej vedy. Bol to, ako je zname, tvorca modernej slovenskej teoretickej jazy-
kovedy, ktora v ¢ase pred jeho vystupenim len Zivorila na okraji doznievajuceho
mladogramatizmu, ale aj podnecovatel’ a iniciator, ktory na Slovensko priniesol
nové prudy a jazykovednu obec napojil na zékladné zdroje svetového lingvistického
myslenia. Cudovit Novak bol zaroven zakladatel'om a generdlnym tajomnikom Slo-
venskej ucenej spolocnosti i zakladatelom a generalnym tajomnikom Slovenskej
akadémie vied a umeni a vo svojom case aj dekanom Filozofickej fakulty Sloven-
skej univerzity. Pre jazykovedcov ostane navzdy legendou a pre dnesnti Slovensku
akadémiu vied jej fundatorom.

Slovenska jazykoveda rozvija odkaz Cudovita Novéaka a vzddva mu hold i ictu
najma prostrednictvom svojich modernych prudeni. Urobila tak aj pri jeho storo¢ni-
ci, a to nielen usporiadanim tohto sympo6zia, ale aj avizovanymi pripravnymi praca-
mi na vydani jeho suborného diela. To bude mat’ bezpochyby velky vyznam pre
lingvisticku, ale aj $irSiu verejnost’ dnes i do budicnosti.

Slavomir Ondrejovic

Etymologické symposion Brno 2008"

Medzinarodna vedecka konferencia Etymologické symposion Brno 2008 (Ety-
mologie — teorie a praxe), uskuto¢nend v ¢ase od 25. do 29. méja 2008, bola d’alsim
podujatim v sérii etymologickych sympozii, ktoré od r. 1999 pravidelne — v trojroc-
nych intervaloch — organizuje etymologické oddelenie Ustavu pro jazyk Eesky Aka-

" Sprava vznikla v ramci projektu Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 2. etapa (grant VEGA
¢. 2/0129/08).

238



demie v&d (AV) CR so sidlom v Brne.! Na tohtoroénom sympéziu sa aktivne zagast-
nilo 42 jazykovedcov z 11 europskych krajin.

Tematické spektrum prednesenych referatov zodpovedalo svojou Sirkou mno-
hoaspektovosti etymologického vyskumu.

Najpocetnejsiu skupinu tvorili prispevky venované vlastnej lexikalnej etymolo-
gii. V kontexte indoeurdpskych genetickych vychodisk praslovanskej lexiky mozno
poukazat’ na referat V. Blazka (Brno), hl'adajiceho eventualne slovanské derivaty
od indoeurdpskych korenov, o ktorych sa tradicne predpoklada, ze v praslovancine
nie st dolozené. HIbsiu indoeuropeisticku perspektivu mal aj prispevok O. Seféika
(Brno) o reflexoch indoeurdpskeho korena *sreu- ,tiect™ v slovanskych jazykoch,
najmé v slovanskej hydronymii a toponymii.

Vicsina referatov z tejto skupiny bola venovana etymologickej analyze slovan-
ského lexikalneho materidlu, zalozenej predovsetkym na internej rekonstrukcii
v slavistickom kontexte. Okrem formalnej a sémantickej interpretacie praslovan-
skych lexém, ako aj analyzy ich SirSich extralingvistickych ¢i kulturologickych st-
vislosti — psl. *dqzv ,,silny, mocny* (M. Jakubowiczova, Krakov), *koty ,.kotva“
(J. Vlaji¢ova-Popovicova, Belehrad), homonyma *moresksjb I a *morsskujv 11
(M. Furlanova, Cublana),? polysémantické sloveso *pachati (L. V. Kurkinova,
Moskva), *tolka (oznaCenie vzajomnej vypomoci u starych Slovanov; I. Janysko-
va, Brno) — venovali referenti pozornost’ aj lexikadlnemu materialu jednotlivych slo-
vanskych jazykov. Analyza kompozita treputica umoznila P. Val¢dkovej (Brno)
korigovat’ sémantizaciu tohto vyrazu v Slovniku jazyka staroslovénského. T. Leko-
vova (Neapol) sa zamerala na sémantiku substantiv Zupa, Zupans v stredovekych
bulharskych jazykovych pamiatkach. Srbsky lexikalny material bol zastupeny v re-
feratoch belehradskych etymolégov: A. Loma interpretoval v Sirokych slovansko-
-indoeurdpskych suvislostiach starosrbské adjektivum bréns, brens ,,blatisty, moca-
risty*, M. Bjeleti¢ova prezentovala minuciéznu analyzu polysémantického srb-
ského 1 chorvatskeho slovesa zanov(ij)etati a M. Vuckovi¢ova sa zamerala na
srbsky argotizmus kisnuti ,,sadntt’ si. V. P. Sulhaé (Kyjev) al. Lué¢yc-Fedarec
(Minsk) venovali pozornost’ ukrajinskym, resp. bieloruskym dialektizmom. Cesky
jazykovy material sa stal objektom badatel'ského zaujmu prazskych jazykovedcov
M.Homolkovej (staroCeské deverbativa pridruha, pridruzé, od psl. *drugs ,,druh,
priatel, resp. psl. *drogs ,,k01“), P. Nejedlého (staroCesky hapax *bnedovanie),
J. Rejzka (Ceské vyrazy stradat, hyl, prostopasny), ako aj T. Loikovovej-Na-
senkovej, ktora sa pokusila konfrontovat’ v etymologickej perspektive dve formal-

! Porov. aj naSe informacie o sympoéziach uskutoénenych v r. 2002 (Slovenska re¢, 2003, roé. 68,
¢. 1,s.30—33) a 2005 (Slovenska rec, 2005, ro€. 70, €. 4, s. 235 — 238).

2 V slovakistickom kontexte moze byt autorkina analyza zaujimava aj z hl'adiska interpretacie
slovenského zemepisného nazvu Morské oko.
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ne blizke, avsak geneticky nepribuzné slovesa — Ces. hdjit (psl. *gajiti) a rus. chajat’
»hadavat’, hanit’, ohovarat* (psl. *chajati). Autor tejto spravy predniesol referat
o slovenskom fytonyme rasca a jeho moznych inoslovanskych paralelach.

Na sympo6ziu odzneli aj viaceré hodnotné prispevky venované roznym tematic-
kym skupinam slovanskej lexiky. Ich analyza je inSpirativna najma preto, ze umoz-
nuje identifikovat’ sémantické modely pouzivané pri nominacii objektov patriacich
do prislusnej skupiny a nasledne ich vyuZzit' na interpretaciu ,,problematickejsich*
vyrazov, ktoré by pri izolovanom pristupe mohli zostat’ motivacne nejasné (aplikacia
typologickych paralel). M. Kalezi¢ova (Belehrad) demonstrovala produktivnost’
takéhoto metodologického postupu na analyze srbskej a chorvatskej fytonymie
(nazvy réznych druhov kotu¢ov, bot. Eryngium L.), Z. Sarapatkova (Brno) veno-
vala pozornost’ staroslovienskej lexike s vyznamom ,,prut, prutie, palica“ a E. Hav-
lova (Brno) v referate o niektorych terminoch z oblasti vymladkového lesného hos-
podarstva zaroven ilustrovala potrebu zohl'adiiovat’ pri etymologickej rekonstrukcii
konkrétne realie. Hibkou analyzy zaujali aj prispevky S. M. Tolstej (Moskva), kto-
rd sa zamerala na slovansku lexiku stuvisiacu s pohrebnymi obradmi, pricom sa su-
stredila na slovesa s pdvodnym vyznamom ,.kfmit* a ,,uschovavat™, a Je. L. Bere-
zovicovej (Jekaterinburg), ktora skimala pripady prenosu pévodnych terminov
tkacskeho remesla na oznadenie jazykového prejavu. Siroky materialovy zaber, pre-
kracujuci hranice slovanskej aj indoeurdpskej jazykovej rodiny, charakterizoval
1 dva referaty inSpirované ucast'ou ich autoriek na medzinarodnom projekte Europ-
skeho jazykového atlasu (Atlas Linguarum Europae — ALE): J. Waniakowa (Kra-
kov) sa sustredila na ndzvy ceruzky, ktoré nadvédzuju na pdvodné oznacenie trstiny,
L.Cizmarova a M. Sipkova (Brno) analyzovali sémanticki motivaciu pomeno-
vani peCene v réznych europskych jazykoch.

Vel'mi délezitou dimenziou etymologického vyskumu je aj $tadium inojazyc-
nych prevzati v lexike toho-ktorého jazyka. Niekol'ko prispevkov tu predniesli br-
nianski lingvisti: zatial’ o V. Bo¢ek sa zameral na foneticku charakteristiku starych
slovanskych prevzati roménskeho povodu a V. Saur skamal vztah fonetiky a jej
grafickej reprezentacie pri niektorych gréckych a latinskych prevzatiach v staroslo-
vienc¢ine, ich kolegyna H. Karlikova sa venovala takej Specifickej dimenzii gréc-
keho lexikalneho vplyvu na zapadné jazyky, ako st grécizmy prevzaté do europ-
skych jazykov prostrednictvom arabciny. Problematika nemecko-slovanskych lexi-
kalnych vztahov, dolezita najmi pre etymologicky vyskum zapadoslovanskych ja-
zykov, bola zastliipena prispevkom J. Komarkovej o moznych nemeckych vply-
voch v ¢eskej 'udovej terminoldgii tkacskeho remesla.

Niet pochyb, ze studium jazykovych kontaktov je zvlast aktualne v pripade
takej etnicky heterogénnej oblasti, akou je Balkansky polostrov; touto problemati-
kou sa zaoberali najmai zastupcovia sofijského etymologického pracoviska. Dichoto-
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mia ,,slovo domaceho pdvodu vs. prevzatie“ rezonovala v referdte T. Todorova
venovanom etymologizacii niektorych bulharskych dialektizmov, M. Racevova
interpretovala bulh. dial. travna ,,druh vcelieho ul'a™ ako prevzatie z romanskych
dialektov Balkdnu a L. Dimitrovova-Todorovova analyzovala reflexy turecké-
ho substantiva hayat ,,zivot* v bulharskych dialektoch. Ch. Dejkovova sa sustre-
dila na albanske slavizmy, ktorych genetické vychodiska sa v etymologickom slov-
niku alban¢iny od V. Orla (1998) rekonstruuju len na zéklade materidlu zapado-
a vychodoslovanskych jazykov, ¢o ma sved¢it’ o archaickosti slovansko-albanskych
jazykovych kontaktov; referentka upozornila, ze mnohé reflexy prislusnych (pra)slo-
vanskych etymoénov s zndme aj z juznoslovanskych nareci sucasnej slovansko-al-
banskej kontaktnej zony. Mnohoaspektovost’ etnicko-jazykovych kontaktov na Bal-
kane ilustrovala aj uvaha C. Leschberovej (Berlin) o moznom pretrvavani vyra-
zov z paleobalkanskeho substratu v bulharskej lexike.

Tematika brnianskeho sympozia poskytla priestor aj pre referaty, ktoré prekro-
¢ili rAmec vlastnej etymoldgie v uzSom zmysle a tykali sa rdznych otazok diachron-
nej lingvistiky. V uvedenej stvislosti mozno najskoér spomenut’ vystiipenie R. Ve-
¢erku (Brno), venované priprave stiborného vydania vedeckych §tidii V. Machka:
tento edi¢ny projekt brnianskych etymolégov bude nielen hodnotnym prispevkom
k poznaniu dejin etymologického vyskumu v Ceskej republike (i dejin Eeskej jazy-
kovedy), ale nepochybne prinesie aj nové impulzy pre vlastni etymologiu (nové
publikovanie niektorych t'azko pristupnych Machkovych §tidii, ,,opdtovné precita-
nie* jeho prac v kontexte sucasnej etymoldgie). Seriozne etymologické badanie nie
je mozné bez zohladiiovania poznatkov lingvistickej sémantiky, zaroven je vSak
zrejmé, Ze etymologicka analyza konkrétneho jazykového materidlu moze prinasat’
nové informacie aj pre diachronnu sémantiku: presved¢ivo to ilustroval aj zaujimavy
referat Z. Z. Varbotovej (Moskva) o podmienkach ¢&i predpokladoch ,,obojsmer-
nosti“ vyznamovych posunov. Zatial’ o R. Eckert (Berlin) a V. M. Mokijenko
(Petrohrad) sa vo svojich vystliipeniach zaoberali roznymi aspektmi etymologického
vyskumu frazeologie, témou referatu J. Grkovi¢ovej-Mejdzorovej (Novy Sad)
sa stali vztahy medzi lingvistickou typologiou a etymoldgiou, konkrétne otazky ge-
netického ustivzt'azinovania niektorych indoeurdépskych gramatickych sufixov s re-
konstruovanymi slovesnymi korefimi. Etymologizacia lexiky urcitého jazyka umoz-
nuje identifikovat’ jeho domacu slovni zasobu a lexiku prevzatu v désledku jazyko-
vych kontaktov: tato problematika viedla B. Vykypéla (Brno) k in§pirativnej ivahe
o pojme genetického jazykového pribuzenstva (otdzky jazykovej kontinuity, tzv.
zmieSanych jazykov a i.).

Pocas konferencie sa uskutocnilo aj zasadnutie Etymologickej komisie pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov. Komisia na nom riesila aktualne otazky svojej ¢in-
nosti, pricom sa zamerala najmi na pripravu samostatného tematického bloku refe-
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ratov s etymologickou problematikou, planovaného v ramci rokovania slavistického
kongresu v Ochride (september 2008).

Vedecky program podujatia vhodne doplnil vylet lod’ou po rieke Svratke spoje-
ny s exkurziou na hrad Veveii, ako aj naviteva etymologického oddelenia Ustavu
pro jazyk &esky AV CR v Brne.

Ak sme v spravach o minulych brnianskych etymologickych symp6ziach?® kon-
Statovali, Ze iSlo o podujatia na vysokej odbornej i spolo¢enskej urovni, na tomto
mieste nemdZeme nezopakovat’ svoje nanajvys pozitivne hodnotenie. Vsetkym, kto-
ri sa podiel’ali na organizacii tohtoroéného sympdzia —najmai 1. JanySkovej a H. Kar-
likovej ako hlavnym organizitorkdm (a dodajme, Ze aj inicidtorkdm a zakladatel’-
kam tejto uz tradi¢nej akcie) —, vyslovujeme hlboké uznanie za jeho pripravu. Br-
nianske Etymologické symposion je dnes azda najvyznamnej$im pravidelnym podu-
jatim* v zivote medzinarodnej komunity jazykovedcov pdsobiacich v oblasti slovan-
skej etymologie: niet pochyb, Ze sa tak stalo prave vd’aka netnavnej (aj ked’ mozno
nie vZdy navonok dostato¢ne ,,viditeInej*) organiza¢no-technickej ¢innosti brnian-
skych kolegov.

Lubor Kralik

3 Porov. poznamku ¢. 1.

4 Etymologicka problematika byva tradi¢ne zastupend aj v programe medzinarodnych slavistic-
kych zjazdov, ktoré sa konaju raz za 5 rokov; vzhl'adom na obmedzenia existujuce pri vybere referatov
na uvedené kongresy (systém ucastnickych kvot pre jednotlivé krajiny) v§ak brnianske etymologické
sympozid poskytuji etymolégom-slavistom ovela SirSie moznosti pre prezentaciu vysledkov svojho
vyskumu.
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KRONIKA

Zivotné jubileum Frantiska Kogia

O spisskej obci Kl¢ov leziacej medzi Levocou a Spisskou Kapitulou sa medzi
slovenskymi jazykovedcami povrava, ze je to miesto obdarené osobitym duchom.
Narodili sa tu dvaja vyznamni slovenski jazykovedci — jubilujuci FrantiSek Kocis
a tiez popredny slovakista, vysokoskolsky pedagodg, znamy slovensky etymolog
a slavista, profesor Simon Ondrus.

Doc. PhDr. Frantisek Kocis, CSc., sa narodil v Klcove 18. augusta pred osem-
desiatimi rokmi a po cely svoj zivot — osobny i pracovny — robil svojej obci dobré
meno. Vyborny jazykovedec, priatel'sky kolega a spolupracovnik, ako o iom pisali
v doterajsich jubilejnych ¢lankoch, pracoval v Jazykovednom ustave SAV (neskor
v Jazykovednom ustave L. Stara SAV) od roku 1959. Od roku 1981 bol vediicim
vedeckym pracovnikom, stdl na ¢ele oddelenia jazykovej kultary v Jazykovednom
tstave L. Stara SAV a v rokoch 1991 — 1995 zastaval funkciu zastupcu riaditel’a
JULS SAV. Bibliografiu stoviek jeho vedeckych §tudii a &lankov usporiadal a zosta-
vil L. Dvon¢ pri jeho vyznamnejSich zZivotnych jubileach (napriklad Slovenska re¢
43, 1978, Slovenska rec 53, 1988).

Vedecka ¢innost’ F. Kocisa je naplnena vyskumom slovenskej syntaxe, i¢ast'ou
na tvorbe lexikografickych diel, budovanim tedrie spisovného jazyka a jazykovej
kultary, a napokon, najmai v poslednych desatrociach, aj pedagogickym posobenim.
Skusenosti z vyskumov odovzdaval mladsim kolegom najprv v Jazykovednom usta-
ve L. Stara SAV, neskor externe na univerzitich v Banskej Bystrici, Bratislave a v
Presove. Potom interne na univerzite v Trnave a na Pedagogickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave. Tu pod jeho vedenim okrem iného vzniklo mnozstvo vydare-
nych diplomovych a rigoréznych prac.

Uz z bibliografickych zdznamov tvorby Frantiska Kocisa je zrejmé, Ze od za-
Ciatku mal zaujem, aby sa tedria a prax v oblasti jazykovednych vyskumov interak-
tivne prelinali, priniesli objektivne kvalitné vysledky a ovplyvnili tak didaktiku zis-
kavania poznatkov najmai na strednych skolach. Problematika jazykovej vychovy ho
zaujala natol’ko, ze v bibliografickych zdznamoch jubilanta nachddzame ucebnice
slovenského jazyka pre materské Skoly i stredné skoly. F. Koc¢i§ spolupracoval s roz-
hlasom, dlhy ¢as viedol v denniku Pravda rubriku Slovenc¢ina nasa a spolupracoval
pri tvorbe lexikografickych diel. ISlo okrem vykladovych slovnikov aj o dvojjazycné
slovniky (rusko-slovensky slovnik, ¢esko-slovensky a pol'sko-slovensky slovnik).
Okrem c¢lenstva a funkcii v Zdruzeni slovenskych jazykovedcov pri SAV pdsobil
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v odbornej komisii pre materinsky jazyk na 2. stupni zakladnych §kol pri Minister-
stve $kolstva CSR a v ortoepickej komisii JULS SAV. Celé §tvrt'storo¢ie vykonaval
funkciu staleho experta medzinarodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slo-
vanskych jazykov pri Medzinadrodnom komitéte slavistov. Svoje klasické jazykové
vzdelanie uplatnil F. Ko€is pri spolupraci so Spolkom sv. Vojtecha. I§lo najmai o spo-
lupracu pri odbornom preklade Kodexu kanonického prava, ktory prekladal spolu
s biskupom Vladimirom Filom (vySiel v roku 1996), o poradenstvo z oblasti nabo-
zenskej terminologie a o preklady nabozenskej literatiry do slovenciny.

Prinosnu pracu F. Ko¢isa na poli jazykovedy ocenil predseda SAV Cestnou
striebornou plaketou Iudovita Stira za zasluhy v spologenskych vedach.

Z jubilantovho rozsiahleho vedeckého diela nemozno nespomenut’ unikatnu
monografiu Zlozené stvetie v slovenéine, ktora je dodnes cenna typoldgiou suvet-
nych konstrukeii (Bratislava: Veda 1973, 270 s). Rovnako vyznamna je aj knizna
monografia Podrad’ovacie syntagmy v slovencine (Bratislava: Veda 1988, 128 s.).
Okrem mnoZzstva vedeckych §tadii a popularizacnych ¢lankov mé F. Kocis zasluhy
aj na redigovani Casopisov. Pre Slovenskl re¢ pracoval neuveritelnych 25 rokov.
Poc¢nic rokom 1972 ako ¢len redakénej rady a vykonny redaktor a v rokoch 1982 az
1997 vo funkcii hlavného redaktora. Dlhy ¢as posobil aj v redakciach Kultary slova
¢i Slovenského jazyka a literatiry v Skole. V rokoch 1966 — 1970 pracoval ako vy-
konny redaktor jazykovednej Casti ¢asopisu Slavica Slovaca. Ako ¢len pdsobil aj
v redakénej rade Ceskoslovenskej rusistiky v rokoch 1971 — 1975.

V redakénej préaci pokracoval aj na svojom vysokoskolskom pracovisku v Tr-
nave, pricom zostavil viaceré¢ vyznamné vedecké zborniky. V 90. rokoch minulého
storocia ako predseda redakénej rady pripravil filologicka sériu zbornikov Pedago-
gickej fakulty Trnavskej univerzity. F. Kocis od roku 1992 pdsobil na vtedajsej Fa-
kulte humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave a na Katedre slovenského jazyka
a literatury Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity. Prednéasal zéklady jazykove-
dy, morfologiu, syntax, od roku 1995 ako docent. Popri tom nad’alej spolupracoval
s d’al§imi odbornymi a vedeckymi pracoviskami a zicastiioval sa na rieSeni via-
cerych vedeckovyskumnych projektov. Jeho prinos k rozvoju Trnavskej univerzity
ocenil 13. 11. 2007 rektor Trnavskej univerzity a Vedecka rada TU v Trnave pamét-
nou medailou.

Vézenému jubilantovi, slovenskému jazykovedcovi, redaktorovi, vysokoskol-
skému ucitel'ovi, starostlivému a laskavému otcovi a starému otcovi a priatel'skému
kolegovi blahozeldme k jubileu a prajeme vela zdravia, pracovny elan a radost
z tvorby do d’alSich rokov jeho plného a aktivneho Zivota.

Elena Krasnovska, Juraj Hladky
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Supis prac doc. FrantiS8ka KociSa za roky 1988 — 2007

Tato bibliografia nadvézuje na Supis prac doc. Frantiska Kocisa za roky 1978 — 1987 od L. Dvon-
Ca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 1988, roc. 53, ¢. 4, s. 231 —239.

1988

Podrad’ovacie syntagmy v slovencine. 1. vyd. Bratislava: Veda 1988. 128 s.

Ref.: 1. Niznikova, J.: Slovenska re¢, 1989, ro€. 54, €. 4, s. 251 —254. — 2. Simkova, M.: O pod-
{ad’ovacich syntagmach v sloven¢ine. — Kultara slova, 1989, ro¢. 23, ¢. 7, s. 249 — 252. — 3.
Stépan, J.: Slovenska monografie o syntagmatice. — Slovo a slovesnost, 1989, ro¢. 50, ¢. 4,
s. 300 — 304. — 4. Oravcova, A.: Jazykovedny Casopis, 1990, ro¢. 41, ¢. 2, s. 191 — 194, — 5.
Mlacek, J.: Monograficky v slovenskej syntagmatike. — Zbornik Spolku vojvodinskych slova-
kistov. 11 — 12. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov
1991, s. 108 — 114.

Systém jazyka a jazykovy uzus. In: Kultira slova, 1988, ro¢. 52, ¢. 1,s. 3 —11.

Granici literaturnogo jazyka. Prel. N. A. Kondrasov. In: Novoje v zarubeznoj lingvistike.
20. Teorija literaturnogo jazyka v rabotach uéonych CSSR. Red. N. A. Kondragov.
Moskva: Progress 1988, s. 220 — 231.

Synonymia a synonyma z lexikologického a lexikografického aspektu. In: Slovenska
re¢, 1988, ro¢. 53, ¢. 1,s. 37 — 48.

Skola a jazykova kultura. In: Slovensky jazyk a literatira v §kole, 1987/88, ro¢. 34, ¢. 8,
s. 225 -209.

Diskusny prispevok na semindri o koncepcénych a organizacnych otazkach komplexne (interdisciplinar-
neho) vyskumu ¢loveka, konanom v diioch 28. — 29. 6. 1988 v Malych Vozokanoch. In: Ku kon-
cepénym a organizaénym otazkam komplexného vyskumu ¢loveka. Red. D. Kovac¢. Bratislava:
Ustav experimentalnej psychologie SAV 1988, s. 66 — 72.

[Prispevok do diskusie o Kratkom slovniku slovenského jazyka.] In: Slovenské pohl'ady, 1988, roc. 104,

€. 6,s. 68 —69.
Nie Zvoncincéania, ale Zvoncania. Ponosy zo Zvon¢ina neustali (21. 1. 1988). In: Pravda, 14. 4. 1988,
s. 4.

FrantiSek KociS. In: Stradnice ¢asu. Almanach Gymnazia v Levo¢i. Red. V. Osif et al. Levo¢a: Gymna-
zium v Levoci 1988, s. 27 — 28 (zivotopis F. Kocisa a jeho spomienky na §tadium v Levodi).

Aktualne otdzky jazykovej kultary. (Skola a jazykova kultara.) In: Zapisnik slovenského jazykovedca,
1988, roc. 7, €. 2, s. 4 — 6 (tézy prednasky konanej dia 17. 12. 1987 v pobocke Slovenskej jazy-
kovednej spolocnosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Reprezentacny dokument o J. Hollom. [Pamitnica z oslav dvojstého vyroc¢ia narodenia Jana Hollého.
Red. J. Chovan. Martin 1985.] In: Slovenska re¢, 1988, roc¢. 53, ¢. 2, s. 119 — 121 (rec.).

Zivot v slove. [Stanislav, I.: Zivot v slove. Rozpravanie o profesorovi Janovi Stanislavovi. Bratislava
1987.] In: Nedelna Pravda, 1988, ro¢. 21, €. 1, s. 7 (ref.).

Ako chapat’ spojenie trpiet na niekoho? In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova poradiia odpoveda. Red. M.
Pisar¢ikova. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 12. — Tamze: Ako nazy-
vame pole, na ktorom rastie d’atelina? (s. 26). — Znacia slova reagencia a reakcia to isté? (s. 44 —
45). — Ako sa vyznamovo odliSuju slovesa odplatit sa a oplatit' sa? (s. 45). — Je ochotnik vzdy
amatér? (s. 62 — 63). — Mozeme znamky sporit? (s. 72). — On je este ,,u¢inené diet'a*? (s. 79 — 80).
— Mame v slovencine sloveso slychat? (s. 80). — Je slovo chatovat’ utvorené dobre? (s. 106). —
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Lode po Dunaji pldvu alebo pldvajii? (s. 112). — Co znaéi slovo globdl a ako sa sklofiuje? (s. 112).
— Ovocie dozrie alebo dozreje? (s. 112 — 113). — Moze byt pramen nevysychatelny? (s. 149 —150).
— Maju na vysokych skolach skiusobné alebo skiskové obdobie? (s. 150). — Je spojenie zdd sa byt
(unaveny) v poriadku? (s. 159). — St spravne spojenia ist trasu, bezat trat? (s. 159). — Hrame na
trubku Ci na trubke? (s. 160). — Je nalezité povedat: nemozem tomu pochopit? (s. 160). — Maju
slovesa zalezat a zavisiet' rovnaka vizbu? (s. 160 — 161). — Moze byt pouzivanie predloziek pre-
vierkou ovladania spisovnej slovenciny? (s. 168). — Mozno hovorit’ o konkurencii predloziek pre
a na? (s. 168). — Dostava sa lopta mimo hracej plochy alebo za hraciu plochu? (s. 168 — 169). —
Kedy zdsluhou a kedy vinou? (s. 169). — Je meno Daniela $tvor- ¢i trojslabicné? (s. 194). — Pisat’
zlozené pridavné meno vedecko-technicky so spojovnikom alebo bez neho? (s.280). — S ¢im stvi-
si slovo bachant? (s. 220). — Urobime vsetko pre to, aby ...? (s. 239). — Mozno hovorit’ o materskej
Skolke? (s. 243). Prispevok Mozno hovorit’ o konkurencii predloziek pre a na? znovu publikovany
pod zmenenym nazvom: Predlozky pre a na. — Praca, 6. 9. 1988, s. 5. — Dalsi znovu publikovany
prispevok: Kedy zasluhou a kedy vinou? — Tamze: 24. 7. 1989, s. 5.

Skloniovanie ¢eskych zemepisnych ndzvov v slovencine. In: Predskolska vychova, 1988/89, ro¢. 43,
s. 25.

Jazykové vedomie. In: Nedel'na Pravda, 1988, roc. 21, €. 22, s. 7. — Tamze: Z listov nasich citatel'ov
(¢. 18, s. 7). — O vedeckom jazykovom vedomi (C. 26, s. 7). — Predlozky a ich spajatelnost’ (1)
(€. 32, s. 7). — Predlozky a ich spajatel'nost’ (2) (¢. 33, s. 7). — Bratislava a jazykova kultura (€. 35,
s. 7). — Generali bez vojska? (&. 36, s. 7). — Slovenéina pri vzniku CSR (&. 44, s. 7). — Cas hodno-
ty slova (€. 52, 5. 7).

Co so slovesom absentovar? In: Vedernik, 27. 5. 1988, s. 3.

1989

Vonkajsie a vnutorné podmienky rozvoja spisovného jazyka. (Prispevok do diskusie
o tedrii spisovného jazyka.) In: Jazykovedny casopis, 1989, ro€. 40, ¢. 2, s. 124 —
133, nem. res. s. 133.

Clenenie slovnej zasoby a kritéria jej ¢lenenia. In: Slovenska re, 1989, ro¢. 54, &. 3,s. 158 — 171.

§tépa’m, J.: Cas ve v&té a textu. Praha 1987. In: Slovenska re¢, 1989, roé. 54, &. 6, s. 375 — 380.

Sloveso rezignovat’ a jeho vizba. In: Slovenska re¢, 1989, ro¢. 54, ¢. 2, s. 123 — 126.

Este o slovenéine a Bratislave. In: Nedel'nd Pravda, 1989, ro¢. 22, €. 2, s. 7. — Tamze: Diskusia o sloven-
gine pokraduje (&. 16, s. 7). — Jazykova vychova v materskych skolach (€. 22, s. 7). — Citatelia sa
zamyslaju nad slovencinou (€. 23, s. 7). — Je ndm taky humor potrebny? (¢. 33, s. 7). — Naco
méame jazykové prirucky? (€. 34, s. 7). — Citatelia sa zamyslaju... (&. 39, s. 7). — Citatelia sa za-
myslaji nad slovencinou (€. 42, s. 7).

Prof. Simon Ondru$ Sest'desiatpatrocny. In: Slavica Slovaca, 1989, ro€. 24, ¢. 3,s. 272 — 273.

Pohyb v jazyku. In: Smena, 19. 4. 1989, s. 6 (rozhovor A. Demekovej s F. Ko¢isom).

1990
Slovenc¢ina moja. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990. 136 s.

ISBN 80-08-00394-4.
Ref.: Balazikova, K.: Mudry ¢in SPN. Vysla pozoruhodna publikacia o jazyku. — U¢itel'ské novi-
ny, 1991, ro€. 41, €. 12, s. 5. — 2. Jacko, J.: Slovensky jazyk a literatra v $kole, 1991/92, ro¢. 38,
&.3,s. 132 — 134. — 3. Simkova, M.: Kratke vyklady o slovencine. — Kultara slova, 1992, ro¢. 26,
¢.2,s.58-61.

O viacnasobnom prisudku zo syntagmatického a sémantického hladiska. In: Slovenska
re¢, 1990, ro¢. 55, ¢. 2,s. 108 — 117.
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O nazve nasej republiky. Co vravia platné pravopisné pravidla. In: Narodna obroda, 31. 8. 1990, s. 10.

V pravopise staré praktiky? Slovo prispievatel'a — hlas do diskusie. In: Slovensky dennik, 21. 5. 1990,
s. 5.

Kedy bude rehabilitovany prof. Cudovit Novak? Zakladatel'sky zjav nasej jazykovedy. In: Narodna ob-
roda, 30. 6. 1990, s. 11.

September nebola len skola. O nastupe do pracovnych taborov pred 40. rokmi. In: Slovensky dennik, 3.
9.1990,s. 5.

O viacnasobnom prisudku zo syntagmatického a sémantického hl'adiska. In: Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 1990, ro€. 9, ¢. 1, s. 11 — 13 (tézy prednasky konanej dia 29. 11. 1989 v pobocke Slo-
venskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Vada, chyba ¢i zavada? In: Slovenska re¢, 1990, ro¢. 55, €. 6, s. 375 —377.

O vyrazoch zimbabwiansky a ostatny. In: Kultara slova, 1990, roc¢. 24, ¢. 8, s. 287 — 288.

Aky vyznam ma sloveso kasirovat? In: Ve€ernik, 13. 4. 1990, s. 3.

Na dovernej linke Frantisek Ko¢is, jazykovedec. In: Narodna obroda, 13. 11. 1990, s. 10.

1991

Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava: Veda 1991. 536 s. Ed. M. Povazaj
(spoluautori L. Dvong, J. Dorul'a, J. Genzor, J. Horecky, J. Kacala, I. Masar,
M. Povazaj). ISBN 80-224-0080-7.
Ref.: Kral, A.: Nejde o pravopisni reformu. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. In:
Slobodny piatok, 1991, ro€. 2, ¢. 44, s. 8. — 2. Ripka, I.: Nové Pravidla slovenského pravopisu. —
Knizna revue, 1991, ro€. 1, ¢. 12, s. 7. — 3. Findra, J.: Pravopis ako individuélny a socialny fenomén.
Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. — Jazykovedny Casopis, 1992, roc€. 43, €. 1, s. 48 —
53.—4. Jacko, J.: Slovenska re¢, 1992, ro€. 57, €. 4, s. 247 — 254. 5. Ryzkova, A.: Nad novymi Pra-
vidlami slovenského pravopisu. — Kultura slova, 1992, ro€. 26, €. 5 — 6, s. 186 — 190. — 6. Chloupek,
J.: Pravidla slovenského pravopisu. — Slovo a slovesnost, 1993, ro¢. 54, €. 1, s. 75 — 76.

Slovosledné tendencie v slovenskej syntaxi. In: Slovenska rec, 1991, ro¢. 56, €. 3, s. 129
—139.

Slovencina v nasich liturgickych spevoch. In: Katolicke noviny, 1991, ro¢. 106 (142), ¢. 33, s. 11.

Nech pravda zase znie. In: Slovensky dennik, 10. 12. 1991, s. 5.

Nezhodny privlastok vyjadreny vlastnym menom vo funkcii podmetu a jeho zhoda s prisudkom. In:
Zapisnik slovenského jazykovedca, 1991, ro¢. 10, ¢. 3 —4, s. 12 (tézy prednasky konanej dia 13.
11. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

Ako pisat’ zlozené pridavné meno hluchonemy. In: Slovenska re¢, 1991, roc. 56, ¢. 4, s. 254 — 256.

Zachovajme objektivnost’ a spravnost’ jazykového vykladu. In: Slovensky dennik, 25. 4. 1991, s. 2 (o pi-
sani bozi — Bozi).

Za dr. Jozefom Orlovskym. In: Slovenska re¢, 1991, ro¢. 56, ¢. 1, s. 52 — 53.

1992

Otazniky nad pravopisom pridavného mena bozi. In: Slovenska re¢, 1992, ro¢. 57, ¢. 1,
s. 30— 36.

Nezhodny privlastok vyjadreny vlastnym menom vo funkcii podmetu a jeho zhoda
s prisudkom. In: Slovenska re¢, 1992, ro¢. 57, €. 3, s. 150 — 156.

LCud ako zaklad Zivota naroda a Statu. In: Studia Academica Slovaca. 21. Prednasky
XXVIIL. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1992, s. 41 — 49. ISBN 80-
85697-00-9.
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Pravidla slovenského pravopisu pod drobnohl'adom ucitel'ov slovenéiny. In: Ucitel'ské noviny, 1992,
roc. 42,¢. 19, s. 8.

Dielo jedine¢né a dolezité. Historicky slovnik slovenského jazyka. [Historicky slovnik slovenského ja-
zyka. 2. Red. M. Majtan.]. In: Narodna obroda, 2. 7. 1992, s. 7 (ref.).

Hlinka, A.: Cesty k nekonecnu. Zakladné otazky prirodzenej teologie. Bratislava 1991. In: Viera a zivot,
1992, ro¢. 2, s. 229 — 235 (rec.).

Nedochédca, nedochodca. In: Slovenska re¢, 1992, ro€. 57, ¢. 1, s. 63 — 64.

Zaverecna sprava komisie JULS SAV pre napravu krivd. In: Slovenska rec, 1992, ro¢. 57, €. 3, s. 178 —
179 (spoluautori I. Masar, S. Michalus).

PhDr. Vlado Uhlar osemdesiatro¢ny. In: Slovenska re¢, 1992, ro¢. 57, €. 6, s. 368 — 369.

Ja som si vyvolil vas ... Pri Zivotnom jubileu Mons. Daniela Faltina. In: Katolicke noviny, 1992, ro¢. 107
(143),¢. 17, s. 13 (k 65. vyroc¢iu narodenia D. Faltina).

1993

Teobria spisovného jazyka a jazykovej kultury a jej vymedzenie v sti¢asnej komunikacii.
In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 4, s. 228 — 234.

Vyznamové deviacie biblickych frazeologizmov. In: Frazeologia vo vzdelavani, vede
a kultare. Phraseology in Education, Science and Culture. Zbornik materialov z II.
medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16. september 1992. Red. E.
Kroslakova, Nitra: Vysoka Skola pedagogicka, Fakulta humanitnych vied 1993,
s. 201 — 205. — Znovu publikované pod zmenenym nazvom: Vyznamovy odklon
biblickych frazeologizmov. In: Viera a zivot, 1993, ro¢. 3, s. 122 — 129.

Vyslovnost’ portugalskych osobnych mien v slovenéine. In: Slovenska re¢, 1993, roc.
58, €. 5, s. 281 — 286 (spoluautor L. Trup).

Aktualne ¢lenenie, syntagmaticky princip a slovosled. In: Slovenska re¢, 1993, ro¢€. 58,
¢. 1,s.5-15.

Zapéjanie priradovacich syntagiem do Struktury vety. In: Slovenska re¢, 1993, roc. 58,
¢.5,s.268 —275.

Systém jazyka a vyucovanie syntaxe na zakladnej Skole. In: Zbornik z vedeckého
sympozia Moderné technolégie vzdelavania. Cast 4. Komunikaény program
vyucby materinského jazyka. Sucasné trendy vo vyucovani cudzich jazykov. (Na
obalke: Medacta *93. Vysoka Skola pedagogicka Nitra. Zbornik 4.) Red. A. Haskova
et al. Nitra: Vysoka §kola pedagogicka 1993, pril,, s. [1 — 6], angl. res. s. [6].

Jazyk a cas. 1. Historicky vyvin slovenciny. 2. Sucasny stav slovenského spisovného jazyka. Autor sce-
nara pre Slovensku televiziu v Bratislave. Vysielané v juni 1993.

Na ceste k vicsej zodpovednosti ... In: Slovenska rec, 1993, ro¢. 58, ¢. 1,s. 3 - 5.

Zéavaznejsie dokumenty mystéria Cirkvi z 19. a 20. stor. In: Viera a Zivot, 1993, ro¢. 3, s. 160 — 165
(spoluautor E. Krapka; slovensky preklad ndzvov dokumentov).

Mnacko ako ,,patnik“ na Sivej Brade. In: Katolicke noviny, 1993, ro¢. 108 (144), ¢. 27,s. 7.

Jedineéna prezentacia Slovenska. XI. medzinarodny zjazd slavistov v Bratislave. In: Republika, 30. 7.
1993, s. 10.
s. 23 (tézy prednasky konanej dnia 25. 5. 1993 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Die Gliederung des Wortschatzes und Kriterien dieser Gliederung. In: XI. medzinarodny zjazd slavistov.
Zbornik resumé. Red. S. Mislovi¢ova et al. Bratislava: Veda 1993, s. 529 — 530.
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Zapéajanie prirad’'ovacich syntagiem do Struktury vety. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1994, roc.
12,s. 9 — 10 (tézy prednasky konanej dia 26. 1. 1993 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV v Nitre).

Zbytotné kvapkanie blenu. (Na margo knihy S. Moravéika Magia re¢i.). In: Viera a Zivot, 1993, roé. 3,
s. 278 — 281 (rec.).

Internacné formy politickej perzektcie. Zbornik referatov, reminiscencii a autentickych dokumentov.
Kosice 1992. In: Viera a zivot, 1993, ro¢. 3, s. 377 — 380 (rec.).

Kanon — kanonicky ¢i kanonicky? In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 6, s. 380 — 382.

Na pat'desiatku doc. PhDr. Ladislava Trupa, CSc. In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 2, s. 108 — 110.

Nad tichym odchodom akademika Cudovita Novaka. In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 1, s. 29 — 30.

Slavisti v Bratislave. (Hovorime so zastupcom riaditela Jazykovedného ustavu L. Stira SAV
doc. PhDr. FrantiSkom Kocisom, CSc.). In: Knizna revue, 1993, ro¢. 3, ¢. 17, s. 12 (rozhovor
P. Hudika s F. Koc¢iSom o 11. medzinarodnom zjazde slavistov konanom v dnioch 30. 8. — 8. 9.
1993 v Bratislave).

1994

Teoria spisovného jazyka a jazykovej kultary v sicasnej komunikacii. (Rozsirené tézy.)
In: Spisovna slovencina a jazykova kultura. Budmerice 27. — 29. oktobra 1994
(konferen¢né materialy). Red. J. Dorula. Bratislava — Martin: Jazykovedny ustav
Cudovita Stiira SAV — Matica slovenska 1994, s. 7 — 8.

Slovencina na krizovatke europskych dejin. In: Slovenska re¢, 1994, ro¢. 59, €. 6, s. 321

—328.
Slova miesto, namiesto ako predlozky a spojky. In: Slovenska re¢, 1994, ro¢. 59, ¢. 4,
s. 233 — 240.

Odpoved F. Sabolovi. In: Slovenska re¢, 1994, ro€. 59, €. 6, s. 358 — 360.
O vyzname a pouzivani druhotnych predloziek vdaka, zdsluhou a vinou. In: Kultiura
slova, 1994, ro¢. 28, ¢. 4, s. 208 — 213.

Slovencina na predaj — na rade je pripona -ovd. In: Kultura slova, 1994, ro¢. 28, ¢. 1, s. 29 — 33.

Systém jazyka a vyucovanie syntaxe v skole. In: Slovenska re¢, 1994, roc. 59, ¢. 2, s. 65 — 69.

Povinnosti a prava laikov v Cirkvi. In: Ius et iustitia. Acta III symposii iuris canonici anni 1993. Spisska
Kapitula: Knazsky seminar biskupa Jana Vojtasaka 1994, s. 151 — 172.

Stcasny stav a perspektivy vyskumu slovenského jazyka. (Zamyslenie po 150. vyroci sturovskej sloven-
¢iny.). In: Slovenska re¢, 1994, ro¢. 59, ¢. 1,s. 3 — 6.

Dovoleny, dovolene, dovolenost. In: Slovenska re¢, 1994, ro€. 59, €. 3, s. 187 — 189.

Odkanalizovanie Prievozu? In: Kultura slova, 1994, ro¢. 28, ¢. 2, s. 99.

Sprava o vedeckom symp6ziu Moderné technologie vzdelavania. In: Slovenska re¢, 1994, ro¢. 59, ¢. 1,
s. 57 — 59 (sprava o sympoziu konanom v ditoch 31. 5. — 4. 6. 1993 v Nitre; spoluautorka Z. Ko-
vacova).

Vzécne zivotné jubileum Dr. Gejzu Horaka. In: Kultara slova, 1994, ro¢. 28, €. 1, s. 46 — 48 (k 75. naro-
deninam G. Horaka).

Pripominame si zZivotné jubileum doc. Jana Dorul'u. In: Slavica Slovaca, 1994, ro¢ 29, €. 1, s. 65 — 66
(k 60. narodeninam J. Dorul'u).

1995
Teoéria spisovného jazyka a jazykovej kultiry v sucasnej komunikacii. In: Spisovna
slovenéina a jazykova kultura. Materialy z konferencie konanej v Budmericiach
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27.—29. oktdbra 1994. Red. M. Povazaj. Bratislava: Veda 1995, s. 12 — 21. ISBN
80-224-0428-4.

Kardinal Jozef Tomko ¢&i Jozef kardinal Tomko? In: Kultura slova, 1995, ro¢. 29, ¢. 3,
s. 135 — 141 (spoluautor L. Dvong).

Vraj ,,hranoléeky v tégliku®. In: Kultura slova, 1995, ro¢. 29, ¢. 4, s. 212 — 215.

Este o pisani Ciarky pred prirad’ovacimi spojkami alebo, ¢i. In: Kultara slova, 1995, roc.
29,¢.2,8.69—71.

Casopis Slovenska re¢ vstupuje do 60. roénika. In: Slovenska re¢, 1995, ro¢. 60, &. 1,s. 3
— 8. — Znovu publikované pod rovnakym nazvom: In: Studia Academica Slovaca.
24. Prednasky XXI. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1995, s. 85 — 92.
ISBN 80-85697-24-6.

[Diskusny prispevok.] In: Spisovna slovencina a jazykova kultara. Materidly z konferencie konanej
v Budmericiach 27. — 29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a. Bratislava: Veda 1995, s. 68 — 72.

Nové, resp. spresnené alebo rozsirené vyznamy slov formdcia a formovat. In: Slovenska rec, 1995, ro¢. 60,
¢. 3,s. 189 — 191. — Tamze: Zlozené pridavné mena typu vedecko-popularizacny (s. 339 — 342).

1996

O tzv. prekladani, resp. uprave textov starSich autorov zo slovenciny do slovenciny. In:
Slovenska rec¢, 1996, ro¢. 61, €. 6, s. 353 —360.

Otazka pridavného mena k substantivu bilingvizmus. In: Slovenska re¢, 1996, roc. 61, €. 3,
s. 155 —159.

Vedecky a ideovy odkaz Trnavskej univerzity 1635 — 1777. In: Trnavska univerzita 1635
—1777. 1. Referaty z cirkevnych dejin Slovenska. Red. J. Simon&i¢. Trnava: Trnavské
univerzita 1996, s. 21 — 27, angl. abstrakt s. 26 — 27. ISBN 80-88774-15-2.

1997
Nabozenska slovna zasoba a reedicia zakladnych normativnych priruciek. In: Slovenska
re¢, 1997, ro€. 62, ¢. 1,s. 11 - 19.

1998
Pravidla slovenského pravopisu. 2., dopl., a preprac. vyd. Bratislava: Veda 1998. 576 s.
3., uprav. a dopl. vyd. 2000. 592 s. (spoluautori J. Dorul'a, L. Dvon¢, J. Genzor,

J. Horecky, J. Kacala, I. Masar, M. Povazaj). ISBN 80-224-0532-9.

Ref.: Dudok, M.: Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juho-
slavia), 1998, ro¢. 35, ¢. 37, s. 11. — 2. Povazaj, M.: Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopi-
su. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 1998, roé. 34, &. 19, s. 6. — 3. Zigova, L.: O novom vyda-
ni pravopisnej kodifikacnej prirucky. — PredSkolské vychova, 1998/99, ro¢. 53, ¢. 1,s. 16 —17. - 4.
Findra, J.: Druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. — Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 4, s.
220 — 223. — 5. Tibenska, E.: Nad novym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu. — Kultara
slova, 1999, ro¢. 33, ¢. 2, s. 98 — 102. — 6. Dudok, M.: Staronové pravidla slovenského pravopisu.
— Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 20. 12. 2000, pril. Obzory, 2000, ro¢. 17, ¢. 12, s. 5.
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SLEX °99. Elektronicky slovnik slovenského jazyka. Kratky slovnik slovenského jazyka.
Synonymicky slovnik slovenéiny. Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd.
Bratislava: Forma 1998 (spoluautor Pravidiel slovenského pravopisu).

Ref.: Bosak, J.: Tri jazykové prirucky na jednom cédecku. — Rodina a Skola, 1999, roc. 47, €. 5,
s. 4. — 2. Strasser, D.: Slovenéina na ex. — Dominoférum, 1999, ro¢. 8, ¢. 10, s. 14.

Vychodiska konstituovania nabozenského §tylu v stcasnej spisovnej slovencine. In:
Acta Facultatis Paecdagogicaec Universitatis Tyrnaviensis. Zbornik Pedagogickej
fakulty Trnavskej univerzity. Séria A — humanitné vedy. Red. P. Hic. Trnava:
Trnavska univerzita, Pedagogicka fakulta 1998, s. 19 — 27, angl. abstrakt s. 19.
ISBN 80-88774-42-X .

1999

Este o pravopise prisloviek z predlozkovych padov. In: Slovenské re¢, 1999, ro€. 64,
¢. 3,s. 129 — 136, angl. abstrakt s. 129.

Spisovna slovencina a sakralne texty. In: Slovenska re¢, 1999, ro€. 64, €. 5,s. 268 — 271,
angl. abstrakt s. 268.

Semiotika a znak v Loretanskych litdniach. In: Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis
Tyrnaviensis. Zbornik Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity. Séria A —
humanitné vedy. Red. P. Hic. Trnava: Trnavskéd univerzita, Pedagogicka fakulta
1999, s. 17 — 25, angl. abstrakt s. 17. ISBN 80-88774-64-0 .

Chcel sa prezehnat’, vyklal si oko. In: Kultira slova, 1999, ro€. 33, ¢. 3, s. 147 — 150.

O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Red. J. Dorul’a. Bratislava 1997. In:
Slovenska reé¢, 1999, roc. 64, ¢. 5, s. 295 — 300 (rec.).

Zivotné jubileum PhDr. Antona Bujalku. In: Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 5, s. 315 — 316 (k 70. naro-
deninam).

2000

Sociolingvistické ,,prepinanie kodov®. In: Slovenska re¢, 2000, roc. 65, ¢. 5 — 6, s. 295
— 303, angl. abstrakt s. 295.

VyuCovanie zékladov jazyka v zakladnej Skole. In: Acta Facultatis Paedagogicae
Universitatis Tyrnaviensis. Séria A — Philologica. Red. P. Hic. Trnava: Trnavska
univerzita, Pedagogicka fakulta 2000, s. 35 — 44, angl. abstrakt s. 35. ISBN 80-
88774-82-9.

Nepochopitel'né obchadzanie faktov o likvidacii Cirkvi v roku 1950. In: Viera a Zivot,
2000, ro¢. 10, s. 43 —46.

Reakcia na reakciu Dr. Juraja Chovanca-Rehaka. In: Viera a zivot, 2000, ro¢. 10, s. 332
—333.

Etyka migdzyludskiej komunikacji. Red. J. Puzynina [Puzininova]. Warszawa 1993. In: Viera a Zivot,
2000, ro¢. 10, s. 72 — 75 (rec.).

Smutné vysvedcenie pre nasu odbornt nabozensku literatiru. [Takacova, L. a kol.: Krestanska termino-
logia. Maly nau¢ny a pravopisny slovnik krestanskych terminov. Zvolen 1996.]. In: Slovenska
re¢, 2000, ro€. 65, ¢. 4, s. 230 — 240 (rec.).
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2001
Krach jazykového vedomia. In: Literarny tyzdennik, 2001, roc. 14, ¢. 4,s.2 — 3.

2002

Filozofické a metodologické problémy sucasnej teoretickej jazykovedy u nas. In: Acta
Facultatis Paedagogicae Universitas Tyrnaviensis. Séria A — Philologica. 6. Red.
P. Hic. Trnava: Trnavska univerzita, Pedagogicka fakulta 2002, s. 35 — 41, angl.
abstrakt s. 35. ISBN 80-89074-50-2.

Vztah podmetu a prisudku ako hlavnych (zakladnych) vetnych ¢lenov. In: Slovensky
jazyk a literatara v skole, 2002/2003, ro€. 49, ¢. 3 — 4, s. 65 —70.

Mo; pristup k jazykovej a liturgickej uprave piesni Jednotného katolickeho spevnika. In:
Adoramus Te, 2002, ro€. 5, €. 3,s. 7—9.

2003
Problémy textovej Gpravy Jednotného katolickeho spevnika. In: Viera a zivot, 2003, roc.
13,¢.1,s.33-37.

Uvod Na cestu. In: Malinski, M.: Aby neomdlievali na ceste. Liesek: Rimskokatolicky farsky trad 2003,
s. 5—7.ISBN 80-89070-13-2.

2004

O preklade redlii a aluzii z latinCiny do slovenciny v sakralnych textoch. In: Letn4 skola
prekladu. 2. Kvalita prekladu a prekladatel'ské kompetencie. Zbornik prednéasok.
Ved. red. A. Keniz. Bratislava: AnaPress 2004, s. 139 — 147. ISBN 80-89137-04-0.

Slovesa zadychat, zadychat sa, zadychcat sa v starSom i novSom slovnikovom
spracovani. In: Kultara slova, 2004, roc. 38, €. 6, s. 336 — 340.

Nevyhovujutci Standard. In: Slovensky jazyk a literatira v skole, 2004/2005, ro¢. 51, €. 1
—2,5.35-40.

Bugarova, M.: Intonacia a sémantika vety. Nitra, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa
2001. 134 s. In: Slovenska rec, 2004, ro¢. 69, ¢. 1, s. 57 — 60 (rec.).

Nedostojny preklad dokumentu Papezskej biblickej komisie Interpretacia Biblie v Cirkvi. [Interpretacia

Biblie v Cirkvi. Prelozil M. Kocur. Spi§ské Podhradie, Knazsky seminar biskupa J. Vojtassaka,
1995. 137 s.]. In: Kultara slova, 2004, ro¢. 38, ¢. 1, s. 38 —41 (rec.).

Kde &ert neméze skodit, aspont zasmradi. Polemicky o Ciernych baronoch. In: Literarny (dvoj)tyzden-
nik, 2004, ro¢. 17, &. 26 — 27, s. 4.

2005
Slovo mol a jeho slovnikové spracovanie v slovenéine. In: Slovenska re¢, 2005, ro¢. 70,
¢.1-2,s.57-59.

Levocsky Student na prelome ¢ias (1). In: Kultara, 2005, roc. 4, 9. 2. 2005, s. 12. — Tamze: Levocsky
Student na prelome ¢ias (2) (23. 2. 2005, s. 12).

2006
Od osnov cez standard ku kurikulu. In: Slovensky jazyk a literatara v skole, 2005/2006,
ro¢. 52,¢.5—-6,s. 156 — 159.
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Fordinalova, E.: Neprestanem Ta hladat. Bratislava — Trnava: L& — Spolok Sv. Vojtecha 2005. 89 s.
ISBN 7114-527-0 (LG¢), 80-7162-572-8 (SSV). In: Viera a zivot, 2006, ro¢. 16, ¢. 3, s. 85 — 86
(rec.).

2007
Este raz o vyrazoch napriahnut’ a naprah. In: Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, ¢. 2, s. 105
-106.

Prekladatel’ska ¢innost’

Codex Iuris canonici. Kodex kanonického prava. Latinsko-slovenské vydanie Trnava: Spolok sv. Voj-
techa 1996. 894 s. (spoluprekladatel).

Pokyny na riesenie niektorych otazok spoluprace laickych veriacich, zameranej na knazsku sluzbu. 1.
vyd. Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1998, s. 3 — 54 (preklad z latin¢iny).

Jan Pavol II. Apostolsky list, vydany v podobe Motu proprio Na obranu viery, ktorym sa dopliaja
niektoré normy Kodexu kanonického prava a Kodexu kanonov vychodnych cirkvi. 1. vyd. Trna-
va, Spolok sv. Vojtecha 1999, s. 3 — 29 (preklad z latin¢iny).

Redakéna ¢innost’

Nedel'na Pravda, 1976, ro¢. 9 — 1991, ro€. 24; Nedel'na Pravda, 1992, ro¢. 1 — 1994, roc. 3; Nedel'na
Pravda — magazin, 1995, ro¢. 4 (redaktor rubriky Slovencina nasa).

Slovenska re¢, 1972 — 1982 (¢len red. rady, vykonny redaktor).

Slovenska re¢, 1982 (¢. 4) — 1997 (€. 1), (hlavny redaktor).

Kultura slova, 1982, ro¢. 16 — 1997, ro€. 31 (Clen red. rady).

Slovenska re¢, 1996, roc. 61 — 1997, ro€. 62, ¢. 1 (hlavny redaktor), 1997, ro¢. 62, ¢. 2 — 6 (¢len red.
rady).

Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Series A — litterarum humanarum. 1. vyd. Tr-
nava: Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity 1997. 64 s. ISBN 80-88774-28-4 (predseda red.
rady).

Acta Facultatis Pacdagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Séria A — humanitné vedy. 1. vyd. Trnava:
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity 1998. 183 s. ISBN 80-88774-42-X (predseda red.
rady).

Jurczak-Trojan, Z. [Jurczakova-Trojanova, Z.] — Mieczkowska, H. [Mieczkowska, H.] — Papierz, M.
[Papierzova, M.]: Stownik stowacko-polski. Zv. 1. A — O. Krakéw: Uniwersytas 1998. 662 s.
(redaktor, spoluredaktorky M. Dudasova, M. Pisarcikova). ISBN 83-7052-899-6.

Jurczak-Trojan, Z. [Jurczakova-Trojanova, Z.] — Mieczkowska, H. [Mieczkowska, H.] — Papierz, M.
[Papierzovéa, M.]: Stownik stowacko-polski. Zv. 2. P — Z. Krakow, Uniwersytas 1998. 672 s. (re-
daktor, spoluredaktorky J. Dudasova, M. Pisar¢ikova). ISBN 83-7052-899-6.

Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Séria A — humanitné vedy. 1. vyd. Trnava:
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity 1999. 172 s. ISBN 80-88774-64-0 (predseda red.
rady).

Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis. Séria A — Philologica. Trnava: Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity 2000. 140 s. ISBN 80-88774-82-9 (zostavovatel’ a predseda red.
rady).

Malinski, M.: Aby neomdlievali na ceste. Liesek: Rimskokatolicky farsky urad 2003, 346 s. ISBN 80-
89070-13-2 (jazykova tprava spolu s M. Vrabcekom).
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ROZLICNOSTI

Skloiiovanie priezvisk typu Burleigh. — Rozdiely medzi pravopisnou a vy-
slovnostnou podobou spdsobuji problémy pri sklofiovani najmé vtedy, ak sa takato
asymetria tyka konca slova. Podobna dilema vzniké aj pri sklofiovani anglickych
osobnych mien typu Burleigh.

Na zéklade ortografie sa takéto mend sklonuji podla klasického typu chlap,
pretoZe su v nominative zakoncené na spoluhlaskovu grafému: Burleigh — gen. Bur-
leigha. Na zaklade vyslovnosti prichadza do Gvahy sklofiovanie podl’a typu Skultéty,
pretoze tento typ mien sa vyslovuje s koncovym [i, i]: [barli] — gen. [barliho].

Pri rieSeni tohto problému sa v odbornej literatire navrhuje vychadzat’ z orto-
grafickej podoby, teda sklonovat’ podla typu chlap.! Ako argument v prospech také-
hoto rieSenia sa uvadza analdgia s izom, ktory sa uplatiiuje pri francizskych me-
nach: Rabelais [rablé] — gen. Rabelaisa [rablésa], Bourget [burze] — gen. Bourgeta
[burzeta]. Vyslovnost’ konca tvarotvorného zakladu sa teda v nepriamych padoch
prisposobuje pravopisu: Burleigh [barli] — gen. Burleigha [barliga].

Nazdavame sa vsak, Ze tato argumentacia nie je uplne presvedciva. Anglické
mena typu Burleigh si zakon&ené na grafému -4, ¢o pri sklofiovani podl'a typu Skul-
téty nepredstavuje pravopisny problém, resp. pravopis sa tu nedostava do zasadného
rozporu s vyslovnostnymi a nasledne s gramatickymi zékonitostami slovenciny:
Burleigh [barli] — gen. Burleigho [barliho]. Zastretie morfematickej hranice medzi
tvarotvornym zakladom a formantom je komunikacne irelevantné: [barliho]: Burle-
igh-o / Burleig-ho. Pri francizskych menach prave grafické zakoncenie brani sklo-
fiovaniu podla typu Skultéty, a to, prirodzene, najmi v pisanej podobe: Bonnet
[bone] — gen. *Bonnetho [boneho] — Bonneta [boneta], Desaix [dese] — gen. *Desaixho
[deseho] — Dasaixa [deseksa].

Podl’a naSich pozorovani asymetria medzi ortografickou a ortoepickou formou
vyustuje do dvoch protichodnych tendencii — v opticko-vizualnom komunikaénom
type prevlada skloniovanie podl'a typu chlap: Burleigh — gen. Burleigha; v akustic-
ko-auditivnom type komunikécie sa prejavuje tendencia sklonovat’ meno Burleigh
podPa typu Skultéty: [barli] — gen. [barliho]. Dalsie priklady: Colclough [koukli] —
gen. Colclougha [koukliga] / Colclougho [koukliho], Eveleigh [ivli] — gen. Evelei-
gha [ivliga] / Eveleigho [ivliho], Leigh [li] — gen. Leigha [liga] / Leigho [liho], Meigh
[mi] — gen. Meigha [miga] / Meigho [miho], Raleigh [roli] — gen. Raleigha [rdliga] /

! Dvong, L.: Cudzie podstatné mena s rozdielom medzi pravopisom a vyslovnostou z hladiska
sklonovania. In: Kultura slova, 1978, ro¢. 12, ¢. 7, s. 241 — 246.

Pisar¢ikova, M.: Sklonovanie anglického priezviska Rayleigh. In: Kulttira slova, 1988, ro¢. 22,
¢.4,s. 113 -114.
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Raleigho [roliho], Rashleigh [resli] — gen. Rashleigha [resliga] / Rashleigho [resliho],
Rayleigh [rejli] — gen. Rayleigha [rejliga] / Rayleigho [rejliho].

Typ sklofiovania (chlap/Skultéty) sa v konkrétnych komunikatoch preferuje
podl’a toho, z akej podoby (vyslovnostnej/grafickej) autor vychadza. Mdzeme sa
sice stretnlit’ s prejavmi asymetrizmu, teda so sklofiovanim podla typu Skultéty aj
v pisanej podobe (film britského reZiséra Mikea Leigho — poézia sira Waltera Ra-
legho — Viiznili v nej Sira Waltera Raleigho — upresnil starsiu metodu lorda Raylei-
gho) a naopak, so skloniovanim podl'a typu chlap v hovorenej podobe (anglicky film
Tajomstva a IZi od Mika Leigha [liga] — Nad dalsim osudom McVeigha [mekviga]
sa vSak vznasa trest smrti). Dominuje vSak symetricky model pisand podoba —
chlap, hovorend podoba — Skultéty. Pri francizskych menach takéto asymetrické
kolisanie neexistuje. Ako uz bolo spomenuté, v grafickej podobe sklofiovanie podl'a
typu Skultéty neprichadza do ivahy (resp. je raritné): Lemieux [lemijé] — gen. len
Lemieuxa, nie *Lemieuxho.

Vztah dominanty a subdominanty by v tomto pripade bolo mozné presnejsie
vyjadrit takto: ohybanie v opticko-vizudlnom type komunikacie sa dominantne riadi
pravopisnou podobou, ktord subdominantne moze ovplyvnit' aj vyslovnost’ (gen.
Burleigha — [barliga]); ohybanie v akusticko-auditivnom type komunikécie sa do-
minantne riadi zvukovou podobou, ktora subdominantne méze ovplyvnit’ aj ortogra-
fiu (gen. [barliho] — Burleigho).

Uvedenu ,,del'bu prace® podl'a typu komunika¢ného kandla a z toho vyplyvaju-
cu variantnost’ pokladdme za normalnu, pretoZe odraza charakter tohto typu prevza-
tych vlastnych mien v slovencine. Z toho dévodu sa v Slovniku anglickych vlast-
nych mien v slovencine (Olostiak — Bila — Timkova, 2006) tento typ spracuva v po-
dobe: Burleigh [barli], m., Burleigha [barliga] / Burleigho [barliho].

Martin Olostiak
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