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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ratnym systémom Windows, najlepsie vo formate .rtf. Pri spractivani prispevkov prosime
dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat’ kurzivu,
bold, oY/ 4omg Index. Ni¢ nepodciarkovat’, neriedit’, nepouZivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo vel'kosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Prispevky prosime posielat’ elektronickou postou ako prilohu paralelne na adresy
wachtarczyk@gmail.com a slavoo@juls.savba.sk. Po prijati prispevku autorov vyrozu-
mieme o moznostiach publikovania.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoa: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
rara: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska a ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ priblizne 100 slov a obsahovat’ tzv. kI'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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LubomirDurovic

ZPRAWA PJSMA SLOWENSKEHO TOBIASA
MASNICIA* A PROBLEM SLOVENSKEJ IDENTITY

DUROVIC, L.: Zprawa pjsma slowenského (1696) by Tobias Masnicius and the problem of
Slovac identity. Slovenska re¢, 73, 2008, No. 3, pp. 129 — 138.

Zprawa pjsma slowenského (1696) by TobiasM asnicius is the first Slovak secular publication
printed in Slovakia (on its actual territory). Its Latin Praefatio, alongside a Latin foreword in D. Sinapius”
Neo-Forum latino-slavonicum, gives an expression to the experience the two authors acquired during
their religious exile.

Both found that while the intellectual Europe had detailed knowledge concerning the Slavonic
languages of Europe and Asia, there was no knowledge of the existence of the Slovak language and
people. Both authors felt this was caused by their own people themselves, since writers of Slovak origin
switched to other ethnic identities and subsequently told calumnies, meaning gossip or slights about their
own Mother, i e their own people and language.

Zprawa is — in the present interpretation — a message meant to signal the existence of a Slovak
people as distinct from the Czech, and their use of the Czech literary language as their own standard
language.

Zprawa was thus the initial point of the writing and compiling of Slovak grammars. It was followed
immediately by grammars written by Masnicius’ nephew Daniel Krman: Krman coined the term lingua
slavico-bohemica for this literary language, and compiled an extensive grammar for it (which remains
unpublished until today, with the ms. stored in the old “Lyceum” library in Bratislava). Krman himself
was unable to complete a second grammar, having been given a life sentence by the Counter-reformation
authorities, and died in prison.

This grammar tradition culminated in the Grammatica Slavico-Bohemica, Posonii (Bratislava)
1746 by Krman's follower Paul Dolezal (Doleschalius). Dolezal uncovered the structuring principles
underlying both the verbal (6 classes) and the nominal (gender first) flexion in the Slavonic languages,
and his principles were adopted by all subsequent Czech (from Dobrovsky through today) as well as
Slovak (Bernolak, Stur through Dobrovsky) authors.

* Meno Tobiasa M asnicia savnovsej slovenskej literature ¢asto ,,poslovencuje” na Masnik.
Tato podoba mena je anachronizmus, Tobia% Masnicius sam ju nikdy nepouzil. Ako ukazal Zdenko Duris-
ka (DURISKA, Z.: Rodina Tobia%a Masnika v genealogickych stvislostiach. In: Obdobie protireformacie
v dejinach slovenskej kultary... Red. J. Dorul’a. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 239 — 250),
meno M a s nicius vzniklo tym, Ze si v niektorej predchadzajicej generacii rodina latinizovala rodinné
meno O m a s ta . Nie je teda opravnené — filologicky, ani pravne, podobu Masnicius menit’.
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Knizka Tobiasa Masnicia Zprawa pjsma slowenského (29 s.), vydana v roku
1696 v Levoci u Samuela Brewera, je prvou slovenskou sekularnou, t. j. nenabozen-
skou odbornou publikaciou vydanou na Slovensku. Opisuje pravopis a niektoré ¢as-
ti morfologie vtedajsieho slovenského spisovného jazyka — CeStiny slovenskej re-
dakcie. Je to zaciatok slovenskej vedeckej tvorby, prvé slovenské vedecké dielo vo-
bec. Predtym, od r. 1581, vychadzali u ns tymto nasim spisovnym jazykom len na-
bozenské texty — evanjelické katechizmy a katolicke 1 evanjelické kancionaly.

Jeden este star$i sekularny spis, napisany tou istou ¢estinou slovenskej redak-
cie, avSak v zahrani¢i, je Neo-forum latino-slavonicum Daniela Sinapia z r. 1678
s metaforickym podtitulom Hospodarstwy Slowenskeho potrebné towary je fakticky
zbierkou prislovi. Neo-forum vyslo v zahrani¢i, vraj asi v Lipsku. Latinsky uvod
k Neo-foru je vSak v niektorych ohl'adoch explicitne pomenovany ako model a in-
Spiracia pre latinské Praefatio Masniciovej Zprawy. Avsak obsah Zprdwy nema
s obsahom Neo-fora ni¢ spolo¢ného.

Autori obidvoch tychto textov majii skiisenost’ s naboZenskym exilom: Sinapius
v relativne dobrych podmienkach ako rektor skoly v pol'skom Bojanowe, Masnicius
vel'mi tvrd(!, dostatocne opisant a znamu. V exile obaja ziskali novu politicku orienta-
ciu, v oboch textoch vidno celkom novy pohl'ad na postavenie ich vlastného slovenského
jazyka a naroda doma 1 v medzinarodnych suvislostiach. A pretoze pohl'ad oboch tychto
autorov, formulovany v ich latinskych uvodoch, je totozny, i pretoze Masnicius sa na
Sinapia vyslovne odvolava, tvoria tieto dve diela svojimi tivodmi ideov jednotu.

1. Ucel Zprawy, ako ho Masnicius vyklada v latinskej Praefatio, je dat’ zaklad-
né poznatky o nasom vtedajSom spisovnom jazyku, hoci on sam sa nepoklada za
dostatocne kvalifikovaného. Pretoze teda dosial’ ni¢ lepSie nie je, nabada schopne;j-
Sich, aby sa tej Gilohy ujali po iom (porov. d’alej 4.1). V d’alSom texte tohto latinské-
ho Praefatio vidim k I' 1 ¢ k pochopeniu mentalnej atmosféry za Zprawou i Neo-
-forom, a teda i hlbSieho zmyslu Masniciovho diela.

Lingua Slavonica (nediferencovany latinsky nazov, ked’ze slavonica moze byt
slovansky i slovensky jazyk), hoci vznesena (nobilitate), je ex sola negligentia contem-
pta: tento vyraz mozno interpretovat’ miernejsie ,,z puhej nevsimavosti zaznavany*,
alebo tvrdsie: ,,z oby¢ajného ignorantstva opovrhovany*“. Lenze nie je povedané k y m
je zaznavany ¢i opovrhovany: kto to slovansky jazyk zaznava, ¢i nim opovrhuje.

S tym je akoby v rozpore d’alsi text, kde sa uvadzaju hodnotenia viacerych, zrej-
me vyznamnych, vi¢sinou neslovanskych autorov, Ze slovansky jazyk je ohromne roz-
Sireny po celom svete, Ze je jednou zo siedmich pramatiek vSetkych 72 jazykov sveta,

! SIMONIDES, Jan — MASNIK, Tobi4s: Viznenie, vyslobodenie a putovanie Jana Simonidesa
a jeho druha Tobiasa Masnika. Zostavil, prelozil, ivodnu $tidiu, ediént poznamku a vysvetlivky spra-
coval J. Minarik. Bratislava: Tatran 1981.
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7e je pribuzny s jazykom stvorenia sveta — hebrejcinou, Ze bol povinnym jazykom pre
deti kurfirstov Svétej rimske;j riSe. A Dalmatinec z Hvaru, teda Slovan Vincentius Pri-
boevius? ¢ize Vinko Pribojevi¢, dokonca tvrdi, Ze Slovanmi — v jeho terminologii ilyr-
mi — boli mnohi cisari, krali ¢i kniezata, ba aj Alexander Macedonsky a Aristoteles.

Dost’ necakane zakonCuje potom Masnicius toto Praefatio nadejou, ze ,,Pride
azda raz ina doba a ina snaha (tempus aliud et studium), ked’ po prekonani konfliktov
(simultatibus ) verejné veci dostanu prednost’ pred sukromnymi®. Lenze zo samotného
textu nevedno, na aké konflikty mysli, aka ina doba by mala prist’. Vyraz aliud studium
moézeme vsak chapat’ aj v zmysle ,,inaksia aktivita“ alebo ,,inaksia iniciativnost™. Po-
tom dostaneme celkovy vyznam, Ze nejaki, zrejme vyznamni l'udia (v nasej spolo¢nos-
ti?, v naSom narode?) azda zmenia svoje doterajSie zmyslanie a namiesto svojich suk-
romnych zadujmov zacnil sa venovat’ aj naSim spoloénym veciam verejnym — ¢o, ako
vyplyva zo suvisu textov Zprawy a Neo-fora, sa netyka cirkevného konfliktu medzi
protestantmi a katolikmi, ale zaujmov ,,nasho* jazyka a naroda.

Skusme vyloZit’ rozpor medzi jazykom zazndvanym ¢i ignorovanym, t. j. jazy-
kom, ktory niekto, nevedno kto, zaznava alebo ignoruje, a jazykom, ktory je jednou
zo siedmich pramatiek vSetkych jazykov sveta, jazykom povinnym na cisarskom
dvore, dokonca jazykom Aristotelovym.

2.0 Masnicius cituje sedem zahrani¢nych autorov, ktori st vac¢Sinou vyberom spo-
medzi autorov, citovanych v tivode k Sinapiovmu Neo-foru. St to Konrad Gessner?,
Melchior Goldastus®, Sigismund Gelenius®, Johannes Herbinius® a Thomas Lanzius’.
Odinakial’ su Pantaleon Candidus® a uz spominany Vincentius Priboevius.

2 Vincentius Prib o e vius, povodnym menom Vinko Prib oje vi¢ (*okolo r. 1500 — pred
r. 1532), ob&an ostrova a mesta Hvar v Jadranskom mori, profesor teologie. Autor diela De origine suc-
cessibusque Slavorum, Benatky 1532.

*Conradus G e s sner (1516, Zirich — 1565, Ziirich), $vaj¢iarsky polyhistor — najmé botanik, zoo-
16g, paleontolog, filolog. Jeho dielo Mithridates (1555) sa poklada za zaciatok porovnavacej jazykovedy.

4Melchior Goldastus (1578 — 1635), §vajCiarsky historik prava, literatary a teologie (porov.
pozn. 12).

5 Sigismundus G e 1 e ni u s (1497, Praha — 1554, Bazilej), pévodnym menom Zikmund Hruby
z Jeleni, Cesky humanista, filolog. Usadil sa v Bazileji, kde v okruhu Erazma Rotterdamského pracoval pre
tlaciarsku rodinu Frobenovcov ako uznavany editor rukopisov klasickej literatiry (porov. pozn. 13).

¢ Johannes Herbinius (16272 — 1676?), povodnym menom Jan Kapusta z nemecko-sliezsko-
-pol'ského pomedzia, evanjelicky knaz, pdsobil na réznych miestach v Nemecku, Pol'sku (medziinym
v Bojanowe, kde aj D. Sinapius), Litve, Svédsku. Okrem nabozenskej literatiry — medziinym prelozil do
pol’stiny Lutherov Maly katechizmus, Augsburské vierovyznanie a viaceré nabozné piesne — napisal
opisné prace o astronomii, hydrologii a speleoldgii (porov. pozn. 14)..

"Thomas Lansius (1577 — 1657), nemecky pravnik, profesor prava v Tiibingene. Do Masnici-
ovej Zprawy sa vlastne dostal len tym, Ze k exemplaru jeho knihy Consultatio de principatu inter pro-
vincias Europae, Tiibingen, nevedno ktoré vydanie, bol prilozeny Priboeviov spisok (porov. pozn. 2).

$Pantaleon C andidus (1540 — 1608), protestantsky teoldg, p6vodnym menom Weiss, narodeny
v Rakusku, posobil najmé v Porynsku (Zweibriicken). Okrem teologickej literatury napisal hexametrom
rozsiahle verSované dejiny Ceska (porov. tu d’alej 2.7).
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2.1 Spis nadseného Slovana Prib o e via, ¢iZze Vinka Pribojevi¢a z Hvaru, De
origine successibusque Slavorum’® vysiel v Benatkach r. 1532. Pribojevi¢, ako vSetci
jeho sucasnici o ktoromkol'vek jazyku, odvodzuje povod Slovanov od jedného z Ja-
fetovych synov. Latinské meno Slavi vyklada zo slovanského slova slava (Priboe-
vius 1532/1951, latinsky text s. 69, chorvatsky preklad s. 173) a mnozstvom Slova-
nov vysvetluje r6znost’ ich mien. Uvddza mena 22 krajin, ktoré patria Slovanom
(ib., s. 62 a 166): Rusko, Kasubsko, Prusko, Mazovsko, Vandalia, Moskovia, Pol-
sko, Sliezsko, Morava, Cesko (Bohemia), Panonia, Korutansko (Carniola), Istria,
Lyburnia (t. j. ¢ast’ dneSného Chorvatska) , Chorvatsko, Dalmacia, Bosna, Raska
(t. ]. staré juhozapadné Srbsko), Dardania, Srbsko, Moesia (t. j. severna ¢ast’ dnesné-
ho Bulharska) a Bulharsko, ktoré sa predtym volalo Macedoénsko.

Ak tu Masnicius hl’'adal meno svojej zeme, ¢i svojho naroda, nemohol najst’ nic:
mohol najst’ len Pandniu, ktora vSak v Pribojevicovych dalSich vykladoch lezala
niekde v dneSnom Srieme a historicky, ako rimska provincia, tiez len na juh od Du-
naja. Okrem Pribojevic¢ovych vlastnych Dalmatincov, ktorym je vicSina spisku ve-
novand, spominaju sa casto Cesi, Poliaci, ale nikto, koho by bolo mozno pokladat’ za
Slovakov ¢i ich predkov. Slovakov v tomto spise niet.

2.2 Konrad Gessner jeSvajciarsky polyhistor, renesanéna medzinarodna au-
torita prvého rangu. Jeho Masniciom citovany spis Mithridates'®, vydany r. 1555
v Ziirichu u Froschauerovcov, sa poklada za zaciatok vedeckej porovnavacej jazyko-
vedy. Gessnerovi zname jazyky sveta su tu usporiadané v abecednom poriadku, kazdy
s obsiahlym vecnym vykladom, spravidla — okrem mytologickych zaciatkov — overi-
tel'ne korektnym. Gessner slovansky jazyk nazyva hlavne lingua illyrica alebo aj sar-
matica a je ohromeny rozsirenostou tohto jazyka po Eurépe a Azii. Opiera sa pritom
o spisy takych autorov ako Paulus Iovius ¢i dodnes dobre znamy a stale znova vyda-
vany korutdnsky barén Sigismund von Herberstein'', alebo o osobné informacie Cecha
Gelenia (porov. tu d’alej). Gessner vie, Ze do slovanského jazyka prelozili ,,mnozZstvo
svétych knih* svity Hieronym (legendarna tradicia) a svity Cyril, ale tiez, Ze tito Slo-
vania sa nikdy nevenovali (nunquam attigere) filozofii, ,,hviezdnym vedam®, cize as-
trondmii a racionalnej medicine (Gessner 1555/1974, 5.193 — 4).

® PRIBOEVIUS, Vincentius: De origine successibusque Slavorum, Venetiis MDXXXII. Reedicia:
PRIBOJEVIC, Vinko: O podrijetlu i zgodama Slavena. Uvod i biljeske napisao i tekst za §tampu prire-
dio Akademik Grga Novak. Zagreb: Jugoslavenska akademija znatnosti i umjetnosti 1951, 247 s. Latin-
sky text i chorvatsky preklad.

10 GESSNER, Konrad: Mithridates. De differentiis linguarum tum veterum tum quae hodie apud
diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt. Neudruck der Ausgabe Ziirich 1555 herausgegeben
und eingeleitet von Manfred Peters. Aalen: Scientia Verlag 1974, 245 s. Bez nemeckého prekladu.

" HERBERSTEIN, Sigismund von: Rerum Moscoviticarum commentarii, mnoho vydani od
r. 1549, prelozené do mnohych jazykov. Dlho pre zapadnti Eurdpu zakladny pramen vedomosti o Rusku.
Herberstein Zil v rokoch 1486 — 1566.
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Gessner poznd a v abecednom poradi uvadza 60 slovanskych narodov (ib.,
s. 198 — 9). To Masnicius presne cituje — medzi nimi aj také malé skupiny, ako st
Istrania, Moldavania, Novgorodcania ¢i Obodriti, Polabania alebo Smolencania.
Ale namiesto Slovakov su tu len Hungari ad Vagum flumen, ize ,,Uhri pri rieke
Vahu“. Rovnako je to vo vyklade o jednotlivych jazykoch, kde vypocitava slovan-
ské narody geograficky, tak ako lezia vedla seba poc¢inajuc Dalmatincami a Bos-
niakmi: tam st ,,Cesi, LuZi¢ania, Slezania, Moravania®, Vagique fluvii in regno Hun-
gariae accolae (teda ,,obyvatelia pri ricke Vah v Uhorskom kral'ovstve®, ib., s. 194),
,,Poliaci, Rusini...“. Alebo na inom mieste, v odseku o mad’arcine: Hungari ad Va-
gum fluvium Illyrice loquuntur (ib., s. 192) — ,,Uhri pri ricke Vah hovoria po ilyrsky*,
teda slovansky. Pritom Gessner samotnii mad’ar¢inu pokladé za najbarbarskejsiu rec,
ktorej vzdelany ¢lovek (ab hominibus literatis) nemoze rozumiet’.

Takze v XVI. storo¢i sme ani pre vzdelant renesan¢nu zapadnu Eur6pu, ani pre
slovanského nadSenca Pribojevic¢a ani ako narod, ani ako osobitny jazyk, ani ako
vyhranené Gzemie neexistovali.

2.3 Mutatis mutandis plati to isté o knihe Melchiora G o 1d a s t a'> De Bohemi-
ae Regni iuribus et privilegiis, z ktorej Masnicius presne cituje kn. 1., kap. 9, Ze ne-
treba hovorit’ Sclavi, t. j. otroci, ale Slavi, t. j. slavni, ako to ich vlastna re¢ ukazuje.
Goldastus vie trochu aj po Cesky a pretoze detailne opisuje vsetky ,,zeme* koruny
svatovaclavskej, je pre nasu tému zaujimavé, co hovori o Morave a o jej susedoch.
Moravania, pred ktorymi tam boli Kvadi, st podl'a neho tieZ Slovania a okolo seba
maji na zapade Cechov, potom d’alej Pomoranov a Poliakov a koneéne Ungros et
crudelissimam gentem Postinagos ¢ize ,,Uhrov a vel'mi ukrutny narod PeCenegov*
(Goldastus 1627, s.79). Aby tito Uhri nemohli len tak 'ahko napadat’ Moravu, dal
kral' (zrejme moravsky) Svatoplucus vybudovat zamky (castelli) pri brodoch cez
rieku Vah, ktory ako hranica deli Moravu od Panénie (ib., s. 80). Ani tu v XVII.
storo¢i, o Slovakoch, slovencine ¢i Slovensku niet zmienky.

Vel'mi konkrétne znie Goldastova poznamka (ib., s. 84, pozn. 6), Ze cisar Arnulf
(zndmy z dejin Velkej Moravy, zomrel r. 899) si na feudalnom principe podrobil
preddunajské Uhorsko, krajinu v dolnej Pandnii medzi Dunajom, Dravou a Taurami
(vychodné Alpy): ustanovil pre nich kral’a Vratislava. Kral'ovskym sidlom bolo Po-
sonium, ale Arnulf ho pomenoval Vratislaoburgum (cuius Regia sedes erat Poso-
nium, ab eo Vratislaoburgum dicta), a to samotné kral'ovstvo Vratislavi[ou] (Reg-
num ipsum Vratislauiae nomine insignatum).

Nemozem tu teraz konfrontovat’ tohto vel'mi dokladného Svaj¢iarskeho histori-
ka zo XVII. storocia s nasimi dneSnymi vedomostami a predstavami o Vel'kej Mo-

'2 GOLDASTI Heiminsfeldii, Melchioris: De Bohemiae Regni, incorporatarum provinciarum iu-
ribus ac privilegiis, necnon de hereditaria Regiae Bohemorum familiae successione commentarii, Fran-
cofurti 1627 (kniha je v bratislavskej UK) .
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rave, akokol'vek prekvapujlice st jeho udaje. Pre nas vyklad je dolezité, ze ani tu
Masnicius, ani Sinapius, nenasli Ziadny udaj o Slovakoch a slovencine, hoci kral'ov-
stvo Vratislavia a kral'ovské sidlo Vratislaoburgum — Posonium mohlo pre nich byt
predsa len nieCo Specifické, iné nez pojmy Hungaria, Hungari, v ktorych sa ich vlast-
né jazykova ¢i ndrodnd identita stracala.

2.4 Sigismundus Gelenius je povodne Cech Zikmund Hruby z Jeleni. Stal sa
znamy tym, ze kriticky vydaval latinskych klasikov v bazilejskom vydavatel'stve rodi-
ny Frobenovcov, dokonca Gessner sa v Mithridatovi odvolava na jeho osobné infor-
macie o roznych slovanskych jazykoch. Jeho Lexicum symphonum® je porovnanie
podobnych slov v Styroch jazykoch: vo dvoch starych kultiirnych — v latin¢ine a v gréc-
tine — a vo dvoch ,,barbarskych®, ktoré nazyva Germanica et Sclauinica: tie samy po-
kryvaju ,,Siroko-d’aleko celu Eurdpu®. Germanica je niektory variant nemciny, Sclaui-
nica je Cistd renesancna Cestina. Pravda, o hebrej¢ine — ako piSe Masnicius zrejme
z druhej ruky — nie je v tomto Geleniovom lexikone ani zmienky: ten len potvrdzuje
Masniciovo vychodiskové tvrdenie o vzneSenosti a rozSirenosti slovanskej reci.

2.5 Ani Masniciovo odvolanie sa na Johanna Herbinia, zrejme tiez z druhej
ruky, nie je korektné. Johannes He rbinius, vlastnym menom Jan Kapusta z pol’-
sko-sliezskeho pomedzia, napisal medziinym knihu Religiosae Kijovienses Cryptae,
sive Kijovia subterranea' o Kijevo-pecerskej lavre, kde k samotnému popisu tohto
klastorného komplexu pridal este jednu vSeobecnu kapitolu. Tu piSe, Ze slovansky
jazyk je matkou zapadnej rustiny (Ruthenicae), pol'stiny, velkorustiny (Moscoviti-
cae), ¢estiny, chorvatciny, ilyr¢iny a valasskej bulharciny — priCom tato matka sama
je odvodena (derivata) z korenia vsetkych jazykov, z hebrejéiny. A uvadza niekol’ko
desiatok hebrejskych slov hebrejskym pismom s ich zvukovo podobnymi naprotiv-
kami, najmé pol'skymi. Masnicius uvadza na prvej strane Praefatia latinkou tri vraj
hebrejské slova (Verozenim, Carach, Scheker) ktoré vsak ani nie st v Herbiniovom
supise, ani vobec hebrejské nie su. Odkial’ ich nabral, neviem dnes zistit’. Pre tento
¢lanok je Herbiniov spis — uz ¢i ho Masnicius sam niekedy videl, alebo o flom len
pocul (od Sinapia? — Herbinius bol jeden ¢as fardrom v tom istom Bojanowe) — rele-
vantny tym, ze ani tu medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi slovencina nie je.

2.6 Kniha Thomasa L ansia Consultatio de principatu inter provincias Euro-
pae (sumptibus J. G. Cottae, Tiibingen 1678, je v bratislavskej UK) sa u Masnicia

13 GELENIUS, Sigismundus: Lexicum symphonum, quo quatuor linguarum Europae familiarum
... concordia consonantiaque indicatur. Basileae: Froben 1537.

4 (HERBINIUS, Johannes) Religiosae Kijovienses Cryptae, sive Kijovia subterranea: in quibus
Labyrinthus sub terra, Etin eo emortua, a sexcentis annis, Divorum atque Heroum Graeco-Ruthenorum,
& nec dum corrupta, corpora ... detegit M. Johannes H e v b i n i u s. Jenae, Impensis Martini Haller-
vordi ... Anno M. DC. LXXV (1675). Reedicia: Seventeenth-Century Writings on the Kievan Caves
Monastery. With an Introduction by Paulina Lewin. Harvard University Press for the Ukrainian Rese-
arch Institute of Harvard University, s. a.
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ocitla len preto, Ze k exemplaru, ktory Masnicius azda niekde videl, bol priloZzeny
spis Vinka Pribojevi¢a/Priboevia (porov. tu vyssie sub 2.1).

2.7 Pantaleon C an d id u s, povodnym menom Weiss, Austriacus (RakuSan),
napisal okrem mnoZstva naboZenskej protestantskej literatiiry vel’ké (121 s.) verSované
dielo o ¢eskych dejinach Bohemais, hoc est de ducibus Bohemicis libri duo, de regibus
Bohemicis libri quingue ad D. Rudolphum II (Argentorati t. j. Strasburg, typis A. Ber-
tram 1587). Je to hexametrickym verSom stvarneny poeticky opis zivota a dolezitych
skutkov ¢eskych kniezat a kralov v presnom, na margu ¢islovanom chronologickom
poradi s nezvyc€ajnou formou ich mien (Primesilaus — Pfemysl, Libyssa — Libuse, Wen-
cesilaus — Véclav, Borsivius — Bofivoj, Bodesilaus — Boleslav, Zissa — Zizka ap.). Mas-
niciov udaj ( Zprdwa ..., Praefatio, s. 2 hore) , Ze podl'a Candida je v jednom prazskom
kostole tabula s menami 79 narodov, ktoré hovoria slovanskou re¢ou, sa vSak tohto
diela netyka (mam mikrofilm) a skuto¢ny zdroj tejto informéacie dnes zistit’ neviem.

3.0 Ked’ sa Masnicius a pred nim Sinapius priamo alebo z druhej ruky zozna-
mili s citovanymi dielami, museli pochopit’, Ze pre vtedajSiu vzdelanu Eurdpu Slo-
vaci, slovenéina, nehovoriac uz o Slovensku ako teritoriu, neexistuju. Ze pre tito
Eurdpu existuju pod rozliénymi menami Slovania ako obrovska jazykova skupina,
ze je detailne znamych 60, ¢i dokonca 79 slovanskych narodov (do ¢oho sa zapoci-
tavali aj jazyky asi vtedaj$im autorom nie prili§ zname, napr. u Gessnera'’ aj Chaza-
ri, Cerkesi, Gepidi, Jazygovia, Litovci, Moldavania a iné, mne dnes nezname narody
ako Arbenses, Corali, Culmii, Curi, Ohulici, Vuagrii a i.), ale ich vlastny narod a ja-
zyk medzi nimi nie je; Ze hoci sa aj vie, Ze okolo rieky Vah sa hovori slovanskym
jazykom, nérod, ktory nim hovori st Hungari — Uhri, vlastny jazyk ktorych medzi
slovanské nepatri a Gessnerovi pripada hrozne barbarsky.

Masnicius si je vedomy toho, Ze zdkladna chyba je v jeho narode samotnom.
Uz pred rokmi v spise Wywolena Bozj Winnice Obnowena'® bol napisal: Bez polito-
vani pak i toho pripomenuti nemohu, ze v temz Jazyku, budtoze pro caste nepokoje,
a odtud z Nedostatku Impresii a Nakladu, ano at niceho netajim, snad pro zanedba-
ni a potupeni Materské a Viastenské reci, velmi malo knéh, z nemalou skodou lidu
obecnyho vyslo. Omnoho tvrdsi a adresnejsi je vSak Sinapius v iivode k Neo-foru,
t. j. uz par rokov predtym, r. 1678'7: ... neviem ... akym navalom hliip o s ti alebo
pychy trpia ti vrtichvosti, ktori hoci rodom (,,gente* tu vSak musi znamenat ,, na-
rodom* — D.), jazykom, menom S1o v d c i (v origindle Slavi), odtrhajii sa od tohto
naroda jedine a zvicsa pre pominutelny a docasny osoh a svoj p 6 v o d prendsaju

15> GESSNER, Konrad: Mithridates, 1555/1974, s. 198 — 9.

' MASNICYUS, Tobiass: Wywolena Bozj Winnice Obnowena ..., w Drazdanéch u Krysstofa Bau-
manna/ Leta Pané 1682, s. 5 (upraveny pravopis a grafematika).

17 Citujem Minarikov preklad z jeho vydania Neo-Fora, Bratislava 1988, s. 49; riedenie, v latin-
skom originale kurziva, je Sinapiovo, Mindrik riedenie nema.
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na iny narod, a co je najohavnejsie, m a t k u, od ktorej a z ktorej pochadzaju, zahr-
naju roznymi urazkami a preklinaju.

Tu sa asi prvy raz v nasej historii spomina, ze sa Slovaci konjunkturalne odna-
rodiiuju a menia si svoje slovenské mena. Pravda, o maly kasok d’alej Sinapius citu-
je nejakého svojho priatel’a, ktory hovori, Ze i obecny clovek rad prechadza k Pani
Latine, namiesto toho, aby dal prilezitost’ svému jazyku dosti peknemu a prytrefné-
mu, ale to nemoze znamenat', ze sa doty¢ény zrieka svojho naroda. Zaznavanie vlast-
ného jazyka je vel'mi zreteI'ne vyjadrené vo vete (ib.) inveterata illa excolendi studii
Slavonici desidia'®t.].ta stard nechut’ venovat’ sa pestovaniu slovanského
(?), resp. slovenského (?) jazyka. Cesi, Madari, Poliaci, Rusi si napisali kroniky
svojich narodov, o ich Statoch existuje bohata literatura, zatial' ¢o my sme o sebe,
o svojom pdvode, o svojom jazyku nenapisali ni¢, preto okolity svet o nds nemoze
ni¢ vediet’, pre okolity svet neexistujeme.

Asi preto, Ze ,,Boh nie je prijimatel’ 0sdb* (ib.), Sinapius nepomenoval osoby,
ktoré boli ,,zachvatené takou hlipost'ou a pychou, Ze sa zriekli svojho naroda, jazyka
a mena a svoju Matku, t. j. svoj jazyk a narod variis calumniis onerant et detestan-
tur, zahriaju urazkami a preklinaju, kde calumniis onerant mozno radsej interpreto-
vat ako Siria o svojej Matke hanebné klebety a urazaji ju“. Ale méZem si predstavit,
ze Sinapius ¢i Masnicius myslia na takych uhorskych kronikarov ako napr. Johannes
Thuroczy, po latinsky de Thurdcz, povodom skutoéne z Turca ¢i Hontu, autor diela
Chronica Hungarorum, ktoré vyslo v Brne r. 1488 a potom opakovane mnoho raz.
Ten rozprava o povode Mad’arov od Jafeta a biblického Magoga, o ich prichode do
Eurépy a zaujati terajSej vlasti. A vyprava vSetky posmesné historky (Sinapiove ca-
lumniae?) o jej podvodnych obyvateloch. Thuréczyho materinsky jazyk musel byt
niektory stredoslovensky dialekt, ale k tomuto svojmu pévodu sa nikdy nepriznava,
0 svojom nutne materinskom jazyku a narode sa ani slovom nezmieiiuje a — dnesnou
terminologiou povedané — Stylizuje historiu vo velkomad’arskom duchu.

4.0 Ked sa Masnicius vd’aka uzneseniam Sopronského snemu mohol vratit
z exilu v Sasku domov, urobil z tychto svojich skusenosti aj praktické zavery.

Zprawa pjsma slowenského je v prvom rade konStatovanie, Zze ,vObec sme
tu (mozno preto slovo Zprawa?), my Slovaci, ini nez Cesi, ale ako svoj slovensky
spisovny jazyk pouzivame ich kultivovany, uz dobre opisany jazyk, zatial’ co ndSmu
vlastnému jazyku, pretoze sme sa mu dosial’ nevenovali, toto kultivovanie, cultura,
dosial’ chybi®. Nas vlastny jazyk ubique variat, t. j. je vSade, v kazdom kraji iny pre-
to, lebo sme neutvorili jednu slovenskt celonarodnti normu, formulovanu zavézny-
mi pravidlami (,,cum non contineatur regulis ). Pouzivanie ¢eského spisovného ja-

% Tb.
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zyka ma v tychto casoch aj ideovy dovod — aby tymto starym spolo¢nym spisovnym
jazykom bez chyb vytlacené knihy mohli pouZzivat’ aj Ceski protestanti v nemeckom
exile (kde je snad’ tazsie tlacit’' nase knihy), ale aj evanjelici v Sliezsku (tak explicit-
ne Krman o niekol’ko rokov neskor)™.

4.1 Tymto spiskom, ale mozno aj osobnym vplyvom, polozil Tobia§ Masnicius
zakladny kamen slovenskej jazykovedy.

Stafetu prevzal od neho jeho vlastny synovec, syn jeho sestry Daniel K-
m a n" — superintendant (biskup), politik, jazykovedec, najvSestrannejsia osobnost’
nasSej starSej historie. Ako biskup spolu s Matejom Belom zorganizovali nové vyda-
nie kralickej Biblie v Halle 1722 a on sam napisal k nemu Casto citovany predslov
(... rozptyleny narod Cesky, i nas, tymz jazykem mluvicich ...); ako politicky angazo-
vany biskup posviacal r. 1707 v Ziline kurucké zastavy; ako veduci delegacie horno-
uhorskych evanjelickych stavov iSiel v r. 1708 — 09 za Svédskym kralom Karolom
XII na jeho osudnom pol'nom tazeni do Ruska, aby ziskal prostriedky, medziinym
na prebudovanie presovského evanjelického lycea na univerzitu. Ako systematik za-
lozil si svojho druhu kartotéku (scrinia), na ktora sa oprel aj Jan Rezik pri zostavo-
vani Gymnaziologie, encyklopédie slovenského evanjelického skolstva. A nadvizu-
juc na Masnicia napisal Krman, ako wittembersky teoloég ¢i humanista aj s matema-
tickym a astronomickym vzdelanim, obsiahlu gramatiku toho istého spisovného ja-
zyka. Aby zdoraznil podiel svojho naroda na fiom, pomenoval ho lingua
slavico-bohemica,jazyk slovensko-Cesky, rovnako, ako podiel svojho na-
roda na Uhorskom §tate formuloval oficidlne v latinskom prihovore k $védskemu
kralovi ako ,,dvojity —S§tatny ndrod uhorsky a slovensko-cesky"
(duplex natio hungarica et slavico-bohemica®). V tej, stale az dodnes rukopisne;j
gramatike, pri javoch, kde sa slovencina od kralickej normy odlisuje, hojne uvadza,
ako to hovorime nos, nostrates, nostra gens, Slavi Pannonii, Pannonii nostri, Slavi
in Hungaria ... , takze tu ako jazykovedny pojem Krman zaviedol termin, zahfiajlici
mend oboch narodov, ktoré tento spisovny jazyk pouZzivaju, ¢o je predchodca ne-
skorSieho epochalneho pojmu jazyk cesko-slovensky alebo ceskoslovensky. A jeho
pokus zaviest’ pre svoj narod Specificky latinsky nazov Slovacii sa asi na verejnost’
nikdy nedostal, pretoze Krman bol podl'a antireformacnych zakonov odsudeny na
dozivotie, az do svojej smrti uvdzneny na bratislavskom hrade a uz ni¢ viac nenapi-
sal. Takze jeho druha, stru¢né gramatika Rudimenta Grammaticae Slauo-Bohemicae

** Tymto menim vSetky tie moje doterajsie charakteristiky Zprdawy, ktoré su s tymito zavermi
v nejakom rozpore.

19 Porov. DUROVIC, Lubomir: Vyvin kodifikicie spisovnej slovendiny pred Bernolakom. In: Du-
rovi¢, L.: O slovencine a Slovensku. Vybrané studie 1. Bratislava: Veda 2004, najmi s. 192 a dalsie.
Povodne publikované in: Scando-Slavica, 1989, roc. 35, s. 167 — 182.

20 KRMAN, Daniel ml. (1663 — 1740): Itinerarium. (Cestovny dennik z rokov 1708 — 1709). Red.
Jozef Minarik a Gustav Viktory. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1969.
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. in gratiam Slouaciorum lingua Slauico-Bohemica utentium ... (Elementarne za-
klady jazyka slovensko-ceského ... aby sa zavdacil Slovakom, ktori slovensko-cesky
Jjazyk pouzivaju ...) ostala len rukopisnym nedokoncenym fragmentom. Ani jedna
z tychto dvoch gramatik nebola dosial’ vydana a tak spristupnend ¢o len trochu Sir-
Siemu okruhu zaujemcov.

To, ¢o sa nepodarilo Krmanovi, uskuto¢nil s vel’kym dosahom pre d’alsi vyvoj
slovenskej i ¢eskej jazykovedy jeho pokracovatel Pavel Dolezal (Dolescha-
lius). Dolezal pochopil, Ze systém nominalnej i verbalnej flexie v slovenéine a Cesti-
ne je zaloZeny na inych formalnych vlastnostiach nez vo vtedajSej latinskej tradicii
a svoj systém vylozil v objemnej knihe Grammatica slavico-bohemica*', v dlhom
podtitule, kde sa okrem iného hovori, Ze sa v nej ,,prehibene sktima (insinuatur)
rozdiel medzi dialektom Cechov a dialektom vzdelanych Slovakov v Uhorsku (cul-
tiorum Slavorum in Hungaria), t. j. jazykom vtedajSej slovenskej inteligencie. Za
Dolezalovu koncepciu sa postavil Matej Bel v povestnej obsiahlej Praefatio
k tejto gramatike, s mensimi upravami ju prijal na Slovensku Anton Bernolédk
vo svojich jazykovednych dielacha v CeskuJosef Dobrovsky? do svojej
Ausfiihrliches Lehrgebdude der b6hmischen Sprache, ktora sa svojou kvalitou i au-
toritou svojho autora stala zakladom celej nasledujicej i Ceskej, i slovenskej grama-
tiky, vratane Nauky reci Slovenskej Ludovita Stara.

21 Porov. DUROVIC, Dubomir: Pavel Dolezal a jeho Grammatica slavico-bohemica. In: Durovig,
L.: O slovencine a Slovensku. Vybrané studie I. Bratislava: Veda 2004, s. 233 — 242. Povodne publiko-
vané in: Slovenskda rec, 2000, ro¢. 65, s. 22 — 32.

2 HUROVIC, Lubomir: Josef Dobrovsky a mluvnice Pavla Dolezala. In: Josef Dobrovsky Funda-
tor studiorum slavicorum, Ptispévky z mezinarodni védecké konference v Praze 10. — 13. ervna 2003.
Red. V. Vavfinek et al. Praha: Slovansky tstav AV CR 2004, s. 403 — 413.
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FrantiSek Ruséak — Jana FarkaSova

SLOVENCINA V SUCASNOM NEMOCNICNOM
KOMUNIKACNOM PROSTREDI (1I)

RUSCAK, F.—FARKASOVA, I.: Slovak Language in the Contemporary Hospital Communication
Environment. Slovenska rec¢, 73, 2008, No. 3, pp. 139 — 148. (Bratislava)

The authors of this sociolinguistically oriented study explore the contemporary state of the Slovak
language in hospital communication in its graphic and acoustic form. On the basis of acquired written
communicates (prepared or unprepared) and acoustic recordings of unprepared speeches, they attempt to
find out the contemporary diction of respondents, and especially linguistic-stylistic nature and
communication function of the vocabulary used in dialogues between physicians and patients, as well as
in monological texts. Besides, the study focuses on the characteristics of the hospital communication
environment (S. Kukura Hospital in Michalovce) divided into internal (professional, without the
participation of the patient) and accommodational (with the participation of the patient).

Slang v nemocni¢nom komunika¢nom prostredi

Vysledky vyskumu ukazali, ze v komunika¢nom systéme sledovaného prostre-
dia pruzne funguje aj slang, ktory ma ambicie postupného ndrastu. Nemocni¢ny
priestor mu poskytuje takuto ,,Sancu®; ,,zivia“ ho lekari v neoficidlnom komunikac-
nom kontakte na pracoviskach, ako aj v mimopracovnom prostredi. Je suc¢ast'ou vy-
razovej ,,vybavy“ zdravotnych sestier, ktoré ho mechanicky preberaju, a tak ho vni-
maju ako prirodzeni komunikaénu reflexiu svojho kazdodenného kontaktu s lekar-
mi. Casté prejavy slangu v tomto prostredi su viak spité aj s jeho prienikom do ne-
mocnice prostrednictvom mladsSich pacientov, ktori ho prinasaju zvonku, zo svojho
socialneho a zaujmovo-individualneho prostredia.

Délezité su pri¢iny pouzivania slangovych vyrazov. Lekari a zdravotné sestry
vo viacsine pripadov konstatuju, Ze ide o subjektivne a rovnako aj o objektivne pri-
Ciny.

Zo subjektivnych pricin je na prvom mieste tendencia vyjadrovat’ sa — pricom
najcastejSie ide o spontanny, jazykovym myslenim nekorigovany proces pri vybe-
re a pouziti slova — komunika¢nou skratkou s priznakom expresivity, a teda aj vy-
razovej a obsahovej ndpadnosti, resp. je to aj tak, ze medicinsky slang a Zargoén uz
ma v lekarskej profesionalnej societe istu tradiciu, v ktorej sa, prirodzene, pokra-
Cuje. Lekari v slangu vidia jeden zo spdsobov existencie Specifickej slovnej zaso-
by slovenciny, ktorl vyuzivaji zasadne iba v pripadoch neoficialnych tstnych ko-
munikatov (napriklad v beznych pokynoch a informacidch medzi sebou pocas
pracovného dia). Slangovy vyraz pokladaji za funkény a pruzny vyrazovy
prostriedok s priznakom ekonomizacie prejavu, ako aj za prostriedok na ,,uvolne-
nie“ komunikacie.
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Z objektivnych pric¢in uvadzaji skutocnost’, ze takmer kazda stavovska societa
ma svoj zargon a slang, teda maju ho mat’ aj zdravotnicki pracovnici.

Na ilustraciu uvadzame najfrekventovanejsie, abecedne zoradené slangové jed-
notky pouzivané lekdrmi a zdravotnymi sestrami v michalovskej nemocnici. Na pr-
vom mieste je prislusny slangovy vyraz, za nim nasleduje jeho ustdlend terminolo-
gicka paralela, resp. v niektorych pripadoch aj stru¢ny vyklad obsahu:

abstak — abstinen¢ny syndrom, anatka — anatémia,; bazedov — Basedowova
choroba,; bazant — nadobka na mocenie na 16zku, blatfiis — plocha noha,; cakacka —
¢akacia listina na vykon, poradovnik, deckdar — odborny detsky lekar; déemocka —
DMO, detska mozgova obrna, emerko — magnetickad rezonancia; graef, podat’ graefa
— Graefov néz, podat’ Graefov noz; gynda — gynekoldgia, chordk — chorobopis, in-
Strumentarka — inStrumentarna sestra; kacka — katarakta — oénéa choroba; komocka
—komocio cerebri, otras mozgu, konzilko — konziliarne vysetrenie, lokalka —lokalna
anestézia, mindrdkovat’ sa — trapit’ sa, mindraky — komplex, pocity menejcennosti,
zamindrakovany — zakomplexovany, trpiaci pocitom menejcennosti; nozokomidlka
—nozokomialna ndkaza, nozik — skalpel, operacka — operacna sala, psorka — psori-
aza — kozna choroba, pubertak — dospievajici chlapec, sanitdk — Sofér sanitného
vozidla, sekundar — sekundarny lekar, spitdk — spitoderm, Sampus — nadobka na
odoberanie mocu, teplotka — teplotna krivka, totdlka — totalna endoprotéza, trau-
macka — traumatologické oddelenie; vanasky — Vanasove noznice, zubarina — zubné
lekérstvo, Zanetka — striekacka na preplachovanie usi.

Pre komunikaciu v nemocni¢nom prostredi je charakteristické casté pouZzivanie
cudzich slov vo funkcii medicinskych terminov a pouzivanie vlastnych mien spoje-
nych s pomentivanim réznych predmetov, javov a ¢innosti. Na ilustraciu uvadzame
nasledujuce priklady:

a) cudzie slova — latinské a grécke; maji znanu prevahu, pouzivaju sa pri po-
menuvani takmer vSetkych anatomickych Struktur a priznakov chor6b. Vo vécsine
pripadov ide o medzinarodne kodifikovanu nomenklatiru (MKF — medzinarodna
klasifikacia chorob);

anglicizmy — su stale pocetnejSie zastupené; uplatiuji sa pri pomentivani no-
vych ochoreni, ich priznakov a vyuzivaju sa v suvislosti so zavadzanim novych vy-
Setrovacich metod a novej pristrojovej techniky, napriklad: rooming in — diet’a je
v nemocnicnej izbe s matkou; stretching — natahovanie; childress test — chddza
v podrepe — druh vySetrenia; pivot shift test — vysetrenie kolena, laser; giving way —
reflexné podlomenie kolien; dash board injury —uraz o palubnu dosku; hanging cast
— visiaca sadra; one day surgery — jednodnova chirurgia; self sealing wound — samo-
uzatvarajuca sa rana; side incision — bo¢na incizia; polishing — operacia zadného
puzdra SoSovky; shrinkage — operacny postup; end to end, end to side, side to side
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— sposoby zosivania ciev alebo Criev; CT — pocitacova tomografia; shaver — pristroj
na artroskopiu kolena; low back pain — bolest’ dolnej Casti chrbtice; upper back pain
— bolest’ hornej ¢asti chrbtice;

slova francuzskeho pévodu — vyskytuju sa ojedinele (lavage — lavaz — vyplach;
drenage — drendz — odtok; bandage — bandaz — pruzné obviazanie);

germanizmy — vyskytuju sa vel'mi zriedka (pitzfusss — chybné zasadrovanie
chodidla; blatfuss — plocha noha);

b) viastné osobné mena — predstavuju priezvisko autora, podl'a ktorého je cho-
roba, zdravotnicke nastroje alebo konkrétna c¢innost’ pomenovana, napriklad:

nazvy chorobnych priznakov: Hommansov priznak — bolest’ lytka; Tinelov pri-
znak — zépal nervu v zapisti; Lassegueov priznak — zapal nervu v nohe; Rumpelov-
-Leedov priznak — ochorenie ciev; Calvého-Léggov-Perthésov-Maydlov priznak —
choroba bedrového kibu; Chvostekov syndrém — zapal licneho nervu;

nazvy syndromov: Parkinsonov syndrom; Pallisterov-Killianov-Teschlerov-Ni-
colaov — porucha chromozémov; Baastrupov syndrom — bolesti chrbta; Pickwickov
syndrom — obezita; Sudeckov syndrom — zrednutie kosti; Tietzeho syndrom — zhrub-
nutie kI'ai¢nej kosti;

nazvy nastrojov: Weckerove noznice;, Luerove klieste; Listonove klieste; De-
schampseova ihla; pean, Mikuliczova svorka; Kocherova svorka, Redonov dren;

ndzvy operdcii: Bankartova operdcia — pri vykibeni ramena; Clowardova operd-
cia — pri zlomenine stavca; Kellerova-Brandesova operdcia — operacia palca na nohe;
Bassiniho operdcia — operacia pruhu; Milesova operdcia — zakrok v oblasti Criev.

Na pretrvavanie (historickych) nazvov podl'a uz davno nezijucich autorov ma
silny vplyv tradicia. Jednoslovné pomenovanie lekari uprednostiiuju aj z pragmatic-
kého komunika¢ného hl'adiska, pretoze ekvivalentom vlastnomenného oznacenia
nastroja, priznaku alebo ¢innosti by bolo nepraktické v§eobecné viacslovné pome-
novanie opisného charakteru, napriklad: mikulicz — vel’ké chirurgické klieste so za-
hnutym koncom na oboch koncoch brandzi s uzamykacim hacikom.

Na komplexnejsie uchopenie obrazu i odrazu Grovne slovenciny v sucasnom
komunikac¢nom prostredi v michalovskej nemocnici s poliklinikou sme adresovali
respondentom niekol’ko pisomne formulovanych otazok a tloh s prosbou o dévery-
hodné pisomné odpovede na ne (uplatnili sme anonymne orientovant metodu). Cel-
kovy pocet respondentov bol 50, z toho 16 lekarov (31 — S1rokov), 12 lekérok (30
— 48 rokov) a 22 zdravotnych sestier (28 — 56 rokov). Pacientom sme, pochopitel’ne,
otazky a ulohy nedavali. Opétovne zddrazitujeme nas zdémer — nechceli sme vyvolat
dojem nekorektnosti a ucelovosti nasho spdsobu zistovania jazykovokomunikac-
nych dispozicii; ide o to, Ze tento spdsob moze u niektorych citatelov vyvolat’ po-
chybnosti o jeho primeranosti, resp. to, Ze je ,,namiereny“ proti respondentovi a ,,na-
kloneny“‘ na naSu stranu (porov. aj konstatacie o dotazniku v uvode Studie).
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1. Podciarknite tie slova a slovné spojenia, ktoré vo verejnom i sikromnom styku
pouzivate:
trebalo by — bolo by treba
vchod do gardzu — vchod do garaze
ist’ pre chlieb — ist’ po chlieb
navrh pre zlepSenie — navrh na zlepsenie
kojit’ — dojcit
posiloviia — posiliovia
napomahat’ dobry skutok — napomahat’ dobrému skutku
vencit’ psa — ist’ so psom von
prechod pre chodcov — priechod pre chodcov

2. V zatvorkach pod¢iarknite to slovo (slovné spojenie), ktoré najcastejsSie pouZi-
vate:
Kupil som si (cédecko — CD platiiu — hudobny nosic — disk).
Tato (mikrovinka — mikrovInnd rdra) sa mi paci.
(Kreditka — kreditna karta) mu vypadla z vrecka na zem.
(Cestovka — cestovna kancelaria) nam ponuka sluzby.

3. Ktoré zo slov alebo slovnych spojeni v zatvorkach uprednostiujete?
Podciarknite ho.
Na rokovani lekérskej rady kolovala (prezencka — prezen¢na listina).
Student sa pripravoval na (prijimacky — prijimacie pohovory).
Pri rieke sa nachadza (priemyslovka — priemyslova $kola — priemyselna skola).

4. Poznate kodifika¢né prirucky slovenského jazyka?
Poznam a denne ich pouzivam.
Pozném, obcas ich pouzivam.
Poznédm, ale nepouzivam ich.
Nepoznam.
5. Treba, podl'a Vasej mienky, opravit’ nasledujuce vety?
Ano.
Nie.
Ak si myslite, Ze treba, opravte ich.
Kwvéli poruseniu pracovnej kdzne proti vam zahajujeme karne pokraovanie.
Listina je neplatnd, nakol'’ko na nej nie je razitko.
Doktor mi oSetril pohmozdeniny na narte pravej nohy a na l'avom kotniku.
Na znizenie horacky sa niekedy uziva aj ¢ipok.
Zachovajte kl'ud, sdckujeme peniaze na zalohu.
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Pre dnesné jednanie sme pripravili program uz pred tyzdnom, kedy sme hovorili
aj o diel¢ich ulohach.

6. Akd je, podla Vés, troven jazykovej kultury vo vasom pracovnom prostredi?
vel'mi dobra
dobra
neuspokojiva

7. Co Vam na podobe sucasnej spisovnej slovenciny najviac prekaza a preco?

8. Podc¢iarknite to slovo z dvojice, ktoré CastejsSie pouZzivate:
pub — kr¢ma
workshop — tvoriva dielia
hacker — pocitacovy pirat
miss — kralovna krasy
popcorn — pukance
imidz — vzhl'ad

Vysledky reakcii 50 respondentov (pozri vyssie ich socidlnu strukturu) uvadza-
me v percentnom vyjadreni ako jeden z optimalnych a prijatelnych (v podobnych
vyskumoch doposial’ neraz vyuzivanych) dokazov aktuélnej jazykovej (i komuni-
kaénej) reality v sledovanom komunika¢nom prostredi.

Na otazky a tilohy oznacené €. | respondenti reagovali takto: 25 % lekéarov, 50 %
lekarok a 55 % zdravotnych sestier bezne pouziva slovné spojenie trebalo by; tvar
bolo by treba pouziva 75 % lekarov, 50 % lekarok a 46 % zdravotnych sestier.

Buduci cas slovesa ist pouzilo spravne 100% lekdrov, 83 % lekarok a 82 %
zdravotnych sestier.

Substantivum gardz v genitive singularu pouziva v spisovnom tvare 100 % le-
kéarov, 67 % lekarok a 73 % zdravotnych sestier.

Predlozkové spojenie ist’ po chlieb uplatiuje 50% lekarov, 33% lekarok
a 68 % zdravotnych sestier.

Slovné spojenie ndvrh na zlepsenie bezne pouziva 100 % lekéarov, 100 % leka-
rok a 100 % zdravotnych sestier; predlozku pre v tomto spojeni nepouzil nikto.

63 % lekarov, 50 % lekarok a 45 % zdravotnych sestier uprednostiiuje pouZitie loka-
lu v predlozkovom spojeni hrat na husliach, kym zvySok uprednostiuje akuzativ.

Slovo dojcit pouziva 50 % lekarov, 33 % lekarok a 55 % zdravotnych sestier.

Sportovy termin posiliioviia uprednostnilo 13% lekarov a 50% lekarok;
0% zdravotnych sestier, zvySok pouZilo tvar posilovia.

Slovenska reg, 2008, rog. 73, &. 3 143



Slovné spojenie zacat’ schédzu uprednostiuje pred spojenim zahdjit' schodzu
88 % lekarov, 100 % lekarok a 82 % zdravotnych sestier.

Akuzativ substantiva v spojeni napomdhat’ dobry skutok si zvolilo 0% lekarov,
0% lekérok a 27 % zdravotnych sestier.

25 % lekarov, 67 % lekarok a 36 % zdravotnych sestier povazovalo za vhodnej-
Sie pouzivat’ spojenie ist’ so psom von.

Spisovnu podobu slova /izanka pred nespisovnym /izatko uprednostiuje 0% le-
karov, 0% lekarok a 21 % zdravotnych sestier

V spojeni priechod pre chodcov neuplatnil nalezité substantivum priechod zia-
den respondent.

Na otazky a ulohy stivisiace s ¢. 2 odpovedali takto:100 % lekarov, 100 % leka-
rok a 95% zdravotnych sestier uprednostiiuje pouzivanie hovorového tvaru slova
cédecko, ktory vznikol zo skratky CD (compact disc) a pripony -ko; slovné spojenie
hudobny nosic¢ uprednostnila jedna zdravotna sestra vo veku 28 rokov; vyraz CD
platia a disk bezne nepouziva nikto z opytanych respondentov.

Univerbizované slovo mikrovinka v komunikécii pouziva 100 % lekarov, 100 %
lekéarok a 95 % zdravotnych sestier; pouzivanie ustaleného spojenia mikrovinnd rura
uviedla jedna zdravotna sestra vo veku 52 rokov.

Univerbizované slovo kreditka funguje v komunikacii 88 % lekarov, 34 % leka-
rok a 62 % zdravotnych sestier, zostatok vac¢sinou pouziva terminologické spojenie
kreditna karta.

Vyraz cestovka sa vyskytuje v komunikacii 88 % lekarov, 100 % lekarok a 82 %
zdravotnych sestier.

Na otazky a lohy €. 3 reagovali — hovorovy tvar prezencka uviedlo 88 % leka-
rov, 50% lekarok a 75% zdravotnych sestier, rovnako aj slovo prijimacky mozno
zachytit’ v prejavoch 88 % lekarov, 83 % lekarok a 73 % zdravotnych sestier.

Z trojice slov priemyslovka — priemyslova Skola — priemyselna Skola upred-
nostnilo prvi moznost’ 88 % lekarov, 50 % lekarok a 73 % zdravotnych sestier;
druhtt moznost’ si zvolilo 13 % lekéarov, 17 % lekarok a 18 % zdravotnych sestier;
tretiu moznost' uprednostnilo 0% lekarov, 33% lekarok a 9% zdravotnych
sestier.

V suvislosti s otazkami ¢. 4 nikto z respondentov neuviedol, Ze pozna a denne
pouziva kodifika¢né prirucky slovenského jazyka; takéto prirucky pozné a obcas ich
pouZzije 50 % lekarov, 50 % lekarok a 36 % zdravotnych sestier. Kodifika¢né prirucky
sice poznd, ale nepouziva 13 % lekarov, 33 % lekéarok a 36 % zdravotnych sestier.
Ziadne kodifika¢né prirucky slovenského jazyka nepozna 37% lekarov, 17 % leké-
rok a 27 % zdravotnych sestier.

V 5. otazke spravne opravilo nespisovny vyraz pracovna kdzern (vo vyzname
disciplina) 100 % lekarov, 100 % lekarok a 95 % zdravotnych sestier.
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Sloveso zahajujeme nahradilo v uvedenom spojeni inym slovesom 88 % leka-
rov, 83 % lekérok a 64 % zdravotnych sestier.

Slovné spojenie kdrne pokracovanie neopravil nikto.

Nespravnu spojku nakolko pred pri¢innou vetou spravne nahradilo spojkou
pretoze 50 % lekarov, 50 % lekéarok a 55 % zdravotnych sestier.

Bohemizmus razitko povazovalo za potrebné opravit’ 13 % lekarov, 33 % leka-
rok a 44 % zdravotnych sestier.

Vyraz pohmozdeniny povazovalo za nespisovny 81% lekarov, 75% lekarok
a 27 % zdravotnych sestier.

Bohemizmus ndrt nahradilo substantivom priehlavok 88 % lekarov, 67 % leka-
rok a 77 % zdravotnych sestier.

Bohemizmus kotnik nahradilo slovenskym substantivom c¢lenok 44 % lekarov,
100 % lekarok a 64 % zdravotnych sestier.

Substantivum c¢ipok nahradilo spisovnym tvarom slova capik 13 % lekarov,
0% lekarok a 36 % zdravotnych sestier.

Substantivum k/ud povazovalo za nespisovné 88% lekarov, 100% lekarok
a 82 % zdravotnych sestier.

Slovné spojenie sdackujeme peniaze nepovazoval za vhodné opravit ziaden res-
pondent.

Deverbativum jednanie zamenilo vyrazom rokovanie 56 % lekarov, 0% leka-
rok a 50 % sestier.

Vo vete Na dnesné rokovanie sme pripravili program uz pred tyzdiom, kedy
sme hovorili aj o dielcich ulohdch zamenilo spojku kedy spojkou ked’ 63 % lekarov,
33% lekarok a 9% sestier.

Slovné spojenie dielcie tilohy povazovalo za vhodné opravit’ 50 % lekarov, 92 %
lekarok a 0% sestier.

V 6. otazke sme sa pytali respondentov, aky je ich nazor na uroven jazykovej
kultiry v ich pracovnom prostredi.

Prvit moznost’ (Groven jazykovej kultiry v nemocni¢nom komunikacnom
prostredi je velmi dobra) nepripustil Ziaden respondent.

Druhtt moznost’ (Uroven jazykovej kultury je dobra) pripustilo 37 % lekarov,
58% lekarok a 91 % zdravotnych sestier.

Tretiu moznost’ (Uroven jazykovej kultary je neuspokojiva) uviedlo 63 % leka-
rov, 42 % lekarok a 9 % zdravotnych sestier.

V 7. otazke sme chceli zistit’, ¢o prekaza lekarom, lekarkam a zdravotnym ses-
trdm na sucasnej spisovnej slovencine a preco. Vysledky su takéto:

— existencia ypsilonu najviac prekaza 50 % lekarov, 33 % lekarok a 55 % zdra-

votnych sestier;
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— problémy s pisanim ciarok v suvetiach a vel'kych pismen uviedlo 44 % leka-
rov, 50% lekarok a 18 % zdravotnych sestier; iné evidentne relevantné ,,ne-
dostatky* sticasnej spisovnej slovenciny neuviedli, no z ich odpovedi na tuto
otazku nemozeme vynechat’ najCastejSie sa vyskytujuce kritické hlasy sme-
rujuce do radov nositel'ov ¢i pouzivatel'ov nasho spisovného jazyka z via-
cerych komunikacnych prostredi, konkrétne:

— znevazovanie spisovnej slovenc¢iny mnohymi riadiacimi a administrativny-
mi pracovnikmi §tatnej spravy, samospravy a policie ¢astym nereSpektova-
nim (poruSovanim) jej noriem (respondenti normy neSpecifikovali), o kto-
rych zrejme tito pracovnici malo¢o vedia;

— Casta vyjadrovacia nekultarnost’ az hrubost’ niektorych predstavitel'ov zako-
nodarnej a vykonnej moci SR sprevadzand mnohymi nezmyselnymi fraza-
mi; lekéari nam do dotaznikov napisali aj toto: ,,...preco sa ich netyka zakon
na ochranu jazyka?; ak by niekto imyselne poSkodil §tatny symbol ¢i znak
republiky, zrejme ho trest neminie, a jazyk nie je Staitnym symbolom ¢i zna-
kom?“ — uvadzame v citovanej podobe reakciu lekarov z ortopedického
a o¢ného oddelenia nemocnice;

— Casta (vecnd) nezrozumitelnost’ pravnickych textov, resp. vykladov pravnych
predpisov a zakonov adresovanych fyzickym i pravnickym osobam, pricom
respondenti — lekari — zdoraziuju toto (uvadzame v skratenej podobe): ,....pra-
covnici justicie, advokdcie, prokuratiry a notariatov si vytvorili akoby vlastny
jazyk, ktory sa riadi zvlastnou normou, ktorej malokto rozumie...; ...su im l'a-
hostajné nejaké pravidla spisovnej slovenciny, preto Gcelovo pisu tak, aby im
malokto rozumel; ...sme nuateni chodit’ za nimi, aby ndm zmysel textov vysvet-
lili a aby sme im za to platili...;

— priam absolutne nereSpektovanie spisovnej slovenciny v komunika¢nom
prostredi mnohych sikromnych firiem; nad tymito otdzkami tam, zrejme, ani
neuvazuju.

Reakcie respondentov na ulohy stvisiace s otdzkou €. 8 su takéto:

Slovo pub pred slovom kréma uprednostituje 50 % lekarov, 17 % lekarok a 9%

zdravotnych sestier.

Pouzivanie slova workshop pred slovnym spojenim tvoriva dielfia uprednost-

fuje 88 % lekarov, 100 % lekarok a 64 % zdravotnych sestier.

Substantivum hacker uprednostiiuje pred spojenim pocitacovy pirat 81 % leka-

rov, 42 % lekarok a 13 % zdravotnych sestier.

Anglicizmus miss pred domacim spojenim kralovna krdasy povazuje za vhod-

nejsie pouzivat’ 88 % lekarov, 58 % lekarok a 68 % zdravotnych sestier.

Vyraz popcorn uprednostituje pred domacim vyrazom pukance 63 % lekarov,

58 % lekarok a 55 % zdravotnych sestier.
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Anglicizmus imidz uprednostnilo pred domacim substantivom vzhlad 25 % le-
karov, 41 % lekarok a 36 % zdravotnych sestier.

Lekari, tak ako aj predstavitelia inych povolani s vys$Sou spolo¢enskou presti-
Zou, si vyraznym mienkotvornym ¢initelom, preto mnohé skupiny obyvatelstva
maju tendenciu preberat’ niektoré spdsoby ich spravania, teda aj verbalneho sprava-
nia. Nie je preto zanedbatel'né, do akej miery zdravotnicki pracovnici ovladaja spi-
sovnu slovenéinu v jej Stylisticky diferencovanych (a komunikacnou situaciou
usmernovanych) podobach.

Nemocni¢ny komunikacny systém nie je uzavrety, neprestajne sa vyvija a pod-
liecha mnohym zmeném. Na jeho aktudlnu podobu vplyva viacero Cinitel'ov:

a) petrifikacné cinitele

— medzindrodne kodifikovand anatomicka nomenklatura (stabilné pomenuvanie
jednotlivych organov latinskymi a gréckymi nazvami: caput — hlava, corpus —
telo, musculus — sval);

— medzindrodnad klasifikacia choréb (stabilné pomenovavanie chorob prevazne
latinskymi pomenovaniami: myositis — zapal svalu, tracheitis — zapal priedu-
siek);

— stotoznovanie mien autorov s ndzvami chorob, vysetrovacich metod, priznakov
— (Hommansov priznak, Lassegueov priznak, Pickwickov syndrom, Listonove
klieste, Deschampseova ihla);,

b) modifikacné cinitele

— wuniverzalny kozmopolitny charakter mediciny — preberanie vyrazov zo sveto-
vych jazykov: z anglictiny (fapottmen — vySetrenie obliCiek, rooming in,
stretching, childress test, pivot shift test, z francuzstiny (lavage, drenage, ban-
daz), z nemdiny (spitzfuss, blatfuss);

— rozvoj vedy a vyskumu mad vplyv najmd na zavadzanie anglicizmov do slovnej
zdsoby, pretoze hlavny vyskum v oblasti mediciny sa deje v anglicky hovoria-
cich krajinach;

— posobenie WHO (World Health Organization — Svetova zdravotnicka organiza-
cia, pravidelne a aktualne prehodnocujica diagnostické a terapeutické postupy
s celosvetovou platnost'ou).

Nasou studiou sme sa pokusili na konkrétnych prikladoch dokumentovat’ ak-
tualny stav slovenciny v typologicky Specifickom komunika¢nom prostredi; nazdava-
me sa, ze Stidia optimalne reflektuje kvalitu jazykového povedomia sledovanych, so-
cidlne i profesionalne diferencovanych pouzivatel'ov nasho jazyka. Na pozadi jej pre-
zentovanych vysledkov sa akiste nika zaverecna otazka: aka je teda slovencina v sle-
dovanom prostredi? Aj ked’ odpovede na fiu mézu byt rozli¢né, jedna z nich méze mat’
takuto vypovednt kvalitu: je taka, aka je — niekde zachytava socialnu dynamiku viac,
inde mene;j. Zaiste je v pohybe, a tak ju netreba dramatizovat’, ani idealizovat’.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Ladislav Gyorgy

PREDCASNY MINULY DEJ A JEHO VYJADRENIE
V SLOVENCINE AV TALIANCINE

Gyorgy, L.: Present perfect tense and its expressing in Slovak and Italian languages. Slovenska
re¢, 73,2008, No. 3, pp. 149 — 154. (Bratislava)

The article deals with comparative analyse of verbal forms use in expressing present perfect and
future perfect tense explicitly and implicitly in Slovak and Italian languages. It is focused on comparison
of verb tenses and forms that are used to express the perfect form in both of the languages. In the context
of comparison and general analyse of the perfect form, the verb aspect as well as the bare aspect of
meaning and not only the formal verb form are regarded in determining the verb tense and its classification
into the appropriate time level.

Ak definujeme pojem predcasnost z lingvistického hl'adiska a s déorazom na
verbalny tempus, mézeme konStatovat, Ze nim vyjadrujeme minuly dej, ktory sa
uskutocnil v minulosti, alebo dej buduci, ktory sa uskutoéni v budiicnosti pred inym
dejom. Podla Serianniho je pred¢asnost ,,dej, ktory v minulosti predchadzal inému
minulému deju® (Serianni et al., 2000, s. 210).

To, ze pred¢asnost’ v minulosti vystupuje ako fungujuci prvok i v slovenskom
jazyku a mozZe sa aj formalne vyjadrit’ osobitnym minulym ¢asom, je nepopieratelny
fakt. Myslime pri tom na antepréteritum a otazne je uz len to, ¢i tento predminuly
¢as hodnotime ako zZivy element sti¢asnej slovenciny alebo nie. Stretdvame sa s nim
hlavne v umeleckom $tyle, Specialne v dielach autorov realistickej literatary:

1. Ked' sa bolo stmilo, spustili sme sa do hory hladat podtaté jedlice (Tajov-

sky).
2. Ked'som sa ja vrdtil z mesta, uz sa boli trochu rozohriali (Tajovsky).

Z prikladov ¢erpanych z poviedok J. G. Tajovského je dostato¢ne zrejmé, ze
predcasnost’ sa moze uplatnit’ v hlavnej i vedl'ajSej vete a v obidvoch pripadoch vy-
jadruje uz spominany minuly dej, ktory predchadza inému minulému deju.

V stcasnej umeleckej literatiure antepréteritum nachadzame uz len vel'mi zried-
kavo. Jeho formalne a obsahové uplatnenie méZeme ndjst’ aj v niektorych nareciach,
no v spisovnej slovencine na vyjadrenie pred¢asnosti pouzivame préteritum slovesa
dokonavého vidu. To vSak neznamena, ze antepréteritum je pre spisovny jazyk mift-
vym prvkom. NepouZiva sa, pretoZe z funkéného hl'adiska to vobec nie je potrebné,
napr.
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3. Ked’'sa M. P. vratila domov, nasla svojho manzela mrtveho (Pravda).

Na zaklade toho m6Zeme suhlasit’ s autormi, ktori tvrdia, ze predminuly Cas
v sucasnej spisovnej slovencine je nahraditelny préteritom. Nazornti ukazku tohto
»hahradenia® ilustrujeme na priklade €. 4, pri ktorom sme zamenili antepréteritum
pouzité v priklade €. 1 za préteritum:

4. Ked' sa stmilo, spustili sme sa do hory hladat podtaté jedlice.

Pri pouziti préterita vo vedl'ajSej vete je rovnako jasné, Ze ide o vyjadrenie
predcasného deja, pretoze do hory sme sa aj teraz spustili, az ked’ sa stmilo.

Hoci antepréteritum mdzeme nahradit’ préteritom, jeho pouzitie je v niektorych
pripadoch opodstatnené a oddvodnené Casovymi vztahmi. Napriklad v takomto
kontexte:

5. Zostal vo Zvolene, kde bol pracoval ako lekdr.

V priklade ¢. 5 sme pouzili tvar antepréterita ,,bol pracoval® preto, aby sme
vyjadrili uz skonceny dej (Zostal vo Zvolene, kde ,, kedysi predtym — vtedy * pracoval
ako lekadr). Keby sme vo vedl'ajej vete nahradili tvar antepréterita ,,bol pracoval®
tvarom préterita ,,pracoval®, dej by eSte nebol dokonceny (Zostal vo Zvolene, kde
,, este stdle — teraz * pracoval ako lekadr). V nadradenej vete je pouzité sloveso doko-
navého vidu, v podradenej vete je sloveso nedokonavého vidu.

Ak ide o vyjadrenie pred¢asného minulého deja v casovych podrad’ovacich su-
vetiach plati, ze ,,pri predcasnosti vedlajSiecho deja je v podradenej vete zavéazné
dokonavé sloveso, v nadradenej vete je mozné aj sloveso nedokonavého vidu, ak
vyznam sledu dejov vyplyva z jej vecného vyznamu* (Ferencikova, 1986, s. 17),
napr.

6. Tvaroh to az potom zbadal, ked’ vozik zastal (KukuCin).

KedZe podrobné skimanie predminulého ¢asu nie je naSim prvoradym ciel'om,
uz len v kratkosti pripominame, ze ,,antepréteritum vo svojej zakladnej funkcii vy-
jadruje predcasnost v minulosti, kym sekundarne (Stylisticka funkcia) vyjadruje
davno minuly dej bez vzt'ahu k inému deju® (Horak, 1993, s. 99). Vychadzajuc z pri-
marnej funkcie antepréterita sa aj nam vidi vhodnejSie nazyvat’ ho predminulym
a nie davnominulym ¢asom (Horak, 1993, s. 100). V ramci nasho skiimania sme bra-
li do tvahy mnohé iné postoje, s ktorymi sa zhodujeme a ktoré by sme mohli preta-
vit’ do tvrdenia, Ze antepréteritum ,,je v skutocnosti minuly ¢as vyjadrujici minuly
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dej ako vysledok, ktory je aktudlny pre iny minuly dej” (Horecky, 1967, s. 79).
Sved¢i o tom aj nasledujtci priklad, v ktorom nachadzame vyuzitie antepréterita
v hlavnej vete:

7. Ked mu rodicia pomreli, Maco sa bol chcel i oZenit... (Tajovsky).

Na zaklade komparativneho vyskumu sa aj ndm potvrdzuje stanovisko via-
cerych lingvistov, ze antepréeteritum v slovenéine nie je zaviznym gramatickym slo-
vesnym tvarom.

V talian¢ine sa na vyjadrenie minulého deja, ktory predchadzal v minulosti iné-
mu deju, pouziva predminuly ¢as €. 1 trapassato prossimo (TP)! alebo predminuly ¢as
¢. 2 trapassato remoto (TR)?. Odli$nosti v ich pouZivani sa budeme snazit’ priblizit’.

Predc¢asnost’ v minulosti sa najéastejsie vyjadruje pomocou ¢asu TP, ktory pou-
zivame pri minulom deji zaviSenom, ako i nezavi§enom, napr.

8. Mi basto quel poco che avevo sentito da Nuto... (Pavese).
(Stacilo mi to malo, ¢o som pocul od Nuta...).

9. Dopo che il Corriere della Sera aveva annunciato 50000 lire di incasso,
i giornali scrissero... (Corriere della Sera).
(Ked’ Corriere della Sera oznamili zisk 50000 lir, noviny napisali...).

10. Quando le incontrai, esse si erano gia da tempo dedicate a quel problema

(Sensini).
(Ked' som ich stretol, ony sa tomu problému uz davno venovali).

V talian¢ine vSak mozeme vyjadrit’ predminuly dej aj pomocou spominaného
TR, i ked’ tento spdsob je v sucasnom jazyku vel'mi zriedkavy. Plati, ze ¢as TR mo-
zeme pouZit’ iba vo vedl'ajsich vetach ¢asovych, ktoré vyjadrujii minuly dej zaviSeny
a vo vztahu k ddvnominulému ¢asu passato remoto (PR)*. V hlavnej vete musi byt
vtedy vzdy PR:

! Trapassato prossimo (TP) — vyjadruje dej minuly, ktory sa skon¢il pred inym minulym dejom
vyjadrenym niektorym z minulych ¢asov. Pouziva sa predovsetkym vo vedl'ajsich vetach a dej, ktory
vyjadruje, moze byt jednorazovy, opakujtci sa, trvajuci kratku alebo dlha dobu. Je tvarom zlozenym;
tvori sa pomocou tvarov imperfekta pomocnych slovies avere alebo essere a minulého pricastia.

2 Trapassato remoto (TR) — vyjadruje dej minuly, ktory sa skon¢il, resp. prebehol pred inym mi-
nulym dejom vyjadrenym casom passato remoto. Pouziva sa len vo vedl'ajsich vetach ¢asovych. Je tva-
rom zlozenym; tvori sa pomocou tvarov passato remoto pomocnych slovies avere alebo essere a minu-
1ého pricastia.

3 Passato remoto (PR) — minuly ¢as dokon¢eny, vyjadrujici dej v ¢ase vzdialenom alebo blizkom,
ktory v§ak nema ziadny vzt'ah k pritomnosti ani vplyv na pritomnost’, alebo dej, ktory sa odohral v mi-
nulosti bez nasho citového vztahu k nemu. Ide o tvar jednoduchy, ktory prevazuje v pisanom prejave.
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11. Quando avemmo vuotato le nostre tazzine, l'Arciprete comincio a parlarmi
del paese (Levi).
(Ked’ sme vyprazdnili svoje Salky, kitaz mi zacal rozpravat o krajine.)

V stcasnej hovorenej podobe jazyka (Ciastocne i1 v pisanej forme, najma ak ide
o hovorovy styl) na vyjadrenie predminulého deja pouziva talian€ina passato pros-
simo (PP)*, napr.

12. Quando sono tornato a casa, abbiamo guardato un bel film alla tv (Conson-
ni et al.).
(Ked' som sa vratil domov, pozreli sme si dobry film v televizii.)

V slovencine i talian¢ine mézeme minuly dej uskuto¢neny pred inym minulym
dejom vyjadrit’ ur¢itymi slovesnymi tvarmi (explicitna forma), ale aj neuréitymi slo-
vesnymi tvarmi (implicitna forma).

Pri porovnavani obidvoch jazykov sme zistili, Ze taliancina disponuje viacery-
mi moznost'ami, ako vyjadrit’ pred¢asnost’ v minulosti neur¢itymi slovesnymi tvar-
mi neZ slovencina. Ten najvyraznejsi rozdiel vSak vidime prave v samotnom vyuziti
a uplatneni implicitnej formy v obidvoch jazykoch. Kym v talianéine je pouZzivanie
neurcitych slovesnych tvarov beznou stucastou kazdodenného jazyka, v slovencine
to tak nie je. V naSom jazyku ma svoje majoritné miesto pouzivanie urcitych sloves-
nych tvarov, a tak nedochadza k ¢astému krateniu vedlajsich viet.

V slovenskom jazyku mézeme vyjadrit’ pred¢asny dej (aspoii potencidlne) po-
mocou ¢inného pricastia minulého, ktoré sa vsak tvori len z dokonavych slovies:

13. Ozval sa vystupivsi z radu. (Ozval sa ten, ktory vystupil z radu.)

Predcasny dej implicitnou formou mézeme vyjadrit’ potencialne prechodnikom:

14. Urobiac si vsetky ulohy, isiel pozerat televiziu. (Ked' si urobil vsetky ulohy,
isiel pozerat televiziu.)

Pri priklade ¢. 14 chceme upozornit’, ze sme pouzili prechodnik dokonavého
slovesa, pretoze len nim je mozné vyjadrit’ predcasnost’. Prechodnikom nedokona-
vého slovesa totiz mézeme dosiahnut’ iba vyjadrenie minulého deja, ktory zaroven
prebiehal s inym minulym dejom, teda nie predc¢asnost’, napr.

4 Passato prossimo (PP) — minuly ¢as dokonavy, vyjadrujici skonéeny jednorazovy dej, ktorého
nasledky pretrvavaju v pritomnosti. Taktiez sa nim vyjadruje stav, ktory sa zrealizoval v minulosti a na-
d’alej pretrvava. Ide o tvar zlozeny, ktory sa tvori pomocou slovies avere alebo essere v tvare ,,presente®
a minulého pricastia vyznamového slovesa.
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15. Pisuc si ulohy, pocuval som radio. (Pri pisani uloh som pocuval radio.)

Pri komparacii slovensky jazyk — taliansky jazyk pozorujeme chybajtcu kate-
goriu slovesného aspektu v talian¢ine aj pri implicitnych forméach.

Tym, Ze talian¢ina nepozna pojem dokonavé a nedokonavé slovesa, nemozeme
ani uvazovat’ takym sposobom, akym sme uvazovali v slovenéine, ze na vyjadrenie
predcasnosti budeme vytvarat’ prechodnik dokonavého slovesa. V talian¢ine funguje
uplne iny systém, podobny tomu, s ktorym sa stretavame aj pri vyjadreni minulosti
explicitnou formou. To, ¢o slovencina vyjadruje slovesnym vidom (pisal — napisal),
talian¢ina rie$i dvoma minulymi ¢asmi, pouZzitim dvoch odli$nych ur€itych sloves-
nych tvarov (scriveva — ha scritto). A pretoze talianske slovesa nevystupuju v binar-
nom protiklade, nie je mozné hovorit’ o ziadnej vidovej opozicii (korelécii). Z toho
potom vyplyva, Ze na vyjadrenie paralelne prebiehajiceho minulého deja a predcas-
ne uskuto¢neného minulého deja sa nemoze pouzit’ jeden a ten isty prechodnik.
Svedcia o tom aj priklady, na zédklade ktorych na vyjadrenie pred¢asnosti v minulos-
ti pouZziva talian¢ina prechodnik minuly, a nie prechodnik pritomny.

Priklady na vyjadrenie pred¢asnosti pomocou minulého prechodnika (gerundio
passato — GP)>:

16. 1l direttore, non avendo saputo resistere a quella osservazione, ritorno sul
podio (Corriere della Sera).
(Dirigent, kedZe nevedel odolat tej poznamke, vratil sa na podium.)

Talian¢ina na vyjadrenie pred¢asného deja v minulosti vel'mi Casto pouZiva aj
minuly infinitiv (infinito passato — IP)® v predlozkovej konstrukecii:

17. Dopo averlo visto, cercavo di fuggire (La Repubblica).
(Ked’ som ho uvidela, snaZila som sa utiect’.)

Dal3im sposobom, ako vyjadrit’ predéasnost’ v minulosti, je pouZitie pri¢astia
minulého (participio passato — P)’, napr.

5 Gerundio passato (GP) — zloZeny tvar nazyvany aj ,,gerundio composto®, ktory sa tvori pomo-
cou slovies avere alebo essere v tvare ,,gerundio semplice — gerundio presente® a minulého pricastia
vyznamového slovesa.

¢ Infinito passato (IP) — zloZeny tvar nazyvany aj ,,infinito composto®, ktory sa tvori pomocou
slovies avere alebo essere v tvare ,,infinito semplice — infinito presente a minulého pricastia vyznamo-
vého slovesa.

7 Participio passato (P) — priastie minulé sa pouZiva k tvoreniu zloZenych slovesnych tvarov; jeho
samostatné pouzitie v slovesnom vyzname vyjadruje pred¢asnost’.
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18. Aperto il testamento, tutti rimasero stupiti per la generosita dello zio morto
(Consonni et al.).
(Ked’ otvorili zavet, vsetci zostali velmi prekvapeni Stedrostou mrtveho
stryka.)

V zévere chceme uz len zosumarizovat’ zistenia, z ktorych jednoznacne vyplyva,
7e v otazke pouzivania predminulého ¢asu je talian¢ina omnoho konzervativnejsia
a dodrziava silné jazykové konvencie. Vyskyt predminulého ¢asu v talian¢ine je Zi-
vym javom v hovorovom jazyku, krasnej literatire i Zurnalistickych textoch, kym
v slovencine sa prejavuje prevazne uz len v umeleckom $tyle, pripadne v nareciach.
Rovnako m6zeme skonstatovat’, ze taliansky jazyk je vel'mi bohaty vo vybere a pou-
zivani neurcitych slovesnych tvarov. Naopak slovencina vyuziva vo vacSej miere uz
spominanu explicitni formu, o ¢om sved¢i aj preklad talianskych viet. V obidvoch
jazykoch vsak plati, Ze k vyjadreniu pred¢asnosti implicitnou formou moéze dojst’ iba
vtedy, ak sa podmet vedl'ajsej vety zhoduje s podmetom vety hlavne;.

LITERATURA

BERRETTA, Monica: Sul sistema di tempo, aspetto e modo nell italiano contemporaneo. In: Linee di
tendenza dellitaliano contemporaneo. Lugano: s. n.. 1991, s. 135 — 153.

BERTINETTO, Pier Marco: Parte prima: Il sintagma verbale. 1. Il verbo. In: Renzi, L. — Salvi, G. — Car-
dinaletti, A.: Grande grammatica di consultazione. II. I sintagmi verbale, aggettivale, avverbiale.
La subordinazione. Bologna: Societa editrice il Mulino, 1991, s. 13 — 161.

DVONC, Ladislav: Dynamika slovenskej morfologie. Bratislava: Veda, 1984. 120 s.

Finder. Dizionario italiano-ceco. 1. vyd. Olomouc: FIN PUBLISHING, 2001. 1343 s.

FERENCIKOVA, Adriana: Casové podradovacie suvetie v slovenskych naregiach. Bratislava: Veda,
1986. 136 s.

HOFFMANNOVA, Jana: Sémantické a pragmatické aspekty koherencie textu. Praha: CSAV, 1983. 149 s.

HORAK, Emil: Predminuly ¢as v slovencine. Slovenska re¢, 29, 1964, s. 286 — 298.

HORAK, Gejza: K problému predminulého ¢asu v slovencine. Slovenska re¢, 22, 1957, s. 342 — 352.

HORAK, Gejza: Slovesné kategdrie osoby, &asu, spdsobu a ich vyuzitie. Bratislava: Veda, 1993. 176 s.

HORECKY, Jan: Miesto antepréterita v sustave slovesnych tvarov v slovenéine. Jazykovedny &asopis,
18,1967, s. 77— 179.

ORAVEC, Jan — BAJZIKOVA, Eugénia: Sti¢asny slovensky spisovny jazyk. Syntax. 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1982. 272 s.

ORAVEC, Jan — BAJZIKOVA, Eugénia — FURDIK, Juraj: Sti¢asny slovensky spisovny jazyk. Morfo-
légia. 2. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1988. 232 s.

PAULINY, Eugen: Slovenska gramatika. 1. vyd. Bratislava: Slovanské pedagogické nakladatel’stvo,
1981.323 s.

RUZICKA, Jozef: Cinné pricastie minulé. Slovenska rec, 22, 1957, s. 205 — 225.

RUZICKA, Jozef: O pouZivani prechodnikov. Slovenska re¢, 21, 1956, s. 282 — 293.

SENSINI, Marco: La grammatica della lingua italiana. 6. vyd. Milano: Arnoldo Mondadori Editore,
2003. 728 s.

SERIANNI, Luca, DELLA VALLE, Valeria, PATOTA, Giuseppe: Lingua italiana. 10. vyd. s. 1.: Archi-
mede Edizioni, 1996. 459 s.

154



Martin Pukanec

HIERACHICKA KLASTROVA ANALYZA
PRASLOVANSKEJ LEXIKY V NARECIACH
SLOVENSKYCH KMENOQV

PUKANEC, M.: Hierarchical Cluster Analysis of Proto-Slavic Lexis of Slovak Tribes’s Dialects.
Slovenska re¢, 73, 2008, No. 3, pp. 155 — 165. (Bratislava)

According to modern historiography, around the year 1000, the northern Hungarian duchy with its
capital in Nitra was divided into four parts which can be predicted with more or less certainty as direct
descendants of tribes both within and beyond the Great Moravian Empire: Nitra, Hont, Vah, Borsod,
and, in addition, in the very eastern part of today’s Slovak Republic, there was a tribe which was not the
part of Nitra Duchy. The consideration of tribes is important. A tribe speaks a dialect. However, the
division of Slovakia was probably more complicated and on the basis of both genealogical and linguistic
research we have to accept at least seven tribes and dialects in Slovakia around the year 1000. This
division is supported also by the research of Proto-Slavic lexis in Old Slovak. The paper deals with
hierarchical cluster analysis of this lexis and offers a solution to the genealogical problem of Slovak
language. According to it, Old Slovak can be divided into eastern and west-central parts. The question
naturally arises whether this approach can be regarded as methodologically correct.

V nasom ¢lanku Slovenska lingvogenéza z postpozitivistickej perspektivy (2006,
s. 380) sme uviedli, ze priblizne k roku 1000 musime na slovenskom tizemi predpo-
kladat’ minimalne sedem nareci kmenov: nare¢ia zahorské a zvysné zapadosloven-
ské, severostredoslovenské, gemerské a zvysné juhostredoslovenské, ako aj zapadné
a vychodné vychodoslovenské. Vychadzajic z vyskumu R. Krajéovi¢a (pozri napr.
mapky 1974, s. 320, 324) sme k tomu uviedli niektoré doklady z hlaskoslovia a tvr-
dili sme, Ze takéto delenie Slovenska na sedem narecovych skupin potvrdzuje aj nas
vyskum praslovanskej lexiky spolu s historickymi a genealogickymi faktmi.

V pripade historickych a genealogickych faktov sa opierame o najnovsi vy-
skum J. Steinhiibla, ktory deli slovenské uzemie na juhozapadnu Nitru, k nej na vy-
chode prilahly Hont, Vah na severozapade a BorSod na vychode Slovenska a do
dnesnej Slovenskej republiky patri aj zapadnd Cast’ Uhu (pozri mapu 2004, s. 202).

J. Lukacka, popredny slovensky genealdg a mediavelista, uvadza v Zempline
rod Bogat-Radvanovcov, ktory mal podobne ako d’alSie tri vyznamné rody na Gizemi
dnesnej Slovenskej republiky (Poznanovci s majetkami na zapadnom Slovensku,
Hontovci s majetkovou drzbou v juznych regionoch stredného Slovenska a Miskov-
ci s majetkami v Gemeri a hlavne v BorSode) preduhorsky povod. Rovnako ako tie-
to tri rody bol nemad’arského poévodu, jeho majetkova drzba bola vel'mi rozsiahla
a charakterizovana ako ,,hereditarium®, t. j. dedi¢ny rodovy majetok (2002, s. 21).
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KedZe v Zempline bol vyznamny preduhorsky rod Bogat-Radvancov, mézeme
hypoteticky predpokladat, Ze sa tu nachadzalo kmenové kniezatstvo. Zemplin je
navyse jednym z najstarSich komitatov (jeho vznik mézeme datovat’ do 11. storocCia)
a viaZe sa k nemu aj povest’ Anonyma o tom, Ze tam sidlil vojvoda, vladca Laborec.
Tento Laborec, ktorému domdacim jazykom vraveli Duka, mal vraj utekat’ z hradu
Laborec do hradu Zemplin a ked’ ho Mad’ari obesili pri rieke, nazvali ju Laborec
(pozri Prazak, 1988, s. 199). Hradisko v Zempline sluzilo svojmu ucelu dokazatel'ne
uz v 9. storo¢i (Uli¢ny, 2001, s. 678).

Nérecia Hontu, kde vladol vojvoda Hont, volame hontianska praslovanska na-
recovd oblast. V pripade nare¢i Vahu, ktory spomina listina biskupstva prazského
z roku 1086, ,,provincia, cui Uuag nomen est™ (Chaloupecky, 1923, s. 185 — 186),
nazyvame ich vdzska praslovanska narecova oblast.

Narecia Steinhiiblovej Nitry musime na zaklade jazykovedného vyskumu delit
podrobnejsie. Na jej zapade bola zdhorska praslovanska ndarecova oblast, ktora bola
sucast’ou Pomoravia a vycCleitujeme z nej okrem vlastnej nitrianskej praslovanskej
narecovej oblasti, viazucej sa k uzemiu rodu Poznan este aj prechodny areal turcian-
skej praslovanskej narecovej oblasti, pretoze Turiec bol bezpochyby sidelnym tze-
mim mensSieho kmena, na ktorého cele bol nacelnik, este v dobe panovania Pribinu
(pozri Stefanovicova, 1989, s. 77 — 79; Marsina, 1992, s. 8). Navyse L. Vrtel’ spomi-
na ako opory uhorského krala Stefana okrem rodu Poznan v Ponitri, Hont v Poipli
a Radvan v Zempline aj rod Diviak na hornej Nitre a v hornom Turci (2003, s. 31,
41). Uzemie Diviakovcov, ktori boli podl'a systému mien v pribuzenstve s Hontov-
cami-Poznanovcami, mohlo mat’ isti samostatnost’, Ccomu méze nasvedcovat’ napri-
klad nepritomnost’ typu salo v nareci Turca a hornej Nitry. Typ salo je rozsireny
v Honte, Novohrade, vo Zvolene, Liptove a na Orave (Pauliny, 1977, s. 84; Matej-
¢ik, 1997, s. 25). Staré doklady miestnych nazvov sa zdaju svedcit’, ze typ salo bol
aj v Tekove a Nitre, ba v miestnych menach aj d’alej na zépad (pozri Stanislav, 1967,
s. 360), ale na izemi Diviakovcov sa zrejme vobec nenachddzal. Jazykovym osobi-
tostiam tur¢ianskeho a hornonitrianskeho narecového aredlu sa venuje v niektorych
pracach A. Ferencikova (pozri napr. 1998).

Z oblasti vymedzenych J. Steinhiiblom zostava este BorSod. Z jazykového hl'a-
diska ho musime delit’ minimalne na dve skupiny, ale nemame na to dostato¢nti mi-
mojazykovll oporu. Prvl skupinu volame gemerskd praslovanska ndarecova oblast
a druhu skupinu spisskd praslovanskad ndrecova oblast.

V Gemeri, ako sme uz uviedli, mal rozsiahle majetky zrejme preduhorsky rod
Miskovcov. Navyse dnesny ndzov Gemer treba, ako doklada S. Ondrug, spajat’ s na-
zvami ako Gomernia, Gomerovka, Gomorovici, ale aj Gomel, Gomel-Sedlica, Go-
mel’skaja Ogorodnaja, Gomolino, Gomer-Gora a iné, pricom ide o ten isty zaklad
ako v slove homola, psl. *gomola, t. j. o zéklad gom- roz§ireny o ablautovy sufix -er:
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-or, resp. v likvidovej obmene -el: -ol (pozri 1980, s. 276 — 277). Antroponymum
Gomer nachadzame na f6lii 6° z Cividalského evanjeliara. Nie je v§ak zrejmé, i ide
o Slachtica z nasho geografického priestoru, teda z priestoru dnesného Gemera. Na
folii 6° sa vSak nachadzaju aj mend Rastisclao a Nitrabor (pozri Ratkos, 1964, s.
144), takze vyludit to, akceptujiic etymoldgiu S. Ondruga, nemozno. Napriklad J.
Stanislav v§ak Gomer interpretuje ako Goimirv, ¢ize ma prislichat’ juznému Slova-
novi (pozri 1939/40, s. 143 — 144).

Najmenej pravdepodobnou je existencia Spisa, ktory zahfiia aj neskorsi lesny
komitat Sari3. V Tesélii sa nachddza viacero toponym, ktoré spaja H. Kunstmann
prave s tymto nami predpokladanym kmeniovym uzemim. Napriklad Presov z pred-
pokladaného *Prés ¢i Peres vidi v antickom ojkonyme [leipecia. Meno Levoca
k slovanskému lévs ,,lavy* odvodzuje od nazvu kraja Agfayn, resp. Agfiayor. Leba-
choi boli, ako uvadza, bezpochyby Slovania. Spomina tiez, Ze Levoc¢a bola centrom
Spisského komitatu, latinsky Comitatus Scepusiensis, mad’arsky Szepesség, nemec-
ky Zips. Tento ndzov kraja povazuje za etymologicky nejasny, no taktiez za tesalsky,
vztahujlci sa k oronymu Zymdg. Napokon takto vidi aj spiSské pohorie Pieniny
v tesalskom ITyveidg (pozri 1996, s. 162 — 163). Z historického hl'adiska nie je vylu-
¢ené, ze Slovania zo SpiSa mohli skutocne do Tesalie prist. S Avarmi utocili na By-
zanciu aj nositelia keramiky prazského typu, a to v pase tiahnucom sa od Ciech az po
horné Potisie, ba i severnejsie. Kagan vyzyval k Gcasti na svojich vojenskych t'aze-
niach dokonca aj pobaltskych Slovanov, tym skér mohol prikazovat’ svojim bliz§Sim
susedom (Ttestik, 2001, s. 22). O Spisi a moznych Levo¢anoch méZzeme vSak uva-
zovat’ iba hypoteticky.

Vyclenili sme teda sedem praslovanskych narecovych oblasti na izemi dnesnej
Slovenskej republiky: zadhorsku, nitriansku, vazsku, hontiansku, gemersku, spissku
a zemplinsku, pri¢om k nim pridavame eSte prechodny turciansky areal. Ak budeme
vychadzat’ zo synchronneho lexikalneho vyskumu slovenskych nare¢i z hl'adiska
lingvistickej geografie na zdklade dotaznika I (u nas 3 otazky) a predovsetkym do-
taznika II (u nas 129 otazok), ktory sa uskutocnil na materiali zozbieranom v rokoch
1965 — 1970 a ktory sme mali vd’aka ochote dialektologického oddelenia Jazyko-
vedného ustavu L. Stira k dispozicii, mbézeme praslovansku lexiku v ramci tychto
o0smich oblasti rozdelit’ priblizne takto:
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Samozrejme, ze praslovanskost’ niektorych slov je sporna a takisto arealové
zaclenenie vacsiny slov nie je celkom jednoznac¢né, ale na zaklade tychto idajov sme
pre hierarchicku klastrovi analyzu schopni zostavit’ takdito maticu nepodobnosti
(tzv. dissimilarity matrix):

zéhor. nitr. tur. hont. vaz. | gemer. | spiS. | zempl
zéhor. X 27 45 51 67 86 101 112
nitr, 27 X 25 33 53 73 104 113
tur. 45 25 X 18 28 52 89 104
hont. 51 33 18 X 31 47 88 103
Vaz. 67 53 28 31 X 39 68 86
gemer. 86 73 52 47 39 X 46 68
Spis. 101 104 89 88 68 46 X 28
zempl. 112 113 104 103 86 68 28 X

V tabul’ke ndjdeme najmensiu disimilaritu, najmensi pocet rozdielov a tieto nare-
¢ia spojime. V naSom pripade st to narecia turéianske a hontianske (18 rozdielov). Po
ich spojeni hl'adame druhti najmensiu disimilaritu, pri¢om sa do ivahy berie vzdy men-
Sie ¢islo z dvojice predtym spojenych nareci. V naSom pripade to budi nitrianske a tur-
Ciansko-hontianske nérecia (25 rozdielov) a takto budeme pokracovat’ az do konca.

Celkovy vysledok hierarchickej klastrovej analyzy je tento:

1. chronologicka uroveii: praslovansky zaklad slovenciny.

2. chronologicka uroven: oddel’'uju sa na jednej strane zadpadostredoslovenské
narecia a na strane druhej vychodoslovenské narecia.

3. chronologicka uroven: zo zapadostredoslovenskych nare¢i sa oddel'uju ge-
merské ndrecia.

4. chronologicka uroven: zapadostredoslovenské narecia bez gemerskych sa
¢lenia na juhozapadoslovenské a vazske a vychodoslovenské néarecia na
spisské a zemplinske.

5. chronologicka uroven: juhozapadoslovenské narecia sa d’alej delia na cen-
tralne a zahorské.

6. chronologickd uroven: centrdlne narecia sa rozdel'uju na nitrianske a tur-
¢iansko-hontianske.

7. chronologicka troveii: tur¢iansko-hontianske narecia sa este d’alej ¢lenia na
hontianske a tur¢ianske.

Ak berieme do tivahy, Ze Turiec bol bezpochyby sidelnym tzemim kmefia, na
ktorého cele bol nacelnik, niekedy na prelome 8. — 9. storo€ia a tur¢ianske narecia sa
mali osamostatnit’ az v 7. chronologickej urovni, moéZeme delenie praslovanskych nare-
¢i starej slovenciny na osem skupin posunuat’ z roku 1000 viac do minulosti.
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Celkovy historicky nakres vyplyvajici z uvedenych vysledkov a predpokladu,
ze kazdy kmen hovori nejakym jazykom, by mohol vyzerat tak, ze v dobe panovania
Pribinu v Nitre vladlo nejaké knieza v Turci a asi aj v Honte a zvizky medzi tymito
tromi kniezatami boli uzsie ako zvidzky s Pomoravim. Prave tri panstva tychto knie-
zat by potom tvorili druhu alebo dolnu severnu, naddunajska Moravu, ktora, ako je
vSeobecne zname, odvodzujeme zo staroslovienskeho dudlu vysenii Moravé, z dvoj-
tvaru Marhari s 11 hradmi — Merehani s 30 hradmi z Geografa Bavorského a zo za-
chovaného oznacenia pre Nitriansko zo 16. storoCia Nieder Merhern. To, Ze zahor-
ska praslovanska narecova oblast’ je tymto trom oblastiam bliZ§ia nez vazska a ge-
merskd, by mohlo byt ddkazom, Ze Vah a Gemer sucastou dolnej Moravy neboli.
Vah a Gemer sa mohli 1iSit’ od dolnej Moravy aj kultirne a nabozensky. Ak zoberie-
me do Gvahy predpoklad V. Smilauera, Ze nazvoslovie sa vytvaralo az v 10. a 11.
storo¢i (pozri Smilauer, 1966, s. 153), Vah a najma Gemer nemuseli pred tymto ob-
dobim plnohodnotne prijat’ krestanstvo. Dokladom je ndzov villa Modly na hranici
uzemia Diviakovcov a kmeiia Vah a najmaé jedinecny gemersky panteén bohov, oro-
nyma pri obci Chramec: Paganwar, Mogoswarhygh a Purunwar (pozri viac Hor-
vathova, 1990, s. 154). Spis so Zemplinom sti¢ast'ou dolnej Moravy neboli urcite.

Ulohou tohto ¢lanku nie je vytvarat’ rozne interpretacie najstarsich dejin Slo-
venska. Podavame tu iba jednu z viacerych moznosti rieSenia predhistorického vyvi-
nu slovenéiny. Je zname, ze A. Habovstiak najstarSiu sloven¢inu delil na juhozéapad-
nu a severovychodnu a R. Kraj€ovi¢ na zapadovychodnu a strednti. Ndm vysledky
analyzy ukézali, Ze ju treba delit’ na zapadostrednii a vychodnil. Statistika je presny
sucet nepresnych Cisel, preto aj vysledky nasho lexikalno-statistického vyskumu st
presné, ale nemusia také byt’ tidaje v iom. Nie st ani vyCerpavajuce a spochybnit’
mozno aj spravnost’ metddy klastrovej analyzy. Vychadzali sme okrem toho z pred-
pokladu, Ze slovencina bola celok, ktory sa potom delil na menSie Casti, ale takyto
predpoklad prostych diferenciacii jazykov nemozno v dnesnej historickej jazykove-
de prijimat’ bezvyhradne. Genetické stromy jazykov su len geometrickymi pomoc-
kami, nie odrazom historickej skuto¢nosti.
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SPRAVY A RECENZIE

ZIVOT AKO PERMANENTNA MOTIVACIA

FURDIK, J.: Zivot so slovotvorbou a lexikoldgiou. Vyber §tadii
pri prileZitosti nedoZitych sedemdesiatin. Ed. M. Olostiak

— L. Gianitsova-Olostiakova. 1. vyd. KoSice: Vydavatelstvo LG
2005.472 s.

Myslienka o Zivote ako permanentnej motivacii — ktori obrazne pouzil jeden
z editorov predkladanej publikacie Martin Olostiak — absolutne vystihuje slovenskej
jazykovednej verejnosti znamu a uznavanu osobnost’ vedca — derivatologa, lexikolo-
ga a pedagdga prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc. Motivacia v najsirSom zmysle slova
sa u profesora Furdika prejavovala predovsetkym v stvislosti so slovotvorbou ako
zddvodnenie existencie danej lexikélnej jednotky vytvaranim paradigmatickych aj
syntagmatickych vztahov s inymi jednotkami v lexikalnej zasobe. Teériu slovotvor-
nej motivacie zachytavaju viac-menej dve autorove prace: prva Slovotvorna motiva-
cia a jej jazykové funkcie (1993) je suborom $tudii prezentovanych pévodne ¢asopi-
secky alebo vo forme prispevkov na vedeckych konferenciach; v roku 2004 vycha-
dza posmrtne vydana vysokoskolska ucebnica Slovenska slovotvorba (Teoria, opis,
cviCenia), ktoru editorsky pripravil M. Olostiak. V roku 2005 sa manzelsky tandem
Lucia Gianitsova-Olostiakova a Martin Olostiak rozhodli pripomenut’ a vydat’ me-
nej dostupné autorove $tadie v predkladanej publikacii Juraj Furdik: Zivot so slovo-
tvorbou a lexikologiou. Vyber Studii pri prilezitosti nedozitych sedemdesiatin. Edito-
ri sa pritom snazili dodrzat’ zasadu, aby sa vo vybere neopakovali §tidie z knihy
Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie.

Samotnému vyberu predchadza rozsiahla Stadia Juraj Furdik — Homo linguisti-
cus et paedagogicus, v ktorej Martin Olostiak predstavuje Juraja Furdika ako ¢love-
ka, vedca aj pedagoga. Ide o erudovany portrét svedc¢iaci o detailnom poznani prob-
lematiky slovotvorby, slovotvorného vyvoja, lexikoldgie i vSeobecnej jazykovedy
v subornom diele profesora Furdika, hoci, ako uvadzaju editori, autorova pozosta-
lost’ obsahuje aj mnozstvo torzovitého materialu, ktory sa snazili uchovat’ v ¢o naj-
povodnejsej podobe.

Publikacia je rozdelend do Styroch vacsich tematickych celkov: 1. SLOVO-
TVORBA, II. LEXIKOLOGIA A ,MOTIVATOLOGIA¥, III. O STYROCH
OSOBNOSTIACH SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY, IV. Z RUKOPISNYCH
FRAGMENTOYV, pricom prvy tematicky celok Slovotvorba je eSte vnlitorne seg-
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mentovany na Styri Casti, a to: 1. Slovetvorny vyvoj, 2. Medzi slovotvorbou a mor-
fologiou, 3. Jednotlivé a vSeobecné v slovotvorbe, 4. Pocitacové a lexikografické
spracovanie slovotvorby.

V sekcii Slovotvorny vyvej prvého tematického bloku SLOVOTVORBA je
ako prva zaradena autorova povodne kandidatska dizertaéna praca Zo slovotvorného
vyvoja slovenciny, ktora vysla monograficky v r. 1971 pod rovnakym nazvom, ale
v redukovanej verzii, chybajl v nej totiz tri kapitoly (O sucasnych smeroch slovo-
tvorného vyskumu, Tvorenie dejovych substantiv v Sturovskom obdobi a maticné ob-
dobie). Az teraz, v predkladanom vybere vychadza autorova dizerticia na jednom
mieste v kompletnej podobe. V praci sa venuje pozornost’ vyvinu tvorenia substan-
tiv patriacich do transpozi¢ného typu onomaziologickej kategorie spredmetnenie
deja (napr. cakanie, prirastok, pukot, mdloba) v obdobi od sturovskej kodifikacie po
vznik CSR, t. j. v rokoch 1843 — 1918. J. Furdik sledoval jednotlivé existujuce slo-
votvorné typy, ich vzajomny vztah, konkurenciu, funként diferenciaciu v jednotli-
vych vyvinovych §tadiach a tvorenie neologizmov podl'a danych slovotvornych ty-
pov. Autor vo svojom vyskume pouzil Statistické metddy a metodu synchronnych
prierezov v sledovanych vyvinovych obdobiach, takZze synchronia a diachrénia st
v rovnovahe. Zavery st nasledovné:

V starovskej spisovnej slovenéine vykazovalo vysoku produktivitu predo-
vSetkym tvorenie slovesnych podstatnych mien so slovotvornym vzorcom Zv +
-nie/-tie (mimochodom, J. Furdik povazuje slovesné podstatné mena za samostatni
lexému, nie za gramaticky tvar slovesa), napr. obdvarnja, pripomenutja. Slovesné
substantiva boli synonymami takmer ku vSetkym ostatnym slovotvornym typom.
Toto obdobie sa vo vS§eobecnosti vyznacovalo hromadenim slovotvornych synonym
bez vzajomnej funkénej diferenciacie (napr. zlom — zlomok — zlomka).

V mati¢nom obdobi nadobudol prevahu konverzny typ (v novsej Furdikovej
terminoldgii transflexny typ) tvorenia dejovych substantiv predovSetkym v odborne;j
terminolodgii, a to hlavne slovotvorné typy Zv + -Rm (prichod) a Zv + -Rf (vyplata,
odpoved). Tato tendencia vychadzala z napodobiiovania Struktary ¢eskych deriva-
tov. Produktivnym bol aj slovotvorny typ Zv + -ka (opravka, hadka = hadanka).
K menej produktivnym typom patril Zv + -0k (ako nazov vysledku deja: dodavok,
odlivok = odliatok). Okrem slovotvornych synonym bez Stylistickej diferenciacie
(rozhovor — rozhovorka) sa vytvarali aj rady substantiv tvorenych rozliénymi pripo-
nami od ré6znych motivantov, ale patriacich do totoZznej onomaziologickej kategorie
(poznamenanie — poznamka — poznam — poznacka — zamietka — naznacina).

Obdobie na rozhrani 19. a 20. storo¢ia mozno podla autora oznacit’ ,,za etapu
ustal'ovania vnitornych proporcii tohto ¢iastkového systému, krystalizacie domi-
nantnych slovotvornych typov, vzadjomnej funkénej diferenciacie jednotlivych deri-
vatov aj celych slovotvornych typov i za etapu, v ktorej sa niektoré slovotvorné typy
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vyuzivali s ciel'avedomym estetickym zamerom* (op. cit., s. 168), napr. slovotvorny
typ Zv + -(a)¢ka v expresivnych derivatoch kortesacka, kupacka, vyzvitacka ako
prejav l'udového jazyka v umeleckej proze. Ako najproduktivnejSie slovotvorné typy
sa ustalili: Zv + -nie/-tie (oklamanie), konverzny typ Zv + -Rm (oklam) a sufixalny
typ Zv + -ot (jagot, Semrot), ktory sa uplatnil pri substantivach oznacujucich zrakové
alebo zvukové impulzy. Prehibila sa sémanticka polysémickost’ slovotvorného typu
Zv + -Rf, ¢o znamenalo, zZe okrem pomenovania deja derivat vyjadroval napr. aj na-
zov miesta deja (prichyla), nazov paciensa deja (predloha). Prvykrat sa objavili
nazvy prostriedkov deja so Strukturou Zv + -(a)cka (mldtacka). Autor porovnava
»Zivotnost™ a ne/produktivnost’ jednotlivych slovotvornych typov s predchadzajuci-
mi obdobiami a vyslovuje zavery na zadklade dokladnej prace s dostupnym materia-
lom (z tohto obdobia mu posluzili napr. derivaty z Pechanyovho slovnika, zo slovni-
ka K. Kalala a K. Salvu, z Czambelovej Rukovite spisovnej re¢i slovenskej a tiez
excerpcia z Hviezdoslavovej poézie) a podrobného poznania spoloc¢enske;j i jazyko-
vej situdcie v danej vyvinovej etape. Slovotvorné procesy interpretuje v kontexte
SirSich kodifikaénych aktivit a ndzorov na spisovnu normu jazyka, ako napr. zosla-
benie variantnych podob v dosledku kodifikacie. Musime iba konStatovat’, ze na-
priek obdobiu vzniku monografie a diachrénnemu predmetu vyskumu jej vysledky,
kvalitativne na vysokej odbornej urovni, ani dnes nestratili ni¢ zo svojej aktualnosti
a su inSpirativne aj pre sti¢asné derivatologické badanie.

Na predchédzajicu Studiu monografického charakteru vol'ne nadvizuja d’alSie
dve kapitoly. V prvej (dosial’ nepublikovanej) autor analyzuje stupeni poznania a roz-
pracovania slovotvorného systému slovenc¢iny v obdobi od r. 1780 po r. 1918 prostred-
nictvom Coseriovej (1975) trichotomie systém — norma — uzus. Na zaklade tejto triady
charakterizuje J. Furdik jednotlivé vyvinové obdobia slovenciny: v bernolakovskom
obdobi (1787 — 1851) sa systém — norma — Gizus navzajom rozchadzali, pretoZe systém
nebol dovtedy opisany, takze Bernolak sa pri kodifikacii nemohol on opriet, ak mal
zachytit’ normu, len ¢iasto¢ne mohol vychadzat’ z Gizu. V Sturovskom obdobi (1843 —
1860) sa norma trochu priblizila slovotvornému systému, ale tzus sa formoval Zivelne,
¢o sa prejavovalo napr. v tvoreni sémanticky a funkéne nediferencovanych pomenova-
ni pre nové designaty (napr. predsedatel — predsednik — predseda) alebo v nadmernom
neologizovani u niektorych autorov (napr. S. B. Hrobon).

V mati¢nom obdobi (1861 — 1880) mozno badat’ tendenciu k stabilizécii slovo-
tvornej Struktiry odvodenych slov, o bolo dosledkom toho, Ze sa pri tvoreni novych
pomenovani napodobiiovala Struktura uz jestvujucich slov. Tym sa uzus priblizil k sys-
tému, norma vSak nebola dostato¢ne kodifikovana. K najvacsiemu suladu medzi sys-
témom — normou — uzom doslo kodifikacnymi aktmi S. Czambela v martinskom ob-
dobi (1881 — 1918), ktoré bolo charakteristické tym, Ze k aktivnej slovotvorbe sa pri-
stupovalo uz opatrnejSie a do popredia sa dostala analyza utvorenosti slov.
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V druhej kapitole, nazvanej Slovotvorné procesy v sucasnej spisovnej slovencine,
sa autor zameriava na stav a tendencie slovotvornych procesov, produktivitu a krysta-
lizaciu jednotlivych slovotvornych typov, Gtvarov a postupov v slovencine prakticky
od 40. rokov po koniec 20. storo¢ia. J. Furdik konstatuje, Ze vyvinovy proces v nazna-
¢enom obdobi zavisel od nomina¢nych potrieb v jazykovom spolocenstve a nominac-
nych moznosti jazykového systému, pricom tu pdsobili dve protikladné tendencie:
krystalizacia dominant, veduca k Standardizacii a unifikacii, a konkurencia, vedica
k formalnej i funkénej diferenciacii (s. 209). Slovotvorba, tvorenie zdruzenych pome-
novani a sémantické odvodzovanie patria k zakladnym pomenovacim postupom su-
Casnej slovenciny. Pri jednotlivych deriva¢nych postupoch (sufixacii, prefixacii, refle-
xivizacii a konfixacii) sa autor pristavuje aj pri transflexii, t. j. bezpriponovom tvoreni
— paradigmou, napr. v ramci kategorie spredmetnenie deja (unikat — unik, behat —
beh), ¢i pri tvoreni druhovych privlastiiovacich adjektiv (slon — sloni). V stlade s Dy-
namikou slovnej zasoby sti¢asnej slovenciny (1989) uvazuje aj o spatnej derivacii typu
sociologia — sociolog. Nazdavame sa, ze o transflexii m6Zeme uvazovat’ v SirSom
zmysle, ak sa tymto postupom meni slovnodruhové povaha motivatu (unikat' — unik,
slon — sloni), a v uzSom zmysle, ak pri transflexii nedochadza k zmene slovného dru-
hu, teda abstraktnejsej kategoérie, ale k zmene v ramci totozného slovného druhu na
urovni jednotlivych gramatickych kategorii (napr. v ramci gramatickej kategorie rodu
sused — suseda alebo pri zmene vidu zarobit' — zardbat). Podl'a nasho nazoru treba
osobitne pristupovat’ aj k deadjektivnemu ¢i denumerdlnemu tvoreniu prisloviek typu
pekny — pekne, bratsky — bratsky, prvy — prv, pri ktorych nejde o rovnocennu vy-
menu gramatickych morfém, ale o zdmenu adjektivnej gramatickej morfémy prislov-
kovou deriva¢nou morfémou (ked’ze prislovky st aparadigmatické, az na kategoriu
stupnovania; pekn-y — pekn-e, bratsk-y — bratsk-y, prv-y — prv), teda dvoch kvalita-
tivne réznorodych morfém. Pri prislovke typu bratsky by sa dalo uvazovat’ o polymo-
tivacii, a to jednak o deadjektivom odvodzovani (bratsk-y — bratsk-y), jednak aj o de-
substantivnom odvodzovani (brat-0 — brat-sky), ktoré naznacuje slovotvorny vyznam
tejto prislovky ,.tak ako (je zvykom) medzi bratmi“. Slovotvornym formantom by
v tomto druhom pripade bol sufix -sky a neslo by o transflexiu, ale o sufixaciu.

V jazyku sa vyskytuje vel'a javov, ktoré nemaju ¢ista napr. len morfologicku,
syntaktick(l alebo lexikalnu povahu. Furdikove Stidie bloku Medzi slovotvorbou
a morfoldégiou sa venujli javom, ktoré sa nachddzaju na hranici jednotlivych jazyko-
vych rovin. Autor sa priklanal k slovotvornému vnimaniu tvorenia slovesnych pod-
statnych mien, argumentujuc rozdielnostou sémantiky slovesnych podstatnych mien
odvodenych od dokonavého a nedokonavého fundujuceho slovesa, napr. obliect’ —
obliekat # oblecenie (odev) — obliekanie. Ako uvadza J. Furdik, slovesné podstatné
mena odvodené od istého vidu fundujuceho slovesa sa mézu sémanticky oddialit’.
Dal§im argumentom v prospech slovotvornej povahy slovesnych podstatnych mien
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je paralela s ostatnymi deverbativnymi dejovymi substantivami vo vyjadreni agensa
a paciensa (vézba), ktora nemusi byt’ dostato¢ne diferencovana, napr. vysielanie roz-
hlasu (rozhlas vysiela) — vysielanie sprav (vysielat spravy), podobne ako deverbati-
va typu spev vtakov — spev piesni. Vzhl'adom na rok publikovania Stadie (1967,
1969) autor uvadza vtedy aktudlne pripady slovies, od ktorych sa nedalo utvorit
slovesné podstatné meno (ist, moct, smiet, bat sa, stacit, dat sa, dozvediet sa...). Ak
si porovname minulé obdobie so suc¢asnou situaciou, zistime, Ze narastajuce komu-
nika¢né potreby si vyziadali tvorenie slovesnych podstatnych mien aj od takych slo-
vies, ktoré boli v tomto smere defektné, napr. bat sa, dozvediet sa (porov. existujiice
pripady z internetu, napr. Po dozvedeni sa o konecnom vysledku som bol velmi skla-
many. Vychodoslovenské noviny Korzar, 2002/2; Ndastrahy, strasidelna atmosféra
a prijemné bdtie sa trva az do chvile, kym z veze Bojnického zamku neodleti posled-
na bosorka. Internet, 2003). Nuka sa nam otdzka, ¢i pravidelnost’ tvorenia sloves-
nych podstatnych mien od slovies v istom zmysle ako formalne kritérium nie je do-
staujucim signalom, aby sa chépali ako gramatické tvary slovies, a nie ako samo-
statné derivaty. RozliSovali by sme prinajmensom dve vyvojové etapy: slovesné
podstatné meno ako gramaticky tvar slovesa vytvoreny na zaklade transpozicie (vtd-
ci spievaju — spievanie vtdikov) a slovesné podstatné meno ako derivat, ktory vzni-
kol prehodnotenim (lexikalizaciou) gramatického tvaru slovesa, napr. hldsia, ze viak
bude meskat — hlasenie o meskani viaku (slovesné podstatné meno) — napisat’ dve
hldsenia o nehode (podstatné meno). Ukazuje sa vSak problematickym, ako vyme-
dzit’ hranicu medzi tymito dvoma typmi slovesnych podstatnych mien.

V stadii O slovotvornych pripondch s gramatickou funkciou sa J. Furdik prista-
vuje pri tzv. falosnych slovotvornych priponach typu pon-ik, fajn-ovy, ktoré nenesti
slovotvornt informaciu, ako by sa na prvy pohl'ad zdalo, ale ide o priponu zarad’u-
jucu dant jednotku do sklonovacieho typu.

Vzajomnému vztahu medzi slovotvornym a sklofiovacim typom sa venuje au-
tor vo dvoch Studidch. Na priklade sklonovacich typov dlan a kost ako vysledny
produkt plodnej diskusie s L. Dvoncom rozliSuje na jednej strane produktivitu slo-
votvorného typu (v duchu M. Dokulila, 1962, s. 78: ,,schopnost tohoto slovotvorné-
ho typu byt modelem pro tvofeni novych slov®) a receptivitu sklonovacieho typu
(schopnost” sklofiovacieho typu prijimat’ do svojej ,,databazy* jednotky s rovnakou
paradigmou). Podr’a tejto koncepcie sklonovaci typ kost neprestava byt produktivny
tym, Ze mnohé slova z neho prechadzaju do ,,produktivnejsieho* sklofiovacieho typu
dlan (napr. pamdt), ale typ kost sa krystalizuje ako receptivny na prijem slov vyjad-
rujucich (z onomaziologického hladiska) spredmetnenie vlastnosti pomocou pripo-
ny -ost. Ma teda zvySenu receptivitu na prijem slov tohto typu. Na priklade tychto
poslednych §tidii mozno vidiet,, ako si J. Furdik vedel priznat’ nedostato¢nt argu-
mentaciu svojho tvrdenia a s odstupom casu skorigovat’ svoj nazor.
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Cast’ Jednotlivé a vieobecné v slovotvorbe obsahuje prispevky tykajuce sa
teorie slovotvornej motivacie, ktora J. Furdik rozvijal v rdmci svojej pedagogickej
¢innosti. Je to nosny pilier aj jeho vyskumnej prace, ktori aplikoval na réznorodé
javy, napr. na slovotvorné prostriedky v stylovo odlisnych textoch. Pojem motivacia
vnima autor z hl'adiska gnozeologického, semiotického i lingvistického a definuje
ho v najsirSom zmysle slova ako odovodnenie existencie lexémy. Slovotvorna moti-
vacia suvisi s tvorbou pomenovania, a preto je pojmom onomaziologickym. Dotyka
sa formy aj obsahu pomenovania, na rozdiel napriklad od sémantickej motivacie,
ktora urcuje iba obsahovu strdnku pomenovania (sémantickd motivacia zohrava tlo-
hu pri vzniku druhotnych vyznamov polysémického slova). Kazda lexéma vstupuju-
ca do vzt'ahu slovotvornej motivdcie s inou lexémou je zarovei sucast’ou motivacnej
intencie (vlastnost’ lexémy vystupovat’ ako motivant inej lexémy alebo byt hotovym
motivatom, resp. plnit’ obidve tieto ulohy naraz). Furdik hovori o Styroch typoch
motivacnej intencie: L — (stél — stolik), — L — (pisat’ — napisat’ — napis), — L
(pisat’ — pisaci), L (pyré). Z hl'adiska motiva¢nej intencie rozoberd motivacny po-
tencial slovotvorne najaktivnejsich slovnych druhov, t. j. slovies, substantiv, adjektiv
a prisloviek. Onomaziologicku Struktiru motivatov segmentuje J. Furdik na tri Casti
(na rozdiel od binarnej slovotvornej Struktary — slovotvorny zaklad /SZ/ a slovotvor-
ny formant /SF/): onomaziologicku bazu (OB), ktora je formalne vyjadrena slovo-
tvornym formantom, onomaziologicky priznak (OP) reprezentovany slovotvornym
zakladom a tretim ¢lenom je onomaziologicky spoj (OS), ktory v slovotvornej Struk-
ture nie je explicitne vyjadreny, napr.

vin - ar

,,vino* [1. doraba] ,Clovek*
[2. rad pije]

SZ SF

oP (O OB

Teoreticky sa autor opieral o M. Dokulilov pojem onomaziologického spoja
ako tranzitného ¢lena medzi onomaziologickou bazou a onomaziologickym moti-
vom, d’alej o E. Kubriakovovej pojem vnutornej syntaxe motivovanych slov. Tretim
in$piracnym zdrojom mu bola téza L. Novédka o ternarnom charaktere linedrnych
utvarov, podl'a ktorej kazdy linearny utvar ma zaciatok, stred i koniec.

V stadii Synergicka povaha slovotvornej motivdcie sa autor zamyslal nad su-
¢innost’'ou slovotvornej motivacie a ostatnych rovin jazykového systému, ¢i uz je to
kooperacia fonickej, morfologickej a lexikalnej roviny prejavujuca sa v morfonolo-
gii napr. pri fungovani rytmického zékona (stvrty — Stvrt-dk, ale piaty — piat-ak),
alebo ako stvislost’ medzi zdruzenym pomenovanim a slovotvornou §trukturou jemu
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zodpovedajiceho univerbizovaného pomenovania (cestovna kanceldaria — cestov-
ka). Autor sa vyrovnava aj s hypotézou, Ze vyvoj v jazyku smeruje od motivacie
k demotivacii (teda k arbitrarnosti; C. Hagege, 1985; V. Strakova, 1973), pricom
stupen slovotvornej motivovanosti lexikalnej zdsoby urcitého jazyka zostava napriek
tomu konStantny. Suvisi to s tym, Ze pri demotivovanej lexéme sa zosiliiuje jej mo-
tivacny potencial, a tak vznikaji nové slovotvorne motivované jednotky. V tomto
procese mozno vidiet’ synergické vyrovnavanie protichodnych tendencii.

Postavenie slovotvorby ako vednej discipliny v jednotlivych slovanskych jazy-
koch je predmetom stadie Slovanska slovotvorba z hladiska vseobecnej jazykovedy.
Autor konstatuje, Ze doterajSia pozornost’ venovana slovotvorbe zavisela aj od $truk-
turneho typu skimaného jazyka. Jazyky vyznacujice sa mensou slovotvornou moti-
vovanost'ou a vi¢Sou mierou idiomatickosti ¢i supletivnosti sa slovotvornymi otaz-
kami nezaoberali v takom rozsahu ako napr. slovanské jazyky alebo nem¢ina.

Vo stvrtej sekcii, nazvanej Pocitacové a lexikografické spracovanie slovotvor-
by, sa prezentuju metodologické vychodiskd pripravy a realizdcie slovotvorného
slovnika slovenc¢iny pomocou softvérovych aplikacii, pri ktorej J. Furdik spolupraco-
val so svojim synom Karolom Furdikom. Pri uvazovani o komplexnom spracovani
slovotvorného systému slovenéiny sa navrhnuta koncepcia snazi skibit’ deskriptivny
pristup (opis slovotvornych typov, kategorii, produktivity, vztahu k inym slovotvor-
nym typom a pod.; zachytava len slovotvorne motivovani lexiku) s lexikografickym
(registracia lexiky v podobe slovotvornych hniezd, nevyhodou je vSak nemoznost’
zachytit’ hlbSie formalno-sémantické vztahy medzi jednotkami), aby sa minimalizo-
vali slabé miesta kazdého z pristupov. Samotné heslo by pritom bolo lexikograficky
opisané pomocou 14 parametrov, ako je napr. diagnosticka parafraza slovotvorného
vyznamu slova, motivovanost’ — nemotivovanost’ slova, slovotvorny zaklad, morfo-
nologické alternacie a trunkacie, slovotvorny formant, druh formantu, pripadna va-
riantnost’ formantu a pod. Zial’, tento slovnik autor nestihol zrealizovat’, bol viak té-
mou viacerych diplomovych prac, ktoré sam viedol. V tomto zacatom projekte dnes
pokracuju jeho byvali Studenti, v sucasnosti pedagdgovia na Katedre komunikacne;j
a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove (konkrét-
ne L. Liptakova a Katarina Vuznakova v spolupraci s K. Furdikom), ale na kratsej
verzii slovnika pod ndzvom Maly slovotvorny slovnik slovenéiny.

Druhy velky tematicky blok LEXIKOLOGIA A ,,MOTIVATOLOGIA* je
zamerany na otazky porovnavania typologicky podobnych aj odlisnych jazykov zo
slovotvornej stranky, na adaptac¢né procesy pri lexikalnych prevzatiach a slovotvor-
bu vo vztahu k frazeologii.

Lexikologicky vyskum sa uskutociiuje vzdy v medziach kategorii, typov, para-
digiem, pomocou ktorych sa zovSeobecnuju isté spolocné vlastnosti lexikalnych jed-
notiek. Autor v studii ,, Zdkonitost jednotlivého “ v slovanskej lexike zdoraznuje, ze
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kazda lexikalna jednotka je individualna a prostrednictvom svojich vlastnosti je si-
multanne ¢lenom viacerych Struktir, ¢im si vytvara spletita siet’ lexikalno-sémantic-
kych vztahov.

Predmetom nasledujucich dvoch kapitol st medzijazykové onomaziologické
symetrie a asymetrie. V prvej z nich J. Furdik analyzuje 10 zakladnych typov me-
dzijazykovej onomaziologickej asymetrie v slovanskych jazykoch (10 spolo¢nych
slovotvornych ¢it v slovanskych jazykoch vyc¢lenili V. V. Lopatin a 1. S. Uluchanov,
1983), ¢im narusa tradiéné vnimanie jednosti ¢i paralelnosti slovotvornych systé-
mov v tychto jazykoch. Napr. dvojica porovnavanych jazykov, kde jeden ekvivalent
je jednoslovny (derivat alebo kompozitum) a druhy ekvivalent je viacslovny (slov.
vreckovka — rus. nocosgoii niamox). V druhej kapitole iSlo autorovi o porovnanie ge-
neticky a typologicky odliSnych jazykov. Zo synchronného hl'adiska ma takéto po-
rovnanie vac¢si zmysel pri motivovanych sémanticky ekvivalentnych lexémach s ex-
plicitnou onomaziologickou Struktirou, napr. slov. hasi-¢, ¢es. pozar-nik, franc.
pomp-ier, angl. fire-man.

V ¢lanku Integracné procesy pri lexikdlnych prevzatiach autor sleduje integrac-
né procesy lexikalnych prevzati z madaréiny vo vychodoslovenskych nareiach
(transfonemizacia, transmorfologizacia, transsémantizacia, transderivacia, transko-
lokacia, transortografizacia) a snazi sa objasnit’ adaptacné mechanizmy tychto pro-
cesov.

Podobnost’ a rozdiel medzi slovotvornou a frazeologickou motivaciou prezen-
tuje J. Furdik v $tadii Princip motivdcie vo frazeologii a v derivatologii. Frazéma aj
derivatéma sa skladaju z jednotiek z niz§ich rovin, pri¢om pri derivatéme ide o nesa-
mostatné komponenty — morfémy, pri frazéme st to vyrazovo samostatné elementy,
teda slova. Rozdiel medzi nimi vyplyva z dvojdimenzionalnosti pri derivatéme (smer
od denotatu a od motivujiceho slova; napr. druh vtaka cervienka — mé na hrudi Cer-
vené perie — motivacia od denotétu, a odvodenost’ od adjektiva cerveny — motivacia
od fundujiceho slova) a trojdimenziondlnosti pri frazéme (denotat, vztah k lexikal-
nym komponentom, pragmaticko-konotativna zlozka, napr. manzelsky pristav —mo-
tivatnym prvkom je pristav, konotaénym ,,miesto pokoja, stalosti*). Pragmaticko-
-konotativna zlozka v motivacii frazémy moéze prekryt’ denotativnu, ¢o moze viest
k demotivacii celej frazémy (napr. hladiet ako tela na nové vrata).

Dosial’ nepublikovany ¢lanok Slovotvornd motivacia medzi ostatnymi typmi le-
xikdlnej motivacie vychadza z tedrie o arbitrarnosti jazykového znaku. J. Furdik
v zavere dospel k tomu, Ze tato téza plati len pri postupe od formy k obsahu a len pri
izolovanej jazykovej jednotke. Pri onomaziologickom postupe (od obsahu k forme)
ide vZzdy o motivovanost’ jazykového znaku. Okrem zékladného typu — paradigma-
tickej — motivacie autor priblizuje klasifikaciu jednotlivych typov motivacie, v kto-
rej ma svoje osobitné miesto aj slovotvorna motivacia vstupujtca pri konkrétnej
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lexéme do vztahu s ostatnymi motivaciami, napr. sloveso dupat’ je produktom para-
digmatickej motivacie (Clenom paradigmy, ktora zahina slovesa s vyznamom ,,prud-
ko naslapovat’ a vydavat tupy zvuk®, napr. dupotat, cupotat, capkat), fénickej (od-
vodenost’ od interjekcie dupi, ktora vyjadruje priamy vzt'ah k denotatu) a slovotvor-
nej motivacie (ide o deinterjektivum so slovotvornym vyznamom ,,istou ¢innost'ou
vydavat’ zvuk podobny dupi-lupi).

Postivat’ hranice poznania nemozno izolovane, bez akceptovania minulosti. Vo
vacsine pripadov vyskum nadvizuje na dosiahnuté vedecké vysledky predchodcov,
a tie sa roznymi spdsobmi interpretujli a rozvijaji. Prof. J. Furdik si to dobre uvedo-
moval, bez dokladnej znalosti odbornej literatiry a vlastnej analyzy materidlu by
nemohol formulovat’ vedecky podlozené zavery. Preto tretia Gast O STYROCH
OSOBNOSTIACH SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY prinasa pohl'ad do autorske;j
dielne vyznamnych slovenskych jazykovedcov. J. Furdik sa kriticky, ale objektivne
vyrovnava s koncepciou tvorenia slov u Martina Hattalu. Hattalov prinos spociva vo
vymedzeni vzajomného vztahu medzi ¢lenmi kompozita, v porovnani produktiv-
nosti pri tvorbe kompozit v slovencine, resp. ¢estine a nemcine, vo vnimani predpo-
novych derivatov ako zlozenin. Furdik si vazi celoZivotné dielo Eugena Paulinyho,
zdoraziiuje prinos Jana Horeckého v oblasti slovotvorby. Pristavuje sa pri ternaris-
tickej koncepcii Cudovita Novaka o zaciatku, strede a konci linearnych utvarov, na
ktort v poslednych vyskumoch sam nadviazal pri onomaziologickej Strukttre slovo-
tvorne motivovanych slov. Je zaujimavé, ze L. Novak v tejto svojej teorii vychadzal
jednak zo Saussurovej tézy o linearite jazykovych utvarov, jednak z teologického
ucenia o Svitej Trojici a z muzikologickych terminov tonika — dominanta — subdo-
minanta. Zial, v tejto koncepcii zostal nedorieseny vztah medzi paradigmatikou
a syntagmatikou a celkovo jeho tézy zostali prakticky nevyuzité. Sam L. Novak svo-
ju koncepciu aplikoval vo vyklade fonického systému jazyka, konkrétne pri slabike
a vokaloch ako centralnych nositel'och slabi¢nosti.

Za vel'mi cenny krok editorov povazujeme to, ze do vyberu zaradili aj rukopis-
né fragmenty J. Furdika, ktoré sice boli odprezentované pri rdznych prilezitostiach
(konferencie, prednasky v ramci Studia Academica Slovaca), ale z dovodu nedokon-
¢enia prispevku samotnym autorom ¢i pre nevydanie zbornika nevysli v tlacenej
podobe. Prvy fragment mal v plane ukazat’ rozdiel medzi morfologickymi a slovo-
tvornymi alternaciami nielen z hl'adiska ich distribticie (v sulade so Sabolovymi zis-
teniami o prevahe kvantitativnej neutralizacie a obmedzovani kvantitativnej alterna-
cie vo flexii a o opacnej tendencii v slovotvorbe), ale najmé z hl'adiska ich funkcii.
Dalsie vedecké torzo obsahuje akysi uvod do problematiky slovotvorby v nabozen-
skej komunikacii. V ramci 36. ro¢nika letnych prednasok Studia Academica Slovaca
(r. 2000) odznel nedokonéeny referat o vyvinovych slovotvornych procesoch v slo-
vencine v druhej polovici 20. storo€ia. V prispevku Jeden z moznych celkovych po-
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hladov na lexikalnu zasobu J. Furdik nacrtava antropomorfny princip v lexikalnej
zasobe, postaveny na analdgii medzi ¢lovekom a lexémou, SirSie medzi I'udskou
spolocnost’ou a lexikalnou zasobou. Posledny zaradeny fragment mal rozvijat’ mys-
lienku o typoch lexikalnej motivacie v epistolarnom texte.

Charakteristickymi znakmi jednotlivych Furdikovych §tadii st vedecky jasne
sformulované myslienky a Citatel'sky pristupny $tyl vykladu, o v§ak neznizuje kva-
litu textu, ale robi ho putavejSim pre percipienta a motivujucim pre d’alSie bada-
nie nielen v slovotvornej oblasti.

Kazda sttidia obsahuje v zavere bibliografickt informaciu o zdroji jej povodné-
ho publikovania. Tieto pozndmky su suhrnne a pre vacsiu prehladnost’ zopakované
eSte raz na konci knihy. Vyber studii uzatvara kompletny bibliograficky supis prac
profesora J. Furdika.

V kompozi¢ne premyslenom vybere sa editorom podarilo predstavit’ vyznamné
prace Juraja Furdika. Osobne by sme mozno nazov tematického celku Jednotlivé
a vSeobecné v slovotvorbe v ramci bloku SLOVOTVORBA nahradili nazvom
druhého bloku LEXIKOLOGIA A ,MOTIVATOLOGIA“ a navzajom vymenili
stadie Slovanska slovotvorba z hl'adiska vSeobecnej jazykovedy a Slovotvorna motiva-
cia medzi ostatnymi typmi lexikalnej motivdcie. Ale to je uz nas subjektivny nazor.

Je dobré, Ze publikacie takéhoto charakteru, ako je Zivot so slovotvorbou a le-
xikologiou, maju v slovenskych podmienkach svoje miesto, hoci nezriedka vycha-
dzaju za stazenych ekonomickych a finanénych podmienok. Uchovavaji vysledky
dlhoro¢nej vedeckej prace, ktoré zvyknl byt’ roztratené vo viacerych, obmedzene
pristupnych (aj zahrani¢nych) casopisoch ¢i zbornikoch.

Nicol Janockovad

IVANOVA, Martina: Valencia statickych slovies. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monographia 67.
PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2006. 273 s.

Monografia Martiny Ivanovej patri k najnovsim deskriptivno-lexikografickym
projektom z preSovskej ,,jazykovednej dielne®, ktord sa v poslednom case v tomto
ohl'ade prezentuje pozoruhodnou produktivitou. V oblasti sémantiky slovies sa u nas
vybudovala uz pomerne vyrazna tradicia zastiipend viacerymi vyznamnymi praca-
mi, a to poénuc Struktiirou slovenského slovesa E. Paulinyho (1943). Vyskum valen-
cie slovies ako jeden z novSich a stale aktudlnych smerov lingvistického badania
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rozvija uvedent tradiciu a je poteSitelné, ze k prehlbovaniu poznania tejto oblasti
jazyka chce prispiet’ aj predstavovana publikacia.

Vo vstupnej Casti svojho monografického opisu venuje M. Ivanova v stru¢nom
historickom priereze pozornost’ teoreticko-metodologickym vychodiskam skimania
slovesnej valencie vo svetovej lingvistike, ale zvlast’ si v§ima aj formovanie tychto
poznatkov v Cechach a na Slovensku. Podrobnejsie zaoberé aj niektorymi problé-
mami lexikografického spracovania statickych slovies, a to prostrednictvom kon-
fronta¢nej analyzy ¢eského a slovenského valen¢ného slovnika. Hoci si sama autor-
ka uvedomuje, ze takéto porovnavanie ma isté nedostatky, ktoré plyni najmé z ne-
rovnakej metodologie pri klasifikacii a analyze skimanych $truktir, moZzno suhlasit’
s tym, ze konfrontacia ,,ma vyznam pri odkryvani diskutabilnych rieSeni, ako aj pri
identifikacii spornych pripadov* (s. 51). M. Ivanova vytypovala na zaklade uvede-
ného porovnavania viaceré slabsie miesta, predovSetkym slovenského lexikografic-
kého opisu, ako napr. nedorieSenost’ otdzky statusu sémantickych roli a s nou stvi-
siacu mieru koherencie medzi vykladom o sémantickych skupinach slovies a stano-
venim sémantickych roli, celkové vymedzenie inventara participantov pri statickych
slovesach, no a napokon aj nejasnosti sivisiace s rozliSovanim primarnosti, resp.
sekundarnosti statickych lexii v polysémantickych slovach. Vytypovanie tychto
problémovych otazok je urcite uzito¢né nielen z hl'adiska kritiky doterajSieho postu-
pu, ale aj z hl'adiska d’alSieho rozvijania tedrie slovesnej valencie. Uvedena kompa-
racia napokon prinaSa do istej miery prekvapujuce zistenie, Ze pri statickych lexidch
sa rieSenia ¢eského a slovenského slovnika zhoduju len v 45 % pripadov.

M. Ivanova svoj vyskum zaklad4 na korpusovom materidli, pricom jej viaceré
nové a ¢i dopliujice poznatky vychddzaju z porovnavania korpusovej databazy s le-
xikalnym materidlom Valencného slovnika slovenskych slovies (1998), ktory bol zo-
staveny z materialovej bazy Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1989, 1997). Je
pozoruhodné, Ze v rovnakom roku, v akom vychddza recenzovand publikacia, vyda-
va J. Niznikova d’alsi zvdzok valencného slovnika, a to prave na baze korpusu pod
nazvom Valencny slovnik slovenskych slovies. 2. zvdzok (na korpusovom zaklade)
(2006). Tento zvéazok vsak M. Ivanova vo svojej monografii z objektivnych dovodov
eSte nereflektuje. Autorka zdoraziuje nesporny prinos a vyhody prace s korpusom
pri deskriptivne zameranom vyskume, no zaroven sa jej ukazuju aj ne¢akané obme-
dzenia korpusovej databazy. Tie sa tykaji najmi zistovania frekvencie niektorych
statickych slovies, a to dokonca vyrazov byt a mat, ¢o si nepochybne najfrekvento-
vanejSie statické slovesd. Dovodom je neexistencia spol'ahlivého nastroja na odliSe-
nie autosémantickych a synsémantickych lexii. Ako d’alsi ,,korpusovy* problém sa
ukazala reflexivnost’ slovesa, ked’ bolo potrebné odlisit’ ,,lexikalne a ,,gramatické*
sa. Treba vSak dodat’, Ze uvedené tazkosti nie si podstatnou prekdzkou vyuzitia
udajov sucasného slovenského korpusu pre tento typ vyskumu. Vysledkom jej po-
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rovnavania je zistenie, Zze z dvadsiatich, podl'a korpusu najfrekventovanejsich slo-
vies, valenény slovnik obsahuje iba osem. Inym prinosnym zistenim st poznatky
o funkénostylovom vyskyte statickych slovies; najvyssi vyskyt maju statické slove-
s4 v odbornom §tyle, najnizsi v publicistickom $tyle.

Z teoretickych poznatkov o statickych slovesach d’alej M. Ivanova spresiiuje
udaje o ich spajani s fazovymi a modalnymi funktormi. V protiklade s doterajSimi
nazormi, zZe statické slovesa v zasade (resp. ani bezne) nepodliehaju fazovej ¢i mo-
dalnej modifikacii, nachadza v korpusovom materiali nezanedbatel'ny pocet pripa-
dov takejto modifikécie, 1 ked treba dodat’, Ze oproti dynamickym predikatom tu
predsa len jestvuje ista nerozvinutost’, prip. paradigmatické obmedzenia (napr. pri
fazovej modifikacii sa realne vyskytuje iba vyjadrovanie inchoativnej fazy).

Znacny priestor venuje autorka dynamike syntaktickej a sémantickej valencie.
V suvislosti so syntaktickou valenciou je zaujimavy najma jej teoreticky model sku-
mania extenzie a redukcie valenénych Struktar, ktory sa viaze na rozliSovanie pri-
marnej a sekundarnej valenc¢nej Struktary. To umozZiluje sledovat’ extenzie a redukcie
valen¢ného pddorysu, ktoré si motivované gramaticky (napr. pri pasivizacii), sé-
manticky (pri sémantickej derivacii), slovotvorne (napr. pri modifika¢nych deverba-
tivach sa méze realizovat’ priznak lokalizovanosti ako potencidlny) a pragmaticky
(napr. situacna elipsa). Dynamiku sémantickej valencie skima autorka pri konstitu-
ovani statickych vyznamov primarne dynamickych slovies prostrednictvom séman-
tickej derivécie, ktora sa zaklada na transpozicnej alebo intenzno-extenznej operacii.
Struktirne zmeny tohto charakteru opisuje ako preskupenie ¢ vymenu kategorial-
nych slovesnych sém akénost’, dynamickost’ a statickost’. V uvedenych stvislostiach
pokladd M. Ivanova za délezity nastroj rozliSovanie tzv. jadrovej a relacnej zlozky
vyznamu, pricom jadro vymedzuje ako konfiguraciu sémantickych priznakov bez
relaéného potencialu (tie sémantické priznaky, ktoré nie st syntagmaticky zhodno-
cované), relacnl zlozku vyznamu chépe ako konfiguraciu sém predstavujucich re-
lacny potencidl lexikélnej jednotky. Preskupovanie sémantickych priznakov z jadro-
vej do relacnej zlozky vyznamu nazyva centrifugdlnymi operaciami, opacné presku-
povanie oznacuje terminom centripetalne operacie. V uvedenom ohlade si kladie za
ciel’ zachytit’ produktivne sémantické modely formujice sa pri utvarani statickych
vyznamov.

Sest’ nasledujucich kapitol predstavuje tazisko monografie M. Ivanovej. Na
tomto Sirokom priestore je podand vskutku podrobna charakteristika sémantickosyn-
taktickych vlastnosti jednotlivych typov statickych predikatov, roztriedenych na lo-
kaliza¢né, temporalne, axiologické, posesivne, komparativne, klasifika¢né, kvalifi-
kacné a schopnostné, ktoré sa diferencuju este na d’alSom stupni, a to primarne pod-
'a vyznamovych osobitosti. Okrem dokladného opisu jednotlivych typov predikatov,
ktory spociva v analyze ich sémantickej, valencnej a funk¢nej Specifikacie, ako aj
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v usuvztazneni s pribuznymi jazykovymi javmi, uvadza sa tu aj ich funkénostylova
charakteristika a rieSia sa i otazky spojené s ich lexikografickym spracovanim.
M. Ivanova si v niektorych pripadoch v§ima popri syntetickych slovesnych vyra-
zoch tiez analytické predikaty. Tie opisuje pri jednom z typov statickych predikatov
(ide o opis vyznamu kvalifikacie) ako zakladné jazykové prostriedky, no inak ich
v suvislosti s charakteristikou ostatnych typov predikatov zva¢sa vyuziva len na pa-
rafrazovanie syntetickych vyrazov. Mozno konstatovat’, Ze sa tu prejavuje uz spomi-
nané obmedzenie korpusovej databazy, ktora neposkytuje udaje o autosémantickos-
ti/synsémantickosti najfrekventovanejSich statickych slovies byt a mar. Analytické
utvary vsak predstavuji vo vzt'ahu k jednoslovnym predikatom pomerne Siroko roz-
vetvenu paralelnt vyrazovu sustavu. Statické analytické predikaty s formalnymi ka-
tegorialnymi slovesami byt a mat’ mozno identifikovat’ napr. ako lokaliza¢né vyjad-
rujuce smerovu orientaciu (mat’ smer), kolokalizaciu (byt' v susedstve), povod (byt
rodakom), resp. ako temporalne (mat’ trvanie), axiologické (byt/mat’ v ucte), dispo-
zi¢né (mat’ moc), posesivne (byt/mat vo viastnictve) a pod., ale aj ako komparativne
vyjadrujace signifikaciu (mat ndzov), similaritu (mat’ podobu), diferenciu (byt'v pro-
tireceni) atd’. Priznacné pre tento typ vyrazov je, Ze oproti svojim syntetickym kore-
latom vel'mi Casto maju (nepocitajuc vnutrovalencny objekt) odlisnu valencénti Struk-
taru.

V zavereCnej Casti autorka sumarizuje tie svoje rieSenia, ktoré sa lisia od dote-
rajSieho teoretického ponimania statickych predikatov, prezentovaného predo-
vSetkym Valencnym slovnikom slovenskych slovies (Sokolova — Niznikova, 1998)
a Kapitolkami zo slovenskej morfologie (Sokolova, 1995). Ide predovsetkym o ¢ias-
tocnu modifikaciu, ale aj o spresnenie klasifikacie skimanych jazykovych prostried-
kov. Za spresnenie mozno pokladat’ vymedzenie niektorych novych podtried v ram-
ci podskupin statickych predikatov, ¢o sa vyraznejsie prejavuje najma pri opise loka-
liza¢nych, axiologickych a komparativnych vyznamov. Naostatok M. Ivanova eSte
suhrnne ddva do pozornosti viaceré problémové body lexikografického spracovania
valencie slovenskych slovies a celi monografiu uzatvara ¢iastocne inovovanou su-
marizujucou charakteristikou statickych predikatov.

Na zaver mozno konstatovat’, ze monografia M. Ivanovej rozvijajicim spdso-
bom nadvézuje na najnovsie vyskumy slovesnej valencie u nas a do oblasti static-
kych slovies v slovencine vniesla doteraz ich najpodrobnejsiu charakteristiku. Pub-
lik&cia je celkom isto obohatenim moderného slovenského lingvistického badania
a v SirSom kontexte sa zaclefiuje medzi zdkladné prace uz spominané¢ho zretelne
sformovaného pradu slovenskej lingvistiky, ktory je zamerany na otazky sémantiky
slovies.

Lubomir Kralcak
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STEC, Mikulas$: Cirkevna slovandina v 21. storoéi. Presov:
PreSovska univerzita 2006. 290 s.

V nadviznosti na vysokoskolska ucebnicu Cirkevnd slovancina (Pravoslavna
bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2005, 465 s.) vysla d’alSia
kniha Mikulaga Steca Cirkevnd slovancina v 21. storoci. Uz v predhovore autor kon-
Statuje nedostatok odbornej publikacie tohto druhu pre knazov, teolégov a ucitel'ov
nabozenstva, ktord by poskytovala vycerpavajice informéacie o mieste cirkevne;j slo-
vanciny v sucasnosti. Organicky je kniha rozdelena na dve casti. Kazda je prehl'adne
¢lenena na podkapitoly, €o ul'ahcuje orientdciu v danej problematike.

Prva ¢ast’ Uloha a miesto cirkevnej slovanciny v liturgickom Zivote duchovnych
(s. 15 —75) sa zameriava na vymedzenie pojmu cirkevnoslovansky jazyk, priblizuje
vyvinové etapy cirkevnej slovanciny a jej stiasné postavenie ako liturgického jazy-
ka, objasiiuje vztahy cirkevnoslovanského jazyka k cyrilo-metodske;j tradicii a opi-
suje karpatsky variant cirkevnej slovanéiny. Cirkevnoslovanskym jazykom rozumie
autor sucCasny liturgicky jazyk pravoslavnych veriacich a gréckokatolikov. Zaroven
polemizuje s Encyklopédiou jazykovedy (1993, s. 287), ktora tvrdi, Ze cirkevna slo-
vanéina patri k mitvym jazykom. V tejto savislosti uvadza M. Stec ,,zvlastny feno-
mén*, ktory osciluje medzi Zivym a mrtvym jazykom, pretoze hoci cirkevna slovan-
¢ina neplni (a ani neplnila) funkciu materinského ¢i rodného jazyka, pravoslavni
veriaci a gréckokatolici jej rozumeju a denne sa prostrednictvom nej obracaju so
svojimi prosbami k Hospodinovi.

V podkapitole Zdkladné vyvinové etapy cirkevnej slovanciny (s. 19 — 34) autor
vysvetluje vztah medzi pojmami starosloviencina a cirkevna slovanc¢ina. Uvadza,
ze cirkevna slovancina je vyvinovym stupniom staroslovienéiny; ako naboZensky
a spisovny jazyk zanikla pomerne skoro, koncom 11. storo¢ia. Tento zanik bol pod-
mieneny nielen vznikom jednotlivych slovanskych jazykov, ale aj vnutornymi fone-
tickymi a gramatickymi zmenami. Upozoriiuje vSak na fakt, Ze cirkevnd slovancina
nezanikla Uplne, pretoZe ostala v pouZivani cirkevno-nabozenskej literatiry. Autor
v tejto podkapitole tiez uvadza jednotlivé stupne vo vyvine cirkevnej slovanciny.
V tejto Casti opisuje aj reformu pravopisu, ktora viedla k unifikacii cirkevnoslovan-
skych textov na jednotlivych etnickych izemiach a uvadza gramatické priruc¢ky vo
vyvine krajin, kde sa pouzivala cirkevna slovancina.

V d’alsej podkapitole Sucasné postavenie cirkevnej slovanciny (s. 34 —47) hod-
noti miesto cirkevnej slovanciny z roznych aspektov. Autor uvadza predovsetkym
politicky rezim v jednotlivych krajinach. Jednoznacny postoj k cirkevnej slovancine
ako jedinému liturgickému jazyku zaujala pravoslavna cirkev Moskovského patriar-
chatu v Rusku i na Ukrajine. Podobne ako v tychto krajinach, aj u nas sa pre laicka
verejnost’ v zaujme lepsej zrozumitel'nosti prepisuju cirkevnoslovanské texty (¢i uz
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do azbuky na Ukrajine alebo latinky u nas), pricom sa vyuziva bud’ bezny alebo od-
borny prepis. Podkapitola je doplnena prislusnymi ukazkami.

O vytvoreni podkarpatskej redakcie v Casti vychodného Slovenska hovori autor
v podkapitole Karpatsky variant cirkevnej slovanciny (s. 47 — 65). Tato Cast’ je dopl-
nena konkrétnymi realizdciami cirkevnoslovanskych samohldsok i spoluhlésok;
spomina sa aj modifikacia hlasok a prizvuk.

Zaujem verejnosti o cyrilo-metodsku tradiciu interpretuje autor v podkapitole
Cirkevnoslovansky jazyk a cyrilo-metodska tradicia (s. 65 — 67). Hovori tu o vzniku
priaznivej$ich podmienok na rozvoj a posobenie pravoslavnej a gréckokatolickej
cirkvi v désledku zmeny politického rezimu v Statoch byvalého Sovietskeho bloku.

Autor v podkapitole Spolocenska prestiz a perspektivy cirkevnej slovanciny
(s. 67 — 71) predstavuje Citatel'ovi viaceré tendencie vo vzt'ahu hodnostarov vy-
chodnych cirkvi k cirkevnej slovancine. Doraz kladie na vytvaranie podmienok na
rozvoj cirkevnej slovanc¢iny, ktory vidi v moznosti dostat’ cirkevni slovan¢inu pod
z4Stitu medzinarodnej organizdcie UNESCO. Na Slovensku navrhuje zaradit’ cy-
rilské pismo do uc¢ebnych osnov zakladnych a strednych $kol. V osvojenti si ¢itania
cyrilského pisma v §kolskom veku vidi M. Stec predpoklad, aby dospeli neskor
nepotrebovali prepis cyrilskych textov. Hoci konStatuje nedostatok materialneho
vybavenia na realizaciu tejto myslienky, pontka rieSenie v podobe vypracovania
zékladnych vedomosti z cirkevnoslovanského jazyka. Vyhotovenie podkladov
tohto druhu by podl'a M. Steca sluZilo nielen v $kolskom vyudovani, ale aj Sirokej
verejnosti, ktord sa zaujima o cirkevnu slovancinu. V tejto stivislosti uvadza aj
popredné miesto Pravoslavnej bohosloveckej fakulty a Gréckokatolickej teologic-
kej fakulty Presovskej univerzity v PreSove, kde sa znacnéd pozornost’ venuje aj
Stadiu cirkevnej slovanciny.

Posledna podkapitola prvej ¢asti nazvana Jazyk homilii duchovnych vychodné-
ho obradu (s. 71 — 75) opisuje podobu liturgického jazyka nielen u nas, ale napr. na
Ukrajine ¢i v Bulharsku. Autor uvadza tuto problematiku v stvislosti s nareCiami
a spisovnym jazykom. Celkovo kladie doraz na zrozumitelnost’ kdzne; v nareco-
vych oblastiach zd6raziiuje vyznam koloritu, nie v§ak na ukor obsahovej stranky.

Druhu cast’ publikacie (s. 79 — 285) tvori skratena verzia vysokoskolskej uc¢eb-
nice Cirkevna slovancina (Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity
v Presove 2005, 465 s.)

V Casti Krdtka gramatika cirkevnej casti (s. 79 — 95) uvadza autor charakteris-
tiku staroslovienciny, jej zaniku a vzniku cirkevnoslovanského jazyka. Kapitolu do-
pliia tabul’ka cyrilského pisma, su¢astou ktorej je zvukova realizacia cyrilskych zna-
kov 1 prepis do latinky; v tejto ¢asti sa uvadza aj pouZzivanie a vyslovnost’ niektorych
pismen cyriliky. Osobitné ¢asti venoval autor aj prizvuku (ostry, tupy, cirkumflex),
ako aj pridychu, ktory sa podl'a gréckeho vzoru pouziva na prvej samohlaske slova.
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Spomina aj diakritické znamienka — titly i ¢iselni hodnotu pismen cyriliky. Kazdy
tematicky okruh druhej ¢asti je doplneny cvi¢enim.

Tretim tematickym celkom publikdacie je Fonetika (hldskoslovie) (s. 101 —113).
V nej autor pontka charakteristiku samohlasok, spoluhlasok, ako aj prva a druht
palatalizaciu.

Dalsiu obsiahlej§iu ¢ast’ venoval autor Morfolégii (s. 113 — 261). Tito Gast
rozdelil na viacero podkapitol, v ktorych sa postupne venuje morfologickej analyze
podstatnych mien (s. 116 — 141), zamen (s. 141 — 156), pridavnych mien (s. 156 —
175), ¢isloviek (s. 175 — 185), slovies (s. 185 —242), prisloviek (s. 242 — 247), pred-
loziek (s. 247 —252), spojok (s. 252 — 255), Castic (s. 255 — 258) a citosloviec (s. 258
—261). Podkapitoly dopliiaju tabul’ky ako aj naleZité cvitenia.

V poslednej Casti publikacie je obsiahnutd Skladba (s. 261 — 278). Aj tito cast’
autor rozdelil na mensie tematické celky, v ktorych prechadza od charakteristiky
vetnych ¢lenov, cez zakladné druhy viet aZ po suvetia (priradovacie a podrad’ova-
cie). Cast’ uzatvaraji osobitné syntaktické konstrukcie (absoltitny dativ, dativ s infi-
nitivom, akuzativ s infinitivom, zdvojeny akuzativ, akuzativ s pricastim, pleonastic-
ké vyrazy).

Publikacia M. Steca Cirkevnd slovancina v 21. storoci prindsa hodnotné infor-
macie nielen pre knazov, teologov a ucitel'ov nabozenstva, ale pre aj Siroku verej-
nost, ktora ma zaujem o bliZSie poznanie cirkevnej slovanéiny. Aktualne spaja teo-
retické poznatky s praktickymi a poskytuje hodnotnl jazykovu charakteristiku cir-
kevnej slovanciny v potrebnom rozsahu pre vyucovanie cirkevnoslovanského jazyka
na zakladnych a strednych skolach. Analyzuje doteraz malo prebadanu oblast, ¢im
sa zvySuje vyznam tejto publikacie. Osobitne treba vyzdvihnut' snahu o zachovanie
cirkevnej slovanciny a zaroven aj navrhy na dosiahnutie tohto ciel’a. Recenzovana
kniha dostojne nadvézuje na predchadzajuci titul Cirkevnd slovancina a si¢asne po-
ntika plnohodnotny podklad pre d’alSie prace z tejto oblasti.

Zuzana Vodickovad
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KRONIKA

Sympozium k osemdesiatke docenta Petra Balaza

Pri prilezitosti Zivotného jubilea docenta Petra Balaza, ktory 27. juna 2008 do-
visil 6sme decénium, sa 19. augusta 2008 v ramci 44. ro¢nika Letnej Skoly sloven-
ského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca (SAS), konalo sympdzium pod
nazvom Slovencina ako cudzi jazyk v teorii a praxi. Podujatie malo za ciel’ vyzdvih-
nat nesporné zasluhy docenta P. Baldza pri profilovani slovenciny ako cudzieho ja-
zyka, predmetu aplikovanej lingvistiky prave na pdde institicie, s ktorou je neodde-
lite'ne spojeny cely jeho profesijny Zivot, pretoze je jednym z najdlhsie pdsobiacich
hlavnych aktérov doterajsej historie SASu. V ulohe lektora, tajomnika, zastupcu ri-
aditel’a letnej skoly a riaditel'a metodického centra sprevadzal SAS od jeho tplnych
zacCiatkov v roku 1962 este v ramci prazskej letnej $koly slovanskych $tadii nepretr-
zite do roku 2000 a podielal sa na formovani jeho obsahu i na jeho vyvinovych pre-
mendach (porov. Mlacek, 1998; Pekarovic¢ova, 2008). Hlavnym zamerom organizato-
rov sympo6zia bolo zvyraznit’ jeho podiel na kontinuite a novatorstve v oblasti didak-
tiky slovenciny ako cudzieho jazyka a poukazat’ na to, ako sa premietli tézy, ktoré
jubilant sformuloval v svojom programovom prispevku Slovencina ako cudzi jazyk
(1986) do lingvistickej teorie a didaktickej praxe.

Ked’Ze autor myslienok docent P. Balaz bol na podujati osobne pritomny, mo-
hol ucastnikom v hlavnom referate autenticky priblizit’ proces zrodu poZziadavky
osobitného opisu slovenciny pre cudzincov, ktory tvori vychodisko nasej lingvodi-
daktickej koncepcie. Svoju tedriu predstavil hlavne vo dvoch stadiach zasadného
vyznamu Slovesny vid v slovencine ako cudzom jazyku (1985) a Menny rod v sloven-
¢ine ako cudzom jazyku (1988), ktoré sa stali kI'a¢ovymi témami v didaktike sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka. Otvara sa v nich principidlna otdzka, ako predstavit’ cu-
dzincovi gramaticky systém tak, aby ¢o najrychlejSie ziskal prakticka lingvistickt
kompetenciu a ziskané vedomosti vedel spravne uplatnit’ v re¢ovej praxi. P. Balaz
vo svojom referate vysvetlil rozdielny pristup k prezentacii jazyka so zretel'om
na jeho vnimanie zo strany cudzinca a podciarkol zavislost’ vyberu metod a foriem
spristupnovania slovenCiny od etnojazykovej charakteristiky frekventantov, kde
osobitne vy¢€lenil skupinu so slovanskym jazykovym povedomim a skupinu Neslo-
vanov, ktori v systéme svojho vlastného jazyka niektoré gramatické kategérie nema-
ju alebo ich vyjadruju uplne inym spdsobom. Na tomto pozadi predstavuje vyklad
morfologickych javov, opiera ich o typologické vlastnosti slovenciny. Zdoraziuje
tézu L. Novaka (1977), ze slovencina je jazyk pravidelny, pomerne jednodu-
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chy, upriamuje pozornost’ na zhody a odlisnosti v systéme sloveniny v porovnani
s vychodiskovym jazykom frekventantov, z ¢oho najviac Cerpa didakticka prax
opierajlca sa o porovnavaci vyskum.

Pedagogicka prax potvrdila potrebu diferencovaného pristupu k slovencine
v tlohe materinského jazyka a ako druhého ¢i cudzieho jazyka, ktory sa odraza v od-
liSnej forme spristupiiovania gramatickej stavby slovenciny pre cudzincov, kladie
doraz na opis vyraznych ¢it jazykovych javov a explicitnejSie formulovanie grama-
tickych pravidiel. Predmetom badania je nielen doraz na zname odlisnosti v didakti-
ke materinského a cudzieho jazyka, ale aj objavovanie a vyuZivanie podobnosti,
paralel pri osvojovani a spristupfiovani jazykového uciva i mimojazykovych expo-
nentov. V obidvoch pripadoch je slovencina predmetom aj prostriedkom vyucby.
Odlisna je predovsetkym vychodiskova znalost’ jazyka ako prostriedku komunika-
cie, ¢o sa zakonite musi premietnut’ v pristupe k opisu jazykového systému (metaja-
zyk), ako aj v procese osvojovania ciel'ovych zru¢nosti (komunikacia).

Kym vyucovanie materinského jazyka je orientované na pouZzivatel’a, ktory uz
ovlada svoj jazyk ako dorozumievaci prostriedok, adept vyuCovania cudzieho jazy-
ka zvyc€ajne nedisponuje touto schopnost'ou, preto tazisko jazykovej pripravy sa
presuva k ziskavaniu komunikativnej kompetencie. Takto sa profilovala aj didaktic-
ka koncepcia letnej skoly SAS, kde sa kladie doraz na nacvik komunikativnych
schopnosti frekventantov, predovsetkym reci, ale proporéne sa vytvara priestor aj na
nacvik gramatiky a Stylistiky, priCom sa zohl'adiiuju potreby a Studijné ¢i profesijné
zameranie frekventantov.

Vlastné lektorské skusenosti doc. Balaza a problémy pri zabezpecovani Stu-
dijnej literatary pre ,,sasistov* boli impulzom pre tvorbu ucebnic a cvicebnic, kto-
ré vysli predovsetkym pre potreby SASu v rozliénych mutaciach — anglickej, ne-
meckej, francuzskej, ruskej, Spanielskej, talianskej, kde ako hlavny autor uplatnil
diferencovany pristup. Hoci na zaciatku to boli viac-menej preklady slovenske;j
verzie, postupne sa kladol doraz na Specifika slovenc¢iny na pozadi vychodiskové-
ho jazyka. Aj z dne$ného pohl'adu mozno s obdivom sledovat’ cielavedomu straté-
giu a systematicky program tvorby ucebnych materidlov. Tu sa naplno prejavili
organiza¢né schopnosti P. Balaza a tiez jeho odborna a metodicka sposobilost’ vy-
tvorit’ zodpovedajucu koncepciu, najst’ pristupni formu a metodiku sprostredko-
vania gramatiky a lexiky a, samozrejme, schopnost’ oslovit’ vhodnych spolupra-
covnikov a spoluautorov, napr. doc. Miloslava Darovca, ktory participoval na vSetkych
jeho projektoch.

P. Balaz vsak nezavesil vedecké badanie na klinec ani teraz a aj v poslednom
desat’ro¢i je iniciatorom vyskumnych projektov. Bol hlavnym riesitelom grantovej
ulohy KEGA Slovencina ako cudzi jazyk (lingvisticky opis morfologickych a zvuko-
vych javov slovenciny), realizovanej v rokoch 2003 — 2004 v rdmci tematickej oblas-
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ti Ochrana narodného a kulturneho dedicstva, v ktorej spoluriesiteI'mi boli dlhoro¢ni
suputnici a pracovnici SASu, doc. M. Darovec a PhDr. J. Stibrany. Doc. BalaZ sa
nevzdava ani autorskej ambicie a spolu s doc. DanuSou Serafinovou pokracuje
v tvorbe novsich u€ebnic a cvicebnic urc¢enych do frankofénneho prostredia Parlons
slovaque ou Les amis de linternet. Guide pour les étudiants francophones, 1998,
2000, 2002, 2007, pricom v kazdom d’alSom vydani je posun k novym postupom
s vyuzitim modernejSich foriem prezentacie gramatiky a lexiky. Toto napredovanie
a zdokonalovanie je evidentné v poslednom, §tvrtom vydani. Pouzité dialogy su
ziv§ie, aktudlne, kopiruju praktické komunikacné situdcie, cvi¢enia st obsahovo
1 formalne pestrejSie, didakticky primerané, s vykladom problémovych javov vo
francuzstine. Autori paralelne s ucebnicou pripravili aj cvicebnicu, v ktorej realizujt
jednak vlastné predstavy sprostredkovania uciva, jednak na zéklade recepcie prace
s cvicebnicou zo strany francuzskych pouzivatel'ov v druhom vydani zohl'adnuju aj
poziadavky tejto cielovej skupiny na zostavenie a usporiadanie cviceni. V realizacii
zdmeru modifikovat’ obsah i formu cviceni sa naplno rozvinul odborny potencial,
osobné lektorské sktisenosti i metodicka kreativita tvorcov tychto ucebnych mate-
ridlov.

V rokoch 1993 — 2000 bol doc. Balaz riaditelom Metodického centra SAS (MC
SAS), ktoré viedlo databazu zdujemcov o lektorské pdsobenie v zahranici a podiel’a-
lo sa na vybere lektorov vysielanych Ministerstvom Skolstva SR. Niekol'’ko rokov
vykonaval tieZ funkciu predsedu Komisie pre vyber lektorov slovenského jazyka
a kultury a posudzovanie ¢innosti lektoratov. V tejto pozicii sa stal aj spolutvorcom
Statutu lektora, ktory je v platnosti dodnes. Jednou z uloh MC SAS boli pravidelné
semindare pre lektorov slovenského jazyka a kultiry pdsobiacich v zahraniéi, na kto-
rych sa venovala pozornost’ aktudlnym otdzkam z oblasti jazykovedy, literarnej vedy
a inych vlastivednych disciplin. Sti¢astou kazdého stretnutia boli odborné pred-
nasky, ale Ucastnici ocenili najmd metodicky orientované prezentacie zamerané
na vymenu skusenosti z lektorského uc¢inkovania ¢i vlastnej tvorby u¢ebnych mate-
ridlov.

Pocas jeho vedenia Metodického centra SAS sa vytvaral priestor na vymenu
pedagogickych a odbornych skusenosti, zorganizovalo sa niekol’ko vedeckych po-
dujati venovanych Specifickym i vSeobecnym otazkam SakoCJ. Za vsetky spomen-
me aspoil sympozium Slovakistika v zahranici (1999, informatérium 2001) a konfe-
renciu Slovencina ako cudzi jazyk (2000, zbornik 2002).

Doc. Balaz sa zasluzil nielen o vychovu buducich lektorov, ale vytvoril priestor
na publikovanie $pecializovanych ucebnic a priruciek, a tak z jeho iniciativy vznikla
séria u¢ebnych materialov vydanych MC SAS v ramci edicie Studia Academica Slo-
vaca, ktoré tvoria zakladnu Studijnu literatiru pre cudzincov (pozri www.fphil.uni-
ba.sk/sas/.
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Aj sympdzium venované jeho zivotnému jubileu bolo sucast'ou odborno-meto-
dického seminara uréeného lektorom slovenského jazyka a kultary, ktori pdsobia
v stiCasnosti na univerzitdch v zahranic¢i. Popri hlavnej téme dostali priestor aj aktualne
otazky lingvistiky a problémy pri prezentdcii slovenciny a slovacik vo svete. Podnety
zo sucasného lingvistického badania a moznosti ich uplatnenia v oblasti vyskumu slo-
venciny ako cudzieho jazyka na pozadi svojho dlhoro¢ného u¢inkovania na letnej Sko-
le SAS s prehl'adom a znalost'ou potrieb Studentov i lektorov predniesol profesor Jan
Sabol. V ramci podiovej diskusie sa hovorilo o teoretickych vychodiskach i praktic-
kych kurzoch, prezentovali sa nové ucebnice z dielne SASu, ale aj tie, ktoré boli vyda-
né v zahrani¢i v spolupraci s vyslanymi lektormi a mézu posluZit’ ako pomodcka na
efektivnejsiu jazykovu pripravu. Niektoré z nich mali na podujati svoju premiéru. Naj-
viac pozornosti pritiahla vSak analyza sicasného stavu slovakistiky v zahranici spra-
cuivana na zaklade dotaznika, ktorym sa c¢lenovia centra SAS obratili na vyslanych
lektorov a na zahrani¢né slovakistické pracoviska, aby nadviazali na projekt Slovakis-
tika v zahrani¢i (2001) a ziskali aktudlne udaje pre potreby vyskumu, vzdelavania
1 propagacie jazyka a slovenskych realii. Ziskané informacie budil vystupom projektu
Slovakistika v zahrani¢i II a budu spristupnené na internete. Ciel'om projektu je zma-
povat’ situdciu nielen na tych pracoviskach, kde posobia vyslani lektori, ale predme-
tom zaujmu su vSetky univerzity, ktoré ponukaju kurzy slovenciny a d’alSie slovakis-
tické discipliny v rozlicnych podobach. Preto vel'kym prinosom sympdzia bola otvo-
rend diskusia s lektormi o aktudlnom stave i perspektivach slovenciny vo svete a v za-
vislosti od charakteru opisaného problému hl'adanie spolocnych vychodisk i naznace-
nie potencialneho riesenia Specifickych otdzok lektorského u¢inkovania a etablovania
slovakistiky na prislusnej univerzite. Vzhl'adom na to, Ze v sii¢asnosti sa prehodnocuje
fungovanie a teritoridlne rozlozenie lektoratov slovenského jazyka i vytazenost vysla-
nych lektorov, takyto odborne zamerany prieskum mdze mat’ strategicky vyznam pre
d’alSie budovanie siete lektoratov. V diskusii sa odzrkadlila potreba diferencovaného
pristupu k posudzovaniu ¢innosti lektoratov na zéklade odliSnych okolnosti vyplyva-
jucich z charakteru $tudijného programu, priorit danej krajiny a univerzity. Situaciu
treba vidiet’ v porovnani s inymi pribuznymi lektoratmi i si¢asnymi trendmi smeruju-
cimi k utlmu slavistického §ttidia, o ktorom hovorili najmé kolegovia posobiaci v ne-
mecky hovoriacich krajinach, ale tieto tendencie sa stavaju istou hrozbou aj v inych
oblastiach, a preto treba hl'adat’ nové i netradi¢né cesty a sposoby, ako udrzat’ slovakis-
tiku aspotl tam, kde m4 svoju tradiciu a odborné zdzemie.

Sympézium k Zivotnému jubileu doc. Petra Balaza bolo sumarom jeho plodného
ucinkovania v sluzbach Studia Academica Slovaca, kde stravil takmer pol svojho do-
terajSicho zivota, ziskal inSpiraciu venovat’ sa vedeckému vyskumu slovenciny ako
cudzieho jazyka a jej aplikacii v didaktickej praxi. Ako vtedajsia vedecka tajomnicka
MC SAS (1993 —2000) a jeho blizka spolupracovnicka musim len s obdivom priznat,
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ze na tomto poli doc. Balaz zanechal vyraznu stopu a profiloval predmet nasho spoloc-
ného zaujmu. Vd’aka svojej prislove¢nej organizatorskej huzevnatosti, administrativ-
nej preciznosti, ale najmé zasluhou svojej odbornej erudovanosti so zmyslom pre me-
todickll vynaliezavost’, SAS dodnes patri medzi uspesné a vyhl'adavané vzdelavacie
institucie. Osobitne treba vyzdvihnuat’ jeho otvorenost’ pre rieSenie problémov a hl'ada-
nie novych prostriedkov na dosiahnutie spolo¢ného ciel’a. Napriek tomu, ze ako vedu-
ci timu vyzadoval samostatnost’ a doslednost’ pri plneni zverenych tloh, mal silné so-
cialne citenie so zmyslom pre potreby kolegov i Studentov a podporoval ich tvori-
vost’.

Docent Peter BalaZ vo svojich prispevkoch jasne sformuloval teoretické vycho-
diska a metodologicky dobry zéklad lingvodidaktickej koncepcie, ktorti prakticky
rozvijal vo svojich u¢ebniciach uréenych cudzincom. Na zaklade tychto vystupov ho
mozno pravom oznacit’ za priekopnika slovenskej aplikovanej lingvistiky v oblasti
slovenciny ako cudzieho jazyka (Pekarovicova, 1998) a spolu s prof. J. Mlackom
(1998) vyzdvihnut jeho priam fundamentalny podiel na smerovani jej d’alSieho roz-
voja, pretoze postulované zavery si osvojili vSetci pokracovatelia vo vyskume a opi-
se ¢iastkovych problémov. Odpoved’ou na jubilantove podnety je aj nérast teoretic-
kych vystupov za posledné desatrocie, ktory odraza dynamiku predmetu, ale prak-
ticky dosah ma najmé vznik novych ucebnych materialov a priruciek pre kontaktn(i
i distan¢nt formu Stidia. Prejavuje sa tu jednak kontinuita s tradiciou, ale zaroven
tvorivy potencial a novatorstvo autorov a zostavovatel'ov ucebnic, ktori vyuzivajl
nové moznosti a formy prezentacie jazyka a kultiry cudzincom v intenciach sucas-
nej informacnej doby.

Pri prilezitosti 40. vyrocia Studia Academica Slovaca dostal doc. Peter Balaz
Zlati medailu Univerzity Komenského, ktora je ocenenim jeho dlhoro¢ného pdso-
benia v tejto institucii. Jeho prinos k rozvoju slovenéiny ako cudzieho jazyka a pra-
cu na poli propagacie slovakistiky vo svete vyzdvihol aj sicasny minister skolstva
v pozdravnom liste jubilantovi, ktory dostal pocas sympozia.

V mene celej vel'kej slovakistickej a lektorskej rodiny zeldme docentovi Petro-
vi Balazovi k jeho osemdesiatke vel'a zdravia, tvorivych sil a eSte mnoho spoloc-
nych stretnuti na podujatiach venovanych otdzkam propagacie slovenského jazyka
a kultary cudzincom.
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ROZLICNOSTI

O ¢om su konStrukcie byt’ o niecom, byt’ o nicom a byt’ o inom? Spojenia typu
byt’ o niecom, byt’ o ni¢om, resp. byt’ o inom sa dostali do pozornosti jazykovedcov
uz davnejsie. Pred necelymi 10 rokmi si podobny druh konstrukcii v§imla A. JaroSova
z pohladu ich vzajomnej usuvztaznenosti a spolo¢ného vyskytu, ktoré si relevantné
v korpusovej lingvistike (JaroSova, A.: Jazykovedny ¢asopis, 1999, 2, s. 94 — 100). Islo
hlavne o digramy (vol'né dvojsegmentové spojenia) s neurcitym zdmenom to nic, uz
nic, vobec ni¢ a nic, o nic, akoby nic a trigramy (trojsegmentové spojenia) nie je nic,
nemd nic spolocné, nema nic proti, pre nic za ni¢. Predmetom zaujmu bolo vymedze-
nie ustalenych lexikalizovanych spojeni pomocou Statistickych néstrojov, akym je na-
priklad hodnota vzajomnej ustivztaznenosti alebo hodnota spéajatel'nosti, takze v tomto
prispevku nendjdeme odporucanie pre jazykovu prax. V duchu spominanej sStylizacie
by sme mohli povedat’, Ze hl'adisko pocitatového spracovania jazyka je o nieCom inom
ako napriklad hl'adisko jazykovej kulttry. V pripade bytia o niecom sa vsak odlisuju aj
viaceré pohl'ady z rovnakého zorného uhla.

I. Masar v tohtoro¢nej aprilovej poradni Slovenského rozhlasu (29. 4.) hovoril
o konstrukciach postavenych na vyraze byt o niecom (to je o Stasti, to je o technike...)
ako o vyznamovo labilnych a nepresnych a odporuca nahradzat’ ich opisnymi vyjadre-
niami to je vec Stastia, to je zaleZitost techniky, resp. treba mat Stastie, musi sa zvldd-
nut technika...

J. Kacala v spojeniach typu byt' o (niecom) inom (Je este nas zivot este o inom
ako len o peniazoch?) vidi novy, originalny a osviezujuci prvok v nasom kazdoden-
nom vyjadrovani a hodnoti ho pozitivne (KS, 2001, ¢. 2, s. 128).

Vsimnime si teda blizSie ,,0 com st spominané spojenia a preco je prvotna jazy-
kovedna reflexia k nim nejednoznacna. Predovsetkym treba povedat’, Ze ide o prizna-
kové konstrukcie, ktoré sa utvorili relativne nedavno ako analogické k povodnym, star-
$im a neutralnym tvarom. Predpokladame prinajmenSom dve mozné a paralelné moti-
vace vzniku a rozsirenia priznakovej konstrukcie byt o niecom. Jednou je anglicka
vézba to be about something, napr. This is not a just about people with visual disabili-
ties. (1o nie je len o ludoch s poruchami zraku.) Alebo It's about Tom. (Ide o Toma.)

Druhou, a zrejme zavaznejSou motivaciou, je prienik slovesa byt medzi slove-
s4 oznacujlice verbalnu a mentalnu aktivitu podl'a modelu lokalovych konstrukeii
s predlozkou ,,0, primarne vyjadrujucou predmet: hovorit o niecom, svedcit, vypo-
vedat o niecom, presviedcat, snivat o niecom, rozhodovat, diskutovat, dohadovat sa
o niecom atd. Tradicné neutralne konstrukcie byvaju rozvinuté eSte zamenami alebo
adjektivami (hovorit o niecom takom, dohadovat sa o niecom novom), odkazuju na
denotat ako produkt verbalnej ¢i mentalnej aktivity a implikuja uréita jeho obsaho-
vost’, ktora je zasiahnuta verbalnou ¢innost'ou, ,,hovorenim o...*.
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Pouzitie sponového slovesa v tomto modeli v netradi¢nom kontexte stoji za pri-
znakovost'ou spojeni byt’ o nie¢om. A naopak, priznakovost’ tejto konstrukcie je naj-
vyraznej$ia v pripadoch, ked’ vo vete stoji vo funkcii nezhodného privlastku namiesto
konstrukcie s adjektivom byt aky (napr. Chod domdcnosti je o niecom inom ako ro-
mantické randenie... namiesto Chod domdcnosti je iny ako romantické randenie... Po-
pijat iskrivé vino, dorobené viastnymi rukami je o niecom inom ako vypit si pohar vina
v kaviarni namiesto Popijat iskrivé vino dorobené viastnymi rukami je nieco celkom
iné ako...). Jeden z prikladov pontika nielen ilustraciu, ale aj reflexiu Nic¢ uz nie je jed-
noducho také ¢i onaké, ale je iba ,,0 niecom . Ni¢ sa nedeje priamo v politike alebo
kulture, ale na politickej alebo kulturnej urovni. Znamena to, ze priznakovost’ tohto
spojenia sa odvija od pocitu opisnosti, nepriamosti, vagnosti v dosledku nahradzania
adjektivnych konstrukcii tymito neuréitymi zamennymi, a teda aj v désledku posunu
(extenzie) na urovni signifikacie aj designacie. Inovaciou je prave rozsirené pouZitie
tejto konstrukcie v novom kontexte a jej vztiahnutie na designaty, ktorymi nie su ab-
strakta ako produkty mentélnej ¢i verbalnej aktivity, ale konkréta a vlastné mend. Napr.
Rusko, to uz je o niecom uplne inom... Kazdy (z kapely) je o niecom inom a predsa nds
nieco spaja. Urcite sme o niecom inom, sme svojski... Tieto priklady svojou vdzbou na
uvedeny typ designatu ziskavaju tak(i mieru priznakovosti, ktord uz lezi za hranicou
akceptovatel'nosti z hl'adiska logiky vypovede, aj z hl'adiska zachovania nocionalnosti
a informacnej hodnoty danej konstrukcie.

Spojenia typu byt’ o niecom hodnotime ako adherentne expresivne, pricom stu-
peii expresivity zavisi od kontextu pouZitia, predovsetkym od charakteru designatu, na
ktory sa konstrukcia viaze. Od stupnia expresivity zas zavisi posudenie vhodnosti pou-
zitia danej konstrukcie v komunikdcii a otazne je len to, kedy a v akom kontexte je
pouzitie vizby byt' o niecom vhodné a akceptovatel'né. Hoci tu do tvahy treba zahrnut’
mnozstvo subjektivnych motivov a dovodov, hranicu tolerancie by sme postavili pred
jedinecnymi a konkrétnymi designatmi, tzn. menami Zivych bytosti, osdb, zvierat,
zemskych a vesmirnych objektov a podobne. Vo vztahu k nim sa pouZitie konStrukcie
byt o niecom neda povazovat’ za adekvatne z logického hl'adiska, pretoze samotna
otazka ,,0 com je konkrétny clovek, krajina, prirodny utvar? atd’. je nezmyselna. Non-
sens je spdsobeny rozporom medzi formou a obsahom v dosledku toho, Ze neurcita
forma otazky koliduje s presne ur¢enym a vymedzenym designatom. V tomto pripade
je forma neadekvétna tieZ preto, Ze implikuje otazku na taky druh predmetu, ktory ma
nejaky obsah alebo naplii, aki maja objekty verbalnej a mentalnej aktivity. A naopak,
objekty s denotatom v predmetne;j realite, ktoré st navysSe vysoko $pecifikované, jedi-
necné a konkrétne (osoby) nedavaju odpoved’ na otazku vo forme ,,0 ¢om su*.

Podobna situacia je v pripade konstrukcie byt’ o nicom. Nejde tu o logicky roz-
por na urovni oznacovania, ale konotacie, pretoze tato frazéma je inherentne expre-
sivna a v kontextovom pouziti uZ len variruje miera a nasmerovanie expresivity.
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Inak pocitujeme vypovede typu Ten ¢lanok bol o nicom. Rozmyslala dokopy o ni-
c¢om. Pocasie bolo o nicom. Inak uz vyznievaju konstrukcie Rodinné vztahy u nich
boli o nicom. Bez Bohdalky je to (inscenacia) o nicom. Mnoho ludi si mysli, zZe juho-
slovansky hokej je o nicom. Ked' ti zvukar vsetko skazi, koncert je o nicom. Obnove-
né pojedndavanie md svoje rizika — postracaju sa svedkovia a bude to o nicom. Na
tom najexpresivnejSom konci kontextovej $kaly stoja vypovede typu Slovensko, to je
o nicom. Ten ucitel je o nicom.

Aj tu ocividne zalezi od toho, ¢o je predmetom hodnotenia — tzn. ni¢ sa nedeje,
ak pocasie nevyjde a je o niCom, ani ak niekto dokopy o ni¢om préve nerozmysla.
Ak su vSak expresivne hodnotené procesy alebo produkty 'udskej ¢innosti (koncert,
¢lanok, futbal, vztahy...), celd vypoved vyznieva negativne. Najexpresivnejsie spo-
jenie je znova také, ktoré sa vzt'ahuje na konkrétny denotat — zivé bytosti — existuju-
ce realne, virtualne alebo literarne, jednotlivo alebo kolektivne (skupiny, narody),
krajiny, prirodné utvary atd’., najméa ak negativnym priznakom zasahuje individual-
nu alebo kolektivnu identitu. V zadujme zachovania nociondlnosti je v tychto pripa-
doch vhodnejsie vyhnit’ sa pouzitiu konstrukcii byt o nicom a uprednostnit’ alterna-
tivne opisné konstrukcie so Specifikujiicimi adjektivami alebo slovesami, a teda aj
nizSou mierou neurcitosti (napr. rodinné vztahy boli napdité, zlé, nefungujuce... juho-
slovansky hokej je slaby, neschopny konkurencie... koncert bol nevydareny alebo
koncert sa nevydaril, inscendcia bez Bohdalky bola nudnad alebo nudila, obnovené
pojednavanie je zbytocné, formalne...).

Je zaujimavé, Ze priklady, kde sa konStrukcia o ni¢om vyskytuje v tomto Speci-
alnom kontexte a vyzname, pochadzaju z obdobia spred 20 rokov, a to z kultivova-
nych literarnych textov. Spomenime len Lasicove Piesne o nicom (Tatran 1989), kde
hrdina ,, nakukal do o nicom ulice, co sa tiahla podla linie ABC...), Feldekovu Mod-
rozelenu knihu rozpravok, ktora obsahuje aj Rozpravku o ni¢om alebo ¢lanok O vse-
licom a o ni¢om od L. Clizyho v Romboide z roku 1989. Celkom nedavno sa v aka-
demickych kruhoch objavila cela Cestovna sprava z kongresu o ni¢om (S. Luby,
2005). Tymito literarnymi odkazmi chceme len pripomenut’, Ze ,,ni¢* a pisanie o ni-
¢om (v predmetnom zmysle) je obl'ibenym leitmotivom a pri neznalosti kontextu sa
neda odlisit’ ¢i ide o substantivne pouzitie (ak ni¢ predmetom opisu) alebo ide o ad-
jektivne pouzitie (ak je nicotny samotny opis), nehl'adiac na moznost’, Ze spominané
situdcie mozu nastat’ sicasne. Predpokladdme, Ze tito homonymia stoji v pozadi
vzniku konStrukcie byt o nicom a jej pouzivania v adjektivnom vyzname namiesto
spojenia byt’ aky. Domnievame sa, Ze rozsirenie tejto konstrukcie v komunikacii vie-
dlo k naslednému analogickému utvoreniu a komunika¢nému uplatneniu spojeni byt
o niecom a byt o inom. Je vsak celkom mozné, Ze okrem analdgie k relativne nové-
mu spojeniu byt o nicom posobila aj analdgia k starému kniznému modelovému
radu byt o hlade, byt o smdde, o palici a podobne. Miera tohto pdsobenia v jazyko-

190



vom vedomi pouZzivatel'a jazyka sa neda odhadnut’, ale da sa predpokladat, Ze exis-
tencia analogickych modelov alebo motivacii vedie k uspesnej kariére tejto kon-
Strukcie v jazyku.

Popri spominanych konstrukcidch byt o nicom, byt o niecom nechceme obist’
ani spojenie byt’ o0 inom. Pohl'ad na lingvistické zdroje (korpus a internet) ukazal, ze
toto spojenie nema tak frekvenciu vyskytu, ani taki mieru samostatnosti ako pred-
chadzajuce dve konstrukcie a moéZzeme ho chapat’ ako rozvinutej$iu podobu spojenia
byt o niecom. Zo 140 vyskytov spojenia je o niecom tvori 105 vyskytov prave podo-
ba je o niecom inom a podobu je o inom ma 86 dokladov.

Z frekven¢ného hladiska sa v pocetnosti hl'adanych konstrukcii neprejavili vy-
znamné rozdiely. Vyhl'addvané tvary v pritomnom Case a singulari, tzn. v podobe ,,je
o0 ...“ naznacili, zZe najroz$irenejsia je forma je o niecom so 140 vyskytmi v korpuse,
nasleduje je o inom — 86 vyskytov a je o nicom — 82 vyskytov. Tvary so slovesom
byt v buducom alebo v minulom ¢ase mali zanedbatel'né zastipenie od 10 do 30
vyskytov, o znamena, ze najfrekventovanejsie a najpouzivanejsie st podoby tychto
konstrukceii v pritomnom c¢ase. Frekvencia infinitivnych tvarov ,,byt’ o ni¢om (5),
byt o niecom (19) a byt o inom (3) potvrdzuje predpoklad o najrozsirenejSej podo-
be. Len na porovnanie — keby sme sledovali kratSie celky, dopracovali by sme sa
k celkom inym c¢islam. Vyskyt digramu o niecom predstavuje 2 426 jednotiek, o ni-
¢om 2 320 a o inom 1 042 jednotiek. Tieto digramy vSak neumoznuju odlisit’ tradic-
né kontextové pouzitie (hovorit’ o nieCom, o ¢lanku...) od inovovaného (byt o nie-
¢om o peniazoch, o moralke, o niCom), preto sa na§ zaujem sustredil na trigramy,
teda trojclenné konstrukcie so slovesom byt (v podobe ,,je). Zo Statistického hla-
diska zanedbatelné, ale zo systémového pohl'adu vel'mi zaujimavé je aj vytvorenie
zrazeniny onicom (Mama mala kupit' silnejsi opalovaci krém, 20-tka je onicom.
V tomto Stadiu je diskusia uz uplne onicom, lebo niekto md snahu vsetky argumenty
zahadzat nadavkami. Ak po mesiaci zistim, Ze je to celé onicom, tak budem prvy, kto
napise kriticky blog.) Ako analogicky model tu mohol posluzit’ filozoficky termin
oznacujuci nepoznatelné sticno, tzv. vec osebe, ktord 3 638 vyskytmi konkuruje
9 470 spojeniam o sebe. V obidvoch pripadoch ide o to, ako navzajom odlisit’ neu-
tralny vyznamovy kontext od Specifického uz na trovni slovnej formy. Redukcia
slovnej matérie — univerbizacia sa v modeli byt ,,osebe zda eSte priamejSou cestou
k odliseniu kontextového vyznamu slovnych spojeni ako opacné cesta, multiverbi-
zacia, rozvijanie konstrukcii do zloZitych opisnych utvarov.

Vysoka preferencia a vyskyt konstrukcii v bezpriznakovom, gramaticky neu-
tralnom tvare slovesa v kategorii Casu (prézent) a ¢isla (singular) podporuje tiez tézu
z oblasti prirodzenej gramatiky o tom, Ze dominantnymi procesmi v organizacii ja-
zykovej skuto¢nosti st prirodzené mechanizmy analédgie a preferovanymi zlozkami
jazykového systému zas bezpriznakové kategoridlne tvary.
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Na zaver si dovolime konstatovat’, Ze aj priklad fungovania konstrukcii byt o ni-
c¢om, niecom a o inom predstavuje pekny a zaujimavy priklad Zivotaschopnosti jazyka,
rozvinutie Sirokej $kély jeho moZnosti na vyjadrenie urcitych a neurcitych obsahov.
D4 sa to vnimat’ aj ako ukazka permanentnej oscilacie jazykovych prostriedkov na osi
expresivity (pri hl'adani pripustného emocionalneho priznaku spojenia), o posunoch
na urovni konotacie, ktoré ovplyviiuji pohyb po odvesnach a prepone sémantického
trojuholnika (pri skimani formy akou sa realizuje prepojenie medzi verbalnymi, poj-
movymi a predmetnymi zloZzkami komunikacie). Ak sa vratime k jazykovednym refle-
xiam z uvodu, tak moZzeme povedat, ze postoje napr. I. Masara a J. Kacalu nie st
rovnaké, ale ani nie su v rozpore. Konstrukcie byt o niecom, byt o nicom a byt o inom
su skuto¢ne vyznamovo labilné a nepresné v dosledku svojej vagnosti a neurcitosti.
Dalo by sa povedat’, ze st prave o neurcitosti a expresivite. Napriek tomu alebo prave
preto v reCovej praxi posobia neoSuchane a osviezujlco, tak ako tvrdi J. Kacala.

Vsetko je vSak otazkou miery, CiZe aj tieto hodnotenia platia len za uritych
okolnosti. Ak extenzia tychto konStrukcii prerastie do invézie na vSetkych komuni-
ka¢nych trovniach, vo vSetkych $tyloch a tematickych oblastiach, z originalneho
a osviezujuceho prvku sa stane klisé. Zda sa, ze aktudlna recova prax k tomu smeru-
je, ale nevidime dovod na obavy. Spoliechame sa na zdravy tisudok (common sense)
pouzivatel'a jazyka a jeho jazykovy cit, ktory mu umozni vybrat’ si z verbalnych
foriem prave tu, ktora najlepsie spiiia jeho komunikaéné zamery. Povedat’ ,,bolo to
o nicom, niekto bol o nicom** poslizi nielen ako ,.trendova figura“, vyrazova skratka,
ale aj ako urazka. Ak je komunika¢nym zdmerom predovsetkym informdcia o pred-
metoch a procesoch a ich neutralne hodnotenie, tak pouzivatel’ jazyka zvazi pouzitie
vagnych konstrukcii typu bolo to o (niecom) inom a nahradi ich opisnymi konstruk-
ciami podl'a odporucani I. Masara. Ak komunika¢nym potrebam celkom staci aj vel-
mi pausalne a neurcité vyjadrenie odliSnosti, dobre sa uplatnia aj spojenia typu pri-
beh chce byt o niecom inom;,, realita je o niecom inom... Lingvistické zdroje vSak
ukazali, ze pre potreby dostato¢ného porozumenia byvaju tieto neurcité konstrukcie
eSte dodato¢ne rozvinuté, napr. Specifikaciou (Pribeh chce byt o niecom inom, o nie-
c¢om zmysluplnom.) alebo komparaciou (Prax je o niecom inom ako teoria.).

Pouzitie tychto vyjadrovacich foriem ma svoje hranice, ktorych prekrocenie ve-
die k logickému rozporu, nepochopitel'nosti vyrazu alebo k spolo¢enskému netaktu.
Ide predovsetkym o pouzitie konstrukcii byt o niecom inom a byt o nicom vo vzt'ahu
k presne vymedzenym a jedine¢nym siicnam, najma k zivym bytostiam, konkrétnym
osobam, skupindm os6b, miestam, krajindm, ndrodom atd’. Len v tychto pripadoch
povazujeme realizaciu analyzovanych konstrukcii za nevhodnu a odpora¢ame ju na-
hradzat’ inymi vyrazovymi prostriedkami s nizSou mierou neurcitosti a expresie.

Jana Wachtarczykova
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