7312008121

Casopis pre vyskum slovenského jazyka

Z OBSAHU
F. Rus¢ak — J. FarkaSova, Slovenc¢ina v si¢asnom nemocni¢nom komuni-

ka¢nom prostredi (I) B S. Habijanec, Paulinyho teéria o vzniku rytmické-
ho zakona

DISKUSIE AROZHLCADY

J. Kacala, Rytmicky zakon a ,,vedecké“ skresl'ovanie skuto¢nosti B
S. Ondrus, Poniky — poniklec — Oponice

SPRAVY A RECENZIE

Vedecky seminar Historia, siCasny stav a perspektivy dialektologického
badania. A. Ramsakova M Trojzvézkové suborné dielo Vladimira Skali¢-
ku. S. Ondrejovic @ KLEGR, Ales: Tezaurus jazyka Ceského. Slovnik
Ceskych slov a frazi souznacnych, blizkych a ptibuznych. M. Olostiak

KRONIKA
Na sedemdesiate narodeniny docenta Emila Horadka. M. Dobrikova
B In memoriam Ivan Masar (26. 3. 1930 — 16. 3. 2008). K. Bu-

zassyova B K nedoZitej osemdesiatke Jozefa Muranskeho. M. Sedla-
kova B Sto rokov od narodenia Jozefa Stolca. P. Zigo

ROZLICNOSTI

- /4 ‘P SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava



SLOVENSKA
REC

|
casopis

pre vyskum

slovenského jazyka

organ

Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
Slavomir Ondrejovic

VYKONNA REDAKTORKA
KatarinaKalmanova

REDAKCNA RADA

Jan Bosak, Klara Buzassyova, Juraj Dolnik, Mi-
roslav Dudok, Jan Findra, Katarina Kal manova,
Lubomir Kral¢ ak, Milan Majtan, Jozef Mlacek,
Slavomir Ondrejovié, Matej Povazaj,Jan Sabol,
DanielaSlan&ova, Pavol Zigo

REDAKCIA
813 64 Bratislava, Panskad 26

STUDIE A CLANKY
F.Rusc¢ak —J. FarkasSova, Slovenéina v si¢asnom ne-

mocni¢nom komunika¢nom prostredi (I) ......ccccvevevennne. 65
S.Habijanec, Paulinyho teéria o vzniku rytmického zakona 75

DISKUSIE A ROZHLEADY

J.Kacala, Rytmicky zakon a ,,vedecké* skres'ovanie sku-

5 EOCTIOSTL ..ottt 89

S. Ondrus, Poniky — poniklec — Oponice..........ccceererrerrennenne 101

SPRAVY A RECENZIE

Vedecky seminar Historia, sucasny stav a perspektivy dialek-
tologického badania. A. RamS§akova.....cccocevennnene 104

Trojzvizkové suborné dielo Vladimira Skalicku. S. Ondre-
JOVIC tieieieeeeeete ettt sttt ettt 108

KLEGR, Ale§: Tezaurus jazyka ¢eského. Slovnik eskych slov
a frazi souznaénych, blizkych a ptibuznych. M. Olo$-

E1AK o 113
KRONIKA
Na sedemdesiate narodeniny docenta Emila Hordka. M. Dob -

TIKO VA 117
In memoriam Ivan Maséar (26. 3. 1930 — 16. 3. 2008). K. Bu-

ZASSY OV &ttt ettt ene 119
K nedozitej osemdesiatke Jozefa Muranskeho. M. Sed14a-

KOVA e 122
Sto rokov od narodenia Jozefa Stolca. P. Z1g0.....ccccvererennene 123
ROZLICNOSTI

Zakladajuca alebo zakladacia konferencia? M. Kopecka....126



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
ra¢nym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepodéiarkovat’, nepouzivat Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (poml¢ku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Jjuls.savba.sk. Po posudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spét’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarc¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) sttdia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna slovenéina a estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢, 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj idaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucastou kazdej studie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'ucové slo-
va na identifikciu prispevku v ramei vedeckovyskumnej oblasti.
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FrantiSek Rus¢ak — Jana FarkasSova

SLOVENCINA V SUCASNOM NEMOCNICNOM
KOMUNIKACNOM PROSTREDI (1)

RUSCAK, F.- FARKASOVA, J.: Slovak Language in the Contemporary Hospital Communication
Environment. Slovenska re¢ 2008, vol. 73, No. 2, pp. 65 — 74. (Bratislava)

The authors of this sociolinguistically oriented study explore the contemporary state of the Slovak
language in hospital communication in its graphic and acoustic form. On the basis of acquired written
communicates (prepared or unprepared) and acoustic recordings of unprepared speeches, they attempt to
find out the contemporary diction of respondents, and especially linguistic-stylistic nature and
communication function of the vocabulary used in dialogues between physicians and patients, as well as
in monological texts. Besides, the study focuses on the characteristics of the hospital communication
environment (S. Kukura Hospital in Michalovce) divided into internal (professional, without the
participation of the patient) and accommodational (with the participation of the patient).

Do radu §tdii o sti¢asnom stave a fungovani slovenciny v jej aktudlnej zvuko-
vej i grafickej podobe v konkrétnom komunikacnom prostredi a v Specifickej komu-
nikacnej situdcii sa pokusame zaradit’ aj nas sociolingvisticky orientovany prispevok,
ktory ma ambicie funkéne sa pripojit’ k doposial’ uverejnenym star§im i novsim $tu-
diam zacielenym na vyskum slovenciny v medicinskom prostredi; v ostatnom case
z tohto prostredia tematicky Cerpala Studia zaoberajuca sa prvymi pokusmi o sloven-
skt lekarsku a lekarnicku terminologiu z obdobia po vzniku 1. Ceskoslovenskej re-
publiky (autori $tadie Svagrovsky — Ondrejovi¢, 2003) a z predchadzajucich spo-
mefime najmi prace J. Klinckovej, konkrétne jej dizertaciu Ustna komunikdcia v od-
bornej sfére orientovanu na medicinsku komunikaciu, pricom hodno spomentt’, ze
ide o prvu pracu tohto druhu v slovenéine, a dolezita stadiu Profesionalizmy ako
Specificka vrstva lexikalnych prostriedkov (Klinckova, 1988, 1989).

Na&s vyskum (realizovany v rokoch 2006 — 2007) sa opieral o zmapovanie, za-
chytenie a nasledné spracovanie ziskanych autentickych materidlov — ukazok jazy-
kovych prejavov vo forme zvukovych nahravok, pisomnych komunikatov a rozho-
vorov so zdravotnickymi pracovnikmi z prostredia Nemocnice s poliklinikou Stefa-
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na Kukuru v Michalovciach. Vysledky analyzy ziskaného korpusu vratane odpovedi
lekarov a zdravotnych sestier na niekol’ko nasich otazok zameranych na také javy,
s ktorymi sa sledovani respondenti Casto vo svojej jazykovokomunikacnej praxi na
pracovisku aj mimo neho stretdvaju (nejde teda o formu dotaznika in effectu zosta-
vovaného podla zasad jeho tvorby), pokladdme za uZzito¢ny argumentacno-dokazo-
vy material potvrdzujici sucasny stav slovenciny a uroven jazykovej komunikacie
v konkrétnom a Specificky orientovanom institucionalnom prostredi na uzemi Zem-
plina. Takyto material na principe pars pro toto indikuje paralelny stav aj v inych
nemocniciach zemplinskeho regionu; prispevok tak nadobuda povahu aktualnej so-
ciolingvistickej sondy.

Nemocni¢né komunikacné prostredie

Nemocni¢né komunikac¢né prostredie vo vSeobecnosti chapeme ako prirodzenti
sucast’ socidlneho komunikacného prostredia, ktoré ma typologické rozpitie od in-
Stitucionalnosti (oficidlnosti, verejnosti) po stkromnost’ (intimnost’, ddvernost’). Na
pozadi uvedeného rozpitia ho mozno rozdelit’ na:

— interné (profesijné) komunikacné prostredie;

— akomodacné komunikacné prostredie.

Interné (profesijné) komunikacné prostredie

Ide tu o komunikaciu medzi dvoma, resp. viacerymi lekarmi, medzi lekdrom
a zdravotnou sestrou, medzi zdravotnymi sestrami v ramci oddelenia ¢i oddeleni
alebo ostatnymi zdravotnicky i nezdravotnicky Skolenymi pracovnikmi (technicky,
ekonomicky a riadiaci personal — manazment). Pre toto komunikac¢né prostredie je
zakladom dominantné pouzivanie spisovného jazyka a z oblasti slovnej zdsoby naj-
ma lekarskej terminologie; neraz sa v iom vyskytuji vyslovnostné a lexikalne javy
zo Standardnej formy jazyka, lexika zo socidlne viazanych semivariet (lekarskeho
slangu) a v neposlednom rade (najcastejSie medzi zdravotnymi sestrami a technic-
kym personalom) vyslovnostné javy a lexikalne jednotky zemplinskonarecovej pro-
veniencie.

Akomodaéné komunikaéné prostredie

Oproti internému (profesijnému) komunikacnému prostrediu je tu zakladny
rozdiel v tom, ze v fiom prebiecha komunikdcia medzi lekarom a pacientom, ktory
don vstupuje z in€¢ho socialneho prostredia, medzi zdravotnou sestrou a pacientom,
resp. sucasne medzi lekarom, pacientom a zdravotnou sestrou. Toto prostredie sme
nazvali akomodacné preto, lebo v iom ¢asto dochadza k jazykovej, resp. recovej
akomoddcii; nejde o permanentny jav, pretoze komunika¢na schopnost’ pacientov je
rozmanita — od pripadov kultivovaného ovladania spisovného jazyka po pripady
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jeho totalnej absencie. Prepinanie komunikacného kodu tu tvori nosnu Cast’ komuni-
kacnej stratégie lekara; to znamend, Ze na niektorych miestach verbalnej interakcie
medzi lekarom a pacientom si lekar uvedomuje nutnost’ ,.... prihliadat’ na to, ¢i mi
partner (pacient, pozn. F. R.) dobre rozumie, ¢i prijima mo6j komunikaény zamer tak,
ako si to predstavujem, a ¢i reaguje podl'a mojej predstavy* (Dolnik, 2006). Dosiah-
nutie takejto komunikacnej ,,hladiny* je jednym z aspektov mnohodimenzionalne-
ho interakéného systému medzi aktérmi komunikacie, ktory ma v sledovanom
prostredi svoj raison d’étre, pretoze ,,... princip akomodacno-asimilacnej proporcie
vyvija na povodcu ilokucného aktu tlak, aby sa v danej komunikacnej situécii pri-
spdsobil predstave adresata o akceptovatelnosti aktu so zretelom na socialny status
povodcu a stiCasne si vo vzt'ahu k adresatovi zachoval svoju socidlnu a etickt iden-
titu* (Dolnik, tamze, s.16). Aj ked’ rozhovor — dialég — lekara s pacientom ma na
pozadi komplexnej typologickej Specifikacie charakter institucionalnej komunika-
cie, ide o komunikaciu viacdimenzionalneho typu; mame na mysli skuto¢nost’, Ze
z jednej strany je tu sice zdkladnou dimenziou obojstranne jednotny komunikacny
kéd — spisovny jazyk, no z druhej strany su Casté pripady nesymetrickych kodov
v podobe spisovny jazyk — nespisovné utvary, najcastejSie v podobe juhozemplin-
skeho nare¢ia. Dominantnii komunika¢nu rolu tu ma lekar, preto v ich dialogu je
evidentné submisivne komunikacné spravanie pacienta. Ich rozhovor je ovplyvitova-
ny aj mnozstvom inych komunikacnositua¢nych faktorov spojenych s individualny-
mi vlastnostami lekara a rovnako aj pacienta. V takychto pripadoch, najcastejSie
pod vplyvom subjektivnych komunikacnych dispozicii pacienta vstupujucich do di-
alogu medzi lekdrom a nim, je inStitucionalnost’ v inkluzivnom vztahu so stikrom-
nostou; dialog tak nadobuda (aj) komunikacnu dimenziu so znakmi utajenosti a do-
vernosti referovanych tém. Zakladné funkcie dialogickej komunikacie medzi leka-
rom a pacientom su v triadickej intenénej konstelacii — 1. (obojstranne) informovat
(informacna funkcia), 2. instruovat’ (poucit’ pacienta — inStruktazna funkcia), 3. pre-
svedcit (pacienta — persuazivna funkcia).

K delimitujacim znakom S$truktirnej povahy dialégu lekara a pacienta v lekar-
skej ordinacii mozno zaradit’ ich ¢astu vzajomnil (odbornu, profesionalnu, socialnu)
komunikacnu nerovnost, ktoru lekéar ,,vyrovnava“ akomodacnym komunikacnym
spravanim.

K prejavom akomodacného komunika¢ného spravania lekara k pacientovi patri
okrem iného zniZovanie frekvencie pouzivania medicinskej terminologie (resp. jej
eliminovanie), ktora sémanticky ,,spriezra¢nuje* percepcne prijatel'nej$imi analytic-
ko-opisnymi paralelami. Na podporu takéhoto verbalneho spravania lekar v jednot-
livych fazach rozhovoru neraz vyuziva aj mimojazykové vyjadrovacie prostriedky,
napriklad nacrty (chirurg na poziadanie pacienta nacrtne postup pri operacii), rekla-
my, schémy a i.
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Ukazuje sa, ze vzhl'adom na rozdielnost’ komunikaénych kvalit aktérov komu-
nikécie je tu mozné uvazovat’ aj o potencialnych komunikacnych bariérach; podl'a
mienky niektorych lekarov jednou z pri¢in komunikacnej bariéry je aj to, ze pacient
sa v dialogu neraz sprava komunikacne pasivne — mlci. Nie je to prejav jeho neddve-
ry k lekarovi, ide o momentalnu komunikacnu indispoziciu pacienta zavinenu choro-
bou, preto sa jeho verbalna reakcia Casto redukuje na repliky typu dno alebo nie.
Pokusy lekara o partnersky komunikacny sulad st neraz naro¢nou strategicko-tak-
tickou komunikacnou ,,operaciou .

Na podporu naSich konS$tatovani uvadzame ukazku dialégu medzi lekdrom
a matkou (zastupujicou chorého pacienta; ukazku sme oproti ziskanej verzii vyraz-
ne skratili):

Pri fonetickej transkripcii sme pouzili tieto znacky :

* pauza, resp. ** dlhSia pauza

/ stipava intonacia

// klesavé intonécia

... prerusena vypoved

_ prizvuk; P — pacient, L — lekar

P : zo sinom som na traumatologii / pretoze ho uz asi mesiadz boli noha / *

a pan doktor el’ko * a odporucil naz na ortopediu / * a dvoverne na vas* pan
primar* za** najlep$im odbornikom

: ja som ten rengen fievidel / *

: videl // * asi vid’el st’e o sestricka mala //

: ano // lebo to je...

: lebo ja som tam ¢akala pred opera¢nim salom // *

: to je mi zname // je to jednoznacne // * je to jednoznaéne * ma...

: no a 7e vraj to treba sledovad’ u ortopeda a ...ja by som rada...

: 4no ja som uZ aj komentoval // ** je to fibrozni kortikalni defekt / ** to je
* defekt * ktori vziiika sam od seba // * ked’ na ur¢itom tseku zmeke kost’//
P : a ¢o teraz d’alej stim chlapcom // viete **on hraje fudbal // *

L : to niie je zapal / * to je niieCo ako kebi porucha prekrvenja / * vuréitom
useku sa kost’ premeiii na jazvu // ** fibrozni kortikalni defekt // a* visadit'...
potom je moznozd’ est'e d’alSia* emerko robit’ * cetecko robit’

qnilia = enlia -2 enllie-M e

P : dobre //
L : dohodnutisme // * napiSem papiere //
P: hej, hej...

V ukézke ide o dyadicky dialog medzi lekarom primarom a matkou pacienta,
ktory ma miestami doverny charakter s informacnou a nezriedka aj persuazivnou
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funkciou. MozZno v nej pozorovat’ komunikacnostrategicky akt prepinania kodu; le-
kar najprv oznacil chorobu medicinskym terminom (fibrozny kortikalny defekt),
no vzapéti si uvedomil, ze matka pacienta tomuto terminu nerozumie, preto vypo-
ved’ prekddoval do analyticko-opisnej, pre laika zrozumitel'nej podoby — L: ,.Je fo
fibrozny kortikalny defekt, to je defekt, ktory vznikda sam od seba, ked na urcitom
useku zmdkne kost.“ O niekol’ko replik d’alej znova spresiiuje jeho sémantické obsa-
denie: ,,V urcitom useku sa kost premeni na jazvu. Fibrozny kortikalny defekt.” Za
komunikacnostrategicku sucast’ prepinania kodu s vyraznym perlokucnym efektom
—a lekari to Casto vyuzivajii — pokladdme aj prirovnania fungujuce na principe tema-
ticko-kompozicnej paralely, napriklad:

— potrebu schudnut’ pri obezite a vysokom krvnom tlaku lekar vysvetloval pa-

cientke takto:

wrdcee je ako pumpa, ktora pumpuje krv aj cez tuk, a tak pracuje aj navyse, ¢o

by nemusela. Ked mdate kila navyse, srdce must aj viac pumpovat krv, teda viac

pracuje a skor sa opotrebuje “;

— potrebu schudnat’ pri obezite a opotrebovani kibov lekar priblizil tej istej
pacientke takouto paralelou:

Kby sii ako loziskd a perovanie v aute. Ak md napriklad nékladné auto posko-

dené loziska a perovanie, nie je jedno, ¢i jazdi prdzdne, alebo plne nalozené

tazkym nakladom. Naprazdno sa bude na nnom jazdit este dlhsiu dobu, ale ked

ho budete zatazovat tazkym nakladom, hned’ to pocitite na jeho perovani, loZis-

kad sa mu zadru a auto skoro prestane jazdit. S vami je to takisto.

Ked’ze z uspornych dévodov nemdzeme opisovat’ vsetky signifikantné jazykové
javy vratane tych, ktoré zvycajne pokladame za chybné ,,zasluhou* tlaku miestneho
narecia (kvantita, prizvuk; ukazku v pévodnej, rozsahom vicsej verzii vyuZzijeme v ne-
uvedieme iba tie, ktoré systémovo najviac sivisia so Strukturou citovaného dialogu.

V texte dialdégu je niekol’ko nedokoncenych vypovedi (prerusovanych spontan-
nou verbalnou reakciou druhého komunikanta), napriklad: L: lebo to je...; L: je to
Jjednoznacne * ma...; P: no a ze vraj to treba sledovat' u ortopéda a...; L: a vysadit...
Takéto pripady su charakteristické pre syntakticku stavbu nepripravenych dialogic-
kych prejavov, pricom je tu podstatné, Ze sémantika dialogicko-konverza¢nych sek-
vencii je napriek konStrukénym ruptiiram tohto (zvukového) textu priezracnd, preto
ho vnimame ako koherentny celok.

V niektorych replikach pacienta sa viackrat objavuju Castice dobre, ano, hej,
ktoré funguji ako sémanticko-modalitné paralely slovies z radu verba cogitandi —
porozumel som, chapem, prijimam — vyjadrujuce sthlasné postoje. Uvedené opako-
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vané vyrazy su na pozadi sémantickych pasem dialogu kooperujucimi prvkami;
v ramci znamych zasad a principov efektivnej verbalnej komunikacie (Horecky,
1990; Slancova, 1996) vyjadruja suhlas (zasada suhlasu) s vypovedou komunikac-
ného partnera, a tak na pozadi koherentno-kohéznej Struktiry celého textu ich nevni-
mame ako redundantné prvky.

Slovna zasoba analyzovaného dialoégu je priznakova najmé v terminologickom
inStrumentariu medicinskej proveniencie v reci lekara; okrem beznych slov domace-
ho pévodu obaja komunikanti pouzivaju prevzaté slova, napr. extra, spontanne, de-
fekt a 1. Lekarov komunika¢ny zdmer podporuje aj vyskyt frazémy so slovesnym
zékladom: dat’ si pohov, dat si klud (tato frazeologicka jednotka je ,,ovplyvnena“
¢eskou frazémou ,.to chce klid*) a slovné spojenia nadobudajuce petrifikacné ten-
dencie — treba to sledovat; napisat’ papiere (metonymicko-synekdochické vyjadre-
nie vo vyzname napisat’ lekarsku spravu). Vo vypovediach sa objavili prvky lekar-
skeho slangu (emerko, cetecko).

Nespravny slovesny tvar iraje sa v nepripravenych prejavoch vyskytuje Casto,
pricom bezni pouzivatelia sloven¢iny ho nenalezite pripisuju vplyvu narecia; slove-
so hraje ,funguje ako analogickd paralela plurdlovej 3. slovesnej osoby Araju
v ramci vnutroparadigmatického vyrovnavania tvarov. Nespravne je tu aj spojenie
,,je treba to sledovat’ ako désledok mechanického ,,skrizenia dvoch vetnoprislov-
kovych vyrazov ,je potrebné (to sledovat™); ,treba (to sledovat™), teda analogicky
utvoreného (akoby) na principe kontamindcie.

Nielen v tejto ukazke, ale aj v komunikatoch viacerych zdravotnickych pracov-
nikov sme zachytili slovné spojenie operacny sdl, ktoré¢ vzniklo vplyvom CeStiny
(operacni sal).

V naSom vyskume sme sa opierali o taklito skupinu respondentov:
lekari: pocet: 26, z toho zvukové ukazky 10, respondenti dotaznika 16, vekové roz-
patie: 31 — 51 rokov;
vzdelanie: vysokoskolské; socidlne vztahy: nadriadeni 6, podriadeni 20;
zdravotné sestry: pocet: 25, z toho zvukové ukazky 3, respondenti dotaznika 22,
vekové rozpitie: 28 — 56 rokov;
vzdelanie: vysokoskolské 1, bakalarske 4, stredoskolské 20; socidlne vztahy: nad-
riadené 3, podriadené 22;
pacienti: pocet: 115, vekové rozpitie: 26 — 77 rokov;
vzdelanie: vysokoskolské vzdelanie 9, stredoskolské 31, zakladné 75.

Pod pojmom komunikacna situdcia v nemocni¢énom komunika¢nom prostredi
chapeme vsetky okolnosti a podmienky (vratane prostredia), v ktorych sa komuni-
kacna udalost realizuje. Zakladny pocet ucastnikov komunikaénej situdcie je tu
v triadickej podobe lekar — pacient — zdravotna sestra; toto personalne obsadenie
mozno pokladat’ za typologicky modelovu situdciu.
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Uvedenu triadu niekedy doplita pomocny zdravotnicky personal viazuci sa pria-
mo na pacienta. Komunika¢nt situdciu v nemocni¢nom prostredi tvoria aj neoSetrova-
tel'ské a nelieCebné zlozky (riadiaci, administrativno-ekonomicky a technicky tsek).

V ramci triddy su, pochopitelne, rozdiely tykajlice sa stupna ovladania témy
komunikantmi, trovne (kvality) komunikacnej kompetencie a rozdiely vo vztahu
interpersonalnej nadradenosti a podradenosti (vedenie nemocnice — oddelenia, lekar
— sestra); sthrnne ich mozno charakterizovat’ ako kognitivne (predstavujuce isty stu-
pen ovladania jazyka ako kognitivnej reality) a psychosocidlne faktory komunikacie
v nemocni¢nom komunika¢nom prostredi.

S konkrétnou komunikacnou situdciou v nemocni¢nom prostredi je spita ko-
munikacnéd udalost. Komunikacnu udalost hodnotime ako aktudlnu monologickui
alebo dialogicku diskurzivnu ¢innost ¢loveka uskutociiovanu systémom grafickych
alebo zvukovych jazykovych znakov (pozri aj Hoffmannova, 1997). Podl'a poctu
ucastnikov a podla formy prejavu, resp. textu su v tomto prostredi dve zakladné
komunikaéné udalosti, ktoré mozno typologicky oznacit’ ako /. ustne — priame —
dialogické a 2. pisomné — nepriame (sprostredkované) — monologicke.

Podstatni Cast’ tvori prva skupina, lebo sa v nej manifestuje priama komunikac-
na ¢innost’ lekara s pacientom délezitd najmi z informacného a instruktivneho hla-
diska. Tento typ mozno oznacit ako dyadickd komunikacia (jej existen¢nou pod-
mienkou st dvaja ucastnici s komunikaénou prevahou jedného z nich, v nasom pri-
pade lekara). V dyadickej komunikacii v nemocnici ide o asymetricku komunikaciu.
Vzhl'adom na konvencionalizovany vztah medzi oboma ucastnikmi komunikécie,
ktory vychadza z istych socialnych noriem a z axiologickej povahy komunikovanej
témy, ich dialdog ma eticku dimenziu.

V nemocnici je priestor aj na polyadicku, teda viacClenni, komunikaciu s pro-
fesionalne rovnocennym persondlnym obsadenim, v ktorej zvycajne jeden hovo-
ri, ostatni poclivaju a sporadicky replikuju (napriklad pracovné odborné porady — le-
karske konzilia, stru¢né inStrukcie chirurga adresované operacnému kolektivu pred
operaciou, operativne porady manazmentu nemocnice a pod.). Takyto typ polyadic-
kej komunikdacie mozno oznacit’ za symetricku komunikaciu.

Pisomné (sprostredkované) komunikaéné udalosti — monologické komuni-

katy

V nemocni¢nom komunikacnom prostredi su Casté pisomné monologické ko-
munikac¢né udalosti; typologicky ide o vecné texty tvorené podl'a obligatérnych mo-
delov (pozri Dolnik — Bajzikova, 1998), ktoré sluzia na pisomnu vymenu informacii
medzi lekarmi navzajom, medzi lekdrom a lekarnami, medzi riaditel'om nemocnice
a zdravotnickymi pracovnikmi a rovnako aj medzi nemocnicou a zdravotnymi po-
istovilami.
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K pisomnym monologickym komunikatom patri chorobopis, prepustacia spra-
va, lekarska sprava, recept, ambulantna karta, operacny zdznam, zZiadost’ o thradu
zdravotnickej pomdcky, odborny posudok, ziadost’ o odborné vysetrenie, poukaz na
zdravotnicku pomocku a zdravotnicku potrebu, vymenny list — poukaz na odborné
vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie, oznamenie riadite'a nemocnice, usmernenie,
pokyn riaditel’a, doplnok k pokynu riaditel’a, prikaz riaditel'a, vyhodnotenie plnenia
prikazov a pokynov riaditel'a, vyhodnotenie ¢innosti oddelenia, rozbor ¢innosti od-
delenia, zameranie kontrolnej ¢innosti oddelenia, vyhodnotenie plnenia kontrolnej
¢innosti oddelenia, zapis z rozborov hospodarskych vysledkov oddelenia, kniha do-
chadzok, organizacna a riadiaca $truktira NsP.

Cinitele ovplyviiujice si¢asnii sloven¢inu v pisomnej komunikacii

Sucasntl pisomni komunikaciu v nemocni¢nom prostredi treba vidiet’ okrem iné-
ho najmé na pozadi ovladania jej systému, Stylistickej a Stylizacnej dispozicie a jazy-
kovokulturnej urovne tych Cinitel'ov (subjektov), ktoré ju v tomto prostredi prezentuju;
suhrnne ich mozno vnimat’ ako komplexnu reflexiu jazykovokomunikacného a $irSie aj
socialno-komunikacného statusu lekdra a zdravotnej sestry ako internych predstavite-
lov tohto prostredia. Samozrejme, zavaznu rolu tu mé pacient a kvalita jeho jazykové-
ho (po)vedomia ako externého ucastnika dotvérajuceho komplexny profil sucasnej
jazykovej situdcie a s fiou aj jazykovej komunikacie v nemocnici.

Lekar je rozhodujiucim a zaroven najvplyvnej$im ¢initelom, ktory disponuje
vysokoskolskym vzdelanim. Stredoskolské stidium slovenciny ukonc¢il maturitou.
KedZe najcastejsie pracuje s odbornou literaturou, ma pravidelny kontakt s pisom-
nou podobou spisovného slovenského jazyka. Z nasho kontaktu s lekdrmi v ¢ase vy-
skumu sa vSak ukazalo, Ze stredna a najma starSia lekarska generécia Studovala a aj
dnes Studuje z mnohych knih ¢eskej odbornej proveniencie, preto v ich beznej (neo-
ficialnej) 1 oficidlnej komunikacii sa neraz vyskytuju ¢eské medicinske vyrazy. To
vSak nepopiera nasu tézu o tom, Ze najkompetentnej$im a socidlne najvyraznejSim
nositel'om kulturnej slovenciny v nemocni¢nom prostredi je lekar. Z toho vychodi aj
vysoky status jeho spolo¢enského postavenia a rovnako aj vplyv na sicasnu jazyko-
v Uroveil zdravotnickych pracovnikov. Aby sa rola lekarov v komunika¢nom pro-
cese kultivovala, ich pracovne treba dopiiat’ aktualnymi slovenskymi jazykovymi
priruckami, ktoré si v nich nateraz zriedkavé (dominuje medicinska literatira slo-
venskej, Ceskej a zvyc€ajne aj anglickej proveniencie; zrejme je to tak aj inde, nielen
v michalovskej nemocnici). K tymto ivaham nas vedie aj skutocnost’, ze mnohi le-
kari boli v starSej 1 novsej slovenskej umeleckej literatare jej vyraznymi predstavi-
tel'mi (Laskomersky, Kukucin, Jégé, Kralik, Straus, Stacho a 1.).

Sucasna slovencina v pisomnej komunikacii v nemocni¢nom prostredi ma zna-
ky pripravenych textov, ktoré vznikaju na pozadi tychto textotvornych a stylotvor-
nych aspektov (Cinitel'ov):
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— text ma podobu suvislého prejavu; je charakteristicky linearnou viazanostou
(pozri najmé Dolnik — Bajzikova, 1998);

— text sa tvori v komunika¢nych situdciach bez pritomnosti adresata, preto
jeho autor ma viac ¢asu na pripravu a Stylizaciu;

— v texte dominuje vecnost, orientacia na obsahovu stranku;

— text ma najcastejSie institucionalizovany charakter; dominuji v iom obli-
gatorne textové modely (o textovych modeloch na trovni ich obsahovej
a formalnej Struktary podrobnejSie pozri vo vykladoch J. Findru; Findra,
2002.), v ktorych sa hned v uvode explicitne formuluje téma a komunikacny
zamer (ciel’);

— komunikacné prejavy zo sféry administrativnej komunikacie su vytvarané
so zamerom ¢o najefektivnejSie dosiahnut’ komunikacny ciel’ (komunikovat’
presné udaje, fakty);

— v pisomnych komunikatoch administrativnej povahy sa v tomto prostredi
uplatiluje spisovnd jazykova norma;

— takéto pisomné prejavy su adresované konkrétnym — kolektivnym a indi-
vidualnym — prijemcom, a tak je tu moznost’ spdtnovizobnej reakcie (ako
ich potencialny korektiv).

Aj napriek tymto, nazvime to pracovne, priaznivym textotvornym cinitel'om
niektoré ziskané ukazky nas upozornili na ¢asté jazykové, najma gramatické a lexi-
kalne chyby, ktorych sa autori neraz dopustaju, napriklad: doporucenie vyrobcu;
vedenie NsP bolo dotazované; jedna sa o mitveho; Cestné prehlasenie; jednanie
s vedenim zdravotnej poistovne; vypocet ceny sa prejedna; doprovod dietata; vyssi
Standard postelného pradla; pacient zaplati platbu zalohovite; zmluva bude predlo-
Zend k podpisu primdarom oddelenia; doporucuje sa cvicenie;, doporucenie preven-
cie; puncochy so stupriovanym tlakom...

Cinitele ovplyviiujiice su¢asnii slovenéinu v uistnej komunikacii

Ustna komunikécia v nemocniénom prostredi v Michalovciach je vo velkej
miere ovplyviiovana nareCovym prostredim Zemplina. NareCové lexémy niekedy
pouziva aj lekar, pretoze mnohi pacienti spisovnu slovenéinu neovladaji; to urcuje
vyber slov, jazykovo-Stylisticki hodnotu textov a v Ustnej komunikacii aj vyslov-
nost’. Treba vSak zdoraznit’ (dokazuju to aj vysledky nasho dotaznika), Ze takato si-
tuacia sa postupne oslabuje, Co suvisi s narastajicim vzdelanim I'udi (najmé) stredo-
Skolského typu s maturitou.

(pokracovanie v nasledujiicom cisle)
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SiniSa Habijanec

PAULINYHO TEORIA O VZNIKU RYTMICKEHO
ZAKONA

HABIJANEC, S.: Pauliny’s Theory of the Origin of the Rhythmic Law. Slovenska re¢, 2008, vol.
73, No. 2, pp. 75 — 88. (Bratislava)

The article describes Eugen Pauliny’s theory of the origin of the Central Slovak rhythmic law.
Pauliny’s views on the rise of the rhythmic law involve the hypothesis that in Central Slovak, in contrast to
Western and Eastern Slovak, the jers fell out or became vocalised before the vowel contraction occurred.
A detailed historical linguistic analysis shows that this hypothesis has no basis in documented linguistic
facts, and therefore neither has Pauliny’s theory, which consequently cannot be considered plausible.

Blizi sa rok 2012, v ktorom si slovenska jazykovedna obec i zahrani¢ni slova-
kisti pripoment1 vyzna¢né vyrocie — 100 rokov od narodenia Eugena Paulinyho, azda
najvyznamnejSieho slovenského jazykovedca 20. storocia. Dielo prof. Paulinyho je
impozantné nielen svojou rozsiahlostou, ale predovSetkym rozmanitostou tém.
Takmer niet jazykovednej discipliny, ktora nezaujala badatel'sky duch E. Paulinyho,
pricom vo viacerych zanechal trvalil stopu. St nimi napriklad vyvin slovenského
jazyka (diachrénna fonoldgia a morfologia slovenského jazyka), dialektologia, deji-
ny spisovnej slovenéiny, synchronna fonoldgia... Svojou pracou Struktira sloven-
ského slovesa (1943) o niekol’ko generacii predstihol sucasnu valencnu syntax, v ne-
poslednom rade ho novsie vyklady odhaluji ako priekopnika sociolingvistickych
vyskumov na Slovensku (Ondrejovic, 1999).

Jednou z najplodnejsich a najobl'ibenejsich jazykovednych oblasti E. Pauliny-
ho nepochybne bola fonoldgia ako synchréonna, deskriptivna a teoreticka disciplina,
ale aj ako diachrénna disciplina. V tejto poslednej oblasti zanechal zndmu monogra-
fiu Fonologicky vyvin slovenciny (1963), ktora je od svojho vydania neodmyslitel’-
nou priruckou pri $tidiu vyvinu slovenciny a zaroveii, ako mozno usudzovat’ na za-
klade bibliografickych zoznamov v pocetnych sthrnnych a porovnavacich slavistic-
kych dielach, neratajuc jednotlivé Studie, stala sa vS§eobecne uznanym pramenom aj
vo svetovej slavistike.

Bliziace sa vyznamné vyrocie je vybornou prilezitostou na to, aby sme sa po-
zastavili pri niektorych bodoch Paulinyho vedeckého dedicstva a pozreli sa na ne
z nového zorného uhla. V tejto $tadii chceme obratit’ pozornost’ na jeden z najzna-
mejsich objavov E. Paulinyho v oblasti vyvinu sloven¢iny — na jeho teériu o vzniku
rytmického zakona. Tzv. rytmicky zakon alebo zakon o rytmickom krateni,' jedna

!'V §tadii nechavame bokom problematiku nenélezitého terminu pre tento fonologicky jav, ako aj
problematiku fungovania rytmického zakona v sucasnej spisovnej slovencine.
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z najcharakteristickejSich vlastnosti strednej a spisovnej slovenciny, je jedine¢nym
javom v slovanskom svete. Pozoruhodné je Feldsteinovo zistenie, Ze rytmickému
zékonu je spomedzi vSetkych slovanskych jazykov typologicky najblizsie kratenie
neprizvuénych samohlasok v slovin¢ine (Feldstein, 1990, s. 42). Podobnost’ spo¢iva
v tom, Ze v slovin¢ine i slovencine po dlhej (v slovincine zaroven aj prizvucnej) sa-
mohlaske nemoéze nasledovat’ dalSia dlha samohlaska, aj ked’ priCiny tohto javu
v uvedenych dvoch jazykoch nie st totozné.

Rytmicky zakon uz dlhSie vzbudzuje zaujem badatel'ov svojou jedine¢nostou,
ako aj zahmlenost'ou okolnosti svojho vzniku v zmysle absencie spolahlivych pisom-
nych dokladov zo starSich etap vyvinu slovenciny, ktord vo vSeobecnosti sprevadza
diachrénny vyskum slovenského jazyka. StarSie teorie sa pokusali podat’ ¢isto fonetic-
ké vysvetlenie tohto javu. J. Liska vysvetl'uje vznik rytmického zakona artikulaénymi
pri¢inami. Podl'a Lisku pri vyslovovani dlhej slabiky pltca spotrebivaju privela
vzdusného pradu, ktory uz nesta¢i na vyslovenie druhej dlhej slabiky, takZe ta sa krati
(Liska, 1944, s. 59). S. Peciar k tomu dodéava ,,ndklonnost’ k pohodlinej artikulacii*
(Peciar, 1946, s. 147), ktori vSak vSeobecne nepripisuje Stredoslovakom, ako mu to
vy¢ita Pauliny (Pauliny, 1963, s. 144). Tieto argumenty nie je t'azké popriet’. Keby boli
relevantné, rytmicky zakon by platil vo vSetkych jazykoch, ktoré poznaji dlhé samo-
hlasky, ako aj v tych jazykoch, ktorych hovoriaci maju sklon k pohodlnej artikulacii
— a taki sa isto najdu aj medzi prislusnikmi inych narodov, nielen medzi Slovakmi.

Ovel’a viac pozornosti si zasluzi Peciarov pokus o fonologicku interpretaciu fone-
tickych pri€in vzniku rytmického zakona (Peciar, 1946, s. 147 — 152). Peciar pre starSie
Stadium slovenciny predpoklada dynamické ponatie kvantity vyplyvajice zo slabicné-
ho vokalického systému. Zastava nazor, ze rytmicky zakon zacal platit’ prave vtedy,
pretoze dlhé samohlasky boli poznacené silnejsim vydychovym pradom, takze sa na-
sledujiica samohlaska skracovala. Po vzniku dvojhlasok sa slabi¢ny systém premenil na
systém morovy, v dosledku ¢oho sa rytmicky zdkon zacal uplatiiovat’ aj pri dvoj-
hlaskach. Morovy systém sa potom znovu premenil na dynamicky systém, ktory dvoj-
hlasky nepovazoval za dlhé nositele slabiky, avSak ten proces nie je v stredosloven-
skych nareciach dokonceny. Takto Peciar vysvetl'uje rozdiely typu pdlia | pala v stredo-
slovenskych nareciach. Nedostatok Peciarovho vykladu je ten, Ze pre predpokladané
fonologické systémy starSich stadii slovenciny, z ktorych vychadza, chybaju akékol'vek
nezavislé jazykové ukazovatele, ¢o pripista aj samotny Peciar (1946, s. 149).2

Problém objasnenia vzniku rytmického zakona tizko suvisi s otdzkou chronolo-
gie jeho vzniku. Urcit pomernt chronoldgiu rytmického zakona, teda jeho miesto
v poradi fonologickych zmien sprevadzajticich vyvin slovenciny, sa ako prvy poksil

2 Spomedzi vSetkych tedrii o vzniku rytmického zdkona sa v $tadii obmedzime iba na tie, ktoré
priamo predchadzali vykladu E. Paulinyho. Stthrnny kriticky prehl'ad pocetnych teérii o vzniku rytmic-
kého zakona by si bezpochyby zaslizil osobitnu Studiu.
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L Novak, ktory kladie vznik rytmického zakona medzi kontrakciu a vznik dvojhlasok
(Novak, 1935, s. 19). Ked’ze dvojhlasky vznikli niekedy v prvej polovici 13. stor. (Pau-
liny, 1963, s. 225 — 226; KrajCovic, 1988, s. 48), rytmicky zakon mal vzniknat skor.
Dolna ¢asova hranica je nepochybna preto, lebo rytmicky zdkon sa vztahuje predo-
vietkym na diZku vzniknutt kontrakciou, ale aj preto, lebo kvantita, ako ju pozname
v sucasnych slovanskych jazykoch, v ktorych funguje kvantitativna opozicia, vznikla
az kontrakciou; v prospech toho hovori skutocnost, Ze ju ako fonologicky relevantni
danost’ poznaju iba tie slovanské jazyky, v ktorych kontrakcia prebehla — pravdaze,
niektoré z nich iba v starSich vyvinovych $tadidch (napr. pol’Stina). Horna ¢asova hra-
nica nie je celkom opodstatnend, lebo dvojhlasky od svojho vzniku nepretrzite funguju
ako dlhé nositele slabi¢nosti, pricom rytmicky zakon funguje na urovni slabik. V su-
vislosti s moznou namietkou, Ze pri rytmickom zakone sa dvojhlasky ¢ i ie skracuju na
o 1 e (aj keby sme vzhl'adom na skracovanie povodnych dvojhlasok vo vychodoslo-
venskych nareciach ocakavali skor ,,z0zené* u i i), m6Zzeme poukazat’ na existenciu
alternécii typu k6s — kosa, chlieb — chleba, ktoré sa mohli stat” morfonologickym vzo-
rom aj pre rytmické kratenie. Diftongiz4ciu ako nepochybny terminus ad quem uznéva
R. Krajcovi¢ (2003, s. 119), zatial’ o J. Stanislav, aj ked’ to explicitne netvrdi, s fiou
ocividne nesthlasi, lebo priamo protireci jeho vykladu a jeho ovel'a neskorSej chrono-
16gii vzniku rytmického zakona (Stanislav, 1967, s. 705 — 706). E. Pauliny ju neuvadza
do suvislosti so vznikom rytmického zakona, jeho nazor je vSak zrejmy z nasleduju-
cich slov: ,,Diftongy ie, uo sa v strednej slovencine fonologicky vyvinuli tak, Ze z dlhé-
ho é (alebo &), 6 sa vyvinuli diftongy ie, uo, ktoré boli sice vo svojej slabicnej (voka-
lickej) Casti kratke, ale ktoré hned’ od zaciatku fungovali ako celok ako dlhé nositele
slabi¢nosti“ (Pauliny, 1963, s. 221). A d’alej: ,,Len pri chapani dlhého nositel’a slabic-
nosti ako dvojmoérového moézeme vysvetlit' fungovanie rytmického zakona o krateni
druhej diZky a len existenciou rytmického zikona o dvoch dizkach si vysvetlime, e
diftongy ie, uo sa po svojom vzniku chéapali ako bifonematické nositele slabi¢nosti, Ze
sa nezmenili na spojenie jé, vo alebo je, vo, kde by jotovy alebo labidlny prvok prestal
byt’ sucastou nositel'a slabi¢nosti* (Pauliny, 1963, s. 223). Z toho mozno usudit’, Ze
rytmicky zakon by sa bol uplatnil na dvojhlasky nezavisle od absoltitnej chronologie
svojho vzniku, lebo dvojhlasky ,,hned’ od zaciatku® fungovali ako dlhé nositele slabic-
nosti. Chronologia vzniku dvojhlasok teda nestvisi so vznikom rytmického zakona,
samozrejme, ak uzname, ze dvojhlasky od svojho vzniku funguja ako dlhé nositele
slabi¢nosti, o Com panuje zhoda.

S vlastnym, origindlnym vykladom vzniku rytmického zakona E. Pauliny pr-
vykrat vystapil v r. 1954° na porade o fonoldgii a o porovnavani gramatickej stavby

3 E. Pauliny celt koncepciu pravdepodobne mal premyslent ovel’a skor, o ¢om by mohla sved¢it’
zaujimava poznamka z jeho ranej stadie: ,,Pretoze sa niektoré odchylky [zdoraznil S. H.] vo vyvine stre-
doslovenskych nare¢i daju vysvetlit' len pomocou predpokladu nerovnakej chronologizacie kontrakcie
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pribuznych jazykov v gramatikach v Libliciach u M¢lnika, ako sa d4 ustdit’ na za-
klade poznamky L. Dvonca v jeho monografii o synchronnom fungovani rytmické-
ho zakona (Dvon¢, 1955, s. 225). Vo forme §tidie sa Paulinyho vyklad objavil o tri
roky neskdr v zborniku venovanom S. Mladenovovi (Pauliny, 1957) a podrobne je
rozpisany v spomenutej monografii (Pauliny, 1963, s. 141 — 146), z ktorej budu vy-
chéadzat’ aj naSe uvahy.

Aj ked’ azda niet jazykovedca zaoberajiiceho sa vyvinom slovenciny, ktory by
Paulinyho teériu o vzniku rytmického zakona v podrobnostiach nepoznal, pripo-
meftime si ju v hlavnych bodoch. Podl'a Paulinyho sa rytmicky zakon vyvinul v stred-
nej slovencine vd’aka skutocnosti, Ze v strednej slovencine zanik a vokalizacia jerov
predchédzali kontrakcii. Zanik koncovych jerov sposobil posun koncového prizvuku
a vznik novoakutovych dizok, napr. *krals > *krdal > kral. Ked’ze obidva povodné
praslovanské dlhé tony (akut aj cirkumflex) sa prehodnotili ako kratkost’, jedinymi
zachovanymi dizkami boli tie, ktoré vznikli po posunuti prizvuku alebo tie, ktoré
stali bezprostredne pred vnutornou kratkou prizvucénou slabikou (napr. *gtroba >
utroba). V dosledku toho po dlhej samohlaske (vzniknutej posunutim prizvuku ale-
bo polohou pred vnatornou kratkou prizvuénou slabikou) mohla nasledovat’ len sla-
bika kratka. Ked’ potom kontrakciou vznikli nové dlhé slabiky, tie sa prispdsobili
vzorcu, ktory uz existoval (po dlhej slabike kratka slabika), a nasledne sa skracovali.
V zépadnej a vychodnej slovencine sa kontrakcia uskutocnila pred zanikom a voka-
lizaciou jerov, takZe sa tam neuplatnil model, v ktorom po dlhej slabike nasledovala
iba kratka slabika.

Nie je tazké dospiet’ k zéveru, ze zasadnym opornym bodom Paulinyho kon-
cepcie je odliSnda pomernd chronoldgia kontrakcie a zaniku a vokalizicie jerov
v strednej slovencine na jednej strane a v zapadnej a vychodnej slovencine na strane
druhej. Preto je odvodenie tejto pomernej chronolégie kI'i¢ovym argumentom pre
celt vyloZenu tedriu.

E. Pauliny nadvizuje predovsSetkym na star§iu Novakovu tézu o odli§nom prie-
behu kontrakcie a denazalizacie v strednej slovencine na jednej a v zapadnej a vy-
chodnej slovencine na druhej strane. . Novak vypracoval hypotézu, ze v strednej
slovencine sa denazalizacia uskuto¢nila skor ako kontrakcia, zatial’ ¢o v ostatnych
slovenskych nareciach to bolo naopak (Novak, 1932, s. 12 — 14; 1935, s. 17; 1980,
s. 132 — 133). V zapadnej a vychodnej slovencine praslovanska koncovka instru-
mentalu singuldru *-ojo dala totiz -u (porov. trencianske ze Zenu), vo vychodnej
slovencine po vSeobecnom skracovani dlhych samohlasok -u. V strednej slovencine

v strednej slovencine na jednej a v zapadnej a vychodnej slovencine na druhej strane, priklaname sa
k nahladu Novakovmu* (Pauliny, 1951, s. 143). Zo SirSicho kontextu Stidie vyplyva, ze ,,niektoré od-
chylky* v uvedenom citate sa vzt'ahuju na osobity stredoslovensky vyvin *» > o, ale nie je vylucene, ze
E. Pauliny tym zaroven myslel aj na rytmicky zakon.
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sa tato zmena neuskutocnila, lebo podl'a Novaka sa *p zmenilo denazalizaciou na u,
ktoré sa pre svoju polohu v slabike realizovalo ako polovokal u. Podobny proces je
zaznamenany v sucasnych bieloruskych nareciach, v ktorych kontrakcia prebieha
ako aktivny proces, no neuskuto¢iiuje sa, ak druhym kontrahendom (samohlaskou
vstupujucou do kontrakcie) je -y, napr. zndu < zndju, byvau < byvdju, kde je konco-
vym -u najpravdepodobnejSie zaznamenané bieloruské polovokalne -u (BernStejn,
1968, s. 21). Novak teda ustanovuje pomerna chronoldgiu pre stredni slovencinu:

a) 1. denazalizacia
2. kontrakcia

Druht délezitti pomerna chronologiu pre strednti slovencinu (a slovencinu vo-
bec) ustanovuje E. Pauliny. Na zéklade skutocnosti, ze v mad’arine existuje vel'mi
vela slovanskych prevzati so zjavnou stopou po nosovke, zatial’ o prevzatia so za-
chovanou stopou po jeri su ojedinelé (napr. tiszt < *¢bsto, stmad’. igric < *jbgrocy),
Pauliny (1963, s. 100 — 101) usudzuje, ze v starej slovencine museli jery zaniknit
skor ako nosovky, na zaklade ¢oho uréuje pomerna chronologiu:

b) 1. zanik a vokalizacia jerov
2. denazalizacia

Tieto dve pomerné chronoldgie Pauliny (1963, s. 100) spaja do jednotnej po-
mernej chronologie pre strednt slovencinu:

¢) 1. zénik a vokalizacia jerov
2. denazalizacia
3. kontrakcia

Tato pomerna chronoldgia zahiiia v sebe klI'icovi pomernti chronoldgiu, nevy-
hnutnu na objasnenie vzniku rytmického zakona v podani E. Paulinyho:

d) 1. zénik a vokalizacia jerov
2. kontrakcia

Pritom denazalizacia je akymsi ,,vdzivom*, ktoré spaja dve fonologické zmeny
relevantné pre vyklad vzniku rytmického zdkona. Paulinymu je potrebna ako doda-
tocny, nepriamy argument pre klI'icovli pomernti chronologiu d), ktora je opornym
bodom celej koncepcie. Samotnd pomerna chronologia d) ma totiz aj nezavislé argu-
menty, ktoré podal L. Novak.
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Ide o zndmu Novakovu tedriu, ktor rozvija na zaklade jedine¢ného vyvinu
jerov v strednej slovenéine v ramci zapadoslovanskych jazykov. I’. Novak sa totiz
domnieva, Ze v ¢ase zaniku a vokalizacie jerov v strednej slovencine kontrakcia eSte
nebola vykonana, takze jej vokalicky systém nepoznal *3 (tzv. nemékciace &), ktoré
sa v ostatnej zadpadnej slovancine vyvinulo kontrakciou skupiny *oje. Novék pritom
vychadza zo znamej Jakobsonovej tézy, ze v slovanskych jazykoch sa jery vokalizu-
ju ako tie samohlasky, ktoré uz s sti¢astou vokalického systému (Jakobson, 1929,
s. 52). Ked'’Zze *3 vo fonologickom systéme strednej slovenéiny nebolo, *» sa ne-
mohlo vokalizovat’ ako *2 (tzv. nemik¢iace e), preto sa vokalizovalo ako o. Podobny
vyvin jerov badat’ vo vychodoslovanskych jazykoch, ktoré kontrakciu nepodstupili,
ako aj v macedoncine, v ktorej kontrakcia takisto nie je uskutocnena.

Takto vylozena teoria pdsobi ako skalopevna, dobre zdovodnena logicka ce-
listvost’, ktora odzbrojuje svojou presvedcivost'ou. Pri podrobnejSej analyze jednot-
livych argumentov a vychodiskovych predpokladov, na ktorych je uvedena teoria
vybudovana, sa dostavajil na povrch viaceré nepresnosti i nedostatoéne preukazané
vychodiskové body, na ktoré chceme v §tudii sustredit’ pozornost’.

Ako zakladny metodologicky problém tejto tedrie vnimame skutocnost, Ze
prvé pisomné zdznamy pdsobenia rytmického zakona pochadzaju az z konca 16.
stor. a zo zaciatku 17. stor. J. Stanislav uvadza tieto zaznamy: se domov navrata [=
navrata za navrdtia] (1590, Bojnice), se naklonia... a uczinitj racza [= rdca za rd-
¢ia] (1689, Mosovce), trhowy richtara [= richtdra za richtaria, suc. rychtari] (1610,
Statity mesta Stitnika), (Stanislav, 1967, s. 706). Mdzeme k nim pridat’ preukazny
zdznam gedne biele, druhie swetlie (1621, Horna Micina) (Krajéovi¢ — Zigo, 2004,
s. 97). Je mozné, Ze rytmicky zakon posobil aj skor, no absencia relevantnych jazy-
kovych pamiatok nas nuti za jediny do istej miery spolahlivy terminus ad quem
povazovat’ koniec, nanajvys polovicu 16. storo€ia. Pritom sa tento jav vysvetluje
fonologickymi zmenami, ktoré sa uskutocnili prinajmensom pét’ storo¢i pred naj-
star§imi jazykovymi zaznamami.

Ako d’alsi metodologicky problém vystupuje skutocnost’, ze rytmicky zakon je
priestorovo vel'mi obmedzeny jazykovy jav, ktory sa vyskytuje vyluéne v slovenci-
ne, a to len v strednej slovencine, pricom jeho vznik sa vysvetl'uje takymi zavazny-
mi a d’alekosiahlymi fonologickymi zmenami, ako su zdnik a vokalizicia jerov
a kontrakcia. Ako je vSeobecne zndme, zanik slabych jerov sa povazuje za poslednti
spolo¢nu praslovansku zmenu, zatial’ ¢o vokalizaciou silnych jerov sa uz vyclenuju
jednotlivé praslovanské jazykové makroarealy. Kontrakcia zasiahla vSetky zapado-
slovanské jazyky a juznoslovanské jazyky s vynimkou bulhar¢iny a macedonciny.
Skutocnost’, ze oblast’ posobenia kontrakcie je obmedzena diskrétnou izoglosou,
svedCi o tom, Ze ide o jednotny fonologicky proces, ktorého ohnisko treba hladat
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v oblasti starej ¢estiny a prilahlych zapadoslovenskych (najmé zahorskych) nareci,
ako sa da usudzovat’ na zaklade vysokého stupna uskuto¢nenia kontrakcie v jednot-
livych kombinaciach samohlasok, vstupujtcich do kontrakcie (Marvan, 2000, s. 49
— 50). Preto je ovela vécsia pravdepodobnost’, Ze ide o jednotné praslovanské pro-
cesy, ktoré sa $irili jednotnou izoglosnou vinou, alebo, ak vychadzame z Marva-
novho vykladu kontrakcie (Marvan, 2000), viacerymi, no simultinnymi izoglosny-
mi vlnami.

NajzavaznejSie namietky sa vsak tykaju jednotlivych pomernych chronologii,
na ktorych je tedria vybudovana.

Novakova pomerné chronologia a) sa zaklada na jedinej gramatickej koncovke.
Pritom sa neberie do uvahy morfologicka podmienenost’ priebehu kontrakcie, o kto-
rej vyskum sa najviac zaslizil ¢esky slavista J. Marvan. Ak je neuskuto¢nenie kon-
trakcie v koncovke inStrumentalu singularu feminin -ou vysledkom skutocnosti, Ze
v strednej slovencine sa denazalizacia vraj uskutocnila pred kontrakciou, a kontrak-
cia praceskej skupiny *ojp > *¢ > i1 je vysledok kontrakcie uskutocnenej pred dena-
zalizaciou, Marvan opravnene kladie otdzku, preCo sa v starej CeStine nekontrahuju
i slovesné tvary *stojg, *pojo, ako aj Castica mezi toju (<*tojp, v sucasnej Cestine
mezitim), ktoré fonologické predpoklady na kontrakciu mali (Marvan, 2000, s. 139
— 140). Pre absenciu kontrakcie v tejto gramatickej koncovke mézeme teda hl'adat’
aj morfologickt motivaciu. Mozno napr. uvazovat’ aj o tom, Ze kontrakcii koncovky
*-0jp jazykovy systém zabranil, aby sa vyhol prili§ velkej podobnosti s koncovkou
-u pre akuzativ singuldru, s ktorou je vo vztahu komplementarnej distribucie, napr.
v sucasnej slovencine ocistit kefku ~ ocistit’ kefkou. V pripade kontrakcie koncovky
*-0jp by akuzativ a inStrumental boli jediné dva pady v slovenskej skloniovacej si-
stave, ktoré by sa v jednotnom ¢isle odliSovali vylucne kvantitativnou opoziciou.
K podobnym zaverom prichadza Novak (1980, s. 139).

V sirSom slovanskom kontexte nachadzame d’alSie priklady uvadzajace do po-
chybnosti podmienenost’ priebehu kontrakcie uskuto¢nenou ¢i neuskuto¢nenou de-
nazalizaciou. Keby vysledok kontrakcie koncovky *-0jp zavisel len od poradia kon-
trakcie a denazalizacie, vynara sa otdzka, preco sa kontrakcia tejto koncovky usku-
tocnila v slovinéine (Zeno) s prilahlymi chorvatskymi kajkavskymi nareciami (Ze-
num analogickym pridanim -m z o-kmenov, porov. chorv. kajk. clovekom, telom), ale
nie v susednych Stokavskych nareciach, na ktorych su zaloZené dne$nd spisovna
chorvatcina a spisovnd srb¢ina, porov. chorv. a srb. Zenom (analogicky podla bratom
a selom) zo starSieho *Zenov, ktoré je dolozené v starej srbcine ako Zenove (Nah-
tigal, 1952, s. 43 — 44), na zaklade ¢oho by sme aj pre Stokavc¢inu mali predpokladat’
denazalizaciu pred kontrakciou. Ukazuje sa teda, Ze absencia kontrakcie v tvare in-
Strumentalu singularu feminin nemusi mat’ vylu¢ne fonologické priciny, ale ze sa
pravdepodobne riadi inymi, zloZitej§imi zdkonitostami.
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Este menej je preukazana pomerna chronolodgia b), lebo sa zaklada na slovan-
skych prevzatiach v mad’ar¢ine, ktoré mézu byt vel'mi klamné. Tu sa usuvztaziuje
chronoldgia dvoch zmien, ktoré medzi sebou nijako nesuvisia. Pritom sa neberie do
uvahy vnatorny mad’arsky fonologicky vyvin, pre ktory je pdvodny tvar prevzatého
slovanského slova zastrety, v dosledku ¢oho je tazké usudzovat’ o chronoldgii jeho
prevzatia. Pocet prevzati obsahujucich nosovku je zdanlivo vyssi, lebo tie prevzatia
su dnes l'ahko identifikovatel'né vdaka konstantnému nazalnemu prvku. V mad’ar-
skych slovach munka, bolond, lanka, pisztrang, galamb, tompa ma jazykovedec ten-
denciu vidiet’ ta istl striednicu za praslovanské *g, aj ked’ na synchronnej tirovni ide
o Sest’ odlisnych reflexov. Pri reflexe jerov takéto jednoznacné ukazovatele neméame,
takze nie je jednoduché v sucasnej mad’ar¢ine jednoznacéne identifikovat’ striednicu
za praslovansky jer. Ako priklad mézeme uviest’ mad’arské slovo moha ,;mach*.
Ked'Ze prvy zaznam tohto slova pochadza az z r. 1430 (MNyTESz, 1995, s. 942),*
nemozeme vediet, ¢i bolo prevzaté priamo od panoénskych Slovanov v podobe
*mwxv alebo neskor z juznych stredoslovenskych nareci v podobe moch, lebo staro-
mad’arské kratke u (ako striednica za *») by sa v su¢asnej mad’ar¢ine aj tak odrazilo
ako o, porov. mad’. csoda < slovan. cudo (Stanislav, 1967, s. 382; Chelimskij, 2000,
s. 422). Podobne je to pri slove len ,lan“, ktorého najstar§i zdznam pochadza
z 1. 1395 (MNyTESz, 1995, s. 749), takze nevedno, ¢i bolo prevzaté priamo z pa-
nénskej praslovanciny v podobe */onw alebo z juznostredoslovenskych nareci v po-
dobe /en, ked’ze staromad’arské kratke i dava v sti€asnej mad’arcine e.

Stopy po jeroch v mad’arskych prevzatiach si zastreté aj inymi vnitornymi ja-
zykovymi procesmi mad’ar¢iny. J. Chelimskij uvadza, Ze nezachovanie stop po kon-
covych jeroch v mad’arskych prevzatiach automaticky nesved¢i o zaniku koncovych
jerov v panonskej slovancine, lebo koncové kratke samohlésky sa redukujt aj v ma-
d’arskych prevzatiach z inych jazykov, napr. bér ,,mzda; najom* < turk. *berii/*beri
(Chelimskij, 2000, s. 423), porov. kirgiz. ber- ,davat™. MoZeme teda opravnene
konstatovat’, ze na zaklade fonologického zloZenia dneSnych madarskych slov pre-
vzatych z neskorej praslovanciny alebo zo starej slovenéiny mozno len vel'mi tazko
uvazovat’ o pomernej chronologii zaniku a vokalizacie jerov a denazalizacie.

Pomerna chronolédgia d) nema priame jazykové ukazovatele v podobe jazyko-
vych pamiatok. Vychadza zo skuto¢nosti, Ze priebeh zaniku a vokalizacie jerov
v strednej slovencine a vo vychodoslovanskych jazykoch je rovnaky, pricom moéze
ist’ o paralelny vyvoj, nestvisiaci s kontrakciou. Jakobsonovo pravidlo o vokaliza-
cii jerov, ktoré povazujeme za opodstatnené, nesvedci totiz o neskorSej kontrakeii
v strednej slovencine. Aj samotny Novak uznava: ,,Okrem toho ani neskorsie kon-

4 Mad’arsky historicko-etymologicky slovnik uvadza aj starSie zaznamy z toponomastického ma-
terialu (napr. r. 1243, ,;in villa Moha®), ktoré st vSak nespolahlivé zo sémantického hladiska (MNy-
TESz, 1995, 5. 942).
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trakcia nevniesla do strednej slovenciny 3, ked’ze tu najma v skupine oje vysledok
kontrakcie bol iny: 6 a nie 5 (Novak, 1980, s. 132). Keby sa teda kontrakcia bola
uskutocnila aj v strednej slovencine pred vokalizaciou jerov v podobe *oje > 9,
vysledok by bol opét’ *» > o, lebo 2 (z 3) by nebolo v systéme. Takze vyvin *» >
o nie je presvedCujuci argument pre pomernu chronolégiu kontrakcie a zaniku a vo-
kalizécie jerov v strednej slovencine, ked’ze stredoslovenska kontrakcia *oje > 9,
ak sa vobec uskutocnila, mohla prebehnut’ nezéavisle aj pred vokalizaciou jerov. Tu
je dolezité, ze stredoslovensky vyvin (*» > o, *» > ¢) Jakobsonovo pravidlo nijako
neporusuje, lebo nech sa *oje kontrahovalo ako 3 alebo ako a9, o (¢i @) po cely ¢as
rozhodne bolo stcast'ou stredoslovenského vokalického systému, takze vyvin *» >
o nie je v nesulade ani s jednym z moznych priebehov stredoslovenskej kon-
trakcie.

Dodato¢nym problémom sa javi skutocnost’, Ze tvar nominativu singularu ne-
utier adjektiv je jedinym zachovanym tvarom, v ktorom badat’ predpokladanu kon-
trakciu *oje > 0, a ze inych prikladov na takyto priebeh kontrakcie niet (Pauliny,
1990, s. 122). Stopy po analogickom vyvoji v nepriamych padoch (*dobrogo,
*dobromu)® nie su zachované ani v nareéiach, ani v jazykovych pamiatkach, navy-
Se v pamiatkach stredoslovenskej proveniencie su stopy po koncovkach *-égo,
*-emu (Stanislav, 1958, s. 286). L. Novak to vysvetl'uje analogiou podl'a mikkych
vzorov typu bozieho, boziemu (Novak, 1932, s. 24), avSak toto vysvetlenie straca
na presvedcivosti, ak zoberieme do uvahy, ze predpokladané povodné tvary mohli
byt podopreté nielen tvarmi ukazovacieho zamena toho, tomu, ale aj tvarmi ¢is-
lovky jeden: jednoho, jednomu, ktoré sa dnes vyskytuju iba v Gemeri, no tidaje
z jazykovych pamiatok ukazuju, Ze v minulosti boli na strednom Slovensku ovela
rozsirenejsie (Pauliny, 1990, s. 197). Kontrakcia *oje > *o sa neuskutoc¢niuje ani
v slove vojvoda (< *vojevoda) a s velkou pravdepodobnost’ou nebola uskuto¢nena
ani v tvaroch privlastiiovaciecho zdmena mdjho, mojmu (< *mojeho, *mojemu),
v neposlednom rade ani v tvare stredného rodu moje. To nas podnecuje k tvaham
o inej pri¢ine vzniku stredoslovenskych tvarov typu dobré. NajcastejSie sa spomi-
na sekundarna tvorba, vychadzajica z menného tvaru dobro, neexistujiceho v su-
Casnom jazyku, analdgiou podla zenského rodu, teda dobra : dobra = dobro :
dobr3 > dobro : dobré.

3 Tieto predpokladané tvary mozno len tazko odvodit’ z *dobrajego, *dobrujemu, predsa len sa vy-
skytuju v chorvatcine a srbéine: dobri, dobrog(a), ddbrom(e/u). Vysledky kontrakcie v koncovkach ohyb-
nych slov su vyrazne poznacené vnutroparadigmatickou analégiou. Takto mézeme vysvetlit’ odlisné vy-
sledky kontrakcie skupiny *aje v €. *délajets > déld a *dobrajego > dobrého. Existencia uvedenych ne-
priamych adjektivnych tvarov by v kazdom pripade bola silnym argumentom pre povodny vyvin *oje > o
v tvare nominativu singularu neutier adjektiv, aj ked’ nepriamo, skrz analogické vyrovnanie. Pravdaze,
v slovin¢ine spoluexistuju tvary mlado, mladega, mlademu, ale tam na vyvin rozhodne vplyvalo skracova-
nie neprizvuénych dizok, ¢im sa zastrel rozdiel medzi zamennymi a mennymi tvarmi pridavnych mien.
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Je zaujimavé sledovat’ evoliciu Paulinyho nazoru o priebehu kontrakcie skupi-
ny *oje v strednej slovencine. Kym v ranych pracach v uplnosti prebera Novakov
vyklad *oje > 6 (Pauliny, 1951, s. 143), vo svojom fundamentalnom diele k tomuto
vykladu vyjadruje vazne namietky, ale nakoniec sa predsa len priklaia k Novéakovej
koncepcii (Pauliny, 1963, s. 86 — 88), zatial’ ¢o na sklonku vedeckej ¢innosti pricha-
dza k zaveru, ze kontrakcia v strednej slovencine mala priebeh *oje > & (Pauliny,
1990, s. 124), aj ked’ Novakovmu vykladu neupiera ,,eleganciu a sugestivnost™ (Pa-
uliny, 1990, s. 122). Vyjadrené vyhrady vo¢i Novakovmu vykladu (Pauliny, 1963,
s. 87 — 88) nasvedcujl, Ze si uz pri koncipovani Fonologického vyvinu v§imol jeho
zavazné nedostatky a povazoval ho za nedostato¢ne preukazany.® Popretie stredo-
slovenskej kontrakcie *oje > 0 na prvy pohl'ad odobera vietor z plachat téze o prven-
stve zaniku a vokalizacie jerov pred kontrakciou v strednej slovencine, zalozenou na
osobitej vokalizacii *» > 0. Prave v tom pravdepodobne treba hl'adat’ pri¢iny Pauli-
nyho Gsilia o dokazovanie pomernej chronolégie d) prostrednictvom chronologie a)
a b). Denazalizaciou ako nezavislym spojovacim ¢lenom sa chcel totiz ,,zaistit™ pri
dokazovani kI'icovej pomernej chronolégie d). Neskorsie si Pauliny moZno v§imol aj
to, ze vyvin *oje > *3 je v podstate eSte silnej$im argumentom v prospech prvenstva
zaniku a vokalizacie jerov pred kontrakciou v strednej slovencine, lebo prave vtedy
vyvin *» > 0 mozno vysvetlovat’ absenciou *2 vo fonologickom systéme v obdobi
pred kontrakciou. Predstava o spitosti osobitej stredoslovenskej vokalizacie *» >
o a osobitého stredoslovenského priebehu kontrakcie *oje > o zrejme bola natol’ko
silnd, ze popretie jedného z ¢lenov dvojice viedlo k rozkolisaniu celej koncepcie.

Mame ovela opodstatnenejSie dovody predpokladat’ pre vSetky kontrakéné slo-

vanské jazyky prvenstvo kontrakcie pred zanikom a vokalizaciou jerov:

1. Ako sme ukazali, ide o d’alekosiahle praslovanské strukturalne procesy, kto-
ré nevznikali nezdvisle v men$ich jazykovych aredloch, ale pravdepodob-
ne sa $irili po sebe idlicimi izoglosnymi vlnami.

2. V prospech takejto chronologie sved¢ia zachované jazykové pamiatky.
Takymto vzacnym a jedineCnym svedectvom su staroslovinské Frizinské
pamiatky, zaznamenavajice slova, v ktorych sa kontrakcia vicSinou uz
uskutoc¢nila, zatial ¢o vnutorné jery eSte nezanikli, napr. bozzledine (<
*poslédvneje), na zudinem dine (< *na spdvnéjemv dvne), pocazen (<
*pokajaznv), zemirt (< *svmoritv), vecsne (< *vécnoje), doztalo (< *dosto-

¢ Dokonca ho vyluéne prijima zo $trukturalnych doévodov: ,,Pri vSetkych tazkostiach, ktoré ma
Novakov vyklad, treba mu dat’ prednost’ pred vykladom Pastrnka a Nohu, pretoze sa nim vysvetluje
pravidelnost’, s ktorou sa tvar typu dobro > dobruo v strednej slovencine na rozdiel od ostatnych nareci
vyskytuje* (Pauliny, 1963, s. 88). Strukturalny argument Pauliny pouZije, ako ukaZeme v d’alsom texte,
aj pri objasneni vzniku rytmického zakona.
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Jjalo) a pod. (Marvan, 2000, s. 247 — 251). Jazykové pamiatky, v ktorych by
bol zachyteny opacny vyvoj jerov a kontrakcie, zatial’ nie si zname.

3. V prospech tejto chronoldgie hovori nakoniec aj logickost’ jazykového
vyvinu. Pred kontrakciou sa vokalicky systém praslovanciny skladal z in-
herentne dlhych a inherentne kratkych vokalov, ku ktorym patrili iba o, e, v,
. Kontrakcia nastolila nové dlhé vokaly a, é, ..., ¢im vznikol systém troch
stupnov kvantity (aky pozna dne$na estdoncina), napr. 7 — I — ». Ten bol
kratke vokaly), &ize jery, zanikali alebo sa vokalizovali (v podstate predizili).
O priamej podmienenosti zaniku a vokalizécie jerov kontrakciou sved¢i aj
skuto¢nost’, ze vo vychodoslovanskych jazykoch, v ktorych nedoslo ku kon-
trakeii, jery zanikli alebo sa vokalizovali ovel’a neskor ako v zapadoslovan-
skych jazykoch, v ruskych novgorodskych nare¢iach dokonca az v polovici
13. storocia (Carlton, 1991, s. 172).

Kracova pomernd chronoldgia d) nie je teda dostatocne prijate'ne preukazana
ani na zéklade jazykovych faktov, ani nepriamo prostrednictvom vychodiskovych
chronolégii a) a b), pre ktoré tiez chybaju presvedcivejsie argumenty. Ako dodatoc-
ny jazykovy dokaz ostava rytmicky zakon v strednej slovencine, ktorého vznik pod-
I'a Paulinyho priamo suvisi s osobitou pomernou chronolégiou kontrakcie a zaniku
a vokalizacie jerov v strednej slovencine:

»lato tedria [pomernej chronoldgie kontrakcie a zaniku a vokalizacie jerov
v strednej slovencine — S. H.] sa vSeobecne sice eSte neprijima, no jej pravde-
podobnost’ sa posiliiuje aj nasim vykladom vzniku rytmického zédkona v stred-
nej slovencine® (Pauliny, 1957, s. 320).

Alebo na inom mieste:

,»Za taku chronologiu kontrakcie, ktor obhajujeme, sved¢i aj vznik rytmického
zékona o dvoch diZkach v strednej slovengine (Pauliny, 1963, s. 100).

Pauliny v8ak vznik rytmického zdkona zaroven vysvetluje (!) odliSnou chrono-
l6giou kontrakcie a zaniku a vokalizcie jerov:

»Samotny rytmicky zakon sa vsSak utvoril v strednej slovencine az pri vzniku
kontrakcie a len preto, Ze v strednej slovencine kontrakcia nasledovala po zaniku
a vokalizacii jerov. Len preto a len vtedy [zddraznil S. H.] sa totiz model rytmic-
kého zdkona mohol uplatnit’ na kratenie dlhej slabiky* (Pauliny, 1963, s. 143).
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Tym vznika klasicka kruhova definicia, pretoze vzajomne zo seba vychadzaju
dve predpokladané fonologické zmeny, pri¢om niet ziadnych inych jazykovych uka-
zovatel'ov, priamych ¢i nepriamych, ktoré by takuto koncepciu urobili prijatelne;-
Sou. Osobitd pomernd chronoldgia zaniku a vokalizacie jerov a kontrakcie v strednej
sloven¢ine umoznila vznik rytmického zakona, zatial’ ¢o jedinym dokazom pre taku-
to pomernu chronolégiu je samotny rytmicky zakon. Paulinyho koncepcia takto fun-
guje ako uzatvorena teoreticka konstrukcia, ktorej chybaju konkrétne a spol'ahlivé
jazykové ukazovatele.

Ako sme naznacili, tedriu o vzniku rytmického zakona nemdzeme povazovat’
za dostatoc¢ne preukazant, ked’ze viaceré slabiny jednotlivych bodov, na ktorych je
zalozena, vyrazne znizuju jej pravdepodobnost’ a akceptovatel'nost’. Paulinyho kon-
cepcia genézy rytmického zakona bola v ¢ase svojho vzniku prejavom hlbokého
a prenikavého Strukturalistického myslenia, dovtedy takmer neznameho v sloven-
skej jazykovede. Mozno niektoré budiice vyskumy, najmé objavy starobylych jazy-
kovych pamiatok, ukédzu, ze koncepcia E. Paulinyho je opodstatnena, je to vSak mélo
pravdepodobné. Vo svetle novych poznatkov je jej logicka Struktura neudrzatelna,
takze bude treba hl'adat’ nové cesty na vysvetlenie tohto Specificky slovenského a za-
roven zahadného fonologického javu.

Paulinyho teoria o vzniku rytmického zakona je dnes takmer v§eobecne prijata
a vd’aka vysokej reputécii jeho vyznamnej monografie ju prevzali aj zdpadni badate-
lia. Novsie sa na fiu odvolava napr. Ch. Bethinova v recentnej monografii (Bethin,
1998, s. 149 — 150). Na Slovensku sme pochybnosti zaznamenali u R. Krajcovica,
ktory v starSej monografii podava cely Paulinyho vyklad, ale z ticty k svojmu ucite-
Povi nezaujima k nemu kriticky postoj, hoci na zaciatku predsa len trochu skepticky
konstatuje, ze pri¢iny vzniku rytmického kratenia druhej dlhej slabiky v poradi nie
su dostatocne objasnené (,,The causes of the rise of this rhythmical shortening of the
second long syllable in sequence have not been sufficiently clarified” — Krajcovic,
1975, s. 63). V novsej monografii Krajcovi¢ uz konstatuje, ze Paulinyho vyklad ,,ne-
mozno povazovat’ za presved¢ivy (Krajcovic, 2003, s. 119).

Nikoho, kto aspoii zbezne pozna novsie dejiny slovenskej jazykovedy, nepre-
kvapi fakt, ze Paulinyho tedria narazila na prudky odpor J. Stanislava, pretoze pria-
mo protirecila jeho vykladu a najmai jeho absolutnej chronoldgii vzniku rytmického
zédkona. Stanislav sa zdrzal d’alSej diskusie, pri¢om iba sucho konstatoval: ,,Nesprav-
ne ho poklada za stary jav E. Pauliny* (Stanislav, 1967, s. 706). Tym nas pravdepo-
dobne pripravil o dalSiu zaujimava a ostru diskusiu, aké v slovenskej historickej
jazykovede nikdy nechybali.

Nekritické preberanie teorie vzniku rytmického zakona E. Paulinyho a jej hod-
notenie ako absollitnej, priam nespochybnitelnej vedeckej pravdy, s ¢im sa obcas

86



stretavame v akademickych kruhoch, odradza badatel'ov od d’alsich vyskumov, kto-
rych moznosti ani zd’aleka nie st vyCerpané. Difame, Ze tato Stidia prispeje k tomu,
aby sa podobny postoj zmenil. Neviedol nés pritom zamer spochybnit’ vedecké de-
di¢stvo E. Paulinyho; sme totiz presvedceni, ze jeho prinos k vyskumu a poznaniu
slovenciny je nemeratelny a nesporny. Prave naopak, v predlozenej $tidii sa snazi-
me ukézat’, ze vedecky odkaz E. Paulinyho je aj dnes, takmer tri desatrocia po jeho
umrti, stale aktualny a in§pirujici k d’als$im vyskumom.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Poznamka hlavného redaktora

Recenzent, ktorého redakcia poverila vypracovanim posudku na prispevok Jana Kaca-
lu Rytmicky zdkon a ,,vedecké* skreslovanie skutocnosti, neodporucil jeho uverejne-
nie v Slovenskej re¢i v predlozenej podobe. Citatel’ iste pochopi, pre¢o v zhode s tym-
to posudkom redakcia pdvodne nezaradila ¢lanok do Casopisu. Dnes tento text publi-
kujeme napriek jeho ,,$tylu®, a to najma (¢i skor jedine) z toho dévodu, Ze je reakciou
na ¢lanok, v ktorom mozno najst’ kritickl analyzu Kacalovho vykladu jedného z kom-
plikovanych javov slovenskej fonologie. Zaroven vsak redakcia prijala rozhodnutie
v buducnosti uverejiiovat’ len diskusné prispevky vedené vo vecnom tone.

Slavomir Ondrejovic

Jan Kacala

RYTMICKY ZAKON A ,VEDECKE“ SKRESLOVANIE
SKUTOCNOSTI

Cubomir Durovi¢ v texte K diskusiam o vlastnostiach ,rytmického zakona®
(Slovenska rec, 2006, €. 4, s. 224 — 239) na Strnastich stranach najmenej dvadsat’pat
raz spomina moje meno a do desat’ raz Kratky slovnik slovenského jazyka a Pravidla
slovenského pravopisu ako kodifikacné prirucky, ktoré v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch 20. storocia vznikli pod mojim vedenim. Z tohto stereotypu vidno, na
koho sustred’uje svoju kriticka energiu vyust'ujucu do znevazovania oponenta a jeho
pracovnych vysledkov, ale aj prace celych kolektivov slovenskych jazykovedcov.

V tomto texte otvara Siroké pole otazok spojenych s rytmickym zakonom v spi-
sovnej slovencine, akoby bolo treba rozriesit’ vSetko naraz a definitivne a najméa ne-
tradi¢ne, a to, prirodzene, podla jeho navodu. Vo svojej odpovedi najmé z priestoro-
vych dévodov nemozem reagovat’ na vSetky nadhodené otazky, vyberiem iba niekto-
ré, a to také, na ktorych mozno Durovi¢ovu metédu hladania vedeckej pravdy a vy-
rovnavania sa s oponentom ukazat najpresvedcivejSie. Podrobnejsie si v§imnem
najmé otazku uplatiiovania ¢i neuplatiiovania sa rytmického zédkona v oblasti tvore-
nia slov a v tej suvislosti niektorych slovotvornych typov, d’alej Durovi¢ovu vel'mi
mierne povedané ucelovu pracu s odbornou literatiirou a napokon jeho postoj k plat-
nym kodifikaénym priruckam sucasnej spisovnej slovenciny.
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Tak sa ukazuje, ze kodifika¢né prirucky spisovnej slovenciny a kodifikacia vo
vzt'ahu k spisovnej slovencine vo v§eobecnosti tomuto autorovi lezia v zalidku uz
davno, ved’ uz pred vyse Styridsiatimi rokmi na vedeckej konferencii o slovniku spi-
sovnej slovenciny (roku 1965 v Smoleniciach) pokladal za potrebné slovenskych
slovakistov vystrihat’ pred ,,¢ierno-bielym nazeranim® a ,,robenim pohonu na slova*
(Durovié, 1966, s. 94), ako aj varovat’ pred ,,taZzenim proti klasikom* (ibid.), ktorého
sa vraj pri kodifikacii dopust’aji Nori. Na to mu vtedy Eugen Pauliny (1966, s. 110)
povedal: ,,A ked uz chodime za chotar nasej dediny, neodporucal by som davat’ lek-
cie druhym, ¢o maji, smu alebo nesmu robit’ so svojim spisovnym jazykom. Odpo-
rical by som, aby sa Norom ponechala vol'nost’ upravovat’ si svoj, t. j. norsky jazyk
podl’a toho, ako to im vyhovuje.* Mentorsky a bohorovny postoj, ktory vel'mi pripo-
mina duch nedavnej minulosti, si Cubomir Durovié ponechal aj v novych podmien-
kach a uplatituje ho tak désledne, Ze vo vztahu k objektu kritiky vyznieva priam
likvida¢ne. Len som si nie isty v tom, ze prave tento postoj patri do vedeckej disku-
sie a Zze moze posuvat vedecké poznanie dopredu.

1. Obmedzenie platnosti rytmického zakona iba na tvaroslovie sa bez prikreho
skresl'ovania jazykovej skuto¢nosti neda dokéazat’. Ked’ postavime vedl'a seba slovo-
tvorné typy: a) substantivne slobod-nik a desiat-nik, hub-ar a hrib-ar (formu hribar-
ka s vyznamom ,,predavac¢ka hub, hubarka* uvadza ako dolozenti v Kottovom Ces-
ko-nemeckom slovniku uz Miroslav Kalal vo svojom Slovenskom slovniku z litera-
tury aj nareci z roku 1924), hrack-aren a viaz-aren, vers-ik a prut-ik, prv-ak a piat-
-ak, rapk-ac¢ a rozvadz-ac, vystavn-ic-tvo a sudn-ic-tvo, sed-ie-lko a krid-e-lko, b)
adjektivne Sirokoplec-i a ruzovolic-i, hromad-n-y a kriz-n-y, materin-sk-y a hrackar-
-sk-y a c) slovesné splas-n-u-t a splach-n-u-t, niet pochyb o tom, ze skratené slovo-
tvorné pripony su vo vztahu k paralelnym neskratenym priponam vysledkom ne-
utralizacie kvantity podla rytmického zédkona a nespochybnitel'ne dosvedcuju uplat-
novanie sa rytmického zédkona popri hlavnej — tvaroslovnej — oblasti aj v druhej za-
vaznej oblasti, ktora je s tvaroslovnou uzko zviazand, t. j. v oblasti tvorenia slov.

A prave tento dlhodobo stabilizovany stav v su¢asnom slovenskom spisovnom
jazyku — rozruSovany iba nevhodnou a neziclivou kodifikaciou najma pri podstatnych
menach s priponou -dr, -dreri — a jeho vedecké poznanie zovSeobecnené vo velkom
mnozstve Ciastkovych aj syntetickych $tidii boli vychodiskom najnovsej kodifikacie
spisovnej slovenéiny v Kratkom slovniku slovenského jazyka a v najnovSich Pra-
vidlach slovenského pravopisu z roku 1991 a v ich d’al$ich vydaniach. Aj preto musim
kritikovu vycitku zo s. 230, ze skracovanie sufixu -dr je ,,zaloZzené na tradi¢nej pred-
stave rytmického zakona, nepodrobenej teoretickej verifikacii®, vel'mi dérazne od-
mietnut’. Aku-taka zhodu azda obidvaja moézeme dosiahnut’ v tom, Ze teoretické kon-
cepcie si rozmanité a Ze koncepcia uplatnend v novych kodifikaénych priruckach
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spisovnej slovenéiny je istotne ind ako Durovi¢ova. Teorii vybudovanej na vedeckych
metodach je nevyhnutné priznat’ vedecku opravnenost’, aj ked’ protireci inej teorii; ind
stranka veci je to, ako sa ktora teoria priblizuje k praxi, pripadne ako vystihuje prax.
Ked’ sa ako protiklad ,.tradi¢nej predstavy* predkladd vedomé obidenie celej jednej
oblasti uplatiiovania rytmického zakona, akou je tvorenie slov, nech ,.teoretické verifi-
kovanie® prislusnej predstavy jazykovou skutocnost'ou ostane vecou zdravého rozumu
a slobodného posudenia kazdého pripraveného stidneho citatel’a.

Protestujem aj proti takému skresl'ovaniu skutocnosti, aké kritik predvadza pri
vyklade mbjho pomocného terminu flektivno-slovotvorna zéna. Cubomir Durovi¢ az
privelmi suverénne vyhlasuje (s. 232 citovaného textu): ,,Kacalov termin ¢i pojem
Lflektivno-slovotvorna zéna“ je nonsens. Neexistuje ziadna ,flektivno-slovotvorna
zona‘ — ¢o ma zrejme byt’ ta jedna nula v slovach typu vychod.* Terminom flektivno-
-slovotvorna zoéna som vonkoncom nemyslel ani jednu, ani Durovi¢om postulované
dve nuly v slovach typu vychod, ako mi to neopravnene pripisuje kritik; mal som na
mysli tie javy, ktoré si spoloné tvoreniu tvarov a tvoreniu slov, a to asi v takom
zmysle, ako sa o tom piSe v reprezentativnej Morfologii slovenského jazyka z roku
1966 na s. 24 a inde. Slo mi tu o celu §iroku oblast’ jazyka, v ktorej sa tvorenie slov
streta s tvorenim tvarov, o to, Ze napriklad morféma -a v slove zdruk-a ako deverba-
tive, substantivnom derivate slovesa zarucit, pripadne zarucit sa, vystupuje ako deri-
vacna, lebo aj s jej pomocou sa v slovencine tvori podstatné meno zdruka, a zaroven
ako gramaticka, lebo ako nositel’ gramatickej informdcie (signalizuje gramatické ka-
tegodrie rodu, Cisla a padu) dané meno zarad’uje do substantivnej paradigmy patriacej
sklonovaciemu typu Zena. To, ze takato morféma je ,,dvojdoma“, som nevymyslel ja,
to je Standardna sucast’ sucasnych poznatkov slovenskej slovakistiky a pracuje sa
s fiou aj vo vysokoskolskych ucebniciach, pripadne inych podobnych priruckach po-
uzivanych v Slovenskej republike. Nerozumiem, preco sa kritik sprava, akoby o tejto
veci v mojom prispevku o podstate rytmického zakona v slovencine z roku 2003 bol
¢ital po prvy raz. Na takéto chdpanie veci mozno v slovenskej jazykovednej literatire
najst’ pocetné presvedcivé dokazy. Vysvetlenie kritikovho postupu zjavne treba hla-
dat’ v tom, ze ked’ chce niekoho osocit’, v prostriedkoch nevybera.

Kritikove siahodlhé vyklady o tom, Ze treba rozliSovat medzi slovotvornou
morfémou a tvarotvornou morfémou, st Gplne zbytocné, ved presviedcaju presved-
¢eného. A pokial’ ide o spomenuté dve nuly v deverbativach typu vychod, stojim
pevne na stanovisku Morfologie slovenského jazyka (1966, s. 43), v ktorej sa piSe,
ze na rozdiel od prazdnych morfém ,,nulové morfémy stt mozné len na morfologic-
kej rovine®, a to s presved¢ivym odovodnenim, ze ,,nulova morféma je sucast'ou
uzavretého siboru morfém vyjadrujucich protiklady v ramci istej kategorie alebo
v ramci suboru istych kategorii“. Durovi¢ov nazor o dvoch nulach je v slovenskej
slovakistike ojedinely.
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Na ostatné Duroviove invektivy typu ,jednotroviiové myslenie autorov tych-
to zmien v Pravidlach slovenského pravopisu® (s. 231), ,,rozhodol sa tvarotvorné
a slovotvorné prostriedky stotoznit™ (ibid.), ,,generdlna konfuzia v celej Kacalovej
argumentacii (s. 232), ,,sufix -A:R, predmet vSetkych moznych kodifika¢nych kotr-
melcov® (s. 233; kodifikacné kotrmelce zjavne su jeho obl'ibena téma, lebo ich spo-
mina aj v zavere na s. 237), ,,druhé a tretie vydanie KSSJ a posledné vydania Pravi-
diel — tieto pol'utovaniahodné kodifikacné nepodarky* (s. 237) tu nemienim reago-
vat’; ich povySenecka a zlobna motivacia sa odhal’'uje sama.

Terminom flektivno-slovotvornd zéna som v citovanom texte okrem iného
oznacil aj spolo¢né tvaroslovno-slovotvorné uplatiiovanie rytmického zakona v spi-
sovnej slovencine. Neuznavanie uplatiiovania rytmického zakona v oblasti tvorenia
slov v spisovnej sloven¢ine hodnotim ako nevedecké a ignorantské, a to bez ohl'adu
na to, aké silné slova toto neuznavanie sprevadzaju; napokon silné slova nastupujii
v$ade tam, kde kritikovi chybaji fakty a argumenty. Pubomir Durovi¢ viak potrebu-
je umelo, no zato ,teoreticky verifikovane* vylucit’ tvorenie slov z uplatiiovania ryt-
mického zakona, aby mohol presadzovat’ svoju fixna ideu, Ze pripona -dr je ,,odol-
na“ voci neutralizacii kvantity podl'a rytmického zdkona. Tato idea sa vSak neda
vedecky obhdjit’, lebo jej protireci jazykova prax v spisovnom jazyku aj v rozhodu-
jucej Casti stredoslovenskych nareci (stav v slovenskych nareciach zhrnula Adriana
Ferencikova v praci Vyskumy kvantity v slovenskych nareéiach z roku 2005).

2. Na slobodné posudenie opravnenosti kritikovho postupu ¢itatelom a z dru-
hej strany zavaznosti a presved¢ivosti mojich argumentov nechavam aj d’alSiu otaz-
ku, ktorej sa chcem venovat’. Cubomir Durovi¢ v odseku 2.3. svojho textu uvadza
citaity z Cambelovej prace Slovensky pravopis. Historicko-kriticky nakres z roku
1890. Tie sa tykaji Cambelovho postoja k rytmickému zédkonu v spisovnej slovenci-
ne, ako aj k jeho slovam ¢lankdr a stavkar, v ktorych sa vyskytuji dve dizky za se-
bou. V tejto svojej prvej kodifikacnej prirucke na s. 131 o rytmickom zékone vravi,
7e ,,v strednej sloven¢ine na takom zakone spociva dizka a kratkost’ slabik, to deje sa
vSakv jazyku TI'udu /Cambelovo riedenie/, obmedzenom na malu zasobu slov
a na obkali¢enu kostru slovenskej grammatiky. ReCeny zakon treba povazovat za
prezité stanovisko v terajSom spisovnom jazyku, ktory tiziac po dokonalosti, musi
prijat’ podmienky svojho rozvitia i na tkor stredoslovenskému hlaskosloviu®.

No vo svojom hlavnom a z hl'adiska dejin spisovnej slovenéiny najuzndvanej-
Som kodifikacnom diele Rukovét spisovnej reci slovenskej, ktora vysla o dvanast’
rokov neskorsie (t. j. roku 1902), Samuel Cambel vo veci rytmického zakona zaujal
uplne opacné stanovisko. Na s. 15 (mame k dispozicii druhé vydanie Rukoviti spi-
sovnej reci slovenskej z roku 1915, ktoré vyslo v uprave Jozefa Skultétyho) ma ka-
pitolku s nazvom O dlhych a kratkych slabikéch a jej prvy odsek znie takto: ,,Stred-
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na slovencina, na ktorej zaklada sa spisovny jazyk, v jednom a tom istom slove ne-
rada ma po sebe dve dlhé slabiky. Kde by sa mal vyskytnat’ podobny pripad pri
tvoreni (ohybani) slov, tam pripona ztrati svoju dizku. To deje sa i v spisovnom ja-
zyku.“ Kritik nie Ze by nepoznal Rukovit’ spisovnej reci slovenskej a jej citovant
dikciu, ved v tom istom odseku svojho ¢lanku (2.3.) cituje Cambelov priklad /ista
70 s. 66 tohto diela; citované Cambelovo chapanie rytmického zakona v autoritativ-
nej Rukoviti spisovnej reci slovenskej mu vsak vonkoncom nevyhovuje, a tak ho vo
svojom polemickom texte jednoducho pred ¢itatelom zamlci, len aby mohol sledo-
vat’ svoju ,,netradicn®, ale zato ,.teoreticky verifikovanu* predstavu o rytmickom
zakone. Na skresl'ovanie skutocnosti je teda niekomu dobré vsetko.

Poznémka: Takyto vyklad, zakryvajuci pravy stav veci, musime, zial’, u tohto
kritika konstatovat’ uz druhy raz v kratkom ¢asovom useku: ten isty postup Lubomir
Durovi¢ uplatnil v rozsiahlom texte pod nazvom K histérii kodifikacie rytmického
zakona v spisovnej slovencine, publikovanom v zborniku Kvantita v spisovnej slo-
vencine a v slovenskych nareCiach roku 2005. Na vecnt neodovodnenost’ takého
postupu som poukazal na vedeckom seminari konanom 3. oktébra 2006 v Jazyko-
vednom ustave Cudovita Stura SAV (seminar bol venovany Zivotu a dielu Samuela
Cambela a konal sa pri prilezitosti 150. vyrocia od jeho narodenia). Na nepravdivej
interpretacii Cambelovho postoja sa ani v najnovSom citovanom texte, uverejnenom
vo Stvrtom ¢isle Slovenskej re¢i 2006, ni¢ nezmenilo.

V spominanom Cambelovom koncepte, uplatnenom v Rukoviti spisovnej reci
slovenskej, upozoriiujeme aspoii na tri hl'adiska: 1. Vyrazna stredoslovenskost’ v ex-
ponovani spisovného jazyka ako celku a uplatiiovania rytmického zédkona v fiom
osobitne. 2. To, Ze Samuel Cambel nezopakoval svoj nazor, podl'a ktorého dodrzia-
vanie rytmického zakona ,,deje sa... v jazyku l'udu® a Ze ,,reCeny zakon treba pova-
zovat’ za prezité stanovisko v terajSom spisovnom jazyku®, sved¢i o tom, ze v Case
medzi vyjdenim Slovenského pravopisu a Rukoviéti spisovnej reci slovenskej preko-
nal zavazny vedecky vyvin a ten sa okrem in¢ho tykal prdve chipania kvantity a ryt-
mického zakona v slovencine a osobitne v spisovnej slovencine, ako aj pevnej zvia-
zanosti spisovnej slovenciny s jej stredoslovenskym zakladom. 3. Poukazanie na
podstatu rytmického zakona: na to, Ze ako hlaskoslovné pravidlo sa tento zakon
uplatituje pri tvoreni slov a pri tvoreni tvarov, preto sa po predchadzajucej dlhej sla-
bike krati priponova slabika.

Kritik si vel'mi zaklad4 na tom, ze Samuel Cambel vo svojej starSej kodifikac-
nej praci v suvise so slovami ¢lankar a stavkar, ktoré ,,videl v ¢asopisoch (z nich
vsak iba jedno prezilo svojho autora a zachytava sa este aj v sucasnych vykladovych
slovnikoch spisovnej slovenciny), kladie re¢nicku otazku: ,je-li tu mozno skratit
jednu slabiku bez toho, aby slovo nezdalo sa byt cudzim v naSom spisovnom jazy-
ku? (Cambel, 1890, s. 133) Pripady s neskratenou priponou -ar po predchadzajicej
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dlhej slabike Samuel Cambel uvadza ako ostatny, 4. bod medzi vynimkami sformu-
lovanymi v Slovenskom pravopise.

V Rukoviti spisovnej reci slovenskej (Cambel, 1915, s. 16) uvadza pét ,,pripa-
dov, kde spisovny jazyk, v duchu zapadného narecia, strpi po sebe i viac dlhych
slabik v jednom a tom istom slove®, no slova s neskratenou priponou -d» medzi nimi
nie su. Je to istotne vysledok nazna¢eného Cambelovho prehibeného poznania spi-
sovného, ako aj celého narodného slovenského jazyka, no tento vysledok nie je pre
Lubomira Durovi¢a zaujimavy, naopak, protire¢i jeho fixnej predstave, a tak ho jed-
noducho pred Citatel'om zataji a aj d’alej sa pohybuje v starej pavucine: ,,V kazdom
pripade, v najnovsich ¢asoch neboli vyvodené konzekvencie z Czambelovej otazky
o slovach stavkar, clankar, ani z jeho tvrdych slov proti rytmickému zakonu ako
,prezitému stanovisku® (...). (Durovi¢, 2006, s. 227) Zial, kritik vovedeck e j
polemike nechce vidiet’, Ze z citovanej otazky tykajucej sa slov clankar, stavkar /
také je poradie slov u Samuela Cambela/ o dvanast’ rokov neskdr vo svojom vrchol-
nom kodifikacnom diele ,,vyvodil konzekvencie® sam autor, ked’Ze tieto slova zjav-
ne pre ich okrajovost’ vypustil spomedzi tzv. vynimiek spod rytmického zakona. Je
priam zahanbujtce, Ze kritik eSte roku 2006 spomina Cambelove ,,tvrdé slova proti
rytmickému zakonu ako ,prezitému stanovisku‘““ z jeho prvej kodifikacnej prace
z roku 1890, hoci uz dvanast’ rokov po vydani Slovenského pravopisu Samuel Cam-
bel svoje stanovisko radikalne zmenil, a ako to vychodi z uvedeného citatu z Ruko-
viti spisovnej reci slovenskej (s. 15), priamo na rytmickom zékone postavil svoj
vyklad o kvantite v spisovnej slovencine, pricom kvantitu v spisovnom jazyku od-
vodzuje priamo zo stredoslovenskych nareci.

Uvedené skreslené interpretovanie jazykovednych pramenov eSte Cubomirovi
Durovi¢ovi nestaéi, preto ho v nasledujiicom odseku priklincava: ,,Stirov komentar
k slovu lekar a Czambelov intuitivny odpor voci skracovaniu ktorejkol'vek z dlhych
slabik v slovach stdvkar a ¢lankar su prvé naznaky poznania, ze kvantita sa v slovo-
tvorbe sprava inak, nez kvantita v gramatickych morfémach. (Durovi¢, 2006,
s. 227) Starovho , komentara® sa tu nebudem dotykat’, ale opovazlivost, s ktorou
kritik Samuelovi Cambelovi pripisuje ,,prvé naznaky poznania, Ze kvantita sa v slo-
votvorbe sprava inak, nez v gramatickych morfémach®, a to napriek tomu, Ze tento
autor vo svojom zakladnom diele — Rukoviti spisovnej reci slovenskej — na citova-
nej 15. strane spomina tvorenie slov ako hlavnu oblast’ uplatiiovania rytmického
zéakona (ohybanie CiZe tvorenie tvarov uvadza az po iom v zatvorke), ukazuje, na ¢o
vSetko sa vo svojom skresl'ovani skutocnosti zmoze.

Charakteristické pre spdsob Durovidovej argumentécie je aj to, &o pise o slove
piatak (s. 236): vraj ,,kratky sufix -ak je umely tvar, utvoreny pravdepodobne Ferdi-
nandom Gabajom pre jeho knihu Moji piataci®. Keby to hned’ aj bolo tak, ze slovo
piatak s pravidelnou kratkou priponou -ak si na plnenie estetickych cielov utvoril
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sam autor, nepochybne sa mozno spytat’: nepatri azda Ferdinand Gabaj medzi vzde-
lanych, kultivovanych a aj kompetentnych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny? Ale-
bo by ho kritik zaradil iba medzi menejcennych pouzivatel'ov, ked’ze sa pri utvoreni
slova v roku 1952, ked’ vydal svoju knihu o piatakoch, nespraval podl'a ,teoreticky
verifikovanych* predstav? Ked nazrieme do kodifika¢nych prac spred roka 1953,
zistime, Ze slovo piatak sa v nich nendjde. Nezachytava ho ani Samuel Cambel
v slovnikovej Casti svojej Rukoviti spisovnej reci slovenskej. Najdeme ho vsak v ci-
tovanom Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiry aj narec¢i: pod heslovym slo-
vom piatacka, dolozenym z Banskej Bystrice, s vykladom ,,Ziacka 5. triedy* autor
uvadza podobu piatdk, rovnako doloZent z Banskej Bystrice a s analogickym vykla-
dom. Ako vidno, kvantita v tychto sivzt'aznych slovach sa tu uvadza rozporne. Na-
pokon pripomenieme, ze v Kéalalovom slovniku sa tento typ pomenovani spractiiva
pomerne systematicky, tento jeho pristup vSak nenasiel ohlas v neskorSich kodifi-
kacnych pracach.

Neviem, koho na Slovensku chce Cubomir Durovié ohiirit’ svojim vieobecnym
vyhlasenim, podavanym ako jeden zo ,,sociolingvistickych faktov*, ze totiz ,,kodifi-
kacia od za¢iatku (Star) az do r. 1991 bez akejkol'vek pochybnosti poznala len sufix
-ar, -arka (G. pl. -arok), -aren, -arsky* (s. 234). Ako to mohla ,,kodifikacia od zaciat-
ku“ a dokonca ,,bez akejkol'vek pochybnosti poznat™, ked’ napriklad u Cudovita Sta-
ra alebo u Martina Hattalu o tomto sufixe niet ani zmienky? MozZno kodifikovat’ aj
nejestvujtce?

Vel'mi poucny je aj priklad s alterna¢nym predlZovanim; autor na s 229 pise:
,, Vo fascinacii z pro- i regresivneho len a len kratenia, zda sa, nikto nezbadal a najmé
neopisal (pripustam, Ze som nejaki zmienku o tom mohol nezbadat’) princip alter-
na¢ného predlzovania...“ Na tento objav len kratko pripominame, Ze uz Cudovit Star
vo svojej Nauke rec¢i slovenskej hovori nielen o v§eobecnom zékone, podl'a ktorého
sa v slovencine skracuje v slove nasledujuca slabika, lez aj o ,,vSeobecnom zakone
slovenéiny o predizeni® (c. d., s. 186), ilustrovanom napriklad na slovesach typu
hukotat’ — hukotam, kutat — kutam, vracat' — vraciam a podobnych. A vel'mi podrob-
ne a na §irokom dokladovom materiali spracoval kvantitativne alternacie dizka/krét-
kost’ aj kratkost/dizka uz Jan Damborsky vo svojej Slovenskej mluvnici z roku
1930, len v nej treba zalistovat’. Ani v jednom, ani v druhom pripade to nie su ,,neja-
ké zmienky*, ktoré sa daja ,,nezbadat™. Je to u kritika zamer alebo skor nepoznanie
veci, o ktorej pise?

3. Kriticky osial’ autorovi rozoberaného prispevku zahmlieva o¢i natol’ko, Ze vidi
vysledok kodifikacie istého javu v Kratkom slovniku slovenského jazyka a v najnovsej
edicii Pravidiel slovenského pravopisu, ale nepozrie sa do predchadzajucich kodifikac-
nych priruciek, ¢i dany jav nekodifikuji rovnako a ¢i teda najnovsie kodifikané pri-
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rucky len nepokracuju v dlhsie trvajiicej pevnej kodifikacnej tradicii. Opisany vedecky
preslap sa kritikovi prihodil pri rozbore kvantity v opakovacich slovesach typu pisa-
vat' — pisavam. Na zaciatku odseku 3.2.4. (s. 231) piSe: ,,To isté sa tyka aj novej kodi-
fikécie iterativ typu pisavam... predchadzajica slabika je tu dlhé -A:V-, to isté ako vo
vol-av-am a — tak ako v pisuci — i pisavam sa s dlhym /a:/ bezne aj vyslovuje.“ A po-
dobne odsek aj uzatvara: vraj ,,nasilné (porovn. Dvong, 1997, s 222) kratenie iterativ-
neho sufixu, zavedené v novych PSP, ani po zmenach devit'desiatych rokov neplati.

Chvalabohu, nijaka n o v & kodifikéacia kvantity pri slovesach typu pisavat — pi-
savam sa nekonala a ani by nebola byvala mozna, lebo jestvujica kodifikéacia s dvo-
ma kratkymi koncovymi slabikami pri slovesach tohto typu plati uz vyse pol druha
storocia (v roku 2006 plati uz presne 160 rokov, t. j. od samého Cudovita Stiira) bez
hocijakej zmeny — iba Cubomir Durovié to nestacil zaregistrovat’. Pripomenieme si
kratko situaciu v nasich kodifikaénych priruckach.

Najprv vSak poznamka k ,,nasilnému krateniu iterativneho sufixu* s odkazom
(pri adjektive nasilny) na Ladislava Dvonca. Citadt z Dvoncovho prispevku z roku
1997, s. 222 znie takto: ,,To znamena, Ze rytmické kratenie sa tu nedé nésilne presa-
dit, Ze jednoducho musime uznavat’ vyskyt dvojhlaskovych pripon -iar a -iarein po
predchadzajucej dizke. Ako vidno, Ladislav Dvon¢ tu vobec nevravi o krateni sufi-
Xu v iterativach, rec je tu o nieCcom celkom inom, ale v ramci prekrucania cudzich
textov je kritikovi vSetko dovolené. A este maliCkost: v Dvonfovom texte nejde
o pridavné meno ndsilny, ale o prislovku ndsilne (v spojeni so slovesom presadit).

Ludovit Star vo svojej Nauke reéi slovenskej z roku 1846 na s. 186 pri opise
slovies ,,pjateho sklofienja“ pise: ,,I tje /slovesa/ sa muozu zo §jestej formi sem pri-
ratat’, ktorje pre zvelicenja Castotlivosti dvojakuo ,,a“ spoluhlaskou ,,v* spojenuo
medzi priveski a korenie vkladaju, ktorje teda vichadzaji v pritomnom na avam,
v menoslovi na avau, v ieur¢itom na avat’ na pr. vidavam, sedavam, zmetavam atd’.
Forma vidavam je nepochybne pre kazdého presvedciva.

Samuel Cambel, ktory podl'a Pubomira Durovi¢a mal ,intuitivny odpor voéi
skracovaniu ktorejkol'vek z dlhych slabik v slovach stavkdr a clankar, na s. 175
svojej Rukoviti spisovnej reci slovenskej o opakovacich slovesach pise: ,,V infiniti-
ve mavaju zvicsa -vat’ alebo zdoraznene -vavat: behavat’, skakavat’, chodievat —
chodievavat’, robievat’ — robievavat, pisavat' — pisavavat atd’.“ Ako vidno z ostatné-
ho prikladu, v Rukoviti spisovnej rec¢i slovenskej Samuelovi Cambelovi neprekaza-
li ani tri kratke priponové slabiky po sebe.

Jan Damborsky vo svojej Slovenskej mluvnici pre stredné skoly a ucitel'ské
ustavy (5. vydanie z roku 1930) na s. 74 medzi vynimkami z rytmického zakona
uvadza opakovacie slovesa: ,sudit’' — sudievam, udit — udievam, palievam, chvalie-
vam*, no v zatvorke upozornuje, ze dlhé ,,4 sa vSak skracuje: kiipavam sa, ¢itavam
— Citavas, piskava atd™.
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Prvé oficidlne Pravidla slovenského pravopisu, ktoré vysli roku 1931 ako vy-
sledok prace mati¢nej pravopisnej komisie pod vedenim Vaclava Vazneho a okrem
iného sa vyznacuju cielavedomym rozkyvavanim jestvujlicej maticnej normy spi-
sovnej slovenciny, ktoru kodifikoval prave Samuel Cambel, ani v tomto bode ne-
sklamali: zavadzaju do kodifikacie ako variantné uz aj podoby s porusenim rytmic-
kého zakona typu spievdvat, pytavat. V danej veci v§ak Pravidla slovenského pravo-
pisu nezaujimaju jednoznac¢né stanovisko, lebo na s. 36 medzi pripadmi, v ktorych
ani po dlhych slabikach nenastava kratenie, pri niektorych slovesach uvadzaju va-
riantné podoby (napriklad ,.kipat — kipdvam, piskat’ — piskavam ap. 1 kiupavam, pis-
kavam ap.), pri inych (zjavne v postaveni po mékkej spoluhléaske) iba so skratenou
predposlednou slabikou: ,ale krdcat’ — kracavam, shanat' — shanavam ap.“ V slovni-
kovej Casti sa na prvom mieste uvadza podoba s dvoma skratenymi slabikami a po
nej ako variantna i podoba s neskratenou predposlednou slabikou, napriklad v ramci
hesla spievat’ st podoby spievavat'i spievavat’, v hesle spocitat si formy spocitovat,
spocitavat'i spocitavat. V hesle kracat je pripojend iba citovana podoba krdcavat.

Pravidl4 slovenského pravopisu z roku 1940 v ramci kapitolky Dlhost” a krat-
kost’ samohlasok medzi pripadmi, ked’ ,,bezprostredne za dlhou slabikou nasleduju-
ca slabika sa krati“ (s. 47), uvadzaju, ze sa tak deje ,,v opakovacich slovesach typu
Citavat, citavam, Citavas, Citavame, Citavate, Citavaju, kupavat, druzgavat a pod.”
(s. 48).

V Pravidlach slovenského pravopisu vydanych roku 1953 (opierame sa o ich
o0sme, zrevidované vydanie z roku 1967) v kapitolke s ndzvom Rytmické kratenie sa
pise, ze ,,dlhé odvodzovacie pripony alebo ohybacie koncovky (pri sklofiovani a ¢a-
sovani) sa obyc¢ajne skracuju, ak sa kmen kon¢i na dlhu slabiku (c. d., s. 22), a me-
dzi pripadmi, v ktorych to plati, uvadzaju sa aj ,,opakovacie slovesa na -avat, napr.
Citavat, citavam, citavas atd., spievavat, spievavam, spievavas atd., kupavat (sa),
kupavas (sa) atd’. (proti voldvat, volavam atd’.)* (s. 23).

Z d’al§ich autoritativnych kodifika¢nych diel m6Zeme uviest’ akademickia Mor-
folégiu slovenského jazyka z roku 1966, ktord v Jazykovednom ustave Cudovita
Stara SAV vznikla pod vedenim Jozefa Ruzi¢ku, a Slovnik slovenského jazyka, kto-
1y sa v tomto ustave pripravoval pod vedenim Stefana Peciara. V Morfologii sloven-
ského jazyka sa na s. 420 uvadzajt priklady pisavat, lietavat a na s. 436 — 437 pri-
klady fitkavat — fukava, duchavat — duchava.

V Slovniku slovenského jazyka III z roku 1963 v hesle pisat’ ako opakovacia
forma sa udava pisavat’s tvarmi pisava, pisavaju, v hesle piskat sa ako opakovacie
sloveso zachytava piskavat' s obligatornymi tvarmi piskava, piskavaju; vo 1V. zviz-
ku tohto slovnika sa v hesle spievat’ zaznacuje ako opakovacie sloveso spievavat’
s tvarmi spievava, spievavaju, v hesle spominat’ sa ako opakovacia forma uvadza
spominavat’s tvarmi spominava, spominavajii.
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Ako vidno, okrem jedného vybocenia (v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1931) v kodifikacii opakovacich slovies typu spominavat — spominava v ko-
difikacnych priru¢kdch o spisovnej slovencine od zaciatku panuje vzacny sulad
a kodifikac¢na kontinuita, na ktord mohli nadviazat’ aj najnovsie kodifikacné prace
Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 1987 a Pravidla slovenského pravopisu
z roku 1991 a ich d’alSie vydania, takze ,,novl kodifikéaciu iterativ typu pisavam® si
musel vymysliet’ kritik, aby mohol osocit’ a znevazit’ najnovsie kodifika¢né prirucky
spisovnej slovenciny a ich autorov.

4. O thto a takato zahanbujucu metddu prace tento autor v zavere polemického
textu opiera névrh, ,,aby sa ¢im najskor v tomto bode kodifikécia oficidlne zmenila
a aby sa celkom oficialne pripustili pravopisné — a teda i vyslovnostné — dvojtvary:
babkar 1 babkar, zemiakar i zemiakar (ak by sa nahodou nasiel niekto, kto by spon-
tanne takéto slovo napisal ¢i vyslovil s kratkym a), svieckdr i svieckar a teda aj od
nich odvodené bdabkdrka, od babkdarok 1 babkarsky ale aj babkarka, od babkariek,
babkarsky; citavat' i citavat, pisuci 1 pisuci (s. 237) a tento vysledok oznacuje za
»jediné realistické vychodisko z dnesného chaosu® (ibid.).

Priznam sa, Ze va&si kodifikaény chaos, ako vychodi z Duroviéovho stanoviska
citovaného v predchadzajlicom odseku, si neviem ani predstavit. Takato zaplava
kvantitativnych dvojtvarov v kodifika¢nych priru¢kach, v slovnikoch a v praktic-
kych pracach vysvetl'ujiacich kodifikaciu by bola taka dokonald, Ze by sa v nej nik
nevyznal; pripominam tu iba uvadzanie gramatickych tvarov pri navrhovanych dvoj-
tvaroch substantiv bdbkarka a babkarka alebo adjektiv babkarsky a babkarsky v za-
hlavi slovnika. Pripustenie stavu, Ze by v otazke kvantity popri jestvujucej kodifika-
cii platila aj kodifikacia spred roka 1953, by znacilo vzdanie sa vaznej kodifikacnej
prace, pozivatel'ovi by to prinieslo zneistenie v otdzkach normy a kodifikacie spi-
sovnej slovenciny a obavu, Ze si kodifikatori zahravaji s normou aj s kodifikaciou
spisovnej slovenciny, ale aj s pouzivatel'mi spisovnej slovenciny. Takéto zrovnoprav-
nenie dvoch ¢asovo rozdielnych kodifikacii sa v kultirnej spolo¢nosti jednoducho
nerobi (najmé ked’ na to nie su presvedcivé vecné dovody). Aj preto niektori zainte-
resovani ¢lenovia kultirnej obce pred takymto neuvazenym experimentom s kodifi-
kaciou, ktorého dosledky sa vonkoncom nedaji odhadnut’, varuju a jeho pripadné
vysledky nemienia akceptovat’.

Z ¢itania Durovi¢ovho textu v siivise so spominanym chaosom mozno vyvodit
eSte jeden zaver: pripady, ked’ vo svojom texte nereSpektuje platni kodifikaciu na-
priklad o kladeni ¢iarok (odkazujem iba na citovany usek zo s. 237, kde chybaju
¢iarky pred spojkovym vyrazom a teda i pred spojkou ale), ako aj o kvantite ¢inného
pritomného pricastia pisuci (v podobe ,, pisiicich “ na s. 235), ukazuju, kto v sloven-
skej jazykovede Siri chaos v praxi.

98



V zavere¢nom odseku Cubomir Durovié piSe o ,,8kode, ktort tieto kodifikacné
kotrmelce v ociach Sirokej verejnosti vaznosti Pravidiel, vaznosti kodifikacie a pre-
dovsetkym nam jazykovedcom a mozno i jazykovede spdsobili“ (ibid.). O ktorej
,.Sirokej verejnosti* to kritik vravi? Azda o tej, ktord kodifikaéné zmeny v novych
kodifikaénych priruckach prijala bez akéhokol'vek odporu a rozpornej diskusie? Ja
inu Siroku verejnost’ v Slovenskej republike nepozndm. A o ktorych jazykovedcoch
to kritik pise? Azda o tych, o v recenziach prvého vydania Pravidiel slovenského
pravopisu z roku 1991 upozornovali na to, ze pri kodifikacii pripadov typu zemiakdr,
zemiakdrsky v tomto vydani sa nereSpektovalo poznanie o tom, Ze dvojhlasky v spi-
sovnej slovencine platia ako dlhé nositele slabi¢nosti? (A preto sa v druhom vydani
Pravidiel slovenského pravopisu pristipilo ku kodifikovaniu podob zemiakar, zemia-
karsky so skratenou priponou -ar.) Alebo ma azda na mysli tych, ¢o programovo
hlasaju potrebu ,,zmak¢it™ jestvujicu normu spisovnej slovenciny, ba dokonca po-
pieraju potrebu kodifikacie a jazykovej vychovy s odovodnenim, Ze ,,jazyk si pomo-
ze sam*? Od tych druhych sa rozhodne diStancujem a verim, Ze sa im ich nekultirne
dielo nepodari uskuto¢nit’.

Pan profesor Durovi¢, vel'mi nerad a aj tazko som pisal tito odpoved.. V disku-
sii s Vami je to prvy aj posledny prispevok. Z Vasho textu som si odniesol ponauce-
nie, ako sa nema vedecky diskutovat’. V histine polopravd, prekritenych skuto¢nos-
ti, otvorenych klamstiev a neopravnenych obvineni i priamych osoc¢eni kodifikac-
nych priruciek sa straca aj to kladné, na ¢o sa Vam v prispevku podarilo poukazat’.

Zaveretna poznamka: Uverejiiovanie takych textov v Slovenskej reci, ako je
citovany Durovi¢ov, ukazuje aj na zacielenie a spdsob prace vedenia redakcie tohto
hlavného organu slovenskej jazykovednej slovakistiky. Svoje nepravdy a osoCenia
dotykajuce sa celych kolektivov slovenskych jazykovedcov, ktori chystali nové ko-
difika¢né prace, Lubomir Durovié §iri s priamou podporou istych domacich jazyko-
vednych kruhov. Takyto pristup vedenia redakcie sa naplno prejavil aj v reakcii na
mdj prispevok Eugen Pauliny a smolenicka konferencia r. 1965 alebo o strate jazy-
kovednej pamiti (Slovenska rec, 2006, ro¢. 71, €. 2, s. 83 — 89), v ktorom som pred-
stavil nevedecké zakruty hlavného redaktora Slovenskej re¢i. Vedenie redakcie uve-
rejnenie mojho kritického textu pohotovo (t. j. v tom istom ¢isle ¢asopisu) vyzdobilo
§ ty r m i reakciami: stanoviskami troch ¢lenov redakénej rady vratane hlavného
redaktora a, akoZe ina¢, Cubomira Durovi¢a. Na takuto natlakova hru $tyroch proti
jednému som nepristupil; nemienim stracat’ ¢as koncipovanim odpovede uvedenym
Styrom oponentom. Tu len pripomeniem, Ze hlavny redaktor priznal, Ze recenzenti
ako hlavny problém riesili to, ako zabranit’ uverejneniu kritického textu, ktorého
autorom je jeden z najvyssie kvalifikovanych jazykovedcov slovakistov na Sloven-
sku, ked’Ze text bol namiereny proti metodam prace hlavného redaktora. A Dubomir
Durovi¢ okrem vybavovania si iétov so Zivymi aj s mitvymi (napriklad s Janom
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Ferenc¢ikom) vynasiel aj problém, preco vydanie zbornika O marxistickl jazykove-
du v CSSR ,,bolo za odmenu tentoraz zverené ,nezakolisaviej‘ ¢i ,menej zakolisa-
viej‘ Bratislave, hoci patri¢ny seminar sa konal v Prahe* (Durovi¢, 2006 a, s. 97).
Nechapem, preco sa zaobera vecami, pri ktorych nebol a ktoré¢ nepozna; vsetko to
bolo vtedy celkom inac.
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Simon Ondrus$

PONIKY — PONIKLEC — OPONICE

ONDRUS, $.: Poniky — poniklec — Oponice. Slovenska reg, 2008, vol. 73, No. 2, pp. 101 — 103.
(Bratislava)

The author etymologizes origin of two Slovak geographic names Poniky and Oponice and the
name of a plant (flower) poniklec. Already in the cultural language of saint Cyril and Method existed the
word poniknoti with the meaning ,,bend, line, incline”. The origin of word ponikniit, ponikat (,,incline,
descend, fall down”) with the root nik- dates back to the Indo-European protolanguage from the 4-th — 3-
th millennium before Christ.

Poniky som poznal v mladosti iba zo zI'udoveného textu

Jajze, Boze, strach veliky

padli Turci na Poniky

Nevedel som, kde taka dedina je. Z toho, Ze Poniky suzovali Turci, sa dalo usu-
dit’, ze nemo6zu byt na severnom ani na vychodnom Slovensku. Ale vtedy som ani to
nevedel, kde vSade trapili Slovakov Turci.

Poniky st v starej Zvolenskej zupe. Ked” dnes ¢itam alebo poctivam o samo-
spravnom kraji, je mi z toho smutno. Preco sa bojime starého, doméceho slovanské-
ho slova zupa? Cesi sa nehanbia za hejtmana, hejtmanstvi, hoci to maji od Nemcoyv.
Poliaci spokojne pouzivaju staré wojewoda, wojewodztwo. Len my bo¢ime od na-
Sich starych slov Zupan, Zupa. Preco?

Dnes st Poniky v okrese Banska Bystrica. Maju tieto Casti: Ponickd Huta, Po-
nickd Lehotka. NajstarSie zdznamy st z 13. — 14. storocia: Ponik, Ponyk, Panyk. T4
riekanka Jajze, Boze... ma historické odévodnenie. V januari 1678 Turci Poniky vy-
plienili, do zajatia odvliekli vyse tristo Poni¢anov.

Stari Mad’ari menu Poniky nerozumeli. Preto ho neprekladali do mad’arciny, ale
iba mechanicky prevzali. PiSu ho ako Poénik. Treba uviest’, Ze boli aj také pripady,
ked’ sa stari Mad’ari po prichode do krajiny Slovékov v 10. storo¢i naucili po sloven-
sky. Ak slovenskému menu rozumeli, dali mu aj mad’arské meno rovnakého vyzna-
mu. Slovenskému menu Vrakusi pri Dunajskej Strede urcite rozumeli. To meno
oznacovalo ohradu (pri Dunaji). M4 hlaskovo zodpovedajiice mena u vychodnych
Slovanov so zékladom Vorok-: Vorok pri Cernigove, Vorokusino pri Jaroslavli, Vo-
roksino pri Kostrome. Aj tieto dediny st pri riekach. Rustina zachovala apelativne
slovo vorok, kym v slovencine zodpovedajuce slovo vrak v tomto vyzname zaniklo,
ale zachovalo sa v osadovych menach Vrakun, Vrakuna. Stari Slovaci dali takéto
mend aj osadam pri Satrej (po madarsky Sajovarkony) a pri Tise (Tiszavarkony).
Teraz mad’arski etymoldgovia hl'adajii povod mena Varkony az na Urale u Avarov.
Keby si vsimli slovenské Vrakun, Vrakuna a ruské Vorok, nechodili by tak d’aleko.
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Meno Varkony prevzali zo slovenského Veakurn (Vrakuna). Stari Mad’ari boli mid-
rejsi ako ich dne$ni etymologicki vykladaci. Vedeli, ze Vrakun pri Dunaji oznacuje
ohradu, preto meno nasej Vrakune rozsirili o ich mad’arské slovo nyék ,,ohrada, oplo-
tenie®. Utvorili mad’arsko-slovenské meno Nyékvdrkony. Taky je mad’arsky nazov
Vrakune pri Dunajskej Strede. Ale pod’'me k nasim Ponikdm, ktoré stari Mad’ari ,,ne-
prelozili®, lebo nevedeli, aky mali vyznam. Myslim, ze ani stari Slovaci v 13. — 14.
storo¢i uz nevedeli, podl'a ¢oho boli Poniky pomenované. P6vodni motivaciu na-
znacuju chotarne nazvy v Ponikdch: Strana, Mala Strana, Velka Strana, Visok. Po-
niky totiz leZia na vychodnych svahoch Zvolenskej vrchoviny.

V Slovniku slovenského jazyka III. 1963, str. 254, ndjdeme z Vajanského tex-
tov slovo poniknut vo vyzname naklonit, nachylit: sedel s poniknutou hlavou, smut-
ny, zdrveny.

Aj laik mozno pride na to, Ze v slovese poniknut je predpona po- a zékladny tvar
niknut, nikat. My ho doloZené nemame, ale maju ho ini Slovania. V starosloviencine,
v kultirnom jazyku sv. Cyrila a Metoda, bolo sloveso ponikngti vo vyzname ,,naklonit’
sa, nachylit’ sa®. V rustine poniknut golovoj znamena ,,sklonit’ hlavu. V ¢estine ponik-
nouti znaci ,,zohnut' sa®“. U Slovincov ponikati, nikati znaci ,,sklonit’ hlavu®.

Slovo poniknut, ponikat ,,naklanat’ sa, padat™ svojim zakladom nik- siaha az do
indoeurdpskeho prajazyka zo 4. — 3. tisicroc¢ia pred Kristom. J. Pokorny v etymologic-
kom slovniku indoeur6pciny, resp. indogermanciny (1959) ho uvadza na str. 761.

Nielen mnohé slovenské slové, ale aj od nich odvodené vlastné mena (riek,
vrchov, dedin) svojim vychodiskom siahaju az do 5- ¢i 6-tisicro¢nej minulosti. Preto
im treba venovat’ vedeckl pozornost’.

Rastlinu pomenovantl poniklec sam nepoznam. Nielen preto, ze toto slovo na
vychodnom Slovensku, na mojom rodnom Spisi, nezije. Aj preto, Ze nie som dobry
botanik. Doteraz uvedena vyznamova analyza mi vsak jednoznacne hovori, Ze po-
niklec ma stebielko, kvet, nakloneny, ohnuty.

Kym poniklec a Poniky (aj Hana Ponickad a Jan Rob Ponic¢an) majl iba jednu
predponu — po-, Oponice su bohatsie o zaciatocné o-. Oponice maju mad’arské meno
Appony. Pozrel som sa, ako ho vykladaju mad’arski autori. Stari Madari od slova
apa ,,otec” odvodili slovo apony, appony ,,otecko®. Pravda je, ze v 12. — 13. storo¢i
je dolozené meno ¢loveka Apa/Appa. Ale Ze by podl'a neho boli pomenované Opo-
nice — Appony, to je uz bohapusta fantazia. A to len preto, aby meno bolo mad’arské.
Slovaci ho vraj adaptovali na Oponice! Kto takto vyfantaziroval meno Appony? Na
pociatku bol turkoléog Gombocz, zndmy tym, ze na univerzitnych skuskach z madar-
¢iny rad vyhadzoval basnikov. (Aj nas profesor Eugen Pauliny povedal na skuske
Vojtechovi Mihalikovi, Ze aj basnici a dobri krest'ania sa musia ucit’ gramatiku, ale
neposlal ho prec.) Gombocz spolu s Janom Melichom vydavali mad’arsky etymolo-
gicky slovnik. Po smrti Gombocza sa Melich neodvazil na slovniku pracovat’ sam.
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Ked som prednasal ako lektor na univerzite v Debrecine (1959 — 1961) prof. B. Su-
lan, vtedajsi rektor a veduci Katedry slovanskej filologie, mi vSetky vydané zoSity
slovnika venoval. Infantilny vyklad pévodu nazvu Oponice prevzal slavista a hunga-
rista J. Melich, po rodi¢och Slovék zo Sarvasa. Po fiom aj Stefan Knieza, Kniezsa
Istvan, rodak z Oravy. Melich aj Knieza prevzali vyklad z ucty ku Gomboczovi, ale
neviem pochopit’, Ze ho mechanicky opakuje aj L. Kiss v ina¢ hodnotnom diele Fold-
rajzi nevek etimologiai szotara 1. 1988, s. 107. PiSe, ze szlk. Oponice ,,Appony*
je ,,magyarral parhuzamos szlovak névadas eredménye®, ¢ize slovenské pomenova-
nie je vysledkom parového (parhuzamos) prevzatia. Ale nevysvetlil, ako sa Appony
mohlo transformovat na Oponice. To je v mad’arskom etymologizovani stard znama
finta. Aby nemuseli priznat’ slovensky (slovansky) povod, hovorili o paralelnom
(parovom) mad’arsko-slovenskom pomenovani. Ako keby pri vzniku pomenovania
stali vedl'a seba stary Mad’ar aj stary Slovak, stary Mad’ar osadu nazval a stary Slo-
vak to poslovencil. Ej, ej, ale boli ti stari Mad’ari a stari Slovaci vel’ki pajtasi! Boli,
ale iba vo fantazii mad’arskych etymologov.

Oponice lezia vo vychodnej Casti Nitrianskej pahorkatiny. Podla archeologov
tu bolo osidlenie uz v eneolite. Urcite aj v ¢ase prichodu Slovanov. Oponice urcite
vznikli uz pred 8. — 9. storo¢im, pred vznikom feudalizmu. Vtedy zemepanov feuda-
lov nebolo, preto nemohli osady dostat’ meno podla osoby, zemepana. Teda nijaky
Appa, Appony ,,otecko’ osadu nezalozil. Bude treba este vel’a toponym na Slovensku
odpersonalizovat’. Napr. aj historik V. Sedlék tvrdi, Ze Raca bola pomenovana podl'a
osoby s menom Raca. Opak je pravda. Clovek z Race dostal meno podl'a osady. Ale
o tom eSte inokedy.

Skoda, ze Matus Cak si neudrzal moc nad Oponicami dlhSie, iba do roku 1329.
Koncom 14. storocia ich prevzal Mikulas Ewers, zakladatel’ rodu Apponyiovcov. Ti
neubranili Oponice pred husitmi, ani neskor pred Turkami. Z tohto kolena pochadzal
aj neslavne zndmy minister Apponyi, ktory na konci 19. a zaciatku 20. storocia tvrdo
pomad’arcoval slovenskych Ziakov na Skolach.

Nazvy osad Poniky a Oponice maju prirodni motivaciu ako vela osad a dedin
na Slovensku aj u inych Slovanov. Slovania Zili (aj ziju) vo vysokych, vyssich polo-
hach, ale aj v nizinach, dolinach. To bola najcastejSia opozicia pri zakladani a pome-
novani starych slovanskych osad. Vo vysSich polohéach vznikali v historickom vyvi-
ne feudalizmu hrady. Nemecké Burg ,hrad” ma rovnaky povod ako Berg ,,vrch®.
Z takychto vrchov bol dobry rozhl'ad do dolin. Preto hrady na vrchoch boli rozhl'ad-
nami, pozorovatel'fiami v bojoch proti nepriatel'ovi, ktory prichadzal z doliny. Taka
motivaciu ma aj na§ Devin, v ablautovej obmene Divin. Aj nemecky Wartburg ma
motivaciu nie podl'a ¢akania, ale podl'a pozorovania. Nemecké sloveso warten ma az
druhotny vyznam ,,Cakat™, starSi vyznam bol ,,hladiet, pozerat*. K vrchom maji
blizko ubocia, strane, svahy. Tie boli zdkladom pomenovania Ponik aj Oponic.
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SPRAVY A RECENZIE

Vedecky seminar Historia, su€asny stav a perspektivy
dialektologického badania

V rade jubilei, ktoré si slovenska lingvisticka obec pripomina v roku 2008, vy-
znamné miesto patri poprednému slovenskému dialektologovi, univerzitnému profe-
sorovi PhDr. Jozefovi Stolcovi, DrSc. Pri prileZitosti nedoZitej storoénice J. Stolca
sa 22. maja 2008 konal seminar Historia, sucasny stav a perspektivy dialektologic-
kého badania.

V mene vedenia Jazykovedného ustavu Ludovita Stira v Bratislave a Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV podujatie oficialne otvoril zastupca riaditel’a
JULS SAV, prof. Pavol Zigo. V konferenénom zariadeni SAV v Bratislave okrem
aktivnych ucastnikov vedeckého semindra a pritomnych hosti osobitne privital i dcé-
ru Jozefa Stolca Elenu Mare¢kovi. Vo svojom avodnom prihovore spomenul nie-
kol'ko dolezitych biografickych a bibliografickych udajov spajajicich sa so vsestran-
nou tvorivou ¢innostou Jozefa Stolca. Okrem Stolcovej vedeckej orientacie spome-
nul aj editorské a redaktorské aktivity, upozornil na jeho pdsobenie v réznych po-
prednych (nielen) lingvisticky orientovanych spolo¢nostiach.

Organizétori vedeckého rokovania sa podujali spritomnit’ osobnost’ J. Stolca
prostrednictvom programu, predovsetkym prvou ¢ast'ou dopoludnajsieho bloku. So
svojimi prispevkami i reminiscenciami v prvej sekcii vystupili jeho Ziaci, aSpiranti
a kolegovia z vtedajsieho Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni
v Bratislave.

Prispevok Ivora Ripku, prvého adpiranta J. Stolca, sa niesol v duchu mnohostran-
nej a indpirativnej Stolcovej Slovenskej dialektolégie (1994). Prvii projekciu textu Slo-
venskej dialektoldgie, ktord mala tvorit’ pendant state J. BElica Nareci ceského jazyka,
pripravil J. Stolc uz do planovanej Ceskoslovenskej viastivedy IV. Rukopis Stolcovej
dialektologie sa podarilo vydat’ az posmrtne pod redakciou I. Ripku. Editor vo svojom
prispevku uviedol, ze sa snazil eliminovat’ diskrepancie, ktoré vyplynuli z ¢asového
odstupu vzniku a vydania monografie. Snazil sa vytvorit’ text v sulade aktudlnymi vy-
sledkami dialektologickych vyskumov a pritom zostat’ verny $tylu rukopisu.

Nazory prof. J. Stolca na jazyk a §tyl priblizil Jan Findra. V ivodnej Casti svojej
prezentacie referujici spomenul niektoré nazory na kategoriu stylu v slovenskej i Ces-
kej jazykovede v druhej polovici 20. stor. Upozornil na funkéné vyuzitie dialektizmov
v umeleckom §tyle, ktoré treba slovami J. Stolca hodnotit’ ,,z hladiska ich néleZitosti
a nie spravnosti*‘. J. Findra neobisiel Stolcov nesuhlas s tvrdenim, Ze ,,0zemné nare¢ia
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zaniknu a nahradi ich funkéne hovorena podoba spis. slovenéiny*. Okrem pertraktova-
nia jednotlivych lingvistickych otazok tykajucich sa predovsetkym (ne)jasnosti hranic
jednotlivych Stylistickych ttvarov narodného jazyka, J. Findra vyzdvihol aktualnost’
Stolcovej pozitivnej metddy v Skolskej pedagogickej praxi v slohovej vychove spoéi-
vajucej v prepojeni jazykovej tedrie s jazykovou praxou.

Prvu sekciu prispevkov uzavreli Sondy do slovenskej narecovej frazeologie.
Jozef Mlacek sa sustredil na sémantick zlozku nare¢ovej frazeologie, ktora moze
obohatit’ celonarodny jazyk o originalne motivické obrazné typy a ktora ponuka
mnozstvo prilezitosti na d’alSie badanie v oblasti narecovej frazeologie.

Jednotlivé prispevky poskytli priestor na naslednu diskusiu, do ktorej sa okrem
referujucich zapojil aj Vincent Blanar. Pévodne zamysl'al reagovat’ na prispevok
L. Bartka, ktory sa nemohol zi¢astnit’ na spomienkovom stretnuti (prispevok Ucast’
Jozefa Stolca na vyskumoch nareci Slovikov v zahranici sa objavi az v planovanom
zborniku). I napriek neucasti Ladislava Bartka sa rozvirila vel'mi ziva diskusia o te-
rénnych vyskumoch vlastnych mien v Mad’arsku. V. Blanar oZivil diskusiu osobny-
mi skiisenost’ami zo zahrani¢nych terénnych vyskumov. Spomenul i kuriozity stvi-
siace so ziskavanim potrebného materidlu na vyskum proprii vd’aka sondam vlast-
nych mien na ndhrobnych pomnikoch. Diskusné uvahy neobisli ani frazeologicku
tematiku. I. Ripka i A. Feren¢ikova upozornili na zdroj velkého mnozstva frazém
v nare¢ovych fondoch dialektologického oddelenia JULS a na niekdajsie Givahy
o zaradeni ¢i miere vyskytu frazeologickych jednotiek, ktoré sa objavili pri koncipo-
vani hesiel do 1. a II. zv. Slovnika slovenskych nareci.

Po kratkej prestavke rokovanie pokracovalo vystipenim Adriany Ferenc¢ikovej,
ktorej bol Jozef Stolc skoliteFom. V prispevku Vyskum ndrecovej syntaxe a moznos-
ti jej kartografického spracovania autorka zdoraznila vyznam zmeny metody ziska-
vania terénneho materialu i jeho kartografického spracovania vzhl'adom na vacsiu
rovnoznacnost’ vyrazovych prostriedkov pre vyskum narecovej syntaxe v porovnani
s I. = IV. zv. Atlasu slovenského jazyka. Poukazujuc na typy konstrukcii relevantnych
pri analyze tejto roviny narecia v kone¢nom désledku uvadza potrebu redukcie siete
bodov z 335 v 1. — IV. zv. Atlasu slovenského jazyka na 50 — 60 bodov.

Mimoriadny vyznam pre jazykovy zemepis v slovanskom svete ma nepopiera-
telne vyskum morfologickej roviny nareéi. P. Zigo v prispevku Perspektiva karto-
grafovania morfologickych Struktur pre Slovansky jazykovy atlas poukéazal na per-
spektivu vyuzitia kombinovanej metody z II. zvizku Atlasu slovenského jazyka pri
interpretacii paralelnych javov v ndre€iach v jednotlivych slovanskych jazykoch.
Autor sa odvoldva na potrebu reSpektovat’ pri kartografovani synchréonnej podoby
konkrétneho zobrazovaného javu rézne historické vyvinové tendencie. Z toho vy-
plyva nevyhnutnost’ reSpektovat’ rozdielny historicky vyvin spejuci k rovnakému
vysledku.
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Na textové naretové bohatstvo z rodného kraja J. Stolca nadviazal Miloslav
Smatana v Sonde do ranych ndrecovych vyskumov Jozefa Stolca. Upozornil na his-
torickti a dokumentarnu hodnotu Stolcovych narecovych zberov, ktoré sa nasli pri
vybere nareCového materidlu do pripravovanej Antologie nareCovych textov. Okrem
iného M. Smatana predstavil J. Stolca ako ¢loveka citovo zainteresovaného na vy-
skumoch narec¢i rodného Spisa, ba dokonca ako ¢loveka dostatocne kritického
k vlastnej praci. Rovnako spomenul aj niekdajsiu potrebu J. Stolca monograficky
spracovat’ spiSsku nareCovi oblast’.

Gabriela Mucskova nacrela vo svojom prispevku takisto do dialektologickych
pramenov slovenského SpiSa. Pri spracovani prispevku Ndrecovd diferencidacia
a narecové clenenie boli pre autorku smerodajné hlaskoslovné zmeny po 10. stor.
a vyvin niektorych morfologickych tvarov v severnej a juznej ¢asti Spisa. Pri nare-
c¢ovom vyskume tejto oblasti sa ukazuje extrémna miera narecovej diferenciacie (aj
v ramci jednej lokality, obce) a vel'ka prepletenost’ izoglos, izomorf ¢i izolex, ktort
jednoznacne potvrdzoval aj ilustrativny material.

Dopoludiajsiu sekciu siedmich vedeckych prispevkov uzavrela Elena Marec-
kova, dcéra Jozefa Stolca. Z perspektivy ¢lena rodiny predstavila prof. Jozefa Stolca
ako otca, ¢loveka a vedeckého pracovnika.

Po prijemnom obednajSom osviezeni, v ramci ktorého sa tcastnici seminara
nevyhli vedeckym disputam, popoludiajsiu sekciu rokovania otvoril prispevok Ka-
tariny Ballekovej Ndrecové vyskumy na slovenskych jazykovych ostrovoch v Madar-
sku (Minulé a sucasné podmienky vyskumu), ktory istotne pripomenul niekdajSim
spolupracovnikom J. Stolca jeho nare¢ové vyskumy v Mad’arsku. Ti mladsi si opra-
Sili vedomosti o vyskumoch nareci zo slovenskych minorit v tejto oblasti. Autorka
referatu pripomenula skutoénost’, Ze E. Pauliny a J. Stolc museli improvizovat’ a po-
uzit’ osobitné metddy vyskumov a spracovania nare¢ového materialu. Vyskum K.
Ballekovej v komparacii s po€iatoénym badanim nareci slovenskych mensin v Ma-
d’arsku (J. Stole, P. Ondrus, V. Blanar, K. Palkovic¢) ukazuje velké moZnosti spraco-
vania lexikalnej Casti jazykového systému slovenskej minority a vel'mi priazniva
organiza¢nu zakladnu vyskumov aj vd’aka zainteresovanym mensinovym instituci-
am na uzemi Mad’arska.

K vyskumom néreéia zahraniénych Slovakov prispela aj Maria Zildkova pre-
zentaciou Sucasny stav slovenskych dialektov v Madarsku. Poukézala na uplatnenie
Standardizovanej podoby slovenciny v mensinovom prostredi a na jej vplyv na pou-
Zivanie narecia v slovenskej enklave v Mad’arsku.

Dynamiku slovenského narecia mimo Slovenska ilustruji vyskumy Anny Ma-
riéovej. Analyza synchronneho stavu nareéia Starej Pazovy v porovnani so Stolco-
vymi a Dudkovymi vyskumami smeruje k zatial nezaznamenanym javom, ktoré
nesignalizuji nedostatky doterajSich vyskumov uvedenej lokality, ale potvrdzuji
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vyrazny posun a dynamiku v slovenskych dialektoch mimo slovenského uzemia.
Autorka upozornila na monografiu Narec¢ie Starej Pazovy a Pivnice a na existenciu
nespracované¢ho a zatial’ nepublikovaného materialu v sukromnom archive Daniela
Dudka.

Do studnice slovenskych mensinovych nareci nacrel aj Miroslav Hovancik.
Analyza Narecia Slovikov z Bihoru v Rumunsku naznacuje, Ze narecie zahrani¢nych
Slovakov v Bihore nepodlieha nivelizacii, ale ze v tejto lokalite vznika isty ,,novy
typ“ narecia, resp. jazyka.

InSpirativnym prinosom podujatia bol aj interdisciplinarny exkurz, ktory pont-
kol Stefan Svagrovsky. V prispevku Od ndrecia k spisovnému jazyku (Historia spo-
rov o podstate jazyka bacvansko-sriemskych Rusnakov/Rusinov) spomenul dve pre-
sidl'ovacie viny Slovakov z vychodného Slovenska. Neobisiel ani ¢asto pertraktova-
nu otazku obsahu/rozsahu pojmu Rusnak vs. Rusin. Rovnako zdo6raznil historické
skuto¢nosti dolozené konkrétnymi citaciami v historickych materialoch, ako aj fe-
nomén, ktory hybal 'ud'mi i1 dejinami — konfesionalny dualizmus.

Posledna sekcia rokovacieho programu priniesla mnozstvo podnetov zo socio-
lingvistickej oblasti. Z pedagogickej praxe Marianny Sedlakovej vyplynuli zaujima-
vé postrehy, ktoré zacastnenym predostrela vo svojom referate Moznosti dialektolo-
gického badania na vysokej skole. Na $pecifickej vzorke Studentov prostrednictvom
grafického znazornenia a tabul’kovej evidencie pontikla prehlad o aktivnej ¢i pasiv-
nej znalosti ndrecia preSovskych vysokoskolskych Studentov. Pocas vedeckého se-
mindra rozdala dotazniky medzi G€astnikov podujatia, ktori mali moZznost’ v odpove-
diach na otdzky Specifikovat’ svoj vzt'ah k materinskému ¢i inému nareciu.

Vplyv aristokracie na narecovy vyvin skimal Martin Pukanec prostrednictvom
existencie praslovanskych izoglos pretinajiicich mesto Nitru.

K poznaniu jazykovej situacie v okrese Brezno prispel Tomas Banik, ktorého
vyskumy v breznianskom okrese hovoria o zjavnom uUstupe Specifickych ¢ft analy-
zovaného narecia.

Slovensko-nemecky bilingvizmus ako dosledok migracie za edukdciou do Ra-
kiska je doménou Jozefa Pallaya. Autor vo svojej prezentacii upriamil pozornost’ na
vyrazné edukacné diaspory v skolach pre slovenské deti v Raktisku po r. 1989. Vy-
skumy potvrdili existenciu troch zakladnych typov slovensko-nemeckého bilingviz-
mu, prirodzene, zohl'adnujuc sociologické a psychologické aspekty. Rovnako neobi-
Siel vel'mi d6lezitl otdzku narodnej identity, integracie a adaptacie slovenskych deti
v rakuskych Skolach.

V priebehu vedeckého podujatia odznelo spolu 16 referatov. R6znorodost’ pre-
zentacii pontkla exkurz jednotlivymi jazykovymi rovinami. Na spomienkovom
stretnuti malo svoje zastipenie stredné, zapadné i vychodné Slovensko. Zo zahra-
ni¢nych Uc€astnikov sa na podujati zucastnili zastupcovia brnianskeho narecového
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pracoviska, ako aj dialektologicki pracovnici z Mad’arska, Rumunska ¢i z byvalej
Juhoslavie. Rozsiahly geograficky i lingvisticky diapazoén seminarneho vedeckého
rokovania zdokumentuje planovany zbornik, v ktorom sa objavia aj tie prispevky,
ktoré pre neucast referentov na semindari neodzneli.

Na zaver ostava uz len podakovat’ organizatorom semindra: Jazykovednému
tistavu Cudovita Stira SAV v Bratislave, Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri
SAYV, predovsetkym jej tajomnicke G. Mticskovej, Gabrielovi Gazimu za technické
zabezpecenie a vedeniu vydavatel'stva VEDA za poskytnutie konferen¢ného priesto-
ru. Vd’aka patri aj vSetkym tcastnikom vedeckého podujatia, ktori prispeli k dostoj-
nému pripomenutiu si vedeckého i I'udského rozmeru univerzitného profesora Joze-
fa Stolca.

Anna Ramsakova

Trojzvazkové suborné dielo Vladimira Skalicku
(Vladimir Skalicka: Souborné dilo. I. dil (1931 — 1950),
Il. dil (1951 — 1963), Ill. dil (1964 — 1994. Dodatky.
Bibliografia). Editofi FrantiSek Cermak, Jan Cermak,
Petr Cermak, Cladio Poeta. Praha: Univerzita Karlova
— Karolinum 2004 — 2006. 1402 s.

Na buduci rok pripadne 100. vyrocie od narodenia jedného z najznamejsSich
a vo svetovej lingvistike najcitovanejsich ceskych (vo svojom Case aj ¢eskosloven-
skych) jazykovedcov — Vladimira Skalicku, vynikajuceho typologa, vSeobecného
jazykovedca, bohemistu a ugrofinistu. Na toto vyroc€ie sa ¢eskd lingvistika pripravila
mimoriadne dostojne a dokladne. Vydala jeho suborné dielo.

Editori uvedeného vydania (st nimi FrantiSek Cermak, Jan Cermak, Petr Cer-
mak a Cladio Poeta) vykonali mnozstvo tvorivej editorskej i vyhl'adavacskej prace
pri zhromazd’ovani textov Vladimira Skalicku, ktoré boli publikované v najrozmani-
tejSich Casopisoch, zbornikoch a samostatnych vydaniach v rokoch 1931 az 1994
v rozli¢nych (aj mélo pristupnych) katoch a jazykoch Eurdpy a sveta. Pravda, nielen
zhromazdili, ale v pripade, Ze prislusné Skalickove prace vysli v cudzich jazykoch,
aj prelozili do ¢estiny. Vznikol takto skuto¢ne reprezentativny celok, vel'mi uzito¢ny
pre odbornikov i Studentov, ktory je svojim spracovanim in$pirativny aj pre nas. Na
rok 2008 pripada totiz aj storo¢nica Cudovita Novaka, mimochodom, nasho najvac-
Sieho typologa, ktory by si podobné siborné vydanie takisto zasluzil.
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Edicia vychadza v troch zvizkoch, v ktorych st jednotlivé prace a Studie
V. Skali¢ku zoradené podl'a toho, ako povodne vysli. Prvy zvdzok zachytava roky
1931 — 1950, druhy 1951 — 1963 a treti roky 1964 — 1994, ku ktorym sa pridava aj
uplna bibliografia a podrobny register. Editori sa rozhodli zachovat’ povodnost’ prac
vo forme, aku im vtisol kedysi ich autor. Ich zdsahy st minimalne, pricom ponecha-
li aj pravopis podl'a pdvodnych vydani a nevynechavali nijaké ,,sporné* miesta.

Hlavnu zasluhu na vydani ma F. Cermak, ktory napisal aj tvodna vel'mi infor-
mativnu, ale zdroven osobne ladenu stat’ pod nazvom Hl'ada¢ podstaty jazyka Vladi-
Studoval na Karlovej univerzite v Prahe (latin¢inu, ugrofinske jazyky a turectinu),
ale aj v Budapesti a v Helsinkach, habilitoval sa mlady (uz v 26. roku svojho Zivota),
v ¢om takisto pripomina Cudovita Novaka. Podobnost’ nachadzame aj v d’alSich
osudoch tychto dvoch osobnosti: aj V. Skalicka sa stal profesorom vSeobecnej jazy-
kovedy na najprestiznejsSej univerzite, bol dokonca isty ¢as dekanom na jej Filozo-
fickej fakulte a neskor bol vystaveny — podobne ako L. Novak — Gtokom zo strany
komunistickych ,,stdruhov.

Vladimir Skalicka sa nevenoval, ako je zname, iba indoeuropskym jazykom
a o stavbe a funkciach europskych jazykov, ako aj o vlastnostiach charakteristickych
pre jazyk vo vSeobecnosti mohol vypovedat’ na zaklade konfrontacie mnohych jazy-
kov sveta. Hoci bol predovsetkym ugrofinistom (venoval sa madaréine, finéine
1 d’al§im ugrofinskym jazykom), podal vyklady Struktary turectiny, svahil¢iny, ¢in-
Stiny, vietnamciny a mnohych d’alSich a d’alich jazykov vratane zdhadnej baskicti-
ny. VSetko to vyuzil predovSetkym na vybudovanie svetoznamej jazykovej typolo-
gie, ktora rozliSuje pat’ zakladnych typov jazyka — flexivny, introflexivny, aglutinac-
ny, izola¢ny a polysynteticky. Podobne ako Wilhelm von Humboldt vSak tieto typy
nestotoznoval so Struktirou konkrétnych jazykov, ale vnimal ich len ako ,,extrémy*,
ako stibory vlastnosti, ktoré sa v Cistej podobe v nijakom prirodzenom jazyku nere-
alizuju. Samozrejme, Ze vo svojich vykladoch priniesol aj mnoho ddlezitého na po-
chopenie Struktary jednotlivych konkrétnych jazykov, osobitne Cestiny, no aj inych
jazykov vratane slovenciny.

Ked’ze nestudoval len jeden jazyk, nemohol prepadnut’ neSvaru niektorych auto-
rov zovSeobecnujucich vlastnosti a fungovanie opisovaného jazyka unahlene — bez
akejkol'vek znalosti inych jazykov. Bol to obdivuhodny polyglot, ktory si dopliioval
vedomosti o jazykoch aj v neskorSom veku. Pritom napisal také diela, ako je Zur un-
garischen Grammatik (1935), popularizujuci Typ cestiny (1951), diachronicky Vyvoj
Ceské deklinace (1941) a Vyvoj jazyka (1960), Uvod do jazykovédy (1953, 1963). Ne-
menej dolezité s vsak aj jeho pocetné studie a recenzie, v ktorych sa dotkol fonologie,
tvorenia slov, morfoldgie, lexikologie, syntaxe, ale aj Stylistiky, sociolingvistiky, psy-
cholingvistiky. Venoval sa tedrii vyucby jazyka a teorii prekladu (sam prekladal aj ro-
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many napr. z madar¢iny), medzinarodnym jazykom a pod. a osobitne vyznamny je
jeho metodologicky prinos. F. Cermak pripomina Skali¢kovo opakované zdoraziiova-
nie Ulohy nédhody v jazyku, nedokonalosti ¢i dokonca zradnosti definicii.

Zdoraznime vSak este d’alsiu kvalitu v diele Vladimira Skalicku, ¢o ndm potvr-
dzuje aj tento vyber: bol to majster lingvistickej eseje. Ako dokladaji texty v recen-
zovanych troch zvéizkoch, jeho podanie nebolo nikdy suchoparne, banalne, ani ne-
zrozumitel'ne zlozité. Aj v pisanej forme si zachoval istu hovorenost’, o sa urcite
podpisalo na popularite jeho textov. Spominaju sa jeho ucitel'ské schopnosti, ustne
neformalne diskusie, na ktorych vyrastli viaceri moderni ¢eski lingvisti. PiSe o tom
aj F. Cermak v ivode, z ktorého sa hodi odcitovat’ aspoti jeho vyjadrenie zo s. 24 —
25: ,,Asi kazdy Clovek, s vyjimkou samolibych pitomcti, musi obcas o lecEems po-
chybovat a moc potiebuje si s nékym zkuSenéj$im o tom popovidat a nechat si tak ¢i
onak poradit. ... VZzdycky se vyplatilo zajit za nim pro nazor a zrelativizovat si, zpo-
chybnit — zprvu k vlastni nelibosti — to malo, co vim, ale nakonec z toho jedine¢né
ziskat. A naucit se i umirnénosti a skromnosti v usudku u védomdi toho, kolik je toho
mozné a nutné se jesté dovedét™ (s. 24 — 25).

Vel'mi vyznamnou cCast'ou zobranych spisov je Skalickiana, ktora obsahuje
Skali¢kove vyroky, myslienky a citicie pozbierané zo spolo¢nych semindrov v prie-
behu 15 rokov jeho najblizs§im Ziakom Frantiskom Cermakom. Aj ony dokresl'uji,
kam az siahali Skalickove obzory, dokumentuju jeho braviru i schopnost’ nazorného
a aforistického vykladu. Niektoré z nich st doslova obrazoborecké ¢i heretické,
napr. o precefiovani syntaxe, o spochybilovani univerzalii, o hodnoteni obrodencov,
ktori sa podl'a neho nie vzdy opravnene vynasaju na piedestal. V. Skali¢ka pritom
apeluje na kriticky pohl'ad: na to, aby sme aj ich predstavovali komplexne a neskry-
vali ani ich ob¢asnu diletantskd biedu a nezmysly.

F. Cermaék aforistické citaty rozélenil na pat oblasti: a) metodologia a opis ja-
zyka, b) synchronny systém jazyka (jazyk vSeobecne, fonologia, morfologia, lexika,
syntax a text), ¢) diachrdnia, vznik a vyvoj, d) jazyk, literatira a §tyl e) jazyky v Sir-
Som ramci (typologia, univerzalia, jazyky a ich skupiny). Zopakujme aspoii niektoré
z nich, lebo mnohé su vysoko aktualne aj u nés, a to prave dnes:

,»V§e, co lingvista prohlasi, plati vlastné jen do ur¢ité miry. Pii vykladu jazyka
jde vlastné o urcité nasili, jeho stylizaci. Kazdému pravidlu néco odporuje, a to plati
na vSech rovindch®.

,Filologicka prace musi umeét nejen pracovat s pojmy, ale i vystihnout jejich
nepfesnosti a nepfesnosti jejich hranic*.

,»Centrum-periférie: je tu nesmirnd oscilace, miizeme popisovat jen pohyb, a ne
pozice®.

,Prirozeny jazyk funguje zcela dobie i pfi té nepiesnosti, jiz se jeho pojmy
vyznacuji®.
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,»INejvetsi potiz je v tom, Ze jazyk nezna svého tviirce, neni fizen uvahou, pla-
novan, definovan a podle toho tvofen. Jazyk prosté néjako vznikl, je dan sadm sebou.
Pfitom souvislosti v ném jsou v n€jakém potradku, jsou to modely, vzory, ale zadat
pfesné definice nelze®.

,» VEtSina z gramatického systému je ,,nadbytecnad®, urCité partie jsou absurdni,
ale gramatika usnadiiuje vyjadfovani ... Gramatika neni upIné zbytec¢na®.

,»Veta je svym zplisobem pojmenovani‘.

,Neni spravné chapani, ze k podmétu se pritkne, ale Ze existuje predikace, z niz
se néco jako subjekt vyclenilo. Predikat je vzdy nepochybny, subjekt je nékdy po-
chybny. Dvojclennost véty je spi§ povéra“.

»Jazyk se vyviji podle svych vlastnich zakonitosti. Ale my o téchto zakonitos-
tech, jsou-li, dosud nic nevime* (na adresu Téz).

»Jazyk se nékdy projevuje jako subjekt, sam sebe méni a opravuje. To, co bylo
zredukovano ve prospéch jiného vybudovaného systému, metody, najednou zaéne
narustat, a pak nemuze jit o analogii. Jazyk je nejsamostatnéjsi tam, kde v sob¢ pie-
konava prevladajici, existujici silu a podporuje jinou, slabsi tendenci®.

»Nelze tvrdit, Ze vyvoj jde k lepSimu, ani Ze se to d&je podle spole¢ného princi-
pu vyvoje. Situace tu nejspis piipomina hru: néco se zkousi, jazyk si s né¢im hraje
a uplatiluje to, a pak to zahodi*.

K otazke jazykovej kultiry (1963) uvadza V. Skalicka toto: ,, Kdybychom se po-
stavili na stanovisko neustalého zdokonalovani jazyka, popteli bychom potfebu uve-
dom¢élé péce o jazyk — jazyk by si ji obstaral sdm. Proto musime jazyk a jeho vyvoj
posuzovat jinak. Tteba si uvédomit, ze jazyk ma ve svém vyvoji vice moznosti a mize
se rozhodnout pro jednu z nich. Z hlediska jazyka jako celku jsou jednotlivé moznosti
nahodné. Pii zasahovani do jazyka vybirame jednu, druhou, tieti moznost. Jazykové-
dec pak muze udélat chybu nebo — pii spravném odhadu — napomoci vyvoji“ (s. 917).

K ¢omu vsetkému sa V. Skalic¢ka vo svojich textoch vyjadruje? Je toho skutoc-
ne vel'a a mozeme to len tematicky naznacit’. Je to fonoldgia spisovnej finCiny, eura-
zijsky jazykovy zvidz, madarska gramatika, problém vety, asymetricky dualizmus
jazykovych jednotiek, stredoeurodpska fonologia, funkcia poriadku jazykovych jed-
notiek, fonologické protiklady, reduplikacia, prehovor ako lingvisticky pojem, ma-
d’arské onomatopoické vyrazy, kongruencia, vznik fonologie, pojem morfémy, ne-
gacia, ohlas Prazskej Skoly v zahranici, osobitosti reci epileptikov, typoldgia ban-
tuskych jazykov a typoldgia hovorenej ¢instiny, jazykova rdznost’, vnutorna flexia,
potreba parolovej lingvistiky, analdgia i anomalia, tedria padov.

V spisoch ndjdeme aj dva ¢lanky o Stalinovi, ktoré v§ak nie su oslavné, ale skor
vecné. Vita v nich predovietkym odmietnutie marrizmu. Dalej tu najdeme &lanky
o jazykoch Sovietskeho zvizu, o polysyntetickych jazykoch, o vzt'ahu morfologie
a syntaxe, o komplexnosti jazykovych jednotiek, o infinitive, o tom, ¢o priniesla
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Struktiirna jazykoveda do porovnavacieho §tidia slovanskych jazykov, o transpozi-
cii, o Komenskom ako lingvistovi, o tzv. primitivnych jazykoch, o zmenach a naho-
de v jazyku, o ich pricindch, o fonologickej redukcii, typoldgii slovanskych jazykov,
o texte, kontexte a subtexte, o vztahu vyvoja jazyka k vyvoju spolocnosti, o obecnej
cestine, o evokacii ako probléme jazyka a literatury, o typologii a totoznosti jazy-
kov, o zjednocovani slovanskej lingvistickej terminoldgie a pod.

Treti zvdzok obsahuje uz zvécsa len typologické témy, ako st napr. kombinacia
konsonantov a lingvisticka typoldgia, typoldgia a konfrontacna lingvistika, situacia
a jej rola v jazyku, kontinuita slov. Osobitne je pre nds zaujimavé spracovanie prob-
1ému tzv. dunajského jazykového zvézu, d’alej sa tu analyzuju ,,absurdné jednotky
jazykov®, ugrofin¢ina a indoeurdpcina, hyposyntax, gramatika afrického jazyka
hausa, vypozicky, psychika v jazyku, esperanto, energeia. Zaujimavy je polemicky
¢lanok Postaveni jazykovédy v dnesni spolecnosti, kde sa polemizuje s vyhlasenim
vtedajSich mocipanov o Ceskej lingvistike, a takisto Hranice sociolingvistiky z r.
1975. Z recenzii vyzdvihnime posudenie iného vel'kého esejistu Pavla Eisnera. Vla-
dimir Skali¢ka mu nedaruje ako lingvista ni¢, kriticky vnima aj jeho epopej Chram
i tvrz (1947). Inou recenziou, hodnou osobitného povSimnutia, je posudok knihy
Jozefa Ruzicku Z problematiky slabiky a prozodickych vlastnosti. K vyvinu horno-
nemeckého slova (1947), ktort hodnoti ako zasluznu a odvaznu. Vita ¢asopis Slovo
a tvar (1948), inde sa zasa pripaja k mienke Eugena Paulinyho o vlastnostiach spi-
sovného jazyka. Z naSich autorov sa tu najviac cituje — celkom pochopitelne — Lu-
dovit Novak.

V zavere sa doplnaji aj texty, ktoré doteraz nefigurovali v Skali¢kovych supi-
soch (najmé z Ottovho slovnika nau¢ného), ale aj kompletné bibliografické supisy
a podrobné registre (menny a vecny). Aj tieto texty nam potvrdzuji, ze Vladimir
Skali¢ka je predovsetkym vyklada¢ jazyka cez jazyky. Oplati sa k nemu vratit
a obozndmit’ s jeho vykladmi aj naSich Studentov. Tri zvézky stiborného diela Vladi-
mira Skalicku ponukaju na to vynikajicu prilezitost’.

Slavomir Ondrejovic
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KLEGR, Ales: Tezaurus jazyka eského. Slovnik
Ceskych slov a frazi souznacnych, blizkych

a pfibuznych. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2007.
1190 s.

Slovo tezaurus (pochadzajlce z gréctiny a majlice vyznam ,,poklad) mé pod-
l'a akademického Slovnika cudzich slov (2. vyd., 2005) tieto vyznamy: 1. slovna
zasoba jazyka; velky slovnik zachytavajuci celi slovnll zasobu vsetkych ttvarov
narodného jazyka (aj nareci a pod.) vSetkych Cias; 2. pojmovy, sémanticky slovnik
zarad'ujuci jazykové jednotky podla ich vyznamovych vztahov; 3. (v informatike)
riadeny a menitel'ny slovnik lexikalnych jednotiek z istej tematickej oblasti zaloze-
ny na slovnej zasobe jedného jazyka. Charakter recenzovaného Tezaura jazyka ces-
kého (dalej TIC) zodpoveda druhému vyznamu, &ize ide o pojmovy, sémanticky,
resp. vecny, tematicky slovnik. V tomto type slovnika sa aplikuje onomaziologicky
pristup ku skimaniu lexiky (zaloZeny na postupe od obsahu k forme). V onomazio-
logickych slovnikoch (najbeznej$im typom je synonymicky slovnik) je vychodis-
kom isty pojem/vyznam, ktory sa doklada prislu$nymi slovami alebo slovnymi spo-
jeniami. Klasické vykladové slovniky st koncipované na zéklade semaziologického
pristupu (postup od formy k obsahu).

TIC predstavuje prvy dokonéeny slovnik svojho druhu v &eskej jazykovede
a priamo nadvizuje na tradiciu tezaurov v anglo-americkej jazykovede. Prvy tezau-
rus s nazvom Thesaurus of English Words and Phrases bol vydany v roku 1852.
Jeho autorom je Peter Mark Roget, vo svojej dobe vyznamny anglicky lekar a priro-
dovedec, ktory sa jazykovede profesiondlne nevenoval (dnes je paradoxne preslave-
ny prave svojim tezaurom). Ako sa mozno dozvediet' v ivode TJC (s. 7 a n.), pocas
Rogetovho zivota vyslo 28 vydani a po smrti vo vydavani pokracovali jeho potom-
kovia. Po storo¢i v roku 1952 autorské prava kupilo vydavatel'stvo Longman, v kto-
rom tezaurus povodne vySiel. Nateraz posledné vydanie Rogetovho tezaura vyslo
v roku 2002. Aj ked’ dielo preslo viacerymi inovaciami a rozsah sa z povodnych
15 000 slov ,,rozrastol” na dnesnych viac nez 300 000 jednotiek, pdvodna koncepcia
sa prakticky nezmenila.

TIC je rozdeleny na pit ¢asti. V uvode (s. 7 — 13) sa nachadzaju informacie
vSeobecného razu: vyklad o tezaure ako $pecifickom druhu slovnika, o histérii a vy-
vine ,tezaurovskej“ lexikografie, o typoch a funkciach tezaurov. Najdeme tu aj uzi-
tocné odkazy na internetové stranky, ktoré sa venuju tejto problematike, napr. na

vyhl'adévaci on-line tezaurus (bttg://www.thesaurus.comj) alebo na nazorny tezau-
p://visualthes

rus, v ktorom sa zobrazuju vzt'ahy medzi lexikalnymi jednotkami (|

Eurus .com/index ] sﬁ).
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V tvode sa takisto mozno docitat’, ako vlastne recenzovand praca vznikala. Pra-
covnici zainteresovani do projektu Komputerizovany tezaurus ¢eského jazyka (1999
—2001), ktory stal na zadiatku cesty smerujtcej k TJC, zvolili vel'mi triezvy a pragma-
ticky variant (s ohl’adom na obmedzené technické a persondlne moznosti). Cesky pro-
jekt vychadza z osvedCenej rogetovskej koncepcie a v prvej etape bol budovany na
baze prekladu. Za vychodiskovy zdroj sa vybral jeden z pocetnych tezaurov rogetov-
skej linie, konkrétne tezaurus stredného typu The Penguin Pocket English Thesaurus
(1985), a to najma preto, Ze na rozdiel od plnej verzie, obsahujlicej povodnych 1000
kategorii, poskytuje viac priestoru pri adaptacii na ¢esky jazykovy material a netreba
riesit’ tol’ko prekladatel'skych problémov stvisiacich aj so sociokultirnymi $pecifika-
mi jazykov. Tato metdda vSak z opacnej strany potvrdila, Ze pojmové polia a ich Struk-
tura nie su primarne viazané na lexiku konkrétneho jazyka, ale maju univerzalnejSiu
platnost’. Druha faza, priprava tlaenej verzie, zostala na pleciach jedného cloveka,
profesora Alesa Klégra, popredného ¢eského anglistu a lexikologa. V nej sa postuipilo
od prekladu k adaptacii na zdklade ceskych prameiiov (moderné Ceské vykladové
slovniky, encyklopédie a v neposlednom rade aj korpusové data), ¢o v mnohych pripa-
doch znamenalo radikalnu upravu povodného prekladu. Vysledna verzia ma 885 he-
siel, pricom v jednom hesle sa nachddza priemerne tristo jednotiek (jednoslovnych
a viacslovnych lexém, ale aj slovnych spojeni, ktoré nie st tiplne lexikalizované).

Struc¢na druha ¢ast’ (s. 14 — 15) obsahuje inStrukcie k praci s tezaurom. Najrych-
lejsim a najjednoduchsim spdsobom, ako zistit’ zapojenost’ lexikalnej jednotky do
pojmovych vzt'ahov, je zacat’ vyhl'adavanie v registri. Tu sa nachadza odkaz na hes-
14, v ktorych sa hl'adana lexéma nachadza. Napriklad moda (s. 741):

méda

moda 204, 772

posledni moda 772

prizen 776

styl 503

tendence 140

trend 249

vystrelek 545

Tretia ¢ast’ (s. 16 — 21) ozrejmuje plan klasifikacie pojmov a uvadza zoznam
885 hesiel, ktoré sa v tezaure nachadzaju. Plan klasifikacie vychadza zo Siestich tried
(I. Abstraktné vztahy, II. Priestor, IIl. Hmota, IV. Intelekt (mysel’), V. Vola, VL.
Emocie, ndbozenstvo a moralka) s 39 sekciami, ktoré¢ sa d’alej ¢lenia na podsekcie
zlozené z konkrétnych hesiel. Napriklad prva trieda Abstraktné vzt'ahy obsahuje
osem sekcii (Existencia, Vztah, Kvantita, Poradie, Cislo, Cas, Zmena, Pri¢inné
vzt'ahy); prva sekcia Existencia zahrnuje napr. hesla Existencia, Neexistencia, Sku-
toCnost’, Neskutocnost’ a i.
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Vlastny tezaurus tvori §tvrta cast’ (s. 23 — 523). K tomu, ¢o sme o klasifikacii
v TJC uviedli v predchadzajiicom odseku, mozno doplnit, Ze v jednotlivych heslach
sa jednotky d’alej vnutorne ¢lenia v poradi: podstatné mena (sb.), pridavné mena
(adj.), slovesa (vb.), prislovky (adv.) — v tejto skupine sa okrem prisloviek a prislov-
kovych urc¢eni nachadzaju aj jednotky iného typu — predlozky, spojky, prirovnania,
citacie a i. Obmedzené ¢lenenie do Styroch skupin, aj napriek zna¢ne heterogénnej
poslednej skupine, sleduje pragmaticky ciel’ — poskytnut’ ¢itatel'ovi ¢o najprehl’ad-
nejsiu Struktaru hesla. V ramci kazdého slovného druhu sa nachadzaji odseky s vy-
chodiskovymi dominantami, napr. pri hesle ¢. 730 Pocit st uvedené odseky s domi-
nantnymi lexémami: substantiva pocit, kategorie citil, citéni, soucit, citovost, emocni
vzruseni, emociondlni zaujeti, adjektiva pocitovy, cituplny, citlivy, soucitny, citové
rozechvely, rozruSeny, zaujaty, verba citit, soucitit, dojmout, reagovat. V odseku
s vychodiskovym podstatnym menom soucit najdeme tieto jednotky: souciténi, so-
ustrast, ucast, ucastenstvi, spoluuicast, utrpnost, sympatie, soliddarnost, schopnost
vcitit se, veiténi, vcitovani, empatie, pocit soundlezitosti, pocit vzajemného porozu-
méni, porozumeéni, pochopeni, vaimavost, pratelskost, kolegialita, pozitivni vibrace,
ocenéni, uznani, docenéni, citlivost, senzitivita, néha, néeznost, vlidnost, srdecnost,
laskavost, laskyplnost, vielost, viroucnost. (Aj z tohto prikladu je evidentné, Ze v te-
zauroch sa spracuva nielen synonymia, ale zachytavaju sa Siroko chapané pojmové
vzt'ahy.) Na konci vacsiny hesiel najdeme odkazy na d’alSie obsahovo stvisiace hes-
14, napr. pri spominanom hesle Pocit su to <334 Té&lesny pocit, 731 Citlivost, 733
Silna emoce, 797 Laska, 798 Nenavist, 811 Soucit>.

Ako sme uz spomenuli, neoddelitelnou sucastou tezaura je posledna, najroz-
siahlejsia, piata Cast’ — register (s. 525 — 1189), ktory sluzi na rychle vyhl'adavanie
jednotiek v slovniku.

Na zaver sa aspofi v strunosti zmienime o vyuziti tezaurov (porov. aj TIC, s. 13).
Sféra ich vyuZitia je Siroka — mozu posluzit’ kazdému pouzivatel'ovi jazyka, ktory, naj-
mé pri tvorbe pisanych textov, hl'ada ¢o najvystiznejsi vyraz pre dany pojem, ¢o v ko-
ne¢nom dosledku vedie k rozsirovaniu individualnej slovnej zdsoby. Tezaurové vystupy
sa mozu stat’ aj vychodiskom ¢i in$piraciou na d’alsi lingvisticky, ale aj interdisciplinar-
ny, napr. psycholingvisticky vyskum. V neposlednom rade tezaurus je svedectvom vy-
znamovej i vyrazovej pestrosti lexiky narodného jazyka, ktora je ,,vsadend* do konkrét-
nej doby a determinovand geopolitickymi ¢i sociokultirnymi faktormi.

Dielo Tezaurus jazyka ceského je ojedinelym a vel'kolepym jazykovednym pro-
jektom. Prace na flom sa zacali v roku 1999. O to obdivuhodnejsie je, ze knizny
vystup v podobe 1190 stran textu uzrel svetlo sveta uz v roku 2007, teda po 6smich
rokoch. V tejto suvislosti je hodné osobitného zretel’a, ba priam fenomenalne, Ze je-
ho autorom je jediny ¢lovek (toto konStatovanie sa nedevalvuje ani pozndmkou, Ze
v uvodnych fazach sa na projekte podielal kolektiv spolupracovnikov).
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Tezaurova lingvistika ma vo svete vybudovanu solidnu, viac nez 150-ro¢nu
tradiciu. O tom, Ze tejto problematike sa venuje nemald pozornost’, sved¢i aj biblio-
graficky zoznam na webovej stranke http://www.site.uottawa.ca/~mjarmasz/rt-bib-
lio.html. Okrem angli¢tiny sa v8ak existenciou tezaurového slovnika moze pochva-
lit’ napr. nemcina, Spaniel¢ina, franctzstina ¢i holand¢ina. Niektoré narodné jazyko-
vedy sa aspon Ciastocnej emancipacie ,,tezauristiky* dockali az na zaciatku nového
tisicrotia (napr. bohemistika v podobe TJC). Slovensky tezaurus v kniZnej podobe
zatial’ nemame, aj ked’ sa mozno domnievat, Ze s nastupom korpusovej lingvistiky
a celkovo so stale vehementnej$im vyuZzivanim vypoctovej techniky v jazykoved-
nom vyskume sa takéto spracovanie slovenskej lexiky bude hlésit’ o slovo Coraz
CastejSie a naliehavejsie.

Martin Olostiak
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KRONIKA

Na sedemdesiate narodeniny docenta Emila Horaka

Ked’ nas jubilant (narodeny 14. 4. 1938) zacal v roku 1955 na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave Studovat’ slovensky a rusky jazyk, iste netusil,
ze jeho d’alSie smerovanie bude mat’ onedlho iné ako slovakisticko-rusistické dimen-
zie. Pocas prvych rokov jeho vysokoskolskych $tiidii zacala nadobudat’ realne kontlry
myslienka vytvorit’ na univerzitnej pdde vedecko-pedagogické pracovisko, ktoré by
ponukalo budicim poslucha¢om moznost’ vyberu zo SirSieho spektra slavistickych od-
borov. Zo slovanskych filologii sa totiz v tomto obdobi prednésali ako samostatné Spe-
cializacie iba slovakistika, rusistika a polonistika. Este pred vznikom katedry slavisti-
ky a indoeuropeistiky (1964) sa jej zakladatel’ profesor Simon Ondrus usiloval v §ir-
Som ramci slavistiky ziskat’ erudovanych pedagogickych a odbornych pracovnikov
a vytvorit’ tak persondlne podmienky na konstituovanie d’al$ich slavistickych odborov.
Preto vo viacroénom predstihu navrhol na §tadium bulharistiky na Univerzitu Klimen-
ta Ochridského v Sofii dvoch posluchacov slovakistiky, Emila Hordka a Jana Kosku.
Netprosny, ale spravodlivy ¢as potvrdil, Ze to bola spravna volba.

Emil Horak po dvojro¢nom $tudijnom pobyte v Sofii absolvoval slovensku, bul-
harsku a rusku filologiu na bratislavskej univerzite, kde obh4jil diplomovu pracu Sys-
tém minulych ¢asov v bulharcine v porovnani so slovencinou (1961), ktora vyberom
témy a hibkou jej rozpracovania ostava v slovenskej jazykovede doposial’ neprekona-
na. Po zakladnej vojenskej sluzbe sa vracia na alma mater, kde najprv rok pracoval ako
asistent na katedre slovenského jazyka a po vzniku slavistickej katedry ako jej odbor-
ny asistent. Juznoslovansku vedecko-pedagogicku orientaciu E. Horaka predznamena-
li roky 1966 — 1969, pocas ktorych posobil ako hostujici profesor slovenského jazyka
na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom Sade. Rodékovi z Novych Sadov pri Nitre
bola iste sympaticka analégia medzi jeho rodiskom a novym pdsobiskom, ale to nebol
dovod, preco sa do Nového Sadu v rokoch 1972 — 1974 a 1976 — 1978 vratil ako lektor
slovenského jazyka. Ked v roku 1968 odisiel na univerzitu do kanadského Vancouve-
ru srbochorvatista Jan Frydecky, Emil Horak si v zdujme zachovania odboru pocas
novosadskych lektorskych pobytov rozsiril Specializaciu o srbsku a chorvatsku filolo-
giu. Po navrate obhgjil kandidatsku dizertaciu Kontrastivny opis predlozkového systé-
mu spisovnej slovenciny a spisovnej srbochorvatciny (1976) a habilitacnu pracu Z kon-
frontacie spisovnej slovenciny a spisovnej srbochorvatciny (1980). Vyskumne sa sys-
tematicky venoval konfrontacii gramatickej stavby slovenéiny a juznoslovanskych
jazykov, s osobitnym akcentom na ich predlozkové systémy. Z tejto oblasti publikoval
viaceré porovnavacie Stidie, ktoré svojim modernym metodologickym pristupom pri-
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niesli do slovensko-slovanskej gramatickej teorie nové prvky. Ked’ na bratislavskej
univerzite od roku 1970 prednasal jazykovednu zloZzku srbskej a chorvatskej filologie,
prijal ako osobntl vyzvu pre potreby pedagogickej aj SirSej spolocenskej praxe vyplnit’
medzery v chybajtcich prekladovych slovnikoch a zacal sa orientovat’ na srbsko-chor-
vatsko-slovensku lexikografiu.

Docent Horak ako vysokoskolsky ucitel’ nevychoval iba niekol’ko generacii
slovenskych srbistov ¢i chorvatistov, ale aj bulharistov, ked’Zze po odchode Milana
Odrana od roku 1979 prednasal aj jazykovedné discipliny bulharskej filologie. Ked’
v roku 1986 prevzal po profesorovi Ondrusovi vedenie katedry, inicioval zmenu jej
nazvu na katedru slovanskych filoldgii. V tom Case sa stal autorom a koordinatorom
vedecko-vyskumného projektu v §irSom kontexte v§eobecnej porovnavacej jazyko-
vedy Konfrontdcia lexiky a gramatickej stavby slovenciny a slovanskych jazykov, do
tlace pripravoval Srbochorvatsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik
(1991), prednasal jazykovednu zlozku dvoch slovanskych filologii (bulharsku a srb-
sko-chorvatsku), viedol a oponoval diplomové prace, bol skolite’'om a oponentom
domacich aj zahrani¢nych rigoréznych prac, kandidatskych dizertacii a pod. Ako
veduci katedry vynalozil nemalé Usilie na personélne zabezpecenie jednotlivych slo-
vanskych filologii. Vlastné skiisenosti s touto sizyfovskou pracou ho podnietili uve-
rejnit’ na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca otvoreny, kriticky a, zial’, aj dnes aktu-
alny prispevok Sucasny stav slovenskej jazykovednej slavistiky (1990). Faktami pod-
lozil a presne formuloval argumenty, preco sa existencia tzv. malych slovanskych
filologii na fakultach odvija od vytvorenia minimdlne troch systemizovanych miest
pre kazdy odbor. V burlivych spolocensko-politickych zmenach jeho vyzva nenasla
na akademickej pode potrebntl odozvu. Azda skepsa z d’alSieho smerovania sloven-
skej slavistiky, resp. poznanie suvislosti a tusenie tienov, ktoré sa nad nou dnes vzna-
$aju eSte intenzivnejsie, viedli docenta Horaka k rozhodnutiu venovat’ sa slovensko-
-juznoslovanskym jazykovym vztahom samostatne, nezavisle, mimo svojho brati-
slavského materského pracoviska. V rokoch 1994 — 1998 pdsobil ako historicky
prvy lektor slovenského jazyka a kultiry na Univerzite v Zahrebe, dva roky predna-
Sal na Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, potom opat’
odchadza na Stvorro¢ny lektorsky pobyt, tentoraz do srbského Belehradu. Nad’alej sa
venuje porovnavacej slovensko-juznoslovanskej jazykovede, pricom svoj vedecky
zdujem rozsiril o d’alSie oblasti vyskumu, napriklad v pracach Slovakizmy Bohusla-
va Suleka v chorvatskom spisovnom jazyku (1997), Povaha a genéza slovenského
a chorvatskeho jazykového purizmu (1999), Slovanské spisované jazyky na konci 20.
storocia (1999), Kodifikacia spisovnej slovenciny z aspektu kodifikacnych procesov
v juznoslovanskych jazykoch (2001), Chorvatsko-slovinsko-slovenské lexikalne pa-
ralely (2002), Slovensko-macedonske jazykové paralely (2004), Slovensko-ceské fi-
lologické paralely z (juzno)slavistického aspektu (2007) a pod.
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Na zaver jubilejnych medailénov sa patri osldvencom zablahozZelat. V mene
byvalych kolegov a ziakov Vam, vaZeny pan docent, zo srdca zelam dobré zdravie,
ostré pero, bystri mysel’ a pevny krok. V ramci tohto tiprimne mieneného vinsu mi
nedd nedodat), Ze ste ndm na bratislavskej slavistike nie raz vel'mi chybali.

Mnogaja ljeta!

Maria Dobrikova

In memoriam Ivan Masar
(26. 3. 1930 — 16. 3. 2008)

16. marca 2008 opustil rady slovenskych jazykovedcov a svojich najblizsich
PhDr. Ivan Masar. Odisiel $l'achetny ¢lovek, mily, dobry kolega, svedomity, vzdela-
ny jazykovedec s hlbokymi vedomost’ami zo svojej uzsej Specializacie, osobnost’
so vzacne Sirokym kultirnym rozhl'adom. Kolegovia aj §irSia jazykovednd komunita
poznali Ivana Masara ako mozno az vel'mi skromného ¢loveka a odbornika — tato
vlastnost’, ako vieme, zdobi Casto prave tych, ktori dobre vedia, Ze ani hlboké vedo-
mosti problematiku daného vedného odboru ¢i aplikaéného useku nevycerpavaju,
vzdy mozno ist' v poznavani a reflektovani poznaného d’ale;.

Ivan Masar sa narodil 26. marca 1930 v Hornych Lefantovciach pri Nitre. Vy-
sokoskolské studium v odbore slovencina — latin¢ina absolvoval na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave (1949 — 1953). Niekol'’ko rokov pracoval
ako redaktor v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve a od roku 1961 sa stal
pracovnikom Jazykovedného ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied
(v tom &ase malo pracovisko nazov Ustav slovenského jazyka). Venoval sa vyskumu
slovenskej terminoldgie, jej teoretickym otdzkam aj praktickym rieSeniam, ktoré
stali pred viacerymi vednymi a technickym odbormi v ¢ase, ked’ prislusni odbornici
s prispenim jazykovedcov budovali ¢i dobuduvali terminoldgiu jednotlivych odbo-
rov. V teodrii aj v terminologickej praxi bol Ivanovi Masarovi ucitel'om a stars$im spo-
lupracovnikom zakladatel’ a tvorca modernej slovenskej teérie terminoldgie uznava-
nej aj v zahrani¢i profesor Jan Horecky. 1. Masar $iril d’alej dobré meno slovenskej
tedrie terminoldgie, a to aj za hranice Slovenska. Bol redaktorom Ceskoslovenského
terminologického casopisu (1963 — 1966), po vzniku Kultury slova, vedecko-popu-
lariza¢ného Casopisu pre jazykova kulturu a terminoldgiu, stal sa na desat’ rokov
(1967 — 1976 ) jeho vykonnym redaktorom. Clenom redakénej rady tohto ¢asopisu
bol az do svojho skonu. I. Masar posobil dlhé roky ako tajomnik Medzinarodne;j
komisie pre lingvistickli terminologiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov
(prof. Jan Horecky bol vtedy jej predsedom).
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Pri praci v terminologickych komisiach 1. Masar vlastne prevzal Stafetovy ko-
lik po profesorovi J. Horeckom a niekol’kych kolegoch (F. Buffovi, V. Dujéikovej,
vydatej Slivkovej), ktori vo vtedajSom terminologickom oddeleni ustavu pracovali
v 50. rokoch. Jazykovedci aj ini Citatelia ¢asopisu Slovenskd rec¢ sa v 70. a 80. ro-
koch minulého storo&ia mohli v Spravach o &innosti Jazykovedného tstavu L. Stara
SAV za jednotlivé roky pravidelne stretavat’ aj s aktivitami ustavu v praci terminolo-
gickych komisii. Hlavnu zasluhu a podiel na tejto vyskumnej a aplikacnej zlozke
jazykovednej ¢innosti mal prave 1. Masar (ako jazykovy poradca kazdorocne praco-
val v Siestich az dvanastich komisiach). Skusenosti z tejto prace boli jednym zo
zdrojov, ktoré zaroc€il v hodnotnej, ispesnej a dnes velmi vyhl'addvanej vedecko-
-popularizacnej knizke Prirucka slovenskej terminologie (Veda 1991). Na necelych
dvesto stranach tu koncizne podal prehl'ad o terminologickej praci na Slovensku,
zakladné obsahové a formalne vlastnosti terminu, klasifikaciu pojmov a typy defini-
cii terminov a neobisiel ani dnes tol’ko pertraktované témy o preberani cudzojazyc-
nych terminov a o vzt'ahu jazykovej a terminologickej kultiry. Vyber najddlezite;-
Sich terminologickych otdzok a praktickych rieSeni z danej problematiky z pera
I. Masara vysiel zasluhou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti aj v edicii Spisy Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti pod nazvom Ako pomenuvame v slovencine,
s podtitulom Kapitoly z terminologickej teérie a praxe (2000). Citatel sa presvedéi,
ze 1. Masar nielen propagoval terminologicku teoriu, ktort v zakladnych értach vy-
tvoril J. Horecky, ale Ze sam thto te6riu vo viacerych polozkach rozvijal a precizo-
val. Pripometime asponi vyberovo jeho Stidie Vypracuvanie definicie terminu a nd-
zvu v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1984), Inventar prostriedkov na tvore-
nie zoologickych a botanickych rodovych mien (1986), Zapdjanie terminu do odbor-
ného textu (1987). 1. Masar bol spoluautorom Krdtkeho slovnika slovenského jazyka
(1. vyd. 1987; 4. vyd. 2003). Do syntetického diela Dynamika slovnej zdasoby sucas-
nej slovenciny (1989) prispel zaujimavou kapitolou Ndzvy zvierat a rastlin (s. 61 —
76). Ukazal v nej, Ze aj v systémoch s relativne ustalenym repertodrom slovotvor-
nych prostriedkov, akymi st zoologicka a botanicka terminoldgia, prebieha isty po-
hyb, reflektujici pohyb v poznani, pricom presuny v systémoch s sprevadzané
zmenami vo vybere slovotvornych prostriedkov, aby lepsie vyhovovali narokom na
tvorbu novych rodovych a druhovych mien. Z aktivit I. Masara v oblasti terminold-
gie nemozno nespomenut’ vynikajiico sumarizujici a do zna¢nej miery aj programo-
vy ¢lanok Stav a ulohy terminologie (Kultura slova, 1993, roc. 27, s. 129 — 139).
I. Masar si v iom kladie za ciel’ prehl'adne ukazat, aké dedi¢stvo zanechali genera-
cie pracujuce v oblasti terminolégie v poslednych Styroch desatrociach nasleduju-
cim generaciam, v ¢om su zakladné polozky slovenského terminologického inventa-
ra (v Case vzniku ¢lanku na zaciatku existencie Slovenska ako samostatného Statu).
Dévame tento ¢lanok najmé do pozornosti tvorcom dne$ného usilia o budovanie ter-
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minologickej siete v podstatne odlisnych informac¢nych a technickych podmienkach,
aké boli zac¢iatkom devit'desiatych rokov. I. Masar je aj spoluautorom Encyklopédie
Jjazykovedy (1993), ktord vysla ako kolektivne dielo pod vedenim Jozefa Mistrika.

Popri préci v oblasti terminoldgie druhou vel'kou oblast'ou pdsobnosti I. Maséara
su jeho zanrovo vel'mi rozmanité prispevky zacielené primarne na jazykova kultaru.
Viedol rubriku Pozndmka o slovencine v denniku Praca, ako vykonny redaktor a ¢len
redakénej rady Casopisu Kultuira slova sam napisal mnozstvo prispevkov s jazykovo-
vychovnym zacielenim: recenzii kniznych publikacii, recenzii posudzujucich najma
jazykovu stranku terminologickych priruciek, ucebnic. Vypracoval viacero jazyko-
vych rozborov beletristickych diel, ktoré ho nie¢im zaujali (najmé zasvétené sondy do
proz Mila Urbana). I. Masar venoval pozornost’ aj jazykovej kultare v katolickej litur-
gii a v modernej katechéze. Ani po odchode do dochodku v r. 1993 sa neprerusil zau-
jem L. Masara o slovensky jazyk, zostal aktivnym ¢lenom redakénej rady Kultary slo-
va, prispieval do jazykovej rubriky Slovenského rozhlasu, spolupracoval s istavom aj
upravou slovenskych technickych noriem a analyzami legislativnych textov.

Ocenit’ treba aj Usilie, ktoré I. Masar, vzdelanim aj klasicky filolog, vynaloZzil na
zjednocovanie transkripcie a sklofiovania antickych mien (najmé v prekladoch z kla-
sickej latinCiny a gréctiny, ale aj v pévodnych dielach). Zasvéteni odbornici dobre
vedia, Ze je to oblast’, v ktorej sa zatial’ nepodarilo dosiahnut’ optiméalny stav. 1. Ma-
sar sa usiloval o zlepSenie v tejto oblasti. Do novych Pravidiel slovenského pravopi-
su (1991 a nasledujuce vydania) vypracoval podkladové texty do kapitoly Hlavné
zasady prispésobovania starogréckych a latinskych mien (PSP 2000, s. 43 — 44). Do
kapitoly Prepis z inych grafickych sustav prispel Castou o prepise z gréckej abecedy.
O zaujme 1. Masara o thito tematiku sved¢i aj jeho Stadia Viastné mena v praci Bo-
hovia a hrdinovia antickych baji (1982).

Sklaname sa s uctou nad mimoriadne bohatym jazykovednym a popularizac-
nym dielom PhDr. Ivana Masara. Nie nahodou dnes uz, zial’, takisto nebohy profesor
Jan Horecky nadpisal jubilejny ¢lanok pri prilezitosti 70. narodenin Ivana Masara
Zivot v sluzbdch terminoldgie (Slovenska rec, 2000, ro¢. 85, s. 101 — 126). Verime,
7e nezarastie pomnik, ktory si I. Masar svojim dielom vystavil, a Ze z jeho prac budu
vydatne Cerpat’ nasledujuce generacie jazykovedcov aj odbornikov z inych blizkych
disciplin. Vazime si aj stovky mensich popularizaénych prispevkov. Kolegyne a ko-
legovia z Jazykovedného tGstavu . Stara SAV si cenia aj osobnostné vlastnosti
I. Masara: jeho priatel’'sky pristup k spolupracovnikom, ochotu pomoct’ mladSim ko-
legom. Nezabudneme na milé, humorne ladené prihovory 1. Maséra na stretnutiach
pracovnikov ustavu pri rozliénych nepracovnych prilezitostiach. Vsetci budeme na
Ivana Masara spominat’ s laskou a s tctou.

Cest jeho pamiatke!

Klara Buzassyova
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K nedozitej osemdesiatke Jozefa Muranskeho

Dva roky po sebe sa koncom osemdesiatych rokov objavili v Slovenskej reci
prilezitostné ¢lanky venované doc. PhDr. Jozefovi Muranskemu, CSc. Prvy vysiel
na jar v roku 1988. Autor J. Jacko ho venoval oslave Sest'desiatin jubilujuceho jazy-
kovedca, vysokoskolského ucitel'a a funkcionara, rovesnika (nar. 2. 3. 1928) a kole-
gu. Druhy ¢lanok vysiel o rok neskor a hovoril uz o pamiatke Jozefa Muranskeho.
Bol z pera F. Ruscaka, ktory J. Muranskeho po jeho nahlej smrti na dve desatrocia
vystriedal vo funkcii veduceho katedry byvalej presovskej Pedagogickej fakulty
UPJS v Kogiciach.

Uz sa schyl'ovalo k neznej revoltcii, ked’ som po konkurze na uvol'nené miesto
po docentovi Murdnskom (zomrel v posledny méjovy deii roku 1989) nastupovala
na post vysokoskolskej ucitel’ky. Zdedila som, samozrejme, discipliny, ktoré vyuco-
val, a st6l plny pokladov. Prva vec, ktoru som z osobnosti Jozefa Muranskeho obja-
vila, bol jeho drobny, uhl'adny rukopis. Pamétam sa na podrobné konspekty via-
cerych knih, ktoré sa mu pravdepodobne nepostastilo mat’ vo vlastnictve — tak som
si to vtedy sama pre seba interpretovala. Najrozsiahlejsi konspekt na malych, v tom
Case uz zazltnutych excerpénych listkoch bol venovany slovenskej strukturalistickej
dialektologickej biblii, za ktori mozno smelo povazovat’ Paulinyho Fonologicky
vyvin slovenéiny. Aké v§ak bolo moje prekvapenie, ked’ som popri podrobnom kon-
spekte v pozostalosti objavila i rovnomennu knihu, podpisant subtilnym Muranske-
ho rukopisom...

Preciznost’ jeho Stiidia sa, samozrejme, odrazila i v preciznosti vedeckého ba-
dania, aj pri vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenciny na vychodnom Slo-
vensku, ako o tom piSe S. Ondrejovic v Slovenskej reci v r. 1999. Vysoka skola totiz
praje takémuto druhu badania (cyklostylom namnoZené dotazniky patrili tiez k po-
kladom Muranskeho stola). Kontakt s jednotlivymi vyskumnymi lokalitami prostred-
nictvom Studentov je v tomto druhu vyskumu naozaj nenahraditel'ny. Pravdepodob-
ne aj preto Statistika 62 poslednych publikacnych jednotiek J. Muranskeho hovori
jasne o jeho vyskumnom vyvoji od didakticky zameranych prac k sociolingvistike
(16 stadii).

Na vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny na vychodnom Slovensku,
najmaé jej zvukovej roviny, mal podl'a méjho nazoru J. Muransky Specialne predpo-
klady hlavne svojim pévodom. Ako Oravec dlhodobo Zzijuci v odlisnom nare¢ovom
prostredi mal dostato¢ny odstup od domaceho (preSovského) jazyka, aby ho vedel
objektivne posudit. Ba mozno predpokladat’, Zze ako rodak z Podbiela mal $pecidlne
fonologické ucho na rozdiely medzi stredoslovenskym fonologickym systémom
a Struktirne podobnymi — hornooravskym a vychodoslovenskymi nareovymi sys-
témami. Jednym z dévodov takéhoto mdjho uvazovania je aj jeden drobny fakt, kto-
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ry som pri ¢itani Muranskeho $tudii objavila, a ten sved¢i o tom, ze pri interpretacii
morfologickej roviny sa uz o svoju intuiciu nemohol tak smelo opriet’, ako to bolo
v pripade zvukovej roviny. Alebo, inak povedané, morfologické osobitosti, ba az
jedinecnosti vychodoslovenskych dialektov v celoslovenskom ramci niekedy ako
Stredoslovéak nepostrehol, ako som o tom pisala uz inde.

V didakticky zameranych pracach, ktorych v obdobi od roku 1976 do svojej
smrti vytvoril uz len 9 (vratane ucebnic pre zakladné skoly), sa venuje napriklad
problematike vyucovania spisovnej slovenciny v prvych ro¢nikoch zakladnej Skoly,
vyznamu a funkcii jazykového prejavu ucitela vysokej Skoly, komunikativnej
a kognitivnej hodnote materinského jazyka v priprave ucitelov. Z uvedenych tém
jasne vyplyva Muranskeho komplexny pohlad na jazyk, na jeho prirodzeny vyvin
a sposoby jeho vyucovania ako na neoddelite'né spojité nadoby. Vysledky vysku-
mov hovorenej podoby spisovnej slovenciny totiz vedel, alebo skor ,,musel”, preta-
vit’ do didaktickych pokynov pre svojich studentov — buducich ucitel’'ov.

Za zmienku iste stoji aj editorskd ¢innost’ J. Murdnskeho. Za svojho Zivota stél
totiZ pri zrode vacsiny zbornikov, ktoré pod titulom Slavistika (s ¢astami Jazykove-
da a Literarna veda) vydéavala od roku 1965 preSovska pedagogicka fakulta. Prave
na strankach tohto fakultného zbornika vychadzali seridlovo jeho stidie o mestskej
reci v PreSove (1978), v Bardejove (1978), v Michalovciach (1979), v Humennom
(1980), v Trebisove (1982), v Kosiciach (1983), v Poprade (1984), v Levoci (1984),
v Krompachoch (1986), v Lipanoch (1988) a v Stropkove (1990), ktoré tak vysoko
ocetiuje slovenska sociolingvistika. A prave to, ze v pripade zbornikov vydanych
mimobratislavskymi pracoviskami ide (vlastne skor islo, lebo dnes v ¢ase elektro-
nickych médii je situdcia predsa len omnoho lepSia) o menej dostupné (a Casto len
preto nedocenované) informacné zdroje, je dovodom, aby sme si uvedomili, ze pri
vedeckom badani apriorne netreba podceniovat’ ziadne z dostupnych (aj ked’ mene;j)
informacnych zdrojov. Touto zasadou sa pri svojom vyskume riadil i J. Muransky.

Marianna Sedlakova

Sto rokov od narodenia Jozefa Stolca

Dvadsiateho Stvrtého marca si slovenska jazykoveda pripomenula sté vyrocie
narodenia univerzitného profesora PhDr. Jozefa Stolca, DrSc., poprednej osobnosti
slovenskej jazykovedy, najmé dialektologie, ktora svojim dielom vyorala hlboku
brazdu v poznévani nasho narodného jazyka. V rodisku, spi§skej dedine Hranovni-
ca, v ktorej vychodil aj zakladn®i §kolu, zagala sa cesta za poznavanim. J. Stolc na-
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vstevoval gymndzium v Levoci a v SpiSskej Novej Vsi a po maturite v r. 1928 odi-
Siel na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, kde vystudoval od-
bor slovensky jazyk — nemecky jazyk. Ako gymnazialny profesor pdsobil najprv
v Liptovskom Mikulasi, resp. v rodnom Spisi na ucitel'skom ustave v SpiSskej No-
vej Vsi, neskor na redlnom gymnaziu v Bratislave (1939). Tu sa zintenzivnili jeho
kontakty s vedeckym aj univerzitnym prostredim a stal sa podl'a vtedajSieho spdso-
bu pracovného zarad’ovania lektorom slovenského jazyka. Po druhej svetovej vojne
v 1. 1946 nastlpil do vtedajsieho Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied
a umenti, ktory v rokoch 1948 — 1949 viedol ako jeho riaditel’, a sti¢asne bol aj stk-
romnym docentom slovenskej dialektologie na svojej materskej Filozofickej fakulte
UK. Nezi¢livé spologenské a politické pomery pitdesiatych rokov postihli aj J. Stol-
ca. Vr. 1951 musel opustit’ badatel'ské prostredie a vzdat’ sa aj vysokoskolskej ka-
tedry. Pracoval kratky ¢as ako robotnik na pile, neskor bol redaktorom vo vydavatel’-
stvach Slovensky spisovatel’ a Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. V roku 1953
sa vratil na akademicka podu, do prostredia SAV, po roku sa stal univerzitnym pro-
fesorom Vysokej Skoly pedagogickej a jeho pracovnou napliiou boli prednasky a se-
minare zo slovenskej historickej gramatiky a dialektologie. Druha vina politickych
zésahov do Zivota profesora J. Stolca ho prinatila odist’ v r. 1959 z univerzitného aj
akademického prostredia. Na tri roky ho v tychto tazkych ¢asoch prichylilo dialek-
tologické oddelenie Ustavu pro jazyk esky v Brne. Odtial’ sa univerzitny profesor
J. Stolc v r. 1964 vratil do Jazykovedného ustavu Stira SAV, kde vo vyskumne;j pra-
ci zotrval az do odchodu na zasluZzeny odpocinok v r. 1976.

Prirodzeny vztah k dialektologickému vyskumu sa u J. Stolca prejavil kratko
po nastupe na univerzitné $tadia. Od ich zaciatkov sa v semindri zndmeho etnologa
F. Wollmanna zapojil do terénneho zberu ustnej l'udovej slovesnosti v rodnom spis-
skom regione a od r. 1932 sa zc¢astiioval na organizovanom dotaznikovom vyskume
slovenskych nare¢i vedenom profesorom V. Vaznym. TaZiskom celoZivotnej vy-
skumnej prace, analyzy a syntetizacie poznatkov vo vedeckom a pedagogickom po-
sobeni univerzitného profesora J. Stolca bola dialektologia. Hlavnym a neocenitel-
nym prinosom je v tejto oblasti — z pohl'adu slovenského jazyka, ale najmai zo SirSie-
ho slavistického hl'adiska — zakladné dielo slovenskej narodnej kultary a hlavny titul
personalnej bibliografie J. Stolca — Atlas slovenského jazyka. Na jeho priprave sa
J. Stolc zagastioval od zakladov — bol spoluzostavovatelom Dotaznika pre vyskum
slovenskych nareci (1947), organizoval terénny vyskum, vyhodnocoval ho a napo-
kon pripravil na publikovanie dva zakladné zvizky Atlasu slovenského jazyka
(1. zvazok — mapy aj komentare — vysli v r. 1968, druhy zvédzok v rokoch 1978
a 1981). Okrem tychto fundamentalnych prac treba popri dvoch stovkach bibliogra-
fickych jednotiek v stipise prac profesora J. Stolca pripomenit’, Ze mu na srdci lezal
aj vyskum slovenskych nére¢i mimo Gzemia Slovenska. Z tejto oblasti st nenahradi-
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telnym Stolcovym prinosom monografie Ndrecia troch slovenskych ostrovov v Ma-
darsku (1949) a Rec Slovdkov v Juhoslavii (1968). Nemenej dolezity bol v badatel-
skej praci J. Stolca aj vzt'ah naredi a spisovného jazyka a jeho vyvinu. Dokazuju to
prispevky Jazykova kultira v skole vo vztahu k ndareciam (1956), O suvislosti sklad-
by spisovného jazyka a nareci (1962), O vztahu nareci a spisovného jazyka (1967),
O narect a o vyucovani slovenského jazyka (1968). NeodmysliteI'na je ti¢ast’ profe-
sora J. Stolca na priprave Slovenskej gramatiky (v spoluautorstve s E. Paulinym
a J. Ruzic¢kom vyslo pat’ vydani), ktora je dodnes vydatnou oporou v jazykovej pra-
xi. Siroky vedecky zaber s dosahom na vyvin jazyka, povod nareéi a kontaktovii
lingvistiku zastupuju stadie O pévode ndzvu rieky Chornad — Horndd (1951), Slo-
vensko-pol’ské jazykové pomedzie a jeho vyskum (1972), ale najma Gcast’ na priprave
rozsiahleho slavistického dialektologického diela Slovansky jazykovy atlas (po me-
dzinarodnom slavistickom zjazde v Moskve v r. 1958). Schopnost’ vystihnut’ dife-
rencia¢né a integraéné znaky slovenského jazyka v jeho spisovnej aj nespisovnej
forme, ako aj odkaz na stivislosti medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi predsta-
vuje Stolcova $tudia Lingvistickd geografia a medzislovné jazykové vztahy (1973),
ktora vznikla ako referat na VII. medzinarodny slavisticky kongres vo VarSave.
Kratko nato, v r. 1976, odisiel profesor Stolc s podlomenym zdravim do déchodku
a 15. jula 1981 sa jeho Zivotny kruh uzavrel. Ostalo po niom mnozstvo nepublikova-
nych zdmerov a rukopisné dielo Slovenskad dialektologia, ktoré vyslo v r. 1994 (na
vydanie pripravil I. Ripka).

Univerzitny profesor PhDr. Jozef Stolc, DrSc., okrem vyskumu a pdsobeniu za
vysokoskolskou katedrou venoval vo svojom nel'ahkom zZivote mnoho ¢asu aj orga-
nizatorskej praci. Bol podpredsedom Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV
(neskor Slovenskad jazykovedna spolocnost pri SAV), skolil vedeckych aspirantov
a mnohi jeho ziaci sa stali vyznamnymi jazykovedcami. Mal dar ducha, ktorym do-
kazal podnecovat’, inSpirovat’ a vzbudzovat’ badatel'ské zaujmy. Jeho vedecké dielo,
prinos aj odkaz zhodnotili jeho Ziaci a ndslednici na medzinarodnom vedeckom se-
minari Historia, sucasny stav a perspektivy dialektologického bdadania, ktory sa ko-
nal 22. maja 2008 v Bratislave ako spomienkové podujatie na sté vyrocie narodenia
J. Stolca. Jeho dielo sa stalo in$pirativnym odkazom, otvarajiicim cestu k syntetizu-
jucim postupom v slovenskej aj slovanskej dialektologii.

Pavol Zigo
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ROZLICNOSTI

Zakladajiica alebo zakladacia konferencia? — 19. oktobra 2007 sa v Bratisla-
ve konala Zakladajuca konferencia Slovenskej terminologickej siete s cielom vytvo-
rit’ rAmec spoluprace zameranej na zvySovanie urovne slovenského jazyka a termi-
nologickej konzistentnosti, najmé pokial’ ide o texty odborného a legislativneho
charakteru. Nazov konferencie nas podnietil k ivaham o adekvatnosti pouzitia ¢in-
ného pricastia pritomného zakladajiica namiesto vztahového adjektiva zakladacia.
K takejto zamene dochadza z r6znych pri¢in, napr. pre blizku podobnost’ tychto
dvoch tvarov (¢inné pricastie pritomné ma okrem vlastnosti slovesa aj vlastnosti
adjektiv — méikké zakoncenie ho zarad’uje do skloflovacieho vzoru cudzi) a pre ne-
spravne rozliSenie toho, o vyjadruje ¢inné pricastie pritomné a adjektivum.

Vztahové adjektiva sa v slovenéine odvodzuju priponami -ci, -aci, -iaci z infi-
nitivneho kmena a oznacuji také vlastnosti predmetov, ktoré vyplyvaju z ich vztahu
k inému predmetu, resp. zo vztahu k istému deju alebo okolnosti. Tieto adjektiva
maju zvycajne cielovy vyznam a na predmety, ktoré blizsie urcuji, sa moézeme pytat’
aj otazkou Na co slizia, na ¢o su urcené? V Priruck e slovenského pravopisu pre
Skoly od autorov J. Oravca a V. Lacu (1973) na s. 33 sa uvadzaju aj takéto priklady:
visaci, stojact, rokovaci, vykonavaci, ohybaci. V spojeni visaci zamok ide o vlast-
nost’ zdmku, ktory po uzamknuti visi. V pripade stojacie hodiny sa adjektivom sto-
Jjacie vyjadruje poloha, v ktorej sa hodiny nachadzaju; st v zvislej polohe, mézeme
ich polozit, postavit’ na stdl, nie v§ak zavesit’ na stenu. Adjektivum rokovacia v spo-
jeni rokovacia sadla bliZie urcuje Ucel tejto miestnosti; sala je uréend na rokovanie.
Prostrednictvom vykondvacieho nariadenia sa nieCo vybavuje, vykonava, realizuje.
Z lingvistiky zndma ohybacia pripona ndm umoziuje tvorit’ rozne tvary toho istého
slova. Od tychto slovesnych adjektiv treba odliSovat’ ¢inné pricastia pritomné visia-
ci, stojaci, rokujuci, vykondvajici, ohybajuci sa.

Cinné pricastia pritomné sa tvoria od druhej podoby pritomnikového kmena
nedokonavych osobnych slovies priponami -uci (-iica, -uce), -iaci (-iaca, -iace)/-aci
(-aca, -ace), napr. visiaca retaz, stojace hodiny, rokujuci sud, vykonavajuci clovek,
ohybajuci sa prut. PriCastia v uvedenych prikladoch vyjadruji momentalny stav
predmetu, prip. aktivnu ucast’ agensa na deji. V priklade visiaca retaz pricastie visia-
ca vyjadruje momentalny stav predmetu, retaz v tejto chvili visi. Cinné pricastie
pritomné stojace v spojeni stojace hodiny vyjadruje taktieZ momentalny stav pred-
metu, hodiny pre poruchu alebo inu pric¢inu nejdu. V prikladoch rokujuci sud, vyko-
navajuci clovek, ohybajici sa prut sa priCastiami rokujuci, vykondvajici, ohybajiici
sa vyjadruje ¢innost’ subjektov — sid, ktory rokuje; ¢lovek, ktory vykonava nejaku
¢innost’; prut, ktory sa pre silny vietor ohyba. Na ilustraciu rozdielu medzi ¢innymi
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pric¢astiami pritomnymi a slovesnymi adjektivami moZzeme uviest’ aj tieto priklady:
Sijuci stroj — Sijaci stroj, periica Zena — praci prasok, spiace dieta — spaci vak, bijuce
srdce — bici ndstroj atd’.

Vratme sa vSak k naSmu prvému prikladu zakladajica. Z vyznamu slovesa za-
kladat vyplyva aktivna ¢innost’ zamerana na vytvorenie, vybudovanie niecoho (die-
la, stavby atd’.). Cinné pricastie pritomné zakladajiica teda predpoklada agensa, kto-
ry sa na deji aktivne zucastnuje, tak ako je to v priklade ,, Po vojne sa zoznamil (Gut-
tuso) s Picassom a v Taliansku sa stal zakladajucim clenom skupiny Fronte Nuovo
delle Arti.* (NS, ro¢. XXIV, €. 4, 28. 1. 1982, 5. 9). V pripade konferencie Sloven-
skej terminologickej siete preto nemozeme predpokladat’ aktivnu ucast’ konferencie
na deji tak, ako to vyplyva z tvaru ¢inného pricastia pritomného zakladajiica, ale len
jej vztah k deju. Tento vzt'ah mozeme vyjadrit’ len adjektivom zakladacia. Spravna
podoba teda ma byt zakladacia konferencia.

Na zaver dodajme, Ze pri pouzivani vzt'ahovych adjektiv a ¢innych pricasti pri-
tomnych treba rozliSovat’ to, Co tieto tvary vyjadruji. Vztahové adjektiva vyjadruja
také vlastnosti predmetov, ktoré vyplyvaju z ich vztahu k inému predmetu, resp. zo
vztahu k istému deju alebo okolnosti, napr. visaci zamok, stojacie hodiny, rokovacia
sala, kym ¢inné pricastie pritomné vyjadruje momentalny stav predmetu, prip. aktiv-
nu Ucast’ agensa na deji, napr. visiaca retaz, stojace hodiny, rokujuci sud.

Martina Kopecka
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