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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramcei vedeckovyskumnej oblasti.
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Martin Olostiak

PROPRIUM AKO SLOVOTVORNY MOTIVANT
(ROZSIRENA VERZIA)

OLOSTIAK, M.: Proper Name as a Motivating Lexical Unit (advanced version). Slovenska reg,
72,2007, No. 6, pp. 321 — 343. (Bratislava)

Word-formation motivation (WFM) is a fundamental and a key lexical phenomenon in the lexis of
Slavonic languages. WEM is concerned with both appellatives and proper nouns. The study deals with
a partial question of a proper name as a motivating element and provides with the factors affecting the
onymic derivative capacity. In this respect, we refer to two theories: the theory of a proper name by
V. Blanar and the theory of semantic structure of the Slovak deverbatives by K. Buzassyova. V. Blanar
points out that onymic meaning consists of two parts, namely designation and reference. The fundamental
Buzassyova’s theoreme can be stated as follows: the derivative capacity of verbal lexical units is determined
by the intention of the verbal action. The present article points out that the derivative capacity of proper
names is determined by onymic meaning: the designation specifies basic derivatives of the word-formation
paradigm of a respective proper noun (anthroponym, or toponym); the reference determines the number of
other (non-basic) derivatives. The corpus of proper names and their derivatives is taken from Slovnik
korenovych morfém slovenciny (Slovak dictionary of root morphemes, Sokolova et al., 2005).

Uvod

Slovotvorna motivécia (d’alej SM) je jednym z najddlezitejSich organizacnych
principov lexikalnej zasoby. Ide o bilateralny, formalno-obsahovy jazykovy jav, ktory
primarne sluZzi na tvorenie jednoslovnych pomenovani. J. Furdik (1993) uvazuje
o principe slovotvornej motivacie, ktory sa realizuje trojjedinym spdsobom: ako pro-
ces, vztah a vlastnost. Procesudlna stranka vyjadruje vznik nového pomenovania,
vztahova stranka reflektuje vztah medzi vychodiskovou jednotkou (motivantom; d’a-
lej Mn) a od nej utvorenou jednotkou (motivatom; d’alej Mt). Vlastnostna stranka vy-
jadruje vlastnost’ (slovotvornu motivovanost’) motivatu. Do vztahov SM (vo funkcii
motivantu, motivatu alebo motivantu a motivatu zarover) vstupuje takmer cela lexika
(pre slovanské jazyky sa uvadza priblizny udaj 96 % — Furdik, 2004, s. 80).

! Tato $tudia vychadza z referatu Proprium ako slovotvorny motivant, ktory odznel na 17. slovenskej
onomastickej konferencii Lexika slovenskej onymie — hydronymia, antroponymia, toponymia (Trnava 12.
— 14. septembra 2007). V zborniku z tejto konferencie bude uverejnena podstatne skratend verzia.

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, &. 6 321



Problematike participacie vlastnych mien na slovotvornomotiva¢nych vzta-
hoch sa doposial’ ststredenejSia pozornost’ v slovakistike nevenovala. Pritom ide
o roznorody a Sirokospektralny komplex otazok. Spomefime len niektoré: (a) analo-
gia a anomalia v konfrontacii apelativnej a onymickej slovotvorby; (b) vzt'ah slovo-
tvornej a morfematickej Struktiry apelativ a proprii; (c) proprium ako slovotvorny
motivant a faktory vplyvajuce na jeho motiva¢nu potenciu; (d) deonymicka slovo-
tvorna paradigma, jej Struktira v jednotlivych onymickych triedach (antroponyma,
toponyma4, chrématonyma); (e) prilezitostna a okazionalna deproprialna slovotvor-
ba; (f) slovotvorna motivacia oficialnej a neoficialnej onymie; (g) slovotvorné fun-
govanie domacej a cudzej onymie; (h) proprium ako slovotvorny motivat. Aj z tohto
kratkeho nacrtu vyplyva, ze téma proprida a slovotvornd motivdcia by si zaslizila
podrobnejsie spracovanie, nez dovol'uje obmedzeny priestor jedného referatu.

Ciel'om tohto prispevku je na zaklade lexikalneho materidlu zo Slovnika kore-
novych morfém sloven¢iny (Sokolova et al., 2005, d’alej SKMS) charakterizovat’
deonymicku slovotvorbu, Strukturu deonymickej slovotvornej paradigmy a hniezda,
vymedzit’ faktory vplyvajuce na motiva¢nu potenciu propria a zistit’, aké typy moti-
vatov a preco sa tvoria od jednotlivych typov onymickych motivantov.

V SKMS sa morfematicko-slovotvorné vzt'ahy proprii spraciivaju v osobitnej
casti (I'V. Slovnikova cast’ — proprid, s. 533 — 566). SKMS nadvézuje na Morfema-
ticky slovnik slovenciny (Sokolova et al., 1999; d’alej MSS), ktory materialovo vy-
chadza z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997; d’alej KSSJ) a z Pravidiel
slovenského pravopisu (1998; d’alej PSP) — porov. MSS (s. 7). Vlastné mena pocha-
dzajunajmé z PSP. Zvolena koncepcia v podobe materidlovej zakladne MSS a SKMS
teda prirodzene ovplyvnila aj vysledny obraz, ktory vznikol po zaznaceni slovotvor-
nych vztahov medzi morfematicky roz¢lenenymi lexémami. Preto hned’ na zaciatku
pripominame, Ze analyzovany material nie je uplny, nezachytavaji sa v fiom vsetky
deproprialne derivaty (napr. Gplne chybaji systémovo aj empiricky produktivne de-
antroponymické derivaty patriace do onomaziologickej kategdrie privlastiiovacich
adjektiv, pretoze tieto lexémy sa v KSSJ ani v PSP neuvadzaji). Na druhej strane
slovotvorné vzt'ahy vlastnych mien, ako su zachytené v SKMS, mozno pokladat’ za
postacujuice a relativne reprezentativne vychodisko pre analyzu onymickej slovo-
tvorby, aj ked’, opakujeme, vysledky, ku ktorym sme sa dopracovali, maju iba Ciast-
kovy charakter.

Vseobecne sa prijima poznatok, Ze na motivaént potenciu (apelativnej) lexikal-
ka motivantu vplyva na jeho motiva¢nu potenciu, sa v slovenskej derivatoldgii poda-
rilo uspokojivo objasnit’ len v kategorii slovies (Buzassyova, 1974). Autorka vo svo-
jej monografii dokazala, ze motivacny potencial slovies je ovplyvneny prislusnostou
do inten¢ného typu. Intenény typ determinuje odvodzovanie derivatov a ich onoma-
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ziologicku prislusnost’, pricom plati: ¢im rozvinutejsia intencia, tym vac$i motivacny
potencial slovesa. Napriklad pre slovesa prvého intenéného typu je charakteristické
tvorenie derivatov patriacich do vsetkych typov deverbativnych onomaziologickych
kategorii, napr. rezat’' — rezac, rezacka (Cinitel'), rezacka, rezdk (nastroj), rez, rezacka,
rezanie (dej), rezivo (spotrebna latka), rez, rezanka, rezivo, rezanec, rezen, rezba (vy-
sledok deja), rezina, rezky (ostatok po deji), rezaci, rezatelny (dejova vlastnost’), re-
zatelnost’ (abstraktum na -ost). Naopak, pre slovesa zo Stvrtého intencného typu je
charakteristické len tvorenie dejovych substantiv (zabudnutie), adjektivnych pome-
novani dejovej vlastnosti (zabudlivy), mien nositel'ov dejovej vlastnosti (zdbudlivec)
a abstrakt na -ost’ (zabudlivost) (Buzassyova, 1974, s. 198 — 199).?

J. Furdik v recenzii tejto prace uvazuje, ,,¢i mozno najst’ takyto vhodny organi-
zujuci princip aj pre skimanie desubstantivneho a deadjektivneho odvodzovania®
(Furdik, 1975, s. 199; cit. podla Furdik, 2005, s. 273). Neskor sa ten isty autor k to-
muto problému vracia, avsak len v podobe kratkej pripomienky, ktora nebola podrob-
nejsie rozpracovana: ,,Bolo by potrebné takto preskiimat’ aj odvodzovacie moznosti
inych slovotvorne aktivnych slovnych druhov. Pravda, tie sa nevyznacuju takou in-
tegrujicou sémanticko-gramatickou kategoriou, akou je slovesna intencia...“ (Fur-
dik, 1993, s. 71).

V suvislosti s témou nasho prispevku si kladieme otazku, ¢i je mozné najst
taky integrujici princip deproprialnej slovotvorby ako pri slovesach. Ak ano, ¢im sa
tento princip riadi, inymi slovami, aké faktory vplyvaju na deproprialnu slovotvornii
motivaciu. Formulujeme ramcovi odpoved’ v podobe v§eobecnej hypotézy: integru-
juci princip depropridlnej slovotvorby existuje a je nim vyznam vlastného mena.

Analyza onymického materidlu

V proprialnej ¢asti SKMS sa nachadza 1060 hniezd: 357 s vychodiskovym an-
troponymom, 691 s vychodiskovym toponymom a 12 s vychodiskovym chrémato-
nymom. V d’alSom vyklade sa zameriame na antroponyma a toponyma. Chrémato-
nymické proprid neanalyzujeme, ked’Zze nie st zastipené reprezentativnou vzor-
kou.?

Ak v slovniku nie je proprium ako vychodiskovy motivant, prislusné heslo
s vychodiskovymi lexémami, ktoré sa de facto nachadzaji na prvom stupni motivo-
vanosti, uvadzame medzi apelativami. Napr. nemame lexému Bernoldk, iba berno-
ldkovec, bernoldkovsky, bernoldkovcéina, preto sme heslo s radixom +eBERNOLAK
zaradili do apelativnej ¢asti (podobne *eLENIN, *LIPIC, *LUTER, LUTZ a i.).*

2 Pravda, substantiva zdbudlivost' a zdabudlivec nie st bezprostredne odvodené od slovesa zabud-
nut, ale su to deadjektivne derivaty (motivantom je pomenovanie dejovej vlastnosti zabudlivy).

3 Inou otazkou je, ¢o mozno v chrématonymii pokladat’ za reprezentativnu vzorku, pretoze tato
onymicka trieda je najdispararnejsia a v sucasnosti sa vyznacuje najvac¢sou mierou dynamiky.

4 Aj takymto sposobom sa ukdzala materialova neuplnost’ slovnika.
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Absencia vychodiskového motivantu o. i. znamenala aj to, ze radixy lexém majtcich
spolo¢ny onymicky motivant a patriacich teda do jeho slovotvornej paradigmy sme
boli ntiteni uvadzat’ ako polysémické (znacka e),> napr.:

existujice motivaéné vzt’ahy spracovanie v SKMS
(Bernolak) — bernolakovec x*eBERNOLAK

— bernolakovsky — bernoldkovéina | 6,0 bernolik-ov:ec-o
6,0 bernolak-ov:sk-y
6,0 > bernolik-ov:¢:in-a

Tabul’ka 1. Pocet propridlnych hesiel a hniezd v ramci hesiel

onymicka trieda pocet hniezd percenta
antroponymd 357 33,7
toponyma 691 65,2
chrématonyma 12 1,1
spolu 1060 100,0

SKMS mé morfematicko-slovotvorny charakter. To znamena4, Ze sa v fiom spra-
cuvaju slovotvorné vztahy morfematicky segmentovanych autosémantickych aj
synsémantickych lexém. Zakladnymi organizaénymi jednotkami slovnika st heslo
a hniezdo. Heslo je subor lexém so synchronno-diachronne usuvztaznenymi radix-
mi. Hniezdo je subor rovnakokoreniovych lexém, ktoré su spité vztahom slovotvor-
nej motivacie. Heslo je teda morfematickd jednotka, hniezdo je slovotvorna jednotka
(ide o slovotvorné hniezdo). Hoci morfematicka a slovotvornd Struktura su v jazy-
kovom systéme bezprostredne spété (tvorenie slov sa uskutociiuje prostrednictvom
morfém), slovotvorbu a morfematiku nemozno stotoziiovat’. Vztah hesla a hniezda
mozno vyjadrit’ takto: heslo < hniezdo. Heslo je rovnaké alebo mensie ako hniezdo,
moze teda nastat’ pripad 1 : 1, alebo 1: 2, 1 : 3 atd’. Jedno heslo obsahuje viac hniezd
vtedy, ak st radixy z oboch hniezd morfematicky stivzt'azné (spolo¢ny povod), ale
medzi lexémami sa nerealizuju slovotvorné vztahy. Napr. v hesle s radixom SULF
sa nachadzaji hniezda s vychodiskovymi motivantmi sulfat, sulfid, sulfit, sulfon,
medzi ktorymi niet slovotvornych vzt'ahov. Dochadza k radixovej polysémii, ktora
sa v slovniku oznacuje znakom e. Polysémia sa vyskytuje aj v onymickej lexike,
avsak v mensej miere nez pri apelativach.

5> Tuto zasadu sme porusili ponechanim hesiel s vychodiskovymi lexémami orlean-sk-y, roman-
-sk-y, austr-o-slav-izm-us. Preto ich v druhom vydani (Sokolova, M. — Olostiak, M. — Ivanova, M. et
al.: Slovnik koretiovych morfém slovenciny. 2. vyd. Presov: FF PU v PreSove 2007) zarad’'ujeme do
apelativnej Casti. Tieto tri hesla sme do Statistiky nezapoditali (porov. tab. 1).
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heslo = hniezdo

heslo < hniezdo

1

—_— = NN NN —

[SYM]BOL

[sym]bol-o

> [sym]bol-ik-a

>>< [sym]bol-ic-k-y

>>> [sym]bol-ic-k-ost-o
>>> [sym]bol-ic-k-y«

> [sym]bol-iz:ov-a:t’

>(>) [sym]bol-izm-us
>>> [sym]bol-ist-a
>>>(>) [sym]bol-ist-ic:k-y

«oSULF
1 sulf-at-o

2 > sulf-at-ov-y

1 sulf-id-o

1 sulf-it-o

2 > sulf-it-ov-y

1 sulf-6n-o

2 >sulf-6n-ov-y

1,3 > sulf-6n-am-id-o

2,3 >> sulf-6n-am-id-ov-y

ALJASK (ALJAS, ALJAST) +eNIGER / NIGER
6 Aljask-a 6 Niger-o
6,0 > Aljast-an-o 6,0 > Niger-¢:an-o
6,0 >> Aljast-an-k-a 6,0 >> Niger-¢:an-k-a
6,0 > aljas-sk-y 6,0 > niger-sk-y

6 Nigér-i-a

6,0 > Nigér-i;j-¢:an-o
6,0 >> Nigér-i;j-¢:an-k-a
6,0 > nigér-i:;j-sk-y

Antroponyma

Antroponymické motivanty sme roz€lenili do tychto skupin: a) mena nekonkrét-
nych o0sob (dalej N; rodné mend, etnonyma4, ojedinele iné; napr. Bozena, Daniel, Slo-
van, Moslim), b) mena konkrétnych osob (d’alej K; mena redlne existujucich aj vy-
myslenych osdb a bytosti: mena historickych osobnosti, mytickych bytosti, mena bo-
hov; napr. Herkules, Golias, Habsburg, Celzius); ¢) skupina mien, ktoré sa moézZu
viazat’ na konkrétne i nekonkrétne onymické objekty (dalej K/N; napr. Mojmir,
Maria, Vojtech, Gregor) — tto skupinu sme v Statistike zaradili medzi K; porov. tab. 2:

Tabulka 2. Typy antroponymickych vychodiskovych motivantov

typ antroponyma pocet %
mena nekonkrétnych osob (N) 244 68,3
mena konkrétnych osob (K) 91 25,5
mena konkrétnych aj nekonkrétnych osob (K/N) 22 6,2
spolu 357| 100,0

Priemerny pocet lexém v slovotvornom hniezde s vychodiskovym antropony-
mom je 2,0. Badame pritom kvantitativny rozdiel v heslach N a K. Priemerny rozsah
hniezd s motivantom N je 1,7, s motivantom K je to 2,5. Dalej je potrebné diferen-
covat’ v samotnej skupine N, v ktorej sa nachadzaju rodné mena a obyvatel'ské
nazvy. Hniezda s vychodiskovym rodnym menom maji najmensie slovotvorné
hniezda — v priemere 1,2 lexémy. Na druhe;j strane najrozsiahlejsie s hniezda s vy-
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chodiskovymi etnonymami — v priemere 5,4 lexémy (porov. tab. 4 — 6). V skupine
K+K/N su priemery vyrovnaniejSie (historické mena 2,7; mytonyma 2,2).

Tabulka 4. Pocetnost lexém v hniezdach s motivantom N

pocet lexém pocet pocet lexém RM etnonyma
v hniezde hniezd spolu pocet | spolu pocet spolu
1 173 173 173 173 0 0
2 51 102 39 78 12 24
3 10 30 3 9 7 21
4 4 16 0 0 4 16
5 1 5 0 0 1 5
11 3 33 0 0 3 33
19 1 19 0 0 1 19
39 1 39 0 0 1 39
244 417 215 260 30 157
priemer: 1,7 1,2 5.4
Tabul’ka 5. Pocetnost lexém v hniezdach s motivantom K, K/N
pocet lexém pocet pocet lexém hist mytonyma
v hniezde hniezd spolu poéet spolu poéet spolu
1 36 37 15 15 22 22
2 39 78 24 48 15 30
3 13 39 10 30 3 9
4 28 5 20 2 8
5 11 55 7 35 4 20
6 5 30 4 24 1 6
7 1 7 1 7 0 0
8 1 8 1 8 0 0
9 1 9 0 0 1 9
spolu 114 291 67 185 48 104
priemer: 2,5 2,7 2,2
Tabulka 6. Pocet hniezd a lexém v jednotlivych antroponymickych podtriedach
typ pocet hniezd pocet lexém priemer
RM 215 260 1,2
etnonyma 30 157 5,4
N 244 417 1,7
historické mena 67 185 2,7
mytonyma 48 104 2,2
K 113 294 2,5
spolu 357 711 2,0
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Charakteristika hniezd slovotvornych motivantov N

Rodné mena (215). Na najnizSom priemere lexém na hniezdo (1,2) ma najviac-
§1 podiel fakt, Ze v skupine rodnych mien sa nachadza az 173 hniezd s jednym cle-
nom (napr. Adel-a, Magdalén-a, Edmund-o, Juraj-).6

V dvojélennych heslach (39), pri ktorych uz mozno hovorit’ o0 motivaénom po-
tenciali vychodiskovych motivantov a pozitivne vymedzit’ slovotvornu paradigmu,
ako motivaty prevladaju feminativa (32, August-in-o > August-in-a, Emil-o >
Emil-i-a, Vladimir-¢ > Vladimir-a). Dalej nasleduju vztahové adjektiva s pripo-
nou -sk-y (Ann-a > anen-sk-y, Katarin-a > katarin-sk-y, Mikula§-o > mikulas-
-sk-y), patriace do onomaziologickej kategérie adjektiv s vyznamom ¢asového urce-
nia (Furdik, 2004, s. 102; Nabélkova, 1993, s. 138 — 140).” Ich tvorenie je motivova-
né potrebou pomenovat’ entitu viaZzucu sa na defi s prislusnym menom v kalendari:
anensky badl, katarinsky ples, mikulassky vecierok. Raritne sa v skimanom subore
vyskytuje hypokoristikum (Samuel-g > Sam-o0). Tato jednotka vSak do PSP bola
zaradend pravdepodobne ako meno historickej osobnosti kupca Sama, po ktorom bol
pomenovany Statny zviazok Slovanov — Samova risa.

Troj¢lenné hesla su zriedkavé (4). V nich sa popri feminativach a jednom mas-
kulinative (Martin-g > Martin-a, Pavel-o/Pavol-o > Paul-a > Paul-in-a, Luci-a >
Luci-an-g) opit’ nachadzaju vztahové adjektiva (luci:j-sk-y, silvestr-ov:sk-y)* a ra-
ritne jedno sloveso (silvestr-ov-a:r).

Etnonyma (30). Tato skupina motivantov sa vyznacuje najrozsiahlej$im slovo-
tvornym hniezdom (priemer 5,4 lexémy), pricom od kazdej jednotky sa tvori asporni
jeden Mt.

V dvojclennych hniezdach (12) sa v pozicii Mt nachadzaju len vztahové adjek-
tiva (Bur-g > bir-sk-y, Etrusk-¢ > etrusk-y, Maur-g > maur-sk-y). Trojclenné
hniezda (7) obsahujt prevazne odvodené feminativa a adjektiva (Avar-¢ > Avar-k-a
> avar-sk-y, Eskim-4k-o > Eskim-4¢-k-a > eskim-ac-k-y, Markoman-o > Marko-
man-k-a > markoman-sk-y); v jednom pripade deproprializované apelativum a ad-
jektivum (Apac-g > apac-g > apac-sk-y).

Stvor&lenné hesla (4) maji v dvoch pripadoch $trukturu adjektivum — dead-
jektivne adverbium, deadjektivne substantivum (pomenovanie jazyka): Chetit-o >
chetit-sk-y >> chetit-sk-y« >> chetit-¢:in-a, Kelt-o > kelt-sk-y >> kelt-sk-y« >>
kelt-¢:in-a; v dvoch pripadoch Struktaru feminativum, adjektivum — deadjektivne
substantivum (pomenovanie jazyka): KaSub-o > KaSub-k-a > kaSub-sk-y >> ka-
Sub-¢:in-a, Rém-¢ > Rém-k-a > rém-sk-y >> rém-¢:in-a.

6V pripade, ak lexéma nema motivat, o slovotvornom hniezde v pravom zmysle de facto nemozno
uvazovat'.

7 Specialne deproprialnu slovotvorbu viak nespomina ani jeden z citovanych autorov. M. Nabgl-
kova (1993, s. 138) uvadza jeden priklad na deproprium: gregorské piesne.

8 Adjektivum martin-sk-y sa viaZe na proprium Martin ako toponymum, nie antroponymum.
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Jedno pét’clenné hniezdo obsahuje feminativum, adjektivum, deadjektivne ad-
verbium i deadjektivne substantivum (Hebrej-o > Hebrej-k-a > hebrej-sk-y >>
hebrej-sk-y« >> hebrej-¢:in-a).

Tri hniezda obsahuju jedenast’ lenov (4drab, Germdn, Zid); jedno hniezdo ma
devitnast’ ¢lenov (Cigdn). V tychto hniezdach sa na prvom stupni motivovanosti
tvoria feminativa (Arab-¢ > Arab-k-a, German-g > German-k-a, Zid-o > Zid-ov:
k-a, Cigan-g > Cigan-k-a), vztahové adjektiva (arab-sk-y, german-sk-y), apelati-
vizované substantiva (Zid-g, cigan-o), ojedinele viacslovné proprium (Saud-sk-d
Arab-i-a). Od adjektiv sa systémovo tvoria adverbia (arab-sk-y«, zid-ov:sk-y«, ci-
gan-sk-y«), abstraktné substantiva (Zid-ov:stv-o, cigan-stv-o), v jednom pripade
substantivum ako pomenovanie jazyka (arab-¢:in-a) a d’alSie derivaty. Pravda, pri
vychodiskovych motivantoch Zid a Cigdn treba zdoraznit, Ze vi¢§ina derivatov sa
tvori od apelativizovanych substantiv zid, cigan.

ARAB (ARAB) +*eGERMAN (GERMAN)

6 Arab-o 6 German-o

6,0 > Arab-k-a 6,0 > German-k-a

6,0 > arab-sk-y 6,0 > german-sk-y

6,0 >> arab-sk-y« 6,0 >> german-izm-us

6,0 >> arab-¢:in-a 6,0 >> german-ist-ik-a

6,0 >> arab-esk-a 6,0 >>> german-ist-a

6,0 >> arab-ist-ik-a 6,0 >>>> german-ist-k-a

6,0 >>> arab-ist-a 6,0 >>>(>) german-ist-ic-k-y

6,0 >>>> arab-ist-k-a 6,0 >> german-iz:ov-a:f' (sa) {z-german-iz:ov-a:t’}
6,0 >>>(>) arab-ist-ic-k-y 6,0 >>z-german-iz:ov-a:f (sa) {german-iz:ov-a:t’}
6 >+ Saud-sk-d Arab-i-a 6,0 >>> german-iz:ac:i-a

6,0 >>>> german-iz:a¢-n-y
6,0 german-i-um

71D CIGAN (CIGAN)

6 Zid-o 6 Cigan-o

6,0 > zid-o 6,0 > cigan-o

6,0 >> zid-ov:k-a 6,0 >> cigan-i:¢ {za-cigan-i:t'}
6,0 >>>zid-ov:¢-i¢:k-a 6,0 >> za-cigan-i:¢' {cigan-i:t}
6,0 >> 7Zid-édk-o 6,0 >>> cigali-o

6,0 >>> zid-ac-ik-o 6,0 >>>> cigan-sk-y

6,0 >> zid-k-o 6,0 >>>>> cigan-sk-y«

6,0 >> zid-ov:sk-y 6,0 >>>>(>) cigan-stv-o

6,0 >>> zid-ov:sk-y« 6,0 >>> na-cigan-i:#

6,0 >>(>) zid-ov:stv-o 6,0 >>> o-cigan-i:¥’

6,0 > Zid-ovk-a 6,0 >> cigan-k-a

6,0 >> cigan-o¢:k-a

6,0 >> cigan-¢-a (-ata, -at:d, -en:c:e)
6,0 >>> cigan-¢-at:k-o

6,0 >> cigan-ik-o

6,0 >> cigan-sk-y

6,0 >>> cigan-sk-y«

6,0 >>> cigan-¢:in-a

6,0 > Cigan-k-a
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Najrozsiahlejsie z celého skiimaného stboru je hniezdo s vychodiskovym motivan-
tom Slovan s 39 lexémami. Bezprostrednymi motivatmi tejto lexémy su: Slovanstvo,
slovansky, slavianofil, Praslovan, slovanofil, celoslovansky, juznoslovansky, staroslo-
vansky, vychodoslovansky, zapadoslovansky, starosloviencina. Od nich sa diferencovane
tvoria d’alSie derivaty:

*eSLOV' / SLAV (SLAV)/SLAV / SLOV[IEN] 3,6 >>>> « pan-slav-ist-k-a

6 Slov-an-o 3,6 >>>(>) « pan-slav-ist-ic-k-y

6,0 > Slov-an-stv-o 3,6 > slav-ian-o-fil-o

6,0 > slov-an-sk-y 3,6 >> slav-ian-o-fil-sk-y

6,0 >> slov-an-sk-ost-¢ 3,6 >>(>) slav-ian-o-fil-stv-o

6,0 >> slov-an-sk-y« 3,6 > ¢ austr-o-slav-izm-us

6,0 >> slov-an-stv-o 3,6 >> « austr-o-slav-ist-ic-k-y

6,0 >> slov-an-¢:in-a 6,0 > Pra-slov-an-g

6,0 >>> pra-slov-an-¢:in-a 6,0 >> pra-slov-an-sk-y

3,6 >>> ¢ cirkev-n-o-slov-an-sk-y 3,6 > slov-an-o-fil-o

6,0 >> slav-ist-ik-a 3,6 >> slov-an-o-fil-sk-y

6,0 >>> slav-ist-a 3,6 >>> slov-an-o-fil-stv-o

6,0 >>>> slav-ist-k-a 3,6 >« cel-o-slov-an-sk-y

6,0 >>>(>) slav-ist-ic-k-y 3,6 > ¢ juz-n-o-slov-an-sk-y

6,0 >>>(>>) slav-ist-ic-k-y« 3,6 > e star-o-slov-an-sk-y

3,6 >> ¢ juh-o-slav-izm-us 3,6 >+ vy-chod-o-slov-an-sk-y

3,6 >> ¢« pan-slav-izm-us 3,6 >+ za-pad-o-slov-an-sk-y
,6 >>> ¢ pan-slav-g 3,6 > e star-o-slov[ien]-sk-y

3,6 >>>> e« pan-slav-sk-y 3,6 >> ¢ star-o-slov[ien]-sk-y«

3,6 >>>+ pan-slav-ist-a 3,6 >> e star-o-slov[ien]-¢:in-a

Charakteristika hniezd slovotvornych motivantov K

Mena historickych osobnosti (67). Priemerny pocet ¢lenov slovotvorného
hniezda je 2,5. V tejto skupine sme zaznamenali 15 jedno¢lennych hniezd bez motiva-
tov, napr. Anakreén-g, Caesar-g, Euripid-es, Pilat-o, Pribin-a).’ V skupine dvoj-
¢lennych hniezd (24) sa v pozicii motivatu najcastejSie vyskytuju vztahové adjektiva
(15; napr. Archimed-es > archimed-ov:sk-y, Epikur-o > epikur-ov:sk-y, Ezop-o >
ezop-ov:sk-y, JanoSik-o > janoSik-ov:sk-y, Napoleon-o > napoleon-sk-y, Bartolo-
mej-o > bartolomej-sk-y, Gregor-o > gregor-i:an:sk-y, Vaclav-g > ¢ svit-o-vaclav-
-sk-y). V Styroch pripadoch ide o apelativne substantiva (Morse-o > morze-ov:k-a,
Abraham-o¢ > abraham-ov:in-y, Angel-a > angel-ik-a, Bernard-¢ > bernard-in-o).
Ojedinele (jedenkrat) sa v subore nachadza nazov podla rodinnej prislusnosti so sufi-
xom -ovci (Mojmir-¢g > Mojmir-ov:c-i). Tento slovotvorny typ je inak pomerne pro-
duktivny, pouziva sa pri tvoreni pomenovani panovnickych rodov (porov. Anjouovci,
Arpddovci, Romanonovci, Habsburgovci a mn. 1.). Dvakrat sme zaznamenali pomeno-
vania, ktoré nevznikli slovotvornym postupom, ale v dosledku perintegracie morfema-
tickej Struktiry — pévodna relacna morféma sa prehodnotila na kvaziderivacni morfé-
mu (Demosten-es > Demosten-cs-g, Xerx-es > Xerx-¢s-g).

?V komunikdcii sa tvoria adjektiva aj od tychto proprii, porov. anakrednska poézia, Pribinov kriz.
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V troj¢lennych Strukttrach (10) takisto dominuju odvodené adjektiva (Sokrat-
-es > sokrat-ov:sk-y, Aristotel-es > aristotel-ov:sk-y, Judas-o > judas-o >(>) ju-
das-sk-y); v niekol’kych pripadoch dochadza k adjektivnej variantnosti: MojZzis-o >
mojZzis-sk-y > mojzis-ov:sk-y, Wolker-¢ > wolker-ov:sk-y > wolkr-ov:sk-y, Voj-
tech-g > vojtes-sk-y >  sviit-o-vojtes-sk-y), d’alej sa tvoria ndzvy podl'a prislusnos-
ti (Aristotel-es > aristotel-ov:ec-0), deproprializované apelativa (Judas-o > ju-
d4s-0, Tomas-0 > tomas-0), v jednom pripade deadjektivne adverbium (Salamin-o
> §alamin-sk-y >> §alamun-sk-y«) a antroponymum s perintegrovanou struktirou
(Sokrat-es > Sokrat-es-0). Zenské meno Jiili-a je derivatom rodného mena Jili-
-us-o ako pomenovania nekonkrétneho onymického denotatu (s perintegrovanou
morfémou -us-: G. sg. Juliusa). Adjektivum juli-an:sk-y je derivatom mena historic-
kej osobnosti, rimskeho cisara Julia Cézara (morfematicka Struktara je Juli-us).

V §tvor&lennych hniezdach (Benedikt-o, Golia$-o, Jan-o, Stefan-o) a v pit-
¢lennych hniezdach (Habsburg-o, Metod-o, Mohamed-o, Cyril-o, Dominik-g,
FrantiSek-o, Jozef-0) s zastupené vsetky doteraz spominané typy motivatov: de-
proprializované apelativum (golia$-¢), nadzvy podla prislusnosti (benedikt-in-g,
franti§k-an-o, dominik-an-o, mohamed-an-g, Habsburg-ov:ec-0), vztahové ad-
jektiva (jan-sk-y, $tefan-sk-y, metod-sk-y), feminativa (Jan-a, Stefan-i-a, Domi-
nik-a, Frantisk-a, Jozef-in-a). Aj tu sa v jednom hniezde stretdvaju motivaty odvo-
dené od antroponyma ako pomenovania nekonkrétneho denotatu (Jan-¢ > Jan-q,
Stefan-o > Stefin-i-a, Dominik-0 > Dominik-a, Franti§ek-o > Franti$k-a, Jo-
zef-o > Jozef-in-a) s motivatmi odvodenymi od propria ako pomenovania konkrét-
neho denotatu (Stefan-o > $tefan-sk-y > « sviit-o-§tefan-sk-y, Dominik-¢ > domi-
nik-an-g, FrantiSek-o > frantisk-an-o, Jozef-o > jozef-in:sk-y). Podobne ako ad-
jektiva anensky, katarinsky (porov. vyssie) aj jansky, svditojansky, Stefansky sa zara-
d’uji medzi adjektiva s vyznamom ¢asového urcenia.

Priklady na Stvorclenné hniezda:

BENEDIKT GOLIAS JAN (JAN) STEFAN

6  Benedikt-o 6  Golias-o 6 Jan-o 6 Stefan-o

6,0 > benedikt-in-o 6,0 > golias-o 6,0 > Jan-a 6,0 > Stefan-i-a

6,0 >> benedikt-in-k-a 6,0 >(>) golias-sk-y 6,0 > jan-sk-y 6,0 > Stefan-sk-y

6,0 >> benedikt-in-sk-y 6,0 >(>) golias-ov:sk-y 3,6 >« sviit-0-jan-sk-y 3,6 > e sviit-o-Stefan-sk-y
Priklady na pét¢lenné hniezda:

METOD DOMINIK! FRANTISEK (FRANTIéK) MOHAMED

6 Metod-o 6  Dominik-o 6  Frantisek-o 6 Mohamed-o

6,0 > metod-sk-y 6 > Dominik-a 6,0 > FrantiSk-a 6,0 > mohamed-an-g

6,0 > metod-ov:sk-y 6,0 > dominik-an-o 6,0 > franti§k-an-o 6,0 >> mohamed-an-k-a

3,6 >« cyril-o-metod-sk-y 6,0 >> dominik-an-k-a 6,0 >> frantiSk-an-k-a 6,0 >>mohamed-an-sk-y

3,6 >« cyril-o-metod-ov:sk-y | 6,0 >(>) dominik-an-sk-y | 6,0 >> franti§k-an-sk-y 6,0 >>(>) mohamed-an-stv-o
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Sest¢lenné hniezda maju motivanty Lazar-g, Platén-o, Alexander-o, Mari-a.
Od propria Lazar-go sa bezprostredne utvorilo len apelativum lazar-g. Ostatné ¢leny
tohto hniezda su bezprostredne alebo sprostredkovane utvorené od tohto apelativa
(lazar-et-o, lazar-et-n-y, lazar-et-ov-y, lazar-sk-y). Od lexémy Platén-o sa utvorilo
substantivum platon-izm-us (od neho d’al$i derivat platon-ik-a), a adjektiva platén-
-sk-y, platon-ic:k-y (s adverbiom platon-ic:k-y«). Proprium Alexander-¢ je dalSim
prikladom na kriZenie pomenovania konkrétneho a nekonkrétneho denotatu. Femi-
nativum Alexandr-a je derivaitom rodného mena ako pomenovania nekonkrétneho
denotatu, toponymum Alexandr-i-a (s klasickymi derivatmi Alexandr-i:j-¢:an-g,
Alexandr-i:j-¢:an-k-a, alexandr-i:j-sk-y; o detoponymickej slovotvorbe pozri d’a-
lej) je odvodené od mena historickej osobnosti Alexandra Velkého.

Sedem- a osemc¢lenné hniezda st ojedinelé, spajaju sa s menom Jezis Kristus
(Kristus: sedem lexém; JeZis: osem lexém). Od mena Krist-us sa tvori popieracie
proprium Anti-Krist-o (od ktorého sa utvorili apelativizované varianty anti-Kkrist-g,
anci-krist-¢) a tri citoslovcia krist-e«, krist-e-pan-e«, pre-krist-a-pan-a«. Od mena
JeZis sa utvorili deminutiva Jezu:l-iat-k-o, Jezi§-k-o (od neho apelativum jeZi$-k-o),
prislusnostny ndzov jezu-it-a (s adjektivom jezu-it-sk-y) a citoslovcia jezi§-mari-a«/
jezi§-mar-i-a«.'”

Mytonyma (48). V skupine mytonym s priemerom 2,2 lexémy na hniezdo st
najviac zastipené hniezda bez motivatov (22; napr. Absolon-g, Pegas-o, Pyrrh-os,
Tantal-os/Tantal-us, 1 ked’ si¢astou beznej slovnej zasoby su aj vyrazy s privlast-
novacimi adjektivami Pyrrhovo vitazstvo, Tantalove muky). V skupine dvoj¢len-
nych hniezd (15) dominuju odvodené adjektiva (9; napr. Apolén-¢ > apolén-sk-y,
Ikar-os > ikar-ov:sk-y, Janus-¢ > janus-ov:sk-y, Oidip-us > oidip-ov:sk-y, Pyti-a
> pyt-ic:k-y). Dalej su to §tyri deonymizované apelativa (Lucifer-o > lucifer-o, Mo-
loch-o > moloch-g, Nestor-o > nestor-g, Vesn-a > vesn-a); jedenkrat je zastupené
substantivum (Odyse-us > Odyse-a) a perintegracia (Had-es > Had-es-o).

Tri trojélenné hniezda obsahuju sufixdlne utvorené substantiva (Achill-es >
achil-ov:k-a, Bakch-us > bakch-an:al:i-e), vzt'ahové adjektiva (Achill-es > achill-
-ov:sk-y, Venu$-a > vener-ic:k-y), perintegrované substantivum (Bakch-us >
Bakch-us-0) a apelativizované substantivum (Venus-a > venus$-a).

Dve §tvor¢lenné hniezda s vychodiskovymi pomenovaniami bohov obsahuju
substantiva a adjektiva:

BUDH JEHOV

6 Budh-a 6 Jehov-a

6,0 > budh-izm-us 6,0 > jehov-ist-a

6,0 >> budh-ist-a 6,0 >> jehov-ist-k-a
6,0 >>(>) budh-ist-ic:k-y 6,0 >> jehov-ist-ic:k-y

10 Pravda, uvedené citoslovcia sa neutvorili prostrednictvom slovotvornej motivacie, ale slov-
nodruhovym prechodom.
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Kazdé zo styroch pét’¢lennych hniezd ma iné lexémové zlozenie. Hniezdo s moti-
vantom Atén-a obsahuje transonymizované toponymum Atén-y s vlastnou detopony-
mickou sustavou (obyvatel'sky nazov, feminativum, adjektivum). Hniezdo s vychodis-
kovou lexémou Mefistofel-es obsahuje adjektivum mefistofel-ov:sk-y a variant Mefist-
-0 s derivatmi: adjektivom a adverbiom (mefist-ov:sk-y, mefist-ov:sk-y«). Hniezdo
s motivantom Mesid$-o obsahuje deproprializovanu lexému mesias-g, adjektivum me-
sias-sk-y (s motivanym vztahom k propriu aj k apelativu), deadjektivne adverbium
mesias-sk-y« a abstraktum mesias-stv-o (s motivaénym vztahom k adjektivu mesiassky
aj k substantivu mesids). Hniezdo Vulkan-¢ obsahuje apelativizované substantivum vul-
kan-¢ s derivatmi: adjektivom vulkan-ic:k-y, slovesnym vidovym parom vulkan-iz:
ov-a:t/z-vulkan-iz:ov-a:¢'a od neho odvodenym deverbativom vulkan-iz:ér-o.

ATEN MEFISTOFEL / MEFIST | MESIAS VULKAN (VULKAN)
6 Atén-a 6 Mefistofel-es 6 MesiaS-o 6  Vulkin-o

6 > Atén-y 6 > Mefist-o 6,0 > mesias-o 6,0 > vulkan-g

6,0 >> Atén-C:an-o 6,0 >> mefist-ov:sk-y 6,0 >(>) mesias-sk-y | 6,0 >> vulkan-ic:k-y

6,0 >>> Atén-C:an-k-a | 6,0 >>> mefist-ovisk-y« | 6,0 >>> mesid$-sk-y« |2 >>(>) vulkan-iz:ov-a:f {z-vulkan-iz:ov-a:t}
6,0 >> atén-sk-y 6,0 > mefistofel-ov:sk-y | 6,0 >>(>) mesid$-stv-o |2 >>(>) z-vulkan-iz:ov-a:t {vulkan-iz:ov-a:f}

6,0 >>>> vulkan-iz:ér-o

Formalne Sest’¢lenné hniezdo mé motivant Herkules. Pravda, za vlastné lexémy
utvorené prostrednictvom slovotvornej motivacie mozno povazovat len adjektiva her-
kul-es-ov:sk-y/herkul-ov:sk-y, pretoze dve lexémy vznikli perintegracne (Herkul-es
> Herkul-es-o, herkul-es >> herkul-es-¢) a jedna lexéma prostrednictvom apelativi-
zacie (Herkul-es > herkul-es).

Najvicsie, devitclenné hniezdo s vychodiskovym propriom Parom-¢ obsahuje
apelativizovanu lexému parom-g, od ktorej stt odvodené vsetky ostatné ¢leny hniezda:
adjektiva parom-sk-y, parom-ov:sk-y (od nich utvorené adverbia parom-sk-y«, pa-
rom-ov:sk-y«), adverbia do-parom-a«/do parom-a« a partikuly parom-a«, parom-vie«.

Toponyma

Toponymické motivanty s celkovym poctom 691 sa zarad’ujii do tychto skupin:
1) ojkonyma (pomenovania sidelnych objektov: vlastné mena svetadielov, ostrovov,
polostrovov, §tatov, Gzemi, miest); 2) anojkonyma (pomenovania nesidelnych ob-
jektov: hydronyma, oronyma, ojedinele nazvy pusti).

Tabulka 6. Typy toponymickych vychodiskovych motivantov

typ toponyma pocet %
ojkonymum 590 85,4
anojkonymum 101 14,6
spolu 691 100,0
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Tabulka 7. Pocetnost lexém v hniezdach s ojkonymickym motivantom

pocet lexém | pocet | celkovy |  svetadiel zemie Stat ostrov polostrov mesto
vhniezde | hniezd | pocet | pocet | spolu | pocet | spolu | pocet | spolu | pocet | spolu | pocet | spolu | pocet | spolu
lexém
1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 8 16 0 0 3 6 2 4 1 2 0 0 3 6
3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
41 471 1884 7 28| 44| 176| 108 | 432| 25| 100 1 41 286| 1144
5 25 125 0 0 5 25 13| 65 0 0 0 0 70 35
6 46 276 0 0 8| 48| 23| 138 1 6 0 0 14| 84
7 15 105 0 0 1 70 10] 70 0 0 0 0 4] 28
8 10 80 1 8 1 8 6| 48 1 8 0 0 1 8
9 1 9 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0
11 1 11 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0
13 4 52 0 0 0 0 41 0 0 0 0 0 0
14 1 14 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 1 15 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0
19 1 19 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 1 20 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0
32 1 32 1 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
55 1 55 0 0 0 0 1 55 0 0 0 0 0 0
spolu 590 | 2719 1| 101 63| 271 171| 919| 28| 116 2 7| 315| 1305
priemer: 4,6 9,2 43 54 4,1 35 4,1
Tabul’ka 8. Pocetnost lexém v hniezdach s anojkonymickym motivantom
pocet lexém | pocet | celkovy hydronyma | kozmonyma puste vrchy
v hesle hesiel | pocetlexém | pocet |spolu |pocet | spolu | pocet |spolu | pocet | spolu
1 6 6 1 1 4 4 0 0 1 1
2 80 160 39 78 2 4 2 4 37 74
3 3 9 3 9 0 0 0 0 0 0
4 4 16 3 12 1 4 0 0 0 0
5 5 25 1 5 1 5 0 0 3 15
7 1 7 1 7 0 0 0 0 0 0
9 1 9 0 0 0 0 0 0 1 9
11 1 11 0 0 0 0 0 0 1 11
spolu 101 243 48| 112 8 17 2 4 43 110
priemer: 24 23 2,1 2,0 2,6

Tabulka 9. Toponymické triedy ako vychodiskové motivanty

typ pocet hniezd | pocet lexém | priemer
mesto 315 1305 41
Stat 171 919 54
uzemie 63 271 43
ostrov 28 116 41
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typ pocet hniezd | pocet lexém | priemer
svetadiel 11 101 9,2
polostrov 2 7 35
ojkonyma spolu 590 2719 4,6
hydronyma 43 112 23
oronyma 43 110 2,6
kozmonyméa 8 17 2,1
plste 2 4 2,0
anojkonyma spolu 101 243 2,6
toponyma spolu 691 2924 4,2

Charakteristika hniezd ojkonymickych motivantov

V hniezdach s vychodiskovym ojkonymom sa priemerne nachadza 4,6 lexém.
Najpocetnejsie su Stvorélenné hniezda so Struktirou, ktorti budeme d’alej nazyvat
zdkladné ojkonymické hniezdo (ZOH) — 471, t. j. 80% zo vSetkych ojkonymickych
hniezd.

ojkonymum — obyvatel’sky nazov/etnonymum — feminativum
— adjektivum

BARCELON BARM ALJASK (ALJAS, ALIAST) | +SICIL

6 Barcelon-a 6 Barm-a 6 Aljask-a 6 Sicil-i-a

6,0 > Barcelon-¢:an-o 6,0 >Barm-C:an-o 6,0 > Aljast-an-o 6,0 > Sicil-¢:an-0
6,0 >>Barcelon-¢:an-k-a | 6,0 >>Barm-C:an-k-a | 6,0 >> Aljast-an-k-a 6,0 >> Sicil-¢:an-k-a
6,0 > barcelon-sk-y 6,0 >barm-sk-y 6,0 > aljas-sk-y 6,0 > sicil-sk-y

V skiumanom stibore sa z celkového poctu 590 hniezd nachadza len 10 hniezd
s menej nez Styrmi lexémami (jedno jednoclenné, osem dvojélennych a jedno troj-
¢lenné). Ako jednoclenné hniezdo bez motivatov je v SKMS uvedené len topony-
mum Orient. V druhom vydani navrhujeme toto slovo uviest’ ako deapelativum
v hniezde s vychodiskovym apelativom orient.!' V dvoj¢lennych hniezdach sa v po-
zicii motivatu uvadza vztahové adjektivum (Bliz-k-y vy-chod-¢ > bliz-k-o0-vy-
-chod-n-y, Dal-ek-y vy-chod-o > d’al-ck-0-vy-chod-n-y, Delf-y > delf-sk-y, Gram-
pian-y > grampian-sk-y, Jerich-o > jerich-ov:sk-y, Panén-i-a > panén-sk-y,
Pompej-e > pompej-sk-y, Vatikan-o > vatikan-sk-y, Vel’-k-ad Morav-a > vel’-k-o-
-morav-sk-y). V pripade komunikaénej potreby sa v tychto pripadoch kedykol'vek
modze utvorit’ obyvatel'sky nazov, sved¢ia o tom napr. derivaty Vatikdanec, Pandncan,
Pompejcan. V ojedinelom troj¢lennom hniezde s motivantom Atik-a sa popri adjek-
tive atic-k-y uvadza deadjektivny nazov jazyka ati¢-t:in-a.

'V prvom vydani SKMS teda mame proprium Orient v proprialnej Casti (s. 557) a apelativum
orient so vietkymi derivatmi v ¢asti o apelativach (s. 311).
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Struktara pét- a viacélennych hniezd (ich celkovy podet je 108) vo vicsine
pripadov obsahuje ¢leny ZOH a d’alSie motivaty. Pri pat¢lennych hniezdach (25) je
to tak v 24 pripadoch, pricom k ZOH sa pridavaju tieto typy derivatov: deadjektivne
substantivum pomenuvajuce jazyk (13; napr. albdncina, estoncina, norcina), va-
riantné adjektiva (4; dalmatinsky/dalmatsky, karlovecky/karlovsky, miskovecky/mis-
kovsky, nantsky/nantesky), substantivizované adjektivum (plzenské), apelativizova-
né substantivum (babylon), pomenovanie Statu (Luxembursko), deadjektivne adver-

bium (spartsky).
«KATALAN (KATALAN) | PLZEN (PLZEN) *MISKOV *oSPART (SPART)
6 Katalan-sk-o 6 Plzeii-o 6 MiSkov-ec-o 6 Spart-a
6,0 > Katalan-ec-o 6,0 > Plzen-¢:an-0 6,0 > Miskov-¢-an-o 6,0 > Spart-an-o

6,0 >> Katalan-k-a
6,0 > katalan-sk-y
6,0 >> Kkatalan-C:in-a

6,0 >> Plzen-¢:an-k-a
6,0 > plzen-sk-y
6,0 >> plzen-sk-¢

6,0 >>Miskov-¢-an-k-a
6,0 > miSkov-ec-k-y
6,0 > miSkov-sk-y

6,0 >> Spart™-an-k-a
6,0 > spart-sk-y
6,0 >> spart-sk-y«

Iba v jednom pripade pat’¢lenné hniezdo neobsahuje ZOH, ale ma iné zloze-
nie:!?

*PERZ
6 Perzi-a

6,0 > perz-sk-y
6,0 >> perz-§t-in-a
6,0 >> perz-i-an-o

6,0 >>> perz-i-an-ov-y

V Sest’¢lennych hniezdach (46) sa k ZOH pridavaju tieto typy motivatov:

1) Najcastejsie (20-krat) je ZOH obohatené o varianty obyvatel'skych mien
a odvodenych feminativ (4lZircan/AlZirec — AlZircanka/AlZirka, Sopotcan/Sopotan
— Sopotcanka/Sopotanka):

ARGENTIN (ARGENTIN)
6 Argentin-a

6,0 > Argentin-C:an-o

6,0 >> Argentin-C:an-k-a
6,0 > Argentin-ec-o

6,0 >> Argentin-k-a

6,0 > argentin-sk-y

BOGOT (BOGOT)

6 Bogot-a

6,0 >Bogot-an-o

6,0 >>Bogot™-an-k-a
6,0 > Bogot-¢:an-o
6,0 >>Bogot-:an-k-a
6,0 > bogot-sk-y

CHIL (CHIL) / CIL (CIL, CIL)
6 Chil:e«/ Cil:e«

6,0 > Chil-an-g

6,0 >> ChiP-an-k-a

6,0 > Cil-an-o

6,0 >> Cil-ank-a

6,0 > &l-sk-y

*ALSAS (ALSAS)

6 Alsas-k-o

6,0 > Alsas-an-g

6,0 >> Alsas-an-k-a
6,0 > Alsas-t-an-o
6,0 >> Alsa§-t-an-k-a
6,0 > alsas-k-y

12 Aj tu ide o vecnu chybu, ked’ze v PSP sa nachadzaju derivaty Perzan, PerZanka, ktoré v SKMS
chybaju.

13 Najéastejsie ide o konkurenciu formantov -&an/-ec (15; napr. Oravcan/Oravec, Sanghajcéan/
Sanghajec), potom -&an/-an (3; napr. Bejriitéan/Bejritan), raritne sa vyskytuje konkurencia ortografic-
kych poddb, nie formantov (Cilan/Chilan). Takisto raritnd je konkurencia spdsobu spojenia slovotvor-
ného zakladu a formantu -an: so sprievodnou trunkaciou k/0 (Alsasko — Alsasan) alebo s alternaciou
sk/St (Alsasko — Alastan).

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, &. 6 335



2) Druhy najpocetnejsi je model ZOH + deadjektivne adverbium a substanti-
vum pomenuvajuce jazyk (17):

*RUMUN

6 Rumun-sk-o
6,0 > Rumun-g

6,0 >>Rumun-k-a
6,0 > rumun-sk-y
6,0 >> rumun-sk-y«
6,0 >> rumun-¢:in-a

KORE

6 Kore-a

6,0 > Kére:j-C:an-o
6,0 >> Kore:j-¢:an-k-a
6,0 > kére:j-sk-y

6,0 >> kore;j-sk-y«
6,0 >> kore;j-¢:in-a

VIETNAM

6  Vietnam-o

6,0 > Vietnam-ec-o
6,0 >> Vietnam-k-a
6,0 > vietnam-sk-y
6,0 >> vietnam-sk-y«
6,0 >> vietnam-¢:in-a

*BIELORUS (BIELORUS)
6 Bielorus-k-o

6,0 > Bielorus-o

6,0 >> Bielorus-k-a

6,0 > bielorus-k-y

6,0 >> bielorus-t-in-a

6,0 >> bielorus-k-y«

3) V ostatnych pripadoch sa k ZOH pridava kombinacia lexém, ktora sa nikde
inde neopakuje: (a) prefixdlne substantivum a od neho utvorené feminativum; (b)
dve konfixalne adjektiva; (c) adjektivne integra¢né kompozitum a viacslovné pome-
novanie; (d) deproprializované apelativum a od neho utvorené substantivum; (e)
substantivne pomenovanie jazyka a od neho utvorené d’alSie pomenovanie jazyka;
(f) polymotivované substantivum a od neho utvorené adjektivum; (g) odvodené ad-
jektivum (ako variant k zlozenému adjektivu zo ZOH) a deadjektivne substantivum,;
(h) neoficialny variant ojkonyma a neoficialny variant adjektiva (porov. priklady):

6,0 > Bratislav-¢:an-o

6,0 >> Bratislav-¢:an-k-a

6,0 >> tiez-bratislav-¢:an-o
6,0 >>> tiez-bratislav-¢:an-k-a
6,0 > bratislav-sk-y

6,0 > Mnichov-¢:an-o

6,0 >>Mnichov-¢:an-k-a

6,0 > mnichov-sk-y
6,0 > po-mnichov-sk-y

a b c d
BRATISLAV MNICHOV MORAV BETLEHEM
6 Bratislav-a 6 Mnichov-o 6  Morav-a 6 Betlehem-o

6,0 >Morav-an-g
6,0 >>Morav-an-k-a
6,0 > morav-sk-y

6,0 >pred-mnichov-sk-y |6 > e Vel-k-d Morav-a

3,6 >>morav-sk-o-slov[en]-sk-y

6,0 > betlehem-o

6,0 >> betlehem-cc-o

6,0 > Betlehem-:an-o
6,0 >> Betlehem-¢:an-k-a
6,0 > betlehem-sk-y

e f g h
*FIN BALKAN (BALKAN) | [BANSKA BYSTRICA| [FRYDEK-MISTEK] (FRYDEC,
6 Fin-sk-o 6 Balkan-o (BANSKOBYSTR, BYSTR) FRYDECKOMfSTEC, FRYDEC,
6,0 >Fin-o 6,0 > Balkan-ec-o 6 Ban-sk-d Bystr-ic-a FRYDEK)
6,0 >>Fin-k-a 6,0 >> Balkan-k-a 6,0 > Ban-sk-o-bystr-i¢-an-o 6  Frydek-o-Mistek-o
6,0 > fin-sk-y 6,0 > balkan-sk-y 6,0 >> Ban-sk-o-bystr-i¢-an-k-a | 6,0 > Frydek-o
6,0 >>fin-C:in-a 6,0 >(>) balkan-iz:dc:i-a | 6,0 > ban-sk-o-bystr-ic-k-y 6,0 >(>) Fryde¢-an-o
6,0 >>> s ugr-o-fin-Ciin-a | 6,0 >>>balkén-izzat-n-y | 6,0 > bystr-ic-k-y 6,0 >>> Fryde¢-an-k-a
6,0 >> bystr-i¢-k-a 6,0 >(>) frydec-k-y
6,0 > frydec-k-o-mistec-k-y

*KOCURK

6 Kocirk-ov-o

6,0 > kocark-ov-o

6,0 >(>) kocurk-ov-sk-y
6,0 >>> kocirk-ov-sk-y«
6,0 >>> kocurk-ov-¢:in-a
6,0 > Kociurk-ov-an-o
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5) Z toponym pomenuvajicich neslovenské onymické objekty maju devéit-
a viac¢lenné hniezda tieto motivanty: Rakuisko (9), Grécko (11), Nemecko, Rusko,
Polsko (po 13), Azia (14), Cechy/Cesko (15), Amerika (19), Madarsko (20), Eu-
ropa (32). Tieto pomerne rozsiahle hniezda diferencovane obsahuju tieto typy mo-
tivatov:

e prvostupiové deadjektivne adverbia: rakusky, nemecky, rusky, polsky, ces-
ky, americky, madarsky, europsky (v hesle s toponymom Grécko tento typ motivatu
chyba);

e druhostupriové abstraktné deadjektivne alebo desubstantivne substantiva:
rakuskost, nemeckost, ceskost, madarskost, eurdépskost,

e druhostupriové deadjektivne substantiva pomenuvajuce jazyk: gréctina,
nemcina, rustina, polstina, cestina, madarcina,

e tretostupniové desubstantivne substantiva pomenuvajice osoby — odbor-
nikov vyucujucich, resp. skimajicich prislusny jazyk pomenovany motivujucim
substantivom: nemdindr, rustindr, polstindr, madarcindr, amerikanista (v sibore
chybaju lexémy gréctindgr, cestindr); od nich sa tvoria feminativa a vzt'ahové ad-
jektiva: nemcindrka, rustinarka, polstindrka, madarcindrka (v sibore chybaju
amerikanistka); nemcinarsky, rustinarsky (v subore chybaju polstinarsky, madar-
Cinarsky);

e druhostupriové deadjektivne substantiva patriace do onomaziologickej ka-
tegdrie nositel’ vlastnosti (neosoba): cechizmus, europeizmus,

e druhostupriové deadjektivne slovesa vyjadrujuce nadobudnutie vlastnosti
pomenovanej vychodiskovym adjektivom (jednotky s formantom sa), alebo kauza-
tivnost’ (jednotky bez formantu sa): pocestit’ (sa), pomadarcit (sa), ponemcit (sa),
pomadarcit (sa), europeizovat’; od nich st odvodené substantiva patriace do onoma-
ziologickej kategorie spredmetnenia deja (s prevzatym formantom -izdcia): ameri-
kanizacia, madarizdcia, europeizdcia, od ktorych sa mézu utvorit’ vztahové adjek-
tiva: amerikanizacny, madarizacny, europeizacny;,

e zriedkavo druhostupiiové muta¢né desubstantivne substantiva (s vlastnymi
derivatmi): madaron (madaronka, madaronsky), aziat (aziatka, aziatsky);

e polymotivované kompozita s druhym radixom -fil- (s vlastnymi derivatmi):
rusofil (rusofilsky, rusofilstvo), madarofil (madarofilsky, madarofilstvo);

e iné kompozita: Rakusko-Uhorsko, rakiiskouhorsky, novogréctina, grécko-
rimsky, gréckokatolicky, karpatskonemecky, dolnonemecky, Eurdzia, eurdzijsky,
stredodzijsky, Cesko-Slovensko, ceskobratsky, juhocesky, severocesky, slovensko-
-Cesky, euroregion, euroskeptik, Indoeuropan, stredoeurdpsky, angloamericky,
panamericky;

e viacslovné pomenovania: Dolné Rakiisko, Mala Azia, Juznd Amerika, La-
tinskda Amerika.
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Ukazky slovotvornych hniezd:

6,0 > rakiis-k-y

6,0 >> rakiis-k-ost-o

6,0 >> rakis-k-y«

6 > Rakus-k-o-Uhor-sk-o
6,0 >> rakiis-k-o—uhor-sk-y
6 >+ Dol-n-¢ Rakiis-k-o

6,0 > gréc-k-y

6,0 >> gréc-t-in-a

3,6 >>>nov-o-gré¢-t-in-a
3,6 >> gréc-k-o-rim-sk-y

3,6 >> gréc-k-o-katol-ik-o
3,6 >>> gréc-k-o-katol-i¢-k-a
3,6 >>> grée-k-o-katol-ic-k-y
3,6 >« star-o-gréc-k-y

9 1 13
*RAKUS (RAKUS) *GREC (GREC, GREK) *NEM
6 Rakis-k-o 6 Gréck-o 6 Nem-cc-k-0
6,0 > Rakus-an-o 6,0 > Grék-o 6,0 >Nem-ec-0
6,0 >>Raku$-an-k-a 6,0 >> Grék-yi-a 6,0 >>Nem-k-a

3,6 >> « karpat-sk-o-nem-cc-k-y

6,0 > nem-ec-k-y

6,0 >>nem-ec-k-ost-o

6,0 >>nem-ec-k-y«

6,0 >>nem-&-in-a

6,0 >>> nem-¢-in-ar-o

6,0 >>>> nem-¢-in-ar-k-a

6,0 >>>> nem-C-in-ar-sk-y

6,0 >>po-nem-¢-i:f (sa) {po-nem-c-ov-a:f’}
6,0 >>po-nem-¢-ov-a:f'(sa) {po-nem-c-i:t’}
6,0 > * dol-n-o-nem-ec-k-y

13

13

14

*RUS (RUS)

6 Rusk-o

6,0 > Rus-g

6,0 >>Rus-k-a

3,6 >(>) rus-o-fil-o

3,6 >>> rus-o-fil-sk-y

3,6 >>>(>) rus-o-fil-stv-o

6,0 > rus-k-y

6,0 >> ru§-t-in-a

6,0 >>> ru§-t-in-ar-g

6,0 >>>> ru-t-in-ar-k-a

6,0 >>>> rus-t-in-ar-sk-y

6,0 >>rus-k-y«

6,0 >> po-rus-t-i:f'(sa) {po-rus-t-ov-a:r}
6,0 >> po-rus-t-ov-a:f' (sa) {po-rus-t-i:}

6 Pol-sk-o

6,0 > Pol-iak-0

6,0 >>Pol-k-a

6,0 > pol-sk-y

6,0 >> pol-t-in-a

6,0 >>> pol-§t-in-ar-o
6,0 >>>> pol-§t-in-ar-k-a
6,0 >> polon-ist-ik-a

6,0 >>><polon-ist-a

6,0 >>>> polon-ist-k-a
6,0 >>>> polon-ist-ic-k-y
6,0 >> pol-sk-y«

xePOL/ POL / POLON / POLON

6,0 >> po-pol’-§t-i:f' (sa) {po-pol-st-ov-a:t}
6,0 >> po-pol-§t-ov-a:f (sa) {po-pol-§t-i:t}

*AZ (AZ)

6 Azia

6,0 > Az-ij-Can-o

6,0 >> Az-ij-Gank-a
6,0 > Az-isj-ec-o

6,0 >> Az-ijk-a

6,0 > az-i;j-sk-y

6,0 > az-iat-0

6,0 >> az-iat-k-a

6,0 >> az-iat-sk-y

6,0 >>> az-iat-sk-y«

6 >eEur-az-i-a

6,0 >> « eur-az-i;j-sk-y
6 >+Mal-dAzia
3,6 >« stred-o-az-i;j-sk-y

15

19

CECH/ CES (CES)

6 Cech-y/Ces-k-o

6,0 > Cech-o

6,0 >> Ce$-k-a

6,0 > Ces-k-y

6,0 >> es-k-ost-0

6,0 >> ¢es-t-in-a

6,0 >> Ces-k-y«

6,0 >> ¢ech-izm-us

6,0 >> po-CeS-t-i:f' (sa) {po-Ces-t-ov-a:f}
6,0 >>po-Ces-t-ov-a:f'(sa) {po-Ces-t-i:r}
6 >Ces-k—o—Slov[en]-sk-o

6,0 > fes-k-o-brat-sk-y

3,6 > juh-o-Ces-k-y

3,6 > sever-o-Ces-k-y

3,6 >« slov[en]-sk-o—Ces-k-y

AMERIK (AMERIC, AMERIC)
6  Amerik-a

6,0 > Ameri¢-an-o

6,0 >> Ameri¢-an-k-a

6,0 > americ-k-y

6,0 >>americ-k-y«

6,0 >>amerik-an:izm-us

6,0 >>amerik-an:ist-a

6,0 >>amerik-an:iz:ov-a:f'(sa)
6,0 >>> amerik-an:iz:ac:i-a
6,0 >>>>amerik-an:iz:a¢-n-y
6,0 >> ¢ angl-o-americ-k-y
3,6 >> ¢+ pan-americ-k-y

6,0 > Amerik-an-o

6,0 >> Amerik-an-k-a

6,0 >> amerik-an-sk-y

6 > ¢ Juz-n-d Amerik-a

6 >-e Latin-sk-d Amerik-a

6 >« Sever-n-d Amerik-a

6 >« Stred-n-ad Amerik-a
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20

*MADAR

6 Madar-sk-o

6,0 >Mad’ar-o

6,0 >>Mad’ar-k-a

6,0 >>mad’ar-6n-0

6,0 >>>mad’ar-on-k-a
6,0 >>> mad’ar-on-sk-y
6,0 >>>>mad’ar-6n-sk-y«
3,6 >(>) mad’ar-o-fil-o
3,6 >>> mad’ar-o-fil-sk-y
3,6 >>>(>) mad’ar-o-fil-stv-o
6,0 > mad’ar-sk-y

6,0 >>mad’ar-sk-ost-o

6,0 >>mad’ar-sk-y«

6,0 >>mad’ar-¢:in-a

6,0 >>> mad’ar-¢:in-r-o

6,0 >>>> mad’ar-C:in-ar-k-a

6,0 >> madar-iz:ov-a:f'(sa) {z-mad’ar-iz:ov-a:t’}
6,0 >>z-mad’ar-iz:ov-a:f' (sa) {mad’ar-iz:ov-a:t}
6,0 >>>mad’ar-iz:ac:i-a

6,0 >>>> mad’ar-iz:a¢-n-y

6,0 >>po-mad’ar-¢-i:f (sa) {po-mad’ar-¢-ov-a:f}
6,0 >>po-mad’ar-¢-ov-a:f (sa) {po-mad’ar-¢-i:f}
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EUROP (EUROP)/ EUR
6 Eurép-a

6,0 > Eurdp-an-o

6,0 >>Eurép-an-k-a

6,0 >> eurdp-an-stv-o
6,0 > eurdp-sk-y

6,0 >> eurdp-sk-ost-o
6,0 >> eurdp-sk-y«

6,0 >> europ:e-izm-us

6,0 >>(>) europ:e-iz:ov-a:f'sa
6,0 >>>(>) europ:e-iz:acii-a
6,0 >>>>> europ:e-iz:ac-n-y
3,6 >> eur-o-region-o

3,6 >> eur-o-skept-ic-izm-us
3,6 >>> eur-o-skept-ik-o

6,0 >> europ:e-iz:ov-a:t' {z-europ:e-iz:ov-a:f}
6,0 >> z-europ:e-iz:ov-a:t {europ:e-iz:ov-a:t’}

3,6 >>>> eur-o-skept-ic-k-a
3,6 >>>(>) eur-o-skept-ic-k-y
6 > Eur-dz-i-a

6,0 >> eur-az-i;j-sk-y

6,0 > ¢+ Ind-o-eurép-an-o

6,0 >> « Ind-o-eurép-an-k-a
6,0 >> ¢ ind-o-eurdp-sk-y

3,6 >« Juh-o-eurdp-an-o

3,6 >> ¢ Juh-o-eurdp-an-k-a
3,6 >+ Vy-chod-o-eurép-an-o
3,6 >> ¢ Vy-chod-o-eurép-an-k-a
3,6 >« cel-o-europ-sk-y

3,6 > juh-o-eurép-sk-y

3,6 > ¢ sever-o-eurp-sk-y
3,6 >« stred-o-eur6p-sk-y

3,6 > vy-chod-o-eurdp-sk-y

3,6 >« za-pad-o-eurdp-sk-y

55

+SLOV[EN] / SLOV?

6 Slov[en]-sk-o

6,0 > Slov-ak-g

6,0 >> Slov[en]|-k-a

6,0 >> tiez-slov-ak-0

6,0 >>> tiez-slov[en]-k-a

3,6 >(>) slov-ak-o-fil-o

3,6 >>> slov-ak-o-fil-sk-y
3,6 >>>(>) slov-ak-o-fil-stv-o
6,0 > slov[en]-sk-y

6,0 >> slov[en]-sk-ost-o

6,0 >> slov[en]-sk-y«

6,0 >>slov[en]-C:in-a

6,0 >>> slov[en]-C:in-ar-o
6,0 >>>> slov[en]-C:in-ar-k-a
6,0 >>>> slov[en]-¢:in-ar-sk-y
6,0 >> slov-ac-ik-um

6,0 >> slov-ak-ist-ik-a

6,0 >>><slov-ak-ist-a

6,0 >>>> slov-ak-ist-k-a

6,0 >>>(>) slov-ak-ist-ic-k-y

6,0 >> slov-ak-izm-us

6,0 >> slov-ak-iz:ov-a:t

6,0 >>> slov-ak-iz:dc:i-a

6,0 >>>> slov-ak-iz:a¢-n-y

6,0 >>>> re-slov-ak-iz:éc:i-a

6,0 >>>>> re-slov-ak-iz:ac-n-y

6,0 >>po-slov[en]-¢-i:f (sa) {po-slov[en]-¢-ov-a:r}
6,0 >>po-slov[en]-¢-ov-a:f'(sa) {po-slov[en]-c-i:r}
6,0 > anti-slov[en]-sk-y

6,0 > pro-slov[en]-sk-y

6,0 >> pro-slov[en]-sk-y«

6,0 > proti-slov{en]-sk-y

6,0 >> proti-slov[en]-sk-y«

3,6 > slov[en]-sk-o—Ces-k-y

6 >+ Ces-k-0-Slov]en]-sk-o

6,0 >> ¢ es-k-o-slov[en]-sk-y

6,0 >> » ées-k-o-slov[en]-sk-y

6,0 >>(>) « tech-o-slov-ak-izm-us
6,0 >>>> ¢ Eech-o-slov-ak-ist-a
6,0 >>>>> ¢ tech-o-slov-ak-ist-k-a
6,0 >>>>(>) « Cech-o-slov-ak-ist-ic:k-y
3,6 > ¢ Stred-o-slov-ak-o

3,6 >> ¢ Stred-o-slov[en]-k-a

3,6 >« Vy-chod-o-slov-ak-o

3,6 >> ¢ Vy-chod-o-slov|en]-k-a
3,6 >+ morav-sk-o-slov[en]-sk-y
3,6 >« cel-o-slov[en]-sk-y

3,6 > ¢ juh-o-slov[en]-sk-y

3,6 > ¢ sever-o-slov[en]-sk-y

3,6 >« star-o-slov[en]-sk-y

3,6 >> ¢ star-o-slov[en]-sk-y«

3,6 >> ¢ star-o-slov[en]-C:in-a

3,6 >« stred-o-slov[en]-sk-y

3,6 > ¢ vy-chod-o-slov[en]-sk-y
3,6 > ¢ za-pad-o-slov[en]-sk-y
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Ako z niektorych uvedenych poznamok vyplyva, vzhI'adom na obmedzend ma-
teridlovi zakladnu naSa analyza nazahrnuje vSetky mozné ¢leny deojkonymickych
slovotvornych hniezd, pricom mnohé lexémy sa tvoria aj v suc¢asnosti podl'a produk-
tivnych slovotvornych postupov, najmi Cistou kompoziciou pomocou prevzatych
prvych komponentov, napr. euro- s tromi vyznamami: 1. tykajici sa Eurépy, 2. tyka-
juci sa Eurdpskej unie, 3. tykajuci sa eura (meny EU). Najfrekventovane;jsi je druhy
vyznam: napr. europarlament, europoslanec, eurooptimista, eurochaos, eurookno
a mn. i. (porov. napr. Olostiak, 2005).

Charakteristika hniezd anojkonymickych motivantov

V hniezdach s vychodiskovym anojkonymom sa priemerne nachddza 2.4
lexém. Najpocetnejsie su dvojclenné hniezda so Struktirou, ktorti budeme d’alej na-
zyvat zdkladné anojkonymické hniezdo (ZAH): 78, t. j. 80% zo vSetkych anojkony-
mickych hniezd: anojkonymum — adjektivum.

Jednoc¢lenné hniezdo bez motivatov ma Sest’ anojkonym: Styri kozmonyma
(Merkur, Neptin, Saturn, Orion), jedno hydronymum (Rubikon) a jedno oronymum
(Rysy).

Dvoj¢lenné hniezdo sa v subore nachadza 80-krat, z toho 78-krat ide o ZAH
(Ciroch-a > ciros-sk-y, Krivai-¢ > krivan-sk-y, TemZ-a > temZ-sk-y), jedenkrat
o perintegraciu (Siri-us > Siri-us-o) a jedenkrat o apelativizaciu (Plejad-y > ple-
jad-a).

Troj¢lenné hniezda (3) okrem ZAH obsahuju dvakrat apelativizované substan-
tivum (Amazon-k-a > amazon-k-a > amazon-sk-y, Volg-a > volg-a > volz-sk-y)
a v jednom pripade kompozitné adjektivum (Atlant-ik-¢ > atlant-ic-k-y > * sever-
-o-atlant-ic-k-y).

Stvor&lenné hniezda (4) okrem ZAH obsahuji: (a) konfixalne propridlne sub-
stantivum a od neho utvorené adjektivum; (b) konfixalne adjektivum a od neho
utvorené substantivum (pomenovanie jazyka); (c) v jednom pripade Struktiru typic-
ka pre ZOH — obyvatel'sky ndzov, feminativum a adjektivum:

a b ¢

HRON (HRON) LAB
6 Lab:e«

MARS (MART)
6 Mars-o

DUNAJ

6 Dunaj-o 6 Hron-o

6,0 > dunaj-sk-y
6,0 > Po-dunaj-sk-o
6,0 >>po-dunaj-sk-y

6,0 > hron-sk-y
6,0 > Po-hron-ie
6,0 >>po-hron-sk-y

6,0 > lab-sk-y
6,0 > po-lab-sk-y
6,0 >> po-lab-C:in-a

6,0 >Mart-an-o
6,0 >>Mart-an-k-a
6,0 > mart™-an:sk-y

Pit¢lenné hniezdo ma pit’ anojkonym: Baltik, Cierna hora, Dolomity, Karpaty,
Urdn. Od lexémy Baltik sa tvoria dve konkurujuce si adjektiva ako ¢leny ZAH (bal-
ticky, baltsky), konfixalne substantivum a od neho utvorené adjektivum (Pobaltie —
pobaltsky). Od lexémy Cierna hora sa transonymizaciou utvorilo pomenovanie tatu
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Cierna Hora so ZOH. Od lexémy Dolomity sa utvorilo adjektivum dolomitsky a ape-
lativizaciou substantivum dolomit s adjektivnymi derivatmi dolomiticky, dolomito-
vy. Od propria Karpaty sa okrem adjektiva karpatsky (s vlastnym motivatom, kom-
pozitom karpatskonemecky) utvorilo konfixalne adjektivum zakarpatsky a viacslov-
né proprium Malé Karpaty. Od lexémy Uran sa deproprializaciou utvorilo substan-
tivum urdn s derivatmi uranit — uranitovy, uranovy.

+BALT (BALT) *DOLOM [CIERNA HORA| (CIERNOHOR) | KARPAT

6 Balt-ik-o 6 Dolom-it-y 6 Ciern-a hor-a 6 Karpat-y

6,0 > balt-ic-k-y 6,0 > dolom-it-o 6 > Ciern-a Hor-a 6,0 > karpat-sk-y

6,0 > balt-sk-y 6,0 >> dolom-it-ic:k-y 6,0 >> Ciern-o-hor-cc-o 3,6 >> karpat-sk-o-nem-ec-k-y
6,0 > Po-balt-ie 6,0 >> dolom-it-ov-y 6,0 >>> Ciern-o-hor-k-a 6,0 > za-karpat-sk-y
6,0 >> po-balt-sk-y 6,0 > dolom-it-sk-y 6,0 >(>) ¢iern-o-hor-sk-y 6 >+Mal-¢ Karpat-y
URAN (URAN)

6 Urin-o

6,0 > uran-g

6,0 >> uran-it-o

6,0 >>> uran-it-ov-y

6,0 >>uran-ov-y

Viacclennost’ anojkonymickych slovotvornych hniezd je raritnd. Sedemclen-
nost’ hniezda s vychodiskovou lexémou Jordan je zapri¢inena tym, Ze od anojkony-
ma sa tvori ojkonymum (Jorddnsko) so ZOH obohatenou o variantne utvorené oby-
vatel'ské pomenovania s feminativnymi derivatmi. Devétélenné hniezdo s vycho-
diskovym motivantom 7atry obsahuje okrem sufixalneho adjektiva prefixalno-sufi-
xéalne adjektivum, prefixdlno-sufixalny obyvatel'sky nazov a tri viacslovné vlastné
mend. Najrozsiahlejsie, 11-Clenné deanojkonymické hniezdo ma oronymum Olymp,
od ktorého sa v d’alSich deriva¢nych krokoch tvoria motivaty suvisiace s olympij-
skymi hrami.

JORDAN (JORDAN) +TATR OLYMP
6 Jordan-o 6 Tatr-y 6 Olymp-o
6 > Jordan-sk-o 6,0 > tatr-an:sk-y 6 > Olymp-i-a
6,0 >> Jordan-¢:an-o 6,0 > Pod-tatr-an:ec-o 6,0 > olymp-i;j-sk-y
6,0 >>> Jordan-G:an-k-a | 6,0 > pod-tatr-an:sk- 6,0 >> olymp-i-id-a
6,0 > Jordan-ec-o 6 >eBel-ian:sk-e Tatr-y | 3,6 >>> olymp-i-o-nik-o
6,0 >> Jordan-k-a 6 > e Niz-k-e Tatr-y 3,6 >>>> olymp-i-o-ni¢-k-a
6,0 > jordéin-sk-y 6 >¢Vys-ok-¢ Tatr-y 6,0 >> olymp-izm-us
2,5 >> para-olymp-i;j-sk-y
1,5 >>> para-olymp-i-ad-a
3,6 >>>> para-olymp-i-o-nik-o
3,6 >>>>> para-olymp-i-o-nié-k-a
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K. Buzassyova v zavere svojej monografie o sémantickej Strukttre slovenskych
deverbativ formuluje déleziti metodologickt poznamku: ,,Podl'a konkrétneho lexi-
kalneho vyznamu skumaného slovesa nemozno presne predpovedat’, co vSetko moz-
no od skimaného slovesa odvodit’, a ani to, ¢o sa v skuto¢nosti v danom jazyku od-
vodzuje. Je v§ak mozné relativne presné zistenie ,,ramcovych* odvodzovacich moz-
nosti slovesa zavislych od jeho intenéného typu.” (Buzassyova, 1974, s. 212).

Na zaklade analyzovaného materialu sa domnievame, Ze takéto ,,rdmcové* odvo-
dzovacie moznosti sa analogicky daji vymedzit’ aj pri propriach. Ak pri slovesach sa
ako integrujuci Cinitel’ odvodzovania ukazala slovesna intencia, tak v proprialnej lexi-
ke su rdmcové slovotvornomotiva¢né moznosti zavislé od onymického obsahu (Bla-
nar, 1996). Onymicky obsah sa v blandrovskej tedrii vlastného mena prejavuje dvo-
jakym sposobom: ako designacia a ako referenény vzt'ah. Designacia urcuje, Ze vlast-
né meno funguje konkrétne ako prislusnik istej onymickej triedy a podtriedy, teda
napr. ako antroponymum, konkrétnejSie ako rodné meno, priezvisko, prezyvka; ako
toponymum, konkrétnejsie ako ojkonymum, anojkonymum (Blanar, 1996). Funkéno-
-sémanticka vyhranenost’ jednotlivych onymickych tried sa pretavuje aj do vztahov
slovotvornej motivacie, preto slovotvorné suvislosti jednotlivych typov vlastnych
mien analyzujeme osobitne. Poznajtic designaciu mozno vyclenit’ zakladné ¢leny slo-
votvornej paradigmy a slovotvorného hniezda prislusného propria. Preto uvazujeme
o zakladnom deproprialnom slovotvornom hniezde, a to diferencovane podl'a jednot-
livych onymickych tried a podtried. Plati to rovnako pre domace aj pre cudzie propria.
Vychadzame pritom z tézy, Zze deonymické odvodzovanie je Specifickym typom de-
substantivneho odvodzovania (vSetky vlastné mena su substantivami).

Ramcové slovotvorné moznosti dané designaciou utvarajua tzv. zakladné propri-
alne slovotvorné hniezdo, konkrétne zakladné antroponymické hniezdo s vychodis-
kovym priezviskom (ZAH-P), zakladné antroponymické hniezdo s vychodiskovym
rodnym menom (ZAH-RM), zakladné toponymické hniezdo: konkrétne zakladné
ojkonymické hniezdo (ZOH) a zékladné anojkonymické hniezdo (ZAH).

Do ZAH-P patria: feminativum, privlastiiovacie adjektivum a prislu§nostné
substantivum (Kovdac¢ — Kovacovd, Kovacov, Kovacovei). Do ZAH-RM patri pri-
vlastniovacie adjektivum (Michal — Michalov). Do ZOH patria: pomenovanie osoby
(etnonymum alebo obyvatel'sky nazov), feminativum a vztahové adjektivum (Zvo-
len — zvolensky, Zvolencan — Zvolencanka); do ZAH patri vzt'ahové adjektivum
(Gerlach — gerlassky).

Vplyv informacéno-encyklopedickej zlozky onymického obsahu na deproprial-
nu slovotvorbu mozno vyjadrit’ takto: ¢im ma isty onymicky objekt O pomenovany
onymickym znakom Z pre pouzivatel'ov jazyka va¢si vyznam, resp. vacsi vplyv na
existenciu daného jazykového spolocenstva, tym je onymicky znak v komunikacii
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frekventovanej$i a onymicka referencia, znalost’ onymického objektu,' teda infor-
macno-encyklopedicka zlozka onymického obsahu, bohatsia a tym vacsie naroky sa
kladu aj na depropridlnu slovotvorbu.

Je preto prirodzené, Ze:

(a) pocetnejsie hniezdo majl priezviskd nez rodné mena;

(b) pocetnejsie hniezdo maji ojkonyma nez anojkonyma;

(c) chudobnejsie hniezdo majui rodné mend ako pomenovania nekonkrétnych
denotatov (priemer 1,2) v porovnani s menami historickych osobnosti ako pomeno-
vaniami konkrétnych denotatov (priemer 2,5);

(d) najpocetnejsie hniezda sa utvorili od osobnych mien a toponym, ktoré sa
bezprostredne tykaju slovenského etnika: Slovan (39), Cigdn (19), Germdn, Zid (po
11); Slovensko (55), Madarsko (20), Cechy (19), Nemecko, Rusko, Pol'sko (13).

Napokon mozno uzavriet, ze Struktira zakladného propridlneho hniezda je
dana designaciou, tvorenie d’alSich motivatov zavisi od informac¢no-encyklopedickej
zlozky onymického obsahu.
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Lubomir Durovi¢
DVOJAKA PROJEKCIA DIELA SAMA CZAMBELA

DUROVIC, L.: A Double Projection of the Works of Samo Czambel. Slovenska re¢, 72,2007, No.
6, pp. 344 — 354. (Bratislava)

Abroad opinion in Slovakia considers the normative works by Samo Czambel (Slovensky
pravopis, 1890 and Rukovit ..., 1902) to be the fundamental handbooks stabilizing the standard Slovak
around the turn of centuries. However, the public opinion does not remember another aspect of Czambel’s
work.

Unpublished verses from the author’s younger years have been found in the Czambel archive, in
which he is expressing doubt about the possibility of preserving his Slovak mother tongue even while
obtaining a professional position, given the official pressure to magyarise. In this situation the best
Slovak linguist of his time developed a tactic all of his own: he launched a theory that literary Slovak is
deeply penetrated by Czech words and constructions, even though Slovak does not belong to the same
Western Slavonic language group as Czech. These Czech elements are alien to the Slovak language, and
the acquisition and command of this half-alien standard language therefore hinders Slovaks from
learning Magyar, the only accepted language in public usage in that times Hungary. The Hungarian
authorities should therefore help Slovaks in emancipating their language from the influence of Czech,
helping them thereby to more easily acquire, and also mentally accept, Magyar.

The article aims to show two faces of Czambel’s work — on one hand the strengthening of the norm
of the Slovak standard (literary) language and, on the other, his attempts to break up the old linguistic
and cultural community of Slovaks and Czechs so as to facilitate the magyarisation of Slovaks in pre-
WW I Hungary.

Czambelovo sympdzium pred rokom ma pomklo precitat’ si lepSie aj jeho pub-
likacie, kde mu ide o slovensky jazyk — a tiez o slovensku kultaru — ako politikum.
To ma vedie k tomu, aby som vyslovil niektoré nazory, ktoré sa rozchadzaju s bez-
vyhradne pozitivnym hodnotenim prinosu Sama Czambela do historie slovenského
spisovného jazyka a kultary.

I. Samo Czambel ma v ustal'ovani normy spisovnej slovenéiny jedno z central-
nych miest. Ked Starovu déslednu a systematickt normu spochybnil &i zarchaizoval
HodZzom inspirovany Martin Hattala (vlastne — ako on sam hovori— narocky ju po-
cestil, porovn. Hattala 1854, s. 9), ked’ toto vSetko svojou staroslovencinou na hlavu
postavil Jan Kollar, ked’ to po iom Andrej Radlinsky a ti d’al§i zase vracali na nohy
a Skultéty s Vajanskym martinskymi periodikami de facto ustalovali a davali spi-
sovnej slovencine charakter martinskej mestskej re¢i — teda po vSetkych tychto ne-
profesionaloch pocinajuc Kollarom — prisiel . 1890 Czambelov Slovensky pravopis.
Vzdelany jazykovedec Czambel tu zaujal nielen vyraznu, ale aj modernu poziciu.

Pre Czambelovu koncepciu bolo najdolezitejSie jeho stanovisko, Ze zdrojom
kodifikacie nemdze byt to, ¢o ,,deje sa /.../ v jazyku l'udu (riedenie Czambel),
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obmedzenom na mali zasobu slov a na obkali¢ent kostru slovenskej gramatiky*
(Czambel 1890, s. 131). Z jeho kodifikacie vyplyvalo, Ze treba prizerat’ na to, aby
kodifikovana norma slovenéiny bola schopna primerane reagovat’ na nové pomeno-
vacie potreby vyvolané v§eobecnym vyvojom spolo¢nosti. Typické je jeho uvazova-
nie o novotvaroch ¢ldankar a stavkar, ktoré nasiel v nejakom Casopise. TakZe postavil
otazku ,.je-1i tu mozno skratit’ jednu slabiku bez toho, aby slovo nezdalo sa byt cu-
dzim v nasom spisovnom jazyku?* (Czambel 1890, s. 133). Hoci je to re¢nicka otaz-
ka, predsa len je to otazka: otazka na pozadi Stirovho ,,veobecného zakona sloven-
¢iny*, naSho dnesného tradi¢ne formulovaného tzv. ,,rytmického zakona“, t. j. tradic-
ného pravidla o krateni nasledujucej dlhej slabiky po predchadzajticej dlhej sla-
bike, ale tak isto na pozadi jeho komentara k slovu lekdr od liecit, kde ,,prva sila-
ba trat’i svoju dlhost, bo druh4 dlha ostava“ (Star 1846, s. 24 — 25), &o je princip
alternacie kvantity pred nejakou inou jednotkou, v tomto pripade pred sufixom -dr:
Czambel tu explicitne nepovedal, Ze ani stavkar (ako lekar), ani stavkar (ako dava
oproti padad) nepokladd za mozné — a nechava dvere otvorené d’alSiemu vyvinu.
Hoci predtym, vo vSeobecnej diskusii ,,0 dlhych a kratkych slabikach* spochybnil
Hattalovo pravidlo, Ze druha dizka sa vzdy krati (ib. 131; Durovi¢ 2005, s. 89 — 90)
a jednoznacne napisal, Ze ,,vo spisovnej slovenc¢ine po sebe nasledovat’ moézu nie
len dve, ale aj tri dIhé slabiky (ib. 132). Ze to Czambel s tymi dvoma dizkami za
sebou myslel vazne, vidno na tom, ze do Pravopisného ukazovatel’a (s. 236) zara-
dil slovo obrdzkdr a takisto je toto slovo s oboma dizkami v prvom vydani jeho
pre sloven&inu epochalnej Rukoviiti (Czambel 1902). Ze to bola spravna vyvojova
perspektiva, ukazuju vSetky d’alSie normativne prirucky (vratane Pravidiel sloven-
ského pravopisu a gramatiky Paulinyho, RuZi¢ku a Stolca) aZ do polovice XX.
storoCia, kde sa kodifikuje -dr ako neskratitel'na pripona, pred ktorou alternécia
kvantity moze, ale nemusi nastat’ (mliekdren, svieckdr, rozpravkar pri beznych le-
kdr, kramdr, vindr s alternaciou kvantity). Dalsi vyvoj tejto otazky sa uz Czambela
netyka.

Hoci kniha Slovensky pravopis bola myslend ako teoretickd monografia, brala
sa bezne ako kodifikacna prirucka. Mgj ratkovsky dedo si ju kupil kratko po vyjdeni
a podpisal sa na fiu aj svojou neprili§ vypisanou panslavskou azbukou. Ako zavery
pre Siroku verejnost’ vydal potom Czambel r. 1902 kodifikaénii Rukovét’ spisovnej
re¢i slovenskej. Rukovit), s jazykovedcom Czambelom na titulnom liste a s impliko-
vanou autoritou Skultétyho a Slovenskych pohladov v pozadi, sfubovala stabilitu
a garantovala vtedy nevelkej obci slovenskych pouzivatel'ov spravnost’ skutocnej
slovenskej spisovnej normy. M6j malohontsky otec, hoci chodil len do mad’arskych
$kol a doma hovorili haluske na miski, ovladol podl'a nej pred prvou svetovou voj-
nou obdivuhodne spisovnil normu — ako vidno na jeho zachovanom liste, ktory zo
studii v Berline r. 1918 poslal svojej mamike na vtedaj$ej Rimavici. A Czambelovu
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Rukovét si od svojich starych martinskych priatel'ov Gasparikovcov pytal nedavno
predtym vyvoleny prezident novej Ceskoslovenskej republiky T. G. Masaryk, ked’ si
chceel zlepsit’ svoju sloven¢inu, ziskanu pravidelnymi letnymi pobytmi na Bystricke
v Turci.

II. Pravda, Czambel bol spolupracovnikom budapestianskych vladnych Slo-
venskych novin (hoci jeho meno sa v nich nezjavuje), ktoré nasi volali ,,slonoviny*.
Bol tradnikom na predsednictve uhorskej vlady a — ako spominal nebohy prof. Jéna
— v Martine boli v rozhovoroch s nim nasi 'udia vzdy opatrni: postavenie dost’ vyso-
kého uhorského Statneho uradnika v rokoch vybic¢ovaného pohonu proti slovencine
zdalo sa im zrejme t'azko zlucite'né s bezvyhradnym a uprimnym kultivovatel'om
toho istého jazyka. A to sa kruhy okolo Narodnych novin a Slovenskych pohladov
v mnohych ohl'adoch s Czambelom stotoziiovali a branili ho, najmé tam, kde ho na-
padali slovenské proc¢eskoslovenské ¢i liberalne média, ,,synovia“ z Kotlina (porov.
napr. ¢lanok V. Srobara v Hlase 1903, &. 2, s. 53 — 59 a na rozdiel od toho Skultétyho
obranu v SP, 1903, ro¢. 23, €. 3, s. 181 — 184, obe reprodukované v Czambel 1902/
04,s.82-3).

Czambel v sebe skutocne musel vybojovat’ boj medzi vzdelanym Slovakom
zaujatym za existenciu svojho ohrozeného rodného jazyka a moznost'ou so svojim
jazykovednym vzdelanim primerane sa uplatnit’ v uhorskom §tdtnom aparate v ro-
koch najagresivnej$ej mad’arizacie. Sved¢ia o tom nacrty basni, ktoré v jeho ruko-
pisnej pozostalosti nasiel M. Weingart a uverejnil v SP 1922, roc. 38, s. 91 — 99
(porov. aj S. Ondrejovic v SR, 2006, ro€. 71, s. 321 — 329, ktory si tam vSak vSimol
niektoré iné z Czambelovych Casto viackrat menenych rukopisnych textov).

V prvej strofe basne Od Presporka az po Ungvar (t. j. Uzhorod) z jila 1898 (SP,
1922, ro€. 38, s. 92) znela pdvodne Czambelova uzkost' o budicnost’ jeho rodnej
slovenéiny:

Od Presporka az po Ungvar

rozlieha sa slovencina.

Pokial’ budes v svojej reci

chvalit’, 'ud nas, Hospodina?

Ale po niekol’kych skrtoch nevedno z ktorého Casu sa z otazky v poslednych
dvoch versoch stalo v kone¢nej verzii tvrdenie:

/!

slovenskymi slovy chvali

nabozny 'ud Hospodina.

Z tej istej vyskumnej cesty na vychodné Slovensko z toho istého jila 1898 je aj
baseti V Humennom s tonom zodpovedajucim prvej verzii basne Od Presporka az po
Ungvar:
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Tu: ,,Homonna!* Je v slovenskom kraju
zeleznica, kréma, trad, Skola,
mad’arsky tie vSetky napis maju
mad’arska re¢ znie uz aj z kostola!
i

A kde Slovac? Odrodi sa vsetka!

Prsa jeho obkluc¢ily muky,

gamba jeho boI'né zvuky Septa —

srdcu bolo blizko do rozpuky.

KIacom k pesimizmu, k ,,rozpuke srdca® moézu byt verSe z cyklu Moja stidba
(ib.). V prvej Casti Czambel lici, ako sa v mladych rokoch pomad’aréeny Student vra-
til ku svojej slovencine:

Hospodin sam prehovoril ku mne

v preslavene svitej svojej reci:

Nehodnik, kto pred silou sa uhne

opustiac krv svoju vlastnu v seci.

/!

Opustil ja vSetky idealy

zvrateného terajSicho sveta:

vzil sa v vlastny svetdcek svoj maly,

po bohatstve, kariére veta!

/!

Slovencinou travim dni a noci,

sbieram, skladam, ¢o nam je mat’ treba,

odohnal som svodné reci, [?] moci,

hotovy stc zrieknut’ sa i chleba.

Ciarka v sekvencii ,,svodné regi, moci® je zrejme chyba tlade alebo prepisova-
¢a. Zmysel celého textu ma vedie k tomu, aby som v slove moci videl genitivny
atribut k urCovanému clenu tejto syntagmy reci. Navrhujem teda Citanie odohnal
som svodné reci moci.

Lenze ,,svodné re¢i moci® v konflikte s chlebom nezmizli len tak 'ahko. Cast’
III (s. 98) reflektuje zapas Czambela so sebou samym:

,Hotovy som zrieknut sa i chleba!*

Vel’a znaci také osvedcenie.

A bojim sa, precefiujem seba,

7e uprimné, ¢o som riekol, nenie.

/!
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Slovencina, sddok mdjho kvieta,
¢i mi vol'no opustit’ tak teba,

¢i mi vol'no za vyhodu sveta

robit’ cudzim, za biely kus chleba?
-

II1. Po niekol’kych rokoch nasiel zrejme Samo Czambel z tejto dilemy vycho-
disko, ako neopustit’ slovencinu a predsa neprist’ v uspesne madarizujicom Uhor-
sku o ,,biely kus chleba“.

Utvoril si koncepciu, Ze historicky Slovaci, v zdsade juznoslovansky kmen, sa
vliali ,,do naroda mad’arského* (Czambel 1903, s. 236), ale v désledku rozli¢nych
historickych okolnosti do ich jazyka, predovsetkym spisovného, za poslednych oko-
lo 500 rokov preniklo mnozstvo ¢eskych slov. A ¢esky vplyv je skaza slovenciny.
Vel’kt vinu na tom ma podla neho biblickd bohosluzobna re¢ evanjelickej cirkvi.
Preto sa vyslovuje ,,za to, aby sa v cirkvach ev. slovenskych zamenila ¢eska reé slo-
vencinou” (ib., s. 240, podobne s. 256 a inde).

Zo spisovnej reci preniklo potom mnozstvo ¢eskych prvkov i hlaskoslovnych,
i tvaroslovnych, i syntaktickych a, samozrejme, i lexikalnych aj do reci slovenského
I'udu. Aby sa slovencina celkom nepocestila (Czambel 1902/04, s. 36) a vratila sa k svo-
jej cudzotou neposkvrnenej Cistote, treba ju uchranit’ od d’alsich ¢eskych vplyvov
a najmé ocistit’ ju od toho, ¢o do nej odtial’ za staro¢ia vniklo — osamostatnit’ ju! ,,Po-
CeStena literarna slovencina sa slovenskému l'udu stala idealom* (1902/04, s. 36),
ten je celkom zaujaty ,,ambiciou, aby sa ¢im skor priucil pocestenej ,panskej* sloven-
¢ine“ (ib.), a teda ,,nema kedy u¢it’ sa po mad’arsky* (ib.). Ze ultima ratio tohto od-
¢estenia Cize ,,0samostatnenia“ slovenciny je ulahéenie mad’arizacie, to Czambel nijak
neskryva: ,,/ ... / osamostatnenie slovenského jazyka na zaklade 'udovej reci sloven-
skej si vyzaduje nielen zaujem spravneho (- D.) vzdelavania sa slovenského 'udu,
ale aj zaujem / ... / mad’arského jazyka na Hornej zemi. UZ aj to by zna¢ne posunulo
dopredu tento zaujem madarského jazyka, keby sa u Slovakov prestalo s vynaklada-
nim prace na osvojovanie si ceského a pocesteného slovenského literarneho jazyka.
Mysel’ Slovakov by sa zbavila tazkého bremena a pretoZze Slovaci sa radi ucia, ich
vedychtivost’ hl'adala by ukojenie v inom smere. Sotva treba pochybovat’ o tom, Ze
v dnesnych kultirnych a politickych pomeroch ambicia Slovaka by nezadlho bola
hl'adat’ toto ukojenie v nauceni sa mad’arského jazyka.“ (Czambel 1902/04, s. 43).
A na d’al$ich stranach sa Czambel snazi ukazat, ako je aj syntax slovenskej l'udovej
re¢i bliz8ia mad’aréine nez Cestine, a teda ako Cestina integrovana do spisovnej slo-
venciny stazuje Slovakovi naucit’ sa poriadne po mad’arsky. Napriklad vraj sloveso
krutit' sa v 'udovej slovenéine i v mad’aréine viaze s akuzativom (krutit’ koleso), za-
tial’ o spisovna slovenéina vraj vyzZaduje in§trumental, a teda spisovné, t. j. ¢eské,
krutit kolesom vraj vedie k chybnej konstrukcii, ked’ sa Slovak uc¢i po madarsky.
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Na druhej strane — zo starSej beznej slovenskej reci, hovori Czambel, zmizli
u Slovakov ovplyvnenych ¢estinou také z mad’aréiny vypozic¢ané slova, ako orsdcky
(dom, shromazdenie), varmede, rozbetezil sa, hoci tieto slova ,,dodnes Ziju u tej ¢as-
ti Slovakov, na ktoru ¢estina nemala vacsi vplyv, napr. v zupe Sari$skej, zemplinskej
atd’.*“ (1902/04, s. 13).

Tomuto osamostatneniu slovenciny venoval Czambel najprv brozaru A cseh-
-t6t nemzetegység multja, jelene és jovoje, TurCiansky Sv. Martin 1902, v podstate
vraj zalozenu na jeho ¢lankoch v mad’arskom ¢asopise Felvidéki hiradd, vychadza-
jucom v tom istom Tur¢ianskom Sv. Martine. PretoZe tato brozura do slovenciny
nikdy preloZzena nebola (a ja po mad’arsky dostato¢ne neviem), budem pouzivat’ jej
cesky preklad Minulost, ptitomnost a budoucnost ¢esko-slovenské narodni jednoty.
Kulturni a politicka studie. / ... / Z mad’arStiny ptelozil, ptedmluvou, poznamkami,
repertoriem posudkliv a doslovem opatfil Edvard Guller. Praha 1904 (Czambel
1902/04). Prekladatel’ tu zhromazdil ohlasy (pravdepodobne vyber), ktoré tato bro-
zura vyvolala, spolu s Czambelovymi ¢lankami na obranu svojej koncepcie. Su-
hrnnym vykladom tejto koncepcie s bohatym dokladovym materidlom je potom jeho
obsiahly spis Slovaci a ich re¢. Vlastnym nakladom autorovym v Budapesti 1903
(Czambel 1903).

Czambel vidi cestu k osamostatneniu slovenciny takto (poslovencujem cesky
preklad; som si vedomy sémantickych rizik, ktoré to so sebou nesie, ked’ze sam ne-
viem spol'ahlivo interpretovat’ mad’arsky original):

»Zaujem slovenského I'udu v tomto boji [t. j. proti ,,vybojnej akcii ¢eského ja-
zyka*] ziaducim spdsobom nikto, ale nikto nezastava. / ... / Za takychto pomerov
podl'a mojej skromnej mienky na zastupovanie zdujmov bezradného slovenského
I'udu najspdsobilejsia by bola uhorska [t. j. v origindli magyar] vlada. Ako vzala do
ochrany na poli hospodarskom l'ud rusinsky, tak nech vezme do ochrany na poli
kultirnom T'ud slovensky. Vysoka vlada nech da re¢ slovenského I'udu preskiimat’
a spracovat’ tak, aby slovanski uéenci a narodopisci koneéne uz pochopili, Ze sloven-
sky jazyk nie je nare¢im jazyka ¢eského a Ze slovensky I'ud nie je sti¢iastkou naroda
¢eského™ (Czambel 1902/04, s. 32; porov. aj preklad J. Janosku v 1902/04, s. 48).

Czambel si je vedomy, Ze v ¢ase, ked’ Uhorsko vel'mi uspesne pouziva vsetky
mozné sposoby, ako Slovakov pomadaréit’, navrh na takiito vladnu investiciu moze
vyzerat celkom bizarne, a preto vysvetluje: Slovakov, napriek vsetkému, stale pri-
buda a to suvisi aj s tym, Ze pre nich piSu knihy a noviny l'udia ,,0d vlady a od hor-
nozemskej madarskej strany nezéavisli. Dosial’ ani mudre slovo, ani vdzenie ich ne-
pohlo, aby tak nerobili* (ib.). Ich pdsobenie je G¢inné, pretoze to je ,prirodzeny
vplyv od staro¢i zakoreneného kultirneho smeru®, t. j. orientacie na ¢estinu. Inymi
slovami — Uhorsko sa snazi pomad’ar¢it’ ich negativnymi opatreniami, zakazmi, ale
nevidi, Ze pdsobenie ¢eskej kultlry a tradicie treba paralyzovat’ nejakymi pozitivny-
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mi krokmi — teda teraz tu vedeckym vyskumom a na jeho zaklade patricnym prepra-
covanim spisovnej slovenéiny. Ci za tym bola Czambelova taktika na udrzanie svo-
jej pozicie v uhorskom Statnom aparate, alebo aj snaha ziskat’ Statny ,,grant na
vlastny vyskum (kde on bol v tom ¢ase nepochybne vedecky najkompetentne;jsi) —
na odpoved’ na takéto otdzky asi nikdy nebudeme mat’ nijaky redlny podklad. Ale
faktom je, Ze Czambel Styrikrat dostal polro¢né volno na terénny vyskum. A ten
zacal prave vychodoslovenskymi néarec¢iami, kde rezervovanost’ proti réznym eta-
pam spisovnej slovencéiny bola najvicsia (porov. vyssie; sem patria aj pokusy o za-
vedenie mad’arskej grafematiky a zemplinskeho narecia ako spisovnej re¢i, snahy
o odlisenie Sloviakov od ,,Slovakoch®).

Jozef Skultéty reagoval na tento Czambelov navrh bezprostredne skor pozitivne a — z nagich
dnesnych pozicii — politicky prekvapujuco naivne: (o postaveni Slovenskych pohladov) ,,Mali
sme pisat’ proti jej [t. j. brozury 1902/04] povodcovi preto, Ze chce mat’ Cisty, rydzi slovensky ja-
zyk? /... / Ze tu v politike* ide prid’aleko, to je jeho vec (! — D.), dr. Czambel stal vzdy tak osobit-
ne, Ze my nemame prava starat’ sa do neho* (SP, 1903, ro¢. 23, s. 183 —4).

Ludovit Novak si s odstupom par desatroci (SP, 1934. ro€. 50, s. 753) mysli, Ze to bol
Czambelov ,,diplomaticky tah®, vd’aka ktorému dostal Styrikrat po polro¢nej dovolenke a ,,mo-
hol sa nerusene venovat’ §tudiu slovenciny*“. Pravda, politicky vidi Novak neblahé posobenie
uhorskych pomerov na Czambela, ked’Ze ,,Mad’arom dokazoval potrebu podporovat’ slovenéinu
prave v zaujme madarizacie” (ib.). Takéto ,,Vymyslenie vedeckej tedrie ad hoc a sub specie
kultarno-politickych postulatov vysvetl'uje potom Novakovi ,,nedostatoénu argumenta¢nu pod-
lozenost™ Czambelovych tedrii — ¢o v jeho nekonfliktnej dikcii znamena vedecké odmietnutie
Czambelovych historickych a politickych konS$trukcii, zatial' ¢o preitho nepochybnou ostava
Czambelova zasluha o stabilizaciu spisovnej slovenciny v danom kritickom obdobi.

V tomto duchu je logické, ked sa v citovanej broziire Czambel postavil proti
idei vzajomnosti Cesko-slovenskej a tym viac proti idei ,,éesko-slovenskej narodnej
jednoty*, ktoru hlasal spolok Cesko-slovanska jednota v Prahe, i proti snaham o kul-
tarnu jednotu Cechov a Slovakov, ktori propagovali &asopisy Hlas, Lud, Cirkevné
listy a l'udia ako ruzombersky nakladatel’ Karol Salva a jemu podobni. Tym viac, ze
Slovéaci ¢estinu ako svoj , literarny jazyk™ prevzali len historickou ndhodou, a teda
majui pravo sa ho vzdat, ¢i ,,uzivany literarny jazyk pretvorit’ tak, aby on, prosty
vedl'ajsich cielov a megalomanie, sluzil jedine zdujmom I'udu uhorsko-slovenské-
ho* (Czambel 1902/04, s. 7; o megalomanii porov. d’alej). Toto st implikéacie ,,0sa-
mostatnenia® slovenéiny. ,,Vedl'ajsie ciele* st podl'a Czembela pravdepodobne sna-
hy kultirne spajat’ Slovakov s Cechmi, o ma, ako sam uvadza (Czambel 1902/04,
s. 32), mnohostoro¢nu tradiciu, a tym ich odcudzovat’ Uhorsku, v tom ¢ase uz jedno-
zna¢ne madarskému Statu. A sdém schval'uje konanie tohto $tatu, aj ked’ ten autorov
od §tatu nezavislych, ktori spolupracu s Cechmi podporujd, aj vizni (citat porov.
vyssie). Takze ,,biely kus chleba“ zaviedol Czambela az tak d’aleko, Ze solidarizoval
s najhrubsimi formami mad’arizacie — s viznenim nepohodlnych. ,,Toho dosial’ Zia-
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den renegat slovensky nevykonal®, napisal o tom Vavro Srobéar v Hlase (1903, &. 2,
citované podl'a Czambel 1902/04, s. 79).

XXX

Osamostatnenim slovenskej re¢i od ¢eskych prvkov sledoval vsak Czambel aj
»osamostatnenie slovenskej kultury od vplyvov kultury ¢eskej (1903, s. 263): Slo-
vaci nemaju siahat’ za ¢eskou literatirou, za ¢eskymi knihami, ale maju si robit’
svoju kultaru sami, taku a tol’ko, ako na to sami stacia. ,,Je neodSkriepitel'na vec, Ze
je hlavnym a najdolezitejsim dosledkom osamostatnenia spisovnej reci slovenskej
kultarné osamotenie (sic) Slovakov* (ib., riedenie Czambel). Napriek 500 ro-
kom ¢eského vplyvu Slovaci sa ,,iplne nepocestili a/ ... / pre Cesku kulturu nedozre-
li* (ib.). ,,Etnograficka individualita Slovakov zachovala sa dodnes, hoc v svojej
povodnosti porichana. Nikto je tym nie vinny, iba osud, Ze etnograficky celok Slo-
vakov / ... / nepritahuje k sebe intelligentov, ba Ze tito od neho bocia a odskakujii
k etnografickym celkom pocetnej$im, §t'astnou nahodou osudu zachovanej$im, ma-
jucich (sic) na tom zaklade pekntl minulost’ ... 1 pritomnost’. (ib.). Preco st tu pre
Czambela Slovéci ,,oni* a nie ,,my*, a ¢i tu takto vysvetluje svoje vlastné konanie
—to je len vec interpretacie tohto textu.

Zrejme vzhl'adom na vtedajSie mad’arské politické kritéria — ¢i na sémantickd
nejednozna¢nost madarského slova nemzet? — neodvazi sa tu Czambel hovorit
o slovenskom narode, ako by to bolo byvalo normalne pri lexikdlnom vyzname
slovenského slova ndrod vtedy i teraz, ale hovori nadrodopisnym terminom o ,,etno-
grafickom celku Slovakov* a o ich etnografickej individualite. Z toho je po-
tom aj ,,etnograficky“ zaver: ,,Cesi svojou kultirou za 500 rokov odslovengovali
Slovakov, a Slovaci v podstate ostali Slovakmi. Z mad’arskych $kol uz vyslo poko-
lenie Slovakov, a Slovaci v podstate ostali Slovakmi. Netreba sa ndm bat’ o Slova-
kov; oni vo svojich vrchoch, vo svojej spoloéenskej isolovanosti, sami si poistuji
svoj etnograficky raz este na dlhé ¢asy* (Czambel 1903, s. 265). Za ,,Slovaci“ by bez
tazkosti bolo moZno dosadit’ napriklad ,,Papuanci na Novej Guinei* a podl'a zmyslu
textu autor rovnako dobre mohol byt osobne nezaangazovanym zendlickym alebo
bendlickym cestovatel'om.

Pravda, z tohto etnografického celku Czambel ihned’ vynima ,,vzdelanstvo
slovenské®: ,, / ... / tu je pravda na dvoje / ... /“ (ib.). Vplyv Ceskej kulttry je dnes
vraj uz minimalny: ,,Ind¢e je nase starSie vzdelanstvo oddané kultire nemecke;j,
a mladsie pokolenie kultire — mad’arskej* (ib.). Mnohi Cesi i Slovaci vraj sice
hovoria pohrdlivo o mad’arskej ,.kultire®, ale ,,Mad’arska kultura je tu, a ti, ktori
verejne ucinkuju, a ktori verejné zalezitosti Slovakov riad’a a spravuji, musia
s nou pocitat™ (ib.).
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Co Czambel myslel, ked’ pisal, Ze sa Slovaci musia zbavit ,,vedlajsich cielov
a megalomanie” (Czambel 1902/04, s. 7, porov. aj tu vysSie), to vidno z toho, aké
dosledky vraj bude mat’ ,,iplné osamostatnenie spisovnej re¢i slovenskej, t. j. vy-
Cistenie slovendiny od vSetkych bohemizmov: ,, a) Slovaci sa prestanu spoliehat’ na
Ceské spisy a knihy a daju sa sami do roboty; / ... /, ¢) Slovaci, siic osamoteni, pozna-
ju vlastné sily a opierajic sa o ne zariad’a svoj zivot na zakladoch redlnych, tym si-
lam primeranych* a k tomu pod ¢iarou: ,, /... / ohranicia sa na to, ¢o sa tyce Slova-
kov, ich re¢i, ich zivota, zeme na ktorej ziju atd’. atd’. (1903, s. 266). Alebo explicit-
nejsie to isté inde: ,,I slovensky narod, ostantc sebe samému na starost’, bude si ve-
det’ zariadit’ svoju domacnost’ kultarnu tak, aby vyhovel svojim najsurnej$im potre-
bam, — a komu jeho kultiirné zariadenia nepostacia, vypomdze si knihami, pozi¢any-
mi od inych ndrodov* (ib., s. 264). Inymi slovami: pouzivat’ ¢esku, kazdému gramot-
nému, ¢o len trochu vzdelanému Slovéakovi plne zrozumitelna literatiru je podla
Czambela zle (hoci nas to ani za tych 500 rokov nepocestilo), ale poziciavat’ si to isté
od inych narodov — rozume;j ,,mad’arského*? — je v poriadku. Cesky vplyv nas odd’a-
I'uje od mad’ar¢iny a najmé mad’arskej kultiry, ktora tu je, ¢i chceme alebo nechce-
me, ktorl tu mame vzdy k dispozicii a ktorej je uz mladsie slovenské pokolenie od-
dané (ib., s. 265).

Takto si teda Dr. Samo Czambel vyriesil svoju dilemu, ako neopustit’ slovenci-
nu, ,,sadok mdjho kvieta® (porov. IL. vyssie), ,,.za biely kus chleba“. Ci si aj sam pred
sebou bol isty, Ze ,,za vyhodu sveta“ nerobi ,,cudzim* — najmi ked’ ¢ital, ¢o o tom
pisu ti, ¢o sa mad’arizacii najtvrdsie branili (porov. 1903, s. 238nn. a vyber v 1902/04
na s. 47nn.) — o tom mdzeme len hadat’.

V kazdom pripade mozeme my dnes byt $tastni, Ze sa takéto osamostatiiovanie
slovenciny a slovenskej kultury nekonalo a Ze — v prvom rade vd’aka rokom spoloc-
ného ¢esko-slovenského §tatu — Slovaci si sami kultivuji svoj jazyk a pestuju svoju
kultaru, aj s dedi¢stvom tych inkriminovanych 500 (v skuto¢nosti omnoho viac) ro-
kov.

IV. Toto su teda dve rozne projekcie diela Dr. Sama Czambela zo zac¢iatku mi-
nulého storocia do nasej dnesnej situdcie — jazykovej i politicke;j.

Nepochybnou a nespochybnite'nou ostava jeho zasluha o stabilizaciu spisov-
nej slovenéiny na zlome storo¢i, ked’ mad’arizacia mala na Slovensku celkom jasné
uspechy, slovenska inteligencia sa uz pocitala len na stovky, ak nie na desiatky rodin
a slovencina sa v Uhorsku pomaly stavala skuto¢ne uZ len etnografickym faktom.
Tato odoléavajuca inteligencia videla v Czambelovej Rukovéti pevni oporu pre svoj
stale viac obmedzovany jazyk. Jozef Skultéty mal pravdu, ked’ v tychto rokoch na-
pisal, ze ,,bez sloven¢iny boli by sme ako rozviazany snop* (Skultéty 1903, s. 182).
Bez celonarodného ¢i politického, ¢i kultirneho organu, s jednou ¢i dvoma celkom
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labilnymi slovenskymi politickymi stranami bolo zachovanie slovenciny vlastne je-
dinym nepochybnym cielom vsetkych, ktorych bolo mozno pocitat’ k slovenskému
narodnému hnutiu. TakZe bolo vel'mi dolezité, ked’ Czambel r. 1890 prisiel s diclom,
ktoré davalo predstavu bezpecnej normy nielen hlaskoslovnej a gramatickej, ale
svojim abecednym ukazovatel'om slov ustal'ovalo aj spravnost’ okolo 7000 zaklad-
nych slovenskych slov.

Avsak potom je tazko najst’ dostatocne tvrdé pomenovanie pre konanie jazyko-
vedca, ktory toto presne vie, vie Ze ma autoritu odbornika, a napriek tomu, zrejme
,»za biely kus chleba“ zacal tuto normu spochybriovat’, zac¢al hlasat’, ze tento s¢echi-
zovany spisovny jazyk nie je fakticka slovenéina slovenského I'udu, Ze skutoénu
slovencinu treba preskiimanim reci l'udu este len ngjst’. Cestou k tejto osamostatne-
nej slovencine mu bolo fakticky ideové, t. j. politické, bilagovanie celkom svojvol-
ne vyberanych slov a konstrukcii: nie vraj ,,Ceskost™ Dobry deri prajem, ale len
spravne, ako 'ud hovori, Pdn Boh daj dobry deri (Czambel 1903, s. 223) — a tak d’a-
lej ad libitum. A ako odmenu za odéeStenie sI'uboval priblizenie k mad’aréine a jej
kultire — presny opak toho, o ¢o sa v tych rokoch zvysky slovenskej inteligencie
z poslednych sil snazili.

XXX

Je dobre, Ze sa v Sirokej narodnej pamiti zachovalo to pozitivne, ¢o Czambelo-
ve kodifika¢né prace pre ustalenie spisovnej slovenéiny znamenali.

Ale pritom — aspoil my profesiondli — nesmieme zabudat, akymi néstrojmi
a s akymi ciel'mi (a tiez prec¢o!) Czambel toto svoje stabiliza¢né dielo sam zacal roz-
rusovat’.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Lubomir Kral¢ak

O KVANTITATIVNEJ STABILITE SUFIXU -4r (-areri)

KRALCAK, L.: On the Vocal Quantity Stability in the Slovak Suffix -dr (-dresi). Slovenska reg,
2007, No. 6, pp. 355 — 370. (Bratislava)

The author gives a recapitulation of the views on the distribution of vocalic quantity of suffix
-ar/-ar within a Slovak word, which led to some recent changes in the codification of the Slovak standard

language.

Je vSeobecne zname, Ze problematika rytmického kratenia bola dosial’ predme-
tom pocetnych lingvistickych analyz a s tym spojenych diskusii, ¢o osobitne plati
najmi o niektorych vynimkach z rytmického kratenia. Mohlo by sa teda zdat’, Ze aj
$pecificky problém uvedeny v nazve tohto prispevku bol uz dostato¢ne prediskuto-
vany. Skuto¢nost’ je vSak takd, Ze prave otdzka vynimiek z pravidla o rytmickom
krateni tykajuca sa slov utvorenych priponami -dr, -dreri je témou, ktorda ma este
stale potencial vyvolavat’ diskusiu. Vyplyva to napr. aj z obsahu viacerych prispev-
kov iba nedavno vydaného zbornika Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych
ndreciach (2005), no celkom aktualne z najnovsej kodifikanej upravy vo vydani
prvého zvizku Slovnika sti€asného slovenského jazyka (2006).

V naSom prispevku sa pokusime riesit’ otazku kvantitativne;j stability sufixu -dr
(-arer) komplexne, ¢im mame na mysli synchrénno-diachrénny pohl'ad na Struktar-
ne aspekty tejto derivacnej pripony. Dnes je navySe zrejmé, Ze pokraCovanie v spo-
menutej diskusii si nevyhnutne vyzaduje aj navrat do historie formovania teoretic-
kych nahl'adov na uvedeny problém (nemame vS§ak na mysli vSeobecne znamy sled
kodifikanych krokov). Preto sa budeme v prvej ¢asti venovat’ star§im vychodiskam
diskusie o spominanej otdzke a v druhej Casti budeme potom posudzovat’ samu
Struktiirnu poziciu kvantity v sufixe -dr (-dreri) z historického i su¢asného hl'adiska.

1. Historické korene problému

Otazky rytmického kratenia v slovencine sa zacali podrobnejsie teoreticky roz-
practvat’ od 40. rokov minulého storocia.! Proti czambelovskému ,,liberalnejSiemu*,
avSak jazykovej realite zodpovedajiicemu postoju k rytmickému zakonu priptstaju-
cemu vynimky z jeho platnosti (porov. Czambel, 1902, s. 15) odmietavo vystupil

! Nepokladame za potrebné pripominat’ na tomto mieste zndame Sturove vychodiska.
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S. Peciar (1941 — 1942). Podla neho (tamzZe, s. 315) vynimky v skutoénosti (teda
v slovenskej vyslovnosti) nejestvuju, pretoze ,,tzv. vynimky pri rytmickom zakone
zaviedol do spisovnej slovenéiny Samo Czambel bez vedeckych dékazov* a v tom
ho nasledovali ,,nevedecki gramatikdri na Cele s Damborskym*. Vynimky sa roz-
mnoZuju a traduju vlastne iba v pravopise. S. Peciar svoje nahl'ady neskor (1946)
podrobne rozviedol v osobitnej Studii. Vychddzajuc najmé z fonologickej tedrie
N. S. Trubeckého spisovnu slovencinu tu chape ako jazyk s tzv. slabi¢nym (nie mo-
rovym) systémom, kde ma kvantita dynamicku (intenzitn) povahu (tamze, s. 147
n.). Peciar napokon dospel k zaveru, ze diftongy sa ako bifonematické nemdzu
v dnesnej spisovej slovenéine spolu s monoftongmi zucastiiovat’ na kvantitativne;
korelacii. Dvojhlasky podl'a neho ostdvaju ,,€o do kvantity (intenzity) neutralne, nie
su ani dlhé, ani kratke (vyslovuju sa vzdy s rovnakou intenzitou). Tym je dané®,
uzatvara S. Peciar, ,,7e sa dvojhlasky mozu vyskytovat' aj v tzv. neutralizaénej polo-
he, t. j. bezprostredne po dlhej slabike (tamze, s. 151).

Pribuzné ponimanie kvantitativnej povahy dvojhlasok si osvojil aj L. Dvon¢ vo
fundamentalnej monografii Rytmicky zdakon v spisovnej slovencine (1955), i ked’ tre-
ba poznamenat, Ze k Peciarovmu fonologickému chapaniu kvantity sa explicitne
nehlasi. Na porovnanie uved'me Dvoncov nahlad (tamze, s. 231 — 232): ,,Dvojhlas-
ky hodnotime ako dlhé len v tych kategériach slov, v ktorych nastava po dvojhlaske
kratenie nasledujucej dizky. Naproti tomu prestavame ich ,.citit* ako dlhé, ak po
nich nenastéva skracovanie.” Stav pri jednoduchej dizke chape takto: ,,Jednoduché
dizky aj pri neskracovani nasledujucej dizky nad’alej hodnotime ako dIhé. V pripa-
doch bdsni, kdzni, sistdtie kazdy si dobre uvedomuje, Ze nasleduji dve dizky za
sebou, naproti tomu v pripadoch Aldsia, mliekdar atd. nepocitujeme, ze by tu boli
vedl'a seba dve dizky. V tychto pripadoch dvojhlasky maju platnost’ len kvalitativnu,
a nie kvantitativnu.* Z uvedeného vychodi, Ze kym Peciar pristupuje ku kvantite
diftongov primarne z fonologickej pozicie, Dvon¢ sa pri jej hodnoteni pohybuje
vlastne v rovine fonetického chéapania, prezentujic model jej pozi¢nej realizacie.
Kritiku predstavy o neutrdlnej kvantitativnej povahe diftongov podal nedavno
L. Durovi¢ (2006, s. 228), pri¢om preukazal existenciu slepej uli¢ky, do ktorej vedie
tento nazor a do ktorej sa napokon dostal aj sam S. Peciar (ako vysvetlit' kratenie
koncoviek po diftongu v kmeni, napr. spievam, mierim, sviezi...?).

Dolezité vo vzt'ahu k téme nasho prispevku je, Ze spominané teoretické vycho-
diska mali vplyv aj na rie§enie otazky kvantity v priponach -dr; -dresi. S. Peciar (1946,
s. 219) v tejto suvislosti formuluje dve zasadné tézy. Prvou je, Ze ,,pripady ako mliekdr,
mliekdrer... nemozno pokladat’ ani v spisovnej vyslovnosti za porusenie rytmického
zakona“. Druhou zasadnou tézou je, Ze ,,v niektorych slovach novsieho pévodu pod-
licha aj pripona -dr (a vSetky odvodené pripony) krateniu podl'a rytmického zakona.
Napr. krizok — krizkar (Elen krazku), pdrky — parkar (kto predava parky) lika — hikar
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(likarstvo) ap.” Tvary rozpravkar, bdjkar, obrazkdar nepoklada za spravne, pretoze sa
nemdzu vyskytnit’ v systéme, v ktorom plati princip rytmického kratenia. Vo vyslov-
nosti preto pripusta len dve podoby: rozprdvkar, bdjkar alebo rozpravkar, bajkar.

L. Dvon¢ v spominanej monografii venuje problematike kvantity v pripondch
-ar, -dren pomerne $iroky priestor, pri¢om zreteI'ne s mu oporou Peciarove rieSenia.
Podl'a Dvonéa dve po sebe nasledujuce jednoduché dizky v slove utvorenom takym-
to sufixom su v spisovnej slovencine tak z hl'adiska vyslovnosti, ako aj z hl'adiska
paradigmatickych suvztaznosti neopodstatnené, pretoZze sa tu ma uplatnit’ pravidlo
o rytmickom krateni. Dvon¢ov monograficky opis rytmického zakona sa s istym od-
stupom zacal hodnotit’ ako jedno zo zakladnych diel slovenskej jazykovedy (a je
nepochybné, ze ho takto mézeme hodnotit’ aj dnes), a tak aj ponimanie problematiky
pripon -dr, -dren v tejto praci sa ukazalo ako mozné vychodisko najmé pre nasu pre-
skriptivnu lingvisticku teoriu. Je zname, Ze napokon s nim koreSpondovali kodifi-
kaéné upravy vynimiek z pravidla o rytmickom krateni v r. 1991. Preto bude uzitoc¢-
né v8§imnut’ si toto vychodisko podrobnejsie a vzhl’'adom na va¢si ¢asovy odstup je
uz dnes namieste pokusit’ sa aj o jeho kritické zhodnotenie.

L. Dvon¢ (tamze, s. 41) navrhuje, ako sme uz naznacili, oproti jestvujucemu
stavu dosledne ,,uplatnit’ rytmicky zakon v slovach na -dr, ktoré maju v koreni jed-
noduché dlhé samohlasky alebo dlhé spoluhléasky so slabi¢nou platnost'ou, napr. vys-
kar, prekazkar, frézar, luparen, vibkar a pod. Kvantita by sa ponechala pri slovach,
ktoré maju pred -dar dvojhlasku, napr. mliekar, ciapkar, kérkdr, zlievaren, ostiepkdr-
ka, zemiakarsky, zemiakdren a pod.*“ Autor (s. 30) nevidi dovod, preco prave pripona
-ar by mala mat’ nejaku Specidlnu vlastnost, pre ktora by mala ,,byt’ vzdy dlhou*
a ,,zachovavat kvantitu stabilne za kazdych okolnosti“. T4to formulécia je v podtex-
te jeho tivah pritomna na viacerych miestach a vyznieva ako zakladna otazka. Odpo-
ved’ na nu sa pokusa najst’ v polemike s niektorymi autormi. Dérazne polemizuje
s ndzormi J. Ruzicku (1952 — 1953, s. 92), ktory hovori, ze ide o priponu zachovava-
jucu si jednotnu podobu, ako aj to, Ze pripona -dr vzh'adom na svoj stabilny charak-
ter skor sposobuje skratenie predchadzajicej dizky. L. Dvoné (s. 30) odmieta tézu
o §pecialnej stabilnosti kvantity sufixu -dr poukazujtic na to, Ze ani samotné kratenie
pred -dr nie je dokazom uvedene;j stability, pretoze ,takéto kratenie je aj pred krat-
kymi sufixami® (-tel, -ec, -dlo a i., napr. pisat’ — pisatel, kupit — kupec, kruzit — kru-
Zidlo a pod.; popri pldavat — plavarer je aj plavec, s. 10 — 11). ,,Ak je kratenie aj pred
kratkymi sufixami, nemo6ze dokazovat’ stabilnost’ kvantity prislusného sufixu®, do-
déva autor.

Pri tychto Dvon€ovych argumentoch sa v§ak musime nakratko pristavit’. Autor
vlastne poukazuje na to, Ze sama kvantita v pripone -dr nie je ddvodom regresivneho
skracovania zakladu. To je akiste pravda, ked’ sledujeme distribuciu kvantity len na
linearnej trovni slabiky. Avsak v slovach typu murdr je regresivne alterna¢né krate-
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nie zakladu spdsobené tym, Ze sa uskutocriuje slovotvorna operacia pridanim dlhej
pripony -dr, ktora sem vstupuje vyluéne ako dlha, ¢o znaci, Ze kvantita je tu nemen-
ne pritomna tak na urovni morfofonémy, resp. fonémy, ako aj fony. Je prosto nepri-
pustné uvazovat’ v ramci derivacie o jej skrateni. A tak dlhé -dr a siicasny tlak na
skratenie slovotvorného zékladu organicky patria k sebe ako komplexny derivaény
ukon. To znaci, Ze kvantitativna stabilita sufixu -dr je sicastou Struktirnej stability
slovotvorného typu.

Dalsim dokazom stabilnej dizky sufixu -dr, ktory L. Dvoné (s. 30 — 31) odmie-
ta, je skutocnost’, ze dlhé -dar nasleduje aj po spoluhlaske j (napr. strojdr, vejar, lejar,
pdtbhojdar a pod.), hoci iné sufixalne morfémy sa po predchadzajicom j skracuju
(skracuje sa napr. sufix -dk: lejak, navijak, zabijak...). Autor pri vysvetlovani faktu,
ze dlhé -dr mdze nasledovat’ aj po j, vyuziva formulaciu S. Czambela v Rukovditi
spisovnej reci slovenskej (1902, s. 15 — 16), ktory uvadza, zZe stredna slovencina ,,po
j netrpi dlhého d, preto slova prijaté z nej v spisovnom jazyku piSe s kratkym a po j
takto: vojak, stojak, zabijak... atd’. Ale v umelych slovach, tedy v takych, ktoré z l'u-
du nepochodia, spisovny jazyk znesie dlhé d po j, napr. vejdr, strojdr, strojdren, leja-
ren atd’.“ NavySe sem Dvon¢ prirad’uje aj Czambelovu poznamku z prace K reci
o Slovenskom pravopise: ,,Zivé slové pisu sa podl'a vyslovnosti: vojak, stojak atd.,
naproti tomu pozicané ¢i pretvorené z Cestiny, tieZ podla vyslovnosti, prijatej vlivom
Ceskej kvantity: vejdr, strojar.” Na tieto citacie nadvédzuje L. Dvoné (tamze) zhrnu-
jucim usudkom: ,,Nejde tu teda o nejaku Specialnu stabilitu kvantity sufixu -dr; treba
prihliadat’ na to, o aké slova tu ide. Ide o slova charakteru ¢isto spisovného (zvy-
raznil L. K.).

V tomto bode sa musime pri argumentoch, s ktorymi sa L. Dvon¢ stotoznil,
opat’ na chvil'u pristavit’. Hoci ide uz o polovicu 50. rokov 20. storo¢ia, autor aZ ne-
Cakane rigorozne absolutizuje zavislost’ spisovného jazyka od stredoslovenského
jazykového prejavu. Ako keby sa spisovny jazyk v pripadoch, ked sa odchyl'uje od
stredoslovenského hovoreného vychodiska, vyvijal nejakym neakceptovatelnym
smerom a ako keby spisovné javy z toho vyplyvajuce nemohli mat’ relevantnt preu-
kaznt silu ostatnych jazykovych javov. Zaroven si nemozno odpustit’ poznamku, ze
predmetom citovanej monografie bol rytmicky zadkon v spisovnej slovencine, o sa
explicitne uvadza v jej nazve. A tak zl'ah¢ovanie vyznamu, ktory maju urcité jazyko-
vé javy pre konstiticiu spisovnej normy, s odévodnenim, Ze st to prvky ,,¢isto spi-
sovného charakteru®, je, nech by sme sa na to pozerali z akejkol'vek strany, zjavna
kontradikcia. Navyse v spomenutom obdobi uz bolo sucast'ou aktivnej vrstvy slov-
nej zasoby niekol’ko desiatok slov s dlhym -z, -dreri po spoluhlaske j (porov. Slov-
nik slovenského jazyka I. — V.) a trend smeroval k ich rozSirovaniu (napr. glejdr, le-
Jjar, odbojar, olejaren, pdtbojar, spojar, strojar, zbrojdr... a od nich odvodené, ako
napr. ndstrojdr, zvonolejdar, glejaren, glejarstvo, glejarsky...). L. Dvon¢ tento podstat-
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ny kvantitativny fakt nevyhodnocuje, ba snazi sa spochybnit’ vyznam vyskytu dlhé-
ho d v spomenutych pripadoch, uvadzajic k tomu ako argument existenciu tvaru
jam, kde sa tiez vyskytuje dlhé d po spoluhlaske j. Tento tvar je vSak so suborom
slov, kde ide o dlhy slovotvorny sufix, §truktirne neporovnatelny (pozri tiez Habija-
nec, 2005, s. 118), a preto nemdze spochybnit’ vynimocnost’ vyskytu sufixu -dr ako
jedinej dlhej derivacnej pripony v uvedenej pozicii.

L. Dvon¢ naostatok nenachadza dovod na existenciu Specifickej povahy pripo-
ny -dr a k celej tejto problematike dodava (s. 33): ,,Rozbor ukazuje, Ze pri otazke,
preco sa v doterajsich Pravidlach -dr po predchadzajicej jednoduchej dizke neskra-
cuje, viac nam povie nahlad, ze sa tu pripona -dr uplatnila mechanicky, bez ohl'adu
na to, Ze sa tym porusuje rytmicky zdkon (uplatnila sa len z toho dovodu, Ze skratené
-ar dovtedy neexistovalo), nez predpoklad nejakej neobycajnej stability kvantity pri-
pony -dr‘‘. L. Dvon¢ tu nepochybne poukazoval nielen na starSie, ale aj na vtedy
najnovsie Pravidla z r. 1953. Co viak myslel pod formulaciou ,,uplatnila sa len z to-
ho dbvodu, ze skratené -ar dovtedy neexistovalo®, mozno vyrozumiet' z jeho inej
poznamky (s. 28): ,,Zostavovatelia Pravidiel z r. 1931 nepoznali podobu -ar, a preto
aj ked sa tu vytvoril novy stav tvorenim novych slov bez skracovania kmenovej
slabiky (typu rozpravka — rozpravkar oproti starSiemu mur — murdr), neuplatnili
kratku podobu, ale mechanicky uviedli priponu -dr aj po predchadzajicej dizke. Iny
vyklad by bol, Ze zostavovatelia poznali Czamblov tvar obrazkdr, ktory vniesli do
kodifikacie.”

Ukazuje sa, Ze i tieto Dvonc¢ove zasadné poznamky si vyzaduja kritické zhod-
notenie. Autor vobec nepredpoklada, Ze zostavovatelia Pravidiel sa v pripade zave-
denia dlhého -ar ako vynimky rozhodli namiesto principu rytmického kratenia jed-
noducho uprednostnit’ stav jazykovej praxe. Svoju hypotézu o odlisSnom stave v ja-
zykovej praxi, t. j. hypotézu o tendencii skracovania pripony -dr, pokusil sa
L. Dvon¢ (s. 27) podporit’ prezentovanim vysledkov vlastného vyskumu rozsiahleho
jazykového materialu pochadzajiceho z rokov 1870 — 1905 najmi z ¢asopisov Orol
a Slovenské pohl'ady. Napriek tomuto vyraznému usiliu vSak zaznamenava vyskyt
len troch dokladov so skratenou priponou -ar: viadarov (Orol, 1870), struhar (Orol,
1872) a mliekari (Orol, 1873). A tak na zéklade vyskytu tychto troch vyrazov zo
zaciatku 70. rokov 19. storocia, z ktorych prvé dva su zjavne utvorené chybne (v Pra-
vidlach z r. 1931 st uz len nalezité podoby struhdr, viadar), vyslovil presved¢enie,
ktoré tu treba zopakovat: ze sa ,,vytvoril novy stav (zvyraznil L. K.) tvorenim no-
vych slov bez skracovania kmenovej slabiky (typu rozprdavka — rozpravkar oproti
starSiemu mur — murar)“. Je sice pravda, Ze autorovi ide predovsetkym o pripady
skracovania jednoduchej dizky po predchadzajucej jednoduchej dizke, no napriek
tomu je naozaj dost’ ne¢akané, ze d’alej vobec nepracuje so svojimi vlastnymi do-
kladmi dokumentujucimi iny, redlne sa formujuci ,,novy stav*, t. j. nev§ima si omno-
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ho pocetnejsie vlastné doklady na opagnu tendenciu — na zachovéavanie dizky pripon
-dr, -aren aj napriek porusovaniu pravidla o rytmickom krateni (obrazkdr, stavkar,
Clankdr, korkar, uctaren, ale aj poviedkarsky, poviestkar, mliekar, korienkdr, pecien-
karka, dolozené z rokov 1870 — 1902), ktorych spolu s Czambelovymi prikladmi
(aratajuc aj opakovany vyskyt) sdm uvadza az dvadsat’ (porov. s. 26 —27). Dokonca
pri kritike postupu zostavovatel'ov Pravidiel nezohl'adnil ani svoje vlastné hodnote-
nie, ktoré bol k tymto dokladom pripojil ako poznamku (s. 27): ,,Aj material Sloven-
skych pohl'adov ukazuje, Ze sa rytmicky zakon porusoval uz davno predtym, nez sa
to zacalo uvadzat’ v gramatickych priru¢kach.“(!) Je to sice zvlastne, ale je to naozaj
tak: jazykovy material, ktory L. Dvon¢ zhromazdil, z nasho dnesného pohl'adu do-
kazuje vlastne opak toho, k comu smerovala jeho hypotéza. Dokazuje, Ze ozajstnym
novym stavom bola tendencia zachovéavat’ dizku sufixov -dr; -drer aj v pripadoch,
ked’ sa neskracovala predchadzajuca dlha slabika. Nepochybne je to jedno z d’alSich
svedectiev o kvantitativnej stabilite sufixu -dr.

Naostatok vychodi, Ze jedinym relevantne vyznievajucim argumentom proti
kvantitativnej stabilite pripony -dr by mohli byt autorove doklady na jej kratkost’
v slovach typu frézar z rokov 1946 — 1954. L. Dvon¢ uvadza vyse tridsiatky pripa-
dov z tohto obdobia (ratajuc sem aj opakovany vyskyt), ktoré vyexcerpoval z tlace
a technickej literattry. Pri dokladoch tohto typu vsak nie je mozné obist’ zasadnu
otazku, a to otdzku stupnia ich relevantnosti. Ide o to, do akej miery mozu byt uve-
dené pripady povazované za reflex ozajstnej tendencie, presnejsSie do akej miery su
spochybnitelné dvoma nie zanedbatelnymi nejasnostami: (1) Co je tu skutoény ho-
voreny Uzus a ¢o len prosté mechanické uplatnenie pravidla o rytmickom krateni
druhej dizky v pisanom texte? (2) Ak ide vyluéne o reflex hovoreného tizu, potom
v akom rozsahu sa v tychto pripadoch zrkadli iba prirodzene kratSia (no nie kratka)
vyslovnost’ druhej dizky? To st naozaj podstatné otazky, ktoré nemozno prehliadnut’
ani odmietnut’, avsak seriéoznu odpoved’ na ne by bol mohol zrejme dat’ iba exaktny
vyskum zvukovej stranky bezne hovorenych prejavov. V doésledku tychto, nazdava-
me sa, vaznych nejasnosti uvedeny materidl, i ked’ je rozsahom nezanedbatel'ny, vy-
razne straca na svojej relevantnosti. L. Dvon¢ si v spominanych suvislostiach akiste
uvedomil, ze dolezitym aspektom rieSenia problému kvantity v sufixe -dr je okrem
iného aj vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, ale ked’ze ziaden takyto
vyskum k dispozicii nebol, vyslovil aspon presved¢enie: ,,Myslim, Ze aj vyskum
vyslovnosti by potvrdil Peciarovo konstatovanie, Ze sa tieto slova vyslovuju s krat-
kym -ar (s. 33).“ Asporti na okraj vak treba dodat’, Ze S. Peciar (1946, s. 219) kon-
Statoval o tejto vyslovnosti predsa len nieco iné; podl'a neho tvary rozpravkar, bajkar
,»V systéme, v ktorom plati princip rytmického zdkona, nemozu sa vyskytnut. Ob-
vykla vyslovnost tychto tvarov (rozpravkar, bdajkar alebo rozpravkar, bajkdr) je ndm
pre to presved¢ujiicim dokazom.
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Zhrnutie. — Dvoncovo chapanie problematiky kvantitativnej stability sufixu -dr
v praci Rytmicky zdkon v spisovnej slovencine je mozné zhrnit’ do troch podstatnych
téz. L. Dvon¢ je presvedceny, ze:

(1) sufix -ar nepreukazuje ziadnu Specificku vlastnost, ktora by branila jeho
krateniu v rdmci rytmického zékona,

(2) dizka tohto sufixu po predchadzajiicej jednoduchej dizke bola v pravopise
zavedend mechanicky, bez prihliadnutia na odlisny stav jazykovej praxe,

(3) dobové doklady z publicistiky ukazuju na tendenciu skracovat’ priponu -ar
ako druht jednoduchu dizku.

Ako sme vsak ukazali vyssie, v stvislosti s uvedenymi tézami treba konstato-
vat, Ze argumentom, ktoré L. Dvon¢ na podporu tychto téz vo svojej monografii
uvadza, chyba relevantnost a ¢i aspoii jej nevyhnutna miera. A ¢o je eSte prekvapu-
jucejsie, niektoré ¢asti materialu naznacuji dokonca opak toho, k ¢omu autor sme-
roval. Vo svojej rozsiahlej §tadii uverejnenej kratko nato (1956) a venovanej osobit-
ne iba problematike pripon -dr/-iar uz s uvedenymi tézami nepracuje a Specificky sa
nezaobera ani pripadmi dvoch po sebe nasledujucich jednoduchych dizok. A tak aj
nad’alej zostava nezodpovedana nim poloZena otdzka: ma pripona -dr nejaku Spe-
cifickd vlastnost’, pre ktori by nemala podliehat’ rytmickému krateniu? O od-
poved’ sa pokusime v nasledujucej Casti tohto prispevku.

2. Aspekty kvantitativnej stability sufixu -dr (-dreri)

Pri hl'adani odpovede na Dvoncovu otazku dotykajticu sa kvantitativne;j stabili-
ty sufixu -dr si treba v§imnut’ rieSenie L. Durovi¢a (2005, s. 80), ktory zaviedol
pojmy rezistentna morféma (morféma nepodlichajuca neutralizacii kvantity) a na-
proti tomu neutralizovatel'na morféma. Ako rezistentntl vo¢i kvantitativnej neutrali-
zacii oznacuje morfému -dr (tamze, s. 91), a to najma z toho doévodu, Ze po skrateni
by posobila v slovenéine neprirodzene, cudzo (porov. tiez Durovi¢, 2006, s. 226),
v ¢om sa odvolava aj na S. Czambela, ktory na tuto skuto¢nost’ upozornil uz v r. 1890
(porov. Czambel, 1890, s. 133).2 Na jednej strane je sice celkom zjavné, Ze sufix -dr
ako derivacny segment preukazuje voci strate kvantity vynimo¢nt odolnost,, no na
druhej strane je pravda, Ze ak hl'adame uspokojivi odpoved’ na spominanti Dvonco-
vu otazku, nemoZeme zostat’ iba pri citovanom konstatovani. Budeme preto d’alej
skimat’, ¢i existuje alebo neexistuje nejaka Specificka vlastnost’ (resp. vlastnosti),
ktora by mohla rezistentnt1 povahu sufixu -dr markantne vysvetlit. Ukazuje sa, Ze pri
takomto skumani sa ¢oraz naliehavejsie nikaju do pozornosti nielen synchrénne, ale
aj diachronne jazykové javy stvisiace s touto problematikou.

2L. Dvon¢ (1955, s. 30) polemizuje s citovanym Czambelovym nazorom, dovodiac, Ze ,,je otdzne,
¢i zdanie cudzosti ma byt argumentom pre to, aby sa porusoval rytmicky zakon*.
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2.1. Diachréonne aspekty kvantitativnej stability sufixu -dr (-dreri)

Pokial’ ide o distribuciu kvantity z diachronneho hl'adiska, mozno vSeobecne
konstatovat’, ze pre vyskyt kvantity v stavbe suc¢asného slovenského slova bola roz-
hodujica zmena kvantitativaych pomerov po restrukturalizacii prozodickych vlast-
nosti praslovanského zakladu formujucej sa slovenciny v 10. storo¢i. Pritom pre
slovencinu je typické, Ze novoakutova intondcia sa v podstate dosledne prehodnotila
ako dizka a vsetky ostatné intonacie (akttova, cirkumflexova i nova cirkumflexova)
sa, naopak, vo vicsine pripadov prehodnocovali ako kratkost’ (porov. Pauliny, 1963,
s. 138 n.). Novoakutova kvantita (kvantita za novu razent intonaciu) tak v slovenci-
ne vystupuje uz celé tisicrocie ako jej vel'mi zreteI'na, dominantna a zaroven stabilna
prozodicka vlastnost’, napr. v tvaroch gen. plurdlu Zenského a stredného rodu (ruka
— ruk, mesto — miest), v koreni slov vzoru vysvedcenie (/ist — listie), d’alej v koreni
slov tvorenych priponami -ok, -ka, -ko (hrad — hradok, hlava — hlavka, veko — viec-
ko) a popri niektorych inych poziciach aj v pripone -dr (viada — viadar) (porov. k to-
mu Pauliny, tamze; Lamprecht, 1987, s. 145 n.). O pribuznej pripone -dreri mozno
v tejto suvislosti hovorit’ ako o sekundarnom jave, pretoze sa historicky sformovala
az ovela neskor, a to na baze sufixu -ar.

Je pozoruhodné, Ze pri skiimani kvantity pripon -dz, -dreri nebola dosial’ nasto-
lena podstatna otazka: preco sa v jednej skupine slov pred tymito derivaénymi mor-
fémami zaklad celkom prirodzene skracoval (napr. muir — murdr), kym v inej skupi-
ne slov sa prejavovala vel'mi silna tendencia zaklad neskracovat’ (napr. obrdzok —
obrdzkar)? Této tendencia sa pritom ukazala natol'ko presvedciva, ze viedla kodifi-
kéatorov spisovného jazyka k deklarovaniu vynimky z rytmického kratenia. Ak si
podrobnejsie preberieme jadro spomenutych dvoch skupin slov (so skratenym a ne-
skratenym zakladom), ukazuje sa, Ze ide o dva typy vyrazov so zretelne odlisnou
slovotvornou §truktirou viazanou na historicky ustanovené, stabilne sa realizujice
kvantitativne vlastnosti.

(1) Zaklad sa skracuje

Z historického hl'adiska ide pri takomto alterna¢nom skracovani o kvantitu roz-
liéného povodu, no pre lexémy danej skupiny je charakteristické, Ze ich slovotvorny
zéklad je primarne bud’ neodvodeny, alebo odvodeny dnes uz neproduktivnymi su-
fixmi. Su to slova utvorené jednak od substantiv, napr. bieda — beddr, drét — drotdr,
figel — figliar, kluc — kluciar, komin — kominar, kram — kramar, mur — murar, pismo
— pismar, ram — ramadr, vino — vindr a pod., jednak od slovies, napr. bludit — bludar,
brusit — brusiar (zastar.), liecit' — lekar, pilit — piliar, pisat’ — pisar, priast — pradiar,
strihat — struhar, viddnut — vladar a 1., resp. kdava — kaviaren, cin — cindren, oSipanad
— oSipdren; citat — Citdren, umyvat — umyvdren a pod. Z uvedenych prikladov vidno,
ze pri derivacii tu kvantita v zaklade slov neprejavuje voci regresivnemu alternacné-
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mu posobeniu slovotvornej pripony -dr (-dreri) ziadnu rezistenciu. Z hl'adiska kvan-
titativnej stability sufixu -dr je vSak zasadne dblezité, Ze rovnako sa sprava aj kvan-
tita v slovotvornom zéklade slov utvorenych dnes produktivnymi priponami -ik/-nik,
resp. aj -icek, -icko: medovnik — medovnikdar, rybnik — rybnikar, pernik — pernikar,
slovnik — slovnikar, koSik — koSikar, ZIcnik — ZIcnikar, konicek — konickar, auticko —
autickar (v uze je tu kolisanie) atd’. Navyse sa celkom pravidelne realizuje aj krate-
nie zékladu cudzich slov odvodenych najrozli¢nej§imi sufixmi: archiv — archivar,
beton — betondr, bibliotéka — bibliotekar, doktrina — doktrinar, diéta — dietar, harpu-
na — harpundr, Sablona - Sablondr, milion — miliondr atd’.

(2) Zaklad sa neskracuje

Do tejto skupiny patria pdvodne slové, v ktorych sa dizka slovotvorného zékla-
du ustanovila historicky za praslovansky novoakut pri derivacii sufixmi -ka, -ok (vy-
soky — vyska, kruh — krizok). K takémuto zdiZenému zakladu sa pri d’alsom odvo-
dzovani pridava dlhy sufix -dr s rovnakym stabilnym novoakutovym dedi¢stvom
kvantity. Priklady:

-ka: babka — babkar, bajka — bdjkar, hadka — hadkar, prekazka — prekazkar,
rozpravka — rozpravkar, sanka — sankar, stavka — stavkar, triibka — tribkar, vazka —
vazkar, vyska — vyskar, znamka — znamkar; cievka — cievkar, ciapka — ciapkar, ¢uco-
riedka — cucoriedkar, dialka — dialkar, hliadka — hliadkar, klietka — klietkar, lahddka
— lahédkar, obrdzok — obrazkar, omietka — omietkdr, pamiatka — pamiatkdr, pochddz-
ka — pochédzkar, polievka — polievkar, retiazka — retiazkar, sviecka — svieckdr, $kdlka
— Skolkar ai.;

-ok: ¢lanok — clankar, kruzok — kruzkar, obrazok — obrazkar, parok — parkar,
prutok — prutkar, stanok — stankar, sudok — sudkar, Zaludok — Zaludkar; korienok —
korienkar, oStiepok — ostiepkar, pasienok — pasienkar, zdhumienok — zahumienkar
atd’.

Uvedené priklady jasne ukazuju, Ze tito skupinu porusujicu rytmické kratenie
tvori homogénna, v morfematickom ustrojeni vlastne rovnorodd mnozina vyrazov,
v ktorych Struktire sa konkurenc¢ne stretaju dve historicky stabilné, silné pozicie
kvantity, obidve dosledne reprezentujuce novoakutovu intonaciu — t. j. kvantita v za-
klade slova za novoakut realizovana pri odvodzovani sufixmi -ka, -ok a kvantita za
novoakut realizovana pri odvodzovani v pripone -dr.

Na komplexnejSie pochopenie celého problému kvantity v sufixoch -dr, -dreri
treba vediet, Ze pripady s poruSovanim rytmického kratenia sa zacinaju objavovat
az v druhej polovici 19. storo¢ia, ked’ spisovna sloven¢ina osnovand na stredoslo-
venskej nare¢ovej baze nastupuje cestu ,,autondomneho* rozvoja spisovného jazyka,
a potom najmé v 20. storo¢i, ¢o bezprostredne suvisi s narastanim produktivnosti
tychto sufixov. (Pod ,,autondmnym* rozvojom spisovného jazyka mame na mysli
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jeho schopnost’ odputat’ sa jednotlivymi prejavmi svojej dynamiky od konkrétneho
nareCového zakladu.) Aj z tohto faktu je zrejmé, Ze slovencina stredoslovenského
typu sa pévodne vyhybala tvoreniu slov, v ktorych by sa stretali dve konkuren¢né,
rezistentné diiky. To je vlastne aj jeden z dovodov, preco povodne vobec nevznikali
slova s takou Struktirou, kde by bol slovotvorny zéklad tvoreny pomocou sufixov
-ka, -ok a k nemu by sa pridaval sufix -ar. Necudo, Ze az S. Czambel prvy zazname-
nava takéto Strukturne novotvary (kérkar, ¢lankar).

Tento fakt dobre vidno aj z pripadov tvorenia slov od zakladu odvodeného
inym sufixom, napr. sukno, vidkno, pldtno; i tu je totiz v zaklade rezistentna kvantita
za novoakutovu intonaciu. Kym od slov sukno, pldtno existuju pre Cinitel'ské mena
starSie derivaty pldtennik, sukennik, kde nenastava porusovanie rytmického kratenia,
od slova vidkno podobna odvodenina neexistovala, a to jednoducho preto, lebo ne-
vznikla takdto pomenovacia potreba. Az v polovici 20. storo¢ia s rozvojom priemys-
lu sa takato potreba stala aktualnou, no pouzivatelia spisovnej slovenciny uz siahli
po produktivnej pripone -dr a bolo utvorené slovo vidkndr (porov. Slovnik sloven-
ského jazyka V), nie *vidkennik, hoci to znamenalo porusenie rytmického kratenia.

Vznikom derivatov na -dr od zékladu odvodeného sufixmi -ka, -ok vytvorila sa
teda v ramci slova konkurencia dvoch po sebe nasledujucich rezistentnych, historic-
ky i $truktirne stabilnych dizok (porov. priklady v bode (2)). Tento stav sa v niekto-
rych pripadoch zaéal najmé v novs$ich kodifikaénych priruckach?® riesit’ v prospech
kvantity v sufixe -dr, napr. Z¢dka — Zrdkdar (povodne zZrdkar), tajnéstka — tajnostkar,
no predtym i tajnéstkar, figurka — povodne figurkar i figurkdr, ale: dzbdnok — v star-
$ej 1 novsej kodifikacii iba dzbankdr, branka — iba brankdar*. Uvedené podoby teda
naznacuju, akoby v slovach tohto typu zacala vo vzajomnej konfrontacii kvantita
pripony -dr preukazovat’ vacSiu rezistenciu nez kvantita v slovotvornom zaklade
utvorenom sufixmi -ka, -ok. Ide vSak iba o jednotlivé pripady a vo vécsine z nich sa
prejavuje skor ista miera rozkolisanosti iizu, nez naznak nejakej vSeobecnejsej ten-
dencie. Napokon, ak ide o Struktury s takymito dvoma rezistentnymi, historicky sta-
bilnymi dizkami, skracovanie zékladu v jednotlivych pripadoch, kde sa prejavuje
iba kolisanie uzu, nemozno pokladat’ za smerovanie k posilneniu systému (porov.
dalej v 2.2.2).

S. Czambel 1 L. Dvon¢ spravne postrehli, Ze novsie slova, ako strojar, lejar,
nezodpovedajice svojou hlaskoslovnou Struktirou stredoslovenskému jazykovému
zakladu, mohli vzniknut len ,,v prostredi“ spisovného jazyka, a preto su typické pra-
ve preil. K tomu vSak treba este dopovedat’, Ze to isté plati aj o podobach ako obrdz-
kar, rozpravkar.

3 Mame na mysli priru¢ky vydavané v druhej polovici minulého storo¢ia.
4V pripade slova brankdr ide najskor o podobu ovplyvnenu &estinou (branka — brankdr).
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2.2. Synchrénne aspekty kvantitativnej stability sufixu -dr (-dreri)

V suvislosti s tym, ¢o sme uviedli o historickej zakotvenosti kvantity sufixu
-dr, je nutné konstatovat’, Ze tento staroCia pretrvavajuci stav ma, samozrejme, vy-
razny dosah aj na synchrénnu stabilitu kvantitativnych Struktur. Otdzkam kvantity
v slovencine zo synchronneho hl'adiska sa vo viacerych teoretickych vystupeniach
venoval najmi J. Sabol, a to bud’ ako Specifickej téme (porov. napr. 1979, 1984,
2005), alebo v ramci $irSicho teoretického kontextu (porov. 1989). J Sabol (2005,
s. 12) uvadza, Ze pri rozloZeni kvantity v slovenskych slovach a tvaroch a pri jej
systémovom uplatiiovani ,,mozno pozorovat’ sucinnost’ morfologickej a fonologic-
kej a fonologickej a deriva¢nej roviny*. Znamena to, ze kvantitativne pomery v kon-
krétnom slove nie su len povrchovym prozodickym javom na urovni slabiky, ale st
vysledkom realizacie (a premietnutia) jednak slovotvornych postupov pri uplatneni
Struktiry daného slovotvorného typu, jednak tvarotvornych operacii v sucinnosti
s paradigmou prislusného deklinaéného typu. Napriek tejto nie celkom jednoduche;j
organizicii daju sa v slovencine od seba celkom zreteI'ne oddelit’ dva typy distribu-
cie kvantity: neutralizacna (rytmicka, linedrna) a alternac¢na (slovotvorna, paradig-
matickd). Toto zname rozliSovanie je jednym z vychodisk nasho d’alSieho vykladu.

2.2.1. Kvantita ako sémanticky indikator. — Kvantitativne alternacie st bez-
prostredne spojené s vyznamom, a to lexikalnym, resp. slovotvornym, naproti tomu
neutralizdcia kvantity, ¢iZe rytmické kratenie, nie je produktom sémantiky, ale preja-
vom fungovania slabi¢nej kvantitativnej rytmiky ako jedinecnej prozodickej vlast-
nosti slovenciny. Z tychto faktov vychodi dolezita otdzka: kedy vlastne méze byt
uplatnené pravidlo o rytmickom krateni druhej dizky? Odpoved je v podstate jedno-
ducha: vtedy, ked’ nezasahuje do vnimania sémantickej stranky jazyka. Alebo aj
opacéne: ak by neutralizacia kvantity mala mat’ nejaky ruSivy vplyv na vnimanie
vyznamu jazykovych jednotiek, neméZze sa realizovat’, resp. musi prist’ na rad
vynimka z tohto pravidla. O tom, kedy by mohla mat’ rytmicka distribacia kvanti-
ty nepriaznivy dosah na vnimanie sémantickej stranky jazykovych jednotiek, rozho-
duji sami pouzivatelia. Ti pristupuji k svojmu prostriedku komunikacie z jednej
strany ako k systému, no zaroven z inej strany ako k pragmatickému nastroju. Preto
si vytvaraju sustavu formalnych indikatorov vyznamu, ktorych prvotny zmysel je
prakticky — sluZia im na l'ahSiu identifikaciu sémantickych kodov. Sémantické indi-
katory (indikéatory vyznamu) st jednak gramatické, jednak lexikalne, resp. slovo-
tvorné, t. j. indikuju gramaticky, lexikalny ¢i slovotvorny vyznam, priCom predsta-
vuju spojiti sustavu prvkov.

Pripadom indikatora gramatické¢ho vyznamu je napr. kvantita gramatickej mor-
fémy -7 v tvare genitivu pluralu skloiiovacieho vzoru dlai. O nepripustnosti absencie
kvantity ako indikatora uvedeného tvaru svedc¢i skutocnost’, Ze sa realizuje pri slo-
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vach typu bdseri aj napriek tomu, Ze ide o vaZne a pritom akoby bezdovodné poruse-
nie rytmického kratenia (basni). Avsak pouzivatelia jazyka potrebuju v beznej ko-
munikacii ¢o najzretel'nejsie jednoznaéné signaly gramatickych vyznamov a dlhé -/
v genitive pluralu sklofiovacieho typu dlaf je prave takymto signalom. Podoba bez
kvantity (bdsni) by podla pouzivatel'ov slovenciny znemozZnila jednozna¢nu indik4-
ciu, a teda aj naslednu identifikaciu tohto tvaru. A tak skuto¢nost’, Ze sa v tvare bdsni
flagrantne porusSuje rytmické kratenie, nie je z hl'adiska uspesnosti komunikacie vo-
bec podstatna.

Inym prikladom bezpe¢ného formalneho indikatora gramatického vyznamu je
zhoda (kongruencia). Vel'mi dobre to vidno napr. pri adjektivach na -sky, -cky, kde
uplatnenim rytmického kratenia vznikaji podoby ako hospodarsky, banicky, krik-
lunsky, spevacky atd’., ktoré su formalne totozné s adverbialnymi podobami. Ryt-
mické kratenie tu vSak nema ruSivy dosah na vnimanie kategoridlneho vyznamu
adjektivnych vyrazov, pretoze takéto vzt'ahové pridavné mena sa v re¢i musia spajat’
s nadradenym substantivom, s ktorym sa nevyhnutne zhoduju. Tuto gramaticka
schopnost’, t. j. schopnost’ zhody, nemézu adverbia za ziadnych okolnosti nadobud-
nut, a tak ani nemoze bezne nastat’ zimena adjektiva adverbiom (a naopak).

Indikétor slovotvorného vyznamu je taka vlastnost’ morfémy, ktord napomaha
zabezpecenie prehl’adnosti slovotvornej Struktury, a to najmé pri produktivnych de-
rivaénych typoch a ¢i pri tvoreni novych slov. Vyznam takéhoto indikatora narasta
v derivaénych procesoch smerujucich k utvaraniu slovotvornych radov (resp.
hniezd). Ak by indikacia slovotvorného vyznamu nebola zretel'nd, vznikali by pri
slovotvorne motivovanych derivatoch problémy nielen s ich identifikaciou, ale uz aj
s ich samotnym utvaranim. V tejto suvislosti si hodno pov§imnut, Ze v slovotvor-
nom rade sa kreuje stibor indikacii lexikalnych a slovotvornych vyznamov, s ktory-
mi sa obycCajne spaja indikacia gramatickej sémantiky.

Prikladom formalneho indikatora slovotvorného vyznamu je aj kvantita v de-
rivaénom sufixe -dr, ktora sa potencidlne zarad’uje do $irSieho siboru deriva¢no-
-gramatickych indikécii. Overit si tento fakt mozno pomerne jednoducho. V pripa-
de slov na -dr, v ktorych sa porusuje rytmické kratenie, ako Skélkar, stankarka,
rozpravkdrka, hrozienkdren, niet ziadneho objektivneho predpokladu, Ze by sa
mohli pri tvoreni ich tvarov alebo derivatov vyskytovat’ nejaké vSeobecné problé-
my ¢i nejasnosti; bez tazkosti mozno utvorit’ napr. podoby: rozprdavkdarka — roz-
pravkarkam, hrozienkdaren — hrozienkarnam, skolkar — Skélkarik, stankarka —
stankdrocka a pod. AvSak pri tych istych vyrazoch s kratkym -ar uz vystupuju
v tvoreni slov i niektorych tvarov problémy a nejasnosti (porov. aj Sokolova, 1992,
Mislovicova, 2005). V pripadoch tvorenia dativu alebo lokalu pluralu slov ako Aro-
zienkaren, rozpravkarka sa beznému pouzivatel'ovi nikaju vskutku dva varianty
jedného tvaru (porov. k tomu Sokolova, tamze, s. 107): hrozienkariiam/hrozienkar-
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niam, rozpravkarkam/rozpravkarkam, pricom dospiet’ k spravnej podobe si vyza-
duje isté rozvazovanie, ktoré napokon ani nemusi Uplne odstranit’ reCova neistotu.
Rovnaké problémy su pri tvoreni deminutiv: §kélkar — Skélkarik i skolkarik?,
stankarka — stankarécka Ci stankarocka? NielenZe je tu véhanie a neistota, ale
navyse sa zbyto¢ne otvara aj priestor na odbornu diskusiu o tom, ktora z dvojice
podob je vlastne nalezita.

Sondazny prieskum, ktory sme anketovou formou urobili na vzorke 51 respon-
dentov (vysokoskolskych studentov prevazne Studujucich slovencinu) vsak ukazal,
ze diverzita v uvedenych tvaroch je vlastne este §irsia. Pri ulohe utvorit’ dativ plura-
lu od slova hrozienkarerni sme zaznamenali nielen podoby hrozienkarniam (21) a hro-
zienkarniam (11), ale aj podobu s dlhym -dr, teda hrozienkdrriiam, a to s pomerne
vysokym zastupenim (17); necakane sa objavil dokonca tvar horozienkarniam (2).
Pri ulohe utvorit’ deminutivum od slova §ké/kar vznikli podoby: skélkarik (18), $kél-
karik (27) 1 Skélkarik (6). Na porovnanie: ina skupina 46 respondentov (tieZ vysoko-
Skolskych Studentov) mala utvorit’ rovnaké tvary a derivaty od tych istych slov,
avsak s dlhym -ar. Od slova hrozienkarer utvorilo dativ pluralu v o¢akavanej podo-
be hrozienkdariiam az 42 anketovanych, zvysni (4) uviedli tvar hrozienkarniam. Od
slova §kélkar bol tiez v absolutnej vicsine (39) utvoreny ocCakavany tvar skélkarik,
zvy$ni respondenti uviedli tvar skélkarik (7).

Nas prieskum teda ukazal, ze pre slova s dlhym -dr, v ktorych sa porusuje ryt-
mické kratenie, je v praxi priznacna relativne jednotna podoba utvoreného slova
¢i tvaru s minimalnou diverzitou a zaroven s absolitnou dominanciou jednej formy
(hrozienkarnam, Skolkarik). ESte treba dodat’, Ze dominantne sa vyskytujuca forma
je totozna s nalezitou (ocakavanou) podobou. Naproti tomu pre typ s kratkym -ar je
charakteristicka SirSia rozmanitost’ foriem, pricom sa medzi nimi dominantnost’ bud’
neprejavuje, alebo je len malo zretel'na; pritom najpocetnejs$ia forma ani nemusi byt
totozna s nalezitou ¢i o¢akavanou podobou.

Na tomto mieste mdézeme zhrnut’: Ak pri slovotvornom a tvarotvornom ,,nara-
bani* so slovami s dlhym -dr typu obrdzkdr vseobecne nevznikajui objektivne prob-
lémy, priCom tvorenie slov a tvarov od nich je relativne jednotné (t. j. jedna forma sa
vyskytuje absolutne dominantne), svedci to o pritomnosti jednoznaénych deriva¢no-
-gramatickych indikacii v tychto slovach a ich tvaroch. No ak na druhej strane pri
tych istych vyrazoch po odstraneni kvantity z pripony -dr (obrdzkar) nastavaji
v ramci niektorych recotvornych operécii celkom redlne nejasnosti sprevadzané sla-
bou vyhranenostou ¢i dokonca neexistenciou dominantnej formy, niet pochybnosti
o tom, ze uplatnenim rytmického kratenia sa tu oslabuju a znejasiiuju jednoznacné
indikacie derivacno-gramatickych vyznamov. Rytmické kratenie tu teda rusivo zasa-
huje do vnimania sémantickej stranky jazykovych jednotiek a to nepochybne moze
v istych ohl'adoch st'azovat jazykové aktivity beznych pouzivatelov.
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2.2.2. Moznosti kratenia kvantity v slovach typu obrdazkdr. — Z toho, ¢o uz
bolo uvedené, je zrejmé, Ze obe rezistentné dizky v slovach typu obrdzkdr si konku-
ruju v dosledku hrani¢ného stretu dvoch samostatnych slovotvornych procesov pre-
javujucich nerovnaké poziadavky na indikaciu slovotvorného vyznamu. Podstatou
a & prvotnou pri¢inou existencie dvoch po sebe iducich dizok v takychto slovach
teda nie je to, ze vinou neddslednosti sa neuplatiiuje pravidlo o rytmickom krateni
druhej dizky, ale je fiou skuto&nost’, Ze tu zo sémantickych dévodov nenastalo regre-
sivne alternacné skratenie zakladu slova. V pripadoch ako bdbkdr, sankdr, Skolkar
teda primarne nejde o vynimku z rytmického kratenia, ale zo slovotvorného (al-
terna¢ného) kratenia. Neutralizaéné posobenie neskrateného zakladu na slovotvor-
ny sufix -dr je v takejto konsteldcii iba sekundérne.

Regresivny alternacny tlak sufixu -dr na dlhy zaklad slova, ako aj protichodna
moznost’ sekundarneho neutralizaéného posobenia neskrateného zakladu na sufix
-dr vzbudzuju predstavu, Ze pri odvodzovani slov pomocou sufixu -dr od zakladu
utvoreného priponou -ka/-ok je mozné az trojaké rieSenie: (a) skratit’ zaklad, (b)
skratit’ sufix -dr, (c) ponechat’ kvantitu v zaklade i v deriva¢nej morféme. Ukazuje
sa v8ak, Ze tieto moznosti maju rozdielne parametre, a teda aj i¢inky na fungovanie
prislusnych jazykovych prvkov:

(a) Skratenie zakladu (obrazkdr) znamena vyrazné oslabenie, ba v niektorych
konkrétnych pripadoch az stratu indikacie lexikalneho vyznamu, ako to vidno z pri-
kladov: park — parkar, ale parok — tiez *parkar?, babka — babkar, ale babka — tiez
babkar?; rovnako v pribuznych Struktarach: luk — lukdr, ale lika — tiez *lukdr?, mu-
Cit — muciar, ale mucit — tiez *muciar? a pod.

(b) Skratenim sufixu -ar (obrdzkar), ¢ize uplatnenim rytmického kratenia, na-
stava zasa oslabenie a znejasnenie indikéacie slovotvorného vyznamu (porov. vyssie
v 2.2.1); pre skratené -ar to zaroven znaci stratu schopnosti neutralizovat’ kvantitu
nasledujicej slabiky.

(c) Ponechanim kvantity v zaklade i v derivaénej morféme (obrdzkdr) zostava
obom c¢astiam slova — na rozdiel od predchadzajticich dvoch rieSeni — to najpodstat-
nejsie: schopnost’ jednoznacne indikovat’ lexikalny i slovotvorny vyznam. Navyse
sufix -dr si zachovava spdsobilost’ neutralizovat’ kvantitu nasledujicej slabiky; ne-
straca teda v slove poziciu progresivnej kvantitativnej dominanty, ¢o uzko suvisi
s jednoznac¢nou indikaciou gramatického vyznamu (porov. uz spominané jednoznac-
né hrozienkdriiam oproti neistému hrozienkarniam?/hrozienkarniam?).

Z uvedeného vyplyva, Ze rieSenie (c) s ponechanim kvantity v zéklade i v deri-
vacnej morféme (obrazkdr) — hoci sa tym porusuje rytmické kratenie — ako jediné zo
vsetkych troch rieSeni nema nepriaznivy dosah na vnimanie sémantickostruktirnych
vlastnosti slov, ked’ze nespdsobuje oslabenie sémantickych indikacii. Dokazom je vSe-
obecne a objektivne bezproblémova realizacia vSetkych slovotvornych a tvarotvor-
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nych tkonov, ktorych zékladom st uvedené Struktury. A to je aj najpravdepodobne;jsi
dovod, preco si prave toto rieSenie vacsinovo volili pouZzivatelia spisovnej slovenéiny
uz od druhej polovice 19. storo¢ia — samozrejme, na zaklade intuitivneho osvojenia si
jazykovych $truktir — nutne pritom nere$pektujic pravidlo o rytmickom krateni.

Zavery

Na zaver nam este zostava odpovedat’ na Dvoncovu otdzku, ¢i ma sufix -dr
nejakt Specifickil vlastnost’, pre ktori by nemal podlichat’ rytmickému krateniu.
V tomto ohl'ade treba konStatovat’, Ze o stabilnom charaktere kvantity v sufixe -dr
svedcia jej viaceré jedine¢né vlastnosti s nasledujucou $pecifikaciou:

Historické:

1) Kvantita v sufixe -ar je reflexom praslovanskej novoakutovej intonécie; no-
voakutova kvantita pritom v absolutnej vicsine pripadov charakterizuje slovencinu
(a to napr. aj v porovnani s ¢eStinou) ako jej typicka a zaroven historicky stabilna
prozodicka vlastnost’.

2) Od pociatkov rozvoja spisovnej slovenciny osnovanej na stredoslovenskom
zaklade sa objavuje zretelna tendencia zachovavat’ kvantitu sufixov -dr, -dreri aj po
predchadzajucej rezistentnej dizke.

Paradigmaticko-Struktarne:

Sufix -ar nestraca kvantitu ani tam, kde ju stracaju ostatné sufixy:

3) ani po spoluhlaske j: glejar, odbojar, spojar, strojar, zbrojar, ale vojak, zabi-
Jjak, navijak a pod.,

4) ani v alternacnej pozicii: komdr — komari, somar — somari, ale: kamzik —
kamzici, chrobdk — chrobadi, slimdk — slimaci.’

K tomuto stboru Specifickych charakteristik, ktory svojim rozsahom nema pa-
ralelu v celej sustave derivaénych pripon, by bolo mozné pridat’ eSte niektoré d’alsie
osobitosti. AvSak v priamej odpovedi na spominani Dvonéovu otazku je naostatok
nutné zdoraznit', Ze rozhodujuca vlastnost’ slovotvornej pripony -dr, vd’aka ktorej je
rezistentnd voci rytmickej neutralizacii, spo¢iva v tom, ze jej kvantita plni séman-
ticko-pragmaticku funkciu: pésobi ako nevyhnutny jednoznacny indikator slo-
votvorného vyznamu a potencialne aj SirSieho siboru deriva¢no-gramatickych
vyznamov. Bez kvantity sa uvedena indikacia v sufixe -dr oslabuje, ¢o realne spo-
sobuje nejasnosti pri tvoreni, ale napokon i pri vnimani niektorych tvarov a novych
slov (porov. 2.2.1). V tejto suvislosti je na zaver potrebné zopakovat pravidlo, kto-
rym sa riadia bezni pouzivatelia spisovného jazyka: ak by rytmické kratenie malo
mat’ nejaky nepriaznivy vplyv na vnimanie sémantickej stranky jazykovych jedno-
tiek, nemoze sa uplatnit’, resp. musi prist' na rad vynimka z tohto kratenia.

> Sem mozno zaradit’ aj zdomacnené podoby s dlhym -dr: jagudr — jagudri, kazudr — kazudri.
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Slovnik stii¢asného slovenského jazyka (a — g). Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 2006. 1134 s.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara
SAV za rok 2006

1. Vedenie Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV (d’alej JULS SAV) v ro-
ku 2006 pokracovalo — podobne ako v minulych rokoch — vo svojej ¢innosti v tomto
zlozeni: riaditel’ doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., zastupca riaditel'a PaedDr.
Matej Povazaj, CSc., vedecka tajomnicka PhDr. Sibyla Mislovic¢ova. Predsednickou
vedeckej rady bola PhDr. Klara Buzassyova, CSc. Ustav ostal roz&leneny na sedem
oddeleni: a) oddelenie sucasného jazyka (veduci Juraj Dolnik), b) oddelenie sucas-
nej lexikologie a lexikografie (veduca Klara Buzassyova), c) oddelenie jazykovej
kultury a terminolégie (veduci Matej Povazaj), d) oddelenie dejin slovenciny (vedu-
ci Milan Majtan), e) dialektologické oddelenie (vediici Pavol Zigo), ) f) oddelenie
Slovenského narodného korpusu (vediica Maria Simkova) a g) oddelenie lingvistic-
kych dat (veduci Gabriel Gazi). Koncom roka pracovalo v JULS SAV 20 vedeckych
pracovnikov (4 s hodnostou DrSc. a 16 s hodnost'ou CSc., resp. PhD., 2 s vedecko-
-pedagogickou hodnostou riadneho profesora, 2 docenti), 40 odbornych pracovni-
kov s vysokoskolskym vzdelanim a 3 pracovnici so stredoskolskym vzdelanim.
Priemerny vek kmenovych zamestnancov tstavu bol ku koncu roka 48 rokov, prie-
merny vek vedeckych pracovnikov 51 rokov.

2. Vedecka &innost JULS SAV prebichala v ramci vyskumnych grantovych
uloh, ktoré schvalila grantova agentura VEGA, na projektoch rieSenych v ramci $tat-
nej objednavky, ale aj na d’alSich vyskumnych tlohéach. Boli to tieto projekty: Vyvi-
nové tendencie v slovenskom pravopise, jazykova kultira a odbornd terminologia
(€. 2/5041/26; veduci riesitel'ského kolektivu Matej Povazaj), Ortoepicky slovnik
slovenciny (€. 2/3062/26; S. Ondrejovic), Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv.
7 (Z - 7) (€. 2/5039/26; M. Majtan), Strucny etymologicky slovnik slovenciny — zd-
verecné prdce (€. 2/5040/26; L. Kralik), Slovnik slovenskych ndreci. Zv. 3 (€. 2/
50376/26; P. Zigo), Slovansky jazykovy atlas (¢. 2/50367/25; A. Feren&ikova), Budo-
vanie paralelnych korpusov (slovensko-chorvatsky a slovensko-rusky korpus) (€. 2/
5033/26; R. Garabik), Slovnik sucasného slovenského jazyka — koncipovanie a redi-
govanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexikograficky vyskum
(A. Jarosova), Explanacno-deskriptivna morfologie sucasnej slovenciny (8. 2/6119/
26; J. Dolnik) a Pramene k dejindm slovenciny 3. (¢. 2/6146/26; R. Kuchar).

Rok 2006 bol poslednym rokom realizacie projektu vybudovania Ndarodného
korpusu slovenského jazyka a projektu elektronizacie jazykovedného vyskumu v ro-
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koch 2002 — 2006, ktory schvalila vlada SR v ramci koncepcie starostlivosti o Statny
jazyk. Skoncila sa aj uloha Komplexné spracovanie slovenského jazyka a jeho
elektronizdcia na ucely jazykovedného vyskumu Statneho programu vyskumu a vy-
voja Aktudlne otazky rozvoja spolocnosti. Oddelenie Slovenského narodného kor-
pusu splnilo stanovené ulohy. V ramci korpusového vyskumu boli vytvorené para-
lelné korpusy, a to a) francuzsko-slovensky korpus s rozsahom takmer 200 000
tokenov v slovenskej Casti a 320 000 tokenov vo franctzskej ¢asti, rusko-sloven-
sky korpus s rozsahom viac ako 800 0000 tokenov v slovenskej ¢asti a 820 000
tokenov v ruskej Casti. Tieto paralelné korpusy sa spristupnili aj verejnosti prostred-
nictvom internetu.

3.V ramci ediénej Ginnosti JUES SAV vydal v roku 2006 tieto knizné publika-
cie:

Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. Red. K. Buzassyova — A. JaroSo-
va. Bratislava: Veda 2006. 1 134 s. Slovnik sucasného slovenského jazyka je vykla-
dovym slovnikom (poskytujicim vyklady slov na zéklade najnovsich teoretickych
poznatkov z viacerych oblasti lingvistiky), dokladovym slovnikom (dokumentuju-
cim status slova ako stcasti autentickych prehovorov a textov) a opisno-normativ-
nym slovnikom (désledne reflektujucim vysledky skiimania obsiahleho jazykového
materidlu a stcasne poskytujucim kvalifikovany ndzor na opisované jednotky
prostrednictvom normativneho a Stylistického hodnotenia). Obsahuje 3 680 frazeo-
logizmov a inych ustalenych spojeni a zachytava zakladnt terminoldgiu z viac ako
100 vednych oblasti. Sucastou slovnika je osobitna priloha obsahujica nazvy obci
a ich casti na Slovensku s prisluSnymi obyvatel'skymi menami. Pri tvorbe slovnika
sa vyzivali pocitacové metddy a databaza Slovenského narodného korpusu obsahu-
juca viac ako 300 milidnov textovych slov.

Ludevit Stir: Nauka reci Slovenskej I. Text (faksimile). Na vydanie pripravili
L. Durovi¢ a S. Ondrejovié. Bratislava: Veda 2006. 216 s. a Jéna, E. — Durovig, L.
— Ondrejovig, S.: Ludevit Stir: Nauka reci Slovenskej II. Komentdre. Bibliografia.
Bratislava: Veda 2006. 332 s. Ide o dvojzvizkové akademické vydanie Nauky reci
Slovenskej L. Stira (povodné vydanie 1846). V prvom zviizku sa prezentuje faksi-
mile tohto vydania a druhy zvdzok obsahuje podrobnu analyzu tohto fundamental-
neho diela, ktorym sa pred viac ako poldruha storo¢im uviedol do nasho narodného
zivota sicasny spisovny jazyk. V komentaroch sa podrobne spracuvaju témy, ako st
spoloc¢enské podmienky vzniku étﬁrovej slovenciny, hlaskoslovie, fonematicky sys-
tém, tvaroslovie, paradigmatika, syntax, slovotvorba, a pridava sa aj bibliografia
Starovych prac o jazyku i prac o Sturovi, ktoré sa dotykaji jazyka a kodifikacie.

Okrem toho vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domacich a zahrani¢nych)
pracovnici ustavu publikovali vyse 70 §tudii, vedeckych a odbornych ¢lankov, 29
recenzii vedeckych prac. Do periodickej tlace (do ¢asopisov Academia, Kultira slo-
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va, Slovenska re¢, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Revue o dejinach a spo-
lo¢nosti, Rodina a $kola, RoI'nicke noviny a inych) pripravili vyse 170 popularizac-
nych prispevkov, jubilejnych medailénov, nekroldgov a sprav a tlaovym a elektro-
nickym médiam poskytli viac ako 70 rozhovorov.

4. Jazykovedny ustav v r. 2005 zorganizoval, resp. spoluorganizoval viaceré
vedecké podujatia:

a) 26.—27.4.2006 sa v Smoleniciach v Kongresovom centre SAV uskutocni-
la medzinarodna konferencia (44 i¢astnikov, z toho 10 zo zahranicia) pri prilezitos-
ti zivotného jubilea doc. PhDr. Slavomira Ondrejovi¢a, DrSc., na ktorej bolo pred-
nesenych viac ako 40 referatov z oblasti blizkych jubilantovi — zo sociolingvistiky,
vSeobecnej jazykovedy, sémantickej syntaxe, fonetiky, ortoepie, jazykovedne;j histo-
riografie a encyklopedistiky.

b) XVI. kolokvium mladych jazykovedcov sa konalo v Castej-Papiernicke 8. —
10. 11. 2006 za pritomnosti 96 ucastnikov, z toho 33 zo zahranicia, z Ciech, Pol'ska,
Mad’arska, Srbska a Rumunska. Mladi vyskumni pracovnici prezentovali na tomto
podujati vysledky svojich badatel'skych vyskumov, vyznamnych a aktualnych tema-
ticky i z hadiska multidisciplindrnej orientacie. Z JUI'S SAV sa na kolokviu zii¢ast-
nilo 11 mladych pracovnikov.

¢) Ciel'om konferencie Dynamické tendencie v slovenskom pravopise, ktora sa
konala 18.—19. 5. 2006, bolo posudit’ su¢asnu pravopisnu kodifikaciu a jej uplatrio-
vanie v pisanych textoch, analyzovat stiasni pravopisnu kodifikdciu zachytenti
v Pravidlach slovenského pravopisu, ako aj formulovat’ jej prip. upravy. Na konfe-
rencii sa zadastnilo 31 slovakistov a odznelo 21 referatov, z JULS SAV sa aktivne
zucastnilo 12 pracovnikov.

¢) Pod nazvom Ludovit Stiir a rec slovenskd sa v Bratislave v diioch 13. — 14. 6.
2006 konala v ramci Roka Ludovita Stira konferencia, na ktorej sa zugastnilo 68
ugastnikov, z toho 16 z JULS SAV. Referenti sa sustredili najmé na okolnosti vzniku
slovenského spisovného jazyka, na jeho funkénost a stabilitu, na spory o spisovny
jazyk pred Stirovou kodifikaciou, ale aj po nej, na podporovatel'ov, odporcov i opo-
nentov L. Stura, na otazky jazykovej kultury u L. Stura, na terminologické otézky
v §tirovéine, na zemepisné nazvy v Stirovych Slovenskych narodnych novinach.
Zbornik z podujatia pripravuje do tlage JULS SAV.

d) Pod nazvom Jazykovedné dielo Sama Czambla (1856 — 1909) zorganizoval
3.10.2006 JULS SAV spolu so Slovenskou jazykovednou spolo&nostou seminér pri
prilezitosti 150. vyro€ia narodenia jedného z najvyznamnejsich jazykovedcov na-
Sich dejin Sama Czambla. Referenti (36 ucastnikov, 8 referatov) si v§imali nielen
jeho dielo, ale aj dobu, v ktorej tvoril, analyzovali v§ak najmai jeho sociolingvistické
a kodifika¢né aktivity, priCom sa venovali aj jeho nazorom na pévod a genézu slo-
venciny, ako aj na kvantitu a fonematicky systém slovenciny.
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e) 12. 12. 2006 JULS SAV usporiadal aj vedecky seminar pri prileZitosti Zivot-
ného jubilea PhDr. Viktora Krupu, vynikajuceho orientalistu, jazykovedca, cestova-
tel'a a prekladatel’a, ktory ma aj slovakistické zaujmy. Na podujati sa zi¢astnilo 39
ucastnikov a odznelo 8 referatov o jubilantovi a jeho diele. Viaceri referenti sa in§pi-
rovali témami, ktoré rozvijal a rozvija V. Krupa vo svojej bohatej vedeckej ¢innosti.
Odzneli tu prednasky jazykovopolitické, vSeobecnojazykovedné, kulturologické
1 sociolingvistické.

f) Jazykovedny tstav L. Stura SAV — podobne ako v predchadzajucich rokoch
— zorganizoval 23. 11. 2006 pri prileZitosti tyzdiia vedy SAV Deri otvorenych dveri
Jazykovedného vistavu L. Stira SAV. Na podujati sa zi¢astnilo aj 9 rozli¢nych médii
(STV, SITA, Radio VIVA, Slovensky rozhlas, TASR ai.). V rdmci prehliadky tstavu
mali zaujemcovia moznost’ nazriet' do jednotlivych oddeleni, ziskat" informacie
o starSich i1 novsich metddach lexikografickej prace, o spdsoboch ziskavania vy-
skumného materialu, dozvediet’ sa, ako funguje jazykova poradia, ako sa vyuziva
Slovensky narodny korpus a pod.

5. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. Ustav mal
k 31. 12. 2006 jednu internt1 doktorandku (M. Petrincovd) a 4 externé doktorandky
(E. Culenova, B. Chocholova, J. Pajtinkova, J. PiSova). Uskutocnili a 4 doktorand-
ské skusky a Styria doktorandi (M. Pukanec, M. Chochol, G. Mucskova a E. Hornac-
kova) uspesne obhajili dizertaéné prace. Vyznamnym doplnkom vedeckej vychovy
boli doktorandské seminare pod vedenim J. Dolnika a S. Ondrejovi¢a. Dalsim do-
plnkom vedeckej vychovy bolo XVI. kolokvium mladych jazykovedcov. V roku
2006 ustav nemohol prijat’ nijakého doktoranda, lebo napriek podpisanej dohode
s Univerzitou Komenského a Filozofickou fakultou UK v Bratislave a napriek vcas-
nému predlozeniu ziadosti o akreditaciu v odbore 2.1.27 slovensky jazyk a literatira
po zdrziavani ziadosti byvalym predsedom pracovnej skupiny Akredita¢nej komisie
bol ustav akreditovany az v decembri roku 2006.

Piati pracovnici ustavu pdsobili ako veduci alebo konzultanti diplomovych
prac, desiati ako Skolitelia doktorandov, viaceri oponovali dizertacné a habilitacné
préce, siedmi pracovnici pdsobili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby doktorandskych
1 doktorskych dizertaénych prac a 6smi boli ¢lenmi komisii a oponentmi v inaugu-
ra¢nom konani na vysokych Skolach. Mnohi pracuju v spolo¢nych odborovych ko-
misiach pre doktorandské $tidium v odbore 73-03-9 slovensky jazyk, 73-01-9 vSe-
obecna jazykoveda, 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny — germanistika, 73-19-9
konkrétne jazykové skupiny v odbore 2-1-28 slovanské jazyky a literatiira — slavis-
tika a v odbore 73-19-9 konkrétne jazykové skupiny — orientalistika. Dalsi pracovni-
ci posobili ako ¢lenovia vedeckych rad fakult a univerzit na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave, Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a na
Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.
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6. Viaceri pracovnici ustavu (J. Bosék, J. Dolnik, N. Janockova, A. JaroSova,
S. Mislovi¢ova, S. Ondrejovié, M. Simkova, P. Zigo) sa zapojili aj do pedagogickej
¢innosti na slovenskych univerzitach (na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave, na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Fakulte masme-
dialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Pedagogickej fa-
kulte Trnavskej univerzity v Trnave, na Fakulte humanitnych a prirodnych vied Pre-
Sovskej univerzity v PreSove, na Filozofickej fakulte Karlovej Univerzity v Prahe
a Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne). Veducimi alebo konzultantmi
diplomovych prac boli J. Bosak, M. Simkov4, J. Dolnik, P. Zigo, S. Ondrejovic,
Skolite'mi doktorandov J. Bosédk, K. Buzassyova, M. Dudok, A. Ferenc¢ikova, A. Ja-
roSova, M. Majtan, S. Ondrejovi¢, oponentmi doktorandskych a habilitaénych prac
a ¢lenmi obhajobnych komisii doktorandskych dizertaénych prac J. Bosak, K. Buza-
ssyova, M. Dudok, A. Ferencikova, L. Kralik, M. Majtan, S. Ondrejovi¢, ¢lenmi
komisii pre obhajoby doktorskych dizerta¢nych prac J. Dolnik, P. Zigo, S. Ondrejo-
vi¢, J. Bosak, ¢lenmi a oponentmi v inaugura¢nom a habilitacnom konani na vyso-
kych skolach J. Bosdk, M. Dudok, M. Majtan a S. Ondrejovic.

7. Pokracovala tistavna spolupraca s jazykovednymi pracoviskami v Belehra-
de, Brne, Budysine, Kyjeve, Cublane, Minsku, Moskve, Skopje, vo VarSave a v Za-
hrebe. Autorsky a redakéne sa spolupracovalo (A. Feren¢ikova, P. Zigo) na medzi-
narodnom vyskumnom projekte Slovansky jazykovy atlas. V ramci slovensko-Ceskej
spoluprace sa pracovalo na spolo¢nom projekte Ministerstva Skolstva SR a Minister-
stva 8kolstva CR Wyuzitie spolocnych viastnosti cestiny a slovenciny na budovanie
anotovanych ndrodnych korpusov. Ustav pokradoval v spolupraci s Vyskumnym
tstavom Slovékov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej Cabe, s ktorym ma na roky
2004 — 2007 uzatvoreni zmluvu o spolo¢nom sociolingvistickom a dialektologic-
kom vyskume jazyka Slovakov v Mad’arsku a o organizovani spolo¢nych vedeckych
a vedecko-popularizaénych podujati.

V ramci dohody medzi Slovenskou akadémiou vied a Pol'skou akadémiou vied
sa pracovalo na pol'sko-slovenskom projekte Inovacné procesy v slovanskych jazy-
koch (vedici riesitelia Z. Rudnik-Karwatowa z Ustavu slavistiky PAV a J. Bosak
z JULS SAV) Na praci sa zu&astiiuju aj pracovnici Ustavu jazyka ¢eského AV CR
v Prahe a Ustavu slavistiky a balkanistiky RAV v Moskve. Pokracovali aj prace na
Bibliografii jazykovednej slavistiky (koordinatorom projektu je Pol'skd akadémie
vied).

V ramci projektu Europskej unie Festival eurdopskych jazykov (program
SOCRATES, podprogram Lingua 1), ktory koordinoval Andragoski institut (Ljudska
univerza) v Slovinsku, sa v septembri a oktobri 2004 v Maribore uskutoc¢nil Festival
europskych jazykov (Slovensko prostrednictvom S. Ondrejovic¢a koordinovalo pre-
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zentaciu slovenciny, bulhar¢iny a lotystiny). V roku 2006 vysla z tohto podujatia
knizna verzia. V projekte Od jazykovej diverzity k plurilingvalnej vychove, ktorej
koordinatorom je Oddelenie jazykovej politiky Rady Eurépy v Strasburgu, sa vypra-
covala narodna sprava o politike v oblasti jazykovej vychovy (ac¢astnikom projektu
bol S. Ondrejovic). V radmci medzindrodného interdisciplindrneho projektu Globali-
zacija — etnizécia, ktorého koordinatorom je Ustav slavistiky Ruskej akadémie vied
v Moskve, svoju ¢ast’ vypracoval S. Ondrejovi¢ v spolupraci s V. Krupom.

Pracovnici ustavu K. Buzassyova, M. Dudok, A. Feren¢ikova, A. JaroSova, L.
Kralik, M. Majtan, P. Zigo sa ako &lenovia a J. Bosak ako predseda zucastiiovali na
¢innosti medzindrodnych komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov. S. Ondre-
jovic bol ¢lenom Societas Linguistica Europea, Medzindrodnej sociolingvistickej
asociacie v Sofii INSOLICO, Medzinarodnej fonetickej spolo¢nosti v Prahe, Spo-
lo¢nosti pre dejiny jazykovedy v Miinsteri. A. JaroSova bola ¢lenkou Eur6pskej aso-
ciacie lexikografov EURALEX a Asocidcie TELRI, J. Bosak, M. Dudok, M. Majtan
a I. Ripka boli ¢lenmi redakénych rad zahrani¢nych periodik.

Viaceri pracovnici ustavu (K. Ballekova, J. Bosak, R. Garabik, S. Ondrejovic,
M. Povazaj, M. Simkova) sa za¢astnili na vedeckych podujatiach a na pracovnych
pobytoch v zahrani¢i (v Bulharsku, Cesku, Mad'arsku, Pol'sku, Slovinsku a na Ukra-
jine) a v ramci medziakademickych dohdd ustav navstivilo 15 vedeckych pracovni-
kov z Bulharska, Ceska, Maceddnska, Mad’arska a Slovinska.

7. Pracovnici istavu sa ako po iné roky aj v roku 2006 zicastniovali na aktivitach
pre ustredné organy $tatnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy, posudzo-
vali jazykovu a terminologicku stranku zdkonov a vyhlaSok, zic€astiiovali sa na tvor-
be a ustalovani odbornej terminologie v rdmei rezortnych terminologickych komisii.
Viaceri zamestnanci Gstavu boli &lenmi Ustrednej jazykovej rady, poradného organu
ministra kultury v otazkach Statneho jazyka (K. Buzassyova, M. Majtan, S. Ondrejo-
vi¢, M. Povazaj, 1. Ripka, M. Simkova, M. Nabélkova), ¢lenmi rozli¢nych komisii
Ministerstva kultiry SR a Ministerstva $kolstva SR (A. Ferencikova, M. Povazaj,
I. Ripka), ¢lenmi rezortnych terminologickych a nazvoslovnych komisii (L. Kralik,
M. Majtan, M. Povazaj, I. Vancova). M. Povazaj bol predsedom Nazvoslovnej komi-
sie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR a podpredsedom Ustrednej jazykovej
rady. S. Mislovi¢ova a A. Sebestové_boli &lenkami poroty sekcie odborného prekladu
Prekladatel'skej univerziady Filozofickej fakulty UK v Bratislave.

Ustav na zaklade podpisanej dohody medzi Ministerstvom kultiry SR a Slo-
venskou akadémiou vied spolupracoval s odborom jazykovej kultiry sekcie kultar-
neho dedi¢stva Ministerstva kultiry SR pri organizovani vedeckych podujati
a v otazkach tykajucich sa statneho jazyka. Na zaklade podpisanej dohody spolupra-
coval so Slovenskym ustavom technickej normalizacie pri tvorbe a ustalovani slo-
venskej odbornej terminologie.
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Pracovnici ustavu boli ¢lenmi organizacnych vyborov vedeckych podujati, hlav-
nymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redakénych rad jazykovednych a inych ¢aso-
pisov (Jazykovedného ¢asopisu, Kultury slova, Slovenskej re¢i, Revue aktualnej kul-
tury, Slova o slove a Sprav Slovenskej akadémie vied), ¢lenmi vyboru Slovenske;j ja-
zykovednej spolocnosti pri SAV, vyboru Slovenskej onomastickej komisie pri SAV,
vyboru Jazykového odboru Matice slovenskej, vyboru Spolocnosti autorov vedeckej
a odbornej literatury, vyboru Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov odbornej literatury,
Komisie pre vedecky a odborny preklad pri Literarnom fonde, Komisie pre jazyk a li-
terataru PEN-Centra, vyboru Rady slovenskych vedeckych spolo¢nosti. Pracovnici
ustavu posobili aj v komisii pre jazykovu politiku Narodného konventu SR (J. Dolnik
bol spolupredseda komisie, S. Ondrejovi¢ ¢len komisie a vedici timu pripravujiceho
jazykovopoliticku stratégiu SR).

Pracovnici oddelenia jazykovej kultiry a terminoldgie v 1. 2005 v ramci listovej
a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektronickej posty vybavili vyse
1225 listov a odpovedali na 9500 telefonickych otdzok. Rady v otazkach slovenského
jazyka poskytovali aj d’alsi pracovnici tistavu a mnohi pracovnici sa zapajali do propago-
vania vysledkov jazykovedného vyskumu a do zvySovania jazykovej kultiry prednasko-
vou ¢innostou pre Ucastnikov Letného semindra slovenského jazyka a kultury Studia
Academica Slovaca, pre redaktorov a moderatorov elektronickych médii a redaktorov
tlaovych médii, pre prekladatel'ov, ale aj pre pracovnikov Statnej a verejnej spravy.

Pracovnici JULS posudzovali jazykovu a terminologicku stranku zakonov, vy-
hlasok a vladnych nariadeni pre Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Mi-
nisterstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo $kolstva SR a Urad vlady, poskytovali od-
borné poradenstvo v otazkach jazyka, vlastnych mien (ndzvov verejnych priestran-
stiev) a terminoldgie organom §tatnej spravy a samospravy (S. Duchkova, K. Kalma-
nova, M. Majtan, S. Mislovi¢ova, M. Povazaj, I. Vancova), posudzovali jazykovi
a terminologick stranku slovenskych technickych noriem (A. JaroSova, S. Mislovi¢o-
va, M. Povazaj, I. VanCova), ale poskytli aj preklady napr. do albanskeho jazyka pre
potreby organov ¢innych v trestnom konani (L. Kralik).

8. Ustav na svojej internetovej stranke (www.juls.savba.sk) spristupnil §tvrté, do-
plnené a upravené vydanie Kratkeho slovnika slovenského jazyka. Tym sa umoznilo
Sirokej verejnosti dostat’ sa k zakladnym informaciam o slovnej zasobe stcasnej slo-
ven¢iny. Ustav na internetovej adrese http://korpus.savba.sk spristupnil aj Slovensky
narodny korpus (256-miliénovy korpus textov). Jazykovedci, vyskumni pracovnici
z inych odborov, pedagdgovia, redaktori, Studenti aj ostatni zdujemcovia maju tak
moznost’ ziskat’ obraz o najnovsej slovnej zasobe stucasnej slovenciny a jej fungovani
v texte. Na internetovej stranke sa objavila aj Siiborna personalna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov, ¢im verejnost’ ziskava prehl'ad o vedeckej, odbornej
a populariza¢nej publikac¢nej ¢innosti slovenskych jazykovedcov.
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Pracovnici ustavu sa zi¢astnili na mnohych prednéaskach a seminaroch o termi-
noldgii, Standardizacii a prekladani europskych dokumentov, o pocitacovej lexiko-
grafii, o vyzname a obsahu priezvisk na Slovensku, o zdokonal'ovani prejavu v ma-
terinskom jazyku pre prekladatel'ov a tlmo¢nikov Eurdpskej komisie, Eurépskeho
parlamentu, Sudneho dvora, Dvora auditorov a Eurdpskej centralnej banky v Lu-
xemburgu, o jazyku a Style pre moderatorov Rédia FM v Slovenskom rozhlase,
o pravidlach slovenského pravopisu, o $taitnom jazyku a komunikacii v uradnom
styku pre pracovnikov matricnych tradov v Institite verejnej spravy, o jazykovej
kulture a komunikacii v uradnom styku pre pracovnikov Ministerstva vnitra SR
v Institite verejnej spravy v Bratislave a pod. Zabezpecili sa popularne prispevky
v tlaci, v rozhlase (Slovencina na slovicko — M. PovaZzaj), odzneli desiatky rozhovo-
rov v tlaci, rozhlase a v televizii o slovenskom jazyku a jeho kulture.

A. Ferencikova a 1. Gafrikova boli ¢lenkami hodnotiacej poroty sut'aze ziakov
zékladnych a strednych §ko6l Preco mdm rad slovencinu, preco mdam rad Slovensko,
ktorej organizatormi su Ministerstvo kultury SR, Matica slovenska, Spolok sloven-
skych spisovatel'ov, Mladé leta a Jazykovedny tustav L. Stira SAV.

9. Kniznica JULS SAV ziskala do svojho fondu knihy a asopisy (asi 1200
jednotiek) z dedi¢stva niekdajsieho pracovnika tstavu prof. PhDr. Eugena Jonu, CSc.
Knihy sa skatalogizovali a od zaciatku roka 2007 st k dispozicii Citatel'om.

Slavomir Ondrejovic

Milan Majtan — Kazimierz Rymut: Hydronymia povodia
Oravy. Bratislava: Veda, 2006. 208 s.

Jednou z aktudlnych uloh slovenskej onomastiky je jednotné systematické
spracovanie slovenskej hydronymie a utvorenie ¢o najkomplexnejSiecho korpusu
hydronym z tizemia Slovenska a ich historickych dokladov podl'a jednotlivych po-
vodi. Podl'a tejto metodiky, ktora sa pouzivala v pol'skych hydronomastickych vy-
skumoch, vznikla v Pol'sku r. 1985 monografia Milana Majtdna a Kazimierza Rymu-
ta Hydronimia dorzecza Orawy, ktora vSak pre slovenskych onomastikov nadlho
zostavala prakticky nedostupna. Preto po vyse dvadsiatich rokoch vysla monografia
o hydronymii povodia Oravy znova, tentoraz v slovenskom vydavatel'stve SAV
Veda. Aktualna monografia je v porovnani s povodnou rozsirena o mnozstvo dokla-
dov a pomenovani d’alSich potokov a vodnych pléch (napriklad zo slovenského uze-
mia je tu spracovanych 1103 ndzvov 506 tokov a inych vodnych objektov, pricom
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starSia publikacia obsahovala 852 nazvov 442 objektov z tizemia Slovenska a 183
nazvov 136 objektov z pol'skej Easti povodia Oravy). Dalsi vyskum novsich turistic-
kych a vlastivednych publikacii priniesol v porovnani s pévodnym vydanim narast
dokladov o jednu tretinu, ¢o prinasa naozaj cenny a komplexnejsi pohl'ad na hydro-
nymiu v skimanom povodi.

Predstavovana publikacia M. Majtana a K. Rymuta sa tak kone¢ne stala vol'ne
dostupnou pre onomastikov nielen na Slovensku. Spracovana je podla zésad kon-
cepcie edicie Hydronymia Europaea, ktora vznikla na zaklade série monografii o ne-
meckej hydronymii. Podl'a tejto metodiky vzniklo za ostatné roky niekol'’ko mono-
grafii o hydronymii Slanej (Si¢adkova, 1996), Popradu a Dunajca (Rymut — Majtan,
1998), Ipl'a (Majtan — Zigo, 1999), Turca (Krsko, 2003), Nitry (Hladky, 2004) a v su-
Casnosti sa realizuji vyskumy v d’alsich povodiach. Struktira hesiel v tejto publiké-
cii je preto rovnaka ako vo vSetkych uvedenych pracach — hesla sa skladaju z ency-
klopedickej, dokladovej, jazykovointerpretacnej a bibliografickej casti. V doklado-
vej Casti sa chronologicky uvadzaju vsetky zavazné zistené historické aj sucasné
doklady o nazve objektu a zistené nare¢ové nazvy a takisto doklady o nazvoch z inych
onymickych tried, ktoré etymologicky ¢i vecne suvisia s analyzovanymi hydrony-
mami. Vo vykladovej Casti sa autori zaoberaji motivaciou analyzovanych hydro-
nym, lexikalno-sémantickou, Struktirnotypologickou a slovotvornou strankou vlast-
ného mena najmé v pripade novych nazvov (v d’alsich pripadoch odkazuju na po-
vodné vydanie z r. 1985). Slovotvorné varianty a iné nazvy objektu sa uvadzaji
v encyklopedickej ¢asti aj v samostatnych odkazovych heslach. Monografiu dopiﬁa
hydrografické ¢lenenie povodia a mapky povodi. V publikacii su samostatne spraco-
vané pritoky Oravy zo Slovenska aj z Pol'ska. V pripade pritokov Ciernej Oravy
v Pol'sku alebo vodnych ploch, ktoré sa nachadzaju na pol'skom uzemi, sa ako hes-
lovy nazov uvadza pol’ské aj slovenské vlastné meno.

Postupné spracuvanie hydronymie zo slovenskych povodi sa zhodnoti najmi
vo vyskume slovenskej a slovanskej hydronymie, historickej lexiky a v komparatis-
tickych vyskumoch. Zdéraziiuju to aj autori monografie o hydronymii povodia Ora-
vy, ktori pripominaju, Ze ,, edicia Hydronymia Europaea md pramenny charakter, ma
byt vychodiskom dalsich vyskumov eurdpskej hydronymie .

Vydanim aktualnej monografie o hydronymii povodia Oravy vznika nade;j, Ze
slovenska onomastika sa napokon docka aj nového (resp. slovenského) vydania pub-
likacie o hydronymii povodia Popradu a Dunajca, ktora pévodne vysla v rdmci pro-
jektu Hydronymia Europaea v nemeckom originali roku 1998 a jej autormi boli ta-
kisto K. Rymut a M. Majtan.

Juraj Hladky
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KRONIKA

Jan Ferdinand Frlicka (1918 — 1968)

Koncom zimy roku 2008 uplynie 90 rokov od narodenia a 40 rokov od smrti
jedného z autorov, ktori prispievali do nasho ¢asopisu v prvej polovici 20. storocia
— Jana Ferdinanda Frlicku. V rokoch 1947 az 1949 bol tento autor aj ¢lenom redakcie
Slovenskej reci, takze je dost’ dovodov, aby sme si ho pripomenuli pri tejto prilezi-
tosti.

Jan Frlicka sa narodil 9. 3. 1918 v KlaStore pod Znievom. Po gymnazidlnych
studidch v Martine pokracoval na Univerzite Komenského v Bratislave, kde v ro-
koch 1937 — 1941 absolvoval slavistiku a germanistiku. Stadia dokonéil v rokoch
1941/1942 na Viedenskej univerzite. Po navrate do Martina sa stal referentom Jazy-
kového odboru Matice slovenskej, neskdr jazykovym redaktorom mati¢ného vyda-
vatel'stva, kde bol aj vedicim jazykovej redakcie. Od roku 1952 presiel do redakcie
zdravotnickej literatury Vydavatel'stva Obzor v Martine. Ku koncu zivota bol na in-
validnom dochodku a jeho Zivot vyhasol po t'azkej chorobe v ¢ase, ked’ nemal este
ani 50 rokov.

Jan Frlicka pripravoval jazykovy rozbor listinného materialu obce Turany, ale
venoval sa najmi organiza¢nej a redakénej praci. V 40. rokoch publikoval skor mensie
prispevky v Slovenskej rec¢i z oblasti jazykovej kultury a terminoldgie. (K najzndme;j-
§im a najcitovanej$im patria jeho &lanky Viac starostlivosti o re¢ v casopisoch a Skri-
pec, Skripcostroj ¢i kladka, kladkostroj. Oba vysli v 10. roéniku Slovenskej reci v roku
1942/1943). VSeobecne sa uznava, ze sa zaslizil o vysoku jazykova troven vydani
Matice slovenskej a Vydavatel'stva Obzor. Bol okrem toho ¢lenom viacerych termi-
nologickych komisii, ¢lenom Pravopisnej komisie pri Jazykovednom tistave Sloven-
skej akadémie vied a spolutvorcom zdravotnickej terminoldgie. Pre slovenskl jazy-
kovedu vykonal zasluznt pracu aj ako redaktor jazykovednych prac, napr. publikécii
J. Lisku (K otdzke povodu vychodoslovenskych nareci) a B. Letza (Kmernoslovné
uvahy) a dvojdielneho Slovenského juhu v stredoveku J. Stanislava, najma vSak ma-
tiéného Slovnika spisovného jazyka slovenského (A—J) A. Janosika a E. Jonu. Okrem
toho sa ako redaktor zucastnil na reedicii Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1949,
pripravil slovni¢ky ku Kalingiakovej Restavrdcii a ku knihe E. Maréthy-Soltésovej
Moje deti. Vo svojom redaktorstve a editorstve ziskal povest’ pracovnika s neobycaj-
ne vysokym Standardom.

Slavomir Ondrejovic
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ROZLICNOSTI

Naprah a svih. FrantiSek Kocis vo 4. ¢isle tohtoro¢nej Slovenskej reci reago-
val na nasu rozli¢nost’ Naozaj nepotrebuje spisovnd slovencina vyrazy napriahnut
a naprah? (Slovenska rec¢, 2006, ro¢. 71, €. 4, s. 255 — 256) poznamkou ESte raz
o vyrazoch napriahnut’ a naprah (Slovenska rec, 2007, ro¢. 72, ¢. 2, s. 105 — 106).
Polemizuje s nasim rieSenim a hodnotenim vyrazov napriahnut a ndprah a navrhuje
zrejme ich iny vyklad. Napriek tomu, Ze tu ponuka podla vsetkého iny pohl'ad, nez
predkladame v naSom prispevku (,,veci sa maji uplne inac*), autor sa venuje len
predmetu sporu (nie osobe, s ktorou polemizuje), ¢o na pozadi niektorych diskus-
nych a polemickych prispevkov uverejnenych v Slovenske;j reci treba hodnotit’ pozi-
tivne. Tym sa v8ak, Zial’, kladné hodnotenie prispevku F. KociSa z naSej strany kon-
&i. Co sa tyka ,,¢itania“ nasho prispevku a reprodukovania nagich myslienok v Kogi-
Sovej poznamke, ale aj navrhovaného riesenia, tazko ich pokladat’ za adekvatne.

Nebudeme tu nanovo reprodukovat’ myslienky z naSho minulého prispevku.
K ich interpretacii z pera F. Kocisa vsak treba dodat’ aspoil to, Ze sa v fiom neodmie-
tajii slovenské synonyma naciahnut, vystriet, natiahnut, ktoré uvadza Cesko-slo-
vensky slovnik ako ekvivalenty ¢eského vyrazu naprdhnout. Za vykonsStruované
a ,,nezivé™ sme v prispevku oznacili priklady natahovat (!) mec, palicu na dakoho,
proti dakomu, ¢o sa v slovniku uvadza ako ekvivalent ¢eského spojenia naprahnout
hiil, mec na nékoho, proti nékomu. Myslime si, Ze pre vsetkych, ¢o vedia po sloven-
sky, je tato vec celkom zrejma. Prirodzeny a presny preklad uvedeného ¢eského spo-
jenia ma (mat’) v slovencine znenie zdvihnuit na niekoho palicu, mec, resp. rozohnat'
sa na niekoho palicou, mecom.

Nie je jasné, preco sa F. Ko¢i§ domnieva, ze pri hodnoteni slovies naprdhnout
a napriahnut’ sme sa opreli len o jeden pramen. Domnievam sa, ze z nasho vykladu
vyplyva, Ze sme sa opreli o vSetky dolezité pramene, aj ked’ ich osobitne necitujeme.
F. Ko¢i$ v danom pripade k ¢eskému naprdhnout odporica slovenské ekvivalenty
rozmachnut, svihnut ¢i Sibnut, ktoré vSak sam vzapiti spochybiiuje tym, ze ich v da-
nom kontexte oznacuje za smiesne (nie je teda celkom jasné, preco ich spomina).
Najvicsie nedorozumenie sa objavuje v tom momente, ked’ sa odvolava na ¢lanok
7o Sportovej prilohy dennika Sme, v ktorom cituje vypoved hokejistu Z. Charu: ,,Uz
pred ndjazdom som si zaumienil, Ze puk strelim medzi nohy. Ked som uz medzi be-
tonmi zbadal malu medzierku, tak som tam $vihom poslal puk. Vysio to*. Komentar
F. Kocisa je tu Uplne bizarny: ,,Hokejovy svetobeZnik Z. Chéra nezabudol na svoju
rodnu re¢: a tak som §vihom poslal puk! Tu treba pochvalit’ autora ¢lanku O. Gajdo-
Sa, ze doslova odcitoval irecité rozpravanie Z. Charu: teda §vihom, nie naprahom.*
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Problém je len v tom, Ze strelit’ §vihom a z naprahu (ndprahom) si v hokeji, vo
futbale a inych $portoch, ktoré sme menovali v minulom prispevku, dve uplne roz-
dielne veci. Vlastne jadro mojho prispevku o slovach ndprah a napriahnut bolo
v tom, Ze som sa pokusal vysvetlit', ¢o znamena spojenie vystrelit, kopniit, hodit atd’.
s naprahom. Domnieval som sa, Ze netreba byt’ aktivnym hra¢om v uvedenych Spor-
toch (v hokeji, futbale, tenise, squashi a pod.), aby bol uvedeny rozdiel medzi ndpra-
hom a Svihom (zéapistia) evidentny. A Ze staci na to len bezné sledovanie kolektiv-
nych Sportov, napr. prostrednictvom televiznych alebo rozhlasovych prenosov. Do
malej medzierky sa triafa Svihom, je to totiZ presnejsie a je to ,,hned™. Ndprah potre-
buje niekol’ko desatin sekundy na rozohnanie sa, pocas ktorého by medzierka mohla
zmiznut'. Aby bolo eSte zrejmejsie, o ¢o tu ide, odcitujeme niekdajSicho hokejového
experta, ktory sa vratil po dlh§om posobeni v USA. Citat pochadza z Ceskosloven-
ského Sportu este z Cias (zaciatok 60. rokov), ked nas zdmorské krajiny ,,ucili*, ako
hrat’ svetovy hokej. Po otdzke Sportového novindra, ako sa mu pozdava hra ¢esko-
slovenskych hokejistov, hokejovy odbornik odpovedal: ,,Vasi hokejisti pric¢asto
striel’ajil na brdnu z naprahu. Tak maju ale na hokejkach napisané, kam strela pojde.
Ovela lepsie je strielat’ Svihom, ¢o je pre brankdra omnoho nebezpecnejSie”. Aj
z tohto prikladu je zrejmé, Ze hokejista Z. Chara nemohol hovorit’ (a po fiom ani
Sportovy novinar v tejto vypovedi nieco menit), Ze v danej situacii poslal puk nd-
prahom, ked ho poslal svihom. Nejde tu o slovenskejsie ¢i neslovenskejsie vyjadre-
nie.

Nikde vo svojom prispevku sme neuviedli ani to, ¢o tvrdi F. Kocis, Ze slova
ndaprah, napriahnut zavanaja cestinou. Tak to hodnotia sice niektoré prirucky, ale to
je nieCo iné. Naopak, aj v zavere svojho ¢lanku slovesa ndprah a napriahnut kvali-
fikujeme ako vyrazy, ktoré sa pouzivaju v slovencine prinajmensom aspon ako pro-
fesionalizmy. Napokon F. Ko¢i§ v ramci svojho vykladu hovori, Ze slovo ndprah nie
je ¢eské, nakol’ko vyhovuje poziadavke systémovosti a odkazuje aj na etymologické
pomery. Ale potom uz vobec nie je jasné, o ¢o v prispevku F. Kocisa ide. Domnieva-
me sa, Ze celému prispevku chyba nielen dokladnejSie zoznamenie sa s predmetom,
o ktorom autor pise, ale vobec integrita vykladu.

Slavomir Ondrejovic
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