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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramcei vedeckovyskumnej oblasti.
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Jan Findra

PROGRAM VYSKUMU RECOVEJ PRAXE V USTNEJ
VERBALNEJ KOMUNIKACII

FINDRA, J.: Programme of Verbal Communication Research. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 5,
pp. 257 —269. (Bratislava)

A study outlines a programme of research of spoken Slovak as an anticipated standard variety of
national language. This variety is characterised by elements of all linguistic levels, it is common for the
whole Slovakia and dominantly used in official, semi-official and presumably also in non-official
communication. While preparing and realising the research programme it is necessary to take into
consideration all contexts lying inside and outside the province of linguistics determining producing
actual verbal expressions in particular communication situations. At the same time it is important to
observe and analyse tension between variant and invariant as well as a move on the axis individual —
social.

V polovici 60. rokov minulého storo¢ia sa na Slovensku uskuto¢nil prvy progra-
movo organizovany sociologicky vyskum suc¢asného spisovného jazyka a jeho uplat-
novania v beznej reCovej praxi. Organiza¢ne ho zabezpecovalo Zdruzenie sloven-
skych jazykovedcov, personalnym garantom, ktory vypracoval aj teoreticko-meto-
dologické a obsahovo-koncepéné zameranie projektu, bol prof. Eugen Pauliny. Ak-
tudlnou realizaciou projektu, ktory sa v nebyvalom rozsahu vykonal v priebehu ne-
celych dvoch rokov na uzemi celého Slovenska, boli poverené katedry slovenského
jazyka a literatiry na byvalych pedagogickych institatoch (neskorsie pedagogické
fakulty). V tejto suvislosti nemozno nezdoraznit' nezanedbatelny fakt, Ze na tuto
ulohu sa vel'mi ochotne podujala predovsetkym mlada nastupujuca generacia jazy-
kovedcov, ktora iba nedavno nastipila na uvedené ucitel'ské fakulty. Do realizacie
projektu sa aktivne zapojila aj preto, lebo vnimala, ze tu ide o novy pristup k jazyku,
a to nielen pokial’ ide o tedriu spisovného jazyka a v tej suvislosti o nové rieSenie
vzt'ahu ustnost’ — pisomnost’, nespisovnost’ — spisovnost. Osobitne podnetné bolo
najmi to, Ze sa programovo zacalo skimat’ uplatiiovanie jazyka v re¢ovej praxi na
priese¢niku vSetkych relevantnych spoloc¢enskych, kultarnych, ekonomickych a so-
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cidlnych faktorov, ako aj na urovni vzt'ahu jazyk a jeho nositelia. Preto mozno pove-
dat, Ze aj v aktivnej Gicasti na tomto vyskume bude opravnené hl'adat’ napriklad za-
rodky banskobystrickej sociolingvistickej §koly, ktora sa konstituovala neskor, na
rozhrani 70. — 80. rokov minulého storocia, ako ju reprezentuju viaceré diplomové
préce Studentov, ale najmi kandidatske dizertacie novych ¢lenov Katedry slovenské-
ho jazyka a literatury (niektori z nich ako docenti a profesori patria dnes k stredne;j
generacii sociolingvisticky orientovanych jazykovedcov), ako aj medzinarodné so-
ciolingvistické konferencie, ktoré sa v Banskej Bystrici pravidelne organizuju od
roku 1991. V sirsich spolo¢enskych suvislostiach treba pripomenut’ aj to, ¢o sa kon-
Statovalo aj na konferencii o vysledkoch vyskumu hovorenej podoby spisovnej slo-
ven¢iny v oktdbri 1965, Ze exploratori, pracovnici ucitel'skych fakult, sa s plnym
nasadenim venovali tejto vyskumnej ulohe bez naroku na odmenu.

Vyskum hovorenej slovenciny, ako konstatovali aj neskor viaceri sociolingvis-
ticky orientovani jazykovedci, bol obsahovo-koncepéne dobre premysleny a organi-
zacéne vyborne pripraveny (Ondrejovi¢, 1996). A to aj napriek tomu, Ze bol zacieleny
»iba*“ na vyskum jazyka mesta, pricom sa mal zistovat’ jednak stav normy (ovlada-
nia) spisovného jazyka v jednotlivych skimanych bodoch (mestach) a jednak vyme-
dzit’ inventar jazykovych javov mesta, ktoré mali byt akymsi ukazovatel'om (inde-
xom) najdolezitejSich znakov rec¢i mesta. Aj z perspektivneho hl'adiska bolo dblezi-
té, Ze tento stav sa mal skimat a inventar jazykovych javov sa mal zhromazdovat’
s ciel'om, aby sa zistila podoba spisovnej slovenciny v rozmanitych vrstvach spoloc-
nosti, a to v prostredi, v ktorom sa spisovna re¢ pouziva ako normalna forma spolo-
¢enského styku. Za takéto prostredie sa povazovalo mesto, lebo sa vychadzalo
z predpokladu, Ze v mestach sa spisovna rec¢ pouziva v spolo¢enskom styku sustre-
denejsie ako na dedinach. Zaroven sa predpokladalo, Ze aj perspektivne prave mesta
ako hospodarske, administrativne a kultirne centra regionu budi aj z jazykovej
stranky urovat’ vyvin svojej oblasti (Pauliny, 1965). Z hl'adiska dne$nej Girovne lin-
gvistickych (sociolingvistickych) poznatkov sa toto teoretické vychodisko zda byt
v synchréonnom i diachrénnom rozmere zizené. Tento vyskum mal totiz, pravdaze,
okrem inych udajov, podat’ predovsetkym zakladné informacie o tom, v akom rozsa-
hu, v ktorych spolocenskych vrstvach a v akych funkcidch sa v istej oblasti (meste)
pouziva spisovny jazyk (Pauliny, 1964).

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze vlastny vyskum, ako to potvrdzujui viaceré
referaty na oktdbrovej konferencii v Smoleniciach, naznacil jeho SirSie, v§eobecne;j-
Sia zameranie, a to aj pokial’ ide o problematiku stratifikacie narodného jazyka. Ex-
plicitne to vyjadril E. Jona: ,,Mne sa vidi, Ze tu ide vlastne o dvojaky vyskum. Zistit’
inventar jazykovych javov mesta je vlastne jeden vyskum. Druhy vyskum je vyskum
hovorenej podoby spisovného jazyka, ¢ize hovorového Stylu spisovného jazyka“
(Jona, 1965). Pravda, E. Jona tu nenalezite stotoznil hovorenti podobu spisovného
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jazyka s hovorovym Stylom. Doélezitejsia je jeho myslienka, ze tento vyskum moze
mat’ aj ten ciel, Ze ,,sa vyskumaju, zistia vyvinové tendencie spisovného jazyka®,
i ked’ z naznaceného perspektivneho hladiska bolo zrejme vhodnejsie hovorit’ o
(re)strukturacii a hierarchizacii variet narodného jazyka. Aj Pauliny pripusta, ze zis-
tovanie stavu vedomosti o spisovnom jazyku v jednotlivych vrstvach bolo vlastne
vyskumom hovorenej podoby spisovného jazyka. Preto mozno sthlasit’ so S. Pecia-
rom, ,,ze tu ide vlastne o prvy pokus o sociologicky pristup k vyskumu pouZzivania
spisovného jazyka“ (Peciar, 1965).

Vysledky vyskumu mestskej re¢i, ako ich vo svojich referatoch prezentovali
jednotlivi autori, naozaj predstavovali skvelil bazu na pripadny celoplo$ny vyskum
zivej podoby slovenéiny v d’alSom obdobi (Ondrejovic, 1996). Zamer pokracovat
v zapoCatom vyskume sa priamo alebo nepriamo objavil vo viacerych referatoch.
Jednoznacne to formuloval J. Mistrik: ,,Predpoklada sa, Ze sa na doterajsie vysledky
nadviaze a Ze v istej, teraz eSte nie znamej podobe sa bude v niektorych bodoch vy-
skum prehlbovat’ alebo rozsirovat.” V skutoc¢nosti vSak sa prognozy o pokra¢ovani
v zapocatom vyskume a o jeho prehlbovani a rozSirovani nenaplnili. Iba na vychod-
nom Slovensku vzniklo sice viacero ¢iastkovych sond, ich vysledky su v§ak roztrise-
né v regionalnych odbornych periodikach a fakultnych zbornikoch (pozri v zozname
literatury; v niektorych pripadoch ide o ¢iasto¢ni modifikaciu referatov, ktoré odzne-
li na konferencii o mestskej re¢i). Vyznamné st vyskumné aktivity J. Muranskeho,
ktory vlastne jediny vytrvalo pokrac¢oval vo vyskume mestskej reci a ktory takto zma-
poval jazykovu situdciu vo viacerych vychodoslovenskych mestach. Hoci sa nedo-
pracoval k syntéze a k teoretickému zovSeobecneniu, jeho zistenia su uzitocné
z dvoch hl'adisk. Bohato dolozena materidlova baza jeho Studii predstavuje cenné
porovnavacie pozadie na sledovanie dynamickych premien v beznej ustnej komuni-
kacii na vychodnom Slovensku. Toto porovnanie ukaze — a v tom mozno vidiet” hlav-
ny vyznam Muranskeho vyskumnych sond —, ktoré jazykové prvky maji ako stabilné
ambicie prekroCit’ (prekrocili) hranice regionu (istého mesta), a teda ako systémovo
viazané (normované) budu charakterizovat’ vychodoslovensky variant hovorovej slo-
ven¢iny. Uvahy o konstituovani osobitnej variety na vychodnom Slovensku, ktora
v oficidlnej a polooficidlnej komunikacii ma blizsie k spisovnému vyjadrovaniu, na-
chadzame az v pracach D. Slan¢ovej a M. Sokolovej. Novy pohl'ad na vyskum beznej
ustnej komunikacie prinasa kandidatska dizertacia V. Patrasa obhajena v r. 1990, kto-
ra, zial’, nebola publikovana a je k dispozicii iba v rukopisnej podobe.

Ukazuje sa teda, Ze je najvyssi ¢as celoplosne, komplexne a systémovo presku-
mat’ a analyzovat’ situaciu v beznej Ustnej komunikécii, lebo je opravneny predpo-
klad — ¢o signalizuju aj niektoré Ciastkové analyzy vo vymedzenych oblastiach a so-
cidlnych spoloCenstvach —, ze situacia v beznej (oficialnej a polooficialnej) komuni-
kacii bude podstatne odli$na ako pred polstoro¢im. To sa sice — ako sme videli — po
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skonceni vyskumu mestskej re¢i viackrat proklamovalo, no doteraz sa nepristapilo
k programovému naplneniu zamerov. Najvyssi ¢as je preto, Ze v obdobi, ktoré uply-
nulo od vyskumu mestskej reci, doslo k vyznamnym pohybom v spolo¢enskom sys-
téme, ktoré sa sice odrazili predovsetkym v lexikdlnom subsystéme, no dynamické
premeny zaznamendvame aj vo fonickom a morfologickom subsystéme, i ked’ ten je
aj v tomto Case relativne stabilny; pokial’ ide o syntakticky subsystém, mozno pred-
pokladat’, ze tam pdjde skor o parolové javy, ktoré stivisia so v§eobecnymi zakoni-
tostami vystavby textu a napdtim na osi pisomnost’ — ustnost’. Iné je aj situacia v te-
oreticko-metodologickom mysleni v slovenskej lingvistike, a to tak pokial’ ide
o chapanie jazyka ako dynamického systému, odlisné pohl'ady na tedriu jazykovej
kultary, stratifikdciu narodného jazyka, ako i pokial’ ide o vymedzovanie a hodnote-
nie funkcii (spisovného) jazyka v spolocnosti a v medzil'udskej komunikacii. Vy-
znamnym prinosom v tomto smere su najmé vysledky sociolingvistickych vysku-
mov (pozri v zozname literatiry). A teda ak na konferencii o vysledkoch vyskumu
mestskej re¢i E. Pauliny konstatoval, Ze ,,naSou vyhodou je, Ze metodicky nie sme
bezbranni®, pretoZe ,tedria spisovného jazyka je v Ceskoslovensku znamenite pre-
pracovana“ (Pauliny, 1965), toto tvrdenie plati aj teraz o pripravenosti slovenskej
lingvistiky. A tak mozno konstatovat’, Ze na takyto komplexny vyskum su v tomto
Case vytvorené dobré teoretické, metodologické, metodicke i kulturno-spolocenské
predpoklady, ako aj materidlne podmienky v rdmci grantovych projektov.

Vyznam vyskumu mestskej reci je aj v tomto ¢ase v jeho bohatej materialovej
baze, ulozenej v magnetofonovych nahravkach a v dotaznikoch, ktoré podavaja in-
formacie o synchronnom stave v skimanych bodoch. A ked’Ze obidva zdroje pokry-
vaju celé Slovensko, k dispozicii je rozsiahly porovnéavaci jazykovy a textovy mate-
ridl. Tento vyskum je vSak inSpirativny aj pokial’ ide o teoreticko-metodologické
vychodiska i metodické postupy pri realizacii nového vyskumu recovej praxe v bez-
nej ustnej komunikacii. Pravdaze, vzh'adom na novu jazykov a spolo¢ensku situd-
ciu i nové pohlady na tedriu jazyka a jazykovej kultiry budu tu aj vyrazné rozdiely
tak vo vychodiskach, ako aj v cieli vyskumu.

Vyskum mestskej rec¢i metodologicky vychadzal z napitia medzi zékladnymi
utvarmi narodného jazyka, spisovnym jazykom a nareciami. V podstate $lo o pouzi-
vanie spisovného jazyka v historicky nare¢ovom prostredi mesta, v skuto¢nosti sa
sledovala interferencia prvkov tychto dvoch systémov narodného jazyka. Pritom sa
vychadzalo z idey, ze najmi lexikalna, fonicka a morfologicka jazykovo-recova vy-
jadrovacia kostra mesta je blizsie k spisovnému jazyku, zatial’ ¢o na dedine je vyjad-
rovacou bazou regionalne narecie. O desat’ rokov neskor sa vSak uz konstatovalo, ze
hlavne vo verejnom oficidlnom styku sa aj v dedinskom prostredi v ustnej komuni-
kacii dominantne vyuziva spisovny jazyk (Buffa, 1974, Pauliny, 1976). Neskor E.
Pauliny uz jednoznaéne tvrdi, ze dnes sa ,,spisovny jazyk stava nielen pasivne priji-
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many a znamy, ale aj aktivne pouzivany u prevazujuceho poctu Slovakov* (Pauliny,
1979). Tento trend jazykového a vyjadrovacieho ,,zblizovania“ medzi mestskym
a vidieckym prostredim sa v nasledujucich troch desatro¢iach este zrychlil. Dnes uz
najmi mlada a strednd generacia na vidieku ani v neoficidlnom, sukromnom styku
v domdcnostiach nepreferuje narecie, ale prednostne uplatiiuje spisovné vyjadrova-
nie s moznym prienikom prvkov geografickych a socialnych dialektov podmiene-
nym individualne i socidlne. Ak v stvislosti s vyskumom mestskej reci E. Pauliny
vyslovil nazor, ze ,,musime ratat’ aj s istou beznou spisovnou vyslovnostou, ktora je
v beznom styku a ktora je podl'a neho ,,ina¢ celoslovenskd™ (Pauliny, 1965; kurziva
J. F), sti¢asna jazykova situacia opodstatiiuje tivahu o hovorovej slovenéine ako spi-
sovnej variete narodného jazyka, ktort charakterizuju prvky vSetkych rovin jazyko-
vého systému, ma celoslovenskud platnost’ a dominantne sa pouziva v oficidlnom
a polooficidlnom a pripadne aj v neoficidlnom tstnom jazykovom styku.

Pri vyskume hovorovej slovenéiny ako spisovnej variety narodného jazyka
vSak nepdjde o zist'ovanie, ako sa v ustnom jazykovom styku vyuzivaju prostriedky
spisovnej formy narodného jazyka, ale o analyzu komunikaénych ttvarov, konkrét-
nych prehovorov, na zaklade ¢oho sa vymedzi ,,atvarovy* charakter konstituujuce;j
sa formy v ramci stratifikacie narodného jazyka. Pri formulécii cielov vyskumu ho-
vorovej slovenéiny je vychodiskovo zavazna konstatacia J. Bosaka, Ze za zakladné
kritérium vnutornej Strukturacie narodného jazyka treba brat’ vztah hovorenosti a pi-
sanosti (Bosak, 1997). Pritom bude treba overovat platnost’ tvrdenia, Ze bezne hovo-
reny jazyk (= hovorova slovencina) je neStruktirna varieta, v ktorej ide o ,,prienik
mnozin jazykovych prostriedkov patriacich k jednotlivym komunika¢nym varietam
(Bosak, 1995). Isteze, pri charakteristike hovorovej slovenciny ako osobitnej variety
narodného jazyka bude treba riesit’ aj problém interferencie. Najmai v ¢ase jej formo-
vania a konsStituovania treba pripustit, ze diapazon jej prostriedkov bude pestrejsi,
ako sa predpokladalo pri vyskume mestskej reci (interferencia spisovny jazyk — na-
recie). Zrejme je opravneny predpoklad, Ze to bude funkény konglomerat, v ktorom
pojde o interferenciu prvkov odlisnej proveniencie. I jej titvarovou bazou bude vSak
spisovné vyjadrovanie s odchylkami z prostredia variet a semivariet (Slan¢ova — So-
kolova, 1995, 1997), ktoré maji ambicie dostat’ sa do priestoru hovorovej slovenci-
ny ako uprednostiiované, vSeobecne pouzivané a celospolocensky akceptované.

Podr'a J. Bosaka ,,bezne hovoreny jazyk je maximalne variabilny — v zavislosti
od komunikaénej situacie sa v ilom v réznom stupni aktudlne vyuzivajui vsetky vy-
razov¢ prostriedky narodného jazyka; netvori samostatnil varietu, ani sa nespaja
s vyhranenou skupinou nositel'ov*. To je podl'a neho aj dovod, preco sa ,,bezne ho-
voreny jazyk vymyka aj normovanosti, pretoze pri komunikacii v beznej dorozumie-
vacej sfére je na prvom mieste prestiznost, nie spisovnost™ (Bosak, 1995). Ak vsak
predpokladame, ze v ustnej komunikacii sa konstituuje hovorova slovencina ako sa-
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mostatnd varieta s celoslovenskou platnost'ou, zarover treba predpokladat’, ze v ofi-
cidlnej a polooficidlnej ustnej monologickej a dialogickej komunikacii bude mat’ aj
svojich ,,obligatnych* nositel'ov. Mnozina tychto nositel'ov bude v istej (zna¢nej)
miere identickd s komunikantmi, ktori v pisomnom jazykovom styku vyuzivaju
(uprednostiiuji) spisovny jazyk. Potom je opravneny predpoklad, Ze hovorova slo-
vencina ako osobitnd varieta narodného jazyka bude systémovo Struktirovany ttvar,
systémovo vymedzeny aj svojou normou, ktora bude do istej (zna¢nej) miery iden-
ticka a zaroven v istych bodoch odlisna od kodifikovanej normy spisovného jazyka.
Pri vyskume hovorovej slovenciny pojde teda aj o zistovanie jej normy. IsteZe, aj
v tomto pripade bude platit’ v§eobecna idea, Ze pri interpersonalnej komunikacii sa
vystac¢i s niz§im stuptiom normovanosti, pri masovej komunikacii sa vyZaduje naj-
vy$si stupent normovanosti (Horecky, 1979). Tu vSak uz ide o odstupriovanie na osi
oficialnost’ — polooficidlnost’ — neoficialnost,, ¢o, pravdaze, suvisi aj so Stylistikou
aktualneho textu podmienenou relevantnymi faktormi konkrétnej komunikacnej si-
tuacie. Preto aj v pripade hovorovej slovenciny bude dolezité sledovat’ a analyzovat’
napitie variant — invariant a pri tej prilezitosti aj permanentny pohyb na osi indivi-
dudlne — socialne, ¢o je aj v§eobecny problém kodifikdcie normy vo vztahu k indi-
vidudlnemu a sociadlnemu tzu.

Pri formulovani ciel'ov vyskumu hovorovej slovenciny bude vhodné vychadzat
aj zo vSeobecnej teoretickej a metodologickej idey, Ze synchrénna dynamika jazyka
je zalozena na variantnosti jazykovych prvkov (Barnet, 1973), pri¢om je tito dyna-
mika podmienena vonkajSou, mimojazykovou dynamikou spolo¢nosti ako dynamic-
kého systému (Horecky, 1988). Aj v hovorovej slovencine bude zrejme prirodzena
existencia variantnych foriem, ktoré si budi vzéjomne konkurovat’. V tejto stvislos-
ti bude nevyhnutné zist'ovat’, ktoré z variantnych foriem maju celonarodnu povahu,
ktoré st obmedzené regionalne a ktoré si podmienené socialne a pripadne aj indivi-
duéalne (porovnaj aj Horecky, 1988). Toto zistovanie by malo potvrdit’, ktory z kon-
kurujtcich si variantov je perspektivny, lebo sa ,,rozprestiera“ na irSom tizemi a po-
uziva ho vécSina hovoriacich, a teda méa ambicie (predpoklady) rozsirit’ sa v celoslo-
venskom rozmere. Variantné (konkurujuce si) prvky bude vhodné diferencovat’ pod-
l'a ich Struktirnej viazanosti na hovorovu varietu. Na zaklade toho mozno hovorit
o dvoch skupinach prvkov. Prvky, ktoré prekrac¢uju hranice regionov a ako typické
prenikaju naprie¢ jazykom vsetkych vrstiev, bude treba povazovat’ za charakteristic-
ké znaky (konStanty) utvarajucej sa hovorovej sloven¢iny (Findra, 1965). Vzhl'adom
na ich predpokladany celoslovensky charakter budu ako synchrénne konstantné de-
finovat’ (reprezentovat’) jej normu. Oproti nim bude treba citlivo identifikovat’ oso-
bitné diferenciacné prvky (premenlivé), ktoré maju iba regionalny alebo aj individu-
alny charakter a ako sucast’ idiolektu hovoriaceho z perspektivneho hl'adiska maja
periférne postavenie (Findra, 1965).
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Ukazuje sa teda, Ze pri stanovovani vyskumného programu recovej praxe v ust-
nej komunikacii a pri jeho praktickej realizacii bude treba mat’ na zreteli vSetky
vnutrojazykové a mimojazykové kontexty, ktoré determinuju vznik aktualnych ko-
munikatov v konkrétnych komunika¢nych situaciach. Inymi slovami, nevyhnutné
bude citlivo sledovat’ dynamicky vztah medzi jazykovym systémom a spolocnostou
ako zlozito Strukturovanym systémom. Z tohto hl'adiska viacero podnetov poskytuje
aj diskusia (polemika ? — Horecky, 2001) o teorii jazyka a teorii jazykovej kultary
a v tej suvislosti o teoretickych a praktickych otazkach vzt'ahu jazyka a spolo¢nosti,
jazyka a nositel'ov jazyka, ako aj vztahu kodifikacia — normativna ¢innost’ jazyko-
vedcov, v ktorej vyrazne odlisné postoje zastavali najmé J. Dolnik a J. Kacala (naj-
dolezitejsie texty z tejto diskusie st v zozname literatury).

Vseobecné zavery: Je nesporné, Ze je najvyssi Cas, aby sa v priestore naznace-
nych vnutrojazykovych a mimojazykovych kontextov programovo zacal uskutocno-
vat’ vyskum recovej praxe v ustnej komunikacii. Na zaklade vyskumu a analyzy re-
alneho stavu Ustnej komunikacie v presne definovanych podmienkach by v fiom
malo ist’ o vymedzenie, overovanie a dokazanie predpokladu o funkénej existencii/
neexistencii osobitnej prienikovej variety v rdmci narodného jazyka — hovorenej/ho-
vorovej slovenciny. VSeobecnym (vychodiskovym) rdimcom v prvej etape by sa mali
analyzovat spolocensko-politické, kulturne a ekonomické podmienky a ich vplyv na
pohyb — (re)Strukturaciu a hierarchizaciu — utvarov (variet) narodného jazyka. Po-
rovnavacou systémovo-$truktirnou analyzou dvoch dynamickych systémov, spolo¢-
nosti a jazyka, sa takto bude sledovat’ (mozné) konstituovanie osobitnej formy na-
rodného jazyka v priestore oficidlnej, polooficidlnej i neoficialnej ustnej medzilud-
skej komunikacie.

Ako sa uz naznacilo, porovnavacie pozadie na diachronickej osi predstavuju
zistenia vyskumu tzv. mestskej reci v 60. rokoch 20. storo¢ia. Zaroven bude potreb-
né vyuzit' aj sporadické vyskumné sondy (Ciastkové vyskumy) jednotlivcov, ktori
viac-menej nadvdzovali na zistenia v 60. rokoch. Na synchronickej urovni by mal
vyskum smerovat’ k opisu aktualneho stavu v Ustnej komunik4cii z hl'adiska prefe-
rovania prvkov jednotlivych kodovych sustav. V tejto suvislosti je mimoriadne za-
vazna ,,paradigmatickd zmena“, ktora suvisi so sociolingvistickymi vyskumami za-
meranymi na ,,tlak* relevantnych konstituentov komunikacénej situdcie, pricom sa
osobitny doraz kladie na rolu nositel'ov jazyka a v tej suvislosti aj na napétie norma
— uizus — kodifikacia. Materidlovym zdrojom analyz a interpretacii, na zaklade kto-
rych sa bude smerovat’ k zovSeobectiujicim zaverom, sa stane korpus zivych audio-
a Ciastocne aj videonahravok ziskanych prostrednictvom terénneho zberu vo verti-
kalne a horizontalne Struktirovanych mikrospolocenstvach.

Takto Siroko a komplexne zamerany vyskum oficidlnej, polooficialnej i neofi-
cialnej ustnej komunikacie by mal (ne)potvrdit’ predpoklad, ¢i na baze interferencie
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a preferencie prvkov odlisnych kodov (konstant a premenlivych, geograficky a indivi-
dualne podmienenych) vznika osobitny ttvar narodného jazyka, ktory sa prednostne
(celoslovensky) uplatiiuje v ustnej komunikacii. V pripade pozitivnych zisteni sa na
ich zéklade vymedzia a budu charakterizovat’ jeho identifikaéné znaky na urovni jed-
notlivych subsystémov jazyka a bude sa sledovat’ jeho priestorové (geografické), sys-
témové a funkéné rozloZenie, a to v kontexte celoslovenskej jazykovej situacie.

Z naznacenych vychodisk vyplyva, Ze na priese¢niku diachronickej a synchro-
nickej osi kone¢nym cielom vyskumu by mala byt odpoved’ na otazku, ¢i a ako sa
utvara a konstituuje ,,prienikova“ varieta narodného jazyka, ktora predstavuje funkc-
ny teoreticky i prakticky pddorys na definovanie a charakteristiku hovorovej podoby
slovenciny. Hypoteticky mozno predpokladat’, Ze jej miesto v dynamickom priestore
narodného jazyka medzi p6lmi spisovny jazyk — néarecie bude v blizkosti prvého
polu. To by znamenalo, ze tato (predpokladand) varieta narodného jazyka sa bude
dominantne uplatiiovat’ vo verejnej polooficialnej a perspektivne aj v oficialnej tst-
nej komunikacii a Ze jej (normované) prostriedky potvrdené socialnym tizom nebu-
du v rozpore so spolo¢enskou vhodnostou vyjadrovania.

Isteze, v ramci takto vymedzenej teoretickej, metodologickej i metodickej bazy
bude nevyhnutné riesit’ aj terminologické otazky (Gtvar — forma — varieta narodného
jazyka; hovorend/ustna podoba jazyka — hovorova podoba slovenéiny — hovorova
slovencina atd’.). Hoci terminologické otazky nemozno podcenovat’, terminologické
»Spekulacie (ekvilibristika) by nemali odvadzat’ pozornost’ od toho, ¢o je v prvej
faze vyskumu zakladné a na ¢o upriamuje pozornost’ aj tento text. V ostatnom Case
totiZ pozorujeme v Casti slovenskej jazykovedy snahu aj dobre vymedzeny, systé-
movo presne Strukturovany a charakterizovany i terminologicky dobre pokryty poj-
movy obsah oznacovat’ ,,novymi“ terminmi, ktoré sa obCas formalne preberaju aj
z iného jazykovo-spoloc¢enského prostredia. HorSie je to vtedy, ak sa autor tvari, Ze
s prezentovanim nového terminu predstavuje aj novy, doteraz neznamy a nepreba-
dany obsah. Aj preto nie je ndhoda, Ze v tomto texte sa na oznacenie predpokladane;j
osobitnej formy narodného jazyka uprednostiiuje ,klasicky* termin hovorova slo-
vencina.

Celkom na zaver uz len dodajme, Ze v priestore uvedenych vnttrojazykovych
a mimojazykovych kontextov sa na Katedre slovenského jazyka a literarnej vedy
Fakulty humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici teoreticky, metodologicky a me-
todicky rozpracoval interdisciplinarny vedecky projekt Dynamika spolocenskych
zmien a stratifikacia slovenciny, ktory je zamerany na region byvalého Stredoslo-
venského kraja. Bude doélezité, aby sa tento vyskum v ¢o najkratSom case stal celo-
slovenskou zalezitost'ou, a teda aby pokryval celé Slovensko. Iba tak sa naplnia naj-
vlastnejSie ciele vyskumu re¢ovej praxe v ustnej oficidlnej, polooficialnej i neofi-
cialnej komunikacii, ako ich naznacuje predkladany text.
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Emil Tvrdon

REKLAMNA AKTUALIZACIA FRAZEMY V SLOGANE

Tvrdon, E.: Advertisment updating of slogan. Slovenska re¢, 72, 2007. No. 5, pp. 270 — 275.
(Bratislava)

The phraseological expressions in a slogan loose their common meaning because they are being
concretized objectively and their symbolic character is being moved into another meaning level.
Comparing to phraseological updating, it concerns so called advertisement updating with specific lexical
and grammatical methods. These methods are the objects of author’s analysis.

Jednym z osobitych a vel'mi posobivych prostriedkov, ktoré sa pravidelne vyu-
zivaju v reklamnom slogane, je frazéma. V reklamnom slogane sa uplatituju frazé-
my rozmanitych skupin, najcastejsie prislovia, porekadla, uislovia, ustdlené prirov-
nania, okridlené vyrazy, niekedy aj vyrazy, ktoré sa priblizuju k frazeologickej plat-
nosti, ale zatial’ sa za skutocné frazémy eSte nepovazuju, ako napriklad pranostiky,
ludové hadanky, ustdlené zZelania, pozdravy, zdvorilostné vyrazy a pod.: Bez prdce
nie su kolace. — Od roboty kone dochnii. — Vo dne v noci,; na staré kolend; modry
pondelok; jasné ako sinko (obloha); prekrocit’ Rubikon; V jednom sudku dvojaké
vinko, co je to? Vajicko. — Pan boh s nami a zlé prec¢! — Dobré Stastie vinsujem. —
Ruky bozkdavam. — To nestoji ani za rec¢! V reklamnych sloganoch sa niektoré z tych-
to frazeologickych jednotiek a frazéme blizkych vyrazov uplatiiuji nezmenene, do-
slovne, napriklad v pekarstve (Bez prdce nie su koldace), alebo sa istymi postupmi,
o ktorych bude este re¢, modifikuju, upravuju: Vase kone od roboty veru nezahynii
(o automobilovom motore). — Vo dne v noci sme vam na pomoci (Ve€ierka). —Mysli-
te na staré kolena (poistenie). — My nemame modré pondelky (stavebna firma). —
Jasné ako facka (dennik Trhak). — Prekrocte svoj Rubikon! (Globtour). — Ani ryba,
ani rak. Ani sliepka, ani vtdk. Co je to? Zlaty bazant (pivo). — Do videnia s nami
a smola bude prec¢ (ekonomické poradenstvo). — Dobré zdravie vinsujeme (k obr.
s geriatrickymi pripravkami). — Ruky, nohy bozkavam (k obr. damskych pancich). —
To stoji za rec¢ (Orange).

frazéma v slogane funguje v doslovnej alebo modifikovanej podobe ako jediny
text, alebo ako text doplneny d’al$im textom, ktorym médze byt slovo, slovné spoje-
nie alebo aj celd veta. Modifikacia frazém sa uskuto¢ituje pomocou viacerych vyjad-
rovacich postupov, napriklad substitiiciou (nahradzovanim), doplnenim a expresiv-
nymi syntaktickymi konstrukciami (apoziopéza, proziopéza, apoziopéza s proziopé-
zou, preryvana vypoved). Najmé modifikacia substitiiciou je vel'mi rozsirena a, ako
ukazeme, dolezitt ulohu tu zohrava gramaticka kategoria Cisla a rodu. Kazdou mo-
difikaciou frazémy zapojenej do sloganu sa uskutociiuje jej aktualizécia, ktorou sa
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povodny vyznam frazémy konkretizuje, Casto plati doslovne podla lexikalnych zlo-
ziek spojenia. Vsetky takéto zmeny vo frazéme sa zahrfiaju pod vSeobecny pojem
aktualizdcia alebo parafirdza frazeologickej jednotky (porov. Mlacek, 1977, s. 89).
V naSom pripade ide o reklamnu aktualizaciu alebo reklamnu parafrazu frazémy
v slogane. Treba pripomenut’ aj osobitost’ doslovného znenia frazémy v slogane,
lebo uvedenim znacky vyrobku, nazvu vyrobnej alebo obchodnej ¢i inej organizacie
priamo v texte alebo tesne za nim stava sa aktualizovanou vypoved’ou v zmysle re-
klamného zameru. ESte poznamename, ze hotovym ttvarom pre tvorbu sloganu nie
je iba frazéma, ale aj iny slogan (ak sa stal po istom ¢ase vlastne sentenciou), ktory
sa opét’ parafrazuje. Napriklad na zndmy Batov slogan Nds zdkaznik — nds pan
vznikla parafraza U nds je klient kralom (Cudova banka). V slogane sa aktualizuju
aj hovorové frazy: Ruky bozkdavam! — To nestoji za rec.

Frazémy ako ustalené slovné spojenia sa vyznacuju obraznost'ou a nerozluci-
telnost’ou svojho vyznamu, ako aj expresivnost'ou (Mlacek, 1977, s. 89). Reklamné
vyuzitie frazémy v slogane sa uskuto¢iiuje na pozadi tychto typickych znakov, ktoré
su viac-menej identifikovateI'né v takmer kazdom sloganovom texte tvorenom z fra-
zémy. Prienik frazémy do sloganu ul'ahcuje aj ich spolo¢na vlastnost’ — strucnost,
heslovitost. Pri tvorbe sloganu je frazéma vhodnym vystavbovym materidlom i pre-
to, Ze byva vSeobecne znama, ¢im sa zvysSuje miera zapamétateInosti sloganu. Popri
inych prostriedkoch aj frazémy umoziuju vel'mi ¢asto vtipne vyjadrit’ reklamny ob-
sah sloganov.

Do reklamného sloganu sa frazeologicke jednotky zac¢leinuju viacerymi spdsob-
mi:

1. Presné znenie frazémy sa vyuzije na zdklade vel'mi konkrétnej vyznamovej
suvislosti medzi klIi¢ovym slovom frazeologickej jednotky a propagovanym vyrob-
kom alebo sluzbou: Saty robia cloveka (Sitie odevov, predaj odevov).

V mnohych pripadoch jedna a ta istd frazéma umoznuje uplatnit’ viaceré re-
klamné zdmery. Napriklad frazéma Dobrd rada nad zlato sa vyuzila v sloganoch
propagujucich rozmanité praktické prirucky (recepty, byvanie, zahrada, pestovanie
plodin, sebaobrana, komentované zdkony), poradenské sluzby (ekonoémia, pravo,
manzelské a predmanzelské poradne), ponuky cestovnych kancelarii, reklamnych
agentdr a pod. Na planovany reklamny ciel’ postac¢i niekedy iba apoziopéza, napri-
klad: Babka k babce... — Komu sa neleni... — Kto Setri... — Co mézes urobit dnes... —
VSade dobre... — Kto neskoro chodi... — Kde sa dobre vari... — Kto chce dlho Zit... —
V nudzi poznds...

2. Cela frazéma sa pouzije doslovne ako citat, ktory potom v dvojvetnom slo-
gane funguje ako vychodisko druhej, reklamnej vypovede: Kto vysoko leti, nizko
pada. Kto vsak leti s nami, nespadne (CSA). — PrileZitost robi zlodeja. Bezpecnostné
dvere ADLO — a je po prilezitosti. — Kto hladd ndjde. Nasli ste nds a odteraz budeme
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hladat my (zoznamovacia kancelaria). — Hovorit' striebro, micat’ zlato. Nova kdava
Tchibo Zlaty Standard hovori sama za seba.

3. Frazeologicka jednotka so v§eobecnym vyznamom sa vnima v doslovnom
vyzname: Ruku na srdce! (= povedz pravdu, aprimne povedz) > Ruku na srdce! Ci-
tite ako vam bucha? Ako vidy, ked ide o hru, v ktorej o nieco ide (Bingo). — Ruka
ruku umyva (= spoloc¢nici sa navzajom chrania; obycajne kryju aj svoje chyby, pre-
vinenia a pod.) > Ruka ruku umyva — mydlom znacky LUX. — Blizsia koSela ako ka-
bat (= uprednostnenie vlastnych zaujmov pred inymi). > BlizSia koSela ako kabdt
(obchod s bieliziiou).

4. Frazéma sa istymi postupmi parafrazuje: Saty robia cloveka > Uces robi clove-
ka (kadernictvo). — Hovorit striebro — micat zlato. > Hovorit striebro — pocuvat PHI-
LIPS. — Dvakrat meraj a raz strihaj. > Dvakradt meraj, kym kupis nové auto (znackova
predajiia). — Ako mu zahraju (piskaju), tak tancuje. > Vy piskate, my budeme tancovat
(kopirovacie stroje). — Papier znesie vietko. > Nas papier znesie vSetko (Europapier).

Jednotlivé druhy frazeologickych jednotiek a ich variantov i osobitné skupiny
frazém, ktoré sa pomenuvaju a vysvetluja v Slovenskej frazeologii (Mlacek, s. 52 —
104), st pre konstrukciu reklamného sloganu irelevantné. V reklame je dolezité iba to,
aby bol frazéma dostatone znama a aby v danom reklamnom kontexte (napr. pri kom-
plementarnych sloganoch, ktorymi sa dopliia iny text, prip. aj obraz) optimalne zodpo-
vedala reklamnému zameru autora sloganu v akejkol'vek vyslednej podobe. Stanoveny
ciel’ sa da dosiahnut’ rozli¢cnymi spésobmi zapojenia frazeologickej jednotky do textu
sloganu. Tieto sposoby, resp. postupy predstavime teraz podrobnejsie.

Doslovné prevzatie frazémy do sloganu sa uskuto¢ni tak, Ze frazéma tvori cely
text sloganu. Jej v§eobecny vyznam sa reklamne aktualizuje konkretizaciou obsahu
za pomoci nazvov vyrobnych, obchodnych, finan¢nych alebo inych organizacii a fi-
riem, nazvov alebo znaciek vyrobkov a sluzieb, ktoré sa uvadzaju hned’ za reklam-
nym sloganom ¢&i priamo v fiom, napriklad: Cas si peniaze (< angl. Time is money;
rychlodistiaren). — Kolko reci vies, tolkokrdt si clovekom (jazykova Skola). — Vtdka
poznas po peri, ¢loveka po reci (cudzojazy¢né slovniky, kurzy, zahrani¢né zajazdy).
— Co mézes urobit’ dnes, neodkladaj na zajtra (ponuka inzercie v Spravodaji). —
Komu sa neleni, tomu sa zeleni (ponuky prace, rekvalifikacné kurzy). — Kto neskoro
chodi, sam sebe Skodi (hodinky zn. Swatch). — Kam nechodi sinko, tam chodi lekar
(solarium). — Kde sa dobre vari, tam sa dobre dari (Recepty pre vas). — Dobrych ludi
sa vsade vela zmesti (zdbavny mladeZznicky klub). — Istota je istota (Istota — poistov-
ta). — Cert nikdy nespi (Hasi¢ska poistoviia). — Remeslo md zlaté dno (Zlatokov). —
Pravda vitazi (dennik Pravda). Priklady na doslovne prevzatl frazému v komple-
mentarnom slogane (k obrazu s d’al§im textom): Ldska na prvy pohlad (pivo, auto).
— Splni vam, ¢o vam na ociach vidi (tlaciareni). — Nikto nie je svdty (Smadny mnich,
pivo; paralela: Svdti boli, vinko pili). — Zoznamte sa prosim (Citroen).
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Dalsi spdsob prevzatia doslovného znenia frazémy predstavuje pripad, ked’ sa
frazéma alebo jej Cast’ uvedie v reklamnom slogane ako prva veta. Tu mame do ¢i-
nenia s dvoma variantmi podl'a toho, ¢i frazeologicku jednotku tvori jednoducha
veta alebo stvetie.

Jednovetna frazéma sa v slogane doplni reklamnou vetou: Peniaze alebo Zivot.
Aj jedno, aj druhé (poistovia). — Dobra rada nad zlato. Nase rady su vySperkované
diamantmi (ski$obiia drahych kovov, $perkov a drahokamov). — Zijete z ruky do
ust? Kiipte si nds pribor (Nerez). — Ticho lieci, ale s nami je to veselsie (Radio Zili-
na). Suvetna frazéma sa zapdja do sloganu tak, ze vo véc¢sine pripadov sa nahradza
druha veta v suveti: Nekri¢ hop, pokial’ nemds obuv znacky Adidas. — Komu sa nele-
ni, brigaduje s Isecom (Studentské pracovné pobyty v zahranici). — Viade dobre,
v Slovenskej poistovni ako doma. — Kto sa smeje naposledy, ten ¢ita Kocurkovo (hu-
moristicky ¢asopis).

Iné varianty tohto typu nie st natol’ko frekventované, ale sved¢ia o zaujima-
vych moznostiach, ktoré poskytuje pouzitie frazémy v reklamnom slogane. Su to
predovsetkym nasledujuce modifikacie v tychto konstrukénych postupoch: 1. Druha
veta zo suvetnej frazémy sa uvedie na zaciatku sloganu a doplni sa vetou s reklam-
nym obsahom: Tomu sa zeleni, kto vyuziva sluzby VUB. 2. Jednovetna frazéma ako
reklamné jadro stvetného sloganu zaujme miesto druhej vety, zatial’ ¢o doplnenou,
vychodiskovou vetou je veta prva: Vsetky cesty predsa nevedii do prdce — vsetky
cesty vedi do Rima (cirkevna cestovna kancelaria). 3. Frazéma, napriklad byt v nie-
¢om namoceny, sa umiestni do stredu sloganu, ktory takto nadobuda podobu zloze-
ného suvetia s troma vetami: Ked' chcete o niekom nieco vediet, Citajte dennik Trhak.
> Ked' chcete vediet, kto je v com namoceny, Citajte dennik Trhak! (< byt v niecom
namoceny < namocit niekoho do niecoho = dostat’ ho do neprijemne;j situacie). Po-
uzitie frazémy ako expresivneho vyjadrenia evidentne ozivuje v tychto bulvarnych
novinach text sloganu. 4. Vyuzije sa modifikovany frazeologicky variant s eufemiz-
mom, lebo iba ten umoziuje reklamné doplnenie textu sloganu v podobe d’alsej
vety: Ryba smrdi od hlavy. > Rybu citit' od hlavy. > Rybu citit od hlavy, z vasej hlavy
citit L’Oreal (vlasova kozmetika). Zjavnou nevyhodou tejto reklamnej modifikécie
je synonymia slov smrdiet’ — citit vo frazéme, ktora sa potom vnima aj v slogane.

Povodna frazéma sa v slogane reklamne aktualizuje aj substituciou slov a slov-
nych spojeni. Tento modifikaény postup je medzi autormi sloganov obl'ibeny pre
svoju jednoduchost’. Text frazémy ostava aj po vykonanej substiticii lexém zretel’-
ny, lebo je i gramaticky takmer nezmenend (len vynimocne sa odchyl'uje v rode
a Cisle), takze dobre podporuje adresatovo vnimanie celého reklamného sloganu.
Jednoduchost’ substitu¢ného postupu poskytuje vacsi priestor na vyber vhodnych
slov a slovnych spojeni, a preto je tento typ sloganov pomerne produktivny. Priklady
na substiticiu jedného slova alebo slovného spojenia: Co mézes urobit’ dnes, nene-
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chdvaj na zajtra. > Co mézes zjest dnes, nenechdvaj na zajtra (Vitana). — Vtdka
poznds po peri a cloveka po reci. > Vtdka poznas po peri a cloveka po SLOVE (tyz-
dennik). — Vodu kdze, vino pije. > Vodu kdze, Saris pije (pivo). — Jednym uchom dnu,
druhym von. > Jednym uchom dnu, druhym tiez (rozhlas). — Vsade dobre, doma naj-
lepsie. > Vsade dobre, v Combi najlepsie (auto). — Na srdci med, na jazyku jed. > Na
srdci med, na jazyku tiez (obchod s vcelarskymi potrebami a produktmi). — Za mdlo
penazi, madlo muziky. > Za mdlo penazi, vela muziky (singel). — Mudrejsi ustupi. >
Mudrejsi nastupi (k obr. auta). — LepSie je byt zdravy ako chory. > Lepsie je byt
opdleny ako chory (krém). — Pastva pre oci. > Pastva pre usi (Radio Koliba). Nahra-
dza sa aj jedno slovo dvoma slovami alebo dvojslovnymi spojeniami: Hlavou proti
muru. > Vitackou Bosch proti muru. — V nudzi poznds priatela. > V nudzi poznas
Zlaté stranky (telefonny zoznam). — Dobrych ludi sa vSade vela zmesti. > Peknych
topanok sa vsade vela zmesti (k obr.; SCHOLL).

Reklamna aktualizacia frazémy sa realizuje v slogane aj dvojitou substiticiou:
Dvakradt meraj, raz rez (strihaj). > Dvakrat skus a raz kup (ponuka skasobnych jazd,
Toyota). — Hovorit striebro, micat zlato. > Sporit striebro, tipovat zlato (TIPOS).
— Vodu kaze, vino pije. > Rizling kdzZe, Rizling pije (vinarsky podnik). — Bez prdce nie
st koldce. > Bez PRACE nie sii informdcie (dennik). Niekedy sa substituuj tri slo-
va, napriklad: Osud cloveka je v bozich rukdch. > Vas TREND je vo vasich rukdch
(Casopis). — Bozie mlyny melu pomaly, ale isto. > Nase mlyny melu rychlo a isto
(Mlyny a pekarne, spol. s r.0.).

Okrem doplnenia frazémy d’alSou vetou sa v slogane dopifla text aj jednotlivy-
mi slovami: S grosom lihat a s dvoma vstavat. > Chcete s grosom lihat' a s dvoma
vstavat”? (Slov. sporitel'tia — Groky) — Papier znesie vSetko. > Papier, ktory znesie
vSetko (toaletny papier). — Lamac srdc (hovor. uspeSny milovnik). > Ldmac srdc
Heartbreaker (k obr., Volkswagen).

Doplnenie frazémy ¢i okridleného vyrazu v reklamnom slogane sa uskuto¢iiuje
aj zlozitej$imi postupmi; moZe sa napriklad spajat’ slovné a vetné doplnenie: Byf, ¢i
nebyt”? To je otdazka (Hamlet). > Byt, ¢i nebyt? To je eko otdzka. Byt. To je eko odpo-
ved (environmentalne oznacovanie produktov).

V reklamnom slogane sa pri aktualizacii frazémy vyuzivaju aj expresivne syn-
taktické konstrukcie, hlavne apoziopéza, proziopéza a preryvand vypoved ako for-
malne $tylistické prostriedky ozvlastnenia textu. Vo vSetkych pripadoch sa tu uplat-
nujua postupy reklamnej aktualizacie, t. j. doslovné znenie frazémy alebo jej Casti
s oznacenim reklamného subjektu a d’alSie postupy, o ktorych uz bola re¢ (substitl-
cia, doplnenie a ich kombinacie).

Nedopovedanie, useknutie frazémy, apoziopéza, umozije tvorbu novych vyzna-
movo totoznych frazeologickych jednotiek, napriklad: Kro Setri, ma za tri... (grose) >
Kto Setri, mad za troch... — Kto Setri, md za tri, Styri... St to vlastne frazeologické varian-
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ty, ktoré ako reklamné slogany posluzili bankovym subjektom. Castejsie sa viak apozi-
opéza vyuziva v slogane tak, ze prva veta frazémy signalizuje zakladny, vlastny vyznam
celej suvetnej frazeologickej jednotky, ale neuvedenie druhej vety suvisi s aktualnym
kontextom a podmiefiuje novy, reklamny vyznam. Na novu vyznamovu platnost’ nedo-
koncenej frazémy ako sloganu tplne postacuje uvedenie reklamného subjektu a vlastne
iba v tom spociva jej reklamna aktualizicia, napriklad: Kolko reci vies... (jazykova sko-
la) — Ako si ustelies... (obchod s postel'nou bieliziiou) — Babka k babce... (Slov. sporitel’-
na) — Boh do domu... (TATRA — horsky hotel). Sem patria aj iné typy sloganovych vy-
povedi, napriklad vyzva I vy ostatni nevdhajte — kto Setri... (Sporenie mladych), alebo
jednovetné parafrazy ustalenych spojeni: Jednou ranou styri muchy... (Tecton — granu-
lované krmivo) < jednym uiderom zabit' dve muchy — A ste za vodou... (zalozia) < byt za
vodou (na druhej strane, v bezpecCi; ste zachraneny) — S nami mate zelenu... (mate vol'-
nu, otvorenu cestu; mate moznost’ spolu s nami nie¢o urobit’) a pod.

Frazéma alebo iné vSeobecne zname ustalené spojenia sa zapajaju do sloganu
v podobe proziopézy hlavne vtedy, ked’ sa nimi poukazuje na §ir$i i nejazykovy kon-
text; tato okolnost’ sa zdoraziiuje sprievodnou spojkou a, napriklad: ... a mdte, co
chcete (k textu a obr. auta; lizing) < Mads, co si chcel! (pdvodne v negativnom zmys-
le: Tak ti trebal); — ... a svet sa toci okolo nej (k obr.; Eurocard) < Mysli si, Ze sa svet
toci (iba) okolo neho (pdvodne hodnotenie egoizmu nejakej osoby); — ... a svet patri
vam (Istrobanka). < Mysli si, Ze mu (jej) patri (cely) svet (povodne ironicka kritika
prehnaného sebavedomia). Ako vidiet’ z prikladov, proziopézou sa meni negativny
vyznam frazémy na pozitivnu reklamna vypoved..

V slogane, ktory je vybudovany na pévodnej frazéme, preryvand vypoved' sig-
nalizuje hranicu medzi frazémou alebo jej ¢astou a dopliiujicou reklamnou vypove-
d'ou, ktora sa takto, prerusenim textu, zdoraziuje: Zapiste si za usi... frekvenciu Rock
FM (radio). — Kto hlada, ndjde... v Spravodaji (€as.). — Myslim... poistim sa (pois-
toviia Ergo). < Myslim, teda poistim sa < Myslim, teda som (Descartes).

Na zaver konstatujeme, ze frazémy v slogane sa ucelovo konkretizuju, ale ich
obraznost’ sa zachovava, resp. presuva sa do inej vyznamovej roviny. Ide o tzv. re-
klamnu aktualizaciu s osobitymi gramatickymi a lexikdlnymi postupmi, ktoré boli
predmetom nasej analyzy. Vyuzivanie frazém v reklamnych sloganoch podporuje
nielen lepSiu zapamitatel'nost’ textu, ale i jeho posobivost’, a tak aj zvySeny G¢inok
na adresata. Ciel'om kazdej reklamy je totiz uputat’ pozornost’ potencionalneho za-
kaznika (klienta) a ovplyvnit’ jeho konanie v zmysle reklamného zameru.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Konstantin Lifanov

K 110. VYROCIU VYJDENIA Il. ZVAZKU PREDNASOK
ZO SLOVANSKEJ JAZYKOVEDY T. D. FLORINSKEHO

LIFANOV, K.: Toward the 110th Anniversary of T.D. Florinskij’s 2d Volume of the Lectures on
Slavonic Linguistics Publication. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 5, pp. 276 — 282. (Bratislava)

Professor of Sent Vladimir University of Kiev T.D. Florinskij was outstanding Russian Slavicist
greatly contributed to the Slovak Studies. He came out in the end of 19th century with theory that Slovak
has been original Slavonic language stood out immediately from Common Slavonic. Although the
majority of Slavonic scientists of that time did not support his ideas, the history of Slavonic Studies
confirmed rightness of Florinskij’s theory.

V Dejinach slovenského jazyka vyzdvihuje J. Stanislav miesto, ktoré v §tadiu
slovenéiny zaujima rusky slavista T. D. Florinskij. J. Stanislav hovori, Ze ,,T. D.
Florinskij neuznéval tedriu, podla ktorej slovencina je nare¢im Cestiny. Pise [...], ze
porovnavacie stadium vsetkych slovanskych jazykov ho priviedlo k inému zaveru:
7e slovensky jazyk je nesporne blizsi k ¢eskému ako k hociktorému inému, no ne-
tvori s nim jediny celok, ale zaujima svoje osobitné, samostatné miesto v rodine ja-
zykov popri ¢eskom, pol'skom, srbochorvatskom, ruskom a inych jazykoch. [...]
Tato otazka sa po rozliénych diskusiach a sporoch riesila v duchu uc¢enia T. D. Flo-
rinského [...]* (Stanislav 1967, s. 20).

Florinského meno najdeme aj v skorSich publikaciach, napriklad v diele V. Vaz-
neho, ale s celkom inym hodnotenim. V. Vazny v duchu koncepcie ¢echoslovakizmu
tvrdi, Ze Cestina a slovencina nesporne tvoria jeden Ceskoslovensky jazyk a iba pre
osobitosti politického a kultirneho vyvinu dvoch ¢asti jediného naroda sa vytvorili
dva spisovné jazyky — esky a slovensky. Tento nazor maju viaceri slavisti, ¢o podl'a
neho presved¢ivo vedecky odovodnili. ,,Pfece se vSak pokusili nékteii badatelé urci-
ti slovenstiné samostatné misto v Celedi jazykl slovanskych proti ¢esting. Tak po
prve zvlasté rusky jazykospytec T. Florinskij v dile Lekcji po slavjanskomu jazy-
koznaniju vykladal, ze jazyk slovensky je sice blizsi ¢esting, nez kterémukoliv jiné-
mu jazyku slovanskému, ale netvofi s nim zvlastniho celku jazykového, nybrz ze ma
v rodin¢ slovanskych jazyki samostatné zvlastni misto jako ¢estina, polStina anebo
jakykoliv jiny jazyk slovansky. U&eni Florinského naslo vSak brzy pokracovatele na
Slovensku na poc¢atku naseho stoleti v S. Czamblovi® (Vazny 1934, s. 220).

Obidvaja citovani autori vSak rozsiahlej$ie informacie o T. D. Florinskom
a o jeho argumentacii (nehl'adiac na to, ¢i ju povazuju za spravnu alebo chybnu), ze
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slovencina je samostaty slovansky jazyk, neuvadzaji. Pokusime sa to urobit’ v tomto
prispevku.

T. D. Florinskij (1854 — 1919) absolvoval Historicko-filologicku fakultu Pet-
rohradskej univerzity. V rokoch 1880 — 1882 ucil vo vysokych zenskych kurzoch
ar. 1881 obh4jil magistersku dizertdciu Juzni Slovania a Byzancia v druhej Stvrtine
14. storocia. R. 1882 bol vymenovany do funkcie docenta na Univerzite Sv. Vladimira
v Kijeve. R. 1888 obhajil doktorsku dizertaciu Pamiatky DuSanovej zakonodarnej ¢in-
nosti a kratko po tom bol vymenovany za profesora a dekana Historicko-filologickej
fakulty tej istej univerzity. Casto publikoval. PretoZe na Univerzite Sv. Vladimira bol
jediny slavista, zacal uéit’ slovanské jazyky a literaturu. Z tohto hladiska $tudoval
vsetku najnovsiu literaturu z oblasti slavistiky a pravidelne informoval o novych pu-
blikaciach v roznych periodikach. Suhrnom jeho badatel'skej prace v tomto smere sa
stali Prednasky zo slovanskej jazykovedy, ktorych prvy zvizok vysiel r. 1895 v Kijeve
a druhy zvdzok r. 1897 sucasne v Kijeve a v Sankt-Peterburgu.

Specifickou vlastnostou Florinského diel a predovietkym Predndsok zo slo-
vanskej jazykovedy bol ich kritickoanalyticky charakter. Autor, ktory vel'mi dobre
poznal vSetky vtedajsie slavistické prace, nielen vykladal jednotlivé jazykové javy,
o ktorych sa dozvedel z inych $tudii, ale usiloval sa ich analyzovat a robit’ v§eobec-
né zavery. Dostal sa, samozrejme, aj k slovakistike, pre ktorej vyvin malo velky
vyznam vydanie najma druhého zvizku, kde venoval slovencine osobitni kapitolu
v rozsahu 124 stran.

Ako vyplyva z uvedencho, T. D. Florinskij slovensky material samostatne ne-
zbieral, len dokladne prestudoval diela spracované inymi autormi (Zékladové cesko-
slovenské dialektologie A. Semberu, Slovansky narodopis P. J. Safarika, Srovnavaci
mluvnice jazyka ¢eského a slovenského M. Hattalu, Materialy pre slovansku dialek-
tologiu M. P. Petrovského a iné). Je pozoruhodné, Ze tento material mu stacil na to,
aby si utvoril nazor na slovenéinu, ktory sa od nazorov viacerych vtedajsich slavis-
tov podstatne liil, a mal vedeckt odvahu rozhodne sa zan postavit. Vyznamna ¢ast’
vtedajSej slavistickej verejnosti ho v§ak nepochopila, pretoze predbehol vyvin slova-
kistiky najmenej o pol storocia. Viaceré jeho zavery nestratili na aktualite ani dnes.

V tvodne;j Casti svojej Stadie opisuje T. D. Florinskij zlozité spolo¢ensko-poli-
tické podmienky zivota Slovakov v Uhorsku, ¢oho dosledkom je okrom iného aj to,
ze slovencina je nedostato¢ne preskimana a udajov o slovencine je menej ako uda-
jov o inych slovanskych jazykoch — dokonca mens$ich narodov, ako napriklad o slo-
vincine alebo luzickej srb¢ine. Podl'a autora prvé teoretické udaje o slovencine ob-
sahuje Ceska gramatika J. Blahoslava z r. 1571 (vydané vo Viedni r. 1857), no su
vel'mi stru¢né. Pre T. D. Florinského je vSak doélezité, ze uz J. Blahoslav nezarad'uje
sloven¢inu medzi ¢esko-moravské narecia, ktoré opisuje pomerne podrobne, ale po-
vazuje ju za osobitny jazyk s vlastnymi vztahmi k ostatnym slovanskym jazykom.
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Je priam prekvapujiice, Ze na konci 19. storocia, ked v lingvistike neobmedze-
ne vladli mladogramatici, ktori fakticky nerozliSovali pojmy jazyk a spisovny jazyk,
T. D. Florinskij prenikol do samotnej podstaty problému. Podc¢iarkuje, Ze nazor
o0 jednote Cestiny a slovenciny sa neopiera o ich hlboké porovnavacie §tadium, ale
o historicki tradiciu, starobylé kulturne vztahy medzi Cechmi a Slovakmi a o dlho-
dobé pouzivanie Cestiny na Slovensku. ,,Pre vel'ké rozsirenie CeStiny medzi Slova-
kov vznikla v ¢eskych hlavach fikcia o takom blizkom pribuzenstve oboch jazykov,
ktoré ich umoziuje hodnotit’ ako jednu nare¢ovu skupinu — ¢esko-slovensku. V sku-
toc¢nosti v§ak sam osebe zaujimavy fakt zna¢ného rozsirenia ¢estiny medzi Slovakov
v 15. — 18. storoci este nemoze byt dokazom toho, ze ¢estina a slovencina prinalezia
k tej istej lingvistickej jednotke* (s. 235). Zdoraziiuje, Ze v husitskom obdobi sa §i-
rila CeStina aj v pol'skom Sliezsku a medzi LuZzickych Srbov, ale z toho nemézeme
vyvodit’ zaver o jednote Cestiny s pol'Stinou a luzickou srb¢inou.

T. D. Florinskij pod¢iarkuje, Ze napriek tomu, Ze slovencina je slabo preskiima-
na, existuje dostacujuce mnozstvo udajov, ktoré sved¢ia o svojraznosti a samostat-
nosti tohto jazyka, pricom uvadza 15 fonetickych a niekol’ko morfologickych roz-
dielov medzi slovenc¢inou a ¢estinou (absencia prehlasok a > e a u > i; zmena ¢ > ia,
d, a; absencia jotacie samohlasky e po perniciach; zvlastnosti vo vokalizacii praslo-
vanskych jerov; absencia zizenia dvojhlasky ie; vyskyt osobitnej samohlasky d;
osobitosti mdkéenia spoluhlasok; absencia spoluhlasky 7; vyskyt dlhych slabi¢nych
#a [ zvlastnosti vo vyvine praslovanského & (jat'); vyskyt spoluhlasky dz < dj; zried-
kavejsi vyskyt stiahnutia samohlasok; rozdiely v kvantite; absencia striedani zado-
podnebnych spoluhldsok v niektorych gramatickych tvaroch; originalne tvary nom.
pl. oradja, 1. osoby pritomného Casu nesiem, peciem atd’.). Okrem toho poukazuje aj
na rozdiely v slovnej zdsobe medzi oboma jazykmi.

Konfronta¢na analyza Cestiny a slovenéiny privadza T. D. Florinského k dole-
zitému teoretickému zaveru aktualnemu nielen pre slovakistiku. Zdoraziuje, ze ,,[...]
niektoré z pomenovanych hlaskovych osobitosti sa sporadicky vyskytuja aj v mo-
ravskych néreciach a ¢iastocne boli vlastné starej ceStine. Na uréenie stupiia svojraz-
nosti jazyka vSak nie su az také dolezité javy, ktoré mozu svedcit’ o pribuznosti tohto
jazyka s nejakym inym jazykom alebo s nejakymi inymi jazykmi, ako cely siuhrn
charakteristickych znakov reprezentujucich tento jazyk (s. 237). NavySe sa domnie-
va, ze vyskyt niektorych slovenskych javov v moravskych nare¢iach sa da vysvetlit’
tym, ze moravské narecia tvoria prechodné pasmo medzi ¢estinou a sloven¢inou.

PodlaT. D. Florinského o samostatnosti slovenciny sved¢i aj jej zvlaStna zeme-
pisna poloha v slovanskom svete. K slovencine sa primkyna nielen ,,cesko-morav¢i-
na“, ale aj iné jazyky: pol’§tina, rustina (jej maloruské narecie'), srb¢ina. Kedysi (9.
storocie) sa stretavala aj so slovin¢inou. Slovenc¢ina totiZ zaujima medzi slovansky-

!'T. D. Florinskij povazoval ukrajinéinu za narecie rustiny.
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mi jazykmi stredové postavenie a ,,[...] v jej okrajovych nareciach badat’ prvky ces-
tiny, pol’Stiny, rustiny, srb¢iny; vo vSetkych ¢astiach slovenskej krajiny mozno najst’
slova a tvary inych slovanskych jazykov* (s. 327). Z tejto zasady vychadzal T. D.
Florinskij pri opise fonetického a morfologického systému slovenciny a porovnaval
slovenské javy s prisluSnymi javmi v inych slovanskych jazykoch. Nepopieral sice
blizkost’ slovenciny a Cestiny, ale vzdy zdoraziioval rozdiely medzi nimi a hl'adal
paralely slovenskych javov v inych jazykoch. PiSe, Ze napriklad vysledky vokaliza-
cie jerov v slovencine (» > e, » > 0) su najblizsie vysledkom v rustine; jedine¢né
pripady ich zmeny na a (ddzd, mach, raz, lan) koreSponduju s rovnakym reflexom
v srbéine. Iny jav zblizujuci slovendinu s rustinou je reflex ¢, zatial’ ¢o so srbéinou ju
zblizuje vyskyt slabi¢nych 7 a / a absencia ,,mikéiaceho sa“ . Spoloénym znakom
s pol'Stinou a zaroven protikladom k ¢estine je napriklad zmena dj > dz.

Osobitnu pozornost’ venuje T. D. Florinskij rozlozeniu dlhych a kratkych vokalov
v Cestine a v slovencine a ostro polemizuje s F. Pastrnkom a J. Gebauerom, ktori katego-
ricky vyhlasili, Ze ,,v nafecich slovenskych kvantita celkem se shoduje s ¢eskou (s.
263). Navyse F. Pastrnek v $tadii Beitrige zur Lautlehre der Slavischen Sprachen spo-
chybnil skutoc¢nu existenciu rytmického kratenia v slovencine tvrdenim, Ze ho vraj vy-
mysleli I. Stir, M. M. Hodza a M. Hattala. F. Pastrnek vychadzal z toho, Ze publikované
vzory l'udovej reci aj diela niektorych slovenskych spisovatel'ov (Hodza, Pauliny-Téth)
obsahovali tvary s dvoma dlhymi samohlaskami za sebou (chvalim, zabrdani). T. D. Flo-
rinskij tieto javy vysvetl'uje tak, Ze pripady porusenia rytmického kratenia sa vyskytuji
len vo vzoroch zapadoslovenskej reci, ktora je najblizsia estine, kym v prejavoch Stre-
doslovakov chybajil, a ze v spisovnom jazyku sa takéto pripady objavuju pod vplyvom
¢estiny. Celkovo je podl'a T. D. Florinského rozdielov medzi ¢estinou a slovencinou
v rozlozeni dlhych a kratkych vokalov dost’, méZeme ich n4jst’ rovnako v koretioch slov,
ako aj v afixoch, pri¢om v slovencine sa ¢asto nachadza kratka samohlaska tam, kde je
v Gestine dlha, a naopak. Dalej vy&letiuje sedem najvyznamnejsich javov, ktoré z kvanti-
tativneho hl'adiska slovenc¢inu od ¢estiny odlisuju: 1) v ¢estine viaceré jednoslabi¢né slo-
va maju dlhé samohlasky, kym v slovencine to tak nie je vzdy (Ces. biih, dvir, viiz, sil,
hnj, hrdch, prdach, mak, snih — slov. boh, dvor, voz, sol, hnoj, hrach, prach, mak, sneh);,
2) v dvojslabi¢nych slovach, najmi zenského rodu, byva v ¢estine zvyc€ajne dlha samo-
hlaska, kym v slovencine je CastejSie kratka (Ces. kdmen, krava, lipa, sila, slama, Zila,
rana, skadla, kiize, brimé, simé — slov. kamen?, krava, lipa, sila, slama, koza, Zila, rana,
skala, bremdi, semd); 3) dvojslabi¢né slova zenského rodu v slovenéine v nepriamych
padoch zachovavaju koretiovia dizku, kym v estine ju mozu stracat’ (Ses. brdna, branou,
bran, brandm, branami, brandch’® — slov. brdna, brdnou, brdn, brdnam, brdnami, brd-

2V sucasnej spisovnej slovencine ma toto slovo podobu kameri. )
3V uvedenych prikladoch ma ¢estina dvojtvary so zachovanim korefiovej dlzKy aj s jej skranemim
(Leska 1976, s. 776).
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nach); 4) jednoslabic¢né tvary G. pl. st v slovencine vZdy dlhé, kym v Cestine sa skracuji
dokonca aj tie, ktoré su dlhé v N. sg. (Ces. brad, ryb, del, mas — slov. brdd, ryb, diel,
mias); 5) pripony G. a D. pl. v ¢estine su dlhé, kym v slovencine su kratke (Ces. chlapiiv,
chlapiim — slov. chlapov, chlapom) a naopak koncovky N., A. a V.* podstatnych mien
stredného rodu su v Cestine kratke, kym v slovencine dlhé (Ces. déla — slov. deld);
6) v Cestine sa vo vSetkych dvojslabi¢nych neurcitkoch koretiova samohlaska predlzuje
(okrem slovies moci, jeti, péti, speti), kym v slovencine dlhé samohlasky si len v slove-
sach so spoluhlaskou na konci korena (niest, viezt). (Porov. ¢es. brdti, kryti, biti, triti —
slov. brat, kryt, bit, tret®); pri tvoreni 1-ového pricastia sa v§ak v sloven¢ine dlha samo-
hlaska zachovava, kym v estine sa skracuje (Ces. nesl, vezl, kladl — slov. niesol, viezol,
kladol); 7) samohlaska e, ktora sa vyuZziva na tvorenie tvarov pritomného casu, sa v slo-
vencine predlzuje na ie, kym v CeStine ostava kratka (Ces. vedu, vedes, nesu, neses — slov.
vediem, vedieS, nesiem, nesies) (s. 264 — 265).

T. D. Florinskij sa snazi odpovedat’ na otazku, kedy vznikli jazykové zvlastnosti
slovenciny, a vyslovuje pre slovakistiku vtedy priam revolu¢ny predpoklad, Ze siahaju
az k praslovanskému obdobiu a Ze sa slovencina vy¢€lenila bezprostredne z praslovan-
¢iny bez akychkol'vek medzistupiiov. Pise, Ze ,,[...] karpatsko-dunajski Slovania, ¢ize
Slovaci, od najstarsich ¢ias na tsvite historického Zivota Slovanov hovorili vlastnym
osobitnym jazykom, ktory sa 1isil od jazyka okolitych slovanskych narodov — Cecho-
moravanov, Poliakov, Slovanorusov* (s. 232). Jeho jadro tvoria stredoslovenské nare-
¢ia, lebo diferen¢né znaky sloven¢iny sa koncentruju prave v nich, hoci sa vyskytuja
aj v ndreCiach rozsirenych mimo stredoslovenského uizemia. T. D. Florinskij sa tak
priblizuje k chapaniu slovenciny ako jazyka heterogénneho, ktory vznikol integraciou
geneticky odlisnych praslovanskych nareci. Jeho koncepcia obsahuje prvky, ktoré mo-
zeme najst’ v neskorsich tedridch o genéze slovenciny, napriklad o tzv. juhoslavizmoch
J. Stanislava, L. Novéaka a E. Paulinyho, o vzniku sloven¢iny zmieSanim zapadoslo-
vanskych a juznoslovanskych nareci I. Kniezsu, o slovensko-slovinskych izoglosach
S. B. Bernstejna ¢i v migracno-integracnej tedrii R. Kraj¢ovica.

Zaujimava je aj Florinského interpretacia vzniku a vyvinu spisovnej slovenci-
ny. Zdoraziuje, ze ,,[...] v priebehu viacerych storo¢i v slovenskej krajine vladla vy-
lucne latin¢ina a rozsirenim husitstva a neskor aj luteranstva sa zacala ¢asto vyuzi-
vat’ spisovna ¢estina, ktora si zachovavala vyznam v nabozenskom, intelektudlnom
a spolocenskom Zivote az do zaciatku 19. storo¢ia® (s. 239). V ¢eskych textoch sa
vSak najmi od 16. a 17. storocia objavuju aj slovenskeé tvary a slova. T. D. Florinskij
dorazne hovori o potrebe vyskumu tychto textov, pretoze by mohol ,,[...] urcit’ stu-
peti vplyvu slovenciny na spisovnu cestinu, ktord fungovala v slovenskej krajine,

4V slovenskych gramatikach na konci 19. storocia sa v paradigmach uvadzali vokativne tvary.
> Neskorsie vSak v spisovnej slovenéine infinitivy slovies vzoru fret’ s kratkou samohlaskou boli
nahradené infinitivmi s dlhou samohlaskou zriet.
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a zaroven by poskytol udaje o stave slovenciny v 16. — 17. storo¢i* (s. 240), pri-
¢om s polutovanim konstatuje, ze doteraz ziadna takato praca neexistuje a ¢esko-
-slovenské texty nielenze nie si vydané, ale nie st ani preskiimané.

Podl'a T. D. Florinského mal pre vznik spisovnej slovenciny velky vyznam ko-
niec 17. storocia. Prave vtedy vysla kniha D. Sinapia Hor¢i¢ku Neoforum Latino-Slo-
venicum (Novy trh Latino-Slovensky 1678) obsahujica bohati zbierku I'udovej slo-
venciny. Takisto na konci 17. storocia zacali venovat’ zvlastnu pozornost’ 'udovej reci
slovenski katolici, najmi jezuiti. PretoZe povazovali ¢estinu, ktora pouZzivali evanjelici
a bratrici, za kacirsky jazyk a navySe chceli spristupnit’ svoje nabozenské knihy 'udu,
zacali do CeStiny vcletiovat’ slovenské prostonarodné tvary. Do tohto obdobia kladie T.
D. Florinskij vznik spisovnej slovenciny a vyzdvihuje v tomto procese vyznam Trnavy
— centra jezuitsko-katolickej literatiry, kde sa vydavali knihy v zmieSanom ¢esko-slo-
venskom jazyku pre I'ud. Trnavské narecie postupne nadobudalo nad ceskymi tvarmi
prevahu.® Pod¢iarkuje vsak, ze novy spisovny jazyk este dlhsi ¢as ostaval neusporiada-
ny a az A. Bernolak a J. Holly uskuto¢nili naozajstny ,,literarny prevrat™ (s. 241).

Od konca 30. a v 40. rokoch 19. storo€ia sa na ¢elo narodného hnutia postavili
vlastenci z evanjelického tabora: predovietkym L. Stur, J. Hurban a M. Hodza.
»Podstata nového literarneho prevratu spocivala v odmietnuti tak spisovnej Cestiny,
ako aj bernolactiny zaloZenej na okrajovom nitriansko-trnavskom nareci vel'mi bliz-
kom moravskym nare¢iam a zavedeni do literatury najcistejSieho, najcharakteristic-
kejSieho a zaroven najrozsirenejSieho nareéia® (s. 243). T. D. Florinskij v§ak zdoraz-
fuje, ze L. Stur zaviedol do literattry strednt slovenéinu v uplnom rozsahu a pri
vol'be tvarov zo vSetkych stredoslovenskych nare¢i daval prednost’ liptovskému’.
V takejto podobe spisovny jazyk nadobudal do istej miery lokalny, ,,provinény“ cha-
rakter a neplnil v plnom rozsahu ulohy nového spisovného jazyka. Tuto situaciu na-
pravili podl'a Florinského hlbokomysel'ny a mimoriadne nadany M. M. Hodza
a kvalifikovany filolog M. Hattala, ktorych ¢innost’ hodnoti autor vel'mi vysoko.
Spravnost’ v ich postupe vidi v tom, ze po niekol’kych desatrociach sa spisovna slo-
vencina nielen upevnila a nad’alej rozvijala, ale v prekrasnych dielach ju vyuzila
cela plejada talentovanych spisovatelov, z ktorych okrem L. Stara, M. Hurbana
a M. M. Hodzu vynikaja basnici K. Kuzmany, A. Sladkovi¢, S. Chalupka, J. Kral
aini. T. D. Florinskij podc¢iarkuje, Ze napriek tragickej politickej situacii na Sloven-

¢ Porovnaj ovel'a neskor$ie a v podstate rovnaké tvrdenie E. Paulinyho: ,,Slovakiza¢ny proces $iel
d’alej natol’ko, ze koncom prvej polovice 18. storo¢ia mame u slovenskych katolikov uz dost’ pevne
normalizovany narodny spisovny jazyk, ktory pre podstatné odchylky od ¢estiny uZ nemozno nazvat’ iba
slovakizovanou ¢estinou. Ale ¢estinou ho nemozno nazvat’ nielen pre jazykovu stranku. Délezité bolo,
ze ho ani sami pisatelia a pouzivatelia za CesStinu nepokladali* (Pauliny 1971, s. 78).

7 Niektori su¢asni badatelia, napriklad L. Durovi¢, takisto poukazuju na vyznam Liptova pre Sti-
rovu kodifikaciu spisovnej slovenéiny (Durovié¢ 2000). Autor tohto prispevku ju povazuje za idiém lip-
tovského typu (Lifanov 1995).
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sku, napriek systematickému vytlacaniu slovenciny zo §kol a cirkvi sa stale objavuju
nové diela slovenskych spisovatel'ov, vynikajice z hl'adiska jazyka a obsahu, a ako
priklad uvadza najnovs$ie romany S. Hurbana Vajanského Na rozhrani, Korei a vy-
honky a lyricko-epické diela P. Orszdgha-Hviezdoslava Hajnikova Zena, Butora
a Citora a iné. Preto, vyvodzuje zaver T. D. Florinskij, si slovengina ,,[...] zasluzi
dvojnasobnu pozornost’ a dvojnasobné Stadium: aj pre svoje filologické osobitosti,
aj ako organ jednej z najvyznamnejSich slovanskych literatar* (s. 246).

Stadia T. D. Florinského predstavuje nesporne dolezity medznik vo vyvine slova-
kistiky, hoci svojho ¢asu nebola nalezite ocenena a v sucasnosti je takmer zabudnuta.
No na konci 19. storocia sa jej publikacia stala udalost'ou, ktora rozvirila hladinu sla-
vistiky a vyvolala birku va$ni. Jej nasledkom bola séria ostrych negativnych recenzif
(Polivka 1898, Pastrnek 1898, Vondrak — Jagi¢ 1898, Brandt 1900), ktorych autori sa
snazili Florinského nazory na slovencinu vyvratit. V podstate vSak v nich nad pre-
sved¢ivou argumentaciou prevazovala zvysena emocionalnost’. Na druhej strane Flo-
rinského §tadia podnietila S. Czambla napisat’ knihu Slovaci a ich re¢, v ktorej sa sna-
zil dokazat’ juznoslovansky povod strednej slovenéiny. Podotknime, Ze zo sti¢asné¢ho
hladiska Czamblova tedria sice nie je vo vSetkom prijatel'na, ale na zaciatku 20. storo-
¢ia bola vyraznym krokom dopredu, lebo spochybnila existujice ndzory na pdvod
slovenciny, ¢im nastolila otdzku genézy slovenciny ako zloZitého vedeckého problému.
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Miloslava Sokolova

K ROZSIRENIU MOZNQSTI UPRAVY ZENSKYCH
PRIEZVISKV SLOVENCINE

SOKOLOVA, M.: On the Possible Modifications of Female Surnames Forms in Slovak Language.
Slovenska re¢, 72, 2007, No. 5, pp. 283 — 287. (Bratislava)

Female surnames in Slovak are formed from masculine surnames with suffixes -ovd/-skd/-cka.
This praxis that is defined as an orthographic principle is followed also in case of foreign female surnames
in Slovak linguistic communication, to enable their declination. The author reviews this orthographic
principle from some new points of view, for example from the aspect of feministic linguistics or taking
into account some formal problems that can arise from different forms of surnames used abroad.

K nasledujicim uvaham nds podnietil ¢lanok Kalinidk chce dat’ Zenam na vyber
(Pravda 28. 07. 2007, s. 1,3 — Schiererova Diana), ktory sa zaoberal otazkou tvorenia
zenskych priezvisk v slovenéine prechyl'ovanim. V spominanom ¢lanku sa pri argu-
mentacii, pre¢o musia mat’ vSetky priezviska v slovenc¢ine koncovku -ovd/-skd/-cka,
pouzivaju takého argumenty: 1. Z vety Graf porazila Navratil, nie je jasné, ktora
tenistka zapas vyhrala. 2. Sloven¢ina je ,,zavisla od ohybania“ a zenské priezviska
bez koncovky sa daju akceptovat’ len v nominative. 3. Pripadnd zmena v prechyl’o-
vani Zenskych priezvisk ,,neprispeje k upeviiovaniu normy spisovnej slovenciny*,
prechyl'ovanie nariad’uju Pravidla slovenského pravopisu (PSP), ktoré treba podl'a
zakona o Statnom jazyku dodrziavat’. Protiargumentom proti forme s -ovad v spomi-
nanom ¢lanku je, Ze Zenam, ktoré sa vydali za cudzincov alebo odchadzaju do zahra-
nicia, prinasa fakt, Ze ich priezvisko mé inti formu nez priezvisko manzela ¢i synov,
problémy. Slovenky preto menia po vydaji radSej narodnost’, aby si uSetrili pisanie
ziadosti a poplatky za zmenu formy priezviska. Pripomenime aj, Ze v doterajSich
upravach sa pripusta zenské priezvisko bez koncovky u Zien s inou narodnostou
(Kldra Sarkozy), resp. u umelkyn (Margita Figuli, Jana Kirschner, Dara Rolins).

V reakcii na uvedené argumenty za¢neme tym, ze veta Graf porazila Navratil
sa veru autorom t'azko hl'adala, pretoze mena typu Martina Navratilovd, Martina
Moravcova su znackou, ktora sa zvycajne reSpektuje aj v jazykoch bez prechyl'ova-
nia. Treba si uvedomit’, Ze proprium ma iny status nez apelativum. Prioritnou funk-
ciou proprii je identifikacna funkcia, preto sa slovanské prechylené priezviska v ja-
zykoch bez prechyl'ovania reSpektuji a zasahy typu Novdkova — Novdk sa poklada-
ju za nepripustné (pocas péatro¢ného pésobenia v zahranic¢i sa autorka prispevku ani
raz nestretla s takymto zdsahom do svojho priezviska). Z toho istého dévodu by sa
za nepripustné mali pokladat’ aj opacné zdsahy v slovencine typu Steffi Grafova,
herecka Hawnova (nehovoriac o neziaducej negativnej konotécii v prechylenej for-
me). Napriklad zahrani¢na lingvistka Ingeborg Ohnheiser by musela komplikova-
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ne a zbytoc¢ne dokazovat’ autorstvo v bibliografickom udaji Ingeborg Ohnheiserova
(meno znacka), resp. Gabi Vesely, ktora Studovala na UK Bratislava, mala problémy
s nostrifikaciou diplomu, pretoze jej priezvisko poslovencili na Veseld.

Aj keby sme pripustili redlnost’ vety Graf porazila Navratil, slovencina dispo-
nuje jazykovymi prostriedkami na odstrdnenie nejednoznacénosti vyjadrenia (Navrd-
til bola porazena Graf). Takato nejednoznacnost’ nie je nakoniec vylucena ani
v apelativnej lexike (porov. magnetofon nahradil gramofon, gramofon nahradil
magnetofon, ale gramofon bol nahradeny magnetofonom), ba nie su vylicené ani
v domaécej lexike pri pomenovani 0sb (neter okrikla mater, mat okrikla neter), ale
vzhl'adom na kategdriu kongruencie a spominané pasivum je nedorozumenie takmer
vylucené (neter okrikla svoju mater).

S druhym argumentom, Ze slovencina je flektivnym jazykom, preto nepripusta
neprechylené podoby zenskych priezvisk, mozno tiezZ polemizovat’. Existuju slovan-
ské jazyky s eSte vyraznejSim (dominantnej$im) flektivnym typom (pol’stina), ktoré
pripustaju prechylené aj neprechylené podoby priezvisk (porov. Krystyna Kleszczo-
wa, ale Alicja Nagorko). Okrem toho aj v slovencine roky funguje meno Margita
Figuli, ktoré moZno pouzivat’ bez narusenia komunikacie. Nesklonné su aj krstné
mend (napr. Rut, Rachel, Miriam, Felicitas, Zanet), dokonca aj muzské priezviska,
napr. v databaze P. Duréa (1998) st nesklonné muzské priezviska Stevove, Miskove,
Misovie, Palove, Durove, Jakubove, Jakubovje, Mikulasovych, Starych, Malych,
Jankove, Janovie, Martinu, Janku, Hajdii, Pavli, Petri, Venci; Martinu, Jan,
Pavlu, Petru, Vencu. Tvorenie Zenskych priezvisk od danych antroponym, napr. Mi-
chal Mikuldsovych — Zuzana Mikuldsovychova je takym istym zdsahom do ne-
sklonného propria ako v pripade Steffi Grafova. Je nepochopitel'né, preco muzské
priezviska typu Starych, Malych, Miskove, Durove, Kubove, Janki, Hajdii znest
v komunikacii nesklonnost,, kym Zenské priezviska potrebuju jazykovy zasah na jej
odstranenie — Starychovd, Malychovd, Miskoveova, Duroveovd, Kuboveovd, Jan-
kiiova, Hajdiova. Pravdepodobne ide pri Zenskych priezviskach viac o zdéraznenie
faktu, Ze ide o Zenu, nez Ze ich nesklonnost’ spdsobuje Sum v komunikécii.

V slovakistike su dve akoby protichodné tendencie, ktoré s paradoxne pravne
upravované ina¢ nez v zahranici. Pri apelativach sa pouziva ¢asto muzska forma,
hoci vo svete je vyrazna tendencia diferencovat’ maskulina a feminina, kym pri pro-
priach, pri ktorych sa v rodinach pouziva rovnaka podoba, sa preferuje odliSovanie
maskulin a feminin.

Muzsky rod je aj referenénym (zastupujucim, nadradenym) rodom (obyvatelia
Slovenska, clen SAV)'. V gramatike sa preto muzsky rod pouziva aj ako nadradeny

'V zékone o matrikach, o priezvisku paragraf 7 ndjdeme takuto formulaciu: Manzel, ktory prijal
priezvisko druhého manzela pri uzavreti manzelstva... Vzhladom na heterosexualnu formu manzelstva
v SR je komunikantom jasné, Ze jeden manZel je zZena, jeden muz, ked’Ze najcastejsie prijima priezvisko
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vSeobecny rod na suhrnné pomenovanie v plurdli (Studenti fakulty). Zastupna funk-
cia muzského rodu sa ¢asto vyuziva v osloveniach. Feministicka lingvistika upozor-
nila na priznakovost’ osloveni typu vdzeny citatel, mili posluchdci, vazeni priatelia,
vazeni pritomni, najma pri prevahe Zien medzi adresatmi. To, Ze spoloc¢nost’ 99 stu-
dentiek sa pritomnost'ou jedného Studenta musi jazykovo vyjadrit’ ako spolo¢nost’
100 Studentov, je iste zaujimavé, ale lingvisticky vysvetliteI'né a na pozadi jazykovej
ekonomie aj pochopitelné. Vyskumy feministickej lingvistiky opierajice sa viac
o sociologické a psychologické aspekty vSak naznacuju, ze l'udia su pri percepcii
objektivnej reality ovplyvneni jazykovymi Struktdrami a prostrednictvom upred-
nostiiovania maskulin sa v jazyku posilituju aj tendencie uprednostiiovat’ zastupenie
zien muzmi v spolo¢nosti. Za rovnako prirodzent sa poklada existencia kolektivov
zlozenych z 90 % zien a 10 % muzov, v ktorych st vo veducich funkciach len muzi,
resp. prevazne muzi, ¢o vSak uz v poriadku nie je. V pisanych textoch sa preto navr-
huje viac vyuzivat’ formu splittingu, najma pri formularoch, kde to nenarasa plynu-
lost’ textu (Ziadatellka, citatellka, klient/ka, pacient/ka, ucitellka, vucastnik/nicka).?
Gender studies, ktoré st zastupené predovsetkym v americkej, anglickej a nemecke;j
lingvistike, poukazali na to, ako jazyk odraZa socidlnu skuto¢nost’ a je prostriedkom
aj na konstituovanie mocenskych pomerov v spolo¢nosti (Sokolova, 1998).3 Aj na
zaklade upozorneni feministickej lingvistiky zareagovali vo viacerych vyspelych
krajinach na tito skuto¢nost’ oficialne na najvyssich miestach. Napriklad v r. 1979
nariadilo nemecké spolkové ministerstvo pre vzdelanie a vedu pouzivanie Zenskych
foriem popri muzskych formach na pomenovanie povolani a funkcii, v r. 1987 vyda-
lo podobny prikaz rakuske ministerstvo prace a socidlnych veci.

Slovencina patri k jazykom s vyraznym odliSovanim foriem podla prirodzené-
ho rodu. Na pomenovanie 0sdb opacného pohlavia sa vyuziva derivacna kategdria
prechyl'ovania, ktora v stilade so socialnym statusom muzov a zien* znamena predo-
vSetkym tvorenie feminativ. Systém slovenciny poskytuje moznost prechylovat

zena, mozeme pokladat’ manzela 1 za zenu a manzela 2 za muza. Ide o pravnicky text, preto je to mimo-
riadne nepresna formuldcia, teda aj uvedeny text mozno spresnit: Manzelka, ktora prijala priezvisko
manzela, a manzel, ktory prijal priezvisko manzelky.

2 Rodovo zamerané vyskumy (gender studies), ktoré sa na zapadnych univerzitich studuju ako
samostatny odbor, zist'ujl, Ze sexizmus sa prejavuje viac v pouzivani jazyka (parole) nez v jeho systéme
(langue).

3 Opisuje sa niekolko spdsobov sexistického pouZivania jazyka: spdsob, ktory Zeny ignoruje
(v pravnickych textoch, vo formularoch, v tla¢i, napr. pri inzercii volnych miest sa pouzivaji len muz-
ské podoby pomenovania); sposob predstavujuci ich zavislost’ vo vzt'ahu k muzom (Jdn Novdk s man-
zelkou, rodina Jana Novdka, ale aj prechylené priezviska typu Anna Novdkovd pomocou sufixu -ova ako
povodne posesivneho adjektiva) a sposob, ktory zeny degraduje (slabé pohlavie, dievca pre vsetko).

4 Fakt, ze beZne sa feminativa ako Zzenské pomenovania odvodzuji od muzskych pomenovani, nie
opacne, vypoveda aj o socialnom statuse Zien. Navyse feminativum od priezvisk (Novdkova) malo po-
vodne formu posesivneho adjektiva.
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zenské nazvy pomocou viacerych sufixov: najfrekventovane;jsi sufix -ka (absolvent-
ka, cyklistka); sufix -icka (chirurgicka, filologicka); sufix -yna (otrokyna, svedkyna);,
sufix -ica (Certica, snubenica); malo produktivne sufixy (Svagrind, gazdina, kralov-
nd, princeznd, slachticnd, sudcova), zriedkavé sufixy -arnia, -era, -anda (chudera,
fesanda); transflexné prechylovanie -a/-d (kmotra, suseda). Opatny smer derivacie
je zriedkavy, na oznacenie prechylenych maskulin pouzivame termin maskulinativa,
porov. strigon, vdovec, srnec, bosordk, jezibabel, opiciak, Zabiak, moriak, pripadne
hovorové slovo baletik.

V slovencine sa pri apelativach pouziva este stale ¢asto muzska forma, hoci vo
svete je vyrazna tendencia — zakotvena v zakonoch — diferencovat’ maskulina a fe-
minina (... hlada sa kuchar/kuchdrka...). Po prichode medzinarodnych firiem vidiet’
badateI'né posilnenie splittingu aj v inzeratoch pisanych po slovensky. Uvéadzanie
obidvoch foriem muzskej a Zenskej podobe mozno vzhl'adom na mozné psycholo-
gické bariéry u zdujemkyn o dané povolanie, ak sa uvadzaju len v muzskej podobe
(... hlada sa kuchdr...), pokladat’ za funkéné. Tam, kde splitting nenartsa celistvost’
textu, by sa mal explicitne kodifikovat aj v spisovnej slovencine.

Muzské priezviskd maju najcastejSie formu substantiv ako pomenovani samo-
statne existujucich substancii, len zriedka su adjektivalia (s formou adjektiv ako sta-
tickych priznakov substancii), kym Zenské priezviska maju predovsetkym tuto for-
mu pévodného privlastiiovacieho adjektiva na -ova — -ovd, €o je tiez jazykovym
odrazom sociadlneho postavenia zien. 9% muzskych priezvisk z daného suboru
P. Duréa mé adjektivnu formu (-sky), od ktorej sa feminativum netvori pomocou
-ovd, ale pomocou -d (Hrabovsky — Hrabovska). Tak ako problém splittingu aj prob-
1ém tvorenia Zenskych priezvisk ma dve stranky — pravnu Upravu a jazykovu prax.
V pravnej uprave pokladame za spravne rozsirit moznosti vybrat’ si prechylenu ale-
bo neprechylenti podobu priezviska s taxativnym uvedenim podmienok. V jazyko-
vej praxi je rozhodujuce odliSovat’ typ jazykovej komunikacie — v oficialnej komu-
nikacii by sa malo priezvisko zhodovat’ s Gradnou formou (Kldra Sdrkézy), avsak
v neoficidlnej komunikécii by sa malo pripti§tat’ prechylovanie aj pri neprechyle-
nych priezviskach (Kldra Sarkézyova). Treba to, prirodzene, robit’ citlivo. V danej
problematike nezaskodi trochu empatie z obidvoch stran. Ni¢im sa nenarusi komu-
nikécia, ked’ sa pri osloveni budu pouzivat’ neprechylené priezviska, napr. VdzZend
pani Sarkézy!, na druhej strane by ani pani Sdarkdzy nemusela namietat, keby sa jej
priezvisko v texte pouzilo v prechylenej podobe (napr. odvolavam sa na slovd po-
slankyne Sarkozyovey).

Treba si vSak uvedomit’, Ze krizenie rodovych vyznamov pri prenasani nazvov
z jedného rodu na iny pdsobi Stylisticky priznakovo (napr. signalizuje umelecké
meno), preto by sa o téme malo diskutovat’. Napriklad aj prekladatelia by sa mali
vyjadrit, kedy v prekladoch z jazykov bez prechylovania priezviska prechylovat’
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a kedy nie. O pouzivani prechylenych alebo neprechylenych foriem by mala rozho-
dovat’ funk¢énost, napr. uvadzanie prechylenych priezvisk hereciek v programoch
s inicidlkami krstnych mien je funkéné, pretoZe nezainteresovany Citatel’ nema Sancu
priradit’ mena protagonistov a tito sluzbu redakcie akiste uvita. Tam, kde je to re-
dundantné (Edith Piaf) ¢i proti zameru zvoleného propria (George Sand), by sme
mali mat’ moznost’ uprednostnit’ formu neprechylent. Nazdavame sa, Ze pravne uza-
konené rozsirenie moznosti zvolit’ si neprechylenti formu priezviska, resp. stanove-
nie podmienok v PSP, za ktorych mozno pouzivat’ neprechylent formu priezviska
(vydaj za cudzinca, umelecké meno Dara Rolins, meno — znacka u umelkyn a Spor-
tovkyni Jana Kirschner, Gina Lollobrigida, prezyvka Edith Piaf, zamerne pouzita
nezenska forma mena Georg Sand), nenarusi normu stcasnej spisovnej slovenciny.
Prave preto, Ze priezvisko plni identifikacnti funkciu, pri ktorej zohrava tlohu aj
tradicia v rodine, je zbytocné predpokladat’, Ze po zmenach v kodifikacnych priruc-
kach a legislative budu Slovenky tito moznost’ hromadne a bezdovodne vyuzivat’

Kym pri propriach sa v slovencine preferuje odliSovanie maskulin a feminin,
vo svete je tendencia zjednocovat’ prislusnikov jednej rodiny jednou formou priez-
viska. V ramci zjednotenej Eurdpy mozno predpokladat’ CastejSie manzelstva s ob-
¢anmi inych $tatov, preto ivahy Ministerstva vnutra SR o moznosti dat’ Zendm na
vyber a roz§irit’ podmienky, za ktorych si aj Zena slovenskej narodnosti méze zvolit’
neprechylent formu priezviska, by sme mali uvitat’ ako sluzbu obcanom. Vydaj za
cudzinca takouto splnenou podmienkou rozhodne je. Zakon uz pripusta zenské
priezvisko bez koncovky u zien s inou narodnost'ou, preto je diskutabilné, ak nitime
Slovenky, ktoré nie su umelkyne, vzdavat’ sa slovenskej narodnosti len preto, Ze za
neprechylent formu by museli platit’ poplatky, resp. by museli vypisovat’ d’alSie
ziadosti a d’alSie formulare.
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Milada Timkova — Carlos Alonso Hidalgo Alfageme

SYNTETICKA ALTERNATIVA TRADICNEMU
PRIESTOROVEMU VYSVETLENIU POUZIVANIA
PREDLOZIEK NAA VS LOKALOM NA VYJADRENIE
UMIESTNENIAV PRIESTORE

TIMKOVA, M. - ALFAGEME, C. A. H.: Synthetic Alternative to the Traditional Explanation for
the Use of the Slovak Prepositions na and v with Ablative for Expressing Spatial Location. Slovenska
re¢, 72,2007, No. 5, pp. 288 — 298. (Bratislava)

The traditional explanation for the use of the Slovak prepositions na and v with ablative for
expressing spatial location is a solution for only this particular question. We propose an alternative that
explains synthetically this one and other alternations: count / mass nouns, perfective / imperfective verbs.
Their nexus rests on the lexical-semantic aspect, a set of contrasted theories saying that if on one hand
have been applied to many chapters of the grammar, on the other hand have not been applied to the study
of the use of the prepositions yet. To do so it is necessary to abandon the idea of explaining the use of the
prepositions by means of characteristics in order to do it by means of relations.

Zvykli sme si na priestorové vysvetlenie pouzivania predloziek na a v s loka-
lom na vyjadrenie umiestnenia v priestore do takej miery, Ze sa nazdavame, Ze iné
vysvetlenie ani nie je mozné. A keby aj bolo mozné, tak by asi nebolo potrebné, lebo
vysvetlenie, ktoré mame, uz bolo dostato¢ne overené.

Alternativa, ktor navrhuje tato praca, sa zhoduje v mnohych ohl'adoch s tradic-
nym vysvetlenim. M4 vSak oproti nemu jednu vyhodu: transkategorialnu suvislost’. Na
zaklade predlozenej alternativy mozno vysvetlit' rozdiely medzi pocitatelnym podstat-
nym menom a nepocitatelnym podstatnym menom, slovesom v dokonavom vide a slo-
vesom v nedokonavom vide aj predlozkou v a predlozkou na koherentnym spdsobom.
Existuju rovnaké teoretické principy, ktoré vysvetl'uju tieto inak rozdielne opozicie.
V porovnani s predlozenym navrhom sa tradi¢né priestorové vysvetlenie pouzivania
predloziek na a v javi ako vysvetlenie izolované. Plni svoju funkciu, bezpochyby vy-
svetl’uje pouZzivanie na a v s lokdlom na vyjadrenie umiestnenia v priestore, ale neslizi
na ni¢ viac. Mozno ho aplikovat’ iba na urciti ,,zasuvku gramatickej skrine®.

Prva kapitola tejto prace sa v kratkosti zaobera otazkou tradi¢ného a v§eobecne
akceptovaného priestorového vysvetlenia pouzivania predloziek na a v s lokalom na
vysvetlenie umiestenia v priestore. Je to intuitivne a jednoduché vysvetlenie, o je
jednou z jeho silnych stranok. V jeho prospech hovori aj celd lingvisticka tradicia,
ktora je zarukou jeho opravnenosti. Autori, ktori sa tomuto vysvetleniu venovali,
upozoriiuju vsak aj na jeho nedostatky, ktoré zriedka dosahuju status vynimiek.

Druha kapitola sa zaobera teoretickymi zakladmi nasledneho alternativneho
vysvetlenia. Jeden zéklad tvoria lexikalny vid a sémanticka kvantifikacia. Samy ose-
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be vsak tieto tedrie nie su schopné odlisit’ pouzivanie na a v. Ich hlavnym nedostat-
kom je, Ze pripisuju predmetom Stidia charakteristiky: taka slovesna forma je doko-
nava, také podstatné meno je pocitatel'né, alebo taka predlozka md taky vyznam.
Namiesto charakteristik, alternativa opisuje vztahy, o je prave to, ¢o vyjadrujua
predlozky. Takto jej druhy zéklad spociva v dvoch tedriach tykajticich sa vzt'ahov:
prva tedria je matematickej povahy a §tuduje vztahy medzi mnozinami s kone¢nym
a nekone¢nym poctom prvkov, teda vzt'ahy nazyvané funkciami. Druha teoria je per-
ceptualnej povahy a Studuje vzt'ahy medzi pozadim a tvarom.

Tretia kapitola predstavuje alternativne vysvetlenie, ktoré sa odvodzuje od
predloZenych teorii. Vysvetlenie sa postupne rozvija skimanim konkrétnych opozi-
cii pouzivania predloZiek na a v.

1. Priestorové vysvetlenie

Kratky slovnik Slovenského jazyka (Kacala — Pisarcikova, 1989) definuje
vyznam predloziek na a v s lokdlom vyjadrujucim umiestenie v priestore takto:
na: ,,Miesto na povrchu al. prostredie®
v, vo: ,,Miesto, vnutri ktorého sa nieco deje, prostredie al. vSeob. priestorovy vyzn.*

Definicia v slovniku sa vzt'ahuje na vacsinu pouziti predloziek na a v s lokdlom
na vyjadrenie umiestenia v priestore, ale nie na vSetky. Napriklad, pri dvojici na fa-
kulte/v budove je zrejmé, Ze ten, kto pracuje v budove, vykonava svoju ¢innost’ vnut-
ri. Av§ak ten, kto pracuje na fakulte, ju nevykonava na jej povrchu.

Jan Horecky (1998) v ¢lanku, v ktorom sa SirSie venoval tejto problematike,
dospel k spresiiujucemu zéveru: predlozkami na a v ,,sa vyjadruje predovSetkym
priestorova situacia vnutri — na povrchu, ale aj v centre — na periférii“. Analogiami
vnutro — centrum a povrch — periféria vysvetl'uje vac¢sinu pripadov pouzivania pred-
loziek na a v s lokalom na vyjadrenie umiestnenia v priestore. Pre ostatné pripady,
ktorych pocet je obmedzeny, zavadza diferencidciu otvoreny priestor/uzavrety
priestor a pojem institucia, ale vZdy vo v§eobecnom ramci opozicie prvych dvoch
zakladnych analdgii. A to je aktualny stav rieSenia danej otazky.

Na nasledujacich strankach sa budeme vychadzat’ z prace J. Horeckého. Vy-
chadzajuc z jeho vysvetlenia sme vytypovali pripady, v ktorych priestorové vy-
svetlenie pouzivania predloziek bud’ nie je intuitivne, alebo nezodpoveda priamo
zakladnym parametrom vnutri, von, centrum, periféria:

1. Suvislost’ s institiciou: pracovat’ na katedre, na ministerstve, kde mozno na
prvy pohlad vylucit’ umiestnenie na povrchu aj na periférii.

2. Utast’ na akcii: iicast na koncerte, na pretekoch, kde mozno na prvy pohl'ad
vylucit’ ¢innost’ na povrchu alebo na periférii.

3. Podstatné mena, pri ktorych sa pripista pouzivanie na, ako aj v: na dvore/vo
dvore, na dedine/v dedine, na Vrutkach/vo Vrutkach, na Liptove/v Liptove.
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4. Dvojice v interndte/na interndte, v predajni/na predajni, kde Horecky
odporuca variant s predlozkou v.

Ako sme uviedli, Horecky zachytava a vysvetluje tieto Styri pripady, no ¢o sa
tyka posledného bodu, jazykova prax je odlisnd. Ak sa v recovych prejavoch
pouzivatel'ov slovenciny stretdvame vacsinou s spouzivanim odporuc¢aného spojenia
v predajni, situacia s pouzivanim spojenia v interndte verzus na interndte je odlisna.
Staci sa pozriet’ napriklad na vysledky vyhl'adavaca Google (2007): v slovenskych
dokumentoch na internete sa spojenie na interndte naslo 25 400-krat, pricom odpo-
rucané spojenie v interndte sa naslo iba 9 310 raz.

Priestorové vysvetlenie pouzivania predloZiek na a v s lokdlom sa teda ukazuje
ako idedlne rieSenie. Je jednoduché, intuitivne, tradicné a overené a mozno ho apliko-
vat’ na 99 % pripadov. Pokial’ ide o pouZzivanie predlozky na so slovom internat, prici-
ny tohto atypického javu zatial’ zostavaju neobjasnené. No nebol by to prvy pripad,
ked’ studium zdanlivo nepodstatnej vynimky malo za nasledok hlbsie implikacie.

2. Teoretické zdaklady alternativneho vysvetlenia

V tejto kapitole zozndmime Citatel’a s tedériami, ktoré pouzijeme v ndvrhu alter-
nativy priestorovému vysvetleniu pouzivania predloziek na a v s lokalom. Ich in-
ventar je nasledujici: (1) tedria, ktora dava do suvisu vid s inymi gramatickymi ka-
tegdriami, (2) tedria mnozin, zvlast teoria nekoneénych mnozin, (3) kognitivna di-
ferenciacia medzi charakteristikou a vztahom a (4) perceptualna diferenciacia medzi
pozadim a tvarom.

Zacneme teoriou, ktord dava do stvisu vid s inymi gramatickymi kategdriami.
Vid nie je kategdria vylucne slovesnd. Tak ako funguje pri slovesach, funguje aj
pri podstatnych menach. Preto sa opozicia dokonavy/nedokonavy pri slovesach vy-
svetl'uje Gplne rovnakym sposobom ako opozicia pocitatelné/nepocitatelné pri pod-
statnych menach (Langacker, 1987, s. 80).

Nasobenie a delenie homogénnych a heterogénnych substancii ukazuje presnu
paralelu s ndsobenim a delenim dokonavych a nedokonavych dejov. Tieto matema-
tické operacie s dolezité, lebo od nich sa odvodzuji vlastnosti homogenita, expan-
zibilita, delimitabilita a replikabilita (Langacker, op. cit., s. 81).

Takto, ked’ ide o denotat podstatnych mien, substancie ako bicykel, st6l alebo
list su pocitateI'né. Nasobenie tychto substancii implikuje replikaciu exemplarov
(replikabilita) a vytvorenie hranic medzi nimi (delimitabilita): #ri bicykle, Styri stoly,
pdt listov. Pri vSetkych tychto exemplaroch sa vie, kde sa zac¢inaju a kde sa koncia.
Ich delenie implikuje destrukciu exemplarov (Jackendoff, 1991, s. 16): pol bicykla
nie je bicykel, noha stola nie je stdl, list rozdeleny na kusky odumrie. Na druhej
strane, substancie ako voda, ryzZa alebo trdavnik si nepocitate'né. Nasobenie tychto
substancii neimplikuje nasobenie ich poétu, ale ich mnoZstva, to znamena, substan-
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cia sa zvicsi (expanzibilita). Vysledkom nie st tri vody, ale trojnasobné mnozstvo
vody; nie Styri ryze, ale Stvornasobné mnozstvo ryZe; nie pat’ travnikov, ale patna-
sobné mnozstvo travnika. Po ndsobeni nie je mozné najst’ vnitorné hranice vo vy-
slednej substancii (homogenita).

Pokial’ ide o denotat slovies, deje ako dojest, uhasit alebo dojst’ su dokonavé.
Nasobenie tychto dejov implikuje replikaciu jednotlivych dejov (replikabilita) a vy-
tvorenie hranic medzi nimi (delimitabilita): trikrdt dojest, uhasit Styri ohne, dojst
pdtkrat na vrchol. Pri vSetkych tychto dejoch sa vie, kde sa opakovania zaéinaju
a kde konc¢ia. Ich delenie implikuje destrukciu dejov: jest napoly, nie je dojest’; oheri
uhaseny napoly, nie je uhaseny ohe, a ak zastane$ na pol ceste, ned6jdes. Na druhej
strane, deje ako chodit, Zit' alebo cakat’ si nedokonavé. Nasobenie tychto dejov ne-
implikuje nasobenie ich poctu, ale ich trvania, ktoré sa zvacsi (expanzibilita). Cho-
dit mdézeme tri, Styri kilometre, zZivot moze trvat’ dvadsat’ alebo Sest'desiat rokov,
¢akat’ na niekoho mozno dve minuty, ale aj hodiny. Po nasobeni nie je mozné najst’
vnutorné hranice vo vyslednych dejoch (homogenita).

Syntéza, ktora zahriiuje slovesné a menné kategodrie, sa tu nekonci. Brinton
(1995, s. 27) tvrdi, Ze vlastnosti, na ktoré sme poukdzali, st v§eobecné vlastnosti
mennych prisudkov. De Miguel (1999, s. 2977 — 3060) na nich poukazuje v pridav-
nych mendch, prislovkach, ¢asticiach zamenného pdvodu a syntaktickych konstruk-
ciach. Uz nehovori o slovesnom vide, ale o vide lexikalno-syntaktickom.

Ani jeden zo spominanych autorov vSak nespaja vid s predlozkami. A je to pre-
to, lebo kategoria vidu sa zaklada na prirad’ovani sémantickych vlastnosti: vlastnos-
tou takého slovesa je, Ze oznacuje opakovanie deja, alebo vlastnost'ou takého pod-
statného mena je, Ze oznacuje pocitatelnost’ latky. A v tom spociva problém: pred-
lozky nepripust’aju takéto prirad’ovanie vlastnosti.

Predlozky st prvky, ktoré vytvaraju vztahy. A prave v tejto schopnosti sa este
nehl'adala vidovost’; pretoze vztah sa nedefinuje na zaklade vlastnosti. Jedna a ta ista
realita sa da opisat’ bud’ prostrednictvom vlastnosti, alebo prostrednictvom vzt'ahov.
Vlastnosti zodpovedaju menej rozvinutému spdsobu vysvetlenia reality. Inhelder
a Piaget (1999) na to poukazali nasledujucim experimentom:

Naliali do piatich poharov pit’ bezfarebnych tekutin. Uréitd kombinacia dvoch
nefarebnych tekutin spdsobila chemicku reakciu, ktorej vysledkom bola zlta tekutina.
Ulohou skumaného subjektu bolo kombinovat’ tekutiny, a7 kym subjekt nedosiahne,
aby urdita kombinacia tekutin mala zItu farbu, a odpovedat’ na otazku, preco sa zrazu
objavila zIta farba. Deti od dvoch do siedmich rokov kombinovali tekutiny ndhodne,
a ked’ boli unavené, prestali kombinovat’. Ak ndhodou trafili spravnu kombinaciu a do-
stali zIta farbu, na otazku ,,Pre¢o?* odpovedali: ,Zlt4 farba prisla z oblakov* alebo ,,To
urobilo slnko®. Deti od siedmich do jedenastich rokov kombinovali tekutiny taisto
podl'a ndhody, kym nenatrafili na spravnu kombinaciu. Na otazku ,,Pre¢o?* odpoveda-
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li, ze zIta farba bola viastnostou tekutin, ktoré kombinovali, pretoze tieto tekutiny maja
v sebe schopnost’ stat’ sa zltymi. Deti starSie ako jedenast’ rokov vypracovali plan
a podl'a neho vyskusali vietky mozné kombinacie. Na otazku odpovedali, Ze ZIta farba
je vysledkom vyplyvajliicim zo vztahu medzi dvoma urCitymi tekutinami.

Tento experiment naznacuje, Ze cesta k alternativnemu vysvetleniu pouzivania
na a v vedie cez §tudium vztahov a nie cez §tadium vlastnosti. Styri uvedené vlast-
nosti, homogenita, expanzibilita, delimitabilita a replikabilita, sa odvadzaji od vzta-
hov medzi mnozinami, ktoré nazyvame aj funkciami.

Tedria mnozin je jednym zo zékladov vSeobecnej tedrie kvantifikacie (Verkuyl,
1993, s. 83) a zaroven jednym zo zakladov modernej koncepcie vidu. V sedemdesia-
tych rokoch na zéklade analyz podobnych tej, ktora sme uviedli vyssie (dojest, uhasit,
dojst oproti chodit, Zit, cakat) ziskavala na vaznosti myslienka homogenity (Verkuyl,
op. cit., s. 198). Interval je povazovany za homogénny, ak je jeho Struktura rovnaka
ako Struktira ktoréhokol'vek jeho subintervalu. Definicia homogenity siaha v zapadnej
kultare ku gréckym filozofom, ale v 18. storo¢i ju matematicky sformuloval Georg
Cantor, otec tedrie nekonecnych mnozin (Dauben, 1990). Cantor tiezZ dokézal, Ze funk-
cia medzi nekoneCnymi mnozinami nazyvana delenie vytvara podmnoZiny rovnakej
velkosti ako delenec. Paralela medzi nekone¢nymi podmnozinami rovnakymi ako
mnozina, od ktorej pochddzaji, a homogénnymi subintervalmi rovnakymi ako inter-
val, od ktorého pochadzaju, sa ukaze rozhodujucou pri vybere predlozky na.

Predlozky na a v definujt funkciu medzi mnozinou a podmnoZzinami; nazvime ich
pozadie a tvary, obsahujuce a jeho obsahy. Ak sa pomer medzi oboma da vyjadrit’ pri-
rodzenymi ¢islami (1: 1, 1 : 3 000, 1 : 50), potom sa pouziva predlozka v. Ak sa pomer
medzi oboma neda vyjadrit’ prirodzenymi ¢islami, pretoZe obsah smeruje k nekonecnu
(o0 : 1), pouziva sa predlozka na. Vo vyraze ako palacinka (obsah) je na tanieri (obsa-
hujtce), mozno nebude zrejmé na prvy pohl'ad, aky je pomer, ktory ich spaja, alebo
aspori nebude na prvy pohl'ad také zrejmé, ako pochopit’ ich priestorovy vztah. Opera-
ciami nasobenia a delenia obsahujliceho a obsahov sa pokusime objasnit’ matematicky
pomer. Vetky tieto myslienky sa detailne rozoberaju v nasledujucej kapitole.

Na zdklade uvedenych tedrii sa uz zacina Crtat’ alternativa priestorovému vy-
svetleniu pouzivania predloziek na a v s lokdlom na vyjadrenie umiestnenia v priesto-
re, ktora neberie do uvahy vlastnosti tychto predloziek, ale pomer medzi mnozinami,
ktoré prave predlozky na a v davaju do stvisu.

3. Nepriestorové vysvetlenie pouzivania predlozZiek na a v s lokalom na vyjadre-
nie umiestnenia v priestore

Sedem nasledujticich odsekov komentuje tychto sedem opozicii: na tanieri/vo
flasi; na internate/v hoteli; na sidlisku/v meste; na Stadione/v kine; na fakulte/v bu-
dove; na urade prace/v kanceldrii ministra; na dvore/vo dvore.
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3.1. Na tanieri, vo flasi

Tak slovnik, ako aj Horecky vysvetl'uju tito opoziciu priestorovym spésobom:
Niet pochyb, Ze to, ¢o dame na tanier, bude na jeho povrchu a to, ¢o dame do fTasSe,
bude v jej vnutri. Avsak je mozné vysvetlit’ tito opoziciu inym spdsobom: To, ¢o je
na tanieri, bude na tanieri, aj ak to znasobime. Na palacinku, ktora je na tanieri, mo-
zeme polozit’ d’alSiu a d’alSiu a eSte d’alSiu. Na tanier sa vojde naozaj vela palaci-
niek, a ak ich navrstvime, méZeme zacat’ vytvarat’ palacinkovu vezu, ktorej vrchol
bude siahat’ do nekonec¢na. Aj tak budu vsetky palacinky na tanieri.

Naopak, to, ¢o je vo fl'asi, prestane byt vo fTasi, ak to znasobime. Ak prilejeme
vino k vinu vo fl'asi, ktord je plnd, vyleje sa. Vieme presne, aké mnoZstvo vina sa
vojde do fTase: liter. Je to napisané na nalepke. To je konecné mnoZzstvo.

Nie je tazké overit’ si, Ze do kazdej fl'aSe sa vojde pevne stanovené mnozstvo
tekutiny, ktoré sa vyjadruje prirodzenymi ¢islami. Takyto pomer medzi obsahujiucim
a obsahom vyjadruje slovensky jazyk predlozkou v. Na druhej strane vztah medzi
objemom taniera a jeho moznym obsahom je Gplne odlisny. Ide o pomer, kde miera
mozného obsahu mé vo vztahu k obsahujicemu tendenciu k nekonec¢nosti. Takyto
pomer vyjadruje slovensky jazyk pomocou predlozky na.

To, ¢o sme prave urobili, bolo, Ze sme znasobili obsah. Protiklad na/v sa preja-
vi, aj ak rozdelime obsahujuce:

Ak tanier nevydrzi vahu palacinkovej veze siahajucej k nekonecnu a rozbije sa na
Styri Casti, na kazdej jednej z Casti budu palacinky. Vsetky palacinky zostand na (Castiach
taniera). S fl'aSou vina je to inak. Ak ju rozdelime na Casti, nie je mozné do kazdej z nich
naliat’ vino. A ak aj na ¢repiny nalejeme vino, vino uz nebude v (Castiach fl'ase).

Navrhované vysvetlenie opisuje pouzivanie predloziek na a v prostrednictvom
vzt'ahu medzi obsahujucim a obsahom. Povaha ich pomeru je vidite'na na zaklade
vykonania jednoduchych matematickych operacii nasobenia a delenia; nie je to vy-
svetlenie priestorové. Alternativne vysvetlenie mozno aplikovat’ aj na iné pripady
pouZzivania predloziek na a v s lokdlom na vyjadrenie umiestnenia v priestore:

3.2. Na interndte, v hoteli

Internat a hotel su dve vel'mi podobné budovy. Preco sa teda v prvom pripade
uprednostiiuje predlozka na a v druhom, predlozka v? Poktlisime sa to vysvetlit’
prostrednictvom nasobenia ubytovanych v jednej a v druhej budove. Teoreticky je
hranicou tohto fiktivneho ndsobenia nekonecno.

Ktord mnozina je védc¢$ia, mnozina posteli v hoteli s nekoneénym poctom poste-
li alebo mnozina l'udi, ktori sa v fiom mdzu ubytovat'? Citatel’, ktorému je znama
tedria mnozin, uz pozna rieSenie: obidve mnoziny s rovnako velké. Tymto problé-
mom sa zaoberal matematik Georg Cantor. Chcel zistit’, ktord z dvoch danych mno-
zin bola vicSia, a tak spajal prvky jednej mnoziny s prvkami druhej. Mnozina, v kto-
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rej by zostali prvky bez paru, by bola vicsia. Ak by sa vSak naSiel par pre kazdy pr-
vok, znamenalo by to, Ze obe mnoziny st rovnako vel'ké, ¢o je aj nas pripad hotela
s nekone¢nym poctom posteli. V nasom hoteli bude vzdy mozné néjst’ postel’ pre
kazdého hosta a kazdému ubytovanému bude prisluchat’ len jedna postel. Vztah
medzi nekoneénym poctom posteli a nekoneénym poctom hosti v na§om hoteli je
pevny pomer vyjadritelny prirodzenymi ¢islami 1 : 1. Tento pomer medzi obsahuju-
cim a obsahom vyjadruje slovensky jazyk pomocou predlozky v.

Pokusme sa teraz vyriesit’ novy problém. Ktora mnozina je viac¢Sia: mnoZina
posteli na internate s nekone¢nym poc¢tom posteli alebo mnozina Studentov, ktori
sa na flom mozu ubytovat’? Citatel’, ktorému je znama slovenska realita, uZ pozna
odpoved’: na slovenskom internate je vzdy viac Studentov ako posteli. Ale odpo-
ved nemdze byt intuitivna. Vratme sa ku Cantorovej tedrii. Ak rozdelime neko-
necny pocet posteli na naSom internate Studentom, ktori si v fiom ubytovani, zis-
time, Ze, ak priradime kazdému Studentovi jednu postel’, najdu sa Studenti, ktori st
na internate ubytovani, ale neprislicha im Ziadna z internatnych posteli. Su to Stu-
denti, ktori spia na pristelkach, ti, ktori na internate byvaju nacierno, ti, ktori pridu
na navstevu a zostanu prespat... To znamend, ze pocet Studentov na internate je
vacsi ako pocet jeho nekonecnych posteli. Nech sa to zda akokol'vek neuveritel'né,
internat s nekone¢nym mnozstvom posteli nema dostatok posteli, ktoré by prislu-
chali $tudentom, ktori v niom Ziji. Medzi nekoneénym pocétom posteli na interna-
te a poctom jeho ubytovanych nie je konsStantny vztah, ktory by sa dal vyjadrit’
prirodzenymi ¢islami. Aky je to teda vzt'ah? Na naSom hypotetickom internate,
ktory sme navrhli, je pocet Studentov nekone¢ne vyssi ako pocet jeho nekonec-
nych posteli.

Tento pomer, kde velkost mozného obsahu smeruje k nekone¢nu vo vztahu
k velkosti obsahujuceho, vyjadruje slovensky jazyk predlozkou na.

3.3. Na sidlisku, v meste

Preco sa s podstatnym menom sidlisko pouziva v lokali predlozka na a so sub-
stantivom mesto predlozka v? Ked’ hovorime o obyvanej ploche, ktora nas obklopu-
je, sidlisko a mesto nie su napokon az také rozdielne. Nasobenie a delenie tychto
dvoch obyvanych ploch a ich obyvatel'ov nam poskytne rovnako spravny kl'u¢ ako
Horeckého opozicia centrum/periféria.

Vsimame si, ako sa zvySuje pocet obyvatel'ov sidlisk a miest, tych obyvatelov,
ktori su ,,v*“ alebo su ,,na‘“. Z intuitivneho hl'adiska mézeme vynasobit’ velkost’ sidlis-
ka alebo mesta, aby sa do nich vosli pribudajici obyvatelia. Av§ak na to, aby tato hy-
potéza mala vedeckd hodnotu, musime ziskat’ dokaz, Ze je to skutocne tak. A tu sa za-
¢inaju problémy, lebo matematické dokazy nepotvrdzuju na 100 % nasu hypotézu:

Ak vynasobime mesto ¢islom S$tyri a polozime $tyri takto ziskané mesté jedno
vedl'a druhého, budeme mat Styri r6zne mestd, kazdé jedno vlastnym mestskym
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tradom, hlavnym namestim, futbalovym §tadiénom a pamitnikom Ludovita Stara.
Na zaklade tychto bodov bude mozné vyznacit’ hranice medzi Styrmi mestami.

Avsak ak vynasobime ¢islom $tyri sidlisko a postavime takto ziskané sidliska
jedno vedla druhého, nebude mozné uréit, ¢i sme dostali Styri rozne sidliska alebo
jedno sidlisko Styrikrat véacsie ako to pévodné. Mohli by sme pokracovat’ v nasobeni
tohto velkého sidliska donekonecna a mohlo by na fiom zit’ viac a viac l'udi. Tento
pomer nekonec¢na k jednému medzi obyvatel'mi — obsahom a sidliskom — obsahujiicim
sa vyjadruje predlozkou na. Je pozoruhodné, ze mesta ziskané nasobenim maju vsetky
velkost’ pdvodného mesta. Do ziadneho z tychto miest by sa nevosiel nekoneény pocet
obyvatelov. Podiel obyvatel'ov vydeleny po¢tom miest sa rovna kon$tantnému pome-
ru vyjadriteI'nému prirodzenymi ¢islami. V slovencine sa vyjadruje predlozkou v.

Prezentované pomery sa prejavuju aj v operacii delenia obsahujuceho. Ak rozde-
lime obyc€ajni mnozinu, teda mnozinu, ktord ma konecny pocet prvkov, strati tato
mnozina svoje vlastnosti a navyse jej prvky jej uz nebudu patrit’. Naopak, ak rozdelime
mnozinu nekoneénych prvkov, mnoZina nestrati svoje vlastnosti, a teda jej nadalej
bude patrit’ rovnaky pocet prvkov. Paralelne ani pri deleni homogénnej substancie sa
nestracaju vlastnosti. Tieto myslienky moZno podporit’ nasledujiicimi prikladmi:

Predpokladajme, Ze rozdelime mesto na Styri rovnaké ¢asti. Ktorej z tychto cas-
ti bude patrit’ mestsky urad, hlavné namestie, mestsky futbalovy Stadion alebo jediny
pamitnik Cudovita Stara? Casti, ktoré by delenim vznikli, by boli rozdielne, ba &o
viac, tieto ¢asti by neboli mestami. Alebo by sa mohla nejaka ¢ast’ povazovat’ za
mesto, hoci by nemala mestsky tirad alebo futbalové muzZstvo? MnoZzina mesto stra-
ca svoje vlastnosti, ked ju rozdelime.

Sidlisko je naopak ¢osi monoténne, na sidlisku je vela rovnakych budov. Ak
rozdelime sidlisko na Styri rovnaké Casti, dostaneme Styri rovnaké sidliskd, alebo
prinajmensom ekvivalentné z formalneho hl'adiska, kazdé jedno so svojim obchod-
nym domom a svojou $kolou na ur¢ity pocet panelakov. Kazda z ¢asti by mala od
chvile rozdelenia vlastnosti potrebné na to, aby sa stala samostatnym sidliskom.
Mnozina sidlisko nestraca svoje vlastnosti, ked’ ju rozdelime.

Mesto by sme nemohli rozdelit’ na Styri Casti bez toho, aby jeho obyvatelia
neprestali byt obyvate'mi mesta, tak ako by sme nemohli rozdelit’ flasu na Casti,
bez toho, aby vino neprestalo byt obsahom fl'ase. Naopak sidlisko by sme mohli
rozdelit’ na Casti bez toho, aby jeho obyvatelia prestali byt obyvatel'mi sidliska.
Rovnako, mdézeme rozdelit’ tanier na Styri Casti bez toho, aby palacinky prestali
byt na tanieri.

3.4. Na Stadione, v kine

Rozdiel medzi Stadiénom a kinom, ktory chceme zddraznit, je, ze v kine vSetci
divéci sedia na svojom mieste, kym na futbalovom Stadidne st aj divaci, ktori stoja.
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Tento rozdiel sa zda byt banalny, ale je isté, Ze za nim najdeme matematické pojmy
spolo¢né opoziciam, ktorym sme sa venovali v predchadzajucich odsekoch. Je I'ahké
presvedc¢it sa, ze v kine je jedno sedadlo pre kazdého divaka. Maximalny pocet di-
vakov sa rovna maximalnemu poctu kresiel, teda sa medzi nimi utvara vztah 1 : 1.
Naopak, na Stadidne st aj divaci, ktori stoja. Vzdy sa mdzu trocha potlacit’, aby sa
k nim vosiel d’alsi divdk. Kolko divdkov sa tam eSte moze vojst’? Na rockovom
koncerte moze byt toto ¢islo naozaj vysoké, a ked’ze za normalnych okolnosti orga-
nizatori podujatia maju tendenciu maximalizovat’ zisk, bolo by mozné uvazovat, ze
pocet vstupeniek, ktory by sa predal, by smeroval k nekone¢nu. V spojeni s maratd-
nom sa pouziva predlozka na nie preto, ze nejaky bezec by sa mohol ocitniit’ na
kraji davu, ani preto, ze ide o akciu pod holym nebom, ale preto, ze mozny pocet
ucastnikov smeruje k nekone¢nu. Inac je to v pripade predajne, kde maximalny po-
¢et zakaznikov zodpoveda poctu kosikov.

Teda predlozka v oznacuje konStantny pomer medzi obsahujiucim a obsahom.
Predlozka na zase poukazuje na pomer, kde velkost’ mozného obsahu ma vo vztahu
k obsahujucemu tendenciu k nekonecnu.

3.5. Na fakulte, v budove

AKky je rozdiel medzi fakultou, ktora sa nachadza v budove, a jej budovou?
Zjavne sa tento rozdiel neda vysvetlit’ z priestorového hl'adiska, ale da sa to, ak bu-
deme operovat’ s pojmom nekonecno.

Cim viac $tudentov mé fakulta, tym je vicsia. Budova viak ostane rovnako
vel’ka bez ohl'adu na pocet Studentov. Mohli by sme sa zaoberat’ aj detailmi. Je sice
pravda, Ze budova, do ktorej sa nevojde viac I'udi, sa da pristavbami rozsirit,, alebo
ze fakulta a jej vyucujuci maji dany maximalny pocet Studentov, pre ktorych mézu
zabezpecit vyucovanie. No sila argumentu nespociva v tychto detailoch. Tieto od-
tienky stracaju akykol'vek vyznam, ak zvazime, Ze navrhované vysvetlenie je si-
castou spoloc¢nej linie, ktord spaja v prvom rade spojenia na fakulte/v budove
s inymi prejavmi opozicie na a v, a v §irSom kontexte dava do suvisu opoziciu
tychto spojeni s inymi opoziciami zaradenymi do vel'mi odli§nych gramatickych
kategorii.

Schopnost’ fakulty prijimat’ vel’ky pocet Studentov smerujici k nekoneénu sa
vyjadruje predlozkou na. Neschopnost’ budovy pojat’ tol’kych Studentov je vyjadrena
predlozkou v.

3.6. Na urade prace, v kancelarii riaditela

KoTlko l'udi sa vojde na urad prace? Aj keby sa vsetci dnu nevosli a rad by sia-
hal az na ulicu, ba hoci az za roh, ni¢ by sa nezmenilo. Aj tak by boli vSetci na urade
prace. Je l'ahké zhrnut, Ze pocet 'udi, ktori mézu prist’ na urad prace, smeruje k ne-
koneénu.
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Na druhej strane, do kancelarie riaditela nemodze vojst’ naraz viac l'udi. Pred
jeho pracovnym stolom stoja dve prazdne stolicky, ¢o je maximalny pocet navstev,
¢o naraz prijima.

Tak ako v predchadzajucich opoziciach predlozka v oznacuje pomer vyjadritel’-
ny prirodzenymi ¢islami. Ak mdze byt obsah nekone¢ny, pouZziva sa predlozka na.

3.7. Na dvore/vo dvore

V niekol’kych spojeniach sa pouziva predlozka na i v: na dvore/vo dvore, na de-
dine/v dedine, na Vrutkach/vo Vrutkach. Na vysvetlenie zaviedol okrem opozicii
vautrilna povrchu, centrum/periféria, Jan Horecky (op. cit.) dva nové parametre: ot-
voreny priestor a uzavrety priestor. Konkrétne, v pripade opozicie na dvore/vo dvore
predlozka na oznacuje otvoreny priestor, kym predlozka v oznacuje uzavrety priestor.

Toto nové pravidlo vysvetl'uje pouzivanie spojeni na dvore/vo dvore, ale
nekoreSponduje s inymi pouzivaniami predloziek na a v. Podl'a uvedeného by sa
s otvorenym priestorom, ako je vesmir alebo Alpy, mala pouzivat' predloZzka na.
A s uzavretym priestorom, ako je plavaren alebo zimny §tadion, by sa mala pouzivat’
predlozka v.

Z néasho hladiska vol'ba predlozky na alebo v v podobnych pripadoch nezavisi
od novych parametrov, na ktoré poukazuje Horecky, ale od pomeru medzi moznym
obsahom a obsahujicim. Ako sme uviedli, ak je na prvom mieste v pomere
nekonecno, pouziva sa predlozka na. Ak nastane v pomere zmena, pouZije sa v. Fak-
tory spodsobujuce rozhodujucu zmenu moézu byt napriklad takéto: (1) objavi sa
pokryvka, (2) vytvori sa hranica, (3) uskutocni sa pohyb z periférie do centra alebo
(4) z povrchu do vnttra, (5) institucia sa zmeni na sikromnu spoloc¢nost’, (6) cestu-
juci objavi vedla stanice dedinu s rovnakym menom, (7) ti, o stoja, si sadnt.
Takychto faktorov je vela, nie je vSak potrebné vytvarat’ nové pravidlo pre kazdy
z nich.

Zaver

Dufame, Ze vysvetlenie pouzivania predloziek na a v je dostato¢ne zrozumitel'né
aj pre Citatel'a, ktorému nie je znama teéria mnozin. V mnohych ohladoch sa
priblizuje tradi¢énému priestorovému vysvetleniu, av§ak v inych sa s nim rozchadza.
Podrl'a nasho ndzoru ma alternativne vysvetlenie tri vyhody:

(1) Zaklada sa na jedinom kritériu (pomer), kym tradiéné vysvetlenie sa za-
klada na viacerych.

(2) Jeden zo zakladov navrhu je matematickej povahy, a preto sa redukuje jeho
zavislost’ na subjektivnych dojmoch.

(3) Je koherentné s vysvetlenim inych alternancii, ktoré sa objavuji v rdmci
roznych gramatickych kategorii.
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NajdolezitejSou vyhodou je nepochybne tato posledna. Vid uz od sedemde-
siatych rokov spaja do ramca jediného vysvetlenia vel'mi rozdielne lingvistické
fenomény. Aplikacia vidu na predlozky sa preto dala o¢akavat’. Autori citovani v tej-
to praci sa radia k pradu, ktory smeruje k syntetickej gramatike, ktora v stilade
s kognitivnou lingvistikou rusi hranice medzi kategoriami vytvorenymi analyticky-
mi gramatikami (Hilferty — Cuenca, 1999, s. 19.). Avsak treba uviest’, Ze jednotiaca
teoria slovesno-lexikalno-sémanticko-kvantifikacného vidu, hoci je zakladom
navrhovanej alternativy, ma jeden nedostatok: uprednostiiuje prirad’ovanie vlastnosti
pred opisom vzt'ahov. Toto je jednym z dovodov, prec¢o nebola vidova tedria doteraz
aplikovana na $tadium systému predloziek slovenéiny. Aj napriek zjavnym parale-
lam sa stale branime oznacovat’ rozdiel medzi na a v, ktorym sme sa zaoberali, ako
vidovy. Skor by sme povedali, Ze rozdiel spociva v spdsoboch vztahu medzi obsa-
hujucim a obsahom, pozadim a tvarom.
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SPRAVY A RECENZIE

DesatroCnica preSovského vydavatelstva Nauka

Vydavanie odbornej literatiry v sucasnych ekonomickych podmienkach na
Slovensku urcite nie je lakavou podnikatel’skou ¢innostou. Prave naopak, mensino-
vé zanre urCené pre viac-menej obmedzeny okruh Citatel'ov samy seba uZzivia len
vel'mi tazko; ich publikovanie stoji mnoho (neraz az sizyfovského) usilia. O to viac
si zainteresovani autori a Citatelia vazia zapalenych vydavatel'ov, ktori st ochotni ist’
do zrejmého rizika pri praci na takychto kniznych tituloch.

Posledné takmer desatrocie svojho zivota sa vydavatel'skym aktivitdm naplno
venoval aj vysokoskolsky pedagog, slovakista a didaktik doc. PhDr. Gustav Mosko,
CSc., (1936 —2005), ktory zalozil a viedol vydavatel'stvo Nauka. O aktivitach tohto
vydavatel'stva na strankach Slovenskej re¢i uz struéne informoval S. Ondrejovi¢
(Slovenska re¢, 2001, roc. 66, €. 1, s. 62). Ked'Ze aktivity Nauky st ukoncené, cie-
Pom nésho ¢lanku je bilan¢ne zhodnotit’ ¢innost’ tohto vydavatel'stva a poniknut
podrobnejsi prehl'ad vydanych titulov (zoznam slovakisticky zaujimavych diel sa
nachéadza v prilohe na konci ¢lanku).

Néauka bola po cely ¢as osemrocnej existencie vydavatel'stvom jedného muza.
G. Mosko sam pripravoval rukopisy do tlae a po vyjdeni diela sa hrebendovskym
sposobom staral o distribuciu. Spolupracoval totiz s obmedzenym mnozstvom knihku-
pectiev a knihy vdcSinou predaval osobne kolegom, Studentom, jednoducho vsetkym
zaujemecom.

Zoznam naukovskych titulov sa tematicky spaja najmé so slovakistickou jazy-
kovedou, literarnou vedou a didaktikou. N4jdu sa vSak aj slavistické tituly, ako aj
nelingvistické publikacie z oblasti matematiky, raritne mediciny, psycholdgie, ma-
nazmentu ¢i politologie: napr. Strucny vyvoj matematiky (Strecko, 1999), Vyber z di-
daktiky matematiky (Strecko, 2004), Metodika vyucovania matematiky (BoroSova,
2001), Drogova problematika ucrniovskej mladeze (Koncekova, 2001, 2004), Na ces-
te k politike standardu (Gburova, 2000).

Pokial’ ide o literarnu vedu, v ndukovskom zozname najdeme najviac knih ve-
novanych problematike literatiry pre deti a mladez: porov. napr. sériu Siestich zbor-
nikov z literarnovednych konferencii (1999 — 2003), ako aj tri monografické prace:
Kontury slovenskej literatury pre deti a mladez v rokoch 1945 — 2002 (Sliacky — Sta-
nislavova, 1998, 2003); Kontexty modernej slovenskej literatury pre deti a mladez
(Stanislavova, 1998); Autorskd rozprdvka v devitdesiatych rokoch (Zemberova,
2000). Spomedzi d’alsich titulov mozno spomenut’ aspoinl konferenéné zborniky ve-
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nované slovenskej literatire po r. 1989: K poetologickym a axiologickym aspektom
slovenskej literatiury po roku 1989 (2004) a Kontexty tvorby Vdclava Pankovcina
(2001) a monografie Hviezdoslav a ceska poézia (Gbur, 1998), Pavol Orszdgh dra-
matik (Gbur — Himi¢, 2002), Poetika prozaického textu (Rakus, 2. vyd., 2003).

Pri podrobnejSom pohlade na to, ¢o nds zaujima najviac, teda na lingvisticka
slovakistiku, mozno konStatovat’, Zze v Nauke vyslo viacero zaujimavych titulov.
Na prvom mieste hodno spomenut’” Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova —
Mogko — Simon — Benko, 1999). Je to prvy morfematicky slovnik v slovenskej
jazykovede; zapifia sa tak citelna medzera v slovenskej lexikografii a vytvéra sa
priestor na d’al$i vyskum v tejto oblasti. Vynikajuca a v slovakistike priekopnicka
je monografia L. Liptdkovej Okazionalizmy v hovorenej slovencine (2000), v kto-
rej sa na vysokej odbornej urovni komplexne analyzuje dynamicka zlozka sloven-
skej lexiky — okazionalne a prilezitostne utvorené lexémy. Prva svojho druhu na
Slovensku je aj publikacia K. Sekventa Ako pouzivat francuzske viastné mend
v spisovnej slovencine (2002). Pod hlavi¢kou Nauky vysla aj mimoriadne hodnot-
na vysokoskolska uéebnica D. Slan¢ovej Zdklady praktickej rétoriky (2001). Jed-
nou z prvych svojho druhu je aj monografia J. Kesselovej Lingvistické studie o ko-
munikdcii deti (2001), prindSajica nové poznatky o detskej reci. V roku 2004 vys-
la dlhoocakavana ucebnica Slovenskd slovotvorba (teoria, opis, cvicenia); Zial, jej
vydania sa autor J. Furdik nedozil.

Pri prilezitosti okruhleho zivotného jubilea sa G. Mosko podujal vydat’ subor
stadii J. Horeckého pod nazvom O jazyku a $tyle kriticky aj prakticky (2000). V roku
2002 si ¢itatelia mohli obohatit’ svoje kniznice pracami F. Rui¢aka (Stylistika epis-
tolarnych textov), L. Sicdkovej (Fonetika a fonologia pre elementaristov), J. Zim-
mermanna (Spektrograficka a skdalograficka analyza akustického recového signalu),
vysiel aj zbornik Fonické javy v slovanskych jazykoch (sibor studii z XII. zasadnutia
Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonologiu slovanskych jazykov pri MKS).

Dokazom zanrovej a tematickej pestrosti vo vydavatel'skych planoch Nauky je
dvojdielna cvicebnica zo slovenského jazyka pre 3. a 4. ro¢nik zakladnej Skoly Rozvia-
zané jazycky (Kesselova, 1999, 2000) spolu s metodickym sprievodcom pre ucitel'ov
(2002). Ide o jednu z prvych lastovic¢iek komunikacného vyucovania slovenciny.

Autorsky je v Nauke najviac zastupeny F. Buffa, s menom ktorého sa spaja pat
titulov: tri konfrontaéné pol’sko-slovenské prace (Polsko-slovensky frazeologicky
slovnik, 1998; Z polsko-slovenskych jazykovych vztahov, 1998; Z polsko-sloven-
skych lexikalnych vztahov, 2001), jeden spomienkovo-bibliograficky zosit (Biogra-
ficky profil. Bibliograficky vyber, 2000), ale najmé Slovnik Sarisskych nareci (2004),
ktorym do istej miery zavrSuje svoje uctyhodné polstorocné aktivity v oblasti vysku-
mu Sari$skych nare¢i a narecovej lexiky vobec. V slovniku najdeme vyse 16 000
hesiel reprezentujicich Sari§skt slovni zasobu.
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V Nauke vysli aj dve rusistické prace — Etnokulturnyj bazis russko-slovackich
perevodov (Sipko, 1999) a Ideograficeskoje opisanie russkogo jazyka (Volkov —
Miklus, 2000).

V septembri 2005 smelé edicné plany Gustava Moska neocakavane ukoncuje
zékerna choroba. Zial’, po smrti vydavatel'a Nauka zanikla a v si¢asnosti sa pocit'uje
opravnené vakuum v tejto oblasti. Podarilo sa v§ak zachovat’ aspoii moznost’ preda-
ja kniznych titulov, ktoré zostali v pozostalosti (porov. prilohu).

Pocas osemrocnej existencie vyslo v Nauke celkovo viac ako pat'desiat titulov,
a to nielen presSovskym ¢i vychodoslovenskym autorom. Nauku preto nemozno hod-
notit’ ako obmedzené regiondlne vydavatel'stvo. Vd’aka G. Moskovi uzreli svetlo
sveta mnohé cenné publikdcie. Jeho vydavatel'sku aktivitu ocefiuju a v budicnosti
ocenia najmi Studenti a vSetci ti, ktori vedia, aké je v sucasnosti na kniznom trhu
situdcia s uzko odbornymi publikaciami. Tieto aktivity znamenali jednoznacné ozi-
venie vo vydavani slovakistickych prac; vydavatel'stvo Nauka bolo a nateraz aj zo-
stalo jedinym svojho druhu na Slovensku.

Je symbolické, ze uplne prvou publikaciou vydanou v Nauke sa stala Moskova
Prirucka vetného rozboru (1997). A naopak, poslednou nadukovskou knihou je druhé,
prepracované vydanie tejto prirucky, ktorej zrodu sa autor-vydavatel’ uz nedozil. Za-
sluhou jeho pani manzelky a deti vSak tato prakticka publikacia predsa len vysla (v ro-
ku 2006) a predstavuje dostojné, hoci necakané zaviSenie aktivit docenta Moska.

Priloha. Zoznam lingvistickych, literarnovednych, didaktickych a translatologic-
kych diel vydanych v Nauke (tituly s hviezdickou su stdle k dispozicii)

autor, titul rok
vydania
jazykoveda, translatolégia a didaktika
*BUFFA, Ferdinand: Pol'sko-slovensky frazeologicky slovnik. 1998
*BUFFA, Ferdinand: Z pol'sko-slovenskych jazykovych vztahov. Konfronta¢ny naért. 1998
*BUFFA, Ferdinand: Biograficky profil. Bibliograficky vyber. Zost. S. Liptak. 2000
*BUFFA, Ferdinand: Z pol'sko-slovenskych lexikalnych vzt'ahov. Komparativny nacrt. 2001
BUFFA, Ferdinand: Slovnik $ari$skych nare¢i. 2004
Fonické javy v slovanskych jazykoch. Ed. J. Sabol. 2002
FURDIK, Juraj: Slovenska slovotvorba (teéria, opis, cvitenia). 2004
HLEBOVA, Bibiana: Predmetové komisie slovenského jazyka a literatury. 2004
HORECKY, Jan: O jazyku a §tyle kriticky aj prakticky. 2000
*KESSELOVA, Jana: Rozviazané jazycky. Cvienia pre 3. a 4. ro¢nik ZS. (1. ast) 1999
*KESSELOVA, Jana: Rozviazané jazycky. VviGenia pre 3. a 4. ro¢nik ZS. (2. &ast) 2000
*KESSELOVA, Jana: Lingvistické §tudie o komunikacii deti. 2001
*KESSELOVA, Jana: Rozviazané jazycky. Cvidenia pre 3. a 4. rocnik ZS. Metodicky
sprievodca. 2002
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Komunikécia a text. Zbornik materialov z konferencie konanej pri prilezitosti Ziv. jubilea

doc. F. Rus¢éka. Ed. Z. Stanislavova. 2003
*LIPTAKOVA, Cudmila: Okazionalizmy v hovorenej slovenéine. 2000
*MOSKO: Prirucka vetného rozboru. 1. a 2. vyd. 1997, 2006
*RUSCAK, Frantisek: Stylistika epistolarnych textov. 2002
*SEKVENT, Karel: Ako pouzivat’ franctzske vlastné mena v slovencine. 2002
SICAKOVA, Luba: Fonetika a fonoldgia pre elementaristov. 2002
*SIPKO, Jozef: Etnokul'turnyj bazis russko-slovackich perevodov. 1999
SLANCOVA, Daniela: Zaklady praktickej rétoriky. 2001
Slovo o slove, ro¢. 7. Nekonferenény zbornik. 2001
Slovo o slove, ro€. 8. Nekonferenény zbornik. 2002
*SOKOLOVA, Miloslava et al.: Morfematicky slovnik slovenginy. 1999
SIMON, Ladislav: Uvod do tedrie a praxe prekladu. 2005
Testy zo slovenského jazyka a literatiry. 2001
*VOLKOV, Valerij — MIKLUS, Michal: Ideografi¢eskoje opisanie russkogo jazyka 2000

*ZIMMERMANN, Julius: Spektrograficka a skalograficka analyza akustického re¢ového signalu. | 2002

literarna veda

*Druhovy a zénrovy kontext v epike pre deti a mladez. Konferen¢ny zbornik. Ed. Z. Stanislavova

— V. Zemberova. 1999
*GBUR, Jan: Hviezdoslav a Ceské poézia. 1998
*GBUR, Jan — HIMIC, Peter: Pavol Orszagh dramatik. 2002
GUZYOVA, OPga: Ruské emigrantska literattra v kontexte slovenskej literatiry a kultary

v rokoch 1921 — 1945. 2002
K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiry po roku 1989. Ed. M. Souckova. | 2004
Kontexty tvorby Véclava Pankov¢ina. Konferenény zbornik. Ed. M. Souckova. 2001
Média v umeni a literatire pre deti a mlddeZ. Zbornik z konferencie venovanej Zivotnému

jubileu prof. P. Petrusa. Ed. Z. Stanislavova — V. Zemberova. 2003
O zézitkovosti a funk¢nosti v literatire pre deti a mladez. Konferencny zbornik. Ed. Z. Stanisla-

vova — V. Zemberova. 2002
RAKUS, Stanislav: Poetika prozaického textu. Latka, téma, problém, tvar. 2. vyd. 2003
SOUCKOVA, Marta: Personalna téma v prozaickom texte. 2001
*SLIACKY, Ondrej — STANISLAVOVA, Zuzana: Kontury slovenskej literatury pre deti

a mladez v rokoch 1945 —2002. 1. a 2. vyd. 1998, 2003
STANISLAVOVA, Zuzana: Kontexty modernej slovenskej literattry pre deti a mladez. 1998
Vnutrotextové priestory textu v literatiire pre mladez. Konferen¢ny zbornik. Ed. Z. Stanisla-

vova — V. Zemberova. 2001
*Vyvinové a druhové zékonitosti literatury v literatire. Konferen¢ny zbornik. Ed. Z. Stanisla-

vova — V. Zemberova. 2000
*Z4anrové kontexty v literatire pre mladez. Konferenény zbornik. Ed. Z. Stanislavova — V. Zem-
berova. 2001
7ZEMBEROVA, Viera: Autorska rozpravka v devit'desiatych rokoch. Miniatiry a reflexie. 2000
ZEMBEROVA, Viera: Kontinuita a kontext textu. 2004

Martin Olostiak
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BLANAR, Vincent: Jazyky v kontaktoch. Ed.
M. Jozefovi€. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV
— Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2007. 162 s.'

Publikacia Jazyky v kontaktoch prinasa 16 stadii prof. Vincenta Blanara
vybranych na zaklade prislusného tematického kritéria. Takyto ediény zamer mozno
len uvitat: recenzovany vyber obsahuje §tadie, ktoré boli povodne uverejnené v nie
vzdy najl'ahsie pristupnych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (v tejto stivislosti sa
ziada pripomenut’, ze 9 §tadii vyslo mimo Slovenska — porov. bibliografické udaje na
s. 161); zmieneny (mono)tematicky charakter publikacie zaroven poskytuje Citate-
I'ovi moznost lepSie sa obozndmit’ s autorovymi badatel'skymi postupmi a adekvat-
nejsie ocenit’ jeho prinos v prislusnej sfére lingvistického vyskumu.

Prvych 10 stadii spaja spoloéné obsahové vychodisko, ktoré by sme — plne si
uvedomujtc zjednodusujuci charakter takéhoto vymedzenia — oznacili azda ako ja-
zyky mensin a ich fungovanie (sloven¢ina v Mad’arsku a Bulharsku, ¢estina, ukra-
jin€ina i turectina v Bulharsku, jazyky pouzivané v Banate, bulhar¢ina na Sloven-
sku). Zvlast treba vyzdvihnut’ fakt, Ze autor sa opiera o material ziskany pocas vlast-
nych terénnych vyskumov v Mad’arsku a Bulharsku: ako spravne upozoriuje editor
vyberu, publikované ukazky nare¢ovych textov z Bulharska maju vyznamnu histo-
ricku hodnotu, ked’Ze onedlho po ich zaznamenani (v lete r. 1949) sa uskutocnila
repatriacia vacsiny prisluinikov tamojsej slovenskej a deskej mensiny do Ceskoslo-
venska (porov. s. 9). Toto konstatovanie sa, prirodzene, vztahuje aj na material zis-
kany v prostredi severomad’arskych Slovakov v r. 1946. Skumajuc takyto material
sub specie jazykovych kontaktov, V. Blanar sa neobmedzuje len na ich uZsie lingvis-
tické aspekty (kontakt odliSnych jazykovych systémov), ale citlivo zohladiiuje aj
rdzne sociolingvistické a komunikacné faktory ovplyviiujice fungovanie jazykov
v mensinovom postaveni. Dodajme, Ze v tomto bloku $tudii rezonuje aj d’al$ia z au-
torovych celozivotnych vyskumnych tém — onomastika, zastipend v Studiach Viast-
né mend ako materidl pre spolocenské vedy (s. 13 —22) a K pomenuvaniu tureckych
0s6b v bulharskom prostredi (s. 87 — 89).

Nasledujuce tri $tiidie si zamerané na problematiku vzt'ahov ¢estiny a sloven-
¢iny. — V prvych dvoch sa V. Blanar venuje prejavom jazykovej interferencie nielen
v najstarsej (Geskej) korespondencii L. Stira, ktora z jazykového hladiska vystizne
charakterizuje ako ,,0d slovenciny k cestine™ (s. 110), ale aj v slovenskych textoch
¢eskych pisatel'ov, publikovanych v periodicke;j tlaci z 20. rokov minulého storocia
a obsahujucich rézne bohemizmy: takto sa podl'a autora prehlbovala dobova rozko-

! Recenzia vznikla v ramci realizacie vedeckého projektu Etymologicky vyskum slovenskej lexiky
— 1. etapa (grant VEGA €. 2/5040/27).
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lisanost’ spisovného uzu, pri¢om prislusné jazykové prvky ceskej proveniencie mohli
najst’ odraz 1 v Pravidlach slovenského pravopisu (1931) od V. Vazneho. — Tretia
studia je venovana slovenskym vyrazom prenikajicim do ¢estiny v obdobi narodné-
ho obrodenia; V. Blanar formuluje 6 kritérii, ktoré treba zohl'adiiovat’ pri posudzova-
ni, ¢i v Cestine ide o lexikalny prvok slovenského pdvodu (s. 124).

Relativne autondomne postavenie zaujima vzhl'adom na svoju tematiku Studia
Slovesa liat’ a sypat’ v slovanskych jazykoch (s. 127 — 133), analyzujuca prislusny
jazykovy material zo Sirokého typologického a arealového hladiska. Na zaklade ta-
kejto komplexnej analyzy autor dospieva k zaveru, Ze formalne rozliSovanie prislus-
nych semém v zapado- a vychodoslovanskych jazykoch je zo SirSicho komparativ-
neho hladiska relativne zriedkavé; u juznych Slovanov doslo k vyvinu prislusného
mikrosystému (vznik novSieho vyznamu ,liat* u kontinuantov *sypati) pod vply-
vom balkanskych jazykov. — Z metodologického aspektu zostavajua stale podnetné aj
zaverecné dve Studie recenzovaného vyberu: Comparison of Vocabularies of Related
and Unrelated Languages (s. 135 — 138), vychadzajuca z materialu slovanskych
a balkéanskych jazykov, a Die Einbiirgerung entlehnter Worter in graphischer Dar-
stellung (s. 139 — 160), venovand vyrazom cudzieho pévodu v slovencine.

Stadie V. Blanéra, ktoré nachddzame v recenzovanej publikacii, vznikali v &a-
sovom obdobi Siestich desatroci, napriek tomu su — ako sme sa pokusili naznacit’ aj
v tejto strucnej informacii — aktualne i dnes. Bolo by azda Ziaduce, keby v takejto
forme mohli byt prezentované aj iné tematické sféry autorovho stale inspirativneho
vedeckého diela.

Lubor Kralik

Staronovy zbornik vojvodinskych Slovakov

Vysokoskolski ucitelia Oddelenia slovakistiky Filozofickej fakulty v Novom
Sade koncom minulého roka prekvapili a potesili vedeckych pracovnikov $peciali-
zujucich sa na problematiku mensin a odbornikov z oblasti jazyka, literattry, Skol-
stva, narodopisu, umenia a kultirnej historie ozivenim vydavania vedeckého zborni-
ka vojvodinskych Slovékov. Hlavnym a zodpovednym redaktorom cCasopisu je
prof. Michal Tyr, na vydani sa podielali ¢lenovia redakcie: prof. Samuel Celovsky,
prof. Miroslav Dudok a prof. Michal Harpan. V uvode zbornika redaktori podavaju
kratky historicky prehl'ad o predchodcovi ¢asopisu i ¢innosti organizacie vojvodin-
skych slovakistov, predstavuju ¢itatel'om ciele a koncepciu publikacie.
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Spolok vojvodinskych slovakistov (SVS) zacal vydavat v roku 1979 Zbornik
Spolku vojvodinskych slovakistov. Pravidelne vychadzal po zviazok 11 — 12, potom
nastali finan¢né a organiza¢né tazkosti a troj¢islom 16 — 18 (1994 — 1996) zbornik
prestal vychadzat’ v roku 2000. Kvoli tym istym problémom zanikol aj spolok, ktory
popredni slovakisticki pracovnici obnovili, resp. znovuzalozili a dali zaregistrovat
17. 11. 2005 v Belehrade.

Novozalozend Slovakistickd vojvodinskd spolo¢nost ako pokracovatelka
niekdajsiecho Spolku vojvodinskych slovakistov sa rozhodla okrem iného obnovit’
vydavanie ¢asopisu s periodicitou jeden zvdzok ro¢ne a pomenovat’ ho Slovakisticky
zbornik. V sulade s koncepciou danou v 1. Cisle zbornika SVS aj Slovakisticky zbor-
nik ma mat’ vedecké zameranie a budl sa v fiom uverejtiovat’ predovsetkym Stadie
o Slovakoch v Srbsku. Miesto si v ¢asopise ndjde aj kontaktologicka a komparativna
tematika. Redaktori by cheeli, aby bol ¢asopis medzinarodny, a preto okrem prac
autorov z radov vojvodinskych Slovakov privitaju prispevky vedeckych pracovni-
kov zo Slovenska aj srbskych odbornikov, ak sa budu venovat’ slovenskej minorite
v Srbsku, ako aj stidie o dolnozemskych Slovakoch z Mad’arska, Rumunska a Chor-
vatska.

Uz na zéklade prvého ¢isla mozeme konstatovat, ze Slovakisticky zbornik ur-
¢ite oslovi medzinarodna vedecku obec a tych, ktori sa zaujimaju o Slovakov v za-
hrani¢i. Obsahuje 14 zaujimavych §tudii prevazne o jazyku a literatire Slovakov
zijucich v Srbsku. Sedem prispevkov ma lingvistickt tematiku, Sest’ sa zaobera lite-
raturou a jedna Skolskou otazkou. Studie napisalo 13 autorov, z nich 11 su vysoko-
Skolski ucitelia Oddelenia slovakistiky Filozofickej fakulty v Novom Sade a dve
autorky reprezentuju Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Zbornik sa za¢ina jazykovednymi pracami, prva z nich je Stadia Miroslava
Dudka o Jazykovej identite enkldvnej a diaspordlnej slovenciny a preventivnej lin-
gvistike. Autor analyzuje vyvin a diverzifikaciu sloven¢iny so zameranim na enklav-
nu a diasporalnu slovenc¢inu, podava stru¢nu charakteristiku slovenciny v tridsiatich
krajindch sveta a zaobera sa otdzkou potreby konstituovania preventivnej lingvistiky
na zachovanie slovenciny ako jazyka diaspory: ,,... ked’ ide o vyvin diasporalne;j slo-
venciny, treba hl'adat’ nové nastroje, nové cesty zachovania a revitalizacie jazyka
v novom diskurze, v priestore preventivnej jazykovedy... Proces revitalizacie jazyka
komplikuje viactiroviiovost’ a multidisciplinarnost’ otazky: vyZaduje si nielen zmenu
jazykovej paradigmy, ale aj zmenu postojovej paradigmy a prestavbu kulturnych,
spolocenskych, psychologickych, ekonomickych a inych vektorov... UZ aj samotny
zaujem o diasporalnu slovenc¢inu Casto spusta revitalizatné procesy aktivnejsieho
jazykového pouzivania. Pritom odborné skusenosti preventivnej lingvistiky neobo-
hatia len slovakisticky priestor, ale aj vSeobecnolingvisticky,* konstatuje stthrnne
autor.
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Anna Mari¢ova vo svojom prispevku Reflexivne slovesd v slovencine a srbcine
z formalneho a sémantického hladiska konfronta¢ne skima zvratné slovesa v slo-
vencéine a srbéine, analyzuje ich zo synchronneho hl'adiska, pri¢om doraz kladie na
morfologicku rovinu. Upozortiuje na rozdiel vo forme, rozdeleni a vyuziti zvratnych
slovies a na funkcie morfémy sa/si, se. Zistuje ekvivalentnosti zvratnych slovies
v porovnavanych jazykoch, hovori o mieste zvratnej morfémy vo vete a o typickych
chybach pouzivatel'ov obidvoch jazykov. Prispevok je aj osoznym metodickym spi-
som, bude dobre sluzit’ nielen Studentom srbéiny, ale kazdému, kto sa uéi slovenéinu
ako cudzi jazyk.

V d’al$om prispevku sa Anna Mari¢ova zaobera dvoma pomerne frekventova-
nymi predponami do- a od- v slovenéine a v srb¢ine, skima ich z komparativneho
a kompara¢ného hl'adiska. Najprv uvadza ich formalnu charakteristiku, potom cha-
rakterizuje vyznamy predponovych slovies na zaklade spdsobu a priebehu slovesné-
ho deja v troch zakladnych sémach, ako su: lokalizovanost’, temporalnost’ a modali-
ta. Na konci $tudie sa uvadzaju ekvivalentné a rozdielne vyznamy homonymnych
predponovych slovies. Komparativne vyskumy autorky maju za ciel’ ul'ahéit’ vyuco-
vanie a ucenie sa dvoch geneticky pribuznych a typologicky blizkych jazykov slo-
venciny a srbéiny.

Novy, vel'mi rozsireny spdsob komunikacie skima vo svojej praci pod ndzvom
Ako sa meni slovencina vo Vojvodine Zuzana Tyrova. Jazyk esemesiek vojvodin-
skych Slovakov, tzv. stbosloven¢inu, poklada za novy hybridny jazyk. Autorka kon-
Statuje, Ze sa v kratkych pisanych spravach posielanych prostrednictvom mobilného
telefénu vo velkej miere pouzivaji vyrazy zo srbCiny, niekedy aj celé frazy, ba do-
konca aj celé vety. Charakteristickou ¢rtou tychto sprav st aj anglicizmy. Pre jazyk
esemesiek vojvodinskych Slovakov platia pravidla, ktoré su platné pre spravy SMS
pisané v ktoromkol'vek jazyku. Vypovede st Casto vel'mi koncizne, Setri sa priestor,
pouzivaju sa rozne skratky, nedaju sa pouzivat’ diakritické znamienka a na vyjadre-
nie emocii sa pouzivaju tzv. emotikony ¢i smajliky.

Michal Tyr si vo svojej Studii v§ima ortoepicku problematiku vo svetle pravi-
diel slovenskej vyslovnosti. Autor sa zmiefiuje o tom, nakol’ko sa tato norma dodr-
Ziava v Ustnych a pisomnych prejavoch vo Vojvodine. Poukazuje aj na naruSanie
normy pri kvantite samohlasok, pri vyslovnosti # a & a pri zjednoduSovani spolu-
hlaskovych skupin. Opisuje hlaskoslovné zmeny na hraniciach morfém, z prozodic-
kych vlastnosti rozobera hlavny a vedl'ajsi prizvuk. Po analyze spisovnej vyslovnos-
ti vojvodinskych Slovakov M. Tyr kon§tatuje, Ze v beznej komunikécii sa nachadza-
ju stbizmy, v nareciach je zastupena vyslovnost’ zo stredoslovenskych nareci, ale tu
zijuci Slovaci vo svojich ustnych prejavoch vacsinou dodrziavaju normu. Napriek
tomu autor upozoriiuje na to, zZe aj v tejto oblasti treba vynakladat’ usilie, aby boli
prejavy este kultivovanejsie.
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Anna MakiSova formuluje zakladné rozdiely medzi prefixom, prefixoidom a re-
dukovanou koreriovou morfémou. Zakladny rozdiel medzi prefixom a prefixoidom
spociva v tom, ze prefixy su obycajne jednoslabi¢né a prefixoidy dvojslabi¢né. Ak
lexéma obsahuje prefix, ide o odvodené slovo, ak prefixoid, o zlozené slovo. Kompo-
zita s redukovanou prvou zlozkou zachovéavaju svoj pévodny vyznam. Prefixy a prefi-
xoidy zovseobectiuju dany termin, nie st viazané vecne, preberaju sa ako terminologi-
zované univerzalne komponenty a maju za lohu modifikovat’ terminologicky vyznam
korena, konstatuje autorka.

Eva Culenova vo svojej §tudii vysvetl'uje zakladné konstrukcie viet a ich Stylizaciu
v zbierke slovenskych zakonov, poukazuje na osobitné konstrukcie a proces formovania
legislativnych viet, na moZnosti ich chapania a interpretovania. Okrem lingvistickej ana-
lyzy prispevok obsahuje jednoduchu analyzu zaloZentl na predikécii prvého stuptia
a pravdivostnej hodnote vyrokov. Podl'a zavere¢nych zisteni autorky vety v slovenskych
zakonoch nie su konstruované podl’a pravidiel slovenske;j Stylistiky a syntaxe a nemali
by byt posudzované na zaklade vSeobecne prijatych pravidiel lingvistickej presnosti.
Najdélezitej$im faktorom pri formovani legislativnych viet je pravidlo logiky.

Praca Michala Harpana Slovenska dolnozemska literdrna mozaika je zaroven
uvodnou stadiou odbornych literdrnovednych ¢lankov. Autor konstatuje, Ze v po-
slednom desat’roc¢i doslo k badate'nym typologickym transformaciam v slovenskej
dolnozemske;j literature tak vo Vojvodine, ako aj v Mad’arsku a v Rumunsku. Vyvi-
novo-typologicku transformaciu tejto literatiry ukazuje v tvorbe Viery Benkovej,
Vitazoslava Hronca a Ivana Miroslava Ambrusa a u d’al§ich starSich a mladsich spi-
sovatel'ov. Pri analyze stavu dolnozemskej literatury Michal Harpan vychadza zo
svojho prispevku z roku 1994 Singuldr a plurdl slovenskej literatiiry na Dolnej zemi,
v ktorej teoreticky vymedzil model slovenskej dolnozemskej literatury.

Jarmila Hodoli¢ova vo svojom prispevku analyzuje prozaicku tvorbu najpro-
duktivnejsieho slovenského vojvodinského spisovatel’a pre deti Juraja TuSiaka (1935
—1986).

Marina Simékova vo svojej §tudii interpretuje roméan Jana Labatha Dialky pri
prilezitosti jeho druhého vydania. Roman patri medzi najlepsie prozaické utvary voj-
vodinskej literatury. Autorka berie do tivahy aj diachronické dimenzie zanru. Hl'ada
predovsetkym odpoved’ na otazku, ako uvedeny roman funguje v si¢asnom literarnom
kontexte. Na zaver vyslovuje nadej, Ze znovuvydanie Dialok nebude iba opitovnym
potvrdenim silného potencialu slovenskej vojvodinske;j literatiiry v minulosti.

Adam Svetlik predstavuje a hodnoti poéziu Michala Dugu (1951). V prvej faze
basnickej tvorby sa Duga snazil vystihnut’ podstatu a zmysel existencie lyrického hr-
dinu. Neskor sa jeho vyraz ¢oraz viac konkretizoval a depoetizoval, pri¢om prijal urci-
té znaky postmodernej literatiry, ako deziluzionizmus a trpkost’. V najnovSom tvori-
vom obdobi vSak basnik podava pozitivnu viziu ¢loveka a jeho Zivotného osudu.
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Jozef Valihora predstavuje ¢itatelom vyznamného vojvodinského prekladatel’a,
kulturneho Cinitel'a a kysa¢skeho ucitel'a Vladimira Micatku (1871 — 1922). Hodno-
ti jeho vzdelavaciu, kultarnu a prekladatel’skt ¢innost’. Vladimir Micatka patril me-
dzi najvyznamnejsich slovenskych prekladatel'ov srbskej a chorvatskej literatary
pred prvou svetovou vojnou a medzi najplodnejsich prispievatel'ov vtedajSich slo-
venskych novin. Je reprezentativnym predstavitelom rodiny Micatkovcov, ktorej
patri vyznamné miesto v dejindch a kultire vojvodinskych Slovakov.

Martina Kubealakova rozobera vo svojom prispevku starSiu slovensku umelec-
ka prézu zo zvlasStnym zretel'om na cestopisni a memoarovu literatiru, na diela,
v ktorych umeleckost’ ma prevahu nad faktografickostou. Autorka konstatuje, ze
v tvorbe sa prejavuje spolocenské ovzdusie, celkova situacia na Slovensku a nabo-
zenska tematika.

Odborny ¢lanok Zoroslava Spevaka s nazvom Materské skoly vo Vojvodine
s vyucovacou recou slovenskou na konci roka 2006 podava zakladné tidaje o $kol-
kach v skimanom obdobi, ako su: pocet predskolskych ustanovizni, pocet deti, uci-
teliek, vychovavateliek a d’al§ich zamestnancov, kontakty. Pri opise stavu slovenskej
vychovy kladie doraz na narodnost’ a vzdelanost’ pedagégov a inych pracovnikov,
ktoré su dolezitym ukazovatelom pouZivania slovenského jazyka a kvalitnej vy-
chovno-vzdelavacej ¢innosti. Z rozboru Zoroslava Spevaka vyplyva zaver, Ze za po-
slednych 15 rokov slovenska predskolska vychova (aj srbskd) zaznamala v legisla-
tivnom a praktickom zmysle upadok.

Redaktori zbornika zaradili do ¢asopisu aj rubriku Recenzie, v ktorej predsta-
vuju a hodnotia najnovsie publikacie. V tomto c¢isle priblizili: zbornik z konferencie
Vyskumného ustavu Slovakov v Mad’arsku Kultira, jazyk a historia Slovakov v Ma-
darsku (Miroslav Dudok), knihu Anny Mariéovej Slovenské ndrecie starej Pazovy
(Michal Tyr ) a nové dve gramatiky Marie Myjavcovej Slovensky jazyk a kultira
vyjadrovania pre 1. a 2. rocnik gymndzia (Zuzana Tyrova).

Na konci Casopisu je uvedeny zoznam autorov, v ktorom by som navrhovala
v budticnosti uvadzat’ aj kontakty, ak s tym autori budu suhlasit’.

Sthrnne mozeme konstatovat’, Ze Slovakistickd vojvodinska spolocnost’ obo-
hatila obec slovakistov o cennut vedecku publikaciu, ktorej najva¢sim prinosom je,
ze informuje o vedeckovyskumnej ¢innosti a o aktivitach slovakistov vo Vojvodine,
ale poskytuje priestor aj d’al$im predstavitelom vedeckého Zivota zo slovenského
zahraniGia aj z materskej krajiny, a tym prispieva k prehibeniu ich spoluprace. Prvé
¢islo Casopisu Slovakisticky zbornik je prislubom, Ze bude kvalitnym odbornym fo-
rom lingvistov, literatov i d’alSich predstavitel'ov r6znych vedeckych disciplin a za-
ujimavym ¢itanim.

Alzbeta Uhrinova
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KRONIKA

Jubilujuci univerzitny profesor Peter Kiraly

Historicka a porovnavacia slavistika a slovakistika na Slovensku, v Mad’arsku,
ale aj v SirSom slovanskom regione si 22. novembra 2007 spolu s jubilantom pripo-
menula devitdesiate narodeniny, ktorych sa v dobrom zdravi dozil vyznamny jazy-
kovedec, slovakista a slavista, univerzitny profesor PhDr. Peter Kiraly, DrSc., ktory
od polovice dvadsiateho storo¢ia az po dnesok vyoral hlboku brazdu na poli slavis-
tickych jazykovednych vyskumov. Narodil sa vo vychodoslovenskej zemplinskej
obci MalCice v r. 1917 a v tomto jazykovom prostredi sa zacal formovat’ aj jeho
prirodzeny vztah k jazyku, k hl'adaniu jeho znakov a hodnét, jeho diferencia¢nych
a integracnych znakov v rozmanitych aredloch a Stylovych vrstvach a prebudil sa
zaujem o postihovanie funkcii spisovnych a nespisovnych utvarov. Po absolvovani
gymnazia v KoSiciach tuzba po vysokoskolskom vzdelani priviedla P. Kiralya
v 1. 1937 na §tadium bohemistiky a hungaristiky na Karlovu univerzitu do Prahy,
odkial’ presiel v nasledujicom roku na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského
v Bratislave a pokracoval v §tudiu slovakistiky a mad’arskej filologie. Po jej absol-
vovani nastapil v r. 1941 ako gymnazialny profesor na svoje prvé posobisko v Bra-
tislave a po skonceni 2. svetovej vojny ho Zivotné osudy zaviali do Budapesti, kde sa
az do tychto dni venuje tvorivej vyskumne;j praci.

Zadiatky posobenia P. Kiralya v budapestianskom prostredi su spité so Statnou
Széchényiho kniznicou. V nej sa svojimi badatel'skymi a organizatorskymi schop-
nostami prepracoval z radového pracovnika az na veduiceho kniznice. Hodnota ve-
deckej prace a publika¢nych aktivit P. Kiralya ho nakoniec priviedla na post zastup-
cu riaditel’a Jazykovedného tstavu Mad’arskej akadémie vied (1959 — 1974). Odtial
presiel na miesto veduceho Katedry slovanskych filologii Univezity Loranda E6tvo-
sa, kde pdsobil az do odchodu na zasluzeny odpocinok. Druha polovica dvadsiateho
storocia je v kazdom desatroci naplnend rozsiahlou badatel'skou, publikacnou, pe-
dagogickou a organizatorskou pracou univerzitného profesora Petra Kiralya. Na za-
¢iatku tejto dlhej retaze je ohnivko, ktoré P. Kiralya viaze k rodnému kraju a k for-
movaniu vychodoslovenskych kultirnych predspisovnych tutvarov z polovice 18.
storoc€ia. Vo svojej dizertacnej praci, ktora vysla v znamej kniznej podobe pod naz-
vom A keletszlovak nyelvjdards nyomtatott emlékei (Vychodoslovenské narecové tla-
¢ené pamiatky — v slovenskej jazykovednej tradicii zname pod ndzvom zemplinske
kalvinske tlace, Budapest 1953), sa P. Kiraly venoval jazykovej charakteristike pia-
tich kalvinskych bohosluzobnych textov, vydanych mad’arskym pravopisom v Deb-
recine v r. 1750 — 1758 v kultirnej vychodoslovenéine. Formalna aj Struktirna ana-
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lyza tohto diela je vyznamnym prinosom pre dejiny spisovnej slovenciny v predspi-
sovnom obdobi a naprieck mnohym snaham zaclenit’ ju do komplexu dejin nasho ja-
zyka nebola v slovakistickom kultirnom kontexte prekonand. Sirku Kiralyovho
slavistického vedeckého zaujmu v tomto desatroéi dokumentuje aj vydanie kniz-
nych prac — Stredoveké ceské listiny (redakéna spolupraca so S. Kniezsom, 1952)
a Prispevok k dejinam spisovnej slovenciny (1951). Zo Sest'desiatych rokov treba
vyzdvihnit najmai rozsiahle §tadie Die ungarischen Lehnwdrter einer slowakischen
Gemeinde (dosl. Hungarizmy jednej slovenskej lokality, 1964 — 1965), Formy pri-
sviedcania v slovenskych nareciach v Madarsku (1964) a Ceské a madarské prvky
v pisomnych pamiatkach Slovenského Komlosa (1965). V tychto pracach sa interpre-
tuju poznatky zo systematického vyskumu archivneho aj zivého slovenského nére-
¢ového materidlu na izemi Mad’arska. Hodnotna a zasluzna je najmai ta Cast’ Kira-
lyovej badatel'skej aktivity, ktorou zdokumentoval vtedajsi stav slovenskych nareci
v Mad’arsku. I$lo o rozsiahlu dotaznikovu akciu, ktorej vysledky ¢akali na zverejne-
nie v neZi¢livej dobe relativne dlhy &as. Cast’ dotaznikového vyskumu je dodnes
sucast'ou archivneho fondu a spracuva sa v ramci rozsiahleho medzinarodného pro-
jektu Slovansky jazykovy atlas, pre ktory P. Kiraly vyskiimal po 3454 javov v dvoch
slovenskych lokalitach (bod ¢. 155 Slovanského jazykového atlasu, obec Galgaguta
v Novohradskej Zupe, bod &. 156, obec Ohuta v Borsodskej Zupe, chorvatsky bod
¢. 149 Fels6sz6lnok). Neocenitel'nti hodnotu z hl'adiska spracovania slovenskych
narec¢i na izemi Mad’arska ma syntetizujuce monografické dielo Atlas slovenskych
nareci v Madarsku. Vyskumné terénne prace na tomto monumentalnom diele zacal
P. Kiraly v r. 1949 s cielom interpretovat’ metodou lingvistickej kartografie hlasko-
slovnu, tvaroslovnd, lexikalnu a slovotvornu rovinu slovenskych nare¢i v Mad’ar-
sku. Po neochote vydat toto dielo u nds i v zahrani¢i nakoniec jeho autor a vedecky
redaktor profesor P. Kirdly symbolicky odovzdal Atlas slovenskych nareci v Madar-
sku, pozostavajuci z 235 map a rozsiahleho narecového materialu, slovakistickej aj
slavistickej vedeckej komunite na 11. medzinarodnom slavistickom zjazde v Brati-
slave v r. 1993 (atlas vysiel v Budapesti v slovensko-nemeckej jazykovej muticii
v 1993, pozri recenziu v Jazykovednom cCasopise, 1, 45, 1994, s. 60 — 62). Okrem
vyskumu, vyhodnocovania a syntetizacie poznatkov o slovenskych nare¢iach v Ma-
d’arsku sa P. Kiraly paralelne venoval aj problematike ostatnych slovanskych jazy-
kov a jazykovych pamiatok. Studie slavistického zamerania typu Az ukrdn nyelv
eredetének kérdéséhez (dosl. K otazke povodu ukrajinéiny, 1953), Das Budapester
glagolitischer Fragment (Budapestiansky hlaholsky fragment, 1955), Cyrilské litery
v staromadarské runové abecede (1971), Slovansky jazykovy atlas (1963) boli popri
slovakistickych pracach typu Vznik a charakter ndrecia Slovenského Komldsa
(2000) vychodiskom na syntetizovanie ¢iastkovych poznatkov. Po vydani desiatok
studii z oblasti slavistiky a s tematikou slovenskej dialektoldgie a predspisovnej slo-
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venciny na zaciatku tretieho tisicrocia vydal P. Kirdly moderne a zo suc¢asného po-
hladu aj v sociolingvistickej retrospektive ponati pracu so Sir§Sim konfronta¢nym
zameranim A nyelvkeveredés (dosl. MieSanie jazykov) s podtitulom 4 magyarorszdag
szlav nyelvjardsok tanulsagai (dosl. Poznatky o slovanskych nareciach z uzemia
Mad’arska). Autor touto svojou pracou zaplnil mozaiku vyskumu slovanskych nareci
a kultarnych ttvarov, ktoré sa na mad’arskom uzemi v neslovanskom prostredi vyvi-
jaliod 15. — 16. stor. (srbské a chorvatske narecia), resp. 17. stor. (narecia slovenské-
ho, rusinskeho a pol'ského povodu). V knihe sa autor opiera o archivne dokumenty
a vysledky vyvinu syntetizuje vyuzitim vlastnych terénnych vyskumov, ktorymi in-
terpretuje sucasny stav v nare¢iach na prelome druhého a tretieho tisicro¢ia. Mono-
grafia P. Kirdlya A nyelvkeveredés. A magyarorszag szlav nyelvjardsok tanulsagai je
hodnotnym metodologickym aj materidlovym prinosom pre slavistiku, slovakistiku,
sociolingvistiku a historiografiu. Na tieto poznatky nadvizuje aj Kirdlyova novsia
studia K otdzke madarizmov v slovencine (2003). Z lingvistického, historického aj
kulturologického pohl'adu ma velky vyznam jedna z najnovs$ich Kiralyovych préc,
rozsiahla monografia s ndzvom Formovanie pravopisu a spisovnych jazykov stred-
nej a vychodnej Eurdpy (A kelet-kozép-eurdopai heylesirdasok és irodalmi nyelvek
alakuldsa. Nyiregyhdza 2003, 668 s.). Tato praca je vysledkom citlivych rozborov
formalnej aj jazykovej Struktiry archivnych prametiov z predspisovného obdobia
jednotlivych slovanskych jazykov. V praci sa zra¢i autorov zmysel pre detailni cha-
rakteristiku Specifickych znakov formujtcich sa predspisovnych utvarov, vplyv kul-
turneho prostredia a historickych okolnosti na vonkaj$i aj vamitorny vyvin jazykov.
P. Kiraly v tejto praci znova dokazuje, Ze na pozadi sociolingvistickych pristupov
mozno dospiet’ k presved¢ivym vysledkom aj v retrospektive, t. j. v historickojazy-
kovednom kontexte. Ide o jednu z poslednych prac, ktora vznikla s podporou a za-
nietenim vyznamného mad’arského slavistu, Kiralyovho dobrého priatel'a Istvana
Udvariho, ktory pred¢asne v mladom veku opustil rady badatel'ov.

V rade najnovsich publikovanych prac vyznamné miesto zaujima Kirdlyova
Studia, ktorou pokracuje autorov nevycerpatel'ny tematicky kruh ¢i okruh badatel’-
skych zaujmov — zemplinske kalvinske tlace. Syntézu predchadzajtcich poznatkov
z tohto kruhu P. Kirdly koncizne sformuloval v §tadii s ndzvom Vznik kalvinskej vy-
chodoslovenciny (2006) a vysokou poznavacou hodnotou sa vyznacuje jeho naj-
novsia monografia 4 honalapitas vitds eseményei (v doslovnom preklade Pochybné
pribehy o prichode do vlasti, 2006), v ktorej autor syntetizuje historické poznatky
o nadvéznosti byzantskych krestanskych tradicii na grécky kultirny kontext 5. — 9.
storoCia a interpretuje ich dosah, rozvoj a ohlas vo vcasnofeuddlnej vychodnej
a strednej Eurdpe.

Niekol’kymi myslienkami o niektorych vybranych tituloch zo zivota a rozsiah-
leho vedeckého diela najstarSicho Zijiceho slovakistu, univerzitného profesora
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PhDr. Petra Kiralya, DrSc., nemozno v celom rozsahu ocenit’ jubilantov prinos pre
slovakistiku a slavistiku. V mene slovenskych jazykovedcov, aj vo svojom mene
vSak chceme, vazeny pan profesor, pri prilezitosti Vasho okrihleho jubilea vyslovit’
slova pod’akovania a uznania za to, ¢o ste pre vyskum slovakistiky a slavistiky v Ma-
d’arsku urobili. S uctou sa nad tymto vedeckym dielom sklaniame a do d’alSich rokov
zivota zelame dobré zdravie, vela sil, tvorivého pokoja, radosti a poteSenia z toho,

-----

dimenziach. Ad multos annos!

Pavol Zigo

Zivotné jubileum PhDr. Rudolfa Kuchara, DrSc.

Tento rok si slovenska jazykovedna obec pripomina Zivotné jubileum PhDr. Ru-
dolfa Kuchara, DrSc., dlhoro¢ného vedeckého pracovnika Jazykovedného ustavu
Cudovita Stiira SAV. Na§ pracovity, vitalny, priatel'sky a vzdy dobre naladeny kole-
ga oslavil 9. septembra 2007 sedemdesiatku.

Pripomeiime si v struénosti zakladné Zivotopisné data: Rudolf Kuchar sa naro-
dil v Suranoch v rodine Zelezni¢iara. Po skon¢eni Hospodarskej $koly v Bratislave
(1957) pokracoval v Stadiu slovenského jazyka a ruského jazyka na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského. Po skonceni §tudia v roku 1961 sa stal pracovnikom
Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV, ktorému ostal verny dodnes. Titul
PhDr. ziskal na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v roku 1969. Vedecké
kolégium jazykovedy Slovenskej akadémie vied ocenilo publikaé¢nu ¢innost’ R. Ku-
chara v roku 1971 pochvalnym uznanim a v roku 1989 dostal ocenenie Zasluzily
pracovnik Jazykovedného ustavu Dudovita Stara SAV. V roku 1995 po obhajeni
kandidatskej dizerta¢nej prace z oblasti vyvinu slovenskej pravnej terminologie zis-
kal vedecku hodnost’ CSc. a stal sa samostatnym vedeckym pracovnikom V roku
2005 uspesne obhdjil dizertaciu Slovencina a pravny jazyk 15. — 18. st. a dosiahol
vedeckt hodnost’ DrSc.

R. Kuchara vSetci pozndme ako odbornika na historickdl pravnu terminolégiu
a $pecialistu na jazyk Zilinskej knihy, jednej z najstarich zachovanych mestskych
knih na Slovensku. Oblast’ vyskumu dejin slovenského jazyka, jeho slovnej zasoby,
obzvlast pravnej terminoldgie v predspisovnej slovencine i v slovanskych stuvislos-
tiach (v slovinskom, pol'skom, ukrajinskom a ruskom jazyku) bola stredobodom
jeho zadujmu uz od zadiatku vedeckého badania. Vysledky svojich zisteni z tejto ob-
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lasti publikoval v pocetnych stadiach a ¢lankoch. V monografii Prdavo a slovencina
v dejinach (1998) diachronnym a synchrénnym pristupom pri hodnoteni terminov
osvetluje starSiu slovensku pravnu terminologiu. RozSiruje tym poznatky o jazyko-
vych prostriedkoch, ktoré nasi predkovia pouzivali na pomenovanie pravnych insti-
tacii, a o pravnom vedomi. Okrem Zilinskej pravnej knihy R. Kuchar analyzoval
jazyk aj inych historickych pamiatok, ako napriklad Knihu vydavkov mestecka Stit-
nik, Gavlovi¢ovo dielo Valaska $kola mravov stodola, ¢i Bernolakov Slovar.

Niekol’ko studii R. Kuchar venoval frazeologii, skimal historiu niektorych fra-
zém a nacrel aj do slovinskej frazeoldgie. Zaujala ho aj onomastika, sustredil sa
napr. na osobné mena z okolia Ziliny, zo Zilinskej knihy a z Jel3avskej knihy, na
adaptaciu nemeckych osobnych mien v slovanskom prostredi, ale pozornost’ veno-
val aj starym chotarnym nazvom Liptovského Trnovca. Viacero vedeckych $tudii
a recenzii publikoval aj v rozli¢nych zbornikoch z domacich i zahraniénych konfe-
rencii, sympdzii a semindrov, na ktorych sa pravidelne zucasttiuje. Vyznamné su aj
jeho populariza¢no-vedecké publikacie.

R. Kuchar prepisal a pripravil transliterované vydanie dvoch &asti Zilinskej
pravnej knihy — magdeburské pravo a zapisy pravnych ukonov Zilinskych mest'anov
(1993, 2001) a pripravuje aj akademické vydanie s digitalizovanou verziou. Spri-
stupnil tak tieto vzacne texty bez podstatnych zasahov odbornej aj SirSej verejnosti.
V osobitnej kapitole uvadza jazykova charakteristiku v porovnani obidvoch ¢asti.

Bohaté sktisenosti z transliterovania historickych pisomnosti R. Kuchar uplat-
nil aj ako jeden z editorov slovenskych jazykovych pamiatok z predspisovného ob-
dobia v prvom a druhom zvézku Prameriov k dejinam slovenciny (1992, 2002), kto-
ré obsahuju vybery rukopisnych, doposial’ nepublikovanych slovenskych jazyko-
vych pamiatok. V sti¢asnosti zostavuje a pripravuje na vydanie treti zvizok tejto
edicie.

Od zaciatku koncipovania Historického slovnika slovenského jazyka sa reali-
zoval ako spoluautor, neskor aj ako jeden z internych redaktorov. Vel’a sil a odhod-
lania mu Zeldme aj na dokoncenie starostlivo pripravovaného slovnika starSej slo-
venskej pravnej terminolégie.

PhDr. Rudolf Kuchar, DrSc., sa vyznacuje nielen pracovitost'ou, svedomitos-
tou a skromnost'ou, ale aj priatel'skym pristupom k mlad$im kolegom, ochotou vzdy
pomoct’ a poradit’. Napriek vzacnemu zivotnému jubileu je vZzdy plny energie. Do
dal$ich plodnych rokov mu zeldme vel'a zdravia, Zivotného optimizmu a vytrvalosti
uspesne dokoncit’ zacaté a zacat’ nové.

Iveta Valentova
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Supis prac Rudolfa Kuchara za roky 2001 — 2006

2001

Zilinska pravna kniha (zapisy pravnych tkonov Zilinskych me§tanov). Zilina: Knizné
centrum 2001. 104 s.
Ref.: 1. Hladky, J.: Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, ¢. 4 — 5, s. 250 — 254. — 2. Krasnovska, E.: Sla-
vica Slovaca, 2002, ro¢. 37, ¢. 1, s. 73 — 74. — 3. Majtan, M.: O zrovnopravneni Slovakov. — Slo-
venské narodné noviny, 2002, ro¢. 13 (17), €. 4, s. 2. — 4. Smatana, M.: Listy filologické, 2002, ¢. 3
—4,s.346 — 349.

Dve poznamky o slovinsko-slovenskej blizkosti. In: Philologica. 53. Materidly
z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovinsko-slovenské jazykové, literarne
a kultarne vztahy Bratislava 13. — 14. 4. 2000. Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Zost. M. Pancikova. Bratislava: Univerzita Komenského
2001, s. 109 — 113, slovin. res. s. 113.

Frazeologické spojenia typu ani (za) babku z historického a slovanského aspektu. In:
K aktualnym otdzkam frazeoldgie. Materialy z konferencie Intersemioticky aspekt
frazeoldgie konanej v Nitre dia 7. — 8. decembra 1999. Zost. E. Krosladkova —
L. Kral¢ak. 1. vyd. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa 2001, s. 135 — 140, angl.
res. s. 140.

Historicky slovnik slovenského jazyka. In: Lexicographica ,99. Zbornik na pocest’ Klary
Buzassyovej. Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Povazaj. Bratislava: Veda 2001, s. 24 — 35
(spoluautori M. Majtan a J. Skladand).

Slovinsky a slovensky historicky slovnik (niektoré lexikalne paralely a suvislosti). In:
Slavica Slovaca, 2001, ro¢. 36, ¢. 2, s. 158 — 166, angl. abstrakt s. 158.

Relikt starého *stryjb v slovencine. In: Slavica Slovaca, 2001, ro¢. 36, ¢. 1, s. 31 — 34.

Ozdravny a ocistny kupel’ v minulosti. In: Kultdra slova, 2001, ro¢, 35, €. 5, s. 282 — 284.

2002

Najvyznamnejsia jazykové pamiatka Slovakov. In: Zilina v slovenskych dejinach. Zbornik
z vedeckej konferencie k 620. vyro&iu udelenia vysad pre Zilinskych Slovakov. Zilina,
7. méaja 2001. Zost. R. Marsina — P. Stansky. Zilina: Knizné centrum 2002, s. 44 — 51.

Historia slova predat’ v ¢asti slovanskych jazykov. In: BraSlav. 1. Zbornik z medzinarodnej
slavistickej konferencie, konanej na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave 14. — 15. novembra 2002. Zost. P. Zigo. Bratislava: Filozoficka fakulta
UK 2002, s. 116 — 119.

2003

Lexikalno-sémantické paralely v slovenc¢ine a slovinCine (aj na jazykovom materiali
Zilinskej knihy). In: Simpozij Obdobja 20 — Metode in zvrsti. Slovenski knjizni
jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. Ob 450-letnici izida prve
slovenske knjige. Zost. A. Vidovi¢ Muha. Ljubljana: Univerza v Ljubljani 2003,
s. 597 - 603.
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2004

Zamena co a ktory (kto) vo vedlajsej vete privlastkovej v Zilinskej knihe. In: BraSlav.
2. Zbornik z medzinarodnej slavistickej konferencie, konanej na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave dnia 13. a 14. novembra 2003. Ed.
P. Zigo — I’. Matejko. Bratislava: Kartprint 2004, s. 275 — 279.

Histéria slova predat’ v slovanskych suvislostiach. In: Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39,
¢.2,s. 132 — 136, angl. abstrakt s. 132, angl. res. s. 136.

2005

Ozdravny a o€istny kipel’ v minulosti. In: Zo studnice rodnej reci. Zost. K. Ballekova —
M. Smatana. Bratislava: Veda 2005, s. 106 — 107.

Slovo ne(z)dobizen v historickom vyvine sloveniny a v slovanskom kontexte. In:
Slovenska re¢, 2005, ro¢. 70, ¢. 1 —2,s. 26 — 30.

Vyznam Palkovi¢ovho slovnika pre dejiny slovenciny. In: Slovenska re¢, 2005, roc. 70,
¢.5,s.276 —283.

2006

Fonematicky princip v slovenCine predspisovného obdobia, etymologicky princip
v Czamblovej Rukoviti a navrat k fonematickému principu. In: Slovenska re¢,
2006, ro¢. 71, €. 6, 5. 335 — 361.

Redakcna cinnost’

Pramene k dejinam slovenciny. 2. Zost. T. Lalikova — M. Majtan. 1. vyd. Bratislava: Veda 2002. 276 s.
(editor s M. Kovacovou, T. Lalikovou, M. Majtanom, G. Mucskovou, M. Sitarovou, J. Sklada-

nou).
Ref.: Dvong, L.: Dal§i zvizok Prameiiov k dejinam slovenciny. In: Slovenska re¢, 2003, ro¢. 68, ¢. 3,
s. 160 — 161.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 6. T — V. Red. M. Majtan. 1. vyd. Bratislava: Veda 2005. 700 s.
(¢len redakcie s M. Majtanom a J. Skladanou).

Literatiira
Rudolf Kuchar. In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slo-

vakistov a slavistov (1996 —2000). Bratislava: Veda 2003, s. 220 — 221 (supis prac R. Kuchara za
roky 1996 —2000).
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Pred 100 rokmi sa narodil Jan Garaj

10. septembra 1907 sa v novohradskej obci Cinobana narodil Jan Garaj, ktory
posobil na viacerych miestach ako gymnazialny profesor, ale takmer $tyri roky bol
aj pracovnikom Jazykovedného tstavu L. Stira (v tom &ase Ustavu slovenského ja-
zyka) SAV. Gymnézium absolvoval v Luenci a po maturite pokra¢oval v rokoch
1932 — 1936 v stadiu na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe a na Filo-
zofickej fakulte Komenského (Slovenskej) univerzity v Bratislave, kde si ako Studij-
né predmety vybral ,,Ceskoslovenéinu®, histériu a zemepis. V skolskom roku 1937/
1938 posobil na bratislavskom gymnaziu a v rokoch 1939 — 1953 na zvolenskom
gymnaziu, kde zastaval aj funkciu riaditela. Pracovnikom akademického Ustavu
slovenského jazyka bol v rokoch 1955 — 1958. Zomrel po dlhSej chorobe 13. oktob-
ra 1986 v Bratislave.

J. Garaj pracoval v oblasti dialektologie a najmi vyskumu dejin slovenského
jazyka. Toto zameranie predurcili uz jeho diplomové prace o nareci Cinobane
a o stredovekych dejinach Novohradu. Najvyznamnejsie st jeho prispevky publiko-
vané v ro¢enke Sbornik Matice slovenskej K chronologii zmieny > e, y > ei, u >
i v hornoipelskom ndreci a Este raz o autochtonnosti niektorych jazykovych zjavov
hornoipelskych. Vstupil nimi do diskusie o interpretacii, vzniku a vyvoji uvedenych
zmien. Proti vykladu o ¢eskom (husitskom) pévode zmien ej za y, i za u, i za u (dob-
rei, planei, lidei, kli¢) v Casti novohoradskych (ipel'skych) nareci, ktory zastaval
napr. E. Jona, J. Garaj zdovodioval ich doméci povod. Od vykladu tzv. novohrad-
skych bohemizmov po Case odstupil aj E. Jona, pricom domaci vyvin tychto zmien
neskor presvedcivo vylozili L. Novak a E. Pauliny. J. Garaj ako domécu vykladal aj
»ipel'sku® infinitivnu koncovku -#7.

Neskor J. Garaj pokracoval v Studiu starych dejin Slovenska aj na SirSich sla-
vistickych zakladoch, ale tato jeho praca ako celok ostala podla svedectva E. Jonu
v rukopise. Vysli z nej len zlomky pod nazvom Zaciatky slovanského osidlenia ndsho
tzemia a prispevok K popisu hradskych obci tzv. Bavorského geografa. Spomeiime
aj jeho podrobny &lanok o vzt'ahu L. Stira k bernolakovcom, ktory sa objavil v roku
1956 v Slovenskej reci, kde takisto preukazal dobru znalost’ v tom Case i najnovsej
literatary k danej téme a cit pre vyklad aj komplikovanejsich vztahov vo vonkajsSich
1 vntornych dejinach slovenciny.

Jan Garaj mal trochu smolu aj v tom, Ze autor toho istého mena literat Jan Garaj
»~fuSoval“ aj do jazykovedy, a to nie prili§ vydarene. Pisat’ o Janovi Garajovi preto
predpokladd aj isté detektivne schopnosti. Ten ,,druhy* Jan Garaj napisal napr. Pri-
ruény slovnik diferencidlny a synonymicky, ktory vzhl'adom na to, Ze nemal nijaké
lexikografické skusenosti, ostal nekompetentnym pokusom. Spoloénym menovate-
T'om vietkych recenzii, ktoré hodnotili tito pracu (J. Stolc, I>. Novék a i.), bola zdr-
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vujuca kritika. Neskor na odliSenie zacal. nastastie ,,literarny* Garaj pouZzivat’ podo-
bu mena Jan A. Garaj.

,,Na§*“ Jan Garaj naproti tomu svojimi pracami presved¢il, Ze ma dobré predpo-
klady na $tidium slovenskych stredovekych dejin a historickej dialektologie. Spo-
mienkovym ¢lankom na gymnazidlne roky v lu¢enskom gymnéziu zasa ukdzal, Ze
ma zmysel i pre humor a je schopny aj odstupu od patetického vykladu sveta okolo
seba. Zrejme vSak pedagogickd a ind verejnd ¢innost, ¢i mozno i zdravotny stav
a azda aj nejaké iné okolnosti, o ktorych nevieme, mu neskor branili pokraovat’ vo
vedeckej praci.

Slavomir Ondrejovic

Supis prac Jana Garaja za roky 1934 — 1970.

1934
Hymna Hej, Slovdaci! — Slovenska re¢, 3, 1934/1935, s. 107 — 113.

1936
K slovu preteky. — Slovenska re¢, 4, 1935/1936, s. 294 — 296.
Slovenska Liga? — Slovenska rec, 4, 1935/1936, s. 297.

1938

K chronolégii zmien y > e, y > ei, u > i v hornoipel'skom narec¢i. In: Sbornik Matice
slovenskej pre jazykospyt, literarnu historiu, dejepis a narodopis. 14. Cast’ prva.
Jazykoveda. Red. L. Novak. Tur¢iansky Svity Martin, Matica slovenska 1938, s.
124 — 130.

1939

Este raz o autochtonnosti niektorych jazykovych zjavov. In: Sbornik Matice slovenske;j.
16 — 17. Cast prva. Jazykoveda. Red. L. Novak. Turéiansky Svéty Martin, Matica
slovenska 1939, s. 153 — 160.

1955
Vavrinec Benedikti z Nedozier (K 450. vyrociu jeho narodenia a 340. vyroc€ia jeho smrti). — Nasa veda,

2, 1955, s. 531 - 533.

1956
Vztah Ludovita Stara k bernoldkovcom. — Slovenska re€, 21, 1956, s. 207 — 218.

1959
Zaciatky slovanského osidlenia ndSho tzemia. — Nasa veda, 6, 1959, s. 159 — 164.
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1963
Prispevok k Popisu hradskych obci tzv. Bavorského geografa. — Sbornik ¢eskoslovenské
spole¢nosti zemépisné, 68, 1963, s. 125 — 131.

1970

Z rozpomienok. In: Pamitnica lucenského gymnazia 1870 — 1970. Lucenec. Zost.
S. Rustiak — M. Babjakova. Lucenec, Stredna vieobecnovzdelavacia $kola B. S.
Timravy 1970, s. 64 — 87.

Literatiura

Oravcova A.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢ 1, 1932/1933 — 50, 1985. Bratislava, Veda 1986
(priloha ¢as. Slovenska re¢, 51, 1986), s. 17.

Garaj Jan: — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia slovenskych slova-
kistov a slavistov (1925 — 1975). Martin, Matica slovenska 1987, s. 223.

Garaj Jan: — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia slovenskych slova-
kistov a slavistov (1976 — 1985). Martin, Matica slovenska 1997, s. 156.

Jona, E.: Za Janom Garajom. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 119 — 120.

Oravcova, A. — Ondrejovi€, S.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢ za roky 1932 — 2002. In: Slo-
venska re¢ 1932 — 2002. Vedecka konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda
2003.
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ROZLICNOSTI

Co znameni slovo odparkovat’? — O slov(es)e odparkovat pisala v minulom
¢isle Kultary slova (2007, ro€. 72, €. 4, s. 250) Katarina Kalmanova. V uvedenom
prispevku konstatuje, Ze tento vyraz zatial’ nezachytava ani jedno nase lexikografic-
ké dielo a rovnako ho neregistruju ani terminologické prirucky. Dobre sa tu ukazuje,
Ze toto slovo sa pouziva vo vyzname synonymnom s vyrazmi zaparkovat a odstavit,
&o sa ilustruje prikladmi ,, odporicame odparkovat auto v Cunove a dalej ist pesi “,
,,chceli by sme auto odparkovat niekde mimo centra®, ,,na parkovisku vedla dolnej
Stanice moézete odparkovat’ auto ““. Mohli by sme doplnit’ tieto priklady o mnoZstvo
dal$ich, ale na tomto mieste to nie je potrebné. Nemdzeme sa vSak stotoznit’ s nazo-
rom K. Kéalmanovej, ktora k svojim prikladom prekvapujico dodava, Ze slovo od-
parkovat sa v nich pouziva nespravne a odportuca ho v tychto kontextoch nahradit
slovesami zaparkovat, odstavit, resp. nechat. Podl’a jej vykladu spravne je pouzivat’
slovo odparkovat len vo vyzname spojenia odist’ z parkoviska (z parkovacieho
miesta), opustit’ parkovisko, ukon¢it’ parkovanie. Sama v8ak priznava, Ze s pouziva-
nim slovesa odparkovat' v tomto protikladnom vyzname sa stretime zriedkavejsie
(dodajme — ak vobec). Ako doklad na takéto pouzitie slovesa odparkovat’ uvadza len
jeden priklad: ,,Vasou wtilohou bude zaparkovat’ autad prichddzajuce k supermarketu,
a ked sa zdkaznik vrdti, znovu ich odparkovat*. Skoda, 7e autorka neuvadza pramen,
odkial priklad cituje, lebo tato veta je zvlaStna a ,,podozriva®. V skuto¢nosti je pro-
tire¢ivéd aj vzhl'adom na to, ¢o konStatuje i sama autorka, Ze odparkovat sa pouziva
takmer vylucne len vo vyzname odstavit’ auto.

Rozpaky vyvoladva aj formulacia K. Kémanovej, ze sloveso odparkovat mozno
akceptovat’ ako spravne utvorené v systéme (zaparkovat' — preparkovat — odparko-
vat) ,,vzhlI'adom na niektoré vyznamy predpony od- v slovenc¢ine (vyjadruje vzdiale-
nie sa alebo vzdialenie nie¢oho z istého miesta, resp. spatné smerovanie k nejakému
deju)“. Je vSak zrejmé (vlastne aj z autorkinej formulécie), Ze predpona od- ma aj
dalSie vyznamy, okrem iného sa fiou naznacuje aj uplné zaviSenie deja, o mozno
ilustrovat’ slovesami odstavit, odlozit, odpracovat, odvysielat, odtlacit, odmenit.
Pouzivatelia jazyka si pri uplatfiovani slovesa odparkovar vybrali analdgiu so slove-
som odstavit, odloZit a prave zavadzanie ,,spravneho® vyznamu méze uvadzat’ pou-
zivatel'ov do zmitku.

Je otazka, ako treba chéapat’ autorkinu formuléciu, Ze vzhladom na uvedené
skutocnosti (na spominanu systémovost’) mozno sloveso odparkovat akceptovat’ vo
vyzname odist’ z parkoviska. Ale kto to moze ¢i ma akceptovat’? Kodifikatori? To
vSak asi nebude dostacujuce. Ddlezité je, aby takuto systémovost’ akceptovali aj
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pouzivatelia. A to je sporné uz aj podla vyjadreni K. Kalmanovej, ktora nakoniec
uvadza, ze ,,zavedenie slova odparkovat’ (odist’ z miesta) do slovnej zasoby spisov-
nej slovenéiny zatial’ komplikuje sucasna situacia s nespravnym (!), ale rozsirenym
pouzivanim tohto slovesa v protichodnom vyzname, ktora ,,sposobuje jeho vyzna-
movu nejednoznacnost™. Nedomnievame sa, Ze vyjadrenie odparkovat’ auto na par-
kovisku je vyznamovo nejednoznacné, skor tento vyznam ,,rozmazava“ pokus naor-
dinovat’ jazyku novy vyznam, ktory pouzivatelia nepouzivaju, aj ked’ by z pohl'adu
istej logiky mal byt systémovy, a teda ,,spravny*. Aj z tohto dévodu nepovazujeme
za spravne hodnotit’ sloveso odparkovat’ vo vyzname zaparkovat,, odstavit, ,,odlo-
Zit* auto za nespravne. MoZeme (a mame) vSak uvazovat’ o jeho Stylistickej ¢i
funkénej hodnote, o tom, ¢i je neutralne, alebo je nejako priznakové, napr. ako hovo-
rové pouZzitie.

Slavomir Ondrejovic
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