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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spit’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramei vedeckovyskumnej oblasti.
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Pavol Zigo

TABULATURA AKO PRAMEN POZNAVANIA
PREDSPISOVNEJ SLOVENCINY

7IGO, P.: Tablature as a source of research of the pre-standard Slovak language, Slovenska re¢,
72, No. 2, pp. 65 — 70. (Bratislava)

Manuscript records of musical compositions — tablatures — that have been preserved since the 16th
century as a musical and text notation of various authors from different denominational and cultural sur-
roundings are valuable source of the research of a public form and appropriate stylistic differentiation of
the Slovak language in its pre-standard period. Also the Vietoris tablature from the years 1660 — 1670
belongs to this kind of documents. Records of secular compositions, in their name, theme, contents and
function, gain a significant nation-identification character.

Moznosti na hl'adanie zakladnych vyvinovych tendencii v predspisovnom ob-
dobi slovenského jazyka poskytuji okrem tradi¢nych slovesnych zanrov sikromné-
ho a verejného styku aj také pamiatky, v ktorych textova stranka tvorila komplemen-
tarnu zlozku zapisu. Hodnotnymi poznavacimi pramenmi verejnej podoby a prime-
ranej Stylovej diferenciacie slovenciny v jej predspisovnom obdobi st rukopisné
zaznamy hudobnych skladieb, tabulatury, ktoré sa zachovali od 16. storo¢ia ako no-
tové a textové zapisy rozlicnych autorov z rozliéného konfesiondlneho aj kulturneho
prostredia. Okrem tradi¢nych umelych skladieb ndbozenského poslania si do tychto
tabulatir vtedajsi interpreti ¢i hraci na hudobnych néstrojoch zapisovali mnozstvo
zanrovo odlisnych skladieb svetského charakteru — 'udovych aj zl'udovenych po-
vodnych umelych skladieb a tancov s ddlezitou umeleckou hodnotou a estetickou
funkciou. K takymto pamiatkam patri zndma Vietorisova tabulatira z rokov 1660 —
1670, na ktort nas upozornili kolegovia prof. M. Hulkové a prof. L. Chalupka z Ka-
tedry hudobnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (hu-
dobnoteoreticka analyza pamiatky vysla v edicii Musicalia Danubiana, 5, 1986; ta-
bulaturu spomina jednou vetou aj R. Krajcovi¢, 2006, s. 88). Hudobné zanre, ku
ktorym tato pamiatka patri, plnili — spolu s literarnymi zanrami — aj d’alsiu vyznam-
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nu spolocensku funkciu: stavali sa sucast’ou kultury a prirodzenym stimulom aktivi-
zovania domacej re¢i vo verejnych Zanroch. Cast’ tychto Zanrov svojou metrikou
a rytmom vychadzala z domacich I'udovych tradicii, ¢ast’ z nich napodobriovala aj
nedomace inojazy¢né vzory. Okrem tohto sposobu kultivovania re¢i vsak uz od 15.
storoCia treba re§pektovat’ aj inStitu¢nd formu kultivovania reéi, ktord vychadzala
z vtedajsej prirodzenej socidlnej diferenciacie a ktoru ovplyvnili aj rozvoj a koncen-
tracia Statnej spravy a zriad’ovanie Statnych i cirkevnych institicii v mestach. Fun-
govanie Statnej a cirkevnej spravy predpokladalo existenciu nizsej honoracie a kiaz-
stva, t. j. vzdelancov, ktori boli schopni komunikovat’ nielen v tradnom jazyku, ale
aj v domacom jazyku, resp. ,,in laica lingua®, teda v jazyku blizkom I'udu.

S ohl'adom na nedostatocné domace tradicie sa vSak kultirne predspisovné
utvary vyznacovali mnozstvom nedomacich prvkov, ktoré plnili dvojakt funkciu.
Ich primarnou funkciou bolo vyjadrovanie vyznamov, ktoré eSte nemali pendant
v domacom jazyku, druhotne mali aj vyznamnu stimula¢nu funkciu — nabadali pou-
zivatel'ov verejnych Zanrov — s ohl'adom na adresata — hl'adat’ adekvatne vyznamové
prvky v domacom jazyku. V spomenutej Vietorisovej tabulatire je z jazykového
hl'adiska rovnako zaujimava problematika svetskych aj duchovnych Zanrov vo vzta-
hu k prostrediu, v ktorom pamiatka vznikala. Snaha o kultivaciu jazyka v tomto
prostredi bola prostriedkom na rozvinutie tivah o pévode skladieb v tejto pamiatke,
resp. aj inych tabulaturach. Viaceri badatelia nasli suvislost’ medzi Vietorisovou ta-
bulaturou a stidobymi tlacenymi a rukopisnymi zbierkami tancov zo stredoeurop-
skej oblasti (porov. Musicalia Danubiana 5, s. 10 a n). Vyskumy ukazuju, ze 2/3
duchovnych piesni Vietorisovej tabulatlry st zasa prevzaté z réznych vydani Citary
Sanctorum, resp. Cantus Catholici (vo vydani Citary z r. 1674 je pomer zhodnych
anovych piesni s Vietorisovou tabulatirou 22 : 13, vo vydani Cantus Catholici je 91
zéapisov zhodnych; Ch. Abelmannova zistila porovnanim vydania z r. 1766, Ze zo
129 incipitov Citary je s Vietorisovou tabulatirou zhodnych 87 zapisov). Filozofic-
ky zmysel problému jazyka v rukopisnych tabulatirach, medzi ktoré patri aj spome-
nutd Vietorisova tabulatira, spoc¢iva v tom, Ze texty tychto pamiatok v pozitivhom
zmysle menia konzervativizmus: umeld svetska pieseti sa ocitd v kontakte s duchov-
nou piesiiou a na druhej strane duchovna piesen sa vracia do rukopisnej podoby, do
zbierok, ktorych stcastou sa stavaju aj svetské zanre. Pramen vyskumu — Vietoriso-
va tabulatura — sa dostal blizsie k pouzivatel'ovi a vyvolava otazku, ¢i ide o znak
konfesionalne signifikantny (rimskokatolicke farnosti Kovalovce, Horovce, resp. aj
Sopron) alebo nadkonfesionalny (sudast’ tabulatiry tvoria piesne z katolickeho aj
z evanjelického spevnika). Cestina je — pochopitelne — vyrazne pritomna, odmieta
sa vsak klasickd forma biblickej CeStiny kralického typu. Do pamiatky prenikaja
znaky kultirnej zapadoslovencéiny severného typu (v Casti slovenskych zapisov st
diftongy). O nehomogénnej jazykovej povahe jedného z vychodisk Vietorisovej ta-
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bulatuty — kancionala Cantus Catholici (1655) — L. Blazencova (2005, s. 178 — 179)
uvadza, Ze sa ,,v nom mieSaju prvky slovenskej i ¢eskej jazykovej proveniencie®.
Takuto povahu ma aj druhy zdroj Vietorisovej tabulatuty — prvé vydanie Cithary
Sanctorum (1636), ktorej poslanim bola podpora utvarajticeho sa liturgického systé-
mu s jeho adaptéciou pre slovenské cirkevné zbory (pozri Vrablova, 2005, s. 315,
resp. Mocko, 1907, s. 188). Zo svetskych zanrov st vo Vietorisovej tabulature jazy-
kovo najzaujimavejSie chorey, zapisy vztahujuce sa na choreografiu tancov a na
prostredie, v ktorom sa mali interpretovat. Povodne sa o Vietorisovej tabulatire
predpokladalo, Ze reprezentuje mad’arsky orientovant uhorskt §lachticka kulturu
a bola uréend na poc¢tvanie (rukopis vlastnil grof Esterhazi, porov. Hulkova, 1986,
s. 18). Novsie analyzy poukazuju na to, Ze s ohl'adom na slovenské duchovné piesne
odzrkadl'ujuce kazdodennt cirkevnu prax ide o pamiatku, ktorej autorom bol orga-
nista s repertoarom cirkevnych aj svetskych skladieb (tamze).

KedZe ortografické pravidla neboli v ¢ase vzniku pamiatky ustalené, aj vo Vie-
torisovej tabulature sa grafémy i — 7, y — y pouzivaju bez osobitnych zjednocujicich
snah (Sstesty gest nestale nema, 40, A na zemy Budyz, 136, 233)', v nadvdznosti na
tradiciu sa fonéma v oznacovala grafémou w (Weryme [w Boha gedneho], 137,
O wssechmohucy Boze nass, 240, Otce Boze wssechmohucy, 241), fonéma j sa zapi-
sovala grafémou g (Kryste gedyny, 146, Gestit psano, 173, Prygdyz Dusse Swaty
napln nas, 220, Gezyssy ma Radost, 265). V texte sa uplatiiuje jednoduchy aj zloz-
kovy princip oznacovania spoluhlasok c, ¢ s, S, z, Z (Sstesty gest nestale nema, 40,
Klobucky Tanecz, 90, Kazdy krestan ma se slussne, 151). Na zédklade mnohych ana-
lyz pamiatky niet pochyb o tom, Ze vychodiskom jazykove;j Struktiry Vietorisovej
tabulatury st ¢eské tradicie. Mozno ich rozdelit’ do niekol’kych skupin: typickym
hlaskoslovnym bohemizmom je vokal # (po zmene 6 > i, graficky v podobe u: Biih
mnohe slyby, 143; Ach Otce mug zhlednyz na mne, 184; Ach mug Boze w kryzy za-
rmu(teny], 188), protéza j v slovach typu Gyssla dyevecka do geze, 97; Gyz slunce
z hwezdy wyss[lo], 155), typicky ¢eska je zmena “u > i po povodnom mikkom kon-
sonante (Biih mnohe slyby, 143; Gyz slunce z hwezdy wyss[lo] 155; Wesel se Lydske
st{woreny], 160; O Gezyssy negsladssy, 186; Gyz gest slawne wskrysseny, 192;
Gezyssy wecny Boze, 246), zmena ‘a / a > e (Kazdy krestan ma se slussne, 151, Syn
Bozy se nam nalrodil], 152, Rozmysslegmez my, 181, Ach Otce mug zhlednyz na
mne, 184, Slawa na wysostech Bohu, 194, Pleseg male srdecko, 206, Myly pane deg
hodne, 255), ktora sa prejavila aj v tvaroslovi (Sudneho dne Oznameny (144), Kryste
z nebe poslany, 230, 231, Kdez mam hledat Gezysse, 267). Patri sem aj GiZenie é > ié
> [ (Po zlem padu cloweka hriss[neho), 138, Wesele spywegme Bo[hal, 139, Spiweg-
mez wssichny wesele, 165 Dyte myle Z c¢eloz Rag[sky], 169, Umuceny nasseho pal -

! Cislom za dokladom udava poradie skladby v publikovanej podobe tabulatury.
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nal, 182, Gyz gest slawne wskrysseny, 192, Tretiho dne, 198), nepritomnost’ slabic-
nej sondry (Gyz slunce z hwezdy wyss[lo], 155, My k tobe wolame z hlubokosti, 187)
a nepritomnost’ hlasok dz, dz. Dalsim typickym prvkom &eského jazykového systé-
mu je slovesna tematickd morféma -e- v type Pleseg male srdecko (206); Sprawed-
ywy plesegte (271), padové koncovky nezivotnych podstatnych mien muzského
rodu (Po zlem padu cloweka hriss[neho], 138), klasické vokativne tvary typu Moja
pani matko (118); Hospodyne Otce (= Ot&e, pozn. P. Z.) zadulci], (132); Kryste ge-
dyny, 146; tvary [-ovych participii typu mohl, typickymi tvaroslovnymi bohemizma-
mi su aj tvary prechodnikov (Weselte se sprawed[liwi] Magyc w srdcy ute[sseni]
(207) a tvarotvornych morfém ako dosledok hlaskoslovnych zmien [Ey nuz nyny
Zradosty (168)] a archaické slovesné tvary Poslan gest Archangel (142), Wstal gest
z mrtwych Krystus dnes (208), Stupyl gest Krystus Na nebe (212), stupyl gest Krystus
(213), Biih gest Sam nasse utocyste (270). Neslovensky je aj povod prisloviek, ¢astic,
predloziek a spojok Ey nuz nyny Zradosty (168), Nebesky pan at[by dokazal] (180),
Wssychni genz shladaji w panu (272), Prez hag (84), tvarov s enklitikami typu X fo-
bet wolame (153), Podekugmez panu (179), Wermez Bloha] (174, 235 w Boha).

Obdobie 17. stor. sa vSak vyznacuje aj silnejicou tendenciou v nahradzani cha-
rakteristickych znakov ¢eStiny domacimi prostriedkami. Dokazuje to aj ustup od
Cesko-bratského pravopisu, ktory sa na Slovensku presadzoval najmé v evanjelic-
kych tlaciach, a absencia jeho znakov vo Vietorisovej tabulature: nepritomnost’ gra-
fém y, y v poziciach po ¢, z, s (podv. cyzy, mésyc, syla), oznaCenie spojky i grafémou
v, ale aj jej vyskyt v predpone ney- (neywjc), absencia tradicného oznacenia Ceskej
dvojhlasky ou podobou au a nepritomnost’ grafémy j na oznacenie dlhého 7. S ohl'a-
dom na tradicie sa zachovala graféma w na oznacenie fonémy v, nie je tu vSak typic-
ké v-clausum na oznacenie hlasky u- (typ véeny = uceny). Ide o znaky, ktoré svedc¢ia
o adaptacii povodnej biblickej ¢estiny v slovenskom katolickom prostredi, a o dokaz
vézby Vietorisovej tabulatiry na spevnik Canthus Catholici, resp. aj na tradicie,
ktoré sa neskor prejavili aj v spisoch M. Thomassyho Prawa Katolicka rucny Knizka
(1691) a A. Macsaya Panes Primitiarum Aneb Chleby Prwotjn (1718).

Formalne (pravopisné), hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikdlne bohemizmy nie
su z hl'adiska jazykovej situacie polovice 17. storo¢ia ni¢im vynimo¢nym. Su dosled-
kom vplyvu ¢eskych predloh biblickych textov a svetskych zanrov, ktoré na naSom
uzemi uz v predchadzajtcich storo¢iach ovplyvniovali jazyk a §tyl zanrov verejného
styku. Popri tychto typickych bohemizmoch sa prejavuje aj d’alSia tendencia — vedo-
ma snaha o normalizovanie jazyka, t. j. o odstraiiovanie nedomacich, nesystémovych
prvkov, a to spociatku v hlaskoslovi. V prvom rade ide o vedomé vynechdvanie spo-
luhlasky 7 (typu Weryme [w Boha gedneho], 137); Weryme srdec[ne], (149); Wskrys-
senému Krystu (200); Wskrysseny spasytele (201). Okrem typickych bohemizmov sa
vo Vietorisovej tabulature vyskytuju slovakizmy, ktoré su svedectvom svetskej nad-
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narecovej podoby zaznamenanych skladieb. Typické hlaskoslovné slovakizmy st
v nazvoch skladieb Ga puojgdem (85), Na wognu puogdem (99; diftong uo, v ktoré-
ho pozicii je v ¢estine 1, rozdielny vyvin 6 > 2 v ¢eStine, 6> 6 v slovencine), na druhej
strane nepritomnost’ ¢eskej dvojhlasky ou typu Sudneho dne Oznameny (144), Poslu-
chagte, Krestane (162), W tomto nassem suzeny (273), Stupyl gest Krystus Na nebe
(212), stupyl gest Krystus (213), Ma dusse se nespussteg (247), nepritomnost’ ¢eskej
dispalatalizacie a > e typu Posluchagte, Krestane (162), Otce naymilostiwegssyho
(195), Ganuss moga (102), Wytag Myly Gezu Kriste (237), Wssychni genz shladaji
w panu (272; tu ide o hybridny tvar s ¢eskou osobnou koncovkou -7, v koreni slova
-hlad- je slovenska samohlaska a)*. Z tvaroslovnych znakov treba uviest’ ako dosle-
dok hléaskoslovného vyvinu typické slovenské nekontrahované zamenné tvary typu
Ganuss moja (102), Moga pani matko (118), resp. Wstal gest tegto chwyle (199). Za
distinktivny znak ¢eskej proveniencie analyzovanej pamiatky nemozno pokladat’ tva-
ry zamen typu fobe, sobe (My k tobe wolame z hlubokosti, 187; K tobet wolame, 153),
pretoze obidve podoby boli v starej slovencine rozsirenejsie, ako by sme predpokla-
dali z dne$ného stavu (porov. E. Pauliny, 1990, s. 151).

Podrobnejsi rozbor Vietorisovej tabulatiry dokazuje, Ze ide o slovakizovant
¢estinu, v ktorej pomer formalnych, hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikalnych
bohemizmov k slovakizmom je priblizne 5 : 1 v prospech bohemizmov. Tento po-
mer v prospech Cestiny vysvetl'uju prevzatia duchovnych piesni z tlacenych predloh
kancionalov. Slovakizovana, resp. slovenska podoba svetskych hudobnych Zanrov
sved¢i o mnohodimenzialnej $tylovej diferenciacii kultirnych predspisovnych utva-
rov, o ich koexistencii s vyrazovymi prostriedkami neslovesnych zanrov a ich vyra-
zovej a estetizujucej funkcii. Z hladiska rozvoja jazyka sa pozitivnou ¢rtou tabulatur
stala skuto¢nost’, Ze sa pestovali rovnako vo vidieckom, ako aj v mestskom prostredi
a jazykovo tak ovplyviiovali nizsie aj vyssie spolocenské vrstvy.

Tieto tendencie v 17. storo¢i produktivne ovplyviiovalo v duchovnej aj svetskej
sfére aj nedostatoéné ovladanie vtedajsej Cestiny. Akoby tu i$lo o vztah manieristic-
kého myslienkového napétia: ¢esky jazykovy zéklad sa dostaval do napétia s doma-
cimi jazykovymi prvkami a pévodné prvky ¢eského hldskoslovia a tvaroslovia, kto-
ré sa v slovenskom kultirnom kontexte pocitovali ako nesystémové, im ustupovali.
Na ich miesto postupne prenikala vrstva domacich hlaskoslovnych, tvaroslovnych
a lexikalnych prvkov, ktoré sa uz nepocitovali ako regionalne obmedzené a s ohl’a-
dom na zaner a jeho prijimatel'a nadobudali nadnareéovti povahu. Ako stimulaény
¢initel’ prenikania tychto znakov do spominanych Zanrov posobila prave ¢estina ta-
kymi svojimi prvkami, ktorym bolo treba — vzhl'adom na zrozumitel'nost’ a funkc-
nost’ — hl'adat’ adekvatne pendanty v domacom jazyku. Mali to byt’ prvky zrozumi-

2V nekodifikovanych utvaroch sa v jednom slove moze vyskytnit viac znakov heterogénnej po-
vahy (z oblasti pravopisu, hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky a pod.)
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tel'né na SirSom tizemi. A tak je Vietorisova tabulatira a jej jazyk svedectvom formu-
juceho sa kultirneho predspisovného utvaru, ktory v polovici 17. storocia este obsaho-
val mnozstvo bohemizmov. S ohl'adom na znaky manierizmu, vyvin zanrov, tradicie
a tematicku polarizaciu prejavuje sa aj vo Vietorisovej tabulatire jazykova polarizacia.
Na jednej strane polu je konsStatovanie, ze zapisy jazykom nepresahuju svetské ani
duchovné archivne pramene toho obdobia, na druhej strane skladby nazvom, temati-
kou, obsahom, poslanim a aj prienikom domacich jazykovych znakov do umelecke;j
tvorby nadobudaju vyznamny identifikaény charakter. V zavere nasho prispevku o ja-
zykovej povahe tabulatiry, pamiatky z oblasti dejin hudby, by sme sa radi dostali
k presvedéeniu o vyzname hl'adania znakov vyvinu a fungovania jazyka aj za hranica-
mi lingvistiky, t. j. v pamiatkach a na miestach, kde jazyk plnil spolu s inymi vyrazo-
vymi prostriedkami funkciu rovnakych narodnoidentifikaénych hodnét.
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Konstantin Lifanov

ZAKLADNE NEURCITE ZAMENA VO VYVINE
SPISOVNEJ SLOVENCINY (lI)

LIFANOV K.: Basic Indefinite Pronouns in the Development of the Slovak Literary Language
(ID). Slovenska re¢, 72, 2007, No. 2, pp. 71 — 86. (Bratislava)

This article is the continuation of the paper, published in Slovesna re¢, 72, 2007, No. 1. Specific
functioning of basic indefinite pronouns since 30°s of 20" century are examined in it. In this period the
specific functioning of basic indefinite pronouns are formed in the Slovak Literary Language. Only some
Slovak writers use the whole mini-system of them, while different types of their combination are char-
acteristic for the others.

Na prelome 30. a 40. rokov 20. storocia sa vo vyvine neurcitych zdmen v spisov-
nej slovencine zacina nova etapa. Jej zvlastnostou je to, ze zmeny nezasiahli jazyk
vsetkych pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny' v rovnakej miere. Niektori pouzivatelia
nad’alej povazovali neur¢ité zamena s predponou nie-/ne- za jedini podobu zodpove-
dajticu spisovnej slovencine a ostatné zarad’ovali do sféry hovorovej ¢i dokonca nare-
covej. O tom sa mozeme jasne presvedcit’ na priklade romanu Jergus Lapin (1939) od
L. Ondrejova. Kym v prvej Casti trilogie Zbojnicka mladost’ (1937) sa neurcité zdmena
s predponou da- nevyskytuju vobec, v druhej Casti ich mézeme najst’ v Jergusovej reci
ako Stylisticky prvok, ktory ma zrejme dodavat’ prejavu hovorovy raz:

— Nerad by som sa na to dal — neraz sa mi tak vidi, Ze st lepSie od l'udi!... RadSej sa
prejdime; mozno dojde nas dajaké svedomie!... (283); Berte si moju slobodu! — rozhodil ruky

pred fazatymi dozorcami, ktoré ho odprevadzali, — ale matke mojej, ak by ste ju daked)y stret-
li, ni¢ nezrad’te!... (318).

Este zretelnejsie sa Ondrejovovo chépanie zamen s da- ako nespisovnych pre-
javuje v liste, ktory pise Rudko Lapin Jergusovi na front.? Zameno dajaky, ktoré je

! Skupiny pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny reprezentuju konkrétni spisovatelia, v ktorych jazy-
ku badat’ zrejmé rozdiely v pouzivani neurCitych zamen. Na to, aby sme ich zistili, sme zvolili takyto
metodicky postup: Najprv sme prestudovali jednotlivé kratsie diela viacerych spisovatel'ov zahrnutych
v dvojdielnej antolégii slovenskych noviel Cas medenych tvari (1993). Ziskany predbezny material sme
roztriedili na zaklade toho, ako jednotlivi spisovatelia pouzivaju neuréité zamena, a potom sme overo-
vali vysledky na zaklade rozsiahlejsich diel (romany, zborniky poviedok) niektorych spisovatel'ov. Ked-
ze je vel'mi problematické preskiimat’ celti tvorbu kazdého spisovatel’a, ostala iba naznakovo nacrtnuta
problematika toho, ¢i sa nemenilo pouZzivanie neuréitych zdmen v jazyku jednotlivych spisovatel'ov
v priebehu ¢asu. V tejto stvislosti nevylu¢ujeme, Ze niektoré tvrdenia o systéme pouzivania neurcitych
zamen charakterizuju len ur¢ité obdobie tvorby tychto spisovatel'ov. Ked’ze sa vSak rozne c¢iastkové
systémy opakuju v jazyku tych, ktori tvorili s ur¢itym ¢asovym odstupom, mozeme vyvodit’ zaver, ze
zistené Ciastkové systémy funguju v spisovnej slovencine nepretrzite.

2 Porovnaj s analogickou funkciou neur¢itych zamen s predponou da- v Kukuéinovom romane
Mladé leta.
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absolutne netypické pre neutralne vyjadrovanie L. Ondrejova®, vyuzil v liste ako
Stylisticky prvok spolu s pravopisnymi chybami a prvkami l'udove;j reci:

,,Mily a drahy nas jergusko. Ja chodim doskoly. Zali ma do mesta dol'udovej ¢o je tam
pri nemeckom kostole. Lebo mama zaniesli panu dilektorovi dve sliepky aj toho starého gu-
nara ¢o bou taky zly. U¢im sa aby som nebou sprosty. Mama povedali. Ale skoro ni¢ nerozu-
miem lebo situ sami mad’ari. A ja som najvacsi fSkole a najmocnejsi. Mama aj Anna ta po-

zdravujl. Aby si poprosiu dajakého vojaka, abyti napisal list ¢i este zijes™ (230 — 231).

Pre niektorych autorov je nad’alej typické vylu¢né pouzivanie neurcitych za-
men s predponou nie-/ne-*. Nereaguju na formalnu zmenu systému neurcitych za-
men spojenu s kodifikaciou zr. 1931, ked’ sa do systému neurcitych zdmen spisovnej
slovenciny zaradili zamena s predponou vola-*, ani na kodifikaciu z r. 1940, ked’ sa
don dostali aj zamena s predponou da-°. Ako priklad uvedieme Margitu Figuli. V jej
novele Tri gastanové kone uverejnenej 1. 1940, Co znamena, Ze ju pisala pred novou

kodifikéciou, nachddzame vylucne neurcité zamena s predponou nie-/ne-:

Do Maliarikov nesmieme vraj bez neho prist, lebo hned’ by vedeli, Ze za tym nieco vizi
(24); Vyznam sa sam v sebe, — odpovedal som, — lebo keby som pil, iste by som zabil niekoho
(68 — 69); Ale tvoj bratanec, Jozko Gregus§ z Vysného Kubina, povedal mi dnes vecer, Ze
treba dat’ i na teba pozor, aby si neutiekla s nejakym tulakom (79); Dovtedy mienil som si
zasa usetrit’ niekolko korin (132); Iste sa oneskoril niektory gazda s mlatenim (169).

Situacia sa nezmenila ani v jej romane Babylon (1946), teda po nove;j kodifikacii:

Ci sa vojakovi hovori spanily ako nejakej rozmaznanej panne? (18); Obisiel este niekol-
ko gazdovskych stavani v Hamadanovej obci, Dedine Zlatych Klasov (23); Nanaina krasa
iste privabila niektorého z nich a tato bystra dievéina vyludila od neho dolezité vojenské
udaje (37); Stary sochar Hedeka je jedinou osobou, ktora ma nieco z tejto nadhery (44); Ha-
madan a jeho dcéra ostali po tychto slovach stat’, akoby ich niekto premenil na kameri (52).

Aj po kodifikacii z r. 1940 mézeme z textov niektorych autorov vyvodit, Ze
nad’alej bert tieto neurcité zamena ako prvky prinaleziace vyluéne l'udovej reci.
Napriklad v romane Andreas Buar Majster (1947) od J. Cigera Hronského nachadza-
me takmer vyluéne zamena s predponou nie-/ne-:

Ale horar to nespozoroval, lebo uz tyzdne na to myslel, ze na hornom konci doliny
pride o travu, ak sa na pilu niekto naozaj dostane (47); Andreas Bur nepovedal, ako sa vola,

3 Celkovu charakteristiku systému neur¢itych zamen v Onrejovovom jazyku pozri dale;.
4 L. Ondrejov v8ak medzi tychto autorov nepatri; o tom pozri dale;j.

3> Pozri prvu Cast’ tejto Stadie.

¢ Pozri dalej.
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niekolko horarni na starosti (44); A bola priam $tastna, Ze sa mater pred jej odchodom niekde
podela, nebolo jej v dome, tak ani nemohla ni¢ hovorit, i keby bola naozaj chcela (54); Na
dne velkych kaluzi, ¢o eSte nevsiakli do zeme, ani nevyschli, smialo sa belasé nebo; zo zl'abu
tiekla uz Cistd voda ako sklo, ale Andreas Bur Majster znasal hortice slnko ako opravdiva
skala: neuhol sa pred nim, nedbal, ¢i hreje vel'mi a ¢i malo, hl'adel do trosiek, akoby mal ka-
menny zrak a kamennym zrakom nieco v troskach ¢akal, vycakaval, Ze sa pod nimi naraz
nieco pohybe, nejaky obor podvihne plecia, i postavi sa raztoc¢ianska pila na staré naklonené
stipy zas a zasa bude nejako tu stat’ (46).

J. Ciger Hronsky v§ak pouziva aj neurc¢ité zameno daktory, a to vtedy, ked’ na-
podobriuje re¢ Andreasa Bura (v predstavach Lucie Hankeje), ¢o formalne zdoraziiu-
je tym, ze dava vyraz so zamenom daktory do uvodzoviek:

Tak neopytovala sa svojej matere na ni¢ a naozaj myslela na Andrea Bura, ako sa m4,
nemyslela po vsetky robotné dni, lebo i roboty bolo v tychto diioch dost’, azda ani nemala ¢asu,
ale ked’ prisla nedel’a, musela si rozhutat’, ¢i je nie hned’ tato prva ta ,daktord najblizsia nedel’a’,
na ktort sa do domu sl'abil a v ktortt by do domu vkrocit’ mohol (53 — 54); Nerada spievala
prihlasno, no o to bolo to krajsie, lenze teraz nespievala uz davno, po celé tie tyzdne, v ktorych
mala prist’ ta ,daktora najblizsia nedel'a, ktorej sa tak bala a ¢o neprisla, nuz nazbieralo sa jej
v dusi hlasitejSich zvukov viac, ako si myslela, a rozspievala sa tak, ako vari nikdy (55).

Uvedeny spdsob pouzivania neurcitych zamen je dost’ stabilny a stretdvame sa
s nim aj v neskorsich desatrociach, ¢o mézeme dolozit’ prikladmi zo zbornikov no-
viel D. Mitanu Na prahu (1987) a P. Vilikovského Ko6n na poschodi, slepec vo Vrab-
Poch (1989)":

® Niektori chlapi z nasej dediny sa s nim stretli v Orave: robil v bani a nechcel ani po-
¢ut’ o zmene zamestnania (11); Odvtedy sa mi Casto snivalo, ze lietam a niekedy mam dojem,
ze Clovek nepochadza z opice, ale z vtaka (13 — 14); Za tie roky som ti naSetril nejaké penia-
ze, ktoré som teraz previedol na tvoje meno do bratislavskej banky (15); Nieco hovori, — po-
cul som opét’ Betin hlas (27); Okolo Styroch muzov za stolom stalo niekolko inych chlapov
s poharmi v rukach (34); Musime ju niekde umyt, — povedal blond’acik (44); Niekolkymi
priehr§tiami motorku oplachol (45); Iba cestou si odtrhol zopar egresov a niekolko strapcov
ribezli (78) (Mitana);

e Stavalo sa mi v poslednom Case, ze som niekedy v noci vstal a zazal lampu, aby som
sa mohol vidiet' (16); Bude to bez lucenia, bez zbytocnych scén, a keby som aj chcel nieco
povedat’, nebude ma uz pocut’ (57); Bola tam navyse este nejaka prekazka — na hlavnej ceste
vytrhali dlazdice a kladli asfaltovy povrch (65); Ak uzZ mozno niekoho na miia nasadili, po-
myslel si, nech sa trochu ¢uduje (78); Cestou k branicke kitikom oka sledoval, ¢i sa niekde

7V uvedenej knihe od P. Vilikovského sa vSak v priamej re¢i vyskytuje jeden pripad pouzitia ne-
urcitého zamena s Casticou da-: ,,Ty sa urcite dostane$ do neba.* ,,Len aby,” povedala. ,,Iste tam budi
mat’ daku prijimaciu ¢i preverovaciu komisiu a vies, ako to chodi” (56). Povazujeme to za isty, zatial
este slaby vplyv systému iného typu, o Com pozri d’alej.
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v okne nepohne zaclona (85); ,,Prineste mi nieco 'ahké. Parok. A Ciernu kavu* (85); Urobil
niekolko raznych krokov, ale iba preto, ze nechcel svedka; len ¢o ho auto predbehlo, zvrtol sa
a presiel na druht stranu (119 — 120).

Za variant uvedeného typu pouzivania neuréitych zamen by bolo mozné pova-
zovat’ sposob, ked’ popri zamenach s predponou nie-/ne- sa vyskytuju aj zamena
s predponou vola-, ktoré vSak autori pouzivaju vel'mi zriedkavo a hodnotia ako pr-
vok hovorovej re¢i. Na rozdiel od uvedenych pripadov pouzivania neurcitych zamen
s Casticou da- v jazyku L. Ondrejova a J. Cigera Hronského tieto zdmena sa povazu-
ju za spisovné, ale maju Specificku Stylisticku charakteristiku. S takymto systémom
neuréitych zamen sa stretivame uz v novele J. Cerveita Modra katedrala (1942),
v ktorej autor takmer dosledne pouziva neurcité zamena s predponou nie-/ne-:

Dozorca nieco hundral, nebolo ho rozumiet’, zaiste prechladol v noci a mal z toho teraz
zachripnuty hlas (318); Nuz zbohom, Lambert... azda sa eSte niekde stretneme (318); Boh je
tam hore nad nami a vidi vSetko, uz je to raz tak, veru hej, a tresce nemilosrdne, ak sa mu
niekto protivi (320); Postaral sa o1l tym spdsobom, Ze mu zoslal na o¢i sen; a tento sen pocha-
dzajuici od samého boha, bol podobny nejakej hre a nejakej armade, ktora bojuje (321).

Len raz, a to v priamej reci, sa v tejto novele vyskytlo zdmeno s predponou
vola-:

,»No, hl'a,” vravel si, ,,tu je volaco* (332).

Kym jazyk J. Cerveiia nesie iba naznak toho, Ze existovali aj iné kodifikované
neurCité zamend, jazyk niektorych spisovatelov charakterizoval iny, dvojkompo-
nentny systém skladajici sa z neur¢itych zamen s predponou nie-/ne- a s predponou
vola-. Ako sme uz povedali®, zamena s predponou vo/a- boli sice kodifikované, ale
ostavali na plnej periférii spisovnej slovenciny, lebo sa pouzivali len okrajovo. Te-
raz v§ak zamena s predponou nie-/ne- 1 vola- vystupuju v jazyku jednotlivych auto-
rov ako rovnocenné zlozky, aj ked’ zdmena s vo/a- maju nizsiu frekvenciu. Klasicku
realizéciu tohto systému nachadzame v jazyku F. Svantnera — tak v jeho zbierke no-
viel Dama napisanych bezprostredne po vojne (vydané az r. 1966), ako aj v neskor-
$om romane Zivot bez konca (1956):

e Skoro s lahkym srdcom prevzal som spravu nad dobytym mestom od nejakého
Skreklavého a vyciveného PruSiaka, ktory ma pri rozlicke protektorsky nazval svojim kama-
ratom (146); Aspon tak to robievaju damy, ked’ zbadaju, ze by im niekto mohol vy¢itat' z oct
tajné myslienky (162); Kazdé rano dunenie kanénov tam niekde na severe bolo slabsie (171);

8 Pozri prvi cast’ tejto Studie.

74



Nikto nepamiital, Ze by bol tadial'to niekedy prechadzal riadne vystrojeny vojak (190) — Ubo-
ziak, nenasiel napochytre slov, ktorymi by sa mi bol pod’akoval, len zatriasol bradou, volaco
zajachtal na pozdrav a drobnymi krocikmi bezal ku dveram, aby bol ¢im prv na ulici (167);
Volakedy sa vraj pri nom zhromazdovali banici pred faranim, lebo na okoli sa nachadzalo
niekolko zasypanych §tdlni (220); Tvorila zo vSetkych stran nepristupne uzatvorenu kotlinu,
temnt, oslznutu, na dne ktorej volakto usedavo plakal (223); Iba oreSnica vyplasila sa z vo-
laktorej dolinky a preletavala krizom (234); V dedine tvrdili, Ze je vojna, Ze volakde na vy-
chode stoja proti sebe dve strasné armady a chrlia na seba diiom i nocou olovo a oher (248)
(Déma);

e Mala prave niekde na tomto vidieku dobri znamost’, mohla teda vsetko zariadit’ za jej
chrbtom (14); Kazdy ti predsa musi uznat, Ze nie si nejako zvlast' skoleny a zbehly poctar,
najmi ked’ treba pocitat’ rychlo a spamiti (16); Niekedy sa jej zdalo, ze to uz vydrzi, ze neja-
kym nerozvaznym ¢inom spretrha vsetky zvizky, ktoré ju sem putaju, a ze ujde naspat’ ku
prameniom svojho zivota (19); Hoci presny datum tej udalosti nosi v paméti a opakuje ho
vzdy, ked’ ju maju zapisat’ na nejaku listinu, len mat’ jej bola o niecom spomenula (25);
Niektoré slova predlzuje, ba az premiena (40) — Ma dojem, ze kraca hustou hmlou, volakde
za sebou pocuje zblnkotat’ rovnomernym a pokojnym pridom jeho hlas, ktory sa vobec ne-
zmenil (13); Ano, volaco $ipili, od vedera nezazmrili oka, nedalo im spat’ (28); Pani Hermi-
na ich volakedy priniesla z horarne s poslednym nakladom svojho dedicstva a postavila prave
do tohto okna, ktorym kazdé rano vchadza do izby novy den, aby ju prebudzala vona rodicov-
ského domu (31) (Zivot bez konca).

Za reprezentanta tohto typu pouzivania neurcitych zamen povazujeme aj . On-
drejova, lebo v jeho jazyku, konkrétnejSie v romanoch Jergu§ Lapin (1939) a Na
zemi st tvoje hviezdy (1950), sa vyskytuju dvojaké zamena bez akychkol'vek Stylis-
tickych rozdielov a liSia sa len vdc¢Sou frekvenciou zamen s predponou nie-/ne-:

® Z niekolkych ulic hrnuli sa do stredu mesta skupiny pozbierancov (212); Hat’ je jeho,
to je pravda, ale ¢i je to nejakd Skoda, ked’ chlapec pochodi po piesku? (221); Robievala tak
vzdy, ked” chcela Jergusovi nieco vybit z hlavy (288); Nie, mati, — odpovedal, — ja uz len
sprobujem $t’astie niekde inde (316) — Martin, mozno preto, ze mu priSiel na rozum majster,
¢o ho volakedy takto driapal a pritom i zauskoval, vytrhol sa mu z rak a odstapil k dveram
(243); Sopliak neocicany! Zdochynali sme v zakopoch, kym si ty materi pod sukiiami zohrie-
val! A teraz sa tu chce§ vypinat? MysliS, ze sa ta volakto boji? (275); Pohol sa cestou na
mesto a ako volakedy davno, zacal sa znova usmievat’ slnku, ktoré mu svietilo do tvari (321)
(Jergus Lapin);

e Zenigky podra jej re¢i usudili, Ze otec malého Pavla, mlynar, mohol byt jej vlastnym
bratom a ze iste nebol nejakym svitym clovekom; Ze jeho rod pochéadza z niektorej zo spome-
nutych osad pod PraSivou a v tej neznamej osade Ze je utajené i jeho meno (336 — 337);
A potom, ked’ vSetko pdjde dobre, postavim si maly domec niekde pri bystrom potoku a oko-
lo neho vypestujem krasnu zdhradu! (356); Niekedy sa i pobili lopatami, ale pri piti a lefioSe-
ni sa obycajne pomerili a objimali (373) — Vidim, Ze si chlap. Bude u teba volaco. Na $t’astie
triafat’ eSte nevies, ale sa naucis! (360); Majster suhlasil, aby si mi pri tom pomahal. Neboj sa,
volajako vyzijeme (382); Volakde hore v spustnutej doline zavyjalo lista (445) (Na zemi su
tvoje hviezdy).
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Na rozdiel od jazyka F. Svantnera viak L. Ondrejov obéas vyuziva stylisticky
aj neurcité zamena s predponou da- (ako sme uz ukazali). Tieto zdmena na prelome
30. a 40. rokov 20. storoc¢ia zacali tlacit’ na spisovnu slovenéinu, ¢im vznikli pod-
mienky na formovanie d’al$ich variacii systému neuréitych zamen. Predovsetkym je
to takisto dvojkomponentny systém, ktorého zlozkami sa stali neurcité zamena
s predponou nie-/ne- a s predponou da-. Nenadvizuje na jazyk tych autorov z predo-
S§lého obdobia, v ktorom pouzivanie neurcitych zamen s predponou da- bolo spojené
s istym ,,odrazom™ od ¢estiny (P. Jilemnicky, I. Horvath a ini), ale na jazyk tych
spisovatel'ov, ktori tieto zamena pouzivali sporadicky (M. Urban, F. Letz a ini).’ Je
pozoruhodné, ze pouzivanie neur€itych zdmen s predponou da- nebolo vyvolané
zmenou Vv kodifikacii v r. 1940, ale naopak tuto zmenu zrejme zapri€inilo. Badat’ ho
napriklad uz v jazyku novely D. Chrobdka Kamarat Jasek (1937). Celkovo vsak
frekvencia zamen s Casticou nie-/ne- ostava ovela vysSia ako frekvencia zamen
s Casticou da-. VSimnime si aj to, Ze v tejto poviedke sa vyskytuje aj ojedinely pripad
pouzitia neurcitého zdmena s ¢asticou vola-. Pozri priklady:

e Nikto z nas nevedel, ¢o mu to kotkodakanie pripomenulo, ale muselo to byt’ nieco sak-
ramentského, lebo chlap bol cely bez seba (8); Skocim spoza stola, ale uz bolo pozde: ozval sa
temny buchot, niekolko ndh a potom pad (13); A v jeho o€iach vidim pri svetle, ¢o sem pada
oblakom z krémy, nahly zaujem a nadej, Ze nie je ni¢ stratené, Ze to bolo nepochopitel'né nedo-
rozumenie, ze ten Uder patril niekomu inému (14); Mate niekde v povale za hradou zastréeny
kalendar z predlanského roku; odporicam vam tam rozpravku Bez Boha na svete (15); Na
vlastné o¢i som videl: celu zlatku hodil Ciganovi do basy, — dusi sa hostinsky a dava pozor, aby
nejako neprelial rovasik na rumpliku (30); Myslim, ze sa tu skor dozviem nejaki novinku o tej
tvojej panenke (32); Niekedy zastavil som sa na mesiac, inde nevydrzal som ani hodinu (36);

® A ni¢ by som sa nedivil, keby mi bol dakto posepol, Ze sa s tym chlapom pred rokmi
niekde zaplietol a Ze na to vel'mi nerad spomina (7); Dakedy presiel som na duasok stolicu,
dakedy ledva som sa dovliekol od dediny k dedine (36); Spieval nie nam, ani vari nie sebe,
ale ¢omusi, ¢o z neho vypadlo, ¢o v fiom volakedy bolo, ale vytratilo sa rokmi a mrzkym Zzi-
votom (8 —9).

Déslednejsie dvojkomponentny systém Stylisticky rovnopravnych neur€itych
zédmen (nie-/ne- a da-) vystupuje v Chrobakovej novele Drak sa vracia (1943), lebo
neur¢itych zamen s predponou da- pribuda a zaroven Uplne chybaji neurcité zdmena
s predponou vola-:

e Ale jej sa nezdalo, ze by bolo treba nieco napravat (146); Len niekedy jej dovolil, aby
sa divala z najodhodlanejSieho kuta na jeho citlivé prsty, ktoré sa jej videli ako prsty carodej-
nika, ked’ z bezforemnej hrudky sivobielej hliny niekolkymi nepostihnute'nymi pohybmi vy-
tiahli na toc¢iacom sa kruhu Stihle nadoby, kréah s tizkym hrdielkom a smie$ny bachraty

% Pozri prvi ¢ast’ tejto Studie.
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spustiak (146); Nejaky bezduchy stroj pohana d’alej jeho telo (165); Potom sa zvalil na postel’
a zdalo sa mu, ze zaspal alebo sa prepadol niekam, kde prestal vnimat’ seba i okolie (165); Ak
sa chce niekto pridat, ak chcete niekoho so mnou poslat’, nech sa na mraku ohlasi (178);

® Dakto aj zaklaje, dakto kopne do psa, ¢o sa mu tmoli popod nohy, na viac sa vSak
nikto nezmoze (157); Sam vsak citi, ze sa ho Drakov ndvrat netyka viac ako ostatnych a ze ak
uz musi zasiahnut, urobi tak nie z vlastnej vole, ale iba ako vykonavatel’ vyssej ddkej moci,
ktora si ho naslepo vybrala spomedzi ostatnych (161); A ¢o myslite, gazda, — za¢ne unave-
nym hlasom, akoby vysvetl'oval vec, ktord je kazdému jasnd, — ¢o myslite, Ze som na to sdm
neprisiel, Ze som nehl'adal dajaké iné vychodisko? (175); Ak daco od neho cheu, nech mu to
povedia z mosta doprosta (184).

Uvedeny dvojkomponentny systém neurcitych zamen sa nielen zachovava aj
neskorsie, ale sa aj upevnuje, co mdézeme dolozit’ prikladmi z novely Na starom
grunte (1957) od J. Bodeneka aj z diel Egypt'anka Netokris (1972) a Hviezdne oka-
mihy (1974) od J. Lenca.

V zbierke Na starom grunte st neurcité zdmena s Casticou nie-/ne- sice najfrek-
ventovanejsie, ale neurcité zdmend s Casticou da- za nimi zaostavaju iba o malo.
Dvojaké zamena sa pouzivaji v priamej reci postav, ako aj v autorovom jazyku.
Neurcité zameno s predponou vola- sa pouziva len v reci zat'a hlavného hrdinu, ¢im
J. Bodenek chcel asi zdoraznit’ iny povod tohto ¢loveka. Pozri priklady:

e Za domami na niekolko desiatok metrov §ire je rovinka so Skvarkami roli ako pokusné
polia (6); Obleceni su v konfekénom, len sem-tam niekfora starSia Zzena ma oplecko a niektory
starsi chlap je v hrubych sukenkach a v stikennej kabanici (7); Vse len bolo treba nieco prikapit’
a doplnit’ kontingent (20); Tak si ja hutam, povedal napokon stary, — ze ved’ by to ani neskodilo
zarobit’ si nejaky gros§ (31); Vsak hore sa potom s niekym spriahnete, — povedali mu, — tam bude
takych viac (52); Ked’ zprava prekonala cestu z mesta do doliny a na samoty, niekedy dosla ako-
-tak celd a zdrava, a niekedy obratena dolu koncom, a v kazdej doline z inej strany (100);

e Nuz ako s tymi kontingentmi, Ondrik? Uz len ddko pomoz. Pokutou sa vyhrazaju (14,
stary Danco); Predame dakomu, ¢o vyvladze viac ako otec (16, syn Ondrej); Robota I'ahka,
len pozor davat’ a napravit, ak by sa na pumpach daco zaseklo (33, majster); Vselijako bolo
starému, aj mu bolo do pychy dakedy, ale také Cosi on nedal znat’ na sebe, len si peniazky
pekne dlaniou uhladil, aby nemali rozky, preéital a ulozil s obalkou do slamnika v kuchyni,
kde spaval (33-34); Z humna len blaka ddka muzika, a Zajaca nevidi s koSom d’ateliny pre-
chadzat’ cez dvor do mastale (135);

® Dnes je to inak ako volakedy (24, zat’ Jozo).

J. Lenco v romane Egyptanka Netokris pouzil iba raz neurc¢ité zameno s pred-
ponou da-, kym v novelach vratane Stavby Cheopsovej pyramidy, v ktorej sa takisto
opisuje starobyly Egypt, je tychto zdmen dost’:

e Ked’ sa niekolko dni neukdzal na trhu, obuvnik, ¢o sedaval pri fiom, mlady a §varny
Caje znepokojene vosiel do jeho domu a nasiel ho mftveho (42); Prechadzala sa veselym
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a ruSnym mestom mrtvych vedno s Cajem a tromi synmi, a keby bol Caje o nieco starsi, vy-
zerali by ako rodina (43); Ucitel kazdy den pochvalil, pokarhal a potrestal niekoho iného (59)
— Tesia sa, ked’ matka s Cajem dakde zastant, vtedy mozu nerusene obdivovat’ tisicky kras-
nych veci! (47);

e Keby ho niekto cheel potupit’, povedal by, Ze bol jej obyCajnym otrokom (152); Ba
niekedy sa s nim dalo aj celkom rozumne a zaujimavo pozhovarat’ (154); Padne za nimi nie-
kolko kamenov, nast’astie ich nezasiahnu (158); A pri vypocuvani niektori obzalovani uviedli
medzi menami svojich znamych aj Nechofa... (193); Uz dlhsie sa povravalo, Ze na miesto
terajsieho veduceho pisarne pride nejaky novy, neznamy muz (197) — Predsa vsak treba najst’
dajaky bod, aj ked’ len nemocny a vedome klamlivy, do ktorého sa umiestni jej po¢iatok, bod,
z ktorého sa bude dat’ merat’ jej trvanie (152); Vinnikov otec neujde pokarhaniu, ba dakedy
ani pokute (158); Pocit, Ze sa stalo daco vynimoc¢né, jednostaj silnie (161); Nezaslizi si, aby
sa onho dakto staral, ni¢ si nezasluzi! (172); Zepnuf si nevie predstavit’, hoci sa o to uz mno-
hokrat sustredene pokusal, ze pripadne bude musiet’ odist’ stadial'to, z miesta, do ktorého
vrastol ako strom korenmi do zeme, nevie si predstavit’, Ze by mohol Zit’ dakde inde... (186).

Pravdepodobne o Cosi neskor sa zacina formovat’ aj trojkomponentny systém
neur¢itych zamen. Po prvy raz ho zaznamenavame v jazyku J. Hordka, presnejsie
v jeho romane Hory mlc¢ia (1947). Zvlastnostou tohto systému je rovnopravne po-
stavenie v§etkych trojakych neuréitych zamen, ktoré sa lisia iba frekvenciou, pricom
najvyssiu frekvenciu maju spravidla neurcité zdmend s Casticou nie-/ne-. Priklady:

e Zasmial sa a divo hodil rukou, akoby bol niekoho odmietal alebo niekomu hrozil (10);
V hore sa nieco dialo a Bartko o tom vie (13); Lebo si v temnej paméti uvedomil, Ze eSte pred
niecim uteka (18); Vojak zamihal oCami, preniklo z nich niekolko plamienkov, ale Bartko
vydrzal (64); Aj sa mu niekedy slinky zbehli a mal sto chuti zavesit’ mu jednu jedinu, a nebo-
lo by ho (68);

e Alebo dravy Maco Paukoc z Kremeniska, tiez kalika, lebo nosil len pol pravej ruky, ale
l'avou, boh svedok, ak dakoho chytil, drizgal ako slamené steblo (10); Lietadla hucali kazdu
noc a vatry horeli dakedy aj tri naraz, jednako z mesta nik neprichodil s vymerom pokuty pre
Bartku (11); Ak sa daktory zjavil v hore alebo na osamelej ceste, nevratil sa (50); Ja sa uz ddako
prekrvacim v hore... (51); Chcelo sa mu vyviest’ ddku Certovinu tomuto vysokému obrovi, ktory
ani netusil, aké nebezpecenstvo mu visi nad hlavou, ked’ si len pomysli na neznamu (81);

® Jolakedy to byvala pre Bartku anjelska muzika (28); Pocuj, synku, volaco si hovoril,
ale nerozumel som. Stara hlava uz nie je ako volakedy (48); Volaktoré decko zastenalo (85).

Tento typ pouZzivania neurcitych zdmen nachddzame aj v neskorSich dielach,
napriklad v novelach A. Chudobu Kde piji duhy (1962) a Kone¢ne bude mier (1979),
pri¢om v poslednej ide o anomaliu ¢o do frekvencie neurcitych zdmen, lebo najcas-
tejsie su v nej zamena s Casticou vola-:

e Vyzeralo to, ako keby niekto medzi borovicami blysol svetielkom elektrickej lampky

(8); Prebudil som sa s neobycajne jasnou mysl'ou a citil som sa prijemne sviezi, akoby som
bol spal niekolko hodin (11); Pritom sa mi videlo, Ze sa Martin s niekym rozprava, lebo oci
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mu horeli, zhasinali, iskrili i temneli, ¢udne pivieral viecka a niekedy si vzdychol alebo sa
usmial (18); Presla k peci, ziadal sa jej nejaky prudky pohyb, nejako musela prejavit’ rozhor-
cenie (85); Kdesi hucala vojna, ale to bolo niekde mimo nasho zablateného ostrova (94) — Do-
maca pani, vojnova vdova, mala vySe sedemdesiat rokov a byvala dakedy chyrna statkarka
(7); Obaja sme dobromysel'ne pohrdali vonkaj$imi prejavmi bratskej lasky a ani v re¢i sme sa
ju nesnazili dajako neznaCovat’ alebo zdorazniovat’ (14); Hladel som na kyvadlo hodin a hl'a-
dal som ddku podobu smrti, ale nepri$lo mi ni¢ na rozum okrem tych dvoch vyjavenych zl-
tych oc¢i (49); Myslim, Ze ohnivej zeme niet, ked’ Jonas rozlozi ohen, vzdy sa vynori pred
nasimi o¢ami a my stale objavujeme v nej daco nové (66); Svetlo sviece sa opito kolembalo
a motalo po vyhni, akoby rozhanalo drobné ulomky kovacovho kriku, kriziaceho dakde pod
zaCadenou povalou (119); Ustdil som, ze sa daktora Cast’ neba zatahuje (179) — Divala sa len
na iskry a vravela mi: Mal by si nechat’ mece a robit’ nieco iné. Volakedy si byval iny, — ho-
vorila mi a jej o¢i hl'adeli na mna volajako divne, Grecivo (118); Volakde na poslednej Ciert'a-
7i horeli ohne, mozno to ani neboli ohne, ale neskoré hviezdy, a ja som sa cudoval, lebo som
ich tam dosial’ nikdy nevidel (132); Myslim, ze ked’ sa Zena zamysli tak ako ty, mysli na vo-
laco vel'mi pekné (142); Droteny plot, zarasteny zihl'avou, huzevnaty krik krugpanu a okien-
ko s oblo¢nicami prezradzali, Ze to bolo volakedy milé a itulné hniezda (183); Ach...tebe je
'ahko, ale mne je tak...tak mi je voldko hlupo (192) (Kde piji dahy);

e A keby predsa len nieco, sme verni regentovi vojaci a hladame svoju stratenu jednot-
ku... (106); Pod vinicami sa k nam pripojili chlapci ustupujici z l'ave;j strany, utekali v niekol-
kych skupinkdach za nami (109); Dedina uz bude iste blizko, odhadoval som a znova som
vykro¢il a zdalo sa mi, Ze kra¢am na cudzich nohach, akoby ma niekto niesol (112); Clovek
moze verit’ iba sam sebe, ale aj to len niekedy (117) — V tej hustej no¢nej hmle sme museli
dakde prejst’ cez front (107); Aby nas dajaky Supak chmatol a poslal znova na front? (107) —
Hradal na obzore volajaky spasny bod, volajaké jasné znamenie (107); Zacal som (akosi
proti vlastnej voli) uvazovat, ¢i nase kl'ucky, napétie a inava nie su zbyto¢né, ¢i volakto uz
davno nezotrel dve Cierne Skvrny v zasnezenej krajine (109); Zasramotila volakde v tme a za-
zala zelent petrolejku nad dokrajanym stolom, zalozenym obuvnickym riadom a nastrojmi
(118); Ja vam zatial’ donesiem volaco na zahryznutie (118) (Kone¢ne bude mier).

Rovnako funguju neuréité zamena aj v jazyku V. Sikulu a M. Zimkovej. Uva-
dzame priklady z romanu Majstri (1976) a z poviedky Johanka z Brizka (1980):

e Odvtedy postavili mnoho $6p a stodol; niekforé este stoja, mdzete sa prist na ne po-
zriet, ba i dosku si moézete odtrhntt’ (7); Niekto pride, niekto rad naziza do stodol (7); Pod-
chvilou niektory pristipil k nemu a podal mu ruku, kazdy cosi zamrmlal, ale majster si z toho
ni¢ nevedel vybrat’ (10); Jedného dna vyjdeme s Ondrom na nejaki vysokansku budovu, se-
dem-osem Skripcov bude pri nas vrzukat’ (12); Niekedy som hruby, ale ina¢ zriedka niekomu
ublizim (23); Chcel nieco zakricat’, no stihol iba otvorit’ usta (28) — Podisiel k nim, chcel im
daco povedat,, ale slova sa drali z neho t'azko (10); Zaviedol ich do prednej izby, a to uz daco
znamena, ked’ sedliak zavedie hosti v robotny deni do prednej izby (37) — Volakedy vSak mala
stodola vaznost’; ani jeden poriadny sedliak nevedel sa bez nej zaobist’ (7); Ak ¢lovek marni
¢as reCami, nech potom z toho volaco je (19);

® Podbel uz Zltne. Nejako skoro tohto roku (573); Ked’ sa jej niekedy na chvil'u zazdalo,
ze je mlada, boli prave zniva, alebo sa sialo (575); Prave chcela prilozit’ do Sparhertu, aby jej
do rana nevychladlo, ked’ niekfo zabuchal na dvere (581); Chcela, strasne chcela nieco pove-
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dat’ alebo zakricat’, ale nemohla (583) — Ked’ sa ma daco stat’, nech sa stane (576); Nakoniec
necudo, keby ochorel: Celé dni je vonku na skale priviazany a ktohovie, ¢o robieva po robote,
¢i spava dakde v zime (576); A dakedy sa jej tak vel'mi chcelo ist’, ked pocula, ze hraju, az ju
na prsiach bolelo (579); Len ¢o vytiahla nohy na postel’, dakto pri samych dverach zakaslal
(583) -

Kym oni zili, volajako na to nemyslela (574); Johana najlepSie zna, jak sa chlieb rodi
a jak kolace pecu, — povedali po chvili ujco Mihal’, lebo vedeli, Ze treba volaco dodat’ (578);
Volajaka tazoba jej l'ahla na prsia, az sa jej zdalo, ze sa zadusi, ked’ hned’ nevyjde von
(583).

V jazyku viacerych spisovatel'ov vSak dochadza k vzajomému posobeniu roz-
nych systémov neurcitych zamen, v dosledku ¢oho vystupuji v modifikovanej po-
dobe. Takéto pdsobenie mézeme pozorovat’ medzi prvym a tretim, pripadne Stvrtym
typom systému, ked sa neurcité zdmena s predponou da- a vola- pripustaji v spi-
sovnom jazyku, ale ostavaju priznakovymi, fungujicimi hlavne v jeho ustnej podo-
be. V textoch sa to odrdza tak, Ze sa pouzivaju najmi v reci postav a spravidla chy-
baju v jazyku rozpravaca. Slabsie vzajomné pdsobenie uvedenych typov mdzeme
pozorovat’ v jazyku romanu V. Minaca Nikdy nie si sama (1962), v ktorom pouziva
takmer vyluéne neurcité zamena s predponou nie-/ne-. Inaksie povedané, prvy typ
ostava zachovany v zékladnych ¢rtach. Uvedieme niektoré priklady:

Zobudila sa nahle, bez vonkajsieho popudu, okolo nej bolo ticho a pritmie, ale citila, ze
sa musela zobudit’, zdalo sa jej, ze niecomu unikla (7); Ked’ prichadzali k tdboru, vzdialili sa
od seba na niekolko krokov (21); Niekomu podaval celt ruku a niekomu len konce prstov
(41); ,,Je to moje miesto,” povedal. ,,Niekedy tu sedavam* (109); ,,Ked som bol maly,” pove-
dal, ,,vtedy sa o niecom takom hovorilo. Mohol to byt’ nejaky bratanec* (201).

V celom roméne sa vyskytlo aj 11 neurcitych zamen s predponou da- a jedno
zameno s predponou vo/a-. V autorskej reci sa v§ak pouzilo iba raz neur¢ité zameno

s predponou da- iba raz:
Ak dajaky druhy breh je (40).

Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa zamena s predponou da- pouzili v reci po-
stav, priCom spravidla s niz§im vzdelanim:

,,Chud’atko sleCinka. Bude im tazky ten kufor. A ¢i mam daco povedat’ sestricke?* (50,
gazdind); Ved’ ja to viem, povedal. Sem chodia I'udia, len ked’ ich daco pricvikne. Obycajny
¢lovek sem inak nepride, iba ak ma dajaké trapenie (106, penzista); Obskakujem ta ako dd-
keho maharadzu (101, sestra); ,,A kde ho vziat’ a nekradnat'?* zapistal Sofér. ,,VSetci dakde
slopu alebo sa vyval'uju pri zenach...” (152).

V reéi hlavnych postav sa vyskytuju len trikrat, a to bud’ v emocionalnych kon-
textoch (Marina), alebo ked’ sa rozpravaju s robotnikmi na stavbe (Zorzik):
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,, Topanky,“ povedala opovrzlivo Marina. ,,To je uz daco® (169); Volakedy si byval bys-
trejsi, Vilik (78, Marina); Ten tvoj palier Motaj mi moze daco urobit’ (158, Zorzik).

Vicsi vplyv systému Stvrtého typu sa prejavuje v romane L. Balleka Agaty
(1981). Treba zdoraznit', ze v tomto romane je celkova situacia pouzivania neurci-
tych zadmen ovela komplikovanejsia, hoci v zasade je tendencia rovnaka. To je do
znacénej miery podmienené samotnou $truktirou romanu, v ktorom funkciu rozpra-
vaca plni nielen autor, ale aj ini 'udia, s ktorymi sa z jazykového hl'adiska autor ne-
stotoznuje. Bezprostredne v autorovej reci v§ak drvivi vacsinu neurcitych zamen
tvoria zamena s Casticou nie-/ne-, hoci sa niekedy objavuju aj zamena s predponou
da- a mozno aj s predponou vola-:

e Tichymi ulicami pri parku sa ustaviéne niesli nejaké tony, zvacsa l'ubivé ako nadeje
(9); Prezival najpotupne;jsie chvile v zivote, a prezival ich hlboko ako nieco, ¢o este nezakusil
(22); Stavitel'a malokto I'utoval, okrem neho, lekara a priatela rodiny, niekolkych prisnych
moralistov a naboznej$ich I'udi azda uz nikto (46); V pracovni si vylozil z regala niekolko
obalov na spisy a hned’ sa do nich zahibil (61); Dnes sa jej prichadza ospravedInit, nechce,
aby na 1 niekto ukazoval prstom, Ze za fiou sliedi, a zaprisahdva sa, Ze uz bude taktny a slus-
ny, lebo by sam trpel, keby ju nejako urazil (206);

e No vsetci do jedného mali ¢udacke sklony a dost’ neznasanliva povahu, v blizkosti
svojej tane nezniesli cudzieho ¢loveka, a len ¢o sa dakto zjavil na kilometer od ich usadlosti,
rozohriala ich myslienka na ukryvanu karabinu (402); Vicsina sa nemohla spamitat’, $irilo sa
podozrenie, Ze dieta bud’ zrazil nejaky vlak, hoci prave neprechadzal nijaky, alebo ho ustipol
dajaky hrozny tropicky had, ktory sa medzitym odplazil kamsi do ned’alekych zahrad okolo
domov pri trati (430); Siel za zandara najmi preto, Ze sa nikdy netajila s obdivom k rovno3a-
te — pred vojnou zenam a diev€atam muzi v rovnoSatach priam ucarovali — a on sa od u¢fiov-
skych rokov zastrajal predsttpit’ pred 1iu so snubnymi prstienkami v dokonale usitej unifor-
me, s brigadirkou na hlave a uz s dajakou hodnost'ou (493); Schytil ju, mocne vytrepal po
zadku ako ddku sopl'u a vystréil z izby (564); Chlapec bez rodicov, samé smola sa mu lepi na
péty, aj blesk ho raz trafil, porobil mu vo/aco, ked’ si vypije, tak je ndramny, aj v tom sa vSak
uz pri nich, Rie¢anovcoch, skromnych l'ud’och z Horniakov, zmenil k lepsiemu (565)'°.

Neurcité zamena s predponami da- a vola- vyuziva L. Ballek najmé na charak-
teristiku postav vratane rozpravacov a na napodobriovanie ustneho prejavu. Objavu-
ju sa spravidla v prejavoch, ako su dialégy hrdinov, dlhsie rozpravanie v podobe
monologu, vnitorné uvahy alebo zapisy v dennikoch, teda pri napodobriovani hovo-
rovej reci:

Je to rechtorské dievéa z Pukanca. Aka je? Spoznam ju dakedy aj celkom? (67, doktor
Varga); Pekni T'udia, v§ak? On je fesiak, statny a plecnaty ako ddky oficier, ale vlasy ma uz

10 Neur¢ité zameno s Casticou vo/a- sme zistili iba v jednej vete, ale asi ju treba brat’ ako vyklad
priamej reci pani Riecanovej v podani Veronky Blac¢sakove;j.
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ako vy (88, sestricka v nemocnici); Priznam sa, bolo mi vselijak, az sa mi v§e videlo, zZe lie-
tam povetrim na ddkej metle ani bosorka hore nad agatmi, ako temneli, medzi hviezdami —
a viem, Ze sa Nada citila prave tak (161, Nada Hamplové podla Jilie Koginarovej); Zila som,
zila, a iba teraz za¢inam pochybovat’, ¢i som daco doteraz robila, ¢i som vdbec Cosi urobila,
a ¢o bude d’alej (172, Nad’a Hamplova); Nuz, ¢akal, ano, ale takéto nieco nie, skor volaco
s mojim zdravim (59, rozmysl'a Tomas Hampl); A ¢o som mohol ocakavat? Rodime sa
a mrieme — a volaco sa uz odohra aj medzi tym. Co mézeme na tom zmenit'? (143, doktor
Varga); Znervoznel a schudol, trapil sa, suzoval, krenkoval, ano, akoby volaco tusil (174,
Julia Kosinarova).

Niekedy nachddzame neurcité zamena s da- a vola- v prejavoch obsahujicich
nespisovné prvky alebo priamo imitujicich narecové prejavy, ¢o este zrejmejsie po-
ukazuje na ich Stylisticka priznakovost. Mézeme to zaregistrovat’ napriklad v den-
niku lekarnika Filadelfiho a v replikach niektorych postav:

Otec. Vo vietkom okrem roboty, uéiia a nasej vychovy ddky neisty (365); Prekutalo
domy, zupny dom, kasarne, klastor, kostol od pivnic po povalu, od archivov po komoru, lebo
takisto muselo z dacoho Zit', spravovat’ svoju kratku republiku rad, kostovat’ vojsko, Satit’ ho
a vyrabat’ mu vSetku zbroj (371); Doktor zazrel medzi chlapcami svojho vnuka, nuz sa ho Siel
volaco opytat (315)!; , Nepride$ dakedy zas k nasim do Kiripolca? opytala sa (30)'%; ,,Ta
ni¢,“ odpovedala jej Tischlerova naoko pokojne. ,,No jak by &ula zvon. Hori? Ci daco zle
idze? Vojna? Ci ¢o? Ale ne, zle ujem, to mi v uhu zvoni — halucinacije* (588).

Ako priklad vzajomného pdsobenia systémov druhého a stvrtého typu mézeme
uviest’ fungovanie neurc¢itych zamen v jazyku romanov Skleny vrch (1954) A. Bed-
nara a Tisicro¢na vcela (1979) P. Jarosa.

A. Bednar v roméne Skleny vrch pouziva va¢sinou neurcité zamena s predpo-
nou nie-/ne-. Uvedieme niektoré priklady:

Moja otazka prekvapila aj mojho muza, aj Tretinu, lebo si nemozno predstavit, ze by
niekto z Useku 5 nevedel, ¢o je to zhybka (12); Ete ich nestrhli ani vetriskd, ktoré duju nie-
kedy po udoli okolo vody (24); Polihali si aj ostatni lyZiari a Coskoro chrapali a s huciacim
vodopadom plnili studené, len okolo pece trochu ohriate povetrie zvukom, aky vydava gulo-
vy mlyn a vedl'a neho niekolko drvi¢ov kamena (27); Spytoval sa ho, ¢i v chate neprechovava
nejaké podozrivé zivly, ¢i sa nejaké podozrivé Zivly po horach netilaja a ¢i vobec nieco po-

'V denniku lekarnika Filadelfiho sa objavuju aj vety s nespisovnymi prvkami: Dival som sa
spoza okna na tych, ¢o odchadzali, zhora z pavlacky na vlaky, ako aj ten ostatny, o trhal za sebou ze-
leznicnt trat, kerou som cestival za svojimi do Bystrici, a ni¢ som nechapal, ako nikto v mojom dome
nechapal, pre¢o nejem, nespim a nevladzem ni¢ prevraviet (386).

12 Tento vyrok prinalezi Viere Stanovej. Na ukazku podoby jej tstnej re¢i uvedieme d’al$i uryvok:
,Daiio!... Co tam robig?“ vystréila sa z okna tak hlboko, div ju prsniky neprevratili do zahrady. ,,Sak ta
tvoja poscel je uz zastlana. Hybaj ty pekne sem, jesc ci treba, Sak nemézes byt', ocuj, od rana na tych
hnusnych cigaretach!... A Sak sa ci Nadenka vréci... Cuje§ ma, &i trucujes?« (29).
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dozrivého nezbadal v Tichej doline (102); Uz ide na jedenastu hodinu, a muz este nie je doma.
Niekde silvestruje (108).

Popri tychto zdmenach Bednar v rozpravacovom jazyku i v priamej re¢i postav
pouziva aj zamena s predponou vola- (zddraznime, Ze v skuto¢nosti je to len zameno
volakedy)", kym zamena s predponou da- sa niekedy objavuju vylu¢ne v priame;j
reci:

o A takd hmla vSelico prikryva, alebo mnohym veciam déva trochu int podobu, nez vola-
kedy mali (31); ,,Ked volakedy eSte za prehistorie horolezectva, ,, povedal mi, ,,I'udia stipali na
steny a na §tity, nosili so sebou rebriky, aby mohli liezt’ po stenach a po t'azkych miestach* (92);
Kde je ten Milan, ktory volakedy budil vo mne sebadoveru? (137); Ticha dolina je uz mozno
taka, ako byvala volakedy — biela ako velky mladuchin zévoj (154); Na hrebeni nad Tichou
dolinou sa budu ¢ervenat’ aj nové znacky, ale uz nebudu také husté, ako volakedy a uz sa do
Tichej doliny sotva odvazil d’alekozraky turista s kratkozrakou turistkou (351);

e _Na druhy den — teda ako dnes — idem z tych Valaskych grariov, ze reku prejdem
okolo hory k potoku a vyjdem ddko sem hore do Tichej doliny* (32, Gasko, nosi¢ z Tichej
doliny); ,, Vtedy v aprili, bolo to tak ddko okolo piateho-Siesteho, ale nespravim chybu, ked’
poviem, ze aj okolo siedmeho to mohlo byt — Ale kde je ten Kuna s tou slivovicou? (40,
lyziar s orlim nosom); ,,Ak by sa dalo, i§li by sme dakde pod Predné* (53, lyziar s orlim no-
som); ,,Daj sa do styku aj s ostatnymi zavodnymi ¢asopismi, ¢o tu vychodia, a robte daco!*
(107, Jozo Solan); ,,Aj v marci tu boli taki dvaja,” povedal chatarov tichy a ml¢anlivy pomoc-
nik, ,,bezmala taki isti, ako vy ste, a uz nam aj oznamenie poslali, Ze teraz dakedy sa budu
brat™ (217).

V podstate rovnaka situacia je aj v romane Tisicro¢na véela (1979) od P. Jarosa.

V celom roméne sa neurcité zameno s predponou da- pouzilo v autorovej reci:
O dajakii hodinku-dve boli v Rimavskej Bani (142).

Vsetko ostatné je v stilade s nami naznac¢enou tendenciou:

e Spomedzi vibového prutia vykuklo niekolko detskych hlav a vzapiti sa ozvali dva-tri
rovnaké vykriky (9); Clovek zo zufalstva vkizne niekedy pod cudzie kridla (40); Muzikanti sa
s ucast’'ou pozerali na Jozefa Nadera a krutili hlavami, akoby nevedeli pochopit’, ze niekto moze
byt tak beznadejne a vytrvalo zamilovany (48); Dlane im $peli od neustaleho trenia o kosisko,
na niektorych miestach napuchli vodnaté mozole (72); Pamitné su jeho slova, ktoré vari po
niekom opakoval: ,,Dajte mne pevny bod a pohnem zemegul'u!*“ (92); V Poprade sa vSak dopo-
¢uli od istého Jana Martinku z VavriSova, ze v Kezmarku zacal nejaky podnikatel” stavat’ mala
fabricku a zhana murarov z celého okolia (151); Za chrbtami cestujucich sa dialo nieco, o com
nevedeli (337); Ale bol to mdj syn! — povedal Samo. — Kazdy je nieci syn! (357);

13 A. Bednar paralelne pouziva aj pridavné mena niekdajsi a volakedajsi: ,,Z celého jej niekdajsie-
ho zivota neostalo nic, iba ta kniha a ja — (190); Ked’ som v aprili v sedemastyridsiatom roku prisla do
Tichej doliny, uz tam nebolo ani volakedajsej starej chaty, ani starého chatara Doubeka (26).
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e Hanbu ti do kostola robit’ nepdjdem, este by som postojacky volakoho urazil (208,
Martin Pichanda); Zimu volajako prebiedim a potom sa pustime s partiou do sveta (285,
Samo Pichanda); Motame sa po svete, bludime po cestach-necestach, krpce na nich derieme
podaromnici, a ked” sa volakde zastavime, Certa starého zarobime (138, Samo Pichanda);
Teraz sa v tom &iernom otvore po tolkych rokoch Zelka opit’ usmievala tak ako volakedy pri
studnicke (22); Samo Pichanda sa chcel este volaco opytat, ale zadrzal v sebe otazku, lebo
Stefan Marko Daxner sa rozplakal (133); Cosi, volaco, nie¢o naozaj bolo v otcovej tvari,
v o¢iach cudzie a nové, iné ako predtym (251);

e Hadam chlapi prepacia! — povedala. — Ponahl'aj sa a dajako sa vyhovor! (71, mat);
,»Musis$ sa ozenit alebo si ndjst’ dajakii devu!* radil mu krémar Gersch (108); — Vari sa im nija-
ko nedostaneme na kozu! — Nijako, kamarat! Neverim, ze by sa to dakomu podarilo! (117,
Ondrej Nader); Vonahdy som sa ticho za nim vytratila do noci, cela v strachu, Ze sa zblaznil a ze
daco vyvedie (184, Matilda); Nalejte, Zeny moje milé, dajakej dobroty (231, Haderpan).'*

Pri porovnéavani roznych diel A. Bednara a P. Jaro$a, ktoré vznikli s ¢asovym
odstupom, sme vSak zistili podstatné rozdiely v pouzivani neurcitych zdmen. Napri-
klad v JaroSovom romane Vahy (1966) neurcité zamena s predponami vola- a da-
uplne chybaju. Na pricine je mozno experimentalny charakter romanu a na rozdiel
od Tisicro¢nej v¢ely iba nacrt charakterov postav; autor sa vobec neusiluje vysvetlit
motivéciu ich &inov (Cuzy 2003, 434), ktoré zahal'uje isté tajomstvo. Spojenie s re-
alitou je tu iba letmé, vonkajsie, v dosledku ¢oho pouziva P. Jaros ,,najneutralnejSie
a najrozsirenejsie neurcité zdmena s Casticou nie-/ne-:

Stmievanie pokracuje, ale svetla je este tol'’ko, Ze mozno, hoci s ndmahou, pozorovat’ aj
niektoré podrobnosti (13); Vidime akusi truhlicu, na nej niekolko topanok, mlynéek na méso
a zopar papierovych Skatal’ (15); Postava vo dverach pustila kl'ucku, a teraz nieco zhl'aduva
vo vrecku (25); Ale na hrobe nemohla byt tak dlho, musela odist’ niekam inam... (30); V kaz-
dom kroku citit’ vahavost, ale aj nejaké nevysvetlitelné nutkanie pokracovat’ (32); Kazdu
z tychto moznosti sme niekedy pouzili, ale vtedy... vtedy to bola Zzeleznica... pamédtame sa na
zhrdzavené kolajnice, zarastené na mnohych niestach travou... (35 — 36); Vtedy sa nam uz
totiz zdalo, Ze by niekoho mohlo zaujat’ Cosi v nasej tvari, zdalo sa nam, Ze na nej ostali neja-
ké stopy po tom, ¢o sme sparvili (41).

Urcity rozdiel v pouzivani neurcitych zdmen sa ukazuje aj pri konfronticii
Bednarovho romanu Skleny vrch s jeho neskor§im dielom Pri holbach smoly (1978),
v ktorom sa neurcité zamena s predponou da- objavuju takisto len vo reci postav, no
na rozdiel od prvého diela zaznamenavame v rovnakom kontexte aj neurcité zamena
s predponou vola-:

14 Osobitne zddraznime pouzitie neur¢itého zamena dakolko v §trukture zlozeného pridavného
mena, ktoré sa vyskytlo v Daxnerovej reci: Bezsennost' ma prenasleduje, nohy bolia, neposlichaju,
puchnu v ¢lenkoch a uz nie som suci k dakolkohodinovému mar$u — a to ma mrzi, ked’ clovek nemuze,
akoby chcel! (134).
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,»Ej, veru! Preco sa mu len zunovalo zit'”? Ved’ nebol stary*. ,,Ha — ja myslim, to ddky ten
zaSkodnik — ... ,, — ja myslim, to daky zaSkodnik. Dal mu nieco vypit alebo zozZrat’ a uz ne-
vladneho zaviedol ta do Srotu (20, robotnik); ,,Ticho sed’ na tych vajciach! Co som sa s nimi
natrapila, ¢o ma stali bolesti! Nech t'a Kristus-pan chrani aj vSetci svéti daktoré z nich rozbit™
(66, manzelka); A uz aj kiazi sa zblaznili, sympaticky sa stavaji k paleniu mrtvol, z kazatel’-
nic uz nehromzia a neburacaju proti ruSeniu cintorinov, ako hromzili volakedy — (65, Michal
Zahumensky); ,,To bolo volakedy, namietol Durana... ,,Géafor, gafrova mast, to uz vyslo
z mody. Volakedy tym smrdela kazda chalupa® (221 — 222).

Je mozné, ze takéto pouzitie zamen s predponou vola- je len ndhodné, lebo
pocet neuréitych zamen s touto predponou je v romane celkovo vel'mi maly. Ne-
mozno vylucit’ ani to, Ze sa systém neurcitych zamen v jazyku jednotlivych pouZziva-
telov mohol v priebehu ¢asu menit. Tieto otazky si vSak vyzaduju osobitné stadium.
Dolezita je aj otazka, nakol’ko ovplyviiuje pouzivanie neurcitych zdmen rodné nare-
¢ie autorov. Z hladiska toho, ze napriklad v jazyku M. Zimkovej, pochadzajtcej
z vychodného Slovenska, funguju neuréité zamena s ¢asticou nie-/ne-, ktoré sa vo
vychodoslovenskom nare¢i nevyskytuja, alebo na zaklade toho, Ze existuju urcité
zhody, ale aj rozdiely v pouzivani tychto zdmen v jazyku F. Svantnera a P. Jaroga,
rodédkov z Hyb, suvislosti medzi rodnym nare¢im a fungovanim neurcitych zamen
v nareciach a v jazyku konkrétnych autorov nie su priamociare. Pravdepodobne tu
pOsobia aj iné Cinitele. Tato otazka si takisto vyzaduje osobitnti pozornost.

Z uvedeného vyplyva, ze v polovici 20. storoCia sa v spisovnej slovencine vy-
tvoril komplikovany systém neuritych zamen, ktory je suhrnom paralelne
fungujtcich Ciastkovych systémov. Jednym z nich je trojkomponentny systém rov-
nopravnych neurcitych zdmen, ktory charakterizuje jazyk casti pouZzivatel'ov spi-
sovnej slovenciny. V ramci tohto systému neur¢ité zdmena s roznymi predponami
nemaju Stylistické rozdiely a liSia sa iba frekvenciou. Frekvencia ich pouzivania na
internete vo v§eobecnosti klesa od nie-/ne- cez da- k vola-, ktorych je najmenej, ale
na individualnej Grovni frekvencia neurcitych zamen s niektorou predponou moéze
byt ina.'s Castejsie viak systém funguje v modifikovanej, eventualne redukovanej
podobe. Modifikacia nastava v dosledku pdsobenia stylistického Cinitel’a, ked’ sa
neurcité zamena s predponou da- alebo aj s predponou vo/a- vnimaju ako hovoro-
vé. Trojkomponentny systém neurcitych zamen sa méze redukovat na dvojaky
dvojkomponentny (nie-/ne- a da- alebo nie-/ne- a vola-), alebo dokonca jednokom-
ponentny (nie-/ne-).

15 Frekvenciou sa li$ia nielen neuréité zamena s r6znymi predponami, ale aj zamena utvorené od
roznych opytovacich zamen pomocou tej istej predpony. Napriklad medzi neuréitymi zdmenami s pred-
ponou vola- sa pomerne ¢asto pouziva zameno volakedy, kym zameno volakolko sme v skimanych
textoch vobec nezaznamenali.
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Lujza Urbancova

MORFOLOGICKA ROVINA MESTSKEJ RECI
VO ZVOLENE'

URBANCOVA, L.: Morphology level of urban speech in Zvolen. Slovenska re¢, 72, 2007, No. 2,
pp- 87 — 104. (Bratislava)

The paper deals with urban speech in Zvolen, depicting its typical features in morphology level at
the beginning of the 21st century. The research was carried out in Zvolen in the period 2000 — 2005,
specifically with a direct method of data collecting including interviews, observation and written ques-
tionnaires (62 people were interviewed and completed questionnaires from 182 people were received
back). Analyses in morphology level focus on inflectional parts of speech. The aim is to present develop-
ment of declension types and also individual features. The author describes stable dialect elements, as
well as variables connecting urban speech to standard language.

Vyskum zivého hovoreného jazyka sa dlho zameriaval na vidiek, ktory posky-
toval pomerne homogénny material v podobe narecia. Spoloc¢enska situdcia a me-
niace sa podmienky utvorili vhodné podmienky na migraciu obyvatel'stva, rozvoj
miest a celkovi zmenu zivotného $tylu. Tieto procesy musela reflektovat’ aj veda
zaoberajuca sa ¢lovekom a zacali vznikat’ urbanne zamerané discipliny. Vzhl'adom
na charakter nasho uzemia je len prirodzené, Ze vyskum v mestich, ¢i uz sociologic-
ky, alebo lingvisticky, sa oneskoril oproti nicktorym eurdpskym krajindm alebo
Amerike. Nase tizemie malo dlho agrarny charakter s prevladajucimi vidieckymi
sidlami. Zmena spolo¢nosti na urbannu prebiehala pomaly a az v 80. rokoch 20.
storoCia sa zaznamenala prevaha urbanneho obyvatel'stva nad ruralnym (porov. On-
drejovié, 1981). Do priblizne rovnakého obdobia zarad’'ujeme aj sustavnejsi zaujem
slovenskych lingvistov o jazyk mesta alebo mestsku rec. Vzhl'adom na vyvin jazyka
a potrebu skumat’ redlnu jazykovu situdciu sa mesto javi ako idedlny, aj ked’ vel'mi
narocny priestor. Je pochopitelné, Ze po jazykovo pomerne jednoliatom dedinskom
kolektive a jeho vyskume v dialektoldgii sa sociolingvistika vysporadiva so zlozi-
tym mestskym spoloc¢enstvom a riesi naro¢nu tlohu opisu jazyka mesta.

Na realizaciu vyskumu mestskej re¢i sme si zvolili stredoslovenské mesto Zvo-
len, ktoré m4 takmer 44 000 obyvatel'ov. Vyskumny materidl sme ziskavali v rokoch
2000 — 2005 predovsetkym pouzitim priamej metody ziskavania dat rozhovorom (so
62 komunikantmi). Takto ziskany material sme dolozili idajmi z pozorovania a do-
taznika (analyzovali sme 182 dotaznikov).

ZvySenie po¢tu komunikaénych situacii vyzadujicich $tandardnt varietu na-
rodného jazyka ovplyvnilo mestsku re¢ vo Zvolene tak, ze sa postupne znizZuje za-

! Prispevok je napisany v ramci rieSenia projektu Vedeckej grantovej agentury MS SR a SAV
¢. 1/4713/07 s nazvom Dynamika spolo¢enskych zmien a stratifikacia slovenciny.
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stupenie regionalne priznakovych prvkov, avsak niektoré narecové prvky sa udrzuju.
Na to, ako sa zachovavaju nareCové prvky flexie v mestskej reci, su rézne nazory.
M. Krémova zistila, ze niektoré tradi¢né morfologické javy su vel'mi stabilné a Gstup
tradicnej flexie je spojeny s jednotlivymi vyrazmi a jednotlivymi tvarmi slov a ne-
prebiecha priamociaro (Krémova, 1981, s. 98). Vyskum bezne hovoreného jazyka
v Brne ukézal, Ze v morfologickej rovine si tato varieta udrziava kontinuitu s tradic-
nymi nare¢iami okolia mesta. Zachovanie nareCovych javov v re¢i komunikantov
suvisi aj s tym, ¢i si tieto javy uvedomuja. J. Chloupek tvrdi, Ze neuvedomované
javy takmer nezanikaju (Chloupek, 1978, s. 64). Pri analyze sucasnej hovorenej ces-
tiny zistila I. Bogoczova (2000, s. 104), ze pri verejnych prejavoch s vysokou mierou
oficialnosti dokaze pouzivatel’ dialektu potlacit’ zvyklosti z oblasti morfoldgie uspes-
nejsie ako vyslovnostné javy ¢i javy zo slovnej zdsoby. Zaroven vSak I. Bogoczova
uvazuje o prirodzenej odolnosti morfologického systému jazyka proti cudzim vply-
vom. Predpokladame, Ze ak si komunikanti uvedomuji priznakové morfologické
javy viac ako iné, budi mat’ tendenciu nahradzat’ ich aj v beznej neoficialnej reci.

V nasledujucej analyze sa zameriame na javy, v ktorych sa narecie Zvolena
odliSuje od spisovného jazyka, a budeme sledovat, ako sa tieto javy udrziavaji
v mestskej re¢i. Zaroveni budeme venovat pozornost’ aj javom, ktoré sa vyskytuji
v mestskej reci, ale nemaju zaklad ani v ndreci, ani v spisovnom jazyku.

Frekvencia tvarov slov je v beznej komunikacii rozna a priklady skimanych ty-
pov maju pomerne nizke zastipenie v materidlovom korpuse. Tuto skuto¢nost’ potvr-
dzuje aj Retrogradny index tvarov (sucast’ monografie Frekvencia slov a konstrukcii
v slovencine, Mistrik, 1985), napr. tvary inst. pl. substantiv a adjektiv maju v indexe
vacsinou frekvenciu 1 — 3 (Mistrik, 1985, s. 148 — 151), alebo praca Frekvencia slov
v slovencine (Mistrik, 1969), kde je dolozené napriklad to, Ze slova zakoncené na -ca,
ktoré patria k typu zdujemca, maja v textoch mala frekvenciu. Niektoré skimané javy
sa bud’ vobec nevyskytli v rozhovoroch, alebo mali minimalne zastupenie, preto sa
dotaznik stal rozhodujticim pri overovani pouZzivania jednotlivych tvarov slov.

Menné gramatické kategérie

Menné gramatické kategdrie mestskej re¢i Zvolena sa zhoduju so spisovnym
jazykom. Rovnaky stav je aj v nare¢i.

V kategdrii rodu sa vyclenuje maskulinum — s kategoriou zivotnosti (osobnosti
a neosobnosti) a nezivotnosti, femininum a neutrum. Nezaznamenali sme priznako-
vé pouzitie kategdrie rodu. Traja osloveni respondenti sa sice v dotazniku vyjadrili,
Ze Zvolencania pouzivaju substantivum pivo v spojeni s ¢islovkou dva — dva piva —
(oproti spisovnému dve pivd), ¢o naznacuje zaradenie k nezivotnym maskulinam,
avsak uvedené tendencie sa v analyzovanom materiali nevyskytli. Nejednotnost’ je
v mestskej reci pri sklofiovani zvieracich substantiv v plurdli, kde sa pouziva para-
digma Zivotnych aj nezivotnych maskulin.
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Kategoria Cisla pracuje so singuldrom a plurdlom v zhode so spisovnou sloven-
¢inou.

Kategoria padu rozoznava 6 padov, vokativ sa pouziva v ustalenych pripadoch,
predovsetkym v nabozenskom diskurze — Boze, otce, synu —alebo uz ojedinele v me-
nach clenov rodiny — svagre, bratku. Vo funkcii oslovenia sa pouziva nominativ.
Tento stav vychadza z nérecia, pretoze v stredoslovenskych narec¢iach tvar vokativu
zanikol vSade okrem uvedenych prikladov, a odtial’ presiel do spisovného jazyka.

Slovesné gramatické kategorie

Kategdrie osoby, ¢isla, ¢asu, spdsobu, rodu a vidu maji v mestskej re¢i Zvole-
na rovnaké c¢lenenie ako v spisovnom jazyku. Tento stav je pokraCovanim stavu
z narecia, ktoré sa systémom gramatickych kategorii nelisi od spisovného jazyka.
Rodzne je v niektorych pripadoch vyjadrenie gramatickych kategdrii, ako ukazeme
pri analyze ohybnych slovnych druhov.

Sledovali sme pouzivanie 2. os. sg. alebo pl. slovesného tvaru pri vykani v zen-
skom aj muzskom rode, resp. tvary 3. os. sg. (onikanie). V beznej komunikacii pou-
Zivaju Zvolencania tvary 2. os. sg. aj pl., tvary 3. os. sg. nie si v korpuse doloZeng;
dotaznikové odpovede preukdzali zvySené pouzivanie tvaru plurdlu, avSak vo
vSetkych vekovych skupinach sa vyskytuji obe formy.

Tabulka 1: Vykanie v zenskom rode

Vek Pocet | Urobila ste to? Urobili ste to? | Neuvedené
815 40 13 24 3
16 - 23 28 3 25 -
24 -39 31 10 21 -
40 - 60 62 22 37 3
61— 21 9 12 -
Spolu 182 57 119 6

Tabulka 2: Vykanie v muzskom rode

Vek Pocet | Kedy ste bol? Kedy ste boli? Neuvedené
815 40 7 30 3
16 —23 28 5 23 -
24 -39 31 11 20 —
40 - 60 62 22 37 3
61— 21 6 15 —
Spolu 182 51 125 6

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, &. 2 89



Flexia

Gramatické morfémy v inStrumentali pluralu

V nareci sa v inSt. pl. substantiv vzoru chlap, kost a substantiv oci, usi, adjektiv
(nezivotnych maskulin, feminin a neutier), pronomina fen a numeralii vzoru pdt’
uvadzaju gramatické morfémy -ima/ima/-yma/-yma (s chlapima, s husima, s ocima,
s usima, s peknyma, s tyma, s piatima) a -ma pre nezivotné maskulina (s kostolma,
s konima), ktorym v spisovnom jazyku zodpovedaju morfémy -mi (s chlapmi, s kos-
tolmi, s konmi), -ami (s husami, s ocami, s uSami), -ymi (s peknymi, s tymi) &i -imi
(s piatimi). V opise nare€ia sa uvadza tvar v inst. pl. s dieucenci (namiesto s dieuca-
tami alebo dieucencami) a s vojaci (oproti spisovnému s vojakmi). NareCové morfé-
my sme v rozhovore ani pozorovanim nezaznamenali pri substantivach a adjekti-
vach. Tento stav potvrdili aj vysledky dotaznikového vyskumu pri tvare inst. pl.
chlap (tabulka 3).

Tabul’ka 3: Inst. pl. chlap

Vek Pocet |s chlapima |s chlapami |s chlapmi s chlap qmz/ Neuvedené
chlapmi
8—-15 40 — 2 36 1 1
16 —23 28 — — 28 — —
24 -39 31 - 3 28 - —
40 — 60 62 1 2 57 1 1
61— 21 — 1 19 1 —
Spolu 182 1 8 168 3 2

Narecova deklinacia ukazovacieho pronomina ten v inst. pl. #ima bola zazname-
nana len u jedného hovoriaceho zo starSej generacie: pretima volbami / ¢o maju bitie
precasné volbi //. Ten isty respondent pouziva nareCovi morfému -ima v inst. pl. pro-
nomina niekolky a substantiva rok: jeden c¢az na sliaci/ Ze / to este bolo / pred niekol-
kima rokma / bol na sliaci ked bol obet / tag na kazdom stole boii kr¢ah minerdlki //.

V mestskej re¢i dochadza k zaniku narecCovych tvarov v inst. pl.

Substantiva

Maskulina

Deklinacia maskulin s rozliSovanim kategdrie zivotnosti a nezivotnosti je vac-
Sinou zhodna so spisovnym jazykom, ¢o vyplyva aj z faktu, ze narecovy zaklad
mestskej re¢i Zvolena je sicast'ou nareci, ktoré boli podkladom na utvaranie spisov-
ného jazyka (rovnaky argument plati pre celi morfologickt rovinu). Zivotné masku-
lina sa sklotiuju podl'a vzorov chlap a hrdina, nezivotné maskulina maju paradigmu
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vzorov dub a stroj. Sklonovanie nezivotnych maskulin podl'a Zivotnych vzorov je
pozostatkom narecia a aplikuje sa len na niektoré slova, napr. nazvy kariet — dostat’
dolnika, hornika. (E. Pauliny uvadza d’al$ie priklady z narecia, napr. zotat' buka,
odvalit kldta, zatlet kola, dostat zradnika (1983, s. 67 —68), tieto sa viak v mestskej
re¢i pouzivaju zriedkavo a v korpuse nie st dolozené.)

Typ chlap

V nom. pl. st morfémy -i, -ovia, -ia. V mestskej re¢i sa pouzivaju tak ako v spi-
sovnom jazyku, €o je zaroven v stlade s nare¢im. Povodny narecovy dvojtvar sinovia/
sinia sa zjednotil na sinovia. Pri ndzvoch ¢lenov rodiny sa v nom. pl. pouziva morféma
-ovia: otcovia, dedovia, Svagrovia, menej -ia: bratia v zhode so spisovnym jazykom.

Typ zdujemca

V beznej komunikacii respondenti pouzivaju v type zdujemca tvary nom. pl. zd-
ujemci 1 spisovny tvar zdaujemcovia (korpus neobsahuje priklady), ¢o potvrdili aj res-
pondenti a respondentky v dotazniku takmer rovnakym pouzivanim obidvoch foriem
—56% zdujemci, 46 % zdaujemcovia. Z tohto poétu 2 respondenti oznacili obidve for-
my (podobna situdcia je pozorovanim zistend pri d’al§ich maskulinach zakonc¢enych na
-ca: dochodca, predajca, predchodca atd’.). V strednej slovencine bola rozsirena mor-
féma -ovia, ktora vytlacala morfému -ia. Ako uvadza J. Stanislav (1967b, s. 70), tato
morféma ,,bola dlha, preto aj vyrazna. Niekedy stoja popri sebe v nom. plur. az trojaké
tvary, a to s povodnym -i, s kombinovanou koncovkou -ovia... a napokon zrejme chro-
nologicky z nich najmladsia koncovka -ia: pani — panovia, susedi — susedovia — suse-
dia, svati — svatovia, §vagri — svagrovia.* V type zdujemca ide o konkurenciu morfém
-i a -ovia, ¢o jednak vyplyva z narecového zakladu, jednak je to vplyv Zivotnych mas-
kulin zakoncenych v nom. pl. v spisovnom jazyku morfémou -i, pred ktorou je -c-:
herec — herci, vojak — vojaci, dobrdk — dobrdci, Zobrdk — Zobrdci. V beznom celoslo-
venskom tze je pri slovach zakoncenych na -ca produktivna morféma -i. L. Dvon¢
(1984, s. 29) to vysvetl'uje nadviznost'ou na slova s priponou -ista, -ita, ktoré maju
v nom. pl. morfému -i: huslista — huslisti, internista — internisti.

Tabul’ka 4: Nom. pl. zdujemca

Vek Pocet | zdujemci | zaujemcovia | zdaujemci/zaujemcovia | Neuvedené
8—15 40 15 21 1 3
16 —23 28 13 15 - -
24 -39 31 19 11 1 —
40 — 60 62 34 27 — 1
61— 21 14 6 - 1
Spolu 182 95 80 2 5

Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, &. 2 91



Typ dub

V gen. sg. typu dub sa v pdvodnom nare¢i pouzivala najmi morféma -a, potom
-u a v niektorych pripadoch sa pouzivali variantne: zo stroma, zo stromu, z mosta,
z mostu. V suCasnosti v mestskej reci tento stav ¢iastocne pokracuje, skimana vzor-
ka a pozorovanie dokazuju pouzivanie morfém v gen. sg. podl'a Standardnej variety.
Konkrétne nezivotné maskulina domaceho pévodu maju ¢astejSie morfému -a (chle-
ba, plota, stola), pri abstraktnych maskulinach a slovach cudzieho pévodu prevlada
-u (reflexu, plastu). V niektorych pripadoch dochadza v mestskej reci k striedavému
pouzitiu morfém, napr. do Pezinka/do Pezinku, z mosta/z mostu, z roka/z roku. Tento
stav je s¢asti vysledkom vplyvu narecia a scasti vplyvu Standardnej variety narodné-
ho jazyka, v ktorej sa pri vzore dub meni pomer -a a -u v prospech morfémy - (po-
rov. Dvon¢, 1984, s. 31).

Nezivotné substantiva muzského rodu vzoru dub si v lok. pl. zachovali nareco-
v koncovku -ach (oproti spisovnému -och) len v re¢i hovoriacich zo starSej genera-
cie: féera bol na hribax a na malindx, moje prexdcki su na sliaci/ to je moje / a gor
v tixto onix teplix casox / tieto horicosti / tam je prijemie / po tixodnikax a tak //.
O nepevnosti alebo rozkolisanosti typu sved¢i fakt, ze respondent zo starSej genera-
cie nepouzil v tomto texte rovnaki gramaticki morfému vo vSetkych nezivotnych
maskulinach (v fixto orix teplix casox — nie ¢asax). U strednej a mladej generacie sa
priklady s morfémou -ach nevyskytujui. Dotaznik potvrdil, Ze pri deklinacii nezivot-
nych maskulin respondenti pouzivaju kodifikované tvary.

Tabul'ka 5: Lok. pl. cas

Vek Pocet | o starych casach | o starych casoch | Neuvedené
8—-15 40 1 38 1
16 —23 28 - 28 -
24 -39 31 1 30 -
40 - 60 62 1 60 1
61— 21 1 20 -
Spolu 182 4 176 2

Pri deklinacii nezivotnych maskulin zakonc¢enych na -r alebo -/ patriacich do
vzorov dub alebo stroj sa v lok. sg., nom. a akuz. pl. v mestskej reci alternativne
vyuzivaju gramatické morfémy oboch vzorov (napr. cukor — nom. pl. cukre, cukry;,
peddal —1ok. sg. na peddle, na pedali). Jav ma pévod v nareci, v ktorom sa -e v nom.
pl. vyskytovalo aj v slovach, kde v sucasnosti stoji spisovné y, resp. vo vyslovnosti
i, napr. milodare, rukave (aj rukavi) (Stanislav, 1967b, s. 73).
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Typ vtak

Zvieracie substantiva sa skloriuju v singulari podl'a vzoru chlap a v plurali pod-
'a vzorov dub a stroj. V spisovnom jazyku sa slova pes, vik, vtak v plurali sklonuju
podl'a vzoru dub alebo chlap (nom. pl. psy/psi, viky/vici, vtaky/vtaci, gen. a akuz. pl.
psy/psov, viky/vlkov, vtaky/vtakov) a gramatické morfémy vzoru chlap maja v pl.
zvieracie mend pri zosobneni. Pozorovanim sme v mestskej re¢i zaznamenali pouZzi-
vanie deklinacie vzoru chlap aj pri neosobnych tvaroch, napr. paviici oproti paviiky
v nom. pl., v gen. a akuz. pl. je v mestskej re¢i frekventovanad morféma -ov, napr.
vidim paviikov, levov, tuleriov.

V opise narecia su v nom. pl. zvieracich substantiv dolozené tvary: vtdke, kocu-
re oproti spisovnym podobam vitdky, kocury. V mestskej reci sa tvar vidke nevysky-
tuje, o potvrdzuje pozorovanie a aj vysledky dotaznika. Respondenti pouzivaji
gramaticki morfému vzoru dub (tabul’ka 6). Pri deklinacii slova kocur pozorovanie
ukdzalo pouzivanie gramatickych morfém vzorov dub alebo stroj — predpokladame,
Ze tento jav suvisi aj s neistotou komunikantov pri deklindcii nezivotnych maskulin
zakoncenych na - a -/.

Tabul'ka 6: Nom. pl. vtdk

Vek Pocet | vtdke na strome | vtdaky na strome | Neuvedené
8—15 40 - 40 -
16 -23 28 - 28 -
24 -39 31 - 31 -
40 — 60 62 3 57 2
61— 21 - 21 -
Spolu 182 3 177 2
Jednotlivosti

Objavuju sa prvky (vSeobecne povazované za nespisovné, ale patriace do Stan-
dardnej variety s celonarodnou platnost'ou), ktoré poukazuji na odlisnt deklinaciu
pri konkrétnych slovach.

Pri deklinacii proprii — maskulin — sa v skimanej vzorke nevyskytli javy odlis-
né od normy spisovného jazyka. Pozorovanim sme zaznamenali proprium Marek,
ktoré sa v beznej hovorenej komunikacii na celom uzemi Slovenska vyskytuje
v gen. sg. v tvare od Mareka (oproti spisovnému od Marka). Dotaznik potvrdzuje
naSe zistenia. Tvar od Marka pripisuju komunikanti menu Marko. Podla toho, ¢o
ukazalo pozorovanie, v ostatnych pripadoch, v menach ako Peter, Jozef, sa rozkoli-
sanost’ nevyskytuje a deklinécia je zhodna s kodifikovanymi tvarmi.
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Tabul'ka 7: Gen. sg. Marek

Vek Pocet | od Mareka | od Marka | Neuvedené
815 40 40 0 -
16 —23 28 27 1 -
24 -39 31 29 2 -
40 — 60 62 54 6 2
61— 21 14 7 -
Spolu 182 164 16 2

Pozorovanim sme zistili, Ze pri deklinacii pomnoznych proprii (napr. Donovaly,
Krdliky, Kordiky) sa vyskytuju v genitive dva tvary: Donovaly — z Donovalov, z Do-
novdl, Krdliky — z Krdlikov, z Krdlik, Kordiky — z Kordikov, z Kordik (oproti spisov-
nym podobam z Donovdl, Kordik, Kralik). V povodnych nareciach sa pri miestnych
mendch pouzivala forma s nulovou gramatickou morfémou: Hdjniki — z Hdjnik a pri
substantivach suvisiacich s apelativami bola gramatickd morféma -ov: z Kutov, ¢o
prevzal aj spisovny jazyk.

Feminina

Typ Zena

Zakoncenie -i (namiesto spisovného -e) v dat. sg. a lok. sg. typu Zena sa v ziska-
nom korpuse vyskytlo u dvoch reprezentantiek strednej generacie: vi-iictovarie som
dala ai podndjomnikom | ai moniki, domestoz mdam f skrigki. P6vodna narec¢ova mor-
féma -i v lok. sg. (na miski, ruki) je v mestskej re¢i skuto¢ne zriedkava. Pozorovanim
sme jej vyskyt zistili ojedinele u prislu$nikov starSej generacie. Dotaznikové vysledky
potvrdzuju tendenciu uprednostnit’ spisovntl deklinaciu u vSetkych generacii.

Tabulka 8: Lok. sg. miska

Vek Poset Halu's“ke. na Halu's“k)f na Halu'svky na Halu's“ke 1A | Neuvedené
miski. miski. miske. miske.

815 40 0 1 39 - -

16 —23 28 0 - 27 1 -

24 -39 31 1 1 27 1 1

40 - 60 62 1 6 53 1 1

61— 21 1 3 16 1

Spolu 182 3 11 162 4 2

V nom. a akuz. pl. substantiv zakon¢enych na -ka, -ha, -cha je v nare¢i pozostat-
kom palatalizacie velar vyskyt gramatickych morfém vzoru ulica (nom. pl. haluske,
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miske, ruke, nohe, muche). Tento jav sme v korpuse ani pozorovanim nezaznamenali.
Substantivum halusky sa takmer vzdy sklonuje podla vzoru Zena, v plurdli s morfé-
mou -y — v dotazniku sa tak vyjadrilo 97 % opytanych. Najmladsia a mladSia generacia
zakoncenie sklofiovania vzoru ulica pri substantivach vzoru Zena uz nepozna. Sub-
stantivum halusky sme zvolili preto, Ze sa pouziva najmé v beznej komunikacii, len
zriedkavo v polooficialnej a oficidlnej komunikacii (okrem komunikacnych situdcii
z oblasti gastrondmie, pripadne cestovného ruchu), a tak by sme mohli predpokladat,
ze si zachovalo znaky narecovej deklinacie viac ako iné slova rovnakej paradigmy.
Zisteny stav poukazuje na dominantnost’ spisovnej flexie.

Tabulka 9: Akuz. pl. haluska

Vek Pocet | Navarili sme haluske. | halusky | Neuvedené

815 40 0 40 -

16 —23 28 0 27 1

24 -39 31 2 29 —

40 — 60 62 2 59 1

61 — 21 1 20 —

Spolu 182 5 175 2
Tabulka 10: Nom. pl. haluska

Vek Poset Halu.fke. na Halu.s“ke na Halu.fky na Halu.s“ky 1A | Neuvedend

miski. miske. miski. miske.

815 40 0 0 1 39 -
16 —23 28 0 1 0 27 —
24 -39 31 1 1 1 27 1
40 — 60 62 | 1 6 53 1
61 — 21 1 1 3 16 —
Spolu 182 3 4 11 162 2

V tradi¢nom nareci sa gen. pl. vyskytuje s morfémou -oii (metloi, tehloi, ih-
loii), ktord v mestskej reci zanikla v prospech spisovnych tvarov s nulovou grama-
tickou morfémou a s vkladnym vokéalom, napr. metiel, tehiel/tehdl, ihiel/ihdl. V na-
Som korpuse sme tradi¢nu morfému nezaznamenali.

Typ ulica

V gen. sg. typu ulica sa narecova morféma -i oproti spisovnému -e vyskytla
u vsetkych vekovych kategorii: Ze preco nedali zo sporitelii list, tam som robila f
kuxini / a potom som s tade presla | do pracovii / kim som sa fievidala //; zme sa
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pozreli do mapi / xceme gde ist / do jaskini uz nie / lebo zme boli par dni pretim
v harmarieckei. Ziak zakladnej $koly pouZil: do tatralandi-i v liptovskom mikuldse /
mikuldasi — gramaticka morféma -i v gen. sg. vzoru ulica sa vyskytuje aj u mladej
generacie, pozorovali sme formulacie: do bistrici, do spali, z ulici, do plavarii, do
cukrarni, do vezi.

Vysledky dotaznikového vyskumu ukazuju dominantné postavenie spisovnej
deklinacie pri substantivach zenského rodu tohto typu. Az 80% respondentov sa
vyjadrilo, ze pouziva tvar z Bystrice, u prislusnikov strednej generacie pouziva for-
mu z Bystrici 26 %, su to prevazne l'udia so zékladnym a strednym odbornym vzde-
lanim. Vysvetlenim tohto vysledku moze byt skutocnost’, Ze spojenie z Bystrici sa
Casto pouziva na charakterizaciu re¢i Zvolencanov, preto si v tomto spojeni Zvolen-
¢ania davaju pozor. Ked’ze sa vSak podobny vysledok ukézal aj pri slove u/ica (naj-
viac — 23 % — respondentov, ktori oznacili tvar z ulici, je zo starSej generacie), kon-
Statujeme, Ze respondenti sa pri pisanej podobe priklonili k paradigme spisovného
jazyka.

Tabul'ka 11: Gen. sg. Bystrica

Vek Pocet | z Bystrici | z Bystrice | z Bystrice/z Bystrici | Neuvedené
8-15 40 3 35 2 —
16-23 | 28 3 24 - 1
24-39 | 31 8 23 - —
40-60 | 62 16 45 - 1
61— 21 6 15 - -
Spolu 182 36 142 2 2

Tabulka 12: Gen. sg. ulica

Vek Pocet | z novej ulici | z novej ulice | z ulici/z ulice | Neuvedené
8—-15 40 3 37 - -
16-23 | 28 2 26 - —
24-39 | 31 2 28 - 1
40-60 | 62 9 51 1 1
61— 21 5 16 - -
Spolu 182 21 158 1 2

Pozorovanie ukéazalo, Ze pri deklindcii proprii typu 7dria sa uprednostiiuje mor-
féma -i v gen. sg. a morféma -e patriaca do spisovného jazyka je ojedineld. Potvrdili
to aj vysledky dotaznika: od Tdni (85 %), od Soni (84 %).
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Tabul’ka 13: Gen. sg. Tdna

Vek Pocet | od Tdani | od Tdne | Neuvedené
8—15 40 30 10 -
16 -23 28 24 4 -
24 -39 31 27 4 —
40 - 60 62 54 5 3
61 — 21 17 4 —
Spolu 182 152 27 3

Tabulka 14: Gen. sg. Soria

Vek Pocet | od Soni | od Sone | Neuvedené
815 40 30 10 -
16 - 23 28 21 7 -
24 -39 31 28 3 —
40 - 60 62 54 5 3
61— 21 17 4 -
Spolu 182 150 29 3
Typ dlari

V type dlan prevladaju spisovné morfémy. V niektorych pripadoch dochadza
k pouzivaniu gramatickych morfém vzoru kost, napr. zo zemi (gen. sg.) oproti spi-
sovnému zo zeme. NareCovy tvar nom. pl. retazi oproti retaze sme nezaznamenali.
Mestska rec sa v tomto type zhoduje so Standardnou varietou jazyka.

Typ kost

V type kost sa neprejavuju Specialne znaky charakterizujiice mestsku re¢ Zvo-
lena oproti spisovnému jazyku. Tendencie odlisné od spisovného jazyka patria do
Standardnej variety slovenciny, ktoru charakterizuje prechod slov zo vzoru kost
k vzoru dlan.

Jednotlivosti
Slovo pani sa pouziva vac¢sinou ako nesklonné vo vSetkych poziciach, aj vtedy,
ak nasleduje za zhodnym atribitom — stahovali niejaku stari parii.

Neutra

Flexia neutier vo vSeobecnosti nenesie znaky charakteristické len pre uzemie
Zvolena, je az na jednotlivosti zhodna so spisovnym jazykom.
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Typ zdravie

Nare¢ovll gramatickti morfému -ia v strednom rode v nom. sg. namiesto -ie
sme nezaznamenali. PouZzivaju sa tvary s morfémou -ie: zdravie, vysvedcenie,
Stastie.

Typ mesto

V gen. pl. sa nareCova morféma -oii: Sidlod, jadroii, kridloi v mestskej re¢i
uplne nahradila nulovou morfémou spisovnej paradigmy: Sidiel, kridel/kridiel, ja-
dier.

Typ dievéa
Typ dievéa ma v re¢i Zvolena paradigmu spisovného jazyka. Nezaznamenali
sme narecové tvary v lok. pl. o dievéencach (namiesto o dievéencoch)

Adjektiva

Deklinacia adjektiv je v mestskej re¢i u mladej a strednej generacie zhodna
s normou spisovného jazyka, u starSej generacie pozorujeme este vyskyt narecovych
prvkov.

Typ pekny/peknd/pekné

Predstavitel’ starSej generdcie uplatnil nareCovll deklindciu v nom. sg. neutier
s morfémou zio: dobriio — narezaii to / to bolo pekniio meso to bolo / také cerveykas-
té — priklad poukazuje na to, Ze respondent nepouziva rovnaké zakoncenie adjektiv
v rovnakom pade napriek tomu, Ze sa vyskytuju v jednej replike — pouzil cervenkas-
té, nie cervenkastiio; narecova deklinacia adjektiv sa podla zistenych tdajov nahra-
dza spisovnou deklinaciou aj u najstarS§ich komunikantov. V tradiénom nareci sa
v nom. pl. nezivotnych maskulin, feminin a neutier vyskytovala morféma -ie: mla-
die Zeny, dobrie deti. Dotaznikovy vyskum ukazal preferovanie spisovnych tvarov
u vSetkych generacii (tabulky 15, 16).

Tabul'ka 15: Nom. sg. dobré

Vek Pocet | dobré slovo | dobré slovo | Neuvedené
815 40 1 38 1
16 -23 28 - 28 -
24 -39 31 1 30 -
40 - 60 62 1 60 1
61 — 21 - 21 -
Spolu 182 3 177 2
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Tabul’ka 16: Nom. pl. mlada

Vek Pocéet | mladie zeny | mladé zZeny | Neuvedené
815 40 1 37 2
16 —23 28 1 27 -
24 -39 31 1 30 -
40— 60 62 3 58 1
61 — 21 1 20 —
Spolu 182 7 172 3

Pre tradi¢né narecie sa v gen. sg. maskulin a neutier uvadzajt tvary mladiho,
boziho s morfémou -7/ho. Konkuruje im v spisovnom jazyku morféma -ého, ktora sa
v mestskej reci pouziva u vsetkych generacii. Pripad narecovej morfémy sme neza-
znamenali.

Typ cudzi/cudzia/cudzie

Rovnaky stav ako pri type pekny/peknd/pekné konstatujeme aj pri type cudzi/
cudzia/cudzie. Vsetky nareCové morfémy zhodné s typom pekni/peknd/pekné sa
v mestskej re¢i nahradzaju spisovnymi morfémami.

Typ otcov

V nom. sg. neutier typu ofcov je v spisovnom jazyku morféma -ovo: otcovo slovo
a v nom. pl. neZivotnych maskulin, feminin a neutier je morféma -ove: otcove domy.
V idiolekte niektorych komunikantov sa vyskytuje pouZivanie -ove namiesto -ovo v nom.
sg. neutier: ofcove kreslo. Tento jav nema narecovy zaklad; nemame ho dolozeny v ta-
kom rozsahu, aby sme ho mohli zovSeobectiovat’, hodnotime ho ako individualny.

Pronomina

Osobné pronominéa

Deklinacia osobnych pronomin sa prevazne zhoduje so spisovnou deklinaciou.
V gen. sg. pronomin ja, ¢y sa v ziskanom korpuse uprednostiiuju kratke tvary ma, ta;
pri zddrazneni sa vyskytuju aj tvary mria, teba, v korpuse sme tvar mria zaznamena-
li u jednej respondentky z najmladsej generacie: viasiie mria bolelo strasie koleno
tam vo francusku / a mia pani ucitelka fiexala tam u nix f kniziici na pocitaci//, tvar
feba namiesto fa sa v korpuse nenachadza.

V néreci sa pri deklinécii ja v inst. pouZziva tvar so minou, ktory je ovplyvneny
tvarmi gen. a akuz. mnia, dat. a lok. mne. Jav prechadza do mestskej re¢i u vSetkych
generacii. Vyskytuju sa tvary so mnou aj so mrou.
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Akuz. pronomina ona sa v nareci vyskytuje v tvare hu (podl'a tvaru akuz. on —
ho) a prechadza aj do mestskej re¢i popri spisovnom tvare ju. V inych padoch je
spisovna deklinacia.

Dalgie osobné pronomina nemajii v mestskej re¢i odli§nosti v porovnani so spi-
sovnym jazykom.

Ostatné pronomina

Typ moj

Deklinécia privlastiiovacich pronomin je zhodna so spisovnym jazykom. Oje-
dinely tvar pronomina moje: mojo nie / dakoho, ktory nema povod v nare¢i Zvolena,
sme zaznamenali u komunikantky zo starSej generacie.

Numeralia
Pri vyjadreni ¢iselnych priznakov si komunikanti vyberaji predovsetkym z in-
ventara prostriedkov spisovnej a Standardnej variety narodného jazyka.

Verba

Tvary prézenta

Konjugicia sa v mestskej re¢i Zvolena vicsinou zhoduje so spisovnym jazy-
kom. V strednej slovencine sa v prézente vyskytovali kratke tvary mre, Zre, dre popri
mrie, zrie, drie (Stanislav, 1967b, s. 477). V mestskej re¢i dochadza pri niektorych
slovesach u hovoriacich zo vsetkych skupin k pouzivaniu monoftongu na mieste dif-
tongového tematického infixu v tvaroch prézenta; tento jav neprebieha pravidelne
u vetkych slovies daného vzoru, vyskytuje sa za sondrou r. Ide o nasledovné vzory:
5. vzor: triet' — triem (napr. zazrem, nazres, prezrem, vydres, umres, vystre, prestre —
oproti spisovnému zazriem, nazries, prezriem, vydries, umries, vystrie, prestrie), ale
smiem, nie smem; 6. vzor: brat' — beriem (napr. berem oproti kodifikovanému be-
riem). Pri slovesach 3. vzoru: niest'— nesiem je diftong ako tematicky infix, nedocha-
dza vSak k jeho nahradzaniu (pradiem, pletiem, rastiem, peciem, teciem, tlciem —ne-
pouziva sa pradem, pletem, rastem, pecem, tecem, tlcem). V niektorych nareciach na
strednom Slovensku sa v tvaroch typu riesiem nahradzal infix za -i-: riesim, pecim,
rastim, ¢o bolo vysledkom analdgie podla #rpim a prosim (porov. Stanislav, 1967b,
s. 425). V mestskej re¢i Zvolena sme to nezaznamenali.

Préteritum

Tvary préterita sa v mestskej reci tvoria rovnako ako v spisovnom jazyku z /-
-ového tvaru vyznamového verba a zo samostatnej gramatickej morfémy na vyjad-
renie osoby. Narecové javy v préterite sa objavuju len u prislusnikov starSej genera-
cie. Vyskyt u v [-ovom tvare verba je len u starSej generacie: on zberaii vravim / vidi

100



si to roskrot; boii krcah minerdlki /; minule boii na malindx / boii / robil ta het /;
otkril tu plaxtu / kamarat / narezaii to /, ja som fCera jablkda po-oberaii /; a toto je ten
ont / patifon / tu si ma uz nahrati //, to mi on vraveii / no a otix ¢iaz je tu // museii ai
hore / niebude Steiiko xod'it' //. Niektori respondenti pouzivaju u-ovy tvar stale (v kor-
puse traja respondenti), jedna respondentka starSej generacie (SCH) strieda /-ovy
a u-ovy tvar — Casti s rychlej$im tempom su charakteristické u-ovym tvarom: on
zberaii / vravim / vzdi si to roskroi / ag je to Cervivé / zahot // naco som to zberaii /
ket to ti vihadzujes fSetko // no ale bol stasni ako blxa /minule boii na malinadx / robil
ta het / bol zlati teras //. Dotaznikovy vyskum ukézal minimalne pouzivanie u-ovych
tvarov (tabulka 17).

Tabul’ka 17: Tradi¢ny u-ovy tvar/spisovny /-ovy tvar verba robit

Vek Pocet | robiu | robil | Neuvedené
815 40 - 39 1
16 —23 28 - 28 —
24 -39 31 1 30 —
40 - 60 62 3 58 1
61 — 21 1 20 —
Spolu 182 5 175 2
Verbum byt

3. 0s. sg. verba byt sa len zriedkavo u komunikanotv zo starSej generacie pou-
ziva v nareCovom tvare sa. V dotazniku sa vdcSina opytanych (91 %) vyjadrila, ze
pouziva formu s doma.

Tabulka 18 3. os. sg. byt

Vek Pocet | Deti sa doma. | Deti sii doma. | su/sa | Neuvedené
815 40 1 38 - 1
16 - 23 28 - 28 - -
24 -39 31 2 28 - 1
40 - 60 62 9 52 1 -
61— 21 4 17 - -
Spolu 182 16 163 1 2

Byt sa v nareci v 3. os. pl. pouzivalo v tvare jesto. V korpuse sa dokaz na dany
jav nenachadza a ani pozorovanim sme ho nezaznamenali. V dotazniku sme skiima-
li pouzivanie formy Este je chlieb? alebo narecovej formy Este jesto chleba?. Vic-
S$ina — 73 % — sa priklonila k tvaru Este je chlieb?.
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Tabul'ka 19: 3. os. pl. byt

. . | Estejesto | Esteje | je chlieb/ e mame ,
Vek Pocet chle]ba? chliei? jejsto chleba ch]leba chleba Neuvedené
815 40 6 32 1 - — 1
16-23| 28 8 19 — 1 - —
24-39| 31 7 24 — - - —
40-60| 62 17 40 1 — 1 3
61— 21 8 13 — - — —
Spolu 182 46 128 2 1 1 4

Zaporny tvar 3. os. sg. byt sa vyskytuje predovsetkym vo forme neni [7ieni],
v 3. o0s. pl. vo forme nie su, jedna respondentka uviedla narecovy tvar: u nds kopce
nieto.

Narecové tvary imperativu sa pri byt tvorili s morfémou c: buc, bucte. Tieto
tvary v mestskej re¢i nahradili spisovné tvary: but/d, bu>te/bute.

Infinitiv

Tvary infinitivu niektorych slovies maju v mestskej re¢i namiesto diftongového
infixu monoftong. Ide o nasledovné vzory: 2. vzor: rozumiet — rozumiem (pouziva sa
napr. rozumet, Salet, vyhovet' — kodifikované su tvary rozumiet, Saliet, vyhoviet); 5.
vzor: triet' — triem (napr. zazret, nazret, prezret, vydret, umret, vystret, prestret — opro-
ti zazriet, nazriet, prezriet, vydriet, umriet, vystriet, prestriet), 13. vzor: vidiet — vidim
(napr. bolet, horet, muset, sedet, vravet, hrmet' — kodifikované tvary st boliet, horiet,
musiet, sediet, vraviet, hrmiet). Tento stav ma povod v nareci, v ktorom sa pouZzivali
dlhé aj kratke formy. J. Stanislav (1967b, s. 477, 494) vysvetl'uje pdvod prenikania
monoftongu tym, Ze sa pouzival podl'a povodne dvojslabi¢nych slovies s kratkym ko-
refiom a tiez podl'a -ového tvaru, ktory je obycajne kratky. trel, mrel, vrel.

Neurc¢ité tvary verb

Neurcité tvary verb ako prechodnik (napr. robiac, kriciac), ¢inné pricastie pri-
tomné (pisuci, kriciaci) a ¢inné pric¢astie minulé (pisavsi) sa v mestskej reci Zvolena
nepouzivaju.

Narecové tvorenie trpného pricastia sme v korpuse nezaznamenali, pozorova-
nie potvrdilo zriedkavé pouzivanie nareCovej morfémy -6 v trpnom pricasti u starsej
generacie: je to zamknuté — je to zamknuté. Dotaznik preukazal minimalne zastipe-
nie sledovaného javu v beznej komunikacii.
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Tabul’ka 20: Trpné pricastie verba zamknuit

Vek Pocet | zamknuté | zamknuté | zamknuté/zamknutuo | Neuvedené
815 40 - 39 - 1
16-23 | 28 1 27 - -
24 -39 | 31 1 29 - 1
40-60 | 62 3 57 — 2
61— 21 1 19 1 -
Spolu 182 6 171 1 4
Zhrnutie

Flexia mestskej re¢i Zvolena je v§eobecne charakterizovana uprednostiiovanim
kodifikovanych tvarov a tvarov z celonarodnej Standardnej variety. NareCové javy sa
vyskytuji najmé u komunikantov zo starSej generacie a postupne s ubtdajicim ve-
kom ich frekvencia klesa. Pri vyskume vo Zvolene sme zistili snahu substituovat’
narecové javy predovsetkym u mladej a strednej generacie (len tie javy, ktoré si ko-
munikanti uvedomuju ako odlisné od spisovného jazyka) a pevné zastiipenie niekto-
rych deklinaénych typov pochadzajicich z narecia: v gen. sg. sa prejavuju u feminin
unifikacné tendencie smerujiice k pouzivaniu morfémy -i. Povodne v nareci bola
tendencia k splyvaniu vzorov feminin zakonc¢enych na -a: na nohi (1ok. sg), v bistric-
ki (lok. sg.), ruke (nom. a akuz. pl.), nohe (nom. a akuz. pl.). V sucasnosti tento pro-
ces nepokracuje a oddel'uje sa mikké a tvrdé sklonovanie feminin zakonc¢enych na
-a okrem gen. sg. V konjugacii dochadza v tvaroch prézenta k substituovaniu dif-
tongového infixu po -7- monoftongom. Tento proces sa uplatituje aj pri tvaroch infi-
nitivu, avSak je rozSireny aj na slova, v ktorych infixu nepredchadza sonoéra r. V ta-
bulke 21 sumarizujeme dotaznikové vysledky pri vyskume pouzivania narecovych
alebo spisovnych tvarov; zo zisteni vyplyva, Ze v mestskej reci Zvolena sa z pdvod-
nych narecovych tvarov este drzia najmé tvary z Bystrici a jesto.

Stav v morfologickej rovine mestskej re¢i Zvolena, jej priblizovanie sa k Stan-
dardnej variete narodného jazyka, vyrazne suvisi s faktom, ze zakladom spisovnej
slovenciny bola povodne kultirna stredoslovencina, preto sa mnohé javy z narecia
dostali do spisovného jazyka a tie, ktoré sa nedostali, si hovoriaci zvd¢sa uvedomu-
Jju, a preto ich najma strednd a mlada generdcia substituuje spisovnymi tvarmi.
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DISKUSIE A ROZHLADY

FrantiSek KocCis

ESTE RAZ O VYRAZOCH NAPRIAHNUT A NAPRAH

V casopise Slovenska re¢, 2006, ro¢. 71, €. 4, s. 255 — 256, v rubrike Rozli¢nosti
sa S. Ondrejovi¢ pokusil Citatel'ov presvedCit, Ze vyrazy napriahnut’ a ndaprah sloven-
¢ina naozaj potrebuje. Tuto potrebu zdovodiiuje odmietnutim slovenskych ekvivalen-
tov naciahnut, vystriet, natiahnut, ktoré uvadza druhé vydanie Cesko-slovenského
slovnika z r. 1981 na s. 244. Argumentuje, Ze ide o ,,nezivé* spojenia, ktoré sa v Sporte
nepouzivali v ¢ase koncipovania tohto prekladového slovnika a ani dnes ich v sloven-
¢ine nijaky vyhl'adavac nenasiel. Slovenské ekvivalenty nacahovat, vystierat, nataho-
vat' S. Ondrejovi€¢ povazuje za vykonstruované a ekvivalent rozohnatie k ceskému
vyrazu ndprah poklada za pouzitelny iba v limitovanych kontextoch. Jeho zéver na
konci ¢lanku je taky, Ze ani slovencina sa nemdze vyhnuat’ vyjadreniu napriahnut’ (sa)
a vyrazu ndprah ako odbornym terminom z oblasti Sportu a ze tazko sa da obhajit’
mienka, Ze tieto povodne Ceské vyrazy nas jazyk nepotrebuje.

Velka skoda, ze sa S. Ondrejovi¢ uspokojil iba s jednym pramenom pri rieSeni
tohto Cesko-slovenského problému. Mal siahnut’ po Slovniku slovenského jazyka ale-
bo aj po Kratkom slovniku slovenského jazyka a bol by nasiel niekol’ko sucich slovies
a od nich odvodenych substantiv alebo adverbii a presvedcil by sa, Ze sicasna spisov-
na slovencina si naozaj nemusi pomahat’ ceskymi vyrazmi, ked’ ide o vyjadrenie pri-
slusného pohybu riak hokejistov pri prudkom nasmerovani puku na stiperovu branku
alebo pohybu futbalistu pri priamom kope na superovu branu. Vo 4. zvizku Slovnika
slovenského jazyka (1964) na s. 477 méame sloveso svihnut, ktoré ma tri vyznamy. Dva
z nich sa hodia aj na vyjadrenie prudkého pohybu pri striel'ani na branu. Do pozornos-
ti S. Ondrejovicovi pontikame prislovku svihom s vyznamom ,,prudkym, rychlym po-
hybom sa rozohnat’ alebo aj kopnut’ loptu na branu‘. A je tu aj substantivum svik vo
vyzname ,,Svihnutie” pratom, bi¢om a pri hokeji aj hokejkou alebo pri futbale nohou.

K dispozicii mame aj sloveso rozmachnut sa vo vyzname ,,zoSiroka, prudko sa
rozohnat’, zahnat sa*. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003) na s. 634 uvadza aj
substantivum rozmach vo vyzname ,,prudky pohyb rukou, nohou a pod., mavnutie®.
V Slovniku slovenského jazyka (4. zv., 1964, s. 431) sa uvadza aj sloveso smahnut
vo vyzname ,,urobit’ prudky pohyb rukou®. Oznacuje sa ako hovorové, a tak ho moz-
no v expresivnej polohe vyuzit' napr. aj vo vyzname slovies hodit, vrhnut. Ten isty
zvizok SSJ ponuka v tejto suvislosti aj sloveso sibnut. Pravda, na adekvatne vyuzi-
tie vSetkych spominanych vyrazov, ich vyznamov a spojeni by $portovi novinari
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a reportéri mali mat’ preStudované vsetky prislusné slovesné, substantivne ¢i adver-
bialne vyrazy, aby ich mohli vyuzivat pri slovnej charakteristike striel'ania na branu
supera nielen v hokeji a pri futbale, ale aj v inych $portovych hrach.

Tato ponuka vyrazov vyexcerpovanych z nasich zakladnych slovnikov slovnej
zéasoby spred mnohych rokov sa bude S. Ondrejovicovi a mozno aj inym jazykoved-
com zdat’ priam smiesna alebo aj provokativna z hl'adiska sti¢asnej slovnej zasoby
pouzivanej v reci Sportovcov a Sportovych redaktorov, mozno aj Sportovych fanusi-
kov. A ona je naozaj taka, smiesna i mne, ale touto ponukou som chcel poukazat’
najmé na to, ako sme my Slovaci bez vycitiek svedomia zavrhli mnozstvo vyrazov
vhodnych a adekvatnych na charakteristiku niektorych spdsobov strielania goélov
v hokeji, vo futbale, rovnako aj v inych $portovych hrach a $portoch.” Darmo je,
v spominanych slovnikoch sa vSetky vyrazy hodia iba na §vihanie, §vih bicom, pru-
tom, palicou, mecom, sekerou a pod. Ani chyru o hokejke, ¢i nohe a o géloch!

A tak aj S. Ondrejovi¢ rezignoval s konstatovanim, Ze je tazké obhajit’ mienku
o nepotrebnosti dvojice slov naprahnout a ndprah v slovenskej podobe napriahnut’a na-
prah, najmé ked’ sa tieto vyrazy, vraj zavanajuce Cestinou, tak zoSiroka pouZzivajui.

Podl'a mdjho nazoru a Gsudku sa veci maju uplne ina¢. Vrat'me sa preto este raz
k slovesam napriahnut a napriahnut sa, ktoré autori Kratkeho slovnika slovenského
jazyka z neznamych pri¢in vypustili, ale ktoré si zaradené do Slovnika slovenského
jazykall, 1960, s. 271. Okrem tychto slovies sa na s. 269 uvadza aj slovo ndprah ako
telovychovny termin. Treba hned’ povedat’, Ze tieto slovesa a vyraz naprah nie st
podl'a mojho nazoru Ceské a potvrdzuje to aj V. Machek, autor Etymologického
slovnika jazyka ¢eského (Praha, 1971, s. 490). Ich zéklad sa vyskytuje aj v spojeni
s predponami na-, za-, vy- vo vsetkych slovanskych jazykoch, ako to dokladd V. Ma-
chek aj o slovencine. V slovencine st podoby vypriahnut, vypriahat, zapriahnut,
zapriahat a zékladna podoba priahat. Od slovies zapriahnut, zapriahnut' sa vznikol
derivat zdprah (konsky, volsky, kravsky, psi) a od tohto derivatu aj pridavné meno
zdaprahovy. To d’alej ukazuje, ze aj d’al$i derivat, a to od slovies s predponou na- (na-
priahnut, napriahnut sa) sa celkom regularne tvori v podobe ndprah, pravda, vobec
nie vo vyzname natiahnutie, vystretie (ako sa to uvadza v Cesko-slovenskom slovni-
ku), ale v tom istom vyzname, aky maju uz spomenuté substantiva svih, rozmach,
Svihnutie, resp. prislovky svihom, Svihnutim, rozmachom, mozno povedat’, ze tvrdou
priamou strelou na branku, kos — teda ndprahom.

" Tu viak svoje uvazovanie musim prerusit’ a do istej miery svoju skiisenost’ z ¢itania sprav o na-
Som $porte skorigovat’. V §portovej prilohe dennika Sme z 12. 12. 2007 na s. 32 som si preéital ¢lanok
0. Gajdosa s titulom Boston chce byt v play off. Autor v iom cituje hokejistu Z. Charu: ,,Uz pred ndjaz-
dom som si zaumienil, Ze puk strelim medzi nohy. Ked' som uz medzi betonmi zbadal malui medzierku, tak
som tam $vihom poslal puk. Vyslo to*. Hokejovy svetobeznik Z. Chara nezabudol na svoju rodnu rec:
a tak som $vihom poslal puk! Tu treba pochvalit’ autora ¢lanku O. Gajdosa, ze doslova odcitoval irecité
rozpravanie Z. Charu: teda svihom, nie ndprahom.
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Jozef Mlacek

STVRTSTOROCIE CINNOSTI FRAZEOLOGICKYCH
KOMISII

MLACEK, J.: Twenty-Five Years Long Work of Phraseological Commissions. Slovenska re¢, 72,
2007, No. 1, pp 107 — 114. (Bratislava)

International Commission on Slavonic Phraseology Research was established twenty-five years
ago. On the occasion of the anniversary presents author of this article a brief view of the commission’s
work, its projects and achievements.

Na zaciatku tejto rozhl'adovej spravy o ¢innosti Medzinarodnej komisie pre vy-
skum frazeoldgie slovanskych jazykov, ktora bola ustanovena Medzinarodnym komi-
tétom slavistov, a Slovenskej frazeologickej komisie treba uviest' dva datumy, ktoré
uréuju ¢asovy ramec doterajsej prace i vSetkych aktivit obidvoch uvedenych komisii.
Konkrétne ide o tieto tidaje: V drioch 12. — 14. oktdbra 1981 bolo prvé sympdzium
organizované medzinarodnou komisiou, a to v Mannheime (organizacne ho pripravil
vtedajsi riaditel’ Slavistického inStititu mannheimskej univerzity a potom dlhoro¢ny
predseda medzinarodnej komisie prof. Josip Matesic¢), takmer presne po 25 rokoch
(konkrétne v ditoch 17. —19. septembra 2006) sa uskutocnilo nateraz posledné sympo-
zium na chorvatskom ostrove Rab (hlavnou organizatorkou bola prof. Zeljka Fink-
-Arsovski).

Naznacené jubileum predstavuje skor vonkajsiu motivaciu tohto rozhladového
1 sumarizujuceho textu, jeho hlbsim zdmerom je vecne aj interpretujiico pripomenut’ na-
Sej odbornej slovakistickej verejnosti, ktorej podstatni ¢ast’ tvoria prave spolupracovnici
aj Citatelia Slovenskej reci, asponi niektoré fakty, projekty aj vysledky Stvrt’'storo¢nej ¢in-
nosti spomenutej medzinarodnej komisie i jej participujucej slovenskej zlozky, totiz Slo-
venskej frazeologickej komisie. Pred vlastnym vypocétom faktov a stru¢nou analyzou ¢i
interpretaciou aspon niektorych spomedzi tychto faktov sa ziada uviest’ mal poznamku
o povahe nasledujucich casti textu: Budu sa v iom prelinat’ pozndmky o préci aj vysled-
koch ¢innosti obidvoch uvedenych komisii (tak, ako sa v skutocnosti prelinala sama ich
¢innost) a zaroven sa v fiom budu prelinat’ — ¢o je pri timysle isté veci aj interpretovat’
celkom logické — objektivne informacie a objektivne analyzy s istymi subjektivnejsie
orientovanymi pristupmi k téme, resp. k niektorym jej ¢astiam.

Ak sa v stilade so zamermi tohto textu hned’ na jeho zaciatku vratime k vycho-
diskovym pozicidm prace uvedenych komisii, mdézeme uz na zdklade spomenutého
prvého sympozia a vseliCoho, ¢o s nim suviselo, konstatovat’ niekol'’ko symptoma-
tickych skuto¢nosti, ktoré v mnohom predznamenali a priamo urcuju takmer vsetky
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¢innosti komisii az doteraz. Mame tu na mysli predovsetkym tieto fakty a sprievod-
né okolnosti:

A/ Rozhodnutie o kreovani Medzinarodnej komisie pre vyskum frazeoldgie
slovanskych jazykov prijal Medzinarodny komitét slavistov (d’alej MKS) na slavis-
tickom zjazde v roku 1978. Zaiste v tom bol aj kus politickej i pragmatickej prezie-
ravosti, Zze hoci sa v tych rokoch frazeologicka tedria rozvijala najmi vo vtedajSom
Sovietskom zvize a v d’alSich krajinach vychodného bloku, designovanym predse-
dom medzinarodnej komisie sa stal prave J. Matesi¢, slavista a frazeoldg posobiaci
na slavistickom pracovisku vo vtedajSom zapadnom Nemecku. Ona prezieravost’
a predvidavost’ ¢lenov MKS v tomto bode bola motivovana celkom realne: Profesor
J. Matesi¢ ako uznavany slovansky badatel’ v tejto oblasti (v tom ¢ase uz bolo zna-
me, ze zakratko mu vyjde pomerne velky frazeologicky slovnik srbochorvatciny —
ako sa vtedy tento jazyk oznacoval —, ktory naozaj vysiel v Zahrebe v r. 1982, a ze
uz ma silno rozbehnuté prace aj na nemecko-srbochorvatskom frazeologickom slov-
niku; aj ten pomerne skoro vysiel) a zaroven ako popredny organiza¢ny pracovnik
zapadonemeckej slavistiky bol priam preduréeny na to, aby tento zamer realizoval
(spomenuté pragmaticka stranka uvedeného rozhodnutia stvisela napriklad aj s eko-
nomickym zabezpecenim tcastnikov podujatia: Len organizator v spomenutom po-
staveni prof. MatesSi¢a mohol v pozyvacom liste — i§lo o iny pozyvaci list, nie o ten
pamiétny z r. 1968! — nadejnym ucastnikom prvého sympozia napisat’: ,,Vsetky na-
klady na cestu z Vasej krajiny do Mannheimu a spét’, ako aj na pobyt v Mannheime
beriem na seba.” — To sa uz opakovalo, tusim, uz iba raz, ked’ v r. 1995 podobne
zabezpecil spolo¢nti konferenciu komisie a zdruzenia EUROPHRAS v Grazi
prof. W. Eismann). Bolo celkom zdkonité, Ze po uspesnom rozbehu prace tejto ko-
misie mal jej predseda vysoky kredit aj u ¢lenov samotnej komisie, aj v celej fraze-
ologickej komunite, ako aj u ¢lenov MKS: Predsednickej funkcie sa prof. J. Matesié
sam vzdal az na 'ublanskom slavistickom zjazde v roku 2003.

B/ Hoci medzinarodna komisia bola ustanovena ako komisia pre vyskum frazeo-
logie slovanskych jazykov (preto mala po zastupcovi z oblasti kazdého slovanského
jazyka, ako aj niekol'kych zastupcov z tych neslovanskych krajin a narodov, kde sa
slavistika uz tradicne Siroko rozvijala; preto tu boli napr. reprezentanti nemeckej sla-
vistiky), uz zlozenie ucastnikov spomenutého prvého sympdzia napoveda (bol na nom
napr. popredny teoretik a zberatel nemeckej frazeologie a paremiologie H. Burger ale-
bo §védska badatel’ka v oblasti frazeoldgie baltskych jazykov V. Ruke-Dravina), ze
ambiciou organizitorov bolo prekonavat’ evidentnt izolovanost’ jednotlivych badatel-
skych §kol v ramci vyskumu slovanskej frazeologie, ako aj izolovanost’ medzi praco-
viskami z Vychodu a Zapadu, a to predovsetkym Castejsim organizovanim spolo¢nych
konferencii a sympo6zii (azda maloktora z ostatnych komisii pri MKS uskuto¢nila
v rozpdti spominanych 25 rokov tol'ko podujati ako prave frazeologicka komisia).
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Mnohé z tychto zdmerov sa naozaj postupne darilo realizovat’, vseli¢o vSak narazalo
na okolnosti suvisiace s vtedajSim politickym aj inym rozdelenim sveta: Ukazalo sa, Ze
badatelia z Vychodu sa predsa len t'azSie dostavaji na konferencie organizované v za-
padnych krajinach (podobne ako na spomenuté prvé podujatie v Mannheime viaceri sa
nedostali ani na tretie, ktoré sa uskutocnilo vo §vajciarskom Ziirichu v r. 1984; takato
je aj osobna skusenost’ pisatel’a tohto prispevku, ked’ sa na jeho Ziadost’ o vycestovanie
v obidvoch uvedenych pripadoch reagovalo ,,zadivenou otazkou: a naco potrebuje
slovakista ist’ na konferenciu do zapadného Nemecka, resp. do Svajéiarska?).

Pragmatickym dosledkom takejto skusenosti viacerych spolupracovnikov ko-
misie bolo, ze sa dalSie podujatia komisie organizovali vo vychodnych krajinach
(prizna¢né pritom je, Ze hostitelom prvych dvoch konferencii organizovanych na
Vychode bola narodna Pol'ska frazeologicka komisia, uz v r. 1982 — teda kratko po
Mannheime — v mestecku Jablonna pri VarSave a v r. 1985 vo VarSave). Inym prag-
matickym dosledkom uvedenej situacie bolo to, Ze predovsetkym badatelia frazeo-
logie germanskych jazykov pocitili potrebu istej koordinacie — vyskum frazeoldgie
¢i u nich skor idiomatiky uz v tom ¢ase zaznamenal aj tu velky rozmach —, a tak si
najskor organizovali pokracujice stretnutia nazvané EUROPHRAS a v nadvéznosti
na ne neskor vzniklo aj rovhomenné vedecké zdruzenie. Naznacenu dvojkolajnost’
(na jednej strane uvedend medzinarodna slavisticka frazeologicka komisia, na dru-
hej strane zdruzenie EUROPHRAS) sa v ostatnych 10 — 15 rokoch dari postupne
prekonavat, a tak sa na viacerych akciach slovanskej frazeologickej komisie zicast-
nuju spolupracovnici druhého spolocenstva (z nasej strany je zaujimavé, Ze prvy
krok v tomto smere sa urobil na medzinarodnej konferencii u nas v Nitre v r. 1992
a ze medzi vrcholné prejavy stc¢innosti obidvoch spolocenstiev sa popri uz spome-
nutej konferencii v Grazi v r. 1995 zretel'ne zarad’uje aj konferencia v Liptovskom
Jane v 1. 1997). Vyrazom prehlbovania tejto spoluprace je aj fakt, ze viaceri ¢lenovia
slovanskej frazeologickej komisie (okrem jej predsedu V. M. Mokijenka a prof.
W. Eismanna z Grazu aj na§ P. Durco) st zéroveii ¢lenmi druhého zdruZenia (ba
uvedeny doc. P. Durco je akymsi koordinatorom z obidvoch stran). Tym sa v sucas-
nosti zretelne naplifia jeden zo zamerov, ktory pre svoju pracu vyty¢ila uz v samych
zaciatkoch svojej ¢innosti slovanska komisia.

C/ Usilie o integraciu vyskumov frazeoldgie slovanskych jazykov sa premietalo
vzdy aj do naplne spominanych konferencii a sympozii. Kazdému takémuto podujatiu
sa urcila ista ustredna téma. Ak si z tohto hl'adiska v§imneme aspoi prvé z nich, kon-
Statujeme, Ze v Mannheime (1981) to bola téma Frazeoldgia a jej tlohy, v Jablonnej
(1982) problémy a perspektivy slovanskej porovnavacej frazeologie a tito téma sa
s malym rozSirenim rieSila aj v r. 1984 v Ziirichu, vo Varsave (1985) bola v centre za-
ymu slovanska historicka a narecova frazeoldgia atd’. Naznacena stratégia mala vSak
popri usmertiovani celej tematickej orientacie vyskumu aj niektoré d’alsie dosledky.
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Ked’ tu totiz bola snaha, aby kazdy rok bolo nejaké podujatie a aby podl'a moz-
nosti materialy z neho vysli v samostatnom zborniku (to sa takmer vzdy dosiahlo,
iba v dvoch ¢i troch pripadoch sa uverejnili iba tézy prispevkov), bolo evidentné, Ze
sa tu pocita nielen s pracou ¢lenov medzinarodnej komisie, ale Ze na jej ¢innosti
budu participovat’ podla jednotlivych krajin a slovanskych jazykov osobitné narod-
né komisie. V tomto duchu sa konstituovala od samého zaciatku aj Slovenska fraze-
ologicka komisia (vel'mi skoro sa tu prekonalo isté vahanie okolo otazky, ¢i vo vte-
dajsej CSSR ma pdsobit’ jedna, ¢eskoslovenska, alebo dve komisie). Prave vd’aka
tomu mozeme konstatovat’, Ze po spoloc¢enskych aj politickych premenach z prelo-
mu 80. a 90. rokov mohlo sa na Slovensku uskuto¢nit’ uz pét podujati organizova-
nych spoloc¢ne slovenskou aj medzindrodnou komisiou. Povaha tohto textu si priamo
ziada, aby sa tu sumarizujico uviedli. Ide teda konkrétne o tieto vedecké podujatia:

1992 — medzinarodna konferencia v Nitre spojend so zasadnutim prislusnej me-
dzinarodnej komisie (zopakujme, Ze to bolo prvé podujatie slovanskej frazeologic-
kej komisie, na ktorom sa zacastnili aj niekol’ki spolupracovnici zdruzenia EURO-
PHRAS, medzi nimi aj vtedy ¢elna predstavitel'ka tohto zdruzenia G. Grecianova);

1993 —na slavistickom kongrese v Bratislave mala komisia osobitnt subsekciu
(rovnako sa uz postupovalo aj na nasledujucich slavistickych kongresoch);

1997 — Liptovsky Jan: spolo¢na konferencia obidvoch frazeologickych spolo-
Censtiev (jej materidly vysli v d’alSom zvizku zbornika EUROPHRAS, jeho edito-
rom bol P. Dur¢o; na konferencii sa pripomenulo vtedy aktualne Zivotné jubileum
pisatel’a tychto riadkov);

2002 — menSie sympozium v Bratislave (ale za Gcasti vtedajSicho predsedu
medzinarodnej komisie prof. J. Mate§i¢a i viacerych d’alSich zahrani¢nych hosti);
uskutocnilo sa na pocest’ zivotného jubilea aktivnej spolupracovnicky obidvoch
komisii doc. J. Skladanej. Téma sympdzia (Intertextovost a frazeologia) bola
v tom Case ustrednym projektom celej komisie, a tak jej spracovanie v osobitnom
zborniku naSich Frazeologickych §tadii III s prispevkami badatel'ov zo siedmich
krajin sa stalo najreprezentativnejSou frazeologickou publikaciou k 'ublanskému
zjazdu slavistov (2003);

2004 — medzinarodna konferencia s témou Frazeoldgia v odbornej komunika-
cii; uskuto¢nila sa v Bratislave a jej ucastnici si pripomenuli Zivotné jubileum
doc. Petra Dur¢a, ktorému bol venovany aj zbornik materialov z konferencie, publi-
kovany ako nateraz posledny, $tvrty zvdzok série Frazeologické Studie.

D/ V osobitnej poznamke sa treba pristavit’ pri vedeckych projektoch, ktoré sa
v slovanskom frazeologickom vyskume realizovali prave vdaka su¢innosti medzi-
narodnej komisie a narodnych komisii. Kym v prvych fazach ¢innosti komisii i§lo
predovsetkym alebo iba o uréenie Ustrednej témy jednotlivych konferencii a sympod-
zii, neskor (zhruba od zaciatku 90. rokov) medzinarodna komisia na svojich zasad-
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nutiach formuluje aj isté SirSie vyskumné projekty, do rieSenia ktorych sa naplno
zapajaju jednotlivé narodné komisie a SirSi okruh ich spolupracovnikov. Takychto
projektov bolo viacero. Spomenme tu aspori niektoré: Jednym z prvych projektov
bolo hl'adanie moznosti aplikacie koncepcie tzv. frazeologickej parametrizacie v jed-
notlivych tematickych oblastiach frazeologie, najmi vo sfére slovnikového spraco-
vania frazém (prave v tychto suvislostiach sa vyraznejSie uplatnil pojem aj termin
frazeografia; Specificky tejto otazke sa venovali viaceré podujatia, naposledy v Opo-
le), medzi najnovsie patrili vyskumy intertextovosti vo frazeologii a v jej uplatiiova-
ni, skimanie frazeologie v odbornej komunikacnej sfére (uZ sme zaznamenali, Ze to
boli témy ostatnych dvoch bratislavskych stretnuti), skimanie pragmatickych di-
menzii frazeologie (Rab 2006).

bibliografie frazeologickych prac v jednotlivych jazykoch i vSeobecne, ako aj pri-
prava slovnika terminov z oblasti frazeoldgie. Ak tu obratime pozornost’ smerom
k slovenskym realizaciam tychto projektov, mézeme konstatovat’ isté zreteI'né vy-
sledky: Uz v r. 1992 vysla v dvoch vydaniach Bibliografia slovenskej idiomatiky,
frazeoldgie a paremioldgie (1. vyd.: Bratislava — Nitra, 76 s. a 1068 zdznamoyv;
2. vyd.: Bratislava, 112 s. a 1212 zdznamov). V r. 1995 vysla nasa Frazeologicka
terminolégia — J. Mlacek, P. Dur¢o a kol.; Bratislava, 160 s. a vy$e 500 terminov.

Celu tato poznamku mozno uzatvorit' konstatovanim, Ze hoci sa ani jeden
z uvedenych ¢i nazna¢enych projektov nerealizoval naplno, teda vo vsetkych slo-
vanskych jazykoch a v ich frazeologii, aj tak su vysledky takejto vyskumnej straté-
gie celkom hmatateI'né, a to aj pokial’ ide o konkrétne publikacné vystupy, aj pokial
ide o rozvoj samej metodoldgie i tedrie v celom frazeologickom badani. Rozvitie
povodne uréovanych tém jednotlivych konferencii do SirSie koncipovanych vy-
skumnych projektov teda mozno hodnotit’ ako jeden z hlavnych prinosov ¢innosti
medzinarodnej komisie, ale vlastne aj celej prace ¢iastkovych narodnych frazeolo-
gickych komisii.

Hoci vsetky nase predchadzajice poznamky chceli v prvom rade zachytit’ to,
¢o dostala do vienka praca frazeologickej komisie na samej Startovacej Ciare, teda
konkrétne na prvej konferencii v Mannheime, priamo ¢i nepriamo, $irsie alebo as-
pon naznakom sa dotykali aj vSelicoho z nadvizujucich ¢innosti za celé sledované
Stvrt’storocie. Aj napriek tomuto zahrnutiu novsich veci do ramca uvedenych pozna-
mok spomenuta jubilejnd motivacia tohto textu nas priam vyzyva zachytit’ aj vselico
z d’al8ich faktov a stvislosti, ktoré mozu obraz o ¢innosti medzinarodnej komisie aj
nasej domacej komisie doplnit’ a istym sposobom aj kompletizovat'.

Aj po tom, ¢o sme o organizacnej stranke prace medzinarodnej komisie i na-
rodnych komisii spomenuli alebo aspon naznacili uz v predchadzajicich poznam-
kach, treba sa aj na tomto mieste trochu pristavit’ v prvom rade pri niektorych bo-
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doch ¢innosti tychto ¢iastkovych komisii, pravdaze, predovSetkym cinnosti nasej
slovenskej komisie. Zo SirSicho hl'adiska tu pokladame za potrebné aj ticelné pripo-
menut’ najmi tieto fakty:

A/ Ak sme v charakteristike ¢innosti medzinarodnej komisie zdoraznili jej kon-
takty so zdruzenim EUROPHRAS, ako aj s MKS (frazeologické subsekcie v progra-
moch poslednych slavistickych zjazdov), vo vztahu k praci narodnych komisii treba
zaznamenat’ jednak ich domdce aktivity (medzi také mo6Zeme v naSich relaciach za-
radit’ napriklad nitriansku konferenciu z r. 1999, z ktorej vysiel o dva roky nato me-
todologicky aj koncepéne zaujimavy zbornik K aktualnym otdzkam frazeoldgie:
dodajme, ze konferenciu zorganizovala — podobne ako spominani medzindrodnt z r.
1992 — dnes uz nebohd vel'mi aktivna, a preto dodnes citel'ne chybajuca ¢lenka nasej
komisie prof. Ema Krosldkova; spoluzostavovatelom zbornika bol jej nitriansky
spolupracovnik L. Kral¢ék) a jednak niektoré také domace aktivity, ktoré prislusna
narodna komisia organizovala v spolupraci s inymi domacimi institiciami alebo
podujatiami (tu sa Ziada osobitne spomenut’ napriklad v Cesku prepajanie frazeolo-
gickych sympdzii s Olomouckymi dilami rusistov, v Rusku zasa medziuniverzitné
— tradi¢né ,,mezvuzovskije* — frazeologické stretnutia). Z mnohych takychto podu-
jati vychadzaja osobitné zborniky alebo aspori zbornicky téz ¢i abstraktov, len Sko-
da, Ze s mnohymi tematicky aj metodologicky pozoruhodnymi materialmi z nich sa
SirSia frazeologicka verejnost nemoze oboznamit’.

B/ Pokial’ ide o st¢innost’ tychto narodnych komisii a medzinarodnej komisie,
treba vyzdvihnut, ze najviac zo spominanych medzinarodnych konferencii a sympozii
usporiadala pol'ska komisia (spociatku to boli aktivity varSavského centra vedeného
prof. M. Basajom v spolupraci s lublinskym centrom, ktoré viedol A. M. Lewicki;
v tomto centre vel'mi aktivne pracuje aj badatel’ka slovenského povodu prof. Bozena
Rejakowa; v sucasnosti v tomto smere ton udava Opole a popredny pracovnik tamoj-
Sieho centra prof. W. Chlebda: stafetu od polonistov evidentne prevzali v tejto sfére
polski rusisti; podobna je situacia v Cechach: Praha — Olomouc). Podl'a po&tu zorga-
nizovanych medzinarodnych podujati je hned” za pol'skou naSa slovenskd komisia:
usporiadali sme spominanych pét’ medzinarodnych podujati. A hoci su tieto udaje ako-
kol'vek dolezité pre charakteristiku rozvoja frazeologickych vyskumov (ved’ rozvoj
vedy ide ruka v ruke aj s jej organizaénym rozvojom a zabezpecenim), eSte doleZitej-
Sie je v sledovanych suvislostiach kons$tatovanie, Ze prave s tymito komisiami a s ich
predstavitelmi a spolupracovnikmi su spité azda vsetky tie mnohotvarne, ale vzdy
v nejakom smere podnetné a produktivne prady slavistického frazeologického mysle-
nia ¢i diskurzu: Bez zaznamenania prinosu spomenutych pol'skych §kol, osobitného
metodologického prinosu mokijenkovskej petrohradskej a v sti¢asnosti aj greifswald-
skej skoly, bez zaznamenania prinosu mannheimského centra, bez evidovania Ceskej
(najmai prazskej, cermakovskej, ale aj olomouckej) koncepcie 1 koncepcie slovenskej,
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chorvatskej, slovinskej (zaujem vzbudzuju okrem starsich prac prof. J. Toporisi¢a naj-
mai novsie prace a vysledky prof. E. Krzisnikovej), bieloruskej (prof. A. Aksamitau) ¢i
bulharskej, teda bez aspon takéhoto zaznamenania vypo¢tom by bol obraz o celej ¢in-
nosti narodnych komisii, ale vlastne aj uvedenej medzinarodnej komisie zna¢ne zjed-
noduseny. Bez aspoil takéhoto zaznamenania by bol splosteny aj obraz o celom vy-
skume frazeologie slovanskych jazykov za poslednych dvadsat’pét’ rokov.

C/ V snahe o kompletizaciu obrazu ¢innosti sledovanych komisii treba asporn
¢o-to povedat’ o osobnostiach, s ktorymi sa vSetko uvedené spaja. Vseli¢o sa v tom-
to smere uz spomenulo, niekol’ko veci sa eSte ziada pridat’.

Predovsetkym tu treba evidovat’ fakt, ze po uvedenom dlhoro¢nom pdésobeni
prof. J. Matesica sa na I'ubl'anskom zjazde slavistov predsedom medzinarodne;j ko-
misie stal prof. Valerij M. Mokijenko, ktory svojou koncep¢nou rozhl’'adenost’'ou aj
osobnostnym a organizaénym dynamizmom vyrazne usmerfioval pracu komisie uz
dost’ davno predtym, ako sa stal novym predsedom. Nejde vsak iba o predsedu a je-
ho dielo i celu ¢innost. Aby sa ukézal sledovany obraz ¢innosti tejto komisie este
plastickejsie, treba tu okrem predsedov a uz spominanych d’alsich frazeoldégov z via-
cerych krajin zasa asponi vypoctom zaznamenat’, Ze na praci komisie sa v istych
etapach jej ¢innosti podielali také osobnosti, akymi st alebo boli z krajin byvalého
Sovietskeho zvédzu tvorcovia osobitnych frazeologickych koncepcii V. N. Teljja,
A. 1. Molotkov alebo M. A. Kopylenko, ako aj vel'ky badatel’ v oblasti hl'adania su-
vislosti medzi frazeoldgiou a etnologiou N. Tolstoj, z Nemecka R. Eckert, z Chor-
vatska A. Menac, zo Srbska D. MrSevi¢-Radovié, z Pol'ska znalec kasubskej frazeo-
logie J. Treder alebo teoretik a bibliograf pol'skej frazeoldgie S. Baba, z Bulharska
M. Leonidova a mnoho d’alsich. Kazda z tychto osobnosti vniesla do rozvoja slovan-
skej frazeologickej tedrie svoj zretel'ny a nezmazatel'ny vklad.

Ak sa v nadvéznosti na predchadzajuce riadky pristavime pri personalnom roz-
mere nasej slovenskej frazeologickej komisie, mézeme konstatovat’, Ze aj tu je uz
aspon niekol’ko zaznamenaniahodnych skuto¢nosti. Ked’ aj tu zostaneme pri celkom
stru¢nom zachyteni faktov, ziada sa uviest’ aspoii toto: Ako potvrdzuje zachovany
onen pozyvaci list prof. J. MateSica (s ddtumom 25. februdr 1981), ¢lenom medzina-
rodnej komisie je od jej ustanovenia pisatel’ tychto riadkov. Pomerne skoro k nemu
pribudla doc. J. Skladan4, ktora aktivne absolvovala azda vSetky konferencie a sym-
p6zia od Varsavy 1985. O nieto neskor pribudol doc. P. Duro, o ktorom sa uz pove-
dalo, ze je aj v predstavenstve zdruzenia EUROPHRAS, a tak jeho praca i dielo su
znamejsie v zahranic¢i ako doma (vécsia Cast’ jeho prac bola uverejnend v zahranici).
Takmer dve desatrocia s komisiou spolupracuje aj rusistka M. Jankovicova. Z d’al-
Sej generacie sa do ¢innosti komisie zapdjaji M. Dobrikova a najmi D. Balakova.
Na realizacii niektorych projektov, napriklad na spracovani bibliografie, resp. termi-
nologie, sa zacastnili aj d’alsi badatelia, predovsetkym prof. F. Miko (ktory ako tvor-
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ca osobitného pristupu k frazeoldgii — porov. jeho uvod ku kolektivnej nitrianskej
praci Frazeologia v Skole — stal pri prvotnom usmerneni zaujmu pisatel’a tohto textu
na oblast’ frazeologie) a folkloristka Z. Profantova. Prilezitostne rozli¢nymi sposob-
mi (prispevkami do nasich zbornikov alebo na domacich frazeologickych konferen-
ciach, recenziami a inymi podnetmi) ¢innost’ nasej komisie zreteI'ne obohatili viaceri
nasi lingvisti. Bez naroku na vycerpavajice zachytenie tychto faktov tu pripometime
aspon toto: teoriu evidentne obohacujuce prispevky profesorov J. Dolnika a J. Ho-
reckého (porov. Frazeologické stadie II), J. Furdika (ide najmé o jeho cennu studiu
0 motivacii vo frazeologii a v derivatologii zo 6. zvazku vyznamnej pol'skej a me-
dzinarodnej série Z zagadnien frazeologii polskiej i slowianskiej), J. Kacalu ( pri-
spevky o okridlenych slovach ako o zdroji novej frazeoldgie a o hraniciach lexikali-
zovanych a frazeologickych spojenti; k tejto poslednej téme vel'mi vyznamne v ostat-
nom &ase prispela aj A. JaroSova), prispevky prof. I. Ripku a P. Ziga, prispevky
G. Horaka a K. Palkovica, prispevky aj knizné prace vysokoskolskych ucitel'ov na
katedrach cudzich jazykov, predovsetkym prof. L. Trupa, docentov M. Vajickove;j,
L. Meskovej, M. Olejarovej a P. Kvetka. Ak k tomuto vypoctu priddme aspoii zmien-
ku o domacich zaciatkoch modernej frazeologickej tedrie v 50. rokoch (V. Laparova,
V. Budovicova, J. Mihdl, F. Koc¢i$ a najmé E. SmiesSkova, ktora sa spracovaniu nasej
frazeoldgie najmé v slovnikoch venovala prakticky cely svoj produktivny badatel-
sky zivot), dostadvame uz nacrt celych dejin vyskumu frazeologie na Slovensku, to uz
vSak prekracuje zamery tohto textu. Namiesto toho uz len vecne konstatujme: Bez
pri¢inenia tejto domacej komisie a jej spolupracovnikov by asi nebolo Styroch zviz-
kov Frazeologickych §tudii, ani dvoch vydani Bibliografie slovenskej idiomatiky,
frazeoldgie a paremioldgie, nebolo by ani vselico iné. Aby ostatné riadky neprecha-
dzali do nejakej samochvaly, pripomeiime aj to, ¢o mohlo ¢i malo byt: Mohol, ba
mal tu uz byt primerane velky slovensky frazeologicky slovnik. Tato tiloha zostava
aktualna aj smerom k celej nasej jazykovede i k celej kultirnej verejnosti, rovnako
ako aj smerom k slovanskému aj ostatnému svetu.

A uz len celkom stru¢ny zaver: Nasej jazykovednej verejnosti je vselico z faktov
aj suvislosti, ktoré sa uvadzaja v predchadzajicich castiach tohto textu, zname, vselico
z toho aj sam autor tohto textu aj d’alsi ¢lenovia komisie uz pripomenuli v rozliénych
prilezitostnych textoch (jubilejné medaildniky, recenzie a iné ohlasy publikovanych
zbornikov atd’.), nazna¢ené jubileum ¢innosti uvedenych komisii bolo vsak prileZitos-
tou prave na takuto sumarizaciu a kompletizaciu, prilezitost'ou aj na sebareflexiu. Na
konci ostdva autorovi vyslovit’ uz iba nadej, ze cely predchadzajici text naznacentl
prilezitost’ primerane vyuzil, a zaroveii vyslovit’ Zelanie, aby sa konstatovania o istych
otvorenych otazkach aj bielych miestach v ¢innosti komisii i v celom frazeologickom
vyskume stali skromnym podnetom na d’alsi rozvoj tejto pozoruhodnej a rovnako pre
jazykovu tedriu, ako aj pre jazykovi prax potrebnej jazykovednej discipliny.
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SPRAVY A RECENZIE

NIZNIKOVA, J.: Valen&ny slovnik slovenskych slovies.
2. zvazok (na korpusovom zaklade). PreSov, PreSovska
univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta 2006. 166 s.

Posudzovany 2. zvdzok valen¢ného slovnika slovenskych slovies je teoreticko-
-metodologickym a systémovo-Struktirnym pokracovanim 1. zvézku, ktory vysiel
pod nazvom Valencny slovnik slovenskych slovies od autoriek J. Niznikova — M. So-
kolové a kol. (Presov, FF PU 1998).

J. Niznikova v 2. zvdzku valen¢ného slovnika slovenskych slovies materidlovo
(dokladovo) vychadzala zo Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK), pricom
kazdu analyzovanu slovesnu lexému ako systémovu a komunika¢nu jednotku preve-
rovala prave cez tuto celonarodnu siet'ovu databazu udajov. To, okrem iného, sved¢i
o skuto¢nosti, ze 2. zvizok tohto slovnika reflektuje sti¢asné dynamické vyznamové
dimenzie (lexie) komunikacne aktudlnych slovies (autorka poznamenava, Ze zasta-
rané, teda dnes neaktudlne a v SNK nezachytené vyznamy takychto slovies vo svojej
praci neuvadza).

Druhy zvizok slovnika je tematicko-kontinudlnym, analyticko-syntetizujicim
(s rovnakou metodickou orientaciou) pokracovanim 1. zvizku; slovenské slovesa st
v fiom usporiadané podl'a frekvencnych kritérii vypracovanych J. Mistrikom (Mistrik,
J.: Frekvencny slovnik slovenciny. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1969. 726 s.).

O vyzname funkénej (z hl'adiska tematického obsadenia prace a jej koncepcie
ako lexikografického a lexikalno-syntaktického diela) orientacie 2. zvdzku na sucas-
ny dispozi¢ny korpusovo-materialovy (dokladovy) potencial slovenskych slovies
sved¢i najmé rozsirujuci sa priestor ich lexii, ako to autorka ilustruje na konkrétnom
priklade slovesa jestvovat (z jeho jedného pdvodného vyznamu na korpusom zachy-
tenych sucasnych 9 vyznamov).

J. Niznikova spracovala v 2. zvdzku slovnika d’al§ich 565 slovies s 1531 lexia-
mi, ktoré sa systémovo zarad'uju do priestoru (im zodpovedajicich) valencnych
Struktur, resp. do valen¢nych potencialov ovplyviiujicich syntaktickokonstrukény
(typologicky) charakter slovenskej vety.

Uz na zaciatku sme konstatovali, ze 2. zvdzok valen¢ného slovnika je koherent-
no-kohéznym pokracovanim jeho ( v slovenskej a zahrani¢nej lingvistike uz zname-
ho) predchodcu — 1. zvédzku, pravda, s vykladom dalSich, abecedne zoskupenych
slovesnych lexém. Zasadny rozdiel medzi nimi je v principe ekonomicky: autorka
nezaradila do 2. zvizku teoreticko-metodologické vychodiska (aspekty) prace, pri-
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slusné explikacie terminologicko-pojmového aparatu (podstata a principy valencne;j
teorie, konfrontacné zabery zahrani¢nej a domacej tedrie s relevantnym re$pektova-
nim prinosov domacich autorov, najmé E. Paulinyho (kategdria intencie a jej axiolo-
gicky status), J. Ruzicku a najnovsie J. Kacalu a M. Sokolovej, typologiu a charak-
teristiku predikatov a ich prislu$né klasifikdcie. Rovnako nezaradila explikacnu ¢ast’
prace o typoch a chipaniach slovesnych doplneni, ktoré sa, ako na to presvedc¢ivo
upozoriiuje, priam triestia (o je v zdsadnom protiklade s jednoznacnostou a termi-
nologickou vyhranenostou ako vlastnost'ou ¢i znakom obsahovej modelovej $truk-
tury naucného, teda aj vedeckého textu) v terminologicko-pojmovom aparate, a na-
koniec nezaradila ani sémanticktl a gramaticki charakteristiku participantov (va-
lenénych doplneni — aktantov). Znova vSak zddrazilujeme: autorka vnima (a rovnako
aj Citatel’ slovnika) obidva zvizky ako monotematické dielo, v ktorom su vSetky
vyklady zahrnuté do jeho prvej — tivodnej Casti, preto by ich potencialne (opitovné)
zaradenie do 2. zvizku vyznievalo ako redundantny text, ktory je vo vecnom (tu
vedeckom) texte z hl'adiska jeho formalnej modelovej struktury nesystémovy. Obi-
dva zvizky (podobne aj iné monotematické viaczvidzkové slovniky) tak funguju

v inkluzivnom operativno-komunika¢nom vztahu k ¢itatel'ovi ¢i pouzivatel'ovi.
Kvalitu predlozeného textu zvyraziuju (aj) tieto hodnotiace aspekty:

—  presvedcivé teoreticko-metodologické vychodiska akceptujice z jednej strany
zahrani¢ni a najmi domadcu tradiciu valenénej tedrie slovies a vypracovanie
vlastnej interpretacie valencie a jej vztahu k inten¢nej potencii slovesa ako
ustredného pojmu celkového explika¢ného instrumentaria slovnika;

—  novsi pohl'ad na sémanticku klasifikaciu slovies na zéklade ich §irSej (nez dote-
rajSej dichotomickej) typologicke;j stratifikdcie opierajticej sa o Styri sémantic-
ké priznaky (akénosti, dynamickosti, mutacnosti a roz¢lenenosti);

—  zvyraznenie centralneho postavenia slovesa vo vete, resp. v jej recovej realizacii
— vo vypovedi ako konkretizacii systémového ,,vetného vzorca“ (,,modelu*) —
a s tym suvisiace zdoraznenie funkcie plnovyznamového slovesa (na pozadi jeho
priznakovej triddy — ak¢nost’, procesnost’ a statickost’) ako indikétora isté¢ho typu
textu (narativneho, deskriptivneho, explikaéného, argumentacného...) a zaroven
syntetizatora textovych jednotiek — viet (na tomto mieste sa uz dostavame aj do
priestoru nadvetnej syntaxe, kde prave plnovyznamové slovesa a ich valen¢na ¢i
intenéna potencia ,,zabezpecuju* koherentno-kohéznu ,,stabilitu® textu);

—  zjednotené a zjednodusené (pre pouzivatel'a slovnika akceptovatelnejsie) ter-
minologické oznacenie typov slovesnych doplneni — participantov (zriedkave;j-
Sie aktantov), ktoré maja v slovenskej lingvistike istt tradiciu (napr. v pracach
J. Horeckého);

—  aj ked autorka spravne tvrdi, Ze slovosledna Struktara slovenskej vety a najma
jej slovesné participantské okolie nema obligatne (teda konvencionalizované)
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poradie, valen¢na teoria potvrdzuje, Ze slovenska veta ma systémovy slovo-
sledny charakter ,,usmerfiovany* nepriznakovym — objektivnym slovosledom
s centralnym postavenim predikatu a od neho sa odvijajucim l'avovalen¢nym
a pravovalen¢nym doplnenim ¢i dopliiovanim;

—  dokladna gramaticka a predovSetkym sémantickd charakteristika slovesnych
participantov vhodne dopliia vieobecnt tedriu lexikalnej, predovietkym slo-
vesnej sémantiky, ako ju pozname napr. z prac J. Dolnika, K. Buzdssyove;j,
M. Sokolovej a i.;

—  rukopis prace ma prehl'adne vypracovany valenény systém prislusného hesla zasa-
deného do valen¢nej schémy v takej podobe, ako ju autorka predstavila v 1. zvizku
valen¢ného slovnika, preto st jednotlivé slovesné lexémy a ich valen¢né okolia ¢i-
tatelom vel'mi dobre vnimané a teoreticko-prakticky akceptovatelné.
Konstatujeme, ze posudzovany 2. zvdzok Valen¢ného slovnika slovenskych

slovies predstavuje vyznamné slovenské lingvistické dielo, ktoré vedno s prvym

zvizkom (uz uspes$ne reprezentujucim slovensku lingvistiku) bude mat’ vyraznu re-
cepciu v teoreticko-badatel'skom i aplika¢no-didaktickom priestore v slovenskom

a nepochybne aj zahrani¢nom lingvistickom zébere.

Frantisek Ruscak

BOHMEROVA, A.: Slovak for You: Slovak for Speakers
of English (for Beginners and Intermediate Students)
— Slovencina pre vas: slovencina pre zaciato¢nikov

a stredne pokrocCilych po anglicky hovoriacich Studentov.
Bratislava, Perfekt 2006. 160 s.

Autorka vysokoskolskej ucebnice, ktora vznikla na zaklade vyucovania slovenci-
ny na Univerzite Johna Carrolla v Clevelande, USA, vytvorila vynikajucu pomdcku
pre Studentov a ucitel'ov slovenciny ako cudzieho jazyka na univerzitach ¢i inych ty-
poch 8kdl na Slovensku i v zahraniéi, kde sprostredkujucim jazykom je angliétina.

Ucebnica je ur¢ena predovsetkym pre Studentov, ktori cheu ziskat’ zaklady slo-
venciny. Jej cielom je, aby zaujemcov spolahlivo viedla k osvojeniu komunikac-
nych zru¢nosti a pomohla im porozumiet’ slovencine a aktivne ju pouzivat’. Knizka
je urcena aj pre Slovakov alebo pre Studentov slovenského povodu Zijucich v USA
¢i v inych krajinach sveta, ktori sa zaujimaji o svoju slovensku identitu. Tato uceb-
nica posluzi aj u¢itelom slovenského jazyka v anglicky hovoriacom prostredi.
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Ucebnica pozostava zo Sestnastich lekcii, z ktorych kazda obsahuje ivodny
¢lanok, slovnu zasobu z ¢lanku a jej preklad do anglického jazyka, informacie
o gramatickych a lexikalnych pravidlach, lingvistické explanacie a pocetné cvice-
nia. Uvodné ¢lanky maji formu dialégu alebo monoldgu, &im znazoriiuju fungo-
vanie slovenského jazyka v praxi a sluzia ako jazykové uvody k jednotlivym za-
kladnym témam. V textoch sa pouziva Standardna slovencina, priCom vécsina le-
xikalnych jednotiek v texte je z beznej slovnej zasoby stui¢asnej slovenciny. V tex-
toch sa objavuju aj niektoré kolokvializmy patriace takisto do moderného jazyka.
Ciel'om ucebnice je poskytniat’ komunikacne prirodzené a autentické ukazky tex-
tov. Preto st gramatické javy uvadzané v jednotlivych élankoch volené tak, aby
sluzili textovej komunikacii a prezentovali zédklady fungovania slovenského jazy-
ka. Na zaver kazdej lekcie sa uvadza text niektorej slovenskej (najcastejsie) 'udo-
vej piesne spolu s notami.

Slovna zasoba obsiahnuta v uvodnych textoch sa prezentuje ako graficky aj
farebne vyclenena sucast’ kazdej lekcie spolu s gramatickymi udajmi, komunikac-
nou charakteristikou a anglickym ekvivalentom. Kompletny zoznam slovnej zasoby
pouzitej v jednotlivych lekcidch je zhrnuty na konci ucebnice. Systémové gramatic-
ké tidaje sa uvadzaju pri kazdom slove po¢nuc prvou lekciou. Na 5. strane st vysvet-
livky ku skratkam, symbolom a spdsobu uvadzania lexikalnej kategérie. Ked'ze
ucebnica bola vytvorena v americkom prostredi, niektoré ekvivalenty pouzité v pre-
klade slovnej zasoby su amerikanizmy.

Gramatické vysvetlenie pomaha pochopit’ cudzi jazyk a jeho fungovanie, a tak
sucastou kazdej lekcie je gramaticka Cast’, v ktorej sa vysvetl'uji zdkonitosti sloven-
ského jazyka po anglicky a z pohl'adu Studenta s materinskym jazykom anglickym.
Doéraz sa kladie nie na konvencny opis gramatickych javov, ale na ich systematicka
kontrastivnu anglicko-slovensku prezentaciu a na ich prediktabilitu a transparent-
nost’. Ucebnica nema byt vycerpavajlicou priru¢kou slovenskej gramatiky, ale ma
zabezpecit’ vysvetlenie vybranych gramatickych javov relevantnych pre komunika-
tivne potreby zaciato¢nikov a mierne pokrocilych Studentov. Ked’Ze u¢ebnica moze
posluzit’ aj Studentom z neakademického prostredia, niektoré vysvetlenia st ¢iastoc-
ne zjednodusené, v istych pripadoch sa pouziva jednoduchsia terminologia a niekto-
ré javy nie su vysvetlené v ich celkovej komplexnosti. Ti, ktori nemaju radi grama-
tiku a domnievaju sa, ze jazyk sa da naucit’ aj bez nej, sa s iou mozu oboznamit’
asponi v prehladnych tabulkach v ramci gramatickej ¢asti kazdej lekcie.

Ked’Ze slovencina je dost’ zlozity jazyk, jednotlivé texty boli vytvorené takym
sposobom, aby predstavili ¢o najviac komunikativnych funkcii a nezmiatli a nepre-
tazili Studentov velkym mnozstvom gramatickych javov naraz. Vyber gramatickych
javov bol zalozeny na ich komunikativnej relevantnosti, frekvencii a predpoklada-
nom l'ahkom osvojeni si tychto javov studentmi hovoriacimi po anglicky.
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Hoci jednotlivé pasaze, ktoré vysvetl'uji gramatické javy, si rozsiahle, samotna
gramatika sa podava v malych a systematickych krokoch. Numerické zoradenie ex-
planacii nielenze sprehladiiuje organizaciu jazykovych informacii, ale umoziiuje aj
vzajomné odkazovanie. Autorka vo svojej ucebnici dokazala podat’ explicitné vy-
svetlenie gramatickych javov a poukdzat’ na medzijazykové javy, ktoré doposial’ ne-
boli spomenuté alebo formulované.

Posledna cast’ kadzdej kapitoly patri cvi¢eniam, ktoré zabezpecuju rozne re-
ceptivne a produktivne vyuzitie materialu pouzitého na vyucovani a pri domacich
zadaniach. Sluzia na precvicenie jazyka a jeho javov v rozli¢nych kontextoch. Pri
vytvarani jednotlivych cvieni autorka vyuzila svoje sktsenosti z vyucovania slo-
venciny ako cudzieho jazyka, ako aj dlhoro¢né pedagogické sktisenosti z vyucova-
nia anglictiny a anglickej jazykovedy a z uskuto¢niovania kontrastivneho anglicko-
-slovenského lingvistického vyskumu. Na rozsirenie kontaktu so slovencinou sa
niektoré zadania k cvi¢eniam uvadzajui v slovencine. Ilustracie v ucebnici, zviacsa
farebné, st vhodnym zdrojom inspiracie na komunikaciu v slovenskom jazyku.

Informacie o sucasnych slovenskych realiach tvoria dolezitu sucast’ kazdej ka-
pitoly. Okrem jazykovych inform4cii sa autorka rozhodla vsuntt’ do u€ebnice aj za-
kladné udaje o Slovensku, aby sa tak Studenti sloven¢iny mohli oboznamit’ aj s kra-
jinou, ktorej obyvatelia tymto jazykom hovoria.

Priloha v zavere¢nej Casti ucebnice sluzi na poskytovanie odkazov a d’al§iecho
studia. Obsahuje napriklad niektoré udaje o pravopise, tabul'ky vysvetl'ujuce kon-
verziu jednotiek miery a vahy, slovenské muzské a zenské krstné mena v kalendari,
slovenské sviatky, aktualizovanu bibliografiu priruciek slovenského jazyka a knih
o Slovensku, kratky prehl'ad slovenskej histdrie a slovnik.

Toto nové vydanie ucebnice (pévodna vysla v roku 1995) bolo prepracova-
né, zrevidované, aktualizované a rozsirené o dve kapitoly s ¢lankami o zdravom
zivotnom $tyle, prirodnych katastrofach, autach, premavke a o komunikacii v tre-
tom miléniu. Gramaticka Cast’ je obohatena o dva pady (dativ a lokal) a o niektoré
tvaroslovné javy.

K novému vydaniu ucebnice sa pripravuje aj CD ako pomdcka na nacvik vy-
slovnosti, po¢tivania a komunikaénych zru¢nosti. Nahravky mozu sluzit’ aj ako kIa¢
k niektorym cvi¢eniam. CD bude obsahovat’ aj cvicenia, ktoré sa nenachadzaji
v ucebnici, a ktoré maju pomoct’ Studentom rozsirit’ a otestovat’ si schopnost’ pocu-
vat’ a porozumiet’ Gstnym instrukcidm.

Vdaka priblizne 2500 lexikdlnym jednotkdm obsiahnutym v textoch, zéklad-
nym schémam vybranych gramatickych javov a mnozstvu cviceni pomaha u¢ebnica
Studentovi pochopit’ slovenc¢inu a pouzivat' ju v beznych kazdodennych situaciach,
¢itat’ a komunikovat’ na mnohé bezné témy. Po zvladnuti obsahu tejto ucebnice by
mal Student dosiahnut’ mierne pokro¢ily stupeii ovladania slovenského jazyka.
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Nazdavame sa, ze ucebnica je vhodnym, kvalitne lingvisticky a metodicky
spracovanym materialom pre Studentov slovenciny ako cudzieho jazyka a cennou
priruckou pre ucitel'a slovenského jazyka v anglicky hovoriacom prostredi.

Edita Hornackova Klapicova

DUVERGER, J.: L'enseignement en classe bilingue
(VyuCovanie v bilingvalnej triede). Pariz: Hachette Livre,
2005. 136 s.

Bilingvalne vzdelavanie je horticou témou dnesnych dni. V sucasnosti, ked’ sa
europske krajiny spajaji do jednotnej Eurdpy, otvaraji nielen svoje trhy produktov,
ale aj pracovnych sil. Migracia pracovnikov neustale narasta. Cudia pocit'uji potre-
bu vzdelavat’ sa v cudzom jazyku a otazka bilingvizmu a multilingvizmu je ¢oraz
aktudalnejsia.

Kniha autora Jeana Duvergera L’enseignement en classe bilingue — Vyucovanie
v bilingvalnej triede vysla koncom roku 2005 vo vydavatel'stve Hachette Livre v Pa-
rizi. Autor sa v nej na 136 stranach venuje problematike bilingvalneho vzdelavania.

V uvode si kladie niekol'ko zdvaznych otazok, ako napriklad komu je bilin-
gvalne vzdelavanie urcené, ako vyucovat’ dva jazyky v bilingvalnom vzdeldvani.
Zaobera sa aj tvrdeniami, Ze nie je mozn¢ pouzivat dva jazyky na to, aby sa diet’a
naucilo ¢itat), lebo sa mu miesaju, a ze bilingvalne vzdelavanie moze zapricinit’
pomalsi intelektudlny vyvin dietata a podobne. V nasledujucich piatich kapito-
lach hl'ada odpovede.

V prvej kapitole sa venuje vSeobecne bilingvalnemu vzdelavaniu a vymedzuje
tento pojem. Podla neho sa vzdelavanie nazyva bilingvalnym, ak st dva jazyky ofi-
cidlne pritomné v Skole paralelne na komunikaciu i na vyucovanie. Pricom prvy ja-
zyk je oficidlny a vicsinovy jazyk krajiny, ktory nemusi byt totozny s materinskym
jazykom uciaceho sa, a druhy jazyk je cudzi jazyk. O bilingvalnom vzdelavani pod-
I'a Duvergera hovorime, ak sa oboma jazykmi vyucuju jednotlivé predmety. Za bi-
lingvalne vzdelavanie nepovazuje posilnenie vyucovacich hodin v nultom ro¢niku
bilingvalnych §kol ani vyuku cudzieho jazyka v MS alebo ZS.

Bilingvélne vzdelavanie je vyuCovanie nejazykového predmetu v dvoch jazy-
koch.

Autor uvadza 6 kritérii spdsobu uvedenia a pouzivania druhého jazyka. Prvym
kritériom je moment uvedenia druhého jazyka ako vyucovacieho jazyka. Moze to byt
na ZS s prvymi kontaktmi v MS, na 2. stupni ZS aj na strednej §kole. Druhym krité-
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riom st sposoby uvedenia druhého jazyka a jeho pouzivanie ako vyucovacieho jazyka.
Druhy jazyk méze byt pouzivany ako vyucovaci jazyk od zaciatku vyucovania — tzv.
vnorenie sa do jazyka, alebo sa najprv vyucuje rychlym tempom 4 — 6 hodin do tyzdna
dvaroky a az potom sa stdva vyucovacim jazykom. Treti sposob je, Ze sa druhy jazyk
uci intenzivne jeden rok — 20 hodin do tyzdila — a potom sa stdva vyucovacim jazy-
kom. Tento spdsob sa vyuziva na bilingvalnych gymndziach u nas. Tretie kritérium sa
tyka vyberu predmetov vyucovanych Ciastocne v druhom jazyku. Mdze to byt aky-
kol'vek predmet. Stvrté kritérium suvisi s rozdelenim rozvrhu tykajticeho sa dvoch
vyucovacich jazykov. Moze byt vyvazené, alebo sa v cudzom jazyku vyucuje predmet
iba 1 hodinu tyzdenne. Piate kritérium je sposob certifikacie. Dvojita certifikacia zna-
mena, ze absolventi dostanii maturitné vysvedcenie v dvoch jazykoch. Iny spdsob cer-
tifikacie je priradenie skiiSok v cudzom jazyku k narodnym zavereénym skuskam, ¢o
umoziuje osobitnu klasifikaciu. V sticasnosti sa ¢asto stretavame s eurdpskou maturi-
tou umoZiiujucou vstup na ktorikol'vek eurdpsku univerzitu. Sieste kritérium sa tyka
prijimania a vzdelavania profesorov druhého jazyka. Ak uéia predmet domaci profeso-
ri v dvoch jazykoch, predpoklada sa, ze aj druhy (cudzi) jazyk ovladaji na vel'mi dob-
rej urovni. Na mnohych skolach vsak pdsobia aj ucitelia, pre ktorych je druhy vyuco-
vaci jazyk materinskym jazykom, ¢o zvysuje uroven vzdelavania v cudzom jazyku.

V druhej kapitole sa autor zaobera otazkou, preco zavadzat bilingvalne vzde-
lavanie. Uvadza Styri vyhody: jazykové, kultirne, socialno-ekonomické a kogni-
tivne.

Jazykové vyhody spocivaju v lepSom osvojeni si druhého jazyka, pretoze sa
v iom ¢lovek vzdelava aj odborne. V dosledku toho sa rozsiruje aj slovna zasoba
a zvySuje sa lexikdlna i syntakticka uroven vyjadrovania sa. Vyskumami sa zistilo, Ze
sa dosahuju lepsie vysledky aj v prvom jazyku. Dovodom mdze byt skutocnost’, Ze ak
pozname jeden cudzi jazyk, lepsie chapeme, ako funguje na§ materinsky jazyk. Co sa
tyka kultirnych vyhod, m6zeme hovorit’ o otvorenosti svetu a o zachrane ohrozenych
jazykov. Socidlno-ekonomické vyhody sa tykaju motivacie odbornikov a ich profesio-
nalneho uplatnenia. Ludia ¢oraz viac vyuzivaju jazykové a Studijné pobyty. V kogni-
tivnej oblasti sa u dietat’a prejavuji vyhody najmi v jeho kompetenciach. Rozne vy-
skumy potvrdili, Ze bilingvalne deti si zvedavejSie, zivsie, maju kreativnejsie mysle-
nie, pocit'uji radost’ zo schopnosti vyjadrovat’ sa v dvoch jazykoch.

V tretej kapitole autor uvadza niekol'ko rad a pripomienok, ako vypracovat’
projekt bilingvalneho vzdeldvania. Na tento typ vzdelavania st vhodné vsetky jazy-
ky, ale je dobré, ak bude druhy jazyk uciaci sa vyuzivat’ v praxi. Bilingvalne vzdela-
vanie moZe byt zvolené na vsetkych stupnioch, je mozné ho zaviest’ vo Stvrtom, ale
aj v Strnastom roku dietata. Pozitivom pri zavadzani bilingvalneho vzdelavania
v predskolskom veku je, ze malé diet’a pri vytvoreni prirodzenych podmienok absor-
buje viac vedomosti a rychlejsie. Rizikom je v§ak moznost’ zastavenia rozvoja rec¢o-
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vej funkcie. Podl'a vyskumov sa autorovi zda najvhodnej$im na zavedenie bilingval-
neho vzdeldvania obdobie medzi piatym a siedmym rokom. V tomto veku vel'mi
dobre funguju aj auditivne, aj fonetické organy a diet’a si bez problémov a spravne
osvoji aj zvukovu stranku jazyka. Casto sa diskutuje o tom, Ze bilingvalne vzdelava-
nie si vyzaduje nadanie na jazyky. Otazkou zostava, ako mozu Studenti, ktori maji
problémy pracovat’ s jednym jazykom, pracovat’ s dvomi. Takéto tvrdenia neboli
nikdy overené, ani potvrdené. Po skusenostiach z navstev §kol sa u ziakov, ktori ne-
dosahovali dobré vysledky, nenasli pri¢iny v bilingvalnom vzdelavani, ale islo o ex-
tralingvistické pric¢iny. Dolezitou sucast'ou projektu je aj hodnotenie a certifikacia.

Stvrta kapitola je venovana metodike vyu&by. Ide najmi o makro a mikroalter-
naciu jazykov. Pri makroalternécii sa jedna Cast’ latky vyucuje v prvom jazyku a dru-
ha ¢ast’ v druhom jazyku. Jeden predmet mdze vyucovat’ v oboch jazykoch bud’ je-
den profesor, alebo dvaja: jeden uci v jednom a druhy v druhom jazyku. Vyhodou
vyucby jedného predmetu dvomi profesormi je moznost’ vzajomného vymieriania
nazorov, nevyhoda sa prejavi pri zostavovani rozvrhu. Ak predmet vyucuje jeden
profesor, musi dobre ovladat’ oba jazyky. Pri mikroalternacii sa v ramci jednej kapi-
toly pri vyucovani pouzivaju dva jazyky. Ide o ich planované striedanie. Makro
a mikroalternacia st prepojené, maju rovnaky ciel’, ale kym makroalternicia je pla-
novand a vyzaduje sa, mikroalternacia je flexibilna a ucinna. Ddélezita je aj spolupra-
ca medzi vyucujucim druhého jazyka a odborného predmetu pri vybere materialov
na vyucovanie, ako aj pri hodnoteni a vytvarani cviceni a testov.

Ziaci pracuju na rozliénych bilingvalnych projektoch, ako je tvorba bilingval-
nych Casopisov, novych hier, kalendarov, basni, kreslenych pribehov, plagatov, an-
kiet, reportazi, nasteniek, divadelnych predstaveni. Narocnost’ sa, samozrejme, pri-
sposobuje veku. U malych deti sa odporuca zacat’ s bilingvalnym vyuc¢ovanim tych
predmetov, v ktorych je zapojené telo (telesna vychova) a citenie (hudba, umenie),
kde sa moze zapajat mimika a gestikulacia. Odporaca sa trvanie cca 20 minnt.

Piata kapitola je venovana ulohe skolského zariadenia, d’al§iemu vzdelavaniu
ucitel'ov, zapajaniu sa do roznych eurdpskych programov. Ak ma byt projekt Gspes-
ny, vyzaduje si premysleny rozvrh hodin, rozpocet, dobre vybaventi mediatéku, kva-
litnych lektorov, druzby so Skolami v krajine druhého jazyka, zapojenie rodicov do
prace 8koly a zapojenie sa $koly do prace na eurépskych projektoch. EU podporuje
zakladanie a rozvoj $kol s bilingvalnym vzdeldvanim aj vychovu pedagdgov
prostrednictvom rozli¢nych programov, ako st aj u nas zname programy Leonardo,
Sokrates a ich podprogramy — Komenius, Erasmus, Lingua... Podiel'a sa aj na pripra-
ve ,,jazykového portfélia.*

Na zaver niekol’ko postrehov. Bilingvalne vzdelavanie nie je modna zalezitost,
ale realna potreba. Dosahuju sa nim dobré vysledky, ale ¢asto don vstupuju rdzne
politické, ekonomické ¢i iné faktory. Napriklad obyvatelia niektorych krajin sa mu-
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sia ucit’ nejaky jazyk z donutenia. Také boli a st pripady kolonizacie a okupacie.
Ekonomické faktory suvisia takisto s politikou: ide o ziskanie zahrani¢nych trhov na
predaj vyrobkov. Rozvoj bilingvalneho vzdelavania ¢asto brzdia prehnané naciona-
listické prejavy a silné narodnostné tlaky.

Bilingvalne vzdeldvanie ma smerovat k vyuCovaniu plurilingvalnemu. Treba si
uvedomit’ si, ze bilingvalne vzdeldvanie nie je zatial’ dostato¢ne preskiimané. Nad’a-
lej musime hl'adat’ spdsoby, ako vytvorit’ vhodné podmienky pre Studentov, a hl'adat’
nové cesty na dosahovanie optimalnych vysledkov.

Moaria Partova
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KRONIKA

250 rokov od narodenia Stefana Lesku

Tento rok si pripominame 250. vyro&ie narodenia Stefana Lesku, vyznamného
slovenského filologa, basnika, spisovatela, jazykovedca, prekladatela, novinara
a redaktora.

S. Leska sa narodil v r. 1757 vo Vrbovciach pri Senici v rodine chudobného
kraj¢ira, ktory ho ucil pisat’ a ¢itat’ po slovensky a po latinsky. Na Zivobytie si musel
zarabat’ sam a $tidid na evanjelickom lyceu v Bratislave skon¢il v r. 1781 za vel'mi
tazkych podmienok. Pri tamojSej madarsko-slovenskej evanjelickej cirkvi pdsobil
ako ucitel’ a organista, bol korektorom a neskdr redaktorom Prespurskych novin —
prvych slovenskych novin. Z finanénych dévodov prenechal redaktorsku pracu svoj-
mu priatel'ovi Janovi Vyskydenskému a na ziadost’ Michala Institorisa-MoSovského
odisiel do Ciech. Desat’ rokov posobil ako kiiaz na dedinskych fardch vo vychod-
nych a severnych Cechach. Nakoniec presiel za kazatela do Prahy, kde viedol aj
krazok prvej novoceskej basnickej Skoly. V marci 1796 dosiahol vysoktl hodnost’
superintendenta (biskupa) ceskych evanjelickych zborov. Bieda ho vSak v r. 1798
donutila vratit’ sa do Uhorska a prijat’ lepSie platené miesto dedinského kiiaza medzi
dolnozemskymi Slovakmi v Dunaegyhaze pri Pesti. Po dvanastich rokoch odisiel do
Kiskorosu, kde v r. 1818 zomrel. Jeho manzelkou bola jedna z prvych slovenskych
poetiek Rebeka Laucekova.

S. Leska dIhé roky zbieral jazykovedny material. Pred svojim odchodom z Pra-
hy ho ochotne poskytol Dobrovskému, ktory ho pouzil pri zostavovani vel'kého Ne-
mecko-ceského slovnika, aj Seskému filologovi Josefovi Jungmanovi pre Cesko-né-
mecky slovnik. Svojimi prispevkami, najmé zbierkou nare¢ovych slov z Nitrianskej
stolice, pomohol pri zostavovani Palkovi¢ovho celozivotného diela, Cesko-nemec-
ko-latinského slovnika. Do Palkovi¢ovho vydania Kralickej biblie z r. 1808 pripravil
kratky cesko-slovensky diferencidlny slovnik s nazvom Wsvétleni slov starych ces-
ko-slovenskych. V rukopise ostalo dielo Slova slovenskd, moravskda a néktera ceska,
kteraz se maju k Slovari pripojiti a v sicasnosti nezvestna praca Doplnky k Thamov-
mu a Tomsovmu slovniku.

V lexikografickej praci Hungaria polyglota sa S. Leska zaoberal pdvodom cu-
dzich slov v mad’ar¢ine s osobitnym dorazom na slova slovanského povodu. Toto
dielo vyslo tlatou aZ po jeho smrti v Budine v r. 1825 zasluhou jeho syna S. Lesku
ml., takisto evanjelického farara a osvetového pracovnika, pod nazvom Elenchus
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vocabulorum Europaeorum cumprimis Slavicorum Magyarici usus (Vyber slov eu-
ropskych, najmé slovanskych v mad’ar¢ine). V r. 1854 v Pesti vyslo druhé vydanie
avr. 1863 v Bratislave tretie.

S. Leska v tomto diele uplatnil svoje jazykové znalosti a zmysel pre etymologiu.
Uvadza predovsetkym madarské slova slovanského pdvodu, ako napr. akna (okno),
barat (brat), germada (hromada), hér (chyr), igle (ihla), padlas (podlaha), szalma (sla-
ma), utca (utza, ulica), viadal (vladal); z ostatnych najméi slova latinského povodu,
napr. gollyobis (globus), bison (bison), kordl (coralium) alebo nemeckého povodu,
napr. glét (Glatte), hertzeg (Herzog), pantofely (Pantoffel). Vela prikladov slov v hesle
je z latin¢iny, nemciny, gréctiny, pripadne z hebrej¢iny. Hlavne pri slovach slovanské-
ho povodu udéva priklady aj zo slovenciny, Cestiny, rustiny, pol’Stiny ¢i chorvatciny,
napt. slovo hajdu — ,,Germani dicunt Heiduch, Slavi et Poloni hajdiich, Bohemi hey-
duik, Russi gajduik vel hajduik. Povod madarského slova hajdi nachadza v slovan-
skom slove hajdy! vo vyzname ,,chod’!, postupuj!“. Slovenské doklady maji rozliéna
pravopisnu a narecovu podobu (fénky, csrjeda, ocet, dZgance, Zgance, pjdtek, pjatok).
Venoval sa nielen apelativnej lexike, ale aj niektorym zemepisnym ndzvom (Balaton,
Debretzen, Zemplin), mendm o0sob (Er sébet, Gergely, Tivadori) a narodov (Horvat,
Tot, Német). V heslovej stati uvadza, z ktorého jazyka slovo pochadza, a niekedy aj
hlbsiu etymoldgiu. Niektoré heslové state st dlhé, obsahuju napr. aj historické udaje.

V Prahe nasiel S. Leska priaznivé podmienky pre vlastni basnickd a novinar-
sku tvorbu. Od r. 1781 uverejiioval prilezitostné basne, aj basne oslavujice cesku
a slovenska literatiru. Pavol Jozef Safarik chvalil predovietkym jeho basnicky ta-
lent. Pod vplyvom Franctzskej revoltcie pisal verSe o revolucnych nadejach a viere
v zru$enie poddanstva. Spolupracoval s vyznamnymi ¢eskymi basnikmi a v zborni-
ku Antonina Puchmayera Nové bdsné (1796) uverejnil viacero svojich basni a epi-
gramov spoloc¢enského zamerania. Od r. 1797 sa orientoval na Dobrovského sylabo-
tonickt prozodiu. Poucné ¢lanky a basne publikoval aj v Schonfeldskych novinach,
Krameriusovych c. k. vlasteneckych novinach, Novi Annales a v Palkovicovom Ty-
denniku. Vel’a jeho basni vSak ostalo v rukopisoch.

Vyznamna je aj LeSkova osvetova tvorba, najmi l'udovychovné knihy o mo-
dernych spdsoboch hospodarenia. V Prahe vydal dielo Nova lotterie pro Hospodcdre
a Hospodyné (1792) zamerané na ul'ahcenie zivota nevol'nikov a takmer Styristostra-
novu knihu 'udového ¢itania Poklad ndrodu, aneb prospésné nauceni v péknych pri-
bezich, tak aby lid byl rozumnéjsi, lepsi, moznejsi (1796).

S. Leska skladal aj cirkevné piesne, zostavoval evanjelické spevniky, najmi
najvacsi dobovy cesky kancional. Publikované boli jeho cirkevné diela a nabozen-
sky spevnik.

Z nemciny prelozil niekol’ko piesni a oslavné dielko na Jozefa II. a jeho refor-
my (1782). Preklad diela Eneida raktiskeho spisovatel'a Aloya Blumaera ostal v ru-
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kopise, ale v r. 1808 vysiel Leskov preklad knihy pre mladez Mladsi Robinson od J.
H. Campela.

Tvorbu S. Lesku si cenili také osobnosti, ako Jan Kollar, ktory ho postavil vo
svojej Sldvy dcére medzi zasluzilych Slovanov, alebo Pavol Jozef Saféarik a Franti-
Sek Palacky, ktori v spolocnom diele Pocdtkové ceského basnictvi, obzvlaste proso-
die (1818) vyzdvihli jeho literarnu, vedecku i novinarsku pracu. Profesor bratislav-
ského lycea J. Palkovi¢ ho oznacoval za najlepSieho znalca nasej reci. Nezabuda na
neho ani sucasna jazykovedna obec, ved patri medzi zakladatel'ské osobnosti slo-
venskej slavistiky. Konstantin Palkovi¢ ho pravom oznacil za prvého slovenského
etymoldga. Jazykovedné dielo S. Lesku si zasluhuje osobitni pozornost’ a vysledky
jeho vyskumov mozno vyuzit’ aj dnes.

Iveta Valentova
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ROZLICNOSTI

Zlutovnik. — Pri prekladani ¢eského nabozenského textu do slovenciny sa pre-
kladatel’ pozastavil nad problémom, ako prelozit’ ¢eské slovo slitovnik do slovenci-
ny. Hoci sa mu automaticky ponukal slovensky ekvivalent z/utovnik, so zretelom na
to, Ze toto slovo nenasiel ani v Pravidlach slovenského pravopisu (3. vyd. z r. 2000),
ani v Kratkom slovniku slovenského jazyka (4. vyd. z r. 2003), ba ani v starSom
vykladovom slovniku stredného typu, t. j. v Slovniku slovenského jazyka (5. zv.
z 1. 1965), uvazoval nad tym, ¢i ho moze v slovenskom texte pouzit’.

O slove zlutovnik treba konstatovat’, Ze je pravidelne utvorené od slovesa z/u-
tovat’ sa priponou -nik, ktorou sa tvoria pomenovania 0sdb podla ¢innosti vyjadrenej
slovesom, napr. bojovat’ — bojovnik, milovat’ — milovnik, orodovat’ — orodovnik, pra-
covat' — pracovnik, tlmocit — tlmocnik. Takyto sposob tvorenia bol beznejsi v minu-
losti. J. Horecky v Slovenskej lexikoldgii 1 z r. 1971 uvadza z Bernoléka slova do-
lovnik, koZovnik, zo Sturovych Slovenskych narodnych novin slova cestovnik (ces-
tovatel)), vybojnik (dobyvatel), brusnik (brusic), podpisnik (podpisovatel), predstav-
nik (predstavitel’) atd’. Sem mozno zaradit’ aj v sicasnosti zastarané slovo predsednik
(porov. Slovnik slovenského jazyka 3 z r. 1963), ktoré vytlacila podoba predseda,
hoci odvodené slova predsednicka, predsednicky, predsednictvo st utvorené od tejto
zastaranej podoby.

Napriek tomu, ze suc¢asné slovniky slovo zlutovnik ako heslové slovo neregis-
truju, pouziva sa najmé v ndbozenske;j literatiire. MoZno sa o tom presvedc¢it’ aj na
internete, kde sme nasli okrem inych aj tieto doklady: Nech i vichy odstipia a kopce
nech sa otrasu: moja milost neodstupi od teba, zmluva méjho mieru sa neotrasie,
hovori Pan, tvoj zlutovnik (Dokumenty Katolickej Cirkvi). — A myslim si, Ze ich ne-
porusitelnost NEMA a NEMOZE ovplyvnit ani ,, prikaz zhora*. Ak sa mylim, nech
ma spravodlivy Boh, Zlutovnik zlutovny, pouci (M Rosa, ¢asopis Panny Marie...).
Slovo zlutovnik sa pouziva aj v prekladoch Svitého pisma. Uvedieme aspon jeden
doklad: Zlutoval sa nad tymi, co prijimaji nauku o Zlutovnikovi a horlivo sa riadia
Jjeho ustanoveniami (Svité pismo Staré¢ho i Nového zakona. Kniha Sirachovcova,
18,14. Rim 1995).

Slovo zlutovnik v slovnej zasobe slovenciny nie je nové. Pouzil ho aj P. O.
Hviezdoslav vo svojich Zalmoch a hymnéch (1882 — 1892): Lebo dobry je Hospo-
din, milostivy otec, zlutovnik i strazca, spravodliva i Stedrd je pravica jeho, nezlom-
ny jeho stit... Napokon treba eSte doplnit, Ze slovo zlutovnik bolo v minulosti uz aj
lexikograficky spracované. Uvadza ho M. Kalal vo svojom Slovenskom slovniku
z literatary aj nare¢i z r. 1924 v podobe slutovnik a pred nim este aj J. Loos v Slov-
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niku slovenskej, mad’arskej a nemeckej re¢i z r. 1871 takisto v podobe s/utovnik a so
synonymom s/utovatel. Ba uvadza sa aj v citovanom 5. zv. Slovnika slovenského
jazyka z r. 1965, nie vsak ako heslové slovo, ale ako synonymum vo vyklade vyzna-
mu zriedkavého slova zmilovnik, ktoré sa vysvetl'uje takto: kto sa vie zmilovat, zl'u-
tovnik.

Na zaver: Slovo zlutovnik je utvorené v sulade so slovotvornymi postupmi
uplatiiovanymi v spisovnej slovencine. V slovnej zasobe slovenciny nie je nové, le-
xikograficky v minulosti bolo uz spracované a v sucasnosti sa predovsetkym pouzi-
va v nabozenskej literatire. Bolo by vhodné ho lexikograficky spracovat’ aj v stucas-
nych slovnikoch, a to napr. s vykladom vyznamu ,,kto prejavuje I'itost’ nad niekym,
sucit s niekym a je ochotny pomoct’ alebo odpustit’ mu®.

Matej Povazaj
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