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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,' ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@,
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spit’ redakceii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska
re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné ¢islo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej Stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. klI'a¢ové slo-
va na identifikdciu prispevku v ramei vedeckovyskumnej oblasti.
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ROCNIK 71 — 2006
CisLo 6

Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV a Slovenska jazykovedna spolo¢nost
pri SAV usporiadali 3. oktébra 2006 vedecky seminar pod nazvom Jazykovedné die-
lo Sama Czambla (1856 — 1909), ktory sa uskutocnil pri prilezitosti 150. vyrocia
narodenia jednej z najvécsich a — ako niektori hovoria — mozno aj najkontroverznej-
Sich postav v dejinach slovenskej jazykovedy. Hoci Samo Czambel je komplexna
osobnost’ s presahmi do viacerych oblasti, na semindri sa analyzovalo predovSetkym
jeho lingvistické dielo. Z vystupeni a diskusnych prispevkov uverejiiujeme referaty
Slavomira Ondrejovi¢a (Samo Czambel — vyznamny slovensky jazykovedec), Stefa-
na Svagrovského (Jazykovedné dielo S. Czambla v osidlach politiky), Jana Kacalu
(Koncepcia kvantity a rytmického zakona v Cambelovej Rukoviti spisovnej reci
slovenskej), Pavla Ziga (Povod slovenéiny z pohPadu Sama Czambela), Rudolfa
Kuchara (Fonematicky princip v slovencine predspisovného obdobia, etymologicky
princip v Czamblovej Rukoviti a navrat k fonematickému principu), Katariny Mu-
zikovej (Samo Cambel a kodifikacia spisovnej slovenéiny), Hedvigy KubiSovej (Re-
trospektivne pohl'ady na jazykovedné dielo a osobnost Sama Czambela) a Martina
Pukanca (Slovenska lingvogenéza z postpozitivistickej perspektivy).

Slavomir Ondrejovi¢

SAMO CZAMBEL — VYZNAMNY SLOVENSKY
JAZYKOVEDEC

ONDREJOVIC, S.: Samo Czambel — an outstanding Slovak linguist. Slovenska re¢, 71, No 6,
pp- 321 — 330. (Bratislava)

This is the leading paper that was heard at the seminar devoted to Samo Czambel, an outstanding
Slovak linguist (1856 — 1909), on the 3rd October 2006. The seminar was held on the 150" anniversary
of Czambel's birth.

1. Svoju prednasku zacnem komentdrom k nazvu seminara i k nazvu svojho
prispevku. Ako si kazdy moze v§imnut hned’ na prvy pohlad, v tychto nazvoch sa
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zachovava pdvodny sposob pisania mena Samo Czambel (teda nie Cambel). Ako je
to zrejmé aj z programu podujatia, u vSetkych autorov, ktorych prispevky uverejiu-
jeme na tomto mieste, sme zachovali taky spdsob zapisovania tohto priezviska, ako
si ho uviedli sami referenti. Hoci aj nase Pravidla slovenského pravopisu kazu pisat’
meno Czambel ako Cambel, domnievam sa, Ze je vhodnejSie graficky zachytit’ toto
meno tak, ako si ho pisal sam pdvodca, o ktorom dobre vieme, Ze by sotva suhlasil
s tym, keby vedel, ako sa dnes manipuluje s jeho menom. Potvrdzuje to aj list Cudo-
vita Riznera Andrejovi Kmet'ovi z 29. novembra 1904, kde sa pise: ,,Czambel by mu
o¢i vydriapal, keby ho pisal Cambel* (porov. aj Chovan, 1981, s. 186).

Urcite sa vSetci zhodneme na tom, ze Samo Czambel je takou vyznamnou
osobnost’ou v dejinach nasej jazykovedy, Ze sme nemohli zabudnut’ pripomenut’ si
tuto tak trochu donkichotovskd postavu ani uprostred mnohych velkych projektov,
ktoré nas v tychto diloch naplno zamestnavaji. Hoci uvedené podujatie je skor ko-
morné, nacrtava najdolezitejSie czambelovské témy. Jednotlivé referaty zasadzuji
jeho lingvistické dielo do dobového politického a kultirneho kontextu: analyzuju sa
sociolingvistické dimenzie jeho diela, rozobera sa jeho kontroverzna, ale azda pred-
sa len inSpirativna tedria o povode slovenciny, skima sa pravopisna a fonematicka
zlozka 1 d’alsie zlozky jeho usili o kodifikaciu spisovnej slovenciny. Samo Czambel
je skutocne vel’kym zjavom v slovenskych pomeroch. Je osobnost'ou, vd’aka ktorej
mohla slovencina pokracovat’ vo svojej stabilizacii aj na prelome 19. a 20. storocia,
teda v Casoch, ktoré st v nasich dejinach zname ako ¢asy nadeji a sklamani. V stvis-
losti so Samom Czamblom ostava stale aktudlna aj dnes rezonujica téma uhorsko-
-slovenskych ¢i slovensko-mad’arskych vztahov, v ktorych Samo Czambel zil a kto-
ré ho v jeho diele ovplyvnili, mozno v istom zmysle aj zrodili a sformovali.

2. Aby sme sa mohli ponorit’ do jednotlivych stranok diela a osobnosti Sama
Czambla, je nevyhnutné uviest’ aspon stru¢ne niektoré jeho zivotopisné udaje.

Samo Czambel sa narodil 28. augusta 1856 v Slovenskej Cup¢i, vtedy Zvolen-
skej Lup¢i, ¢ize na strednom Slovensku. Iste sa da suhlasit’ s tym, Ze tato okolnost’
musela zohrat’ svoju tlohu pri budovani jeho zasad obrodzovania a stabilizacie spi-
sovného jazyka. Dobre poznal z autopsie stredna slovencinu, ktora bola taka blizka
spisovnej slovencine. Na druhej strane mal sktisenosti s mad’ar¢inou, ale aj s bez-
ohl'adnou mad’arizaciou, v ktorej sa angazoval dokonca aj jeho otec, hostinsky
a richtar (vtedy ,rychtar”), ktory slizil znamemu mad’arizatorovi, zvolenskému
podzupanovi Bélovi Gruenwaldovi. To zrejme takisto zohralo svoju rolu.

Studoval, ako je zname, v Banskej Stiavnici a v Rimavskej Sobote, ale maturo-
val uz v Kezmarku, kde sa obozndmil z vychodnou slovencinou, ktora ho nemohla
nezaujat’ napriklad aj pre svoje mimoriadne komplikované pomery. Zaujala ho do-
konca do tej miery, Ze neskorsi velkorysy opis slovenskych nareé¢i zacal netradi¢ne
od vychodoslovenského makroarealu. Z Kezmarku odchadza proti voli otca do Pesti
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na filozoficku fakultu Studovat slavistiku. Nebola to vSak preiitho z hl'adiska profila-
cie vel’ka vyhra, lebo na pestianskej univerzite sa v tom ¢ase rozvijala predovsetkym
porovnavacia ugrofinska jazykoveda a slavistika bola dost’ zanedbavana. Zrejme to
bol dévod, preco vzapiti presiel do Viedne k slavnemu Franzovi Miklosichovi a ne-
skor do Prahy k nemenej vychyrenému Martinovi Hattalovi. Ale, ako pripomina Lu-
dovit Novék v ¢lanku Samo Czambel a slovenska jazykoveda (1934, s. 751), aj tato
zmena bola pre talentovaného Sama Czambla len krokom z blata do kaluze. F. Mik-
losich, vo svojom ¢ase najvacsi slavista, uz bol za svojim zenitom, uz nehl’adal nové
veci, a v tom Case Gpadok postihol aj Martina Hattalu. Samo Czambel dostaval od
svojich ucitel'ov skor filologické nez ¢iro lingvistické Skolenie. Ako neskor ukazal
Ludovit Novak najma v praci K najstarsim dejinam slovenského jazyka (1979), pre
rekonstrukciu dejin slovenciny je zdsadna najma historicka dialektoldgia s porovna-
vacim slovanskym pozadim a mene;j filologické stadium pisomnych pamiatok. Moz-
no aj v dosledku toho sa neskér Samo Czambel plne oddal rieseniu konkrétnych ja-
zykovych otazok a neprejavoval hlbsi zdujem o problémy vSeobecnej lingvistiky
a metodologie. Je vSak dobré, Ze nepodl'ahol mladogramatickej predstave, ze vedec-
ky hodnotné st iba narecia a spisovné jazyky st takmer bez ceny.

L. Novak S. Czamblovi vycita — v tomto kontexte urcite nie neopravnene — aj
»1sti dogmati¢nost™ a neprepracovanost’ hypotéz. Ona ,,dogmati¢nost™ spocivala
najmi v tom, ze prili§ veril autoritdm a niekedy nekriticky preberal tedrie inych
slavistov, uvadzajic neraz ,,neznesitel'ne dlhé citacie”. Obcas sa to pripisuje aj tej
skuto¢nosti, ze sa usadil ako uradnik tlacového oddelenia ministerského prezidia,
neskdr ako $éf tohto oddelenia a ministersky tajomnik v Pesti, a prave v tomto
prostredi mala subordinacia mimoriadne silnt poziciu. Co sa tyka nezrelych teérii,
mysli sa zrejme na Czamblovu tedriu o juhoslovanskom povode slovenciny a Slo-
vakov, ktort vyslovil najmé v praci Slovdci a ich re¢ (Budapest 1903), a na jeho
hypotézu v diele Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov (Turéian-
sky Sv. Martin 1906), podl'a ktorej zasa vychodna slovencina vznikla poslovence-
nim povodne pol'ského obyvatel'stva. Viac sa tymto otdzkam budu venovat’ d’alsie
referaty.

Uhorské pomery, v ktorych Samo Czambel Zil a pracoval, nutili ho k istému
macchiavelizmu, a to najmi v otdzke cesko-slovenského vzt'ahu a v otazke pod-
pory slovenginy. Zasiel az tak d’aleko, aby som citoval Jozefa Skultétyho, ale i Lu-
dovita Novaka, ze Mad’arom dokazoval potrebu podporovat slovenéinu prave
v zdujme madarizacie. Svoje ¢lanky namierené proti ¢eStine vydal po mad’arsky
v osobitnej brozare pod nazvom A cseh-t6th nemzetegység multja, jelene €s jovo-
voje (TurCiansky Sv. Martin, 1902) adresovanej mad’arskému obecenstvu, ale ta
vysla s kritickym komentarom na prekvapenie samého autora aj v ¢eskom prekla-
de E. Gullera pod nazvom Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské nd-
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rodni jednoty (Praha 1904). Niektori v Martine vraj aj v tom case vedeli, ze zo
strany Sama Czambla ide o diplomaticky a takticky tah, aby ziskal moznost’ ski-
mat’ slovenské narecia. To sa mu napokon aj podarilo, ked” dostal v Statnej sluzbe
po Styri roky polrocné dovolenky.

Hoci je iste pravda, ze zaujem Sama Czambla o otazky vSeobecnej jazykovedy
nebol vzdy hlboky a Zze nenadvizoval ani na prudko sa rozvijajicu zépadoeurdpsku
fonetiku (vy¢itali sa mu aj jeho zapisy narecovych textov, ktoré neboli transkripcne
dost’ jemné a presné), treba vyzdvihnut' fakt, ze Czamblovo dielo znamena v nasej
lingvistike — napriek uvedenému — novu epochu. VSeobecne sa prijima, ze po Hatta-
lovych gramatikach sa Samo Czambel najviac zasluzil o stabilizdciu slovenského
spisovného jazyka. Svojim spisom Prispevky k dejindam jazyka slovenského (Buda-
pest 1897), kde kritizoval najmé prehnant rusifikaciu slovenciny, ale aj mnozstvom
rozsiahlych ¢lankov, ktoré vychadzali najma v Slovenskych pohl'adoch, dokazoval,
ze obnova spisovného jazyka je mozna iba cez navrat k l'udovej reci. Je vSak zaroven
pravda, Zze medzi jeho chapanim l'udového jazyka a spisovného jazyka vznika isté
napitie, ba aj akési vnutornd nevyjasnenost’.

Vo svojich spisoch o pravopise Slovensky pravopis (Budapest’ 1890) a K reci
o slovenskom pravopise (Budapest’ 1891) vyklada a zdovodnuje svoje navrhy na
pravopisni upravu. Slovnikovu ¢ast’ zo Slovenského pravopisu uverejnil v rozsire-
nej verzii v povestnej Rukovditi spisovnej reci slovenskej (Tur¢iansky Sv. Martin
1902, v Skultétyho upravach 1915, 1919), ktora sa v tom ase najviac zasluzila
o ustalenie spisovnej slovenciny. Nie je celkom jasné, preco Rukovit nevychadzala
v upravovanych verzidch aj v d’alSom obdobi, napriklad, do vydania prvych Pravi-
diel slovenského pravopisu v r. 1931.

V otazke pravopisného systému nebol Samo Czambel Sturovym nasledovate-
I'om (jasne sa o tom zmienuje v prispevku z roku 1898), ale skor Hattalovym, u kto-
rého sa zasa prejavil predovsetkym Hodzov vplyv. Zname je, Ze na rozdiel od L.
Stira S. Czambel nemal jasnéi predstavu ani o diferenciach medzi zvukovou a orto-
grafickou sustavou: eSte zamienal aj pojmy ,,hlaska® a , litera“.

3. Z kodifika¢nej problematiky by som chcel upriamit’ pozornost’ este na
niekol’ko faktov. Na jeden z nich upozornil nedavno L. Durovi¢ v &lanku K disku-
sii o vlastnostiach ,,rytmického zdkona* (2006). Tyka sa problematiky tzv. rytmic-
kého zakona, v ¢om je S. Czambel, ako je zname, v dejinach slovenského jazyka
vel'mi vyznamnym protagonistom, ktory ako jeden z prvych sformuloval vynimky
z tohto zékona. V diele Slovensky pravopis (1890) na s. 131 o tomto zakone do-
konca tvrdi, Ze ,,v strednej slovenc¢ine na takomto zdkone spociva dizka a kratkost’
slabik, to deje sa vSak v jazyku l'udu (zdoraznil sam S. Czambel), obmedzenom na
malu zasobu slov a na obkali¢ent kostru slovenskej gramatiky*. A d’alej pokracu-
je: ,,Receny zakon treba povazovat za prezité stanovisko v terajSom spisovnom
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jazyku, ktory tuziac po dokonalosti, musi prijat’ podmienky svojho rozvitia i na
ukor stredoslovenskému hlaskosloviu®. Na d’alSej strane na to nadvizuje: ,,UZ som
vo svojich Prispevkoch na s. 50 poukazal na to, ze vo spisovnej slovencine po sebe
nasledovat’ mézu nielen dve, ale aj tri dlhé slabiky a uviedol som priklady. Je vzdy
lepSie, ked mame pravidlo trebas vynimkami obtazené, jako ked’ ho mame sice
Cisté, ale len v predpise, kdezto v praxi prehreSujeme sa proti nemu* (s. 132). Aké
dolezité aj pre dnesnu diskusiu o uplatiiovani rytmického kratenia! Aké dolezité aj
pre sucasnu diskusiu o sociolingvistickom a nesociolingvistickom pristupe k jazy-
ku! L. Durovi¢ v spominanom &lanku upozortiuje aj na d’aldie Czamblove vyklady
v suvislosti so slovami ¢lankdr a stavkar, o ktorych Czambel tvrdi, ze pri nich
»nhemozno skratit’ ani jednu slabiku bez toho, aby sa nezdalo byt toto slovo cudzim
v nasom spisovnom jazyku“(s. 133). L. Durovi¢ podava k tymto pripadom aj roz-
siahly a zasviteny komentar, ktory si mozno precitat’ v spominanej studii. Z mojej
strany tu ide len o odkaz na toto zaujimavé miesto. Je pravda, ze v slovniku vo
svojej Rukoviti spisovnej re¢i slovenskej S. Czambel uz slova ¢lankar a stavkar
neuvadza, ale v prisluSnom supise slov nemozno najst’ ani nijaké iné slovo zakon-
¢ené na -dr Ci -aren. O tom, preco sa tieto slova nedostali do jeho vydania z roku
1902, mozno iba Spekulovat’ a odhadovat’. Délezité vsak je, ze nikde u S. Czambla
nenajdeme miesto, kde by odvolal alebo aspon spochybnil, ¢i nejako modifikoval
svoj postoj k tzv. rytmickému zakonu, ktory sformuloval v praci z konca 19. sto-
ro¢ia (Czambel, 1890).

Fakt druhy. Ide o povestnii Czamblovu vetu z diela Slovéci a ich re¢ Snadno
a rychle to vykond pilny hospodar, ktora v ,,preklade® do 'udovej re¢i ma mat’ znenie
Lahko a skoro to urobi usilovny gazda. Ale uz aj Eugen Jona pred viac ako pol sto-
ro¢im ukdzal, Ze z tejto formulacie nevyplyva, ze by S. Czambel napr. slovo pilny
pokladal za nespravne ¢i nespisovné: najskdr ho povazuje len za knizné oproti I'udo-
vému usilovny: ,, .. slovo pilny a s nim pribuzné slova boly pokladané za chybné,
neslovenské nepravom* uzatvara E. Jona (1940/41, s. 42). Ved slovo pilny, ako
ukazuje ten isty E. Jona, ndjdeme u najlepSich spisovatelov od najstarSich cias
podnes (u Kukuéina, Timravy, Vajanského, Jégého, Hronského, Soltésovej, predtym
u Kalinc¢iaka, J. Krala a inych), v l'udovej reci i v narec¢iach na vychode i zapade,
Ciastocne aj stredoslovenskych nare¢iach a uvadzaju ho aj slovniky. Takze uvedené
slovo Pravidla z roku 1940 (a potom aj v d’alSich vydaniach) oznac¢uju za nespravne
v podstate omylom. V tejto veci sa teda nadvédzovalo na autoritu S. Czambla nepres-
ne, urcite nie, ako na to presvedcivo poukazal E. Jona, v sulade s duchom jeho vy-
kladu, Iebo ten poukazoval vlastne len na to, zZe v spisovnej re¢i daného obdobia
jestvovala priepast’ medzi slovnikom vtedajsej spisovnej reci a slovnikom reci slo-
venského I'udu. Napokon slovo pilny zaznamenava S. Czambel aj neskorsie bez ko-
mentara (porov. Jona, ibid.).
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4. Na zaver sa dotknime eSte jednej veci v diele S. Czambla, vinou ktorej boli
viaceri autori presvedc¢eni o jeho mad’arofilstve a mad’aronstve. Uz sme uviedli moz-
né vysvetlenie tejto zlozky Czamblovho diela: bolo mu dovolené podnikat’ vyskumné
cesty na dne$né Slovensko a skumat’ slovenc¢inu a slovenské narecia. Svedectvom
o tom, Ze §lo naozaj len o vyskumné , finty*, sved¢ia Czamblove verse z (nepubliko-
vanej) basnickej zbierky Z cestovného dennika, ktoré v jeho pozostalosti objavil
a publikoval M. Weingart (1922). S. Czambel tieto basne nikdy nezverejnil, hoci nie
je vylucené, ze by tak urobil niekedy v budticnosti, nebyt’ jeho nahlej smrti. Ked'ze
to boli lyrické verSe pro domo, ktorymi nechcel zaposobit’ na obecenstvo, boli skor
vyjadrenim jeho vntitornych pohnuti a jeho vnutorného sveta (napisal ich na jednom
svojom vyskumnom pobyte v ,,Humennom* v juli 1898), mozeme ich povazovat za
najuprimnejsie vyznanie.

Verse vznikli v r. 1898 a M. Weingart ich publikoval po Stvrt'storoc¢i, teda
v 1. 1922 v Slovenskych pohl'adoch. Domnievam sa, ze je vhodné, aby sme si aj pri
prilezitosti 150 vyroc¢ia od narodenia tohto autora (po d’alSich 85 rokoch) znovu
pripomenuli aspon niektoré z nich. Kazdy ¢itatel’ pochopi, Ze motivom ndm pritom
nebolo to, aby sa Citatelia Slovenskej re¢i mohli pokochat’ metrickym umenim Sama
Czambla ¢i jeho ekvilibristikou s rymami. Ved basne S. Czambla neboli zjavne do-
koncené a vybrusené, o com hovoria aj skrty v rukopise. Pre nas je dolezité jeho
obsahové posolstvo. Neuvadzame jeho basne v plnej podobe, ale vyberame z nich
len tie, ktoré demonstruju jeho vztah k slovencine a k Slovensku.

V Humennom
14. jala 1898

»Srdcom vlasti menuju to mesto, Po ulici, Cierny kabat kto ma,

kde ja zijem s vyvlastnenym srdcom, kazdy pysne nosi hlavu,

kde rozkosi, slavy plno jesto, po mad’arsky namaha sa, stona,

a kde Cestnost’ citi sa jak v cudzom®. kto nalezi v Humennom ku ,,stavu®.
,»Ach ta, skoro, v kraje mojho rodu, A kde Slovac¢? Odrodi sa vsetka!

ta v GtiSie, ta v bezslavie Zitia, Prsa jeho obkl'ucily muky,

let’ na chvilku duch mdj na slobodu, gamba jeho boI'né zvuky Septa —
let’ z pustoty, z miesta bahna, hnitia!*. srdcu bolo blizko do rozpuky.

Tu: ,,Homonna!* Je v slovenskom kraju.
Zeleznica, kréma, trad, $kola,
madarsky tie vSetky napis maju,
mad’arska re¢ uz znie aj z kostola!
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Od Presporka az po Ungvar

Ty Presporok, py$né mesto,
vzpomni na svoj pdvod pravy
a sloboda od Presporku

az po Ungvar sa rozstavi.

Ty PreSporok, darmo rabas
ponad nas hor do vysoka.
Porazeny v krajine si

od svojho uz davno soka.

Porazil ta, ponizil ta,
prst od Boha prejaveny ...

Bos’ nesluzil dl'a prikazu,
svojej vlastnej rodnej zemi,

Bratislava, pySné mesto,
vstup do seba, naprav vinu!
davaj priklad, davaj heslo,
milt svoju kries rodinu!

Od Presporka, az po Ungvar
rozlieha sa slovencina.
Bude zavse po slovensky
'ud nas chvalit’ Hospodina!

Dalsie uryvky st z basne S. Czambla Moja stdba, napisanej 21. jila 1898
v ,,Michal'ovciach®, pripominajucej v prvych strofach Hviezdoslavovu skladbu Mna

kedys zvadzal svet:

1z¢ ... 1z¢ ... tak som hovorieval

k matke mojej, prijdiic na prazdniny,
s rodnou mluvou tak som sa borieval,
upadajic v siete mad’ar¢iny.

Zo miia Mad’ar staval sa pomaly
duchom, telom, srdca vlastnost’ami.
A rodaci by snad’ pamétali

moju hrubost’ este sami.

Hruby som bol oproti vsetkému,
s slovenc¢inou ¢o bolo v spojeni,

Bez pobudok, skoly, ucitel'a
vnikam co deii v taje slovenciny,
ziara v hrudi nijako nevybledla,
hotova (stc) vzdy na nové ¢iny.

Slovencinou travim dni a noci,
sbieram, skladdm, ¢o nam je mat’ treba,
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popudzal som oproti kazdému,
od Slovenky kto bol zrodeny.

Rastla vo mne s rok* na rok prepiatost,
az kone¢ne udrela hodina ...

boril som sa sam s sebou dost’ a dost’ ...
Bol to pre mnia pokyn Hospodina ...

Hospodin sam prehovoril ku mne
v preslavenej svitej svojej reci:

Nehodnik, kto pred silou sa uhne,
opustiac krv vlastnll svoju v seci.

odohnal som svodné reci, moci
hotovy stc zrieknut sa i chleba.

Ale naco, naco také slova?

nac¢ spominat’ v§etky veci tieto?
— Dusa moja, plné bol'u, stona,
a utechy nikde insej nieto.
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Veliky bol’ moju hrud’ rozryva,
myslienkami ni¢im, mucim seba:
¢o najdrahsie v mojom srdci byva,
s tym na rozkaz rozstat’ sa mi treba.

»Hotovy som zrieknut sa i chleba!*
Vel'a znaci také osvedcenie.

A bojim sa, preceriujem seba,

ze Gprimné, ¢o som riekol, nenie.

,»Chleba, chleba!*. Jaka je to prosa ...

a duch predsa od chleba odvisly ...
idealist, basnik, uz stalo sa,
ze bez chleba na druhy svet isli.

Slovenc¢ina, sddok mdjho kviet’a,
¢i mi vol'no opustit’ tak teba,

¢i mi vol'no za vyhodu sveta

robit’ cudzim, za biely kus chleba?

Sloven¢ina, I'ibka mdjho srdca,
sebazartvy mojej zlaty poklad,
moja tuzba vreld a hortica
nemoze sa nikdy s tebou rozstat’.

Sadku mojho utlé kvietky milé,

¢i vas vol'no nechat’ bez kopaca?
A bez strazcu, ked’ sa kazdej chvile
ponad vami ¢ierne chmary vlaca?

Hriadky moje, ¢i sa zrieknut ciela,
ktory hnal ma stale do roboty,

z hrad zahrada by povstala celd,
dostojny znak tolikej klopoty ...

Ci sa zrieknut ciela svojho Zitia,
slovencina, od teba odstupit™?

¢i sa vyzliect’ z habov svojho bytia,
o podstatu sam seba olupit™?

Vnuknutia daj, Boze, z vysokosti,

jako dosial’ vzdy si mi ho daval,

pokaz cestu mojej hotovosti,

posviet’ svetlom z dumdék mojich naval!

Samo Czambel zomrel vo svojej vile v Csillaghegyi, teda na Hviezdnom vrchu,
18. decembra 1909. Dozil sa iba 53 rokov. Ani teoreticky teda nemohol uskuto¢nit’
svoje plany, ktoré boli skutocne velkolepé. Napriek vSetkému, ¢o sa kedy o fiom
povedalo (dobré i zI1é) a coho som sa dotkol aj ja vo svojom prispevku, niet sporu, ze
Samo Czambel je vynikajucim zjavom nasej jazykovedy a je aj, ak mame este raz
citovat’ Cudovita Novaka (1934, s. 755), ,,pokial’ ide o vlastnu tvorbu, prvym velko-
rysejsim jazykospytcom slovenskym®. Spaja Hattalovsku aktivitu s prvymi predsta-
vitel'mi novodobej slovenskej profesionalnej jazykovedy pocinajic Cudovitom No-

vakom a Janom Stanislavom.
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Stefan Svagrovsky

JAZYKOVEDNE DIELO S. CZAMBLA V OSIDLACH
POLITIKY

SVAGROVSKY, $.: Samo Czambel's linguistic work in the snares of politics. Slovenska re¢, 71,
2006, No. 6, pp. 330 — 339. (Bratislava)

Samo Czambel was a significant linguist codifying the Slovak literary language during the so-
called Martin’s period. His Handbook of the Slovak Literary Language (Rukovét spisovnej slovenciny,
1902) represented a basis for the Slovak literary language codification until the publication of the Rules
of the Slovak Orthography in 1931.

After introducing his opinion, that the Slovak language was initially the South Slavonic language
and not the West Slavonic one (therefore it cannot be the “native sister” of the Czech language), he was
immediately denoted as a peace-breaker of Czech-Slovak relations.

Investigating the context knowledge of the times as well as contemporary press, the author of the
study refuses blaming of Samo Czambel for some attempt to separate Slovaks from Czechs and to make
Slovaks dependent on Hungary. So-called “politicum hungaricum” is in the case of Samo Czambel ab-
solutely unsubstantiated.

Aj ked si pripominame 150. vyrocie narodenia S. Czambla, zanem vyro¢im
jeho predcasnej smrti v roku 1909.

V pestianskych novinach Slovensky dennik zaciatkom roku 1910 (¢. 1, s. 23 —
24) bol uverejneny nekroldg Za Samom Czamblom, ktory napisal ich redaktor Milan
Hodza, neskors$i vyznamny ¢eskoslovensky politik a Statnik, autor kontroverznej
publikacie Ceskoslovensky rozkol (1920). Okrem iného boli v fiom aj tieto slova:
On si bol predsavzal, Ze jazyk slovensky vzniknul a rozvijal sa bez suvislosti s jazy-
kom ceskym a td predpojatost, s ktorou hdjil sa proti vSetkym historickym, narodo-
pisnym i rozumovym dévodom, jeho zdsady vyvrdacajucim, zavdala jeho vedeckému
menu hlboké rany, a to tym hlbsie, Ze jeho domnelé vedecky podopreté stanovisko,
ktoré zaujimal proti tej skutocnosti, ze nasa rec¢ s recou ceskou korene jednaké mad,
malo prichut politickii.

Anonymnu politiku, dotykajlicu sa otazky spisovného jazyka Slovakov, zacal
so S. Czamblom mlady redaktor M. Hodza uz v roku 1903 na strankach pestian-
skych Ludovych novin, ktoré s ¢eskou finan¢nou podporou redigoval Anton Bie-
lek. Ich redaktormi, okrem A. Bieleka, boli aj M. Hodza a J. Gregor Tajovsky.
Zamerom tychto hlasistickych novin bolo stat’ sa protivahou martinskych Narod-
nych novin.

Na prelome 19. a 20. storocia niektori ceski jazykovedci a publicisti zacali opé-
tovne komplikovat’ cesko-slovenské vztahy (nezahojené este zo Styridsiatych rokov)
vnaganim myslienky jazykovej a narodnej jednoty Cechov a Slovakov.
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Z iniciativy Frantiska Pastrnka, profesora viedenskej a neskor prazskej univer-
zity, vydala Umeleckd beseda v Prahe roku 1901 zbornik Slovensko. Pastrnek v iom
okrem iného napisal, Ze samostatna slovenska spisba nesplnila nadeje a aj v buduc-
nosti si Slovaci sotva budi moct’ utvorit’ samostatntl literaturu — pevnym zakladom
pre nich moze byt len kultirna jednota s ostatnym ceskym ndarodom.

Cesi po rakiisko-mad’arskom vyrovnani, napriek tomu, Ze nedosiahli trialistic-
ké usporiadanie monarchie, zili a rozvijali sa v politicky i kultirne ovela slobodne;j-
Sich podmienkach ako Slovaci. Zakonom z roku 1880 sa CeStina stala oficidlnym
jazykom v Cechach a na Morave, len v krajoch s nemeckou vi&sinou musela byt
Statna sprava dvojjazy¢na. V roku 1882 sa prazska Karlovo-Ferdinandova univerzita
rozdelila na eskii a nemecku. Znaéné uspechy dosiahli Cesi aj v hospodarstve, ob-
chode, bankovnictve. Ceski narodni socialisti a realisti, vedeni Tomasom Masary-
kom, profesorom ceskej Casti spomenutej univerzity (ndzov Universita Karlova bol
prijaty v roku 1920 — S. S.), sa snazili nadvizovat’ stale uZie styky a spolupracu so
Slovakmi. Utuzovanie ¢esko-slovenskych vzt'ahov vyvrcholilo v roku 1896 velkou
tcastou Slovakov na Narodopisnej vystave v Prahe a zalozenim spolku Ceskoslo-
venskd jednota. Spolok sa stal centrom ¢eskych slovakofilskych kruhov a jeho pred-
stavitelia T. Masaryk, K. Kélal a uz zmietiovany F. Pastrnek presadzovali v¢lenenie
slovenskej otazky a jej rieSenie do ¢eskej narodnej politiky.

Vzmahali sa pomaly aj Slovaci po pétnastrocnej vlade Kolomana Tiszu, pocas
ktorej stratili patronatne gymnazia i Maticu. V roku 1882 si v T. Sv. Martine zo zbierok
postavili na ti dobu reprezentaény kultiirny stanok — Narodny dom s divadelnou scé-
nou. V roku 1901 Slovenské narodna strana opustila politickt pasivitu, ktorou reago-
vala na bezohl'adny narodny a jazykovy utlak, a znova sa zapojila do volebnych zapa-
sov o zastupenie v krajinskom sneme. V nasledujucich styroch volbach v rokoch 1901
— 1910 ziskala v budapestianskom parlamente 15 kresiel. Bola tu kone¢ne po dlhom
¢ase moznost’ obhajovat’ slovenské narodné zaujmy na najvyssom fore krajiny.

V¢lenenie slovenskej otazky ako sucasti ¢eskej narodnej politiky, ako ju presadzo-
vali Masarykovi stiipenci, teda myslienka narodnej a jazykovej jednoty sucasne s kriti-
kou martinského centra Slovenskej narodnej strany reprezentovaného hlavne Svetoza-
rom Hurbanom Vajanskym, nemali na slovenskej strane dostatocnt podporu. M. Hodza
i jeho stputnik Vavro Srobar, prislusnici hlasistického hnutia, vtedy este jednoznagne
odmietali koncepciu narodnej a jazykovej jednoty Cechov a Slovékov, ako aj opitovné
nastol'ovanie tejto pre va¢sinu Slovakov uz definitivne vyrieSenej otazky. V Casopise
Hias v roku 1902 V. Srobar napisal: My dnes hovorime o dvoch ndrodoch, ktoré majii
pestovat’ ¢o najuzsiu vzdjomnost medzi sebou... dnes hovorit o jednom literarnom a spi-
sovnom jazyku nemozno a nenie radno preto, Ze tym viac sa Skodi veci, ako prospieva.
Aj M. Hodza v Slovenskom tyzdenniku sa eSte koncom roka 1903 jednoznacne staval
proti hlasom z ¢eskej strany hovoriacim o jednote narodnej i jazykovej.
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S velkou pravdepodobnostou mozno usudzovat’, ze zbornik Umeleckej besedy
a Pastrnkov jednostranny nazor na ¢esko-slovensku vzajomnost’ boli podnetom (ale
nie politickou objednavkou uhorskej vlady!) pre spornti, po mad’arsky napisant broza-
ru S. Czambla A4 cseh-tot nemzeteség multja, jelenne és jovoje (Minulost, sucasnost
a budiicnost’ cesko-slovenskej narodnosti), ktora vysla v roku 1902 v T. Sv. Martine.

S. Czambel bol predstavitel'om teérie o nehomogénnom praslovanskom zaklade
slovenciny, podla ktorej zapadoslovenské narecia maji zapadoslovansky povod, vy-
chodoslovenské nare¢ia na severe su staropol'ského a na vychode staroukrajinského
pdvodu a stredna slovencina ma povod juznoslovansky. Strednu slovenéinu S. Czam-
bel pokladal za zvysok jazykovej podunajskej oblasti od pdvodu juznoslovanske;j, kto-
ry sa od tatarského vpadu (r. 1241) a od zaloZenia univerzity v Prahe (r. 1348) v kon-
takte s Ceskym etnikom postupne pocest'oval a nadobudol tak dnesny zapadoslovansky
raz. Podrobnejsie o starsich tedriach o povode slovenciny pise R. Krajcovic (1981, s. 9
— 18). Spisovnu slovencinu treba, podl'a Czambla, od¢estit’ a obnovit’ v nej také formy
a sposoby vyjadrovania, ktoré st pritomné v tych slovenskych nare¢iach, na baze kto-
rych sa konstituovala spisovna slovenc¢ina. Rovnaky nazor na povod slovenciny vyslo-
vil Czambel aj v diele Slovdci a ich re¢ v roku 1903. Dielo vyslo az v spomenutom
roku, ale napisal ho skor ako Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902).

Tvrdenia, ze Czamblova praca Minulost’, pritomnost’ a budicnost’ ¢esko-sloven-
skej narodnosti bola vysledkom jeho ¢echofdbie, ze mu v nej iSlo o podporu Usilia
madarskych vladnucich tried zabranit, aby myslienka ¢esko-slovenskej spoluprace
mala kladny ohlas medzi slovenskym obyvatel'stvom, a znemoznit’ rozvijanie tejto
spoluprace v praxi, sa nezakladaju na pravde. St to jednoducho politicko-idelologické
floskuly, ktorych ciel'om je znevazit’ jeho jazykovedné dielo (porov. Dejiny, 1986, IV.,
s. 220 — 221). Hlasali ich ti, ktori nesuhlasili so Starovym politickym programom,
a ktori sa v koncepcii narodného a jazykového vyvinu klonili ku Kollarovej a Saféri-
kovej teorii, budovanej na myslienke jednotného ¢esko-slovenského kmeria. Nie je
nezaujimavé v tejto suvislosti spomentt’ meno Antona Steféneka, ktory pri prileZitosti
nového vydania Czamblovej Rukoviiti spisovnej reci slovenskej v roku 1915 v Sloven-
skom denniku vysiel s verejnou vyzvou, aby Slovaci znova prijali za spisovny jazyk
&estinu. Tento neskori prvy riaditel’ jazykového odboru na Srobarovom Ministerstve
s plnou mocou pre spravu Slovenska (1918 — 1920) a profesor sociologie na Univerzi-
te Komenského zohral negativnu rolu aj pocas pripravy kontroverznych Pravidiel slo-
venského pravopisu v roku 1931 (Kréméry, 1985, s. 364).

Czamblovo dielo v Ceskoslovenskej republike

Neprajné podmienky na rozvoj spisovnej slovenciny, jej diskriminacia, potla-
Canie a znevazovanie v §tatnom a verejnom zivote i v skolach v Uhorsku na zadiat-
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ku 20. storocia sposobili, ze aj vzdelani a osvieteni Mad’ari povazovali slovencinu
len za jazyk ,,Zencov, tovaricharov, drotarov, potulnych obchodnikov* a inych tzv.
nizsich prislusnikov spolo¢enskych vrstiev.

Nahly a neo¢akavany vznik ¢eskoslovenského statu (eSte pocas I. svetovej voj-
ny nebolo vobec jasné, ¢i sa monarchia, a teda aj Uhorsko rozpadne) zastihol spisov-
nu slovencinu nepripravenu plnit’ ulohu $tatneho jazyka v mnohych sférach Zivota
narodného Statu. Chybali slovenski tradnici, ucitelia, stredoSkolski profesori, sudco-
via, notari, zelezniciari a odbornici d’alsich desiatok profesii nevyhnutnych na bezny
chod statu. Tento nedostatok ¢eskoslovenska vlada musela riesit’ transferom spomi-
nanych odbornikov z ¢eskych krajin a byvalej rakusko-nemeckej asti Predlitavska,
kde sa po zaniku monarchie nachadzal ich zna¢ny pocet a kde sa v novej situdcii
stali prebytoénymi. Tak prislo na Slovensko po roku 1918 okolo 7 000 Cechov na
miesta Statnych uradnikov, okolo 1 500 stredoskolskych profesorov a po vzniku
Univerzity Komenského asi 70 univerzitnych profesorov. Vsetci tito odbornici slo-
venc¢inu, az na niekol’kych slovakofilov, prirodzene, neovladali.

Na zaciatku roku 1920 (29. I1.) bola prijata ustava nového Statu. Jej Gstavny
zékon €. 122 zb. v §1. ustanovuje: jazyk ceskoslovensky je Statnym, oficialnym ja-
zykom republiky; v §4 ustanovuje: Pouzivajuc jazyk Statny, oficialny, urady v onom
uzemi republiky, ktoré pred 28. X. 1918 patrilo kralovstvam a krajinam v risskej
rade zastiupenym alebo ku kralovstvu Pruskému, uraduju spravidla po cesky, na
Slovensku spravidla po slovensky. Ustavodarca si zrejme uvedomoval, Ze &esko-
slovensky jazyk redlne neexistuje, a preto v istavnom zakone zakotvil jeho dvoja-
ké znenie — v zneni ¢eskom a zneni slovenskom. To v praxi spdsobovalo mnohé
nedorozumenia. Popri fiktivnom ¢eskoslovenskom jazyku zakotvila ustava aj ces-
koslovensky narod.

Vzhl'adom na uz dosiahnuty stuperi narodnoemancipa¢ného vyvinu ustava ¢es-
koslovenského statu fakticky branila Slovakom uplatnit’ si sebaurovacie pravo na-
roda a popierala Starovské tradicie slovenského narodného obrodenia. Tato narodna
a jazykova politika centralistickych prazskych vladnych kruhov vo vztahu k sloven-
skému narodu a jeho jazyku bola nepochybne inspirovana, okrem inych hl'adisk, aj
prispenim slovenskych hlasistov a priidistov (Srobar, Hodza, Stefanek a d’alsf) a ich
ideového usmernovatela T. G. Masaryka, ktori, rovnako ako on, boli presvedéeni, ze
Slovakov mozno pozdvihnut' z civilizaéného zaostavania zapri¢ineného dlhym ma-
d’arskym utlakom len v ndrodnom a jazykovom zjednoteni s historicky uz dotvore-
nym Ceskym narodom. Ideolégia jedného fiktivneho naroda a jedného fiktivneho
jazyka mala byt’ podl'a zakladatel'ov $tatu tmelom, ktory ho bude drzat pokope (Cesi
a Slovéci tvorili len dve tretiny jeho obyvatel'stva), ale po dvadsiatich rokoch sa
ukazalo, ze okrem medzinarodnych suvislosti (tlak hitlerovského Nemecka) bola
vlastne katalyzatorom jeho rozpadu a zaniku.
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Spisovna slovencina pred rokom 1918, kodifikovanda Czamblom s miernymi
tpravami J. Skultétyho, vykazovala znatne ustaleny stav. Ak by po roku 1918 existo-
val dostato¢ny pocet slovenskej alebo sloven¢inu dostatoéne ovladajicej inteligencie,
ktora by najmi v prvom desatroci bola schopna viest’ Statnu spravu, $kolstvo, vydava-
tel'stva a pod., s velkou pravdepodobnost’ou by sa len v malej miere (asi pri vypraco-
vavani terminologickych ststav) narusal spominany ustaleny stav. Ale situdcia bola
ina. Tato tlohu v dosledku objektivnych pri¢in musela plnit’ prevazne ¢eska inteligen-
cia. Treba ocenit’ pracu tisicov jej prislusnikov, ktori Slovakom pomahali stavat’ sa na
vlastné nohy a zacat’ Zivot po tisicro¢i vo vlastnom slobodnom State.

Vidina Ceskej inteligencie pdsobiacej na Slovensku pocas I. Ceskoslovenskej
republiky mala Gprimna snahu zvladnut’ spisovnu slovenc¢inu, ba v mnohych tech-
nickych, prirodovednych, humanitnych a d’al§ich odboroch, v ktorych predtym slo-
venska odborna terminologia neexistovala, ju aj vytvarat' a uvadzat' do Skolskych
ucebnic, odbornych ¢asopisov a pod. Treba na tomto mieste pripomenut, ze uz od
Starovej kodifikicie nebola ochota na slovenskej strane podstatnejsie ,,hybat™
s dovtedy pouzivanym slovnym fondom vratane terminologie, ale ho len hlaskovo
prisposobovat’ slovenskému pravopisu. Aj V. Pauliny-T6th v roku 1876, rok po za-
tvoreni Matice slovenskej, sa priklanal k ndzoru, aby sa vysokd veda, naucné slovni-
ky, odborné Studie pisali v ceskej reci — az dotial, kym tito ulohu pre celé Slavian-
stvo neprevezme rustina (Listy, 1967, s. 144). Napisal to v dobe a v situdcii, ktoré
boli pre nas narodny Zivot vlastne beznadejné, ked’ aj S. Czambel o Stvrt’ storocie po
nom, v eSte beznadejnejsej situdcii neratal uz s tym, Ze sa slovenéina bude vyucovat’
na strednych Skolach alebo na univerzite, a preto aj jeho Rukovdt spisovnej reci slo-
venskej nebola ur¢end $tudentom strednych $kol, ale len privatnym zdujemcom.

Pri uradovani a vyucovani v ¢eskoslovenskom jazyku v zneni slovenskom (d’a-
lej len v slovencine, ked’ze ¢eskoslovensky jazyk bol len deklarovanou politickou
fikciou), najma v prvom desatro¢i trvania republiky, ked’ ¢eski uradnici, ucitelia,
stredoSkolski a vysokoskolski profesori, novinari, lekari a prislusnici d’alsich profe-
sif boli v absolttnej vicSine, musela sa ich ,,slovencina® objektivne ,,podpisat™ na
destabilizacii, spisovnej slovenciny. V slovencine na uradnych tlacivach, v ucebni-
ciach pre Pudové a stredné $koly, v novinach, kde vigsinu redaktorov tvorili Cesi
alebo Slovaci — stupenci jednotného ¢eskoslovenského naroda a jazyka, ¢asto nedo-
drziavali spisovni normu kodifikovanu v Czamblovej Rukovditi a proti nej uplatio-
vali svoje osobitné zasady. To platilo v prvom rade o novinach Slovensky denik, or-
gane agrarnej strany, ktory bol ideovym pokracovatelom dennika toho istého mena,
vydavaného v rokoch 1910 — 1915 v Budapesti redaktorom M. HodZzom.

S Czamblovou Rukovditou mali problém aj prvi autori slovenskych gramatik
v novom $§tate. Rozpory sa objavili medzi fiou a mluvnicami pre stredné Skoly a uci-
tel'ské ustavy, ktorych autorom bol Jdan Damborsky. Prvé vydanie jednej zo série
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jeho gramatik vyslo uz v roku 1919 pod nazvom Slovenska mluvnica so zvlastnym
zretelom na pravopis, d’al§ie v rokoch 1920, 1921, 1924, a posledné v roku 1930,
kratko pred prvym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu (1931), pod ndzvom
Slovenskda mluvnica pre stredné skoly a ucitel’ské uistavy. Damborsky sa zvacsa pri-
drziaval Czamblovej Rukovdti z roku 1902, ale neuznaval opravy a doplnky, ktoré
urobil v jej tretom vydani (1919) J. Skultéty. V teoretickej ¢asti Damborsky vycha-
dzal z Geskej gramatiky J. Gebauera Skolni mluvnice, ktora v rokoch 1914 a 1924
prepracoval a vydal V. Ertl. Hlaskoslovie v Damborského gramatikach vypracoval
V. Vazny. Milo§ Weingart sa o Damborského Slovenskej mluvnici vyjadril, Ze auto-
rovo stanovisko k jazykové jednoté ceskoslovenské a ke vzajemnému poméru cestiny
a slovenstiny je rozumné.

Silny vplyv €estiny na spisovnu slovencinu nepovol'oval ani v druhom desatro-
¢i Ceskoslovenskej republiky. Podobne ako v prvom desatro¢i uradnym jazykom
bol jazyk ¢eskoslovensky v slovenskom zneni, ale v niektorych tradoch a zariade-
niach (armada, Zeleznice, univerzita) ostavala pocas celého trvania republiky urad-
nym, respektive prednaskovym jazykom ¢&estina. Na univerzite to suviselo s tym, ze
profesormi a docentmi boli prevazne Cesi.

Zlozita situacia sa v druhom desatro¢i Ceskoslovenskej republiky zac¢ala preja-
vovat’ v pouzivani odbornej slovenskej terminoldgie. Stali proti sebe dva nazory:
prvy, nevytvarat’ osobitnu slovenskd terminoldgiu, ponechat’ ¢esku, len ju hlasko-
slovne prisposobovat’ v nevyhnutnych pripadoch slovenskému pravopisu. Tento na-
zor zastaval Vaclav Vazny, sikromny docent jazyka ¢eskoslovenského na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského a predseda Jazykového odboru Matice sloven-
skej. Druhy nazor — vytvarat’ vlastni slovenskul odbornu terminolégiu z domacich
zdrojov a z inych jazykov terminy preberat’, len ak tieto zdroje nepostacuju — presa-
dzovala skupina prislusnikov mladej slovenskej inteligencie, odchovanej uz zvicsa
¢eskoslovenskymi $kolami — lekari P. Halasa, ktory uz v roku 1926 vydal Lekdrsky
slovnik (s podtitulom Navrh lekdrsko-lekdrnického ndzvoslovia), J. Ladziansky, zo-
olég O. Ferianc, architekt V. Chrobdk, pravnik M. Chorvét a ini. Ich jazykovym
usmertiovatelom bol H. Bartek, pracovnik Jazykového odboru Matice slovenskej
v Tur¢ianskom Svéatom Martine.

Aj v druhom desatro¢i Ceskoslovenskej republiky sa znova a znova nastol'uje
a riesi pomer slovenciny k ¢estine, ba, najmé po roku 1928, zacina sa vyhrocovat’,
pretoze do jeho rieSenia razne vstupuje politika. Pribeh znamy v slovenskych deji-
nach pod pojmom vacuum iuris (bezpravny stav), s ktorym prisiel redaktor Slovdka
a byvaly profesor Statneho uhorského prava na univerzite v Pétikostoli (Pécs) Voj-
tech Tuka pri 10. vyroci republiky, podl'a ktorého existuje tajna klauzula k Martin-
skej deklaracii z 30. X. 1918, hovoriacej, Ze po uplynuti 10 rokov sa skonéi platnost’
tejto deklaracie, hlasiacej sa k spoloénému $tatu Cechov a Slovakov, a Slovaci sa po
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tomto termine sami rozhodnu, v akom pomere k Cechom, v akom §tatnom usporia-
dani budu d’alej zit. Tuto klauzulu nikdy nikto nevidel, stacila vSak vyvolat’ vel'ky
rozruch najmé na vidieku, kde mala HSLS (Hlinkova slovenska 'udova strana) vel’-
ki podporu a po cely Cas trvania republiky masovy vplyv. Trojica veducich osobnos-
ti tejto strany A. Hlinka, V. Tuka a J. Tiso viedla silnt opozi¢nu politiku proti ¢esko-
slovenskej vlade, utocila na prazsky centralizmus, do stredu svojho politického tsi-
lia postavila slovensku otdzku a v jej ramci autonomiu Slovenska, pricom poukazo-
vala na existenciu spominanej klauzuly a na Pittsburski dohodu, podpisanu v USA
krajanskymi organizaciami na jednej strane a T. G. Masarykom na druhej strane,
v ktorej sa o postaveni Slovenska uvadza, 7e bude mat’ v ramci CSR vlastnu admi-
nistrativu, snem, sudy a slovencinu ako uradny jazyk. Ked’Ze centralistickd prazska
vlada nehodlala splnit’ tieto poziadavky, mohli ich vedtci predstavitelia HSLS, ale aj
Réazusovho kridla SNS (Slovenskej narodnej strany) predkladat’ slovenskej verej-
nosti ako boj proti ¢eskému nacionalnemu utlaku.

V novembri 1927 pisal S. Kréméry, tajomnik MS, M. Ruppeldtovi, Ze pan
spravca Skultéty pracuje na osnove slovenského pravopisu sam. Teraz som mu oddal
i elabordt Stellerov, uverejneny v poslednom cisle Shornika profesorov Slovdkov.
Pan spravca sa ufa, Ze bude skoro hotovy, termin viak presne urcit neméze, medzi-
tym je pravopisny slovnik znacne objemny, uz cely vysadzany. Rozposielame ho pra-
ve ¢lenom jazykového odboru. Kde mézes, vysvetli v tejto veci, Ze prilisne surit je vec
nebezpecnd. Matica slovenskd neméze vydat dielo nevyvarené, nedokonalé. Netr-
pezlivost je neodovodnend. Kym pravopis Matice nevyjde, normou pre kazdého je
Czamblova Rukovdt. Pravopisny slovnik vysiel v roku 1931 ako sucast’ prvych Pra-
vidiel slovenského pravopisu.

Ostré spory okolo dalSieho kultivovania spisovnej sloven¢iny prepukli prave
v stvislosti s pripravovanymi novymi pravidlami slovenského pravopisu a pravo-
pisnym slovnikom, o ktorom sa zmienuje aj Kréméryho list M. Ruppeldtovi z 8.
novembra 1927. Dennik Slovdk, ustredny organ HSLS, uz od roku 1927 viackrat
informoval Citatel'ov, Ze sa v Matici pripravuji nové pravidla slovenského pravopi-
su, ale 7e hlavné slovo v ich priprave ma Cech V. Vazny. V priebehu roku 1928
dennik niekol'’kokrat informoval Citatel'ov o verejnych protestnych zhromazdeniach,
na ktorych ich ucastnici ziadali, aby sa ceski jazykovedci nemiesali do otdzok sloven-
ského pravopisu (Svagrovsky — Ondrejovi¢, 2003, s. 202 — 203).

Norma a kodifikacia spisovného jazyka sa tak stala suc¢ast'ou denného politic-
kého boja. Na jednej strane stali znameniti ucenci (Pauliny, 1983, s. 235), podporo-
vani autoritou Statnej moci, podl'a ktorych Cestina a slovencina tvoria jeden jazyk
a spisovna slovencina vznikla vraj umele iba ako vysledok nepremyslenej odluky od
&ias Sturovych a ma sa preto vo svojom vyvine priblizovat’ k &estine (ba nechybali
ani nazory, podl'a ktorych by sa mala opustit’ celkom alebo obmedzit’ na pouzivanie
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v krasnej literatire). Na druhej strane to bola skupina pracovnikov Matice sloven-
skej, ktori v sporoch a polemikach o jazykovych otazkach nedokazali vzdy viest
rovnocenny dialdg alebo polemiku s tymito predstavitel'mi oficidlnej univerzitnej
jazykovedy. K tym znamenitym ucencom patrili predovsetkym Milo§ Weingart, Vac-
lav Vazny, Albert a Vilém Prazékovci, Vaclav Chaloupecky — profesori Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Oponovat’ im mali menej znameniti ucenci, podpo-
rovani Maticou slovenskou, Jozef Skultéty, Henrich Bartek — jej interni pracovnici,
dalej stredoskolski profesori Ferdinand Steller, Anton Banik, Jan Mihél, Bruno Rip-
ka, Michal Knapp a ini, ktori sa okrem Matice spolichali aj na vedenie dvoch poli-
tickych stran — HSES na Cele s A. Hlinkom, a SNS na ¢ele s M. Razusom.

Napriek zlozeniu dvoch, vyjadrime to Sportovou terminoldgiou, nerovnocen-
nych muzstiev kodifikany zapas o spisovnu slovencinu prvoligisti s druholigistami
prehrali. Pri¢ina bola jednoducha, ale pri jej objasnenti sa treba vratit’ do historie. Aj
J. Kollar si pri obhajobe jednotného ¢eskoslovenského kmena a jeho ¢eskosloven-
ského (Ceského) jazyka v ominoznej publikacii Hlasowé povolal na pomoc takisto
znamenitych ucencov — Benediktiho z Nedozier, M. Bela, J. Dobrovského, J. Jung-
manna, F. Palackého, B. Tablica, J. Zaborského, S. Leska, V. Semberu, a predsa za-
pas o kodifikaciu spisovnej slovenginy so Sturom a jeho stipencami prehral. Podob-
ne to dopadlo aj s ,,prvoligovymi* jazykovedcami a historikmi V. Vaznym, M. Wein-
gartom, Albertom a Vilémom Prazékovcami, V. Chaloupeckymi, politikmi V. Sroba-
rom, M. HodZom, A. Stefanekom, J. Hamaliarom a viacerymi d’al$imi hlasistami
a prudistami, a to preto, ze chceli znova ozivit' to, ¢o uz zomrelo s J. Kollarom, Ze
cheeli vratit’ vyvoj spét, Ze tito znameniti ucenci (a oni nimi skuto¢ne boli!) jazyko-
vl argumentaciu vyuzivali na podporu politickej idey jednotného ¢eskoslovenského
naroda a Ceskoslovenského jazyka a vladnym prazskym kruhom ju tym vedecky
umoznovali aj mocensky presadzovat’. Ich usilie vSak zostalo marnym, umelym po-
kusom, ktory nezohl'adrioval dovtedajsi jazykovohistoricky vyvin Slovakov a ktory
vit§ina Slovakov odmietla. Vycitil to aj S. Kréméry, ked’ v liste J. Ulehlovi napisal:
Mojim presvedcenim je, Ze Sturovci uhddli poloZit' slovenskému Zivotu primerané
kolaje vyvinu. Oni to nevymysleli, oni to spoznali. V tych kolajach ma ist slovensky
Zivot, ak sa chce dostat napred. Preto Sturovci priniesli v 40. rokoch velky pokrok na
Slovensku. Hlasisti to tak neuhddli. Oni mali znamenat’ druhu velkii epochu, ale ich
prdca vyznela medzi Slovakmi znacne nahlucho. Oni isli s tym, Ze tieto veci (sveto-
ndzorové, demokratické principy atd.) mame si vybavit my Cechoslovdci na Sloven-
sku za prikladom Cechov a za pomoci Cechov, a toto je, ¢o bolo proti prirode. S
veci, a najmd svetondzorové su také, ktorych si ani jednotlivec, ani kolektivum Zivé
za seba nikomu vybavit nedovoli. Preto kazdy pokrok na Slovensku méze vychodit

len z iskrenného slovenského citu a povedomia. Proti nemu musi vyzniet nahlucho
(Kréméry, 1985, s. 263).
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Po odmietnuti Pravidiel slovenského pravopisu (1931) slovenskou kultirnou
verejnostou a vydani tzv. opravenych z roku 1932 sa vytvorili dve centra snaziace sa
usmernovat’ d’al§i vyvin spisovnej slovenciny.

Prvé zostalo aj nad’alej v Matici slovenskej v T. Sv. Martine, kde sa po odchode
V. Vazného a J. Stanislava jazykovy odbor rozsiril o I. Sensela, M. Kanppa, H. Barte-
ka a B. Ripku. Na jeho podporu vznikol Casopis Slovenska rec¢ v roku 1932 (Casopis
nezalozili, ako sa obcas piSe, ani H. Bartek ani A. Pridavok, ale Miestny odbor Matice
slovenskej v Kosiciach a prvy rok v tomto meste aj vychadzal; od druhého ro¢nika
vychadzal v Matici v T. Sv. Martine). Casopis vznikol preto, Ze V. Vazny vydanim
Pravidiel slovenského pravopisu narusil zasadné stanoviska dobrého recového uzu,
ktorych sa pridizala Matica slovenska v svojich vydaniach, a kedZe maticné vydania
mali inu slovencinu, nez aku chcel uzdkonit' Vaclav Vazny v Pravidlach slovenského
pravopisu, preto vznikla Slovenska rec, aby branila tento uizus — napisal H. Bartek
v prispevku Este o sprdvnosti jazykovej, v ktorom reagoval na Vazného stat’ Uvahy
nad Slovenskou recou, publikovant v ¢asopise Bratislava, organ Ucenej spolocnosti
Safdrikovej. Jej tiradny nazov bol uvadzany esky Uéend spole¢nost Safaiikova (v 9.
— 10. ¢&isle I1. Ro¢nika, 1933). Vazny a Stanislav po cely ¢as trvania prvej Ceskoslo-
venskej republiky povazovali ¢asopis Slovensku re¢ za organ divokych puristov a J.
Stanislav v Slovenskej reci zacal publikovat’ az po odchode H. Barteka z Casopisu
(v polovici roku 1939), teda tri mesiace potom, ako vznikol vojnovy Slovensky §tat.

Druhé centrum sa vytvorilo v Ucené spolecnosti Safarikové a v jej revue Brati-
slava. Casopis (revue) Bratislava vychadzal v rokoch 1927 — 1937 s jasnym oficial-
nym Cechoslovakistickym zameranim v jazykovej i politickej otdzke. Publikovali
v ilom V. Vazny, V. Chaloupecky, J. Kotinek, M. Pisut, A. Prazak, D. Rapant, J. Sta-
nislav, A. Stefanek a i. V jazykovednych otazkach v tomto centre bol od jeho vzniku
az do jeho zaniku (1937) vedtiicou osobnost'ou V. Vazny. Jeho zanik zrejme urychli-
la bliziaca sa autonéomia Slovenska v oktobri 1938 a nasledny odchod vécésiny Ces-
kych profesorov z bratislavskej univerzity.

Vel’ké sklamanie po vzniku Slovenského Statu zazil H. Bartek. Bol presvedceny,
Ze ten nalezite oceni jeho predchadzajice zasluhy o rozvoj a kultivaciu spisovne;j slo-
venciny, ale nestalo sa tak. Mati¢na sprava po viacerych nezhodach a konfliktoch ho
donutila ukoncit’ pracu v Casopise Slovenskd re¢. Velmi sa ho dotklo aj to, ze nové
pravidla slovenského pravopisu, ktoré mali vyjst’ v roku 1939 (vysli az v roku 1940)
a na ktorych sam pracoval, Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety pred ich konec-
nym schvalenim dalo posudit’ univerzitnej komisii, v ktorej mal hlavné slovo jeho
oponent a kritik J. Stanislav (d’al$imi ¢lenmi komisie boli D. Rapant, A. Mraz, L. No-
vak a spisovatelia M. Urban, A. Zarnov a J. Smrek). Nazory J. Mihdla, B. Letza,
V. Knappa a H. Barteka univerzitna komisia nereSpektovala. Na znak protestu v roku
1940 H. Bartek zalozil ¢asopis Slovensky jazyk (ako stikromny, oddeleny od Matice
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slovenskej), v ktorom od samého zaciatku (v prvom ro¢niku vyslo osem cisel) zacal
polemiku so Slovenskou recou a s prispevkami, ktoré v nej publikoval Anton Janosik.

Uznania sa H. Bartek dozil az vo februari 1945, ked’ sa stal profesorom sloven-
ského jazyka na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity. O necelé dva mesiace
nato odisiel do emigracie (o jeho zivotnych osudoch publikoval rozsiahly prispevok
S. Ondrejovic, ktory ako prvy zostavil aj celt bibliografiu jeho diel, Slovenska re¢
2001, roé. 66, &. 2, 5. 65 — 90). Studiu Jazykovedny odkaz Henricha Bartka v Sloven-
skej re¢i 1992, ro&. 57, &. 4, s. 201 — 207 publikoval Stefan Svagrovsky.

Také bolo bezprostredné pokra¢ovanie osudov diela Sama Czambla vo vyvoji
spolocensko-politickych podmienok Slovenska.
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Jan Kacala

KONCEPCIA KVANTITY A RYTMICKEHO ZAKONA
V CAMBELOVEJ RUKOVATI SPISOVNEJ RECI
SLOVENSKEJ

KACALA, J.: The conception of quantity and rhythmical law in Cambel’s Rukovit spisovnej re¢i
slovenskej. Slovenska re¢, 71, 2006, No. 6, pp. 340 — 349. (Bratislava)

The author of the paper points out that Samuel Cambel in his work Rukovdt spisovnej reci sloven-
skej put the conception of quantity on the Middle-Slovak character of quantity and that he based on the
fundamental unity of the quantity with a regulation of its appearance in word by the rhythmical law.
Another important fact is that Samo Cambel placed the function of the rhythmical law to the sphere of
word-formation and inflection and the place of quantity neutralization he saw in a word-formative or
grammatical suffix of word. S. Cambel also pointed out cases where in the same word more long sylla-
bles follow one after another — he gave five such examples. In the paper the author pays attention to some
cases of use and non-use of rthythmical law and takes up a critical stand on opposite interpretations of the
Cambel’s perception of the rhythmical law. A special attention he pays to cases with the suffix -dr, which
S. Cambel didn’t mention among the exceptions. The author stands against the view that the suffix -dr is
resistant to the neutralization of quantity.

I. Uvod

Prva veta v Predmluve k Cambelovej Rukoviti spisovnej reci slovenskej znie
takto: ,,Rukovit’ je pre takych, ktori vedia po slovensky hovorit’ a chct vediet’ pisat’.
(c. d., s. Il) Tato autorova charakteristika jednak zodpoveda pévodnému zacieleniu
Cambelovho zdkladného kodifikacného diela (mala to byt pravopisnad prirucka;
podrobnu genézu podava Eugen Jona v stati z roku 1973) a jednak je pre samo dielo
zavazna, lebo zretel’ na pisomnt podobu jazyka prestupuje celé dielo vratane Abeced-
ného ukazovatel’a, ktory z celkovych 376 stran zabera 70 stran a obsahuje okolo 8 000
slov (mame k dispozicii 2. vydanie Rukoviti z roku 1915 v Giprave Jozefa Skultétyho).
Tento zretel’ sa prejavuje nielen v napravnych poznamkach typu pis, nepis, nehovor
a nepis, nesvobodno pisat, piSeme, po slovensky vzdy piSeme tak a tak, ale aj v celko-
vom osnovani vykladu a celého diela (tento zretel’ sa vyzdvihuje uz v nazvoch niekto-
rych kapitol na zaciatku diela). Zretel’ na pisomntl podobu spisovného jazyka v tomto
Cambelovom diele nepripominame preto, Ze by sme azda chceli hl'adat’ vnttorné pro-
tire¢enia v osnovani diela; pripomenuli sme ho preto, Ze je to fakt, s ktorym u Cambe-
la pri interpretacii jazykovych javov v Rukoviti treba ratat’.

Na druhom mieste — a to sa tyka uz vlastnej jazykovej stranky — sa ukazuje vyraz-
na stredoslovenskost’ diela. Uz v druhom odseku citovanej Predmluvy autor pise, Zze
v Rukoviti st ,,pravidla osnované na strednom nareci slovenskom®, a na mnohych
miestach diela zdoraziiuje stredoslovensky zaklad spisovnej slovenciny, to, Ze spisov-
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ny slovensky jazyk vo svojich zakonitostiach je v istom zmysle pokra¢ovanim stredo-
slovenskych nareci, ako aj to, ze spisovna slovencina je a aj ma byt tizko zviazana so
zivou re¢ou. Na druhej strane spisovna rec je autorovi autondémnym tGtvarom, ktory ma
vlastné zakonitosti a zije svojskym zivotom a je zretel'ne odliSeny nielen od okolitych
¢i pribuznych slovanskych jazykov, ale aj od slovenskych néare¢i vratane stredosloven-
skych. Pokial ide o odliSenie spisovnej slovenciny od stredoslovenskych nareci, autor
na mnohych miestach svojej prace uvadza poznamky, v ktorych upozortiuje na rozdie-
ly medzi nimi. Tak napriklad na s. 83 piSe, Ze v strednej slovencine sa v strednom rode
pridavnych mien upotrebtvaju formy pekné, dobré, Zivé dieta, a o niekol’ko riadkov
niz8ie ma kurzivou vytlac¢enu poucku, zZe ,,spisovny jazyk neuziva v takychto pripa-
doch dvojhlasky 6, a preto sa jej vystrihat treba®. Toto autorovo zacielenie zistujeme
aj v tom, ze do svojich vykladov pravidelne zarad’uje kapitolku s ndzvom Z narecia
a pravopisu, zZe vo vykladovych Castiach, ako aj v Abecednom ukazovateli ¢asto uva-
dza slovenské stolice, z ktorych cerpa idaje a doklady a podobne.

Cambelovu kodifikaciu spisovnej sloven¢iny s dorazom na disimilaciu od slo-
venskych nareci vratane stredoslovenskych sa ziada zdoraznit’ najma v tej stivislosti,
7e doteraz sa pri vyklade Cambelovho kodifikaéného diela dost’ jednostranne kladol
doraz iba na disimilaciu od inych jazykov, najmi od Cestiny, ale aj od nemciny, ma-
d’arCiny a rustiny.

Napokon v tejto uvodnej Casti chceme vyzdvihnut' délezitost’ citovaného Abe-
cedného ukazovatel'a v Cambelovom hlavnom kodifika¢nom spise ako pramera po-
znania autorovych nazorov. Ulozil v lom nielen bohatstvo zozbierané¢ho vzacneho
jazykového materialu, ale aj mnozstvo novych a uzito¢nych poznatkov o stave spi-
sovnej slovenciny aj slovenciny vo vSeobecnosti na prelome 19. a 20. storocia. Abe-
cedny ukazovatel’ sme bohato vyuzivali aj pri spraciivani nasej témy o koncepcii
kvantity a rytmického zakona v tomto Cambelovom diele.

II. Zakladné znaky Cambelovho chapania kvantity a rytmického zdkona

Samuel Cambel vo svojej Rukoviti spisovnej reci slovenskej venuje kvantite
a rytmickému zdkonu osobitnu kapitolu s nazvom O dlhych a kratkych slabikach
(na s. 15 — 18), ktora nasleduje za kratkou castou s nazvom Kde piSeme dvojhlasky.
Vyklad danej tematiky nemozno oznacit’ za systematicky ani za vycerpavajici, autor
skor vybera isté napadné veci a na objasnenie svojho postupu uvadza na konci kapi-
toly zovseobectiujicu poznamku, ze ,,nduka o dlhych a kratkych slabikach v sloven-
¢ine je malo objasnend (s. 18).

Vyklad v kapitole o kvantite autor zacina vymedzenim rytmického zékona:
»Stredna slovencina, na ktorej zaklada sa spisovny jazyk, v jednom a tom istom slo-
ve nerada ma po sebe dve dlhé slabiky. Kde by sa mal vyskytnut’ podobny pripad pri
tvoreni (ohybani) slov, tam pripona ztrati svoju dizku. To deje sa i v spisovnom ja-
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zyku“ (s. 15). Odhalenie bytostného spétia kvantity s jeho regulaciou v ramci slova
pomocou rytmického zdkona v spisovnej slovenéine hodnotime ako pozoruhodné.
Rovnako pozoruhodné je aj to, Ze platnost’ rytmického zakona autor umiestiiuje do
oblasti tvorenia slov, pripadne ohybania slov a Ze miesto neutralizacie kvantity vidi
v slovotvornej alebo gramatickej pripone (k rovnakému zéveru sme dospeli v nase;j
stati o podstate rytmického zdkona v slovencine z roku 2004). Napokon sa v uvede-
nom vymedzeni ziada upozornit’ aj na spominané bezprostredné spitie spisovnej
slovenciny so stredoslovenskymi nareciami.

Po uvedeni niekol’kych prikladov na posobnost’ rytmického zakona v oblasti
tvorenia slov a tvarov autor hned’ upozoriuje, ze ,,su aj pripady, kde spisovny jazyk,
v duchu zapadného narecia, strpi po sebe i viac dlhych slabik v tom istom slove*
(s. 16). Uvadza pét takychto pripadov: a) podstatné mena s priponou -ie typu /listie;
b) tvar genitivu plurdlu podstatnych mien Zenského a stredného rodu typu bdsni;
¢) tvar 3. os. pluralu typu (oni) kupia; d) tvar prechodnika typu kipiac a e) tvar no-
minativu a akuzativu jednotného aj mnozného ¢isla pridavnych mien v strednom
rode typu krdsné, zvlastné dieta, deti namiesto krdsne, zvlastne dieta, deti, ,,aby sa
vyhlo vo vete moznému dvojsmyslu® (s. 16).

V d’alSom vyklade prinasa pripady skracovania pripony -ak v pozicii po spolu-
hlaske j (typ vojak), ale v slovach, ,.ktoré z I'udu nepochodia, spisovny jazyk znesie
dlhé d po j, na pr.: vejar, strojar, strojaren, lejareni®. Do tejto skupiny zarad’uje aj
slovesné tvary 3. os. pluralu typu stoja, stroja.

Dalej prebera striedanie a/ia v pripadoch typu Turcan — turciansky, obcéan — ob-
Ciansky a e/ie v dvojiciach typu prelozit — prieloh a upozoriuje na kvantitativny roz-
diel medzi priponami -in (strigin, vdovin) a -in (vcelin, kurin).

Napokon spomina kvantitativne varianty rovnakych slov, ktoré prichodia ,,v ne-
s¢iselnych pripadoch. Vsetky takéto a podobné dvojtvary st opravnené v spisovnom
jazyku: suised — sused, zahrada — zahrada, rano —rano, Siarkan — Sarkan, dym — dym,
ist — ist, nizina — niZina, ponizeny — ponizeny, odchylka — odchylka, B6h — Boh, pél-
noc — polnoc, voz — voz, slizka — sluzka, ufat’ — ufat, zmudriet — zmudriet, zavrsit —
zavrsit, krmit — krmit, ml'c“ky —micky atd’. atd’. (s. 18).

Na zaver kapitoly v poznamkach upozortiuje na rozdielnost’ kvantity v daktorych
hlaskovo podobnych slovach, napriklad szdz a stat.

Pravdaze, treba zdoraznit, ze vyklady o kvantite a rytmickom zakone autor Ru-
koviti uvadza na mnohych d’al§ich miestach svojho diela, konkrétne uz v kapitole
s nazvom Kde sa pise 4, ktora nasleduje hned’ za Uvodom, d’alej pri ohybani v ram-
ci slovnych druhov, pri ktorych sa uplatiiuje rytmicky zékon, napriklad pri tvoreni
genitivu pluralu pri podstatnych menach zenského a stredného rodu, ako aj pri tvo-
reni d’alSich padov, pri sklofiovani pridavnych mien a pri ¢asovani slovies. Proble-
matike kvantity sa venuje aj v spominanom Abecednom ukazovateli.
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III. Rozbor Cambelovej koncepcie kvantity a rytmického zakona

V d’al$ej ¢asti nasho prispevku si niektoré pripady uplatiiovania ¢i neuplatiiova-
nia rytmického zakona v§imneme blizsie, uvedieme poznamky k citovanym a inym
kvantitativne variantnym pomenovaniam a pripomenieme aj pripady, ktoré Samuel
Cambel vo svojej kapitole o kvantite nespomina.

Ked Samuel Cambel piSe, Ze porusenie rytmického zakona v spisovnej sloven-
¢ine sa v niektorych pripadoch deje ,,v duchu zapadného narecia®, zjavne nebude
pravda to, ze u Samuela Cambela tradicia dodrziavat’ rytmicky zakon ,,je v rozpore
1 so zivym uzom rozhodujuceho prostredia, i s jazykovym vedomim autora ako kul-
tivovaného nositel’a tohto tizu*, ako to pide Lubomir Durovi¢ v praci K historii ko-
difikacie rytmického zédkona v spisovnej slovenc¢ine z roku 2005 na s. 90. Vo svojej
interpretacii Cambelovho postoja k vynimkam z platnosti rytmického zdkona autor
vychadza zo starSej Cambelovej prace (Slovensky pravopis z roku 1890), v ktorej
Samuel Cambel dodrziavanie rytmického zakona pripisuje iba ,,jazyku I'udu (Cam-
bel, 1890, s. 131) a zakon poklada ,,za prezité stanovisko v terajSom spisovnom ja-
zyku, ktory, tiziac po dokonalosti, musi prijat podmienky svojho rozvitia i na ukor
stredoslovenskému hlaskosloviu® (ibid.).

K uvedenej Durovitovej interpretacii Cambelovho postoja sa Ziada dodat’ as-
pon tri pripomienky: Medzi vyjdenim obidvoch Cambelovych prac je ¢asovy rozdiel
vySe desat’ rokov a za ten Cas autor zjavne prekonal isty vedecky vyvin. Tento vyvin
sa nepochybne tyka prave rozoberanej otazky slovenskej kvantity a rytmického za-
kona. Istotne teda nie je ndhodné, ze vo svojom zékladnom kodifikaénom spise Sa-
muel Cambel nezopakoval svoj ndzor o tom, Ze dodrziavanie rytmického zédkona
»deje sa... v reci l'udu® a Ze ,;reCeny zakon treba povazovat’ za prezité stanovisko
v terajSom spisovnom jazyku®. Autorova dikcia v tejto veci v Rukoviti spisovnej
reci slovenskej je totiz presne opacna: ako sme uz povedali, platnost’ rytmického
zakona v spisovnej slovencine autor priamo odvodzuje z jeho platnosti ,,v strednej
slovencine, na ktorej zaklada sa spisovny jazyk™ a ,,to /t. j. Ze pripona po predcha-
dzajucej dlhej slabike strati svoju dizku/ deje sa i v spisovnom jazyku*.

Okrem toho sa nam ziada vyzdvihnut’ prestiznu vedecku a kodifika¢ni poziciu
Rukoviti spisovnej reci slovenskej, tak ako sa prirodzene ustalila v dejinach sloven-
ského jazyka a slovenskej jazykovedy: myslime tym to, ze prave Rukovit’ mala na
dalSie osudy spisovnej slovenciny po d’alSie desatrocia, ako aj na vedecky vyskum
a kodifikaciu spisovnej slovenéiny ovel'a va¢si — a aj podstatny — dosah ako uvedeny
Slovensky pravopis. Tym, pravdaze, nechceme zniZovat’ celkove vysoku vedeckl
hodnotu Cambelovho Slovenského pravopisu ani spochybiiovat’ jeho pozitivnu ko-
difikacnu platnost’ v 90. rokoch 19. storocia.

Druhé nasa pripomienka k citovanej Durovitovej interpretacii Cambelovho po-
stoja sa tyka pripadov typu clankdr a stavkar, ktoré Samuel Cambel spomina vo svo-
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jom Slovenskom pravopise na s. 133 a ktoré nasiel v asopisoch a kladie pri nich taka-
to re¢nicku otazku: ,,je-1i tu mozno skratit’ jednu slabiku bez toho, aby slovo nezdalo
sa byt’ cudzim v nagom spisovnom jazyku?“. Podl'a Cubomira Durovi¢a (2005, s. 91)
,»ani tstavkar, ¢lankar, ani +stavkar ¢i +¢lankar nezodpovedaju jazykovému vedomiu
slovenskej (martinske;j?) inteligencie, ak Czambela berieme ako jej typického repre-
zentanta®. Z toho autor vyvodzuje zaver, Ze ,,-A:R je jedna zo slovotvornych morfém
rezistentnych voci neutralizacii kvantity, Zze ju nemozno skracovat™ (ibid.).

Aj pri tychto pripadoch sa treba predovsetkym spytat, preco Samuel Cambel
svoj citovany postoj k formam clankdr, stavkdr aspon nezopakoval aj vo svojom
zakladnom kodifika¢nom diele, t. j. v Rukoviti spisovnej reci slovenskej, a preco
Lubomir Durovi¢ Cambelov zjavne zmeneny postoj k rytmickému zikonu obisiel.
Samuel Cambel tu akoby bol svoj postoj obratil a typ podstatnych mien s neskrate-
nou priponou -dr po predchadzajucej dlhej slabike medzi svojimi vynimkami z plat-
nosti rytmického zakona vobec neuviedol. A vyrazy ¢ldnkdr a stavkdr — ¢iuz v tejto
alebo kvantitativne inej forme — neuviedol ani vo svojom Abecednom ukazovateli
(zjavne ich pokladal za okrajové v spisovnom jazyku). Spomedzi takychto slov s po-
ruSenim rytmického zakona v fiom uvadza iba slovo obrdzkar. Takmer pikantné je
to, Ze v sivise s tymto typom slov mé na prislusnom mieste Abecedného ukazovate-
I'a upozornenie: miesto hviezddr pis hvezdadr. Ako vidno, priamo tu naradza na dodr-
ziavanie regularnej kvantitativnej alternacie a tym aj na pouzivanie takej podoby
slova, v ktorej nebudil nasledovat’ po sebe dve dlhé slabiky (t. j. na reSpektovanie
zakona o slovnej kvantite /bliz§ie o nom pozri v praci Kacala, 1995/, lebo pri takejto
alternécii uz nejde o jav patriaci do oblasti rytmického zdkona).

Nasa tretia pripomienka sa tyka Durovitovej formulacie o Samuelovi Cambe-
lovi ako ,,typickom reprezentantovi® ,,jazykového vedomia slovenskej (martinske;j?)
inteligencie®. Samuel Cambel Studoval, vedecky opisoval a kodifikoval martinsky
uzus a martinskd normu, ale sotva ho mozno pokladat’ za ,,typického reprezentanta
jazykového vedomia slovenskej (martinskej?) inteligencie. Samuel Cambel totiz
nezil trvalo v Tur¢ianskom Svitom Martine, ba ani na Slovensku, lebo pracovny
zaujem ho viazal na Budapest’ ako centrum uhorského politického Zivota (bol tam
vysokym Statnym uradnikom a redaktorom oficialnych vladnych Slovenskych no-
vin). Martinsky izus a martinskil normu iba poznaval (¢asto sprostredkovane) a vo
vedeckej 1 kodifika¢nej praci sa bohato opieral o vedtcich predstavitel'ov slovenské-
ho narodného Zivota v Turéianskom Svitom Martine, osobitne o Jozefa Skultétyho
a Svetozara Hurbana Vajanského. Ako pise Eugen Jona v citovanej dokladnej stati
(Jona, 1973, s. 19), ,,prostredie, v ktorom Zili a pracovali /ma na mysli Jozefa Skul-
tétyho a Svetozara Hurbana Vajanského, ktori boli v Tur¢ianskom Svéitom Martine,
Jaroslava VIc¢ka, zijiceho v Prahe, a Samuela Cambela, pdsobiaceho v Pesti — pozn.
J. K./, zanechalo na ich diele vyrazné stopy.*
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Ako to ukazuje najmé jeho koreSpondencia s veducimi ¢initel'mi slovenského
narodného zivota, Cambelov vedecky a kodifika¢ny postoj bol neraz neisty ¢i vaha-
vy, a preto priamo nabadal veducich slovenskych spisovatel'ov na dohodu v istych
spornych veciach, aby sam vysledky dohody mohol vniest’ do kodifikacie. Uvedena
redakénd a ind Cambelova angaZzovanost’ sa v novsej slovenskej lingvisticke;j litera-
ture spaja s jestvovanim osobitného centra starostlivosti o spisovnu slovencinu
v Pesti (porovnaj Kacala — Krajcovic, 2005, s. 57).

Toto centrum je zviazané s dlhodobym (niekol’kodesatroénym) nepretrzitym
vydavanim spominanych Slovenskych novin, v ktorych sa Samuel Cambel ako re-
daktor od ich druhého roénika (1887) okrem iného staral o ich dobru jazykovu tro-
veii, a s ich kultarno-politickym pdsobenim v slovenskej spolo¢nosti v duchu uhor-
ského vlastenectva, ako aj s jestvovanim okruhu kultirnych pracovnikov (redakto-
rov, prekladatelov, spisovatel'ov) zdruzenych okolo tychto novin.

Z toho, ¢o sme tu uviedli, mozno jednoznacne uzavriet’, Ze Cambelov nazor na
kvantitu a na rytmicky zakon sa vyvijal a v zavere¢nej verzii, za ktord mozno pokla-
dat’ td, ¢o ju sformuloval v Rukoviti spisovnej reci slovenskej, je jeho postoj k ryt-
mickému zdkonu pozitivny, aj ked’ ako prvy z kodifikatorov (v citovanom Sloven-
skom pravopise) sformuloval subor vynimiek z neho. Na ziklade toho, ¢o sme tu
uviedli, mozno aj citovany Durovi¢ov nazor o tom, Ze ,jazykovému vedomiu slo-
venskej (martinske;j?) inteligencie® mohli ,,zodpovedat™ iba podoby cldankdr, stdiv-
kar, hodnotit’ ako Spekulativny a nepresvedcivy. Mienku o nepresvedc¢ivosti uvede-
ného nazoru opierame aj o zistenia A. Feren¢ikovej uverejnené v jej stati Vyskumy
kvantity v slovenskych nareciach z roku 2005 na s. 130 — 144. Autorka v nej na
s. 139 prinasa doklady na neutralizaciu kvantity v pripone -dr, pripadne -drer prave
aj z oblasti Turca, ktorého centrum — Turéiansky Sv. Martin — bolo vychodiskom
martinského izu a martinskej normy ako osobitného tutvaru v dejinach nasho spisov-
ného jazyka, ktory vedecky opisal a kodifikoval Samuel Cambel. Tieto doklady, ako
aj iné pramene jednoznaéne vyvracaju tézu o jestvovani ,,slovotvornej morfémy -dr
rezistentnej vo¢i neutralizacii kvantity* (Durovig, 2005, s. 91) v rozhodujucej Casti
stredoslovenskych nareci a sprostredkovane aj v spisovhom jazyku.

Osobitnt poznamku si zaslizi aj prva vynimka ustanovena v Rukoviti spisov-
nej reci slovenskej v subore Cambelovych vynimiek, totiz pripona -ie ako signal
podstatnych mien stredného rodu s hromadnym vyznamom. Z jej postavenia na pr-
vom mieste medzi Cambelovymi vynimkami by sa mohlo zdat’, Ze ju autor poklada
za nespornu a typickd. No v Cambelovom spracovani to vonkoncom tak nie je. Na
inych miestach svojho diela autor svoje stanovisko zo zaciato¢nych vykladov v Ru-
koviti spochybiiuje, a to dvojakym spdsobom: 1. v ramci vykladu o skloriovani vzo-
ru obilie vravi, Ze niektoré mena v nominative sa ,,v obecnej mluve* (s. 71) natol’ko
zmenili, Ze sa nedaju sklonovat’ podla tohto vzoru. Uvadza tieto priklady: #/7ia, ska-
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la, lista, drievd, siata, cucorieda ,,a este niektoré iné, ktoré s z narecCovych: trnia,
skalia, listia, drevia (za povodné trnie, skalie, drevie) atd’.; utvorili sa tak, ,,ze sa
prva slabika pod u¢inkom prizvuku prediZila, nasledkom ¢oho pripona ia (= ie) ztra-
tila dizku. Této formy, ktoré obichaju v prostonarodnych spisoch, sklofiuju sa takto:
N., v. a. skdla, g. skdla, d. skalu, 1. skali, i. skalim.” (ibid.) Ako vidno, formam typu
skdla so skratenou slovotvornou a zaroven gramatickou morfémou autor pripisuje
plnohodnotny spisovny status popri formach typu skdlie a s déslednym uplatnenim
rytmického zakona ich aj skloriuje. Tento spisovny status sa u Samuela Cambela
posiliiuje este aj disimilaciou podob typu skdla od nareCovych podob typu skalia.

2. Spominané skratené formy legitimizuje aj v Abecednom ukazovateli: na
s. 324 ma heslo /istie, nie lista, na s. 350 uvadza hesla siatie a skalie v takejto podo-
be: siatie; v 'udovej reci siata; skalie; v 'udovej reci skala; na s. 358 ma heslo: trnie
1 t/na. Ako vidno, formy so skratenou koreniovou slabikou v troch pripadoch uvadza
na prvom mieste. Odhliadnuc od toho, ako tieto javy riesili d’alSie kodifikacie spi-
sovnej slovenciny, u Samuela Cambela treba pri ich chapani konstatovat’ nejednot-
nost’, vyplyvajuicu jednak z neustalenosti vtedajsej spisovnej normy a jednak z nedo-
stacujuceho vedeckého poznania tohto Specifického javu fonologického systému
slovenského jazyka.

V tretom a Stvrtom bode Samuel Cambel konstituuje aj vynimky z platnosti
rytmického zékona v slovesnej paradigme; tykaju sa tvarov 3. os. pluralu oznamova-
cieho spdsobu pri slovesach typu kupit, t. j. tvaru kupia, ako aj tvaru zodpovedaju-
ceho prechodnika typu kupiac. O tychto tvaroch sa zmienuje uz na s. 8 v ramci kapi-
tolky s ndzvom Kde sa piSe d; vravi tu, ze ,,niektori priponu ia skracuju v d, piSuc
miesto /upia, vstupia, kupia atd’. lupd, vstupd, kupd, ¢o je sice spravné, ale odporuca
sa radSej podrzat’ dvojhlasku ia; v tych pripadoch pis tedy: oni lupia, vstipia, kupia
a podobne.*

Podobny postoj zaujima k tvarom prechodnika: tu ,,dvojhlaska ia /v pripone
-iac —pozn. J. K./ tiez sa skracuva nasledkom predchddzajucej dlhej slabiky v dc, na
pr. lupdic, kupdc, vstupdic, trapdc atd’. Ale kladme radsej i v takomto pripade ia a pis-
me: lupiac, kupiac, vstupiac, trdpiac*; toto odporucanie rozsiruje aj na tvary ¢inného
pritomného pricastia typu /upiaci, priCom v rozpore s dneSnym stavom poznania
uvadza aj priklad na tento tvar pochadzajuci z dokonavého slovesa, t. j. kupiaci.

Z celkového kontextu tohto vykladu vychodi, ze tvary s hlaskou d, t .j. lipd,
resp. lupdc, prichodia iba po pernych spoluhlaskach; tiuto poucku explicitne formu-
luje na s. 100, kde je re¢ o tvoreni prechodnika priponami -uc, -iac: ,,Ak je kmenova
slabika dlha, pripona skrati sa...: kdzuc, pisuc, branac, klatac sa. Ale po retnych smie
ostat’ povodna dizka pripony, t. j. namiesto kiipdic, liibcic atp. smie sa pisat’: kipiac,
libiac.” Mozno sa opravnene nazdavat’, ze tu u Samuela Cambela zvit'azil zmysel
pre pravidelnost’ pri tvoreni tvarov z rovnakého kmena a pre tvaroslovnt analdgiu.
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O dodrziavani pravidla o krateni pripony po inych ako pernych spoluhlaskach sved-
¢i aj autorov osobny uzus v Rukoviti, kde désledne upotrebuva tvar 3. os. pluralu
oznamovacieho sposobu skrdta sa (povedzme na s. 83, 84) ¢i prechodnik vrdtac sa
(nas. 109) a podobne.

Pokladdme za potrebné pripomenut, Ze Samuel Cambel nekonstituoval ako vy-
nimku spod platnosti rytmického zédkona typ muidriet, zmuidriet, v ktorom sa okrem
uvedeného neurgitku vyskytuju dve dizky za sebou v celej paradigme v oznamova-
com sposobe s vynimkou 3. os. plurdlu (z)muidrejii. Mozno spomenut’ takmer ako
kuriozitu, ze Samuel Cambel v Abecednom ukazovateli na s. 370 uvadza podobu
mudriet so skratenou korenovou slabikou. Dokonavt podobu zmudriet zasa uvadza
ako variantna popri podobe zmudriet medzi dvojtvarmi, ktoré ,,su opravnené v spi-
sovnom jazyku“ (s. 18).

Za vel'mi osobity postoj Samuela Cambela k slovenskej kvantite a k rytmickému
zakonu sa ziada pokladat’ jeho piatu vynimku, totiz formy pridavného mena v nomina-
tive, akuzative a vokative singularu aj pluralu v strednom rode typu ,,krdsné, zvldsmé
dieta (deti), aby sa vyhlo vo vete moznému dvojsmyslu®, totiz zdmene pridavného
mena a paralalnej prislovky. Tento a takyto Cambelov zdsah do kodifikécie je v deji-
nach kodifikacii celkom ojedinely a — povedali by sme — vykri¢nikovo nesystémovy,
smerujuci proti samej podstate rytmického zakona v spisovnej slovencine, lebo pridav-
né mena — s vynimkou dobre formalne aj vyznamovo vymedzeného typu pavi, lis¢i —
patria medzi slovné druhy, v ramci ktorych sa rytmicky zakon v zakladnych tvaroch
vsetkych troch rodov, ako aj v paradigme uplatiiuje vel'mi Siroko a pravidelne.

Formy pridavnych mien stredného rodu krdsné (dieta, deti) nielen prikro odporo-
vali formam muzského a zenského rodu krdsny, krdasna, v plurali krdasne a pri Zivot-
nych menach krdsni, ale svojou kvantitou sa odchyl'ovali aj od ostatnych tvarov v ram-
ci singularovej aj pluralovej paradigmy (t. j. krdsneho, krdsnemu, krdsnym v singulari
a krasnych, krdasnym, krasnymi v plurali). Cambelovu vynimku typu krdsné (dieta,
deti) treba pokladat’ za neprirodzenu a neodévodnenu, neopretil o redlny tzus ani
o skuto¢né potreby spisovného jazyka a jeho fungovania. Ustanovenie tejto vynimky
vyplynulo pravdepodobne z autorovho presvedcenia, ze v dobre usporiadanom spi-
sovnom jazyku si isté¢ formy nemaju ,,protirecit** svojou (v danom pripade iba zdanli-
vou) homonymitou a Ze povinnost'ou kodifikatora je takymto ,,protireCeniam* pred-
chadzat’. V tomto pripade vsak kodifikator prekro¢il svoje kompetencie tym, ze do
spisovného jazyka vnasal umelé prvky. Takyto pristup ku kodifikacii nemohol mat’
uspech. V dejinach kodifikécii je tento Cambelov zasah iba okrajovou epizodou.

IV. Kodifikovanie pocetnych kvantitativnych variantov pomenovani

Uz sme spominali kodifikovanie pocetnych kvantitativnych variantov v ramci
spisovného jazyka. Tie mozno pripisat’ na konto neustaleného vtedajsiecho izu a nor-
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my spisovného jazyka, ale aj spomenutého nedokonalého vedeckého poznania spi-
sovného jazyka a jeho fungovania a najmi nejestvovania primeranej kodifikacie
slovnej zasoby vtedajSej etapy spisovnej slovenéiny v podobe reprezentativneho
vécésieho vykladového slovnika. Mnohé z kvantitativnych variantov kodifikovanych
v Cambelovej Rukovéti boli podmienené nedostacujucou disimilaciou spisovnej
slovenciny od slovenskych nareci, najmé stredoslovenskych. Potvrdzuju to priklady
typu zdahrada — zahrada, vietor i vetor, rano 1 rano, pdtka 1 piatka, pol 1 pél, nie pol;
pojst, pojdem, pojdes, pojde atd. i pojdem, pojdes, pojde. Iné dvojice si dokladom
slovensko-Ceskej interferencie v oblasti kvantity a slovnej zasoby vo vSeobecnosti;
medzi také ratame priklady typu odchylka i odchylka, triichly i truchly, sised 1 su-
sed, rychly aj rychly, Stihly 1 §tihly, Siry aj Siry, mrtvy 1 mrtvy, dym — dym, B6h — Boh,
voz — voz. Do tretej skupiny mozno zaradit’ pripady, ktoré su kvantitativnymi va-
riantmi podnes, napriklad #/apkat’ i tliapkat, alebo pri nich nastalo vyrazové aj vy-
znamové¢ rozliSenie, napriklad prehlad i priehlad.

Niektoré Cambelove kodifika¢né ustanovenia vo veci slovnej kvantity akoby
niesli aj pecat’ autorovho nedostacujiceho odhadu progresivnosti ¢i neprogresivnos-
ti vo vyvine istych kvantitativnych typov alebo predstavy o istej slovotvornej pria-
mociarosti pri utvarani slovotvornych derivatov. Potvrdzuju to doklady ako 7iddra,
plutva, pritulny, pritulok, rozculit, skrivit, navstevenka, nie navstivenka, nebotycny.
Na zaver k tejto ¢asti naSho vykladu mozno povedat, Ze postupom vyvinu sa kvan-
titativne neprogresivne nare¢ové, ceské alebo nezivé podoby zo spisovného jazyka
odstranili a potvrdili sa vyvinovo progresivne kvantitativne podoby. Pri tomto pro-
cese, prirodzene, u¢inne pomahal prehlbujuci sa vedecky vyskum spisovnej sloven-
¢iny aj slovenskych nareci a primerana vedecka kodifikacia spisovného jazyka.

Napokon v tejto suvislosti pripomenieme, zZe jazykovedné dielo Samuela Cam-
bela v SirSich narodnych, kultirnych aj politickych suvislostiach bolo predmetom
dokladnej vedeckej analyzy na vedeckej konferencii v decembri roku 1969 v Trna-
ve, prednesené referaty a poznamky s zhrnuté v zborniku s nazvom Sloven¢ina na
rozhrani 19. a 20. storo¢ia z roku 1973. V iom sa tematike kvantity v Cambelovej
kodifikacii venuje referat Stefana Peciara (je uverejneny na s. 63 — 66). Peciarov
postup a vysledky sa s nasimi prekryvaju iba v minimalnom rozsahu.

V. Zéaver

Slovenska kvantita v Cambelovom ponimani v Rukoviti spisovnej re¢i sloven-
skej je bytostne zviazana s rytmickym zdkonom, ktory reguluje vyskyt kvantity
v slovotvornych a gramatickych priponach v zavislosti od pritomnosti alebo nepri-
tomnosti kvantity v predchadzajtcej koreriovej alebo kmenovej slabike. Tak ako
v celkovej stavbe, je aj v oblasti rytmického zakona spisovna slovenc¢ina postavena
na stredoslovenskych nareciach. V tomto bode badat’ u Samuela Cambela v Ruko-
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viti spisovnej reci slovenskej vyrazny posun vo vztahu k ndzorom vyslovenym v je-
ho Slovenskom pravopise.

Cambelov opis kvantitativnych pomerov v spisovnej slovenéine na prelome 19.
a 20. storocia nie je systematicky ani vyCerpavajici, ista vyberovost’ opisovanych
javov bola podmienena celkovym zacielenim Rukovéti ako zakladnej kodifikacnej
prirucky spisovnej slovenciny platnej v prvych desatrociach 20. storoc¢ia. So zrete-
I'om na celkovy neustaleny stav vtedajsej spisovnej reci v istych oblastiach (odkazu-
jeme tu asponl na vel’ké mnozstvo kvantitativnych variantov slov a tvarov, ktoré vo
svojej kodifikacii uznava Samuel Cambel a ktoré sa zo spisovnej re¢i postupne od-
stranili) je mozné konstatovat’ stabilizujuci i¢inok Cambelovej Rukoviti na jazyko-
vl prax aj na spisovnu slovencinu. Tento G¢inok sa javi ako osobitne délezity preto,
7e neustalenost’ normy a nejestvovanie komplexnej autoritativnej kodifikacie spi-
sovnej re¢i umoznovali individualne zasahy do Gzu a jeho regulacie. Uvedeny po-
znatok mozno vztahovat’ aj na oblast’ kvantity a rytmického zakona: Cambelov cel-
kovy pristup sa aj tu ukazal ako nosny a okrem daktorych jednotlivosti aj perspek-
tivny. Pre d’alSie osudy spisovnej slovenéiny a jej kodifikaciu bol tento pristup vel'mi
potrebny. Uvedeny stabilizujuci u¢inok Cambelovej kodifikacie bol osobitne ddlezi-
ty v ¢asoch vystupiiovanej mad’arizacie na konci 19. a na zaciatku 20. storocia.
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Pavol Zigo
POVOD SLOVENCINY Z POHIADU SAMA CZAMBELA

Pavol Zigo: The origin of Slovak from the point of view of Samo Czambel. Slovenské reg, 71,
2006, No 6, pp. 350 — 354.

The author of the paper analyses criteria of evaluation of South Slavic origin characteristic fea-
tures in the Proto-Slavic base of Slovak language. Through the analysis of extensive research range and
of the linguistic work of Samo Czambel there is, in the conclusion of the paper, assessed his contribution
in particular levels of the Slovak language.

Vyrocie narodenia vyznamnej osobnosti slovenského jazyka, kodifikatora a te-
oretika jazyka druhej polovice 19. storocia S. Czambela privadza k zamysleniu nad
jeho rozsiahlym dielom. Toto zamyslenie odraza predchadzajuce poznania o Czam-
belovom jazykovednom diele, o jeho prinose v oblasti normy a kodifikacie aj vni-
mania historickej podstaty slovenc¢iny. Predpoklady na systematické studium jazyka
sa u S. Czambela vytvorili poc¢as vysokoskolskych stadii u poprednych slavistov
F. Miklosi¢a a V. Jagi¢a vo Viedni (od r. 1877), predtym aj O. Asbotha, v r. 1878 —
1879 u M. Hattalu v Prahe. Od r. 1879 pdsobil S. Czambel v prekladatel'skom odde-
leni pri predsednictve vlady v Budapesti. Profesionalna prax so zameranim na pre-
kladanie zakladnych pravnych dokumentov a zakonov do slovenciny, potreba presne
vyjadrit’ pravnické terminy, ale najmé vtedajsie poznanie rozli¢nych podob narodné-
ho jazyka viedlo S. Czambela cez Studium histdrie k opisu normy, zbieraniu jazyko-
vého materidlu a k postupnej snahe o jeho vyhodnotenie. Pri roznych prilezitostiach
sa Czambelovym dielom zaoberali mnohi slovenski jazykovedci; spomefime aspoti
zékladné prace a prispevky J. Stolca (1973), E. Jénu (1974, 1980), E. Paulinyho
(1948, 1983), R. Kraj¢ovica (1974, 1988), J. Valkovicovej (1981), J. Bosaka (1993),
P. Ziga (2004). Vyskum jazykovedného diela S. Czambela potvrdil progresivnost’
jeho kodifikaénych snah, pregnantnost’ vac¢siny kodifikaénych kritérii, predikény
charakter kodifikacie, reSpektujuci pouzivatelov jazyka, zivost’ jazykovych jedno-
tiek v rozli¢nych jazykovych rovinach. Vsetky zésady, ktoré S. Czambel navrhol
vo svojom diele Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902, neskor v upravenej reedi-
ciach 1915, 1919), mozno s odstupom ¢asu hodnotit’ ako progresivne a funkéné.

Pri 150. vyro¢i narodenia S. Czambela treba jeho jazykovedné dielo hodnotit
v perspektive aj retrospektive, a to s dvojakym respektom. Po prvé vo vztahu k spo-
menutym progresivnym snaham o kodifikaciu Zivych tvarov v porovnani s kompro-
misnym a funkéne prekonanym ndvrhom Krdtkej mluvnice z 1. 1852, po druhé na po-
zadi vtedajSieho stupria poznania, urovne rozvoja vedy a aplikovanej metodoldgie.
Tento druhy aspekt hodnotenia Czambelovho diela zdoraziiujeme najmi vo vztahu
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k nazvu nasho prispevku, k problematike pévodu slovenciny z jeho pohl'adu. Czambel
ziskal v r. 1879 doktorat sloven¢iny obhajobou prace 76t hangtan (vo volnom prekla-
du Slovenské hlaskoslovie). 1de o zakonity jav nielen tym, Ze opis kazdého jazyka sa
zacina charakteristikou jeho fonematickej stranky, v minulosti najmé zvukovej roviny
a jej grafickej realizacie — pravopisu, ale najméi tym, ze v druhej polovici 19. storocia
sa dominujucou metodoldgiou, prenikajucou pévodne z Nemecka na ostatné vyznam-
né eurdpske univerzity, staival mladogramatizmus s t'aziskom na zakladnych znakoch
hlaskoslovnej roviny a na postihnuti ich historickej kontinuity. V pracach Slovdci a ich
rec¢ (1903) a Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov (1906). Czambel
na ten ¢as vycerpavajuco uplatnil minulu skisenost’ jazykovedcov — A. Bernolaka,
J. Kollara, L. Stara, J. M. Hurbana, M. M. Hod?u, M. Hattalu, A. Radlinského, J. K.
Viktorina, F. Mraza — a zhodnotil funk¢énost’ navrhovanych ¢i kodifikovanych ttvarov.
Neobmedzil sa len na problematiku slovenského jazyka, resp. jednotlivych kodifikacit,
ale si starostlivo v§imal jazykovedné vyskumy inych slavistov — J. Gebauera, F. Pas-
trnka, F. Bartosa, A. Semberu, F. Miklosi¢a, T. Mareti¢a, resp. badatel’'ov v oblasti his-
torie, napr. L. Niederleho. Skusenost’ z prac mnozstva poprednych slavistov priviedla
S. Czambela k metode, ktorou verifikoval poznatky o Zivej podobe slovenského jazy-
ka tych ¢ias vyuzitim Pastrnkovho dialektologického dotaznika a overovanim si sprav-
nosti udajov zo Semberovej prace Zdkladové dialektologie ceskoslovenské (1864).
Prvotnym ciel'om tejto Czambelovej metddy nemala byt pripadna kontrastivna analy-
za povodnych a novych udajov, t. j. isty sociolingvisticky aspekt, ale ziskanie kom-
plexnych udajov o prirodzenej podobe jazyka, o slovenskych dialektoch (porov.
Czambel, 1903, s. 240). Tato ziva podoba jazyka mala poskytovat’ argumenty, ktoré
postihujt historickll podstatu slovenského jazyka na pozadi Niederleho vSeobecnohis-
torickych argumentov. J. Bosak (1995, s. 32) upozornil na socidlny aspekt Czambelom
skiamanych variet narodného jazyka a argumentoval ho pojmami ndrecie, podrecie,
hovor. V tomto pripade ide viac o tradi¢né pomenovania, ktorymi Czambel s ohl'adom
na stratifikaciu jazyka nadviazal ¢ ostal v rovinach, ktoré uvadza P. J. Safarik (Slovan-
sky narodopis, 1842).

Syntetizovanim jazykovednych a v§eobecnohistorickych poznatkov na urovni
vedy z prelomu 19. a 20. storocia sa S. Czambel zaradil do skupiny jazykovedcov,
proklamujucich nehomogénny praslovansky zaklad slovenciny s inklinaciou k juz-
noslovanskym jazykom (podrobnejSie zhodnotenie pozri R. Krajcovi¢, 1974, s. 13
an., tenze, 1988, s. 10). Czambel to ilustroval slovami: ,,Pred 1000 rokmi nas jazyk
musel byt bliZ§i svojou podstatou spomenutym juhoslovenskym jazykom, nez jazy-
kom, ktoré nas doteraz obtacaju...” (Czambel, 1903, s. 84, resp. s. 34, 37). O zapa-
doslovanskom prazaklade slovenciny, t. j. tesnej genetickej suvislosti s ¢estinou
Czambel pochyboval napriek podobam obidvoch jazykov na konci 19. storocia.
Svoje rozpaky o zapadoslovanskom prazaklade slovencéiny vyjadril slovami: ,,Vie-
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me, ze je v terajSej svojej podobe velmi blizka CeStine, blizSia nez ktorejkol'vek
slovanskej reci. Ale ze pévodne v akom pomere bola k ¢eStine a ostatnym slovan-
skym jazykom, o tom nemame dosial’ istoty. A ponevac ziva re¢ Slovakov nepozna-
me dostato¢ne, — nesmieme zavret’ badania a skimania tym smerom, Ze vlastne jaké
miesto patri slovencine v rodine slovanskych jazykov* (Czambel, 1903, s. 75).
Z tychto tvrdeni mozno usudit,, Ze ani problematiku genézy sloven¢iny nemusel po-
vazovat’ za uzavretu. Na ten ¢as vSak odmietol tvrdenie ¢eského historika R. Dvora-
ka o spolo¢nom prichode Slovanov spoza Karpat na izemie dnesnych Ciech, Mora-
vy a Slovenska napriek argumentom o spolo¢nych jazykovych javoch podla Sembe-
rovych Zdkladov dialektologie ceskoslovenské. Uviedol to slovami: ,,Je vobec ne-
myslitel'né, aby slovensky celok etnograficky oderskou branou bol vosiel do Moravy
a aby sa teprv z Moravy bol vypotikal do krajov od Tren¢ina az po Humenné. Uz by
pravdepodobnejSie bolo, ze sa Slovaci dostali direktne do svojich terajSich miest
rozliénymi priesmykami pozdiz Karpatov, ale v tomto pripade by nebolo mohli
v pravlasti zakarpatskej vedl'a Cechov prebyvat™ (tamze, s. 76). Obidva Czambelo-
ve predpoklady z tohto vyroku postupom ¢asu historicka jazykoveda aj historiogra-
fia potvrdila s doplnenim, ze Czambel nepocital s osidlenim vychodoslovenského
uzemia od severovychodu, ako to tvrdi migrac¢no-integracna tedria o praslovanskom
zéklade slovenciny (pozri Krajcovic, 1974,s. 29 an., s. 157 an., 1988, s. 14 —37).
Juznoslovansky povod slovenciny dokazoval S. Czambel po prvykrat v praci Slo-
vdci a ich re¢ (s. 76 an.). Akoby pritom nevnimal vnttornu diferenciaciu slovenského
nareového aredlu a pri argumentacii povodu slovenciny si vybral prvky, ktoré pova-
zoval za relikty povodného stavu: ,,NaSe dialektické zvlaStnosti, ktoré posbieram a na
svojom mieste verejnosti podam, daju sa iba z juhoslovanskych jazykov objasnit*. Na
tom istom mieste uvadza, Ze ,,Slovaci maju este dosial’ vo svojej re¢i dokazy toho, Ze
neboli povodne haluzou zapadno-slovanskou®. Zhrnujuco ide o tieto znaky:
e tvarotvorna pripona -m v 1. osobe jednotného ¢isla pritomného casu slovies
(pisem)
e tvarotvornd pripona -6 pri adjektivach stredného rodu (siroko)
e tvary druhého padu mnozného ¢isla podstatnych mien Zenského rodu typu
sestar, matak
e zanik mékkostnej konsonantickej korelacie » — r”
e zmena skupin -dl-, -t/- na -I- v podstatnych menach typu Sidlo, sadlo na Silo,
salo
e slova toply, grm, gric, zaobalit, resp. vlastné meno Rdsputie oproti teply, krik,
kopec, zabalit/obalit, razcestie
Na dnesnom stupni poznania mozno tieto Czambelove argumenty komentovat’
kriticky (tak uz R. Krajéovi¢, 1974, s. 21 an.), ¢ast’ z nich mozno prijat’ v rdmci inej
teoretickej interpretacie, ¢ast’ odmietnut’ s komentarom, ze jednotlivé javy sa vzta-
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huju na r6zne vyvinové etapy: zmena *-ort, *-olt pod cirkumflexovou intonaciou na
rat-, lat-, ako aj zmena -dl-, -t/- na -/- sa vztahuje na praslovanské obdobie, kym
zanik mékkostnej korelacie  — ', resp. stabilizacia gramatickych tvarov je az z ob-
dobia po 10. storo¢i. Nehomogénny praslovansky zaklad slovenciny argumentoval
S. Czambel aj odkazmi na L. Stura (Czambel, 1903, s. 46 —47), F. Pastrnka, L. Kubu
a J. Skultétyho (tamze, s. 47 an.). Vznika pritom otazka, pre¢o sa Czambel priklonil
prave k téze o nehomogénnom praslovanskom zaklade slovenciny. Priviedol ho
k tomu stupen poznania na pozadi jazykovednej, v§eobecnohistorickej, ale najmé
slavistickej a na ten ¢as aj porovnavacej literatiry? Dokazy o juznoslovanskom po-
vode slovenciny vybral S. Czambel zo stredoslovenského arealu: ,,Poukazal som na
to, Ze sa na pr. v Zvol. Cupci dobre zraci juhoslovansky povod Slovakov* (Czambel,
1903, s. 80). Argumentuje to zmenou d/ > [ typu selo, Selce s tym, Ze tvary selo st
»-..v ostatnom striedku slovenskom. Formy: §ilo, salo, selo st staré, v menach obci
a honov zachované; naproti tomu formy sidlo, sadlo, sedlo st nové, iba v spisovnej
re¢i a u mestianstva v azitku® (tamze). V tejto argumentacii sa skryva Czambelov
sociolingvisticky apekt argumentacie rozdielnych podob, netiplna je tu v§ak historic-
kojazykovedna, resp. dialektologickd argumentédcia v retrospektive. Czambelove
tvrdenia tu treba vnimat’ na vtedajSom stupni poznania, pretoZe argumentmi o neho-
mogénnom praslovanskom zaklade slovenciny postihol integra¢né crty nasho narod-
ného jazyka s nezapadoslovanskym makroarealom. Paradoxnou vSak navonok osta-
va odpoved’ na otazku, pre¢o na pozadi takéhoto poznania odbornej literatary a vlast-
nych terénnych narecovych vyskumov S. Czambel nepovazuje za potrebné vnimat’
vnutornd horizontalnu diferencidciu javov v rdmci slovenciny a jej integra¢né znaky
s ostatnymi zdpadoslovanskymi jazykmi. Tazko si v pripade slovenéiny a jej vztahu
k juznoslovanskym // zapadoslovanskym jazykom vysvetlit’ absenciu takych praslo-
vanskych integra¢nych znakov zadpadoslovanského makroarealu, akymi st skupiny
kv-, gv-, nepritomnost’ /-epentetického, podoba zamena *vus$-, vysledky druhej pala-
talizacie a pod. S. Czambel — napriek tomu, Ze sa pri historickej argumentacii opieral
o Safarikove Slovanské starozitnosti, odmietol jeho &lenenie jazykov zo Slovanské-
ho ndrodopisu (Safarik, 1842), v ktorom sa v ramci Hlavy II. Re¢ ceskd vydeluje
v osobitnom paragrafe 22 eské narecie (= Eesky jazyk, pozn. P. Z.), osobitne ako
§ 23 narecie uhorsko-slovenské (= slovencina). Odpoved’ou na zdanlivy paradox,
prec¢o S. Czambel odmietol vnitornt diferenciaciu nespisovnej podoby slovenciny,
nie je len poznanie, Ze na prelome 19. a 20. storo¢ia — a s ohl'adom na viackrat spo-
menuty stupeni poznania a metodoldgiu badania — nebola moZznost’ spolahlivo ve-
decky vysvetlit' chronoldgiu jazykovych zmien. Czambelovi i§lo predovsetkym
o doraz na stredoslovensky aredl s vyuzitim vtedajsej metody vedeckych argumen-
tov, spocivajucej na faktografii, paralelnom ¢i analogickom vyskyte javov vo viacerych
jazykoch a na prevahe argumentov opierajtcich sa o v§eobecnohistorické udaje.
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Napriek spomenutym paradoxom vo vnimani jednotlivych znakov juznoslovan-
skej proveniencie a odlisnému chapaniu prvkov zapadoslovanského povodu v praslo-
vanskom zaklade slovenciny je jazykovedné dielo S. Czambela vSestrannym prinosom
v rozvoji slovenského jazyka: pre kodifikatorov jazyka sa stal vzorom ur¢ovania kodi-
fikanych kritérii, historici jazyka si ho vazia ako podnetného teoretika jazyka, pre
dialektologov a etnoldgov je neocenitel'nym exploratorom, sociolingvisti ho ocenuju
ako sociolingvistu, ktory pri stratifikacii jazyka nadvézoval na predchodcov a vnimal
vplyv spolocenskych a historickych zmien na jazyk, pre onomastiku je jeho argumen-
tacia vlastnymi menami inSpirativna v retrospektive aj perspektive, pre lexikoldgiu je
S. Czambel vzacnym prinosom budovania odborného nazvoslovia a explanac¢na lin-
gvistika moZe vyzdvihnit' funkénost’ jeho kodifikaénych snah. Taziskom Czambelo-
vej jazykovednej prace bolo kultivovanie spisovného jazyka; aj ked’ sa v jeho diele
objavuju bohemizmy typu dl'a viivu, dla jakosti tvary nominativu plurdlu typu mluvi-
dla, tvary s dlhym vkladnym vokalom po dlhej slabike typu odchylék (Czambel, 1891,
s. 42), S. Czambel ostava svojim jazykovednym dielom, najmé prinosom v rozvoji slo-
venciny, vel’kou osobnostou slovenskej jazykovedy a dejin nasho narodného jazyka.
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Rudolf Kuchar

FONEMATICKY PRINCIP V SLOVENCINE
PREDSPISOVNEHO OBDOBIA, ETYMOLOGICKY
PRINCIP V CZAMBLOVEJ RUKOVATI A NAVRAT
K FONEMATICKEMU PRINCIPU

KUCHAR, R.: Phonemic principle in pre-codification Slovak language, etymological principle in
Czambels’ Rukovit spisovnej re¢i slovenskej and return to the phonemic principle. Slovenska re¢, 71,
2006, No. 6, pp. 355 —361. (Bratislava)

The article deals with a problem of pre-codification and codification development of Slovak lan-
guage. It analyses an orthography form of sermons of Peter Trnovsky from 1631 and compares some
cases of using prepositions and prefixes (s, so, z, resp. s-, so-, z-, zo-) also in the Czambels’ Rukovat
spisovnej re¢i slovenskej (1902). For the older period of the development of Slovak a phonemic princi-
ple was natural. The reform of Slovak orthography, known as the reform of Hodza and Hattala, intro-
duced an etymological principle (as it was in Czech) with some items of the phonemic principle, which
was followed also by S. Czambel.

Zapisovanie istych hlasok v pisomnych prejavoch v minulosti zaviselo vo vel-
kej miere od vyslovnosti. Déleziti tlohu hralo v rec¢i spodobovanie hlasok, ktoré sa
v textoch zaznacovali rozli¢ne. V 17. storoc¢i slovenéina zo zndmych dévodov nema-
la svoj vlastny pravopis. V pisomnych prejavoch sa na Slovensku pouzival ¢esky
pravopisny systém. Stviselo to s prenikanim ¢eStiny na nase uzemie (pol. 14. stor.).
Cestina popri latin¢ine a neméine sa stava v pisomnych prejavoch dorozumievacim
jazykom. Czambel v Predmluve svojej Rukoviti (1902, s. IIT) zdéraziuje, Ze: ,,Ces-
ka re¢ ma inaksiu vyslovnost,, a ma tedy aj inaksie zdkony pravopisné, odchylné od
slovenskych.* Povazovali sme za potrebné uviest tieto okolnosti, ktoré vplyvali na
vyvin slovenského pravopisného systému.

V prispevku sa ststredime na historické okolnosti zapisovania hlasok s, z ako
sa javia v textoch kézni Petra Trnovského (1631) a dotkneme sa Czamblovej kon-
cepcie, ktora pramenila v hodZovsko-hattalovskej Giprave Stirovej kodifikacie.

S pravopisnymi otdzkami tohto druhu sa vyrovnavali pisari uz davnejsie. Slo-
vencina, ako vieme, nebola kodifikovana, nebola spisovnym jazykom — pri svojej
praci sa v tomto smere nemali o ¢o opriet. Spomenuté vyslovované hlasky zachytili
v texte spontanne, t. j. ako ich poculi. Postupne, ako zistujeme, vypracovavali sa isté
(nepisané) pravopisné normy. Dobre to mézeme sledovat’ uz v 17. stor. na niekto-
rych textoch. Takym textom boli napriklad kdzne P. Trnovského, ale aj texty iného
zanru. V pripade Trnovského kézni ide o vicsie ucelené dielo, v ktorom autor uplat-
nuje s istou pravidelnostou a dost’ precizne ani nim vsak istym spdsobom nesformu-

Slovenska reg, 2006, ro¢. 71, &. 6 355



lovant zasadu ,,pi§ ako pocujes®, ktora sa neskor prijima aj v spisovnom jazyku.!
Autor kazni zapisuje hlasky s, z takym spésobom a v takych slovach, resp. v predpo-
nach a v predlozkovych padoch, s ktorymi sa napriklad aj v Czamblovej Rukovditi
naraba trochu odlisne.

Pri ¢itani slovenskych historickych textov zistujeme v ich pravopise velka
blizkost’ s dneSnym pravopisom. Pozorujeme to uz aj v spomenutych kaznach P. Tr-
novského, napr. aj v Bul'ovského preklade Komenského diela Janua linguae reserata
aurea z . 16667 a mnohych pisomnostiach iného zanru. Je prirodzené, Ze ilo o spon-
tanne zaznacovanie jazykového prejavu podl'a vyslovnosti. Fonematicky princip po-
zorujeme ako prirodzeny princip vo vyvine slovenéiny uz v predspisovnom obdobi.
Tendencia zaznaCovania hlasok s, z, resp. spontdnne pouZzivanie fonematického prin-
cipu, sa ukazuje vyrazne skoro vo vSetkych v minulosti i dnes rieSenych pripadoch
(i na doterajsich vynimkach). Jeho fungovanie zna¢ne narusal historicko-etymolo-
gicky princip stvisiaci s prijatim ¢estiny ako dorozumievacieho jazyka Slovakov
v pisomnom styku. Na ukazku sme z uvedenych textov poznacenych ¢estinou vy-
brali niektoré prevazne spolo¢né Castejsie sa vyskytujuce slova a ich zaklady, kto-
rych sa uvedend problematika dotyka. Ide o slova (a ich tvary) zndsat, zniest, zmys-
lat, zmilovat, zmilovat' sa, zoslat, zmysel, zmiesat, zist' sa, zmierit, zmenit, zIoZit.
Ich doklady uvadzame priebezne, ako sa vyskytuja v texte: rozmissleg o nem 7, ne-
zmilowal se 29, zeslana 41, z sebe zloZit], zloZiti yarmo 60, czo zmissla a mluwi 67,
prawj zmisl 68, rozum a zmisl darowal 79, nicz nezmisslag 80, zlosste mrzutu recz
82, ty pokutu znassess 94, zmeril nas z Otczem swim, znasseti, trpezliwe znassely
106, w duchownem zmislu 120, zmissal 126, o zeslani Ducha Swateho 130, se bili
zessly do Geruzalema 132, zmereni sme 142, o nem dobre zmissla 144, czo nemuze-
me zniesti 156, chtel zmenitj 184, samy o sebe zmisslagme 211, znassagme hlad 217,
zloZiwsse pohansku obiceg, zloZilj stareho cloweka, zloziwsse stareho Adama 219,
zmilowal se 233, rozum telesnj tak zmissla, to zmissleli a sudily 243... Su tu vSak aj
pripady vybocenia, resp. ,,nereSpektovania“ tejto tendencie, uzu, no vyskytujlice sa
minimalne, resp. ojedinele: welmi pekne snassegi 14, ...

Vidime, Ze v uvedenych pripadoch ide o zapisovanie vyslovnosti slov, ked pre-
dovsetkym neznelé spoluhlasky sa pred sonérami (zvuénymi spoluhlaskami) m, n, [, 7,
j menia na znelé. Plati to aj pri zapisovani predpon z-, zo- aj v podobe ze- typickej pre
zapadnu slovencéinu (kym v Cestine je s, se, resp. s- se-): zeziragy domy wdow 63, zwer
nelytostiwa zezrala Jozeffa 142, do koncze zetrwawaly 209, zobleczte stareho Adama,

! Zndma je napriklad reakcia Svetozara Hurbana Vajanského, ktory vyéita Sturovej kodifikacii
fonetiku®, t. j. foneticky pravopis, lebo tak pisat’, ako sa hovori, je nemozné, lebo by tak vraj musel mat’
kazdy kraj iné pismo (porov. Blanar, Jona, Ruzicka, 1974, s. 107).

?Tento preklad je publikovany v Prameiioch k dejinam slovenciny 2, ktoré vysli r. 2002. Prepis na
s. 179 — 233 urobil M. Majtan.
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zoblacyti mame 220 — 221, zetrwati az do koncze 233. Niekol'ko prikladov predklada-
me aj na pouzitie predloziek (z, zo), resp. zapisanej vokalizovanej predlozky ze: ze/sna
proczitili 2, z Marye Panny 16, z nebe dolu, z mita 23, ze/wsse misli 53, z/moczy Ducha
Swateho 96,... Pravidelnost’ vsak zistujeme v kaznach v zapisovani instr. sg. i pl. pred-
lozky s v spojeni so zdmenom: kteri s/nim na pussti try dni zustawal 56, s/nim gest
srdczia lidske pronika 97, mame-lyss my to take spolu s/mimy zmisslety 164, spolu s/
nim musyss trpetj 174, spolu s/nim Ziw bude 231, swatj angele s/nim, s/nimy, s/nim bilj
245. Nalezité inStrumentalne tvary su v spojeni predlozky so subtantivami: s/Panem
Kristem_165, 175, s pokussenim 178, s/powolanjm wassim 210. Pravidelnost’ v§ak
v nekodifikovanom jazyku sa narusa napriklad v pripadoch s instr. sg. z/matkow 87,
den z/noczow 166, z/nepratelem, z/nassim nepritelem 227. Tu sa uplatitovala (a zapiso-
vala) vyslovnost predlozky s ako z pred znelymi spoluhlaskami.

Uviedli sme tychto niekol'ko prikladov, aby sme v suvislosti s rieSenim podob-
nej jazykovej situacie poukazali na stav v predkodifikacnom obdobi.

Pravopis slovenciny sa po jej kodifikacii vyvijal d’alej. Budoval sa na viacerych
principoch. V sucasnej spisovnej slovencine ma dominantné postavenie fonematicky
princip, no rata sa s vyuzitim aj inych principov. My si v§imneme v prispevku postavenie
fonematického a etymologického principu, resp. historicko-etymologického (porov. Bla-
nar, Jona, Ruzicka, 1974, s. 40 — hodzovsko-hattalovské upravy), ktory je charakteristic-
ky pre ¢estinu. Tento princip sa vyrazne presadil v slovenskej pravopisnej sustave M.
Hattalu, ktory ho zddvodnoval tym, Ze je mostom k CeStine (porov. Kacala, 2000, s.
330)}

Hattalova pravopisnd prava slovenciny (1851 — 1852), tzv. ,,opravend* sloven-

3 S. Czambel sa v Prispevkoch (1887, s. 40) vyslovil: ,,N&§ spisovny jazyk vyvinul sa z ¢eského,
mluvnice nase zalozené su tiez s patrnym zretel'om k jazyku ¢eskému, ano i pravopis nas je v hlavnych
veciach Cesky;...“. ReSpektoval stav suvekych poznatkov o ¢estine a slovencine. Prejavil vSak Iitost’ nad
tym, Ze o dejinach pravopisu nie je nijaka praca: ,,Aj nam by sa ziSiel podobny spis o dejinach pravopisu*
(ako maju Cesi; pozn. R. K.), ,,lebo len pomocou toho ... Ale my sa este dlho nedotkdme dejin pravopis-
nych z doby do Bernolaka, lebo nase tak recené ¢eskoslovenské listiny nie st dosial kriticky vydané...
(Slovensky pravopis, 1890, s. 5). Hovori to o jeho zaujme vypracovat’ aj modernejsie pravopisné pravidla?
Tuto iliziu ndm vyvracia konitatovanim: ,,Skoda, Ze prisly grammatikar, Martin Hattala, obliekajuc spi-
sovny jazyk slovensky do foriem etymologického pravopisu, nechoval sa prisne dl'a toho, ... ale Ze v nedo-
statku pevnych zasad s pripadu na pripad menil svoje nahl'ady.” (Slovensky pravopis, 1890, s. 65).

4Vieme, Ze hodZovsko-hattalovské tpravy Stirovho pravopisu sa po dlhotrvajucich jazykovych
sporoch v 50. rokoch presadili. Roku 1851 sa dohodli zastupcovia katolikov a evanjelikov na zmene
sturovského pravopisu na pravopis historicko-etymologicky a na niektorych inych upravach. Vysledky
tohto rozhodnutia sformuloval M. Hattala v Kratkej mluvnici slovenskej (Bratislava 1852). Hattalova
kodifikacia zodpovedala novej, ,,slovanskej* orientacii 50. rokov, ktorej zasady sformuloval Jan Palarik
v politicko-literarnej rozprave O vzajomnosti slovanskej (Lipa 3, 1864). V nej autor zdoraznil na rozdiel
od Kollarovho a Stirovho potiatia slovansku ideu, ktora nema smerovat’ k zjednoteniu vietkych Slova-
nov vo vseslovanskd risu pod jednou vladou, ale k tomu, ,,aby kazdy jednotlivy kmen pod svojou vladou
¢im vacsej narodnej samostatnosti a slobody dobyval. (porov. Blanar, Jona, Ruzicka, 1974, s. 9 — 10).
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¢ina,* v ktorej pokracoval S. Czambel (1890, 1902, 1915, 1919), sa budovala na ety-
mologickom principe s istymi prvkami fonematického principu, preto v ich koncepcii
napr. slovesa s predponou s, so, ktoré oznacujii smer zhora nadol alebo, ako hovori
Czambel, ,,vobec s povrsia®, sa piSu sostupil so schodov, kto bol na schodoch, vtak
sletel so stromu, spadnut, svalit’ sa so strechy, svazat’ s pola, sranal vSetky jablka so
stromu, veza srutila sa dolu, bol sroneny (sklesly), soskoCit’ s voza atd. (s. 29 — 31)°.
Podobne slovesa s predponou s, so, ktoré oznacuji zhromazd’ovanie, zluCovanie, spa-
janie, suhrn...° sa piSu sobrat’, slozit, svolat, sohnat, smiesit, sniest, sklast, shadzat’
(spolu),; usniest, usriect, ushovorit’; smluvit, ... srozumet sa s dakym atd’. (s. 29).

Zaujimava je v tejto suvislosti v Czamblovej Rukovdti poznamka: ,, slovd, ktoré
posly od tychto slovies, piseme tiez s etymologickym s, so m. pocutého v ,,obecnej
mluve* z, (zo): svazanie (s pola), srafianie (jabik so stromu), srucanie (murov); d’a-
lej: smluva, shovor, sloh, svada, shoda atd’. “ (s. 29 — 30). Vidime, Ze ,,obecna mlu-
va“, t. j. ludovy, hovoreny jazyk a vyslovnost’ tychto vyrazovych prostriedkov, sa
nebrali do uvahy.

Zhodu s dne$nym stavom zistujeme u Czambla v pisani predlozky z, (zo) ako
predpony slovies, pomocou ktorej sa dej slovies meni z nedokonavého na dokonavy.
Podla Czambla: ,,Predponu tato vzdy pis§ dl'a vyslovnosti; kde znie jako z, (zo): pi$
z, zo, kde znie jako s, so, piS s, so. Priklady: hasit’ — zhasit, hubit — zhubit, robit' —
zrobit, hotovit' — zhotovit, dokonalit’ — zdokonalit, otrocit’' — zotrocit, orat’ — zorat,
utekat' — zutekat... (s. 30).

V pripade slov s vyskytom predpony z pred neznelymi spoluhlaskami, ktort
pocut’ ako s, Czambel odporuca pisat’ ako poc¢ujeme, teda v podobe s-, cit.: ,,Ponevac
predpona z pred temnymi spoluhldskami tak znie, jako s, m. prvych piSme posledne
spomenuté tvary. PiSme tedy: ¢ernet’ — scernet, Cliapkat’ — scliapkat’, Carit’ — scarit’,
Sedivet’ — sSedivet, plnit’ — splnit’, sinet’ — ssinet’, posobit’ — spdsobit’ (sposob), penia-
zit' — spenazit, kryt — skryt, ... parit — sparit, ... pravit’ — spravit,, tu¢net’ — stucnet’,
kamenet’ — skamenet atd’. atd’. “ (s. 30 — 31).

V obidvoch predchadzajucich pripadoch pracuje Czambel s fonematickym
principom.

Czambel vSak d’alej (na s. 33), ked’ zopakuva pravidla o predponach s, z (pozri
§ 26. a 27.) upozoriuje na to, ze vo vyvine pravopisu je dynamika. Jeho ustalovanie
podlieha istému procesu, ktory treba reSpektovat’. V tomto procese sa ustal'uju aj isté
vynimky. Vy¢lenuje tak nasledujuce vynimky: zkazit' (m. skazit’; zkaza), ztratit’ (m.

’ Viac o predlozkach s, z, s0, zo (ako aj o predponach) sa pojednava aj v Czamblovom diele Slo-
vensky pravopis (1890, s. 158 — 166).

¢ S. Czambel o druhej skupine slovies s predponou s, so s dvojakym vyznamom pise, Ze mame:
»Slovesa s predponou s, so, ktoré znacia pochop shromazd’ovania, slu¢ovania, spojovania, sthrnu, nem.
zusammen-, mad’. dssze-, k nim zvac¢§a mozno prilozit’ spolu.“
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stratit’; ztrata), zkusat' (m. skusat’, priifen, viszgalni), sblizit’ sa (m. zblizit sa), soznat’
nieco (m. zoznat nieco), shovet' (m. zhovet’; shovievavy), sl'utovat’ sa, smerit’ (m.
zmerit’; smer, smerovat’), smilovanie, smyslet’ (m. zmyslet’; smysel, smyslat’), sverit
komu ¢o, svodit’ (m. zvodit’; svodca, svadzat), sriadit’ (m. zriadit’ — s. 33).

I8lo azda v istych pripadoch u Czambla (a rovnako u jeho predchodcu Hattalu)
0 prisposobovanie sa gramatickym pouckdam a rieSeniam, ktoré poskytovali ceské
gramatiky, a podriad’ovanie sa ¢eskému pravopisnému systému? Mozno tak usudzo-
vat’ na zaklade uz uvedenej skuto¢nosti, Ze slovenské etnikum s uplatfiovanim cesti-
ny v pisomnom styku prijalo aj ¢esky pravopisny systém (od pol. 14. stor.). V ¢eStine
a v ¢eskom pravopise sa uplatnil totiz, vzh'adom na jej jazykovy vyvin, etymologic-
ky princip. V pravopise, pokial’ ide aj o Czamblove rieSenia, zd4 sa, pretrvaval dost’
dlho konzervativizmus, prameniaci v ¢eskom pravopise. Badat’ to napokon dost’ vy-
razne v texte analyzovanej Rukovdti (1902). V nej reSpektoval tizus stvekych spiso-
vatel'ov a predostiera koncepciu spisovnej slovenciny v stlade s Hattalovou kodifi-
kaciou. O tom sa mdzeme presvedcit’ aj na zaklade niektorych uvedenych excerpo-
vanych dokladov: obidve té (spoluhlasky) smliazdi v jednu 6, rosmarinu 42, dosta-
vaju z pravidla 46, ponevac sa tato pripona 48 — 49, sberba 53, lebo sa této sostavuji
99, sriadené su 110, nashromazdi 122, vyznam snizovaci 142, pisat’ srozumitelne,
prilezitost’ k videniu, zktiseniu 144, druhy stuperi, srovnavatel’ 152, treti stupen, svr-
chovatel’, oznacuje svrchovanost’ toho, ¢o pridavné meno v poloziteli znamena 153,
veta ma inaksi smysel 163, aby veta ztratila 174, zachovali dvojsmyselnost’, zpat,
zpiatky 179 — 180, vybrala sa maliny sbierat’ 187, zhorelo az do tla 189, byt zhoto-
vend 192, o slucovani slov, slozend predlozka z pravidla 194, sloZeniny s do- 210,
vodou sa smyl 217, ¢izmy do blata som ztratil 239, sloZené vety, to je len taky ,,zka-
deruka-zkadenoha® 282, naproti tomu slucuj predlozku z: zvicsa, zt'azka, ztuha,
zrovna, zrezka, zhruba, zkriva, zhola, z¢erstva atd’. 284;... Dnes je v uvedenych pri-
slovkach podla fonematického principu s: stazka, stuha, skriva, scerstva alebo z:
zvdcsa, znova, zrovna, ... Text Czamblovej Rukovqti ako taky, jeho jazyk, formula-
cie, poucky moze pdsobit’ na dneSného Citatel’a prinajmensom alibisticky. Z aspektu
lingvistického aj spoloc¢enského bolo to vychodisko z nudze. Vzhl'adom na vtedajsi
spolocensky vyvin také rieSenie pravopisnych otazok bolo jedinou alternativou.

Upozorit’ by sme mohli este aj na komplikovanost’ niektorych pouciek. Kompli-
kovanou bola napr. poucka o pisani predlozky s a z v pripadoch, ktorych pisanie Czam-
bel odovodiiuje takto: ,,Rozdiel medzi predlozkou s a z je patrny z tychto prikladov: pri-
kryvka s viny (prikryvka, ktorou bola vina prikrytd) a prikryvka z viny (z viny robend),
alebo Zena sla s travy, ked’ bola na trave, a sla z travy, ked’ bola v nej. (s. 29).

Podrla S. Czambla vynimkou su aj niektoré rovnako vyslovované slova, ktoré:
,jedine pravopisom rozlisuju svoj vyznam. Takéto su: zbeh (Fliichtling, szokevény),
sbeh (Zusammenlauf, dsszefutas).” Z dne$ného hl'adiska ide o homonyma (porov.
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SSJ, 5, s. 569: zbeh'kto odniekial’ zbehol, najmé z armady, dezertér; zbeh? zhromaz-
denie, zoskupenie, zbehnutie (oby¢. 'udi). Dalej su takymi aj: zbijat — sbijat, zndsat’
—sndsat (sa), zrezat — srezat, zriect sa — sriect sa (s. 34) atd’... Pri slove sniest (s. 29
— aj usniest) nachodime opat’ dvojicu zndsat’ (krivdy, Utrzky) a sndsat’ (sa s dakym;
daco do hromady alebo shora nadol — s. 34), ktorych vyznam rozliSoval v case S.
Czambla pravopis.

Napokon este poznamka k slovam znesitelny a zndsanlivy. S. Czambel v Abe-
cednom ukazovatel'ovi totiz na s. 351 uvadza: miesto snesitelny pis znesitelny. Uve-
dené slovo suvisi s vyrazmi sniest’ 29, resp. zndasat (krivdu, ustrky, posmech) 371.
Této lexéma ma ale aj vyznam ,,(pre)trpiet’, zniest’ nie¢o (napr. bolest)), preto v slo-
ve snasanlivy, -ost, g. -ti (s. 351) by bolo namieste pisat’ zndsanlivy (= 1. ktory sa da
zniest’, 2. ktory sa zndSa s kym, ale aj s ¢im) a potom aj znasanlivost (Z. — porov.
Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, s. 955). V registri slov chyba teda ku slo-
vu sniest’ (s. 29) druha Cast’ paru, teda zniest’’, avsak je tu zndsat (s. 371).

V zavere nasho prispevku by sme upozornili na to, Ze nase pozorovania a tivahy
smerovali k tomu, aby sme ukazali problematiku nekodifikovaného a kodifikovaného
vyvinu slovenciny v oblasti pravopisu v minulosti a dnes. Dotkli sme sa len malej Cas-
ti pravopisnej problematiky, ktord bola suc¢astou Czamblovho zdujmu. Poukézali sme
najmi na to, v ¢om sa pravopis v sledovanom obdobi zblizoval, resp. zasahom odbor-
nika jazykovedca, vychadzajuceho z dobovych nahl'adov a moznosti spolocensko-po-
litickych a respektujuceho ich, odliSoval, a mohli by sme povedat’, s¢asti aj kompliko-
val. Ako pri gramatickych aj pri pravopisnych otazkach Czambel zddrazioval, ze sam
s mnohymi rieSeniami nesthlasi, Ze zachytava iba skuto¢ny stav v spisovnom jazyku,
teda spisovny tzus (porov. Blanar, Jona, Ruzicka, 1974, s. 157). Czambel poznal prace
¢eskych lingvistov (Gebauera, Bartosa... — ibid., s. 163) a nemienil sa pridrziavat’ tra-
di¢nych postupov z ¢eskych gramatik (ibid., s. 163), no v praxi, pokial’ ide o niektoré
pravopisné otazky, reSpektovanim etymologického principu zostava na ich poziciach
z dovodu uvedomenia si nutnosti stabilizovania spisovnej slovencéiny a slovenského
pravopisu (Kacala, 2000, s. 334). Ponuka sa otazka: mohol sa slovensky pravopisny
vyvin po Bernolédkovej a Stirovej kodifikacii uberat’ aj inym smerom? Prax star§ich
pisomnosti aj tlaci, ako sme videli, k tomu smerovala, ba priam pobadala. No vtedajsi
spoloc¢ensky vyvin si vyzadoval aj od S. Czambla také rieSenie pravopisu, aké nam
predostrel. Jeho riesenia v oblasti pravopisu boli kompromisom. Dnes sme sa v mno-
hom k stavu, ktory v sledovanej oblasti v starSom obdobi vyvinu jazyka bol, opat’ pri-
blizili. Mnohé zloZitosti sa odstranili, vel'a sa v pravopise zjednodusilo ¢iastocne aj
dominantnym postavenim fonematického principu v stiCasnej slovencine.

"Ide o odlisny pojem, etymologicky nesuvisiaci s navr§ovanim, zhromazd’ovanim a spajanim, ale
tykajuci sa, resp. obsahujuci sémy pojmov vydrzat, zdolat, zviadnut; strpiet, vystat (Kratky slovnik
slovenského jazyka, 2003, s. 957) .
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Katarina Muzikova

SAMO CAMBEL A KODIFIKACIA SPISOVNEJ
SLOVENCINY"

MUZIKOVA, K.: Samo Cambel and codification of standard Slovak. Slovenska re¢, 71, 2006,
No. 6, pp. 362 —371. (Bratislava)

The author of the paper compares the 1* edition of Samo Cambels’ Rukovit’ spisovnej reci slov-
enskej (1902) and Martin Hattalas’ kratka mluvnica slovenska (1852). She refers to Cambels’ approach
to codification of problematic linguistic items, which varied in use. She has focused on codification
changes related to archaic forms as the most marked group which is the cause of destabilization of the
standard norm in the end of the 19" century. She refers to a stabilisation character of Cambels’ codifica-
tion that had removed a tension between previous codification of Slovak and its natural development and
with respect to earlier codification works and development tendencies taking into account an assumed
following development of the language it became a base of definitive form of contemporary standard
Slovak.

Kazda kodifikécia je cielenym zdsahom do vyvinu jazyka, je vysledkom usta-
lovania normy a prejavuje sa ako uplatnenie jednej z viacerych povodnych moznos-
ti, ktora v danom case najviac vyhovuje stanovenym kodifika¢nym kritériam. Kodi-
fikacia teda fixuje jazykovy stav v konkrétnom danom case, ale nie je nemenna, rea-
guje na zmeny normy. Ak sa zmeny ustalia v norme a spdsobia napitie medzi kodi-
fikovanou podobou jazyka (vzorom) a normou, uzom (redlnym pouzivanim jazyka),
vznika potreba rekodifikécie problémovych javov. Tato potreba je znama aj z prelo-
mu 19. a 20. storocia: Cambelova kodifikacia je upravou hattalovskej kodifikacie,
ktora vzhl'adom na vyvin jazykovej normy nedostatocne reflektovala jazykovu situ-
aciu v druhej polovici 19. storocia.

Podnetom na prehodnotenie hodzovsko-hattalovskej kodifikacie bola existuju-
ca jazykova situacia — rozkolisanost’ jazykovej normy, ktoru pocitovali aj samotni
pouzivatelia jazyka ako prekazku d’alSieho rozvoja slovenciny. Redlne pouZzivanie
jazyka bolo v rozpore s kodifikacnymi pravidlami. Na rozkolisanost’ normy mali
vplyv viaceré faktory — historizujuci charakter hodzovsko-hattalovskej reformy, kto-
ra sa vzd’al'ovala od zivej reci, rozSirovanie komunika¢nych sfér spisovnej slovenci-
ny (pouzivanie spisovnej slovenciny sa okrem umeleckej literatury rozsirilo aj do
publicistickej sféry — noviny, ¢asopisy, 'udovychovné kalendare — a do vedeckej
spisby) a podporovala ju aj neznalost’ spisovnej normy, prip. nedisciplinovanost’ au-
torov.

!"Prispevok vznikol s podporou Grantu UK ¢&. UK/283/2006 Vyvin kodifikacii slovenského jazyka
od polovice 19. storo¢ia po medzivojnové obdobie.
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Dolezitym komponentom kazdej kodifikacie su vedecky zdovodnené hladiska,
t. j. kritéria spisovnosti, ktorymi sa jazykové prostriedky kvalifikuju ako spisovné.
J. Dolnik (1999, s. 216) poukazuje na to, Ze tieto kritéria ,.treba vyvodit’ z tych vlast-
nosti spisovného jazyka, ktoré su nevyhnutnou podmienkou jeho efektivneho fungo-
vania v rdmci socialnej interakcie®. S. Cambel vychadzal vo svojej kodifik4cii zo
spétosti spisovného a zivého jazyka. Oporu svojej kodifikacie hl'adal v zivom uze
nositel'ov jazyka. Primerane tomuto vychodisku si urcil za zakladné kritéria hodno-
tenia jazykovych prostriedkov z hl'adiska spisovnosti ich systémovost,, funkénost’
a ustalenost’ vo vztahu k domacemu zauzivanému spisovnému uzu a k l'udovej reci.
Podrla J. Bosaka (1993, s. 31) S. Cambel v danej jazykovej situdcii na prelome 19.
a 20. storocia reagoval adekvatne sociolingvisticky: ,,V ramci slovenského narodné-
ho jazyka v zhode s vyvinom objektivne urcil dominantny protiklad medzi koexistu-
jucimi jazykovymi utvarmi (formami, varietami). Spisovny jazyk (spisovnu rec)
kodifikoval na zaklade tzv. martinského uzu a zivého jazyka (nickedy pouziva aj
terminy ,,obecna mluva®, ,,pospolitd re¢*), ktory chape ako nadnarecovy utvar®.
S. Cambel sa usiloval o objektivnost’ pri kodifikovani jednotlivych jazykovych
prostriedkov, kodifikoval to, ,,¢o sa fakticky javi v spisovnom jazyku* (Czambel,
1901, s. 304). Neuvadzal jazykové prostriedky v takej podobe, ako by ich chcel mat’
on sam, ale hodnotil ich objektivne podla ustalenosti v uze. Jeho cielom bolo do-
kladné preskimanie Zivej slovenskej reci, ktora sa mala stat’ vychodiskom pre d’alsie
upravy kodifikacie spisovnej slovenc¢iny. Niektoré sporné otazky nechal otvorené,
v niektorych pripadoch kodifikoval dvojtvary s poznamkou, ze d’alsi vyvin jazyka
ukdze, ktoré tvary st opravneng.

Zakladnou kodifikacnou priruckou po rekodifikécii spisovnej slovenciny sa stala
Cambelova Rukovdt spisovnej reci slovenskej, ktora vysla v r. 1902 na podnet martin-
ského centra. Toto centrum sa zacalo formovat’ v maticnom obdobi a intenzivnejsie
posobilo v druhej polovici martinského obdobia. Sustredila sa tu ¢innost’ rozli¢nych
institacii, spolkov, redakcii a osobnosti v prospech zachovania a kultivovania spisov-
nej slovenciny (blizsie pozri R. Krajcovic, P. Zigo, 2004, s. 13— 15, 59 — 60). Cambe-
lova kodifikacna ¢innost’ bola izko spétd s redakénou a vydavatel'skou ¢innost'ou J.
Skultétyho, ktory tymto spdsobom uvéadzal jeho kodifikaténé pravidla do praxe.

Ciel'om nasho prispevku je poukazat’ na Cambelov pristup ku kodifikacii problé-
movych javov v morfologickej rovine, ktorych pouzivanie bolo rozkolisané. Kodifika-
ciu vybranych problémovych javov v Rukoviiti spisovnej reci slovenskej* konfrontuje-
me so stavom v Krdtkej mluvnici slovenskej (1852), ktord v druhej polovici 19. storo-
¢ia plnila tlohu vzorovej kodifikac¢nej prirucky a bola jednym z vychodisk Cambelovej

2Opierame sa o 1. vydanie Rukoviti spisovnej re¢i slovenskej z r. 1902. 2. a 3. vydanie vysli po
Cambelovej smrti so Skultétyho upravami v r. 1915, 1919. V niektorych pripadoch pouZzijeme na kon-
frontaciu aj 3. vyd. zr. 1919.
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kodifikacie. Komparacia tychto kodifikacnych priru¢iek ndm umoziuje postihnut’, do
kodifikacie ktorych jazykovych prostriedkov zasiahol S. Cambel v snahe stabilizovat’
rozkolisanii normu. Kodifika¢né tpravy sa tykali predovsetkym tych jazykovych
prostriedkov, ktoré nespiﬁali kritérium funk¢nosti a ustalenosti a ktoré branili tomu,
aby sa Hattalova kodifika¢nd prirucka stala pre pouZzivatel'ov jazyka vzorom na identi-
fikaciu spisovnych prostriedkov. Najviac kodifikacnych tprav sa tykalo archaickych,
starSich tvarov, ktoré sa dostali do kodifikacie pod vplyvom historizujuceho pristupu
M. Hattalu. Tieto prvky v najvacsej miere sposobovali napitie medzi kodifikovanou
podobou spisovnej slovenciny a normou, resp. spisovnym tzom. Budeme si v§imat,
aky postoj k nim zaujal S. Cambel pri kodifikacii.

Kodifika¢né upravy archaickych, star§ich tvarov moézeme rozdelit’ do troch
skupin:

1. uplné odstranenie archaického tvaru zo systému spisovnej slovenciny a jeho
nahradenie nov§im, funkénej$im tvarom (starsi tvar bol nahradeny inym tva-
rom),

2. odstranenie archaického variantu (pri dvojtvaroch, ktoré boli kodifikované
v Kratkej mluvnici slovenskej, sa odstranil archaicky variant a ponechal sa
len novsi tvar),

3. ponechanie archaického tvaru ako variantu popri novsom tvare (kodifikova-
né boli dvojtvary, starsi i novsi tvar fungovali ako varianty).

Do prvej skupiny patri kodifikovanie tvarov G sg. zivotnych maskulin zakon-
¢enych na samohlasku -a. Pévodna tvarotvornd pripona -y (sluhy), ktort kodifikoval
M. Hattala v Kratkej mluvnici slovenskej (1852, s. 15) a pred nim i1 A. Bernolak
(sluhi) a L. Star (sluhi/ sluhu); (pozri P. Zigo, 1997, s. 60), bola nefunkéna. S. Cam-
bel (1902, s. 38) namiesto nej zaviedol do spisovného jazyka tvarotvornt priponu -u
(sluhu), ktora vznikla vnutroparadigmatickym vyrovnavanim s A sg. Ako vzor tu
posobilo vnutroparadigmatické vyrovnavanie G a A sg. i pl. zivotnych substantiv
muzského rodu, v ktorom sa odraza gramaticka kategdria zivotnosti, resp. v strednej
slovencine kategoria muzskej osoby. Pripona -u v G sg. skloilovacieho vzoru hrdina
mala v druhej polovici 19. storo¢ia silnu oporu v mladSsom martinskom tize a bola
systémova 1 v nareciach (v areali stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareci);
(pozri Atlas slovenského jazyka, 2. zv., 1981, s. 22, d’alej uvadzané ako ASJ, 2. zv.).
Cambelovou kodifikaciou sa tato pripona definitivne ustalila v systéme spisovnej
sloven¢iny v G sg. Zivotnych maskulin zakon¢enych samohlaskou -a. Dal§imi sub-
stantivami, pri ktorych sa prehodnotili starSie tvarotvorné pripony v prospech
novsich, su povodné t-kmene typu cirkev, krv. Po rozpade praslovanského kmero-
vého sklonovania prechadzali povodné G-kmenové substantiva v slovencine do sklo-
novacieho vzoru Zena (napr. mrkva, rakva, dratva) alebo ku sklofiovacim vzorom
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dlarn, resp. kost (napr. cirkev, krv). M. Hattala (1852, s. 16) pri substantivach cirkev,
krv kodifikoval v G sg. tvar s pévodnou priponou -e (cirkve, krve). Opieral sa o po-
vodné sklonovanie G-kmernov, ktoré zostalo zachované aj v ¢estine. Bolo to dané
jeho historizujicim pristupom a snahou priblizit' sloven¢inu cestine. S. Cambel
(1902, s. 53) zaradil tieto substantiva do sklofiovacieho vzoru kost, zaviznou pripo-
nou v G sg. je teda -i (cirkvi, krvi). Jeho kodifikacia znamenala definitivne ustalenie
skloniovania tychto substantiv podl'a vzoru kost. Ostatné substantiva zakoncené na
-ev, ktoré patrili do pévodnych u-kmenov (napr. korihev, rakev, mrkev, obrv, hiizev),
S. Cambel i neskorsi kodifikatori zaradili do vzoru Zena (pozri K. Habovstiakova,
1956, s. 249).

V tychto pripadoch (G sg. vzoru hrdina, sklofiovanie substantiv typu cirkev,
krv) doslo k odstraneniu star$ich podob zo systému spisovnej slovenciny v prospech
novsich, ktoré boli funkéné v Zivom jazyku. Tymito upravami sa stabilizovala nor-
ma a odstranila sa zaroven rozkolisanost’ uzu. Novsie tvarotvorné pripony -u (sluhu)
a -i (cirkvi) sa ustalili v systéme spisovnej slovenciny, starsie -y (sluhy) a -e (cirkve)
zostali zachované ako systémovy jav v niektorych nareciach (porovnaj ASJ, 2. zv.,
s. 22). Ustélenie uvedenych poddb v d’alSom vyvine spisovnej slovenéiny potvrdilo
opodstatnenost’ Cambelovych kodifikaénych kritérii.

Do druhej skupiny zarad’ujeme tie Cambelove kodifikacné tpravy, ktoré sa ty-
kali kodifikacie variantnych tvarov. Z variantov, ktoré pripustal M. Hattala v Krat-
kej mluvnici slovenskej, S. Cambel vybral a kodifikoval len jeden. Odstranil starsie,
archaické podoby a ponechal len novsie tvary, ktoré lepsie zodpovedali perspektiv-
nym vyvinovym tendencidm v sloven¢ine a redlnemu stavu v jazyku. K takejto
uprave doslo v L pl. nezivotnych maskulin: S. Cambel (1902, s. 38) tu kodifikoval
len priponu -och (o rokoch), kym M. Hattala (1852, s. 13) okrem zakladnej pripony
-och pripustal aj starSiu priponu -iech, pri ktorej dochadza k striedaniu na konci
korenovej morfémy 4/z, ch/s a k/c (typ roziech, rociech, potociech). Kodifikovanim
zavéznej pripony -och (o rokoch) sa zarovei okrem archaickej pripony odstranila aj
alternacia v tvarotvornom zaklade. Dalgim problémovym javom, kde sa upravila ko-
difikacia archaickych, starSich tvarov, boli D a L sg. sklofiovacicho vzoru Zena.
S. Cambel v zhode s jednou zo zakladnych vyvinovych tendencii v slovenskej mor-
fologii, s tendenciou unifikovat’ tvarotvorny zaklad a odstrariovat’ alternacie tvaro-
tvorného zakladu, nepripustal v spisovnom jazyku v slovach typu matka, ruka, mu-
cha alternaciu h/z, ch/s, k/c, g/dz na konci koreniovych morfém. Kodifikoval len tva-
ry matke, ruke, muche (Czambel, 1902, s. 58); M. Hattala (1852, s. 15) v sulade so
svojim priklonom k historizmu hodnotil ako spisovné popri novsich tvaroch bez al-
ternacie (matke, ruke, muche) aj starSie podoby s alternaciou matce, ruce, muse, kto-
ré su totozné s tvarmi v sudobej ¢estine. V 19. storo¢i boli rozsirené tvary s druhou
praslovanskou palatalizaciou velar na vi¢Som tzemi, ako je to dnes, existuju dokla-
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dy o tom, Ze tieto tvary boli zivé aj v tur¢ianskom, oravskom a liptovskom néreci
(porov. E. Pauliny, 1990, s. 60 — 62). S. Cambel tu spravne vystihol vyvinové tenden-
cie v slovenc¢ine a kodifikoval tvary, ktoré boli systémové a funkéné v stredosloven-
skom areadli, ktory je zékladom spisovného jazyka. Ku kodifikaénym upravam tyka-
jucim sa odstraflovania starSich variantov v prospech podob fungujtcich v zivom
jazyku doslo aj v N a A pl. skloniovacich vzorov mesto a srdce. V Rukoviti spisovnej
reci slovenskej (1902, s. 60 — 61) boli kodifikované len dlhé pripony -d, resp -ia
(dela, resp. polia). M. Hattala (1852, s. 17) na prvom mieste uvadzal kratku priponu
-a, dlhé pripony -d, -ia pripustal ako variant (dela/deld, pola/polia). Opieral sa
o historické hl'adisko, pévodnou priponou v N a A pl. substantiv stredného rodu bola
kratka pripona. Okrem toho mohlo nainho vplyvat aj rodné hornooravské narecie,
v ktorom st zachované tvary bez kvantity (dela). S. Cambel dal prednost’ podobam,
ktoré mali oporu v Zivom jazyku, ¢im deklaroval svoju zdsadu kodifikovat’ funk¢né
prostriedky. M. Hattala (1852, s. 28) kodifikoval starsi i novsi variant aj pri deklina-
cii zamena ¢o v G a D, pripastal tvary coho, comu i ¢eho, ¢emu, S. Cambel (1902,
s. 86) pokladal za spisovné len tvary coho, comu. Podoby ceho, cemu s starsie, boli
systémové v pdvodnom praslovanskom sklotiovani, formy coho, comu su novsie,
ich vznik savisi s formovanim kongruentného sklofiovania (blizsie pozri J. Stolc,
1956, s. 37). Novsie tvary coho, comu st systémové v nareciach stredoslovenského
arealu a v ¢asti zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nare¢i (ASJ, 2. zv., s. 186)
a vzhl'adom na stredoslovensky zaklad spisovnej slovenciny su opravnenejsie. Prob-
lematickymi padmi pri deklinacii ukazovacich zamen boli N a A pl. feminin, neutier
a nezivotnych maskulin. V singuléri a plurdli nastalo analogické vyrovnanie tvarov
ukazovacieho zdmena #d podl'a peknd. V pripade zdmen fen, to doslo k analogické-
mu vyrovnaniu tvarov v plurali, v singulari sa zachovali niektoré povodné podoby
(ten, to, toho, tomu). M. Hattala (1852, s. 28) pri kodifikacii tvarov N a A pl. ukazo-
vacich zamen 74, to pripustal povodny tvar zy, ale i novsi tvar zé, ktory je systémovy
vzhl'adom na ostatné tvary v plurali. S. Cambel (1902, s. 85) kodifikoval dvojtvar, na
prvom mieste uvadzal podobu #¢ a namiesto archaickej podoby #y priptstal formu
tie. V tomto pripade sa dostalo do konfliktu kritérium systémovosti s kritériom usta-
lenosti. S. Cambel (1902, s. 86) preferoval systémovu formu #é, ,.ktora je jedine
ustrojnd, zo zakonov spisovnej re¢i plynica a na ich zaklade opravnena®. Ustaleny
tvar tie’ kodifikoval ako variant. Vznik tejto formy vysvetlil posobenim analogie.
Tvary ukazovacich zamen sa pri formovani kongruentného sklofiovania analogicky
vyrovnali podla tvarov adjektiv a ked’Ze vo vicsej Casti stredoslovenskych nareci je
systémova forma peknie, analogicky tu vznikla podoba fie. S. Cambel nahradil ar-

3Tvar tie povazoval S. Cambel (1902, s. 86) za nesystémovy: ,,Ukazovacie zameno zenského rodu
i v celom jednotnom ¢isle sklonuje sa podla pekny (1, tej atd’.) a len mnoz. nom. a akk. fie kazi tu stilad
a doslednost™.
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chaicky variant 7y z Hattalovej kodifikacie tvarom tie, ustdlenym v zivom jazyku,
ktory fungoval ako variant popri nim preferovanej systémovej podobe 7é. V d’alSom
vyvine spisovnej slovenciny sa tento konflikt kritérii (systémovy tvar ¢ vs. ustaleny
tvar tie) vyrieSil presadenim stredoslovenskej podoby tie, ktora bola ustalena v zi-
vom jazyku. V Kratkej mluvnici slovenskej sa uplatnili archaické, starSie tvary ako
variantné popri nov§ich tvaroch aj pri kodifikacii ¢isloviek. Pri sklofiovani ¢islovky
dva sa popri tvaroch dvoch, dvom objavili i starSie, s ohl'adom na stav v Zivom jazy-
ku, nenalezité podoby dviich, dviim (Hattala, 1852, s. 30). Tieto nefunkéné podoby
S. Cambel (1902, s. 90) odstranil a kodifikoval len tvary dvoch, dvom, ktoré st za-
vdzné 1 v sucasnej spisovnej slovencine.

V Hattalovej kodifika¢nej prirucke, v Kratkej mluvnici slovenskej, nachadza-
me viaceré dvojtvary, kde su vedl'a seba kodifikované archaicky a novsi tvar. Suvisi
to s historizujucim charakterom jeho kodifikacie. S. Cambel prehodnotil kodifikaciu
tychto dvojtvarov. StarSie tvary s ohl'adom na vyvin spisovnej slovencéiny a na stav
v zivom jazyku sa javili ako nenalezité, a tak sa eliminovali zo systému spisovnej
slovenciny. Z variantnych tvarov sa v spisovnom jazyku aj zasluhou S. Cambela
ustalili novsie tvary, ktoré lepSie zodpovedali stanovenym kodifika¢nym kritériam,
najma kritéridm funkc¢nosti a ustalenosti.

S. Cambel vSak neodstranil zo systému spisovnej slovenciny vsetky archaické
tvary, ktoré boli kodifikované jeho predchodcami. Poukdzeme na niektoré pripady,
kde v Rukoviti spisovnej rec¢i slovenskej funguju starsi a novsi tvar ako dvojtvary.
Jednym z takychto priznakovych javov je I pl. maskulin sklofiovacich vzorov chlap,
dub, stroj, feminin sklonovacich vzorov kost, dlarn, neutier skloniovacich vzorov
mesto, srdce, dievéa. V tomto pripade pri kodifikacii sa M. Hattala a S. Cambel
zhodli, obidvaja povazovali za spisovné starSie pripony -y, -i (pévodné vzhl'adom na
praslovanské skloniovanie) i novsie pripony -mi, -ami, resp. -iami. M. Hattala (1852,
s. 11, 13, 17, 19) kladol na prvé miesto starSie pripony, novsie uvadzal na druhom
mieste (chlapy/chlapmi, duby/dubmi, meci/mecmi, dely/delami/delmi, poli/poliami/
polmi, dievcaty/dievéatami). V 1 pl. maskulin S. Cambel (1902, s. 47) pokladal pri-
pony -y, -i za zanikajuce, ich pouZzitie obmedzil na poziciu po adjektivhom alebo
zdmennom privlastku. Beznejsie v zivom jazyku boli pripony -mi, -ami. Pri kodifi-
kacii tvarotvornych pripon v I pl. neutier S. Cambel (tamze, s. 64) nevidel rozdiel
medzi star§imi a nov§imi priponami: ,,Co sa tye vyznamu alebo mluvnickej upotre-
bitel'nosti pripon -y a -ami, medzi nimi cele ziadneho rozdielu niet. Upotrebit’ jednu
alebo druhu priponu, to sa ponechdva kazdému na volu“. Kym pri maskulinach
S. Cambel hodnotil starSie inStrumentalové pripony -y, -i ako zanikajuce, pri neu-
trach ich pokladal za rovnocenné s novsimi priponami -mi, -ami. Pri femininach
zakoncéenych na spoluhlasku (dlan, kost) sa v Kratkej mluvnici slovenskej (1852,
s. 16 — 17) preferovala starSia pripona -mi (dlanimi, kostmi), ktora je povodnou i-kme-
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novou koncovkou, novsia podoba -ami sa pripustala v tych pripadoch, kde je po-
trebna na ulahéenie vyslovnosti (cirkvami). Rukovit (1902, s. 57) ako zavizni
v spisovnom jazyku hodnotila nov§iu priponu -ami, ale umoznila aj pouzivanie star-
Sej pripony -mi (dlariami/dlarimi, kostami/kostmi). Pri kodifikacii instrumentalovych
pripon S. Cambel preferovanim novsich pripon (-mi, -ami) na Gkor starSich (-, -y pri
maskulinach a neutrach, -mi pri femininach), ktoré boli na Ustupe zo systému slo-
venciny v Case jeho kodifikacie, postupoval perspektivne vzhl'adom na vyvinové
tendencie v jazyku. Obaja kodifikatori kvalifikovali ako spisovné starsi i novsi tvar
pri privlastiiovacich zdmenach. V Kratkej mluvnici slovenskej (1852, s. 27 — 28)
boli kodifikované starSie nekontrahované tvary v G, D a A sg. maskulin a neutier
mojeho, mojemu, ale pripustalo sa aj pouzitie stredoslovenskych poddb mdjho, maj-
mu. V Cambelovej Rukoviti spisovnej reci slovenskej (1902, s. 83 — 84) stali na
prvom mieste tvary mdjho, mojmu, za spisovné sa pokladali aj starSie formy mojeho,
mojemu s poznamkou, ze v zivom jazyku si menej bezné. Hoci S. Cambel kodifiko-
val aj starSie tvary (mojeho, mojemu), uprednostiioval podoby mdjho, méjmu, ktoré
boli rozsirené a zivé v martinskom tze a d’alsi vyvin ukazal, Ze ony maji vicsie
opodstatnenie v systéme spisovnej slovenciny. Pri kodifikécii sa upravili aj tvary
¢islovky jeden. S. Cambel prehodnotil Hattalom kodifikované povodné starsie for-
my G a D sg. jednoho, jednomu (Hattala, 1852, s. 30). Hoci sam uznal (Czambel,
1902, s. 89), Ze tieto tvary su ,,na vymreti“ a ,,...v spisovnej reci slovenskej obiehaju
na zaklade historického prava...”, v 1. vydani Rukoviti ich ponechal ako varianty
popri systémovych, v Zivom jazyku ustalenych novsich tvaroch (jedného, jednému)?,
ktoré vznikli analogickym vyrovnanim podl'a zlozeného sklofiovania adjektiv typu
pekny pri formovani kongruentného sklofiovania. V dalSich vydaniach Rukoviti
(porov. 3. vyd. 1919, s. 81) sa archaické tvary (jednoho, jednomu) odstranili v pro-
spech foriem jedného, jednému ako jedinych zaviaznych v spisovnej slovencine. Po-
doby jedného, jednému su v stlade s jeho tézou kodifikovat’ prostriedky funkéné
v zivom jazyku. V obidvoch sledovanych kodifika¢nych priru¢kach sa zachovali
zvySky v slovencine zaniknutej kategdrie dudlu pri substantivach oznacujucich veci
v pare (oko, ucho, ruka, noha) a to popri systémovych plurdlovych tvaroch. Ide kon-
krétne o G a I pl. M. Hattala (1852, s. 18) kodifikoval popri tvaroch oc7, us7 aj zried-
kavejSie dualové tvary ocu, usu, v I pl. pokladal za spisovné len dualové formy oci-
ma, usima. Povodné dualové pripony povazoval za bezné aj pri substantivach ruka,
noha (ruk/ruku, noh/nohu, rukami/rukama, nohami/nohama), (Hattala, 1852, s. 16).
S. Cambel sa osobitne kategérii dualu nevenoval, ale dudlové podoby (ruk/ruku,
noh/nohut, oci/ocu, usi/usu, rukami/rukama, nohami/mohama, ocami/ocima, usami/
usima, 1902, s. 327, 329, 346, 361) uvadzal ako sekundarne pri substantivach ruka,

4S. Cambel (1902, s. 90) preferoval tvary jedného, jednému, ich kodifikaciou podl'a neho ,,d’alej
postupime na ceste Gstrojného uplatriovania zivych foriem slovenskych v spisovnom jazyku®.
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noha, oko, ucho v Abecednom ukazovateli’. V d’alSom vyvine spisovnej slovenéiny
sa ustalili len pluralové tvary, pretoze kategoria dualu v slovencine zanikla. Dualové
tvary sa zachovali v niektorych ustalenych slovnych spojeniach, nickedy sa funkéne
uplatityju v umelecke;j literattire ako archaizujuci prostriedok.

Pri kodifikacii spominanych archaickych variantov nebol S. Cambel taky do-
sledny ako pri kodifikécii ostatnych starSich tvarov. Ponechal v spisovnom jazyku
dvojtvary, starSie formy sa uplatnili ako varianty popri novsich tvaroch. Aj tu vsak
mdzeme sledovat’ jeho zmysel pre perspektivu, ked’ preferoval novsie podoby, ktoré
sa ustalili v neskorsich kodifikaciach ako jediné zavizné.

V tomto prispevku sme poukazali na Cambelov pristup k Gprave javov, ktoré
pred jeho zdsahom spdsobovali destabilitu spisovnej normy. Zamerali sme sa na
kodifikacné zasahy, ktoré sa tykali archaickych, starSich tvarov ako najpriznakove;j-
Sej skupiny sposobujucej napitie v spisovnej norme. S. Cambel riesil tento problém
bud’ eliminaciou archaickych tvarov zo systému spisovnej slovenciny (porov. 1. a 2.
skupina), alebo ponechanim archaického tvaru v spisovnom jazyku ako variantu
popri novsich tvaroch (3. skupina). Cambelove zmeny sa neobmedzovali iba na
upravu archaickych poddb. V sulade so svojou tézou o juznoslovanskom pdvode
slovenciny zavadzal do kodifikacie tzv. juhoslavizmy (G pl. feminin a neutier matdk,
sestar, okan) a na druhej strane odstranil zo systému nefunkéné stredoslovenské tva-
ry (N sg. neutier zdravia).

V Cambelovej kodifikacii sa odraza téza, podla ktorej kodifikacia ma spisovny
jazyk skor stabilizovat’, ako ho radikalne menit’. Zasahy S. Cambela nepredstavuju
radikdlne zmeny v kodifikovanej podobe slovenciny, ale maju stabiliza¢ny charak-
ter. Nimi sa povysili do spisovnej podoby tie jazykové prostriedky, ktoré boli ustale-
né v uze a reSpektovali systémovu povahu jazyka a kritérium funkénosti. VacSinou
ide o jazykové prostriedky stredoslovenskej proveniencie, ktoré ¢asto prenikali aj za
hranice tohto arealu (porov. tvary sluhu, ruke, deld, coho, méjho a i.). Tym sa aktu-
alizovala spétost’ spisovnej slovenciny s jej stredoslovenskou bazou ako vychodis-
kom spisovného jazyka. Cambelove upravy boli vysledkom uplatnenia principu ek-
vivalencie zivého jazyka a jeho kodifikovanej podoby. Podstata kodifikacie podla
Rukoviti spisovnej reci slovenskej spociva v odstrafiovani napitia medzi predcha-
dzajucou kodifikovanou podobou slovenciny a jej prirodzenym vyvinom. Dominu-
jucim je jej stabiliza¢ny charakter, zostladenie realneho pouzivania jazyka a kodifi-
kacie s reSpektovanim predchadzajucich kodifikacii, prirodzeného vyvinu jazyka
a vyvinovych tendencii s oh'adom na predpokladany d’alsi vyvin jazyka. Cambelo-
va kodifika¢na prirucka zavrsila predchadzajuci vyvin kodifikacii a stala sa vycho-
diskom definitivnej podoby sucasnej spisovnej slovenciny.

3 Abecedny ukazovatel je zavere¢na ¢ast’ Rukoviti spisovnej re¢i slovenskej, ma slovnikovy cha-
rakter, uvadzaju sa v nej tvary, ktoré mohli sposobovat’ problémy v pravopise alebo sklotiovani.
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Starsie tvary a ich uplatnenie v Kratkej mluvnici slovenskej,
v Rukoviiti spisovnej redi slovenskej a v si¢asnom jazyku

Kratka mluvnica Rukovit Morfologia
Jazykovy jav slovenska spisovnej reci slovenského
(1852) slovenskej (1902) jazyka (1966)
G sg. mask. (hrdina) sluhy sluhu sluhu
G sg. fem. (kost) cirkve cirkvi cirkvi
L pl. mask. (dub) rokoch/rociech rokoch rokoch
D a L sg. fem. (Zena) ruce/ruke ruke ruke
N a A pl. neut. (mesto, srdce) delal/dela, pola/polia dela, polia dela, polia
G a D zamena co ¢oho/ceho, Comu/ ¢oho, ¢oho,
Cemu Comu Comu
N a A pl. zamen 14, to té/ty té/tie tie
G a D cislovky dva dvoch/dviich, dvom/ dvoch, dvoch,
dviim dvom dvom
I pl. Zivot. a nezivot. mask. chlapy/chlapmi, duby/ | chlapmi/chlapy, chlapmi,
(chlap, dub) dubmi dubmi/duby dubmi
I pl. fem. (kost) kostmi/kostami kostami/kostmi kost’ami
I pl. neut. (mesto) dely/delami/delmi | dely/delami/delmi delami
G a D privl. zamen mojeho/mdjho, mojho/mojeho, mojho,
mojemu/mojmu mojmu/ mojemu mojmu
G a D cislovky jeden Jednoho, jednomu jedného/jednoho, jedného,
jednému/jednomu jednému

G pl. oko, ucho, ruka, noha

oci/ocut, usi/usu, rak/
ruku, ndh/nohi

oci/ocu, usi/usi,
ruk/ruku, n6h/
nohui

o¢i, usi, rik, néh
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Hedviga KubiSova

RETROSPEKTIVNE POHLADY NA JAZYKOVEDNE
DIELO A OSOBNOST SAMA CZAMBELA

KUBISOVA, H.: Retrospective views at Samo Czambel’s linguistic work. Slovenska re¢, 71,
2006, No. 6, pp. 372 — 376. (Bratislava)

The paper offers a brief presentation of Samo Czambel's linguistic work through the views of his
contemporaries, especially of his close friend and supporter Jozef Skultéty.

Slovensky jazyk v Uhorsku pestovat podla moznosti Cisty a nesfalSovany,
v kazdom pomere ozajstny, duchu ndroda primerany. Tomuto snaZeniu pdan
dr. Czambel zostal dosledne vernym...

(1. Skultéty, cit. prof. Pastrnka z r. 1904)

V spomienkach na spolupracu so Samom Czambelom sa jeho blizky spolupra-
covnik a pokragovatel’ kodifika¢nych snah J. Skultéty priznava k poéiatoénému od-
mietavému postoju k dielu Prispevky k dejindm ndroda slovenského z pera vtedy
eSte malo znameho mladého filologa Czambela (1887). Pestianske vydanie diela
obsahovalo ,,viac veci, ktoré sa martinskéemu okruhu zdali cudzie* (Slovenské po-
hlady, 1934,s. 6 — 7).

Po osobnom zozndmeni sa vak bariéry prelomili a J. Skultéty zdéraziuje, Ze
S. Czambel bol ,,nielen prijemny, ale i Slovak v dusi statocny*, chlad sa zmenil na
celozivotné priatel'stvo a spolupracu. Povodny podtitul Slovenskych Pohl'adov (d’a-
lej iba SP) ,.casopis pre vedu, umenie a politiku* nahradil J. Skultéty skromnej§im
»casopis zabavno-poucny* a ako redaktor poskytoval Siroky priestor nielen sloven-
skej a zahrani¢nej literature, ale aj jazykovede. J. Skultéty zozbieral, komentoval
a interpretoval po smrti S. Czambela jeho odborné ¢lanky (SP, 1910, s. 62), ked’ze
povodne boli vydavané pod viacerymi pseudonymami.

J. Skultéty zdéraziiuje najmi Czambelove zasluhy pri rozvoji dialektologické-
ho badania (SP 1893 — 96).

Vzajomna spolupraca J. Skultétyho a S. Czambela znamenala doleZitu etapu
v dejindch spisovnej slovenciny: ,,S Czamblom sblizili sme sa tak, Ze nim sostavenii
Rukovdit spisovnej reci slovenskej 1902-ho mohol vydat’ Knihkupecko-nakladatel’sky
spolok martinsky. O rok zatym, 1903-ho, v Slovenskych pohladoch nenasla sithlas
Jjeho kniha Slovdci a ich re¢ pre pomylené vyklady o juhoslovanskom povode Slova-
kov ale potom 1906-ho znamenité jeho dielo Slovenskd rec¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov Czambel dal tlacit zas u nds, v Martine.*
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V sumarizujicom prehlade jazykovednych prac J. Skultétyho sa uvadzaju aj
dobové pohl'ady na fundamentalne diela S. Czambela. V recenzii na dielo Slovensky
pravopis vysvetluje Jozef Skultéty (1992, s. 12) okolnosti, ktoré ovplyviiovali prija-
tie etymologického pravopisu v slovencine prostrednictvom M. M. HodZu, na ul'ah-
¢enie pravopisu vSak radi Setrne pouzivat’ etymoldgiu a poukazuje na niektoré kon-
krétne priklady (napr. lat. scrinium — skrifia). J. Skultéty (tamZe, s. 14) vyjadruje
svoje stanovisko: ,,4k sa v spornych etymologickych otdazkach budeme utiekat o ra-
du k ruskému jazyku, tym sotva urobime ujmu slovencine. Tu je dobre mat na pamd-
ti este i velikii budiicnost ruského jazyka. A my drobni Slovania uprostred velkych
ndarodov svetovych sme postaveni tak, Ze bez ruského jazyka nie su mozné ani nase
Jjazyky.” Nejednotnost’ v ,.etymologizovani* sa prejavuje u mnohych slovenskych
spisovatel'ov odlignou podobou slov v pisanych textoch. J. Skultéty napriek istym
polemikam vyzaduje jednotu v dodrziavani zasad a pravidiel, ktoré jasne a jedno-
znacéne nastolil S. Czambel v obsirnom Slovenskom pravopise (1890), vychadzajuc
z etymologického slovnika Miklosicha; v recenzii priamo vyzyva S. Czambela
na napisanie stru¢nej rukoviti. Czambel vsak tito poziadavku splnil az o 12 rokov
neskor (v r. 1902).

Dielo Slovdci a ich re¢ vyvolalo kontroverzné diskusie zo strany slovenskych
i ¢eskych odbornych kruhov a autorovi vyc¢itali chybné vyklady o povode Slovakov.
Czambel sa pokusil dokazat, ze Slovaci patria k juznym, nie k zapadnym Slovanom.
Dokazy o slabsej teoretickej argumentacii tohto diela predklada prof. Niederle, kto-
ry poukazuje na pravdepodobnejsiu a jedint prijatel'nt hypotézu o uhorskych Slo-
vakoch (J. Skultéty cit. Niederleho, 1992, s. 227): ,.... Ze jsou a byli vidy cdsti zdpad-
ni slovanské jazykové oblasti a pritom v nejuzsim spojeni s ceskym dialektickym
centrem.” Pripomina, ze uplynulo uz 1000 rokov odvtedy, ako nas Mad’ari oddelili
od juznych Slovanov, ale v ziadnych slovenskych miestnych menach niet pravych
dokazov o tejto chybnej tedrii.

Druhé vydanie Rukoviiti zasluhou J. Skultétyho prinasa obohatenie a doplnenie
slovnikovej Casti: ,,Abecedny ukazovatel prvého vydania ucil len, ako pisat slova,
teraz je v nom hodne svojskych obratov, idiomov slovenského jazyka, kde-tu prevza-
té i zo starsich pisem nasich, i netlacenych este. Vobec frazeologia hodne rozmnoZe-
nd, nedobré slova a vety (germanizmy a vobec barbarizmy) ktoré sa do spisovnej
slovenciny tisnii az zo troch stran, zvdcsa posbierané a ukdzané* (SP 1915, s. 127).

V stadii Slovencina a dr. S. Czambel (SR, 1933, s. 54 — 56) vyzdvihuje J. Skul-
téty medzinarodné uznanie jazykovednej prace a ako doklad uvadza $tidiu prof. Pas-
trnka uverejnenu v ,,prisne odbornom orgdane Archiv fiir slavische Philologie (1904,
s. 290)*. Ocenuju sa snahy S. Czambela, ,,aby slovnik slovenského jazyka bol oslo-
bodeny od Ceskych, ruskych a inoslovanskych elementov a privedeny do svzvuku so
slovnou zasobou zivého jazyka ludu®.
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V tom istom ro¢niku SR (1933 — 34, s. 158) v rubrike Rozlicnosti je poznamka
o pouzivani mena Czambel a odvolavanie sa na jeho autoritu: ,,Samo Czambel ucil,
Ze priezviska treba sklonovat tak, ako ich v Zivej reci skloniuju, preto sam svoje meno
sklonoval takto: Czambela, o Czambelovi.* Redaktor rubriky (bez uvedenia mena)
sa vS§ak domnieva, Ze hlasku -e- treba pokladat’ za pohybliva a uprednostiiovat tvary
Czambla, Hegla, Herdra, teda aj pani Czamblova, Herdrova, Webrovd, a v zéujme
presnosti odportca pridizat’ sa slovenskejsich foriem. V ¢lanku respektujeme Czam-
belovu poziadavku; podobne sa o skloiiovani cudzich priezvisk a o vypadavani -e-
vyjadruje aj M. Povazaj (KS 2000, s. 245); odporuca respektovat’ pohyblivé -e- iba
v domaécich priezviskach s jasnou motivaciou, neraz rozhoduje regiondlna a rodinna
tradicia (dodnes sa v Slovenskej Cupci sklofiuje priezvisko bez eliminacie -e-, teda
Czambela). V cudzich a menej rozsirenych menach sa -e- ponechava.

V recenzii pod ndzvom ,,Usudky o knihe dr. Czambela Slovenskd rec¢ a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov J. Skultéty vysoko hodnoti jeho vyskum dia-
lektu na vychodnom Slovensku a poukazanie na inojazy¢né vplyvy na tomto tizemi
(ruské, pol'ské, nemecké a madarské jazykové prvky). I. Skultéty cituje aj z Geskych
ohlasov; podl'a prof. J. Polivku meno rieky Top/a je dokazom, Ze ide o slovensky
dialekt, a nie pol'sky. S. Czambel sa domnieva, ze podkarpatski Rusi prisli na uze-
mie vychodného Slovenska neskor ako pol'ské osadenstvo v tejto Casti Slovenska.

Pri prilezitosti 25. vyro¢ia Czambelovej smrti hodnotil zo SirSej dejinnej perspek-
tivy Czambelovo dielo najvyznamnejsi jazykovedec vtedajsich ¢ias prof. L. Novak.
(SP, 1950, s. 750 — 755). Zdoraziuje jeho stredoslovensky povod a pripomina, ze ako
rodak zo Slovenskej Cupce vo vtedajsej Zvolenskej stolici dobre poznal strednt1 slo-
venéinu a jej pouzivanie v prirodzenom prostredi. Poukazuje na vyznam $tidia filolo-
gie vo Viedni u prof. Miklosicha a v Prahe u M. Hattalu, hoci obaja jeho ucitelia v tom
obdobi uz prezivali stagnaciu. Podl'a L. Novéka (tamze, s. 751) Czambelovou nevyho-
dou bolo, Ze nevstupil do jazykovedy o nieo neskor: ,,ze sa neoneskoril svojimi uni-
verzitnymi Studiami a ze neodisiel v rokoch osemdesiatych do Nemecka. Vtedy vykrys-
talizovala sa totiz pozitivisticka Skola mladogramaticka so svojou presnou metodolo-
giou na porovnavacom a fonetizujiicom podklade a so svojim ustalenim zdkona o bez-
vynimocnosti fyziologickych zmien hlaskovych... Malo sa zaujimal aj o otazky vSe-
obecnej lingvistiky. V Czambelovom pristupe k jazykovede konstatuje jeho ,,dogma-
ticku vieru vo vyroky autorit”, kritizuje citatovy sposob jazykovednych prac, politické
nazory su ovplyvnené miestom vysokého $tatneho tajomnika v Pesti a oslabenim kon-
taktov s domacim kultarnym prostredim. Podl'a L. Novaka k Czambelovym zasluhdm
patri rozvoj historickej jazykovedy, rozkolisané vsak bolo vtedy eSte pouzivanie poj-
mov hldska a litera. Vy¢&ital mu nedocenenie Sturovej jazykovednej tedrie. Po $tadidch
u M. Hattalu sa zasluzil o rozvoj teoretickej i praktickej synchronizujucej jazykovedy.
Napriek viacerym vycitkdm o nedostato¢nej argumentaénej podlozenosti Czambelo-
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vych tedrii a priliSnej filologickej orientacii namiesto ,,¢iro lingvistickej mu pripisuje
L. Novak zasluhy na pozdvihnuti jazykovej kultury, ocenuje jeho poziadavky obrody
spisovnej reci na zaklade nareci.

Pri 25 vyro¢i Czambelovej smrti napisal hodnotiaci a spomienkovy ¢lanok aj
redaktor Slovenskej reci Henrich Bartek (SR, 1934, s. 124 — 126); pozitivne hodnoti
najmé Czambelovu snahu o ocistu slovenc¢iny v kapitole o jazyku V. Paulinyho-
-Tétha: ,,Czambel tu upozornil na nebezpecenstvo pravopisného zmditku a zbytocné-
ho porustovania slovenciny.” Ostry utok proti rusifikacii bol naozaj korunovany
uspechom a postupne sa oslabovala tendencia vedomého porustovania spisovne;j
slovencCiny.

Rukoviit’ spisovnej reci slovenskej vysla v r. 1902. Podla J. Skultétyho (SR
1933, s. 55) poskytuje komplexny opis slovenského jazyka: ,,Kniha opravdive moze
sa pokladat za celkom spravnu kodifikdciu terajsieho spisovného jazyka slovenske-
ho“. V Rukovdti sa ustaluje slovensky pravopis, S. Czambel poskytuje praktické
rady pri pouzivani niektorych vyrazov, ktoré su i dodnes aktualne (1902, s. 160):
,» T, ktori chodili do nemeckych $kél a su podrobeni vlivu nemeckej reci, vsade tam
kladi ukazovacie zameno, kde ma Nemec... Nepis: Nahovaral svoju Zenu pokial mu
tato neslubila, Ze (staci pokial’ mu neslubila)*. Upozornuje na mnohé nedostatky vo
vyjadrovani (1902, s. 188), odporuca jednoduché, ,,prosté konstrukcie: napr. ,,stalo
sa to na pravé poludnie*, nie ,,stalo sa to, ked bolo pravé poludnie*. Pozornost ve-
nuje pouzivaniu zvratného zamena sa (tamze, s. 247): ,.Je ovSem Ziadiice, aby zvrat-
né zameno ,sa’ neodskakovalo daleko od slovesa“. Prilohou Rukoviti bol pravopis-
ny slovnik, niektoré slova vysvetluje nemeckym i mad’arskym ekvivalentom (ndby-
tok/Mobel, butor, zprava/Nachricht, jelentés). Skutocnost’, Ze vyrazy s podobnym
znenim mozu vyvolat’ omyly, dokumentuje prikladmi, napr. sprosty/hlipy, naproti
tomu prosty/jednoduchy.

Priamo v slovniku uvadza aj niektoré gramatické vyklady. Rukovdt oznacil sam
Samo Czambel ako priru¢ku pravopisu a koncipoval ju ako ,,pravidld zaloZené na
strednom nareci slovenskom*. Pokracoval v rozvijani slovenského jazyka na ho-
dzovsko-hattalovskych zékladoch. Svoje diela vydaval vo vlastnom naklade a ako
vysoky statny uradnik sa pokusal taktizovanim v ¢lankoch bojovat’ o zaujmy sloven-
skej re¢i. Jeho najblizsi spolupracovnik v oblasti jazykovedy J. Skultéty v nekrologu
Dr. Samuel Czambel (11909) vyzdvihuje jeho celozivotnu snahu slovami: ,,Stopy
kratkeho Zivota Czambelovho nezahynu, pokial trvat’ bude slovencina v Tatrdach
i pod Tatrami....”
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Martin Pukanec

SLOVENSKA LINGVOGENEZA
Z POSTPOZITIVISTICKEJ PERSPEKTIVY

PUKANEC, M.: Slovak linguogenesis viewed from the post positivistic perspective. Slovenska
re¢, 71, 2006, No. 6, pp. 377 — 381. (Bratislava)

A rise of Slovak language is a problem, which have been already solved for a long time without
any satisfactory result. The reason of this state is in the historical linguistics that cannot explain a sub-
stance of phenomena like differentiation of language and it is not possible to look for a support in other
sciences because the archacology doesn’t submit to linguogenesis methodologically and the history and
other sciences have not such an old material at their disposal. So the research have to start at the point
we have historical sources and for study of pre-historical periods it should apply a methodological plu-
ralism and tolerance — to the development of which also Samo Czambel has contributed.

Otazka povodu slovenského jazyka, ak to pocitame od cias M. Bela, sa riesi uz
vySe 250 rokov. Tieto pokusy sa v ramci dnesnej historicko-porovnavacej jazykovedy
niekedy delia na hypotézy o povode slovenciny a tedrie o pdvode slovenciny, pricom
tie prvé st povazované za ,,predvedecké” a tie druhé, ktorych prickopnikom bol aj
S. Czambel, za ,,vedecké®.

Prechod od predvedeckého poznania k vedeckému charakterizuje v dejinach vedy
niekol’ko zmien. Jednou z najvyznamnejsich je tzv. prechod od javu k podstate, o zna-
mena, Ze pri vedeckom poznani nesta¢i uz poznat’ iba prakticky vysledok, ale i to, preco
a ako tento vysledok nastal. I ked’ je metdda u¢inna, musime zaroven chapat’ jej podsta-
tu (porov. napriklad problém zaradenia akupunktiry do systému zapadnej vedy).

V tomto kontexte ma historicko-porovnavacia jazykoveda vSeobecne Crty pred-
vedeckosti. Historicko-porovnavacia metoda umoziuje systematické sledovanie vza-
jomnych suvislosti vo vyvoji jazykov, ale nevie ich vylozit. Nedokaze vysvetlit, preco
dochadzalo k rozr6zneniu jazykov, aké boli sily, ktoré viedli od predpokladanej jedno-
ty k rozrézneniu, a podobne (porov. Horalek, 1955, s. 29).

KedZe nerozumieme podstate takychto javov, je celkom prirodzené, Ze existuju
viaceré interpretacie vzniku a povodu jednotlivych jazykov sveta. V slovakistike
jestvuje v sucasnosti niekol’ko akceptovatelnych tedrii o povode slovenciny, napri-
klad O. N. Trubaceva, A. Habovstiaka, R. Krajcovic¢a a d’alsich. Tieto tedrie st ak-
ceptovatelné dovtedy, pokial’ sa pozerame na ich jazykovednu argumentaciu. Nie
vzdy v§ak mozno akceptovat’ ich mimojazykovu argumentaciu, ktora by bola v pri-
pade akceptovatelnosti vlastne kl'a¢ova.

Napriklad opierat’ sa o Nestorov letopis i etnografické relikty je sporné pre vek
a zéaner tychto potencidlnych dokladov. Takisto sporné je opierat’ sa o archeologické
nalezy. Bez ohl'adu na to, Ze nalezy, ktoré sa tykaju slovenského tizemia, st chudob-
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né a tazko interpretovatel'né, archeologicky vyskum nikdy nemozeme brat’ ako do-
stato¢nt oporu jazykovednych teorii, pretoze pri prvej premise ,,hrnce boli tak a tak*
a druhej premise ,,hrnce st l'udia®, ktora je falzifikovana (otdzka vztahu etnika a ar-
cheologického materialu), nedostaneme nikdy relevantnu konkluziu.

Problém pdvodu jazyka sa teda da zrejme riesit’ len na poli jazykovedy. Otdz-
kou vsak je, ¢i je jazykoveda schopnd sama osebe vytvorit’ nejakt spolocenskoved-
nu ,,paradigmu*, teda v kuhnovskom zmysle slova akysi v§eobecne uznavany vysle-
dok vyskumu, ktory bude isty ¢as sluzit’ spolo¢enstvu odbornikov ako model prob-
Iémov a ich rieSeni. Historia skiimania povodu slovenciny nam dava zaporna odpo-
ved’ vo vztahu k slovakistike. Tymto nechceme povedat’, Ze sa slovakisti nevedia
dohodntt), ale skor to, ze otazka je mimoriadne komplikovana.

Nepodari sa zrejme dohodnut’ ani o tom, ¢i je slovenéina pdvodom juznoslo-
vansky jazyk, ako naznacoval S. Czambel, alebo zapadoslovansky jazyk, ako sa javi
dnes. Vedecké spolocenstvo sa zhoduje na tom, Ze dnes je slovencina jazyk zapado-
slovansky. Nie celkom rovnaku odpoved vSak dostaneme, ak sa opytame, i je slo-
vencina zapadoslovansky jazyk od povodu, teda geneticky.

V prvom rade nevieme, kedy zacat’ hovorit’ o tzv. zdpadoslovanskom makrodia-
lekte a ¢i vobec o nom mozno hovorit’ skor ako o slovenc¢ine. Neméame Ziadne mimo-
jazykové doklady, ktoré by svedcili v prospech delenia Slovanov na tri skupiny ako
nositel'ov troch makrodialektov, ako sa kedysi mylne usudzovalo na zaklade historic-
kych sprav (problém Venetov, Antov a Slovanov). A preto nemame tak dolozenych
ziadnych zapadnych, vychodnych ani juznych Slovanov ako spolocenstiev, ktoré by
tymito makrodialektmi mali hovorit. Navyse zapadny a najméi juzny makrodialekt st
dost’ nejednotné. Trichotomické delenie ndm naznacuju niektoré starSie jazykové javy,
napr. zretelna izoglosa s * || § < *ch’medzi juhovychodnou a zapadoslovanskou sku-
pinou, ale iné svedcia o tom, Ze hranice neboli az také ostré (zriedkavé Ceské raT, laT
a juznoslovanské roT, loT, v zasade zapadoslovanské dl, ¢/ v niektorych vychodoslo-
vanskych a juznoslovanskych néreciach, / < dl, ¢/ v dolnoluzickej srb¢ine atd’.).

Niektoré jazykové javy, ako sme naznacili, sa povazuju za zdpadoslovanské,
napriklad § < *ch’, roT, loT, dl, tl, iné za juznoslovanské, napriklad s“ < *ch‘, raT,
laT, dl, t] > I. Ak by sme uplatnili princip relativnej verifikacie, povedzme podmien-
ku, Ze zapadoslovansky jazyk je len taky jazyk, v ktorom sa vyskytuje § < *ch°, ro-
T, loT a zaroven dl, tl, tak slovencina je zapadoslovansky jazyk. Ak by sme uplatnili
podmienku, Ze juznoslovansky jazyk je len taky jazyk, v ktorom sa vyskytuje s ‘ <
*ch', raT, laT a zaroven dl, tl > [, slovencina je juznoslovansky jazyk. Treba vsak,
samozrejme, zdoraznit, ze ide o relativnu verifikaciu. Tieto tri javy vSak pri diskuta-
bilnosti javu kv, gv || zv, cv pred ¢, i diftongického povodu v tych par slovach (neo-
nomatopoické asi len dve), v ktorych sa vyskytuje, a pri problematickosti existencie
a vyvinu tzv. epentetického /' v jednotlivych slovanskych nareciach (pozri Lam-
precht, 1987, s. 47, 53 — 54) patria medzi najdolezitejSie.
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Moézeme vsak pouzit’ aj princip falzifikdcie: zapadoslovansky jazyk je len taky
jazyk, v ktorom sa nevyskytuje s * < *ch “ alebo raT, laT alebo dl, tl > I, ¢ize sloven-
¢ina nie je zapadoslovansky jazyk, ba nie je nim, ako sme uviedli, ani ¢eStina ¢i
dolnoluzicka srbéina, a juznoslovansky jazyk je len taky jazyk, v ktorom sa nevy-
skytuje § < *ch* alebo roT, loT alebo di, t/, ¢ize, ako ukazuju pripady rob, rozga
a pod., nie je nim starosloviencina, slovincina, srb¢ina, chorvatcina, macedoncina
ani bulharcina a, samozrejme, ani slovencina.

S. Czambel falzifikoval zapadoslovanskost’ slovenciny nazvami Rdzputie, Selce,
Sela (1903, s. 77, 80), ale 1 inymi, nie vzdy spravnymi argumentmi (pozri 1906, s. 172
—177) a nazdaval sa, ze ,,pred 1000 rokmi nas$ jazyk musel byt blizsi svojou podstatou
spomenutym juhoslovanskym jazykom, nez jazykom, ktoré nas doteraz obtacaju, ba
Slovaci museli byt povodne v najblizSom pomere k Juhoslovanom®, ¢im myslel naj-
maé Slovincov a Chorvatov — Slavoncov, resp. slovin¢inu a chorvatcinu (1903, s. 80, 84
— 85). Tuto domnienku moze potvrdzovat’ aj su¢asny nazor vyznamného slovenského
jazykovedca R. Krajcovica, ktory povazuje Slovakov, Slovincov a Slavoncov za po-
tomkov jedného kmena, a to velkokmena Slovienov (pozri 1998, s. 21).

I ked’ neakceptujeme existenciu nejakého zapadoslovanského, juznoslovanského
a vychodoslovanského velkokmena, existenciu slovanskych velkokmenov a kmetiov
popriet’ nemozeme. Zapadoslovansky velkokmen Srbov, gens Surbi (631), Sorabi
(806), ktory je kronikarsky zmapovany najlepsie, zahfial viacero nazvov kmenov: 7a-
laminzi so 14 hradmi, Lunsizi s 30 hradmi, Milzane s 30 hradmi a maly kmen zvany
Besunzane (vsetky od r. 850), v 9. storodi st to i Colodici (839), Siusili (869), Chutici,
o storocie neskor Nizici (965), vedl’a nich v roku 973 boli Zliuvini, na zapad od kmena
Milzane relativne maly kmen Nisane (971) a v 10. storoci i Selpoli s 20 hradmi, podla
sidlisk zrejme nejaky podkmen kmena Lunsizi, potom luzicka Zara (1015), mil¢ansky
Zagost (1144) a iné kmene dolozené neskor, ako v napr. 10. — 11. storo¢i Mali Neletici,
Scitici, Uuolauki, d’alej Orla (1002), Zwickau (1121), Dobna (1128) a dalsie, ako
Zerwisti, Zitice (pozri Brankack, Métsk a kol., 1977, s. 19 — 24).

Podla najstar§ich zaznamov nalezi juhozépadnej ¢asti Slovenska kmenovy na-
zov Morava, aspon tak naznacuje starosloviensky dudl vyssnii Moravé a diskutova-
ny 'ud Merehani s 30 hradmi popri Moravanoch — Marharoch s 11 hradmi z Geogra-
fa Bavorského (okolo . 850). Neskor sa s tymto nazvom pre spomenutu oblast’ stre-
tavame iba raz, v 16. storo¢i mame zachované oznacenie Nieder Merhern. Historici
tu pouzivaju nazov ,,.Dolna Morava“ i Nitriansko podla jej politického centra — Nit-
ry. Inak sa obyvatelia Slovenska volaju Sloveni, ako ukazal S. Czambel a 1., alebo sa
takto volaju aspoinl obyvatelia Nitrianska, ako naznacil R. Krajcovi¢, na rozdiel od
Vazanov, prip. inych predkov dnesnych Slovakov (pozri Krajéovic, 1974, s. 45 — 46).

Okolo roku 1000 je najnovsie tendencia delit’ tizemie uhorského vojvodstva
s centrom v Nitre na $tyri ¢asti, ktoré st s vacSou ¢i menSou pravdepodobnostou isty-
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mi potomkami mensich kmenovych celkov v ramci Moravy i mimo nej: juhozapadnii
Nitru, k nej na vychode pril'ahly Hont, Vah na severozapade a Borsod na vychode
Slovenska, pricom do dnesnej Slovenskej republiky patri aj vychodna ¢ast’ Uhu, poli-
tickej Stvrtiny vojvodstva s centrom v Bihare (porov mapu Steinhiibel, 2004, s. 202).

Ak by sme k tejto mape prilozili mapu so su¢asnymi nare¢iami (Stolc, Buffa,
Habovstiak, 1968, s. 4), tak k Nitre by patrili zdpadoslovenské narecia bez svojej
najsevernejsej Casti spolu s nareCiami tekovskymi a hornonitrianskymi, k Vahu po-
tom spominana zvysna Cast’ zapadoslovenskych nareci a severna skupina stredoslo-
venskych nare¢i bez hornonitrianskych, k Hontu juzna skupina stredoslovenskych
nare¢i bez tekovskych a gemerskych, k BorSodu gemerské a vychodoslovenské na-
reCia, ale s tym, Zze vychodna skupina vychodoslovenskych nare¢i a zemplinske na-
recia nalezia uz Uhu. AvSak v ramci delenia Slovenska na juhozépadnu a severovy-
chodnt polovicu, ako to robi A. Habovstiak, m6zu jednoducho patrit’ do jednej Casti
Nitra a Hont, do druhej Vah, BorSod a ¢ast’ Uhu.

Toto delenie bolo v§ak zrejme komplikovanejsie a okolo roku 1000 musime na
slovenskom uzemi predpokladat’ minimalne sedem nare¢i kmenov: nare¢ia zahorské
a zvys$né zapadoslovenské, severostredoslovenské, gemerské a zvysné juhostredo-
slovenské a zapadné a vychodné vychodoslovenské. Zahorské narecia charakterizu-
ju napriklad izoglosy psl. jogvla || igvla, slama || slama po prehodnoteni psl. akutu
¢i psl. krove || krvw, stredoslovenské narecia odliSuje od vychodoslovenskych izog-
losa psl. -6ip || -p a od vychodoslovenskych s gemerskymi ¢i s ¢ast'ou gemerskych
izoglosy psl. raT- || roT- < ofT, psl. laT- || loT-<olT al || dl < dI, pricom tieto
Styri izoglosy odliSuju stredoslovenské nérecia aj od zapadoslovenskych. Napokon
vychodné vychodoslovenské nare¢ia od zdpadnych odliSuje napriklad vyvin psl. »
v silnej polohe, kde je striednica o na mieste psl. », a severné stredoslovenské nare-
¢ia odliSuje od ostatnych arealnych zmien » > a popri » > o (porov. aspoil mapky
Krajcovi¢, 1974, s. 320, 324). Takéto delenie Slovenska na sedem narecovych sku-
pin potvrdzuje aj na§ vyskum praslovanskej lexiky v starej slovenéine, ako aj histo-
rické a genealogické fakty (porov. dizerta¢nd praca Pukanec, 2006).

Bude vari lepsie neocakavat, Ze by bolo mozné riesit’ problematiku vznikania
slovenského jazyka bez toho, aby bola vyrieSena problematika narecovej diferenci-
acie slovenciny v 10. — 11. storo¢i, ktoré je pre Slovensko uz v pravom zmysle his-
torické. A to z toho dovodu, ze takéto rieSenie by stalo mimo $irSej vedeckej disku-
sie. Aj ked budeme ignorovat’, povedzme, existenciu nazvu Dunaj v starych ruskych
textoch a piesiiach ¢i vysledky archeologického vyskumu, t'azsie by sa uz ignorova-
li historické listiny spominajuce provinciu Vah ¢i rozlozenie majetkov Sl'achtickych
rodov zjavne preduhorského pdvodu. Kmenové hl'adisko je dolezité. Kazdy kmen
mal totiz svoju re¢, napriklad aj spominané ¢eské raT sa vyskytuje prave len na
predpokladanom tizemi jedného ¢eského kmena, Chorvatov.
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Ked’ sa doriesi tato problematika, vznikne, komplementarne k novym vysled-
kom, Siroké spektrum moznosti rieSenia raného, predhistorického vyvinu slovenci-
ny, ked’ze v tomto obdobi je pre jazykovedu malo obmedzeni z hl'adiska historic-
kych listin i ostatnych vied. Bude mozné vychadzat z axiomy zakarpatskej pravlasti,
kde sa formovala slovenc¢ina osamotene alebo spolu s moravskymi narec¢iami, ¢esti-
nou ¢i d’alsimi zapadoslovanskymi jazykmi, alebo, na druhej strane, spolu s juzno-
slovanskymi jazykmi. Bude mozné ozivit’ juznu tedriu prichodu Slovanov a takisto
v slovanskej archeoldgii opdt’ pomerne aktualnu tému autochténnosti Slovanov
a d’alSie. V podstate vzdy budu jazykové fakty zatazené teoreticky (tedriami indoeu-
ropskej a praslovanskej jednoty, tedriami rozpadu tychto jednot, makrodialektov,
pravlasti a pod.), postupy zaloZené na verifikdcii budi nedostatocné, falzifikacia
spochybni niektoré argumenty, ale nijaka teéria sa na nej vybudovat’ nedd. Na vedec-
ké vysledky bude, samozrejme, vplyvat’ aj aktualna politicka situdcia, kultirno-spo-
lo¢enské ovzdusie, individualne faktory a d’alSie ¢initele.

V pripade rieSenia otazky pdvodu slovenciny bude asi najlepSie pripustit’ pri
hl'adani odpovedi Siroku toleranciu a pluralitu metdd. Tato tolerancia by nebola
mozna v stave prevladajiceho jednostranného pohladu na slovencinu, ktory vSak
narusil svojim raciondlnym kriticizmom a ¢asto i ostrymi slovami S. Czambel. Dnes
uz aj vd’aka nemu mozeme problém slovenskej lingvogenézy riesit’ Cisto iba ako
problém vedecky a metodologicky.
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KRONIKA

Andrej Keder (1916 — 2001)

V roku 2006 by sa bol Andrej Keder, niekdajsi pracovnik Ustavu slovenského jazy-
ka Slovenskej akadémie vied a spoluautor Slovnika slovenského jazyka, dozil devit'de-
siatich rokov. Toto meno je trochu zahalené hmlou. Ani L. Dvon¢ vo svojich podrobnych
kompendiach Slovenski jazykovedci neuvadza o tomto autorovi vsetky udaje.

Pripomenime teda, ze Andrej Keder sa narodil 30. novembra 1916 v Ratkovskom
Bystrom, kde posobil aj historik a ndbozensky spisovatel’ Jan Ladislav Bartolomeides
(Bartholomaeides). Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve aprobaciu slovensky jazyk — nemecky jazyk. Po dokonceni skoly pdsobil najprv
v 8kolskych sluzbach a v rokoch 1954 — 1959 bol pracovnikom i aspirantom Ustavu slo-
venského jazyka SAV v Bratislave.

Andrej Keder sa venoval stadiu spisovného jazyka a jazykovej kultlry, osobitne
otazkam pravopisu, morfologii, terminoldgii a slovnej zasobe. Vcelku by sa dalo povedat’,
Ze si netrifal na vicsie témy a najcastejsie sa venoval problémom kazdodennej jazykove;j
praxe. Supis jeho prispevkov uvadza L. Dvon¢ v 1. zvizku Slovenskych jazykovedcov na
s.450—451. Poukazoval na nespravnost’ podob ,, okiennecko “, ,, rozzeleniat' sa*“, ,, nezela-
telny*, ,,Sirocizny, ,,siedmdk*, siedmdcka”, , polyklinika*, ,, pédoznalstvo** atd’., ktoré
zrejme boli v tom Case aktualne. Venoval sa aj vtedy novym slovam vesmir, kozmonaut,
kozmonautka, astronaut, umenoveda, umenovedec a pod. Z pravopisnej problematiky
zdovodnioval dvojaké pisanie slov sycat’a sicat. V ¢lanku Poznamky k slovenskému pre-
teritu dobre poukdzal na Stylistické moznosti vyuZitia tvarov minulého casu v type volalo
som, volalo si a na niektoré¢ morfologické a syntaktické zvlastnosti minulého casu aj
s ohl'adom na situaciu v starSich textoch i v stredoslovenskych nareciach.

Doélezité je spomenut’, Zze A. Keder bol aj spoluautorom 4. zvizku Peciarovho Slov-
nika slovenského jazyka, kde vypracoval Cast’ od slova siaha po skalina (s. 73 — 85),
ktora zahrna aj vel'ké hesla siahat/siahnut, siet, sila, silny, skdkat, skala apod. O A. Ke-
derovi je zname, Ze bol napomocny pri prepisovani a korektirach viacerych vicsich syn-
tetickych diel, napr. pri priprave Dejin slovenského jazyka J. Stanislava a pri priprave
Nemecko-slovenského slovnika V. Blanara. V obidvoch pripadoch mu autori v prislus-
nych dielach vyslovuji vd’aku.

Ako a$pirant E. Paulinyho spracuval tému rekcie v starSich textoch, tuto pracu
sa mu vSak nepodarilo uspesne dokoncit’. Koncom 50. rokov z stavu odchadza a je-
ho stopy sa postupne stracaju. Zomrel v Bratislave v roku 2001 (presnejsi datum sa
nam zatial’ nepodarilo zistit).

Slavomir Ondrejovic
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