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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod ope-
raénym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1.V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2. V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312
apod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridrzat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat §iroky a vysoky typ pisma
a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym syner-
gicky efekt,! ktory...), poznamky uviest na konci prispevku v tvare horny index, medze-
ra, obsah poznamky (napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vySky
strany Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispe-
vok mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu katarina.kalmanova@
Juls.savba.sk. Po postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento
exemplar autor posle spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytla-
¢enym prispevkom.

9. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoga: Modry Pe-
ter 1993. 199 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava: Veda
2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, Juraj: Spisovna sloven¢ina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28.
Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In: Slovenska
re¢ 1999, ro€. 64, €. 4, s. 202 — 208.

Prosime autorov, aby s prispevkami posielali aj udaje potrebné na vyplatenie hono-
raru: rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, resp. aj ¢islo bankového uctu.

Sucast'ou kazdej stidie Slovenskej reci je zavdzne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat” max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kl'acové
slova na identifikaciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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Pavol Zigo

UCAST SLOVENSKEJ DIALEKTOLOGIE NA SLOVANSKOM
JAZYKOVOM ATLASE — PERSPEKTIVY POCITACOVEJ
PODPORY PROJEKTU*'

71GO, P.: A Participation of Slovak Dialectology in Slavic Linguistic Atlas — Prospects of a Computer
Support. Slovenska re¢, 70, 2005, No 1 — 2, pp. 3 — 15. (Bratislava)

In the paper the author presents a proportion of Slovak dialectologists in a project of Slavic Linguistic
Atlas and describes prospects of a computer support using a MAPola programme. The text includes samples of
computer elaborations from the 4th volume of lexical series of the Slavic Linguistic Atlas focused on an agri-
culture.

1. Tradicie. Navrh na komplexné spracovanie jednotlivych jazykovych rovin
nareci vSetkych slovanskych jazykov prezentovali v r. 1929 na L. slavistickom zjazde
v Prahe jazykovedci Antoine Meillet (1866 — 1936) a Lucien Tesniére (1893 — 1954).
Takyto rozsiahly projekt od zaciatkov predpokladal rieSenie mnozstva teoretickych
aj metodologickych otazok a jednotny pristup kolektivu badatel'ov pri interpretacii
mnozstva arealovo diferencovanych javov. Naro¢nost’ problematiky a nezi¢liva me-
dzivojnova politicka situdcia na sklonku tridsiatych rokov viedli aspon k zaveru pri-
jatému na III. slavistickom zjazd v Belehrade, v zmysle ktorého sa na jednotlivych
narodnych slavistickych, resp. jazykovednych pracoviskach systematicky budovali
lexikalne narecové bazy. Komplexné spracovanie narec¢i jednotlivych slovanskych
jazykov sa zacalo realizovat’ az po vzniku Medzinarodného komitétu slavistov, ktory
bol vysledkom stretnutia jazykovedcov v Belehrade v r. 1956, resp. az na IV. slavis-
tickom zjazde v Moskve v r. 1958. Na zaklade spolo¢ne prijatého rozhodnutia inter-
pretovat’ vysledky komplexného slavistického vyskumu metodou lingvistickej geo-
grafie vznikla Medzinarodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas, ktorej hlavnou

* Stidia vznikla v rémei rieSenia projektu VEGA 2/5036/25 Slovansky jazykovy atlas
! Cast’ prispevku predniesol autor ako prezentaciu softvéru v ramci prednasky v Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti SAV v Bratislave 23. novembra 2004.
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ulohou sa stala priprava dotaznika. Na jeho zaklade sa mal uskuto¢nit’ vyskum a vy-
uzitim poznatkov ciastkovych vyskumov jednotlivych narodnych kolektivov sa
s ohl'adom na metodoldgiu lingvistickej geografie mala vytvorit’ siet’ vyskumnych
lokalit a vypracovat’ jednotna foneticka transkripcia. Do projektu bolo podla vtedaj-
Sicho administrativneho a politického &lenenia zapojenych Sest’ §tatov: CSR (repre-
zentujuca slovenské, moravské a Ceské narecia), PLR (pol'ské narecia), NDR (luzic-
kosrbské narecia), SFRJ (srbské, ¢iernohorské, chorvatske, bosnianske, slovinské
a macedonske narecia), BLR (bulharské narecia) a ZSSR (ruské, ukrajinské a bielo-
ruské narecia). Organizaciu a realizaciu Slovanského jazykového atlasu (d’alej OLA
— Obwecnassnckuti aunesucmuyeckuii amnac) viedla Medzinarodna komisia pre
Slovansky jazykovy atlas pri Medzindrodnom komitéte slavistov so sidlom v Moskve.
V zaciatkoch ju tvorili popredni slavisti R. I. Avanesov, S. B. Bernstejn (ZSSR), A.
Beli¢ (SFRJ), B. Havranek (CSSR), W. Doroszewski, Z. Stieber (PLR), S. Stoj-
kov (BLR). Postupne v komisii kazdy §tat zastupovali osobitni ¢lenovia komisie
(delegéciu SFRI tvorili a tvoria zastupcovia srbskej, chorvatskej, slovinskej a mace-
donskej dialektologie; delegaciu ZSSR tvorili a tvoria zastupcovia ruskej, bielo-
ruskej a ukrajinskej dialektologie, pracovna skupina pov. CSSR pozostavala z pred-
stavitelov slovenskych aj ¢eskych dialektoldgov). Okrem tejto komisie sa na pripra-
ve materidlov OLA zucastniovali aj narodné komisie, ktorych strediskami boli dia-
lektologické pracoviska jednotlivych narodnych akadémii vied. Komisia a pracovné
skupiny sa schadzali dvakrat ro¢ne, raz v centre Medzinarodnej komisie pre Slovan-
sky jazykovy atlas pri Medzindrodnom komitéte slavistov v Moskve, raz v cyklic-
kom poradi v niektorom z u&astnickych $tatov projektu. Tazisko pripravy projektu
bolo medzi zasadnutiami, na ktorych sa syntetizovali ¢iastkové vysledky pripravnej
fazy. Takymto spdsobom sa sformulovali zakladné metodologické postupy a vznikli
jednotné kritérid na rozsiahly narecovy terénny vyskum. Stanovila sa bodova siet,
ktort tvori 853 vyskumnych lokalit od Jadranského mora po Ural (podl'a poradia
¢islovania v projekte), pricom sa do projektu zahrnuli aj slovanské lokality, ktoré su
administrativne zaclenené do Statnych utvarov s neslovanskym obyvatel'stvom (po-
zri niz8ie). Lokality oznacené ako vyskumné body €. 1 — 21 reprezentuju slovinské
narecia (body €. 1 — 3 lezia na izemi Talianska), body ¢. 22 — 45 a 52 reprezentuji
chorvatske narecia (body ¢. 146 — 153 predstavuju chorvatske nare¢ia na tizemi Ra-
kuska), body ¢. 46 — 51 a 57— 61 reprezentuju z dnesného pohl'adu narecia Bosny
a Hercegoviny, body ¢. 53 — 55 a 62 — 88 oznacuju srbské a ¢iernohorské narecia,
body ¢. 90 — 105 maceddnske nérecia (106 na tizemi Albanska, 107 — 113a Grécka),
body ¢. 114 — 145 bulharské narecia (€. 850 — 852 na uzemi Grécka, ¢. 853 na izemi
Turecka), body ¢. 172 — 207 reprezentuju ¢eské a moravské narecia, ¢. 208 — 233 st
slovenské narecia (body ¢. 154 — 156 reprezentuju slovenské narecia na izemi Ma-
d’arska, v lokalite ¢. 233 na uzemi Slovenska ide o rusinske narecie), v bodoch ¢. 234



— 237 su luzickosrbské narecia, v bodoch ¢. 238 — 326 ide o pol'ské narecia v bodoch
¢. 327 — 400 o bieloruské narecia, body ¢. 401 — 521 predstavuju ukrajinské narecia
(¢. 167 — 171 ukrajinské narecia na izemi Rumunska, ¢. 522 — 524 na uzemi Mol-
davska), body ¢. 528 — 849 reprezentuju ruské narecia (lokality ¢. 525 — 526 ruské
narecia na uzemi Litvy, bod. ¢. 527 ruské nérecia na uzemi Estonska). Z priestoro-
vych dovodov nemozno uviest’ vSetky vyskumné lokality (uvadzaji sa v materialoch
a v kazdom zviazku OLA), ale s ohladom na slovenské narecia uvadzame aspon su-
pis vyskumnych bodov slovenskych nareci, v zatvorke s menom exploratora, ktory
v lokalite vypitial dotaznik OLA: bod &. 154 Vértesszollos (Mad'arsko, P. Kiraly,
A. Habovitiak), ¢. 155 Galgaguta (Mad'arsko, P. Kiraly), &. 156 Ohuta (Mad’arsko,
P. Kiraly), ¢. 208 Cary (K. Palkovi¢), & 209 Ivanka pri Dunaji (S. Lipték), &. 210
Bucany (J. Niznansky), ¢. 211 Trnovec nad. Vahom (J. Niznansky), ¢. 212 Nedanov-
ce (I. Masar), ¢. 213 Kubrica (I. Ripka), ¢. 214 Vrtizer (I. Ripka), ¢. 215 Klubina
(A. Habovstiak), ¢. 216 Kriva (A. Habovstiak), ¢. 217 Slovany (A. Ferencikova),
&. 218 Liptovsky Jan (A. Habovitiak, S. Ut&seny), ¢. 219 Horna Zdatia (A. Habov-
§tiak), &. 220 Zvolenska Slatina (M. Majtan, E. Ostroltcka), &. 221 Vieska nad Zita-
vou (A. Ferencikova), ¢. 222 Hontianske Moravce (J. Bosak), ¢. 223 Horné Strhare
(J. Matej¢ik, P. Kukucka), €. 224 Turi¢ky (J. Matej¢ik, M. Urbanc¢ok), ¢. 225 Sirk
(S. Liptak), ¢. 226 Spisské Tomasovce (I. Ripka), & 227 Plavnica (I. Ripka), &. 228
DIlh4 Lika (F. Buffa), ¢. 229 Sedlice (I. Kotuli&), &. 230 Trstené pri Hornade (S. Lip-
tak), ¢. 231 Banovce nad Ondavou (S. Liptak), &. 232 Zalobin (S. Liptak), ¢. 233
Cabalovce (kolektiv v ramci dialektologickej exkurzie §tudentov Filozofickej fakul-
ty UK viedli G. Balaz a Z. Poljakové). V uvedenych lokalitach vypitali exploratori
dotaznik, ktory pod ndzvom Bonpochux ObwecnassiHckoeo AuHe8UCTNUYECKO2O
amnaca (pozri zoznam literatiry) vysiel v r. 1965 a tvori ho 3454 skimanych javov,
otazok z oblasti hlaskoslovia (otazky oznacené symbolom F), tvaroslovia (oznacené
symbolom M), lexiky (oznac¢ené symbolom L), tvorenia slov (ozna¢ené symbolom
S1), sémantiky (ozna¢ené symbolom Sm), prozodie (ozna¢ené symbolom P) a synta-
xe (oznacené symbolom Sx). Pri vypifiani dotaznika sa uplatnili zasady foneticke;
transkripcie, ktord bola po viacerych oponenturach prijata a vysla ako metodicky
materidl v zborniku Obwecrasanckuii aunesucmuuecxkuti amnac (1964).

Na zasadnuti Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov, ktoré sa konalo na VI. medzinarodnom slavistickom
zjazde vo VarSave r. 1973, jeho ucastnici skonstatovali, ze terénny vyskum vo
vSetkych lokalitach je podl'a Dotaznika ukonceny a ziskany terénny material mozno
spracuvat’ a pripravovat’ na publikovanie. Od tohto medznika sa na zaklade dohody
zacali pripravy na vydavanie dvoch sérii Slovanského jazykového atlasu: hlasko-
slovno-gramatickej, v ktorej sa maju interpretovat’ javy z oblasti hlaskoslovia, pro-
zodie, tvaroslovia a skladby slovanskych nare¢i, v druhej — lexikalno-slovotvornej
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sérii sa maju spracuvat’ javy z oblasti tvorenia slov, lexiky a sémantiky. Na zaklade
takejto perspektivy sa aj pripravné prace skoncentrovali do dvoch sekcii s pracovny-
mi nazvami hlaskoslovna a lexikalna. Osobitné postavenie ma morfonologicka sek-
cia, ktorej hlavnym ciel'om je priprava rekonstruovanych podob kartografovanych
Struktur do praslovanciny, na zdklade ¢oho mozno v rozsiahlych slavistickych di-
menzidch interpretovat’ spolocné vychodiskové struktury sledovanych narecovych
javov. Bez takejto pripravy nebolo a nie je myslite'né kartografické spracovanie vel-
kého mnozstva narecovych javov rozsiahleho skimaného arealu. Slovensku dialekto-
logiu v prvej faze rieSenia zastupoval v projekte ako reprezentant univerzitnych praco-
visk univerzitny profesor Eugen Pauliny (v rokoch 1958 — 1977, resp. s ohl'adom na
¢lenstvo az do 1. 1983), ktory bol ¢lenom hléskoslovnej sekcie. Pracovisko SAV — Ja-
zykovedny tstav L. Stira SAV, ktoré bolo a je oficidlnym rieitelom projektu, zastu-
poval ako ¢len lexikalno — slovotvornej sekcie v rokoch 1958 — 1989 Anton Habov-
stiak. Po zosnulom E. Paulinym bol do Medzinarodnej komisie OLA pri MKS
a do hlaskoslovno-gramatickej sekcie ako zastupca univerzitnych pracovisk az v r. 1988
zvoleny Pavol Zigo, Antona Habovstiaka nahradila v Medzinarodnej komisii OLA pri
MKS a v lexikalno-slovotvornej sekcii 1. 1989 Adriana Ferencikova. V morfologickej
sekcii sa vyznamnym reprezentantom slovenského narodného kolektivu stal pracovnik
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV Lubor Kralik. Na priprave zikladnych materialov
OLA a na organizovani medzinarodnych zasadnuti OLA na Slovensku sa v nareCcovom
oddeleni Jazykovedného ustavu L. Stura SAV okrem A. Ferenéikovej a I. Ripku zu-
Castniovali L. Dvornicka, G. Mucskova, M. Smatana, K. Balekova a M. Chochol.

Medzinarodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom ko-
mitéte slavistov vydava pravidelné zborniky s nazvom Obwecrasanckuii nuneeucmu-
yeckuti amnac. Mamepuanvl u ucciedosanus. Na zaciatku tejto edicie sa v osobit-
nom zvézku s podtitulmi Bemynumenvhutii éuinyck. Oowue npunyunsvl. Cnpagoutvie
mamepuanwt publikoval prehl’ad problematiky, vydali sa zasady fonetickej transkrip-
cie, uplna charakteristika vSetkych vyskumnych lokalit a exploratorov. V d’al§ich
zvizkoch sa publikuju ¢iastkové $tudie z problematiky pripravy jednotlivych zviz-
kov, resp. dialektologické komparativne Studie, recenzie a informacie o projekte.
Vydavanie jednotlivych zvézkov hlaskoslovno-gramatickej a lexikalno-slovotvorne;j
série OLA pdvodne riadila redakéna rada OLA, po skusenostiach s vydavanim jed-
notlivych zvézkov si po vzajomnom dohovore na medzinarodnych zasadnutiach vy-
danie d’alSich zvizkov rozdel'ujii medzi sebou narodné komisie a preberajii na seba
zodpovednost’ za ich pripravu, redakéné spracovanie, finan¢né zabezpecenie vyda-
nia a distribticiu (pozri zoznam literatary).

DoterajSie vydavanie zviazkov OLA ovplyvnili aj viaceré rusivé momenty.
Vsetky boli mimolingvistické¢ho charakteru a ovplyvnili ich politické ¢i spolo¢enské
udalosti. Prvym ruSivym momentom bol odchod bulharskych dialektolégov, resp.



pozastavenie ich Ucasti na projekte OLA, ked” odmietli popri bulharskych nareciach
vycCleniovat’ osobitny aredl maceddnskych nareci. Od r. 1982 sa na pracach na OLA
nezucasthiuji. Napriek mnohonasobnej iniciative Medzinarodnej komisie OLA tento
problém pretrvava aj v stiCasnosti a bulharsky nare¢ovy material sa v projekte OLA
do vyrieSenia sporu zatial' nepublikuje. Dal§im retardaénym krokom vo vydavani
jednotlivych zvizkov OLA boli politické zmeny a vojnovy konflikt v rozpadajucej
sa SFRJ, ktorej komisia mala pripravené na vydanie dva zvizky OLA. Cast’ materi-
alu sa pocas konfliktu stratila, ¢ast’ bolo mozné kontrolnym vyskumom zrekonstru-
ovat’ a v sicasnosti vychadza v podobe osobitnych zvizkov OLA, ktoré vydava ma-
cedonska narodna komisia (OLA 2004), druhu ¢ast’ materialu pripravuje na vydanie
chorvatska narodna komisia. NajvéacSou stratou je v dosledku vojnového poziaru
zniceny narecovy terénny materidl z izemia Bosny a Hercegoviny, ktory v sucas-
nosti ndhradnym terénnym vyskumom iniciativne zhromazd’uje do rozpracovanych
zviazkov OLA nova skupina dialektologov Akadémie vied Bosny a Hercegoviny.

2. Sucasnost’. Po naro¢nych pripravnych pracach na dotvoreni bodovej siete
a pracach na dotazniku vysli tieto zvézky Slovanského jazykového atlasu: v hlasko-
slovno-gramatickej sérii Zv. 1. Reflexy *¢é. Red. B. Vidoeski a P. Ivi¢. Belehrad
1988; Zv. 2a. Reflexy *e. Red. V. V. Ivanov. Moskva 1990; Zizok 2b. Reflexy *f
Red. J. Basara. Vroclav 1990; Zv. 3. Reflexy »7, s/, v, I». Red. J. Basara. VarSava
1994; Zv. 4a. Red. Z. Topolinska. Striednice », 5. Skopje 2004. Na rozli¢nom stupni
rozpracovania maju jednotlivé narodné komisie tieto zviazky hlaskoslovno-grama-
tickej série: Zv. 4b: vokalizacia », » — chorvatska komisia, Zv. 5: metatézy likvid —
¢eska komisia, Zv. 6: vyvin *o — ruska komisia, Zv. 7: vyvin *e — ruska komisia, Zv.
8: vyvin *i, *), *u — slovinské komisia. V lexikalno-slovotvornej sérii doteraz vysli
tieto zviizky OLA: Zv. 1. Zivocisna risa. Red. R. 1. Avanesov. Moskva 1988; Zv. 2.
Chov domdcich zvierat. Red. B. Falinska. VarSava 2000; Zv. 3. Rastlinstvo. Red.
A. L. Padluzny. Minsk 2000; Zv. 8. Povolania a spolocensky Zivot. Red. J. Basara
a J. Siatkowski. VarSava 2003 (vydanie jednotlivych zvézkov série nemusi byt’ vzhla-
dom na naroc¢nost’ problematiky a finanéné moznosti riesitel'ského narodného kolek-
tivu v sulade s ¢islovanim zvizkov). Na rozli¢nom stupni rozpracovania maju jed-
notlivé komisie tieto zvizky lexikalno-slovotvornej série: Zv. 4. Polnohospodarstvo
— slovenska komisia; Zv. 5. Doprava a komunikdcia. Ludova technika. Stavitelstvo
— ukrajinska komisia; Zv. 6. Domdcnost a priprava stravy — ruska komisia; Zv. 7.
Odev a obuv. Hygiena a liecitel'stvo — luzickosrbska komisia. Pripravuji sa materia-
ly z tematického okruhu Clovek do 9. zvizku, ktorého pripravou este nie je poverena
konkrétna narodna komisia.

Vsetky spomenuté zvizky sa na vydanie pripravovali klasickou metédou. Pod-
kladové materialy a rukopisy sa pripravovali v strojopisnej podobe, mapy sa mal’o-
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vali ruéne pomocou Sablonky a po niekol’konasobnych revizidch a korekcidch sa
rukopis odovzdaval na spracovanie do vydavatel'stva. Pri prepisovani fonetickej
transkripcie a prekresl'ovani map do vydavatel'skej podoby vznikalo mnozstvo chyb,
ktoré si vyzadovali d’al$ie niekol'’konasobné korektary a Gpravy. Rozvoj modernych
technoldgii a kybernetizécia priniesli mnoZzstvo pozitivnych prvkov aj do spracova-
nia materidlov OLA. Prvé myslienky o vyuziti pocitacov na priprave OLA sa zrodili
v 1. 1996 na zasadnuti v Brne-Slapaniciach, kde zastupcovia slovinskej komisie
predstavili uizkemu kruhu zaujemcov prvé pokusy o vytvorenie pocitacového fontu,
ktory by sa dal vyuzit’ na foneticku transkripciu materidlov OLA. Rychle napredo-
vanie elektroniky motivovalo mladych zdujemcov o dialektoldgiu sustredit’ pozor-
nost’ na moznosti pocitacovej podpory spracovania materidlov OLA do takej miery,
ze na zasadnuti Medzinarodnej komisie OLA v slovinskom Strunjane v r. 2000
vznikla samostatnd pocitacova sekcia OLA (oficialny ndzov Komuccus no komnwro-
mepHoii oopabomre mamepuanos OJIA — Komisia pre pocitacové spracovanie mate-
ridlov OLA). Zakladajicimi ¢lenmi komisie boli podla zapisnice zastupcovia Slo-
vinska (K. Kenda-Jez), Macedonska (M. Markovi¢), Nemecka (S. Wolke), Ruska
(T. I. Vendina), Ceskej republiky (K. Fic) a Slovenska (P. Zigo, ktorého Medzinarod-
na komisia OLA zvolila za predsedu pocitacovej sekcie). Na d’alSich zasadnutiach sa
komisia rozsirila o zastupcov Slovinska (V. Smole, P. Weiss), Pol'ska (I. M. Do-
linski), Chorvatska (M. Menac-Mihali¢, D. Brozovi¢-Roncevic, A. Celinic¢) a Bielo-
ruska (V. Rusak), sporadicky sa na zasadnutiach zucastiiovali aj zastupcovia Ukraji-
ny (L. Riabec) a Pol'ska (J. Basara, B. Falinska, J. Siatkowski). Ulohou novovznik-
nutej komisie bolo hl'adat’ moznosti kybernetizdcie materidlov OLA, zefektivnit
pracu vsetkych ucastnikov projektu na jednotlivych pracoviskach narodnych komi-
sii pouzitim jednotnej metddy spracovania materidlov ziskanych terénnym vysku-
mom.

Prvym krokom na realizaciu projektu sa stalo vyuzitie existujucich vychodis-
kovych poéitacovych softvérov, dostupnych pre vSetky zacastnené narodné kolekti-
vy. Pozitivnu rolu zohrali v tejto faze pripravy skisenosti slovinskych jazykovedcov
v oblasti tvorby fontov fonetickej transkripcie a pripravy digitalnej matrice mapy
OLA. Uz na slovinskom zasadnuti predstavili domaci kyberneticky orientovani lin-
gvisti osobitné fonty fonetickej transkripcie oznacené ako OLA Times (vznikol este
v 1. 1994), z ktorého boli odvodené fonty s oznacenim Brane I, Brane 12, Brane 3,
Brane 4, (vznikli v r. 1997 — 1999, neskor doplnené fontom Brane 6 z r. 2002), a vy-
chodiskovu sustavu geometrickych symbolov vyuzivanych v doterajSej praxi v hlas-
koslovnej sérii OLA (font oznaceny v r. 1996 ako SISlovan) rozsirenu o subor fontov
Atlas, Atlas 1, Atlas 1, Atlas 2, Atlas 3, Atlas 4, aplikovatel'ny v lexikalno-slovotvor-
nej sérii, ktory dodala ruska narodna komisia. Fonty sa aplikuji v programoch Word
a Excel.



3. Perspektivy. Na zasadnuti Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy
atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktoré sa konalo v oktdébri r. 2003
v ArandZelovci (stretnutie organizovala narodna komisia Srbska a Ciernej Hory)
slovinska narodna komisia predstavila systém znakov fonetickej transkripcie OLA
v podobe pocitacového fontu s ndzvom ZRCola a dala ho na overenie jednotlivym
narodnym komisiam. Slovenskd ndrodna komisia informovala na tomto zasadnuti
plénum OLA o moznostiach vytvorenia pocitacovej podpory spracovania materialov
atlasu. I$lo by o pripravu programu, na zaklade ktorého by kazda narodna komisia
do vypracovanej Sablony pripravila vo fonetickej transkripcii materialy zo sledova-
ného uzemia a z tejto Sablony program po nastaveni pozadovanych parametrov roz-
miestnenia znakov na mape vyhotovi na digitalnom podklade nare¢ovii mapu sledo-
vaného javu. Poziadavky na vystupy takéhoto programu prerokovala pocitacova
sekcia OLA, predlozila ich na prerokovanie Komisii OLA a plenarnemu zasadnutiu
a po schvaleni a zhodnoteni ekonomickej naro¢nosti poverila slovensku komisiu
pripravou tohto programu. Zakladnymi znakmi softvéru mali byt minimalne ekono-
mické naklady, dostupnost’ vychodiskovych programovych produktov a hardvéru,
t. j. poziadavky, ktoré moze splnit’ kazdé nadrodnd pracovna skupina OLA. Na zakla-
de tychto poziadaviek vypracovala slovenskd narodna pracovna skupina pod vede-
nim P. Ziga v spolupraci s kybernetikom RNDr. S. Rehusom, CSc., program pogita-
¢ovej podpory spracovania materialov OLA s ndzvom MAPola 1.9. 1de o interakciu
dostupnych pocitacovych softvérov do takej podoby, pri ktorej postupnost’ krokov
od fonetickej transkripcie cez morfonologicku analyzu a vyuzitie grafickej symboli-
ky vyustuje do prirad'ovania udajov k jednotlivym vyskumnym lokalitdm, resp. ich
suradniciam na digitalnej mape.

Vychodisko pocitacovej podpory programu tvori adaptovana Sabloéna programu
Excel, ktora obsahuje uzamknuté a otvorené prvky dvoch vzajomne prepojenych
poli — realiza¢ného listu a ¢iselného indexu. Nemennymi prvkami prvého pola — re-
alizaéného listu — je vertikalny zoznam vyskumnych bodov 1 — 853 v prvom stipci
(ich nazvy a administrativne zaclenenie sa ako sprievodna informécia uvadzaju
v deviatom — uzamknutom stipci tabul’ky), do druhého — otvoreného stipca tabul’ky
sa fonetickou transkripciou zapisuju vysledky terénneho vyskumu sledovaného javu
v prislusnej lokalite (oznacenie Mamepuan, pozri obr. 1), do treticho — otvoren¢ho
stipca (@ / Mopgpononoeus) sa v ramci lexikalno-slovotvornej série OLA vpisuji
vysledky morfonologickej rekonstrukcie sledovaného javu. Pripravuje ich morfono-
logicka sekcia a okrem etymologickej analyzy sluZia na zjednotenie grafickej inter-
pretacie sledovaného javu na mape), v rdmci pripravy hlaskoslovno-gramaticke;j
série atlasu mozno do tohto stipca (fakultativne, na kontrolu) uviest’ striednicu sle-
dovaného hlaskoslovného javu. Do otvorenych stipcov L1, L2 sa uvadzaji symboly,
ktorymi sa prislusny jav interpretuje na mape vlavo od ¢isla oznacenia skimanej
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lokality (porov. detail obrazku &. 3, s. 13), do stipcov PI, P2 sa uvadzaju odkazové
znaky, umiestnené vpravo od ¢isla oznacenia skiimanej lokality (odkaz na material,
odkaz na komentar k mape). Do stipca Dxempa sa umiestiuju d’alsie Favostranné
znaky v pripade, ze sa v skimanej lokalite sledovany jav vyskytuje aj v tretej podobe.

Eiﬂubur Upravy Zobrazit VloZit Format Mastroje Data Okno OLA  Wapowéda =] x]
D#H\é&% .X:E®|n'“v|%@|2ﬁx%L%l|ﬂQg|l45%v@
e “w B U= ==B9 %, @8E

Flz - =

o Marepuan: & / MopdhoHonorus

1 |lo (top) log-b [ )]

2 |plan‘a poln-j-a o

3 |- X

4 |lo:x log-b [ D]

5 |s'no:zat Sén-o-ze-t-n @y

6 |smezet, traugk Sén-0-zg-t-b, trav-pn-ik-b @ | o

7 |wox (top) log-n O

8 |snvizet Sén-o-ze-t-n @y

9 |travagk trav-bn-ik-b = n

10 |traynik trav-bpn-ik-n 2l

11 [n'o'va:ca nov-aé-bj-e m

12 |koge'nina kog-en-in-a = ~

13 |luak log-b ©

14 |kogeni:ca kog-en-ic-a 3

15 |"hrk log-b [ D] v
< e Y = o
Pripraven ¥ I - o I

Obr. 1. Realiza¢ny list so zdpisom terénneho vyskumu, morfonologickou rekonstrukciou
a prislusnym symbolom prvych 16 lokalit (Slovinsko) z legendy k mape L 678 liika
z pripravovaného 4. zvizku Slovanského jazykového atlasu.

Realiza¢ny list je softvérovo prepojeny s listom nazvanym Ciselny index (Mo
unoexc). Udaje medzi tymito dvoma listami moZno automaticky prenasat’. V prvom
riadku realiza¢ného listu sa uvadza pozicia vybraného grafického symbolu z fontu
grafickych znakov (kruzok, Stvorec, trojuholnik..., pri kazdom z nich st moznosti
vnutorného ¢lenenia a vzajomnej kombindacie, pozri obr. 2). Oznacenie L1, L2, Pl,
P2, Dxempa je prenesené z realizacného listu a znamend umiestnenie vybraného
znaku na uvedenej pozicii, v druhom riadku (3nax) sa zo systému znakov vybera
konkrétny potrebny znak (krazok, Stvorec, trojuholnik, kosostvorec..., pozri obr. 2,
s. 11), v tretom riadku sa v lexikalno-slovotvornej sériit OLA pre potreby morfono-
logickej sekcie a pripravy morfonologickych legiend uvadza praslovanska — vycho-
diskové — rekonstrukcia skimaného javu. Dalgie riadky prisluiného stipca obsahuju
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¢isla lokalit, ku ktorym treba prislusny symbol, resp. jav z druhého, resp. treticho
riadku stlpca na mape zobrazit’ (vertikalny rozmer pola, stlpec, reSpektuje pocet
skiimanych lokalit — 853).

X Microsoft Excel - 486 =] x]
ESoubDr Upravy Zobrazit Viofit Formét Méstroje Data Okno OLA Népovida =] x|

DEHSRY 2@ a-

%G’|Z ﬁ‘zla”ﬂg‘&”lsm -l 8

arial CE =10 | B I U|—|7_|§/ . ‘08,0‘{:
14 -
Mo3numna 3Haka L 11 L1
3Hak: (<) & (=~ 0] [ O
L T sliv-pé-in-a. (éesp)-a | sliv-in-a 8 derv-o: sliv-a sliv-pk-a kadl
WHTEepNpeTaums -
226 3-5 252 146a 2 154 -156 18
234-235 1 315 147a 6 -8 202-203 19
237 13-14 329 -330 10 207
MMocnen.3anyckun 25 335 12 210-224
B Ne nHaekc 352 15-17  229-233
26.11.04 9:04 1 370 19-24 236
oT Ne nHpekca 387 26-42 238
9.1.05 15:20 1 526 44 -113a 243 -245
571 147 248
659 148 -153 250
674 167 -171 254
692 177 256 _
AP [PI, Peanvzaunm 3N ungexc I _|J

1 | ) 7] ] |

Obr. 2. Ciselny index k mape S 486 strom slivky obsahujici znaky a ich pozicie,
z ktorych pouzitim softvéru vznika nareCova mapa.

Horizontalny rozmer ¢&iselného indexu pozostava z takého mnozstva stipcov,
kol’ko zistenych, resp. relevantnych javov treba kartografovat. Okrem vzajomného
prenosu udajov z realizacného listu do ¢iselného indexu a naopak mozno na l'ubo-
volné pozadované miesto s vyuzitim softvéru importovat’ udaje z inych materidlov
(stvislych textov, kartoték, indexov) a tak isto mozno tieto udaje importovat’ do
inych suborov. Tuto fazu vyuzivania programu mozno oznacit’ ako Strukturovanu
inventarizaciu nare¢ového materialu, pozostavajicu zo synchronického opisu, ety-
mologickej rekonstrukcie, slovotvornej Struktury na trovni paradigmatickych aj
syntagmatickych vztahov. Softvér je prisposobeny prostrediu Windows 98 a vyssie
a Windows XP.

Druhym krokom na zéklade vyplnenej Sablony, ktora tvori realizac¢ny list
a ¢iselny index, je softvérové spajanie tychto idajov so stiradnicami na digitalnej
mape. Podstata fungovania programu spoc¢iva v kompatibilite jednotlivych udajov
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Sablony z programu Excel so siradnicami digitalnej mapy v programe Corel Draw
(verzie 8 — 11). Pred spojenim udajov dvoch programov poskytuje softvér pouzi-
vatel'ovi vol'bu velkosti grafickych symbolov (podl'a klasického nastavenia vel-
kosti pisma pri pisani na pocitaci), ich farby, vzdjomného usporiadania — v pripa-
de, Ze sa pri jednej lokalite vyskytuje viac symbolov, mozno si zvolit’ ich vzajom-
né usporiadanie vertikalne (nad sebou) aj horizontalne (vedl'a seba, pozri obr. €. 3).
Tak isto mozno zvolit’ vzajomnu vzdialenost’ symbolov, odsadenie, t. j. vzdiale-
nost’ od ¢isla lokality, a pod. Sucast'ou softvéru je algoritmus, ktory automaticky
vyriesi kolizie, ku ktorym by mohlo déjst’ vzajomnym prekryvanim viacerych zna-
kov susediacich lokalit, resp. prekryvanim udajov na digitdlnej mape (ndzvy miest,
neziaduce ulozenie znacky do mora, na rieku, hrani¢nu ¢iaru a pod.) Vysledkom
interakcie spomenutych programov vyuzitim softvéru MAPola je nareCova mapa
OLA, ktorti mozno softvérovym vybavenim programu Corel Draw doplnit o izo-
glosy, Srafy, popisky, legedny... vo zvolenej farbe, vel'kosti, type pisma a pod.
V pripade, Ze pouzivatel’ softvéru nie je s vysledkom pocitacového kartografova-
nia spokojny, moze niektoré tidaje o symboloch, ich velkosti, rozmiestneni a d’al-
Sie opravit’ v realizacnom liste, resp. ¢iselnom indexe a softvérovo opravit len
pozadované miesta, alebo utvorit’ celd mapu znova. Casovo je tento proces vel'mi
nenarocny (trva niekol'’ko minut).

Vyhodou softvérového vybavenia je jeho nenaro¢nost’ a dostupnost’ vycho-
diskovych produktov (Excel, Corel Draw). Dalsou vyhodou je popri komplexnom
spracovani mnozstva javov na rozsiahlom uzemi aj moznost’ spractivania jednotli-
vych javov na tom istom uzemi ¢i spracovanie ohrani¢ené¢ho uzemia: pri zistovani
vyskytu oznacovania malého vidieckeho sidla slovom dedina (< *déd-in-a) staci
z &iselného indexu kartografovat’ len jeden stipec a vysledkom je zistenie, Ze ide
o areal moravskych a slovenskych nareci. Pri kartografovani pomenovania stromu
slivky (Prunus) na celom slovanskom uzemi sa vyskytuji podoby sliva, slivka,
slivina, slivia, slivéina, $vestka, trnka, kadlatka, ¢espa, slivovo drvo/drevo. Ak by
sme pri kartografovani vyuzili softvérovi ponuku spracovat’ len riadky s udajmi
zo slovenskych nareci, vysledkom by bola mapa so symbolmi oznacujicimi podo-
by sliva (porov. na obr. 3 plny krazok) a slivka (tamze, prazdny kruzok), s obme-
dzenim vyskytu podob slivéina (tamze, Spis, kruzok s prie¢nym ,,brvnom*) a trn-
ka (tamze, Zahorie, trojuholnik). Fungovanie softvéru sa mnohokrat overovalo
maximdlnym zataZzenim aj vedomym vnaSanim chyb. Softvér obsahuje mnozstvo
filtrov, ktoré v pripade vecnej alebo technickej chyby upozornia pouzivatela na
miesto s chybou a neumoznia mu pokracovat nespravnym smerom. V naSom pri-
spevku uvadzame len zakladny mechanizmus fungovania pocitacovej podpory.
Podrobnosti a navod na detailné pouzitie tvori material s rozsahom priblizne 60
stran a je sucast'ou softvéru.
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Obr. 3. Vyrez hotovej mapy Sl 486 strom slivky
z pripravovaného 4. zvizku Slovanského jazykového atlasu.

Opisany softvér MAPola prezentovala pocitacova sekcia OLA na bratislavskom
zasadnuti Medzinarodnej komisie OLA v oktébri 2004. Utastnici zasadnutia z 12
slovanskych krajin (Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko a Cierna Hora, Bos-
na a Hercegovina, Maceddnsko, Ceska republika, Pol'sko, Nemecko, Ruska federa-
cia, Ukrajina, Bielorusko) sa so softvérom MAPola oboznamili, zoponovali ho a pri-
jali ako vychodisko pripravy d’alSich zvizkov Slovanského jazykového atlasu. Slo-
vinska narodna komisia v spolupraci s macedonskou komisiou pripravila vychodis-
kova podobu digitdlnej matrice mapy OLA v programe Corel Draw, Zasluhou
P. Weissa zo slovinskej komisie sa na bratislavskom zasadnuti prezentovali osobitné
makra, pouzitim ktorych mozno v ramci fonetickej transkripcie do pozicie jedného
znaku vkladat’ diftongy, znaky splyvavej vyslovnosti, slabi¢nosti a pod. Na zasadnu-
ti OLA v Bratislave kazda narodna komisia dostala v podobe multimedialneho nosi-
¢a (CD) opis a program pocitacového spracovania materialov MAPola a font ZRCo-
la s makrami na spracovanie javov v oblasti fonetickej transkripcie.

Pocitacovu podporu MAPola a font ZRCola so spomenutymi makrami v sucas-
nosti slovenska narodna komisia pouziva pri priprave Stvrtého zvizku lexikalno-slo-
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votvornej série OLA Polnohospoddrstvo a pri spracivani podkladov do 7. zviazku
hlaskoslovnej série OLA — Vyvin *e, ktory pripravuje ruska narodna komisia. Ceska
narodna komisia — dialektologické pracovisko v Brne — s podporou tohto softvéru
pripravuje na vydanie piaty zvdzok hlaskoslovnej série OLA s tematikou praslovan-
skej metatézy likvid. Predpokladdme, Ze aj vSetky ostatné narodné komisie OLA
navod na pouzitie softvéru zvladli a vyuzivaja ho pri spracovani tloh z posledného
zasadnutia OLA. Na zaklade poziadaviek morfonologickej komisie sa ¢ast’ progra-
mu doplnila o automatizovany prenos a kontrolu udajov morfonologickej rekon-
Strukcie z aplika¢ného listu do ¢iselného listu a naopak.

Zaver. Hlavny zmysel pocitacovej podpory projektu OLA spociva v tom, ze
umoziuje dialektolégovi syntetickym spdsobom pripravit’ na vydanie produkt, kto-
rého podoba eliminuje neziaduce zasahy a vnaSanie chyb do textovej aj kartografic-
kej Casti atlasu, t. j. minimalizuje potrebu jazykovej aj grafickej korekcie do takej
miery, aby vysledky dialektologickej prace v elektronickej podobe bolo mozné odo-
vzdat’ prostrednictvom vydavatel'stva priamo do tlac¢iarne. Uvedomujeme si, Ze tato
podoba nepredstavuje vzorové ¢i najdokonalejSie moznosti spracovania nare¢ového
materidlu. Vznikla z praktickej potreby, limitovanej finanénymi prostriedkami a do-
stupnostou rovnakych vychodiskovych produktov u vsSetkych riesitelov projektu.
Stcasny stav rozpracovania problematiky vnimame ako jednu z etap, ktora sa bude
dalej rozvijat. Za jej rozvoj, pripomienky a konstruktivne podnety budu autori pro-
jektu aj jeho pouzivatelia vd’a¢ni s vedomim, Ze opisany softvér sa v stcasnosti vni-
ma ako prostriedok spracuvania nare¢ového materidlu z celého slovanského uzemia,
nie ako ciel tejto prace. Vysledky pocitacovej sekcie OLA, na ktorej ma vyznamny
podiel slovenska narodné komisia, vznikli paralelne s pripravou jednotlivych zvéz-
kov v ramci tohto projektu a st vyznamnym krokom efektivizacie dialektologickej
prace a lingvistickej geografie na medzinarodnej Grovni.
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Upozornenie pre autorov

Prosime vsetkych prispievatel'ov ¢asopisu Slovenska rec, aby venovali pozornost’
zmendm v Informaciach autorom uvadzanych na vnutornej strane zadnej obalky.
Redakcie Gasopisov, ktoré st organom Jazykovedného ustavu Cudovita Stara Slo-
venskej akadémie vied, sa dohodli na novom, jednotnom uvadzani literatury.
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Ladislav Bartko

O MENACH LITERARNYCH POSTAV V PROZACH ANTONA
PRIDAVKA

BARTKO, L.: On the Names of the Literary Characters in Prosaic Works Written by Anton Pridavok.
Slovenska re¢, 70, 2005, No. 1 —2, pp. 16 —25. (Bratislava)

In the presented paper the author pays attention to the ways of giving names to literary characters in
A. Pridavok’s prose. The names of his characters show writer’s bounds to East Slovak milieu and on the other
side the differences between the names of Pridavok’s characters an the conventions of giving names in this
region illustrate influence of the literary models and traditions.

1. Nedavno sme si pripomenuli sto rokov od narodenia Antona Pridavka, vedu-
cej osobnosti kultirneho Zivota na vychodnom Slovensku a jedného z poprednych
predstavitel'ov kulturno-osvetovych aktivit na Slovensku v medzivojnovom obdobi.
Cinnost’ tohto vyznamného vychodoslovenského rodaka (narodil sa v Kezmarku),
spétého s regidnom vychodného Slovenska aj celozivotnym pdsobenim, je znacne
bohata a mnohostranna. NezmazateI'né stopy zanechal vo viacerych oblastiach kul-
turno-spolocenského zivota.

Z celého radu jeho aktivit na tomto mieste treba osobitne vyzdvihnut’ a zdoraz-
nit’ najmi jeho publicisticku a redakénti Cinnost’. Zaroven bol A. Pridavok GspeSnym
prekladatel'om, vyznamnym rozhlasovym a divadelnym pracovnikom, poprednym
spolkovym ¢initelom a agilnym organizatorom celkového kultirno-spolocenského
diania na vychodnom Slovensku.

K uvedenému vypoctu Pridavkovych aktivit patri aj jeho literarna ¢innost’. Pi-
sal poéziu (vydal Sest’ basnickych zbierok), prozu (Styri romany a jedna kniha krat-
kych proz) aj dramu (dve dramatické préce, z nich jednu napisal v spoluautorstve
s E. Ruskom). Hoci sa mu touto literarnou tvorbou nepodarilo zaujat” popredné
miesto medzi najvyznamnejSimi slovenskymi literarnymi tvorcami, predsa len napi-
sal diela, ktoré mali ¢o povedat’ nielen jeho suc¢asnikom, ale aj nasledujicim genera-
ciam, ktoré sa k nim vracali a dodnes vracaju ako k zaujimavym pokusom o umelec-
ké zobrazenie novych, pritom znacne zlozitych poprevratovych spoloc¢enskych po-
merov na vychodnom Slovensku a zdroveti aj ako k cennym dokumentom tych
Cias.

Takyto charakter ma aj nas prispevok. Podavame v niom stru¢nu analyzu fungo-
vania Casti literarnej antroponymie v Pridavkovych prozaickych pracach. Ide o tri
romany pre dospelych, jeden pre mladez a jednu knihu kratkych proz. Dej vSetkych
piatich prac je situovany do vychodoslovenského, mestského aj dedinského, prostre-
dia. V romane Rozbité ministerstvo (1928) autor podéva — v stilade so svojou tézou,
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ze literarne dielo ma mat’ aj dokumentarnu hodnotu (blizsie Bartko, 1971, s. 89) —
obraz o iredentistickych usiliach Mad’arov a Mad’arénov v Kosiciach v ¢ase vzniku
a prvych rokov existencie prvej Cesko-slovenskej republiky. V druhom romane, Svi-
tanie na vychode (1928), sa A. Pridavok na zaklade svojich vlastnych pozorovani
a skusenosti (stredoskolské §tadid) pokusil zobrazit’ spolocenské pomery priblizne
v tom istom ¢ase v druhom najvéc¢Som vychodoslovenskom meste — v Presove. Ro-
manom Ldmané drieky (1938) A. Pridavok nacrel do prostredia vychodoslovenskej
(Sarisskej) dediny, silno poznacenej vyst'ahovalectvom do Ameriky. Z toho istého
prostredia ¢erpa namety aj jeho posmrtne vydany roman pre mladez Poklad na Hra-
disku (1948). Zbierka kratkych proz Taki aj onaki, vydana tiez po autorovej smrti
(1947), je nametovo zviazana s mestskym aj dedinskym prostredim a podobne ako
ostatné diela aj ona je svedectvom o autorovom usili vSemozne napomahat’ integra-
ciu vychodného Slovenska do celoslovenského kultirneho a literarneho kontextu.

Vzhl'adom na urcité Specifikd sledovanej problematiky v tvorbe A. Pridavka
podavame svoju analyzu na pozadi stru¢ného prehl’adu doterajsich vysledkov sku-
mania tychto otazok u spisovatel'ov, ktorych tvorbu A. Pridavok povazoval za svoj
vzor (blizsie pozri doslov vo vydani Pridavok, 1971, s. 183 — 184).

2. Otazkam tvorby mien literarnych postav a ich vyuzivaniu na charakterizaciu
nositel'ov tychto mien sa nasa literarna onomastika venuje uz niekol'ko desatroci.
Vsimla si to v tvorbe nielen naSich slovenskych autorov, ale aj v pracach preloze-
nych z inych literatr. Pozornost’ onomastikov sa sustred’'uje najmi na diela humo-
ristického a satirického charakteru, lebo vyuZzivanie ,,hovoriacich® mien sa najcastej-
Sie a v najvicsej miere vyskytuje prave v pracach tohto druhu. Pritom v skiimani
a hodnoteni javov sa postupne vytvorili dva zakladné pristupy.

2. 1. Jeden smer, o nieco starsi, jazykovo-Stylistické otazky skiima a analyzuje
z jazykovednych pozicii a vyrazne v iom dominuje zdujem o diela a autorov zo
starSich etap vyvinu nasej literatury vratane starSej prekladovej literatiry. Mozno tu
spomenut’ analyzu literarnej antroponymie napriklad v drobnych prézach Martina
Kuku¢ina (Buffa, 1960), v prozaickej tvorbe Bozeny Slancikovej Timravy (Kristof,
1969; Majtan, 1971, 1972a, 1974), Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského
(Bartko, 1977), Ludovita Kubaniho (Ruzic¢ka, 1963; Bartko, 1983), v basnickom
diele Jana Hollého (Palkovi¢, 1970) i Pavla Orszagha-Hviezdoslava (Habovstiak,
1982, 1983) a v dramatickych pracach Jana Chalupku (Majtan, 1972b), z preklado-
vej literatiry napriklad v Chevalierovom romane Clochemerle (Horak, 1976).

Druhy pristup je u nas novsi a uvedené otazky skima a hodnoti z literdrnoved-
nych pozicii. Zaujem literarnych vedcov sa viac orientuje na novsie obdobia literar-
neho vyvinu — na autorov medzivojnovych rokov a na sucasnych spisovatel'ov. Su to
napr. prispevky o menach postav v romane Jana Bodeneka Zapalené srdce (Jurco,
1983), v prozaickej tvorbe Vincenta Sikulu (Jen¢ikova, 1983), Milana Zelinku (Ja-
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kubikova, 1983) a Stanislava Rakusa (Zemberova, 1999/2000), ako aj v autorskej
rozpravke Cubomira Feldeka (Stanislavova, 1983). O problémoch s menami literar-
nych postav v umeleckom preklade sa u nas pred ¢asom plodne diskutovalo na stran-
kach literarnych ¢asopisov a existuje o tom uz pomerne bohatd literatura (podrob-
nejSie pozri Bartko, 2000).

2. 2. Medzi najdolezitejsie vysledky doterajSich analyz fungovania mien lite-
rarnych postav v dielach nasich spisovatel'ov, osobitne najmé u predstavitel'ov rea-
listickej metody zobrazovania skuto¢nosti, patri zistenie, ze vol'ba tychto mien (ich
tvorba podl'a existujucich slovotvornych modelov, resp. ich vyber z existujuceho
inventara mien v prislusnom jazyku) nie je ndhodnd, ale zdmerna, autorom diela
premyslena tak, aby v celkovom ideovo-estetickom plane diela plnila presne vyme-
dzenu funkciu. Menam postav sa pri takomto spdsobe prace s nimi pripisuje nielen
pomenovacia funkcia sluziaca na prostt identifikaciu postav, ale aj schopnost’ na-
znacit’ Citatel'ovi nieCo z ,,charakteru® tychto postav, t. j. niektora z ich vlastnosti, ich
povod, socialne zaradenie, spolocenské postavenie a pod. (porov. Hrabak, 1969, s. 55
—56; Majtan, 1972a, s. 170 — 175; Bartko, 1983, s. 78).

Navyse mena svojich literarnych hrdinov autori literarnych prac neraz vyuzivaju
aj na bliz8iu charakterizaciu prostredia, v ktorom sa tito hrdinovia pohybuju. Osobitne
vyrazne sa to prejavuje v dielach predstavitel'ov realistického pradu vo vyvine nasej
literatary, v ktorych autori mena svojich literarnych postav vyuzivaji na zvysSenie mie-
ry pravdivosti zachytenia socialno-spolocenskej diferenciacie zobrazovaného spolo-
¢enského (spravidla dedinského) prostredia. Rozdiely v spésoboch pomentivania pos-
tav z vyssich spolocenskych vrstiev a postav z 'udu sa tu najcastejsie zobrazuju tak, ze
postavam z vyssich vrstiev sa davaju tzv. ,,panské™ mena (také, ktoré sa v l'udovych
kruhoch nepouzivaju), zatial’ ¢o postavy z 'udu sa pomenuvaji menami beznymi v ich
prostredi. Doterajsie analyzy mien postav tych literarnych diel, ktorym sa v§eobecne
pripisuju znaky realistického zobrazenia skuto¢nosti (z uvedenych autorov st to prace
poéntc G. K. Zechenterom-Laskomerskym a L. Kubanim, cez diela M. Kukuéina a B.
Slancikovej Timravy a konciac tvorbou niektorych spisovatel'ov medzivojnového ob-
dobia), ukazuju, Ze mena postav z l'udu maju vsetky hlavné znaky 'udového pomenu-
vania 0s6b v prostredi, z ktorého pochadzaju (vratane narecovych ¢rt v ich hlaskovej
skladbe), resp. v ktorom sa odohrava dej prislusného literarneho diela. Teda l'udové
postavy v poviedkach M. Kuku¢ina maju znaky 'udového pomentivania 0séb v oblas-
ti oravskych nareéi, postavy v dielach G. Z. Zechentera-Laskomerského maju znaky
vyskytujuce sa v oblasti zvolenskych nare¢i, Kubaniho 'udové postavy su pomenuva-
né podla pomentvacich modelov beznych v Gemeri, u B. Slanc¢ikovej Timravy st to
modely fungujtice v Novohrade atd’.

3. V podstate podobnym spdsobom sa tvoria a vyuzivaju aj mena literarnych
postav v prozaickej tvorbe Antona Pridavka. Aj uitho sa v menach hrdinov jeho pri-
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behov a opisovanych udalosti Citatel'om ,,pontka“ niektora z ¢rt alebo vlastnosti
tychto hrdinov. Avsak stretavame sa tu aj s jednou vyrazne odlisnou ¢rtou, ktora sa
v tvorbe spisovatel'ov zobrazujucich stredoslovenské alebo zapadoslovenské prostre-
die pravdepodobne nevyskytuje. Mame na mysli uréity nesulad medzi spésobmi po-
menuvania tych Pridavkovych literarnych postav, ktoré reprezentuju nizsie spolo-
censkeé vrstvy, resp. dedinské prostredie, a zdkonitostami zivého pomentvania 0sob
v tomto l'udovom (vychodoslovenskom) dedinskom prostredi. Nestilad nachadzame
(v r6znom rozsahu vo vsetkych uvedenych Pridavkovych prozaickych pracach) jed-
nak v samotnom inventari pouzitych mien (krstnych mien aj priezvisk), jednak v ich
(domackych) podobach.

Pricinu tohto stavu s najvacsou pravdepodobnostou treba vidiet’ vo vysSie spo-
menutej zavislosti A. Pridavka od diel slovenskych klasikov (blizsi kontakt s moder-
nou literarnou vinou sa mu nepodarilo nadviazat’) a s iou spojenej zavislosti aj od
jazykovo-Stylistickych postupov uplatiovanych v tychto dielach. Ked’ze napospol
ide o autorov, ktori ndmetmi svojich diel aj sp6sobmi vyuzivania mien literarnych
postav na charakterizaciu hrdinov a prostredia boli bezprostredne spéti so stredoslo-
venskym nare¢ovym prostredim, pri¢om autorov s takymito vdzbami na prostredie
vychodného Slovenska, ktori by Pridavkovi mohli sluzit” ako literarne vzory, v nasej
literatare vtedy esSte nebolo (Jona§ Zaborsky sice namety z tohto prostredia erpal
a spracuval, ale jazykové osobitosti vychodnej slovenciny vyuzival iba v minimal-
nej miere, lebo ako rodeny Stredoslovak hlbsie neprenikol do zakonitosti jej jazyko-
vej stavby), A. Pridavok si vlastne tieto ich sposoby osvojil a vo svojej tvorbe ich
uplatiioval ako normu.

3.1. Podobne ako v dielach inych realistickych spisovatel'ov aj v Pridavkovych
prézach sa postavy reprezentujice vyssie spolocenské vrstvy (Gradnici, dostojnici, le-
kari, profesori, politici a pod.) pomenutvaji spdsobmi zauzivanymi v tychto vrstvach.
Autor tieto spdsoby odpozoroval a jednotlivé mena bud’ priamo prevzal a vo svojich
dielach pouzil, alebo podla odpozorovanych modelov si utvoril nové mena. Pritom
v prvych dvoch romanoch, v ktorych mu $lo viac o dokumentarne zachytenie udalosti
nez o ich umelecké zobrazenie, pouzil aj viacero mien historickych osobnosti (Viktor
Dvortsak, Mikula§ Moyzes a i.), niektorym inym takymto osobnostiam vsak utvoril
umelé mena, aby — ako sam pise v doslove k romanu Svitanie na vychode — ,,nebolo
pohorsenia, vycitiek.” (Pridavok, 1928, s. 174). Mena takychto postav sa takmer vzdy
pouzivaju v uradnej podobe, len zriedkavo (krstné meno) v hypokoristickej forme.

Pri dospelych osobach sa Casto vyuzivaji obidva cleny osobného mena, t. j.
krstné meno aj priezvisko, napr. Tomas Janiga, Vasil Starinskij, Cudevit Liptay, Ale-
xander Vajda, Juraj Podhradsky, Jozef Chréstek, Karol Sitér, Stefan Remenar, Pavol
éuhajda, Jan Hrdlicka, Martin Trojka, Kristof Hora, Matej Kosik a i. Tieto mena
plnia charakteriza¢nt funkciu iba v malej miere.
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Niekedy sa postava pomenuva len priezviskom, pricom jej prislusnost’ k vyssej
spolocenskej vrstve sa vyjadruje slovom pdn alebo slovom oznacujicim jej spolo-
¢enské postavenie, povolanie, vojenski hodnost’, titul a pod. (nickedy v kombinacii
so slovom pan). Pomenovania typu pan + priezvisko prezradzaji kladny vzt'ah auto-
ra k ich nositelom (nepochybne s cielom takyto vzt'ah k nim vytvorit’ aj u Citate-
lov), ostatné ,,hovoria®“ samy za seba (napr. o pdvode nositel'a) svojou jazykovo-
-pravopisnou podobou: pdn Zelenka, pdan Straka, pan Melicko, pan Szirmay, zo Zen-
skych mien pani Javorkova, pani Kondpkovd, inZinier Stancek, inZinier Petrik, pan
stavitel Tomas, pan inzinier Jaron, pan riaditel Hrabko, velitel’ miestnej posadky
Isekutz, redaktor Gintner, plukovnik Gardonyi, plukovnik Wagner, pplk .Beranek,
major Haldsz, nadporucik Pataky, rotmajster Fenyves, kapitan Sajo, rotmajster Ro-
nay, archivar Dessewffy, doktor Starin, doktor Misovsky, doktor Hladky, Dr. Zsigray,
advokat dr. Bulissa, profesor Klacko, profesor Schermann, profesor Zemancik, pro-
fesor Hrabko, referent Zavratil, profesor Smolka. VyraznejSia miera autorovho klad-
ného vztahu k postavam sa prejavuje pri tych menach, v ktorych krstné meno fungu-
je v hypokoristickej podobe: Pudo Thomka, Stano Skalka a i.

Niektoré postavy autor pomenuva len holym priezviskom, pricom ¢itatel’ cha-
rakteriza¢nu vlastnost’ tychto priezvisk (v rdznej miere) vnima cez ich podobu: Mos-
kovits, Machaj, Harcar, Zimmermann, Vargan, Novotny, Rojko, Lehocky, Holan,
Boros, zo zenskych Hornydkovd. Postavy pomenované len krstnym menom su auto-
rom hodnotené a ¢itatelovi pontkané ako kladné: Stefan, zo zenskych Anicka, Mar-
ta/Martuska, Amdlka (manzelky).

Charakter mena typu nomen — omen ma priezvisko Antalko, ktorym autor po-
menoval krémara (vychodoslovenské antalek = maly sudok). Zvukovi podobu ma-
d’arského priezviska Sas (mad'. sas = orol) A. Pridavok vyuzil na vystizny kalambur,
ked’ pri nom uvadza, ze treba ,, trestat’ takychto sasovskych zlodejov .

Vyraznu charakterizacnu funkciu A. Pridavok pripisal priezviskam, ktorych
nositel'mi st osoby inej nez slovenskej narodnosti. Tieto priezviska maju inojazyény
povod aj pravopisnu podobu v prislusnom jazyku. Napr. nositelmi mad’arskych
mien typu Haldsz (halasz = rybar, autor dodal, ze ,,bol tuhym Madarom), Fenyves
(fenyves = smreéina), Sajé (Sajo = Slana, rieka), Zsigray (Zsigra = Zehra, zsigray =
Zehriansky), Ronay (Rona = Rovné, ronay = rovniansky), Szilvasi (Szilvas = Slivnik,
szilvasi = slivnicky) a 1. si osoby reprezentujiice nepriatel'ské mad’arské zaujmy;
mena Isekutz, Schermann, Wagner, Reichstiadter prezradzaju (bez vyrazného nega-
tivneho priznaku) nemecky povod; rovnako mena typu Berdnek, Zavrdtil, Chytil,
Chrastek, Zelenka, Zemancik, Smolka prezradzaju Citatel'ovi cesky povod ich nosi-
telov. V tomto smere sa osobitne vynimaju povodne slovenské priezviska Madard-
nov pisané mad’arskym pravopisom, napr. Vrdblyovszky (vychodoslovenské nareco-
vé vrabel = vrabec; podl'a autora otec Vrablyovszého je Slovak ,,z valala®), Jaklov-
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szky (Jaklovce, obec), Pataky (,kedysi Potocky™) a i., vyrazne pripominajuce casy
nasilnej mad’arizacie vratane pomad’ar¢ovania mien; blizko k tomuto typu je aj meno
postavy Zubaj Janos, svojim jazykovym charakterom mad’arské, ale foneticky zapi-
sané slovenskym pravopisom; naopak kladny priznak, familidrnost’, mozno pripisat’
mendm Feri baci a Pista baci.

Nedospelé osoby v tejto kategorii postav Pridavok zvédcsa pomentiva len krst-
nymi menami v maznavej forme: Jozko, Vierka, Kldra/Klarika, Anca/Anicka a 1.

3. 2. O nieco pestrejsi obraz ako vyssie charakterizované mena postav repre-
zentujucich vysSie spolocenské vrstvy poskytuji v Pridavkovej prozaickej tvorbe
mena postav pochadzajicich z 'udového, dedinského prostredia. Popri pomenuva-
cich postupoch odpozorovanych v tomto prostredi, odrdzajucich socidlnu i vekovu
diferenciaciu dedinského obyvatel'stva, spisovatel’ tu pouzil aj vysSSie spomenuté
spdsoby pomentvania literarnych postav v dielach svojich realistickych predchod-
COV.

Socialne vyssie stojacim dospelym jedincom (gazdom, remeselnikom, predsta-
vitelom dedinskej samospravy a pod.) autor zvécsa dava dvojclenné menad v Gradnej
podobe, pricom niektoré pravdepodobne vybral z mien fungujucich vo vychodoslo-
venskom prostredi, iné zrejme sam vytvoril, napr. Stefan Baluch, Gregor Koperdan,
Fedor Marcinko, Fedor Kusnir, Matej Kukura, Fedor Mladon, Tobias Gelo, BlazZej
Rapos, Adam Surin, Jozef Kostrcka, Matus Zdaruba, Jozef Huzva, Matej Machava.
Svojho otca Jozefa Pridavka A. Pridavok premenoval na Jozefa Adamca s Gdajom,
ze ide o ,.slovensky zmyslajiceho Zelezniciara®. V niekolkych pripadoch krstné
meno zastupilo slovo pan: pan Krusina, pan Kubala, pan Strazan, pan Forst.

Podstatne blizsie k modelom 'ndového pomentvania maju mend, v ktorych
prvy &len je v hypokoristickej podobe: Duro Durny, Jozo Palencdr, Ondo Badura,
Juro Sekeradk, Juro Hrabko, DZon Homa.

Zenské postavy v tejto vrstve A. Pridavok pomentiva — v ramci uréitej socialne;
a vekovej diferenciacie — bud’ dvoj¢lennym menom v tradnej podobe (Irena Mlado-
nova, Eva Cabanovd), typom pani + uradné priezvisko (pani Mladoriova), alebo len
uradnym priezviskom (Chovancovd, Zdarubovda, Hrabkovd, Chmelkova).

Socialne nizsie stojace osoby v dedinskom spolocenstve sa spravidla pomenu-
vaju iba priezviskom: Tkacik, Macuga, Kalavsky, Melega, Kolesdr, Snopko, Kalmar,
Bolanovsky, Hricko, Zadzura, Bugos, pricom priezviska su niekedy blizsie charak-
terizované urcujucim vyrazom: stary Hanusin, stary Hrabko, captavy Chmelko.
Zriedkavo ma postava iba krstné meno (I/van).

Zenské postavy sa niekedy pomentivaji oboma zlozkami mena (Borca Blasko-
vd, Erza BugosSka), CastejSie vSak maju len krstné meno v hypokoristickej alebo
uradnej podobe (Katra/Katrena, Borca, Zuza, Hana, Hela/Helena, Haza, Mara,
Margita, Barbora), pripadne len priezvisko v zivej domackej podobe s uréujicim
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vyrazom (vdova Holomdrika, kriva Huddcka, tetka Svorerika i tetka Zuzana Svoreri-
ka) alebo bez tohto vyrazu (Koperdanka, Kusnirka).

Prvok hierarchizacie je pritomny aj v pomentivani nedospelych osob (mladencov
a dievok). Podobne ako pri dospelych osobach aj tu ¢asto funguju dvojélenné mena,
pricom obe zlozky su v uradnej podobe (Jozef Reichstddter, Peter Haluska, Milan
Havran, Julius Kochan, Martin Homola, Martin Matiasko, Stefan Repcak, Andrej Lo-
pusny, S'tefan Boriko, Peter Tumidaj, Peter Bramuska, Michal Hrabko, Martin Hrab-
ko), alebo krstné meno ma domacku formu (Ondris Blasko, Janko Mysik, Fero/Ferko
Kubala, Viado/Viadko Tomds, Vinco Gelo, Samo/Samko Krivos, Imro Surin, Janko
Kukura, Kubo Baluch, Juro Hrabko). Obcas sa vyuziva len priezvisko (Gregorec, Sr-
pon, Dudas, Sopko, Kovar), alebo len krstné meno (v uradnej alebo hypokoristickej
podobe): Stefan, Ventko, Stevko, Misko, Jano, Evka, Zuzka, Anca, Marka.

3. 3. Spominany nesulad medzi spdsobmi pomentvania ludovych postav v Pri-
davkovych prézach a zakonitostami zivého pomenuvania osdb vyskytujicimi sa
v P'udovom (vychodoslovenskom) dedinskom prostredi mozno vidiet’ jednak vo vy-
bere mien z existujuceho inventara, jednak vo volbe (tvorbe) podob tychto mien
a sposobov ich fungovania v celkovom jazykovo-kompozi¢nom plane Pridavkovych
prozaickych prac.

V inventari krstnych mien I'udovych postav v Pridavkovych prézach popri ta-
kych, ktoré sa vo vychodoslovenskom dedinskom prostredi v zobrazovanom medzi-
vojnovom obdobi pouzivali bezne, resp. boli pre toto prostredie charakteristické
(napr. mena Andrej, Peter, Fedor, Stefan, Maria, Zuzana, Margita, Helena — pravda-
Ze v uradnej alebo hypokoristickej podobe), mozno najst’ aj mena v tomto prostredi
vyuzivané len zriedkavo, resp. vynimocne: Martin, Matus, Matej, Karol, Tobids,
Blazej, zo zenskych Eva/Evka.

Podobne je to aj pri priezviskach. Z uvedeného suboru priezvisk fungujucich
v Pridavkovych prozach svoj povod v zobrazovanom vychodoslovenskom prostre-
di maju len tie, na ktorych mozno vidiet’ niektory zo znakov (najmi hlaskoslov-
nych, slovotvornych, lexikalnych) jazykového systému vychodoslovenskych nare-
¢i, alebo ktoré boli v tomto prostredi rozsirené a zname. Takymi st napr. priezvis-
ka Bramuska (vychodoslovenské narecové bramuha = mravec), Marcinko (je
v iom vychodoslovenska zmena ' na c), Papcun (papcun = druh jedla, mrvenica),
Zadzura (dzura = diera), Koperdan (koperdan = nemanzelské dieta), Tuleja (tul’ej-
ka = plechové puzdro na oslu), Harcar (harc¢ar = hrnéiar), Macuga (macuga =
odtrhnuty kus mokrej zeme s travnikom), Homa (zmena ch na h), Hricko, Kusnir,
Tumidaj, Sopko, Palencar, Onderko a niektoré d’alSie. VacSina ostatnych priezvisk
je utvorend podla zédkonitosti spisovnej slovenciny alebo je v§eobecne rozsirena aj
v inych oblastiach Slovenska (napr. Surin, Kostrcka, Zaruba, Machava, Haluska,
Havran, Kochan, Homola, Matiasko, Lopusny, Hrabko, Blasko, Mysik, Kubala,
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Gelo, Krivos, Baluch, Gregorec, Srpon, Dudas, Kovar, S'uhajda, Kondpkova, Mla-
donova, Cabanovad, Blaskova a i.).

Spomedzi hypokoristickych podob krstnych mien pouzitych v Pridavkovych
prézach vychodoslovensky povod mozno pripisat podobam Estok/Pista (Stefan),
Ondo (Ondrej), zo zenskych mien podobam Erza (Alzbeta) a Hanca/Harica. Sem
zarad’'ujeme aj meno DzZon (Homa), predstavujuce vysledok ,,zamerikanizovania“
povodnej podoby Jdn (Jario/Janko) pocas pobytu jeho nositel'a v Amerike (hoci sa
autor o tom nezmienuje).

Ovel’a CastejSie sa tu vSak vyskytuju podoby zname v strednej, a teda aj spisov-
nej slovencine: Jano (v oblasti vychodoslovenskych nareci sa vyuzivali a dodnes sa
vyuzivaji podoby Jario/Janko), Fero (Ferko), Jozo/Jozko (Dodo/Dodko), Juro/Jur-
ko (Duro/Durko, pripadne Dzuro/Dzura), Misko (Mizo/Misko), Anca/Anicka (Han-
C¢a/Hanicka), Katra/Katrena (Katka/Katusa), Zuza (Zuska), Hana (Hana), Hela
(Helena), Mara (Marca).

Vyrazne ,,nevychodoslovensky* v Pridavkovych prozach je znac¢ne frekvento-
vane vyuzivany typ mien zakonc¢enych na -ovie, napriklad Misko Kosikovie, Misko
Kruginovie, Ondris Blagkovie, Téno Adamcovie, Imro Surinovie, Kubo Baluchovie,
Fedor Marcinkovie, Han¢a Papcunovie, Boiikovie mladenec, Kukurovie sluha, Jani-
govie dom, Bugosovie dom, Marcinkovie mladenci, Strazanovie rodine a i. Ekviva-
lentom tohto pomenutvacieho modelu v zobrazovanom vychodoslovenskom (Saris-
skom) prostredi je typ na -ov/-uf, takze pri déslednom uplatneni realistickej metody
pri zobrazeni prostredia, v ktorom sa odohrava dej a pohybuju sa literarne postavy,
by uvedené mena mali mat’ podobu Misko Kosikov/Kosikuf, Botikov/Boiikuf mla-
denec atd’. Na jednom mieste v romane Lamané drieky ho zachytil aj Pridavok: ,,I
Hrabkov Michal sa tak stroji...

Podobny literarny, tradi¢ny (stredoslovensky) raz maju aj spojenia typu u Stra-
zanov, do Blatniakov, u Kubalov, do Sekerdkov, do Papcunov, do Mudrikov, do Bo-
rosov a i. V opisovanom prostredi v ¢ase Pridavkovych literarnych aktivit fungovali
(a dodnes funguju) spojenia, v ktorych priezvisko je v singularovej forme: u Straza-
na, do Blatniaka... Sved¢i o tom aj sdm Pridavok, ked’ v romane Lamané drieky dal
jednej kréme meno ,,U Antalka™.

Len vynimoc¢ne sa v Pridavkovych prozach stretavame s vychodoslovenskym
vokativnym tvarom krstného mena: ,,Mizu — volal jeden.... Castejsie su pripady,
ked’ vokativny tvar je zastupeny — tak ako je to v spisovnom jazyku — tvarom nomi-
nativu: ,,Jano, ty by si mohol...*, ,,Andrej, ¢o to mas?* ai.

Uvedené odliSnosti medzi menami I'udovych postav v Pridavkovych prézach
a zakonitostami zivého pomenuvania 0s6b v prostredi, v ktorom sa tieto postavy
pohybuju, povazujeme za vysledok vplyvu literarnych vzorov a pdsobenia literarnej
tradicie .
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4. Z nasej charakteristiky tvorby a fungovania mien literdrnych postav v pro-
zach Antona Pridavka vidiet’, Ze tento autor — po cely svoj aktivny literarny zivot
spéty s vychodoslovenskym prostredim — vytrvalo hl'adal také spdsoby prace s nimi,
ktoré by mu umoznili v ¢o najoptimalnejsej miere zaclenit’ tieto postavy do celkové-
ho jazykovo-kompozi¢ného planu jeho prdz. Pri spracovani celkom nove;j latky, no-
vej spolocenskej situacie v prostredi dovtedy literarne spracovanom len v malej mie-
re bol vlastne prvolezcom a nie vSetky rieSenia, ktoré pouzil, viedli k ocakdvanému
uspechu. I toto jeho usilie je vSak presved¢ivym svedectvom o zlozitosti literarneho
vyvinu u nas v medzivojnovom obdobi, osobitne na vychodnom Slovensku. I ono —
tak ako cela jeho literarna tvorba — je teda dolezitym dokumentom, ku ktorému sa
treba vracat’.
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Rudolf Kuchar

SLOVO NE(Z)DOBIZEN V HISTORICKOM VYVINE SLOVENCINY
AV SLOVANSKOM KONTEXTE

KUCHAR, R.: The Word ne(z)dobizer in the historic development of Slovak Language and in the
Slavonic context. Slovenska re¢, 70, 2005, No. 1 — 2, pp. 26 — 30. (Bratislava)

The author traces back origin of words nedobizer and nezdobizen created with suffix -izer, which is one
of the old types of word formation not only in Slovak language, but in the relative languages too. He comes to
the conclusion that the words nezdobizer, nezdoba were in the past commonly used by educated people as well
as in colloquial use and in dialects. The word nedobizen (without z) has apparently its roots in dialects.

V rozvinutom a modernom sucasnom slovenskom jazyku bohatom na pestra
slovnu zasobu sa neraz stretneme aj s prekvapujicimi vyrazovymi prostriedkami.
Do okruhu takychto slov patria dnes nie vel'mi ¢asto pouzivané a pocetne zastupené
lexémy so slovotvornou priponou -izezi. V jednej z dolezitych kodifikacnych priru-
¢iek slovenciny v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 229, resp. 237;
1997, s. 363, resp. 377; 2003, s. 379, resp. 394; d’alej KSSJ) sa uvadzaju vyrazy
nedobizen a nezdoba s vyznamom ,vystrdjanie, samopa$, nezbeda, lapajstvo®.
O nieco skor ich zaznadil Slovnik slovenského jazyka (zv. 2, s. 318 a 372; d’alej SSJ).
V tomto slovniku sa uvadza vyraz nedobizeri ako slovo expresivne. PretoZe uvedené
lexémy su dnes sémanticky identické so slovom nezbeda, zaujima nas popri séman-
tickej viac ich stranka vonkajsia, formélna. Z formalneho hl'adiska sa zameriame na
starobylu sémanticku blizkost’ zékladov nezdob- a nezbed- a priblizime si aj ich slo-
votvornu priponu -izer alebo -a. V prispevku si vSimneme aj okruh ich pouzitia.

Dnesnému pouzivatel'ovi slovenského jazyka je slovo ne(z)dobizern svojou po-
dobou azda trochu vzdialené. Nie div, Ze viacerym pouzivatel'om je jeho vyznam
nejasny. Chyba v iom totiz prvok motivovanosti. Jazykovo blizsia pouzivatel'ovi je
skor podoba slova nezdoba s totoznym vyznamom ,,samopas, samopasné kusky, la-
pajstvo, neplecha, nezbeda, pestvo* (KSSJ — 1997, s. 377; 2003, s. 394), ktora je
v konkuren¢nom a sticasne synonymnom vzt'ahu so slovom nezbeda.

V slovenéine je oddavna znamy typ tvorenia slov s priponou na -izen, -izna,
resp. -ina, ktory sa vyskytuje aj v inych pribuznych jazykoch. ,,Sufix -izna je obme-
na zékladného -ina, porovnaj -na : -sna : -zna, -ne: -snw, -zne.* — Takto sa chape
pdvod a existencia inych jeho variantov v praci Stownik prastowianski, zv. 1, s. 124.
V starSom jazykovom materiali slovenskej proveniencie sa s takymto spésobom tvo-
renia odvodenych slov bezne stretneme predovsetkym v terminologickej oblasti.
Starsia slovenska pravna terminoldgia predspisovného obdobia uplatnila vSetky tri
uvedené sufixy. V spracovani HSSJ ich mézeme najst’ pri heslach nasledujucich
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pravnych terminov: babizna (1, s. 104), dedovizen, dedovizna, dedizna (1, s. 239),
hotovina, hotovizen, hotovizna (1, s. 437) , materizna (2, s. 270), otcovizen, otcizen,
otcizna, otizen, otnina (3, s. 420) uz od 15. storo¢ia az do konca 18. storoc¢ia (porov.
ich spracovanie v HSS/J). Zaujimavy je vSak ich vyskyt aj v beznej, neterminologic-
kej slovnej zasobe.

Jednym z takychto neterminologickych vyrazov so slovotvornou priponou
-izen je spomenuté staré slovenské slovo nezdobizen s variantom nedobizer s vyzna-
mom ,;nezbednost’, nepristojnost’, pestvo.* Prvy jeho vyskyt je v Zilinskej knihe (da-
lej ZK). V zapise pravneho tikonu z roku 1561 nachodime takyto kontext: (Fabian)
zrussyl gest ffreunk jarmarczny nezdobyzen czyne ZK 1561. O storo&ie neskor sa
doklada v pisomnosti z Tren&ina: welika nezdobizen se robila w hore TRENCIN
1659 (HSSJ, zv. 1, s. 588 — 589). Z neskorsieho (18. stor.) sa doklada aj podoba ne-
zdoba: (majernik) potom nas, czeladku wssecku, bil, honil a nezdobu robil HRA-
DOK 1715; nezdoby a shony nerobte RPM 1795 (ibid., s. 588).

Slovenc¢ina ma aj viacero inych variantov a synonymnych vyrazov oznacuji-
cich nezbednost, nepristojnost. Okrem uvedenych lexém (nezdobizern, nezdoba)
tento vyznam sa zaznamendva napriklad aj v slovach neplecha, nezbeda, pestvo
a iné (porov. SSS, 1995).

Pozrime sa edte, ako fungovalo uvedené slovo v &estine. Cestina 19. storodia je
bohato a dosledne zachytena v Kottovom slovniku. Pre skimant lexému nezbeda sa
v tomto lexikografickom diele (porov. 1880, zv. 2, s. 163) uvadza popri nezdoba celé
slovotvorné hniezdo: nezbeda, nezbediti, nezbedné, nezbednice, nezbednik, nezbed-
nost, nezbedny : nezdoba, nezdobiti, nezdobnik, nezdobnost, nezdobny. Ako vidime,
neuvadzaju sa tu slova nedobizern ani nezdobizen. Autor cerpa uvedené lexémy z Pal-
kovi¢ovho a Jungmannovho slovnika. Pri niektorych z uvedenych vyrazov autor to-
tiz pripomina, Zze material je zo Slovenska. V Palkovic¢om slovniku sa popri nezbeda,
nezdoba vyskytuje aj podoba nedobizen (Plk, zv. 1, s. 1104 s kvalifikatorom s/. =
slovensky alebo zo Slovenska).

Pomerne dobru informaciu o predpokladanom §irSom zazemdi tohto slova a jeho
zacleneni do slovnika bernoldkovského obdobia nam poskytuje az Bernoldkov Slo-
var, resp. o nie¢o neskor aj spomenuté slovnikové dielo J. Palkovica (1821). V diele
A. Bernolaka (zv. 2, s. 1739 — 1740) sa rozsiruje pocet odvodenin od uvedeného
zéakladu (nezdob-: popri nezdoba st tu nezdoberii, nezdobit, nezdobni, nezdobrica,
nezdobnik a nezdobnost. A. Bernolak v Slovari vyrazy nedobizer a neplecha neuva-
dza. Slovu nezdoba s jeho odvodeninami v uvedenom case konkuruju synonymné
vyrazy nezbeda, nezbednik... (ibid., s. 1739).

Vratme sa vSak k vychodiskovému slovu nezdobizern, ktoré sa ani v jednom
z troch vydani KSSJ (1987, 1997 a 2003) neuvadza. V HSSJ (zv. 2, s. 495) sa lexi-
kalna jednotka nedobizer exemplifikuje a uvadza kontextmi z polovice 17. a konca
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18. storoCia: ponewacs se welikye niedobiznye robia LIPTOV 1663, vSelika nedobi-
zen a neslusne gednani se zabrarnuje S. TEPLICE 1799. Zo zaznacenych variantov
nezdobizen : nedobizern by sme chceli upozornit’ na akusi akoby umelo utvorenti
variantnost’ zdkladov v podobe ne—zdob- a ne—0dob- skiimaného slova (ne(z)dobi-
zen), ktora sa nemohla uplatnit’ a fungovat’ pri slove nezdoba. Z toho mozno usudzo-
vat, ze pri nedobizer ide azda o novsi tvar. Oporu na takéto konstatovanie nachadza-
me aj v dokladoch, ktoré st zo 17. az konca 18. storocia. Tento jav, vzhl'adom na
etymologicky povod uvedeného lexikalizmu, sa ukazuje ako nesystémovy. Povod
skamaného slova by sme mohli dat’ do stvislosti s psl. se- dob- Bnb, z ktorého je
slovo zdobny. Jeho vyznam V. Machek (Machek, s. 713) vyklada ako ,,dobrou podo-
bu majici (sb — “su dobry, dobré, -doba > podoba). V nasom pripade by sme parafra-
zovali uvedené psl. ako ,,nedobru podobu majici, nevhodne sa spravajuci, nedobrii
pohodu, nepokoj vytvarajici.” Slova s uvedenym zakladom podl'a V. Machka su
dolozené v slovencine, pol’stine, hornej luzictine, ukrajinéine a rustine. Nevyskytuju
sa v CeStine. Mozeme preto predpokladat’, ze v slovencine ide o domaci vyrazovy
prostriedok. Nasved¢uje tomu napokon aj existencia podoby nedobizer, s ktorou sa
v Cestine nestretneme. Uz vySSie sme naznacili sémanticku spojitost’ slov nezdobi-
zen, nezdoba s vyrazom nezbeda. Uvedené slovo podl'a Machka (1968, s. 398) suvi-
si s ne- sv- bed —vnv, pricom bed- poklada za pribuzné s nemeckym binden ,,viazat,
putat™; teda povodne ,,nesputatelny*. Pri obidvoch slovach, resp. zakladoch nezdob-
a nezbed- vidime analogicky jazykovy postup ako pri slovach debndr a bedndr; resp.
bodndr, bognadr, ktorych vznik bol reakciou na preberanie ¢eského vyrazu bedndr. Nie
menej zaujimavou v tejto suvislosti je aj skutocnost’, s ktorou sa Casto stretime v pi-
somnostiach slovenskej proveniencie z predspisovného obdobia, ze v exemplifikacii
hesla nezbeda v HSSJ (zv. 2, s. 588) je kontext, v ktorom je zaznacenie dvoch po
sebe iducich blizkozna¢nych slov oddelenych spojkou a. Bol to bezny sposob pisa-
rov vysvetlit istl, oby¢ajne cudziu alebo neznamu lexému (porov. Dorul’a). Takym-
to pripadom je kontext: usilowali sa krali nezbedu a nezdobu tito wimécti BPr 1787,
v ktorom sa ¢eské slovo vysvetluje domacim slovenskym. Pripomenime si eSte, Ze
v Cestine je dnes zname slovo nezdoba ako femininum i maskulinum (porov. PiSlj¢,
zv. 3, s. 567 — 568). Vyskyt lexikalnej jednotky, konkrétne ide napriklad o slovo
nezdoba (v zen. rode s vyznamom ,,nezbednost, neplecha™ a v muz. rode s vyzna-
mom ,,nezbeda, nezbednik®), s uvedenym zakladom v sucasnej Cestine chapeme
preto ako star$i import zo slovenského jazykového prostredia. Ved naostatok obidva
uvedené vyznamy su dobre zndme aj v slovenskych nareciach. V kartotéke Slovnika
slovenskych ndreci ' zistujeme viaceré vyrazy na nezdob-, ktoré pokryvaju celkovo
zépadné, stredné i vychodné Slovensko. Nami sledovany lexikalno-sémanticky jav

I Kartotéka je uloZend v nareovom oddeleni Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave.
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sme nasli v tejto kartotéke len v dvoch pripadoch, a to: Choci (chod si) domou robid’
nezdobizen. (Bodorova, Turiec), Aj d'iouke stvarali nezdobizen. (Kraliky, o. B. Bys-
trica).

Podstatne viac dokladov z narec¢i tu zistujeme na lexému nezdoba, ktorou sa
oznacuje v muzskom rode ,,nezbedny ¢lovek, lapaj, nezbednik®, no v zenskom rode
aj ,,zla, neporiadna, nezbednd Zena™ a dokonca aj ,,Spina, neporiadok*: Maua tri
chuapcu, také nezdobi. (= nezbedny chalan?, Zahorska Bystrica, 0. Bratislava); Dze-
ci robja nezdobu. Nezdobi nosili do izbi, ket prSauo. (= Spina, Brodské); Nezdoba
ni¢emnud, neda pokoja! (= zla Zena, Kuchytia, o. Malacky); Ale, to je len taka ne-
zdoba nepodarena. (= nezbednik, lapaj, H. Bzince pod Javorinou); Zbozje uz nebolo
pekné, lebo zesla aj $elijaka nezdoba,... (Sipkové, o. Piestany); Robi Sadze nezdobu.
(Bzince pod Javorinou, o. Trencin); Také dzeci roba dicki v dome iezdobu. (L. Riz-
ner, BoSacky slovnik); Biuo tam fSelijakej nezdobi. (= Spina, StrdZe n. Myjavou);
Vizenjem ta, ag budes robid’ fiezdobu. (Turiec); Zme tam robil'i nezdobu. (Drienovo,
o. Krupina); Iba ta nezdoba mu xod’i po rozume. (Kokava n. Rimavicou, o R. Sobo-
ta). Z Novohradu mame iba kusu informaciu: nezdoba = krik, neporiadok Lukacov-
ce, N(ovohrad?).

Ako vidiet’ z uvedeného dokladového materialu, pri lexéme nezdoba jazyk na-
reci rozvijal vyznamovu stavbu tohto slova d’alej, ¢o je pre tento zZivy jazykovy or-
ganizmus typické. Je navyse zaujimavé, Ze z polohy substantiv a adjektiv sa v nare-
¢iach zaklad nezdob- prenasa aj do adverbia nezdobacky s vyznamom ,,nepozorova-
ne, nebadane, nenazdajky“. Pozorovat’ to mézeme v nasledujucich dokladoch, no
iba z vychodného Slovenska: Prisol ku miie ot herbeta a zakril mi o¢i nezdobacki (=
znenazdajky, Spissky Stvrtok, o. Levoca); Tag tiezdobacki prisol,... (Dlhd Luka,
0. Bardejov); Tak niezdobacki nam prisl'i hoscinare (Torysa, 0. Presov); A vun prisol
nezdobacki a tresk mu po lopove (= nebadane, nespozorovane, Hatalov, juz. Zem-
plin). Jednoslovné (nie vetné doklady su aj z obci Fintice, Sokol’, Richvald, o. Bar-
dejov. Adjektivny tvar nezdobny s vyznamom ,,dotieravy*, sa doklada v uvedenej
kartotéke iba raz: Nezdobné st muxi. (Prievidza a okolie).

V starSom obdobi vyvinu slovenského jazyka vyrazy nezdobizeri, nedobizen,
nezdoba sa bezne pouzivali v komunikacii. Poznali ich vzdelanci, no fungovali aj
v beznom hovorenom prejave v nareciach. Prave na pode nare¢i, myslime si, sa
mohla utvorit’ podoba nedobizer, ktorii mame dolozent zo starSich pisomnosti.
Z néareci sa uvedena forma prostrednictvom literatiry zacleniuje ako expresivne slo-
vo do slovnej zasoby slovenského spisovného jazyka. Takto sa hodnoti v Slovniku
slovenského jazyka (1960, zv. 2, s. 318), pricom sa doklada aj synonymum rezdoba

2 Pri uvadzani dokladov zachovali sme poznamku respondentov k vyznamu slova, ktori uvadzaja, aby
sme zvysili ich dokumentacnu silu.
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(femininum) a slovesny tvar nezdobit (ibid., zv. 2, s. 372). Podoba nedobizern a ne-
zdoba je zachovana aj v kodifikacnej prirucke Pravidiel slovenského pravopisu
(1991, s. 261 a 266; 2000, s. 285 a 290). V pripade uvedenych slov, so zretel'om na
ich pomerne malu frekventovanost’ a najmi vyznamova nepriezra¢nost’ by sme
mohli uvazovat’ o tom, Ze by sa oznacovali v slovnikoch ako historizmy. Skimané
slova s odkazom (aj vyznamom) na ,,samopas‘“ (SSS, s. 631°) sa vyskytuju aj v d’al-
Sej dolezitej kodifikacnej praci, v Synonymickom slovniku slovenciny (1995, s. 316
a 353), ktory nebol stredobodom nasho podrobnejsicho zaujmu.
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Andrea Osadska

LEXIKALNE SLOVAKIZMY V DIELE MARTINA LAUCEKA ZLATA
BANE

OSADSKA, A.: Slovak Lexical Items in the Work of Martin Lauéek Gold Mine. Slovenska re¢, 70,
2005, No. 1 -2, pp. 31 — 37. (Bratislava)

The following study is oriented to the lexical items from the mining problematic being made to sound
Slovak in the text “Zlata Ban¢” written by Martin Laucek. The selected groups of the most frequent lexical
items were chosen from this text, we analysed how they were changed in order to sound Slovak. We made
a comparison of the meaning and forms of items the text of M. Laucek, with the same sounded items in the
following dictionaries: Bernolak's “Slowar”, Historical dictionary of Slovak language, Czech-German diction-
ary J. Jungmann, Czech-Germam dictionary by F. S. Kott, Czech-German-Latin dictionary J. Palkovi¢ and
Czech-Slovak dictionary. Lexical items in the Laucek’s work “Zlata Ban¢” enriched the development of the
Slovak and Czech lexis.

Slovenc¢ina zaznamenala v jednotlivych obdobiach svojho vyvinu mnozstvo
zmien vo fonologickej, morfologickej, lexikalnej i syntaktickej rovine. Vyvinové
zmeny mozno najlepsie postrehnut’ v lexike jazyka. Prave lexikalna rovina najdyna-
mickejSie odzrkadl'uje aj pric¢iny zmien v jazyku. V slovnej zasobe slovenciny sa
rozmanitym spdsobom odzrkadl'uji kontakty a interferencie s inymi jazykmi.

LatinCina bola jazykom vyssich spolocenskych vrstiev a pre jednoduchy po-
spolity 'ud bola nezrozumitel'na. Prave preto pouzivali Slovaci ¢estinu ako praktic-
ky dorozumievaci prostriedok. Cestina bola vtedy vypracovanym spisovnym jazy-
kom, ktory prenikol na Slovensko. V 16. storoc¢i sa zac¢inaju formovat’ predspisovné
kulturne jazykové utvary, ktoré vznikali na slovenskom tizemi na zaklade domaceho
kulturneho hovorového tizu a domacich nare¢i. Tie nadvazuji vo vicsej ¢i mensej
miere na spisovnu &estinu. Cestina nebola kultarnym jazykom, ale nahradzala spi-
sovny jazyk na Slovensku. ,,V oblasti nabozenskej literatiry bola jazykova situacia
zlozitejsia ako v inych oblastiach. Prevlada nézor, Ze tento stav vyplyval z konfesio-
nalneho delenia Slovakov predovsetkym na dve hlavné skupiny, na evanjelikov
a katolikov. T4to okolnost’ vplyvala aj na odlisny vyvin jazyka. Evanjelici inklinova-
li skor k ¢estine, kym katolici mali tendenciu presadzovat’ skor slovenéinu®. (Skla-
dana, 1998, s. 158). Cestinu si Slovéci najmi pre jej zrozumitelnost’ mohli rozmani-
tym spdsobom poslovencovat'. ,,Aj ked najstarSie Ceské texty napisali Studenti, ktori
Studovali na prazskej univerzite a naucili sa dobre po ¢esky, ndjdeme v nich aj slo-
vakizmy. V tychto slovakizmoch sa odraza ur¢itym sposobom slovenska skuto¢nost’
(miesto vzniku pisomnosti, autorovo vzdelanie a pod). Nekladli sa presné hranice
v miere slovakizovania ¢eStiny. Az ¢asom sama prax priniesla so sebou isté zakoni-
tosti v spdsobe poslovencovania cestiny.” (Dorul'a, 1977, s. 34 — 36). Postupne
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vznikla na Slovensku dost’ rozsiahla literatiura pisana po ¢esky so stopami autorov
slovenského povodu.

Jednym z autorov je aj evanjelicky farar Martin Laucek, ktory napisal zbierku
banickych modlitieb Zlatd Barie. Martin Laucek bol predstavitelom toleranéne;j cir-
kevnej spisby. Povodom bol Slovék (pochadzal z Turéianskeho Svitého Martina)
a svoje dielo Zlatad Barie napisal v slovakizovanej cestine. Ked'ze bol evanjelicky
farar, mozno predpokladat’, ze dobre ovladal ¢estinu. Podrobna jazykova analyza
textu nam vsak poukazala na mnozstvo fonologickych, morfologickych i lexikal-
nych slovakizmov. Ich existenciu si mozno vysvetlit’ tym, ze pri pisani tohto diela
robil M. Lauc¢ek chyby v slovakizovanej ¢estine.

V nasej §tadii by sme sa chceli zamerat’ na lexiku a lexikalne slovakizmy v uve-
denom diele. Prostrednictvom jazykového rozboru textu Zlatej Bane sa pokusime na
skupinach najfrekventovanejsich lexém porovnat’ lexikalne slovakizmy v texte s ich
slovnikovym spracovanim v Bernolakovom Slowari, v Cesko-nemecko-latinskom
slovniku J. Palkovi¢a, v Cesko-nemeckom slovniku Jozefa Jungmanna, v Cesko-ne-
meckom slovniku Frantiska Stefana Kotta, v Historickom slovniku slovenského ja-
zyka (dalej HSSJ) aj v Slovniku slovenskych narei (d’alej SSN) a v Cesko-sloven-
skom slovniku. Sucasne sa pokisime uviest’, do akej miery bol skimany text poslo-
venceny.

Z mnozstva lexikalnych slovakizmov Zlatej Bane sme vybrali tieto okruhy lexém:

1. 1.

baiia — dul bansky — horni, dilni

1.2.

banik — hornik — havif — dilnik

1. 1. baria — dil bansky — horni, dalni

Zakladnu orientdciu v zloZitej problematike ndm umoznilo dielo V. Blandra Zo
slovenskej historickej lexikologie a slovnikové spracovania uvedenych lexém.

Lexémy baria — diil; bansky — horni — diilni sa dotykaju banickej témy. Cely text
Zlatej Bane je venovany banikom a ich praci. Preto su tieto lexémy pouzivané naj-
CastejSie. Martin Laucek pouziva na oznacenie pojmu bana slovo bané: aby wssech
gegich srdce w takowauto Zlatau Bdni do cela se obrdtilo (Pripis); wchdzege dlé
powolanj, do bané ku pracowanj (Giné wzdechnutj osobné pred wchazenjm do Bdné
— Modlitba ¢. 34). V analyzovanom texte sa toto slovo vyskytuje vel'mi casto. Do-
konca omnoho ¢astejsie nez slovo dul, ktoré by malo skor oznacovat’ pojem bane
v slovakizovanej ¢estine. Okrem slova bdné pouziva Laucek v texte na oznacenie
pojmu bana aj slovo handel. Slova handel a bané si dve pomenovania pre pojem
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bana: mnohé chudé lidi wikol banj a handlit pracujjcy (Pripis); aby handle a bdre
od zdahuby, skdazy a sskody zachowati racil (Boh) (Predmluva).

V Bernolakovom Slowari sa nachadza slovo baria v prvotnom vyzname fodina
metallorum, die Grube im Bergbaum, das Bergwerk — bania v banictve, bansky zavod.
Druhy vyznam slova baria je vrchol veze. Pri slove diil je v Bernoldkovom Slowari
odkaz na slovo dol, ktoré ma tri vyznamy. Prvy je jama, druhy bana — fodina, treti
vyznam je nizina, dolnd zem. Podobne adjektivum bansky ma vyznam tykajuci sa
bane: urbs montana: banské mesto. Adjektivum dini sa v Slowari nevyskytuje.

V Palkovi¢ovom &esko-nemecko-latinskom slovniku ma slovo bdné pit vy-
znamov a je povazované za slovakizmus. Prvy vyznam je obla nadoba s uzkym hrd-
lom, druhy vyznam toboska — nddobka upletend zo slamy alebo prutia na vajcia
a perie. Dal§i vyznam lexémy bdné je holubnik, dutina na vrchole veze — der Thurm-
knopf a ako posledny vyznam slova bdné uvadza Palkovi¢ dul, bana. K nemu je
prihniezdované adjektivum bansky s odkazom na slovo horni, ktoré ma tri vyznamy:
1. horsky; 2. bansky; 3. vys$ny. Slovo diil znamena Sachta, bana: zlaty stijbrny diil,
ale oznacuje aj smer dole, nadol: z diilu narn wzhleda. Adjektivum diilni sa v Palko-
vicovom slovniku nevyskytuje.

V ¢esko-nemeckom slovniku J. Jungmanna ma slovo bdné niekol’ko vyzna-
mov. Prvy vyznam je obld nadoba s uzkym hrdlom pouzivana na rozne ucely: oleg
wycisteny do olegnych banék se dawa. Druhy vyznam je podobny — zakrivena nado-
ba, retorta, ktora sa pouziva na destilovanie kvapalin: poloze do bané distillung.
Treti vyznam je toboska — nadobka upletena zo slamy alebo prutia na vajcia a perie:
hawraniw a luidkiow pri barikdch holubjch a pri hnjzddach kurjch bedliwost. Dalgie
vyznamy su rovnaké ako v slovniku J. Palkovica, a to: vyznam holubnik a dutina na
vrchole veze — bané na wrchu wéze. Jungmann uvadza aj niektoré odborné terminy:
napr. v botanike slovo bdné znamena tekvica, v architektire ma toto slovo vyznam
kupola. Posledny vyznam oznaéeny ako slovakizmus je hané — dul, bana: zprdwci
hor prjchod oznamil, aby do nayblizsj bané ge wedl. K substantivu ban¢ je prihniez-
dované adjektivum bansky — k banjm, t. j. k dolim se wztahugjcj, hornj: bansky pj-
sar. Slovo dil ma tiez niekol'ko vyznamov. Zdkladnym vyznamom lexémy dii/
v Cestine a aj v slovniku J. Jungmanna je bana, z ktorej sa dobyva kov, kde sa doby-
va ruda: w témz dole weliky khen stijbrnych rud byl. Iné vyznamy su: 1. kanal na
vedenie vody: ¢inj, gakoby w tom dole wody nebylo; 2. jama: a kdyz w nj doljk, gamu
udélali. Jungmann uvadza tiez Specialny medicinsky termin dilek — jamka, napr.
medzi lopatkami, o¢né jamka, jamky v licach. Substantivum dii/ mé aj vyznam udo-
lie, dolina: az se hory doly rozléhaly a smer nadol: dolu skociti. Adjektivum diilni
Jungmann neuvadza. V slovniku sa nachadza aj adjektivum horni. Jeho zakladny
vyznam suvisi s horami: slunce swé paprsky na wrsiech hornich ukaza. Jungmann
uvadza aj botanické terminy, ktoré maju v nazve adjektivum horni: Hornj marulka.
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Dalsi vyznam adjektiva horni sivisi s banictvom: hornj djlo: Bergwerk, horam leZe-
na Sachta, bana: zlaty, stijbrny diil.

Aj Cesko-nemecky slovnik F. S. Kotta uvadza pri substantive bdné, ktoré hod-
noti ako slovakizmus, niekol’ko vyznamov. Prvy vyznam je batika, banicka — nadoba
na rdzne pouzitie, napr. na olej, ocot a pod. Podobny viac Specifikovany vyznam
lexémy hdné je batika — nadoba na destilovanie. Dalsie vyznamy su holubnik, dutina
na vrchole veze — der Thurmknopf a posledny vyznam je baia. V tomto slovniku je
aj substantivum diil. Jeho prvy vyznam je priekopa, kanal na vedenie vody, ale aj
jama: upadl v dil, kteryz kopal vam. Medicinsky vyznam slova dilek je jamka, ja-
mocka napr. oéna jamka, jamka na licach. Dal§i vyznam je batia: diil zlaty, stiibrny.
Adjektivum dilni F. S. Kott neuvadza, ale lexéma horni okrem iného pomentiva re-
alie suvisiace s banictvom. Ma tri vyznamy: 1. horsky, patriaci horam: horni krka-
vec, 2. bansky: horni pravo, 3. horny, vy$si: Obersachsen — vysné Sasko.

HSSJ vysvetl'uje substantivum baria — miesto, jama oby¢. pod povrchom zeme,
kde sa doluju rudy, bansky zavod: on pro pilnu robotu v banach moich nemosz od
robotnikov odgeti LIPTOV 1546; metalowe bane na kovy KrP 1760. K slovu baria je
v HSSJ prihniezdované adjektivum bansky: (Turek) Ze by nerubal na banska mesta
FILAKOVO 1562; trim banskim komoram zaplatili VIEDEN 1702.

Na oznacenie bane je v HSSJ uvedené aj slovo do/, ktoré ma Styri vyznamy:
1. dolina, udolie: duoly s wissnyu rolu JAKLOVCE 1750; 2. jama: hliboki dol pod
insoho kopal DZ 1752; 3. bafa, $achta: ruda nema se w dule neb yzme skladaty MB
1759; 4. priekopa, kanal, zakop: try roky Turek pewnost drzel, nez drewenjm dolom
wen wygjti musyl WSt 18. st. Adjektivum dolni, dolny méa vyznam nachadzajici sa
dolu, nizsie polozeny, spodny: z dolnej strany dach na dome bude poprawat N.
Mesto n. V. 1678. (porov. HSSJ 1. zv., 1991).

V slovniku slovenskych nareci (dalej SSN) mozeme najst’ lexémy bdria, bdrn,
ban a homonymum baria. Lexémy bdn, ban, bdria patria do juhostredoslovenskych
nare¢i a oznacuju ribanisko s mladym porastom: Nu $§li zme do banou na malini
(JARABA BRE). Homonymum batia je lexéma vyskytujiica sa na celom tizemi Slo-
venska a oznacuje priestor pod zemou alebo na povrchu, kde sa tazi uhlie, ruda,
kamen: Baria na kemeii je pri hore. NAVOJOVCE TOP); Strkové jami, dze sa vibi-
rd Strk je bana (BLATNE MOD). V juhotrengianskych naregiach oznacuje slovo
bafia ko3 na muku upleteny zo slamy: basia (BOSACA TRC). Lexéma bafia moze
oznacovat: 1. sklenu alebo hlinenti nadobu, flasu: Mali zme plnii banu slivovice, ale
sa ndm jakosi vipariua. (TURA LUKA MYJ); 2. priteny alebo dosteny holubnik:
Janko si spravil z desdk jennu banu pre holubi. (VADOVCE MYJ); 3. okrthlu strie$-
ku na §tite domu, halku: baiia (PAPRADNO TRC); 4. vybita dieru na ceste: baria
(SULA MK); 5. opuchlinu, hréu: Kelsi banu mdm na hlave! (V. ROVNE BYT). Sub-
stantivum diil a adjektivum dii/ni SSN neuvadza.
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Cesko-slovensky slovnik ma na oznagenie pojmu batia slovo dil. K nemu je
prihniezdované pridavné meno dilni, ktoré ma vyznam bansky: diilni kombajn. Ban-
sky zavod sa oznacoval slovom /hory, neskor doly. Dnes sa oznacuje slovom doly.
Slovo hory pdsobi archaicky. V novodobej ¢eskej banickej terminoldgii sa vSak stre-
tdvame s pomenovaniami ako barisky urednik, inzenyr.

1. 2. banik — haviar — havif — dulnik

Dalou dvojicou pomerne &asto sa vyskytujicou v texte Zlatej Bane st lexémy
banik — haviar — havir — diilnik. Najcastejsie pouzivanou lexémou v banickej termi-
nologii je slovo haviar. D4 sa povedat, Ze tato lexéma sa skor udomdcnila v banickej
terminoldgii ako lexéma banik. Dokazom toho je aj skuto¢nost, Ze v starych banic-
kych oblastiach napr. Nizna Boca, Vy$na Boca, Dobsina, Roznava, Lucenec, a Hnus-
ta pouzivali najprv slovo haviar, kym slovo banik pokladali za novsie. M. Laucek vo
svojom slovniku k Zlatej Bani vysvetl'uje slovo haviar — délnik bansky, banik. Po-
Zehney wssecky Badné, huté, hamry a handle ndsse a spolu s délnjky a hawjry wukol
nich pracugjcymi (Gina kazdodennj primluwa Modlitba ¢. 2). Ttto lexému pouziva
M. Laucek casto, ale substantivum banik vobec nepouziva.

V Bernolakovom Slowari sa slovo banik nevyskytuje. Na oznacenie robotnika
pracujiceho v bani Bernoldk pouziva lexému hawdr. T4 ma dva vyznamy: 1. banik
— hawir, hornik, kowkop, kowta, kwert; 2. odsidenec v bani — ad metalla damnatus.
Slovo dhilnik Bernolak neuvadza.

V Palkovicovom cEesko-nemecko-latinskom slovniku lexémy banik a dilnik
nie su. Na oznacenie robotnika pracujuceho v bani uvadza substantiva hawyr — der
Bergmann a hornik — der Bergmann, metallicus fossor.

Cesko-nemecky slovnik J. Jungmanna substantivum banik vo vyzname &lovek
pracujtci v bani neuvadza. Rovnako ako v Palkovi¢ovom slovniku na toto pomeno-
vanie je v slovniku J. Jungmanna substantivum hawéir — hawir — delnjk kowy doby-
wagjcj, kowkop, hornjk: hawéri od hory se zdwihli, ale aj slovo hornik — hawer,
rudnjk: hornjci na Gilowém wrchu kopagjce weliku hognost zlata nalezli.

Takisto pomentiva ¢loveka pracujiiceho v bani aj F. S. Kott v Cesko-nemeckom
slovniku. Pri slove hornik vSak uvadza aj mnozstvo Specidlnych banickych termi-
nov, napr. uhlokop, Stolaf, vrtac. Lexémy banik a diilnik v slovniku nie su.

HSSJ vysvetl'uje slovo banik — robotnik v bani: banikom na plessywske kopanj
aneb robotu STITNIK 1641; geden kazdy banyik aby w pondyelok do sweta na ba-
nyu nessyel OCHTINA 1697. Na ozna&enie banského robotnika st v HSSJ aj tvary
banias, banas. Slovo haviar sa nachadza aj v HSSJ a ma vyznam banik: dluh ktery
geden z hawieruw mu podluzen zostal MARTIN 1559; Zijeme jako haviar v bani
TOPOLCIANKY 1595. (porov. HSSJ 1. zv., 1991).
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V SSN st na oznacenie robotnika pracujuceho v bani dve lexémy banik a haviar.
Homonymum banik oznacuje robotnika v bani: Z Ostravi prislo kopu banikov. (V.
ROVNE BYT). K lexéme banik je prihniezdované adjektivum banicky: Svieteu iba
banicki kahan (KOCIHA RS). Homonymum banik vSak oznacuje aj: 1. druh kolaca
s rozlicnou napliou: kolacki sé nepekli jak teras. Ale sé pekli baniki na kotri se davali
bliuki (KONUS SOB); 2. peteny zemiak: bariik (Sobrance); 3. jedla huba hrib (Bole-
tus) bariik (S. CUPCA BB). Lexéma haviar je v SSN uvedena ako homonymum a vy-
skytuje sa v stredoslovenskych nareciach. Oznacuje robotnika pracujiceho v bani: Ba-
iitkov volali Hlinicari haviarmi (HLINIK n. HRONOM), ale aj: 1. nastroj na dvihanie
tazkych predmetov: ket sa ti vos prehodi, podvihnez ho havdrom (VAL. BELA PDZ);
2. lata, ktorou sa oznacuje miesto na stinanie dreva: Haverom opcdrau, de se ma stinat
(D. LEHOTA DK). K substantivu haviar je prihniezdované spodstatnené adjektivum
haviarska, ktoré oznacuje Satitu banikov: Prezlickou sa v haviarskej do cistih habou.
(BANSKA HODRUSA BS). V SSN nie st uvedené adjektiva bansky, diilni a substan-
tiva dulnik, havir.

V preklade Maximilianovho banského poriadku sa pouzivaju okrem pomenova-
nia haviar aj bansky robotnik, bansky ¢lovek, bansky tovari§. Tieto pomenovania
pravdepodobne oznacovali akéhokol'vek pracovnika v bani. Slovo havii sa v iom
vsak nachadza. Lexéma banik je utvorena od celonarodne znameho zakladu bana, kto-
ry ¢innost’ banika najvystiznejSie charakterizoval banik — pracovnik v bani, v banskej
vyrobe. V starocestine sa skor pouzivali terminy: havér, hornik, havir. Vo Velkej Le-
hote sa pouziva slovo hornik vo vyzname banik a v Poltari nazyvali banikov Alinkdr-
mi, lebo odstrafiovali z dobyvanej rudy hlinu. Cesko-slovensky slovnik ma na oznace-
nie pojmu banik dva terminy: havir a hornik.

Bohatstvo lexikalnych slovakizmov v Zlatej Bani je dokazom, Ze autor do velkej
miery poslovencil jej text. Svedc¢ia o tom slovenské lexémy, najma bara — bansky, kto-
ré v prvotnom vyzname pomenuvaju zakladné realie suvisiace so zZivotom banikov.
Maju vsak aj iné vyznamy, ktoré mdzeme najst’ v spominanych slovnikoch. V texte
Zlatej Bane su vSak aj ¢eské lexémy najmé dil — havit. Je to preto, lebo Zlata Bara je
napisana v slovakizovanej ¢estine. Treba vSak zdoraznit’, ze zakladné vyrazy, ktoré pat-
ria do sémantiky pola bansky zavod, bana, banik, boli a dodnes st v slovencine a ¢esti-
ne odlisné. V texte sa nachadzaja nielen lexikalne slovakizmy, ale aj morfologické a fo-
netické. Je pomerne t'azké urcit’, ¢i islo o vedomé poslovencovanie, mdzeme vsak kon-
Statovat’, Ze Zlatd Bana je dielom, ktoré ovplyvnilo vyvin slovenského jazyka.
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Skratky:

HSSI:

DZ  Svetoho Dévida kralya a proroka szto i pedzesatz soltari... Debrecin, J. Margitai 1752. 2, 356 13 s.

KrP  Kratke poznamenani sweta, to gest: Maly spis kragén, mést, wod. ano y naroduw rozli¢nych. 1759 —
1760 294 s.

MB  Preklady Maximilianovho banského poriadku z rokov 1699, 1701, 1759. Preklady z r. 1699 a 1759
v publikacii RATKOS, P.: Prispevok k dejindm banského préava a banictva na Slovensku. Bratislava,
SAVU 1951. 174, 10 s.

WSt Wipsanj stolyc kralowstwj Vherského, 18. st. 30 s.

SSN:

BB  Banska Bystrica
BRE Brezno

BS  Banské Stiavnica
BYT Bytca

DK  Dolny Kubin
MK  Modry Kameni
MOD Modra

MYJ Myjava

PDZ Prievidza

RS  Rimavska Sobota
SOB Sobrance

TOP Topol'¢any

TRC Trengin
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DISKUSIE A ROZHLADY

Emira Khidayer — Edgar Jarunek

NAVRH NA PREPIS ARABSKYCH SLOV DO SLOVENCINY

Khidayer, E. — Jartnek, E.: Proposal for the Transcription of Arabic Words into Slovak. Slovenska re¢,
70,2005, No. 1 —2, pp. 38 — 51. (Bratislava)

Especially in the recent years, a considerable number of foreign words has emerged in the Slovak media
and literature, among them many originating in languages using other than Latin-based scripts. These words
often appear in variable shapes, apparently without any consistency. The article tackles the chaos existing in
the transcription of Arabic words for the Slovak media and popularization texts and suggests a set of rules for
this purpose, trying to preserve the maximum of the original language phonology and, at the same time, to
make the resulting form as simple as possible, either for printing or for reading. To avoid ambiguities arising
from the use of grapheme clusters such as 7/, the proposed rules sacrifice a limited number of phonemes, viz.
the Arabic ¢ and d, which graphically merge into 7 and d respectively. Similar is the fate of the so-called em-
phatic consonants, usually transliterated with ,,dotted* characters. The article puts a special emphasis on pre-
serving the phonological quality and quantity of Arabic vowels, both of which can be easily rendered in the
written Slovak language. The same holds true for the quantity of Arabic consonants, if present.

Attached to the article is a list of the most frequent Arabic proper names occuring in the field of politics.

Kazdy, kto sleduje televizne spravy alebo ¢ita noviny, sa najmi v poslednych
rokoch stretava s mnozstvom arabskych mien a arabsko-islamskych terminov. V mé-
diach sa to isté slovo Casto vyslovuje alebo prepisuje viacerymi spdsobmi. Raz po-
¢ujeme o organizacii al-Kdida, inokedy sa z nej stane al-Kajda. Byvaly prezident
Palestinskej autonomnej samospravy je raz Arafat, omnoho beznejsie vSak Arafat.
Bin Ladin sa vyskytuje — okrem iného — v podobe ben Lddin, ben Laden ¢i ben La-
din. Ktora podoba je spravna? A je vobec niektora z nich spravna?

Pri transkripcii arabskych slov do slovenciny sa nevyhnutne stretdvame s prepis-
mi vychddzajicimi z anglictiny alebo z francuzstiny, pripadne z oboch jazykov naraz.
Zalezi na tom, do sféry vplyvu ktorej europskej krajiny dana arabska oblast’ v minulos-
ti patrila. V Severnej Afrike — Magribe! — sa stretivame takmer vyluéne s francuzskym
prepisom, v Egypte a v syrsko-palestinskej oblasti s mieSanym a v krajinach Perzské-
ho zalivu, v Iraku, Irane, Pakistane, Afganistane a v Indii prevlada anglicky prepis.
Napriklad v Egypte nie je vynimkou anglicky i francizsky pravopis v mene jednej
osoby a meno ako Syed (angl.) Hassan (angl. 1 fr.) Ebraheem (angl.) Mamdouh (ft.)
mdbzeme do slovenciny prepisat’ Sajjid Hasan Ibrdhim Mamdiih.

! Z ar. magrib ,,zapad* - v uz§om zmysle Maroko, v §irSom krajiny severnej Afriky na zapad od Egypta
— Maroko, Alzirsko, Tunisko a Mauretania.
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Pri prepise textu treba brat’ do uvahy charakter textu a jeho adresata. Ak je ¢lanok
urceny odbornikom, mozno v nom vyuzit’ vSetky fonologické, pripadne aj fonetické
symboly ur¢ené na vedecky prepis danej hlasky. V pripade, Ze ¢lanok je urceny Sirokej
verejnosti, je vhodné transkripciu upravit’ do takej formy, aby bola slovenskému ¢itate-
T'ovi foneticky o najblizsia, a zaroven tak, aby sa o najlepSie zachovala povodna podo-
ba arabského slova. Vic¢sina z nds ma skusenost’ s tym, ze ked’ v texte najde cudzokraj-
né, exotické slovo, v mnohych pripadoch ho radsej preskoci, a to dokonca aj vtedy, ked’
je napisané , CitateI'ne®, nehovoriac o pripadoch, ako je spominané egyptské meno.

Spisovna arab¢ina disponuje dvadsiatimi 6smimi spoluhlaskami (v poradi arab-
skej abecedy , b, t, 1, dz, h, ch,d, d, r, z,s,$,5,d, 1,2, 8/, q, k, |, m,n, h, w, J)
a Siestimi samohlaskami (a, i, u, 4, 1, i). Slovensky hlaskovy systém, ktory obsahuje
ten isty pocet vyznamotvornych spoluhlasok, jedenast’ samohlasok a Styri dvoj-
hlasky?, sa s arabskym do zna¢nej miery prekryva. Sestnast’ arabskych spoluhlasok
(b, t,dz, ch,d,r,z, 5,3, f, k [, m, n, h, j) a vsetkych Sest’ samohlasok nepredstavuje
pri prepise tazkosti. Problém nastava, ked mame zachytit’ arabské hlasky, ktoré
v slovenéine nejestvuju. Su to tieto: pernopodnebné w, medzizubné Gzinové ¢, d,
d’asnové a medzizubné zaverové ¢, d, s, z s vedl'ajSou hrdelnou artikuléciou, ¢apiko-
vé zaverové ¢, Capikové uzinové g (znely ekvivalent ck), hrdelné uzinové £, <, a na-
pokon hrtanové zaverové .

Hlaska w sa v slovencine nevyskytuje, ale znak w je znamy napriklad z anglic-
tiny a z nemdéiny alebo hoci aj z blizkej pol'stiny. Napriek tomu, Ze prili§ nepocitame
so spravnou vyslovnostou tejto hlasky, navrhujeme prepisovat’ ju v tejto podobe,
anie ako v. Spojenim samohlasky a s polosamohlaskami w, j vznikaju nepravé dvoj-
hlasky aw, aj. Navrhujeme pisat’ ich v takomto tvare (nie ai, au).

Na vytvorenie systému prepisu pouziteIného aj v dennej tlaci nie je potrebné
odliSovat jednoduché 7, d, s od ich dorazne vyslovovanych pendantov ¢, d, s.

Medzizubné 7, d predstavuju nezanedbatel'ny problém. Neodporuc¢ame transkrip-
ciu pomocou zloziek th a dh. Tu jednak hrozi nespravna vyslovnost’ -4, d-h, jednak
splynutie s dvojhlaskovymi skupinami ¢ (z th, th, th, th, th apod.) a dh (z dh, dh, dh,
dh, dh a pod.) a nasledné nespravne citanie aj takychto skupin bud’ ako ¢, d, alebo —
pod vplyvom angli¢tiny — ako 6, d. Predkladany systém transkripcie vyuziva iba dve
zlozky, ktoré uz v slovencine existuju. Prvou je ch, ktorou prepisujeme vel'mi po-
dobné arabské ch. Tu nemdze dojst’ k nespravnemu Citaniu, pretoze v spisovnej
arabcine nejestvuje hlaska ekvivalentnd slovenskému c, a teda ani dvojélenna skupi-
na ch. Druhou zlozkou je podobne jednoznacné dz.

Zvazovali sme dve moznosti prepisu ¢, d. Jedna z nich spociva v oznaovani
uzinovych hlasok grafémami ¢, d. Vyhodou tohto spdsobu by mohla byt’ 'ahsia iden-

2 O slabiénom r, 7, /, / tu neuvazujeme.
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tifikacia arabskych mien v konfrontacii s inojazy¢nymi prepismi v podobe th, dh,
ktoré sa pouzivaju predovsetkym v anglictine. Takato transkripcia by mala urciti
oporu vo viacerych modernych arabskych dialektoch, kde sa medzizubné ¢, d, z zme-
nili na 7, d, d. Celkom urdite sa tak stalo v celom Egypte a Sudéane, vo velkych syr-
skych a libanonskych mestach, v Adene, v Mekke a niektorych d’al§ich mestach
Arabského polostrova, v krestanskom prostredi Bagdadu (asi 14% obyvatel'stva
mesta) a sporadicky aj v magribskych mestach®. Podobnu tenden

ciu sme pozorovali aj u mestského obyvatel'stva krajin Perzského zalivu.

Druhy spdsob by oznacoval medzizubné hlasky ako s, z. Takto by sa zachoval
uzinovy charakter pdvodnych hlasok, ktoré sa stale drzia na vac¢sine Arabského po-
lostrova, v Iraku a v Magribe, pripadne sa zmenili na s, z, z na Casti syrskeho tizemia
a na syrsko-tureckom pomedzi.

Francuzstina, nemc¢ina a d’alSie jazyky pouzivaji oba spdsoby. Nejednotny pre-
pis do europskych jazykov sposobil, ze mame napriklad Osmanski risu a zaroven
slovo otoman (obe z ar. “utman). Arabské ¢, d sice pripominaju svojou Gizinovost'ou
slovenské s, z, ale zda sa, Ze v dialektoch, kde sa zachovala medzizubnost’ (a ktoré
su vo vicsine), vyvoj smeruje skor k zaverovej vyslovnosti. Priklafiame sa k prepisu
t a d. Stoji za zvézenie, ¢i aj medzizubné z neprepisovat’ ako d. Arabské z tvori s z, d
triddu hlasok s rovnakym miestom artikulacie. Funkéné zat'azenie tejto hlasky je
vel'mi nizke, ¢o spdsobilo, spolu s fonetickou podobnost'ou hlaske d, Ze takmer vo
vSetkych arabskych dialektoch splynuli do jedinej hlasky (dolozena je jedina vynim-
ka na juhu Jemenu, kde sa obe zachovali ako samostatné fonémy). Preto navrhujeme
d iz prepisovat’ ako d. V inych europskych jazykoch sa pri oboch stretdvame s pre-
pisom d, z, dh, pricom nejestvuje Ziadny systematicky spdsob ich vzdjomného rozli-
Senia ani odliSenia tychto dvoch od hlasky d. Je pravda, ze navrhnutym zjednoduse-
nim by doslo k splynutiu az styroch hlasok (d, d, d, z) pod jednym grafickym sym-
bolom, ¢im by sa trochu skomplikovala spétna identifikacia arabského znenia. Ta je
vSak zaujimava predovsetkym pre odbornikov a mame sktisenost’, Ze ak odbornici
potrebuji nieco identifikovat’, dokazu to vykonat aj vtedy, ked’ su vstupné udaje este
podstatne zahmlenejsie. Nas prepis sice vychadza zo spisovnej arabciny, ale snazi sa
byt ¢o najpragmatickejsi a vyjst’ trochu v ustrety aj arabskym dialektom, ktoré su
skutoénymi zivymi jazykmi. Pouzitie znakov pre zaverové hlasky zodpoveda zauzi-
vanému prepisu mien ako Kaddadfi (ar. al-qaddafi), Abu Dabi (ar. ’abii zab) a niekto-
ré dalSie. Na druhej strane, tento systém by zmenil prepis napriklad ndzvu politickej
strany Baas (z ar. ha‘af) na Ba’at.

Nemusime robit’ rozdiel medzi jednoduchym a ,,bodkovanym* /4, hoci to druhé
sa zvukovou podobou blizi skor k slovenskému c#.

3 Por. W. Fischer - O. Jastrow: Handbuch der Arabischen Dialekte. Wiesbaden 1980, s. 50, 105, 142.
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Specificky problém, suvisiaci s divergentnym hlaskoslovnym vyvojom arab-
skych dialektov, predstavuju hlasky dz a g. Na niektorych miestach (Kahira, Aden)
sa dz realizuje ako g a tu sa sucasne namiesto ¢ vyslovuje . Inde sa dZ zachovava
alebo sa zjednodusuje na Z a tam sa ¢ spravidla vyslovuje ako g. Dokonca v Kuvajte,
Spojenych arabskych emiratoch a ¢iastocne aj v Saudskej Arabii a v Jemene niekto-
ri obyvatelia miest vyslovuju namiesto dZ hlasku j, kym obyvatelia beduinskeho
povodu zachovavaju vyslovnost’ dz. Aj napriek silnému politickému a kultirnemu
vplyvu Egypta v arabskom svete navrhujeme aj v egyptskych menach pouzivat’ dz,
napriklad v mene DzZamdl Abdanndsir. Pri preberani z inych eurdpskych jazykov
treba mat’ na zreteli, ze v niektorych z nich znak j oznacuje prave toto dz, pripadne
Z. Ako priklady nespravnej interpreticie mozno uviest’ tvar Jubajl namiesto DZubajl
(Libanon) a Jericho (Palestina) namiesto DzZeras (Jordansko; z franctuzskeho Je-
rach).

Hlasku g bez vahania navrhujeme prepisovat’ ako &, predovsetkym kvoli tomu,
ze ¢ nabada k vyslovnosti kv alebo kw vo vicsine jazykov, kde poznaju nerozlu¢nti
latinsku dvojicu qu. Dékazom toho je uz davno etablované slovo kvazar, ktoré po-
chédza z arabského gasr ,.hrad, zdmok®. Ista televizna stanica uviedla pred ¢asom
snimku o jordanskej Petre, kde prezentovala juhojordanske pristavné mesto Akaba
(ar. “‘agaba) pod ndzvom Akvaba. Z inych zdrojov pochddza nazov hlavného mesta
Egypta al-Kvahira (ar. al-qahira), kde je navyse zamena dizky samohlasok, d’alej
kvibla ,,smer k Mekke pri modlitbe muslimov®, miestny nazov al-Kvantara (arab.
al-qantara) atd’. S organizaciou al-Kvajda (arab. al-qa‘ida) sme sa zatial’ nestretli,
zrejme vd’aka zahraniénym médidm, kde sa jej nazov objavoval s inicidlovym K.

Hlaska ¢ mé v slovencine priblizny ekvivalent v podobe alofény hlasky ch,
ktora nespdsobuje zmenu vyznamu slova, preto si pouzivatelia jazyka jej existenciu
bezne neuvedomuji. Casto sa prepisuje zlozkou gh. Slovenské transkripcia viak
vystaéi a jednoduchym g. Nejde totiz o to, aby sme dokonale zachytili spravnu vy-
slovnost’, ale skor o to, aby sme zabranili vyslovnosti vyslovene nespravnej, v tomto
pripade g-A.

Zvlastnou podskupinou st hlasky "a . Prva z nich, hrtanové zaverové ', sa sice
v slovencine vyskytuje, ale vyluéne v emfatickej vyslovnosti v inicidlnej pozicii
pred samohlaskou alebo na rozhrani dvoch samohlasok (napr. Eva ‘a 'Adam), ¢o
znamena, ze nejde o vyznamotvorny zvuk a Slovak si jeho existenciu (aj to len ako
fonetického variantu slovenského mikkého nastupu) uvedomi najmé v styku s Cesti-
nou, kde tvori obligatny ndstup pred inicidlnou samohlaskou, ako aj predel medzi
samohlaskami vnutri slova. Druhd z nich, hrdelné uzinové ¢, sa v slovencine vysky-
tuje sporadicky ako mimoriadne dorazny foneticky variant vyssie uvedeného ’
a u niektorych jednotlivcov faryngalna konstrikcia sprevadza cely reCovy prejav.
V ziadnom z tychto pripadov teda nefunguje ako fonéma. Obe arabské hlasky bude-
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me znacit’ jednotne pomocou apostrofu. Neodporuc¢ame pouzivat’ znak ©, pretoze
slovenského Citatel'a zvadza na Citanie [c]. Nepovazujeme za potrebné prepisovat
tieto hlasky v pozicii na zaciatku slova a medzi spoluhlaskami roznej kvality.
Apostrof navrhujeme vkladat’ medzi rovnaké samohlasky a po spoluhlaske a na kon-
ci slabiky po samohlaske. Tak napriklad bude al-Kdida (ar. al-qa‘ida), Saud (ar. sa-
“iid), ale Sa’at (ar. Sa‘at), Ba’at (ar. ba‘at), Mas iid (ar. mas<iid), Sa’d (ar. sa‘d).

Zdvojené spoluhlasky maju v arabcine vyznamotvornu schopnost’. Ked'ze fo-
notaktické pravidla klasickej arabliny nepripustaju v inicialnej pozicii viac nez
jednu spoluhlasku a vnutri slova skupiny viac nez dvoch spoluhlasok, zdvojené
spoluhlasky sa vyskytuju iba vnutri slov v postaveni medzi dvoma samohlaskami
alebo na absolutnom konci slova. V slovencine sa stretdvame so zdvojeniami na
hranici morfém?*, o znamena, ze situacia je tu trochu ind. NavySe zdvojené spolu-
hlasky na konci slov sa v slovencine nevyskytuju. Ale i tak sa nazdavame, Ze as-
pon arabské geminaty vnutri slov maju oporu v slovach ako mdkky, vyssi, dvojja-
zyény, denny, Anna, panna, motto, netto. Existuju dokonca pary ako pane ~ panne,
rany ~ ranny, zdkone ~ zdkonne, zajaca ~ zajatca, ma mdlo ~ mam mdlo a podob-
ne, takZe slovensky ¢itatel’ ma urcité povedomie o vyzname zdvojenia a dokdze ho
aj realizovat’. Navrhujeme geminaty prepisovat dosledne zdvojene, t. j. Muham-
mad, Allah, nie Mohamed, Alah. Podobne Dubajj, Udajj, Kusajj namiesto Dubaj,
Udaj, Kusaj. Vzhl'adom na vedené skutoc¢nosti by dosledny prepis geminat a vo
vicsine pripadov dokonca ani ich spravna vyslovnost’ nemali spdsobovat’ vaznej-
Sie tazkosti. Treba poznamenat,, Ze v neslovenskych prepisoch sa nezriedka vy-
skytuju Cisto grafické zdvojenia, napr. Hassan. V anglictine i francizstine takéto
zdvojenie zabrafiuje znelej vyslovnosti s a v anglictine navyse ,,dlhej* vyslovnosti
prvého @°. Na druhej strane, fonologické zdvojenia sa bezne ignoruju, por. Moha-
med, Mohamad ¢ Muhamad.

Spisovna arabcina rozoznava samohlasky a/d, i/i, u/u. Inventar slovenskych
samohlasok je bohatsi, takze tu nehrozia podobné t'azkosti ako pri spoluhlaskach. Je
vSak dolezité, aby sa dodrziavala kvantita. Pokial’ ide o kvalitu, nemusime brat’
ohl'ad na ziadne — v arab¢ine bezné — fonetické varianty, spdsobené spoluhlaskovym
okolim, prizvukom alebo vzniknuté spontannym posunutim, ako je to v pripade tzv.
imaly®. Na zachytenie vSetkych tychto jemnosti by sme totiZ potrebovali zloZity sys-
tém fonetickych vokalickych symbolov a diakritickych znamienok. Bude preto ove-
l'a jednoduchsie pisat’ napriklad Ahmad namiesto Ahmed. Vyznavacdi islamu sa v slo-
vencine takmer vylu¢ne spominaji ako moslimovia (z ar. muslim ,,odovzdany do

+ Abel Kral: Pravidla slovenskej vyslovnosti, Bratislava 1988, s. 131.

> Podoba Hasan by sa mohla v angli¢tine realizovat’ priblizne ako [hejzn].

¢ Imala je posun kvality samohlasky vo viacerych arabskych dialektoch. Napr. v syrsko-palestinskej
oblasti, v Iraku a v Maroku sa a za istych podmienok vyslovuje ako & (napr. Kamél namiesto Kamal).
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bozej vole“7), ¢o je transkripcia prevzata zo zapadnych eurdpskych jazykov. Keby
sme pouzili dosledny prepis samohlaskovych foném namiesto chaotického prepisu
fonetickych variantov, museli by sme sa priklonit’ k podobe muslim. Podobne Mu-
hammad oproti Mohamed, Mohammed & Muhamad, Arafat verzus Arafat a pod.

Pri prepise z arabCiny do slovenciny si treba uvedomit’, Ze na rozdiel od slo-
venciny, v ktorej sa uplatituje (hoci nie bezvynimo¢ne) pravidlo rytmického krate-
nia, v arab¢ine je uplne bezné, ze za sebou nasleduju dve aj tri dlhé slabiky. Bolo
by teda nenalezité prispdsobovat’ napriklad meno Hdrun na Hdarun. Inokedy zasa
mozno pozorovat’ naduzivanie kvantity, ako je to v pripade irackého putnického
mesta Nadzaf, ktoré sa zrejme pod vplyvom anglickej vyslovnosti s prizvukom na
koncovej slabike spomina takmer vylucne ako NadZdf. Menej jasny je pdvod tvaru
Dziddah namiesto DZidda (mesto v Saudskej Arabii). Tu je redundantné aj konco-
vé -h, podobne ako v tvare Gizeh alebo Gizeh namiesto Giza. Ku koncovému -4
treba povedat’, Ze v inojazy¢énych prepisoch arab¢iny moéze ist’ niekedy o sucast’
arabského slovného koretia, teda o spoluhlasku % alebo 4. Vo vicésine pripadov je
to vSak len pomocny symbol, ktory mé v skupinach ako -ah, -eh (zvicsa ide o sufix
feminina alebo abstrakta) zabranit' redukcii koncovej samohlasky v anglickej
a sCasti aj vo francuzskej vyslovnosti. Pripustame, ze prepis s -4 moze byt’ nieke-
dy aj transliteraciou zvlastneho arabského znaku pre dany sufix, ktory sa podoba
na znak pre / a ktory sa v starSom $tadiu vyvoja arab¢iny skuto¢ne ako / vyslovo-
val. Toto 4 vSak zaniklo uz v stredoveku, ¢im ndm umoznilo ohybat’ arabské slova
s koncovym -a podla vzorov Zena, ulica a hrdina.

Este sa vratime k dodrziavaniu arabskej samohlaskovej kvantity. NéboZzen-
stvom moslimov (muslimov) je islam. Nezriedkava argumentacia, ze isldm je ¢echiz-
mus, by obstala, keby is/dm bolo povodné ¢eské slovo, pochadzajice z praslovan-
ského *islam (k moznosti iniciadlneho i- v ¢estine por. ¢eské i, inu, ihned) s akitovou
slabi¢nou intondciou na a, ktora sa prehodnotila v &etine ako dizka a v slovencine
ako kratkost (por. ¢eské sldma, dym oproti slovenskému slama, dym a pod.), malo
by teda v slovencine genetického pribuzného v podobe slova islam. Podobne nie je
namieste napriklad laickd modifikdcia mena Emira (korektnejsie by bolo Amira) na
Emira len na zaklade toho, Ze v slovencine je etablované slovo emir (z ar. ‘amir).

V arabskych dialektoch, na rozdiel od spisovnej arab¢iny, sa bezne vyskytuju
samohlasky & a 9, v niektorych pripadoch sekundarne skratené na e a 0. V arabskych

7 Termin Arab nie je totozny s terminom muslim; nie kazdy Arab je muslim (Arab méze byt muslim,
krest'an, prislusnik réznych vychodokrestanskych cirkvi a pod.) a ani zd’aleka nie kazdy muslim je Arab
(muslimom moze byt aj Albanec, Cecenec, Indonézan, F ilipinec, Malajzan, Bangladé$an, Afganec, Iranec,
Pakistanec, Ind, Cifian, Turek, Kazach, Turkmén, Uzbek, Somaldan, Etiopéan, Nigérijéan, ale aj Cech atd’.) Pre
informaciu, Arabov je podla odhadu v sucasnosti cca 300 miliénov, kym pocet muslimov sa nezadrzatel'ne
blizi k miliarde, ak ju uz neprekrocil.
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slovach vznikli tieto dve samohlasky stiahnutim klasickych dvojhlasok aj a aw.
Okrem toho sa m6zu objavit’ vo vypozic¢kach z d’alsich jazykov, ¢i uz europskych,
alebo inych. V podstate je jedno, ¢i meno ’antiin, vyslovované ‘antiin 1 "anton, pre-
piSeme s # alebo s ¢, ale je zrejmé, Ze v tomto pripade bude Slovakovi bliZsie 6.

V niektorych arabskych krajinach Zije velky pocet vyznavacov inych naboZen-
stiev popri islame, Comu je prispdsobeny aj vyber osobnych mien. Napr. v Libanone
zije cca 40 % krest'anov, ktori mavaji nezriedka priezviska aramejského, arménske-
ho alebo iného pdvodu a ¢asto si vyberaju francuzske, grécke, latinské alebo anglic-
ké krstné mend, ako napr. Emile. To sa tyka aj mien viacerych palestinskych predsta-
vitel'ov. Ich mend prepisujeme v takom tvare, v akom sa piSu v povodnom jazyku.
Podobne, ak ma politik v arabskej krajine niektoré meno turecké alebo arménske,
najlepsie bude uviest’ ho v pévodnej podobe, pripadne postupovat’ podl'a pravidiel
prepisu danych jazykov. Napr. priezvisko libanonského ministra mladeze a Sportu je
Hovnanian, teda meno arménskeho pdvodu, ¢o sa trochu t'azko prepisuje do arab¢i-
ny a vysledok d’alSieho prepisu do slovenéiny by bol pravdepodobne *Hufndnjdan.
Na druhej strane mena, ktoré sa daju jednoznac¢ne identifikovat’ ako arabské, navrhu-
jeme prepisovat’ podl'a nasho systému, napr. Rafik Hariri, a to napriek tomu, Ze
v anglickych textoch nachadzame Rafik Hariri a sam si piSe Rafic Hariri. V stlade
s doteraz uvedenym nevylucujeme ani kombinacie ako Emile Lahid (fr. + ar.) na-
miesto Emile Lahoud. Mena, ktoré sa publikuju iba v dialektickom tvare, napr. Zilet-
ni (ar. ziletni), bude najlepSie ponechat’ bez zmeny a neprepisovat’ kvazi spisovne
ako *Zulajtini. Zvlastnu skupinu tvoria arabské mena, ktoré sa dostali do iného jazy-
ka, napr. turectiny, ako vypozicky a v pozmenenej podobe sa vratili do arabCiny, kde
sa potom aj inak piSu. Mena ako Safwat, “Ismat (obe muzské), Riffat (muzské, odlis-
né od mena Rifa‘a), Bahgat a Mervat (obe Zenské), kde sa stal pdvodny arabsky su-
fix -7 sucast’ou koreria slova, budu teda priamym vychodiskom prepisu do slovenci-
ny, a nebudeme ich najprv spétne poarabovat’ na *Safwa, *“Isma, *Rifa, * Bahga
a *Marwa.

V slovencine su uz zdomacnené prepisy niektorych arabskych mien. Takejto
pocte sa tesi aj libyjsky vodca Muammar Kadddfi (ar. mu‘ammar al-qaddafi). Na
Slovensku je znamy iba bez urcitého ¢lena al-. Navrhujeme jeho transkripciu pone-
chat’ v takej podobe, v akej existuje. Pokial’ ide o pouzitie urcité¢ho ¢lena al-, samot-
ni Arabi nemaji jednoznacény systém. Zvyc¢ajne byva pred rodovym menom, teda po
naSom pred priezviskom, ktoré nasleduje po osobnom mene, mene otca, mene deda,
prip. dalSich. V osobnych menach sa takmer nikdy nevyskytuje, lebo meno je uréené
uz svojou podstatou. Vynimkou su mend niektorych vladcov, napr. byvaly marocky
kral bol al-Hasan I1. Tunisky minister zahrani¢nych veci sa vola al-Habib bin Jahja,
hoci by sme oc¢akavali meno bez ¢lena. S arabskym ¢lenom sa najcastejSie stretava-
me v podobe el-, ¢o je vlastne mozny prepis oslabeného dialektického i/-. Spisovny
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tvar je al- a ten aj budeme pouZivat’ v nasom prepise. Clen sa asto vynechava aj na
miestach, kde je nalezity. Rafik al-Hariri moze teda rovnako dobre byt aj Rafik Ha-
riri. Podobna nejednotnost’ jestvuje v miestnych nazvoch, napr. Hilla aj al-Hilla.
K ¢lenu este treba doplnit’, ze jeho / sa pripodobiiuje medzizubnej a d’asnovej spolu-
hlaske (¢, d, t, d s, z, S, 8, d, t, z, n, r) na zaCiatku uréeného slova. Bude teda al-Habib,
al-Marri, ale an-Numajri, as-Susi.

Od ur¢itého ¢lena treba odliSovat’ slovko A%, ktoré byva sti¢astou mien rodov
v krajinach Perzského zalivu a pise sa zvIast.

Sucastou arabskych mien ¢asto byva slovo bir® alebo ibn ,,syn“. V hebrej¢ine je
jeho obdobou ben. Tvar bin sa pouziva skor medzi dvoma menami (napr. Usdma bin
Lddin), kym ibn skor na zaciatku (Ibn Sind, Ibn Rusd)). Zenskou obdobou je bint ,,dcéra”.
V krajinach Magribu sa v tej istej funkcii ako bin pouziva aj wuld ,,potomok*. Podobné
je slovko “abii ,,otec”. Navrhujeme pisat’ ibn/bin, bint, wuld, abu, ak sa vyskytujii medzi
dvoma menami, a /bn/Bin, Bint, Wuld, Abu, ak stoja na uplnom zaciatku mena.

Vel'mi ¢asté su v arabskom svete mena zloZené zo slova ‘abd ,,sluzobnik* a ne-
jakého dalsieho slova. Prototypom takychto mien je meno ‘abd alldh ,,sluzobnik
Boha®. V ostatnych tvori druhu ¢ast spravidla jedno z tzv. devit'desiatich deviatich
krasnych mien Boha ako nahrada vlastného bozieho mena, napriklad ar-rahim, ar-
-rahman, ar-razzaq, al-latif, al-muhsin, an-nasir, al-qadir, al-madzid, al-kaliq, al-
-qaddiis. Znama je aj podoba ‘abd rabbuh (klasicky ‘abdu rabbihi) ,,sluzobnik svoj-
ho pana“. Existuje dokonca aj podoba “abdu (z klasického ‘abduhii) ,,Jeho sluzob-
nik*. Vynimo¢ny je tvar ‘abd al-"ilah. Medzi oboma ¢astami zloZenin je také pevné
puto, Ze navrhujeme pisat’ obe Casti neoddelene a bez spojovnika medzi ¢lenom a ur-
¢enym menom. V klasickej arabCine, ktord v nepauzalnych formach zachovavala
vSetky ohybacie sufixy, by vsetky takéto zlozeniny mali podobu ‘abdu-r-rahman(i),
cabdu-n-nasir(i), ‘abdu-I-qadir(i) a pod., v prepise do slovenciny Abdurrahmdn, Ab-
dunndsir, Abdulkdadir. Ked’Zze sme sa rozhodli, ze v tomto systéme prepisu budeme
vychadzat’ zo zjednodusenej podoby arabcCiny, teda bez padovych pripon, v prepise
vypadne sufix -u, ktory predtym vytlacal ¢len, zacCiatocné a-, a namiesto neho sa
objavi ako spdjacia samohlaska prave ono a-. Vysledny prepis teda bude A4b-
darrahman, Abdallatif, Abdalkadir a pod. V dialektickych podobach mien sa streta-
vame s vys$$ie spomenutou redukovanou formou ¢lena -il. V neslovenskych prepi-
soch do latinky tak vznikaji formy ako Abdelkader, Abdelmohsen a pod.

Spolu mozno pisat’ aj zlozeniny so slovom ad-din ,,ndbozenstvo, vyznanie, vie-
ra“, zvyCajne s vyznamom ,sila viery®, ,,mec¢ viery* a pod. Bude teda Izzaddin, Saj-
faddin, Ala’addin namiesto Izz ad-din, Sajf ad-din, Ald’ ad-din.

8 Arab. ‘al ,,pribuzenstvo, klan, rodina“
% Oba tvary, bin aj ibn znamenaju v arabéine syn
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Niektori predstavitelia, prevazne z regiénu Perzského, resp. Arabského zalivu,
predovsetkym ti, ¢o patria do kral'ovskej rodiny, sa oznacuju titulom sajch. V slo-
vencine pozname vyraz $ejk'?, ktory ma vSak mierne odlisna konotaciu. Ked’ze Sajch
je jeden z titulov a nevyhnutne sa pouziva v spojeni s menami, navrhujeme, aby sa
prepisoval ako Sajch.

K vyslovnosti arabskych slov azda mozno poznamenat’, Ze v arab¢ine nie je bez-
na palatalizacia 7 a d v pozicii pred i (pripadne zriedkavej$im e). Pripadné zmékcenie
vsak nie je chybou, pretoze je akousi normou v zenskej re¢i v Kéhire, v libanonskych
mestach a inde, a to dokonca aj v nenalezitych pripadoch, teda pri spoluhlaskach 7 a d.

Navrhovany systém prepisu z arab¢iny do sloven¢iny mézeme zhrntit’ do nasle-
dovnej tabulky:

vedecka C ’
transkripcia |* |* d [t |d |s [z |a |& [h
navrhOYan.a w |t d t d S d k g h > >
transkripcia

Predlozeny systém nie je a ani neméze byt dokonaly, ked’ uvdzime zlozitd ja-
zykovu situaciu v arabskych krajinach. Iba sa poktiSame vniest’ do existujuceho
zmitku aspon aky-taky poriadok.

Na zaver predkladame prepis mien najvyznamnejSich politickych predstavitel'ov
arabskych krajin a znamych nabozensko-politickych subjektov pdsobiacich v regione
Blizkeho Vychodu, teda mien, s ktorymi sa najéastejsie stretdvame v médiach.

Arabské pismo sa pouziva aj v inych krajinach, ako Irdn, Afganistan, Pakistan,
Indonézia atd’., o suvisi s tym, ze vicsina ich obyvatel'stva patri k vyznava¢om isla-
mu. Vzhl'adom na tento fakt mnoho mien vychéadza z arab¢iny, lebo arab¢ina bola a je
jazykom tohto nabozenstva. Pomerne ¢astym javom je kombinacia arabského mena
s menom indo-iranskym. Arab¢ina vSak v spomenutych krajinach nie je uradnym ja-
zykom, preto sa tento ¢lanok nezaobera prepisom mien z prislusnych jazykov.

Bahrajn

$ajch Hamad bin Isa Al Chalifa, kral’ (pred 14. 2. 2002 este s titulom emir)
Sajch Chalifa bin Salman Al Chalifa, premiér

$ajch Muhammad bin Mubérak Al Chalifa, minister zahrani¢nych veci
Salman a Abdallah bin Hamad Al Chalifa, korunni princovia

fsa bin Salméan Al Chalifa, byvaly emir

10 Arab. Sajch ,,star§ina, nagelnik*; podl'a nasho prieskumu sa na Slovensku chépe skor ako kupec, bo-
hag, azda pod vplyvom spojeni ako bohaty Sejk, s akymi sa stretavame v rozpravkach Tisic a jednej noci, d’alej
v tureckych a perzskych rozpravkach ¢i pribehoch.
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Kuvajt

Sajch Dzabir al-Ahmad al-Dzabir as-Sabah, emir (hlava $tatu)

Sajch Sa’d al-Abdallah as-Salim as-Sabah, korunny princ

Sajch Sabah al-Ahmad al-Dzabir as-Sabéh, premiér

$ajch Muhammad as-Sabah as-Salim as-Sabah, minister zahrani¢nych veci

Dzasim Muhammad al-Churafi, predseda Cudového zhromazdenia

Nabila Abdallah al-Mull4, byvala vel'vyslankyrnia Kuvajtu akreditovana pre SR, v su-
Casnosti vel'vyslankyiia Kuvajtu pri OSN (jedina kuvajtska vel'vyslankyna)

Fawzi Abdalaziz al-Dzasim, vel'vyslanec Kuvajtu akreditovany pre SR

Oman

Kabs bin Said bin Tajmur Al Said, sultan (hlava krajiny)

Fahd bin Mahmud Al Said, vicepremiér

Jusuf bin Alawi bin Abdallah, Statny minister zahrani¢nych veci

Hajtam bin Tarik Al Said, minister kultirneho dediéstva

Sajch Abdalldh bin Muhammad as-Salimi, minister ndbozenskych zélezitosti

Humud bin Fajsal al-Busaidi, generdlny tajomnik Rady ministrov

Sélim bin Muhammad bin Mas’d ar-Rijami, vel'vyslanec Oménu akreditovany pre SR
Spojené arabské emiraty

Sajch Chalifa bin Zajid Al Nuhajjan, prezident a vladca Abu Zabi

Sajch Z4jid bin Sultan Al Nuhajjan, byvaly prezident

Sajch Maktam bin Rasid Al Maktum, viceprezident a premiér; vladca emiratu Dubaj
Rasid bin Abdallah an-Nuajmi, minister zahrani¢nych veci

Sajch Muhammad bin Rasid Al Maktum, minister obrany a korunny princ emiratu Dubaj
Ahmad Rasid ad-Dusri, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Saudska Arabia

Fahd bin Abdalaziz Al Satd, kral’ + premiér, vrchny velitel’ ozbrojenych sil a spravca
Dvoch svityn'!! v jednej osobe

Abdallah bin Abdalaziz Al Satd, 1. vicepremiér + minister obrany; korunny princ
Sultan bin Abdalaziz Al Saud, 2. vicepremiér

Saud al-Fajsal Al Satid, minister zahrani¢nych veci

Umar Muhammad Kurdi, vel'vyslanec Saudskej Arabie akreditovany pre SR

Katar

$ajch Hamad bin Chalifa Al Tani, emir

Sajch Abdallah bin Chalifa Al Tani, predseda vlady

Sajch Hamad bin DZasim bin DZabir Al Téani, minister zahrani¢nych veci

Sajch Chalifa bin Hamad Al Tani, byvaly emir

Irak

Gazi al-Jawir, prezident

' Dve svityne — dve meSity v mestach Mekka a Madina.
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Ibrahim al-Dza’fari, viceprezident

Ijad Allawi, premiér

Husjar Zibari, minister zahrani¢nych veci

Saddam Husajn, byvaly prezident + premiér

Téha Jasin Ramadan, byvaly viceprezident

Izzat Ibrahim, byvaly viceprezident

Tarik Aziz, byvaly podpredseda vlady

Nadzi Sabri Ahmad al-Haditi, byvaly minister zahrani¢nych veci
Muhammad Said as-Sahhaf, byvaly minister informacii
Genpor. Husajn Kamil Hasan al-Madzid, byvaly zat’ prezidenta Sadddma Husajna
a minister priemyslu a nerastnych zdrojov

podplk. Saddam Kéamil Hasan al-Madzid, dostojnik prezidentovej telesnej straze
Udajj a Kusajj, synovia prezidenta Saddama Husajna
Dzalal Talabani, predseda Vlasteneckého zvizu Kurdistanu
Mas’ud Barzani, predseda Demokratickej strany Kurdistanu
Syria

Bassar al-Asad, prezident

Muhammad Mustafa Mira, premiér

Faruk a3-Sara’, vicepremiér a minister zahraniénych veci
genpor. Mustafa Tlas, vicepremiér a minister obrany
Abdalkadir Kaddura, predseda Cudového zhromazdenia
Hafiz al-Asad, byvaly prezident

Safwan Génim, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Libanon

Emile Lahud, prezident

Umar Karami, premiér

Nabih Barri, predseda Rady reprezentantov (parlamentu)
Mahmtd Hammud, minister zahrani¢nych veci

Abdarrahim Murad, minister obrany

Elias Hrawi, byvaly prezident

Rafik al-Hariri, byvaly predseda vlady

Salim Huss, byvaly predseda vlady

Samir Samma’, vel'vyslanec akreditovany pre SR
Jordansko

Abdallah II. (Abdallah bin Husajn), kral

Fajsal al-Faiz, premiér

Marwan Muassir, vicepremiér

Héni al-Mulki, minister zahrani¢nych veci

Husajn bin Talal, byvaly kral’
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Ali Abu ar-Ragib, byvaly premiér + byvaly minister obrany

Abdalilah al-Chatib, byvaly zaminir

Sihab ad-Din Madi, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Egypt

Muhammad Husni Mubadrak, prezident

Ahmad Nazif, premiér

Ahmad Abt al-Gajt, minister zahrani¢nych veci

Ahmad Fathi Surur, predseda Cudového zhromazdenia

Mustafa Kamal Hilmi, predseda poradnej rady Stra

Usama al-Baz, politicky poradca prezidenta

Atif Muhammad Ubajd, byvaly premiér

Ahmad Mabhir as-Sajjid, byvaly minister zahrani¢nych veci

z historie 20. storo¢ia st zname osobnosti ako DZamal Abdannasir, Anwar as-Sadat,
Butrus Butrus Gali - byvaly generalny tajomnik OSN

as-Sajjid Ramzi Izzaddin Ramzi, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Rawija Sudan, chargé d’affaires a. 1.

Sudan

gen. Umar Hasan Ahmad al-Basir, prezident + premiér a vrchny velitel armady
Ali Utman Muhammad T4ha, 1. viceprezident

Mustafa Utman Ismail, minister zahrani¢nych veci

as-Sadiq al-Mahdi, predseda strany al-Umma'? pésobiaci v egyptskom exile
Hasan at-Turabi, byvaly predseda Cudového zhromazdenia (Narodného kongresu)
Dza’far an-Numajri, byvaly prezident

Jusuf Said, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Jemen

Ali Abdallah Salih, prezident

Abdrabbuh Mansur Hadi, viceprezident

Abdalkadir Badzamal, predseda vlady

Ulwi Sélih as-Sélimi, vicepremiér a minister financii

Abu Bakr Abdallah al-Kirbi, minister zahrani¢nych veci

Abdalaziz Abdalgani, predseda poradnej rady Sura

$ajch Abdallah bin Husajn al-Ahmar, predseda Rady poslancov (parlament)
Husajn Dajfallah al-Awadi, minister informacii

Salim Jahja al-Charidza, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Palestina

Jasir Arafat (Aba Ammar), byvaly predseda Palestinskej autonomne;j spravy a Orga-
nizacie pre oslobodenie Palestiny (OOP)

12 Al-Umma je zdruzena v koalicii stran a zoskupeni Severosudanskej opozicie.
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Mahmud Abbas alias Abu Mazin, prezident Palestinskej autondmnej spravy

Rawhi Fattah, byvaly doc¢asny palestinsky prezident a predseda Palestinskej legisla-
tivnej rady

Ahmad Kuraj’, premiér Palestinskej autondmnej samospravy

Farak Kaddumi, predseda Fatahu a minister zahrani¢nych veci OOP

Nabil Sa’at, minister planovania a medzinarodnej spoluprace Palestinskej autonom-
nej samospravy

Saib Urajkat, hlavny vyjednavac¢ mierovych rokovani

Nasir Kidwa, vel'vyslanec Palestiny v OSN

zname palestinske osobnosti: Hanan Asrawi, Marwan Barguti

Samih Abdalfattah alias Abu Hisam, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Libya

plk. Muammar Kaddafi, vodca Velkej revolucie

Sukri Ganim, generalny tajomnik Vieobecného P'udového vyboru (predseda vlady)
Abdarrahméan Muhammad Salkam, tajomnik Najvyssieho T'udového vyboru pre za-
hrani¢né styky a medzinarodnu spolupracu (minister zahrani¢nych veci)

Mubarak Abdallah a3-Samich, byvaly generalny tajomnik Vieobecného F'udového vy-
boru (predseda vlady)

Sulajman al-Haris, chargé d’affaires. a. i. v SR

AlzZirska demokraticka a Pudova republika

Abdalaziz Butiflika, prezident

Ahmad Ujahja, predseda vlady

Abdalaziz Bilchadim, minister zahraniénych veci

Muhammad Sarif Mus4’adija, predseda Rady néroda (Horna komora parlamentu)
Abdalkadir bin Salah, predseda Narodného I'udového zhromazdenia (Dolné komora
parlamentu)

Tawus Farrtchi, vel'vyslankyia akreditovana pre SR

Maroko

kral Muhammad VI.

Idris Dzattd, premiér

Muhammad bin Is4, minister zahrani¢nych veci a spoluprace

Abdalwahid Radi, predseda parlamentu a predseda dolnej komory Rady reprezen-
tantov

Mustafa Ukasa, predseda hornej komory Rady reprezentantov

al-Hasan I1., byvaly kral

Muhammad Dzalal as-Said, byvaly predseda hornej komory Rady reprezentantov
Abdarrahman Jusufi, byvaly premiér

Umar Zunajbir, vel'vyslanec akreditovany pre SR

Tunisko

Zajn al-Abidajn bin Ali, prezident
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Muhammad al-Gannusi, predseda vlady

Abdalbaki al-Harmasi, minister zahraniénych veci

al-Habib bin Jahja, byvaly minister zahrani¢nych veci

Muhammad ad-Dawwas, vel'vyslanec akreditovany pre SR
Mauretania

Muawija wuld Sidi Ahmad at-Tabi’, prezident

As-Sagir wuld Mubarak, premiér

Muhammad Fal wuld Bilal, minister zahrani¢nych veci a spoluprace
$ajch al-Afija wuld Muhammad Chuna, byvaly premiér

ad-Da’ wuld Abdi, byvaly minister zahrani¢nych veci a spoluprace
Komory

Utman Gazali, prezident

Hamadi Madi Bolero, predseda vlady

Chalid Sarif, minister zahrani¢nych veci

Vyznamné osobnosti a zndme mena v arabskom svete:

Amr Musa, generalny tajomnik Ligy arabskych statov

Ismat Abdalmadzid, byvaly generalny tajomnik Ligy arabskych Statov
Butrus Butrus Gali, byvaly generalny tajomnik OSN

al-Achdar al-Ibrahimi, splnomocnenec generalneho tajomnika OSN pre Afganistan
Muhammad al-Barad’i, generalny riaditel’ Organizacie pre atdbmovu energiu
Usama bin Ladin

Abu Mus’ab az-Zarkawi

Organizacie:

Hamas"

Islamsky dzihad'

al-Kaida'?

al-DZama’a al-Islamija'®

Fath!”

13 7 arab. hamas ,,zanietenie, nadSenie*‘.

14V arab¢ine znamena ,,silie“. V prvotnom zmysle ide o usilie jednotlivca najst’ spravnu cestu, v uz§om
zmysle boj, zapas; opat’ vSak ide o zépas s vlastnymi zlymi vlastnostami. Treba zdoraznit', ze preklad svdtd
vojna je uplne zavadzajici a neodporu¢ame ho pouzivat', pretoze vychadza z povrchného vykladu islamu.

15V preklade znamena baza, zakladiia.

16V preklade znamena islamska skupina.

17 Nazov vznikol presmy¢kou prvych pismen z Palestinskeho narodnooslobodzovacieho hnutia Harakat
at-tahrir al-watani al-filastini — HTF na FTH, priCom Fath znamena ,,za¢iatok™, v prenesenom vyzname ,,do-
bytie (izemia)*.
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Maria Imrichova — Ivor Ripka
POZNAMKY O KRITICKYCH POZNAMKACH

IMRICHOVA, M. — RIPKA, I.: Remarks on the Critical Comments. Slovenska re¢, 70, 2005, No. 1 -2,
pp. 52 — 56. (Bratislava)

This article is arespond to the critical item by Martin Olostiak Kritické poznamky k Derivatologii
v novej vysokoskolskej ucebnici lexikolégie (Comments on word-formation in a new textbook of lexicology)
that was published in Slovenska re¢, 69, 2004, No. 2, pp. 101 — 110.

V 2. ¢isle Slovenskej reci (ro¢nik 69/2004, s. 101 — 110) vysiel text Mgr. Martina
Olostiaka nazvany Kritické pozndamky k derivatologii v novej vysokoskolskej ucebnici
lexikologie. Redakcia ho zaradila do rubriky Diskusie. Zdé sa vSak, Ze tento Zanrovo
nie celkom jednoznacne zaraditel'ny text (autor ho povodne zrejme koncipoval ako
recenziu, no citovanie literatiry ho zasa postiva do diskusnej oblasti, navyse nebyva
zvykom venovat’ tol’ko miesta postideniu jednej kapitoly vytrhnutej z kontextu kom-
plexnej u¢ebnice) zrejme nepresiel zasadnej$im redakénym pokracovanim. Redakcia,
ktora zavse starostlivo bdie, aby v textoch renomovanych autorov neostal ani ndznak
adresnejsieho ,,pritlacenia pera®, prekvapujuco nezasiahla do vyjadreni ¢i formulacii
M. Olostiaka . Chceme sa dorazne ohradit’ proti tomu, ako nas M. Olostiak ,,globalne*
obvinuje; v zavere (s. 110) totiz suverénne konstatuje, ze takmer doslovne vychadza-
me z myslienok J. Furdika (vraj aj ,,s chlpmi®), ¢o je prinajmensom nekorektné a od-
vazne tvrdenie mladého, i ked’ nepochybne rozhl'adeného a séitaného jazykovedca.
(Len margindlne mozno poznamenat’, ze M. Olostiak takymto sposobom s ndznakom
dehonestacie hodnoti aj iné prace, napr. zbornik Slovo o slove, kde si pletie kompilaciu
s kombinaciou, ba navySe vo svojom poslednom prispevku z trocha vysSieho kona
hodnoti aj najnovsiu pracu faktického zakladatela slovenskej slovotvorby prof. J. Ho-
reckého).

Je prirodzené a pochopitel'né, ze M. Olostiak dosledne kraca v sl'apajach svoj-
ho ucitel’a Juraja Furdika. Menej pochopitel'né je uz vSak to, akou formou a akym
sposobom svoje myslienky a vyhrady formuluje. Akosi zabida na Sirokospektral-
nost’ vedeckého poznania, mentorsky pouca spdsobom, ktory nie je vzdy optimalny
a ucinny. Nemame problém priznat’ evidentné chyby a lapsusy, ktoré sa v texte pri-
hodia ¢i prihodili; naopak, dokdZzeme za poukazanie ¢i upozornenie na ne Uiprimne
pod’akovat’. Sme vSak hlboko presvedceni, Ze prevazna vicsina autorom kriticky
citovanych diskrepancii ¢i nepresnosti v kapitole o derivatologii a na ne nasiroko
reagujucich (poucujucich) vykladov, je tak trochu zbyto¢nym predvadzanim vlast-
nych vedomosti o jave.
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M. Olostiak takisto akosi zabuda na to, Ze jestvuju viaceré lingvistické Skoly
a tento §irsi diapazon vedeckého poznania a akceptovanie tohto faktu neznamena
totalnu nevzdelanost’ tych, ktori prezentuju aj odlisné alebo iné nazory. Je pritom
paradoxné, ze v praci Slovenskd slovotvorba (2004), ktora M. Olostiak nesporne
precizne pripravil z pozostalosti prof. J. Furdika, vyuzijic aj iné materidlové zdroje,
sdm odovodiuje dynamiku vedeckého poznania u J. Furdika tym, Ze poukazuje na
odlisnost’ jeho chapania a zaradenia konkrétnych derivatov v rozlicnych povodnych
pracach (napr. rozpornost’ zaradenia slova malovyroba medzi kvazikompozita a vel-
kovyroba medzi deriva¢né kompozita s druhym slovotvornym zakladom slovesnym
editor vysvetl'uje prechodnostou kvazikompozit; dvojaka moznost’ motivacie deri-
vatov kapustnica a baranina je dostatocnym dovodom na konStatovanie, ze nejde
o metodologickt chybu, ak J. Furdik uvadza derivat fel/acina medzi deadjektivami
a baranina medzi desubstantivami [Furdik, 2004, s. 15 — 16]).

M. Olostiak v uvode recenzie ¢i kritiky (sam to nazyva ¢lankom) deklaruje svoj
hlavny zamer, a to reagovat’ vo vecnej rovine. Citatel’ ma vak pocit, Ze autor tento
priestor vyuziva skor na predstavovanie Sirky svojich vedomosti, ked” zakazdym na
netradi¢ne vel'kom priestore vysvetl'uje autorom ,,kritizovanej u¢ebnice* v§eobecne
zname poznatky, ktoré niekedy vychadzaju aj z jeho nepochopenia vety ¢i slovného
spojenia ¢i z ¢itania formulacii v prislusnej kapitole s istymi ,,predsudkami.

O ucebnici napisali recenzie aj ini jazykovedci, a to doma i v zahranii. Skoda,
ze mlady kolega nerecenzoval text u¢ebnice ako celku; derivatoldgiu v nej chapeme
len ako Cast’ lexikologie a nasim cielom ¢i zamerom nebolo podavat’ absolutny vy-
klad vSetkych uskali tvorenia slov v slovencine. MéZeme len opakovat’, Ze s vd’akou
prijimame, dokonca vitame upozornenia na nedostatky ¢i ,,lapsusy*; pomohli ndm
pri druhom, doplnenom a upravenom, vydani ucebnice (2004). Chyby ¢i nedostatky
sa do (akéhokol'vek) textu dostanu vzdy, a to najmé vtedy, ked’ sa takmer hotovy text
krati & dopltia. Tak sa dostal, ¢i vlastne ostal v texte M. Olostiakom uvadzany pri-
klad (v podkapitole o slovotvornych prostriedkoch) na tvorenie slov pomocou gra-
matickych morfém v podobe lovit — lov-0, lovec, kde slovo lovec isteze nie je utvo-
rené transflexne, ale ostalo v texte po vypusteni pasaze o porovnani transflexie a su-
fixacie. Nazdavame sa, ze tomuto problému nebolo treba venovat’ cely odsek. Po-
dobne pri sufixe -dreri/-iaren po vysvetleni tvorenia desubstantivnych substantiv na
mnozstve prikladov sa v zapale prace v texte d’alej pokracovalo aj s prikladmi tvore-
nia deverbativ pomocou tejto pripony. Recenzent ma pravdu, ked’ upozoriiuje na
neadekvatne uvadzanie ¢i zarad’ovanie ilustracnych prikladov rozkondrit sa, neroz-
hodol sa, samouk, druhak, deverbativa zimovisko, ktoré sa dostalo na koniec v rade
mnohych prikladov utvorenych od substantiv, ked’ pripomina potrebu zreteI'nejsie
prepracovat’ kompoziciu a pod. Trocha ina situacia je pri nazvoch nositel'ov vlast-
nosti tvorenych pomocou sufixu -ik/-nik. Slova hriesnik, nevdacnik, vinnik st
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v ucebnici zaradené (v ramci mutacnych kategorii) medzi deadjektiva, a preto
M. Olostiak opravnene upozoriiuje, Ze tu ide o sufix -ik. V citovanych prikladoch
vSak funguje aj polymotivacia. Mozno ich chapat’ ako desubstantivne (vina — vin-
-nik) alebo aj deverbativne odvodeniny (hresit — hries-nik) a pri takejto interpretacii
sa vyclenuje sufix -nik. Podnety na diskusiu ponukaju aj Olostiakove nazory o moti-
vantoch nazvov mlad’at. Derivatologicka literatura totiz ani v tomto pripade nie je
jednotnd; niektori autori stale pokladaju za motivujuce slova aj zdrobneniny, teda
uznavaju transflexny typ psik — psic-a, orlik — orli¢-a, oslik — oslic-a s prislusnymi
alternaciami ako stucastou slovotvorného formantu.

Na viacerych miestach kritiky mame pocit, ze sa M. Olostiak takpovediac
,»drzi*“ vo vysokoskolskych laviciach nau¢enych pouciek a nachadza takzvané chyby
v pouckach, ktoré maju trochu odlisnt formu, no podobny ¢i rovnaky vyznam. V Zd-
kladoch slovenskej lexikologie (dalej ZSL) sa M. Olostiakovi nevidi napr. nasledu-
juca formulacia nevlastnej kompozicie (s. 40): ,,Nevlastna kompozicia je tvorenie
kompozit bez spajacej morfémy, resp. tak, Ze na jej mieste stoji prislusna gramaticka
morféma prvého komponentu. Vysledkom tohto postupu st nevlastné a tvarové zlo-
Zeniny.” Treba pripomentt, Ze rovnako definuje nevlastni kompoziciu Encyklope-
dia jazykovedy (s. 495) a dokonca aj J. Furdik (2004, s. 71; editor M. Olostiak): ,,Ne-
vlastna kompozicia je postup, pri ktorom sa slovotvorné zaklady zlucuju bez zmeny
svojej formy, bez spajacej morfémy, resp. na mieste spajacej morfémy stoji grama-
ticka morféma prvého komponentu.“ No M. Olostiak autorov pouca, ze ,,podstatou
nevlastnej kompozicie je vSak to, ze slovotvorné zaklady sa zluc¢uji bez zmeny svo-
jej formy, ide teda o prosté spojenie pdvodne samostatne stojacich jednotiek do jed-
ného slova s fakultativnou zmenou poradia komponentov, pricom sa menia prizvu-
kové pomery a takisto moze dojst’ k sémantickym posunom* (Olostiak, 2004, s.103).
Cim sa jeho definicia li§i od ostatnych a preco je prave definicia v ZSL nespravna (&i
nelplna, alebo nepresna, ¢i dokonca zavadzajica Studentov)?

Osobitny odsek M. Olostiak venuje kritike vagnosti definicie slovotvorného
typu, hoci vzapiti piSe, zZe nasledujice vysvetlenia v prikladoch definiciu ,,istym
sposobom vyvazuju“ (Olostiak, 2004, s. 104) a Ze na inych miestach uc¢ebnice sa
pouziva aj presnejSia definicia. M. Olostiakovi prekdza pouzitie neurcitého zamena
isty (KSSJ obsahuje vyklad urcity) a navrhuje pouzit’ slovo rovnaky. Zaiste, dalo by
sa aj takto, navyse autori pouzivaju aj inak formulované definicie (najmé po skuse-
nostiach zo skusok, ked’ po pouziti synonymného tvaru napr. v definicii ¢i pri formu-
lovani otazky Student nerozumie vete, pretoze sa nauci len jednu formu definovania
¢i pomenovania javu spamiti), a tak sa pytame: ako autori na to nemame pravo?

Kritik tvrdi aj to, Co v prislusnej Casti textu (Ci vety) nie je. Na s. 46 sa v uceb-
nici hovori o tom, Ze mala produktivita pripony -ba v suc¢asnosti spdsobuje to, Ze si
ju pouzivatel’ ani neuvedomuje. Mozno vari pripomentt’, Ze historicka slovotvorba
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poskytuje dost’ prikladov na splyvanie slovotvornych pripon s lexikalnym koretiom;
slova ako zajac, znak, dan, pivo a pod. sa dnes ako odvodené uz nepocituji. Podob-
né skusenosti mame napr. pri slovach tvorba, spisba, zberba a pod., ktoré Studenti
»prvoplanovo* oznacéuju spravidla za zakladové. To vSak neznaci, Ze menej produk-
tivne prostriedky povaZujeme za nezivé a slova za demotivované. A, prirodzene,
plati to aj opacne. M. Olostiak nachddza medzi riadkami to, ¢o tam nie je a ¢o ani
autori nemali v imysle povedat, a (opit) nasleduje siahodlhy odsek pouceni o za-
vislosti/nezavislosti 1 motivovanosti/demotivovanosti produktivnych/neproduktiv-
nych typov atd’. atd’. Rovnakym Stylom autor kritizuje vety, ktoré ,,pouc¢nym spdso-
bom“ podava formalne inak, no bez vyznamového rozdielu: M. Olostiak sa v uc¢eb-
nici docital, ze ,,Cislovky su zo slovotvorného hl'adiska autoderivabilné, mozu sa
z nich tvorit nové ¢islovky* a potica, Ze ,,podstata autoderivabilnosti ¢isloviek vSak
spociva v tom, ze nové Cislovky sa tvoria od ¢isloviek a nie v tom, Ze mozu sa od
nich tvorit' nové ¢islovky* (Olostiak, 2004, s. 104).

Na margo vycitiek o (utajenom) pausalnom vyuzivani ¢i az zneuzivani myslie-
nok J. Furdika by sme radi pripomenuli este jednu skuto¢nost’. V uvode celej Casti
opisu tvorenia slov na zdklade onomaziologickych kategoérii je pozndmka (ktord tam
ani nemohla nebyt)), ze vychaddzame z Ceskej tedrie odvodzovania slov spracovanej
M. Dokulilom a z jeho onomaziologickych kategorii, a najmé z klasifikacie onoma-
ziologickych kategdrii a Struktir derivatov podla J. Furdika, ktora bola v tom case
len v rukopise. Vychodiskom boli zaiste prace M. Dokulila, J. Horeckého, ale najma
J. Furdika, ktory vysiel z Dokulilovej teérie, a, samozrejme, Dynamika slovnej zdso-
by suicasnej slovenciny od kolektivu renomovanych lexikoldégov a derivatologov. Na
jednej strane M. Olostiak ucebnici vy¢ita, Ze v nej chybaju napr. v adjektivach nega-
tiva, ktoré vo Furdikovom rukopise néjdeme (2004, s. 104), pri slovesach nespomi-
name reflexivizaciu, hoci vo Furdikovom rukopise nachadzame az tri druhy (2004,
s. 105), v kategorii spredmetnenia deja sme si dovolili mat’ iny a vlastne totozny
nazor s Dynamikou slovnej zdasoby sucasnej slovenciny (1989, s. 131, 310) na variant
internaciondlneho sufixu -dcia: -izdacia/~fikacia, kedze M. Olostiak sa nazdava, ze
variant -fikdcia nejestvuje a opét’ venuje obhajobe svojich ndzorov a z nich vycho-
diacim pouceniam dostatocne velky priestor. Isteze ma pravo na vlastné tsudky
a ma pravo ich obhajovat. Len pochybujeme, Ze recenzia jednej kapitoly zo 150-
-stranovej ucebnice lexikologie, v ktorej derivatoldgia nie je a nechce byt jadrom
vykladu, je miestom na takéto podrobné pertraktovanie derivatologickych nuéns.
Okrem vypoctov, ¢o na rozdiel od Furdikovej tedrie nemame (ak je to s chlpmi, tak
by tam nemalo chybat’ logicky ni¢), ndjdeme aj ,,chlp® navyse, ktory vo Furdikovej
teorii podl'a M. Olostiaka nie je, a tu sa zrazu ,,medzi deverbativne substantiva do-
stala aj kategoria nazvy podla typickych vlastnosti* (Olostiak, 2004, s. 107). Zo-
smiestiujiico vyznieva Olostiakovo ,,pozrime sa teda, ¢o do nej autori zaradili
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(ibid.). Zdoraziiujeme, Ze to, ¢o tam autori zaradili (napr. slova chvastos, pobehaj,
biflos), najdeme aj v Dynamike slovnej zdsoby sucasnej slovenciny v skupine dever-
bativnych substantiv (1989, s. 56).

M. Olostiaka ako nepochybne invenéného a precizneho realizatora posmrtného
vydania Slovenskej slovotvorby J. Furdika mrzi, ze sme do jeho ,takmer doslova
prevzatého textu vclenili diskutabilné, didakticky netransparentné, skresl'ujuce ¢i
rovno nespravne formulacie®. Je to svojrazny — na zaver kritickych poznamok vyslo-
veny — nazor, ktory nezohl'adniuje a neakceptuje vSetky objektivne fakty a faktory;
jeho jednoznaénu a zretel'nt objektivnu motivaciu nepozname. Usilovali sme sa na-
znacit,, ¢o recenzent kritizoval a komentoval nekriticky, ba skoro az tenden¢ne. Mr-
zelo by nas, keby tu istil tllohu zohréaval aj casovy faktor, teda skutocnost’, Ze vydanie
Zdkladov slovenskej lexikologie ,,predbehlo” M. Olostiakom pripravené vydanie
komplexnej derivatologickej prace. Zostava totiz faktom, ze v Slovenskej slovotvor-
be nie je o Zdkladoch slovenskej lexikologie ani zmienka. Iné tituly vydané r. 2003
jej editor stihol zaregistrovat'.
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FrantiSek Kocis

SLOVO MOL A JEHO SLOVNIKOVE SPRACOVANIE
V SLOVENCINE

Kocis, F.: The Word Mol and Its Lexical Handling in Slovak Language. Slovenska re¢, 70, 2005, No.
1-2, pp. 57— 59. (Bratislava)

In this article the author deals with several problems of lexical handling of the word (musical term) mol/
in Slovak language. First of all it is the question of phraseological usage of this word especially in the prepo-
sitional connection na mol.

Pri analyze slovnikového spracovania hudobného terminu mo/ budeme vycha-
dzat’ z jeho lexikografického spracovania v Slovniku slovenského jazyka II, 1960, s.
173 (d’alej SSJ 1), z 1. a 4. vyd. Kratkeho slovnika slovenského jazyka (dalej KSSJ
I, 1987, s. 204; KSSJ 1V, 2003, s. 337), resp. aj z vykladu tohto terminu a vyrazu
v niektorych dvojjazycnych slovnikoch.

. Vyraz mol je skloniovatel'ny i nesklonny termin z hudobnej oblasti. Jeho
vyznam sa v slovnikoch vyklada priblizne rovnako: v SSJ II: mo/ -u i neskl. s. druh
stupnice, toniny (opak dur): a mol, koncert b mol. V KSSJ I: mol -u 1 neskl. s. stup-
nica alebo tonina s malou terciou od zakladného tonu — koncert a mol. V KSSJ 1V sa
uz uvadza vo dvojici homonym: mol’ — m. i neskl. s. hud. stupnica alebo tonina s ma-
lou terciou od zakl. tonu: koncert a mol; mol? -u m. chem., fyz. zn. zakladnej jednot-
ky latkového mnozstva v ststave SI. Treba esSte uviest’, ze v SSJ I sa popri podobe
mol s vyznamom hudobny vyraz uvadza aj heslo mdl, -u, 6. p. -e m. ako chemicky
termin. V 1. vyd. KSSJ toto heslo chyba, ale v najnov§om vydani KSSJ st uz uvede-
né dve podoby slova mol ako homonyma. Pri druhom homonyme sa uvadza aj ad-
jektivum moldrny (oproti podobe molovy pri hudobnom termine mo/). Pravopisu
slova mol vo vyzname zékladnd jednotka latkového mnozZstva v sustave SI sa veno-
vala K. Kalmanova v ¢asopise Kultura slova (2004, 69, €. 1, s. 29 — 30). Nas, pravda,
pravopis tohto slova nateraz nezaujima, ide nam o jeho vyuzitie vo frazeologickom
kontexte.

2. Len na bliz8iu informéciu uvedieme, ze zaujimavy vyklad o pouzivani slova
mol najdeme aj v Nemecko-slovenskom slovniku (1986): das Mol — hud. mol; eine
Symphony in Mol — molova symfonia, symfonia v mole. Ako frazeologicka jednotka
sa uvadza veta Er war auf M. gestimmt vo vyzname: bol naladeny do mol, mal clivii
ndladu. Podobné heslo najdeme aj v Slovensko-anglickom slovniku J. Vilikovskej
— P. Vilikovského (1989): mol hud. minor; c-mol — C-minor. Uvadza sa tu aj jedno
frazeologické spojenie: opity na mol s prekladom helplessly drunk. Tuto informaciu
uvadzame najmé preto, Ze hesld obsahuju aj frazeologické spojenia, ktoré maju
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niektoré exemplifikacie spolocné s frazeoldgiou v slovencine, ale tad najmi v hesle
mol vo vsetkych vydaniach KSSJ chyba. Pov§imnutiahodné je vsak to, ze v druhom
zvazku SSJ sa pri hesle mol uvadza: a) preneseny vyznam slova mol, a to mikkost,
clivost’ v tychto spojeniach: naladeny do mol, hlas mu zmdikol na mol, b) frazeolo-
gické spojenia so Stylistickou klasifikaciou niz. hovor.: opit' sa na mol — vel'mi, spity
na mol, je na mol — vel'mi, uplne opity.

3. Ako uvidime d’alej, v nasledujucich vydaniach vykladového slovnika KSSJ
sa tieto spojenia pri hesle mol neuvadzaju, ale objavuju sa v rozliénych podobach pri
exemplifikacii vyznamov slovies opit sa, spit’ sa a adjektiva opity (podoba spity sa
ako heslo uvadza iba v SSJ IV ako knizné zastarané slovo; ina¢ vsak vyraz spity fi-
guruje ako bezné synonymum adjektiva opity vo vsetkych Styroch vydaniach
KSS)).

Spojenie na mol sa pri vyklade hesiel opit’sa, opity, spit’ sa nachadza v spoloc¢-
nosti tychto spojeni: pod obraz (Bozi), do nemoty, ako ik, ako snop, ako prasa.
Vsetky uvedené spojenia sa hodnotia ako frazeologické jednotky. Nie je nam vsak
jasné, preco sa do tohto radu expresivnych frazeologickych synonym nedostalo spo-
jenie opit sa (opity) do bezvedomia, ale zostalo medzi neutralnymi spojeniami opit’
sa vinom, opit' sa od Zialu (porov. 4. vyd. KSSJ, s. 440). Tu, pravda, nam nejde o pre-
cizne zaradenie tychto prislovkovych vyrazov. Vicsina z nich ma svoje adverbidlne
zdovodnenie, ale ked’ ide o prislovku na mol, bolo by treba zistit’ jej zaradenie do
prislusnej sémantickej skupiny adverbii. Slovo mol je zo slovnodruhovej stranky
podstatné meno, ale v spojeni s predlozkou na sa zarad’'uje medzi prislovky miery,
oznacujuce najvyssi stupen jej intenzity (podobne ako na smrt, na Zivot a na smrt,
Nvzduch/ na omdletie). V spojeni s predlozkou na ma substantivum mol/ priblizne
taky status ako spojenie na mdkko, ktoré sa uz moéze pisat’ ako jedno slovo (por.
KSSJ z roku 2003, s. 361). V SSJ IV — ako sme uz uviedli — sa podstatnému menu
mol pripisuje aj preneseny vyznam oznacujuci mékkost’, dalo by sa povedat’ aj ne-
vladnost’, telesnti ochabnutost’, ml'andravost’ aj nemohucnost’, nepohyblivost’ — te-
lesnt 1 duSevnu, aka pri opitosti zvyc€ajne byva. Sémanticky totiz hudobny vyraz mol
zaiste suvisi s latinskym slovesom mollire, ktoré ma vyznam robit makkym, pruz-
nym, ohybnym, zmékcovat'.

4. Mnohé predlozkové spojenia s predlozkou na sa uz pisu spolu. Ako jedno
slovo by sa uz mohlo alebo malo pisat’ aj spojenie na mol. Tento spajaci proces uz
v slovenc¢ine prebehol, ale vlastne sa eSte neskoncil, lebo v slovnikoch i v pravopis-
nych priruckach este pretrvavaju dvojtvary. Navyse ani v KSSJ sa nezachytilo lexi-
kografické spracovanie slova mol v tej podobe hesla mol, aku uz obsahoval druhy
zvizok Slovnika slovenského jazyka, no najmi prislovkové spojenie na mol. Toto
spojenie nie je v hesle mol’ , ale zato sa uz uvadza v heslach opit, opit’ sa, opity
v spojeniach opit’ sa na mol, opity na mol. Tieto prislovkové spojenia chybaju pri
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hesle mol (tonina) a chybaju v slovach na N, medzi ktorymi sa nachadzaju prislusné
dublety, pisané osobitne 1 spolu. Tuto slovnikovu a pravopisnua koliziu treba v d’al-
Sich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu i v KSSJ odstranit’.

5.V suvislosti s tymito lexikografickymi a pravopisnymi problémami treba pre-
skamat’ aj spracovanie a vyuzivanie predlozkového spojenia na mol (resp. namol)
v Synonymickom slovniku slovenc¢iny (SSS) z r. 1995. Slovo mol sa v SSS ako heslo
priamo nezachytava (por. s. 269), ale v hesle mdkky sa v 2. vyzname ako synonymum
uvadza hudobny termin molovy, a to s exemplifikaciou mdkkd, molova stupnica. Ked'-
ze vSetky doterajsie vydania KSSJ v hesle mol osobitne neuvadzaji ani predlozkové
spojenie na mol, toto spojenie fakticky vypadlo aj zo samostatného lexikografického,
gramatického a napokon aj zo sémantického hodnotenia, pravda, okrem jeho vyuzitia
v exemplifikdciach hesla opizy v KSSJ, ako aj v SSS (tu vSak iba v hesle opity: tackal
sa domov opity, spity na mol). V SSS sa pritomnost’ spojenia na mol medzi prislovka-
mi, ktoré vznikli spojenim povodnych predloziek do, na a za s prislovkami odvodeny-
mi od prislusnych pridavnych mien, dala o¢akavat’, ale nestalo sa tak. Pri ich spracu-
vani v SSS sa eSte uplatiiuje dvojaky pravopis, teda pisanie predloziek spolu s nasle-
dujicim tvarom alebo osobitne (por. aj Pravidla slovenského pravopisu 2000, s. 45).
Napokon treba este pripomentt, Zze v SSS z r. 1995 chyba v hesle opi#y spojenie na
mol a byt na mol a rovnako chyba aj v hesle byt' (azda v 1. vyzname).
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Martin Olostiak

ZIVOT AKO PERMANENTNA MOTIVACIA
(K nedozitej sedemdesiatke profesora Juraja Furdika)

OLOSTIAK, M.: Life As a Permanent Motivation (70 Years from the Birth of professor Juraj Furdik,
who died in 2002). Slovenska re¢, 70, 2005, No. 1 — 2, pp. 60 — 69. (Bratislava)

The study is devoted to work of Juraj Furdik, an influential and exceptional Slovak linguist. The domain
of Furdik’s interests was above all word-formation, morphology and contact linguistics. His work can be char-
acterised by quality rather than quantity — his bibliography contains no more than 150 entries. However, more
important is the fact that Furdik’s writings are remarkable for their deep scientific insight. The paper stresses
the importance of J. Furdik in the context of Slovak linguistics.

J. Furdik za zakladné principy fungovania lexiky pokladal antropomorfizaciu
a motivaciu. Pod antropomorfizaciou rozumel pripodobnenie lexikalnej jednotky
k ¢loveku-individuu a celej lexikalnej zasoby k T'udskej spolo¢nosti a motivaciu
chéapal ako zddvodnenost’ existencie lexikéalnej jednotky, moznost” odpovedat’ na
otazku ,,Preco sa X vola tak?* Dovolime si tvrdit, Ze princip motivacie plati rovnako
v lexike aj v l'udskej spolo¢nosti. Lexikalna jednotka je spétd sietami rozli¢nych
vzt'ahov s inymi lexémami, ktoré spoluvytvaraju jej existenciu. Podobne aj clovek
vstupuje do socialnej interakcie s inymi Pudskymi individuami. Clovek aj lexéma,
neopakovatel'né individua, si pritom zachovavaji svoju jedine¢nost, vztahy ich tpl-
ne nepohlcuji. Na l'udsky zivot sa teda mézeme pozerat’ ako na permanentni moti-
véciu a vedecké badanie a didaktickd transformaciu odbornych poznatkov mézeme
povazovat za tie oblasti I'udskej aktivity, v ktorych sa motiva¢né principy prejavuju
azda viditel'nejSie nez inde (za explicitny ukazovatel’ motivovanosti mozno vo vede
pokladat’ napriklad citovanie). Téza o Zivote ako permanentnej motivacii, domnie-
vame sa, plati o to viac u vedca, ktory vyskumu jazykovej motivacie zasvitil prak-
ticky cely svoj zivot a ktorého nedozité okruhle jubileum si chceme pripomenut’ aj
touto Studiou.

Aké miesto v motivacnej retazi poznania mozno vo vSeobecnosti pripisat
J. Furdikovi? Kazdy vedec ma svojich predchodcov, ucitel’'ov, na ktorych nadvézuje
a ktorych casto svojimi vysledkami prekonava. Na druhej strane velki badatelia
a ucitelia byvaju sami zdrojom poznania a inSpiracie pre svojich Ziakov, nasledovni-
kov. Vel'ké osobnosti st teda aj motivatmi, aj motivantmi, patria do typu motivacnej

! Text je skratenou a podstatne prepracovanou verziou $tadie Juraj Furdik — homo linguisticus et paeda-
gogicus. In: Furdik, J.: Zivot so slovotvorbou a lexikoldgiou. Vyber §tudii pri prileZitosti nedozitych sedemde-
siatin. Ed. M. Olostiak — L. Gianitsova. PreSov, Nauka 2005.
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intencie, ktory sa schematicky znazorfiuje — L —, resp. — C — (L = lexéma, C =
¢lovek). Do tejto skupiny mozno nepochybne zaradit’ aj profesora Furdika, ktorému
v oblasti slovakistickej a slavistickej jazykovedy prinalezi nezastupiteIné miesto.
Sam ako motivat bol inSpirovany viacerymi badatelmi z réznych lingvistickych
Skol. V oblasti nduky o tvoreni slov (derivatologie), Furdikovej vyskumnej domény,
treba spomenut’ nadvéznost predovsetkym na domacu lingvisticka tradiciu repre-
zentovanu dielami M. Dokulila, J. Horeckého, z mladsSich K. Buzassyovej a i. Zo
zahrani¢ia badame najma vplyv pol'skej (W. Doroszewski, J. Rozwadowski, M. Ho-
nowska, R. Grzegorczykowa, J. Puzynina a i.) a ruskej (sovietskej) skoly (V. V. Vi-
nogradov, A. N. Tichonov, I. S. Uluchanov, J. S. Kubriakova a i.); viaceré podnety
vSak Cerpal aj z neslovanskych lingvistik (najmi mad’arskej, nemeckej, franctizske;j,
v mensej miere anglosaskej a i.). Vedecka osobnost’ J. Furdika sa kreovala v tvori-
vom nadvézovani a v nejednom ohl'ade aj v prekonavani rozli¢nych, ¢asto voci sebe
protikladnych teérii (ich predstavitel'ov sme uviedli len vyberovo).

J. Furdik vSak zohral vyznamnu ulohu aj ako motivant. Jeho motivac¢ny poten-
cial sa realizoval viacrozmerne: dalo by sa uvazovat’ o vplyve jeho vedeckej, peda-
gogickej, Skolitel'skej i posudzovatel'skej ¢innosti. Priamo alebo nepriamo ovplyvnil
viacero badatel'ov a ako pedagog vychoval nemaly pocet lingvistickych ucniov. Fur-
dikovo dielo naslo odozvu aj za hranicami Slovenska, uznanim jeho nespornych
vedeckych kvalit boli rdzne pozvania na medzinarodné vedecké podujatia a ¢lenstvo
vo vedeckych organoch (na sklonku Zivota sa mu dostalo uznania byt’ ¢lenom Komi-
sie pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov). Uznanie vedeckych a osobnostnych kvalit jednotlivca sa odraza aj v tom, Ze
sa jeho dielo spracuje v podobe slovnikového ¢i encyklopedického hesla. Takejto
pocty sa dostalo aj J. Furdikovi, o jeho diele sa do¢itame v tychto encyklopédiach:
Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 151 — 152), Encyclopaedia Beliana (4. zv., 2005,
v tlaci), A cseh-szlovéakiai magyar irodalom lexikona 1918 — 2004 [Encyklopédia
madarskej literatiry v Cesko-Slovensku 1918 — 2004] (2. vyd. Ed. Z. Fondd, 2004,
s. 121 -122).

I ked’ velkost’ ,,motiva¢ného hniezda“ s vychodiskovym motivantom ,,Juraj
Furdik® nemozno presne kvantifikovat,, je opravnené konstatovanie, ze pokial’ ide
o motiva¢nu potenciu, teda schopnost’ byt motivantom, motivovat’ d’alsich badate-
lov a ziakov, J. Furdikovi patri v slovenskej jazykovede vynimocné postavenie. Pi-
satel” tychto riadkov nie ndhodou na viacerych miestach zdéraziiuje podnetnost’ Fur-
dikovych prac pre d’alsi lingvisticky vyskum.

Furdikovu osobnost’ mozno povazovat’ za ,bilateralnu*: na jednej strane stoji
Celny predstavitel slovenskej lingvistiky, profesionalny vedec, pracujuci vo sfére, kto-

2 Porov. Furdikovu §tudiu Motivacnd intencia slova (1998).
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ra je ex definitione charakteristicka presnost'ou, objektivnostou; na druhej strane vidi-
me vasnivého milovnika umenia, vel’kého znalca vaznej hudby a nevsedne s¢itancho
¢loveka poznajiceho mnozstvo diel svetovej i slovenskej literatury. Obe tieto stranky
(t4, ktora si vyzaduje predovsetkym exaktnost,, i ta, pri ktorej na prvom mieste stoji
citiaci subjekt) sa u J. Furdika vzajomne dopifiaju, ,,nezavadzaju si*, prave naopak.
,Cit* pre analyzu jazyka, zivého komunika¢ného nastroja, sa u J. Furdika cibril aj
prostrednictvom déverného poznania slovesného umenia a umenia vobec.

Aj ked sa J. Furdik sam vyjadril, Ze bol od zaciatku vysokoskolskych studii
jednoznacne jazykovo, resp. jazykovedne zamerany, formulacia v takejto vyhrane-
nej podobe neobstoji. Sved¢i o tom fakt, ze zaciatky jeho publikaénych aktivit z istej
Gasti vypliiaju zasvitené recenzie literarnych diel, prace mapujuce literdrne dianie
(najmé vo vychodoslovenskom regione), doslovy ¢i iné ¢lanky z oblasti kultary
a umenia. V 90. rokoch sa k interpretacii literarnych diel — vyuzijuc kombinované
literarnovedné 1 jazykovedné metddy — vracia publikovanim niekolkych studii
(v spoluautorstve s V. Zemberovou).

Furdikovou vedeckou doménou sa vSak rychlo stala jazykoveda a predovsetkym
derivatologia. V ramci nej sa spociatku venoval slovotvornej diachrénii (porov. via-
cero prac na konci 60. a za¢iatkom 70. rokov, predovsetkym jeho prvii monografiu
Zo slovotvorného vyvoja slovenciny, 1971). Neskor napisal este dve rozsiahlejsie
prace, v ktorych si v§ima slovotvorny vyvin takmer v celom ¢asovom rozpiti fungo-
vania spisovnej slovenciny, teda od Bernoléka az po suc¢asnost’: Zur Entwicklung der
slowakischen Wortbildung in den Jahren 1780 — 1914 (1999) a Zmeny v jazykovych
podsystémoch (Ciastkovych normach). Slovotvorné zmeny (In: Najnowsze dzieje j¢-
zykow stowianskich. Slovensky jazyk. Red. J. Bosdk, Opole 1998).

Uz vyskum vyvinovych dimenzii slovotvorby si vyZziadal venovat pozornost
viacerym zavaznym, ba fundamentalnym otdzkam derivatologickej teorie s presa-
hom do celej lingvistickej metodoldgie (porov. napr. synchrénia — diachrénia, domi-
nanta — subdominanta, forma — obsah, asymetricky dualizmus, kvalitativnost — kvan-
titativnost’, konkrétnost’ — kategorialnost’, funk¢éna diferenciacia jazykovych javov
a1i.). V dalSom obdobi (od zaciatku 70. rokov prakticky az do konca zivota) si J. Fur-
dik postupne budoval svoju derivatologicku koncepciu, z novych, dovtedy malo po-
vs§imnutych ¢i nepovSimnutych zornych uhlov odhal’'oval viaceré aspekty slovotvor-
by ako dolezitého jazykového cCinitel’a.

Derivatologicka koncepcia J. Furdika vychadza z centralneho pojmu slovo-
tvorna motivacia, ktord sa pokladé za janusovsky mnohotvarny a mnohorozmerny
princip Strukturacie a dynamizacie jazykového systému (porov. viaceré kapitoly
v jeho monografii Slovotvorna motivdcia a jej jazykové funkcie, 1993). Slovotvornii
motivaciu chape ako trojjedinu entitu (proces, vzt'ah a vlastnost), ktora sa realizuje
komplexne na urovni formy aj obsahu a ktora v doésledku medzirovinnosti nadobtuda
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v jazykovom systéme centralne postavenie. V §tudii Jazykovy status slovotvorne
motivovaného slova (1996), ktora je Furdikovou inauguracnou prednaskou, chape
pojem slovotvornej motivacie (SM) lexikologicky a jej zékladné vlastnosti zhfia
takto: 1. pojem SM, hoci vznikol v uvahach o jazykovom znaku, vo svojej podstate
nie je pojmom semiologickym, ale onomaziologickym, pretoze siivisi s pomentva-
nim ako procesom a s pomenovanim ako vysledkom tohto procesu; 2. SM chape ako
zdovodnenost’ jazykového vyjadrenia pomenovaného javu; 3. SM je komplexny,
formalno-obsahovy jav (stava sa tak najuniverzalnej$im typom lexikalnej motivacie,
porov. d’alej); 4. SM stotoziiuje s existenciou vnutornej formy pomenovania: ,,Moti-
vované je pomenovanie, na ktorom mozno preukdzat’ existenciu vnatornej formy*
(1996, s. 50).

Vo Furdikovej derivatologickej koncepcii ma pevné miesto aj vymedzenie su-
boru funkcii slovotvornej motivacie (napr. Slovotvorba — hybnd sila lexikalnej dyna-
miky, 1984/1993), ¢o mu umoziuje vyslovit’ ,,smela, ale skimanému javu adekvat-
nu tézu o zasadnej tlohe slovotvornej motivacie nielen v Strukturacii lexikalnej za-
soby, ale prostrednictvom slova v celom jazykovom systéme. NavySe, vyuzivajuc
terminoldgiu synergetiky, princip slovotvornej motivacie poklada za jeden z rozho-
dujucich kooperaénych faktorov, ktory udrzuje rovnovazny stav v celom jazykovom
systéme (Synergickd povaha slovotvornej motivacie, 1999). Je zaroven paradoxné,
ako sa zmienuje v §tadii Slovenskd slovotvorba z hladiska vseobecnej jazykovedy
(2000), ze takéto stredové postavenie slovotvorby jej nezarucuje adekvatnu pozor-
nost’ zo strany v§eobecnej jazykovedy. Prave naopak, ,,slovotvorba sa ml¢ky pokla-
da za ,necentralnu‘ oblast’ lingvistiky* (2000, s. 7). J. Furdik vSak na viacerych pri-
kladoch presvedcivo dokazuje, Ze slovotvorba vSeobecnej jazykovede ma ¢o pontk-
nut: ,,Princip slovotvornej motivacie sa ... stava svojho druhu archimedovskym
»pevnym bodom*, z ktorého mozno odhalit’ nové, z inych hl'adisk nezistite'né alebo
nie dost’ vyrazne vymedziteI'né javy v celom komplexe jazyka a jeho fungovania“
(1999, s. 80).

Velkym prinosom J. Furdika je, ze doslova v kazdej $tudii formuluje zdsadné
a nové teoreticko-metodologické poznatky, napr. demotivacny cyklus, motivacna
intencia, onomaziologicka Struktira slovotvorne motivovaného slova a i. K vse-
obecne platnym zisteniam sa pritom dopractval nielen analyzou javov jedného jazy-
ka (slovenciny), ale aj vyskumom v oblasti komparativnej a kontrastivnej lingvisti-
ky. Vyznamné metodologické vyznenie majt aj jeho lexikologické studie, napisané
v 90. rokoch, napr. ,, Zdakonitost jednotlivého “ v slovanskej lexike (1995) ¢i Integrac-
né procesy pri lexikalnych prevzatiach (1994).

Hrani¢né postavenie slovotvorby nuti badatel'a uvazovat o jej vztahoch k inym
sucastiam jazykového systému. J. Furdik na tému slovetvorba a... napisal viaceré
originalne Stadie: napr. O vide a vdizbe pri slovesnych podstatnych mendch (1967);
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O slovotvornych pripondch s gramatickou funkciou (1967); Co ddva slovotvorba le-
xikologii (1976); K syntakticko-sémantickej interpretdcii slovotvornych Struktir
(1978); Slovotvorna motivdacia v spisovhom jazyku a v ndareci (1980); O vzdjomnom
vztahu slovotvorného a sklonovacieho systému... (1981); Syntax slovotvorne moti-
vovanych slov (1982); Stylistické dimenzie slovotvorne motivovaného slova (1987);
Slovenska slovotvorba z hl'adiska vSeobecnej jazykovedy (2000); Pojem produktivity
v slovotvorbe a v morfologii (2000) a i. Furdikov synkreticky derivatologicko-mor-
fologicky pristup sa ukéazal plodnym napr. aj v kapitolach Adjektiva a Adverbid vo
vysokoskolskej ucebnici Siucasny slovensky spisovny jazyk — morfolégia (Oravec —
Bajzikova — Furdik, 1984, 1988).

J. Furdik predstavoval typ vedca, ktory formuluje svoje tézy na zaklade doklad-
ného poznania materidlovej zékladne. Naviac, v jeho pracach od zaciatku nachadza-
me tedriu pevne podopretu Statistickymi ukazovatel'mi, vzt'ah kvantitativnych a kva-
litativnych prvkov vystupuje vo vzacnej harmonii; porov. napr. analyzy percentual-
neho vycislenia produktivity slovotvornych postupov, vzajomného pomeru nemoti-
vovanych a motivovanych slov, zavislosti frekvencie a motivovanosti slova, stupna
motivacnej nasytenosti textov roznej Stylovej prislusnosti, percentualneho vyjadre-
nia produktivity jednotlivych slovnych druhov alebo porovnavania stupiia motivo-
vanosti slovnej zasoby slovenciny a inych jazykov. J. Furdik sa vSak neuspokojil
s kvantitativnymi udajmi ziskanymi z parcialnych textov, stale nalichavejsie sa v je-
ho planoch hlasila o slovo potreba komplexného Struktirneho, Statistického a lexi-
kografického spracovania slovenskej slovotvorby. Tento vyskumny plan sa mu Cias-
tocne podarilo zrealizovat pomocou pocitatovej techniky; porov. stadiu Pokus
o komplexny kvantitativny vyskum slovotvorného systému pomocou pocitaca (1990).
Ciasto&ne preto, lebo sthrnné vysledky tejto analyzy neboli zhrnuté do podoby uce-
lenej stadie alebo monografie. Integralnou sucast'ou takéhoto vyskumu malo byt aj
komplexné lexikografické spracovanie slovotvorného systému. Realne kontlry takto
vymedzeného vyskumného ciel’a J. Furdik predstavil v tézach Metodologické prob-
lémy tvorby slovotvorného slovnika slovenciny, (1994). Ide o predstavu nového typu
slovotvorného slovnika, ktorého ambiciou je slovotvorny systém vo svojej inventa-
rovej a Struktirnej zlozke zachytit’ v relativnej celosti a tak prekonat’” nedostatky
hniezdového a deskriptivneho pristupu. Pomocou metody slovotvornej parametriza-
cie J. Furdik vypracoval ,,8ablonu‘ §trnastich parametrov (s viacerymi subparamet-
rami), tvoriacich heslovu stat’. Ide o parametre, ktoré podavaju komplexny obraz
o mieste lexikalnej jednotky v slovotvornom systéme.

Slovotvorny slovnik slovenciny mozno pokladat’ za d’alsi origindlny vklad
J. Furdika do jazykovednej teorie i praxe, tentoraz v oblasti derivatologickej lexiko-
grafie. Zial', slovnikové spracovanie slovotvorby — tak ako viaceré iné projekty —
J. Furdik nestihol dokon¢it’. Je vSak poteSujuce, ze badanie v tejto oblasti sa nad’alej
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uspesne rozvija; preSovsky kolektiv autorov (L. Liptakova, K. Vuziakova, K. Fur-
dik) pracuje na kratSej verzii slovotvorného slovnika s nazvom Maly slovotvorny
slovnik slovenciny, ktora by mala vyjst’ aj v kniznej podobe.

Problematika motivacie Jurajovi Furdikovi, mozno tak povedat’, ,,nedala pokoj*
cely zivot. A preto azda ani neprekvapilo, Ze po dlhoro¢nom ,,rozpitvavani* slovotvor-
nej motivacie sa jeho pozornost’ zacala ststredit’ aj na iné motivacné typy. Slovotvorna
motivacia mu pritom posluzila ako vychodisko uvazovania o inych typoch lexikalnej
motivacie. napr. v $tudii Princip motivdcie vo frazeologii a v derivatologii (1994) na-
vrhuje voviest’ do lingvistiky pojem a termin frazeologicka motivacia. Frazémy pokla-
da za motivované jednotky a vo frazeoldgii hl'ada paralelu k principu motivacie v de-
rivatologii. Slovotvornu motivaciu chépe ako dvojdimenzionalny jav (vztah k moti-
vantu a k denotatu) a frazeologicki motivaciu ako trojdimenzionalny (vzt'ah k denota-
tu, k lexikdlnym komponentom a pragmaticko-konotativna zlozka).

J. Furdik sa postupne prepracuval k systematike viacerych typov lexikalnej
motivécie. Skoda, Ze vysledky svojho uvazovania publikoval len v dvoch kratkych
¢lankoch: v prednaskovych tézach Typy lexikdlnej motivacie (1998/1999) a v Pol-
sku publikovanej studii Motywacja stowotworcza miedzy innymi typami motywacji
leksykalnej (2000). Pravda, v tychto dvoch rozsahom nevelkych a obsahovo takmer
totoznych pracach vel'mi stru¢ne predstavil len nevyhnutné fundamenty svojho ,,mo-
tivatologického™ pristupu. Systematicky vSak svoju teoriu prezentoval v rokoch
1996 — 2002 na prednaskach a seminaroch z lexikoldgie na Filozofickej fakulte Pre-
Sovskej univerzity. Do tlace pripravujeme jeho publikaciu, ktora sa bude $pecidlne
zaoberat’ prave problematikou lexikalnej motivacie.

Aspon strucne charakterizujme, aké su zdkladné teorémy Furdikovej koncepcie
lexikalnej motivacie, ktora je vysledkom snahy o celostny pohl'ad na lexikalnu zaso-
bu, hl'adania ,,v§eobsiahleho* principu, prostrednictvom ktorého by bolo mozné ne-
protire¢ivo charakterizovat’ lexiku ako vnutorne diferencovany, dynamicky stbor
jedno- i viacslovnych pomenovani. Autor pri svojich Givahach vychadza z prastarej
dichotdmie motivovanost’ — arbitrarnost’ jazykového znaku. Na rozdiel od F. de
Saussura vsak J. Furdik tvrdi: ,,nie arbitrarnost’, ale motivovanost’ jazykového znaku
je absolutna® (1998/1999, s. 25). Lexikalny subsystém chéape ako ,,organizovany su-
bor lexém mnohondsobne vzajomne spétych sietou zakladnych i nadstavbovych le-
xikalnych motivacii®. Pri takomto pristupe vychadza z tychto dvoch téz: a) neizolo-
vanost’ lexémy, b) onomaziologicky pristup k lexéme.

Popri tradi¢ne vymedzovanych typoch motivacie (zvukovd, sémantickd, slovo-
tvornd) J. Furdik nadvézuje na tézy J. Dolnika (1985/1990) o paradigmatickej moti-
vacii a J. Kuchara o syntaktickej motivacii (1963). Motivac¢nu typoldgiu vSak rozsi-
ruje aj o dalSie typy: o spominanu frazeologicki motivaciu, d’alej o morfologickt
(t4 vsak nestotoziuje so slovotvornou motivaciou!), onymicku, expresivnu, Stylis-
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ticko-stratifika¢nu, sociolekticku, teritorialnu, temporalnu, individualiza¢nu, kon-
taktovi a abrevia¢nu motivaciu. Tuto typoldgiu na prednaskach d’alej precizoval nie
v zmysle kvantitativneho rozsirovania o nové motivaéné typy, ale v zmysle prehibe-
ného vykladu jednotlivych typov.

Pravda, pri takomto novatorskom pristupe k lexikdlnej zdsobe sa vynara mnoz-
stvo nedoriesSenych teoreticko-metodologickych i praktickych problémov. Domnie-
vame sa vSak, ze zakladna linia uvazovania J. Furdika ma svoje opodstatnenie a Ze
ide o plodné tézy i hypotézy, ktoré mozno efektivne — v modifikovanej ¢i nemodifi-
kovanej podobe — vyuzit’ aj v d’alsom vyskume i v pedagogickej praxi.

Jednou z najcharakteristickejsich ¢ft diela profesora Furdika je vzacna vyvaze-
nost’ vedeckych a pedagogickych aktivit. Uz viaceri poukazali na nemoznost’ viest’
presnu hranicu medzi tymito dvomi strankami jeho osobnosti. Také4to ostra hranica
jednoducho neexistovala. Napriek tomu sa nam zda, Ze rola vysokoskolského ucite-
I'a utiho v niektorych momentoch prevladla; s odovzdavanim rukopisov ¢asto mes-
kaval aj pre §kolské povinnosti, jeho ,,rozddvanie sa* studentom zapricitiovalo, Ze po
prichode domov uz jednoducho nemal energiu sadnut’ si za pisaci stol a rozpracova-
nu $tudiu dokoncit’.

Pedagogicka ¢innost’ profesora Furdika bola viacrozmernd. Okrem celozivot-
ného posobenia na Katedre slovenského jazyka a literatury PreSovskej univerzity
(predtym Univerzity P. J. Safarika), kde vyugoval lexikologiu, morfologiu, vieobec-
na jazykovedu, porovnavaciu gramatiku slovanskych jazykov a iné predmety (na
katedre historie zabezpecoval napr. vyu¢bu mad’arciny), ako prednasajuci sa viac-
krat zucastnil na letnej Skole slovenského jazyka Studia Academica Slovaca a na
Letnej Skole slovanskych studii v Prahe.

Studenti uz po prvych vetach rozpoznali, ze im prednasa clovek, ktory je nielen
majstrom svojho remesla, ale svoj predmet aj ,,preziva®, precituje. Jeho nadsenie do-
kazalo vzbudit’ zaujem Studentov; rozbor kazdého slova sa na hodinach staval udalos-
tou a nahliadnutie do tajov jazyka a jazykovedy intelektudlnym dobrodruzstvom.
J. Furdik sa v schopnosti zaujat’ Studentov podobal na spisovatela, ktory vie ¢itajucich
vniest’ do viru patavého a pritom umelecky hodnotne stvarneného pribehu.

Za kratku zmienku stoji spdsob, akym profesor Furdik prednasal. Hoci vycha-
dzal z dokladnej pripravy (v pozostalosti sme o tom nasli nespo¢etné mnozstvo do-
kladov), jeho prednasky boli aj ukazkou improvizaéného majstrovstva. Pozorujuc
prednaskové ,,vytrzenie® v svojskom furdikovskom $tyle, Studenti mali moznost’ za-
znamenat si jeho myslienky in statu nascendi. Zaroven uc¢ebnicovo jasnym vykla-
dom sprostredkuval v mnohych ohl'adoch zlozité teorie.

Stru¢ne povedané, didakticka excelentnost’ profesora Furdika spocivala v tom,
ze vedel so Studentmi komunikovat’: ziskat’ si ich doveru, iniciovat’ konstruktivny
dialdg. Od prvotného zaujatia na vyucovacich hodinach potom viedlo ,,par” krokov
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k hlbsiemu studiu v podobe vypracovania semindrnej ¢i diplomovej prace. J. Furdik
svojim pedagogickym pristupom akoby medzi riadkami naznagoval: ,,Studenti, som
tu pre vas.” Vyucbe venoval nadStandardné mnozstvo energie, ¢o bolo viditeI'né
vsade, kde s nim $tudent prichadzal do kontaktu (na prednaskach, seminaroch, kon-
zultaciach, skuskach). Jeho didakticka doslednost’ sa prejavovala aj v takych ,,malic-
kostiach®, ako napr. precizne vypracovanie sylabov, kde boli vzdy jasne definované
ciele predmetu (vzdelavacie i vyskumné); aj tu mézeme vidiet’ jeho schopnost’ efek-
tivne spojit’ vyskumny a vyucovaci proces.

Medzi dolezité aspekty vyskumno-pedagogickej ¢innosti J. Furdika nepochyb-
ne patrilo Skolitel'stvo. Bol vanimavym, ustretovym, ale kritickym $kolitel'om. Témy
prac zadaval premyslene a koncep¢ne; mozno spomenut’ sériu diplomovych prac
o slovotvornom slovniku sloven¢iny alebo sériu prac o tvoreni jednotlivych typov
slovotvorne motivovanych pomenovani. Systematicka a zapalend praca so Student-
mi prindsala svoje ovocie; Skolenci J. Furdika pravidelne obsadzovali popredné
miesta v celostatnych kolach Studentskej vedeckej a odbornej &innosti (SVOC)
a viacero jeho diplomantov publikovalo vysledky svojich vyskumov aj ¢asopisecky
(T. JakabCinova, D. Lovas, S. Bartos, D. Zabkova, J. Trnkova, M. Mol¢anova a 1.).
S rovnakym zanietenim sa venoval aj doktorandom a aspirantom, preto nie div, Ze
ucitel'sky majster Furdik vo svojej dielni vychoval viacerych uspesnych adeptov
lingvistického remesla.

Ocenenim Furdikovych pedagogickych aktivit bolo aj pozvanie spolupracovat’
na priprave dvoch vysokoskolskych uéebnic Sucasny slovensky spisovny jazyk — le-
xikologia (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980) a Sucasny slovensky spisovny jazyk —
morfologia (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984/1988). Po smrti J. Oravca poverili
J. Furdika viest’ autorsky kolektiv J. Horecky — J. Dolnik — J. Furdik, ktory mal za
tlohu pripravit nova vysokoskolsku uéebnicu lexikologie. Zial, k vydaniu tejto pre-
potrebnej publikacie najma vinou nedochvil'nosti J. Furdika nakoniec nedoslo.

Mnohoro¢né skusenosti J. Furdika v oblasti vyu¢ovania derivatoldgie na vyso-
kej Skole vyustili do knizného spracovania v podobe posmrtne vydanej ucebnice
Slovenska slovotvorba (tedria, opis, cvicenia) (2004; o okolnostiach jej vzniku po-
rov. Predhovor editora, s. 11 — 19). Po sthrnnom opise slovotvorného systému slo-
venciny z pera J. Horeckého (1959; v modifikaciach aj 1971, 1980) je to prvé kom-
plexné a moderné spracovanie slovenskej derivatologie. Napriek tomu, ze ide o die-
lo zostavené z viacerych zdrojovych materialov a jeho vysledni podobu autor ne-
mohol ovplyvnit’, predmet zdujmu — slovotvorny systém — sa tu predstavuje v podo-
be relativne uceleného vykladu a viaceré poznatky sa v slovakistike publika¢ne
prezentuju prvykrat.

Pre recipienta ¢itajuceho vedeckt monografiu, Stadiu ¢i kvalifikaénu pracu osta-
va dialogicka linia medzi autorom textu a jeho posudzovatel'om neodhalena. Na
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prvy pohl'ad by sa teda mohlo zdat’, Ze posudzovatel'ska ¢innost’ pre niekoho pred-
stavuje len povinné penzum prace, ,,nutné zlo®, vyzadované pravnymi predpismi.
Avsak kazdy, kto mal moznost’ ¢o 1 len na okamih vedecky seriozne pracovat, musi
priznat’, Ze posudzovatel'ska ¢innost’ je dolezitou sucast'ou odbornej komunikacie.

K posudzovatel'skym aktivitdm sa postupom casu dostal aj J. Furdik. V tejto
suvislosti si dovolime poznamenat,, ze tieto ,,skryté texty (posudky a interné recen-
zie) predstavuji vyznamnu sucast’ Furdikovej tvorby. Ak totiz konstatujeme, Ze ,,ofi-
cidlne® publikované dielo J. Furdika sa nevyznacuje vel’kym rozsahom, o to bohatsia
je jeho ,,neoficialna®, posudzovatel'ska bibliografia. Disproporciu medzi nepubliko-
vanymi a publikovanymi textami mozno pozorovat’ aj v ¢iastkovej recenznej ¢in-
nosti: J. Furdik uverejnil presne poltucet jazykovednych recenzii, na druhej strane
vSak napisal stovky posudkov monografii, uc¢ebnic, Casopiseckych a zbornikovych
studii ¢i vSetkych druhov kvalifika¢nych prac.

Mozno konstatovat’, Ze pisanie tohto zanra naué¢ného Stylu mal J. Furdik v krvi;
jeho posudky su prizna¢né doslednost’ou, prisnost'ou, ale spravodlivost'ou: pri hod-
noteni vedel trafit’ klinec po hlavicke, autorovi posudzovaného textu — obrazne po-
vedané — neodpustil ani jednu nesprdvne napisanua Ciarku, na druhej strane sa vSak
snazil na kazdej praci vyzdvihnut’ predovsetkym pozitiva. Pracu hodnotil komplex-
ne, od nacrtnutia SirSiecho kontextu jej vzniku cez vlastnu analyzu az po zhrnutie.
Medzi posudkami, ktoré sme mali moznost’ precitat’ (a nebolo ich malo), sa nenasiel
ani jeden, v ktorom by bol posudzovatel’ svoju pracu vyslovene ,,odflakol. Za dole-
zité povazujeme pod¢iarknut’, Ze Furdikove posudky vedu sofistikovany dialog s po-
sudzovanymi pracami a zdroven Ziju aj svojim vlastnym Zivotom. Vyznacuju sa totiz
okrem iného jednou dolezitou vlastnostou: mnohé z nich obsahuju jazykovedné
nahlady, ktoré nenajdeme v ziadnom jeho publikovanom texte. V tomto zmysle ich
mozno oznacit za miniStidie, ktorych poznanie pomaha dotvorit’ obraz J. Furdika
ako jazykovedca.

Zaverom mozno zhrnut, ze J. Furdik vynikal schopnostou hlbokej analyzy,
svoj tvorivy potencidl manifestoval prakticky v kazdej praci. Jeho texty st charakte-
ristické Stylistickou vybrisenost'ou, vidno, Ze autor pri tvorbe starostlivo zvazoval
kazdé slovo, kazdu vetnu konstrukciu a jeho myslienky dostavali nalezity tvar po
mnohych korekciach, pretoze do publika¢ného éteru jednoducho nebol schopny vy-
pustit’ vedecky polotovar. J. Furdik presved¢ivo objasnil viaceré, na prvy pohlad
protirecive, inkompatibilné vlastnosti a funkcie jazykovych javov v langue i v paro-
le. Tedriu a metodologiu slovakistiky a lingvistiky vobec obohatil o mnohé zdsadné
zistenia. V lapidarnej skratke dokdzal pomenovat’ jadro skiimaného problému, jasne
formulovat’ vychodiska i zavery svojho pristupu. Jeho dielo je charakteristické skor
vertikalitou (hibkou) nez horizontalitou (po&tom publikovanych titulov). V tejto su-
vislosti hadam ani nemozno nespomenut’ Pliniov vyrok: Non multa, sed multum.
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O to prinosnejsie a indpirativnejsie su vysledky Furdikovych vyskumov. Citanie
jeho prac je intelektudlnym zazitkom, v tom sa zhodujeme s K. Buzassyovou (1985,
s. 234), ktora pred dvomi desatro¢iami napisala: ,,Jeho $tadie si priam sviato¢nym
¢itanim a patria k tomu najlep$iemu, ¢im sa nasa slovakistika moéze pochvalit’.*
Profesorovi Jurajovi Furdikovi patri vynimo¢né, nezastupitené miesto v moti-
vacnej ret'azi vedeckého poznania a jeho didaktickej transformadcie; v plnej miere sa
nanho vztahuje latinské: Non omnis moriar. J. Furdik d’alej Zije nielen vo svojich

inSpirativnych pracach, ale duch jeho myslenia sa ,;reinkarnoval“ aj do viacerych
jeho Ziakov.

Literatara

BUZASSYOVA, K.: Na pdtdesiatku Juraja Furdika. Slovenska re¢, 50, 1985, s. 234 —236.

Upozornenie pre autorov

Prosime vSetkych prispievatel'ov ¢asopisu Slovenska re¢, aby venovali pozornost’
zmenam v Informaciach autorom uvadzanych na vnatornej strane zadnej obalky.
Redakcie Gasopisov, ktoré st organom Jazykovedného ustavu udovita Stira Slo-
venskej akadémie vied, sa dohodli na novom, jednotnom uvadzani literatary.
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SPRAVY A RECENZIE

XIV. medzinarodné kolokvium mladych jazykovedcov

Takmer stovka ucastnikov Medzinarodného kolokvia mladych jazykovedcov
vytvorila v 14-ro¢nej histérii podujatia novy rekord. Nadejni lingvisti z 10 eurdp-
skych krajin sa zigli 8. — 10. decembra v Sintave pri Seredi, aby prezentovali svoje
najnovsie vyskumy.

Trojdiiové zasadanie, rozdelené pre vel’ky pocet referatov do dvoch sekcii, or-
ganizoval tento rok tim z Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzi-
ty Konstantina Filozofa v Nitre (KSJ FF UKF) v spolupraci so Slovenskou jazyko-
vednou spolo¢nostou (SIS) pri SAV a s Jazykovednym ustavom L. Stira SAV.

V referatoch nacrtli u€astnici najnovsie vysledky svojich vyskumov, ktorymi sa
zaoberaju v ramci dizertaénych, rigordznych a inych prac. V oblasti morfoldogie do-
stali priestor substantiva, konkrétne sklotiovaci vzor kuli, ktorého neobyc¢ajnu Zivo-
taschopnost’ skiima Alzbeta RiSova (FF UK Bratislava), a genitiv, ktorého posesivnu
funkciu analyzovala Alexandra Gerlakova (PdF UMB Banska Bystrica). Adjektiva
s dorazom na progresivne komponenty sucasnej ¢estiny analyzoval na zaklade lexi-
kalneho materialu uloZeného v elektronickom archive Ustavu jazyka ¢eského Aka-
demie vied Ceskej republiky (UJC AV CR) Ladislav Janovec (PdF UK Praha). Ver-
bam sa venovala Lenka Juhasova zo Slavistického kabinetu SAV v prispevku o kon-
kurencii slovies byt a mat’ v slovencine, bulhar¢ine a macedoncine a Monika Fran-
kova (PdF UK Bratislava), ktora zo svojho vyskumu o vplyve predpon na zakladové
slovesa priblizila ¢ast’ o zmene intencie slovesného deja pri predponovych slove-
sach. Do oblasti neplnovyznamovych slovnych druhov nacrela Marta Vojtekova (FF
PU Presov). Sledovala zaujimavé zhody a rozdiely v priestorovom vyzname prvot-
nych predloziek v slovencine a pol’stine. Zornica Sertova (Bulharsko) analyzovala
pdvod krymskych Bulharov, opierajuic sa o historické a lingvistické pramene.

Smerom k pragmatike posunula diskusiu Monika BanaSovéa (FF UCM Trnava).
V prispevku o modalnosti ako sémanticko-pragmatickom jave predstavila model
komunikécie, ktory potvrdzuje, Ze lingvistickda modalnost’ vo forme postoja hovoria-
ceho k vypovedi tvori pevnu sucast’ komunikacie. Elena Pastuchovi¢ova (Bielorus-
ko) sa v ramci praktického vyuzitia jazykovednych poznatkov zamerala na encyklo-
pedicky text. Poukazala na vyznam roznych typov neverbalnych znakov (fotografie,
obrazky, tabul’ky, nakresy atd’.) a ich sucinnosti s verbalnymi komponentmi v zauj-
me ¢o najlepsej zrozumitel'nosti textu pre Citatel'a. Vplyv stylistiky na prakticky ja-
zyk si v§imala aj Jana Salanciova (FF UCM Trnava) v referate s expresivnym na-
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zvom ,,Ten je ale pod papucou!* Frazeologické jednotky, ktoré mézu byt pouzivané
s obmedzenim len na jedno alebo druhé pohlavie, porovnala z hladiska vyuzitia
v slovenskom a nemeckom jazyku. Ol'ga Petrova (FF UK Bratislava) predstavila
dotaznikovy vyskum zamerany na ovladanie a pouzivanie slovenskych prislovi jed-
notlivymi vekovymi skupinami. Konstatovala, Ze Slovaci pouzivaji na rozdiel od
Rusov v beznej reci malo prislovi a poznaju ich skor starsi l'udia, ktori si ich zaroven
modifikuji pesimistickym spdsobom (za prislovie povazuju vetu Zazraky sa nede-
ju), kym mladsi su nachylni na pozitivnejsi vyklad prislovi (Zazraky sa dejt).

Aktualne témy priniesla aj sekcia referatov o styénych plochach jazykovedy
a zurnalistiky, resp. marketingovej komunikacie. Reklamnym textom sa venovala
Radka Capkové (PF UK Praha) v prispevku o intertextovom nadvizovani na folklor-
ne zanre a Tatiana Deptova (FF UKF Nitra) v prispevku o sémantike reklamnych
textov. Priblizili posluchacom persuazivne metédy komunikacie s vyuzitim rozprav-
ky, bajky, piesne, prislovia, pranostiky a d’al§ich folklornych zanrov, ako i $pecific-
kych jazykovych prvkov a prepojenia textu, obrazu a ponukaného produktu v mas-
medialnej kampani. Fenomén sucasnej periodickej tlace uputal Kamilu Sekerova
(PF OU Ostrava), ktora priniesla typologickt analyzu ¢eského bulvarneho dennika
Blesk. Poukézala na nové tendencie, priznacné pre najcitanejsi, a predsa vyskumnik-
mi akoby zaznadvany typ tlace: jazykové prostriedky, neverbalnu komunikaciu, pub-
likum ¢i charakter samotného medialneho produktu.

Premostenim medzi sekciou publicistickych a nabozenskych tém bol referat
Terézie Kolkovej (FF KU Ruzomberok) o prieniku nabozenského a publicistického
Stylu, v ktorom predstavila doterajsie snahy o etablovanie ndbozenského Stylu v sys-
téme funkénych jazykovych Stylov slovenciny a podrobnejsie sa zamerala na oblast’
nabozenskej terminoldgie v novinarskych prejavoch. V ramci d’al§ich nabozensko-
lali prispevky z oblasti biblického prekladu. Na problém pretrvavajucej nezrozumi-
telnosti oficialnych cirkevnych prekladov, dosledky nespravneho chapania syntak-
tickych konstrukcii preberanych z hebrej¢iny a starogréctiny i potrebu uzsej spolu-
prace teologov s jazykovedcami upozornili Tomas Banik (FF UKF Nitra) a Jozefa
Artimova (UPJS Presov).

Interdisciplinarne prepojenie sprostredkovali lingvistom aj prace zasahujtce do
literatry, divadelnictva, psycholégie, bioldgie a pedagogiky. Umeleckému textu sa
venovala Slavomira Gloviiova (FF UKF Nitra) a Jana Urbanova (FF KU RuZombe-
rok), ktoré analyzovali diela Pavla Vilikovského, Laca Novomeského a Jana Smre-
ka. Jazykovedno-divadelnicku problematiku otvoril Marcel Olsiak (FF UKF Nitra)
prispevkom o javiskovej reci v Divadle Andreja Bagara v Nitre. Nad distinktivnou
funkciou mékkého I' sa vo svojom prispevku zamyslel Cubomir Rendar. Prave tato
téma rozprudila diskusiu o pozicii mékkého I' v hovorenej re¢i. Zaujimavy pohl'ad
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na politicky text priniesol Marian Macho (FF UKF Nitra). Vysledky svojho psycho-
logického vyskumu predstavila Stanislava Zajacova (FF PU Presov), ktora v praci
o zrode prvych narativnych Struktar u deti predskolského veku analyzovala spdsob
vystavby a fungovanie narativ, chapanych ako formy expanzie témy a formovania
textovych Struktur, a definovala irovne narativnych schopnosti zavislych od stupna
kognitivneho vyvoja dietata. Biologickou témou ozivil diskusiu Martin Lachout
(PF UK Praha). V referate o lokalizacii reci v mozgu priblizil zaujimavé moderné
poznatky o interakcii viacerych jazykov v mozgovych centrach a s tym stvisiace
uvahy o optimalnych podmienkach na vyucbu cudzich jazykov. Vyucbe cudzieho
jazyka sa vo svojom lingvisticko-didaktickom prispevku venovala aj Zuzana Sedlac-
kova (FF UKF Nitra), ktord obhajovala aplikdciu dramatickych technik.

Siroké narodnostné spektrum ucastnikov vytvorilo vhodné podmienky na bohatt
zatvu v translatologickej sekcii, kam mozno zaradit’ az jedendst’ prezentovanych prac.
Autori referatov venovali pozornost’ medzijazykovym vztahom slovenciny a rustiny
(Eva Molnarova z FPV a MV UMB Banska Bystrica), sloven¢iny a nem¢iny (Milan
Trizuliak a Michal Dvorecky z FF UKF Nitra, Jana Miskovska z FiF UMB Banska
Bystrica), Gestiny a nemginy (Edita Birkhahnova, UJC Praha), &estiny a bielorustiny,
¢estiny a pol’stiny (Joanna Mielczarek, Pol'sko). Popri vSeobecnych problémoch, ako
st napriklad verbonomindlne vézby ¢i variantnost’ vlastnych mien, dostali priestor
Ciastkové lexikalne oblasti odbornych textov obchodnej korespondencie a Obchodné-
ho zékonnika. Zaujimavé boli napriklad skusenosti Veraniky Bialkovichovej (Bielo-
rusko), ktora sa podiel’a na priprave ¢esko-bieloruského slovnika homonym a paronym
s pracovnym nazvom Zradni priatelia prekladatela. Na terminologické $pecifikd v Ob-
chodnom zakonniku (OZ) upozornila Eva Culenové z Filologickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici, ktora konstatovala, ze kym lexikalne anomalie OZ moZzno osprave-
dInit’ praktickostou a ustalenost'ou, syntax a Stylistiku tejto pravnej normy povazuje
za nezvladnutl. Vystipenia o slovanskych a inych eurdpskych jazykoch spestril $pe-
cialista na arabsky jazyk Juraj Mihalik z FF UK, ktory sam a bez akéhokol'vek grantu
pracuje na obojstrannom slovensko-arabskom slovniku.

Translatologickej sekcii sa pocetnost'ou referatov vyrovnala sekcia jazykovej
historie, v ktorej prevazovali prispevky pol'skych hosti z Institatu pol'ského jazyka
pri Univerzite Mikotaja Kopernika v Toruni. Skiimali napriklad staroslovien¢inu na
zéaklade evanjeliara z Vosislivik (Katarzyna Nowakowska) alebo prvych prekladov
homilii sv. Jana Chryzostoma (Alicja Zagun), staropol’stinu na zaklade Torutiského
kancionalu (Joanna Kamper-Warejko) alebo spisov litovsko-pol'skych Tatarov (Jo-
anna Kulwicka-Kaminska). Zmendm praslovanskych intondcii v historickom vyvoji
zapadoslovanskych jazykov sa venoval Matej Sekli (Slovinsko).

Slovenski a ¢eski referujuci nacreli do jazykového bohatstva starych slovnikov
Daniela Adama z Veleslavina (Hana Sobalikova z UJC AV Praha), cestopisnej a me-
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moarovej literatiry (Katarina Vil¢ekova z FF KU v Ruzomberku) ¢i tvorby jedného
z najvyznamnejsich ukrajinskych autorov 20. storocia I. Macinského (Melania Plat-
kové z UPJS Presov). Ugastni¢ky z FF UKF v Nitre sa vo svojich prispevkoch veno-
vali ¢asopisu Cernokiiaznik (Petra Balentova), slovenskej biblickej drame 20. storo-
¢ia (Mariana Vargova) a viano¢nym piestiam spevnika Cantus Catholici (Silvia Lau-
kova).

Osobitny blok prispevkov patril Slovenskému narodnému korpusu a projektu
Wordnet. Robert Sabo (FF UK Bratislava) predstavil pracu v uzivatel'skom rozhrani
Bonito a o aktualnom stave slovenského Wordnetu referovali Alexander Horak
a Marek Debnér (obaja z JULS SAV Bratislava). Lucia Gianitsova z Oddelenia SNK
JULS SAV vyuzila databazu SNK na analyzu dvojtvarov v sklofiovani substantiv
muzského rodu s Usilim zachytit’ si¢asnu situdciu v ich pouzivani. Hostia z Fakulty
informatiky Masarykovej univerzity v Brne Marek Grac, Radek Sedlacek a Dana
Hlavackova priblizili automatické morfologické znackovanie korpusu sukromnej
korespondencie novovytvorenym analyzatorom AJKA, uréenym primarne na analy-
zu spisovnej Cestiny, no naprogramovatelnym aj na analyzu slov z tzv. obecnej ¢es-
tiny a zo strednomoravského interdialektu. Vyuzitie informatiky na pracu so sloven-
skym a ¢eskym jazykom rozsirila Maria Rostekova z FPV a MV UMB Banska Bys-
trica o jazykové korektory pre francuzsky jazyk.

Prispevky k dialektologickému vyskumu predniesli viaceri mladi lingvisti; ten-
dencie najnovsieho vyvoja sotackych dialektov severovychodného Zemplina pred-
stavila Viera Kovacova (FF KU Ruzomberok). Prispevok Martina Chochola (JULS
SAV Bratislava) bol zamerany na lexiku zemplinskych nareci. Pradiarsku a tkacsku
lexiku v slovenskej narecovej frazeolégii priblizila Katarina Ballekova (JULS SAV).
Zaujimavy pohl'ad na banskostiavnické narecia prostrednictvom analyzy povodnych
Stiavnickych banickych piesni, vtipov a pribehov o Nackovi priniesla Janka PiSova
(FF UCM Trnava). Pol'nohospodarska a ovocinarska lexika vo vrbov¢ianskom nére-
¢i zaujala Janu Patinkovtl (FF UCM Trnava), ktord konfrontovala motivaciu lexikal-
nych jednotiek na zaklade l'udovej etymoldgie a na zéklade vlastného etymologické-
ho vyskumu.

Na konferencii odzneli pocetné referaty tykajuce sa onomastického vyskumu.
Prispevok z oblasti antroponymie predniesol Michal Jozefovi¢ (PdF UK Bratislava).
Charakterizoval v iom motivaéné Cinitele pri neuradnom pomenuvani osdb, tzv.
zivé osobné mena. Na deminutivne zakonéenia ruskych muzskych osobnych mien sa
sustredila Joanna Getka (Pol'sko). Diachronicky vyskum rodnych mien Slovdkov
vo Vojvodine bol obsahom prispevku Zuzany Tyrovej (Srbsko a Cierna Hora). Z ob-
lasti toponymie zaznel prispevok od Jaromira Krska (FF UMB Banska Bystrica).
O vyzname vyskumu $tandardizovanej a neStandardizovanej hydronymie polemizo-
val Juraj Hladky (PdF TU Trnava).
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V osobitnej sekcii odzneli prispevky zaoberajuce sa otazkou bilingvizmu. Jan
Bauko (FSS UKF Nitra) predstavil svoje najnovsie vysledky vyskumu prezyvok
Studentov v bilingvalnom prostredi. V§imal si motivaciu v slovenskom i madar-
skom jazyku a fungovanie prezyvky v komunikacii. Dvojjazy¢nost’ v Slovenskom
Komlo6si zaujala Sandora Janosa Totha (Békesska Caba). Podobu nového Cabian-
skeho kalendara, do ktorého prispieva Coraz viac Slovakov, predstavila Tiinde Tus-
kova (Segedin). Marian Sloboda (FF UK Praha) prezentoval parcidlne vysledky do-
taznikového prieskumu o pouZivani Gestiny a slovenéiny Slovakmi v Cesku. S vy-
sledkami sociolingvistickej ankety medzi Bulharmi na Slovensku oboznamila ko-
lokvistov Snezana Yoveva Dimitrova (Bulharsko).

Martin Olostiak (FF UPJS Presov) opisal mechanizmus obohacovania lexikal-
nej zasoby z pohl'adu lexikalnej motivacie. Nazvy oblecenia v bulharcine v konfron-
tacii s inymi slovanskymi jazykmi analyzovala Snezana Alexandrova (Bulharsko).
So zaujimavymi konotdciami nazvov davok a poplatkov oboznamila posluchacov
Michaela Cerna (UJC Praha). Zo sociolingvistického hladiska skiimala slangizmy
a iné -izmy Anna Galisova (PdF UMB Banska Bystrica).

O svoje skusenosti sa s drziteI'mi jazykovedného rana prisli podelit’ zasluzili
odbornici: doc. Slavomir Ondrejovi¢, doc. Peter Durco, PhDr. Méria Simkova,
prof. Juraj Vaiiko a PaedDr. Cubomir Kral¢ak. V zadvere¢nom prejave zhodnotil uro-
ven kolokvia prof. Miroslav Dudok zo SJS ,,Pozorujem coraz menej jazykovej de-
magogie a subjektivizmu, vyplyvajicich z kompilacnej prace, a Coraz viac skutoc-
nych znalosti vychadzajucich z materidlovej a explanacnej zrucénosti,” vyjadril svoj
dobry pocit zo sebavedomého odborného vystupovania mladych jazykovedcov.
Uvital aj disciplinarne prepojenie s inymi vednymi odbormi, ktoré podl'a neho posu-
va lingvistov k eSte hlbsim poznatkom.

Utastnici konferencie mali sice na prednes svojich referatov obmedzeny &as,
no vystihli podstatu problému a odborne a vecne reagovali na podnety nastolené
v diskusii. Organizatorom vyslovili vd’aku za vytvorenie prijemnej konferencnej at-
mosféry i za sprievodny program kolokvia (vylet do Nitry, volejbalovy turnaj, vecer-
né posedenie pri hudbe). Ako zdoraznil Marcel OlSiak, predseda organiza¢ného
vyboru, XIV. medzinarodné kolokvium mladych jazykovedcov by sa nemohlo zrea-
lizovat’ bez ustretovosti vedenia Zakladnej §koly s materskou $kolou v Sintave. Zu-
Castneni lingvisti sa podakovali i¢ast'ou na besedach so ziakmi. Jubilejny XV. roc¢-
nik medzinarodného kolokvia zorganizuje Katedra slovenského jazyka PF UMB
v Banskej Bystrici.

Monika Frankova, Terézia Kolkova, Michal Jozefovic
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KRAJCOVIC, R.: Slovengina a slovanské jazyky. Il. Fonologicky
vyvin. Bratislava, Univerzita Komenského 2003. 168 s.

Zaujimavym titulom s vel'kym prinosom v oblasti porovnavania vyvinu slo-
venského jazyka s ostatnymi slovanskymi jazykmi rozsiril zaciatkom roka 2004 pa-
letu svojich kniznych prac univerzitny profesor Rudolf Kraj¢ovi¢. Predzvestou vy-
dania posudzovanej monografie Slovencina a slovanské jazyky. 1. s podtitulom Fo-
nologicky vyvin sa este pred tridsiatimi rokmi stalo vydanie jeho rovnomennej prace
Slovencina a slovanské jazyky. I. Praslovanska genéza slovenciny (Bratislava, SPN
1974, 328 s.) Aj v pripade titulu Slovencina a slovanské jazyky. 1I. Fonologicky vy-
vin sa potvrdzuje klasicky vyrok Habent sua fata libelli (Aj knihy maju svoje osudly),
pretoze text tejto knihy vznikol v tesnej nadvéznosti na vydanie prvého zvizku, t. j.
praslovanskej genézy slovenciny, eSte na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov minulého storocia. Z ekonomickych pric¢in ho pdvodné vydavatel'stvo v Case
spolo¢enskych zmien, napriek tomu, Ze titul bol technicky spracovany, vyradilo
z edi¢nych planov. Po rokoch bol rukopis zasluhou vtedajsieho vedenia Filozofickej
fakulty UK zaradeny do edi¢nych aktivit Univerzity Komenského.

Monografia Slovencina a slovanské jazyky. 1. Fonologicky vyvin je roz¢lenena
do 10 kapitol. Dominantou diachrénnej komparativnej metddy, ktorou autor nadva-
zuje na predchadzajici titul (Praslovanska genéza), je postihnutie vyvinovej konti-
nuity slovenciny, ktora sa od najstarSich ¢ias, priamo z praslovanského zakladu, for-
movala ako samostatny slovansky jazyk. Uz v predslove prace (s. 3) R. Krajcovi¢
upozortiuje, ze v jednotlivych kapitolach vyuziva vSetky poznatky o praslovanske;j
genéze slovendiny, o jednotlivych zmenach v ramci pomigraéného, integraéného
a konstitutivneho obdobia vyvinu slovenského jazyka. S odkazmi na vlastné histo-
rickojazykovedné tituly, na prace klasikov slovenskej historickej jazykovedy — L.
Novéka, E. Paulinyho a J. Stanislava — a na slovansku historicku jazykovedu autor
upozortiuje, Ze v komparativnom charaktere prace sa okrem analytického pristupu
kladie doraz na syntézu poznatkov a na hl'adanie odpovede na otazku, ¢i diferencné
a integra¢né zmeny vo vyvine slovenského jazyka v obdobi 9. — 10. stor. maju v po-
rovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi kontinuitny charakter, resp. primerany
odraz vo vyvine fonologickej Struktury (pozri s. 3 — 4).

Cielom Uvodnej casti s podtitulom Teoretické a metodické pozndmky (s. 5
— 10) je metodologické zjednotenie posudzovaného titulu so spominanou pracou
Slovencina a slovanské jazyky. I. Praslovanska genéza slovenciny. R. Krajcovi¢ zdo-
raziiuje, ze pri koncipovani obidvoch zvizkov vychadzal zo systémovej povahy ja-
zyka v kazdej jeho rovine, pri€om dominantou posudzovaného titulu je fonologicky
systém a jeho fonicky pendant. Vyvin tychto systémov si autor v jednotlivych kapi-
tolach v§ima aj ako Struktirnu realitu, t. j. ako systém s vnutorne organizovanym
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suborom vztahov. Niet sporu o tom, ze vyvin fonologickych §truktur dnes uz ne-
mozno skimat’ inym metodologickym postupom.

Taziskom kapitoly Najstarsie fonologické systémy je opis vyvinu fonologic-
kych struktir slovenskych narecovych aredlov a konfrontdcia tohto vyvinu s nére-
¢iami ostatnych slovanskych jazykov po zmendch v 10. storo¢i (s. 11 —23). V nad-
viznosti na zanik a vokalizaciu jerov sa v tejto kapitole opisuji nerovnaké podmien-
ky na formovanie mékkostnej konsonantickej korelacie po zaniku jerov a ich désled-
ky na zmeny v slabi¢nej Strukture. R. Krajcovi¢ v tejto Casti kapitoly presved¢ivym
metodologickym spdsobom syntetizuje svoje predchadzajuce poznatky z monografii
Vyvin slovenského jazyka a dialektologia (1988) a Slovencina a slovanské jazyky 1.
(Praslovanska genéza slovenciny) a poukazuje na nevyhnutnost’ ¢iastkovych analyz
jednotlivych nareci, ich vzajomnej komparacie a hl'adania integracnych a diferen-
ciacnych prvkov v SirSich narecovych aredloch, resp. aj za hranicami jednotlivych
narodnych jazykov. Tuto postupnost’ syntetizacie mikrostruktirnych prvkov mozno
odkryt’ na pozadi autorovho celozivotného badania v oblasti historickej fonologie:
vychodisko komparacie spociva vo vnutornom c¢leneni slovenskych nareci, ktoré
pred Styridsiatimi rokmi autor publikoval v monografii Pévod juhozdpadosloven-
skych nareci a ich fonologicky vyvin (1964) a v ktorej vedecky zdovodiuje rozdiely
vo vyvine fonologickych Struktir s ohl'adom na odlisné vysledky depalatalizacie,
asibilacie, zmeny v méikkostnej konsonantickej korelacii a vo vokalickej Strukture
(rozklad diftongov). Synteticky opis ¢iastkovych javov slovenskych nare¢i potom R.
Krajéovi¢ vyuzil v novej posudzovanej praci na hladanie vyvinovej kontinuity
s ostatnymi slovanskymi jazykmi. Ide najméd o formovanie najstarSich fonologic-
kych struktur v zdpadoslovanskych, resp. vychodoslovanskych jazykoch (s. 18 a n),
o prehodnocovanie praslovanskych prozodickych vlastnosti po zaniku a vokalizacii
jerov a po kontrakeii, o vyvin kvantitativnej vokalickej korelacie v slovencine s po-
hl'adom na zapadoslovansky makroareal, resp. na ich vyvin vo vychodoslovanskom
a juznoslovanskom areali. Takymto postupom sa v d’al$ej kapitole s nazvom Vyvin
vokalizmu (s. 30 —43) opisuji zmeny vokalickych foném a ich Struktir (a—d . d—#;
0—e—¢€:0—¢é—@; u—i—y:u—1i—y). Nastruktarnu charakteristiku najstarSicho
fonolologického systému nadvizuje kapitola Pozicné a prozodické modifikacie vo-
kalov (s. 44 — 55), v ktorej R. Kraj¢ovic opisuje priebeh dispalatalizacii, modifikacie
kratkych a neprizvu¢nych vokalov a vysledky diftongizacie.

Osobitny tematicky celok posudzovanej monografie tvori problematika vyvinu
konsonantizmu. V samostatnych kapitolach sa opisuje problematika depalatalizacii
konsonantov a prehodnocovanie mékkostnych Struktar (s. 56 — 62), zmeny velar
a ich Struktir (s. 63 — 72), vyvin Struktiar sykavkovych foném (s. 73 — 83) a zmeny
v §trukture pernic (s. 84 — 92) so zretel'om na kvalitativne zmeny a modifikacie bila-
bialneho w a na povod fonémy fa jej miesto v Struktire pernic.
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Zmeny na hranici morfém a slov st predmetom zvlastnej rovhomennej kapitoly
(s. 93 — 108), v ktorej si R. Kraj¢ovi¢ v§ima intenzitu a dosah motivacie na trovern
realizacie foném na pozadi jestvujucich komplexnych alebo ¢iastkovych fonologic-
kych §truktir. Tazisko kapitoly tvori vyvinova charakteristika znelostnej neutraliza-
cie, vznik zdvojenych konsonantov a vyvin spoluhldskovych skupin ¢, Z3. Vo viet-
kych kapitolach sa pritom dodrziava jednotna metodoldgia opisu vyvinovej linie
a vysledného stavu v slovenskych nareciach a vztahu tychto Struktir so Struktirami
v ostatnych slovanskych makroarealoch.

Z hladiska vyvinu fonologickych Struktar si treba v§imat’ aj dosah zmien na d’al-
Sie prvky jazykového systému. Z tohto hl'adiska ma osobitny vyznam kapitola Vyvin
slabiky (s. 109 — 125), v ktorej si R. Krajcovi¢ osobitne vS§ima slabi¢né modifikacie
sonér na zaciatku a na konci slov a tvarov (pov. rtut, mgla, vetr, padl), ktoré sa v Casti
slovanskych jazykov postupne stabilizovali, v Casti jazykov spdsobovali napétie a pre-
hodnocovanie slabi¢nej Struktiry. Vychodiskom charakteristiky v tejto kapitole je od-
straiovanie kombindacie sondra + konsonant na zaciatku slova v starej slovencine uz
v 12. stor. tak, ze: 1. medzi sonérou a konsonantom vznikol plny vokal a novootvorena
slabika (typ /‘go-ta > le-ho-ta), 2. pred sonoru sa predsunul vokal (typ rtut’> ortut), 3.
pred sonoru sa predsunul konsonant a vznikla otvorena slabika so sondrou (typ rdza >
hr-dza), 4. kombinacia sondra + konsonant sa odstrafiovala analogicky podl'a rovna-
kého zakladu (typ msta > pomsta podl'a pomstit sa), 5. poradie sa prehodnotilo podl'a
fonickej stavby slova (typ mgla > gmla, dnes hmla). Vyklad poslednych dvoch pripa-
dov je — s ohl'adom na vyvin v juznoslovanskych jazykoch — jednym z moznych vy-
svetleni (porov. OO11ecIaBIHCKMIA JIMHTBUCTUYECKUH atTiac, 1995).

Podstatou Zdverecnej casti (s. 126 — 130) je potvrdenie kladnej odpovede na
otazku z ivodu posudzovanej prace. Taziskom tejto syntetizujiicej odpovede R. Kraj-
¢ovica je doraz na nadviznost fonologického vyvinu slovenciny na jej praslovensku
genézu a porovnanie tychto tendencii s ostatnymi slovanskymi jazykmi. Autor na
s. 126 pripomina integra¢né a diferenciac¢né vyvinové tendencie spred 10. stor. a po
10. stor. s upozornenim na pomer odli§nosti v jednotlivych etapach a vracia sa k zna-
kom zapadoslovanského charakteru v praslovanskom zaklade slovenciny. Arealova
diferenciacia praslovanského zéakladu slovenciny sa odrazila aj v d’alSom vyvino-
vom obdobi vntitornym ¢lenenim d’al$ich vyvinovych zmien a na formovani fonolo-
gickych Struktar jednotlivych slovenskych nare¢i. Vyznamnym prinosom posudzo-
vaného titulu je, Ze tieto fonologické struktary autor zarad’uje do vzt'ahov s prirodze-
nym vyvinom v nareciach ostatnych slovanskych jazykov a v prehladnych tabul-
kach na konci kazdej kapitoly syntetizuje vnutorné a vonkajsie vyvinové vztahy
slovenskych nareci.

Monografia univerzitného profesora R. Krajcovic¢a Slovencina a slovanské ja-
zyky. Il. Fonologicky vyvin sa vyznacuje vel'kou pozndvacou hodnotou a svojou
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komparativnou orientaciou presahuje ramec narodného jazyka. Metodologicka pre-
pracovanost, sposob vykladu jednotlivych javov a mnozstvo faktov zo slovenskej
dialektoldgie a jednotlivych slovanskych jazykov sa stdva vyznamnym zdrojom po-
znatkov pri $tudiu vyvinu slovenského jazyka, pri porovnavacom §tidiu slovanske;
historickej fonologie a metodd v oblasti vyskumu historickej fonologie. S ohl'adom
na ¢asovy odstup medzi napisanim monografie a jej vydanim treba konstatovat’, ze
sa v nej autor opiera vicsinou o klasické historickojazykovedné prace a pramene
vydané do konca sedemdesiatych rokov (s vynimkou jedného ¢i dvoch titulov
z problematiky praslovanginy a pramennej zakladne). Skoda, Ze v ramci &iastoénej
aktualizacie rukopisu a jeho pripravy na vydanie autor nevyuzil novsie slavistické
prace (syntetizujuci pohl'ad na vyvin pdvodnej hlasky ¢, slabi¢nych sondr, vysledky
denazalizacie a prehodnocovanie kvantity, vokalizicie jerov a prehodnocovania
kvantity v jednotlivych zvizkoch Slovanského jazykového atlasu, ktoré v ¢ase vyda-
vania rukopisu boli k dispozicii: Zv. 1. Striednice *¢. Red. B. Vidoeski, P. Ivi¢. Be-
lehrad 1988; Zv. 2a. Striednice *e. Red. V. V. Ivanov. Moskva 1990; Zv. 2b. Stried-
nice *®. Red. J. Basara. Vroclav 1990; Zv. 3. Striednice »7; »l, r», [». Red. J. Basara.
Varsava 1994). Napriek drobnym chybickam typu luZické jazyky namiesto luZické
narecia (s. 53), Grunau, dnes Myslenice — podl'a novej upravy v sucasnosti Grinava,
s. 57) ma praca R. Krajcovica Slovencina a slovanské jazyky. Il. Fonologicky vyvin
vel’ky vyznam nielen z poznavacieho hl'adiska, ale sa stava podnetom na d’alSie sku-
manie a syntetizovanie vyvinovych tendencii d’alSich jazykovych rovin slovenského
jazyka v slovanskom kontexte.

Pavol Zigo

DOSTOJNA KNIZNA TRANSPOZICIA DERIVATOLOGICKEHO
ODKAZU PROFESORA FURDIKA

[FURDIK, Juraj: Slovenska slovotvorba. Editor Martin Olostiak.
PresSov, Nauka 2004. 200 s.]

Zasluhou edi¢nej prace Martina Olostiaka hodnej ocenenia vydavatel'stvo Na-
uka v Presove ponuka slovenskej lingvistickej verejnosti od roku 2004 ucelenu de-
rivatologicku publikaciu zrekonstruovanu z celozivotnej tvorby osobnosti sloven-
skej derivatologie, profesora PreSovskej univerzity, Juraja Furdika. Praca sa dostava
do ruk citatel'ov necelé dva roky po smrti profesora Furdika a — ako talentovany
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editor v predslove odhal'uje — je jednou z dvoch zamysl'anych publikacii tohto vy-
znamného slovenského derivatoldga, ktoré pre predCasny skon a iste aj pre svoj pri-
slove¢ny perfekcionizmus nestihol zrealizovat. Popri bezprostrednom odbornom
i pedagogickom uchopeni publikacie — vysokoskolskej ucebnice Slovenska slovo-
tvorba — ziada sa nam podporit’ editora v naznacenej ambicii pretavit’ do ucelenej
podoby aj podkladové materialy k Teorii lexikdlnej motivdcie.

O tom, aku stratégiu uplatnil a kol’ko kombinatoriky 1 kreativnosti vlozil do
knihy editor pri svojej nel'ahkej praci, informuju nas Citatel'ov nielen ivodné ramco-
vé komentare v predslove (s. 11 — 17), ale hlavne viac ako stovka doplitujucich po-
znamok na konci textu a v nich odkazy na rozsirujucu — publikovanu i rukopisnti —
odbornu literatiru profesora Furdika vratane jeho fragmentarnych textov, recenznych
a lektorskych posudkov ¢i zapiskov, ale aj Studentskych diplomovych prac a pozna-
mok z predndsok poskytnutych jeho odchovancami. Centralnou ideou editora bolo
prezentovat’ verejnosti ¢o najautentickejsiu obsahovu verziu furdikovskej teorie, ako
aj Stylistickl formu autorského idiolektu, a to s vedomim, Ze pouzité materialy st
ramcované ¢asovym rozpatim rokov 1967 — 2002. Je pritom sympatické a odborne
osozné, ze Martin Olostiak sam zasvitene upozortiuje na niektoré diskutabilné pasa-
7e koncepcnej, terminologickej, pojmovej ¢i ilustraéno-dokladovej povahy podmie-
nené spomenutym casovym rozptylom, v ktorom boli koncipované podkladové
¢iastkové prototexty. Pripomenime si niektoré z nich. V otdzke koncepcénej povahy je
osobitne zdorazneny dobre znamy aspektologicky problém prispievajici k vagnosti
hranic medzi derivaciou a tvaroslovim pri slovesnych vidovych dvojiciach. Sucasna
podoba furdikovskej interpretacie slovesnych derivatov prijima napriklad ako mu-
tacné derivaty aj perfektivizované formy s ¢isto vidovou predponou (opeciatkovat,
zafarbit — porov. s. 104). Pri rieSeni dilemy terminologickej povahy vzhl'adom na
hypero-hyponymickt dvojicu terminov onomaziogickd kategoria a slovotvornad ka-
tegoria sa po vyjasneni obsahu a rozsahu pomentvanych pojmov priklana editor
k jednotnému pouzivaniu prvého terminu v stlade s preferenciou profesora Furdika
z poslednych rokov a v otazke morfematickej terminoldgie respektuje Furdikovu
terminoldgiu v istych jednotlivostiach odlisnt od inStrumentaria Morfematického
slovnika slovenciny (Sokolova a kol., 1999). V knihe sa objavuje fenomén pomeno-
vany kvdazikompozicia ako prechodny spdsob tvorenia slov medzi derivaciou a kom-
poziciou (jeho produkty su kvdzikompozita —s. 75), ale ich chapanie je len naznace-
né v ramci kapitoly o dynamike slovotvornych formantov, ina¢ sa spomina v dopln-
kovom texte — v editorskej poznamke ¢. 85, respektive aj v editorovej definicii
v prehlade terminov na s. 153. Vzhl'adom na narabanie s dokladovym materidlom
editor signalizuje objektivnu nekomplexnost’ onomaziologickej klasifikacie slovies,
ktort pre nepriazen mimolingvistickych okolnosti nepreklenul ani nestor ¢eskej de-
rivatologie Milo$ Dokulil (porov. editorski poznamku ¢. 84 pripominajucu fakt, ze
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»dosial’ sa nepodarilo publikovat’ zamyslany treti diel Tvoreni slov v cestiné, ktory
mal obsahovat’ okrem slovotvorby adjektiv a prisloviek aj slovotvorbu slovies”).
Treba dodat’, ze vSetky tieto ,,biele miesta“ st v publikacii nielen odkryté, ale do istej
miery aj jemnocitnym vstupom editora preklenuté alebo editor aspoil naznacuje
v duchu autorovych indicii moznosti ich d’alSieho posunu smerom k aktualnej prag-
maticko-lingvistickej orientacii k parolovej derivatologii.

KedZe recenzovand ucebnica vznikla napriek absencii homogénneho podkla-
dového rukopisu, Struktirovanie obsahovych celkov do troch zakladnych casti (teo-
ria — opis — cviéenia) i naslednost’ jednotlivych kapitol — povedané slovami M. Olos-
tiaka — boli editorsky ,,vymodelované* na pozadi didaktickych obycCaji autora
a s podporou zachovanych ucebnych planov tohto dlhoro¢ného erudovaného vyso-
koskolského pedagdga. V najrozsiahlejSej teoretickej prvej Casti (Tedria tvorenia
slov, s. 23 — 99) je nacrtnuty pojem slovotvorna motivdcia a jeho kontrapunkt demo-
tivdcia (strata motivacie) na formalnej aj obsahovej trovni ako vzt'ah medzi asporn
dvoma lexémami — motivantom a motivatom. Uréenie smeru motivacie v motivac-
nej dvojici pritom vyklada na pozadi kooperacie piatich pravidiel: formalneho, sé-
mantického, pravidla sémantickej priority, Stylistického pravidla a pravidla vzajom-
nej motivacie. K jasne ilustrovanym aplikdciam pravidiel smerovania motivacie na
domacich slovach a neadaptovanych prevzatiach sa potom vracia v 2. (opisnej) ¢as-
ti autor opitovne pri dynamike slovotvorby a jej adaptacnej funkcii vzhladom na
slovotvorne adaptované prevzatia. Takéto jednotky sa preberaji z cudzich jazykov
do slovenciny ako nemotivované, ale remotivuju sa (zmenia smer motivacie) tak, ze
k nim pribudne lexéma pod vplyvom motivaénych vzt'ahov v domdcej lexike. Tak sa
podl'a zaujimavej interpretacie J. Furdika remotivuju prevzaté deverbativa ako fré-
ning, dribling, kamuflaz, lebo k nim (chronologicky druhotne) vznikne stivzt'azné
adaptované sloveso (trénovat, driblovat, kamuflovat), ale v zmysle usporiadania
prvkov slovotvornej paradigmy je vo dvojici sloveso — dejové substantivum zretel'na
primarnost’ motivujiiceho slovesa (s. 75; s. 89; s. 122 a poznamka ¢. 94). Tuto inter-
pretaciu podporuje okrem in¢ho aj smerovanie motivacie ekvivalentov sledovanych
dvojic vo vychodiskovych jazykoch posiliiujuce faktor primarnosti motivujuceho
slovesa ako isti univerzaliu (porovnajme napriklad dvojicu anglického slovesa dri-
bble a dejového substantiva dribbling sprostredkovaného tvarom gerundia dribbling
podobne ako dvojicu franctzskeho slovesa camoufler a dejového substantiva ca-
mouflage). Pravda, diskutovat’ mozno potom o d’al§ich nepévodnych vyrazoch ako
kolaz, maklér, marketing a podobne, o ktorych sa v knihe piSe ako o nemotivova-
nych ,,z nedostatku sekundarne pritvoreného motivanta® (s. 122). Podl'a principu
opakovania sémanticky vyprofilovanych sufixov (napriklad -dz; -ing s vyznamom
spredmetnenia deja) prichadza do uvahy aj ina ,,konkurenéna“ interpretacia, podl'a
ktorej aj slova ako kolaz (tvorba diela lepenim), avivdz (zjemnovanie, zvlacniovanie
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textilif) mo6zu byt povazované za motivované analogicky podl’a spominanych dvojic
sloveso — dejové substantivum aj napriek absencii motivujucich slovies *kolovat
(s vyznamom lepit’), *avivovat (zjemnovat). Vnutrosystémovo o takejto analogic-
kej motivdacii (tvoreni slov bez jestvujuceho modelu podla struktury slovotvorného
typu, napriklad tvorenie prechylen¢ho pomenovania servirka podla casnicka, hoci
nejestvuje modelové slovo *servir; podobne tvorenie deverbativa umera podla vy-
mera, hoci nejestvuje sloveso *umerat) sa zmienuje autor uz v predchadzajicich
pracach a tato téza nechyba ani v interpretovanej knihe, hoci az v kapitole o slovo-
tvornom hniezde (s. 76 — 80). Teoreticku prezentaciu furdikovskej motivologickej
problematiky dopiiia naért bipolarnych typov slovotvornej motivécie: bezprostred-
na/sprostredkovand; vychodiskova/nevychodiskova; jedind/viacnasobna; pravidel-
na/nepravidelnd a tiez niektorych inych druhov ,,medzirovinnej* motivacie od imi-
tativnej (zvukovej) az po frazeologicku. Pre Uplnost’ by sa azda — popri spomenutej
analogickej motivacii — mala aj v tejto ivodnej teoretickej typoldgii spomenut’ kon-
denzacnd motivdcia typicka pre univerbizaciu a abreviaciu (s¢asti — hoci nie expli-
citne — st evokované v kapitole o sufixacii nas. 66 — 67).

Dalsim kIiGovym pojmom teoretickej &asti je derivatéma ako zakladna jednot-
ka slovotvorby. Ide o uZzitocné vymedzenie kompletizujuce systematiku jazykovych
(émickych) jednotiek. V SirSom chépani je derivatémou kazda lexikalna jednotka
vstupujuca do vztahov slovotvornej motivacie, uzsie chapanie stotoziuje derivaté-
mu s motivatmi (odvodenymi alebo zlozenymi slovami). V tomto uz§om chapani st
nasledne rozoberané formalne a sémantické vlastnosti derivatémy. Pri formalnom
nacrte sa odzrkadl'uje ,,preSovska identita autora, ktory venuje dosledni pozornost’
hlaskoslovnym osobitostiam (neutralizacidm, alternaciam ¢i trunkdciam) ako sprie-
vodnému slovotvornému javu a upozoriiuje aj na rozdiely medzi morfologickymi
a slovotvornymi alternaciami (ked’ napriklad alternacia morfologickej roviny ch/s:
mnich/mnisi sa v slovotvorbe neuplatituje, naproti tomu je pravidelna alternacia ch/
S: vzduch/vzdusny). Osobitné alternacie jestvuju v pripade integracie cudzich slov do
slovotvorného systému, ktoré pri odvodzovani domacich slov nealternuju (napriklad
d/z: kolidovat/kolizia, z/k: proteZovat/protekcia a iné). Formalna stranka derivatémy
je podana komplexne, didakticky prehladne, s dostatkom ilustra¢nych prikladov.
Podkapitola o slovotvornom zéklade motivatu sa za¢ina nie celkom zretelnym tvr-
denim, Ze ,,slovotvorny zaklad... je sémanticky aj formalne spolo¢ny s tvarotvornym
zakladom* (s. 37). Tak napriklad pri jednom z pouzitych prikladov byfovy je tvaro-
tvorny zéklad bytov- a tvarotvorny formant -y, ale slovotvorny utvar ma clenenie
byt-ovy. Naopak, presvedciva je gradudlna klasifikacia zakladov podl'a stupiia moti-
vovanosti slovotvorného zakladu motivatu od nemotivovaného slova (hora — ho-
rar) po syntakticky motivované pomenovania (zahranicnd politika — zahranicn-o-
-politic-ky). Podkapitola o slovotvornom formante s na¢rtom druhov a (fonologic-
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kych, gramaticko-sémantickych a slovotvornych) variantov ¢i (morfologickych —
ohybacich) variacii vyuastuje do typologie formantov: od jednoduchych (prefixal-
nych, sufixalnych, transflexnych — teda gramatickych morfém so slovotvornou funk-
ciou: prut-0 —pritie a samostatnych reflexivizaénych morfém sa/si) po kombino-
vané formanty (konfixy) — s maximalnou moznou trojkombinaciou formantov, napri-
klad pri prefixalno-sufixalno-reflexivizatnom postupe: do-Zad-ovat’ sa alebo pri prefi-
xalno-transflexno-reflexivizacnom postupe: u-skromn-it’ sa. Kapitola o obsahovej
Struktire derivatémy prinasa cenné (a vd’aka pruznému kombina¢nému zasahu edito-
ra) aj aktualizované podanie problematiky zohl'adriujice novsiu studiu autora o ono-
maziologickej Strukture z roku 2002. Nacrty obsahovych vzt'ahov slovotvorného vy-
znamu (SV) a lexikdlneho vyznamu (LV) st dolozené konkrétnymi prikladmi (na ek-
vivalenciu, inkliziu ¢i prienik), informéciou o vic¢sej ¢i mensej frekventovanosti pri-
slusného vzt'ahu a nazorne podporené grafickymi modelmi. Ako inovovana kl'icova
informéacia vzhl'adom na obsah derivatémy sa javi prezentacia jej ternarnej Struktiry,
v ktorej okrem tradi¢nych zloziek onomaziologickej bazy (OB) a onomaziologického
priznaku (OP) J. Furdik vy¢lenuje dokulilovsky onomaziologicky spoj (OS) pri sti¢as-
nej inSpirdcii terndrnou semiologickou koncepciou L. Novéka (zaciatok — stred — ko-
niec kazdej entity) — porov. poznamku ¢. 34. Furdikov OS je stabilné zlozka onomazi-
ologickej struktury zastipena v slovotvornom vyzname v rozli¢nej miere, teda v mini-
malnej miere aj pri transpoziénych motivatoch (napriklad citanie, rychlost), kde je
vychodiskom sémantického dodatku ako potencidlneho stimulu nového lexikalneho
vyznamu. Napriklad pri spomenutom vyraze rychlost sa z takéhoto dodatku delimito-
val na pozadi subkategorialnej sémy konkrétnost’ druhotny vyznam ,,mechanizmus
na zarad’ovanie rychlostnych stuptiov v aute®. Stupniujuca sa miera odchylky SV od
LV moze viest’ k demotivacii derivatémy a az k falosnej motivacii (dobrodruh nie je
,»dobry druh®). Vzhl'adom na nésledny vyklad o slovotvornom a lexikalnom vyzname
treba upresnit’, ¢i sa na s. 52 — 53 skuto¢ne konfrontuje SV a LV derivatém, alebo skor
MV (motivaény vyznam) a LV (lexikalny vyznam). Ak totiz za SV povazujeme inva-
riantny vyznam platny pre isti skupinu motivovanych slov (s. 61), kym individualizo-
vany vyznam platny pre jeden motivat bude stotozneny s MV (s. 62), tak SV bude mat’
vseobecnu instruként podobu, konkrétne povedzme vyraz stoldr bude mat’ SV ,,ten
kto ( Vil Sut™ (zodpovedajuci konatel'skym nazvom osob a zdruzujici do spolocne;j
slovotvornej kategorie vyrobcov/vlastnikov veci, ako su napriklad vyrazy triubkar, ale
aj trafikant, obuvnik, gitarista, filozof — porov. s. 97). Mieru odchylky od LV mozno
potom posudzovat’ az na baze individualizovaného MV: ,, fen, kto (vyrdba) stoly “, aby
sme dospeli k odkrytiu inkluzivneho vztahu MV < LV (lebo LV oznacuje ,,0s0bu,
ktora zhotovuje vyrobky z dreva®, nielen stoly).

Nasledujuce kapitoly teoretickej ¢asti knihy podavaji prehlad slovotvornych
spodsobov, postupov a utvarov. Od jasného slovného vymedzenia pojmov (slovotvor-

82



né spdsoby: derivacny a kompozi¢ny; slovotvorné postupy: jednoduchy — kombino-
vany, synteticky — analyticky, sufixacia, prefixacia, transflexia, reflexivizacia a ich
kombinacie) a ich graficky nazorného struktirovania prechadza vyklad k systema-
tickému prehl'adu naznacenych procesov s dostatkom ilustraénych prikladov. Tak
ako v celej knihe, aj tu je centralny text doplneny vysvetlujlicimi ¢i spresiiujucimi
poznamkami. Osobitne sa editor sustred’uje na Furdikovu terminologicku inovaciu
pri oznacovani ,,konverzivneho®, ,bezpriponového® ¢i ,,bezafixdlneho tvorenia,
resp. tvorenia ,,nulovou priponou®. Na s. 68 1 v poznamke ¢. 48 su jasné zdovodne-
nia, preco ani jeden z citovanych doteraj$ich terminov nie je optimalny, a priklana sa
napokon k Dokulilovmu pomenovaniu transflexia (ako tvorenie slov prechodom do
iného ohybania s uplatnenim gramatickej morfémy v tlohe slovotvorného formantu
— porovnajme: letiet — let; prut — prutie; Cierny — cern; chorlavy — chorlaviet atd’.).
V celku venovanom slovotvornym utvarom v ramci rovnakokoreiovych derivatov
opatovne konstruktivne rezonuje motivatologicka erudicia autora prototextov. S vy-
kladmi znamejsich pojmov (slovotvorny rad, paradigma, hniezdo) ide ruka v ruke
metodika organizacie slovotvorného hniezda na pozadi fungujucich typov motivac-
nych vztahov medzi ¢lenmi hniezda. Nacrt tejto typologie do istej miery rekapitulu-
je informéacie zo zaciatku knihy (najmé kapitolu 1.1.), ale v intencidch didaktickej
prirucky ide o potrebnu ,,progresivnu cyklickost* vykladu a z obsahového hl'adiska
ide o rozs§irenu ¢i skompletizovanti podobu nacrtu, v ktorom nechyba ani dovtedy
nerozoberana medzistupriovd motivdcia a vyklad je doplneny o ¢initele vplyvajuce
na motivacny potencial motivantov. Z novsej derivatologickej tvorby profesora Fur-
dika sa tu objavuje podkapitola o motivacnej intencii (ako schopnosti vyrazu byt
motivantom inych vyrazov). Pri klasifikacii Styroch typov motivacnej intencie sa
sleduje situdcia v ramci vSetkych derivabilnych plnovyznamovych slovnych druhov,
pric¢om iba pri slovesach nejestvuje slovotvorne inertna lexika, lebo od kazdého slo-
vesa (aj neplnovyznamového) mozno utvorit’ aspon vidovy naprotivok alebo dever-
bativne substantivum (mdct’ — vymaéct; chciet’ — cheenie). Ak prehliadnem uz v Gvo-
de editorom nastoleny nevyjasneny problém hranic tvaroslovia a slovotvorby, toto
konstatovanie sa stava doélezitym prinajmensom vzhl'adom na Statut niektorych spo-
minanych ,,izolovanych® cudzich dejovych substantiv (pripad koldz). Aj z tohto hla-
diska sa javi vyraz bez bezprostredného verbalneho motivanta v slovencine ako sys-
témovo (analogicky) motivovany.

Pri roznokoretiovych ttvaroch je inovovana okrem iného opat’ aj terminoldgia.
Ako sme uz signalizovali, tradi¢nejsi termin slovotvorna kategoria je tu nahradeny
autorom novsie preferovanym terminom onomaziologickd kategoria (s. 86). Pri ty-
poch onomaziologickej kategérie (OK) sa objavuji popri univerzalnych prvych
troch typoch (muta¢nom, transpozi¢cnom a modifikaénom), ktoré figuruju pri
vSetkych slovnych druhoch, novsie dva nadstavbové typy, a sice reprodukény (len
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pri slovesach, ktoré reprodukuji, ¢o vyjadruje motivant: napriklad jajkat, onikat)
a integracny typ OK (pri priradovacich kompozitach: napriklad cierno-biely). Cel-
kovo v tejto Casti teoretického zakladu knihy citit’ va¢si casovy ponor a metodolo-
gicku naklonnost’ k systémovo-strukturnemu podaniu témy, ale predsa nie vylucne.
Pri otdzkach prislusnosti k istému slovotvornému typu vystupuje do popredia oproti
binaristickému posudzovaniu podmienok podla modelu ,, bud’ — alebo ** pruznejsi
model gradudalnej platnosti podmienok ,,viac — menej ““, vd’aka ktorému mozno na-
priklad pokladat’ za dejové substantiva slova rybacka, hubacka, lebo st utvorené
pomocou sémanticky Specializovaného formantu, ktory vd’aka svojej vyprofilova-
nosti determinuje ako onomaziologickéa baza aj motivaény vyznam (,,lov ryb®, ,,zbie-
ranie hub®). Celkovo takato klasifikacna pruznost’ znama aj z d’alSich Ciastkovych
studii J. Furdika — spomenime napriklad jeho slovotvorné podanie Stattitu tradova-
nych periférnych morfologickych deklina¢nych vzorov kost' ¢i vysvedcenie v knihe
Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie (1993) alebo jednu z poslednych studii
Pojem produktivity v slovotvorbe a morfologii (2002) venovanu do jubilejného zbor-
nika na pocest’ L. Dvonca — prispieva k opodstatnenému restrukturovaniu spektra
centralnych a relevantnych javov na tkor periférnych.

Druha, opisna ¢ast’ knihy podava uzitocny prehl'ad onomaziologickych katego-
rii odvodenych a zlozenych slov v priereze jednotlivymi slovnymi druhmi. Sucas-
tou tejto Casti je nacrt dynamickych tendencii, ako ich pozname okrem iného z pub-
likacie Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky a kol., 1989). Editor
pripojil do tohto deskriptivneho celku aj aplikacnu prezentaciu koncepcie slovotvor-
ného slovnika slovenciny s ukazkovymi vypracovanymi heslovymi statami z auto-
rovej rukopisnej pozostalosti. Koncipovanie slovnikovych hesiel podla tohto do-
kladného (teoretické poznatky syntetizujuceho) navodu je viac nez mozné, pravda,
pre bezného pouzivatel’a publikacie pdjde len o cviénu lexikograficku prax.

Tretia, proporéne najmenej rozvinuta ¢ast’ knihy je venovana slovotvornej moti-
vacii vo vyucovacej praxi a okrem stru¢ného uvodného navodu na pracu s cvi¢eniami
obsahuje niekol’ko stran vlastnych cviceni k ¢iastkovym teoretickym otdzkam (napri-
klad k smerovaniu motivacie, k ur€ovaniu zakladovych slov, ku konfrontacii motivac-
ného a lexikalneho vyznamu) i komplexnejSie ladené cvicenia az po spomenuté lexi-
kografické aplikacie. Aj tato partia ucebnice, zdanlivo rozsahom stru¢na (ale materia-
lovo dostato¢ne bohata aj inSpirativna), zvySuje efektivnost’ prace s publikaciou.

Editor Martin Olostiak v predslove k syntetizujicej posmrtne vydanej rekon-
Strukcii celozivotnej odbornej prace profesora Furdika, prominentného slovenského
lingvistu znameho aj za hranicami Slovenska, vystrihal ¢itatel'ov, Ze sa jej Studiom
nevyhnu ,,surfovaniu® po jednotlivych vzajomne obsahovo prepojenych, ale priesto-
rovo predelenych partiach knihy. Naozaj, mlady editor predlozil lingvistickej Cita-
tel'skej obci na surfovanie v posudzovanom zvéizku okrem vlastného odborného tex-
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tu ,,portaly* s prehladom definicii derivatologickych terminov, s editorskymi po-
znamkami, s roztriedenou pouzitou literatirou, s doslovom cennej osobnosti slo-
venskej lexikologie Klary Buzassyovej, s bibliografiou autorovych derivatologic-
kych prac za roky 1967 — 2002 a vecnym registrom. To vSetko vytvara vitany a kva-
litny komplexny materidl s jedinou nevyhodou, Ze ,,klikanie* na niektori z menova-
nych uzito¢nych ¢asti knizného manuélu zostava neinformaticky tazkopadne.

Ol'ga Orgornova

Dal$ia monografia o pouzivani slovenského jazyka v Madarsku

Publikacia Pouzivanie slovenského jazyka v Békesskej Zupe, ktora vysla v r. 2005
za editorstva Alzbety Uhrinovej a Marie Zilakovej, je d’al$im z rozsiahlych zvizkov
vo vzacnej a velmi uzito¢nej edicii Vyskumného ustavu Slovakov v Békesskej
Cabe, ktoré vyznamnym spdsobom prispievaji k poznaniu a porozumeniu Zivota
a kultary Slovakov v Mad’arsku. Aj v tomto pripade ide o neprehliadnutel'na publi-
kaciu (spolu 488 s.) s vyznamnymi §tidiami, ale aj pocetnymi archivnymi svedec-
tvami, ktoré dokumentuju zivot a osudy slovenského jazyka v prislusnom regione.
Autormi tohto diela su domaci odbornici, ktori su znami vyskumnymi Stidiami
i kniznymi pracami z danej oblasti: Jan Gombog, Marta Zilakova, Alzbeta Uhrinova,
Alexander Jan Téth, Tiinde Tuskovéa a Katarina Sebova Maruszova. So zahrani¢-
nych autorov v danom kolektive ,,hostovala“ v tomto pripade Maria HomiSinova zo
Spoloc¢enskovedného ustavu SAV v Kosiciach.

Jan Gombos§ v stadii Slovdci v Békesskej zupe po skonceni tureckych vojen
a uzavreti mieru v Karlovei osvetl'uje prehl’adnym sposobom osudy a cesty novych
osadnikov z Horného Uhorska, ktori sa usadili v békesskom regidne. Prva bola osid-
lend v tomto regiéne Békesska Caba, pri¢om najviac osadnikov prislo z Novohradu
a Hontu, ¢o je zjavné aj dnes z dnesného hovoru slovenského obyvatel'stva Békes-
skej zupy. Maria Zilakova v rozsiahlej praci Premeny nestandardizovanych a Stan-
dardizovanych podob slovenského jazyka predstavuje redlnu narecovu situaciu,
upozortiujic na nové typy dialektov, ktoré tu vznikli a na mnohé zaujimavé pripady
interferencie s mad’ar¢inou. Hodné pozornosti st tu aj priklady z lokalnej prilezitost-
nej poézie a takisto ukazky tzv. lascivnej poézie i fragmenty slovensko-mad’arskych
paralelnych textov. Za ,najkultivovanejSiu podobu jazyka Slovakov v BékesSskej
Zupe* sa podl'a nej v minulosti povazovala biblictina, do ktorej vSak prenikali prvky
z miestneho nare¢ia. Aj dnes je v Békesskej Cabe i podl'a najnovsich vyskumnych
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pozorovani v nabozenskej sfére na prvom mieste bibli¢tina, mnohi (napr. obyvate-
lia Komlésa), ako sa tu ukazuje, neprijali spisovnu slovencinu. Ina situécia je v Sar-
vasi, kde sa uplatiiuje jazyk, ktory je blizky spisovnému. Zaujimavé sa tu Gvahy
0 ,,jednoduchosti“ (spisovnej) slovenéiny v porovnani s mad’ar¢inou v niektorych
komunikac¢nych sférach i pozndmky o prestiznosti jazykov.

Maria HomisSinova v §tadii Otdzka pouzivania slovenského jazyka Slovakmi Zi-
Jucimi v BékeSskej zZupe v roznych komunikacnych situdcidch si v§ima region s naj-
vacsou koncentraciou slovenského obyvatel'stva, ktory porovnava aj s inymi zupa-
mi. Je to naozaj podrobny a vzorovy sociologicky vyskum, v ktorom sa skiima jazyk
komunikacie a) v rodinnom prostredi respondenta, b) v okoli respondenta (medzi
rovesnikmi, priatel'mi) a ¢) vo verejnom styku (v obchodoch, tradoch, vo sfére slu-
zieb). Autorka poukazuje na pocetné deficity v Skolstve (nedostatok $kol a ucitelov,
nizka kvalita ucebnic) a konStatuje vyrazny posun od pouzivania slovenciny k pou-
zivaniu mad’arCiny. Na druhej strane v§ak ukazuje, ze v istych komunikaénych situ-
aciach mozno hovorit’ aj o ,,0zivovani* a ,,0ziveni“ slovenského jazyka (,,0 zvySenej
frekvencii jazykovej duality*), hoci v ,,blizkom* prostredi a rovnako aj vo verejnom
styku ostdva dominantnd mad’ar¢ina aj medzi povodne slovenskym obyvatel'stvom.
Polovica tohto obyvatel'stva vybavuje podla autorkinych vyskumov uradné zalezi-
tosti vylu¢ne v mad’arskom jazyku a nevyuziva svoje pravo obratit’ sa na trady v ja-
zyku mensiny, a to hlavne z komunika¢nych dovodov. Vceelku je teda zrejmé, Ze
v jednotlivych komunikaénych situaciach mozno hovorit’ o vzostupnej tendencii
v pouzivani slovenského i mad’arského jazyka.

Alexander Jan Téth vo svojich dvoch empirickych prispevkoch Slovencina
v cirkvi v Békesskej zupe a O slovenskom jazyku v skoldch Békesskej Zupy sa veno-
val, ako hovoria nazvy ¢lankov, slovenskému jazyku vo dvoch velkych komunikac-
nych sférach, ktoré su vsak z hladiska zachovania ¢i vymeny jazyka mimoriadne
dolezité. V terénnom vyskume osobitne mapuje zivot slovenského jazyka v evanje-
lickych i v katolickych farnostiach. Pomocou sociolingvistickych interview s tzv.
zapojenym ucastnikom prindsa o jazykovej situdcii v jednotlivych farnostiach zupy
aktudlne informacie. Takémuto vyskumu podrobil v Békesskej zupe aj skolsku sfé-
ru, kde vysledky ziskal i pomocou hospitacii na hodinach konkrétnych §kol a pomo-
cou dotaznikov.

Tiinde Tugkova sa vo svojom &lanku O znovuvydanom Cabianskom kalenddri
venuje svojej oblibenej téme — jednému z najdolezitejSich dokumentov Slovakov
v Mad’arsku, ktorého vydavanie sa podarilo znovu oZivit' v r. 1991 a plni aj dnes
narodnouvedomovaciu, kultirnu a informac¢na funkciu.

Katarina Sebova Maruszova v $tadii Znaky cabianskosti ¢asopisu Cabdin ve-
nuje pozornost’ inému ddlezitému organu pre zivot Slovakov v Mad’arsku. Osobitne
je zaujimava ivaha o hlaske (fonéme) ¢ v nazve Cabin, ktora podl'a autorky nazna-
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¢uje nieco archaické (lebo tato hlaska je ddvno na ustupe aj v Cabianskom dialekte),
no v jej chapani predstavuje podla vsetkého aj isté osviezenie pre sucasny globali-
zujuci sa svet. Konstatuje jazykovy konzervativizmus a vysok mieru narecovosti
Casopisu, ¢o pripisuje ,,odrezanosti* tejto komunity od materskej krajiny. V stivislos-
ti s vyvojovou dynamikou miestneho jazyka opravnene hovori o ,,f4zovom onesko-
reni. Dodajme k tomu, Ze miestnemu jazyku by celkom iste neprospelo, keby sa vo
vSetkom chcel pripodobiiovat’ spisovnej norme v materskej krajine. Békesskoca-
biansky hovor (spisovny i nespisovny) ma svoje Specifické ¢arovné odchylky a je to
tak dobre.

V ¢lanku Alzbety Uhrinovej Slovdci a slovensky jazyk v Telekgerenddsi sa do-
zvedame o vysledkoch vyskumu, ktory Vyskumny ustav Slovdkov v Békesskej
Cabe robil spolo¢ne s Vyskumnym tstavom narodnosti pri Mad’arskej akadémii
vied. Autorka v tejto lokalite, kde Zije az 65 % slovenského obyvatel'stva na dochod-
ku, konstatuje jednoznac¢ny ustup od pouzivania slovenského jazyka v prospech
madarCiny. Scasti koriguje Statistiky zo séitania obyvatel'stva, pricom zistuje, Ze
najdodlezitej$im nositel'om identity sa v pripade Slovakov v Mad’arsku neraz stava
skor vedomie povodu a citova vdzba na krajinu povodu a nie jazyk.

V tejto linii pokracuje aj najrozsiahlej$i material celého zbornika s nazvom Ja-
zykova situdcia v Slovenskom Komlosi, ktory pripravili spoloéne Alexander Jan
Té6th, Tiinde Tuskova, AlZbeta Uhrinova a Maria Zilakova. Ide takisto o spoloény
projekt Vyskumného ustavu Slovakov a Mad’arskej akadémie vied, v rdmci ktorého
sa skiimali moznosti zachovania jazykov mens$in. Aj v tomto ¢lanku ide o vyskum
redlneho pouzivania jazyka a skutoéného ovladania jazyka (KomldSania ovladaju
podl’a tohto pozorovania spisovnu slovencinu asi najlepsie), o prepinanie kodov, re-
alnu dvojjazycnost, jazykové postoje (napr. k domacej jazykovej legislative, ktora
sa vnima skor pozitivne) a o vyskum stereotypov (aj vo vzt'ahu k slovenskému jazy-
ku na Slovensku). Zaujimavé je zistenie, ze muzi su skor nakloneni uznat’ mieSanie
jazykov nez zeny. Pri zistovani tzv. kultirnych postojov na otazky typu Mate radi
skor mad’arskych alebo slovenskych spisovatelov? Mate radi slovensku alebo ma-
d’arsku hudbu? odpovedalo vel'mi vysoké percento respondentov, Ze neuprednostiiu-
je ani jednu. Ukazalo sa vsak, Ze pri otazke o hymne je situdcia jednoznacnejsia:
vysledky vyzneli zretel'ne v prospech mad’arskej hymny. Aj tieto vysledky ukazali,
ze Slovaci v Mad’arsku sa nachadzaju v procese vymeny jazyka, slovencina je pre
nich skor druhym jazykom, ktory ovladaji v roznej kvalite. Su tu vSak tendencie
a javy, ktoré pdsobia v opacnom smere a tento proces prinajmensom spomal’uju.

V zborniku sa odtlaca aj dotaznik, pomocou ktorého nasi autori postupovali
v terénnom vyskume. Je iste starostlivo premysleny a vypracovany, predsa sa vSak
na zéaklade svojich vlastnych sociolingvistickych skusenosti domnievame, ze bol az
prilis podrobny a ze sa v niektorych pripadoch ,,pyta“ na podstatne intimnejSie veci,
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nez ako je v podobnych dotaznikoch zvykom. Napriek tomu vsak, ako vidiet, slo-
venski respondenti v Mad’arsku odpovedali aj na také otazky, na ktoré by u nas res-
pondenti s najvac¢sou pravdepodobnost'ou odpovedat’ odmietli (V akom jazyku ste
zvykli hresit? V ktorom jazyku sa modlite, ked’ ste sami?).

Vceelku mozno povedat’, ze autori sa vyhli riziku, Zze by vo svojich ¢lankoch
mohli opakovat’ to, ¢o uz povedali v predchadzajucich stadiach, k comu zrejme
prispeli novozistené empirické udaje, na zaklade ktorych bolo mozné veci formulo-
vat’ ina¢ a postavit’ ich do novych stvislosti. Texty v zborniku nie st celkom homo-
génne Stylisticky, niektoré su formulované striktnym odbornym $tylom, iné tak tro-
chu ,,beletrizuja®, ¢o vSak zrejme nemozno povazovat’ za nedostatok, lebo to odraza
nielen ,,povahu® prislusného badatel’a, ale niekedy k tomu vedie aj tematika, o ktorej
uvazuje. Napokon este uved'me, ze v monografii Pouzivanie slovenského jazyka
v Békesskej zupe najdeme vyrazy, ktoré su Specifické pre dolnozemsku slovencinu
a ktoré sa v slovencine v materskej krajine nevyskytuju alebo sa pouzivaju v inom
vyzname (impopulatori — osidl'ovatelia, Slova¢, zbehovia — odidenci, priselci — pri-
stahovalci a pod.). Domnievam sa, Ze ich ponechanie v zborniku je namieste, pred-
stavuju osobity kolorit. V pripade lexikalnej jednotky ,,sala$* by som ju neodporucal
upravovat’ do spisovnej podoby salas, lebo dolnozemsky salas nema ten vyznam ako
nas salas. Odporucal by som teda ponechat’ salas, prip. s tvodzovkami. A napokon
nie je isté, ¢i dnes uz mozno charakterizovat’ Miroslava Dudka ako vojvodinského
jazykovedca

Uzito¢né su aj rozsiahle bibliografické supisy a takisto ukazky textov, rukopi-
sov a dobre vybrané etnograficko-hudobné fragmenty. Praca Pouzivanie slovenske-
ho jazyka v BékeSskej Zupe predstavuje ako celok dolezity pramen pre poznavanie
Slovakov v Mad’arsku, ale aj zivota mensinovej komunity vo va¢Sinovom prostredi
vobec. Hoci sa autori usilovali zachytit” situaciu so slovenskym jazykom v Mad’ar-
sku objektivne a bez nepodlozeného optimizmu, Citatel’ pri lekture knihy nemusi
nadobudnut’ dojem, ze slovensky jazyk v Mad’arsku ma uz svoj ¢as spocitany a ze
jeho blizky zanik je neodvratny. A to je dobra sprava.

Slavomir Ondrejovic
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Komplexne o expresivnej lexike
(RISTIC, Stana: Ekspresivna leksika u srpskom jeziku. Beograd,
Institut za srpski jezik 2004. 318 s.)

Monografia Expresivna lexika v srbcine je vysledkom viacroéného systematic-
kého badania znamej srbskej lexikologicky a lexikografky strednej generacie Stany
Risticovej (1950), veducej vedeckej pracovnicky Ustavu pre srbsky jazyk Srbskej
akadémie vied a umeni v Belehrade. Je to jej druhd samostatnd monograficka praca
(publikovala monografiu Nacinski prilozi u savremenom srpskohrvatskom jeziku.
Leksicko-gramaticki pristup. Beograd 1990). Spolu s Milanou Radi¢-Dugonji¢ovou
knizne publikovala i pracu z oblasti lexikalnej sémantiky Rec. Smisao. Saznanje,
Belehrad 1999. Okrem toho je spoluautorkou znameho grandiozneho lexikografic-
kého diela Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, kde doteraz spra-
covala viac ako 3200 stran lexikografického textu.

Stana Risti¢ova zarocila svoje bohaté lexikologické a lexikografické skusenos-
ti aj v aktudlnej monografii. Praca je roz¢lenend do dsmich casti. V tivodnej stati sa
zaobera expresivnostou v jazyku a lexikalnom systéme a konotativnymi aspektmi
vyznamu expresivnej lexiky. Jadro prace tvori stat’ o nominalnych (s. 53 — 118)
a verbalnych expresivach (s. 121 — 132).

V druhej Casti sa osobitne zaobera podstatnymi menami typu ,,0soba + psy-
chicka alebo moralna (charakterova) vlastnost* (napr. naduvenko, pametnjakovic,
potrcko, emotivac, katastroficar, ¢utolog, macak, macan, kum, mesar atd’.), expresi-
vami aksiologického lexikalneho vyznamu na priklade podstatnych mien oznacuju-
cich ,,osobu + moralnu alebo psychicku vlastnost™ (olos, nitkov, muckaros atd’.),
expresivami typu ,,0soba + vonkajsia vlastnost™, ktoré vyklada v ramci motivac¢no-
-psychickej a kognitivnej zakotvenosti dokladov v lexikalnej sémantike (napr. Zira-
fa, motka; jablan, toranj; glavonja, saponja...), dalej podstatnymi menami so sufi-
xom -ija atd’. Autorka sa osobitne zaobera aj morfologickymi a syntaktickymi cha-
rakteristikami substantivnych expresiv v srbéine (manguparija, mladjarija, ako
1 expresivami tvorenymi podl'a etnickej a konfesionalnej prislusnosti Turadija, Vias-
Cadija, Srbadija).

V tretej Casti sa S. Risti¢ova zamerala na expresivne slovesd, presnejSie na
typy expresivnych slovies a §truktiru ich vyznamu. Analyzuje dvadsat'dva séman-
tickych okruhov slovesnych expresiv, napr. v ramci sémantického pola ,,byt mritvy*
(maceknuti, mandrknuti, krepati, créi, otegnuti se), ,,odcudzit’, ukradntt’ cudziu vec,
majetok™ (maznuti, marnuti...) a pod. Slovesnym exspresivnym prostriedkom venu-
je relativne malo priestoru. To vSak neznamena, Ze tato Cast’ slovnej zasoby v naj-
novsich vyskumoch srbskych expresiv nie je zastipend. Tymto segmentom svojho
zaujmu o lexikdlne expresivne prostriedky S. RistiCova v skutocnosti nadvézuje na
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mladsie autorky Martu BjeletiCovu, ktora publikovala pracu Tipovi ekspresivnih pre-
verbalnih formanata u srpskohrvatskom jeziku (Belehrad, 2000) a Jasnu Vlajié¢-Po-
povicovu, ktora roku 2002 publikovala pracu Istorijska semantika glagola udarati
u srpskom jeziku, a 1.

Stvrth Cast’ svojej monografie venovala autorka diachronnemu aspektu expresivi-
zacie, pricom sa zamerala len na niektoré charakteristiky expresiv v diele srbského
realistického spisovatel’a Stevana Sremca, ktory tvoril v druhej polovici 19. storodia,
na hanlivé expresiva v pomerne neznamom Casopise Skoroteca z roku 1844, ale do
tohto bloku zaradila aj stat’ o expresivnej lexike v najnovsom mladeznickom slangu.

V piatej Casti Sinhroni aspekti ekspresivnosti sa autorka zaobera univerbizaciou
ako expresivnym prostriedkom substancialnej, adjektivnej a slovesnej povahy (napr.
polovnjak, polovnjaca, mirovnjak; buvijak, minimalac atd’.) a expresivizaciou a eufe-
mizaciou v sucasnej srb¢ine.

V poslednej vykladovej Casti prace sa autorka zamerala na expresivnu lexiku
v deskriptivnej lexikografii, resp. na modelové spracovanie expresivnej lexiky v slov-
niku.

Pracu uztvara struéné zhrnutie autorkinych tvah o expresivach v srb¢ine v nor-
mativno-kulturologickom ramci a rezumé v rustine a v angli¢ine a registre. Okrem
menného a predmetného registra treba privitat’ predovsetkym register expresiv, kto-
ré autorka v praci uviedla ako doklady, alebo $irSie komentovala, ¢im celd praca
nadobudla hlbsi vedecky vyznam.

Praca S. Risti¢ovej reprezentuje vysledky vyskumov, ktoré sa realizuji v ramci
vedeckych projektov a grantov Ustavu srbského jazyka a v Srbskej akadémii vied
aumeni. Vyplyva z toho aj korektna Struktirovanost’ prace, charakterizujica Standard-
né vedecké texty a originalny metajazyk, ktory intertextovo nadvizuje na domacu srb-
sku 1 chorvatsku a svetovu lexikologicku, sociolingvisticku i $irSiu jazykovednu pro-
dukciu. Zo srbskych autorov najdeme tu odkazy na M. Bjeleticovi, R. Bugarského,
D. Gortan-Premkovu, I. Grickatova, M. Desi¢a, M. Ivicovu, I. Klajna, S. Otasevica
a 1., zo svetovych autorov odkazy na V. Ju. Apresjana, A. B. Balabanova, M. Grepla,
J. Zimu, V. N. Teliju, na naSu Dynamiku slovnej zasoby sucasnej slovenciny a i.

Praca ma vyznamny teoreticky i prakticky dosah v sucasnej srbistike (predo-
vSetkym vd’aka svojej deskriptivnej zlozke a interdisciplinarnej metodologickej in-
frastrukture, ¢im vyrazne prispieva nielen do preskriptivneho diskurzu srbéiny, ale
1 do oblasti funkéného ¢lenenia srbskych textov). Takisto je prinosom i do slavistic-
kého diskurzu, a to nielen vdaka modernej a prehibenej reflexii vyseku slovnej za-
soby konkrétneho jazyka, srbéiny, ktory je komplementarnou zlozkou moderného
slavistického diskurzu, ale aj ako relevantny zdroj vSetkych buducich slavistickych
konfronta¢nych uvah. Skoda viak, Ze sa pri korekturach neodstranili niektoré nedo-
statky, ktoré sice neznizuju srbisticky aspekt prace, ale slavisticky ano (M. Grepl nie
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je pol'skym jazykovedcom, ako sa uvadza na s. 15, ale ceskym). Do tejto oblasti
pripomienok patria aj niektoré vyhrady na konto autorkinho ¢itania a interpretovania
niektorych zahrani¢nych tedrii expresivnych vyrazovych prostriedkov, napr. pre-
hliadnutie ¢eskej a slovenskej teérie adherentnych a inherentnych prostriedkov, ¢o
jej robilo problémy pri interpretovani mnohych srbskych expresiv. Tieto pripomien-
ky vSak nenartiSaju celkovu naucnu konzistentnost monografie Stany RistiCovej
Expresivna lexika v srbcine, teoretické vychodiska a normativno-kulturologické as-
pekty. Na zaver sa mdzem iba stotoznit’ s nazorom prof. Milany Radi¢-Dugonji¢o-
vej, ktora spolu s Dr. Biljanou Simiki¢ovou posudzovala rukopis monografie, Ze pri
tomto edi¢nom ¢ine ide o prva integralnu interdisciplindrnu monograficku pracu,
ktora je v uplnosti zamerana na expresivnu lexiku srbského jazyka.

Miroslav Dudok

Nova slova v ¢estiné. Slovnik neologizmu. 2. Kolektiv autort pod
vedenim Olgy Martincové. Praha, Academia 2004. 568 s.

Je znamym faktom, ze lexikalna zasoba je najotvorenejSim jazykovym podsys-
témom. Tato skuto¢nost’ podmietiuje jej pomerne vel’ku dynamiku (bez naruSenia
celkovej stability), ktord sa prejavuje jednak v zastardvani jednotlivych lexém,
v ovel'a vi¢Som mnozstve vSak v ,,prichode® novych jednotiek do jazyka.

Neologizmy su vel'mi inSpirativnou zlozkou lexikalnej zadsoby, dotvaraji obraz
o vyvojovych tendenciach v oblasti lexiky, podavaju dokaz o jazykovej kreativite
komunikantov a v neposlednom rade su svedectvom pohybov v jednotlivych etnic-
kych a interetnickych spoloc¢enstvach (porov. d’alej).

Zijeme v &ase, ktory pre narast lexiky vytvara mimoriadne priaznivé podmien-
ky. Pri¢iny a okolnosti tohto stavu boli uz mnohokrat pomenované, preto na tomto
mieste je nadbytocné sa o nich zmieriovat’. S novymi pomenovaniami sa stretdvame
takmer kazdodenne. Preto dnesSok na lingvistiku opravnene kladie zvySené pozia-
davky, aby procesy prebichajuce takpovediac ,,pred nasimi ocami* adekvatne zhro-
mazdila, spracovala, pomenovala a vysvetlila. A jednou z délezitych tloh pri ski-
mani novej lexiky je jej lexikografické zachytenie. Slovniky neologizmov totiZ neo-
cenitelne poméhaji nielen odbornikom (jazykovedcom i nejazykovedcom), ale po-
skytuji vyznamné informacie aj beznym pouzivatel'om jazyka.

Bohemistika sa v roku 2004 dockala druhej casti reprezentativneho lexikogra-
fického diela Nova slova v cestiné. Slovnik neologizmui. 2 (dalej SN 2), ktoré pod
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vedenim O. Martincovej vyslo vo vydavatel'stve Academia (cely autorsky kolektiv
pracoval v tomto zloZeni: Olga Martincova, Vladimir Mejstiik, Ladislav Janovec,
Jitka Mravinacova, Zderika Opavska, Albena Rangelova, Jindra Svétla, Pavla Smi-
dova, Zdenka Ticha, Ivona Tintérova). V konec¢nej verzii slovnika najdeme spolu
7000 hesiel, ktoré reprezentuju nova cesku lexiku z obdobia rokov 1996 — 2002.

Dalgim dobre znamym faktom je, Ze lexikalna zisoba najbezprostrednejsie od-
raza dianie v mimojazykovom priestore. V tomto zmysle slovniky neologizmov
(chtiac ¢i nechtiac) prekvapujico presne zachytavaju spolocenské pohyby. A to vo
viacerych ohl'adoch. Napr. pri ¢itani SN 2 (ale aj prvého dielu Slovnika neologiz-
mov, 1998, d’alej SN 1) sa dozvedame, Ze v 90. rokoch dianie na politickej scéne
v Ceskej republike najviac ovplyvnili V. Klaus, V. Havel a M. Zeman. Na zaklade
lexikalneho materidlu v SN 2 mozno usudzovat’, Ze politickym lidrom v ére samo-
statnej Ceskej republiky je osoba V. Klausa. Od jeho priezviska je totiZ v slovniku
uvedenych najviac, az 24 derivatov (klausianstvi, klausizmus, klausostrana, klauso-
vani, klausovat, klausovatet, klausovaty, klausovité, klausovity, klausovsko-zema-
novsky, klausovsky, klausovsky, odklausovani, neklausovec, neklausovky, neklau-
sovsky, po klausovsku, poklausovsky, postklausovsky, proklausovsky, proklausovsky,
protiklausovsky, protiklausovsky, predklausovsky).! Velkost slovotvorného hniezda
s vychodiskovym osobnym menom Klaus teda svedc¢i o spolocensko-politickej rele-
vantnosti a dolezitosti jeho nositel'a v skimanom obdobi. Z pohl'adu Slovenska je
v tomto kontexte symptomatické, ze v slovniku ndjdeme aj nemalo derivatov od
mena znameho slovenského politika: meciarista, meciarovec, Meciaristan, mecia-
risticky, meciarizace, meciarizmus, meciarizovat, meciarovsky, meciarovsky.

Aj ostatné deproprialne odvodeniny signalizuju vacsi ¢i mensi vplyv nositel'ov
motivujucich vlastnych mien a ich zaclenenie do spoloc¢enského, politického, geo-
grafického a kultarneho prostredia ¢eského etnika (napr. deantroponyma: blairiz-
mus, clintonovec, lepenista, bobovize, jagrmanie, tolkienolog, dechrématonyma:
protinatovsky, potterofil, lunetikomanie).

Dalsou vyznamnou skutocnost’ou, ktori mozno z materidlu SN 2 ,,vycitat™, je
intelektualizacia lexiky. Prejavuje sa tak, Ze do kazdodenného vyjadrovania sa ,,zvr-
chu* tlacia odborné terminy, ktoré takto stracaji svoju pévodnu domovsku prislus-
nost’. Determinologizaciou sa do bezného vyjadrovania najmi prostrednictvom
masmédii dostavaju pomenovania z oblasti finan¢nictva, prava, informacnych tech-
nologii a mnohych inych oblasti. Napriklad o procesoch internetizacie, komputeri-
zacie, ,;mobilizacie” v NS 2 svedcia celé desiatky pomenovani.

'K tomuto &islu treba pripocitat’ tri derivaty z SN 1 (klausista/klausovec, klausovka), pri ktorych este
najdeme poznamku, Ze ide o prilezitostny vyraz v publicistike a v beznom vyjadrovani. V SN 2 sa v komenta-
roch uvadza len komunika¢na dominanta pouzitia — publicistika.
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Na druhej strane lexémy do verejnych polooficidlnych a oficialnych textov pre-
nikaju aj ,,zospodu®, z oblasti neoficialnych a nespisovnych variet a polovariet (slan-
gov, profesionalizmov): napr. kyslikar, hluchavka, herdk.

V masmedialnej sfére je vel'mi ¢asté vyjadrenie velkej miery nie¢oho, ¢o sved-
¢i o hierarchizécii mimojazykovej reality. Je priznacné, Ze v oblasti reklamy ¢i Sou-
biznisu vyjadrenie velkej miery je mnohokrat spété s hyperbolizaciou, prehananim,
presviedéanim o mimoriadnosti, exkluzivite, porov. napr. vyrazy s komponentmi
velko-, mega-, super-, top-, ultra-, monstr- (velkomuzikdl, velkopdr, megahit, mega-
uspesny, superbalik, superprestizni, ultrapopulizmus, ultralevni, monstrshow, top-
klub, toppolitik a 1.). Naopak, v oblasti techniky a technologii (ale nielen tam) je
badatel'nd tendencia k miniaturizécii; porov. vyrazy s komponentmi mikro-, mini-,
nano- (mikrovez, miniklavesnice, nanovyroba a 1.)

Velky narast pomenovani s komponentom euro- zasa vypoveda o novych pro-
cesoch v ramci geopolitického usporiadania Eurdpy, predovsetkym konstituovanie,
vyvoj, rozSirovanie a rastuci vplyv Europskej tnie (v SN 2 napr. eurobyrokracie,
eurocent, euroeuforie a vel'a d’alSich).

Takto by sme mohli v ,,lexikalnom diagnostikovani* spolocenskych procesov po-
krac¢ovat’ prakticky donekonecna. V tomto ohl'ade plnia slovniky neologizmov (ale
nielen ony) eSte jednu dolezittl funkciu: akumuluja, uchovavaja délezité informacie do
buducnosti. Lexikografické spracovanie, ktoré odraza viazanost’ lexiky na ista perio-
du, d’alsim generaciam umozni adekvatnejSie poznavanie historickych procesov.

SN 2 celkom logicky nadvézuje na svojho predchodcu, a to nielen rovnakym
spdsobom spracovania, ale aj tym, ze sa v nom uvadza lexika pupo¢nou $ntrou spo-
jena s materialom v SN 1. Tato spojitost’, svedciaca o kontinudlnom vyvoji lexikal-
nej zasoby, sa prejavuje vo viacerych ohl'adoch. Jej zakladny ramec by sme mohli
vyjadrit’ schémou motivant (SN 1) — motivat (SN 2).> V SN 2 mozno napriklad
najst’:

— slovotvorne motivované jednotky, ktorych fundanty su zachytené v SN 1 (air-
bag — airbagovy; bezdomovec — bezdomovkyné, bezdomovecky, bezdomovectvi;
ekoterorista — ekoteroristka, ICO — ic¢ovnik, New age — newagista, newagovy;
nezavisly — nezavislak;, skiakrobace — skiakrobaticky; leasing — zaleasingovat;
sexudlni haraseni — harasitel),

— nové vyznamy (neosémantizmy) lexikalnych jednotiek z SN 1 (lustrace
»prav. zakonné preverovanie osdb pdsobiacich vo verejnych funkciach, ¢i boli spo-
lupracovnici byvalej StB“ — lustrace »preverovanie, kontrola niecoho®);

— univerbizmy k viacslovnym pomenovania z SN 1 (azylovy diim — azyldk;
horské kolo — hordk);,

? Terminy motivant, motivat tu chapeme v §irSom zmysle, nielen klasicky v rdmci slovotvornej motivacie.
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— novu kolokabilitu lexém; napr. heslo PR (s. 343): ,,ve vyznamu tykajici se
public relations (PR) v novych spojenich: PR agent, PR firma, PR ¢lanky*.

Previazanost’ materialu z oboch dielov si dobre uvedomili aj autori, ktori na
tato skutocnost’ poukazuju prostrednictvom jednoduchého systému odkazov (napr.
v hesle hostelovy sa nachddza poznadmka ,,iostel viz SN 1°).

Pravdaze, nie vSetky heslové jednotky z SN 2 maju svoje fundanty v SN 1. Je
zrejmé, Ze nové jednotky sa tvoria nielen z inych neologizmov,® ale ako motivujuce
funguji pomenovania patriace do vsetkych vrstiev narodného jazyka a, samozrejme,
nesmieme zabudat’ ani na produktivne preberanie jednotiek z cudzich jazykov.

Na neologickom materidli mozno dobre sledovat’ aj procesy zdomacnovania
cudzich lexikdlnych jednotiek, ktoré prebiehaju diferencovane na vsetkych trov-
niach jazykového systému — od zvukovej roviny az po urovei lexikalneho vyznamu.
Pri adaptacii aktivnu ulohu zohrava aj slovotvorna motivacia. Napr. v NS 2 sa uva-
dza mnozstvo derivatov utvorenych od prevzatych lexikalnych jednotiek. Takto
utvorené pomenovania sa zarad'uji do slovotvornych struktur preberajticeho jazyka
— ako prislusnici danych slovotvornych hniezd, typov a kategorii: napr. brokerka,
musherka (feminativa), eriksonista, nokidk, nokiar (ndzvy podla prislusnosti, resp.
konatel'ské nazvy), chat — chatar, chatarka, chatarsky, chatovat, chatovaci, chatovy,
ale ¢iastocne aj prevzaté chatboard, chat room (slovotvorné hniezdo).

Za pomerne vysoku mieru adaptovanosti mozno pokladat’ fakt, ked’ sa okolo
prevzatého slova utvori synonymicky rad a prevzaté slovo funguje ako synonymicka
dominanta. To sa stalo napr. so slovom surfovat (uvadzané v SN 1), ku ktorému sa
dotvorili tieto synonyma: brousit (na zaklade formélnej podobnosti s angl. browse),
browsit (priamo z angl. browse), brouzdat, prohlizet, prochdzet. Lexikalne jednotky
brousit, brouzdat, prohlizet, prochdzet sa prostrednictvom svojich novych vyzna-
mov zaradili do nového lexikalneho mikrosystému — synonymického radu s domi-
nantou surfovat. Toto je jeden z moznych prikladov na reStrukturalizaciu ¢iastko-
vych lexikdlnych paradigiem.

Pravda, nie vsetky jednotky hned podstipia adapta¢ny proces na vsetkych ja-
zykovych rovinach. Prevzaté slova sa vo vicsine pripadov nejakou vlastnost'ou od-
lisuji od domacich pomenovani, a to okrem iného aj svojou nesklonnostou. V SN 2
mozno najst pomerne vel'a pomenovani, ktoré boli prevzaté vo viacerych slovnych
druhoch, najmé ako substantiva a adjektiva (napr. last minute, impakt, image, MD);
lexéma just-in-time bola prevzatd ako substantivum, adjektivum a adverbium.
Takmer napospol ide o prevzatia z anglictiny, kde vznikli konverznym slovotvor-

3 Ide o deneologické tvorenie pomenovani, priom takto sa status novosti motivujicich jednotiek zako-
nite oslabuje. Napr. v danom ¢ase sa z dvojice slov spitych vztahom slovotvornej motivacie (Harry) Potter —
potterovsky ako novsie pocituje odvodené adjektivum.
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nym postupom. Gramaticky sa v najvacsej miere prisposobuju podstatné mena, pri-
slovky zostavaju nesklonné vzdy a pridavné mena sa ¢asto adaptuji pomocou tzv.
flektiviza¢ného formantu (porov. last minute — lastminutovy, impakt — impaktni/im-
paktovy). V tomto pripade vSak adjektiva lastminutovy, impaktni, impaktovy mozno
chépat’ aj ako plnohodnotné derivaty podstatnych mien last minute, impakt.

Aj materidl uvedeny v SN 2 dokazuje, ze pri obohacovani lexiky kl'acovu tlo-
hu zohrava slovotvornd motivacia (az 70 % vsetkych novych slov je slovotvorne
motivovanych), dalej preberanie slov z cudzich jazykov (asi 20%) a tvorenie
viacslovnych nefrazeologickych jednotiek (takmer 7 %) — Statistické tidaje sme vy-
pocitali zo suboru pomenovani za¢inajicich sa pismenom S (v SN 2 je to skoro 600
jednotiek). Pravda, nejde len o kvantitativnu stranku, dolezitost’ slovotvornej moti-
vacie sa eSte zvyrazni napriklad aj tym, ked’ si uvedomime, Ze vé¢sina komponentov
viacslovnych pomenovanti je takisto slovotvorne motivovanych.

Slovnik neologizmov 2 je v pravom zmysle slova ,,priatel’sky k pouzivatel'om*
(user friendly), o ¢om sved¢i struéna a instruktivna uvodna Cast’, prehl’adna stavba
hesla, prototypové exemplifikacie, systém odkazovych hesiel i poznamky a d’alSie
dopliiujice informécie. Komentujuca Cast’ hesla sddzand petitom do velkej miery
supluje aj systém kvalifikatorov. Redukciu kvalifikatorov povazujeme za d’alSie kon-
cepcné pozitivum slovnika;* skor sa preferuju komentare, priblizujuce komunikac-
no-pragmaticky status jednotlivych heslovych jednotiek. V petitovych poznamkach
sa uvadzaju aj d’alsie typy informacii (porov. v uvode s. 21 — 22); v niektorych pri-
padoch ide o informacie encyklopedického razu, ktoré viak funkéne dopiiaji prag-
matické okolnosti vzniku pomenovania, pozri napr. hesla ropdk, viceropdk (tu moz-
no trochu paradoxne obsaznejsi komentar je zaradeny do hesla viceropdk, ktoré
mozno chapat ako sekundarne, slovotvorne motivované slovom ropdk). Vo via-
cerych pripadoch sa uvadzaju komentare objasiiujice motivaciu vzniku prislusnej
jednotky. Napriklad vyznam frazémy cervena karta ,,vyjadrenie nedovery, zakaz
&innosti, vyzva na odchod“ sa dopliia pozndamkou Podle cervené karty signalizujici
ve fotbale vylouceni hrace z hry.

Za obzvlast vyznamné pokladame poznamky, ktoré naznacuju prave prebichaji-
cu dynamiku v ramci $tylovej a registrovej’® prislusnosti slova: napr. pruda s komenta-
rom ,,Zejména ve mluvé mladeZe. Siti se i do ostatnych komunikaénich oblasti.,
télesndk s poznamkou ,,Siti se z prostiedi t&lesnd postizenych.”, nabrusleny s poznam-
kou ,,Z mluvy sportoveu (hokejistd, trenérti) se $iti do sportovni publicistiky.” Takyto

4 Podrobnejsie pozri v recenzii SN 1 z pera K. Buzassyovej (Jazykovedny Casopis, 1999, s. 41 — 44);
o rigidnosti slovnikovych kvalifikatorov hovori aj J. Bosdk: Funkéné kvalifikatory v novych vykladovych
slovnikoch. In: Nova slova ve vykladovych slovnicich. Sbornik pfispévkii z konference. Praha 31. 10. — 1. 11.
2000. Ed. O. Martincové — J. Svétla. Praha, Ustav pro jazyk Gesky AVCR 2000, s. 75 — 83.

’ O pojme register pozri D. Slan¢ova: Re¢ autority a lasky. Presov, Filozoficka fakulta PU 1999.
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sposob pokladame za vedecky adekvatnejsi a prakticky hodnovernejsi nez fixovanie
pomocou systému kvalifikatorov. Celkovo sa v slovniku nachadza mnoho jednotiek,
ktoré prekracuju uzku komunika¢ni oblast’ svojho prvotného pouzivania a expanduji
do sirSich, nespisovnych, polospisovnych az spisovnych variet.

SN 2 zachytdva niektoré tendencie vo fungovani lexiky, typické pre cestinu,
slovencinu, ale (diferencovane) aj pre iné slovanské jazyky:

— dominantné postavenie slovotvornej motivacie;

—narast tvorenia hybridnych kompozit a celkovo zvySena produktivita tvorenia
slov skladanim;

— nezanedbatelny zastoj preberania pomenovani z cudzich jazykov, najmi
z anglictiny;

— postupny prechod viacerych povodne ,,Specializovanych® lexém (odbornych
terminov, slangizmov, profesionalizmov a i.) do beznej, kazdodennej lexiky.

Sthrnne mozno bez vahania konstatovat’, Ze obidva diely Slovnika neologiz-
mov (I. — 1998, II. — 2004) reprezentativne zachytavaji najnovsie obdobie vo vyvine
Ceskej lexiky (roky 1985 —2002) v jednom z jej rozhodujucich aspektov, v obohaco-
vani o nové pomenovania.

Na zaver by sme chceli vyzdvihnut’ eSte jeden aspekt tohto slovnikového diela
— jeho inSpirativnost’ pre d’alsi vyskum. Slovnik neologizmov doslova provokuje,
vyzyva k d’alsim uvaham o fungovani lexikalnej zasoby; to je dovod, pre¢o sme sa
niekde podrobnejsie zaoberali niektorymi aspektmi lexikalnej dynamiky. Neologiz-
my totiz maju vplyv na restrukturalizaciu lexiky v SirSom zmysle, nez by ¢ire kvan-
titativne obohacovanie mohlo na prvy pohl'ad napovedat’. Navyse, ich vyskum, opa-
kujeme slova z uvodu tejto recenzie, je vel'mi délezitou sucast’ou nielen z tizko od-
borného hladiska. Kazda lingvistika by preto mala vytvorit’ priaznivé podmienky,
aby prace takéhoto druhu vznikali.

Martin Olostiak

DIVADELNY SLOVNIK V SLOVENCINE
(PAVIS, Patrice: Divadelny slovnik. Bratislava, Divadelny ustav 2004.)

Po viacrocnom tvorivom usili vysiel na jesen r. 2004 encyklopedicky koncipo-
vany slovnik z oblasti divadla a divadelnej vedy. Autor Divadelného slovnika Patri-
ce Pavis zije a posobi v Parizi. Z franctzstiny bolo spominané dielo zatial’ prelozené
do anglictiny, talian¢iny, rustiny, pol'stiny a slovin¢iny.
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Slovensky preklad zrealizovali univ. prof. PhDr. Sotia Simkova, ktora je zaro-
ven aj veduca redaktorka, a PhDr. Elena Flaskova. Slovenskému pouzivatel'ovi tak
spristupnili mnoZstvo poznatkov o dramaturgii, o texte a diskurze, o hercovi a pos-
tave, o zanroch a formach, o inscenovani, inscendcii a rézii, ako aj o Strukturnych
principoch a estetickych otdzkach vratane recepcie a semioldgie. Uvedené tematické
okruhy su zaroven kl'icom na roz¢lenenie jednotlivych hesiel, a to v Casti, ktora
v podobe tematického registra predchadza vlastné vykladové jadro slovnika. Na
konci slovnika sa nachadza register hesiel, mien a bibliografie. Prekladatel’ky slo-
venskej verzie vypracovali aj osobitnu bibliografiu diel, ktoré samy pouzili pri praci.
Aj z toho vidiet, ze preklad takéhoto diela neznamend len ¢isto mechanické vypra-
covanie jazykového reverzu. Slovenska podoba slovnika si zaiste vyziadala vel'a
tvorivej prace aj z obsahovej (vecnej) stranky, ktorej neoddelitelnou sucastou st
paralingvalne grafické zlozky a systém slovenskych skratiek a znaciek (na str. 486 sa
v tejto suvislosti hovori o slove cze ako o skratke pomentvacej ¢estinu; jednoznacny
vplyv povodného jazyka tu azda mozno odstranit’ nahradou za skuto¢nu skratku ces.
vztahujucu sa na slovenské dvojslovné pomenovanie cesky jazyk). Osobitne treba
ocenit’, ze v zahlavi kazdého hesla sa uvadzaju prislusné nazvy vo francuzstine, ang-
lictine, nemcine a Spaniel¢ine, pri¢om ¢itatel'ovi neujde, zZe najmé nemecka divadel-
na terminologia najvacsmi smeruje k utvaraniu — ¢o aj opisnych — podob v domacom
(t. j. nemeckom) jazyku. Pokial' ide o elementarne vysvetlovanie hesiel, to je
v daktorych pripadoch explicitne jazykové, inokedy len nepriamo vyplyva z vecné-
ho obsahu hesla. Tak napr. jazykovy vyklad o pdvode pomenovania obsahuju hesla
(niekedy celkom bezné, az chronicky zname) typu expozicia (z lat. expositio, expo-
nere...), komédia (z gr. komoedia...), monolog (z gr. monologos...). Naproti tomu
napr. pri hesle féeria jazykovy vyklad chyba, po uvedeni Styroch cudzojazycnych
podob nasleduje vecny vyklad in medias res: ,,Féeria je hra zalozena na efektoch
magie, zazracnosti a spektakularnosti...” (s. 163). Ukazuje sa, ze pri heslach takého-
to typu by sa ziadal jazykovy vyklad (povedzme franc. fée = vila), pripadne pozndm-
ka o vyslovnosti. Pravda, v tomto konkrétnom pripade mozno uvazovat’ o tom, ¢i
bolo potrebné takéto citatové prevzatie z francizstiny. Ved spominany divadelny
termin ma oporu v slovenskom vyraze féria, ktory signalizuje vyssi stupen zdomac-
nenia; znamy je v cirkevnom prostredi (féria je tu liturgicka kategdria na oznacenie
dni v tyzdni okrem nedele a prislusnych omsi v katolickej cirkvi). Zodpoveda mu aj
vyraz férie, ktory sa v Slovniku cudzich slov (Petra¢kova, V. — Kraus, J. a kol. v slov.
preklade 1. vyd. v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve 1997) hodnoti ako
pomnozné podstatné meno, oznacujlice dni odpocinku, prazdniny. Prirodzene, po-
vod pomenovania je tu v pripade divadelného terminu vo francuzstine, v ostatnych
pripadoch v latin¢ine. Vyslovnostna, resp. pravdepodobna vyslovnostna podoba (fé-
ria) v sloven¢ine vSak situaciu vyrovnava, vsetky terminy uvadza na jednu rovinu.
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Vyklady o povode heslovych pomenovani evidentne chybaji vo viacerych pripa-
doch, ¢o mozno pripisat’ aj tomu, Ze mnoh¢ hesla maji povod vo franctzstine. Pre
franctizskeho pouzivatel'a vyznievaju, prirodzene, zrozumitel'ne, takze autor origi-
nalu nemal dévod vysvetl'ovat ich. Jazykovy vyklad sa neziada ani pri heslach typu
podstata divadla, podtext, poézia v divadle, sluha, Sepkar atd’. Prekladatelky
v daktorych pripadoch pokladali za potrebné doplnit’ povodny vecny vyklad o jazy-
kové poznamky, ktoré sa zvycajne uvadzaju v zatvorkach a st vyznacené ako po-
znamky prekladatel’ky (porov. napr. heslo sotia na s. 391, pri ktorom sa z vyklado-
vého textu mozno dozvediet, Ze fr. les sots znamena ,,hlupéci, sprostaci®).

Ked’Ze divadelny slovnik je dielo jediného autora, mozno celkom prirodzene oca-
kavat’ aj isty individualizmus v interpretécii javov, hoci z povahy prirucky vyplyva
objektivizovanie poznatkov. Vecnu objektivnost’ sa autor usiluje zabezpecit' beznou
citaciou odbornej literatiry v texte hesla, v daktorych pripadoch aj v osobitnom odse-
ku pod heslami. Jednotlivé hesla maji podl'a povahy opisovanej veci rozmanity roz-
sah, pri¢om spravidla $ir$i rozsah hesla si vyziadala divadelnoteoreticka stranka veci.

Subjektivistické autorské hodnotenia v heslovych vykladoch sa ukazuju pri vy-
svetlovani relativne novych javov, ktoré samy osebe vykazuji zo svojej podstaty
isti mieru vnutornej neusporiadanosti, nejasnosti. Inokedy sama jazykovéa forma,
zachytavajuca veci ¢i javy, vyznieva ako vyraz subjektivizmu. Je to tak v pripadoch,
v ktorych sa autorove vyklady odklanaju od prisneho nociondlneho konceptu nauc-
ného textu a zostupuju do popularizacnej ¢i miestami esejistickej formy. VSimnime
si tu na ilustraciu napr. heslo postmoderné (divadlo) na s. 316 —317. Heslo obsahuje
najprv uvodnud tvahu, potom nasleduju styri body vysvetl'ujuce kritérid postmoder-
nosti. Autor si pri uvedenom termine tazkd, ze mu ,,chyba teoretickd doslednost™.
Odmieta vyklad postmodernizmu z ¢isto casového hladiska; ,,nekoresponduje totiz
s historickymi okamihmi alebo s konkrétnymi zanrami a estetikami®. Treba len st-
hlasit’ s poznatkom, ze postmodernizmus nie je v ¢asovom zmysle linearnym alebo
simultdnnym pokracovanim moderny. Zaiste jestvuje v sucasnosti tak moderné, ako
aj postmoderné divadlo, pric¢om obe mézu vykazovat’ vysoké umelecké kvality. Taz-
ko vS§ak mozno akceptovat’ trocha ironizujici nazor, Ze ,,postmodernizmus... je po-
hodlné nalepka na opisanie Stylu hry, produkéného a recepcného postoja ,,sucasné-
ho* spdsobu, ako robit’ divadlo®. Slovensky ¢itatel’ prinajmensom pozna §tidiu Um-
berta Eca Poznamky k Menu ruze, v ktorej sa autor priamo dotyka postmodernej
metddy umeleckej tvorby. Len v slovenskom kontexte mame k dispozicii mnozstvo
studii o postmoderne v literature (najmi od univ. prof. Viliama Marcoka), ba na
daktorych vysokych skolach sa postmoderna vyucuje uz aj ako predmet. Napokon
treba dodat’, ze v slovenskej umenovednej tradicii sa oproti v§eobecne vyznievajui-
cemu pomenovaniu postmodernizmus pouziva termin postmoderna, koreSpondujuci
s0 vZzitym terminom moderna.

98



Pre postmodernu v dramatickej tvorbe je neodmysliteI'né autorské divadlio, vy-
delované zvycajne na pozadi tzv. kamenného divadla. Trocha prekvapuje, Ze o¢aka-
vané heslo autorské divadlo v slovniku nenaslo miesto, hoci napr. v hesle autobio-
grafické divadlo sa spomina — v ramci $irSich vykladov — autorsky herec (s. 43).

Autorkam prekladu lezi na srdci aj terminologicka konvergencia, t. j. zjednoco-
vanie jestvujucej slovenskej terminoldgie na zéklade spolo¢nych sémantickych pri-
znakov jednotlivych terminov, zauzivanych v interdisciplinarnom prostredi. Ide naj-
mi o literarnovedno-divadelnovedny transfer. Nedari sa to vSak celkom dosledne.
Tak napr. z dvojice terminov ikon/ikona, ktoré slovenski pouzivatelia zatial’ stale
pouZzivaju zamietiavo v oblasti pocitacovej techniky, nie vSak v oblasti (byzantské-
ho) vytvarného umenia ¢i popkultiry (tu pravidelne funguje slovo ikona), upred-
nostnili podobu ikon. Tato podoba viac koreSponduje s povodnym gréckym vyrazom
eikon, ktory sa na naSom Uizemi nevyhnutne musel adaptovat’ eSte za cyrilo-metod-
skej misie v 9. storo¢i. Slovanské stvarnenie si tu osvojilo Zenska gramaticku kate-
goriu v podobe ikona. V pripade akceptacie tohto mena v divadelnej vede by pribu-
dol iba novy vyznamovy odtienok, resp. osobitny vyznam s kvalifikdciou divadelné-
ho terminu. V nemcine napr. meno die Ikone funguje jednotne vo vSetkych spome-
nutych vecnych a vyznamovych suvislostiach. Z vecnej stranky — to vSak uz je zale-
zitost’ autorovej koncepcie — by sa ziadalo rozliSovat’ terminy ikon, resp. ikona
a ikonickost' (ako pomenovanie vyrazovej vlastnosti). Nazov hesla je ikon, ale Cita-
me v iom prevazne o ikonickosti.

Z hladiska utvérania terminologie za divergentny — voc¢i doterajSiemu stavu —
mozno pokladat’ termin efekt ozvldastnenia s variantom odcudzovaci efekt, ktory
utvoril B. Brecht a v nem¢ine mé podobu Verfremdungseffekt. Spominany termin sa
totiZ u nds uz od sedemdesiatych rokov pouziva v cirkevnej homiletickej literatire
ako efekt zneznamenia. Divadelnici si napriek tomu ponechali v ich prostredi zauzi-
vany termin odcudzovaci efekt (nespravna nemecka podoba v edi¢nej poznamke na
s. 540 vznikla nezdmernou preSmyckou), odvoldvajuc sa na zauzivanost’. Tu treba
uprimne povedat, ze celé desatrocia sa v slovenskych textoch pouZzival najmé vyraz
scudzovaci efekt, ktory bol napodobneninou ¢eského scizovaci efekt. Atribut odcu-
dzovaci predstavuje pozitivny vyvinovy krok len so zretel'om na spominany cechiz-
mus, ked’ze v slovencine sloveso scudzit' ma vyznam ,,predajom alebo darovanim
odovzdat’ do vlastnictva inej osoby* (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 3. do-
plnené vydanie 1997, s. 629). Ale ani sloveso odcudzit, ktoré je na prvom mieste
synonymné so slovesom ukradnuit, nie je v relevantnom 2. vyzname ,,urobit’ (citovo)
cudzim, l'ahostajnym* celkom adekvatnym nositel'om kognitivneho obsahu daného
javu, ked’Ze sa pri iom odkazuje skor na oblast’ citu, ¢o sa naznacuje priamo vo vy-
klade, hoci v zatvorkach, ako aj v prilichavom vyraze (/ahostajnym). Napriek tomu,
ze sloveso zneznamit’ nenajdeme ani v Kratkom slovniku slovenského jazyka, ani
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v Slovniku slovenského jazyka, nazdavame sa, Ze by tu bolo najvhodnejsie slovesné
podstatné meno znezndmenie. Zo slovotvorného hl'adiska vychodiskové sloveso
znezndmit' patri k typu zneznit' (urobit’ neznym), zneplodnit’ (urobit’ neplodnym),
zneSkodnit (urobit’ neSkodnym), znervoznit' (urobit’ nervoznym) atd’. Je prirodzené,
ze ak autorky nenasli ani sloveso znezndmit, ani deverbativum znezndmenie v slov-
nikovych priruc¢kach, narabali s terminom opatrnejSie, o im nemozno vy¢itat’. Tvor-
ca terminu B. Brecht na vecnej rovine uvazoval predovsetkym o téme dramatického
diela, pricom vychadzal z poznania, ze v umenti ,,uz vsetko bolo*“. Zjednodusene po-
vedané, ze ak sa nemali pred¢asne skoncit’ dejiny umenia, Brecht sa usiloval najst’
sposob, ako jestvujlce staré zname urobit novym neznamym, a tak motivovat’ diva-
ka. Prave preto by nam tu najlepSie sedel vyraz znezndmenie. Pokial’ ide o variant
hesla v podobe efekt ozvidstnenia, ten, popri tom, Ze vyznamovo je uz vel'mi §iroky,
privelmi koresponduje so Sklovského vyrazom ,0zvlastnenie reality” (v sivise
s niekdajSou marxistickou teoriou odrazu). Uvedené zdvojenie terminov nepoklada-
me za $tastné rieSenie, lebo nezhodny kvalifikujuci privlastok v jednotlivych termi-
noch neoznacuje to isté. Na druhej strane sa zase ziada uviest’, ze ak v praxi vystu-
puju zamieiavo dva terminy na pomenuvanie tej istej veci, je vhodné uviest’ obidva.
Ide o pripady, ako je heslo rola (z lat. rotala, malé koliesko), vedlajsia rola. Absen-
tuje vyraz uloha, ktory, zda sa, napr. v spojeni hlavna iiloha nadobuda frekvencnti
nadvladu. Uvadza sa aj vyraz part. Zaujimavé je, ze k vyrazu vedlajsia rola chyba
v slovniku naprotivok hlavnd uloha/rola. Hranice divadelnych terminov sa relativne
dynamické. Napr. spominané slovo rola vystupuje ako samostatné heslo, ale pri hes-
le rolovy odbor uz je akymsi vysvetlovacim variantom druhoradého postavenia. So
zretelom na pdvodny vecny obsah sa toto druhé heslo vecne posuva, modifikuje,
takze uz oznacuje skor herecku typoldgiu, ktord vznika na zaklade typologicky pri-
meraného obsadzovania hereckych roli.

Pavisov Divadelny slovnik prinasa do slovenského kulturneho prostredia mnoz-
stvo poznatkov tak z vecnej divadelnej a divadelnovednej stranky, ako aj z jazyko-
vého hladiska. Je zdrojom poznania a in§piracie. Daktoré nase poznadmky, ktoré azda
vyzneli kriticky, vonkoncom nemaju znizit’ hodnotu tejto vynikajucej prirucky, ani
zneistit’ jej pouzivatel'ov. Su to skor postrehy, ktoré nesvedcia o niCom inom, len
o tom, ze vedné, predovsetkym vSak umenovedné discipliny st vo svojej podstate
dynamické. Ak sa dnes ¢asto hovori o globalizaénych procesoch, plati to naozaj pre-
dovsetkym v ekonomike. Jednotlivé narodné kultiry reaguju vel'mi citlivo v inter-
kultirnom prostredi a zachovavaju si svoju identitu. Dvojndsobne to plati o jazyku.
Dokazom toho je aj tento preklad.

Jozef Paviovi¢
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PAVLOVIC, J.: Negécia v jednoduchej vete. Bratislava, Slavisticky
kabinet SAV 2003. 137 s.

Monografia doc. Jozefa Pavlovica prinasSa systematicky opis negacie v slovenci-
ne na urovni jednoduchej vety. Tuto jazykovi univerzaliu spracuva so zamerom dife-
renciacie inventara prostriedkov negacie a ich funkéného uplatnenia so zretelom na
lexikalny vyznam slova obsahujtci potencialne syntaktické vztahy a na pragmatické
funkcie slova. Prihliada tak na funkéné hl'adisko a zdkladnym vychodiskom skimania
negacie sa stava spdtost’ morfologickej a syntaktickej roviny s lexikdlnou rovinou ja-
zyka. Vzhl'adom na relevantné prace jestvujuce v slovenskej jazykovede autor vo svo-
jej monografii pristupuje k negacii v SirSom zabere, ked’ ju hodnoti z r6znych hl'adisk,
napr. s aleutetickym pristupom so zretel'om na logicku kategériu pravdivosti. Negaciu
chape ako gramaticky jav, ktory je sucast'ou logickych operacii.

V uvodnych kapitolach autor analyzuje odbornt literatiiru zo slavistického as-
pektu, podava prehlad jazykovednych terminov z oblasti negicie a charakterizuje
negaciu v jazykovom systéme ako lexikalno-gramaticko-sémanticku kategoriu i ako
univerzaliu prechadzajicu cez vsetky jazykové roviny a napokon vymedzuje pod-
statu negacie v syntaktickych vzt'ahoch na urovni konstrukcie.

V prehlade odbornej literatiry uvadza jednotlivé prace spracuvajuce zapor
v rdznom rozsahu a dotykajlice sa istého Specifického javu ¢i podavajuce Cisto de-
skriptivny opis. Opiera sa najméd o slovenské a ¢eské publikacie z oblasti syntaxe
a morfoldgie, ktoré zahrnuju zapor do systematického opisu danej roviny, a o publi-
kacie spracuvajice isty ¢iastkovy jav v rdmci univerzalnej kategdrie negacie.

Autor v praci zavadza vlastnu terminologicku ststavu relevantnych pojmov,
a to v konfrontacii s ustalenou ststavou terminov, diferencuje tak pojmy negacia
a zapor, pri¢om negaciu (popretie) vysvetluje ako operaciu a zapor (negator) ako
operator negicie. Pri terminoch tvoriacich dvojice, napr. negacny prefix (popieracia
predpona) — negativny prefix (zaporna predpona) vystihuje podstatu pojmu vycha-
dzajucu zo vzt'ahu k negécii, popretiu alebo k negatoru, zaporu a naznacuje tak ne-
gacnu funkciu predpony oproti zapornému lexikalnemu vyznamu predpony.

Na podstatu gramatickej negacie mozno podl'a autora najlepsie poukazat’ v sé-
mantickej Struktire vety na urovni konstrukcie jednoduchej vety. Pri opise negacie
ako javu syntaktickej roviny J. Pavlovi¢ venuje zna¢nu pozornost’ modalnostnému
a pravdivostnému aspektu negacie, ktoré vystupuji do popredia pri usuvztazinovani
obsahovych a formovych zloziek vypovede. Modalnost’ chape ako zlozku vypove-
de, ktora naznacuje vztah hovoriaceho k obsahu vypovede. Hoci autor uvadza, ze
v otazke zviazanosti negacie s modalnost’ou vi¢sina autorov zahfiia kategoriu nega-
cie pod kategoériu modalnosti, priklana sa k nazoru, Ze tieto dve kategorie nemozno
Uplne stotoznovat, ale, naopak, moézeme vymedzit' len isté sty¢né body vzajomnej
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sucinnosti. Poukazuje na rozdiely vo vyjadrovani danych kategdrii — kym negaciu
vyjadrujeme pomocou zaporu lexikalnymi a gramatickymi prostriedkami v struktu-
re vety, modalnost’ je len sucast'ou pragmatického stvarnenia vypovede.

V ramci vykladu negéacie na pozadi syntaktickej roviny si autor d’alej v§ima vzt'ah
negacie a pravdivosti ako logickej kategorie. Vymedzuje pritom dve oblasti su¢innosti
tychto dvoch kategorii, a to pri popreti vztahu medzi subjektom a predikatom (predpo-
klada sa kladny vztah medzi subjektom a predikdtom a negéacia znamena jeho zne-
pravdivostnenie) a pri nesulade medzi formovym stvarnenim a obsahovou zlozkou
propozicie, pri logickej nepravdivosti presupozicie. Tu ma autor na mysli vypovede
ako Picasso cestuje v elektricke; Stir mi podal ruku, ktoré st utvorené gramaticky
spravne, ale predstavuju nepravdivé hodnoty, teda nemozno pri nich uvazovat’ o logic-
kej pravdivosti. V takychto pripadoch je vylucené pouZit negaciu ako opravny prostrie-
dok, napr. Picasso necestuje v elektricke; Stir mi nepodal ruku.

Pri analyze vyskytu asymetrie, resp. symetrie medzi kladom a zaporom postu-
puje sposobom konfrontacie gramatickych a lexikalnych prostriedkov zaporu, sku-
ma sémantické komponenty v lexikalnom vyzname slovesa a sleduje tie komponen-
ty, ktoré podliehajui negacii. Prichddza k zaveru, ze pri slovesach zapor zasahuje in-
dividudlne vyznamové komponenty, a teda gramaticku negaciu definuje ako popretie
tychto komponentov.

Jadro monografie tvori vyskum gramatickej negacie z formalneho a funkéného
hl'adiska. Z formalneho hl'adiska tu autor rozliSuje dva typy negacie, ktoré sa preja-
vuju v povrchovej Strukture vety, a to vetnu formu negacie reprezentovani morfé-
mou ne- a Clensku formu negacie reprezentovanu Casticou nie. Zapornd morféma
ne- je sucast'ou prisudkového slovesa alebo spony (teda je sticastou predikativneho
vzt'ahu), preto autor hovori o vetnej forme negacie. Naopak ¢lenska forma negacie
sa vyznacuje tym, ze sa viaze na nepredikativny vetny ¢len a vylucuje ho z platnosti.
Svoj vyklad vetnej formy negacie autor opiera o pocetné priklady, v ktorych sa ne-
gacia vyjadruje v slovesnych a v slovesno-mennych prisudkoch, napr.: Nevesty ne-
tahali vodu zo studni; Clovek nie je dielom ndhody a okamihu. Zavazné je i rozlie-
nie ¢lenskej formy negacie, ktora ma funkciu vyluovania z platnosti v propozi¢nom
obsahu vety, a lexikalnej negacie zalozenej skor na pomentivani. Uvadza i priklady,
v ktorych sa streta vetny zapor s lexikalnym zaporom, a tu dochadza k ruseniu zapo-
ru, k afirmacii, resp. nivelizacii zaporu, ako tento jav autor nazyva. Na ¢lensku for-
mu negacie poukazuje na prikladoch: Nie vsetci mézu vo sne lietat; Nie mreze, ale
parlament. Clenenie negacie z funkéného hladiska sa opiera o zasiahnutost’ propo-
zi¢ného obsahu vypovede ako celku alebo jeho Casti, priCom sa rozlisi celkova
a Ciastkova negdacia. Tu sa vynara isty nesulad medzi formou a obsahom pri vyjadro-
vani negacie a nasledna dvojznacnost’ najmé s vyuzitim popieracich ¢astic, ktoré sa
moézu viazat’ na ktorykol'vek vetny ¢len, ale aj pri gramatickej negacii s morfologic-
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kym exponentom ne-, napr.: Figu dostal Peter jednotku a cestujiucich nepribudlo.
V prvom pripade ide o vyjadrenie negacie popieracou casticou figu. Jeden z moz-
nych vyznamov vypovede poukazuje na vetny zapor: Peter nedostal jednotku. Dru-
hy obsah poukazuje na ¢lensku negaciu: Nie Peter dostal jednotku/ Peter dostal nie
Jednotku. Zéapor vyjadreny Casticou sa teda moze viazat’ na ktorykol'vek vetny ¢len,
a v tom spociva dvojznacnost, resp. mnohoznacnost’ vety. V druhom pripade ide
o vetnu formu gramatickej negacie s morfologickym exponentom ne-, ktort mozno
interpretovat’ dvojako: 1. Nepribudli nijaki novi cestujuci; 2. Pribudli nie cestujiici
(ale pracovnici dopravného podniku). Autor tu d’alej poznamenava, Ze dvojznaénost’
takychto viet sa prejavuje najmi vtedy, ak st izolované od kontextu.

Sucastou jadra monografie je doslednd analyza operatorov gramatickej nega-
cie, primarne postavenie tu pridel'uje morféme ne- so vSetkymi variantmi ako
prostriedku vetnej negacie, pri ktorej funguje ako celkovy alebo ¢iastkovy zépor.
Medzi zakladné negacné prostriedky zahfila popieracie Castice, Castice typu figu
(Certa, Certa starého, paroma, horkyze), popieracie vetné prislovky (nemozno, nedaj-
boze, neslobodno, netreba), popieracie pomocné modalne slovesa (nemusiet’, ne-
mdct, nesmiet, nechciet, nemat’) a predlozku bez. Svoj vyklad tu opiera o vel'ké
mnozstvo excerptov, ¢o je zarovei jedna z charakteristickych ¢t celej prace.

Osobitné postavenie v systéme operatorov maju zdruzené prostriedky negacie
vyznacujuce sa charakteristickou morfémou ni-. Ide takmer vyluéne o zamena, ktoré
vSak vo vete posobia ako spoluoperatory a majti oslabenti popieraciu funkciu. Okrem
roznych typov popieracich zdmen autor uvadza i popieraci genitiv ako zdruZeny
prostriedok negacie. Oslabend negacnd funkcia zdmen spociva v tom, Ze negaciu
nevyjadruju priamo, ale ju len istym spdsobom sprevadzaja, napr.: Nik z cestujiicich
nebol zraneny, Krikom ni¢ nevyriesis, Nijako si nevedela pomoct.

So zamerom podat’ systematicky pohl'ad na kategériu negacie autor dopitia pra-
cu o kapitoly o intenzifika¢nych, implikativnych a aproximativnych prostriedkoch
negacie. Pri intenzifikacii vznika otazka s vymedzenim samotného pojmu, ktory au-
tor chape ako kumuléciu zdruzenych prostriedkov, hoci s vy¢lenenim dvoch pripa-
dov platnosti. Podl'a prostriedkov vyjadrenia intenzifikdcie negacie rozliSuje autor
intenzifikaciu syntaktickym zmnozenim, napr.: Nechcem senzdcie; Nechcem, aby
bol svet zboreny, Nechcem zrucaniny, alebo lexikalnymi prostriedkami (vyuzivaju
sa Castice vobec, vonkoncom, absolutne, raz, naskrz, naskrze, ani, jediny, jakziv
atd’.), napr.: JakZiv to nie je po mojom,; Raz neviem, co si teraz pocat.

Oproti klasickému vyjadreniu negécie, kde sa zapor explicitne exponuje, autor
uvadza aj implikativnu negéaciu vyplyvajicu z lexikalneho vyznamu alebo z typu
konstrukcie. Jej podstatu vysvetl'uje na pozadi implikacie ako logického javu, pri-
¢om chapanie v jazyku sa obmedzuje na suvislosti dvoch obsahov, resp. na vyplyva-
nie jedného obsahu z druhého. Implikativna negacia ma svoje zakladné prostriedky
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vyjadrovania v predlozkach, Casticiach i1 osobitnych prostriedkoch lexikalneho vy-
znamu. Takéto prostriedky autor nazyva funktory, ktoré funguju na principe nepria-
mej a priamej restrikcie z platnosti obsahu vypovede, napr.: Zdakaz vjazdu plati okrem
soboty a nedele; Tri bodky namiesto jednej (ako nepriama restrikcia); Noviny som
¢ital iba v tuto jedinu chvilu dna; Premava len v dnoch skolského vyucovania (ako
priama restrikcia). Okrajovym javom z hl'adiska vyznamu je aproximativna negacia,
ked’ze nedosahuje Uplnu negaciu, ale iba hrani¢éni hodnotu, napr.: Sotva sa z toho
vychrame, To prosim, tazko povedat, pol roka urcite; Bezmdla som zabudol; Len-len
ze dobehol na vlak.

Zaver: Negécia je zlozity a komplexny jav, ktory si na svoje postihnutie vyza-
duje mnohorozmerny pristup a konfrontaciu nielen s rozmanitymi inymi jazykovy-
mi javmi, ale i s mimojazykovymi kategoriami. Monografia Jozefa Pavlovica je no-
vatorskd vo svojej mnohorozmernosti a hibkovom ponore do problematiky negacie
v jednoduchej vete. Autor svoju pracu neobmedzuje na deskriptivny pohl'ad, ale
zvazuje rozne suvislosti a osobitosti daného javu, ktoré prirodzene vyplyvaji z gra-
matickej univerzalie negacie ako interdisciplinarnej kategérie. Novy rozmer praci
dodava usuivzt'aznenie viacerych rovin jazyka spolu s logickymi kategdériami, ako
1 analyza implicitnych prostriedkov negécie.

Michaela Wickleinova

Upozornenie pre autorov

Prosime vsetkych prispievatel'ov Casopisu Slovenska rec, aby venovali pozornost’
zmenam v Informaciach autorom uvadzanych na vnutornej strane zadnej obalky.
Redakcie Gasopisov, ktoré st organom Jazykovedného ustavu Pudovita Stira Slo-
venskej akadémie vied, sa dohodli na novom, jednotnom uvadzani literatary.
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KRONIKA

Jubileum Olgy Sabolovej

Stylistika je sice lingvisticka vedna disciplina, no prave ona zéroveii posky-
tuje priestor na dotyky a prieniky jazykovedy najmi s filologickymi disciplinami,
predovsetkym s literarnou vedou. Ich spoloénym zaujmom su umelecké texty. Dlhy
Cas sa vSak prijimala teoreticko-metodologicka zasada, ze predmetom lingvistickej
Stylistiky je analyza jazykovo-kompoziénych prostriedkov. Najvlastnejsim predme-
tom vyskumu literdrnej vedy bola sujetovo-kompozi¢nd stavba diela, jeho ideovo-
-esteticky rozmer a zameranie.

Ukazalo sa vsak, ze toto rozhrani¢enie vyskumnych zén umeleckého textu je
formalne. A tak vychadzajic z idey, Ze aj umelecky text je bilateralna jednotka, Sty-
listici, ako aj viaceri literarni vedci vedome prekracovali tieto hranice, umelecké
dielo analyzovali ako komplexnt celost’, ktorej formalna (povrchova, jazykovo-
-kompozi¢nd) organizécia je vo viacsmernej funkénej interreldcii s jej obsahovou
(motivickou) vystavbou. Lingvisticka Stylistika takto vyznamne prispievala nielen
k poznaniu Specifik stylu diela a individudlneho Stylu spisovatel’a, ale sa podiel’ala aj
na rozvoji teoretickych a metodologickych principov, ktoré prijimala a osvojovala si
aj literarna veda (najmé poetika a literarnovedna Stylistika). Konkrétnym potvrde-
nim naznaéenych obojsmernych teoreticko-metodologickych postupov pri vyskume
umeleckych textov st aj vedeckovyskumné aktivity cerstvej jubilantky doc. PhDr.
Orgy Sabolovej, CSc., ktora svoje stadie publikuje nielen v jazykovednych, ale aj
v literarnovednych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch.

Ol'ga Sabolova sa narodila 14. marca 1945 v Presove. V rodisku vychodila za-
kladnu a strednu Skolu, v tomto meste absolvovala aj vysokoskolské studia na Filo-
zofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika, odbor slovensky jazyk a literatira — deje-
pis. Po skonceni vysokej skoly v roku 1968 posobila ako stredoskolska profesorka
v Kosiciach. V r. 1989 nasttpila na Katedru slovenského jazyka a literatiry Pedago-
gickej fakulty UPJS (dnes je to Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovskej
univerzity), kde posobi dodnes.

Publikac¢ne sa O. Sabolova prezentovala eSte ako stredoskolska profesorka.
Najprv to boli kratke poznamky z oblasti jazykovej kultury, no uz v tom case sa
vyskumne orientuje na teoreticko-interpretacné problémy umeleckej prézy. Postup-
ne v jej vedeckych Studiach a odbornych ¢lankoch literarnovedné hl'adisko prekryva
jazykovo-Stylisticky pohl'ad na prozaicky text, hoci aj ten je v jej analytickych sta-
diach pritomny. Specifika kompoziénej §truktury prozaickych textov totiz skima aj
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v dynamickom vzt'ahu medzi tematickymi a jazykovo-stylistickymi zlozkami textu;
patri teda k autorom, ktori vedome ,,prekrac¢uji hranice medzi lingvistickou a lite-
rarnovednou $tylistikou.

Takuto vedeckovyskumnt orientdciu jubilantky zrejme vychodiskovo ovplyv-
nilo tvorivé vyskumné prostredie na jej alma mater v PreSove, ktoré ju formovalo
ako Studentku a do ktorého sa neskor plodne vélenila ako vysokoskolska ucitelka
(prednasa dejiny starSej slovenskej literatary, slovensku literaturu narodného obro-
denia a slovensktl medzivojnovt literatiuru) aj ako autorka. V tejto stivislosti nemoz-
no nespomenut’ vynikajuceho prozaika a literarneho teoretika Stana Rakusa: jeho
teoria o relaciach latky, témy, problému a tvaru, ktora jubilantka funkéne zosynchro-
nizovala s tedriou jazykového (a estetického) znaku, sa stala teoreticko-metodolo-
gickym podlozim jej citlivych analyz a interpretacii prozaickych textov, najmé ich
kompozi¢nej Struktary. Toto ,,domace* odborné vychodisko (nemozno obist’ ani se-
miologicky orientované $tidie Jana Sabola) jej otvaralo cestu k pracam d’alsich do-
macich a zahrani¢nych autorov. Na zaklade tychto podnetov si vybudovala vlastné
teoretické zazemie a metodologicktl bazu ako koncepéné podlozie pri vybere proza-
ickych textov a pri vyskume ich kompozi¢nej Struktury.

Ol'ga Sabolova ma svojich obl'ibenych autorov. Pritom si na analyzu vybera
morfologicky relativne pribuzné prézy, v ktorych napitie medzi vyznamom (obsa-
hom a témou) a vyrazom (tvarom) vytvara priestor na funk¢né suzitie epického a ly-
rického (i romantického) principu v ich sujetovo-kompozi¢nej vystavbe a jazykovo-
-Stylistickom stvarneni. Z medzivojnového obdobia st to najmé autori lyrizovanej
prozy (prozy naturizmu), z 19. st. niektori autori slovenskej romantickej prozy. Ex-
plicitne to naznacuju aj nazvy jednotlivych autorkinych studii, napr.: Lyricka hovo-
rovost Svantnerovej prozy, Ku kompozicnym a tylistickym varidcidm v Svantnerovej
novele Atka, Kreovanie pastierskeho archetypu v kratkej proze Margity Figuli, Po-
znamky o jazyku a style Hronského proz, Funkcia ramcovych komponém vo vybra-
nych prozach Jozefa Cigera Hronského a i. Tieto, ale aj d’alSie Studie svedcia o jej
dominantnom zamerani na kompozi¢nu Strukturu analyzovanych préz. Spomenme
aspon niektoré: Ku kompozicii romantickej prozy, Ku kompozicii prozy naturizmu,
K problematike vztahu kompozicie a sémantiky v prozaickom texte, O kompozicii
slovenskej romantickej prozy atd’. Potvrdenim takejto vyskumnej orientacie jubilant-
ky je ijej knizna publikacia Kompozicné a sémantické suvztaznosti umeleckej prozy
(1999), v ktorej prezentuje svoj autorsky pristup k analyze umeleckych textov, pri-
com sa zameriava aj na variabilnost’ a premenlivost’ kompozi¢nej Struktiry vybra-
nych préz.

Tieto a dalSie prace O. Sabolovej potvrdzuju niektoré starSie zistenia, ale naj-
mi prinasaju nové pohlady na dominantné zlozky v kompozi¢nej struktiure skuma-
nych préz, a to najmi pokial’ ide o ich ramcové zlozky (komponémy). Pritom je
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dolezité, ze si zaroven buduje vlastny pojmovo-terminologicky aparat, ktory vyuzi-
va pri komplexnej interpretacii jednotlivych kompozi¢nych prvkov a zloziek a ktory
mozno hodnotit’ aj ako jej prispevok k rieSeniu terminologickych otdzok vyskumu
kompozicie umeleckej prozy.

Pohlad na publikac¢né aktivity jubilantky by nebol uplny, keby sme nepripome-
nuli jej odborné ¢lanky o interpretacii umeleckych textov v skolskej praxi, ako aj jej
aktivnu ucast’ na mnohych vedeckych konferenciach a seminaroch doma a v zahra-
nic¢i. Vyznamné je i jej pravidelné lektorské a prednasatel’ské posobenie na Letnom
seminari slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca.

Do dalsich rokov Zelame OI'ge Sabolovej, aby na svojej alma mater v dobrom
zdravi pokracovala v pedagogickej ¢innosti a aby sa jej i nad’alej darili jemné a cit-
livé analyticko-interpretacné prieniky do vyznamovych a tvarovych priestorov ume-
leckych textov.

Jan Findra

Pri &inorodom Zivotnom jubileu profesora L'ubomira Duroviga:
Odidenia a navraty

V jednom zo svojich rozhovorov r. 1998 prof. Cubomir Durovi¢ povedal, Ze
kazdy by mal raz aspoil na rok-dva emigrovat’. Zrejme dobre vedel, ked’ sa takto
vyjadril po dvadsiatich rokoch svojho nedobrovolného odchodu do Svédska. Po
r. 1968 sa totiz stalo, ze jeho aj vo svete uznavané vedecké prace sa nielenze nemohli
stat’ sucastou domaceho vedeckého kontextu, ale autorovo meno bolo zakazané aj
citovat’. Napriek tomu L. Durovi¢ udrziaval ststavny kontakt s domacou slovenskou
lingvistickou produkciou. Na druhej strane tym, Ze bol v bezprostrednom styku s vy-
skumnym prostredim Zapadu, ktorého produkty nemohla stidoba slovenska jazyko-
veda vyuzivat, uvadzal slovenc¢inu do medzinarodného slavistického vyskumu v Ca-
soch, ked’ vlastne nikto zo slovenskych jazykovedcov nemal tito moznost.

Stadie L. Durovi¢a boli publikované v najvyznamnejsich zapadnych slavistic-
kych Casopisoch i zbornikoch venovanych vyznamnym osobnostiam (Roman Ja-
kobson, Bertil Malmberg, Alexander Isadenko a d’al§i). I’. Durovi¢ vystupoval na
najvyznamnejsich medzinarodnych kongresoch (University of California, Universi-
ty of Michigan, Florencia, Uppsala, Université de Lausanne a d’alsich). Ako host'u-
juci profesor posobil nielen na Yalskej univerzite v New Havene v USA, ale aj na
viacerych europskych univerzitach (Aarhus, Ziirich, Bern) — vratane Karlovej uni-

Slovenska re¢, 2005, ro¢. 70, & 1 -2 107



verzity v Prahe r. 1996. (Jeho povodné pracovisko — Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského — naiho akosi ,,pozabudlo®.)

Po dvadsatro&nej nutenej ruptire v slovenskej jazykovede sa L. Durovi¢ zacal
sustavne vracat’ na Slovensko hned’ po r. 1989, aktivne vystupoval na konferenciach,
publikoval v Gasopisoch a zbornikoch. Istym splatenim dlhu L. Durovi¢ovi je vyda-
nie jeho najvyznamnejsich §tadii v dvoch zvizkoch: prvy vysiel r. 2004 (O slovenci-
ne a Slovensku. Bratislava, Veda 2004. 428 s.), 2. zvdzok by mal vyjst do konca
1. 2005; vo vyberoch je aj kompletna bibliografia L. Durovica za roky 1948 — 2004
(vy3e 300 jednotiek). V tejto suvislosti len akoby ,,na okraj* uvadzam, Ze L. Durovi¢
je druhy slovensky jazykovedec (okrem G. Altmanna), ktorého si ,,festschriftom*
ocenili vo Viedni (Wiener Slawistischer Almanach. Band 25 — 26. Festschrift Cubo-
mir Durovi¢ zum 65 Geburstag. Ed. A. Binder et al. Wien: Gesellschaft zur Forde-
rung slawistischer Studien 1990). Zakladné biografické a bibliografické udaje o L.
Durovitovi su okrem spominaného dvojzvizkového vyberu dostupné aj v posled-
nych troch zvizkoch Dvoncovej bibliografie Slovenski jazykovedci, no v Slovenskej
reci sa jeho jubileum nepripomenulo ani raz.

Profesor PhDr. Cubomir Durovié, DrSc., sa narodil vo Vazei, v rodine vyznam-
ného cirkevného a literarneho historika, profesora teolégie Jana Durovica (1894 —
1955), no ostatnu (aj posledntt) ¢ast’ Zivota rodina stravila v zapadoslovenskom kul-
tarnom centre — v Skalici. L. Durovi¢ §tudoval na Univerzite Komenského v Brati-
slave, posledny rok aj na Karlovej univerzite v Prahe (,,Za svoje vel'ké Zivotné stastie
pokladam, ze som sa rozhodol este pred skon¢enim ist’ na jeden rok Studovat’ do
Prahy, ku vtedaj$im ceskoslovenskym ,otcom® §trukturalizmu.®). Potom na jeden
rok dostal stipendium na univerzitu do Osla (,,Tam som podstatnu ¢ast’ mojich dvoch
semestrov stravil u profesora vSeobecnej jazykovedy Alfa Sommerfelta... Diskusie
s tymto skeptickym intelektudlom o tom, ¢o je a Co nie je gramatika jazyka, ¢o je
a ¢o nie je gramaticky vyznam, mali blahodarny vplyv, a to nielen na moje jazyko-
vedné smerovanie.®).

Prvym kmefiovym pracoviskom L. Durovi¢a bola Katedra ruského jazyka a li-
teratury na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, ktort viedol prof. A. V. Isacenko.
Po odchode svojho ugitela r. 1955 I. Durovié prebral nielen vedenie katedry, ale aj
naro¢nu pracu pri redigovani prvych dvoch zvizkov Velkého rusko-slovenského
slovnika. A. V. Isagenko a po fiom L. Durovi¢ sformovali s mladym ambiciéznym
kolektivom rusistov ,,bratislavsku lexikograficku Skolu, ktord zavrsila svoju dlho-
ro¢nu ¢innost” doteraz najvacsim inojazycno-ruskym slovnikom (Velky slovensko-
-rusky slovnik. 6 zvdzkov. Bratislava 1979 — 1995).

Vo svojom najaktivnej$om veku vo Svédsku L. Durovi¢ vyvinul mimoriadne
usilie pri rozvoji tamojsej slavistiky. V rokoch 1966 — 1972 pdsobil (ako zahranic-
ny lektor, potom docent a host'ujici profesor) v Slovanskom ustave univerzity
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v Uppsale. Tam — okrem iného — inicioval filologické vydanie Stvorzviazkového
slovansko-latinsko-§védskeho rukopisného slovnika §védskeho slachtica a inte-
lektuala J. G. Sparwenfelda. Faktickym tvorcom slovnika v$ak bol slovensky exu-
lant Matia$ Zabani (Caban).

V roku 1972 v konkurze ziskal miesto profesora slovanskych jazykov v Slo-
vanskom ustave Kral'ovskej univerzity v Lunde a az do penzionovania r. 1991 bol
prednostom ustavu. V osemdesiatych rokoch utvoril pracovnu skupinu pre svoj vy-
skumny projekt ,,JUBA — Vyvoj doméceho jazyka srbskochorvatsky/chorvatskosrb-
sky hovoriacich deti vo Svédsku®, z ktorého vysli viaceré publikicie a na bohaty
zhromazdeny material zalozil $pecidlny ,,Archiv pre jazyky diaspory pri Slovan-
skom ustave (JUBA je operativna skratka z ju-goslaviska ba-rn = deti).

Ked’Ze taziskovym vyskumnym polom L. Durovi¢a bol rusky jazyk, inicioval vo
Svédsku medzinarodné sympdzium o najstarsich ruskych gramatickych textoch ,,Pred-
lomonosovské obdobie ruského spisovného jazyka™ a material pripravil do prvého
zvizku série Slavica suecana. Bol editorom ro¢enky Slavica Lundensia a po Isa¢enko-
vej smrti aj znameho medzinarodného ¢asopisu Russian Linguistics. Hodno tiez pripo-
menit, Ze jedno obdobie bol prezidentom Skandinavskeho zvizu slavistov.

Diapazén vyskumnej &innosti L. Durovi¢a je neoby&ajne Siroky, ale zarovefi
kompatibilny a na seba nadvézujtci. Nie su to ,,mddne preskoky* z jednej vyskumnej
tematiky do druhej. Bez prehanania, skor vari realisticko-pragmaticky mozno pove-
dat’, 7e celt vyskumnu drédhu I. Durovica charakterizuje priam dobrodruzné objavo-
vanie novych faktov a suvislosti, nové pohl'ady na zauzivané stereotypné ramce, no
zaroven aj ich sustavné prekraCovanie. Napriklad v uppsalskom archive objavil slo-
venského lexikografa 18. storoc¢ia MatidSa Zabaniho, ktory bol praktickym ,,realiza-
torom“ Stvorzvizkového rukopisného slovansko-latinsko-$védskeho slovnika sl'ach-
tica a intelektuala J. G. Sparwenfelda. Pri patrani po stopach Zabaniho, ktorého na
tato pracu odporucal sam Leibniz, L. Durovi¢ v archivoch ,,narazil* aj na vyznamné
osobnosti slovenského intelektualneho zivota v Toruni konca 17. storo¢ia, ktoré nam
po prvy raz priblizil. Objavil aj ,,gramatické tabul’ky®, v ktorych identifikoval naj-
star$i pramen paradigmatiky dnesnej spisovnej rustiny, ktory datuje do rokov 1706
—1707, teda 50 rokov pred Lomonosovom. Napokon aj identifikacia foném z urovne
morfém, nie zo signalu, bola na Sest'desiate roky 20. storocia istou vedeckou odva-
hou a paradigmatika sa tak stala nosnym metodologickym pilierom mnohych Duro-
vicovych vyskumov

Originalny nazor L. Durovi¢ vnasa do interpretacie dejin spisovnej slovenginy.
InsSpirovany Valaskou Skolou, ktorej minucidézne vydanie pripravil jeho byvaly po-
sluchac¢ na Yalskej univerzite Gerald J. Sabo, vo svojom komentari k tomuto vyda-
niu zistil, Ze jazyk Valaskej skoly ma vela ¢rt jazyka mesta Skalice (kde Gavlovi¢
v zivote osobne nebol); nie je to slovakizovana ¢estina, ale v zasade zapadna sloven-
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¢ina, v ktorej zostali niektoré ceské tvary ¢i slova. Prva kodifikaciu spisovnej slo-
venéiny L. Durovi¢ kladie 50 rokov pred Bernolakovu kodifikaciu, vidi ju v grama-
tike Pavla Dolezala z r. 1746. Dokazuje, Zze Dolezalova gramatika sa stala zdrojom
systému paradigmatiky J. Dobrovského. Analyzou metajazykovych textov, t. j. exis-
tujucich gramatik a vyrokov o jazyku (Krman, Masnicius, NedoZzersky a d’alsi), ako
aj dejinnych faktov, mozno sa prepracovat’ k diferencovanejSiemu pohl'adu na vy-
vin spisovnej sloven&iny. Duroviéov nézor o tom, Ze za¢iatky spisovnej slovenéiny
treba klast’ pred Bernolaka, st teda zalozené na faktoch, nie na domnienkach.

Napokon svoj hlboky vztah k dejinam sloven¢iny dokazal aj tym, Ze pripravil
na vydanie Sturovu Nauku s bohatymi komentarmi, ¢o sa doteraz na Slovensku na-
priek dlhoroénym pripravam nepodarilo. Udeleny Rad Ludovita Stura 3. triedy je
teda v spravnych rukach.

Treba vari pri tejto prileZitosti zdoraznit’ aj fakt, Ze L. Durovi¢ je slovenskym
slavistom par excellence, Ze vo svojich vyskumoch okrem rustiny venoval pozor-
nost’ aj pol’stine a juznoslovanskym jazykom, ¢asto z konfronta¢ného aspektu, nezu-
zoval slavistiku len na histériu. Neoddelitel'nou ¢ast'ou jeho prac je kultirna politika
a Casta publicistické polemika s tradi¢nymi predstavami a ich ,,revitalizaciou* v no-
vej spolocenskej situdcii.

Medzinarodné sympozium Jazyk — kultira — spolo¢nost’, ktoré sa konalo z pri-
lezitosti jeho 80. narodenin, si mohlo po prvy raz po rokoch pripomenut’ I. Durovi-
¢a komplexne ako vyznamného rusistu, slovakistu, slavistu aj kulturologa.

Vazeny pan profesor, mily Iubo! Nech sa Ta drzi pevné zdravie a neopusta
kriticky a polemicky duch tak prepotrebny v naSom vedeckom badani.

Jan Bosdk

Pokus o vedecky a osobnostny profil profesora Jozefa Ruzi¢ku

V slovenskej odbornej aj SirSej kultiirnej tlaci sa Coraz CastejSie zjavuju analy-
tické ¢i len spomienkové texty o osobnostiach slovenskej jazykovedy, najmé spome-
dzi zakladatel'skej generacie slovenskej profesionalnej jazykovedy, ktorych si po-
vedzme dnesna generacia Sest'desiatnikov pamita ako svojich ucitel’'ov alebo aj star-
Sich spolupracovnikov. Tieto texty st motivované rozli¢ne: nedozitym vyroc¢im,
vyro¢im vyjdenia vyznamnej publikacie dan¢ho autora, vyro¢im istej vyznamnej
udalosti alebo jednoducho potrebou spomienky na isti osobnost’. Aj ciele a pozna-
vacia Uroveri takych textov je rozmanitd, okrem analyzy a objektivneho hodnotenia
diela ¢i posobenia takej osobnosti dost’ ¢asto ¢itame vecne ¢i zdujmom odboru ne-
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podlozené rozpravania, neraz mytizujuce postavy a deje, interpretujiice udalosti jed-
nostranne subjektivne a bez znalosti potrebnych faktov, ba aj zatajujice nepohodiné
¢i nevitané fakty.

Aby v tomto bode nevznikla mylna predstava o tom, ¢o tu piSem: Som hlboko
presvedceny o potrebnosti takych textov, ktoré s maximalnym usilim o objektivnost’
pohladu reflektuji predchadzajuce vysledky tvorivej prace a ich autorov, lebo to
okrem iné¢ho prispieva k plnsiemu, vSestrannejSiemu poznaniu vedeckej pravdy, ¢as-
to prinasa osobné poznanie a skusenost’, ktord nie je vSeobecne znama, ale pomaha
pochopit’ konanie a ¢iny nasich predchodcov, a najmé takéto osobné poznanie pri-
spieva k sebareflexii vedného odboru a ¢asto aj slovenskej vedy a je teda potrebné aj
z hladiska $ir$ich kultirnych stuvislosti. Merajme tieto texty v duchu biblickej mud-
rosti meradlom vS§eobecného, nie osobného uzitku.

Roku 2003 som z pol'skej strany dostal ponuku na vypracovanie osobného hes-
la 0 Jozefovi Ruzi¢kovi do pripravovaného 2. vydania medzinarodnej jazykovednej
encyklopédie s ndzvom Lexicon Grammaticorum, ktora vychadza v Nemeckej spol-
kovej republike. Nie je mi zname, o aké pramene a Kritéria sa zostavovatelia tejto
encyklopédie opierali, ked’ do nového vydania zaradili aj informaciu o tomto vyni-
kajucom slovenskom jazykovedcovi, a neviem ani to, kto zo slovenskych jazyko-
vedcov okrem Jozefa Ruzicku je do tejto encyklopédie zahrnuty. Hoci som byvalym
aSpirantom, blizkym spolupracovnikom a nastupcom Jozefa Ruzi¢ku vo funkcii ria-
ditel'a nasho vediceho akademického jazykovedného pracoviska a dobre poznam
jeho vedecké dielo, jednako len pri uvedenej prileZitosti bolo treba vseli¢o z vedo-
mosti osviezit', poznatky usustavnit’ a usporiadat’ tak, aby sa vybralo najpodstatne;j-
Sie, aby heslo o fiom v reprezentativnom encyklopedickom diele vyhovovalo pred-
stavam zostavovatel'ov z vecnej i rozsahovej stranky.

Priprava zivotopisného hesla do uvedenej encyklopédie ma priviedla k myslien-
ke pripravit’ do Slovenskej rec¢i ako zakladného slovakistického ¢asopisu §irsi zhodno-
cujuci text o jazykovednom diele a osobnosti Jozefa Ruzi¢ku a zaroven sformulovat’
navrh, aby sa objektivnemu zhodnoteniu diela vyznamnych osobnosti slovenskej jazy-
kovedy 20. storocia na strankach tohto ¢asopisu venovala sustavna alebo stistavnejsia
pozornost’ a aby sme tak prostrednictvom hlbsieho poznania Zivota a diela nasich jazy-
kovednych predchodcov a ucitelov lepSie poznali svoj odbor ako celok, ale aj pocho-
pili seba samych ako ich nasledovnikov. K formulovaniu uvedeného navrhu ma privie-
dla aj jestvujuca situacia v naSom odbore, ktorej som sa dotkol uz vo viacerych diskus-
ne i polemicky ladenych textoch prave v Slovenskej reci (odkazujem tu aspoti na
svoju stat’ o teoreticko-metodologickych a osobnostnych predpokladoch diskusie
o spisovnom jazyku z r. 2001 — pozri Slovenska rec, 2001, s. 292 — 298). Sucast'ou
jestvujuce;j situdcie je nielen nezdrava polarizacia jazykovednych sil, ale aj umelé a ne-
kvalifikované stavanie osobnosti Jozefa Ruzicku ako ,,najvacsieho puristu“ na Sloven-
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sku v 2. polovici 20. storocia proti Eugenovi Paulinymu ako ,,nepuristovi® a takmer
jazykovému liberalovi, ¢o vSak vonkoncom nezodpoveda skutocnosti. Toto privlast-
novanie si Eugena Paulinyho ¢ast'ou vplyvnej jazykovednej obce, prikryvanie sa nim
,»ako sociolingvistom* je neddstojné, nema s vedou ni¢ spolocné, ale pripomina to
pocinanie inych vplyvnych skupin v nasej rozvadenej spolocnosti a ich privlastiiova-
nie si ,,disidentov** a prikryvanie sa nimi. Len na okraj tohto odvolavania sa na autori-
ty a hl'adania opory na vlastnu ¢innost’ v minulosti, u minulych dejatel'ov, mozno pri-
pomentt, Ze aj slovenski nadrealisti sa pri svojom etablovani ako literarny smer odvo-
lavali na $tarovského basnika Janka Kral’a, ale nerobili z neho ,,minulého® nadrealistu.

Ked'ze doverne poznam jazykovedné dielo obidvoch tychto vynikajticich osob-
nosti slovenskej jazykovedy 20. storocia a dokonca ma oznacuji za pokracovatel'a
a rozvijatel’a ich diela, k Comu sa, prirodzene, priznavam, a ked’ze som obidvoch
dobre aj osobne poznal, mézem povedat’, Ze obidvaja boli osobnostami, ba zlozity-
mi aj citlivymi osobnostami, obidvoch mnohé spajalo a iné ich zasa rozdel'ovalo.
Obidvaja mali blizky vztah k umeleckej literatiire a mali radi slovensku literattru,
no uz povedzme ich pristup k rozboru jazyka a $tylu umeleckého diela je znacne
rozdielny. Z jednej strany to ukazuje siborna Paulinyho kniha O jazyku a Style slo-
venskej prozy, vydana r. 1983, a z druhej strany pocetné Ruzickove analyzy umelec-
kého jazyka uverejiiované v ¢asopisoch a zbornikoch, osobitne v zbornikoch z kon-
ferencii, ktoré s touto témou zorganizoval ako vedutci akademického pracoviska,
pripadne ako predseda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v druhej polo-
vici 60. rokov 20. storoc¢ia. V mnohych doélezitych krokoch slovenskej jazykovedy
(napriklad pri priprave Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, pri priprave ko-
lektivnej Slovenskej gramatiky [1. vyd. z . 1953, 5. vyd. z . 1968], pri zastupovani
slovenskej jazykovedy na vtedajsich celoStatnych [Cesko-slovenskych] vedeckych
forach, pri kritike Slovnika slovenského jazyka a pri postudeni koncepénej a redake-
nej prace Stefana Peciara na tomto slovniku ako vedomého skresl'ovania obrazu
slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny) postupovali tieto dve osobnosti spo-
lo¢ne a jednotne a na prospech slovenskej jazykovedy. No zaroven pri inych prilezi-
tostiach stdli na rozdielnych stranach barikddy, nenasli vzdjomné porozumenie
a viedli spory, ¢asto prekracujiice mieru inosnu vo vedeckej polemike, aj si robili
prieky. Toto a mnohé¢ iné veci treba pri hodnoteni osobnosti a diela obidvoch ¢elnych
slovenskych jazykovedcov 20. storoc¢ia poznat’ a brat’ do iivahy. Obidvaja sa dopus-
tali chyb, a to aj vo vzdjomnych vzt'ahoch, aj vo veciach, ktoré sa dotykali vedného
odboru aj institicii, ktoré zastupovali.

Pre toto a mnohé iné veci, ale ani z principu nemozem prijat’ zjednodusené
schematické hodnotenie jedného alebo druhého z tychto jazykovedcov a najméi nie
vychval'ovanie jedného a znevazovanie druhého. Takyto nevedecky pohl'ad do vedy
nepatri. Je to manipulacia so skuto¢nost'ou aj s ¢itatel'mi.
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Jozef Ruzicka (1916 — 1989) vstupoval do slovenskej jazykovedy dobre odbor-
ne pripraveny a orientovany predovsetkym na germanistické a vSeobecnojazyko-
vedné otazky. Vsetko sa vSak vyvinulo ind¢. Po relativne dlhom ¢ase, ked’ pdsobil
ako stredoskolsky profesor v Bratislave (r. 1938 — 1950), nastupil do Jazykovedného
Gistavu Ludovita Stiira SAV v Bratislave (vtedy Jazykovedného ustavu SAVU), kde
bolo treba zacat’ pracovat’ na kolektivnych dielach, ktoré znacili zékladny vedecky
vyskum slovenského jazyka alebo boli reakciou na Sirokd spolo¢ensku objednavku,
akou boli vtedy najmé Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 alebo stredoskolské
ucebnice slovenského jazyka, nevyhnutné pre burlivo sa rozvijajuce slovenské skol-
stvo. Po prichode do Jazykovedného tstavu Iudovita Stira SAV sa Jozef Ruzitka od
zaciatku orientoval na gramatiku, na gramaticky systém slovenského jazyka. Bol
veducim oddelenia gramatiky a Stylistiky, stal sa zakladatel'om vedeckého zbornika
Jazykovedné studie, z ktorého v r. 1956 — 1988 vyslo vyse dvadsat’ zvizkov, a viedol
aj kolektiv pripravujuci Morfoldgiu slovenského jazyka, ktora vysla r. 1966. Po jej
dokonéeni sa pod jeho vedenim intenzivne rozbehli prace aj na analogickej akade-
mickej Syntaxi slovenského jazyka, ale tie sa ¢oskoro prerusili, lebo Jozef Ruzicka
na seba prevzal nové naro¢né vedecké aj vedecko-organiza¢né ulohy: v jeseni 1965
sa stal riaditefom Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV (tato dedikacia zaklad-
ného jazykovedného pracoviska na Slovensku tvorcovi suc¢asnej spisovnej slovenci-
ny bola jeho riaditel'skym dielom), bol predsedom a podpredsedom Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV (vtedy to bolo Zdruzenie slovenskych jazykovedcov
pri SAV), ktora v tom ¢ase mala vysoku aktivitu a dolezity zastoj pri zainteresuvani
slovenskej spolo¢nosti o otazky spisovnej slovenciny a zvySovani jej kultury. Bol
iniciatorom vzniku nového ¢asopisu s takymto zameranim — Kultary slova — od
1. 1967, zalozenia jazykovych rubrik v centralnych dennikoch na Slovensku a v ram-
ci ustavu konstituoval oddelenie jazykovej kultury.

Po nastupe Jozefa Ruzicku do riaditel'skej funkcie vladla v Jazykovednom
tistave Dudovita Stiura SAV nevidana pracovna aj Pudska atmosféra (nezabtidajme,
ze 60. roky 20. storo¢ia na Slovensku boli rokmi neobyc¢ajného tvorivého narodného
zdvihu): organizovali sa vedecké, odborné aj spoloc¢enské podujatia, cestovalo sa do
$kol, do redakcii, pripravovali sa prednasky, besedy, stretnutia s ustavnymi Cinitel’-
mi: vSetka tato oduSevnena praca mala za ciel’ rozprudit’ v spolo¢nosti zvySeny zau-
jem o spisovnu slovenéinu a zvySovat jej kulturu. Jozef Ruzic¢ka bol motorom tohto
pohybu a tesil sa vysokému stupniu dovery u vacsiny pracovnikov Jazykovedného
Gistavu Cudovita Stira SAV.

Zaujatim za Siroké celospolocenské otazky slovenskej jazykovedy, naro¢nymi
organizaénymi pracami, nepokojnymi politickymi pomermi (v 70. rokoch vrcholilo
normaliza¢né obdobie) spojenymi s politickymi a osobnymi utokmi na jeho osobu,
ako aj zhor$ujlicim sa zdravotnym stavom sa postupne zuzovali Ruzickove moznos-
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ti dokoncit’ rozpracované dielo o syntaxi slovenc¢iny. Definitivne o tom rozhodla
tazka cievna choroba, ktora Jozefa Ruzic¢ku viedla aj k tomu, Ze k 31. januaru 1981
sa vzdal funkcie riaditel’a Gistavu a coskoro potom (r. 1983) odisiel aj do starobného
dochodku. V tejto situacii uz do chodu pracoviska a odboru nezasahoval. Po tazkom
chirurgickom zakroku zostal priputany na postel’ a na jar 1989 umrel.

Tento nacrt zivotného behu je dolezity aj na pochopenie jeho vedeckej orienta-
cie, ktord, ako sme to uz naznacili, iba s¢asti bola dobrovol'na, prevazne bola vynu-
tena spolocenskymi poziadavkami a aktualnymi potrebami vedného odboru. Zacnem
prave tymito otazkami.

Jozef Ruzicka viac desatroci platil ako vedica osobnost, pripadne ako jedna
z veducich osobnosti slovenskej jazykovedy. Viedol gramaticky vyskum, ako ¢len
vedenia Ustavu mal dosah na celkovt vedecku orientaciu tstavu aj odboru, po mno-
hé roky bol ¢lenom aj podpredsedom Vedeckého kolégia jazykovedy v ramci SAV aj
vramei CSAV a od 1. 1965 do r. 1981 bol riadite’om Jazykovedného tstavu udovi-
ta Stira SAV. Isté moznosti na ovplyviiovanie postavenia odboru v ramci SAV
a CSAV, ako aj v ramci Slovenska a Cesko-Slovenska ziskal aj ako &len korespon-
dent SAYV, za ktorého ho (spolu s Eugenom Paulinym) zvolili na jar r. 1968.

Jozef Ruzicka viedol ustav aj v tazkych normaliza¢nych rokoch, ked’ bol rozhod-
nutiami stranickych a akademickych organov sam postihnuty. Pre obvinenie z nacio-
nalizmu, ktoré, pravdaze, vyslo z dobre informovanych domacich jazykovednych ra-
dov, mu neumoznili vyjdenie 2. vydania jeho tspesnej publikacie Spisovna slovencéina
v Ceskoslovensku z r. 1970 a zabranili mu, aby ako nominovany &len komisie prevzal
funkciu predsedu Medzindrodnej komisie na vyskum gramatickej stavby slovanskych
jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

Délezité je pripomentt’ este jednu okolnost’ z Ruzickovho zivota, ktora sved¢i o je-
ho neohrozenom postoji a charaktere: Po krutych politickych previerkach na prelome 60.
a 70. rokov, ked’ boli politicky postihnuti aj viaceri pracovnici Jazykovedného tstavu
Ludovita Stira SAV, prave Ruzickovou zasluhou ako riaditel'a nemusel ani jeden z nich
odist’ zo SAV a z uGstavu. Tento jeho statocny postoj a manévrovanie na zachranu
vsetkych pracovnikov ustavu vynikne najmd v porovnani s inymi spolo¢enskovednymi
pracoviskami SAV, ktoré museli opustit’ mnohi dlhoro¢ni a skdseni pracovnici.

Ako riaditel’ ustavu sa Jozef Ruzicka staral o personalny aj odborny rast pracovis-
ka (za jeho vedenia dosiahol stav pracovnikov pocet 62) a neprestajne mal na mysli
rozvoj slovenskej jazykovedy a posilnenie jej spolo¢enského postavenia. Velmi mu
zalezalo na kvalitnej odbornej i jazykovej vychove mladych vedeckych pracovnikov.
Prejavoval im doveru a poveroval ich zodpovednymi odbornymi aj organizacnymi
ulohami. Takto sa od zaciatku 70. rokov tridsiatnici stali vedicimi vedeckych oddeleni
ustavu a zaujali zodpovedné miesta aj ako veduci ¢iastkovych uloh v ramci vtedajSej
Struktary Statneho planu vedeckého vyskumu.
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V Jazykovednom tstave Cudovita Stiira SAV sa stalo povestné jeho stretnutie
so Styridsiatnikmi roku 1977, ktori tvorili dost’ pocetntl skupinu pracovnikov tstavu.
Na stretnuti povzbudzoval mladsich spolupracovnikov, aby zvySovali svoju odbornu
kvalifikaciu neprestajnym $tudiom domacej i zahrani¢nej literatury a ziskavanim
vyssich kvalifika¢nych stupniov v odbore a intenzivne Studovali svetové jazyky, aby
aj takto mohli byt’ rovnocennymi partnermi zahrani¢nych kolegov. Zarover bol zve-
davy na pohlad mladsich spolupracovnikov na pracu Ustavu a situdciu v odbore.
O Ruzickovom povzbudzovani mladsich spolupracovnikov do ziskavania vyssej ve-
deckej kvalifikacie tu vravime preto, Ze to u veducich pracovnikov nebolo vzdy sa-
mozrejmé, zname su skor opaéné pripady. Jozef Ruzi¢ka nikomu vo vedeckom po-
stupe nebranil a ako predseda obhajobnej komisie nikomu nerobil administrativne
alebo iné umelé prekazky. Vtedajsi predseda stranickej organizacie v ustave, ktory
napriek vS§eobecnym zvyklostiam tych ¢ias nedostal na uvedené stretnutie pozvanie
(nebudem zverejiiovat’ jeho meno, lebo jeho terajsi ucelovi obdivovatelia by strpli),
reagoval predo mnou urazene, ale aj s neskryvanou vyhrazkou, ze by to mohol po-
kladat’ za frakénu ¢innost’. Aj velki 'udia vedia byt niekedy mali ¢i aspoil mensi.

Ako veduci jazykovedného pracoviska SAV nielen utvaral podmienky na kom-
plexny vyskum celého narodného jazyka (t. j. okrem spisovnej slovenciny aj sloven-
skych nareci a dejin slovenského jazyka), ale myslel aj na slavisticky rozmer vysku-
mu nasho narodného jazyka: staral sa o zapajanie Jazykovedného tstavu Cudovita
Stara SAV do slavistickej spoluprace, konkrétne aj do rie§enia uloh v ramci Slovan-
ského jazykového atlasu, a bol aj pri zakladani 1. slovenského slavistického ¢asopi-
su Slavica Slovacar. 1966 a v Case jeho ohrozenia branil jeho opravnenost’ a vedec-
ky profil. V suvise s vedeckym vyskumom slovenskych nareci treba spomenut’, ze
po dokonceni jedného z najvacsich vedeckych projektov slovenskej jazykovedy —
Stvorzvizkového Atlasu slovenského jazyka — utvoril podmienky na pripravu celo-
narodného narecového slovnika.

Nemozno obist’ ani to, ze Jozef Ruzi¢ka ma rozhodujuci podiel na tom, Ze Ja-
zykovedny ustav Iudovita Stira SAV ziskal vlastni budovu a na konci r. 1970 sa
mohol do nej ako celok prestahovat’.

V rokoch, ked’ Jozef Ruzicka bol zatazeny vedecko-organizaénymi povinnos-
tami a starostlivostou o zachovanie profilu aj pracovnej kapacity Jazykovedného
tstavu Cudovita Stira SAV a ked’ sa uz bol vzdal planu na dokonéenie akademicke;
Syntaxe slovenského jazyka, Siroko sa zamestnaval problematikou tedrie spisovné-
ho jazyka a jazykovej kultary, dejin spisovnej slovenciny, ako aj metédami a postup-
mi na zvySovanie urovne vyucby slovenského jazyka v skolach a trovne pouZzivania
spisovnej slovenciny vobec, publikoval z tejto oblasti, zucastrioval sa na konferenci-
ach a besedach, inicioval zakonné rieSenia jazykovej problematiky u nas. R. 1966 na
pamitnej vedeckej konferencii v Smoleniciach predlozil Tézy o slovencine ako teo-
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reticku platformu na pracu v okruhu kultivovania spisovnej slovenéiny. V maji 1968
v ustrednom stranickom organe Pravda uverejnil text zdkona o slovencine, ktory by
bola mala prijat’ Slovenska narodna rada. Listom prezidentovi republiky inicioval
zakonné rieSenie postavenia slovenéiny a CeStiny v pripravovanom zakone o ¢esko-
-slovenskej federacii (tento navrh sa napokon dostal v podobe ¢lanku 6 do ustavného
zékona o Cesko-slovenskej federacii a text celého navrhu tohto ustavného zédkona
presiel jazykovou reviziou zo strany pracovnika Jazykovedného ustavu Ludovita
Stara SAV). V decembri 1968 sa konala vedecka konferencia o spisovnej slovenéine
v Cesko-Slovensku (zbornik, ktory bol z nej pripraveny, vinou normaliza¢nych po-
merov v 70. rokoch nevysiel a po r. 1989 sa zachovany obt’ah korektury jednoducho
stratil). R. 1970 uverejnil uz spominant pracu Spisovna slovenéina v Ceskosloven-
sku, . 1974 spolu s V. Blanarom a E. Jénom vydal Dejiny spisovnej slovenciny I,
v ktorych spracoval Gast o spisovnej slovené¢ine v Cesko-slovenskej republike,
r. 1975 vydal publikaciu Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ceskoslovensku.

Zasluhy Jozefa Ruzi¢ku o rozvoj tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary,
0 mobilizovanie spolo¢enskych sil na podporu vyskumu a kultiry spisovnej sloven-
¢iny, o napravu nepriaznivého stavu Casti jazykovej praxe na Slovensku, ako aj o ve-
decké preskiimanie novsich dejin spisovnej slovencéiny sa v slovenskej kultirne;
societe vSeobecne uznavaju a ocenuji. Pravdaze, v tejto praci, ktora za socializmu
mohla jednotlivcovi aj institicii priniest’ velké tazkosti, nemohol neurobit’ chyby.
Viac raz podl'ahol neobycajne silnému politickému tlaku. Stalo sa tak aj vtedy, ked’
pri periodizacii dejin spisovnej sloven¢iny posunul zaciato¢ny hrani¢ny bod sucas-
nej spisovnej slovenc¢iny z ,komplexu udalosti okolo r. 1940* na februdr 1948
a s nim spojené ,,definitivne* vitazstvo robotnickej triedy. Tlaky z druhej strany ho
zasa viedli k nie dost’ kritickému postoju k Casti praxe ¢asopisu Slovenska rec¢ v 30.
rokoch 20. storocia a k istému zveli¢ovaniu niektorych nedostatkov verejnej jazyko-
vej praxe na Slovensku v 60. rokoch 20. storocia (hovorit’ o havarijnom stave [v po-
uzivani] spisovnej slovenciny nebolo pre jazykovedca Ruzi¢kovho formatu vhodné;
pravdaze, zainteresovani vedeli a vedia, Ze heslo o havarijnom stave bolo vyratané
pre ,,vyssie kruhy* s cielom, aby va¢Smi podporovali vyskum a kultivovanie spisov-
nej slovenciny).

Aktivny zaujem o teoriu spisovného jazyka a jazykovej kultiry bol spolo¢ny Jo-
zefovi Ruzi¢kovi a Eugenovi Paulinymu: o prinose Eugena Paulinyho k rozvoju tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultiry u nds sme uverejnili osobitny prispevok r. 2002
(pozri Kacala , Braslav 1., 2002, s. 53 — 61). Ukazuje sa, ze napriek rovnakému alebo
blizkemu postoju obidvoch badatel'ov k mnohym zakladnym otdzkam prave oblast’
spisovného jazyka a jazykovej kultury ich do znac¢nej miery rozdel'ovala.

O otazkach spisovného jazyka a jazykovej kultury v suvise s Ruzi¢kovou pra-
covnou orientaciou v 2. polovici 60. rokov a v 70. rokoch 20. storo¢ia som tu §irsie
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pisal z niekol’kych pric¢in: 1. Chcel som ukazat’ spolocenské a politické suvislosti
vtedajSich Ruzi¢kovych postojov. 2. Na tomto zaklade som chcel spochybnit’ ozna-
Cenie purista, ktoré sa Jozefovi Ruzi¢kovi 'ahkomysel'ne, neodévodnene a aj nekva-
lifikovane, bez dokladnej analyzy veci a bez poznania stvislosti niekedy pripisuje.
3. Poznatky, ktoré som tu uviedol zo zakulisia verejného jazykovedného Zivota, nie
su vSeobecne zndme a takto ich zverejilujem po prvy raz; robim tak aj preto, Ze sa
okruh l'udi, ktori pri uvedenych udalostiach boli, z roka na rok zuzuje, takze aj sved-
kov je oraz menej.

Pre vedecky a osobnostny profil Jozefa Ruzi¢ku je okrem uvedenej oblasti spi-
sovného jazyka, jeho kultry a jeho dejin dolezita predovsetkym oblast’ tedrie jazy-
ka, tedrie gramatiky a osobitne syntaxe, a to vSeobecnej aj slovenskej, tedria jazyko-
vého vyznamu, jazykovedna metodoldgia, dejiny jazyka a jazykovedy, fonetika
a fonoldgia, vzt'ah ustnej a pisomnej podoby spisovného jazyka, pravopis, Stylistika,
literarny jazyk a metddy jeho rozboru a este iné oblasti. Uz len z tohto vypoctu vid-
no, ze Jozef Ruzi¢ka musel byt a bol jazykovedec telom i duSou, pracovity a obeta-
vy a pritom s neobyc¢ajnou §Sirkou vedeckého zaberu v oblasti jazyka a jazykovedy,
jednoducho, univerzalny jazykovedec. Vo vSetkych uvedenych oblastiach Jozef Ru-
zicka vykonal zédvazné Ciny, ktoré by mohli byt predmetom osobitnej analyzy, to
vSak nie je v nasich moznostiach ani na tomto mieste, ani vo v§eobecnosti. V zave-
recnej Casti tohto textu sa chceme pristavit’ aspon pri tych dvoch — troch oblastiach,
v ktorych je vedecky prinos Jozefa Ruzic¢ku aj z hl'adiska vtedajsieho stavu a d’alSie-
ho vyvinu slovenskej jazykovedy najzavaznejsi.

Jozef Ruzicka sa prvy v slovenskej jazykovede systematicky celozivotne zao-
beral syntaxou, a to na sucasnej ¢i sudobej urovni jazykovedného poznania (roku
2003 preslo okrahlych 55 rokov od uverejnenia prvej Ruzi¢kovej syntaktickej prace
s nazvom Syntax ako Cast’ gramatiky v ¢asopise Slovo a tvar, ro¢nik 1948). Usiloval
sa aj teoriu syntaxe budovat’ na metodologickych zasadach strukturnej a systémovej
aj funk¢nej jazykovedy. Na sustavny opis slovenskej syntaxe zavadzal nové pojmy
a terminy a systematicky ich pouZzival a uvddzal do praxe, najma skolskej. Ked’ze do
budovania syntaktickej teérie u nas na konci 40. a na zaciatku 50. rokov 20. storocia
vel'mi vydatne zasahovali najmi potreby Skolskej praxe, usiloval sa vybudovat’
komplexnt a pritom vyvazenu platformu, ktorda by sa mohla uplatiiovat najméi
v Skolskom vyucovani slovenského jazyka. Takuto predstavu po prvy raz predlozil
v uz spominanej Slovenskej gramatike (spolu s Eugenom Paulinym a Jozefom Stol-
com), ktord v 1. vydani vysla r. 1953. Dalsie vydania sa s rozvijajiicim poznanim
prostriedkov slovenského jazyka, ako aj s rozvijajicou sa tedriou zdokonalovali
a rozsirovali. NajkomplexnejSie je spracované 5. vydanie z 1. 1968.

Pri vymedzovani statusu syntaktického systému — na rozdiel od Eugena Pauliny-
ho, ktory najmi vo svojej prickopnickej praci Struktura slovenského slovesa z . 1943
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zvyraziuje zviazanost’ syntaxe so slovnou zasobou — Jozef Ruzicka zdoraznuje spé-
tost’ syntaxe s morfoldgiou, pricom obidve oblasti dovedna utvaraju gramaticky sys-
tém, gramatiku jazyka. V dikcii z r. 1966 (v Morfoldgii slovenského jazyka, s. 22)
morfologia a syntax maju rovnaky ¢i spolo¢ny ,,predmet zdujmu* — gramaticky tvar,
ibaze raz videny z paradigmatického hl'adiska (to je vec morfoldgie) a druhy raz zo
syntagmatického hladiska, t. j. ako stucast’ vyssej jednotky vybudovanej na syntak-
tickom vztahu (to je vec syntaxe): ,,Gramaticky tvar je teda v prvom rade pomeno-
vanie vo vzt'ahoch. Az v druhom rade ma kazdy gramaticky tvar aj syntakticku funk-
ciu v stavbe vety* (s. 22). Na druhej strane podl'a Jozef Ruzi¢ku ,,zhodné prvky
v lexikalnej a syntaktickej oblasti jazyka ukazuju, ze v stavbe jazyka su zakladnymi
rovinami lexiké4lna a syntaktickd rovina (popri zvukovej rovine) a Ze morfologicka
rovina, 1 ked’ je vo flektivnych jazykoch vyznacena vel'mi zretel'ne, je menej dolezi-
ta, lebo ma nadstavbovy raz* (s. 32) .

Jozef Ruzicka sa vedecky zaoberal vSetkymi relevantnymi syntaktickymi téma-
mi: podstatou vety, gramatickym a sémantickym jadrom vety, dvojélennou a jed-
noc¢lennou vetou, vetnymi typmi, konstrukciou a jej typmi, syntagmou a syntagma-
tickym vztahom, tedriou vetnych ¢Elenov, polovetnymi konstrukciami, vetou ako
komplexnou jednotkou syntaxe, jednoduchou a zloZenou vetou, jednoduchym a zlo-
zenym suvetim, slovosledom, vyty¢enym vetnym ¢lenom a d’al§imi priznakovymi
vetnymi konstrukciami, ako je elipticka veta, prerusena vypoved’ (apoziopéza) atd’.,
sposobmi a prostriedkami na vyjadrenie syntaktického (syntagmatického ) vztahu,
osobitne detailnym opisom spojok a spajacich prostriedkov, vetno¢lenskymi funk-
ciami jednotlivych neuréitych slovesnych tvarov (o funkciach neurcitku publikoval
dokladnu monografiu Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku r. 1956),
vymedzenim podstaty a funkcie pomocnych slovies pri konstituovani zlozeného vet-
ného ¢lena, Glohou lexikalnej sémantiky pri vymedzovani syntaktickych jednotiek,
najmé vetnych ¢lenov, vyznamom a vyrazom na Urovni syntaxe. Vsetky tieto Ciast-
kové témy smerovali k syntéze, ktora mala byt postavena na systémovych a funké-
nych zakladoch a na bohatom dokladovom materiali. Zial’, urobit’ tito syntézu mu
osud nedozicil a zatial’ nezi¢i ani jeho bezprostrednym ziakom a nasledovnikom. No
isté je aspon to, ze Jozef Ruzicka povedal o mnohych veciach slovenskej syntaxe
zékladné slovo a bez tohto slova by sucasna uroven poznania slovenskej syntaxe
nebola mozna. Ako osobnu sktisenost’ tu chcem uviest, ze ked’ pri prednaskach zo
syntaxe odkazujem na Ruzi¢kove prace a pri viacerych témach sa CastejSie ozyva
jeho meno, dakedy mam obavu, akoby Studenti nadobtidali dojem, ze nik iny zo
starSich slovenskych jazykovedcov ni¢ pozoruhodné zo syntaxe nenapisal.

Jozef Ruzicka plati ako zakladatel’ sicasnej slovenskej syntaktickej skoly. Kto
chce vazne vedecky sktimat’ slovensku syntax, nemdze sa zaobist’ bez Ruzi¢kovych
fundamentalnych prac. Je a ostane Ruzi¢kovou zasluhou, Ze slovenska jazykoveda
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v 2. polovici 20. storo¢ia pohotovo a ddstojne, s originalnymi vlastnymi vysledkami
zaujala miesto v mohutnom prude svetovej jazykovedy, ktora syntax skiima a budu-
je na sémantickom zaklade, najmi na baze sémantiky lexikalnych jednotiek a oso-
bitne slovesa v ur¢itom tvare ako centralneho ¢lena (slovesnej) vety.

Napokon sa chcem dotknut’ vedeckych zasluh Jozef Ruzicku v oblasti morfolo-
gickej a syntaktickej sémantiky. Jozef Ruzicka patril a patri medzi doslednych za-
stancov znakovej povahy (bilateralnosti) jazykovych jednotiek, pritom vyznamovo-
-vyrazovu podstatu videl nielen pri lexikalnych jednotkach, ktoré su klasickym pri-
kladom pevnej suvzt'aznosti vyznamu a vyrazu, lez aj pri gramatickych jednotkach,
a to aj v morfologii, aj v syntaxi.

Morfoldgia slovenského jazyka z r. 1966, ktora je uz dnes klasickym prikladom
jeho vseobecne uznavanej veducej vedeckej pozicie v kolektive zrelych vedeckych
pracovnikov, hibky ponoru do zlozitej vedeckej témy, premyslenej koncepcie a kon-
cepCnosti pri praci, ale aj jeho organizatorskych a redaktorskych schopnosti, sa
priam blyska koncepciou bilateralnosti morfologickych jednotiek, gramatického
tvaru aj gramatickej ¢i morfologickej kategorie, a ddrazom na morfologicktl séman-
tiku, pravdaze, ako pevne zviazana s morfologickou formou. Doslednost’ vo videni
sémantiky v morfologii a v jej jednotkach a prostriedkoch je naozajstnou novinkou
pri syntetickych pracach tohto druhu. Je to skuto¢ne nielen vec tivodnych teoretic-
kych kapitol, v ktorych sa kladie doraz na bilateralnost’” morfologickych jednotick
a na koncept morfologického vyznamu, je to aj vec pristupu k jednotkam v ramci
jednotlivych kapitol, t. j. slovnych druhov (pravdaze, tu uz badat’ rozdiely v autor-
skom pristupe, ktoré sa pri spolo¢nom redigovani nepodarilo celkom odstranit)).

Inu stranku sémantiky predstavuje zasa koncepcia slovnych druhov, vybudova-
nych primarne na vSeobecnom lexikdlnom vyzname a az v druhom rade na tva-
roslovnych vlastnostiach slovnych druhov a napokon aj na syntaktickych funkciach
jednotlivych a diferencovanych morfologickych jednotiek. Svoju koncepciu slov-
nych druhov predstavil najprv v analytickej $§tadii pod ndzvom Zo zéakladnej proble-
matiky slovnych druhov, uverejnenej v Slovenskej reci, r. 1961 na s. 65 — 84. Tato
koncepcia je po prvy raz v slovenskej jazykovede uplatnena v reprezentativnej Mor-
fologii slovenského jazyka vel'mi dosledne, osobitne pri zdmenach ako deiktickom
slovnom druhu, ktory svojim ukazovanim ¢i odkazovanim prestupuje vSetky menné
slovné druhy. Touto koncepciou sa podarilo odstranit’ mnohé neddslednosti pri hod-
noteni slovnodruhovej platnosti celych skupin slov. Takéto neddslednosti badat’ po-
vedzme v Slovniku slovenského jazyka, ktory zredigoval Stefan Peciar a ktorého
Sest’ zvdzkov vychddzalo v rokoch 1959 — 1968; takejto neddslednosti sa vSak uz
mohli — vd’aka koncepénému a déslednému rieSeniu obsiahnutému v Morfologii slo-
venského jazyka — vyhnut’ autori a redaktori Kratkeho slovnika slovenského jazyka,
ktory vysiel r. 1987 (2. vyd. 1989, 3. vyd. 1997, 4. vyd. 2003). Koncep¢né rieSenie
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obsiahnuté v Morfologii slovenského jazyka umoznilo zjednodusit’ a zjednotit’ aj
pracu autorom S$kolskych ucebnic slovenského jazyka, ktoré uz nemusia obsahovat’
rozdielne slovnodruhové hodnotenie niektorych slov a poskytovat’ ziakom jednotli-
vych ro¢nikov protirecivé informacie. Rovnako dolezité je uvedené riesenie koncep-
cie slovnych druhov aj pre vyucbu na vsetkych druhoch skol.

Pre badanie v oblasti lexikalnej a syntaktickej sémantiky malo velky vyznam
to, Zze Jozef Ruzicka v 60. rokoch 20. storocia znovu objavil pre slovensku jazykove-
du originalnu Starovu koncepciu namerenosti slovesnej ¢innosti a vy&lenenie pia-
tich typov slovies podl'a tejto podstatnej vlastnosti slovesa, ktorou je sloveso ,,najsir-
Sje uréenuo® (ako pise Cudovit Stir vo svojom zakladatelskom diele Nauka reci
slovenskej z roku 1846 na s. 76). Urobil tak v osobitnej §tadii pod ndzvom Zakladna
sémantické &rta slovies (K poznaniu Sturovej gramatickej tedrie) z r. 1968, ako aj
v d’al§ich zasadnych studidch najmi zo zaciatku 60. rokov 20. storocia, v ktorych
Jozef Ruzicka zaroven ozivil zaujem slovenskej jazykovedy o napoly zabudnuti
priekopnicku tedriu intencie slovesného deja, ktord Eugen Pauliny predstavil v praci
Struktura slovenského slovesa z r. 1943 (v suvise s Paulinyho pracou hodno pripo-
menut, e autor v nej ako prameii neuvadza spominani Sturovu gramatiku a kon-
cepciu namerenosti ¢innosti).

Tieto Ruzickove kroky st nepochybne dolezité aj z hl'adiska jeho vypestované-
ho zmyslu pre kontinuitu vedeckého poznania vo vSeobecnosti a v slovenskej situd-
cii osobitne. Aj Sturovu priekopnicku tedriu namerenosti ¢innosti a jeho déraz na
jazykovy vyznam vidi v $ir§ich suvislostiach a o gramatickom diele Cudovita Stura
pise, Ze ,,je to dielo aj z teoretickej stranky hodnotné, Ze bolo na vyske sucasne;j ja-
zykovedy a ze v mnohom bolo aj z tohto hladiska novatorské“ (Ruzicka, 1968,
s. 168). A v este SirSich suvislostiach — tesne po vymenovani za riaditel'a v jeseni
1. 1965 — pripominal, Ze ,,Cudovit Stir mal nesmierne rad svoj narod, a teda aj slo-
ven¢inu, a Ze tato laska k rodnej re¢i znasobovala silu a hibku jeho odbornych vedo-
mosti. Starove slova o slovenéine nie su také mocené a nepodmaiiuju len preto, Ze st
pravdivé, lez su také preto, a mozno prave preto, Ze su presvietené a prehriate ne-
smiernou laskou k vlastnému predmetu badania“ (citované podla textu Ruzickovho
prihovoru uverejneného v ramci prispevku Gejzu Hordka z r. 1966, s. 120 — 121 —
pozri Horak, Slovenska re¢, 1966, s. 120 — 122).

Jozef Ruzicka sa tedrii intencie slovesného deja venoval celozivotne, povodna
Paulinyho koncepciu neskor modifikoval a vy¢lenil iné intenéné typy slovies, ako to
bol urobil Eugen Pauliny. Najva¢Smi rozpracovana je tedria intencie slovesného deja
v citovanej kolektivnej Morfologii slovenského jazyka (porovnaj najmi s. 389 —
409). Tu sa intencia slovesného deja prvy raz v slovenskej jazykovede predklada ako
prechodna lexikalno-gramaticka kategoria slovesa. Toto chapanie sa v slovenskej
jazykovede aj v §kolskej praxi ujalo a vSeobecne sa prijima.
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Obavam sa, ze mdj pokus o profil Jozef Ruzicku nie je dost’ komplexny, lebo je
zamerne vyberovy, ale vybratymi témami zaroven reaguje na zivé otazky nasho od-
boru v sti¢asnosti. Za Jozefom Ruzickom je mohutné, myslienkovo bohaté a in$pira-
tivne jazykovedné dielo, ktorého sa jeho nasledovatelia v odbore budi zmociovat
eSte vel'mi dlhy ¢as. Aby sa na daktoré vazne veci okolo jazykovedného diela a osob-
nosti Jozef Ruzicku nezabudalo a nezabudlo, pripomenul som ich v tomto texte.
A neslobodno zabudat’ ani na to, Ze Jozef RuZitka — aj v duchu uvedeného Starovho
odkazu — robil svoju jazykovednu aj vedecko-organizacnu pracu predovsetkym
z vel'kej lasky k slovencine a k svojmu narodu.

Jan Kacala

Dvestopatdesiate vyroCie narodenia Jozefa Ignaca Bajzu

5. marca 2005 uplynulo 250 rokov od narodenia vyznamnej osobnosti sloven-
ského literarneho obrodenia, stipenca osvietenskych idei, priekopnika narodnobudi-
tel'skych snah najmi v oblasti vyvinu jazyka a slovenskej literattry, Jozefa Ignaca
Bajzu. Pri tejto prilezitosti si chceme pripomentt’ vyznam jeho Zivota a diela, i to,
ako jeho tvorba ovplyvnila vyvin slovenského jazyka.

J. Ignac Bajza sa narodil v Predmieri (okr. Zilina) 5. marca 1755. Pochadzal zo
sedliackej rodiny Soltysov. Zékladnu skolu navstevoval v Predmieri, v $tadiu pokra-
Goval v Ziline a v rokoch 1777 — 1780 $tudoval teologiu vo Viedni. Podas $tudia ho
ovplyvnila tzv. viedenska skola nabozenskych cirkevnych reformatorov J. V. Eybela
— profesora cirkevného prava, jeho nastupcu J. M. Pehema a M. A. Vittolu — redak-
tora ¢asopisu Weinerische Kirchenzeitung. Po skonéeni teologickych stadii a kiaz-
skej vysviacke v roku 1780 pdsobil ako kaplan pri ostrihomskej metropolitnej kated-
rale. V rokoch 1783 — 1805 bol spravcom fary v Dolnom Dubovom. Toto obdobie
bolo pre neho literarne najplodnejsim. Od roku 1805 do r. 1815 posobil ako farar
v Prietrzi. Jeho poslednym posobiskom boli Zbehy, a to v rokoch 1815 — 1828. V ro-
ku 1828 ho kardinal Alexander Rudnay vymenoval za bratislavského kanonika. Jo-
zef Ignac Bajza zomrel 1. decembra 1836 v Bratislave.

Obdobie, v ktorom J. Ignac Bajza zil a tvoril — obdobie osvietenstva — charak-
terizuje prudky upadok feudalizmu, velké zmeny a reformy vo vSetkych oblastiach
spoloc¢enského zivota; v hospodarstve, politike, kultare, Skolstve i nabozenstve.
Veda a umenie sa snazili odklonit’ od ndbozenstva. Pocas vlady Marie Terézie (1740
—1780) a Jozefa II. (1780 — 1790) sa hlasala idea osvietenského absolutizmu vycha-
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dzajuca z diel J. J. Rousseaua, Ch. L. de Montesquieho a F. Voltaira. Jej zdkladnymi
myslienkami boli spolo¢né blaho a verejné dobro ako koneény ciel’ vSetkych refo-
riem. Dielo J. Ignaca Bajzu je ovplyvnené aj ideami jozefinizmu a tiez cirkevnymi
reformami. Tie mali ,,0¢istit* naboZenstvo od formalizmu. Bajzova kritika je namie-
rend do cirkevnych radov, ale v§ima si aj paraziticky spdsob Zivota §l'achty a utlak
poddanych. Vychodiskovou motivaciou tohto obdobia boli idey europskeho osvie-
uplatnenie nasla myslienka tolerancie v spolo¢enskom a ndbozenskom Zivote.

Toto obdobie nazyvame aj bernolakovskym obdobim, pretoze sa spaja s me-
nom vyznamného jazykovedca A. Bernolaka (1762 — 1813). Prave v tomto obdobi
dochadza k formovaniu slovenskej narodnosti a v siivislosti s tym sa zac¢ina formo-
vanie novodobého slovenského naroda. Zaujmy mnohych ucencov tych ¢ias sa ob-
racaju k historickym korerfiom Slovakov (napr. J. Papanek, J. Sklenar, J. B. Magin).
Objavuje sa potreba riesit’ otazku slovenského spisovného jazyka, ktory by sa pou-
zival v nabozenskej pastoracii. V otazke domaceho spisovného jazyka sa zacali
v tomto obdobi vyhranovat’ dva smery. Skupina prevazne evanjelickych vzdelancov
sa usiluje povzniest domaci spisovny jazyk na troven biblictiny (J. Ribay, J. Hrd-
licka), druha skupina presadzuje ,,uhorsku slovenc¢inu®, ktora sa postupne vytvarala
poslovencovanim cestiny. Otazku spisovného jazyka a jeho kodifikacie sa ako prvy
pokusil vyriesit’ prave J. Ignac Bajza.

Bajza bol rozporuplnou osobnost’ou osvietenského obdobia a ,,vydedencom zo
svojej generacie”. Treba vsak povedat’, ze jeho postavenie a vyznam sme doteraz
dostatoc¢ne nedocenili. Predovsetkym skutocnost’, Ze bol generacne i historicky prvy
v otvarani cesty k vedome slovenskej kulture v slovenskom literarnom jazyku, ale aj
v literature pravidlami a aplikaciou slovenskej casomiery. No aj ked’ bol Bajza ,,prvy,
ktory lamal I'ad ku slovenskym kniham®, jazykovy systém prezentovany v jeho lite-
rarnych dielach, nebol dostato¢ne vedecky zdoévodneny. Podobne ako A. Bernolak
vychadzal z kultirnej zapadoslovenciny, ale na rozdiel od neho zachovaval vo svo-
jom jazyku vyslovene ¢eské prvky. Svojim slovnikom a pre sloven¢inu neprirodze-
nou skladbou sa takmer uplne vyradil zo stivekej 1 neskorsej spolocenskej recepcie.
Bajzov jazyk bol bez gramatickej pravopisnej kodifikacie a pre bernoldkovcov bol
len zmesou ,,Cesko-moravsko-polsko-rusiiackej virecnosti*, teda nie dostatoc¢ne slo-
vensky, aby mohol reprezentovat’ narodnt kultiru. Tento Bajzov neuspech v oblasti
vyvinu jazyka bol preiiho trpkym sklamanim, ¢o sa odrazilo v jeho nie prili§ priatel’-
skych vztahoch k A. Bernolédkovi a J. Fandlymu. TaZko niesol Bernoldkovo prven-
stvo v kodifikacii slovenského jazyka a nesuhlasil s ideami a ndzormi generalneho
evanjelického seminara a Slovenského uc¢eného tovarisstva.

Literarne i jazykovedné dielo J. Ignaca Bajzu je bohaté. Bol prozaikom, basni-
kom i vasnivym polemikom o otazkach slovenského spisovného jazyka, autorom
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mnohych nduénych a ndbozenskych spisov. Jeho prvé literarne dielo Rozlicne wers-
se prezentuje asi tristo sylabickych epigramov rozli¢cného obsahu. N4jdeme v iom
epigramy o Stasti, pravde, laske, priatel'stve, spravodlivosti a autor pranieruje najma
T'udské slabosti: pychu, lakomstvo. Predmetom jeho ostrej satiry je aj cirkev. Zna¢na
cast’” Bajzovej prvotiny je priamym prekladom latinskych epigramov AngliCana
Johna Owena z Oxfordu. Bratislavsky cenzor Rozlicne wersse odmietol s odovodne-
nim, Ze v tejto knihe slovenskych basni st mnohé také, ktoré sa vzdelanym l'ud’om
reSpektujucim cirkevnu disciplinu nepacia. Tieto epigramy vysli az o dvadsat’ rokov
neskor, roku 1794, v zbierke Slowenské dwogndsobné epigrammata gednako-kon-
co-hlasné a zwuko-mirné. Zaciatkom roku 1785 vysiel prvy zvidzok Bajzovho roma-
nu René mladenca prihodi a skusenosti. Druhy zvézok , ktory bol odvaznejSou kri-
tikou najmaé cirkevnych pomerov, vyvolal velké poburenie cirkevnej vrchnosti a je-
ho tla¢ bola zastavena. Nasledujuce dielo J. Ignaca Bajzu s ndzvom Weselé ucinky
a recenj vyslo v roku 1795. V tlom sa uz prejavil Bajzov konzervativizmus a tiez
popieranie jeho vlastnych predchadzajicich nazorov. Podobne to bolo aj v diele Pri-
klady ze Swatého pisma Starého a Nowého zdakona s mrawnim opomnénim v Stwero-
rddkoch jednako-konco-zwucnych z rokov 1813, 1820. Dielo Clowek bez prawého
nabozZenstwa nade wsech Ziwocichov nuznejsi z roku 1805 sa nezachovalo. Bolo to
dielo pIné vnutornych rozporov a protire¢eni, podobne ako ¢asy, v ktorych vzniklo.
V roku 1787 vydal Bajza Prdwo o Ziwenj fardruw, v ktorom obhajuje narok fararov
na kongruu — priplatok $tatu k dochodkom duchovnych. V rokoch 1787 — 1796 vy-
chédzali jeho pétdielne kazne Krestanského katolického nabozZenstwa. Podl'a naria-
denia Jozefa II. si knazi museli svoje kdzne pisat’, aby sa mohol kontrolovat’ ich
obsah. Cirkevnd cenzlira ich posudzovala a skimala, ¢i sa v nich nenachadzaju pre-
javy liberalizmu alebo materializmu.

Z mnozstva diel J. Ignaca Bajzu je z jazykového i literarneho hl'adiska zaujima-
vy prvy slovensky roman René mlddenca prihodi a skusenosti, ktory zacal pisat
v Dolnom Dubovom. V jini 1784 dokoncil prvy zvidzok a v nasledujicom roku mu
ho vydali. Druhy diel romanu musel byt’ v tom ¢ase uz v tlaci, lebo 28. m4aja 1785
dostal J. Ignéc Bajza imprimatur tstrednej viedenskej cenzury. Citatelia sa ho viak
nedockali. Ostrou kritikou cirkvi vyvolal poburenie cirkevnych predstavitel'ov a ge-
neralny vikar Stefan Nagy dal zastavit’ tla¢ priamo v Lendererovej tladiarni a dielo
postupil cirkevnej cenzure. Takmer pol druha storocia toto dielo neuzrelo svetlo sve-
ta. AZ v roku 1955 vychadza druhé vydanie romanu v povodnom jazyku. Prvy diel
Reného je romdnom mravov a lasky. V literature sa tiez oznacuje ako sentimentalny
roman s osvietenskou didaktickou tendenciou. Obsahom romanu je cesta kupeckého
syna René¢ho z Benatok do Tripolisu. René hl'ad4 svoju sestru Fatimu, od ktorej ho
eSte ako chlapca za tragickych okolnosti odtrhli. J. Ignac Bajza zameriava v prvom
diele romanu svoju kritiku na cirkevny celibat, ktory hodnoti ako potlac¢anie osobné-
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ho a prirodzene 'udského. Druhy zvdzok romanu este ostrejsie kritizuje domace cir-
kevné 1 spolocenské pomery. René putuje so svojim sluhom Van Stiphoutom po
Slovensku. Kriticky si v§ima zivot v klastoroch, kritizuje Zivot §l'achty a odsudzuje
vykoristovanie poddanych. Autora trapila najmi rolnicka otazka. Poukazoval na
pri¢iny biedy rolnickeho I'udu a odhaloval brutdlne formy jeho utlaku. Jazykovu
stranku romanu blizsie rozoberieme v d’alSej studii.

Ako sme uz spominali, J. Ignidc Bajza tazko niesol prvenstvo A. Bernoldka
v otazke uzakonenia spisovného jazyka. Tento fakt bol pri¢inou mnohych sporov
Bajzu s Bernolakom i s bernolakovcami v Slovenskom uc¢enom tovarisstve, medzi
ktorymi zvlast vynikal J. Fandly. Jeho dvojzviazkové dielo Divernd zmhiva mezi
mnichem a didblom o prvnich pocdtkoch, o starodavnich aj véulajSich premendch
reholnickich z roku 1789 bolo ako prvé napisané v bernolakovc¢ine. Toto dielo, kto-
rého ciel'om bolo podporit cirkevné reformy Jozefa II., sa stalo predmetom polemic-
kych sporov Bajzu a bernoldkovcov, ale aj zaciatkom prenasledovania Fandlyho,
v ktorom zohral vyznamnu ulohu prave Bajza. V polovici roku 1789 oznamil J. Ig-
nac Bajza generalnemu vikarovi v Trnave, ze chce na Duverni zmhivu odpovedat’.
Jeho list upozornil cirkevnu vrchnost’ na Fandlyho dielo. Prelat Jozef Vilt, generdlny
vikar trnavsky, dava vzapiti posudit’ Duvernu zmluvu znalcovi Jozefovi Kluchovi,
ktorého hodnotenie bol krajne odmietavé. Generalny vikar Jozef Vilt poslal J. Fan-
dlymu list, v ktorom ho karhal a odporucal mu, aby namiesto dialdgu medzi diablom
a mnichom zacal radsej spasitel'ny rozhovor so svojim svedomim. Koncom leta roku
1789 vysiel prvy anonymny pamflet proti Duvernej zmhive — Odporné zmluvdini
mezi rozumnym mnichem a sprostym ddablem o mnichoch a reholnikoch sloZené. Au-
torom bol zrejme J. Ignac Bajza, Comu by nasvedcovala re¢ a jazykové zvraty v die-
le, alebo frantiskan Vojtech Simko. Obsahom Odporného zmhivéni su polemiky
o mnichoch a rehol'nikoch. Rozumnym mnichom je prislusnik frantiskanskej rehole,
sprosty diabol predstavuje J. Fandlyho. Polemika sa tyka aj Bajzu, najm4 je tu zmien-
ka o druhom zvdzku romanu René mladenca prihodi a skusenosti. Mozno prave
touto zmienkou chcel Bajza zakryt' svoje pripadné spoluautorstvo. Kritika na adresu
Fandlyho vSak pokracovala. So svojimi spolupracovnikmi frantiSkdnmi Vojtechom
Simkom, Martinom Zelenié-Theodulusom a s Toméa$om Chovanéekom, fararom
z Chtelnice, vydal Bajza anonymne v roku 1789 polemickt broziru Anti-Fandly
aneb Duwerné Zmluwdanj mezi Theodulusem, tretiho Franciskanuw rddu bosdkem,
a Gurem Fandly, Nahdackim Fardrem, o, a proti geho Diuverné zmlive mezi Mni-
chem, a dablem. Osocovaného Fandlyho podporili Studenti bratislavského general-
neho semindra, ktori vyjadrili podporu jeho dielu. Zaroven vyhlasili, Ze sa im paci
Fandlyho jazyk, a nie Bajzova mieSanina. Na to J. Fandly v roku 1790 odoslal III.
diel Duvernej zmluvy na cisarsko-kralovsky urad do Viedne. V priloZenom liste ob-
Sirne vysvetl'uje Gtoky zo strany J. Ignaca Bajzu a jeho spolo¢nikov pre jeho nazory
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o mnichoch a rehol'nikoch aj jeho ddsledné pisanie v bernoldkovcine. J. Fandlymu
vSak neumoznili vydat 1. a IV. diel Duvernej zmluvy T. Chovancek poslal general-
nemu vikarovi J. Viltovi list, v ktorom mu tvrdil, ze J. Fandly chce vydat’ posmesky
namierené proti nemu a niektorym inym a prosil ho, aby tieto diela dal skonfiskovat'.
Neuviedol v8ak konkrétne, o aké spisy i8lo. Generdlny vikar predlozil celt zélezi-
tost’ konzistoridlnej cirkevnej rade a td odmietla Fandlyho rukopisy, nariadila ho po-
karhat’ a odporucit’ mu, aby sa v budicnosti viac venoval pastora¢nej ¢innosti. V ju-
ni 1790 vychadza v Trnave anonymny spis Toto malické pismo ma sa panowi Anti-
-Fandlymu do jeho wlastnych riik odewzdat. Neskor sa k jeho autorstvu prihlasil A.
Bernolék, ktory sa postavil na stranu J. Fandlyho. Obsahom tohto polemického diela
su jazykové otazky. Autor poukazuje na svoje diela, na Dizertaciu, Ortografiu a Slo-
vensku gramatiku, v ktorych st hlavné zasady novej spisovnej normy, ako aj na bo-
hemizmy v Anti-Fandlym. Fandly sa pokusil tajne vydat’ svoje rukopisy, ale Bajza
mu to prekazil. Metropolitné konzistorium 3. jula 1790 odsudilo J. Fandlyho na
prisny trest 14 dni klaStorného vdzenia o chlebe a vode.

V roku 1794, ako sme uz spominali, vydava J. Ignac Bajza Slowenské dvogna-
sobné epigrammata gednako-konco-hlasné a zwuko-mirne. Tu po prvy raz v predho-
vore rozobera podrobnejSie svoj prozodicky i pravopisny systém. Do zbierky vSak
vlozil aj uto¢ny epigram proti Slovenskému u¢enému tovari§stvu, najmé proti ,,do-
hlidacovi kasi*“ J. Fandlymu. Reakciou na urazky boli dve anonymné polemiky Neco
o Epigramatéch anebozto malordadkoch Jozefa Igndca Bajzi, doliiodubovského pana
fardra, opravdivim Slovakom k uvazovaru predlozené. Tato anonymna polemika je
dielom A. Bernoldka a J. Fandlyho. Fandly sim potom vydava pokracovanie pole-
miky ESce neco o Epigramatéch anebozto mdlordadkoch m. v. p. Jozefa Bajza. No ani
tieto pokusy nepomohli J. Fandlymu a neuchranili ho pred zlomysel'nymi intrigami
proti jeho osobe i dielu a represaliami.

Bernolakovské polemiky odzrkadl'uju nielen vedecké nazory predstavitel'ov
slovenského narodného obrodenia, ale aj ich osobné spory ¢i nedorozumenia. Dielo
J. Ignaca Bajzu, ktory patri k priekopnikom narodnobuditel'skych snah, ma velky
vyznam aj napriek tomu, Ze vo svojej snahe zaviest’ spisovny jazyk ostal akoby na
polceste. Branil sa obohacovaniu zivym jazykom l'udu a v jeho jazyku bolo mnoz-
stvo bohemizmov. Aj napriek tomu si Bajza zachoval do konca zivota vricnu lasku
k jazyku svojho naroda. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, Ze v roku 1834 ako vyse 80-
-ro¢ny finanéne podporil vydanie almanachu Zora s prianim ,,aby Zora chytro vzrast-
la v poludniajsi jas a aby nikdy nevidela simrak®.

Andrea Osadska
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ROZLICNOSTI

Konkldve. — V suvislosti s umrtim papeza Jana Pavla I1. a vol'bou jeho nastup-
cu Benedikta XVI. sme v nasich médiach zaznamenali zvySeny vyskyt slova konkld-
ve ,,zhromazdenie kardinalov voliacich papeza; uzavreté miesto na tito volbu®
(Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. vyd. Bratislava 2003, s. 263).

Vyraz konklave je latinskej proveniencie. Vychodiskové lat. conclave je z ety-
mologického hladiska substantivizovanym tvarom neutra od adjektiva conclavis,
ktoré je zlozené z predpony con- (etymologicky totoznej s predlozkou cum ,,s, spolu
s*) a lat. clavis ,.kl'u¢; zavora* (povodne azda vyraz pre kolik, klin ¢i hak). Rimsky
gramatik Sextus Pompeius Festus (3. stor. po Kr.) vysvetl'uje vyznam uvedeného
slova takto: Conclavia dicuntur loca quae una clave clauduntur — Conclavia
(nom. pl. — L. K.) sa nazyvaju priestory, ktoré sa zatvaraji na clavis. U antickych
autorov sa vyraz conclave pouzival vo vztahu k réznym objektom spifiajucim toto
kritérium (izba, jedalen, spalna, ale aj chliev).

V cirkevnej latinéine sa slovom conclave oznacuje i miesto, kde sa uskutociiuje
volba péapeza (porov. A. Sleumer: Kirchenlateinisches Worterbuch. 2. vyd. Hil-
desheim — Ziirich — New York 1996, s. 229). Takéto vol'ba sa kona v podmienkach
prisnej odlucenosti od okolitého sveta, a preto je celkom prirodzené, ze vo vztahu
k prislusnému uzavretému miestu sa zauzival vyraz conclave, v ktorého slovotvor-
nej sémantike je pritomny priznak ,,zavierat’, zatvarat™.

Na zéklade vyznamu ,,miesto na vol'bu papeza“ vznikol aj vyznam ,,zhromaz-
denie kardinalov vykondvajucich tuto vol'bu‘: vychodiskom pre takyto sémanticky
posun (,,miesto, priestor > ,jeho obsah®) sa akiste stali kontexty typu volit pdpeza
v konklave, kde vyraz konkldve mdze oznaCovat nielen prislusné uzavreté miesto,
ale metonymicky aj zhromazdenie cirkevnych hodnostarov, ktoré sa tam zislo.

Platné kodifika¢né prirucky charakterizuja slovensky vyraz konkldve ako ne-
sklonné substantivum stredného rodu; nieckedy sa v§ak mozno stretntit’ aj s jeho sklo-
fovanim, ako ukazuju nasledujuce priklady z textov zverejnenych na internete: 7a-
lianske média pri prileZitosti zvolenia 58. rocného (sic! — L. K.) Karola Wojtytu do
funkcie papeza uvadzali, Ze po prvom hlasovacom kole tiito hodnost odmietol a pri-
jal ju az po dalsom hlasovani papezskej kon klavy. (papez.7k.sk) —Jdn Pavol
11. zaviedol prisne bezpecnostné procedury, aby zabezpecil, zev Konklave (sic!
— L. K\) nie su odpocuvacie zariadenia... Tri z poslednych styroch konklav sa
skoncili prekvapivym vyberom, ktory potvrdil to, ¢o sa vo Vatikane hovori po stdro-
¢ia: ,, Ten, kto vstupido konklavy ako papez, vyjde z nej ako kardindl. ** (Www.
bbc.co.uk)
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Vyraz tu vystupuje ako substantivum zenského rodu (7d konklava); s takouto
gramatickou charakteristikou ho uvadzaju aj niektoré starSie lexikografické priruc-
ky, v kone¢nom dosledku zrejme reSpektujiice nazor redakcie Slovenskej reci z kon-
ca 30. rokov minulého storo¢ia. Redakcia vtedy odportcala adaptovat’ lat. conclave
v podobe konkldva s odovodnenim, Ze cudzie substantiva zakoncené na -e sa v slo-
vencine adaptuju ako feminina na -a, napr. agdva (bot. lat. Agave) ¢i aloa (bot. lat.
Aloe); v tejto stvislosti poukdzala aj na femininum enkldva, odvodené od rovnakého
korena (porov. Slovenska re¢, 7, 1938/1939, ¢. 3 — 4, s. 120). Ako d’al$i argument
v prospech formy konkldva mozno uviest’, Ze sa s nou stretavame aj v kontextoch,
ktoré uz nestvisia s cirkevnou sférou; takéto rozsirenie vyznamu slova (v smere pa-
rafrazovate'nom azda ako ,,uzavreté podujatie odbornikov; jeho ucastnici“ a pod.)
mobze svedCit’ o jeho zdomacnovani: Velky uspech zozZala tradicna medzindrod-
na konkladva, ktoruv tomto pripade tvorili tradicny ,, konklavovy side-man‘
E. Viklicky, bubenik J. Vejvoda, vyborny saxofonista z NDR G. Fischer (dokazujuci,
Ze vychodné Nemecko — to nie je iba free), zapadonemecky gitarista S. Diez a skvely
kontrabasista, Nor A. Andersen s krdsnym tonom a mimoriadnym feelingom. (Www.
bjd.sk) — Zda sa, ze IX. BJD (Bratislavské dzezové dni — L. K.) by sa celkom pokojne
zaobisli bez vystupenia gitarovej konkldavy z Madarska... Tradicny VV systéem
si tradicne pozval saxofonisticku ko nkldv u... (www.jaslovsky.sk) — Diskogra-
fia: ... Jonas, G. — Stivin, J.: Kldvesova konkldva. Supraphon (1978). (Wwww.
hc.sk) — Vyraznejsi posun je mozné ocakavat az v priebehu novembra (2003 — L. K.)
pred Ko nkldvou ministrov zahranicnych veci... (www.foreign.gov.sk) — Talia-
ni veria, zZe politici dospeju k dohode do dvoch tyzdnov. Dvojdiiova konklava
(v novembri 2003 — L. K.) by sa mala dohodnut na iilohe budiiceho europskeho
ministra zahranicnych veci... (Wwww.narodnaobroda.sk).

S uvedenym nazorom niekdajSej redakcie Slovenskej re¢i vSak mozno i pole-
mizovat’. Z diachréonneho hl'adiska méze vzbudzovat ur¢ité vyhrady argument v po-
dobe rodovej charakteristiky slova enkldva ,,vydelené izemie v cudzom prostredi®,
ked’ze vychodiskom tohto vyrazu je francuzske femininum enclave (od slovesa en-
claver ,uzavriet, obkl'i¢it’' [pozemok cudzim tizemim]“, z 'udového lat. *inclavare,
utvoreného na zaklade lat. in ,,v, do* a clavis ,,klI'a¢*); nedoslo tu teda k priame;j
adaptacii nejakého latinského substantiva stredné¢ho rodu v podobe feminina enkld-
va. S odstupom ¢asu je zrejmé, Ze zmieneny sposob adaptacie cudzich substantiv na
-e nema v slovenéine univerzalnu platnost’; existencia vyrazov typu bowle, findle,
parte, pendle a 1., ktoré sa neadaptovali ako feminina so zakonc¢enim -a a zdomacne-
li ako nesklonné neutra, hovori skor v prospech formy konkidve, ako ju pozna sucas-
na kodifikacia spisovnej slovenciny.

Lubor Kralik
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