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The subject of the author’s analysis are grammatical categories as formal signal of the existing
syntactic relation between elementary units of syntactic system - the elements of sentence. The author
differentiates between syntactic cohesion as more general term and syntactic relation as standardised
syntactic form of this cohesion. Based on this division, the author differentiates between non-syntagmat-
ic cohesion which does not operate within syntagma and syntagmatic cohesion which does. The author
recognises various types of syntactic structures in which syntagmatic cohesion does not occur.

Syntaktické jednotky s konstrukcie vznikajiice konStruovanim z jednotiek niz-
Sieho rangu, ktoré poskytuje slovna zasoba. Jednotky slovnej zasoby st hotové auto-
sémantické a autosyntagmatické prvky, ktoré sa pri spajani do konstrukcii tvarovo
prispdsobuju potrebam komplexnej systémovo-komunikativnej syntaktickej jednotky,
ktorou je veta. (Systematicky rozbor tychto otdzok pozri v nasej praci Syntakticky
systém jazyka z r. 1998.) Lexikalne jednotky svojim tvarom v konstrukcii signalizu-
Ju spojenie s inym ¢lenom konstrukcie a na zaklade syntaktického (syntagmatického)
vzt'ahu utvaraju minimalne syntaktické spojenie — syntagmu. Syntagma je teda na
urovni konkrétnej vety aktualne spitie dvoch autosémantickych lexikalnych
jednotiek do vySSieho — syntaktického — celku na zaklade syntaktického (syntag-
matického) vztahu. Komplexna syntakticka jednotka — veta — sice zahima v sebe
syntagmu, syntagmatické spojenia, ale nie vSetky prvky (Cleny) vety, medzi ktorymi
zistujeme syntaktické suvislosti, utvaraji navzajom syntagmatické spojenia, ba
treba povedat’, ze medzi mnohymi prvkami (¢lenmi) vety, najmé bohatsie ¢lenenej ¢i
rozvetvenej, nemozno zistit' nijaké syntaktické suvislosti a vonkoncom nie syntaktic-
ké (syntagmatické) vzt'ahy. (O tom bude eSte reC v d’alSej Casti tejto state.)
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Pri zistovani syntaktickej suvislosti, pripadne syntaktického (syntagmatického)
vztahu medzi jednotkami (¢lenmi) vety sa opierame o isté pozitivne (formalne) jazy-
kové (morfologické) znaky, ktoré sa mozu prejavovat’ (a) na obidvoch ¢lenoch,
medzi ktorymi jestvuje syntakticky (syntagmaticky) vztah alebo aspon syntakticka
suvislost’, (b) alebo iba na jednom, podradenom ¢lene syntaktického spojenia, (c) ale-
bo na syntakticky zviazanych ¢lenoch vety nemdzeme zistit’ nijaké formalne jazy-
kové (morfologické) znaky svedCiace o jestvovani syntaktického vztahu alebo syn-
taktickej suvislosti medzi spojenymi ¢lenmi vety, a vtedy sa pri identifikovani syn-
taktického vztahu alebo syntaktickej suvislosti musime opierat’ predovsetkym
o jazykovu sémantiku, vychadzajicu z odrazu mimojazykovej skutocnosti vo vedomi
vnimajuceho subjektu a fixovani vyrazovymi prostriedkami na rozmanitych urov-
niach jazykovej stavby.

Ako vidno z nasho doterajSicho vykladu, robime rozdiel medzi syntaktickym
(syntagmatickym) vztahom, ktory je obsahovou =zakladhou syntagmatického
spojenia (syntagmy), a syntaktickou suvislostou, ktorou sa mysli neSpecifikovana
syntaktickd zviazanost’ ¢lenov vety; tato zviazanost’ nemusi mat’ syntagmaticky raz.
Ako terminologické oznacenie tejto syntaktickej zviazanosti budeme pouzivat
spojenie syntakticka spolupatricnost. Tento termin sa v gramatickej tedrii pouZziva
iba sporadicky a v Sirokom, skor neterminologickom zmysle a bez presného pojmo-
vého vymedzenia, a to najmi v pomere k najbliz§iemu terminu, ktorym je syntaktic-
ky (syntagmaticky) vzt'ah. Syntaktickou spolupatri¢nostou tu myslime jestvovanie
syntaktického vztahu ¢&i syntaktickej zviazanosti medzi c¢lenmi vety v naj-
vSeobecnejSom zmysle, pricom toto spojenie, pripadne zviazanost’ nemusi byt syn-
tagmatického razu, nemusi to teda byt vztah medzi ¢lenmi syntagmy. Syntakticka
spolupatri¢nost’ je teda vSeobecnejsi pojem a termin a ¢leni sa na dvoje:

1. syntagmatickd spolupatricnost: rozumieme fiou vztah na Grovni syntaxe
medzi ¢lenmi vety utvarajucimi minimalne syntaktické spojenie; syntag-
matickd spolupatri¢nost’ je teda totozna so syntagmatickym vzt'ahom ako
obsahovou strankou syntagmy;

2. nesyntagmaticka spolupatri¢nost’: je to vztah na urovni syntaxe medzi ta-
kymi ¢lenmi vety, ktoré neutvarajii syntagmu (nase chapanie tohto pojmu
a terminu rozvedieme v d’alSej Casti vykladu).

I. Ako sme uz naznacili, pri zistovani syntagmatickej spolupatri¢nosti medzi
Clenmi vety sa opierame o isté pozitivne jazykové znaky. Tymito znakmi st
gramatické kategorie, ktoré v Casti syntagiem vystupuju ako zvizok, pripadne ako
komplex (tak je to napriklad v syntagme typu pridavné meno < podstatné meno: N.
sg. mask. — dreveny Crpak, N pl. drevené ¢rpdky — G sg. dreveného crpaka, G pl.
drevenych ¢rpakov — D sg. drevenému Crpaku, D pl. drevenym ¢rpakom atd’.), v inej



Casti syntagiem vystupuju jednotlivo (napriklad v syntagme podstatné meno — pod-
statné meno: mesto Piestany, dennik Pravda, riecka Hron atd’. je takymto integruja-
cim prvkom gramatické kategoria padu). Gramatické kategorie tu funguju ako opora,
zékladna zhody (kongruencie), ktora plati ako syntakticky formalny vyrazovy pros-
triedok na realizaciu syntaktického (syntagmatického) vzt'ahu. Zhodu teda poklada-
me za syntakticky jav. (Syntakticky raz zhody vyzdvihuje V. Mathesius slovami:
,Kongruence patii zcela do sféry syntaktické“ — Mathesius, 1947, s. 321.) Takéto
gramatické kategorie platia ako kongruencné a tato ich platnost’ predstavuje jednu z
funkcii gramatickych kategérii. Tato kongruenéné funkcia sa uplatiiuje vylucne pri
gramatickych kategoriach, iné typy jazykovych kategorii (lexikalne, slovotvorné, ba
ani prechodné lexikalno-gramatické) ju nemaji. Je to pochopitelné, ked’ze vyjadro-
vanie syntaktickych (syntagmatickych) vztahov je doménou gramatického systému
jazyka a jeho Struktary. (Nas koncept jazykovych kategorii sme predstavili v stati
Kategorialny systém v gramatike a v lexikone, ktora vysla v Zborniku Matice srpske
r. 2002.)

Zhoda je najvyraznej$i formalny predstavitel' syntagmatickej spolupatric-
nosti. V slovencine aj v inych slovanskych jazykoch sa opiera o bohatu flexiu celej
mennej ststavy podl'a gramatickych kategorii padu, rodu a Cisla a v syntagme typu
pridavné meno « podstatné meno sa prejavuje zdvojenym vyjadrenim gramatickych
kategorii padu, rodu a ¢isla nielen na podstatnom mene ako dominujicom ¢Elene syn-
tagmy, ale aj na pridavnom mene ako dominovanom clene syntagmy. Tym vznikd
ista redundancia vo vyjadrovani prislusnych gramatickych informécii. V uvedenom
type syntagmy, ktory je pre na$ jazyk a d’alSie slovanské jazyky aj typologicky do-
lezity a charakteristicky, sa popri zhode uplatituje este aj d’alsi syntakticky pros-
triedok na vyjadrenie syntaktického (syntagmatického) vztahu a to je zvycajny
slovosled, t. j. to, Ze zhodny adjektivny privlastok stoji zvy¢ajne (nepriznakovo, bez-
ne) pred nadradenym podstatnym menom, nastava tu teda ista kumulacia syntaktickych
prostriedkov na realizaciu syntaktického (syntagmatického) vztahu. (Ako je zname,
obrateny slovosled ¢lenov takejto syntagmy je priznakovy, menej zvycajny a ma za
ulohu signalizovat’ istll vyhranent funkciu, ako je esteticky zamer, odborny termin v
istych odboroch, rétorickt figaru ¢i expresivne vyjadrenie.)

Zhoda v gramatickej kategorii padu v substantivnych syntagmach typu mesto
Piestany, dennik Pravda, rieka Hron predstavuje naplnenii minimalnu, ale Gplnt
podmienku na konstatovanie zhody v takychto syntagmach. Tento stav sa Casto
tyka iba foriem nominativu pri oboch ¢lenoch takejto syntagmy, lebo ked sa
nadradené meno vyskytuje v inych padoch, zhoda sa porusuje tym, Ze podradené
meno si zachovava tvar pomenovaciecho nominativu, napr. v denniku Pravda, z
dennika Pravda, o rieke Hron, do rieky Hron. Zhoda plati aj v ostatnych ¢lenoch
paradigmy, iba ked’ sa paralelne s nadradenym menom sklofiuje aj pripojené

Slovenskd reg, 69, 2004, &.5— 6 3



podradené meno (v d’alSich padoch): z mesta Piestan, v meste PieStanoch. Aj v
syntagme tohto typu sa popri zhode (vo vymedzenom rozsahu) ako syntakticky
prostriedok na vymedzenie syntaktického (syntagmatického) vzt'ahu upotrebtiva aj
zvycajny slovosled. (Inverzny slovosled sa tu vyuziva ako priznakovy prostriedok
osobitnej rytmickej vystavby, jazykovej hry, humoru a podobne: V Bratislave mes-
te...)

Zhoda je $pecificka podla jednotlivych druhov konstrukcii a v ramci syntag-
matickych konstrukcii podl'a spdsobu vystavby tychto konstrukcii. V dalSej casti
state uvedieme charakteristické pripady zhody v ramci Styroch druhov konstrukcii:
syntagmatickych, vetnych, polovetnych a savetnych.

1. Na syntagmatickych konstrukciach rozli¢ného typu sme uz doteraz ukazali
viaceré prejavy zhody. Zhoda sa uplatiiuje v substantivnych syntagmach, v ktorych
aj podradeny Clen je sklonovatelny, a tyka sa substantivnych gramatickych kategorii
padu, ¢isla a rodu, ktoré sa vyjadruji paralelne aj na nadradenom c¢lene, aj na
podradenom Clene. V syntagmach, v ktorych st obidva ¢leny substantivne, zhodu za-
bezpecuje kategoria padu sama. Ked’ sa substantiva nezhoduji v kategorii padu; v
syntagme sa nemdze uplatiiovat’ zhoda.

2. Vo vetnych konstrukciach ide o syntagmu, ktori utvaraju podmet a prisudok,
konstitujice dvojclennii vetu ako minimalny a pritom Struktirne uceleny systémovo-
komunikacny utvar. Nadradenym ¢lenom tejto (aj) syntagmatickej konstrukcie je pod-
met ako absolttne urceny vetny ¢len (podla S. Karcevského) alebo ako jediny neza-
visly vetny Clen (podla R. Jakobsona). Podla svojej slovnodruhovej, pripadne
gramatickej vystavby sa prisudok s podmetom zhoduje v gramatickej kategorii osoby a
Cisla, pripadne aj gramatického rodu (Drevo sa spractiva vysusené. — Syn sa narodil
vel’ky.) alebo v kategorii osoby a Cisla, ako aj padu a gramatického rodu (Otec je uci-
tel. — Dcéra bola huslistka. — Skladba je rytmicka. — Skola bola vybudovana pod
horou. — Pribeh je ohromujuci.) Ked’ sa v slovesno-mennom prisudku podstatné meno
alebo jeho zastupka pouZziva v inom tvare ako v nominative, je zhoda tohto podstatné-
ho mena ako sucasti prisudku vo vzt'ahu k podmetu irelevantna: Basnik je z Oravy. —
Prejav bol pod (vSetku) kritiku. — Ty si na rade. — Je tym, ¢im chcel byt’.

Osobitnosti st pri vykani: popri vS§eobecne platnej pluralovej slovesnej forme v
prisudku sa v jeho mennej Casti reSpektuje prirodzeny rod osoby a pridavné meno
alebo adjektivalium sa pouZziva v singulari: Vy ste boli vojak(om). — Vy ste (prisli)
prva. (= Zena) — Vy ste (prisli) prvy. (= muz).

Inymi strankami zhody prisudku s podmetom (napriklad pri viacndsobnom pod-
mete, z hl'adiska vzajomného slovosledu podmetu a prisudku atd’.) sa tu nezaobera-
me.

Hoci by sa mohlo zdat, ze prisudok vystrojeny zhodou nespochybnitelne
signalizuje svoj syntakticky (syntagmaticky) vztah s podmetom a ma teda vo vzt'ahu

4



k nekongruentnym vyjadreniam akusi formalnu vyhodu, systém jazyka a jeho fungo-
vanie nas presvied¢a o tom, Ze to nie je pravda. Ukazuje to nielen plnohodnotnost’
takych vetnych konstrukcii, v ktorych sa zhoda prisudku s podmetom v dosledku
sposobu vystavby podmetu neuplatituje, ale aj plnohodnotny synonymicky vztah
medzi vetnymi konstrukciami, v ktorych je vztah podmetu a prisudku vyjadreny for-
malne zhodou, a paralelnymi konstrukciami, v ktorych sa tento vztah nerealizuje
zhodou. Porovnajme to na prikladoch: ked’ vo vete

(1) V burlivych udalostiach storo¢i boli mnohé diela znic¢ené. (J. Ch. Korec)

prisudok boli znicené, ktory obidvoma svojimi tvarmi — pomocnym slovesom i
trpnym pricastim — reaguje na podmet diela a zhoduje sa s nim v kategdrii osoby
a Cisla a menna Cast’ aj v kategorii padu, v suvise s prestavbou podmetu nahradime
inym vyjadrenim, pévodny obsah vety sa neporusi a nova veta zostava s pévodnou v
synonymickom vzt'ahu:

(2) V burlivych udalostiach storo¢i bolo mnoho diel znicenych.

Ako vidno, pomocné sloveso byt zaujalo ,,neutralny* tvar 3. os. sg a ten je od
tvaru G pl. (mnoho) diel vel'mi vzdialeny. Na druhej strane na podmetovy genitiv
pluralu reaguje tvar trpného priCastia, ktoré ako adjektivalium vyjadruje rovnaké
gramatické kategorie ako podstatné meno v podmete. Pravdaze, tu nemozno hovorit’
o plnohodnotnej zhode podmetu a prisudku, lebo tieto vetné ¢leny ako celok sa nez-
hodujt, zhoduju sa v nich iba Casti, a to v substantivnych kategdriach padu a ¢isla (rod
v mnoznom c¢isle adjektiv a adjektivalii okrem tvaru nominativu, v ktorom sa rozli-
Suju formy podl'a kategorie Zivotnosti, zivi proti Zivé, je irelevantny, ale jeho kon-
gruencnost’ v relevantnych pripadoch tym nespochybiiujeme). Tato ¢iastkova zhoda
medzi substantivnou castou zloZzeného podmetu a adjektivalnou castou prisudku
bezpochyby nie je nahodna a nechceme ju ako ¢iastkovl znehodnocovat, no jedno-
znaéne nejde o zhodu medzi prislusnymi vetnymi ¢lenmi. Ciastkova zhoda medzi
mennymi ¢ast’ami dvoch zakladnych vetnych ¢lenov dovol'uje tu hovorit’ iba o sig-
nali syntaktickej spolupatricnosti, nie o syntagmatickej zhode, tak ako sme ju cha-
rakterizovali v tivode nasho vykladu.

Niektoré spolocné ¢rty s predchadzajucim prikladom mozno najst’ aj v d’alSej
dvojici prikladov:

(3) Piati Studenti sa odhlasili zo skusky.

(4) Pat’ studentov sa odhlasilo zo skusky.

Vo vete (3) sa so zretelom na spdsob vystavby prisudku (jeho vyjadrenie urci-
tym slovesnym tvarom) vejar kongruencnych kategorii v porovnani s vetou (1) zuzu-
je, a to na osobu (3.) a ¢islo (mnozné). Vo vete s genitivnou kvantitativnou modifika-
ciou podmetu (4) [k terminu porovnaj nasu rovnomennu pracu z r. 2000] sa pod-
mienky na moznost’ vyjadrit’ zhodu na tvare prisudku stratili: prisudkové sloveso je
v ,,neutralnom® tvare 3. os. sg. a stredného rodu. Tento slovesny tvar sa voli vzdy
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vtedy, ked’ je podmet vyjadreny tak, aby nemohol vyvolavat’ zhodu na tvare prisud-
kového slovesa (napriklad ked’ je podmet vyjadreny neurcitkom slovesa alebo ked’
jednoduchy podmet zastupuje podmetova vedlajsia veta.).

Z porovnania uvedenych paralelnych viet vyplyva, ze okrem rozdielnej
gramatickej stavby suvztaznych viet so zhodou medzi podmetom a prisudkom a bez
tejto zhody nezistujeme medzi nimi iné podstatné rozdiely, naopak, dvojice viet st
plne synonymné a plnohodnotne vyjadruju prislusny obsah. Podl’a toho sa ziada kon-
Statovat’ rovnocennost’ paralelnych viet so zhodou a bez zhody v jazykovom systéme
aj v jeho pouZivani v reci. Analogicky moZno tento zéver vzt'ahovat’ aj na syntag-
matické konstrukcie s nadradenym podstatnym menom, ktoré sme si podrobnejSie
v§imali v prvej Casti naSej prace; to sa tyka povedzme suvzt'aznych syntagmatickych
dvojic typu ministrova porazka a porazka ministra, tratova dizka a dizka trate,
lekarsky zakrok a zakrok lekara.

Ked’ mame zhrnujico odpovedat’ na otazku, aky rozdiel je medzi vetami so
zhodou prisudku s podmetom a vetami bez tejto zhody, moZeme len konstatovat’, ze
vety so zhodou pdsobia svojou realizaciou syntaktického (syntagmatického) vzt'ahu
explicitnejsie v porovnani s paralelnymi vetami bez tejto zhody.

3. Pre polovetné konstrukcie je v naSej suvislosti relevantna zhoda jadrového
vyrazu menného typu s nadradenym vetnym ¢lenom (podmetom alebo predmetom pri
doplnku) alebo vo v§eobecnosti s nadradenym menom vo funkeii hociktorého vetné-
ho ¢lena (pri privlastku).

Adjektivny ¢i adjektivalny vyraz s funkciou doplnku sa s nadradenym podme-
tom alebo predmetom zhoduje v mennych kategériach padu, rodu a ¢isla, napr. Vrat-
te sa zdravi, chlapci! — Vratte sa zdravé, deti! — Priatel’ odiSiel namrzeny. — Prek-
vapili ho rozospatého.

Rovnaky rozsah kongruenénych kategoérii sa uplatiiuje aj pri doplnku vyjadre-
nom substantivom so spojkou ako: Sused sa z cviCenia vratil ako dostojnik. — Pozva-
li ho ako obhajcu. Pri niektorych, najmé abstraktnych podstatnych menach vSak uz
neplati ako podmienka zhodného doplnku pritomnost’ vSetkych mennych kategorii;
napriklad zhoda v gramatickom rode alebo Cisle nie je nevyhnutna. Rozhodujica je
zhoda v pade: Tento ¢in sa vSeobecne hodnotil ako surovost’. — Piest’any si zname ako
kapel'né mesto.

Jadrovy vyraz polovetnej konStrukcie s formou adjektiva ¢i adjektivélia a s funk-
ciou postponovaného atributu sa s nadradenym podstatnym menom vo funkcii hocikto-
rého vetného ¢lena zhoduje rovnako ako anteponovany atribtt, o ktorom uz bola rec.
Jeho Specifickou ¢rtou je spominana postpozicia, podmienena rozvetvenost'ou (roz-
vitostou) tohto vyrazu. Ako isti osobitnost’ mozno zaznamenat, ze ked’ sa tento
polovetny typ atribiitu vyskytuje popri nezhodnych substantivnych atributoch, tvo-
riacich Specificku Struktiru podl'a svojich padovych vyznamov (blizsi vyklad pozri v



nasej praci Kacala, 1998, s. 93n.), stoji tento zhodny atriblit az za celym suborom
nezhodnych atribitov; svojim zhodnym tvarom vo vzt'ahu k nadradenému podstatné-
mu menu vSak jednoznacne signalizuje svoj syntakticky (syntagmaticky) vztah aj
napriek nevyhodnej — najvzdialenejSej — pozicii od neho. Niektoré priklady: Pokusili
sa o ziskanie suhlasu, prindSajiiceho ulavu vSetkym. — Z koncertu vysielaného te-
leviziou pripravili kratku ukazku. — Zaznela vyzva obcanov mestskej Casti na zakaz
budovania skladky odpadu, podpisana aj predstavitelmi miestneho zastupitel'stva.

4. Vyjadrenie zhody pri stvetnych konstrukciach sa tyka iba tej Casti stvetnych
konstrukeii, pri ktorych sa subordinativny vzt'ah medzi nadradenou a podradenou
vetou vyjadruje vztaznym zamenom ktory a d’alSimi skloiiovatelnymi vztaznymi
zémenami, ako su kto, ¢o, aky. Zameno ktory okrem realizovania syntaktického
(syntagmatického) vztahu pomocou zhody ma aj funkciu vetného ¢lena — to na roz-
diel od spojok, ktoré ako signaly subordinativneho vzt'ahu medzi nadradenou a
podradenou vetou ulohu vetného ¢lena nemaju. Na druhej strane nesklonné vzt'azné
zémena typu ako, kde, kam, odkial’ a podobné sice tiez ulohu vetného ¢lena maju,
ale podrad’ovaci vzt'ah medzi vetami vyjadruju bez zhody.

Vztazné zameno ktory na Cele privlastkovej vedl'ajsej vety signalizuje syntak-
ticky (syntagmaticky) vzt'ah na dve strany: 1. na stranu nadradenej vety, pripadne
podstatného mena, ktorého staticky priznak vyjadruje dana vztazna vedl'ajsia veta, a
2. na stranu podradenej vety, v ramci ktorej funguje ako formalny vetny ¢len odkazu-
juci na uz spominané nadradené podstatné meno v rdmci hlavnej vety. Ukazuje to st-
vetie

(5) Tematika narodnych parkov bola predmetom semindara, ktory usporiadalo
Ministerstvo zivotného prostredia SR.

V nom vztazné zameno ktory jednak vyjadruje vzt'ah k nadradenému podstatné-
mu menu v tvare G sg. semindara, ktoré plni syntaktickl funkciu v rdmci nadradenej
vety, a jednak svojim tvarom (A sg. maskulina) signalizuje vzt'ah s prisudkom vedl’aj-
Sej vety v tvare usporiadalo: vzt'azné zameno ma v ramci vedlajsej vety funkciu pred-
metu tohto prisudkového slovesa, pravdaze, iba odkazovacieho, formalneho, lebo od-
kazuje na plnovyznamové pomenovanie seminar v ramci nadradenej vety.

Na realizaciu tohto dvojstranného vzt'ahu vzt'azné zdmeno vyuziva primerané
vyrazové prostriedky — substantivne gramatické kategorie rodu, Cisla a padu — , a to
v rozdelenej podobe. Tvar vztazného zadmena ktory jednoznacne ukazuje, Ze v kate-
goriach rodu (muzsky) a ¢isla (jednotné) reaguje na nadradené meno v tvare G sg.
maskulina semindra a v tychto dvoch gramatickych kategoriach sa s nadradenym
menom aj zhoduje. Ked'Ze vztazné zdmeno signalizuje syntakticky (syntagmaticky)
vzt'ah s nadradenym podstatnym menom fungujicim v ramci nadradenej vety,
gramatické kategorie rodu a d&isla signalizuji syntagmatické spojenie dvoch
jednotiek (nadradeného substantiva a vzt'aznej vedl'ajsej vety), a tak zhodu v uve-
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denych dvoch gramatickych kategoriach pokladame za syntagmaticku zhodu, hoci
iba ¢iastkovu. Téato zhoda vSak je prejavom regularneho spdsobu spéjania syntaktic-
kych jednotiek, treba ju teda re$pektovat’ ako redlnu a jazykovo normalizovani. O
tomto stave veci najpresvedcivejsie svedectvo podava skutoCnost’, ze vztazné zdme-
no v inom tvare (v inom rode alebo v inom c¢isle) by robilo také vyjadrenie ne-
gramatickym ¢i nenormativnym, nepokladalo by sa v nasom jazyku za korektné.

Na druhej strane vztazné zameno ktory svojim padom ako predmet reaguje na
poziadavky svojho nadradeného vetného ¢lena, slovesného tvaru usporiadalo, ktoré
mé vizbu s akuzativom a ktorého naplnenim vézby v danom pripade je vztazné
zédmeno ktory v tvare akuzativu (singularu maskulina).

Dvojstranny syntakticky (syntagmaticky) vztah pri vztaznom zamene ktory
umiestnenom na zaciatku podradenej privlastkovej vety sa realizuje tak, Ze sa sub-
stantivne gramatické kategorie tiez rozStiepia na dve skupiny, priCom gramatické
kategorie rodu a ¢isla su v sluzbach zhody s nadradenym podstatnym menom umiest-
nenym v nadradenej vete, kym gramaticka kategoria padu na tvare vzt'azného zadme-
na je v sluzbach vizby nadradeného prisudkového slovesa umiestneného vo vedlaj-
Sej vete. Takyto pripad rozstiepenia mennych gramatickych kategorii medzi dve
nadradené syntaktické jednotky umiestnené v dvoch rozli¢nych vetach je v jazyku cel-
kom ojedinely, ale systémovy.

Ked sa vystavbové pomery v podradenej vete zmenia a nadradenym ¢lenom
vztazného zdmena sa stdva iné pomenovanie s inou vézbou, na tieto zmenené vy-
stavbové pomery, prirodzene, reaguje svojim zmenenym tvarom aj vzt'azné zameno;
porovnajme to na modifikovanej podobe vety (5):

(5a) Tematika narodnych parkov bola predmetom vedeckého seminara, ktorého
usporiadatel'om bolo Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

V takejto obmenenej podobe uz, pravdaze, vztazné zameno — hoci svojim tva-
rom reaguje na vazbu nadradeného podstatného mena v tvare I sg. usporiadatelom —
nema funkciu predmetu, lez funkciu nezhodného privlastku nadradené¢ho substantiva,
pri¢om — ako zdmeno — opétovne len odkazuje na plnohodnotné vyslovenie v podobe
substantiva umiestneného v ramci nadradenej vety.

Pad ako signal vizby slovesa, pridavného mena alebo podstatného mena (zried-
kavo aj prislovky derivovanej od pridavného mena vyznacujuceho sa viazbou), prav-
daze, Standardne slizi na realizaciu syntaktického (syntagmatického) vzt'ahu medzi
nadradenym vetnym ¢lenom a podradenym vetnym ¢lenom, tyka sa teda celej Sirokej
Skaly uvedenych slovnych druhov a vyjadrenia syntaktickej zévislosti pri ich
podradenom vetnom ¢lene na zaklade vézby.

Na rozdiel od zhody, pri ktorej sa spravidla vyuziva cely komplex gramatic-
kych kategorii, pri vizbe sa vyuziva jedine gramaticka kategoria padu, ktora sa rea-
lizuje vyluéne na tvare podradené¢ho mena, nie aj na tvare nadradeného slovesa,



pridavného mena alebo podstatného mena (napriklad: pustit’ diet'a hrat’ sa, dopustit’
sa zrady, popustit’ v prisnosti, upustit’ od prenasledovania, pripraveny na prednasku,
zékaz vstupu, sucit so slabsimi). Tym, ze sa vdzba vyjadruje iba na zavislom clene,
vznikd medzi syntakticky (syntagmaticky) spojenymi ¢lenmi vo vete volnost’ v po-
staveni, takéto Cleny nemusia stat’ vedla seba, tak ako je to pri vetnych ¢lenoch
zviazanych kongruencnymi kategoriami. Pre charakter vidzby ako syntaktického
prostriedku na realizaciu syntaktického (syntagmatického) vztahu je dolezité aj to,
Ze na jej vyjadrenie okrem gramatickej kategorie padu slizia aj iné prostriedky: ne-
urcitok alebo vedlajSia veta uvedena spojkami aby, Zeby, ked’, ¢i a podobne, napri-
klad: hotovy bit’ sa za presvedCenie, zdkaz vstupit’; zakazal, aby ta chodil; ¢aka, ¢i
sa eSte zjavi; v Case, ked’ sa to stalo. Dolezité je, ze hoci gramaticka kategéria padu
je najvyraznej$im prostriedkom na vyjadrovanie vézby nadradeného slovesa, pridav-
ného mena alebo podstatného mena, vSetky prostriedky vizby su navzajom rov-
nocenné a to potvrdzuje aj jestvovanie synonymickych vztahov medzi tymito pros-
triedkami, napriklad: hotovy do bitky a hotovy bit’ sa, pripraveny na pomoc aj pri-
praveny pomoct’, aj pripraveny, aby pomohol; pokyn niekomu na pristipenie aj po-
kyn niekomu pristupit’, aj pokyn niekomu, aby pristapil; vyzyvat’ niekoho na pocuv-
nutie aj vyzyvat niekoho pocuvnut, aj vyzyvat’ niekoho, aby pocuvol.

II. Pri vyklade nesyntagmatickej spolupatri¢nosti realizovanej zhodou Vv
gramatickych kategoriach mena vyjdeme z prikladu, ktory si bolo mozné precitat’ na
velkoplosnych plagatoch rozsirovanych bratislavskym Starym Mestom r. 2002 a
2003:

(6) Byt Bratislavéanmi nas bavi.

V tejto vete nam ide o suvis medzi plurdlovym tvarom in§trumentalu Bratislav-
Canmi a plurdlovym tvarom nas. InStrumentalovy tvar Bratislavéanmi je mennou
stcast'ou zloZzeného podmetu, ktory sa sklada z neurcitku sponového slovesa byt’ a z
inStrumentalu pluralu citovaného vlastného mena. Akuzativ plurdlu néas funguje ako
predmet prisudkového slovesa bavit’ v tvare 3. os. sg. bavi. Je zjavné, Ze menna
sucast’ zlozeného podmetu a predmet prisudkového slovesa nie s spojené nijakym
syntagmatickym vzt'ahom: jednak podmet a predmet navzajom neutvaraji nijaka
syntagmu a jednak v danom pripade ide o nerovnocenné syntaktické prvky, t. j. na
jednej strane o mennt sucast’ zlozeného slovesno-menného vetného ¢lena (pri pod-
mete) a na druhej strane o plnohodnotny vetny ¢len (pri predmete). Ale rozhodujuce
je nejestvovanie syntagmatickej konstrukcie podmet — predmet. Napriek nejestvo-
vaniu syntagmatického spojenia medzi podmetom a predmetom vety tu zistujeme
zjavnu syntaktickl suvislost’ (spolupatricnost’) medzi mennou ¢ast'ou podmetu a tva-
rom predmetu. Tato syntakticka spolupatri¢nost’ sa prejavuje v tom, ze tvar predmetu
v gramatickej kategorii €isla reaguje na inStrumental pluralu Bratislavéanmi fungu-
juci ako sucast’ zlozeného podmetu: mézeme povedat, ze tvar predmetu nas sa v
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gramatickej kategorii ¢isla zhoduje s podmetovym tvarom Bratislavéanmi. Mame tu
teda pred sebou pripad ¢iastkovej zhody (iba v gramatickej kategorii Cisla, v os-
tatnych gramatickych kategoridch su tieto dva tvary regulované inymi zakonitost’a-
mi), a to medzi ¢lenmi vety, medzi ktorymi nejestvuje syntagmaticky vztah, pripad-
ne ktoré spolu neutvaraju syntagmu. Tento jav sme na zaciatku nasej state kvalifi-
kovali ako nesyntagmatickl spolupatri¢nost’ realizovanu nesyntagmatickou zhodou.

NespochybniteI'nym argumentom potvrdzujicim jestvovanie takejto syntak-
tickej spolupatri¢nosti medzi podmetovou Castou vety a predmetom je to, ze ked’
pluralovy tvar predmetu nas, predpokladany alebo predvidany plurdlovym tvarom
mennej Casti podmetu Bratislav€anmi nahradime zodpovedajucim singularovym tva-
rom ma, dostaneme podobu vety *Byt’ Bratislavéanmi ma bavi, ktora je negramatic-
ka, nezodpovedajiica norme a zasadam platiacim pri spajani slov do syntagiem ako
vys$$ich (uz syntaktickych) jednotiek. Singularovy predmet predpoklada zaroven jes-
tvovanie singularového vlastného mena ako stcasti zlozeného podmetu:

(6a) Byt Bratislav€anom ma bavi.

Kongruen¢né kategoria Cisla a na nej vybudovana zhoda v kategoérii Cisla
akoby tu popierala vSetky tézy o tom, Ze vrcholnou kongruenc¢nou kategériou je pad
a ze tam, kde niet zhody v tejto kategorii, nemdze byt ani re¢ o zhode. Treba vsak
robit’ rozdiel medzi zhodou signalizujucou syntagmaticky vztah (v tomto pripade sa
na kategoriu padu vzt'ahuje uvedeny postulat) a medzi syntaktickou spolupatri¢nos-
tou zahffiajlicou prave nesyntagmatické stvislosti medzi vetnymi ¢lenmi a umoZiiu-
jucou nesyntagmaticki zhodu (v tomto pripade pad nema vyluéné postavenie, skor
naopak, syntaktickll spolupatri¢nost’ signalizuju ostatné menné kategoérie, nie pad).
Zasadne dolezity je vSak poznatok, ze kongruenéné kategorie pri utvarani zhody
maju rozdielne postavenie, pricom, ako to ukazuje rozoberany priklad, kongruencéné
gramatické kategorie sa uplatiiuju aj medzi vetnymi ¢lenmi alebo ich sucastami,
ktoré nie s spojené syntagmatickym vztahom.

Citlivost’ pouzivatel'ov spisovného jazyka na jestvovanie alebo nejestvovanie
suladu gramatickych kategoérii v takychto ,,vzdialenejSich* vetnych poziciach sme
zistovali aj formou sociolingvistického prieskumu orientovaného na poznanie
a uplatiiovanie jazykovych kategorii v jazykovych prejavoch. Respondentmi boli
Studenti vysokych $kol v Slovenskej republike; boli medzi nimi Studenti slovenského
jazyka, d’alej Studenti iné¢ho filologického odboru, ako je slovensky jazyk, a napokon
Studenti nefilologického odboru. Dotaznik s desiatimi otdzkami vyplnilo dovedna 74
Studentov 2. a 3. ro¢nika. Medzi otazkami bola aj takd, ¢o sa tykala postdenia de-
formovanej podoby rozoberanej vety (6). Otazka znela: Pokladate podobu vety Byt
Bratislavéanom nas bavi za jazykovo spravnu? V 2. Casti otazky mali ti Studenti, ¢o
odpovedali spravne, opravit’ chybny tvar na nalezity. Spravnu odpoved, t. j. nie,
uviedlo takmer 90 % (66 z celkového poctu) opytanych, traja (4 %) odpovedali ano,
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jeden Student nevedel vec posudit’, jeden odpovedal inaé¢, ako predvidal dotaznik, a
tri dotazniky neboli vyplnené. Charakteristické bolo aj rozlozenie sil podla uve-
denych troch skupin Studentov. U Studentov slovenského jazyka okrem jedného vset-
ci ostatni (takmer 97 %) kvalifikovali vetu ako chybni. Spomedzi Studentov iného
filologického odboru okrem dvoch (z nich jeden nevedel odpovedat’ a jeden posu-
dil vetu ako spravnu) vsetci ostatni (87,5 %, t. j. 14 Studenti) hodnotili vetu ako
nespravnu. Studenti nefilologickych odborov takisto vo velkej vicsine (81,5 %)
pokladali predlozent podobu vety za nespravnu, iba jeden student odpovedal klad-
ne, jednu odpoved’ sme hodnotili ako ind, nez to predvidalo zadanie, a tri dotazni-
ky zostali bez odpovede. Na vyzvu, aby nespravny tvar opravili, reagovalo vyse
85 % (63) opytanych, vyse 12 % (9) na vyzvu neodpovedalo, jeden nevedel odpo-
vedat’ a jedna odpoved’ bola ina, ako pozadoval dotaznik. Z celkového poctu res-
pondentov uviedlo 80 % (59) spravnu odpoved’, jedna odpoved’ bola ¢iastocne
spravna, dve boli nespravne, dve boli iné, ako predvidal dotaznik, a desat’ Studen-
tov (13,5 %) neuviedlo odpoved’. U Studentov slovenciny z celkového poctu odpo-
vedalo spravne 87 % (27), jeden Ciastocne spravne, dvaja nespravne a jeden na
vyzvu nereagoval. Studenti iného filologického odboru odpovedali takto: 87,5 % (14)
uviedlo spravnu odpoved’ a dvaja (12,5 %) neuviedli nijakl odpoved’. Vysoké per-
cento (vySe 66,5 %, t. j. 18) spravnych odpovedi sme zaznamenali aj u Studentov
nefilologickych odborov, no vysoky pocet dotaznikov (7) bol bez odpovede a dve
odpovede boli iné, ako pozadoval dotaznik.

Vysledky vyskumu ukézali, ze vysokoskolski Studenti v rozhodujicej vacsine
zodpovedne pristupuju k analyze pontknutych jazykovych javov a Ze pritom uplat-
nuju nadobudnuté vedomosti o jazyku a jazykovede. Jazykové, pripadne jazykoved-
né vedomosti skimanych studentov do zna¢nej miery podmienili spravnost’ odpovedi
na polozené otazky, hoci otazky sa formulovali tak, aby spravne rieSenie nebolo bez-
prostredne podmienené poznatkami o jazyku ziskanymi pocas vysokoSkolského §ti-
dia. Na druhej strane tieto poznatky sa v suhre s inymi Cinite'mi, najmi s osobnym
rozhodnutim $tudovat’ filologicky odbor, nepochybne pri¢inili o rozdielne vysledky,
ktoré sme zaznamenali medzi Studentmi filologického odboru z jednej strany a nefi-
lologického odboru z druhej strany.

Vysledky vyskumu potvrdili predpokladant vysokil mieru citlivosti vzdelanych
a vzdelavajucich sa mladych I'udi na silad gramatickych javov vo vete, tak ako to
predpoklada systém a norma jazyka a jeho viac alebo menej uvedomované upotrebu-
vanie v reovej praxi.

Na zaver. V nasSej stati sme sa Siroko zaoberali gramatickymi kategériami a ich
vyuzivanim na signalizovanie syntaktického (syntagmatického) vzt'ahu medzi syntak-
tickymi jednotkami rozmanitej celostnosti vybudovanymi na vzt'ahu ako na obsahovej
zakladni konStrukcie. Ukazalo sa, Ze vyuZivanie gramatickych kategérii na signalizo-
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vanie nielen syntagmatického vztahu, ale aj syntaktickej spolupatri¢nosti vo vSeobec-
nosti je v rozliénych druhoch konStrukcii rozmanité. Zhoda ako syntakticky pros-
triedok vyuZivany na signalizovanie syntaktického obsahu sa opiera o gramatické
kategorie, ale nie je s nimi totoznd, nie je teda jednou z gramatickych kategorii, tak
ako to predklada reprezentativne dielo slovenskej jazykovedy z 2. polovice 20. storo-
¢ia — Morfologia slovenského jazyka z r. 1966. Pri tomto hodnoteni statusu zhody au-
tori diela porusili vlastny teoreticky postulat, Ze totiz gramatické kategorie su javy
znakovej povahy, maju teda svoju vyznamovu a vyrazovu stranku. Zhoda sama totiz
nie je bilateralny, leZ iba unilaterdlny jav; zhoda je iba forma, vyraz, a to syntakticka
forma, pripadne syntakticky vyraz a proti nej stoji obsahova alebo vyznamova stranka
konstrukcie, totiz syntakticky (syntagmaticky) vztah — az s tymto vztahom ako na-
protivkom moze v rdmci konstrukcie tvorit’ bilateralny fenomén. Zhoda je odkdzana na
gramatické kategorie, ale tym, Ze ich rozmanite vyuZziva v rozliénych druhoch kon-
Strukcii, nestava sa eSte jednou z nich. Na druhej strane gramatické kategorie pod-
miefiuju zhodu, ale svojou bilateralnou povahou (proti vel'mi abstraktnému a vSeobec-
nému vyznamu stoji pravidelna paradigmaticka ststava vyrazovych prvkov) sa vymy-
k& porovnavaniu so zhodou. Rozdielne su aj funkcie a fungovanie gramatickych kate-
gorii z jednej strany a zhody a inych formalnych syntaktickych prostriedkov z druhej
strany. Zhoda sa organicky zaclenuje medzi ostatné syntaktické prostriedky na realiza-
ciu syntaktického (syntagmatického) vzt'ahu, ako si: védzba, primkynanie, nulova rea-
lizacia vzt'ahu, pevny alebo zvycajny slovosled, lexikalne prostriedky (spojky a pred-
lozky) a (pravdaZze, iba pri realizécii koordinativneho vzt'ahu) bezspojkové priradenie
¢lenov syntagmatického spojenia.

Zhoda spolu s védzbou sa pri svojom fungovani opiera o gramatické kategorie,
pricom zhoda moze vyuzivat’ cely sibor gramatickych kategorii, kym vézba vyuziva
iba gramatickl kategoriu padu. Tym zhoda s vdzbou stoja v protiklade s ostatnymi
spominanymi prostriedkami, ktoré nevyuZivajii gramatické kategérie, lez iné po-
stupy. Zhoda vyuziva menné alebo slovesné kategorie, alebo zarovei aj slovesné, aj
menné kategoérie. Zhoda moze byt komplexnd, ked vyuziva cely dany subor
gramatickych kategorii, alebo Ciastkova, ked’ sa opiera iba o Cast’ daného suboru
alebo dokonca iba o jednu gramatick(l kategériu. Zhoda méze byt syntagmaticka,
ked suvztazné ¢leny vety utvaraju syntagmatické spojenie, syntagmu, alebo nesyn-
tagmaticka, ked’ suvzt'azné Cleny neutvarajii syntagmatické spojenie.
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Renata Mradnikova

HISTORICKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA — PRAMEN
DALSIEHO STUDIA SLOVANSKYCH JAZYKOV

(Problematika genetickej charakteristiky slov prevzatych do pred-
spisovnej slovenciny na priklade polonizmov)

MRACNIKOVA, R.: Historical Dictionary of Slovak Language — Source of Additional Study of
the Slavonic Languages. (A problem of genetic characteristic of pre-standard Slovak lexical borrowings
on an example of Polish borrowings — ”polonisms”). Slovenska re¢, 69, 2004, No. 5 — 6, pp. 270 — 282.
(Bratislava)

The work is concentrated on the Historical Dictionary of Slovak Language (Historicky slovnik
slovenského jazyka HSSJ) as a source of a research of the lexicon of Slovak language development in
the pre-standard period as well as a base of words borrowed to Slovak language in the end of the 18"
century from the Polish language background. The group of twelve selected entries is interesting in
a fact that — in contrast to their given interpretation which reflects the last mediating language — they
haven’t got a Polish origin. In the case of seven words etymological dictionaries refer to their German
origin, three words are of Latin and Greek origin, one of Turkish origin and the origin of one word is not
clear. The author realises that the genetic characteristic of the lexeme in a list of entries of this type of
dictionary is not primary, on the other hand she points out a number of consequences of inaccurate qual-
ification of a lexeme origin in HSSJ. In the examples of the selected lexemes borrowed into pre-standard
Slovak language from the Polish language background this work demonstrates a problem of a genetic
characteristic of the words borrowed into Slovak language and partly also a problem of reconstruction
of their semantic content. The study concludes with the statement that the HSSJ is a possible source of
the additional research of Slovak borrowings also from other languages.

Predmet nasho vyskumu tvoria heslové slova Historického slovnika slovenské-
ho jazyka (dalej HSSJ), ktoré sa v tomto vyznamnom lexikografickom diele
a prameni d’alSieho vyskumu vyvinu slovnej zasoby slovenciny z predspisovného ob-
dobia kvalifikuju ako prevzatia z pol'ského jazykového prostredia. Polonizmy — pop-
ri latinizmoch, germanizmoch a bohemizmoch — ovplyviiovali slovensku historicka
lexiku najmé na vychodnom Slovensku. Excerpciou hesiel z piatich doteraz vyda-
nych zvizkov HSSJ sa nam podarilo ziskat' 154 polonizmov, t. j. heslovych slov
oznacenych kvalifikatorom pol., ktoré su v predspisovnej slovenéine dolozené od
15. storocia (v 1. zvédzku 32, v 2. zvdazku 32, v 3. zvizku 29, vo 4. zvdzku 34, v 5.
zvazku 27).

KedZe problematika prevzatych slov z pol'ského jazykového prostredia do
predspisovnej slovenciny je mnohoaspektovym javom, sustredime sa v tomto pris-
pevku v prvom rade na povod takto ozna¢enych lexém. Cast’ z nich, skupina prezen-
tovanych dvanastich hesiel, je zaujimava tym, Ze nejde o pol'sky povod, na rozdiel
od ich uvadzanej interpretacie, ktora sa opiera o posledny sprostredkujici jazyk. Pri
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siedmich slovach z tohto suboru etymologické slovniky uvadzaji nemecky povod,
pri troch latinsky, resp. grécky, pri jednom turecky a pdvod jedného slova je nejasny.
Uvedomujeme si, ze genetickd charakteristika lexémy v heslari slovnika takéhoto
typu nie je primarna a Ze Historicky slovnik slovenského jazyka — napriek existencii
etymologickych slovnikov ostatnych slovanskych jazykov — vychadza pred vydanim
etymologického slovnika slovenciny. Na druhej strane chceme poukézat’ na viaceré
dosledky neuplnej kvalifikacie povodu lexémy v HSSJ. Jednym z nich je zaradenie
vypozi¢ky medzi polonizmy napriek jej zreteInému nemeckému pévodu. S uvedenim
tohto pévodného jazyka sa potom relativizuje sprostredkujuca cast’ pol’stiny, ked'ze
lexéma mohla byt adaptovand v slovencine aj po bezprostrednom kontakte s nemci-
nou (pozri gvalf). Rovnako dolezité je analyzovat vyznam slova a sledovat’ jeho
modifikacie v pol’Stine od ¢asu jeho prevzatia. Takato vypozicka nezriedka méze po-
stupne rozSirovat’ svoj vyznam a vytla¢at’ domaci, praslovansky kontinuant na peri-
fériu slovnej zasoby (pozri kapeluch/kapelus, sukat). Spravne urit’ pévodny jazyk
(napr. latin¢inu) je potrebné aj preto, lebo v jednom jazyku (napr. v slovencine)
moze ist o priame prevzatie, pri druhom (pol'Stina) o sprostredkované (cez
nemcinu), ¢o sa odrazi na formalnej Struktire lexémy, ktora potom prenika do d’al-
Sich jazykov (pozri filar). V. Blanar (1982, s. 31 — 32) piSe, Ze historicky material je
v HSSJ doloZeny viac-menej nahodne a pri jeho analyze sa nemdzeme opierat’ o
stcasné jazykové vedomie. To isté plati aj pre pol’Stinu, v ktorej ista prevzata jazy-
kova jednotka mala v najstarSom obdobi dva vyznamy Va, Vb a postupne sa roz§iro-
vala o d’alSie. Jeden z prvotnych vyznamov Vb neskdr zanikol spolu s predmetom,
ktory oznacoval. AvSak v obdobi prenikania na zemie dneSné¢ho Slovenska tato
polysémicka jednotka vyznam Vb eSte obsahovala a je velmi pravdepodobné, Ze
tento vyznam sa uplatnil v jednom z excerpovanych kontextov v HSSJ, pretoze rea-
lizacia Va je tu logicky neakceptovatelna (pozri karb).

Prvym takymto polonizmom je balvochvalca (HSSJ, zv. 1., s. 108) s vy-
znamom ,,kto uctieva pohanské modly* dolozeny v kontexte: Izraéliti zaslibili za-
chowat prawo, které odsudzowalo na smrt balwochwalcow, DS 1795. EtSI (1998,
s. 12 — 13) uvadza tento tvar skrateny od tvaru batwanochwalca. Slovo batwan je
nejasného povodu. Niektori ho odvodzuji zo starotureckého balban ,stlp vitazstva
nad zabitym nepriatelom*, M. Vasmer (zv. 1., s. 186) uvadza gr. pnAog ,.klamlivy,
nicotny, niCivy*, kazas. palvan, balvan ,bojovnik, silak, hrdina®, perzs. pdhlivin
,hrdina, bojovnik®, tur. pdhlivan ,velky, tlsty* a J. Rejzek (2001, s. 68) rekonstru-
uje tento tvar do praslovanciny ako *bal(v)vans, *bvlvans a uvadza ho ako vse-
slovansky okrem luzickych jazykov. V. Machek (1968, s. 23 — 24) pri hesle balvan
piSe, Ze v CeStine ma toto slovo iba vyznam ,,vel’ka neforemna masa kamena“. Inde
vSak znamena aj ,klat”, ,dreveny stip“, ,velkllh morska vinu“, ,oblak dymu®,
,Staroslovanskil sochu pohanského boha“ ¢i ,,tulpasa®. P6vod ma pravdepodobne
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v Oriente, ale presny pramen dodnes nie je udany. Zda sa, Zze do Eurdpy toto slovo
prislo ako ,,lovecka figira“. Severné euroazijské narody pouzivaju pri love ako nav-
nadu aj nezivé figlry. Je teda mozné, Ze sa azijské slovo cez eurdpsky sever dostalo
k ndm. Tu sa ustalilo ako posmesné pomenovanie pre figiry bozikov a tiez pre masu
materialu pripravenu na takyto ucel. O Machkovo tvrdenie sa opiera aj R. Krajéovi¢
(1993, s. 34 — 35) pri hl'adani etymologie nazvu obce Balvany. Nazov bol prevzaty
od tvaru balvan so starym vyznamom ,,velky kultovy kamen®, ,,socha modly*, v
slovencine ,,modla“, ,,pohanska svityna“; inde ,klat, peit ako kultovy predmet” a
pod. Povodny nazov obce bol pravdepodobne Sokoli Balvan, pricom tvar sokol
znamenal ,,lovecky sokol umele zhotoveny a upevneny na upravenom balvane v
podobe hlavy alebo sochy®. Stard pol’Stina poznala vyraz balvan v dvoch vy-
znamoch (SpSI, zv. 1., A — C, 1953 — 1955, s. 58 — 59) 1. bozik, idol, 2. hruda
kamenne;j soli stanovenej velkosti a Sl 16. st. (zv. 1., A — Bany, 1966, s. 294 — 298)
uvadza dalsi — ,morska vlna“. Pri hesle batwochwalca uvadza charakteristiku
»Clovek preukazujici bozsku cest’ boZikom, alebo inym fyzickym predmetom, vy-
znava¢ mnohobozstva, pohan®. LiSI (zv. 1., A—F, 1951, s. 49 — 50) 1. hruda, masa
znaénej velkosti, velky kus, stip soli, hruda kamennej soli podlhovasto dookrahla
otesana, stanovenej miery a vahy; podobne balvan rudy, medi, olova, cinu, mramoru
atd’; aj dymovy stip; 2. socha nadludskych rozmerov, v pol’. zvlast vyrezavany po-
hansky obraz, socha pohanského boha, i sdm pohansky boh; (boh. a slc. modla);
Linde pridava kompozitd tohto vyrazu s uvedenim ich ekvivalentu v &eStine, prip. v
slovencine: batwochwalnik (boh. modlosluzebnjk, modlar), batwochwalczyna (boh.
modlarka), batwochwalski (boh. a slc. modlarsky). VaSl (zv. 1., A— G, 1900, s. 91)
dodava dalsie semémy ako stipik, na ktory sa vesaji klobuky, iapky vo vyklade, &
(o cloveku) a) tarbak, neSika, nemotorny, slon, klat, pen, stip, balvan, skala; b)
hlupék, tulpas.

Ked'Ze uvedené heslo je kompozitum batw(an)o-chwalca, navrhujeme popri
parafrdzovanom vyzname v HSSJ uviest’ aj slovenské kompozitum modlosluzobnik
(ako to uvadza Linde). HSSJ (zv. 1., s. 107) spracuva aj heslo balvan. Stary vyznam
,,Skala, masa kamena“ sa pravdepodobne nepodarilo zachytit' v pramennom pouZiti.
Su tu opisané iba dva vyznamy: 1. stard vel’ka miera na sol’, zvan; 2. pohanska mod-
la (zatratzis, chtori bohov maju, balvanyov, na nyich se uffaju, nye klanyaj se pred
balvanami) HPS 1752; (i Izraéliti (ctili) swich bolwanow) DS 1795. Je pravdepo-
dobné, Ze tento druhy vyznam sa dostal z pol’stiny do slovenského kontextu a rozsiril
vyznam slova balvan aj na ,,pohanska modlu“. Je to o to pravdepodobnejsie, Ze hes-
lo je excerpované z toho istého pramena ako aj heslo balvochvalca oznacené ako
polonizmus. V tomto pripade by bolo vhodné aj druhy vyznam slova balvan oznacit’
kvalifikatorom pol’., pricom vsak treba zdoraznit, Ze ide o jazyk, prostrednictvom
ktorého sa lexéma s danym vyznamom dostala do slovenciny, a nie o jazyk povodny.
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Napriek nevyrieSenému presnému povodu slova balvan sa etymolégovia zhoduji na
fakte, Ze toto slovo nema eurdpsky povod. Zaujimavé je aj rozSirenie vyznamu slova
batwan v dnesnej pol’stine, kde vyraz slizi okrem iného aj na oznacenie ,,snehu-
liaka, figury zo snehu, ktora stavaju najcastejSie deti pre zdbavu™ (Komputerowy
stownik jezyka polskiego, 1996).

HSSJ (zv. 1., A —J, 1991, s. 378) charakterizuje heslo gbur ako polonizmus
pouzity v bardejovskych listinach zo 17. a 18. storocia s prekladom ,,sedliak* (iuz tu
gbur nie prigyde) r. 1683; ako adjektivum v kontexte (gburskeg palenki) r. 1704.
EtS1 (1998, s. 138) vysvetluje, ze vyraz nie je pdvodom pol'sky, ale Ze pochadza
z nemeckého gebur, gebauer. Povod slova teda treba hladat’ v nemcine, pricom
pol’stina si jeho formalnu (ale aj vyznamovu) stranku po prijati prispdsobila a po tej-
to zmene sa vyraz dostal aj do predspisovnej slovenéiny. Argument nepdvodnosti v
pol’stine podopiera aj absencia vyrazu v SpSl. Toto heslo zachytava a spractiva az Sl
16. st. (zv. VIL., F — Gonczy, 1973, s. 227), ktory vymedzuje jeho pouZitie v dvoch
vyznamoch: 1. dedincan, sedliak, nevolnik, poddany rolnik; 2. niekedy s pohfdavym
odtienkom pri oznaceni 'udi nizsieho stavu, neokresanych, prostych. Ttuto dvojznac-
nost’ uvadza aj A. Briickner (EtSI, pozri vysSie). PiSe, ze vyraz fungoval ako prezyv-
ka uz od 16. storocia a utvoril sa prenesenim vyznamu od ,,zamozného, hrdého hos-
podara“ na oznacenie typu ,,prosty, nevzdelany ¢lovek, grobian, neokresanec, spros-
tak*. LiSI (zv. II.,, G — L, 1951, s. 32 — 33) rovnako vysvetl'uje prvy vyznam ako
,.sedliak, dedinc¢an, nevolnik, prosty ¢lovek. Druhy vyznam oznacuje ako hanlivy a
vysvetluje ho synonymami ,,grobian, neokrochanec. VaSI (zv. 1., A — G, 1900, s.
813) rozliSuje pri hesle gbur tri vyznamy: 1. sedliak, dedin¢an, nevolnik; 2. usadeny
sedliak, majitel’ pody, hospodar majuci vlastni podu, bohaty sedliak; 3. pren. pros-
tak, surovy clovek, grobian. Problematike prenasania vyznamu takychto slov sa ve-
nuje D. Buttlerova (1978, s. 148). Konstatuje, ze niekedy sa na vyrazy prendsa
nechut’ k ich cudzojazycnému povodu alebo k jeho predstavitel'om. P6vodom nemec-
ky vyraz gbur (stc. der Gebauer, strhnem. gebur) si dodnes zachoval svoj prvotny
vyznam ,,zamozny sedliak* iba v nareciach severného Pol'ska. Na ostatnom tzemi
ziskal pejorativny obsah ,,surovy Clovek, grobian®“. Nechut' sa mdze dotykat’ aj
zvykovej sféry a kazdodennych zivotnych realii cudzincov. Pravdepodobne v tom
Buttlerova uvadza i d’alSie priklady ako bryja (z nem. die Briihe ,,vyvar®) oznacuje
dnes ,,hustd, nechutntl potravu®; bet (z nem. das Bett ,,postel) zasa ,,nedbalo za-
stlanu, Spinavil postel'nu bielizen. Je teda vel'mi pravdepodobné, Ze tato lexéma
prenikla do slovenského jazykového prostredia po rozsireni svojho vyznamu v pol’s-
tine. Na zéaklade excerpovaného kontextu sa neda spolahlivo vylucit ani realizacia
druhej semémy ,,surovy grobian“. Ked'Ze ide o vypozicku z nemciny, mozno rov-
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nako uvazovat’ aj o bezprostrednom vplyve neméiny na slovenské nareia v pred-
spisovnom obdobi.

HSSJ (zv. I, A -1, 1991, s. 387) heslo gvaltit’ spracuva takto: pol. ,,poruso-
vat* (Boha poslichat nechceme i prikazanda geho gwaltime) DS 1795. EtS1 (1998,
s. 164) pri hesle gwaft dokazuje jeho nemecky povod. Tento tvar sa rozsiril od 14.
stor. z nemeckého tvaru Gewalt (,nasilie, moc, sila®; a to od walten ,,vladnut™).
SpSl (zv. 1., D — H, 1956 — 1959, s. 523 — 526) podava vyznamy slova gwalt (resp.
gewalt): 1. zlo¢in vykonany nasilim, protipravne, natlakom; 2. znasilnenie (Zeny); 3.
sila, moc; 4. bezocivost, opovazlivost’; Sl 16. st. (zv. VIIL., Gora — Irzyk, 1974, s.
243 —253) : 1. zlo€in, nésilie, napadnutie a) vojensky utok, bitka, vojna b) znésilne-
nie Zeny; 2. sila, moc, napor niecoho a) sila prirodnych javov b) intenzita organic-
kych procesov; 3. velky pocet, mnozstvo; 4. donutenie, natlak; 5. postup proti prija-
tym pravnym a moralnym normam a) profanovanie, urazanie; 6. nutnost’, krajnost’,
nevyhnutnost’; 7. nahlivost’, zhon; 8. alarm, poplach; LiSl (zv. 1I., G — L, 1951, s.
154 — 155) gwalcié: pachat nasilie; boh. kwaltowati; (Pana Boga sie zaprzed,
Slub z nim zlamad, przymierze zgwalcic), VaSl (zv. L., A — G, 1900, s. 945) gwal-
ci¢: 1. dopustat’ sa nasilia; 2. lamat’, poskodzovat’, porusovat’. Oznacenie nemecké-
ho pdvodu pri tomto hesle v HSSJ je vel'mi dolezité, pretoze vyraz gvalt mame dolo-
zeny aj pri bezprostrednom styku slovenciny s nemcinou (pozri J. Dorul’a, 1977, s.
189). Tu vznika otazka, ¢i bola pol’stina pri tejto lexéme naozaj sprostredkujicim
jazykom.

HSSJ (zv. 1., A-1J, 1991, s. 357) pri hesle filarovanie uvddza nemecko--pol-
sky povod slova. Vysvetl'uje ho na podklade pramenného pouzitia v KS v roku 1763
(systylos: filarowdni) ako ,,zaviazny spdsob rozmiestnenia stipov v stiporadi podla
ich proporcii®.

Pol'sky vyraz filarowanie vznikol derivaciou od slova filar (,,stip, pilier*). Ten-
to tvar je aj v samotnej pol’Stine pomerne stary, pretoze uz SpSl (zv. II., D — H, 1956
— 1959, s. 359) podava svedectvo o jeho pouZivani (filar ,,stip“). SI 16. st. (zv. VIL.,
Fn — Goncezy, 1973, s. 67 — 68) prinasa obsirnejSiu charakteristiku. Filar: 1. kolma
architektonicka podpera (Gasto aj dekorativna), druh stipa; pren. a) &elny pred-
stavitel’; opora, zastita (najcastejSie pouzivané na oznacenie aposStolov a otcov v
katolickej cirkvi alebo svitych); b) opora, zaklad (najCastejSie na oznacenie katolic-
kej cirkvi); c) obelisk, podstavec, pamitny stip; 2. ban. podpera medzi chodnikmi,
ponechané na ochranu stropu a povrchu; LiSl (zv. 1., A — F, 1951, s. 652) pri hesle
filar uvadza iba jeho cudzojazycné ekvivalenty (napr. boh. pili7, nem. der Pfeiler) a
derivaty filarowanie ,,rad pilierov®, filarowany ,,0sadeny piliermi“; Vo VaSI (zv. 1.,
A — G, 1900, s. 741) je filar vysvetleny ako 1. kolma architektonicka podpera, pod-
porny stip, murovany alebo kamenny; 2. mur; 3. pren. opora, fundament, sila, moc;
4. skala; 5. celina; EtS1 (1998, s. 121) vsak popri nemeckom tvare der Pfeiler uva-
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dza aj latinsky tvar pilare, pila, -ae (,,pilier, stip®). Povodny vyraz na ozna&enie ,,pi-
liera® pochadza z latinského pila. Odtialto ho prevzala aj slovencina, o ¢om svedci
tvar so zachovanym zaciatonym p- (pilier). Do polStiny bol tento vyraz prevzaty
prostrednictvom nemeckého pfiler (t. j. pred diftongizaciou v nemcine), ¢im sa da
vysvetlit’ zmena pociato¢ného konsonantu v pol’stine. Heslo filarovanie z HSSJ ma
teda latinsky povod a rozsiruje tak skupinu latinizmov spracuvanych v tomto slovni-
ku.

HSSJ (zv. 1., K — N, 1992, s. 11 — 12) oznacuje heslo kalamaj, kalaman
kvalifikatorom pol. a vysvetl'uje ho ako ,,druh hrubsej tkaniny dovaZanej z ukr. mes-
ta Kolomyje“. Slovnik dokumentuje pomerne bohaté zastipenie tohto vyrazu
v slovenskych pramenioch. VSetky su zhodne z 18. storo€ia, ale z rozli¢nych regio-
nov Slovenska: Nitra, r. 1761 (5 riffow kalamaj na kafftan); Pukanec, r. 1788 (mala
na sebe s kalamanu strakawu suknu); -ovy, -kovy: Bojnice, r. 1768 SD (lajbliki
dwa, geden kalamanowy a druhy sukeny); Spi$, r. 1771((sukiiu) kalamaykowu);
Turiec, 18. st. ((Zivotik) kalamagowy). Etymologické slovniky A. Briicknera a F.
Slawského tento vyraz nespracuvaji, rovnako ho nezachytava ani SpSl. Sl 16. st.
(zv. X., K = Korzys¢, 1976, s. 24) kalamaj vysvetl'uje iba pravdepodobne ako ,,druh
prasku na Cistenie®. LiSI (zv. II., G — L, 1951, s. 292) posuva charakteristiku ovel'a
d’alej. Kalamajka bola ,,vlnena latka“ a vyraz pochadzal zo stredovekej latinCiny
(calamancus). VaSl (zv. 1., H — M, 1902, s. 205) vysvetl'uje heslo rovnako ako
,.druh vlnenej tkaniny*. Ale na rozdiel od LiSl uvadza ukrajinsky povod slova, ktory
vznikol z gréckeho kamelos (,,fava*). M. Vasmer vo svojom slovniku (zv. II., E —
Muz, 1967, s. 294) prinasa tvar kolomenka (,,hladka 'anové tkanina“), ktory preni-
kol do viacerych slovanskych jazykov cez nemcinu (Kalamank), ¢i holand¢inu
(kal(a)mink) zo stredovekej latinCiny (camelaucium). V. Machek (1968, s. 187) a J.
Rejzek (2001, s. 257) zachytavaju v ¢estine iba tvar kalamajka ,,druh T'udového tan-
ca nazvany podla mesta Kolomyje v Hali¢i“). Na podklade lexikénov sa neda
jednoznacne Specifikovat), ¢i ide o I'anovu alebo vinenu tkaninu. Lexéma vSak nie je
pévodne pol'ska, ako predpokladany povodny jazyk tvarov kalamaj, kalaman moze-
me oznacit’ gréctinu.

Polonizmus kapeluch, resp. kapelus, ako uvadza HSSJ (zv. II., K — N, 1992, s.
24), bol pouzity v prameni NS v r. 1784 — 96 (nekdy kapeluch, nekdy capku nosy;
palicu a kapeluss) a v Kur v r. 1786 (v kapeluhu a v csismach). V HSSJ je uvedeny
nemecko-pol’sky povod slova s vyznamom ,,klobuk®. EtSI (1998, s. 217) uvadza, zZe
slovo kapelusz je v pol’stine zname od konca 15. storocia. Je to najstarsi priklad za-
chovaného koncového latinského -us (capellus, od capo ,hlava®). Toto tvrdenie
podopiera aj V. Machek (1968, s. 191), ktory dokladuje vo svojom slovniku tvar
kapeluch. Tento vyraz sa dostal do slovenciny a Cestiny sprostredkovane cez pol’s-
tinu (kapeluch, domaca pripona -uch) zo stredovekej latin€iny (cappellus), alebo ta-
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lian¢iny (capellucio). Ked'ze kapelusz je v pol’stine znamy az od konca 15. stor.,
SpS1 ho nezachytava. Sl 16. st. (zv. X., K — Korzy$¢, 1976, s. 76) ho charakterizuje
ako ,,gulaté pokrytie hlavy s okrajom®, a) ,,zensky Cepiec v tvare turbana®. LiSI (zv.
I, G-L, 1951, s. 307 — 308) pri tomto hesle neuvadza pol'ské synonymum, ale iba
cudzojazycné (predovsetkym slovanské) ekvivalenty, ako napr. Cesky tvar klobauk.
VaSl (zv. 1I., H — M, 1902, s. 241) vysvetluje kapelusz ako 1. pokrytie hlavy,
zvyCajne z plsti alebo slamy; 2. vyhreSenie, napomenutie, pokarhanie, vycitka; 3.
naradie pri vyrobe voskovych sviec; 4. nizka strecha nad nevelkym otvorom; 5.
horn4, tanierovita Cast’ hriba; a iné Specialne vyznamy vo vindrstve, banictve, ¢i hut-
nictve. Tento vyraz je zaujimavy aj tym, Ze v pol’Stine postupne (od 15. storoc¢ia) vy-
tlacal starsi slovansky kontinuant kZobuk. EtSI (1998, s. 237) konstatuje, ze kfobuk
je praslovanska vypozicka z turko-tatarskeho kalpak (alebo akéhosi dodnes nedo-
kladovaného kalbuk), ktoré neskor celd Eurdpa prebrala z mad’arského kalpag
oznacujuceho ,,husarsku ¢iapku“. Pred 6. storo¢im ho Slovania prestavali z kolb- >
ktob-. O tom, Ze do 15. stor. bol vyraz kfobuk v pol’Stine Zivy, sved¢i jeho pouZzitie v
SpSl (zv. 1L, I — K, 1960 — 1962, s. 295). Je tu vysvetleny dneSnym slovom kape-
lusz, ktory v heslovej Casti tohto slovnika absentuje. Kfobuk oznacoval aj ,,Zeleznt
helmu®, ¢i (ako pl. tantum) ,,bubliny na vode pocas dazd’a“. Novy vyraz kapelusz,
prevzaty zo stredovekej latininy, bol silnou konkurenciou pre starsi slovansky kon-
tinuant. S1 16. st. (zv. X., K — Korzy$¢, 1976, s. 405) uz vysvetluje kfobuk ako 1.
vysoké, kuzelovité pokrytie hlavy, 2. pucik ruze; LiSI (zv. II.,, G — L, 1951, s. 377)
eSte pouziva obidva vyrazy, ale je tu badatel'nd istd diferenciacia. Kym klobuk vy-
svetluje vyrazom kapelusz (uvadza aj ¢esky klobauk), k heslu kapelusz neprirad’uje
ziadne pol'ské synonymum. Pomocou LiSI sa da teda vydedukovat’, ze ticto dve
slova uz v 18. stor. neboli rovnocenné. VaSI (zv. II., H — M, 1902, s. 371) ma pri
hesle kfobuk kvalifikator oznacujiici zastaranost’ vyrazu a uvadza jeho tri vyznamy:
1. ptcik nerozkvitnutej ruze, 2. v staropol’. klobuk (v orig. kapelusz), 3. pokrytie
hlavy u duchovnych vychodného vierovyznania. O tom, ze slovo kfobuk v dnesnej
pol’stine stoji na periférii slovnej zasoby, sved¢i aj to, Ze Poliaci dnes nerozumeju to-
muto vyrazu. Naopak treba pod¢iarknut’ expanzivitu nového vyrazu kapelusz, ktory
uz v 18. storo¢i prenikol na Slovensko.

Polonizmus karb vysvetl'uje HSSJ (zv. II., K — N, 1992, s. 29) ako ,,zarez* na
podklade prameiiov z Oravy v r. 1658 ((na buku) su try karby wytatie), z Mutneho
v 1. 1663 ((na jedli) ctyri karby witgaty) a z Brezna v 18. stor. (kiarby dwa ma wzi-
ty a podle ssnuri witjatj). EtSI (1998, s. 220) objasiiuje, Ze toto slovo nie je povo-
dom pol’ské, ale je prevzaté z nemciny (die Kerbe ,,vrub, zarez*; kerben ,,vriab-
kovat*). Pévodny pol'sky nazov bol narzaz. Ked'ze uz SpSl (zv. III., I — K, 1960 —
1962, s. 243 — 244) spracuva tento vyraz, znamena to, Ze bol prevzaty do pol’Stiny
vel'mi skoro a bol pouZivany v jej najstarSom obdobi. Slovnik charakterizuje karb
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ako 1. zarez, vrub na strome; 2. register, zapis v podobe zarezov na ty¢i. Sl 16. st.
(zv. X., K — Korzys¢, 1976, s. 132 — 133) uvadza vyznamy tohto hesla: 1. ryha,
trhlina, zdrez urobené na kore stromu; 2. kyj, palica alebo doska, na ktoré sa vyreza-
vaju Ciary znamenajuce isty pocet; a) zoznam, sUpis, zaznam, register (typické
spojenie karb bydla = supis dobytka); 3. kone¢nik a jeho okolie; 4. stupen (napr.
pribuznosti); 5. stavec; 6. jednotka miery predanej soli; podl'a LiSI (zv. II., G — L,
1951, s. 316) karb znamenal: 1. ¢iara vrezana do nejakej veci, zarez, vrub; a) ryhy
na tele, na tvari; vrasky, jazvy; 2. prisnost’, disciplina, ur¢eny poriadok; 3. palica,
ty¢ka so zdrezmi. VaSl (zv. II., H — M, 1902, s. 260) zachytdva aZz 12 vyznamov
slova karb: 1. zarez, vrub; ryha na tele, na tvari, na Cele; vraska, jazva; 2. znak,
znacka urobend na oznacenie majitel'a predmetu a jeho urcenia; 3. a) zarez urobeny
na ty¢i alebo doske ako spdsob pocitania pre negramotnych; tiez ¢iara urobend pe-
rom alebo kriedou; b) kyj, ty¢, doska so zarezmi ako zoznamom,; ¢) supis, register,
inventar, (na czyjs karb ,,na ucet nickoho*); 4. prisnost’, disciplina, ur¢eny poriadok,
(trzymaé kogo w karbach ,,drzat niekoho nakratko*); 5. druh, rod; 6. (pomn.) kar-
by — stavce; 7. doska kolujuca po dedine, zvolavajica zhromazdenie alebo oznamu-
juca nieCiu smrt’; 8. (anat.) zarez, vrub; 9. (staveb.) vypukla ozdoba na vyrobkoch z
kamena, dreva, skla atd’.; 10. (ban.) dve dosky naraz vrezavané, sluziace ako doku-
ment a kontrola pre negramotnych poctarov; 11. drevo, po ktorom sa trie druhym,
aby sa vyhladilo; 12. ryha na hornom zube kona. D. Buttlerova (1978, s. 15) rozo-
berd sémanticky posun slovesa karbowaé v polstine. Prechod nastal smerom zo
zmyslovej sféry do myslienkovej. Povodny vyznam slovesa (karbowaé ,,robit’ na
nieCom zarezy, vruby*‘) sa rozsiril aj na proces zapamétavania si (Zakarbuj to so-
bie!l). Aj v slovencine prebehol podobny proces prenesenia vyznamu (porovnaj Vrez
si to do pamdti!). Ak si vSimneme kontext posledného pramena z Brezna (kiarby
dwa ma wrzity a podle ssnuri witjaty), nezapada don vyklad slova karb ako ,,zarez".
V kontexte §lo pravdepodobne o palicu, ¢i dosku, ktord sluZzila ako register majetku.
Toto heslo oznacuje ako germanizmus aj M. Vasmer (zv. II., E — Muz, 1967, s. 195).
Prinasa jeho derivat karbovat' ,nasekat, sekat™, ktory do rusStiny a ukrajinCiny
prenikol cez pol'sky tvar karbowacé zo strednej hormej nemdiny (kérben). Zauji-
mavostou je ukrajinsky nazov pre rubel’ (karbovanec), ked’ze ide o razenti, sekant
mincu s vribkami na okraji. V. Machek vo svojom slovniku (1968, s. 193) prinasa
sice heslo karb, ale s Uplne inym vyznamom — karb ,nédrz na robenie malty*; kar-
bovati ,;miesat*; karbovacka ,naradie k tomu®. Tieto vyrazy pochadzaju z nemec-
kého slova gerben ,,lahovat’ koze®, ale pévodny vyznam bol vSeobecnejsi ,,pripravo-
vat’™, zo strednej hornej nemciny (gerwen). Vyraz gerben sa transformoval do ces-
tiny prave zmenou g na k (ked’ze po doslednej zmene povodného g > vy > h v 12.
storo¢i neboli v ¢eStine podmienky na prevzatie nového g z cudzich slov) a po tejto
zmene bola jeho formalna stranka homonymna s inym germanizmom prevzatym do
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slovanskych jazykov (karb z nem. kerben), ktory vsak do CeStiny hlbsie neprenikol.

Adjektivum smacény spractiiva HSSJ (zv. V., R — S, 2000, s. 311) takto: prid.
pol. ,chutny*, ((vino) w priestranssjch kupach ge smacnegssye, nebo newywetry-
ewa) KoB 1666; (Zadny pokrm smacnj neni bez mjrneho osolenj) MBF 1721;
(studnica wodu smacnu obsahowala) MS 1758; (euchimus: chutny, smacny) KS
1763; (kdo snedl masso smacne, y polewku wedle prawa nech strowy — ,,popri
prijemnych veciach treba robit' aj menej prijemné®), (kdyz zaludek welmi lacnj
y owsanj chleb ge smacnj — ,hlad je najlepsi kuchar®) Se 18. st.; -e prisl. (sitienter:
smacne) KS 1763; EtSl (1998, s. 503) uvadza, ze vyraz smak pochadza z nemciny
(Geschmack). Dalsie dva etymologické slovniky upresiuji povod tohto vyrazu.
M. Vasmer (zv. IIl., Muza — Sjat, 1971, s. 683) i V. Machek (1968, s. 458) zhodne
tvrdia, ze vyraz smak pochadza zo starej hornej nemciny (gismac) alebo zo strednej
hornej nem¢iny (gesmac(h), smacken) a cez pol’stinu sa dostal aj do ukrajinciny,
bielorustiny i rustiny. O tom, Ze tato nemecka vypozicka je v pol’stine stard, sved¢i
jej pouZzivanie v staropol’stine. SpSl (zv. VIII., Rozprochnie¢ — Szyszki, 1977 —
1981, s. 317) objasiiuje vyznamy slova smaczny ako 1. majuci dobra chut’, chutny;
2. tykajuici sa chutového zmyslu; LiSl (zv. V., R =T, 1951, s. 339 — 340) a VaSI (zv.
VI, S — S, 1915, s. 233 — 234) uvadzaju aj preneseny vyznam ,,vd’aény, mily,
sladky, prijemny*“. SOSO

HSSJ (zv. V,, R — S, 2000, s. 311) oznaduje hesla smarovanie a smarovat’ ako
povodne pol'ské. Substantivum smarovanie vysvetluje ako ,,mastenie, mazanie*
(dano na smarowange kocza, na kterem issel p. uradnik, sadla werdunek; Zilina
1700) a verbum smarovat’ ako ,mastit’, mazat* (dostan takjch Zab, usus ge na
pecy, utri na prach, zmiessag a tim olegem a smarug choreho; LR7 18. stor.).
Smar, smarowa¢, smarowidlo (EtSI, 1998, s. 503) pochadza z nemeckého Schmeer,
schmieren. SpSl tieto vyrazy nespracuva, a preto je pravdepodobné, ze do pol’stiny
prenikli az v neskor§om obdobi. V Sl 16. st. tvary smarowac, smarowanie nie su
zdokumentované. (Slovnik kon¢i pri hesle poty-). Tvar nasmarowaé (zv. XVI., Na-
maca¢ — Ni¢, 1985, s. 237) znamend ,,pokryt’ povrch nejakou substanciou®, a) ,,na-
mastit’ (o ritudlnom zakroku)“. V LiSI (zv. V., R — T, 1951, s. 343) sa heslo smaro-
waé vysvetluje ako 1. mazat, mastit, natierat’ nie¢im mastnym; (boh. Smarjm,
slovac. kdo masti, ten gidé;), 2. pren. vymastit’ niekoho kyjakom; VaSl (zv. VL., S — S,
1915, s. 238) smarowaé: 1. mazat’, natierat’ mastou; (pren., smarowac komu reke
,»podplacat™); 2. $pinit, mazat’, babrat’; 3. garb. natierat. Zaujimavé je porovnanie
lexém smarovanie a smarovat’s heslom nasmarovat, ktoré je rovnako spracované v
HSSJ (zv. II.,, K — N, 1992, s. 457). Pri tomto perfektnom slovese je oznaceny ne-
mecko-pol'sky povod a preklad ,,natriet, namazat* v kontexte (jeszeli temi listkami
nasmaruje sebe naturale muz) z RO 18. stor. Preto absenciu kvalifikatora oznacuju-
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ceho nemecky povod pri jeho imperfektnom naprotivku mozno oznacit’ za nekonzek-
ventnost’ pri zostavovani heslara HSSJ.

Pri hesle stosovat’ sa ide, ako uvadza HSSJ (zv. V., R — S, 2000, s. 493),
o polonizmus s vyznamom ,.tykat’ sa, vztahovat’ sa“ (Gegich Milost tu historiu,
gako widim, schwalite pre mia uloZila. Ne schwaliie, moga milostiwd parinenko,
nepamatam, kde som gu citala, ale predca prawda, ze diwne k Wasség Milosti
stosuge (:zanassa:); DS 1795). V EtSI (1998, s. 517) A. Briickner piSe, Ze toto
slovo ma poévod v nemeckom tvare Stoss (1. uder; 2. hromada, kopa), stossen (nara-
zit', vrazit, zrazit, prevalit). Do polStiny tieto tvary prenikli okolo r. 1500. Stos
znamena rovnako ako v nemcine 1. uder, 2. kopa; stosowac udierat’, prikladat’. Dal-
Sie derivaty si: stosowny (primerany, vhodny), stosunek (pomer, vztah), stosun-
kowy (pomerny, relativny). SpSl (zv. VIII., Rozprochnie¢ — Szyszki, 1977 — 1981, s.
454) zachytava iba jeden z vyznamov substantiva stos, a to ,,kopa, hromada, stoh®.
Podrla LiSl (zv. V., R — T, 1951, s. 463 — 464) stosowa¢ znamena: 1. sacat’, strkat’;
2. prirovnavat, pripodobiiovat’, 3. zhodovat sa; 4. uspokojovat’, robit’ po voli, vyho-
vovat’; 5. nahovarat’ na nie¢o; VaSI (zv. VI, S — S, 1915, s. 437) prindSa rozne vy-
znamy hesla stosowac sie: 1. spajat’ sa, byt niekomu podobny, sthlasit’ s nie¢im; 2.
vyhovovat, hodit’ sa, pasovat, byt primerany, prispdsobovat’ sa; 3. tykat’ sa niec¢oho,
vzt'ahovat’ sa na nieco. V citovanom dialégu medzi dvoma Zenami je verbum sfoso-
vat' pouzité v nezvratnom tvare a ako také by malo byt spracované aj v heslari tohto
slovnika. Okrem vyznamu ,,tykat’ sa, vzt'ahovat’ sa*“ je v danom kontexte akceptova-
telnd aj seméma ,,hodit’ sa, pasovat’, byt podobny*, ktord neobsahuje vniitornu su-
vislost’ medzi entitami. Na spol'ahlivé vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutna hlbsia
analyza pamiatky, v ktorej bol vyraz pouzity.

HSSJ (zv. V., R — S, 2000, s. 551) vysvetluje heslo sukman ako polonizmus
s vyznamom ,,¢ast’ sedliackeho odevu, sedliacky kabat“ (vlasy ma kratke, v suk-
mane, holosnach a v botkorach chodicy; Kur 1786). SpSl tato lexému nespractiva a
Sl 16. st. nie je dokonCeny. EtSI (1998, s. 525) stru¢ne charakterizuje heslo suk-
man(a) pomocou pol'ského zastaraného vyrazu siermiega (,,dedinské Saty z domace-
ho stikna“) a uvadza jeho turecky povod. LiSI (zv. V., R — T, 1951, s. 501) vysvetlu-
je slova sukmana, sukmanka pomocou dne$ného historizmu zupan (,,staropol’sky
odev, ktory nosili sedliaci a bol vyrobeny zo sukna®).! VaSl (zv. VI, S — S, 1915, s.
508) uvadza, Ze sukmanom bol oznaCovany ,,vrchny odev z tmavého domaceho sik-

1 LiSI uvadza pri spolo¢nom koreni suk- tiez lexému suknia (,,8aty*), ktort vysvetluje pomocou
Ceskych a slovenskych ekvivalentov (boh. sukné, suknice, kabat, raucho, slov. sukné) a uvadza frazeolo-
gizmus Suknia nie czyni czlowieka. Toto interlingvalne homonymum méa rovnaky vyznam ako v pol’stine
iba v dolnej luzickej srbéine (suknja ,,Saty*). V ostatnych zapadoslovanskych jazykoch je v tomto tvare
realizovand seméma ,,sukna“ (porov. horna luzicka srbcina suknja), na oznacenie ktorej ma pol’stina vy-
raz spddnica a dolna luzicka srbéina kdsula.
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na alebo platna podsity kozuchom®. Sukmana bola ,,sedliacka halena“ (zastar. swit-
ka). Rovnako aj VaSI preferuje povod slova v turectine a odmieta jeho vznik moznou
derivéaciou od slova sukno.
Verbum §ukat’ je posledny polonizmus spracovany v HSSJ (zv. V., R — S,
2000, s. 686) a je vysvetleny ako ,,hl'adat’ nieCo” v kontextoch: (tedy tak mvssiem
vrobicz y rady ynssey ssvkacz, BartoSovce 1554); (nebudzem Sa zZenic, az o Velke
noci, bendzem sebe Sukac, ¢o ma c¢arne oci, AD 18. st.). EtS1 (1998, s. 557) uvadza
pri hesle szukac prevzatie pdvodného germanizmu do zapadoslovanskych jazykov z
nemeckého suchen (,,hl'adat™). V pol’Stine nahradil v 15. storoc¢i praslovanské iskati
a rozs8iril sa na celu Rus. SpSl (zv. VIII., Rozprochnie¢ — Szyszki, 1977 — 1981, s.
583) prinasa vysvetlenie verba szuka¢: 1. snazit’ sa niekoho alebo nieCo najst’; 2.
snazit’ sa, usilovat’ sa o nieco, tuzit' po nieom; 3. ohrozovat’ niekoho na zivote (szu-
ka¢ dusze); 4. vydavat’ rozsudok; 5. stihat, sudne vymahat. LiSl (zv. V., R — T,
1951, s. 620) sa obmedzuje iba na vyznam ,,snazit’ sa najst*; (boh. hleda wcerey-
Seho dné; slovac. hleda wéeragseho diia). VaSl (zv. VL, S — S, 1915, s. 684) prinasa
vysvetlenia hesla szukaé: 1. snazit’ sa najst,, sliedit’; 2. ohrozovat’, ¢ihat’ na niekoho;
3. (Gaz, gaz, gaz, szukaj!) odhananie husi. V. Machek (1968, s. 517) opisuje heslo
Sukati ako ,,sliedit’ po dome* (pol. szuka¢, ukr. Sukaty, r. Sukat); ,,hl'adat’, sem a tam
chodit’, v§ade sa divat’ a so vSetkym hybat’.“ Mo6ze byt’ totozné so Sukat se (,,Such-
mat’ sa“), lebo v Cestine znamena ,,neticelné chodenie po byte, predstieranti pracu®.
Odtienok ,,hl'adat’ nieCo* sa mohol vyvinat’ z prvého vyznamu ako expresivny (moz-
no pod vplyvom nemciny); v pol’stine a ukrajin¢ine ide o adaptaciu nem. suchen, ¢es-
tina sved¢i zretelne za domaci povod, lebo aj Suchtati po domé ma tento vyznam. K
Machkovmu ndzoru sa pripaja aj J. Siatkowski (1999, s. 129). Vychadzajic z mate-
ridlov Celokarpatského dialektologického atlasu (OKDA) tvrdi, Ze iba v pol'skych a
ukrajinskych dialektoch bolo zaznamenané sukad, Sukaty ,hl'adat™ (OKDA 1V 39) zo
sthnem. suochan, stthnem. suochen. Prostrednictvom pol’Stiny sa toto prevzaté slovo
dostalo do vychodoslovanskych jazykov, kym Ces. Sukat ,,motat’ sa po dome* je iného
povodu. J. Rejzek (2001, s. 645) uz na rozdiel od V. Machka uvéadza ako prvy stcasny
vulgarny vyznam tejto lexémy v Cestine, t. j. ,,sulozit™ a d’alSie ako zastarané, t. j.
,utekat’ z miesta na miesto, ,,behat’ sem a tam*. Pri vyzname ,,hl'adat™ sa mysli na
vplyv, ¢i priamo prevzatie z nem. suchen (stthnem. souchen), ostatné ¢eské vyznamy
ukazuju skor na onom.-expres. pévod, podobne ako pri Stouchat, Soupat (tu nepredpo-
klada bezprostrednu suvislost' s nem. stauchen, schieben). Pokial’ ide o sucasny pri-
marny vyznam tejto lexémy, v slovniku sa uvadza, ze takyto posun vyznamu nastal aj
kyvat, vrtiet™).
Ceski etymolégovia pokladaju vyraz Sukat za doméci s moznym vplyvom ne-
mciny na vyznam ,,hladat™. Germanizmus Sukat’ ma dnes pevné miesto v lexike
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pol’stiny, v ktorej nahradil praslovansky kontinuant iskati a nadobudol viaceré d’alsie
vyznamy.

Na priklade vybranych lexém prevzatych do predspisovnej slovenciny z pol-
ského jazykového prostredia sme sa pokusili demonstrovat’ problematiku genetickej
charakteristiky slov prevzatych do slovenciny a okrajovo aj problematiku rekon-
Strukcie ich sémantického obsahu. Rovnako ako v nasom pripade méze sa HSSJ stat’
pramenom vyskumu vypoziciek aj z inych jazykov. Bolo by zaujimavé vyexcerpovat’
zo slovnika vSetky nepovodné lexémy, zoskupit’ ich podl'a pévodného spoloéného
jazyka a vSimat’ si okrem problematiky genetickej charakteristiky a rekonStrukcie
ich sémantického obsahu viaceré aspekty, napr. otdzky kontinualnosti a rozsirenosti
v slovencine do konca 18. stor. a ich vplyv na jej slovnu zasobu ¢i zanrovua charakte-
ristiku pramenov, z ktorych boli excerpované.
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slava, S. P. Weber 1793. 54 s.

nemecky

perzsky

Receptar osturniansky. 18. stor. 27 s. Rkp. vo UM v Kosiciach, bez sign.

Slownik polszczyzny XVI. wieku. Red. M. Mayenowa.

starohornonemecky

slovensky

Stownik staropolski. Red. S. Urbanczyk.

stredohornonemecky

turecky

Kartowicz, J. — Krynski, A. — Niedzwiedzki, W. (red.): Stownik jezyka polskiego.



Konstantin Lifanov

USTALOVANIE FONETICKEHO SYSTEMU SPISOVNEJ SLO-
VENCINY V 20. STOROCI

LIFANOV, K.: Stabilization of the Literary Slovak Phonetic System in 20" Century. Slovenska
re¢, 69, 2004, No. 5 — 6, pp. 283 — 292. (Bratislava)

The Literary Slovak phonetic system had been formed in the course of time. This process has
been also continued in 20™ century but it took a specific shape: the number of sounds had not been
changed but correlation between them in the words. The present paper deals with a few phenomena of
this kind: changing of correlation between / and /, stabilization of using short and long syllable conson-
ants r and /, diphthongs, a consonant dz and a vowel d. Besides, essential changing of the correlation of
short and long vowels had been occurred and this process may be identified to a certain degree as
deczechization of the Slovak literary language.

Foneticky systém spisovnej slovenciny sa ustal’oval postupne, v dosledku dlh-
Sieho vyvinu. PredovSetkym sa rieSila otdzka stiboru jeho hlasok, ktory sa defini-
tivne sformoval po troch kodifikacidch: Bernolikovej, Stirovej a hattalovsko-
hlaskach, v slabi¢nych sonantoch, v mékkom /' a samohlaske d. ,,Bernolakov po-
stoj k dvojhlaskam bol odmietavy, ¢o stvisi najmé s tym, Ze pri ustal’ovani spisov-
nej slovenéiny nadvizoval predovsetkym na zapadoslovensku kultirnu a jazykova
tradiciu“ (Habovitiakova, 1968, s. 99). Preto nemal ani ¢, ani dlhé slabiéné 7 a /.
Kodifikoval vsak mikké 7. Na rozdiel od A. Bernolaka L. Star zaradil do fonetic-
kého systému spisovnej slovenéiny dvojhlasky (okrem iu), dlhé slabiéné 7 a /, ale
nechal mimo neho samohlasku & a vyradil midkké /. Dnesni podobu nadobudol
subor hlasok spisovnej slovenéiny aZ po oprave Stirovej kodifikacie r. 1852, ked’
sa doti dostali vyssie uvedené hlasky, ktoré chybali v kodifikacii I. Stira.

Tym sa vSak vyvoj fonetického systému spisovnej slovenciny nezastavil, ale
zmenil sa jeho charakter. Subor hlasok spisovnej slovenciny sice ostal bez zmien,
ale taziskom vyvinu sa stal pohyb v ich rozlozeni. Pozicie tychto hlasok vo fonetic-
kom systéme spisovnej slovenciny totiz neboli rovnaké: vynikali medzi nimi také,
ktoré mali slabsie postavenie. Bolo to podmienené tym, Ze bud’ nemali jednoznacnii
oporu v slovenskych nareciach, alebo ostavali eSte urcity ¢as pod vplyvom cestiny.
To sa zrejme prejavovalo v textoch z konca 19. storo¢ia.

2 V tomto ¢lanku vyuzivame priklady zo spisovnej slovenciny 19. storoCia ziskané v Katolickych
Novinach z r. 1890 vydavanych M. Kollarom v Trnave. Nézov tychto novin uvadzame v pdvodnej podo-
be.
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Najvicsie zmeny v rozloZzeni nastali prave pri tych hlaskach, ktoré odlisuju
foneticky systém spisovnej slovenciny od ¢eského. Osobitné postavenie medzi slab-
§imi fonémami zaujimalo mikké /, ktoré pravdepodobne ,,pocitovalo® tlak z obi-
dvoch stran: zo strany spisovnej ¢estiny, kde chyba, i zo strany slovenskych nareci s
ich pestrym stavom jeho vyskytu. V porovnani s dnesnou situaciou v textoch z konca
19. storocia oznacovanie mékkého [ je dost’ rozkolisané. V prvom rade mozno
uviest’ hojné priklady na jeho neoznacovanie vo viacerych slovach, v ktorych ho
sucasny spisovny uzus vyzaduje:

Ze som vychovatelke trirazy noclah dala, ano, to je pravda, to nemézem tajit’ (68); Avsak neutra-
cajme mysel pri smutnom pohlade tomto (69); Samko vzbudil novy zivot i vo filiach: s dovolenim
arcibiskupského vikara Lad. Pyber vystaval novy kostol v Habovke, v iomz kazdu tretiu nedelu’ konaly
sa bohosluzby (27); Nenie vSak na tom dost, aby ¢lovek neoddal sa nedbalosti, hnilosti a zahalke,
a pracoval, ale musi tiez Setrit’ to, ¢o bud’ dostal dedictvom alebo vyrobil si svojou dlanou (2);
Mnohorédz si o tom podumam a predsa vysvetlit' neviem, ze ti, ktori si Bohom obdareni nadanim
skvelym, priaznivymi okolnostami obkliiceni, Uplne samostatni, sposob a prilezitost k ¢inom majici,
uspokojuji sa predsa ptthym pozeranim na svizele a neresti I'udu svojho... (26); Redaktor Palarik, jehoz
pera prace inde oceniujeme, hlasal muzne: ,,ReCou sa l'ud uci, Slechti, vzdelavaji jeho mravy, — jazyk
jeho je kluc zlaty, ktorym sa mu zamok svaty — otvara osvety a slavy... (52).

Pre niektoré pripady, napriklad tvary nedokonavych slovies s neurcitkovou
kmenotvornou priponou -ova- (vzor pracovat), najmi tych, ktoré maju dokonavé
korelaty s mikkym /" pred neuréitkovou kmenotvornou priponou (ale nielen tych),

bolo charakteristické kolisanie / a [’

Osmelujem sa upozornit' ct. p. dopisovatela, ktorého dopis prezradzuje ¢o horlivého priatela
I'udu, Zze pévodca knizocky ,,Nasa dedinka“ neopisuje ani svoju ani ned’aleku dedinku, ani svojich farni-
kov ani susednych (5); Osady su tu vkusnejsie, ulice pravidelnejsie, domy najviac murované a zamalo-
vané, popri ktorych videt’ vel’ké stohy obilia, chliibu rol'nikov (28); V poznani tejto pravdy, ktora je naj-
vysSou dokonalostou rozumu, v laske Bozej, ktora podobnym spdsobom zdokonaluje volu, spociva
vsetek zivot a svoboda krest'anov (25); Mame jeho srdce a poctivé mravy dovolovat travit’ a kazit™? (26);
...lebo kto neshromazd’uje s Cirkvou a JeziSom Kristom, rozptyluje, a ten veru bojuje proti Bohu, kto
nebojuje s nim a s Cirkvou jeho (33) // Preto musi prislichat’ auktorite papezovej, rozhodovat’ o tom, ¢o
zjavenie Bozie obsahuje, ktoré ucenie s nim suhlasi a ktoré od neho sa odchyluje... (34); Tym sa vy-
svetluje, ze vyvolil si tohoto za obraz a vzor v katechesi, a nebolo mu to na $kodu (41); Fabri¢né vino
dovoluje sa predavat’ len tak, jestli sa vyslovne takym pomenuje (36).

V niektorych gramatickych tvaroch, napriklad rozkazovacieho spdsobu, mohlo sa

dokonca I’ ,,stvrdzovat™, ¢o v su¢asnom spisovnom jazyku nie je mozné:

Chvdalme Boha vo svitych Cyrillu a Methodovi! (53); Rozdelte jim dnes rovnako majetok, nuz uz
zajtra prestane komunismus, lebo jeden z nich peniaze bude mat’ zachované, kdezto druhy, lenoch, pre-
mrhané (66).

Vel'mi zaujimavé st pripady objavenia sa mékkého /' pri slovakizovani genetic-
kych bohemizmov, ktoré napriek tomu o urcity cas vypadli zo slovnej zasoby spisov-
nej slovenciny:

3 Napriek tomu, Ze toto podstatné meno malo na konci kmena tvrda spoluhlasku, predsa sa sk-
lonovalo podl'a vzoru ulica: Minister obchodu vypracoval kone¢ne navrh zékona o svéteni nedele (36).
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Zivym slovom mame upovedomovat Pud na3, ...obzvlaste viemozne mu odporti¢at’ vstiipenie do
spolku sv. Adalberta (Vojtecha), od ktorého za /avny peniaz mnohé a dobré knizky dostat’ méze (26); A
teraz ¢o sudit’ o tych, ktori vzdor tomu horuji pre poctu Jana Husa a chcu ho oslavit’ jako chliibu
naroda a jako dobrodinca vlasti? (14).

Dal$im dokazom nestabilného postavenia fonémy /” vo fonetickom systéme
spisovnej slovenciny na rozhrani 19. a 20. storocia je naopak jej z dnesného hl'adis-
ka nendlezity vyskyt:

Je viak isty rozdiel” medzi opatrnostou, ktord vo verejnom, a tou, ktord v sikromnom Zivote potreb-
na je (49); Kto uznava totiz ucenie Cirkve za neomylné pravidlo viery svojej, ten prijima vsetko, ¢o Cirkev
uci... (34); ...atle opatrovanie kazdej zvlastnosti spojoval s obetivym smyslom pre vSeobecnost... (36); No
my pozrime nail a vietky pochybnosti nase zmiznd, 4no zmiznu tak, ako raiiajSou dobou zanikava v prepasti
palcivého zaltdka p. ucitelovho obcerstvujici polliter cerveného (dakedy: Sedého) moku (23).

Zdoraznime, Ze neslo o jednoduché nahodné mieSanie palatdlneho /” a nepala-
talneho /, hoci sa podobné pripady, samozrejme, vyskytovali, ale o ich iné rozlozenie
v porovnani s dneSnym spisovnym jazykom. Zaciatkom 20. storo¢ia vSak nastava
stabilizacia takmer v sulade s teraj$im uzom. Takyto stav charakterizuje uz jazyk
knihy J. Skultétyho (Skultéty, 1920):

Ked’ Safarik uz 1822-ho roku volal, Ze bez novin neddjdeme k ni¢omu, o kolko pdlcivejsia bola ich
potreba o dvadsat’ rokov, pri iplnom rozviti mad’arského pochodu proti slovenskej veci! (80); Budinca-
nia nie bez &inkov okuzlujiicej osoby A. 1. Dobrianskeho, ktorého udenikom este zo Stiavnice bol i
Radlinsky (124); U Nemcov jeden z apostolov tohto duchovného smeru (V. Humboldt) povedal i vy-
znamné slova, ktorych hlboky smysel vhod prisiel potom nasmu Kollarovi, ze totiz ozajstnou ot¢inou je
re¢ narodna (6); ...magnati, prelati, zeméni bez rozdielu boli ¢lenmi 16zi (12); Jeho mysel’ tak sa niesla,
a on kazdu myslienku vzdycky usiloval sa uviest’ do Zivota (61).

Asi jedinym systematickym vykyvom v porovnani s dne$nym tzom v tomto
Case ostavaju nezivotné tvary mnozného ¢isla 1-ového pricastia, ktoré pretrvavaju aj
v 40. rokoch’:

Tu v Parizi utratily deti vSetek smysel’ pre povinnost’ a poslusnost’, takze majstri ani u¢fiov nech-
ci uz prijimat’ (14); Spanilé ,,Zory“ vestily ranni svit (48) /Katolické Noviny/; Otvaraly o¢i i malé
narody, ktoré zdaly sa byt uz udusenymi, ano ony az zimni¢ne maly sa k novému zivotu (71); Od 1835-
ho vychodily slovenéiace almanachy Zory, spojovavsie spisovatelov obojeho vierovyznania... (94) /Skul-
téty/; Ale s hl'adiska kultarneho 1 politického vyvinu maly tieto periferné oblasti v d’alekej minulosti vel’-
ky vyznam, ked’ze sprostredkovaly styk so susednymi kmenini, narodmi, $tatmi, chranily stred, ale i
ovplyviiovaly novymi kultarnymi prvkami (20) /Slovenska vlastiveda/.

K uvedenému rozdielu medzi vtedajSou spisovnou slovenéinou a jej dneSnym
stavom v dosledku kodifikacie S. Czambela, neskorSie potvrdenej aj kodifikaciou
z 1. 1940, na urcity cas pribuda aj d’alSia zvlastnost’ spojena so zmenou deklinacie
podstatnych mien muZského rodu zakoncenych na -d/, pretoze sa zacali sklonovat’
podla vzoru stroj:

4 Nenalezity vyskyt mékkého / na konci podstatnych mien muzského rodu vsak nemal za do-
sledok to, Ze sa tieto podstatné mena zacinali skloniovat’ podl'a vzoru stroj: Rozdiely stavov medzi chu-
dobnymi a bohatymi budu vzdycky... (63).

5 Ako zdroj materialu z tohto obdobia vyuzivame 3. zvdzok Slovenskej vlastivedy (Slovenska
vlastiveda 1944).
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...utle opatrovanie kazdej zvlastnosti spojoval s obetivym smysl'om pre vSeobecnost, vzneSené
idealy so striezlivym rozumom, najduc takto bezpecn cestu k pokojnému ale trvacnemu pokroku kaz-
dym smerom (36) /Katolické Noviny/; Vedl'a neho zo starSich Studentov slovenskych Cudovit prizeraval
sa najmi Samovi Chalupkovi, junékovi za idedle zapalenému (38) /Skultéty/; Staré demokratické zésa-
dy a ideale slobody sa rusia a prispésobuju sa novym potrebam Zzivota (130) /Slovenska vlastiveda/.

Sucasné rozlozenie / a [’ sa ustalilo az po kodifikécii r. 1953, ked’ bol zruseny
rozdiel medzi zivotnymi a nezivotnymi tvarmi minulého pricastia v prospech prvot-
ného zivotného a podstatné mena muzského rodu so zakonéenim -d/ zasa nadobudli
v nominative a v akuzative mnozného ¢isla koncovku -y.

Na konci 19. storocia panuje v spisovnej slovencine znacnd rozkolisanost’ aj vo
vyskyte slabi¢nych spoluhlasok. Zachovaval sa citel'ny vplyv spisovnej Cestiny, ktory
sa prejavoval v tom, Ze slabi¢né spoluhlasky sa neddsledne zaznacovali v pripadoch, v
ktorych ich terajsia spisovna slovencina ma, ale spisovna ¢estina nema. V porovnani
so sucasnou spisovnou sloven¢inou mali obmedzenejsi vyskyt aj dlhé slabiéné 7 a /
chybajuce v spisovnej Cestine:

Palenku, ktora len drazdi a rozpal'uje krev, neobcerstvuje, ale tupi i ducha i telo, odmrsti od seba, aby ti
nesozierala ani ducha ani telo ani majetok... (2); Cestovatelia nemali ani tusenia, ze jich Zivoty zachovala
len chladnokrevnost a obetivost stato¢ného straznika (24); Nuz pri vel'kej skrovnosti svojej gazduju tak
s tymi v potu tvare zarobenymi dollarmi, ze zvysi vzdy daco pre stary domov, mily rodny kraj, kam posiela-
ju tisice, vyrovnavaju staré dluzstva, kupuji nové trimania, vkladaji do sporitel’ne... (12); Najpopularne;jsi
basnik slovensky onej doby dp. Jozef Emmanuel, farar kosetsky, t#/umocil city mnohych vitankou plnou
krasnych, zdravych myslienok (47); Cudkovia, pomyslite si, ona hovorila s mrtvym, ktori nemaju ani ust
ako my, ani jazyka, ani pluc! (15); Mrtvola zosnulého privezena bola do Budinpesti, kde ju vystreli v
madarskej vedeckej akademii (41); Zebych to ale vam — pani kitazna, na vzdory bola urobila, to neni prav-
da, a kto vam to povedal, to je zly ¢lovek, ktory bliznému na cti utrha (68); Poneva¢ jarmoky su zastavené,
nemdzu ubohi gazdovia dobytok ani odpredat’, ani nemaju &m ho krmit (8); DrZava® rimska bola mohut-
na, vicsia a rozsirenejsia, neZli ktorakol'vek dnesnia riSa europejska a predsa len nasledkom prepychu, roz-
marilosti a hlavne materialismu zanikla (67).

Celkovo v8ak uvedené slabi¢né konsonanty boli nepochybne sucastou spisov-

nej slovenciny tohto obdobia, ¢oho dokazom su d’alsie priklady:

Policia v Kansas City v Amerike prisla na stopu nabozenskej sekte, ktorej ¢lenovia pijavaju vraj I'ud-
ska krv (32); Muzné, statocné, Giprimné slova pravdy jako hromovina nebies oblohy zatriasly tenkrat
Slovenskom a ono po tisicroénom Al/bokom spanku preberalo sa k novému zivotu (47); Na rozkose a nadheru
vyhadzuji i ten posledni gros, ktory by mali pre nejista budicnost’ odlozit’; 4no i na dlh a Gicet utracaju, len
aby telu skrze rozkos a pyche skrze nadheru hoveli (2); ...a preto pavdu hlasat’ a bludy zo s7/dc odstrano-
vat'... (25); Vietci, ktori verne hodlajii pridiZat’ sa Cikrve, ,ktora je stlp a utvrdenie pravdy“, Iahko sa
budi moct’ vystriehat’ bludnych ucitel'ov, ,,Co jim sl'ubuji svobodu, sami stc otroci porusenia®... (49).

Stabilizacia v rozloZeni kratkych slabikotvornych konsonantov nastdva uz za-
¢iatkom 20. storocia, pricom dlhé korelaty mali v porovnani s dneSnym uzom nizsiu

frekvenciu az do polovice tohto storocia:

6 Toto slovo sa zaznamenava nielen s kratkym slabiénym r, ale aj so sprievodnou samohlaskou,
totiz bez slabicného konsonantu: Ked’ i ma isti podobnost’ s kralovstvom, je predsa jej povod, jej ucel,
jej cela podstata od vsetkych svetskych derzav prevel'mi rozdiel'na (34).
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Na sokolskom sjazde v Brne 1871-ho v uniforme martinského Slovenského Spevokolu, Pavel Mud-
ron z motta ,,krv neni voda“ povedal pri bankete taku zdravicu, Ze stala sa hlavnou udalost'ou slavnosti br-
nenskych (118); Ked’ pévodcom mad’arského t/mocenia je Palkovi€, on dolozil i dva odstavce v ivode
o madarskej reci (21); ,,Pisat’ recou I'udu najblizSou, jeho vlastnou!* ozyvalo sa u malych narodov slovan-
skych, a sila tej pravdy bola uz temer viade viditel'n4; kriesily sa prvej mrtvé vrstvy (28) /Skultéty/; Tu treba
odpovedat’ na otazku, nakol’ko st schopni Slovaci udrzat’ svoju plodonosnu silu v terajsej dobe pritazlivos-
tou mesta a jeho okolia a ako dlho zostane Slovensko plodnej$im ako susedné zeme (205); Opravdivymi
zlo¢incami su vlastne len nenapravitel'ni, psychicky, alebo priam lombrosovsky zat'’azeni vrahovia, bitkari,
nasilnici, podpalaci, klamari, zlodeji, nactiutrhaci, rebelanti atd’. (271) /Slovenska vlastiveda/.

Vyskyt dvojhlasok sa v textoch z 19. storocia spravidla podriaduje pravidlam
aktualnym aj v sicasnej spisovnej slovencine:

Ludské pokolenie hriechom dedi¢énym nielen ze utratilo milost’ BoZiu, ale zbavené bolo i pozeh-
nania BozZieho... (4); A tento mizerny cloviecik drzal sa za vyssiu bytost’ a posmechy si tropil z I'udi,
ktori v Boha veria! (8); Anarchismus vidi v kazdej vlade despotickl tyraniu, ale krestanstvo navadza
vladarov k viadareniu spravodlivému (67); Od asi 3 rokov sa mladez riadne vyucuje a do Skoly chodi,
do tych cias bol ucitel’ i nebol, ucil i neucil (24); Patnici péjdu na Alexandriu, Jaffu, Ramleh do Jerusa-
lema a navstivia v Palestine vetky miesta posvitné (23); Spdsob sdivocit’ ho: treba mu odnat’ déveru
knazom a znechutit’ mu vynaucovanie nabozenské... (21).

Porusenia odrdzajlice nareCové javy su ojedinelé a sporadické a vyzeraju ako
celkom néhodné:

Ked’ objavitel Ameriky, Kolumbus, vkro€il na cudzi podu, vzty€il na nej zastavu sv. kriza (5); Z
tej istej pric¢iny d’alej je Cirkvi, jakokol'vek ona na vlastné svoje prava ziarliva je, kazdé cudzé pravo tc-
tyhodné a svité... (34); Preto vo svojich vlastnych zalezitostach a v medzdch svojimi obzvlastnymi
cielami vykazanych nie je Ziadna podrobena druhej (48); Kde mnoho l'udi pospolu byva, je potrebné,
aby sa tam kazdé vzdy a vsade slusne chovalo... (11).

Velmi zriedkavé boli uz aj podoby slov ¢eského povodu s dlhym # namiesto

slovenskej dvojhlasky 6, ku ktorym mal este L. Stir benevolentny postoj’:

Ja, poradiac sa s inymi rodomily, za dobré som uznal — z pri¢in 'ahko pochopitel'nych — pracu
tato na seba prijat’ s tym tmyslom, Ze nie do bernolaciny, lez do nasej Cistej slovenciny dielka tieto pre-
pracujem a mdj jednania sposob silnymi dokazy odiivodnim (65).

Iné odchylky v oznaceni alebo neoznaceni dvojhlasok st spojené s tym, Ze pod-
mienky ich vyskytu sa liili od dne$nych a boli vyvolané najma inym uplatnenim ryt-
mického kratenia a morfologickymi pric¢inami:

Oni nenavideli blud, avsak bludacieho milovali (6); Mal umysel” este viac konat’ pre svoj opuste-
ny narod a ziadal si ¢o len dva roky smrt’ oddialit’, /iecac hrozné bol’asti vnutornej choroby (47); Roz-
umie sa samo sebou, Ze v pritomnosti manZela hovorilo sa len o dobrych viastnostach® zomrelej, lichoti-
li a vymyslali také veci, ktorych nebozka ani nemala... (15); Tato madrost’ tak riadi ucinky clovekove,
aby zachovaly spol'ahliva drahu stredniu’® , a k tomu vedie cloveka, aby ani neztfal chulostive, ani pri-
mnoho opovazlive neufal (49).

7 Pripady pouzivania slov s dlhym 4, v ktorych by sa dala oakavat’ dvojhlaska 6, vysvetluje Star
takto: ,,Jesto sice slova, v ktorich mjesto dlhjeho “o* prichodi “0*, na pr. distojni, duleziti, vibec, tjeto ale
slova v tomto spuosobe u Slovékou sa len z Cedtini udomacili i ak sa budt obecn& vihovarat’ duostojni,
duoleziti, vuobec Slovak prot’i tomu ni¢ mat’ iemuoze.” (cit. podl'a Kondrasov, 1974, s. 89).

8 Podstatné mena vzoru kost v dative a lokali mnozného ¢isla mali kratke koncovky.

9 Na konci 19. storocia v spisovnej slovencine este existovali pridavné mend, ktoré mali na konci
kmena makké 7.
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Niektoré odchylky vo vyskyte dvojhlasok existovali este aj v 20. rokoch 20.
storo¢ia, ale izus bol uz vel'mi blizky su¢asnému:

Vo filozofii, ako ¢len knihovne a spoloénosti slovenskej, traveval dni a noci ¢itanim slovanskych
knih (39); Jana Kalincdka inkvirovali, ako sa opovazil on, este pod skolskym zakonom postaveny, vy-
dat’ v almnachu Nitre povest’ Bozkovci? (55).

V porovnani so su¢asnym stavom mali v spisovnej slovenc¢ine na konci 19.
storocia vyssiu frekvenciu hlasky dz a 4.

Castejsie pouzivanie tvarov obsahujucich spoluhlasku dz v porovnani so sicas-
nym spisovnym jazykom do znaénej miery odrazalo nepriamy vplyv spisovnej Ces-
tiny. Tuto spoluhlasku totiZ ¢asto nachddzame prave v tych tvaroch, pri ktorych tvo-
reni nastava striedanie d ~ z v spisovnej ceStine a ktoré boli neskor v spisovnej
slovencine nahradené tvarmi so spoluhlaskou d*

Vidzme (Ces. vizme) Zzivot zvierat: V¢ely maju svoju kralovnu (67); Pri tom davaju obyvatelia dl'a I'a-
bosti svojej nejaké dary, aby nasledovali troch mudrcov, ktori Jezuliatku novonarodzenému (Ees. naroze-
nému) dary svoje obetovali (4); Sv. Cyrill a Method i €o pravi sluzobnici Krista i ¢o rodzeni Slovania milo-
vali slovenskych otcov nasich.... (44); Fabriky, obchod, kupectvo, zovnutornd uhladzenost (Ces. uhlaze-
nost) mravov, Skoly bez ducha nabozenského, to vsetko je jed a otrava, zahuba pre 'ud (9).

Nahradzanie Ceskej spoluhlasky z pochadzajicej z praslovanského *dj sloven-
skou spoluhlaskou dz bolo ¢asto javom mechanickym, ¢o potvrdzuji rovnaké zmeny
v lexémach ¢eského povodu:

A zamestnania spolocne provodzované (Ces. provozovat) stanl sa vraj tak receno spolo¢nym kul-
tusom (64); Hl'a, tam schddza (Ces. schazet) na ponizenosti, ktora je v kazdom dome tak prevelice po-
trebna (19).

Vyskyt spoluhlasky dz vSak nekoreSponduje s Cestinou vo vsetkych pripadoch.
Su aj také lexémy, v ktorych sa prejavuje originalita slovenciny:

Anarchismus vidi v kazdej vlade despoticku tyraniu, ale krestanstvo navddza (Ces. navadet)
vladarov k vladareniu spravodlivému (67).

Niekedy nenalezité pouzivanie spoluhlasky dz ma pravdepodobne mechanicky
povod. Napriklad zisteny tvar rozkazovacieho spdsobu idzte zo slovesa ist je hyper-
korektny, asi utvoreny podl'a vzoru vidzte:

Pod'te len, a idzte za mnou — ja som uz u skaly (30).

Tato spoluhlaska sa zaznamendva aj v niektorych inych pripadoch, napriklad v
slovese zabudzat (sU¢. zabudat) a v podstatnom mene modzog (su€. mozog):

Na mladez, na tie utle ratolesti naroda nasho, tieZ nemame zabudzat... (26); Nezabudzajme na sv.
Bonifaca, ktory jako novy poriadatel’ cirkevnych zalezitosti v Bavorsku mohutne pdsobil v prospech
znovuzriadenia krestanstva v nasich zemiach; ...nezabudzajme na kralovského apostola Uhorska, sv.
Stefana (36); Nie menej nesmysel'né st nové theorie ...o ,,molekulérnej nepohyblivosti modzgu, z ktorej
pochadza jakakol'vek nevnimavost’ oproti vychove... (64).

Situdcia vo vyskyte spoluhlasky dz sa stabilizovala az v 20. rokoch minulého
storocia jej obmedzenim. Uvadzame priklady zo Skultétyho knihy:

Ludovit, narodeny 29. oktobra 1815, zvlaStneho ucitel'a mal v prvych triedach gymnazidlnych
v Réabe v Leopoldovi Pecovi (38); Trapeny myslienkou, ze Tatrin eSte neni potvrdeny, v januari 1846-ho
spominal v liste Ctiborovi Zochovi, kol’ki katolicki knazi vstpia do spolku z Turca a Trencina, jestli do-

32



stane sa mu potvrdenia (59); V Cechach po narodnom obrodeni od konca 18. stoletia mohli utvorit’ telo
naroda i zo samej massy dedinského a mestského obyvatel'stva... (100).

Koncom 19. storocia sa v §irSom rozsahu ako teraz vyskytovala aj samohlaska
d. Nachadzame ju napriklad v takych pripadoch, v ktorych je korelatom ceskej sa-
mohlasky é:

Na ustrednych polohou svojou a vo vSetky strany pozornych vrskoch stavdli svoje centralné sala-
Se, kde pre dedu batka nesmela chybovat’ ochranna basta, na mieste povysenejSom, daco i od prirody
hajenom, stavdnia, z kadial’ mohol prezierat’ cely svoj vidiek (5); Ha, to by eSte chybdlo v mojom zam-
ku, hlipymi bajkami l'ud’om hlavy miast’ (37); Ked’ som isiel po schodach s vdze, taky strach pustilo na
mia, Ze viacej neviem, ¢o sa stalo so mnou... (15).

Nasli sme aj také doklady, v ktorych nejde o analdgiu s cestinou. Su to vSak
ojedinelé, zvlastne pripady.

...prisli na jarmak s par krajciarmi vo vacku, aby si tiez kupili jarmacné, nepatrnti malickost’, md-
dovnik a obrazok, a potom pokojne sa odobrali s krajciarovym jarmoc¢nim do tichej chyzky svojej (2);
Chybd mi teda uz len 15. sosit ,,VSenauky* (42); Hladiac nekol’ko okamihov so zadivenim na Ottiliu,
potom k nej pristupdc (39).

Na rozdiel od hlasky dz vyskyt samohlasky ¢ nenadobudol suc¢asny rozsah este
ani v 20. rokoch minulého storoéia, o om sved¢ia priklady zo Skultétyho knihy:

Velki T'udia znamenitymi dielami stavdli sa proti tomu, ¢o v Uhorsku od 1790-ho zacalo sa
menovite krajinskymi zakonmi, proti zatlacaniu a duseniu slovenskej reci (35); Jestli chytil taku iskru
syn zemianskych rodicov, zachoval sa svojmu narodu tak, ako nezemdn (99-100); Ked potom v
Slapdjach ucitelov zjavil sa i basnik, velky basnik, Jan Holly, zaklad slovenského narodného obrodenia
mohol byt pokladany za hotovy (9-10); ...Lichard medziinym tiez hovori o spolkoch, zakladanych ob-
rabit pusté, zanedbané pozemky v chotdroch obci (60)."°

Neskorsie nastava stabilizacia pisania pismena d, ¢o sa v§ak neodraZza na po-
staveni vo fonetickom systéme prislusnej samohlasky, ktorda ma vel'mi obmedzené
pouzivanie. V zédsade ostava otvorenou otdzka jej fungovania v budicnosti ako plno-
pravnej zlozky fonetického systému spisovnej slovenciny. Nie je vylucené, ze sa na-
pokon stane iba zvlastnostou slovenského pravopisu, ¢o vSak zavisi uz len od kodifi-
katorov.

Najvicsie zmeny od konca 19. storodia zasiahli rozloZenie dizok v spisovnej
slovencine. Do ur€itej miery mozno tieto procesy oznacit’ ako od¢echizovanie pome-
ru dlhych a kratkych samohlasok. Opisany proces vSak prebiehal aj predtym a jeho
dosledky mozno pozorovat’ uz v textoch z konca 19. storocia, kde slova (aj ceského
pévodu) maju odchylky prave v kvantitativnych rozdieloch, pri¢om niektoré vtedaj-
Sie rozdiely sa v spisovnej slovencine nezachovali'':

Dnes Vam chcem z druhej strany objasnit’ dokondalost’ (Ces. dokonalost) a nesmiernost’ Boziu
(10); Nuz ale jakoze vypddala (Ces. vypadala)? (29); Navstevovanie opatrovni ma byt povinnovaté vo
vsetkych obciach a k udrzovaniu opatrovni maji obee prispievat’ prirazkami (Ces. prirazka) (36); ...len

10 Vyskytovala sa aj v niektorych slovach cudzieho povodu: Samuel Ormis, profesor reviickeho
slovenského gymnazia a bystro-umny pddagogicky spisovatel’ slovensky, roku 1872-ho napominal
slovensku spoloénost’ v almanachu Ziveny... (36-37).

11 Bud’ zanikli slova, v ktorych sa vyskytovali, alebo nastala spiato¢na zmena kvantiny samohlasky.
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kde tu uzres este obrovského chlapa, jako odrasteny dub; chlapa, jehoz béta (Ces. bota) zelezom podku-
ta je tol’kd, zeby ubiedenému Kysucanovi iba hlava z nej vy¢nievala... (4); DI'a svedectva Szegedi-ho Sv.
missie OO. Jezuitov zasiahly az sem a s milostou Bozou pdsobily zdarne (Ces. zdarne) (21).

Viaceré slova si v§ak eSte zachovavali ,,stard“ ¢esku kmenova kvantitu:

Ved’ na kabane neprestacia robit’! — presvedCovala vdova Brtkova a vit'azoslavne pozrela na si-
sedu (Ces. sousedka, suc. slov. suseda) (7); Nové slavnosti (Ces. slavnosti, sG¢. slov. slavnosti) blahore-
Cenia odbyvat’ sa buda v Rime (8); Jeho vzdelanost’ a kultlra je rydzejsia (Ces. ryzejsi, suc. slov. rydzej-
sia), zakladnejsia, jadrnejsia, nez kultira Zidovského penaznika toho, ablegata toho a kulturnika $kol-
ského (9); Pohnutkou (Ces. pohnutka, st¢. slov. pohnitka) k vrazde bola nenavist' (16); Tak to bolo u
nas pocas kalvinského naporu Bocskaya, podobne v dobe hladkého diplomatizovania lut. Turzo-Bet-
lenovského, nie inak vo zpurach (Ces. vzpoura, sué. Slov. vzbura) Rakoczyho a Tokolyiho (26); Vyssia
moc, tak mi to prichddza, neodolatel'ne tiahne ma na toto tajomstvaplné miesto, ze bych t'a rada (Ces.
rdada, st¢. slov. rada) bola poprosila, abych tu smela zostat’ (30); ...kazdy osvedéenejsi Slovak rad nek-
rat’ uzival pravopis Cesky, ovSem nie bez odchyliek (Ces. odchylek, su¢. slov. odchylok) k voli l'ubozvuc-
nej slovencine, lebo Slovaci Cisto Cesky nepisali nikdy (45); Kristus Pan rozposielajuc do sirého (Ces.
Sirého, suc. slov. sireho) sveta svojich apostolov, dal jim takéto naucenie... (11); Toto spoluuéinkovanie
jednoduchych krest'anov v hlasani viery zddlo sa (Ces. zddlo se, su¢. slov. zdalo sa) byt i otcom snemu
vatikanskeho nielen uzitoénym a ziaducnym, lez, ¢o viac, potrebnym (33).

V ramci jednotlivych lexém mozno pozorovat konkurenciu dlhych a kratkych
samohlasok odrazajiicu premiestiiovanie dizky. Napriklad sa uz nezaznamenava diz-
ka v druhej slabike pridavného mena *uprimny (Ces. uprimny), ale v zaciatoCnej
slabike eSte definitivne nezakotvila:

Kongim svoj dopis tymto uprimnym blahozelanim... (13); Zelanie §tastlivého nového roku musi byt
uprimné a zo srdca, nie ale len z Gst pochadzajuce... (1); Dobre Cinite, moj uprimny, Ze si davate svoj
pribytok vysvitit' (11); Vitany srdecné vd’aky vzdaval za tak uprimné a skvelé privitanie, slubujtic, Ze chce
byt’ opravdivym pastierom sebe sverenych oveciek, prosiac vsetkych o spolupracovanie (13).

Situacia je v podstate rovnakad aj v kvantite predpon a pripon: kontinuita so
spisovnou ¢estinou je zrejma, ale zraci sa uz aj jej pohyb smerom k su¢asnému stavu:

Babylon, Jan, Prva kucharska (Ces. kucharska, sGc. slov. kuchdrska) kniha v slovenskej reci. Dva
zvizKy. Pest’ 1870... (42); Pritom naucia sa cenit’ obcanskii (Ces. obcanskou, su¢. slov. obciansku) svo-
bodu a vazit’ si svojska vzdelanost’ duchovnu (12); Uctive (Ces. uctivé, su¢. slov. uictivo) a snazne prosime
o ¢im najskorSie obnovenie predplatkov na ,.Katolické (Ces. Katolické, suc. slov. Katolicke) Noviny*
a o laskavé ziskanie nam novych predplatitel'ov (8); Ale bolo by to zneuzivanim nabozenstva, ucinit’ Cirkev
sluzobnou ciel'om strannickym (8es. stranickym, sG¢. slov. stranickym) a cheet’ robit’ naroky na jej pomoc
ku zni¢eniu protivnikov (34); Literarna Zahradka (Ces. zahradka, sGc. slov. zdhradka) (6); Mama §la do
zahrady (Ses. zahrada, sté. slov. zdhrada) a povedala, abych i ja s fiou §la (31); Ci tam nenajdete (Ges.
najdete, sié. slov. ndjdete) budy Cernochov? (3); Pravda, ono sa ndjdu aj druhi rusitelia mieru (19); ...vte-
dy, ano vtedy lepsie by bolo byvalo, kebych bola d’aleko od domoviny zostala chudobnou pasdckou (&es.
pasackou, suc. slov. pasackou), jakou som posavad’ bola... (31).

Pohyb v rozlozeni dlhych samohldsok mozno zretelne pozorovat pri porov-
navani textov z roznych casovych usekov. Napriklad viaceré slova nadobudli uz

v 20. rokoch stucasnu fonetickt podobu, hoci bolo este aj dost’ rozdielov:

Stolica slovenskej reci a literatiry, zalozena na lyceume v Bratislave 1803-ho, dlho nezdala sa
mat’ zvlastnejSieho vyznamu... (36); Obcianskej a naboZenskej svobody i zakonnej samostatnosti ucast-
nym méZe byt len kto pripoji sa k Mad’arom (47); Stirovi pri kazdej veci i$lo o sjednocovanie Slovakov,
rozdelenych vierou, nareciami, dolinami, horami i tisicroénou nedobrou minulostou; preto, rozumie sa,
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dopisovanie rozsirilo sa i na semeniskd katolicke (43); Ceska kultira i desky jazyk budd potrebovat
osviezenia: najdu ho v navrate ku svojej vlastnej podstate, a ta je v rydzich studniciach na Slovensku...
(71); ...svato-mikulassky a starohradsky Pangrac v 15. stoleti bol takym Slovakom, ze ako pan Skalice a
jej okolia slovenskym listom vyhlasil i vojnu nespratnému susedovi cisarovi Fridrichovi (14); Z nich
Stvrté bolo: aby v krajine nikto nemohol dostat’ verejného tiradu, kto nevie po mad’arsky, a piate
ustanovenie: Ze od 1. januara 1834 nikto nebude pusteny na advokatsku zkusku (Ces. zkousku, sac. slov.
skusku), kto po mad’arsky nalezite nevie (31).

Kvantitativne zvlastnosti korelujice so spisovnou ¢estinou sa registruju aj v tex-
toch zo 40. rokov, ale medzi nimi jasne prevladaju také slova cudzieho pdvodu,

v ktorych fonetické zmeny nastali az v druhej polovici 20. storo¢ia:

Na zéklade tychto principov treba robit’ rozdiel medzi agrarnym velkovyrobcom, velkostatkarom,
ktory poklada svoje hospodarstvo za velkopodnik, za fabriku, dorabajacu pozivatiny (Ces. pozivatiny, stc.
slov. pozivatiny), a malym alebo strednym hospodarom, ktory je spojeny s dedoviziou i psychickymi,
mravnymi a tradicionalnymu spojkami (367-368); Europski (Ces. evropsti, st¢. slov. eurdpski) sociologo-
via (Ces. sociologové, sut. slov. sociologovia) sa zaoberali doteraz viac otazkou kriminogennej (Ces. krimi-
nogenni, suc. slov. kriminogénnej) rozdielnosti vonkova a velkomesta (272); Tym, ze druzstva pracuju s
najmensou reziou (Ces. rezii, suC. slov. réziou), ze obchadzaju priekupnikov a S$pekulantov, mézu
s uspechom konkurovat’ so sikromnym obchodom (341).

Zmena kvantitativnych charakteristik slov neprebiehala v rovnakom case do-
konca ani v rdmci toho istého slovotvorného modelu. Napriklad pri tvoreni nomina
agentis zo slovies s priponou -dva- nastava spravidla v CesStine kratenie samohlasky
v tejto pripone. Rovnaky model platil aj v spisovnej slovencine 19. storo€ia, hoci
mechanizmus tvorenia tychto podstatnych mien uz zac¢inal zlyhavat, pretoze v jednot-

livych slovéach sa samohlaska nekratila:

Ani nech nikto nenamieta, ze zakladatel’ a zachovavatel’ Cirkve, Jezi§ Kristus, pomoci I'udskej ne-
potrebuje (26); Dalej nesvobodno nam opovrhovat’ tej Siestej velmoci, tlate, a aspoii len zrnkom mame
prispiet’ tym neziStnym bojovnikom a zastavatelom snah nasich na poli literdrnom (26); Majitel'om je John
Gostonyi, vydavatelom Anton Ambrose (68); NaboZenstvo uéi zamestndvatel'a (chlebodarca), aby vo svo-
jom delnikovi ctil 'udsku dostojnost’, aby s nim zachadzal spravodlive a slusne... (67).

Uvedené pravidlo sa do zna¢nej miery re§pektovalo aj pri tvoreni prislusnych
nazvov neexistujucich v ¢estine. Napriklad prvotne nazov osoby, ktord vychovava
deti, sa tvoril rovnako ako v Cestine zo slovesa dokonavého vidu a toto pomenovanie
nachadzame v Katolickych Novinach: Vedl'a nej stoji BozZena, vychovatelka (31).
Toto podstatné meno sa v ¢eStine zachovalo doteraz. V slovenéine sa vSak zmenilo,
lebo sa zacalo tvorit’ zo slovesa nedokonavého vidu, pricom najprv — podla vzoru
viacerych inych podobnych ndzvov — mohlo nastat’ kratenie samohlasky v pripone.
Podobné dvojtvary sa vyskytuji v spominanej Skultétyho knihe: ..korunny princ mal
madarského vychovavatel'a, Dimitra Géroga (21); Diia 3. septembra 1822-ho Fraiio Palacky z Ciizu (v Komér-
nanskej stolici), kde po vyStudovani v Bratislave bol vychovdvatelom, pisal Kollarovi do Pesti... (29).

Ale uz B. Letz uvadza len jednu podobu tohto podstatného mena bez prislusne;j
zmeny samohlasky. Okrem toho vyrativa aj niektoré iné nomina agentis, pri ktorych
tvoreni kvantitativna zmena v kmeni takisto nenastava: dokonavatel, objednavatel,
obstaravatel’, porovnavatel, vykonavatel, zamestnavatel, ale zdoraznuje, Ze je cha-
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rakteristicka pre slova dodavatel’ a vydavatel’ (Letz, 1943, 108). Potvrdenim, Ze sa
tieto slova skutocne pouzivali v takej podobe, su priklady zo Skultétyho knihy aj z
knihy Slovenska vlastiveda:

Stir — ako verne napisal vydavatel jeho posthumného diela, Vladimir Lamanskij — dokézal, Ze Zi-
vot na sebe neni rozkos, ale borba, odriekanie a povinnost’ (66) /Skultéty/; Ulohou tychto podnikov bolo
poskytovat’ ¢lenom druzstiev aj neclenom lacny a solidny tovar, a naopak, pri vyrobnych druzstvach za-
rucovat’ dodavatelom mlieka atd’. slusnu a stalu odmenu, respektive primerany zisk (341) /Slovenska
vlastiveda/.

V druhej polovici 20. stroCia sa vSak podoba slova dodavatel’ zmenila na do-
davatel, kym slovo vydavatel si doteraz zachovava svoju kvantitativnu charakteris-
tiku a je zvySkom poévodného stavu spisovnej slovenciny.

Jazykovy material obsiahnuty v tomto prispevku umoznuje konstatovat, ze za-
kladnou tendenciou vyvinu fonetického systému spisovnej slovenciny v 20. storoci
bolo ustal'ovanie pozicii jednotlivych hlasok tykajice sa najmi ich rozlozenia. V do-
sledku uskutocnenych zmien foneticky systém spisovnej slovenCiny sa vzd’aloval
fonetickému systému spisovnej ¢estiny. Ukaze sa to je eSte zretelnejSie, ak vezmeme
do uvahy aj iné procesy prebiehajuce v spisovnej slovencine v tomto obdobi (fone-
tickd zmena slov s ¢eskymi prehlaskami, ndhrada samohlasky e ako reflexu pra-
slovanského jeru v niektorych slovach samohlaskou o a podobne), ktoré sme tu vsak
nemohli vyloZzit’ pre obmedzeny rozsah ¢lanku. Tento vyvin je v uplnom sulade s vy-
vinom slovnej zasoby spisovnej slovencCiny a spisovnej Cestiny, ktoru napriek exis-
tujucim predstavam v 20. storo¢i rovnako charakterizovali najmé divergentné ten-
dencie (Lifanov, v tlaci).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Abel Kral

Z PROBLEMATIKY SLOVENSKEJ ORTOEPIE A ORTOGRAFIE —
O REFORME SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Kral, A.: On problems of Slovak orthoepy and spelling — about the reform of Slovak orthography.
Slovenska re¢, 69, 2004, No. 5 — 6, pp. 293 — 301. (Bratislava)

The author gives a brief comment on orthographical principles of the contemporary Slovak lite-
rary language, points out several systemic inconsistencies of Slovak orthography and suggests some
modifications that should strengthen domination of phonetic and phomnematic principles of Slovak or-
thography and its systemic simplicity and consistency.

I. Principy slovenskej ortografie

Ako je zname, slovensky pravopis je vo svojej podstatnej (dominantnej) Casti
fonematicky, v menSom rozsahu foneticky. Jeho fonematickost’ je urcena tym, ze
jedna a ta istd hlaska schopna rozliSovat’ vyznam slov a tvarov (fonéma) piSe sa
jednym a tym istym grafickym znakom (pismenom)*“ (PSP, 2000, s. 26). Tento
pravopisny princip sa vSak zd’aleka neuplatiiuje dosledne.

V slovenskom pravopise sa prejavuje aj princip morfematicky. Spoc¢iva v tom,
7e sa v istom rozsahu ,,v spisovnej slovencine ... zachovava jednotna podoba slov a
morfém so znelymi a neznelymi spoluhlaskami na rozdiel od vyslovnosti...“ (tamze,
s. 27). Tento princip sa prejavuje aj tak, Ze sa ,,jednotne piSu slovotvorné, kmeno-
tvorné alebo padové pripony* (tamze).

V celkom malom rozsahu sa v slovenskom pravopise uplatiiuje princip
gramaticky. Podl'a neho sa rozli¢ne piSu tvary nom. sg. a nom. pl. pridavnych mien
vzoru pekny a inych slov, ktoré sa sklonuju rovnako ako pridavné mena vzoru pek-
ny. Tento princip sa v§ak neuplatiuje pri vzore cudzi.

Stvrtym slovenskym pravopisnym principom je princip etymologicky. Repre-
zentuje ho pisanie y, y. Uplatituje sa aj pri pisani slov cudzieho poévodu.

Vsetky tieto principy sa prejavuju alebo uplatiuju na urovni bilateralnych
jednotiek a v kontexte vety.

Foneticky a fonologicky (v menSom rozsahu fonematicky) princip sa v orto-
grafii v niektorych pripadoch uplatilujli aj na trovni vety. Interpunkéné znaky (napr.
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bodka, vykricnik, otaznik, menej dvojbodka, bodkociarka, tri bodky, pomicka, zat-
vorka) signalizuju totiz foneticky (melodicky, vo vSeobecnejsej interpretacii intonac-
ny) priebeh, event. aj fonologické opozi¢né vztahy vypovedi a Casti vypovedi.
Fonologické intonacné opozi¢né vztahy mozno dobre dokumentovat’ na vetdch:
Prisla neskoro. — Prisla neskoro? Ortografické znaky . (bodka) a ? (otaznik) sig-
nalizuju (zastupuji) opozi¢né melodické priebehy tychto vypovedi, ¢ize rozlicna vy-
povednu platnost’ tychto viet. Vnutri sivetia s intonacné vztahy zlozitejsie, ale nie-
ktoré su redukovatelné na ternarny vztah, priCom sa musi ratat’ s podobnost'ou a
suCasne aj odlisnost'ou neuspokojivej konciacej melddie (antikadencie) a neuspokoji-
vej nekonciacej melddie (semikadencie) s jej rozli€nymi signdlovymi (zvukovymi)
realizaciami.

I1. Komentar k ortografickym principom spisovnej sloven¢iny

V slovenskej ortografii je najdolezitejsi a urcujuci princip fonematicky. Je pod-
statnym charakteristickym znakom slovenskej ortografie. Fonematicky princip za-
bezpecuje vysoky stupenn jednoduchosti a l'ahkej zvladnutelnosti slovenskej orto-
grafie. Podla tohto principu sa graficky signalizuje (nahradza, reprodukuje) fone-
matickd, to znaci spontanne uvedomovana jazykova forma. Prave preto sa tento typ
pravopisu aj 'ahko osvojuje. ZjednodusSene a nepresne sa zvykol l'udovo formulovat’
v poucke ,,pis, ako hovoris“, ,,pis, ako poCujes®.

Morfematicky princip slovenského pravopisu zabezpecCuje identitu morfém
v slove a slov v kontexte. Signalizuje aj tiplne rozvinutl (explicitnu) zloZitejSiu jazy-
kovu formu, ako ju musime predpokladat’ na najvyssej tirovni jazykového systému, t.
j- & na najvyssej urovni jazykového vedomia. Tento pravopisny princip ul’ahcuje
zrakovu identifikaciu fonematickej a najmé morfematickej stavby slova a tvaru. Do-
stava sa vSak do rozporu s realitou jazykového signalu — s vyslovnostou, a to aj s jej
kodifikovanou podobou (so spisovnou vyslovnost'ou, s ortoepiou).

Tento konflikt nevznikd iba preto, Ze jazykova forma na Urovni kddovania
a dekodovania jazykového obsahu do jazykovej formy a jazykovej formy do sig-
nalu (a naopak) nie je v zhode s jej signalovou realizaciou, t. j. s jej fonetickou re-
prezentaciou, ¢o dokumentuju hlasky typu N, N, M, W, G, U a iné. Konflikt vzni-
ka aj preto, ze morfematicka stavba mnohych slov nie je pre velku ¢ast’ tzv. ,,bez-
nych* pouzivatel'ov zrejma. Zjavuje sa u nich aj tendencia identifikovat’ jazykovu
formu podla sluchovo vnimanej (resp. v spitnej vézbe identifikovanej) foneticke;j
reprezentacie — podl'a vyslovnosti; mieSaji sa roviny fonetiky a fonologie. Také st
pripady identifikacie a interpretacie stavby slov typu predstava, predstavitel,
mestsky, predsa, vietko, viade, vtik, francuzsky, nizsi, ale aj slova ako kde, bozk,
dcéra, franforce, v ,beznej* vyslovnosti: [prectava, prectavitel, meski, preca,
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fSetko, fSad’e, ftak, francuski, nisi, gd’e, bosk, céra, framforce] — piSu prectava,
prectavitel ... fSade ... gde. V niektorych pripadoch (napr. aj v tvare sme) ide o
konflikt synchrénie a diachronie, v pravopise o etymologicky problém. Taky je aj
pripad slova kde a formantu -kdy. Tu, v kolizii pravopisu a vyslovnosti, je povod
viacerych ortoepickych problémov mnohych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny.
Tieto konflikty sa mézu prejavovat’ aj ako ortoepické, aj ako pravopisné t'azkosti.

Gramaticky princip je v slovenskej ortografii vynimo¢ny, zriedkavy. Je to
pripad pravopisu tvarov nom. sg. a nom. pl. pridavaych mien vzoru pekny, t. j.
pravopisu zivotnych pridavnych mien muZzského rodu. Signilova hodnota gramatic-
kého principu spociva v tom, Ze je zhoda v pravopisnom tvare pridavného mena (pri-
vlastku) s urovanym podstatnym menom (usilovni chlapi, novi emigranti). Tento
princip je na Grovni vyslovnosti sam v sebe protirecivy, lebo v slovencine nie je roz-
diel v zneni y — i. Tu je potom ,,zhoda* iba v pravopise (vo vizuadlnom vnimani napi-
saného textu). Toto pisanie ma paralelu a isti oporu v pravopise slovesného tvaru
minulého ¢asu v mnoznom Ccisle, nie v§ak uz vo vyslovnosti. Gramaticky princip nas
pravopis nezjednodusuje.

Etymologicky princip sa v slovenskej ortografii prejavuje v pisani pismen i, {
— 3, . Pretoze sa v spisovnej slovenéine vyslovuje iba jedna hlaska a jestvuje iba
jedna fonéma typu i, 7, funkcia y (ypsilonu) v domacich slovach spociva okrem zried-
kavych pripadov typu byt — bit (aj to iba v pravopise) v grafickom signalizovani tzv.
tvrdosti predchadzajucej spoluhlasky v pripadoch, ak je to daktora zo spoluhlasok ¢,
d, n, [. Ak totiz po graféme ¢, d, n, [ nasleduje (v domécich slovach) i, 7, e, ia, ie, iu,
v spisovnej slovencine sa pred tymito samohlaskovymi zvukmi vyslovuje ¢, &, 7, .
Tato komplikacia v zapisovani ¢, d, n, [ — t, d, n, I’ vznikla (ako je zname) opravou
systémovo (v tomto bode) doslednejsicho Stirovho pravopisu. Je to pripad, ktory A.
Bernolak uz predtym vo vzt'ahu k inym sidobym ortografickym systémom tismevne
komentoval tak, Ze takéto pisanie sa podoba vinarovi, ktory viechu (znak, Ze preda-
va vino) vyvesi na susedov dom.

Graféma y sa vyskytuje aj v zapise preberanych cudzich slov. Pri zvukovom
preberani cudzich slov do slovenciny sa prejavuje zakonitost’, ze cudzie hlasky sa
nahradzaji najbliz§imi pribuznymi slovenskymi hlaskami, pricom sa vyuzivaju aj
hlasky i, #, 0, 6. Uplatiuje sa aj zasada pisomnej zhody (cudzieho slova, mena, naz-
vu) s jeho pisanim v odovzdavajicom jazyku, ak sa v iom nevyskytuji pismend a
diakritické znaky, ktoré v slovenskej abecede nie su. Zapisovanie pdvodnych
francuzskych slov s hlaskou # pismenom y ako v slove byro, vSak protireci tejto
zéasade preberania cudzich hlasok. (Tento typ preberania cudzich slov vo vyslovnosti
a v ortografii je CastejSi v CeStine.) V slovencine je to dnes etymologicky relikt a vy-
nimka.

II1. Systémové nedoslednosti slovenskej ortografie
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Vztah slovenskej ortografie a ortoepie je komplikovany aj inymi skuto¢nost’a-

Fonematicky princip, ktory zabezpecuje vysoku zhodu ortografie a ortoepie
a ktory sa pri vyuCovani pravopisu najl’ahsie osvojuje, sa narusa ortografiou dif-
tongov a heterosylabickych vokalickych skupin. Diftongy su monosylabické a v
nasej interpretacii st to monofonémy (porov. Kral' — Sabol, 1989, s. 291 — 295).
Zapisuju sa vsak (s vynimkou 6) digrafom. Heterosylabické vokalické skupiny,
ktoré su vysoko frekventované v cudzich slovach (v domécich slovach sa vysky-
tuji menej Casto na hranici predpony a zakladu slova a vel'mi zriedkavo v kom-
pozitach), sa zapisuji rovnako ako slovenské dvojhlasky. Vyslovnost’ aj slabic-
na hodnota diftongov a heterosylabickych vokalickych skupin je vSak rozli¢na.
Ortografia slovenskych diftongov je teda v rozpore s pisanim heterosylabickych
vokalickych skupin — nedodrziava sa tu fonematicky princip.
Na tento problém upozornil uz L. Star v Nauke reci slovenskej v kapitole

O pisani slov alebo o pravopise. Aj v tomto bode svoj pravopis podriadil vy-
slovnosti. Napisal: ,,Vlastne i dvojhlasky ja, je, aj, ¢, oj, uj mali by sa pisat”:
ia, ie, ai, ei, oi, ui a tak teda malo by stat’ miesto vidja, djeta, kraj, lej ...vidia,
dieta, krai, lei ..., lez 1 tu, aby vyslovenie bolo verné a sa miesto dvojhlasky
dve samohlasky necitali, lepsie bude prvého sa drzat.* (Star, Slovenéina nasa,
182.) Zmena pravopisu tu v§ak dnes nie je aktudlna.

Samohléska d je v spisovnej slovencine osobitna fonéma a v naSom pravopise je
pre fiu osobitny znak. Specifikom tejto hlasky (fonémy) je to, Ze je kombinato-
ricky viazana. Je tu zhoda pravopisu s fonematickou stavbou slov na trovni jazy-
kovej formy a v niektorych pripadoch aj na tirovni signalu, pravda, u tych pouzi-
vatel'ov spisovnej slovenciny, ktori tito samohlasku vyslovuji. V spisovnej vy-
slovnosti sa vSak namiesto d pripista vyslovnost’ s e, zriedkavo s a. Ani v tomto
pripade neprichddza do tvahy zmena pravopisu.
Velké ortoepické problémy jestvuju vo vyslovnosti spoluhlaskovych skupin,
ktoré Casto vznikaju na hranici morfém (a, pravdaze, na hraniciach slov v stvis-
lom texte, ak medzi nimi nie je prestdvka). Mnohé z nich sa vnutri slova
v spisovnej vyslovnosti zjednoduSuju. Vznika asymetria medzi fonematickou a
morfematickou stavbou slova na jednej strane a vyslovnostou na druhej strane,
medzi signalovou (fonetickou) realizaciou, ¢ize aplikaciou jazykového systému
(vyslovnost'ou) v reci, a jazykovou formou na trovni morfematického a lexikal-
neho systému. Je tu rozpor medzi (rozvinutym) jazykovym vedomim a jeho
zjednodusenou signalovou materializaciou v reéi. Je to rozpor langue — parole,
eSte vSeobecnejSie: rozpor medzi psychickymi a somatickymi schopnostami
Cloveka. Je to sucasne dosledok vSeobecne sa prejavujiicej koartikulacie a asi-



milécie, ktorej hranice vyznacuje potreba dostatocnej jednoznacnosti signalu
reCi. Ide o znamu skutoCnost, Ze na jazykovej urovni nad fonetikou nejestvujua
tazkosti v spajatelnosti systémovych jednotiek (foném, morfém) do linearnych
radov — nejestvuje problém, ktory by vo vykone reci spdsobovala kombinatorika
pri prechode od systémovej paradigmatiky k syntagmatike. Na fonetickej, Spe-
cidlne na artikulacnej tirovni vznikaju takéto problémy preto, lebo v plynulom
procese artikulacie nemozno vyslovit' (materializovat)) hocijaky sled foném. V
plynulej re¢i (v normalnom tempe) st napr. pre Slovakov nevyslovite'né v orto-
grafii a na Urovni langue sa bezne vyskytujuce skupiny stsk, stsk, stct, ptsk,
dstv a 1. V slovencine sa nevyslovuju ani skupiny zsk, dst, ds, ba ani dp, dt, zd,
dk a mnohé iné, ktoré signalizuje fonematicka ortografia odrazajuca stav na naj-
vys$sej urovni jazykového vedomia a ktoré stivisia s morfematickym principom
slovenského pravopisu. Ani tu vSak nemozno uvazovat o pravopisnych zme-
nach.

4. 'V ortoepii je dolezité, ako sa viaceré iné (jednoduchsie) skupiny hlasok vo vy-
slovnosti modifikuji v zavislosti od toho, ktora (akd) hlaska predchadza a ktora
(akd) nasleduje. Tyka sa to napr. vyslovnosti dvoch zaverovych spoluhlasok
(mp, db, dn, tI, tl, In), dvoch rovnakych hlasok (nn, kk, tt,) alebo hlasok li-
Siacich sa mékkostou (df), kombinacie hlasok nk, ng, tyka sa to aj kombinacie
samohlasok so spoluhlaskami atd’. Aj toto su prejavy koartikulacie a asimilécie.
Artikula¢ny mechanizmus a artikula¢na praca podlieha totiz aj takym zékonitos-
tiam, ako je Uspora energie a zjednoduSovanie (efektivnost’) artikulacnej prace,
z komunika¢ného hladiska je dolezita ispora Casu a zmenSovanie redundancie,
z jazykového hl'adiska zjednoduSovanie foriem, ak nevznika nebezpecenstvo
nejasnosti a splyvania rozli¢nych foriem, z psychologického hl'adiska je dblezita
uspora pozornosti atd’. Ani tu nie je mozna ortografickd zmena.

5. Dalsi problém vznika v slovendine tym, Ze je asymetria medzi inventarom
foném a hlasok: daktoré realizacie foném maju v signali rozli¢na hlaskovi re-
prezentaciu v zavislosti od kombinatoriky, takze pritomnost’ tej istej fonémy sa
moze signalizovat’ rozli¢nymi hlaskami. V slovenéine sa napr. pritomnost’ jedi-
nej fonémy /n/ signalizuje Styrmi rozlicnymi hlaskami, foném A, @/ troma hlas-
kami, foném /j, 4/ dvoma hlaskami.

6. Osobitnym spdsobom sa prejavuje aj subeznost’ a kumulacia segmentalnych,
suprasegmentalnych a pragmatickych (paralingvalnych) javov, lebo tieto sig-
nalové zlozky sa nemdézu manifestovat’ mimo hlaskovych radov. Jednoducho:
zékonitosti fonetiky (iroven parole) su iné neZ zakonitosti fonologie, morfold-
gie, syntaxe atd’. (iroven langue), priCom na vykone reci (ako je dobre zname)
sa zucastiuje cely ¢lovek somaticky aj psychicky, telesne aj dusevne. Prave tato
komplexnost’ ¢initelov ovplyviiujucich re¢ je aj jednym zo zdrojov jazykovej
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dynamiky — jazykovych zmien a jazykového vyvinu. Toto si vsak detaily, ktoré
nemozno ani netreba premietat’ do ortografie. Takychto detailov je ovela viac,
nez sme tu uviedli.

IV. Mozné upravy slovenského pravopisu

1.

4

Etymologicky princip sa v slovenskej ortografii osihotene prejavuje aj v zapisova-
ni niektorych slov prevzatych z latinCiny, resp. gréctiny. Su to slova anjel, ar-
chanjel, evanjelium, evanjelik, evanjelicky, evanjeliar. Za povodné g sa v nich
pise znak j, no v stcasnej spisovnej slovencine sa namiesto slabiky /je/ ustalene
vyslovuje dvojhlaska [ie]. Zdomacnenie dosiahlo taka uroven, Zze dvojhlaska
,,makei* aj predchadzajiucu spoluhlasku. Vyslovuje sa teda [ariiel, arxariiel, eva-
nielik] atd’. S ohl'adom na maly pocet tychto slov a na to, Ze iné podobné pripady
etymologického pisania sa nevyskytuju, mohla by sa ortografia tychto slov zmenit’
— mohli by sa pisat’ podl'a hlavného, fonematického principu. Pravopis by sa zjed-
nodusil bez negativneho dosahu na vyslovnost’ a bez d’alSich t'azkosti.

Osihotend je pravopisnd vynimka v zapise slova dcéra. Ustdlend je totiz vy-
slovnost’ /céra] a okrem ortografickej tradicie niet vaznejSieho argumentu na
udrziavanie tejto pravopisnej vynimky.

Ortografia slov ako vtdk, vcera, véela, vsak, avsak, vsetko, vtedy, vtip tiez patri
do kategorie pravopisnych vynimiek — ich zloZenie sa uz dnes neuvedomuje. Aj tu
sa prejavuje etymologicky princip pisania. Vyslovnost’ tychto slov je celkom usta-
lena — vyslovuju sa so spoluhlaskou f: [fidk, fcera, fCela, fSak, afSak, fSetko, fted,
ftip]. Okrem tradicie niet vaZnejSieho dovodu pisat’ ich teraj$im pravopisom.

Iny pripad je slovo f5i, lebo zakladny tvar je vos so spoluhlaskou v. Ve-
domie skladby tohto slova je udrziavané zakladnym tvarom /vos]. Znenie [f3i]
nalezite vznika ako dosledok znelostnej asimilacie.

Ortografia slova bozkat' (so spoluhlaskou z) ma isté morfologické odévodnenie
v tom, Ze sa eSte, pravda, vel'mi zriedkavo a iba s hanlivym vyznamom, pouziva
aj slovo bozat. Tento tvar teda tiez udrziava morfologickd paradigma. Pisanie
bozkat je dnes osihotena pravopisna vynimka z foneticko-fonematického princi-
pu nasho pravopisu. Vyznamovy posun by sa uz mohol odrazit’ v pravopisnej
odlisnosti tychto slov. Pisalo by sa boskat oproti bozat.
Medzi jednotlivé slova a tvary, ktoré tvoria osamotené vynimky zo zakladného
principu slovenského pravopisu, patria slova sme, kde, formant -kdy, slova
franforce, navsteva a slovo bonbon.
*  Vysoko frekventované slovo sme je podobny pripad ako slovo zmena, ktoré
sa eSte v Case vydania Pravidiel slovenskej vyslovnosti (1984) pisalo s pis-
menom s. Prave preto bola rozkolisana aj vyslovnost’ tohto slova. Zavedenie



pravopisnej podoby zmena (so z) nesposobilo nijaké problémy. Naopak, jeho
suCasny pravopis nezvadza tych, ktori boli donedavna vo vyslovnosti
ovplyviiovani pravopisom. Toto sa v plnom rozsahu vztahuje aj na pravopis
slova sme. V ortoepickej prirucke sa teraz musi osobitne zdoraziovat, aka je
spisovna vyslovnost’ tohto slova, lebo mnohi (aj inak kultivovani) pouZzivate-
lia spisovnej slovenciny robia vyslovnostni chybu: vyslovuju ho pismenkovo
[sme]. Takto sa s vysokou frekvenciou chybne vyslovuje aj nazov dennika
Sme [zme]. Vyslovnostna chyba je tu zapri¢inend zlym pravopisom. Zmenou
pravopisu by sa vyslovnost’ ustalila. (Pri tivahdch o pravopise tvaru sme
treba vidiet aj alternujuci tvar je slovesa byt strieda sa s-, j-, z-.)
Vyslovnost’ [zme] nemozno v stcasnej slovencine pokladat’ za jav zne-
lostnej asimilacie. Vo fonematickej stavbe tohto slova treba vidiet’ fonému /z/.
To isté sa vzt'ahuje aj na fonematickl stavbu [gd’e, -gdi, -gde].

e Morfémy kde, -kde a -kdy, sa totiz celkom ustalene vyslovuju so spoluhlas-
kou g: [gd’e, nilegd’e, nilegdalsi tiigd’e, niigdi]. Iba pravopisna tradicia moze
podporovat’ ich doterajsi pravopis. Zmena ich pravopisu podl'a vyslovnosti
by sa pozitivne prejavila aj na vyslovnosti slova kto. Aj v tomto pripade sa
v ortoepickej prirucke musi osobitne zdoraznovat, ze v spisovnej slovencéine
sa vyslovuje [kto], nie [gdo], lebo chybna vyslovnost’ je dost’ frekventova-
na. Vo vyslovnosti mnohych hovoriacich sa totiz prejavuje kolizia slova kto
so slovom kde a formantmi -kde, -kdy.

* Pre menej frekventované a osihotené slovo franforce [fraMforce] je kodifi-
kovana spisovna vyslovnost’ s pernozubnym m, preto by bolo mozné pisat’
ho so znakom pernopernej spoluhlasky m. framforce.

*  Frekventovanejsie je slovo ndvsteva. Jeho vyslovnost’ je tiez ustalena vo for-
me /[ndfSteva], podobne [nafStivit, nafStevovat, ndfStev/inost] a iné od-
vodené tvary. Vynimkou je menej Castd, podla povodu vychodoslovenska
narecova vyslovnost’ [ndiisteva]. Morfematicka stavba tohto slova sa uz ne-
uvedomuje. Mohlo by sa zapisovat’ v zhode s ustidlenou spisovnou vy-
slovnostou.

6. Najvacsim, kritickym a s ohl'adom na zakladny a v slovenskych pravopisnych
reformach vzdy zohl'adiiovany princip je trvalo aktudlny problém pisania y (yp-
silonu). Spolu s pravopisnymi pravidlami o pisani velkych pismen a Ciarky vy-
zaduje najviac namahy a vyucovacieho ¢asu pri osvojovani nasho pravopisu. Pi-
sanie ypsilonu nie je totiz systémové. Nemozno nai aplikovat’ jednoduché systé-
mové a l'ahko zrozumiteI'né pravidlo a nie je v sulade so zékladnym principom
slovenského pravopisu, s jeho fonematickym principom. Neopiera sa ani o
pravopisne vyznamny morfematicky princip. Obidva tieto principy maju totiz
systémovl jazykovu logiku. Preto su lahSie zvladnutelné. Problém ypsilonu
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vznikol precenenim nesystémového pohl'adu na pravopis (Sirsi kultarno-historic-
ky ohl'ad) a podcenenim pravopisnej komplikacie, ktora nim vznikla pri Gprave
Stirovej kodifikacie.

Hlavnou prekézkou pre zmenu nasho pravopisu v pisani ypsilonu je zvysenie
frekvencie diakritickych znakov — ak by sa prijala zdsada, Ze by sa spoluhlasky
t, d, n, I'(narozdiel od ¢, d, n, /) mali v silade s doterajSou ortoepickou kodifika-
ciou dosledne oznacovat’ makcenom. (Tato problematika sa podrobne rozobera v
publikécii E. Paulinyho a J. Horeckého O reforme slovenského pravopisu.)
Pravopisnou reformou v tomto bode by sa vSak podstatne zjednodusil nas
pravopis a vyznamne by sa podporila stabilita spisovnej vyslovnosti. Prave tieto
dva zakladné ciele sa sledovali v celom vyvine slovenského pravopisu od
hodzovsko-hattalovskej reformy. Ony urcovali a posilnili smer d’al§iecho mozného
vyvinu slovenského pravopisu. Je pravdepodobné, ze aj tato zasadna pravopisna
Uprava sa raz uskuto¢ni.

V. Zaver

Jestvuju aj iné jednotlivé slova, v ktorych je podobna problematika ako v uve-
denych pripadoch vo IV. kapitole tohto prispevku. Usudzujem, ze tieto navrhy na
eventualnu zmenu terajSicho pravopisu by nesposobili pravopisné ani iné t'azkosti.
Naopak, touto pravopisnou zmenou by sme upevnili spisovnil vyslovnost’. Zlepsila
by sa tym troven ovladania spisovnej slovenciny, $kola by ziskala ¢as na odovzda-
vanie poznatkov o spisovnej slovencine. (O tom sa uz v minulosti vel'a hovorilo.)

Navrhované zmeny zachovéavaju a potvrdzuju doterajSie smerovanie Uprav
slovenského pravopisu k vacsej zhode s vyslovnostou a tym aj k vécsSej stabilite
pravopisu i vyslovnosti, ako ich v niektorych bodoch naznadili uz prvé Pravidild
slovenského pravopisu Vaclava Vazneho z r. 1931. Vyznamna bola takato
pravopisna reforma najma v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 (pisanie
predpdn s-, z-, so-, zo-, predloziek s, z, so, zo, vyznaCovanie kvantity). Tento vyvin
potvrdili a v fiom pokracovali aj d’alSie vydania pravidiel slovenského pravopisu.

Viaceré upravy slovenského pravopisu za obdobie vyse pol predchadzajuceho
storocia sa uskutociovali s osobitnym ohl'adom na spisovnu vyslovnost’. Podporova-
li ju. Preto upeviiovali dominantny foneticky a fonematicky princip slovenskej orto-
grafie. Posiliiovala sa tym aj jeho systémova jednoduchost’ a doslednost’ a tym aj
lahké zvladnutelnost’ v praxi. VysSie navrhované pravopisné zmeny (body 1 — 5,
kap. IV) by mohli byt pokra¢ovanim tohto organického vyvinu a mozno aj krokom k
reforme, ktora sa opakovane spomina viac nez 50 rokov. Tu navrhnuté malé zmeny
by tiez podporili a upevnili ,,princip jednoty zvukovej a pravopisnej stranky v
spisovnom vyjadrovani ... v duchu demokratizacie kultirnych hodnét®, t. j. lepsiu

44



pristupnost’ pravopisu ,,Sirokym vrstvdm pouZzivatel'ov spisovnej slovenéiny* (PSV,
2000, s. 14), a to aj v duchu koncepcie pravopisnych uprav z r. 1984, ked’ sa pri-
hliadlo na to, aby sa dodrziavali ,,overené principy slovenskej pravopisnej sustavy,
najmé fonematicky princip” (tamze, s. 15). Odpovedat’ vSak treba na otazku, ¢i ob-
dobie vSeobecného oslabenia zaujmu o kultirne hodnoty, osobitne horSieho stavu
jazykovej kultury, je vhodny ¢as na reformu pravopisu, ¢i takyto pohyb podnieti zau-
jem o spisovnu slovencinu alebo azda bude d’al$im prvkom sic¢asného oslabenia rov-
novahy medzi dynamikou a stabilitou jazyka.
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Martin Olostiak
VYSLOVNOST A SKLONOVANIE NAZVOV KLUBOV NHL"

OLOSTIAK, M.: Pronunciation and Declination of the Names of NHL Clubs. Slovenska re¢, 69,
2004, No. 5 — 6, pp. 302 — 317. (Bratislava)

In this contribution the author deals with the NHL Club names from the point of view of their
pronunciation in Slovak language and their declination.

1. Je zname, ze vyslovnost’ a v niektorych pripadoch aj sklonovanie cudzich mien
sposobuje pouzivatel'om slovenciny vacsie ¢i menSie problémy. Cudzie mena (plati to
vsak aj o apelativnej lexike cudzieho pévodu) sa ¢asto vyznacuji Specifikami, anoma-
liami, ktoré nemaji v domacej lexikalnej zasobe paralelu. Prave pri cudzich menach
prirodzené jazykové vedomie pouZzivatelov slovenciny nardza na prekazky rozneho
typu, s ktorymi sa v komunikécii treba vyrovnat. Cudzojazycna lexika sa Casto vy-
znacuje napriklad atypickym hlaskovym zoskupenim, nesuladom medzi zvukovou a
pisomnou realizaciou, netradicnym zakoncenim slova a naslednym problematickym
zaradenim do flektivnej sustavy slovenciny a pod. V tomto prispevku sa pokusime o
analyzu vyslovnosti a skloflovania nazvov klubov kanadsko-americkej Narodnej hoke-
jovej ligy (National Hockey League — NHL), ¢im by sme chceeli prispiet’ k Ciastkové-
mu osvetleniu problematiky adaptacie cudzich proprii v slovencine.

Koliskou l'adového hokeja je severoamericky $tat Kanada a hokej patri
v Severnej Amerike medzi najpopularnejSie kolektivne Sporty. NHL (spolu s nad-
stavbovymi play-off siibojmi o Stanleyho pohar — Stanley Cup') je zaroven naj-
starSou a najprestiznejSou hokejovou siitazou na svete. Stanleyho pohar dostal po-
menovanie podl'a Fredericka Arthura, Lorda Stanleyho z Prestonu, ktory r. 1892
kupil strieborny pohar pre vitaza hokejovej amatérskej sut'aze v Kanade. Narodna
hokejova liga vSak bola zalozend az r. 1917 a najprv v nej hrali len $tyri muzstva.
V sucasnosti v tejto stitazi ucinkuje 30 timov, ktoré v zakladnej Casti, trvajucej od
oktobra do zaciatku aprila, kazdi sezéonnu absolvuju 82 zapasov. NajlepSich 16
muzstiev potom postupuje do vyradovacich play-off®> zapasov o pohar lorda Stan-

. Prispevok bol vypracovany v ramci vedeckého projektu VEGA 1/9346/02 Porovnévacia analyza
vybranych diskurzov v slovenskom a anglickom jazyku.

1 Ak sa pouzije prekladovy nazov Stanleyho pohdar, sklonuju sa obidve ¢asti tohto zdruzeného po-
menovania (v Stanleyho pohdri), citatovy nazov Stanley Cup sa sklonuje ako celok (v Stanley Cupe).

2 V Pravidlach slovenského pravopisu (In: SLEX, d’alej PSP) a v Kratkom slovniku slovenského
jazyka (tamze) najdeme pravopisnu podobu so spojovnikom (play-off), ktora vychadza zo situacie v anglic-
tine. Pri excerpovani dennikov Sport a SME (pozri d’alej) sme si viimli, Ze v Sporte re§pektujii ,,spojovni-
kovy* tizus, zatial’ co v SME tlito jazykovu jednotku pisali bez spojovnika: play off. Este jedna pozoruhod-
nost: zriedkavo, ale predsa sme zachytili odvodené slovo playoffovy (na postupovej playoffovej priecke,
na playoffovii sériu), ¢o sved¢i o adaptacii slova play-off aj na vyssej, derivaénej urovni.
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leyho. V roku 2003 ziskal po legendarnom Stanovi Mikitovi tito prestiznu trofej
Slovak — Jifi Bicek, hra¢ New Jersey Devils, a v roku 2004 si na pohar siahol d’al-
§1 nd$ krajan, Martin Cibak, obliekajuci dres Tampy Bay Lightning. (Podrobnejsie
informacie o NHL mozno ziskat’ na nespocetnych internetovych strankach.)

Aj na Slovensku sa NHL venuje vel'kd pozomost, pretoze hokej ako zimny
Sport je u nas nesmierne popularny a mnoho naSich hokejistov aktivne pdsobi
v zamori. Tato skuto¢nost’ sa, prirodzene, odraza aj v zaujme, ktory NHL venuji
média. V nasom vyskume sme analyzovali nahravky rozhlasového spravodajstva
stanice Réadio Slovensko?; s€asti aj publicistické ¢lanky v dennikoch SME, Pravda a
Sport (priebezne v rokoch 2001 — 2003). Vybrali sme si Radio Slovensko, pretoZe
ide o verejnopravnu rozhlasovu stanicu s najvacSou prestizou a dlhodobo najvyssou
mierou pocuvanosti (udaj z jina 2003 hovori o 43 percentach), a teda aj teoreticky s
najvacsou moznostou vplyvu na posluchacov.

Zakladnym ciel'om rozhlasovych sprav o NHL je predovsetkym poskytnut’ vy-
sledkovy servis z hokejovych stretnuti, ku ktorym sa zvécSa pridavaji informécie o
produktivite slovenskych hokejistov: napr. Dallas zvitazil nad Minnesotou 6:2. Za
hosti skoroval aj nas Sekerds. V rozhlase sa pomerne zriedkavo uvadzaji aj iné in-
formacie, ¢o suvisi s ¢asovo-priestorovymi obmedzeniami. Z tohto hl'adiska tlacené
slovo poskytuje nepomerne viac miesta aj na detailnejSie informacie (rozsiahlejsie
komentare, tabul’ky, informacie zo zékulisia, vyhlasenia hracov, trénerov, r6zne zau-
jimavosti a pod.).

2. Struktira oficialneho nazvu klubu NHL pozostava z dvoch &asti: viastné to-
ponymum + prezyvkové meno klubu. Prvym ¢lenom je nazov mesta (resp. oblasti),
v ktorom klub p6sobi (Los Angeles, Calgary, Colorado), druhy ¢len pomenovania je
povodom apelativum, ktoré nadobudlo charakter vlastného mena (proprializovalo sa)
a ktoré¢ho poévodny vyznam sa zivo pocituje; dokazom toho je aj fakt, ze tento Clen
mozno prelozit: Kings — kradli, Flames — plamene, Avalanche — laviny. Proprializo-
vané apelativum predstavuje akysi emblém klubu, ktory je vac¢Sinou spity s logom;
ide teda de facto o sticast’ logonyma (o vymedzeni tohto terminu pozri Horecky,
1994; Imrichova, 2002). Prezyvkové nazvy su véicsinou jednoslovné (Bruins,
Sharks), iba v Styroch pripadoch dvojslovné (Blue Jackets, Red Wings, Mighty
Ducks, Maple Leafs). Dostato¢na variabilita vyrazu sa zaruCuje tak, Ze v mas-
medialnej komunikécii mozno jeden klub pomenovat’ Styrmi rozli¢nymi spdsobmi:

1) oficidlnym dvojélennym pomenovanim: Edmonton Oilers, Ottawa Senators;

2) samotnym toponymom: Edmonton, Ottawa;

3) prezyvkovym nazvom vo vychodiskovom jazyku (L): Oilers, Senators;

3 Celkovo ide o 87 nahravok; 34 nahravok v ¢ase od 2. 2. 2001 do 29. 3. 2001 a 53 nahravok od
18. 11. 2001 do 11. 1. 2002.
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4) prezyvkovym nazvom prelozenym do slovenciny: olejari, sendtori.

V tladi sa pouzivaju vsetky Styri sposoby, pravda, s diferencovanym funkénym
uplatnenim. Prvy sposob (Philadelphia Flyers) sa vyuziva v textoch (komentare,
analyzy ap.), druhy spdsob funguje vo vysledkovom sumari (7oronto — Philadelphia
2:1 pp), ale aj v komentujiicom texte (Siedmy zdapas rozhodne o postupujiicom aj
medzi Torontom a Philadelphiou).* Len v texte sa stretivame s prezyvkovymi pome-
novaniami, a to bud’ v povodnom jazyku (manazér Capitals; v drese Islanders),
alebo prelozenymi do slovenciny (obranca ,,kralov*; Muzstvo javorovych listov v
pondelok zdolalo letcov 2:1 po predlZent.). Je zaujimavé, Ze proprialny charakter
prezyvkového mena sa pocit'uje len pri ich pévodnom pravopise, ked’ sa pise s vel’-
kym zaciato¢nym pismenom; dany ndzov sa zaroven nikdy nesklofiuje, ¢im sa zd6-
raziuje citatovy charakter takejto jazykovej jednotky (premiérovy gol Wild v suta-
Zi; dva goly Maple Leafs dosiahol Nolan). PreloZzené prezyvkové Cleny sa takmer
bez vynimky piSu s malym zaciato¢nym pismenom a niekedy ich autori ¢lankov da-
vaju do ivodzoviek, ¢o by mohlo svedcit’ o snahe poukdzat’ na isti exkluzivnost’, ne-
zvycajnost’ takéhoto vyjadrovacieho prostriedku, napr.: V poslednom stvrtom stretnu-
ti rozhodol o vitazstve , kacerov* v prediéem’ Rucchin. — Hossa prinutil ,,letcov*
pristat. — obranca , kralov* Visitovsky.> Apelativne chapanie tychto slov umoctiuje
aj to, Zze do slovenéiny sa prekladaju v plurali, aj ked’ v pévodnom jazyku mnozné
¢islo vo vietkych pripadoch nefiguruje,® napr. Minnesota Wild - divosi, Tampa
Bay Lightning — blesky, Colorado Avalanche - laviny.” Plurdlové pomenovanie aj
takto odraza kolektivny charakter ladového hokeja; pravda, prezyvky sa pouzivaju
aj v singulari, ak sa piSe o jednotlivcovi z toho--ktorého timu, o pdsobi osviezujlico
(prvy zasah ,,divocha* Sekerasa, ,,diabol* Mudden). Sviezost, dynamika, niekedy
aj neocakavanost’ (ale funkénost’) jazykového prostriedku ma v zurnalistickom texte
svoje nezastupitelné miesto, ¢o dokazuji aj sondované spravy o diani v zamorske;j
NHL.

Aj vo vzorke Sportovych sprav Réadia Slovensko sme zaznamenali najmé druhy
sposob pomenovania (Minnesota zdolala Pittsburgh 4:2). Toponymum je totiz
kostrou celého nazvu, &im bezpodmieneéne spiiia ulohu jednozna¢nosti a zrozumi-

4 Vynimkou su v periodickej tlaci ndzvy Rangers a Islanders, ktoré sa funkéne vyuzivaju aj na-
miesto toponyma, pretoze sluzia na odliSenie dvoch klubov z jedného mesta, New Yorku, napr. Toronto
— Islanders 5:2.

5 ,,Uvodzovkovy* tzus sa zauZival v redakcii dennika Sport; v dennikoch SME a Pravda sa prelo-
zené prezyvkové nazvy spravidla ponechavaju bez uvodzoviek.

6 V slovencine sa vSak aj povodné prezyvkové nazvy pocit'uju ako pluralové formy, o ¢om sved¢i
kategoria zhody podmetu s prisudkom: Kings majii na listine zranenych az osem hracov. Devils si tym-
to vitazstvom upevnili vedenie v Atlantickej divizii. Red Wings sa stali muzstvom mesiaca.

7 Takymto spdsobom sa presadzuje paradigmaticky tlak v podobe pluralovej uniformity pri skupi-
ne slov z rovnakého vyznamového okruhu — spolupraca vyrazu a vyznamu je tu evidentna.
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tel'nosti vyrazu v médiach. Systémové pouzivanie oficialnych pomenovani typu 7o-
ronto Maple Leafs by pre struéné rozhlasové spravy bolo prili§ dlhé a redundantné.
Na druhej strane samostatné prezyvkové pomenovania (Maple Leafs, resp. javorové
listy) pdsobia familidrnejSim dojmom a nemuseli by byt komunika¢ne dostato¢ne
efektivne. Informacia by sa takymto spdsobom mohla znejasnit’ najmé pre menej
zainteresovanych prijemcov, ktori v rozhlase nemaju taku suverénnu moznost’ vratit’
sa v texte spat’, ako je to v periodickej tlaci. V rozhlase sa preto prezyvkové pome-
novania spolu s toponymami pouzivaju zriedkavo (Za hraca tyzdna vyhlasili hraca
Colorada Avalanche [kolorada evelans), stredného utocnika Joea Sakica), samos-
tatne eSte zriedkavejSie, aj to len v kontextovej nadvdznosti na toponymum:
Hviezdou vecera bol slovensky reprezentant Peter Bondra — hra¢ Washingtonu
zaznamenal sedemndsty hetrik vo svojej kariére a vyraznou mierou prispel k vi-
tazstvu Capitals nad New York Rangers 5:3. Celé uradné pomenovania sme syste-
maticky zaznamenali iba v pripadoch New York Islanders — New York Rangers (po-
zri pozn. 4). Aj v tomto pripade su samostatné prezyvkové pomenovania Rangers,
resp. Islanders menej frekventované.

V Slovenskom rozhlase sa uplatiluji dve stratégie vystavby spravy — kontex-
tova a heslovitd. V kontextovom type su ndzvy zakomponované do prirodzenej,
vetnej stavby, napr. Carolina vyhrala nad Atlantou 6.3, Pittsburgh nad Floridou
3:2 po predlzeni, Washington zdolal Nashville 2:1. V heslovitej vystavbe textu sa
pouziva uvadzacia veta, po ktorej nasleduje hlavna Cast’ informécie v podobe elip-
sovitych vypovedi (,,hesiel”), napr. V kanadsko-americkej Narodnej hokejovej
lige boli tieto vysledky: Minnesota — Dallas 3:4, Carolina — Tampa Bay 0:4, Co-
lumbus — Calgary 4:3... V prvom type sa nazvy zarad’uju prevazne do vetnej
schémy podmet — sloveso — predmet® a podl'a vetno¢lenskej funkcie nadobudajt aj
prislusné padové vyjadrenie. Naopak, v druhom type mena utvaraji samostatni
pomenovaciu Struktiru a nazvy figuruji vzdy v zékladnej podobe nominativu.

3. Analyza vyslovnosti. Vo vzt'ahu vychodiskovy jazyk — preberajici jazyk
(slovenc¢ina) rozozndvame tri druhy vyslovnosti (porov. Kucera — Zeman, 1998,
s. 23; Olostiak, 2002c¢):

citatova vyslovnost’ — vyslovnost’ slova podla pravidiel vychodiskového jazy-
ka (v naSom pripade angli¢tina, d’alej La), ktord sa realizuje v slovencine: napr. Ca-
rolina, Dallas s angloamerickou’ vyslovnostou [kaeralaina], [delos];

8 V ¢itanych spravach sa pomerne ¢asto uplatiiuje viditeI'ny ekonomizaény prvok — elipsa slovesa,
ktora vSak nepdsobi rusivo, pretoze je zalozena na opakovani sa identickych vetnych Struktir a navyse do-
lezith ulohu zohrava aj Ciselné vyjadrenie vysledku stretnutia: napr. Columbus zdolal Calgary 6:4, St.
Louis Chicago 5:1, Buffalo Carolinu 3:1, Toronto Philadelphiu 5:3.
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poslovencena vyslovnost’, v ktorej sa hlasky vychodiskového jazyka nahra-
dzajii najblizSie stojacimi slovenskymi hlaskami (podrobnejsie Olostiak, 2001,
2002a), napr. Carolina [kerolajna), Dallas [deles];

slovenska vyslovnost’, v ktorej sa vo vel'kej miere uplatituju ortofonické a or-
toepické zakonitosti, ako aj zékonitosti o radeni foném typické pre slovensky jazyk,
napr. Carolina [karolina], Dallas [dalas].

V elektronickych médiach sa mozno stretnut’ s poslovenc¢enou a slovenskou vy-
slovnost'ou cudzich mien, zriedkavo sa objavuje aj citatova vyslovnost’.

Pri skiimani vyslovnosti toponym sa vynorili dve zdkladné skupiny — vy-
slovnostne bezproblémové ndzvy a nazvy, pri ktorych vyslovnost’ kolisala. Do prvej
skupiny sa dostali toponyma s jednym variantom. Nazvy z tejto skupiny st dostatoc-
ne rozSirené aj mimo hokejového diania (napr. Philadelphia [filadelfia], Nashville
[nesvil], Washington [vosinkton]) a pri niektorych sa do popredia dostava aj tenden-
cia k ¢o najvicésej zhode medzi pisanou a zvukovou realizaciou: Atlanta [atlanta],
Dallas [dalas], Ottawa [otava]."” Do tejto skupiny boli zaradené aj nazvy, pri
ktorych sme sice nezaznamenali vylucne jednu vyslovnostn podobu, ale pri ktorych
mal jeden vyslovnostny variant zna¢nu prevahu nad ostatnymi, napr. Buffalo: [bafa-
lo] (90,7 % — 39-krat), [bafolou] (5,9 % — 2-krat), [bafolo] (2,9 % — 1-krat), [bafe-
lo] (2,9 % — 1-krat); Columbus. [kolumbus] (90,5 % — 38-krat), [kolambus] (7,1 %
— 3-kréat), [kalumbus] (2,4 % — 1-krat). Do prvého zoskupenia sme celkovo zaradili
tychto 19 toponym, ktorych vyslovnost’ povazujeme za ustalenu a relativne bezprob-
[émovu: Atlanta [atlanta], Boston [boston], Buffalo [bafalo), Calgary [kelgeri],
Columbus [kolumbus],"" Dallas [dalas], Detroit [ditrojt], Edmonton [edmonton),
Florida [florida], Chicago [Sikdgo],"* Minnesota [minesota], Nashville [nesvil],
New York Islanders [nu jork ajlenders), Ottawa [otava), Philadelphia [filadelfia],

9 Medzi britskou a americkou angli¢tinou existuji nezanedbatel'né vyslovnostné (ale aj gramatic-
ké) rozdiely, ktoré maju do istej miery vplyv aj na vyslovnostnt variantnost’ v slovencine (porov. d’alej).
Prirodzené jazykové vedomie pouzivatel’a slovenciny skor ,,uprednostituje” britsky vyslovnostny model,
ktory viac koreSponduje s ortografiou; porov. vyslovnost’ boston, nie baston. (V prikladoch preto vacsi-
nou uvadzame britskd vyslovnostnii podobu.) Vo vSeobecnych konstataciach pouzivame sice nepresné,
ale operativne pomenovanie angloamericka vyslovnost, ¢im sa snazime vyhnut riziku preferencie
jedného ¢i druhého variantu.

10 Uprednostnenie zhody medzi grafémami a hlaskami postva do uzadia potencialnu vyslovnost’,
ktora sa viac priblizuje angloamerickému originalu: Atlanta [etlenta), Dallas [deles].

11 Encyclopaedia Beliana (2. zv., 2001, dalej EB) zachytava vyslovnost’ [kolambes].

12 Hoci sa v nasom vyskume vyslovnost’ ¢ikdgo vyskytla len raz, mimo nasho ststredené¢ho vy-
skumu (nahravky spravodajstva Radia Slovensko) sme vyslovnost’ ¢ikdgo, ¢ikégo zaznamenali CastejSie.
D. Jones vo svojom vyslovnostnom slovniku uvadza len variant so zaciatoénym s- (1997, s. 88). Podoby
so zaciato¢nym ¢- si mozno vysvetlit’ interferenciou s mnohymi slovami, v ktorych sa vztah pisané ch- :
vyslovované ¢- uplatiiuje, napr. Chester [Cester|, Chiltern [ciltern)].
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Tampa Bay [tampa bej], Toronto [toronto], Vancouver [venkuver]|, Washington
[vosinkton].

Druht skupinu tvoria ndzvy, ktorych vyslovnost’ nie je az taka ustalend, resp.
prevladajuca vyslovnostna forma nema pred ostatnymi taky ,,zdrvujici naskok®.
Ked'ze priciny rozkolisanosti maji rdzny charakter a nie je jednoduché ich zovse-
obecnit’, bude vhodné analyzovat’ kazdé toponymum osobitne.

Pri nazve Anaheim sa ako najfrekventovanejsia ukazala vyslovnost’ [enehejm]
(58,5 %), percentudlna zastipenost’ d’al§ich variantov je takato: [anahajm] (14,6
%), [anahejm] (9,8 %), [enehajm] (7,3 %)." EB uvadza vyslovnost’ [ejnehejm],
ktora je takmer totozna s vychodiskovou podobou [emahemm]. Na zaklade zistenych
skutocnosti odportic¢ame vyslovnost’ [enehejm].

Pri toponyme Carolina sa najcastejsie objavovala slovenska vyslovnost’ [karo-
lina] (70,7 %), kym podoby vychadzajiice z originalu boli v menSine: [kerolajna)
(19,5 %), [karolajna] (7,3 %). Odpora¢ame vyslovnost’ [karolina], pripadne [kero-
lajnal.

V pripade znameho nazvu Colorado sa vynimal variant [kolorédo] (68,9 %),
zatial’ ¢o forma [kolorado], ktori odporucaju aj PSP, dosiahla len 18,9 %; kvantita-
tiviu obmenu najfrekventovanejsej vyslovnosti tvori podoba [koloredo] (9,1 %). EB
uvadza podobu [kolerddou]", ktora sice ,.kopiruje britsky variant [kpls’
ra:dev], no v slovencine je tato vyslovnost’ neziva a neopodstatnend. Varirovanie -é-
/-d- ma scasti svoj zdklad v rozdielnosti medzi britskym a americkym variantom.
Kedze v naSom vyskume prevladala podoba s -é- a PSP uvadzaju variant s -d-,
ktory sa viac priblizuje pisanej podobe, v zdvere¢nom navrhu sa priklaiiame k dvoj-
tvaru [kolorédo — kolorado].

Problematike vyslovnosti nazvu Los Angeles sa na strankach Kultury slova ve-
noval uz S. Ondrejovi¢ (1985), ktory odportaca formu [los endzelis]. Pri tomto nazve
jestvuje vo vychodiskovom jazyku viacero vyslovnostnych (britskych i americkych)
variantov (Jones, 1997, s. 298). Na§ vyskum zaznamenal prevahu ,,amerického* va-
riantu [los endzels] (59,1 %); ,,britska“ podoba [los endZelis], ku ktorej sa priklana
aj citovany S. Ondrejovi¢, dosiahla 27,3 %. Pri tretom vyraznejSom tvare [los en-

13 Dalgie varianty, ktoré sa v nahrdvkach vyskytli len jeden- alebo dvakrat, neuvadzame. Celkovy
pocet pripadov sa pri jednotlivych nazvoch pohyboval od 33 do 48.

14 Na prikladoch Anaheim, Colorado a Columbus vidiet, Ze autori Encyclopaedie Beliany sa az
prili§ striktne pridrziavali pévodnej anglo-americkej vyslovnosti, vysledkom ¢oho vznikli podoby, ktoré
nie si medzi pouzivateImi sloven¢iny vzité. Kedze Encyclopaedia Beliana ma sluzit' pouzivatelom
slovenciny, je zbytocné automatizovanym spdsobom nahradzat’ hlasky vychodiskového jazyka sloven-
skymi hlaskami. Takymto spdsobom sa totiz pontkaju také vyslovnostné podoby, ktoré nemaju oporu
ani v beznych, ani v prestiznych komunikacénych sférach. V d’alSich ¢astiach tohto monumentalneho en-
cyklopedického diela by mali autori tejto oblasti venovat’ sustredenejSiu pozornost’.
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dzIs] sme zaznamenali 9,1 %. Domnievame sa, ze aj v pripade Los Angeles je vhod-
né pouzivatel'om ponuknut’ dvojtvar [los endzels — los endzelis].

Pri ndzve Montreal ,stperia“ dve dominantné¢ formy, majuce svoj povod vo
francizsko-anglickej dvojjazy¢nosti kanadského izemia, na ktorom sa toto mesto
nachadza: franctizsky vyslovnostny variant [montreal] (59,6 %) a anglicky [montri-
ol] (38,3 %). Takuto vyslovnostni variantnost’ pripustaju aj PSP, porov. heslo:
Montreal [i angl. -riol]. Situacii v slovencine viac vyhovuje variant [montreal],
ked’ze v nasom jazyku sa dominantne presadzuje suhra medzi ortoepiou a ortografi-
ou (porov. Sabol, 1989). Navrhujeme dvojtvar [montreal — montriol].

V pripade New Jersey prevlada variant [7iu dZerzi] (81,4 %) nad tvarom [7iu
dzersi| (14 %). Preferovanie intersonantického z namiesto pdvodného s je sposobené
prave vplyvom zvucnych hlasok: dzerzi. Tento jav je zndmy v mnohych, povodom
najma latinskych slovach: filozofia, poézia, verzia, Perzeus. Navrhujeme vyslovnost’
[7iu dzerzi).

Pri nazve New York Rangers (obdobne aj pri New Jersey) sme v toponyme za-
znamenali len varianty s kratkym u [fu jork], hoci PSP aj A. Kral' (1988) odportca-
ju variant s dlhym # [fiG jork]. Tento jav mozno vysvetlit charakterom skiimanej
komunikacnej sféry. Ide totiz o rozhlasové spravodajstvo, ktoré sa celkovo realizuje
v rychlejSom tempe nez napriklad javiskova re¢, a preto je prirodzené, Ze sa do pop-
redia dostava ekonomizécia prejavu.'® Vyslovnost' prezyvkového ndzvu Rangers je v
anglictine [reind3oz]; v slovencine sme zaznamenali formy bez post sonantického j
[rendzers] (65,1 %), s postsonantickym j [rejndzers] (25,6 %) a v niektorych pripa-
doch vyslovnost’ nebola zretel'na [re(j)ndzers] (9,3 %). Preco sa vSak presadzuje va-
riant bez j: [rendzers]? V anglictine sice badat’ vyvinovu tendenciu k zjednodusova-
niu trojhlasok a dvojhlasok, ¢o vSak — podl'a nasho nazoru — na situaciu v slovenc¢ine
nema rozhodujici vplyv. Zavaznejsou sa zda byt snaha o ekonomizaciu prejavu, pre
ktorua je typické aj zjednoduSovanie spoluhlaskovych skupin. Z uvedeného vyplyva,
ze pri (vyslovnostnej) adaptacii sa sice vychadza z vychodiskového jazyka, ale priji-
majuci jazyk si dané prvky vo velkej miere prispdsobuje bez ohl'adu na zékonitosti
platiace v povodnom jazyku. Navrhujeme variantna vyslovnost’ [riu jork rendzers —
rejndzers].

V néazve Phoenix sme zaznamenali varianty s i-ovou aj e-ovou zlozkou
v prvej slabike: [finiks, finiks] (48,8 %) — [féniks, feniks] (39 %). Okrajovo sa vy-
skytla aj podoba s cudzou hlaskou 6: [foniks] (12,2 %). Typ finiks je ovplyvneny
situdciou vo vychodiskovom jazyku, zatial’ o typ féniks je bezna domaca podoba
znameho internacionalizmu s pévodom v gréctine. Navrhujeme dvojtvar [féniks —
finiks].

15 ,,Cim je ... tempo reéi rychlejsie, tym sa viac zjednoduduje artikulécia najmensich zvukovych
segmentov reci — hlasok a naopak® (Sabol, 1988, s. 120).
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V pripade vyslovnosti toponyma Pittsburgh sa ako dominantna vyprofilovala
vyslovnost’ [pidzburg] (71,4 %). Pov§imnutiahodné zastpenie patri citatovému va-
riantu [pidzbz:rg] (17,1 %). Hlaska [3:] patri medzi najcharakteristickejSie zvukové
Crty anglictiny, Co sa zrejme prejavilo aj v snahe redaktorov vyuzitim tejto hlasky
poukazat' na jazykovy povod daného ndzvu. Odporu¢ame vSak vicSinova vy-
slovnost’ [pidzburg], ktora je medzi pouzivate'mi slovenéiny dostato¢ne vzitd a usta-
lena.

Postavenie parovych sykavych spoluhlasok s — z medzi dvoma vokalmi v nazve
San Jose sa odzrkadl'uje v ich vzajomnom varirovani takto: [san chozé] (63,9 %) —
[san chosé] (30,6 %). Toto toponymum je zaujimavé aj z iného pohladu, pretoze ide
o jazykovu jednotku Spanielskeho povodu. V americkej anglictine sa zachoval p6-
vodny Spanielsky pravopis, ale vyslovnost’ sa poanglictila: [sen heav ‘ze1 ]. V
slovencine sa vSak ,,revitalizovala® vyslovnost’ so za¢iato¢nym ch-, ktora ma blizsie
k SpanielCine nez k angli¢tine. Zda sa teda, Ze v tomto pripade povedomie blizkosti s
prvotnym zdrojovym jazykom (Spaniel¢inou) je na zvukovej Urovni silnejSie nez
spétost’ s bezprostrednym kontaktujiicim jazykom (anglictinou). Anglictina sa takto
dostala akoby ,,mimo kontaktovej hry* (porov. aj Olostiak, 2004). Navrhujeme dvoj-
tvar [san chozé — san chosé].

Aj pri nazve St. Louis do hry vstupuje dvojjazy¢nost, a to franctizsko-ame-
rickd. Nazov tohto mesta leziaceho na izemi pdvodnej franctzskej kolonie si za-
chovéava svoju francuzsku graficka podobu, ale jeho vyslovnost’ bola v priebehu
storo¢i poamerictend: koncové [-is]. D. Jones (1997, s. 471) vSak uvadza aj povo-
dom francuzske varianty s koncovym [-j]. V nasom subore bolo zastupenie oboch
skupin takéto: [-js] 64,9 %: [sent lujs, sen lujs, sent lujs, sent lu-is] vz. [-j] 35, 1
%: [sent luj, sen luj, sent luj, sen luj]. V tomto pripade sa ,,nenapadne* hlasi o
slovo aj tendencia k zjednodusSeniu v smere [sent] (75,7 %) — [sen] (24,3 %). Na
zéklade kvantitativnych idajov odporuc¢ame varianty sent lujs (45,9 %) — sen lujs
(21,6 %).

Adaptacia sa uskutociiuje aj na suprasegmentalnej rovine. Na rovni slova ide
predovSetkym o kvantitu (ako prienikovi mnozinu medzi segmentmi a supraseg-
mentmi; Sabol, 1989) a o prizvuk. Venujme kratku pozornost’ prave prizvukovym
pomerom. Typologicky patri sloven¢ina k jazykom s pevnym prizvukom na prvej
slabike. Tejto skutocnosti sa v skiimanom subore bezvynimocne podriad’ujii vSetky
sledované toponyma: napr. Detroit [di troit] - [ 'ditrojt], Chicago [1 kp:gov] - [
Sikago]. Presuvanie prizvuku na prvi slabiku v adaptacnom procese pri kontakte an-
gli¢tiny a slovenciny sme nazvali transakcentemizacia (Olostiak, 2002a).

4. Vyslovnost prezyvkovych ndazvov. Osobitnu problematiku predstavuje vy-
slovnost’ prezyvkovych nazvov. V slovenskom kontexte sice badat’ snahu redaktorov
o citatovl angloamerickll vyslovnost, vo viacerych pripadoch vS§ak mozZno hovorit’
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,len“ o poslovencenej vyslovnosti, v ktorej sa objavuje viacero anglicizujucich prv-
kov v podobe foném i kombindcii foném." Tato skuto¢nost’ podporuje tvrdenie, Ze aj
pri vysostne periférnych prvkoch, akymi analyzované prezyvkové ndzvy nepochybne
su, mozno zaregistrovat’ isty druh zdomdacnenia, realizujuceho sa predovsetkym na
fundamentalnej, vyslovnostnej trovni. Vo vyssich rovinach sa periférnost’ tychto prv-
kov zachovava najmi v podobe ich tplnej nesklonnosti a nulovej derivacnej poten-
cie — od prezyvkovych nazvov sa netvoria nijaké odvodené slova (Furdik, 1998). V
analyzovanych nahravkach sa vyskytli prezyvkové nazvy k tymto deviatim topony-
mam: Boston Bruins [bru-ins), Los Angeles Kings [kinks], Montreal Canadeins
[kenediens], New York Islanders [ajlenders, ajlanders], New York Rangers [rejn-
dzers, rendzers), St. Louis Blues [blus], Tampa Bay Lightning [lajtning]|, Washing-
ton Capitals [kepitls]. Uz sme sa zmienili o tom, ze pri prezyvkovych nazvoch sa
vyrazne pocituje ich apelativnost’. Tato vlastnost’ umoznuje ich bezproblémovy pre-
klad do slovenciny, ktorym sa v médiach roz$iruje inventar pomenovacich moznosti
a zvySuje sa variabilita vyrazu (porov. vyssSie). Okrem toho preklad zvySuje infor-
macnu hodnotu jazykového prostriedku tym, Ze sa zabezpecCuje porozumenie aj pre
SirSie vrstvy pouzivatel'ov slovenciny, nielen pre tych, ktori ovladaju anglictinu.

Hoci teoreticky mozno prelozit’ prezyvkové nazvy vsetkych 30 klubov, pri Sies-
tich kluboch sa v sledovanych dennikoch preklady nevyskytli: Atlanta Thrashers,
Carolina Hurricanes, Columbus Blue Jackets, Montreal Canadiens, Vancouver
Canucks, Washington Capitals. V pripadoch Canucks, Capitals, Thrashers pre-
kladu brani fakt, Ze slovencina nema k uvedenym nazvom jednoslovny (a teda pre
potrebu spravodajstva ziaduci) ekvivalent. Opisny preklad je nevyhovujuci: Ca-
nucks = francuzski Kanad’ania, Capitals = ktori st z hlavného mesta, Thrashers".
Pri nazvoch Blue Jackets (modré kabaty, prip. modrokabétnici), Canadiens'
(Kanad’ania) a Hurricanes (hurikany, resp. podla zivotného sklofiovania hurikani)
jednoslovné pomenovania jestvuju, ale v nasej excerpcii sa nevyskytli.

Hoci sa prezyvkové nazvy v slovencine pocituju ako vyrazné citdtové prvky,
predsa len aj pri nich nastdva ¢iastoéné zdomacnovanie, a to predovsetkym v za-
kladnej, zvukovej rovine (porov. vyklad predtym). Preto predkladame takyto navrh
na poslovencenu vyslovnost prezyvkovych nazvov (na porovnanie rozdielov uva-
dzame aj pévodnu vyslovnost):

16 Problém spociva aj v tom, Ze pri Citani sprav nie je pre ,,rozbehnutého redaktora jednoduché
na ploche jedného slova suverénne prepnit’ kod (slovencina — anglictina) a ,,vratit™ sa spat’ (anglictina
- slovenéina).

17 Klub z Atlanty svoje prezyvkové meno Thrashers odvodil od pomenovania vtaka, ktory je
symbolom §tatu Georgia. Vo Velkom anglicko-¢eskom slovniku (Hais — Hodek, 1993) sa jeden z vy-
znamov slova thrasher opisuje ako ,,vtak z rodu Toxostoma“.

18 Frankofonnu historiu tohto klubu prezentuje aj francuzsky pravopis Canadiens; po anglicky je
Canadians.
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ndazov

Anaheim Mighty Ducks
Atlanta Thrashers
Boston Bruins
Buffalo Sabres
Calgary Flames
Carolina Hurricanes
Colorado Avalanche
Columbus Blue Jackets
Dallas Stars

Detroit Red Wings
Edmonton Oilers
Florida Panthers
Chicago Blackhawks
Los Angeles Kings
Minnesota Wild
Montreal Canadiens
Nashville Predators
New Jersey Devils
New York Islanders
New York Rangers
Ottawa Senators
Philadelphia Flyers
Phoenix Coyotes
Pittsburgh Penguins
San José Sharks

St. Louis Blues
Tampa Bay Lightning
Toronto Maple Leafs
Vancouver Canucks
Washington Capitals

anglicka vyslovnost
"&enohaim ‘maiti daks

@t lentd trefoz
bDston bru:mz
bafolav ‘seibaz
"keelgori ' flermz

keero lama "harik onz
kolo ra:dev @vala:ntf
ko lambas 'blu:d3kits

"deelos sta:z

di tront 'red winz
‘edmanton ' o1loz
‘floride ' paentoz
fikn:gov "blakho:ks

IDs "eend3oli:z kinks

mmi s9vte  waild

mbntri 0:1 keneidions
"nzfvil predatoz

nju: ' d33:zi devalz

nju: jok "ailondoez

nju: 'jok 'remndzoz

'Dtowo 'senatoz

filo' delfia ' flaiaz
" £3:n1ks ko1 a0tiz

"pitsb3:g pengwins

seen hao zei aks
sont " lu:is "blu:z
"teempa bei ‘laitnin
to rontav meipl ' li:fs
vae ku:vo ko naks
‘wofinton kapitols

poslovencena vyslovnost
majti daks

tresrs

brujns

sejbrs

flejms

harikens

evelans

bludzekic

stars

red vinks

ojlers

panters, pentrs
blekhdks

kinks

vajld

kenediens, kenejdiens
predators

devils

ajlenders

rendzers, rejndzers
senators

flajers

kojotis

pingvins

Sarks

blus

lajtning

mejpl-lifs, mejplifs
kenaks

kepitls

5. Morfologicka analyza. Cudzie toponyma sa do slovenského deklina¢ného
systému zacletiuju prostrednictvom svojho forméalneho zakoncenia, ktoré urcuje aj
ich rodovost™ (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 123; dalej MSJ). V stibore
30 nazvov je rozdelenie do jednotlivych gramatickych rodov takéto:

19 Naopak, pri adaptécii antroponym (osobnych mien) sa zdsadne riadime principom prirodzené-

ho rodu.

Slovenska re¢, 69, 2004, ¢.5-6

55



— ako maskulina sa sklofiuju: Anaheim, Boston, Columbus, Dallas, Detroit, Ed-
monton, Montreal, Nashville, New York Islanders, New York Rangers, Phoenix,
Pittsburgh, Vancouver, Washington (celkovo 14);

— ako feminina sa sklonuju: Atlanta, Carolina, Florida, Minnestota, Ottawa,
Philadelphia, Tampa Bay (celkovo 7);

— ako neutra sa sklonujti: Buffalo, Colorado, Chicago, Toronto (celkovo 4);

— nesklonnymi neutrami su: Calgary, Los Angeles, New Jersey, San Jose, St.
Louis (celkovo 5).

Z uvedeného prehladu jasne vyplyva, Ze pri zalefiovani cudzich toponym do
gramatického rodu sa v slovencine uplatiiuje hladisko tzv. rodovo silnych hlasok
(MSJ, s. 131). Nazvy zakoncené v N. sg. na spoluhlasku (a teda s morfémou -0) sa
takmer bez vynimky zarad’'uju k maskulinam, nazvy zakonéené na samohlasku «
k femininam a nazvy zakon¢ené na samohlasku o k neutrdm. Podl'a zakoncéenia sa
jednotlivé toponyma aj sklonujii — vo vybranom stbore sa v rdmci maskulin uplatiiu-
je nezivotné skloniovanie podla typu dub (Washington — z Washingtonu), v ramci fe-
minin sklofiovanie podl'a typov Zena (Florida — z Floridy) a ulica (Philadelphia — z
Philadephie) a pri neutrach sklonovanie podl'a typu mesto (7oronto — v Toronte). K
strednému rodu zarad’ujeme aj nesklonné nazvy (Calgary, Los Angeles, New Jer-
sey, San Jose, St. Louis). Pri menach Calgary, New Jersey, San Jose je zdrojom ne-
sklonnosti pre slovenc¢inu atypické zakoncenie na predné samohlasky i-ového a e-
ového typu. Nesklonné zostavaju aj ndzvy Los Angeles, St. Louis konCiace sa na
spoluhlasku, ktoré sa zaradili do stredného rodu. Na druhej strane je potrebné
kritizovat’ skutoc¢nost, Ze miestami sa v sledovanych dennikoch neskloiiujii nazvy,
ktoré sa skloniovat’ bez vacsich problémov daji. V tychto pripadoch pritomnost’ ne-
sklonného prezyvkového nazvu akoby ,,zatienila* sklonovatel'nost’ toponyma: napr.
kridelnik Minnesota Wild (malo by byt: kridelnik Minnesoty Wild), s Carolina
Hurricanes (malo by byt: s Carolinou Hurricanes), z Washington Capitals (malo
by byt’: z Washingtonu Capitals).

Dalsim dokazom systémovej adaptacie je pritomnost’ alternacii korelovanych
konsonantov (k pojmu pozri Sabol, 1989) n—n, t — t', d — d’ pri sklonovani podla ty-
pov dub, Zena a mesto: Boston — v Bostone [-fie], Detroit — v Detroite [-te],; Atlan-
ta — v Atlante [-te], Carolina — v Caroline [-nie), Florida — na Floride [-de]; Colo-
rado — v Colorade [-d'e], Toronto — v Toronte [-te]. Alternacia 1 — I’ sa vSak nevys-
kytuje (porov. Buffalo — v Buffale [-le], *[-le], Montreal — v Montreale [-le], *[-
le]), ¢o sved¢i o tendencii, na zaklade ktorej slovencina nasadzuje do adaptacnej hry
predovSetkym centralne mechanizmy (podobnil tendenciu mozno zaznamenat’ aj v
slovenskych slovach (pozri Sabol, 1989). Aj tato skutocnost’ je dokazom toho, ze ani
cudzie jazykové prvky nenartsaju celkové tendencie vo vyvine slovenského jazyka.
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Na druhej strane utlmuje sa vokalicka alternacia vokalu s nulou (vynechavanie
vkladnych hlasok pri sklofiovani, typ Oravec — Oravca). Tymto alternaénym typom
sa nartsa jednotnost’ tvarotvorného zékladu, ktora je pri propriach ddlezitd najmi z
hladiska ich identifikacie v texte (porov. hudec — hudca : Hudec — Hudeca, Sokolo-
va, 1996; Blanar, 2002). Pri cudzich vlastnych menach potreba spravnej identifika-
cie kladie na ich formalnu jednoliatost’ eSte vécSie poziadavky. Preto sa v pripadoch
Boston, Edmonton, Washington tato alterncia nevyskytuje: [z bostonu, z edmonto-
nu, z vosinktonu]. Dalsim dévodom, ktory blokuje hldskovii obmenu, je snaha o ¢o
najmens$iu artikulaént ndmahu na strane hovoriaceho. Pritomnostou alternicie
vokal/0 by totiz vznikli tazsie vyslovitelné spoluhlaskové skupiny [z bostnu, z ed-
montnu, z vosinktnu] (porov. aj Kacala, 1999), prejav by sa stal pre produktora na-
mahavejSim. Z hl'adiska teérie komunikacie mame v tychto pripadoch do Cinenia s
pozoruhodnym javom. VSeobecne sa konstatuje (napr. Sabol, 1988, s. 120, citujtc S.
Saportu), ze jestvuje isté napétie medzi snahou expedienta (vysielatela) o ¢o naj-
mensiu artikulanll ndmahu a usilim percipienta (prijimatel’a) o najmensiu percepcnil
namahu. Obmedzovanim alternacii v tvarotvornych zékladoch toponym typu Bos-
ton, Washington sa vychadza v ustrety sicasne expedientovi aj percipientovi. Expe-
dientovi v tom, Ze pri vyslovnosti nemusi vynalozit’ tol’ko artikulacného tsilia, a per-
cipientovi v tom, Ze sa nenarusa celistvost’ tvarotvorného zakladu, ¢o ul'ahcuje rych-
lejSie pochopenie prijimanej informacie. Vidiet, ze jazyk sa dokaze spravodlivo
,»rozdat® na obe strany komunika¢ného kanala najmi v takych pripadoch, ked
,hrozi* zvysené riziko komunikacného Sumu (porov. aj Sabol, ibid.). Aj takymto
sposobom sa hlasi o slovo svojrazny status vlastnych mien.

Pokial’ ide o redukovanie spominanej alternacie vokal/0, urciti vynimku pred-
stavuje toponymum Vancouver, pri ktorom sme v tlacenych médiach zaznamenali
dvojtvar z Vancouveru — z Vancouvru s prevahou prvého variantu. Naopak, v roz-
hlase sa v nepriamych padoch vo vsetkych jedenastich zaznamenanych pripadoch
vkladné e vynechava. V naSom navrhu preto ponechavame dvojtvar (porov. zaverec-
nu tabulku), hoci za perspektivnejSiu pokladdme tendenciu ponechéavat jednotny
tvarotvorny zaklad vo vSetkych padoch, ako je to napr. pri toponymach Hannover,
Dover.

Ku sklonovaniu este jedna poznamka. Ukazuje sa, ze v slovencine je nadbytoc-
nym prvkom tzv. koncové nemé e, ktoré sa v angliCtine a francuzstine nevyslovuje,
ale vo vicsine pripadov signalizuje vyslovnost’ predchadzajucej hlasky alebo celej
slabiky (porov. osobné mena Whit [vit] — White [vdjt]). Pri sklofiovani vlastnych
mien sme zaznamenali tendenciu nemé e ponechavat’ pri menej znamych a menej
frekventovanych jednotkach, zatial’ ¢o frekventovanejSie propria tento prvok pri sk-
lonovani stracaji (Olostiak, 2002b; Kucera — Zeman, 1998). V sledovanom subore
sa vyskytlo len jedno takéto toponymum Nashville, pri ktorého pouzivani sa nemé e
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v stlade so spominanou tendenciou nezachovava (z Nashvillu — v Nashville [-le] — s
Nashvillom), pretoze ide o vSeobecne zndme pomenovanie mesta (preslaveného na-
priklad country hudbou).

6. Zavery

6.1. V zhrnujucej tabulke, ktorej ticelom je prehl'adne zosumarizovat’ predcha-
dzajuci vyklad, sa nachadzaju tieto tidaje:

— oficialny nazov klubu (toponymum + prezyvkové meno);

— poslovencena vyslovnost’, resp. vyslovnost’, ktorti na zéklade analyzy odporu-
¢ame v beznom i prestiznom dorozumievacom styku v slovencine;

— morfologické udaje: padova pripona genitivu singularu a rod toponyma: m. —
muzsky, z. — zensky, s. — stredny, neskl. — nesklonné; neprelozené prezyvkové mena
su vzdy nesklonné;

— slovenska podoba prezyvkového nazvu; hviezdickou (*) sa zaznaduje, ze
prelozeny ndzov sa v slovencine doposial’ neudomécnil, resp. v analyzovanom mate-

ridli sa vobec nevyskytol.

Nazov klubu Poslovencena, resp. Morfologické | Slovenska
slovenskd vyslovnost udaje prezyvka
ANAHEIM MIGHTY DUCKS | enehejm -u, m. (mocni) kaceri
ATLANTA THRASHERS atlanta -y, Z. *
BOSTON BRUINS boston -u, m. medvedi
BUFFALO SABRES bafalo -a, S. Sable
CALGARY FLAMES kelgeri neskl., s. plamene
CAROLINA HURRICANES karolina, kerolajna -y, Z. *
COLORADO AVALANCHE kolorédo, kolorddo -a, S. laviny
COLUMBUS BLUE JACKETS | kolumbus -u, m. *
DALLAS STARS dalas -u, m. hviezdy
DETROIT RED WINGS ditrojt -u, m. Cervené kridla
EDMONTON OILERS edmonton -u, m. olejari
FLORIDA PANTHERS florida -y, Z. panteri
CHICAGO BLACKHAWKS Sikago -a, S. jastrabi
LOS ANGELES KINGS los endzels, los endzelis neskl., s. krali
MINNESOTA WILD minesota -y, Z. divosi
MONTREAL CANADIENS montreal, montriol -, m. *
NASHVILLE PREDATORS nesvil -llu, m. predatori
NEW JERSEY DEVILS nu dzerzi, iu dZersi neskl., s. diabli
NEW YORK ISLANDERS fu jork ajlenders -u, m. ostrovania
NEW YORK RANGERS u jork rendZers, rejndzers | -u, m. jazdci
OTTAWA SENATORS otavako1 aoti -y, 7. senatori
PHILADELPHIA FLYERS filadelfia -e, 7. letci
PHOENIX COYOTES féniks, finiks -, m. kojoti
PITTSBURGH PENGUINS pidzburg -u, m. tucniaci
SAN JOSE SHARKS san chozé, san chosé neskl., s. Zraloci
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ST. LOUIS BLUES sent lujs, sen lujs neskl., s. bluesmeni
TAMPA BAY LIGHTNING tampa bej z Tampy, 7. | blesky
TORONTO MAPLE LEAFS toronto -a, s. javorové listy
VANCOUVER CANUCKS venkuver -veru/-vru, m. | *
WASHINGTON CAPITALS vosinkton -u, m. *

6.2. Na zaklade predchadzajucich analyz sa mozno pokusit’ o ¢iastkové zhrnu-
tie.

Nie je prekvapivé konStatovanie, Ze cudzie vlastné mena (antroponyma aj topo-
nyma) sa vyznacuju zvySenou mierou variantnosti predovsetkym vo zvukovej rovine.
Aké st priciny tejto rozkolisanosti? Uvedieme len niektoré.

Jednou z pri¢in, ktoré sa ponukaju, je samotna variantnost’ vo vychodiskovom
jazyku (v nasom pripade v angli¢tine). Jestvuju dva zakladné varianty anglictiny
(britsk4 a americk4; porov. aj Bila, 2002), ktoré moézu byt teoretickym zdrojom vy-
slovnostnych dvojtvarov typu kolorddo — kolorédo, los endzelis — los endzels. Rolu
tohto faktora treba citlivo posudzovat’, pretoze pri procese zdomacnovania cudzich
prvkov sa prijimajici jazyk riadi vlastnymi pravidlami hry a mnohé zakonitosti
platiace v povodnom jazyku sa v prijimajicom jazyku jednoducho ,,neujmi.

Dal$im zdrojom variantnosti je skuto¢nost’, Ze v niektorych pripadoch sa uplat-
fiyje jednak vyslovnost ovplyvnena pévodnym jazykom (anglictinou), jednak vy-
slovnost’ typicka pre slovencinu, kde sa presadzuje silna tendencia k jednote medzi
pisanou a zvukovou realizaciou (finiks — féniks, kerolajna — karolina, montriol —
montreal). V niektorych pripadoch sa ustalila len vyslovnost’ podl'a grafickej podo-
by: atlanta, nie *etlenta, tampa, nie *tempa.

Za dominantnu pri¢inu vyslovnostnej neustalenosti vSak pokladame vseobecny
fakt, ze jazykové vedomie pouzivatela slovenciny nedisponuje (a ani nemdze dis-
ponovat’) potrebnym skiisenostnym potencidlom na to, aby suverénne zvladlo celt
oblast’ pouzivania cudzich mien a ndzvov. Ukdzalo sa, ze v tomto smere nestaci ani
poznanie prislusného jazyka, z ktorého dané proprium pochadza, pretoze v mnohych
pripadoch tzv. citaitova vyslovnost’ ani automaticka nahrada cudzich hlasok za
slovenské hlasky nemusi byt komunika¢ne vyhodna. Potvrdzujt to aj niektoré hesla
v prvom modernom encyklopedickom diele na Slovensku, v Encyclopaedii Beliane,
kde sa vo viacerych pripadoch odporuca neziva, slovencine vzdialena vyslovnost
(napr. koleradou, kolambes, ejnehejm). Preto sa nazdavame, ze pri posudzovani
akéhokol'vek cudzieho prvku v slovenskom jazyku si treba uvedomit’, ze suverén-
nost’ a nezavislost’ prijimacicho jazyka sa prejavuje aj v Specifickosti adaptacnych
procesov typickych prave pre ten-ktory prijimajici jazyk. Aké su typické adaptacéné
procesy v slovencine?

— Prejavuje sa tendencia prisposobovat’ vyslovnost’ podl’a ortografie: minesota,
kolumbus.
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— Ekonomizacia jazykového prejavu vytvara tlak na zjednodusovanie spolu-
hlaskovych skupin: sent lujs — sen lujs, rejndzers — rendzers; pri prezyvkovych
nazvoch sa vSak netypické spoluhlaskové skupiny zachovavaji vo vécsej miere:
tresrs, kepitls, brujns.

— Prizvuk sa presiiva na prva slabiku slova (pri toponymach aj pri prezyv-
kovych nazvoch) filo'delfio - 'filadelfia , kara'lama - 'kerolajna, ko1’
9otiz - 'kojotis, ko' naks — 'kenaks

— Pri morfologickej adaptacii vystupuje do popredia formalne hl'adisko — zara-
denie toponym do jednotlivych rodov a sklofiovacich typov podla zakoncenia: Van-
couver —muzsky rod, typ dub; Carolina — zensky rod, typ Zena; Colorado — stredny
rod, typ mesto; atypicky zakoncené nazvy zostavaju nesklonné: Calgary, San Jose.

— Pri sklonovani sa v plnej miere uplatiuje alternacia n —n, t — ¢, d — d’, zatial’
Co alternacia [ — [’ sa nevyskytuje (ditrojt — v ditrojte, kerolajna — v kerolajne, colo-
rado — v kolorad'e vz. montreal — v montreale, *v montreale) filadelfia;

— Pri sklofiovani sa utlmuje vynechdvanie tzv. vkladnych hlasok (alternacie
vokalu s nulou), ¢im sa vo vSetkych paradigmatickych tvaroch zachovava jednotna
podoba tvarotvorného zékladu a ulahéuje sa identifikacia toponyma v texte: Was-
hington — z Washingtonu, Boston — v Bostone.
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV
za rok 2003

1. V maji roku 2003 uplynulo Stvorro¢né funkéné obdobie dovtedajSicho ve-
denia Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV (dalej JULS SAV), preto sa
uskuto¢nil konkurz na obsadenie funkcie riaditel'a ustavu. Na zaklade vysledkov
konkurzu bol do funkcie riaditel'a znova ustanoveny doc. PhDr. Slavomir Ondrejo-
vi€, CSc. Zastupcom riaditel’a sa opat’ stal PaedDr. Matej Povazaj, CSc., a vedeckou
tajomnickou PhDr. Sibyla Mislovicova. Na zaklade volieb sa novou predsednickou
vedeckej rady stala PhDr. Klara Buzassyova, CSc. Struktura astavu ako zakladného
slovakistického pracoviska na Slovensku sa v roku 2003 oproti predchadzajicim
rokom nezmenila. Ustav sa ¢lenil na sedem vyskumnych oddeleni: oddelenie sucas-
ného jazyka (vedutci J. Bosdk), oddelenie stiCasnej lexikologie a lexikografie (veduca
K. Buzassyova), oddelenie jazykovej kultiry a terminoldgie (vediici M. Povazaj),
oddelenie dejin slovenciny (vedici M. Majtan), dialektologické oddelenie (veduci 1.
Ripka), oddelenie lingvistickych dat (veduci G. Gazi) a oddelenie Slovenského
narodného korpusu (vedica M. Simkova). Koncom roka v tstave pracovalo 16 ve-
deckych pracovnikov (3 s hodnostou DrSc. a 15 s hodnost'ou CSc., resp. PhD.), 35
odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim a 4 pracovnici so stredoskol-
skym vzdelanim.

2. Vedecka ¢innost’ JULS SAV prebiehala podl’a planu vyskumnych tloh, pri-
¢om sa pracovalo predovsetkym na 6smich vyskumnych projektoch v ramci granto-
vych tloh, ktoré schvalila grantova agentira VEGA, na jednej Statnej objednavke,
ale aj na d’alSich vyskumnych projektoch.

2.1. V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka — koncipovanie a
redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexikologicko-lexikograficky
vyskum (€. 2/1057/23; vedica rieSitel'ského kolektivu K. Buzassyova) sa aktuali-
zovali a doplnali skoncipované hesla do 1. zvizku slovnika (pismena A — G), do-
pliali sa nové dokladové spojenia, nové vyznamy slov, priom sa vyuzivali vy-
hladévacie programy v Slovenskom narodnom korpuse a na internete. Autorky
slovnika predstavili vysledky svojej prace v 13 prispevkoch (ukazky hesiel publi-
kovali v 6 prispevkoch v ¢asopise Kulttra slova pod ndzvom Z rukopisu pripravo-
vaného Slovnika sucasného slovenského jazyka), vystipili na 3 zahrani¢nych
konferenciach.

62



2.2. V ramci projektu Tedria jazykovej kultury, jej odraz v jazykovej praxi
a odbornd terminolégia (€. 2/2048/23; veduci riesitel'ského kolektivu M. Povazaj)
do tlace sa odovzdalo 4., doplnené a upravené vydanie Kratkeho slovnika slovenské-
ho jazyka, sledovali sa a excerpovali neologizmy, ktoré sa lexikologicko-lexi-
kograficky spracovali a publikovali v ¢asopise Kultara slova pod ndzvom Nové vy-
razy (5 pokracovani). Vysledky vyskumu z oblasti jazykovej kultury, slovnej zasoby,
morfologie, pravopisu a terminologie riesitelia prezentovali v 13 ¢lankoch a v 40
mensich popularizaénych prispevkoch.

2.3. V projekte Ortoepicky slovnik slovenciny (€. 2/1058/23; veduci riesitel-
ského kolektivu S. Ondrejovi€) autori vypracovali d’alSie hesla z pridelenych pismen
(H, CH, M), sledovali hovorené prejavy v elektronickych médiach, rozpracuvali
zéasady transkripcie Sampa pre Ortoepicky slovnik slovenciny a skiimali ortoepické
javy v zivej re¢i v mestach stredného Slovenska aj v konfrontacii s vidieckym pro-
stredim.

2.4. V projekte Inovacné procesy v slovnej zasobe sucasnej slovenciny
(€. 2/1056/23; veduici riesitel'ského kolektivu J. Bosdk) pozornost’ sa venovala
skumaniu ¢esko-slovenskych jazykovych diferenénych javov, hodnoteniu internaci-
onalizmov v sucasnej komunikéacii a tvoreniu slov skladanim. Excerpovali sa nové
vyrazy, porovnavali sa inovacné procesy slovenciny s analogickymi trendmi v inych
slovanskych jazykoch (najmi internetova, masmedialna a bankovnicka komunika-
cia), excerpovali sa terminologické neologizmy z oblasti automobilizmu, mobilnej
komunikacie, $portu, kozmetiky a mody do databazy pre planovany slovnik neolo-
gizmov. Riesitelia vystipili na 5 vedeckych podujatiach a vypracovali 12 populari-
zacénych prispevkov.

2.5. V projekte Slovnik slovenskych narect (€. 2/2046/23; veduci rieSitel'ského
kolektivu I. Ripka) pokracovala finalizacia rukopisu hesiel 2. zvizku (pismena L —
P). Pokracovala priprava novych, pri internej redakcii navrhnutych hesiel a vy-
znamov, vykonala sa druhd redakcia skoncipovanych hesiel. Vyskumné vysledky
rieitelia prezentovali v 15 vedeckych pracach v ¢asopisoch a zbornikoch, publi-
kovali 8 popularizacnych prispevkov a aktivne sa zucastnili na 7 konferenciach so
zahrani¢nou ucastou.

2.6. V projekte Historicky slovnik slovenského jazyka. Dokoncenie (¢. 2/2045/
23; veduci rieSitel'ského kolektivu M. Majtan) skoncipovalo sa vySe 2 900 hesiel
a zredigovalo sa vySe 4 800 hesiel do poslednych dvoch zvézkov slovnika (so zrete-
Pom na mnozstvo a rozsah spracovanych hesiel bude mat’ slovnik namiesto povodne
planovanych Sest’ zvidzkov az sedem zvizkov). Riesitelia publikovali 9 vedeckych
prac v periodikach a 11 vedeckych prac v zbornikoch, aktivne sa z(castnili na 4
konferenciach so zahrani¢nou Gcast'ou a na 6 domacich podujatiach. Vypracovali 57
populariza¢nych prispevkov.
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2.7. V projekte Strucny etymologicky slovnik slovenciny — zdaverecné prace
(€. 3/3063/23; riesitel’ . Kralik) prebichala zaverecna kontrola inojazyéného lexi-
kalneho materialu uvedeného v texte slovnika (gréctina, latinCina, zdpadoeurdpske
jazyky). Riesitel’ priebezne pokracoval v uprave skoncipovanych hesiel, v zlad’'ovani
Struktury hesiel, publikoval 1 odbornu §tadiu a 1 odborni recenziu a pokracoval v
budovani odbornej kniznice etymologického pracoviska.

2.8. V projekte Slovansky jazykovy atlas (¢. 2/2047/23; veduca rieSitel'ského
kolektivu A. Ferencikova) sa vykonalo pocitacové spracovanie terénnych udajov
k 42 kartografickym javom 4. zvdzku lexikalno-slovotvornej série, vypracovalo sa
12 stiborov slovenskych terénnych udajov do gramatickej série (Zamend). Vypraco-
vali sa pracovné podklady pre pravidelné pracovné zasadnutie Medzinarodnej komi-
sie pre Slovansky jazykovy atlas (Srbsko 19. — 25. 10. 2003), na ktorom sa zucast-
nila vediica riesitel'ského kolektivu.

2.9. Okrem prace na grantovych projektoch sa v ustave pracovalo aj na projek-
te v ramci Statnej objednavky. Ide o Projekt vybudovania Narodného korpusu
slovenského jazyka a projektu elektronizdcie jazykovedného vyskumu na roky
2002 — 2006 (veduca riesitel'ského kolektivu M. Simkova), v ramci ktorého sa splni-
la prva etapa riesenia (2002 — 2003). Vypracovala sa koncepcia Slovenského
narodného korpusu ako stboru elektronicky spracovanych pisanych textov sucasné-
ho slovenského jazyka. Po implementacii Struktiry dat, spracovani textov a po ich
vonkajsej (bibliograficko-Stylovej) anoticii sa spristupnil na internete sibor 166
milidénov slov korpusu. Okrem toho sa na internete spristupnilo 4., doplnené a uprave-
né vydanie Kratkeho slovnika slovenského jazyka.

3.V ramci ediénej &innosti JULS SAV v roku 2003 vydal tieto diela: a) Krdtky
slovnik slovenského jazyka. 4., doplnené a upravené vydanie pripravili a zredigovali
J. Kacala, M. Pisarcikova a M. Povazaj. Bratislava, Veda 2003. 988 s.; b) zbornik
konferen¢nych materidlov Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na
Slovensku. Ed. M. Simkova. Bratislava, Veda 2003. 244 s.; ¢) zbornik konferenc-
nych materialov Slovenska re¢ 1932 — 2002. Vedecka konferencia. Bibliografia. Ed.
S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 2003. 360 s.; d) zbornik Viastné meno v komunika-
cii. 15. slovenskd onomasticka konferencia. Bratislava 6. — 7. septembra 2002. Ed.
P. Zigo a M. Majtéan. Bratislava, Filozofické fakulta Univerzity Komenského a Jazy-
kovedny tstav I. Stira SAV 2003. 340 s.; e) Varia. X. Zbornik materidlov z X.
kolokvia mladych jazykovedcov. Zost. M. Nabélkova — M. Simkova. Bratislava,
Slovenska jazykovedna spolo¢nost 2003. 262 s.; f) WIMMER, Gejza — ALT-
MANN, Gabriel - HREBICEK, Lud&k — ONDREJOVIC, Slavomir — WIMMERO-
VA, Soia: Uvod do analyzy textov. Bratislava, Veda 2003. 368 s.; g) DVONC, La-
dislav: Slovenski jazykovedci. Subornd persondlna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava, Veda 2003. 506 s.
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Pracovnici tstavu sa ako autori, spoluautori alebo editori v roku 2003 pricinili
o vydanie d’al$ich kniznych publikacii: a) K. Buzzéassyova prispela ako autorka
a spoluautorka Styroch kapitol do kolektivnej monografie Slowotworstvo/No-
minacja. Komparacja systemow i funkcjonowanja wspolczesnych jezykow
slowianskich. Ed. 1. Ohnheiser. Opole, Universitit Innsbruck — Institut fiir
Slawistik/Universytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 2003. 542 s.; b) RIPKA,
Ivor — IMRICHOVA, Maria: Zdklady slovenskej lexikoldgie. Presov, Fakulta hu-
manitnych a prirodnych vied Prefovskej univerzity 2003. 150 s.; ¢) MAJTAN,
Milan: Starsie slovenské ndzvy obci. Bratislava, Urad geodézie, kartografie a kata-
stra Slovenskej republiky 2003. 128 s.; d) HORECKY, Jan: Onomaziologickd
Struktura slovenciny. (Spisy Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV 5/2003.)
Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV — Jazy-
kovedny ustav I. Stara SAV 2003. 60 s.; ¢) JAROSOVA, Alexandra: Passport —
Anglicko-slovensky slovnik s prikladmi pouzitia hesiel vo vetich. Passport En-
glish-Slovak Learner’s Dictionary. Based on Passport English Learner’s Dicti-
onary. Kernerman Semi-bilingual Dictionaries. Lexicographer: Ya’acov Levy. Ed.
Raphael Gefen. Translation: D. Ondrova, M. Budinska, A. Sebestova, A. Jaro$ova.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta, spol. s r. 0., 2003.
726 s.

Pracovnici JULS SAV v roku 2003 vo vedeckych zbornikoch a vo vedeckych a
odbornych ¢asopisoch publikovali vySe 90 §tudii, vedeckych a odbornych ¢lankov,
18 recenzii vedeckych prac. Do periodickej tlace (do ¢asopisov Academia, Dnesok,
Historia, Kultura slova, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark, Rodina a $kola, Ve-
¢ernik a inych), ako aj do Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu pripravili vyse
150 popularizaénych prispevkov, medailonov, nekrologov a sprav a tlaCovym a
elektronickym médiam poskytli 25 rozhovorov.

4. JULS SAV je $koliacim pracoviskom v odbore slovensky jazyk. V roku 2003
v ramci denného doktorandského $tudia Studovalo pat’ doktorandov a doktorandiek,
v ramci externého doktorandského $tidia devét’ doktorandov a doktorandiek. Viaceri
pracovnici ustavu (J. Bosak, A. Ferencikova, R. Garabik, G. Gazi, M. Gigerova, L.
Gianitsové, A. Horak, I. Krélik, S. Mislovi¢ov4, 1. Ripka, M. Simkov4) sa zapojili do
pedagogickej ¢innosti na slovenskych univerzitach (na Filozofickej fakulte Univerzi-
ty Komenského v Bratislave, na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave, na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Fa-
kulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na Peda-
gogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, na Fakulte humanitnych a prirod-
nych vied PreSovskej univerzity v Presove, na Filozofickej fakulte PreSovskej uni-
verzity v PreSove, na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, na Fakulte
hospodarskej informatiky Ekonomickej univerzity v Bratislave). Okrem toho
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pracovnici stavu posobili ako veduci alebo konzultanti diplomovych prac (J. Bosék,
L. Ripka), skolitelia doktorandov (J. Bosak, K. Buzassyova, M. Dudok, A. Feren-
¢ikova, A. JaroSova, M. Majtan, S. Ondrejovic, 1. Ripka, J. Skladand), oponenti do-
ktorandskych a habilitacnych prac a ¢lenovia obhajobnych komisii doktorandskych
dizertaénych prac (J. Bosék, K. Buzéassyova, A. Ferencikova, A. JaroSova, S. On-
drejovi¢, M. Povazaj, I. Ripka, J. Skladan4, A. Sebestové), ¢lenovia spoloénych od-
borovych komisii pre doktorandské studium (J. Bosak, K. Buzassyova, L. Kralik, S.
Ondrejovic, 1. Ripka), ¢lenovia a oponenti v inaugura¢nom a habilitacnom konani na
vysokych skoléach (S. Ondrejovic, 1. Ripka, J. Skladand).

5. Ustav sa aj v roku 2003 zapajal do medzinarodnej bilateralnej a multilateral-
nej vedeckej spoluprace. S jazykovednymi pracoviskami v Belehrade, v Brne, v Bu-
dysine (Bautzene), v Kyjeve, v Cubl'ane, v Minsku, v Moskve, v Skopje, vo Varsave
a v Zahrebe autorsky a redakcne spolupracoval na medzinarodnom vyskumnom
projekte Slovansky jazykovy atlas. Vystup z medzinarodného slavistického projektu
Premeny a zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch 1945 — 1995 — 2. etapa,
ktorého koordinacnym pracoviskom je Uniwersytet Opolski v Pol'sku, vyustil do
pripravy tematického bloku Internacionlizacia v sucasnych slovanskych jazykoch:
za a proti na XIII. medzinarodnom zjazde slavistov v Cublane (vystipenia cast-
nikov bloku sa publikovali v Jazykovednom casopise, 2003, roc. 54, ¢. 1 — 2). Vy-
stupom 1. etapy uvedeného projektu je kolektivna monografia Procesy inowacyjne v
Jezvkach slowianskich. Ed. Z. Rudnik-Karwatowa. Warszawa: Instytut slawistiky
PAN 2003.

Pracovnici JULS SAV sa zapojili do projektu Eurépskej komisie EURO-
MOSAIC I1I koordinovaného z Vyskumného centra multilingvizmu v Bruseli, v ram-
ci ktorého sa vykonal opis a sociolingvisticka analyza regionalnych a menSinovych
jazykov vo vsetkych krajinach pristupujicich v r. 2004 do Eurdpskej tnie, do
projektu Eurépskej tnie Jazykovy festival (v rdmci projektu SOCRATES), ktory ko-
ordinuje Andragoski institut Ljudska univerza v Maribore v Slovinsku, a do multila-
teralneho projektu EUROCOMSLAV (Eurdpska interkomprehenzacia slovanskych
jazykov), v ramci ktorého sa pripravuje publikacia Die sieben Siebe: Slavische
Sprache sofort lesen konnen.

Pracovnici ustavu (K. Buzassyova, M. Dudok, A. Ferencikova, A. Jarosova, L.
Kralik, M. Majtan, I. Ripka, J. Skladand) sa ako Clenovia a J. Bosék ako predseda
zOcasthovali na Cinnosti medzindrodnych komisii pri Medzindrodnom komitéte
slavistov, dvaja pracovnici boli ¢lenmi medzindrodnych vedeckych organizacii
a spolocnosti, ako st Societas Linguistica Europea (S. Ondrejovic¢), Europska aso-
ciacia lexikografov EURALEX (A. Jarosova), Asociacia TELRI (A. JaroSova),
Spolo¢nost’ pre pocitacovi lingvistiku v Manchestri (S. Ondrejovic), Medzinarodna
sociolingvisticka asocidcia v Sofii (S. Ondrejovic), Medzinarodné fonetickéd spoloc-

66



nost’ v Prahe (S. Ondrejovic), Spolo¢nost’ pre dejiny jazykovedy v Miinsteri (S. On-
drejovi¢). Styria pracovnici ustavu (J. Bosak, M. Dudok, M. Majtan, 1. Ripka) boli
¢lenmi redakénych rad zahrani¢nych periodik.

Viaceri pracovnici ustavu (K. Ballekova, J. Bosak, K. Buzéassyova, P. Domin,
M. Dudok, A. Ferencikova, M. Forréova, R. Garabik, A. Horak, A. JaroSova,
L. Kralik, R. Kuchar, M. Mednanska, M. Majtan, S. Ondrejovi¢, J. Skladana,
M. Simkov4) sa z(&astnili na vedeckych podujatiach a na pracovnych pobytoch
v zahraniéi (v Cesku, Mad’arsku, Nemecku, Srbsku a Slovinsku) a v ramci medzi-
akademickych dohdd ustav navitivili 9 pracovnici z Ceska, Chorvatska, Nemecka
a Slovinska.

6. Ustav bol v roku 2003 organizatorom, resp. spoluorganizatorom dvoch ve-
deckych podujati s medzinarodnou ucastou: SLOVKO 2003 — Slovanské jazyky
v pocitacovom spracovani (Bratislava 24. — 25. oktobra 2003; 54 ucastnikov, z toho
34 zo zahrani€ia) a XIII. kolokvium mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 3. — 5.
decembra 2003; 65 Glastnikov, z toho 25 zo zahrani¢ia — z Bulharska, Ceska,
Mad’arska, Nemecka, Pol'ska a Srbska a Ciernej Hory). Okrem toho tstav 23. 9.
2003 zorganizoval v Primacidlnom palaci v Bratislave slavnostné stretnutie pod naz-
vom Sest’ desatroci Jazykovedného tistavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie
vied a Den otvorenych dveri. Pocas tejto akcie sa zastupcovia médii a Siroka verej-
nost’ mohli obozndmit’ s &innostou Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV a s me-
todami a vysledkami prace na konkrétnych vyskumnych projektoch.

7.1. Pracovnici ustavu ako po iné roky aj v roku 2003 sa zcastiiovali na akti-
vitach pre ustredné organy Statnej spravy a iné organizacie, vypracuvali expertizy,
posudzovali jazykovu a terminologickt stranku zédkonov a vyhlasok, zacastnovali sa
na tvorbe a ustalovani odbornej terminologie v ramci rezortnych terminologickych
komisii. Desiati pracovnici Gstavu (K. Buzassyova, A. Ferenéikova, L. Kralik, M.
Majtan, S. Ondrejovi¢, M. Povazaj, 1. Ripka, M. Simkova, I. Vanéova, M. Zamboro-
va) boli ¢lenmi poradnych organov a rezortnych terminologickych komisii Minister-
stva kultiiry SR, Ministerstva Skolstva SR, Ministerstva vntitra SR, Ministerstva za-
hraniénych veci SR, Ministerstva Zivotného prostredia SR, Uradu geodézie, karto-
grafie a katastra SR, Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo SR. M. Po-
vazaj bol predsedom Nézvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR a podpredsedom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultary v
otazkach Statneho jazyka.

7.2. Ustav na zaklade podpisanej dohody medzi Ministerstvom kultiry SR
a Slovenskou akadémiou vied spolupracoval s odborom jazykovej kultary sekcie
kultirneho dedic¢stva Ministerstva kultiiry SR pri organizovani vedeckych podujati a
v otazkach tykajucich sa $tatneho jazyka a na zaklade podpisanej dohody spolupra-
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coval so Slovenskym ustavom technickej normalizacie pri tvorbe a ustal'ovani
slovenskej odbornej terminologie.

7.3. Pracovnici Ustavu sa zapdajali aj do vedecko-organizacnej Cinnosti. Boli
¢lenmi organizacnych vyborov vedeckych podujati, hlavnymi a vykonnymi redaktor-
mi a ¢lenmi redakénych rad jazykovednych a inych ¢asopisov (Jazykovedného ¢aso-
pisu, Kultary slova, Slovenskej re¢i, Slova o slove a Sprav Slovenskej akadémie
vied), ¢lenmi vyboru Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV (S. Ondrejovic
bol jej predsedom do oktobra 2003 a po fiom bol predsedom M. Dudok), vyboru
Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, vyboru Jazykového odboru Matice
slovenskej, vyboru Spolocnosti autorov vedeckej a odbornej literatiry, vyboru
Slovenskej spolo¢nosti prekladatelov odbornej literatiry (A. Sebestova bola pred-
sednickou tejto spolo¢nosti), Komisie pre vedecky a odborny preklad pri Literarnom
fonde, Komisie pre jazyk a literatiru PEN-Centra, vyboru Rady slovenskych vedec-
kych spolo¢nosti.

7.4. Pracovnici oddelenia jazykovej kultury a terminologie v ramci listovej a te-
lefonickej jazykovej poradne a najnovsie aj prostrednictvom elektronickej posty, ako
aj d’alsi pracovnici tstavu v r. 2003 poskytovali rady v otazkach spisovného jazyka
a jazykovej kultury. Pracovnici ustavu sa zapajali do propagovania vysledkov jazy-
kovedného vyskumu a do zvySovania jazykovej kultury prednaskovou ¢innost'ou pre
ucastnikov Letného seminara slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca, pre redaktorov a moderatorov elektronickych médii a redaktorov tlatovych
médii, pre prekladatelov, ale aj pre pracovnikov $tatnej a verejnej spravy.

Matej Povazaj

Jazykova kultura na zaciatku 3. tisicroCia

V zariadeni Instititu verejnej spravy na Ulici Mikulasa Schneidera Trnavského
v Bratislave sa 9. a 10. septembra 2004 konala konferencia Jazykova kultira na za-
Ciatku 3. tisicroCia, ktord pod zastitou Ministerstva kultury SR usporiadal Jazy-
kovedny ustav Iudovita Stira SAV. Ucastnikov konferencie zo Slovenska, z Mad’ar-
ska a z Ceska v mene organizatorov privital vedici oddelenia jazykovej kultiry a
terminologie, zastupca riaditela JULS SAV Matej Povazaj. Vo svojom tvodnom
referate nazvanom Jazykova kultura na Slovensku na zaciatku 3. tisicrocia vyme-
dzil chapanie jazykovej kultury, predstavil si¢asné posudzovanie jej urovne, venoval
pozornost’ preberaniu slov z inych jazykov, najmd z anglictiny a pripomenul, Ze
jazykova kultara v SirSom zmysle, to nie je iba reSpektovanie platnej normy a kodifi-
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kacie v oblasti slovnej zasoby, morfologie, pravopisu, vyslovnosti ¢i syntaxe, ale aj
reSpektovanie Stylovej a Stylistickej primeranosti podl'a komunikaénych sfér, jasné a
logické formulovanie zverejilovanych myslienok, vhodny vyber lexikalnych pros-
triedkov z hladiska komunika¢ného zdmeru ¢i reSpektovanie etickych noriem v
komunikacii.

Juraj Dolnik v referate Teoria jazykovej kultury na zaciatku 3. tisicrocia na-
stolil otazku chapania primeranosti vedomého teoretického pestovania jazyka a s nou
spojenej miery intervencie. Urcenie stavu asimilaénej normalnosti vyplyva podl'a
neho z toho, Ze normalne rozvinutie a optimalna demokratizacia spisovného jazyka
priblizuju jazykové spoloCenstvo k normalnej situacii, v ktorej si jeho ¢lenovia
osvojuju a pouzivaju jazyk prirodzene, teda riadia sa prirodzenologickymi asimilac-
nymi reakciami. ,,Umelost* spisovného jazyka sa znizuje a naopak, zvySuje sa
miera jeho prirodzenosti.

Jan Kacala vystupil s referatom Systémové zaklady jazyka a jazykovej kultury,
v ktorom zdoraznil, Ze v suCasnej teorii spisovného jazyka a jazykovej kultury sa
nezaobideme bez platného respektovania systémovosti jazyka a jazykovej normy.
Systémovost’ jazyka a jazykovej normy je nevyhnutnym zékladom vedeckého aj
praktického poznania normy, jej dopiiiania a $irenia poznatkov o nej, ako aj vedec-
kého konfrontovania normy spisovnej slovenéiny s tymto itvarom v inych, pribuz-
nych aj nepribuznych jazykoch. V prispevku Abela Krala, ktory sa na konferencii
nemohol zucCastnit’ osobne, okrem iného odzneli slova: ,,Nachadzame sa v prechod-
nej etape mensieho verejného zaujmu o Statny jazyk. Suvisi to s velkym celospolo-
¢enskym pohybom, so silnymi vonkaj$imi vplyvmi i so si¢asnou prestavbou hierar-
chie hodnét slovenskej spolocnosti. Jazykova kultira bola, je a bude trvalou stcas-
tou a mierou urovne slovenskej kultary, jej zivotaschopnosti a buduicnosti
v meniacich sa existenénych podmienkach Slovenskej republiky a jej Statotvorného
naroda. Jan Horecky v prispevku Kultivovanie verejného prejavu poukdzal na
skutocnost’, Ze pri posudzovani sti¢asného stavu spisovnej slovenciny a jej kultivova-
nia sa ¢asto kritici zameriavaju iba na nedostatky v oblasti slovnej zasoby, na neres-
pektovanie kodifikovanych javov a pouzivanie nespravnych vyrazov a bez po-
vSimnutia sa nechava vyslovnost’, intonacia a jazykovy prejav ako celostny utvar. Pri
analyze verejnych prejavov treba brat’ do Givahy cely systém adekvatnosti: Zanrovu,
realizacntl, vyrazovlu a parasegmentalnu adekvatnost’. Jan Findra v referate Jazy-
kova kultura a kultura aktualneho textu oznacil za najvlastnejsi objekt jazykovej a
komunikaénej kultury text, ktory je svedectvom o jazykovom, komunika¢nom a
spolocenskom spravani expedienta, a vyslovil nazor, ze pri hodnoteni jazykovej
praxe a v tej suvislosti pri hodnoteni aktualnych textov nevysta¢ime iba s kritériom
spisovnosti. V aktualnom texte sa moézu vo funkénom vybere uplatnit’ prvky vset-
kych variet narodného jazyka. Z tohto hl'adiska je zasadné pdlové rozliSenie sféry
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celospoloc¢enského a sféry stikromného styku. Medzi tymito pdlmi je Siroké interfe-
ren¢né pole, v ktorom vznikaju texty s odliSnym stupilom spisovnosti. Najblizsie
perspektivy jazykovej kultiry nacrtol Vladimir Patrd§ v prispevku K vymedzeniu
areadlu jazykovej kultury. Miroslav Dudok sa v referate Jazykova kultira v postmo-
dernej situdcii zaoberal koreSpondenciou jazykovej normy s realitou na priklade
kodifikovanej vyslovnosti spoluhlasky I, Sibyla Mislovi¢ova nastolila otazku: Bude
mat scenar o osude nasho jazyka Stastny koniec? a Ivan Masar v tivahe O (ne)potreb-
nosti slovenskej terminologie okrem iného upozornil, Zze anomaliou nie je pohyb
v slovnej zasobe, preskupovanie prvkov, doplianie terminologickych ststav a pre-
beranie cudzich pomenovani novych Specifickych pojmov a reélii. Anomaliou je
jednosmernost’ tohto pohybu, teda vysoka miera preberania spojena s vyrad’ovanim
toho, o sa utvorilo doma, vZzilo sa a spolahlivo funguje. Anomaliou je rozrusovanie
jestvujucich terminologickych sustav a oslabovanie nevyhnutnej stability slovnej
zasoby permanentnymi, ale zbytoénymi inovaciami.

Druhy defi konferencie otvorila Marie Krémova z Filozofickej fakulty Masary-
kovej univerzity v Brne referatom Popularizdcia jazykovedy ako cesta ku kultivacii
vyjadrovania, v ktorom poukazala na rovnaké problémy kultivovania materinského
jazyka v Ceskej republike, s akymi sa stretavame aj na Slovensku. Podl’a autorky pri
popularizacii jazykovedy sa rieSia jednotlivosti a maximom snahy sa dosahuje iba
mensi efekt. Treba zmenit’ postoje k vyjadrovaniu, vytvorit’ pomocou popularizacie
jazykovedy nové postoje k jazyku a k materinskému jazyku osobitne, k jazyku ako
nastroju — nesamozrejmému a vo svojej podstate fascinujiicemu. Treba kultivovat
uctu k tomuto jazyku a budovat’ zodpovednost’ za kultaru vlastného vyjadrovania. A
na tejto ceste nam este mnohé chyba. Anna Cerna z jazykovej poradne oddelenia
jazykovej kultiry Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR v prispevku Slovencina
v prazskej jazykovej poradni uviedla okrem in¢ho rozSirujuce sa slovakizmy ako
vzhledem na néco (namiesto vzhledem k nécemu), stat na cele (namiesto v cele),
vzit do uvahy (v uvahu); byt na viné (mit vinu) ¢i dovolenka (dovolenad), ktoré v
sucasnosti ,,Sarapatia“ v CeStine. Jej kolegovia Martin Prosek, Ivana Svobodova a
Markéta Pravdova predstavili zaujimavy a aj pre Slovensko atraktivny projekt inter-
netovej jazykovej prirucky, ktory sa im dari realizovat’ vd’aka vel’korysému grantu a
ktory planujii dokonéit’ v roku 2008. Lexikalna nomenklatura prirucky bude vycha-
dzat' z tychto pramenov: Pravidla ¢eského pravopisu, Akademicky slovnik cizich
slov, oba zvizky slovnika neologizmov Nova slova v ¢esting, Slovnik spisovné ces-
tiny pro Skolu a vefejnost, Slovnik spisovného jazyka ¢eského a doplni ju databaza z
poradne. Internetova stranka umozni 'ahku orientaciu a bude syntetizovat’ informa-
cie do 3 zloziek: 1. abecedne zoradeného menného a vecného registra, 2. vykladu,
vseobecnych pouciek a odévodneni, 3. registra lingvistickych terminov, pri¢om vsetky
zlozky budl prepojené vhodne zvolenym systémom odkazov. Hana Konecnd za-
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stupujica jazykova poraditu Ustavu pro jazyk esky v Bré pri dialektologickom od-
deleni uzavrela ,,Cesky blok prispevkom Takzvané moravské Specifika jazykovej
poradne v Brne.

Nemenej zaujimavé boli referaty autorov pripravovaného Slovnika stcasného
slovenského jazyka (SSSJ), ktoré sa venovali niektorym konkrétnym otazkam tvorby
tohto viaczvizkového lexikografického diela. Klara Buzassyova charakterizovala
tendencie rozvijania slovnej zasoby slovenciny v poslednych desatrociach, ktoré
mozno pozorovat’ aj v inych slovanskych jazykoch: pri odvodzovani zosilnenie tvo-
renia slov pomocou prefixov, zosilnenie tvorenia zloZenych slov a tvorenie slov po-
mocou prefixoidov. Pripomenula velka variantnost’ pravopisnej podoby zlozenin a
venovala sa problematike hodnotenia slov kvalifikdtorom knizné slovo. Jan Bosak sa
sustredil na kvalifikatory, ktoré sa pouzivaji v pripravovanom SSSJ po prvy raz, na
oznacenie profesionalizmov, regionalizmov a etnografizmov, a Jana Skladana doplni-
la spolocny referat trojice nazvany Jazykova kultira z pohladu tvorby Slovnika
sucasného slovenského jazyka o problematiku expresivnych slov, konkrétne pejora-
tivnych vyrazov, ktorych hodnotenie predstavuje pri redaktorskych pracach jednu z
najdiskutovanejsich otdzok. Lubica BaldZzova zhrnula problémy, ktoré sa vynorili v
procese tvorby SSSJ, v referate Dilemy lexikografa. Najmé otazka kvalifikatorov a
ich obmedzenia na najmenSiu akceptovatelnii mieru rezonovala aj v zaverecnej
diskusii, ked’Ze je zname, Ze slovnik najrychlejSie zastarava podla svojich kvalifika-
torov.

Imrich Jenca priniesol v prispevku Jazykova kultura a vysielanie Slovenského
rozhlasu pohlad na problematiku jazykovej kultiry z pozicie pracovnika verejno-
pravneho média. Daniela Slancova v referate Detabuizdcia a markantnost' vyrazu
v sérii cestopisnych knih Borisa Filana nastolila otdzku kultivovanosti jazykového
prejavu a skonstatovala, Ze v poslednych rokoch sa postupne zvySuje prah tolerancie
voci porusovaniu referencného a jazykového tabu. Maria Imrichova poukazala na
vplyv legislativneho textu cez text uradného dokumentu na fungovanie jazyka bez-
ného pouzivatela v prispevku Jazykova kultura v administrativno-pravnych textoch
alebo kto a ako legalizuje legislativu. Alzbeta Uhrinova-Hornokova z BékesSskej
Caby zhrnula v referate O jazykovej kultire Slovikov v Békesskej zupe vysledky
dotaznikového prieskumu zameraného na Groven pouzivania slovenského jazyka a
jej krajan Sandor Janos Toth vystupil s prispevkom Slovenska jazykova kultira
Slovdkov a pouzivanie slovenciny v cirkvi a v Skolach v Békesskej Cabe. Do tretice
Katarina Sebova-Maruzsova informovala pritomnych o regiondlnom mesaéniku
Cabin, ktory vydava Cabianska organizacia Slovakov v Békesskej Cabe od roku
1998, pricom sa zamerala na niektoré jazykové a Stylistické zvlastnosti Casopisu.

Martin Olostiak sa v prispevku O ndzoroch na preberanie cudzich lexikalnych
jednotiek do slovenciny sustredil na vyraz celebrita a Jozefina Porubcova v referate
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Vyuzivanie lexikalnych vyrazovych prostriedkov v Sportovej terminologii a ich
vplyv na rozvoj mladych ludi spracovala vysledky prieskumu vplyvu Sportove;j ter-
minolégie na rozvoj slovnej zasoby a jazykovej kultary Ziakov a Studentov

Zaver konferencie patril otazkam geografického nazvoslovia. Imrich Hornan-
sky vystupil s referatom K hraniciam Standardizdacie geografickych ndzvov a jeho
kolegovia Dusan Ficor s Mariou Kovacovou sa v prispevku Pouzivanie ndzvov
slovenskych geografickych objektov v cudzojazycnych textoch publikacii vydava-
nych v Slovenskej republike venovali otazke prekladu slovenskych geografickych
nazvov do cudzich jazykov v stlade s pravidlami, ktoré pre danu oblast’ prijali kon-
ferencie OSN o Standardizacii.

Konferencia Jazykova kultiira na zaciatku 3. tisicro¢ia priniesla pestri mozaiku
pohl'adov na su¢asnu uroven pouzivania materinského jazyka. Vymena informacii pre-
behla v prijemnej pracovnej atmosfére, ktora aj pri rozliénom pohl'ade na charakteris-
tiku sucasného stavu jazykovej kultiry odrazala konsenzus v otazke priorit d’al$ieho
kultivovania slovenciny a predovsetkym prejavov jej pouZivatel'ov.

Katarina Kalmanova

O jednom prestiznom vedeckom podujati alebo vykvet slovanskej
slovotvorby zavital na Slovensko

Derivatologia (nauka o tvoreni slov) je v slavistickom svete dobre rozvinutou
a davno etablovanou lingvistickou disciplinou. Tvoreniu slov sa venuje velka pozor-
nost’ napr. v Rusku, Pol'sku, na Ukrajine, ale aj v ostatnych slovanskych krajinach.
Podobné je to aj v slovenskej jazykovede; bol publikovany cely rad studii i monografii,
v ktorych sa poukazuje na rézne aspekty tvorenia slov. Preto je do istej miery prek-
vapenim, Ze na rozdiel od situacie v inych jazykovednych oblastiach samostatny deri-
vatologicky organ pod zastitou Medzinarodného komitétu slavistov (MKS) vznikol
pomerne nedavno. Tym organom je Komisia pre vyskum slovotvorby slovanskych
Jjazykov pri MKS, ktora bola ustanovena az r. 1996, a to najma zasluhou Igora S. Ulu-
chanova, znameho ruského derivatoléga a predsedu tejto komisie. Od r. 1996 sa pri
prileZitosti zasadnutia tejto komisie konaju pravidelne aj derivatologické konferencie.
Na pripomenutie: 1996 — Volgograd, 1997 — Magdeburg, 1999 — Innsbruck, 2000 —
Katowice, 2001 — Wittenberg, 2003 — Minsk.

V ditoch 27. 9. — 1. 10. 2004 sa zasadnutie aj konferencia konali prvykrat na
Slovensku, v Bratislave. Mozno povedat’, Ze okolnosti organizacie tohto podujatia u
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nas maju aj svoje ,,malé dejiny”, ktoré uzko suvisia s PreSovskou univerzitou.
S touto myslienkou totiz prvykrat prisiel nebohy profesor Juraj Furdik (¢len Katedry
slovenského jazyka a literatiry FF PU), ktory tato konferenciu pldnoval na pode
PreSovskej univerzity zorganizovat’ v roku 2002. Po jeho smrti v auguste toho istého
roku sa konferencia z pochopitelnych dévodov u nas neuskutocnila. Tohto roku sa
vSak na Slovensku predsa len podarilo zorganizovat’ Siedmu medzindarodnu konfe-
renciu Komisie pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom
komitéte slavistov, a to pod zastitou troch institucii: Jazykovedného ustavu Cudovita
Stiira SAV, Slovenskej spolognosti prekladatelov odbornej literatiry a Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity.

Na bratislavskej konferencii odznelo 27 referatov, ktoré predniesli uUcastnici
z r6znych, najméd slovanskych krajin (Rusko, Pol'sko, Bulharsko, Bielorusko, Ukra-
jina, Cesko, Slovensko, Francuzsko, Nemecko, Raktisko). Slovensku republiku re-
prezentovali traja zastupcovia: Klara Buzassyova z Jazykovedného ustavu Cudovita
Stira SAV a Miloslava Sokolova a Martin Olostiak z Presovskej univerzity.

V referatoch sa z réznych stranok pristupovalo k nosnej problematike vyme-
dzenej nazvom konferencie Motivované slovo v lexikalnom systéme jazyka (tento
nazov bol zvoleny aj ako spomienka na nebohého profesora Furdika, ktory sa moti-
vacii lexikalnych jednotiek venoval cely Zivot). Z novych pohl'adov sa riesili ,,vec-
né“ derivatologické otazky, napr. demotivacia a stupne motivacie (Jelena Kub-
riakova — Moskva), systémotvorna funkcia slovotvornej motivacie (Ingeborg
Ohnheiser — Innsbruck, Igor Uluchanov — Moskva), slovotvornd motivécia v
porovnavacom aspekte (Renate Belentschikow — Magdeburg, Aleksej Niki-
tevi¢ — Grodno) a pomerne dokladne sa poukdzalo na rézne dimenzie slovotvorné-
ho vztahu (Branko ToSovi¢ — Graz). Znacna pozornost’ sa venovala aj vztahu
slovotvornej motivacie a jazykovych kontaktov. Odzneli referaty na témy: kalkovanie
ako slovotvorny sposob (Alicja Nagoérko — Berlin), medzinarodnd lexika v
slovotvornom systéme (Ludwig Selimski — Katowice), synchrénna produktivnost’
hybridnych kompozit v sucasnej pol'stine (Krystyna Waszakowa — VarSava),
preberanie slov z blizkopribuznych jazykov a problém motivacie (Alexander Lu-
kaSanec — Minsk).

Tri referentky poukazali na lexikografické dimenzie slovotvornej motivacie.
Jevgenija Karpilovska (Kyjev) hovorila o systémotvornych parametroch ukra-
jinskej motivovanej lexiky a o moZnostiach jej lexikografického modelovania
(J. Karpilovska je autorkou Koretiového hniezdového slovnika ukrajinciny, 2002).
Miloslava Sokolova (PreSov) sa zamerala na otazku vztahu morfematickej
a derivacnej Struktiry v Slovniku koreniovych morfém (toto dielo sa pripravuje v pre-
Sovskej lexikografickej ,,dielni*). Klara Buzassyova (Bratislava) poukazala na
komplementarnu ulohu slovotvorného a lexikalneho vyznamu vo vykladovom slovni-
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ku (s vyuzitim materialu z pripravovaného Slovnika sti¢asného slovenského jazyka).
Iny referatovy ,,miniblok* priniesol informacie o dvoch novych derivatologickych
publikaciach. Martin OlosStiak (PreSov) predstavil posmrtne vydant ucebnicu J.
Furdika Slovenské slovotvorba (teodria, opis, cvicenia) a Stefan Hohbusch (Hal-
le) poukazal na problémy prekladu a ekvivalentnosti slovotvornych terminov na pri-
klade prekladu prac 1. Uluchanova do nem¢iny, ktoré vysli v osobitnom kniznom vy-
dani.

V dalsich prispevkoch sa poukazalo na réznorodé aspekty a zlozky slovotvor-
nej motivacie: zlozené slovd (Julia Baltova — Sofia), univerbizacia (Cvetanka
Avramova — Sofia), neosématizacia a slovotvorba (Krystyna Kleszczowa —
Katowice), vybrané aspekty slovotvornej motivacie v nare¢i (Jerzy Sierociuk —
Poznar), motivacia v neuzualnej lexike (Olga Martincova — Praha), kritika cha-
pania pojmu odvodenost (Marcel Ferrand — Bussy), motivacia a konotacia
(Olga Jermakova — Kaluga), motivované slovo v poetickom jazyku (Valentina
Vinogradova — Moskva), funkcie augmentativnosti v texte (Jochen Raecke —
Tiibingen), motivacné priznaky v Struktire lexikalnych vyznamov (Zinajda Cha-
riton¢ik — Minsk), motivacia slov réznych slovnych druhov (Jelena Zemskaja —
Moskva), uloha vonkajSieho kontextu v re¢ovej situacii vo vzt'ahu k motivovanosti
derivatu (Jelena Korjakovceva — Siedlce).

Sthrnne mozno konstatovat’, ze siedma medzinarodna konferencia Komisie
pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri MKS sa nepochybne zaradi
medzi vydarené podujatia. Je dobré, Ze v jednotlivych referatoch sa poukazalo na
naozaj rozlicné aspekty fungovania slovotvorne motivovaného slova v jazyku
a v reci, prezentovali sa nové a originalne pohl'ady na tito problematiku. O tomto
fakte nateraz svedcia ,,len® subjektivne dojmy ucastnikov, av§ak objektivny dokaz
o vysokej odbornej hodnote tohto podujatia ¢oskoro prinesie zbornik prispevkov.

Pred zéverom jedno malé odbocenie. Je priznacné, Ze popredni odbornici v ob-
lasti slovanskej derivatologie sa spolocne aktivizuji nielen na pravidelnych zasadnu-
tiach ,,svojej* komisie. Najnovsie v ramci vel'kolepého vyskumného projektu Kom-
pardcia systéemov a fungovania sucasnych slovanskych jazykov (porov. rozhladova
studiu K. Buzassyovej a J. Bosaka v Jazykovednom casopise, 2004, ¢. 2, s. 111 —
127) sa podarilo publikovat’ rozsiahlu kolektiviu monografiu Stowotwérstwo/Nomi-
nacja (Opole, 2003), ktord sa zaoberd porovndvanim slovotvornych systémov
slovanskych jazykov z r6znych aspektov (porov. informaciu M. Sokolovej v tomto
dvojcisle). Pomerne velky autorsky kolektiv, ktory tito publikaciu pripravil, pozos-
tava najmd z Clenov slovotvornej komisie (editorskej taktovky sa ujala profesorka
Ingeborg Ohnheiser).

Nakoniec, ale nie na posledom mieste autor tohto ¢lanku vyjadruje vd’aku hlav-
nej garantke podujatia Klare Buzassyovej, ktord aj s nesmiernym osobnym nasa-
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denim bravurne zvladla organizaciu tohto prestizneho medzinarodného vedeckého
podujatia.

Celkom na zaver poznamendvame, Ze budlicorocné zasadnutie komisie sa
uskutocni v Berline a nanajvy$ aktudlna téma konferencie (Jazykové kategorie a slo-
votvorba), ako aj mozné tematické bloky (napr. vzt'ah slovotvornych kategorii ku
gramatickym, sémantickym ¢i pozndvacim kategériam) opat’ sl'ubuji plodna konfe-
ren¢nu i zakulisnu diskusiu.

Martin Olostiak

Medzinarodna konferencia o slovenc€ine v mensinovom prostredi
v Békesskej Cabe

V ditoch 16. a 17. oktobra 2003 sa v Békesskej Cabe uskutoénila medzinarodna
konferencia pod nazvom Slovencina v mensinovom prostredi. Usporiadal ju agilny Vy-
skumny tistav Slovakov v Békesskej Cabe, ktory v tomto centre slovenskej vzdelanosti
v Mad’arsku vytvoril vel'mi dobré podmienky na rokovanie o vsetkych aspektoch jazy-
kov v mensinovom postaveni.

Délezitost’” konferencie podciarkli aj slavnostné prihovory Jana Fuzika, predsedu
CSS, Stefana Dafa, konzula Slovenskej republiky v Békesskej Cabe, Antona Paulika,
vediceho odboru Uradu pre narodné a etnické mensiny pri vidde Mad’arskej republiky,
a v zastipeni aj splnomocnenca V1ady SR pre zahrani¢nych Slovakov Clauda Balaza,
ktoré nemali len slavnostny charakter, ale nacrtli aj problémy danej oblasti.

Na plenarnom zasadani odzneli najprv vSeobecnejSie zamerané referaty zasa-
dzujace tému do SirSich suvislosti, o ¢om hovoria aj nazvy prispevkov. Anna Divica-
nova (Segedin) nazvala svoj prispevok Ambivalentné hodnoty slovenského jazyka
v Madarsku v stredoeuropskom kontexte, Miroslav Dudok (Bratislava) Pulzacné
vektory v enklavnej slovencine a Slavomir Ondrejovi¢ (Bratislava) Jazyk v mensi-
novom prostredi. Nasledovalo rokovanie v sekciach: a) Jazyk a spolo¢nost’, b) Ja-
zyk a kultara, ¢) Jazyk a vzdelavanie, k comu na druhy rokovaci defi pribudla aj sek-
cia d) Jazyk a etnicka kultura, histéria. VSeobecnejsie referaty odzneli potom este aj
na zaverecnom plendrnom zasadani, a to Etnicita, jazyk a identita v asimilacnych
procesoch v Madarsku A. Szarku, K niektorym otazkam bilingvalnej komunikacie
Istava Lastydka a Slovencina v Madarsku na zaciatku 21. storocia Marie Zila-
kovej.

V prvej sekcii referovala Katarina Ballekova (Bratislava) o svojich skiisenos-
tiach a predbeznych vysledkoch z narecovych vyskumov Slovékov v Madarsku.
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Maria HomiSinova (KoSice) analyzovala vysledky vyskumu znalosti slovenského
jazyka vo vztahu k etnickej identifikacii u slovenskej inteligencie v Mad’arsku, ¢o je
Ciastkovym vysledkom Siroko zalozeného celoplosného vyskumu identity slovenske;
inteligencie v Mad’arsku. Jozef Stefanik (Bratislava — Budapest’) hovoril o ¢initeloch
urcyjucich jazykovu uroven bilingvalnych Studentov vysokych $kol. Kornélia Resuti-
kova (Sarvas) oboznamila ucastnikov s fungovanim spisovnej slovenciny v sloven-
skom narodnostnom prostredi najmé v Sarvasi. Tiinde Tuskova (Segedin) podrobne in-
formovala o novom vydani pozoruhodného Cabianskeho kalendara. Alzbeta Uhrinova-
Hornokova podala opis stavu slovenského jazyka v obci Telekgerendas.

Ta ista sekcia na d’alsi denl pokracovala prispevkom Alexandra Totha (Békes-
ska Caba), ktory sa sustredil na stav slovenéiny v niektorych mestach v cirkevnych
podmienkach a v skolach. Anita Hold (Nyregyhaza) sa venovala modelom zivych
osobnych mien v sloven¢ine v obciach pod PiliSom. Marian Sloboda (Praha) pro-
strednictvom jemnej konverzacnej analyzy nacrtol situdciu slovenciny u Slovakov
v Ceskej republike, venujic sa mikro- i makroaspektom vnutroskupinovej interakcie
1 zmenam ustiacim az do vymeny jazyka. Dagmar Maéria Anoca (Bukurest’) pred-
stavila zakladné Crty slovenskej jazykovej situdcie v Rumunsku a Janina Urban (Te-
§in) sa zasa zaoberala vzt'ahom dvojjazy¢nosti a narodnej identifikacie pol'skej men-
Siny v Sliezsku.

Usporiadatelia okrem tejto pracovnej Casti pripravili pre ucastnikov konferen-
cie aj kultirny program v miestnom Dome slovenskej kultury, v ktorom boli host’ami
Anny Istvanovej, riaditel’ky DSK, a Michala Lésika, predsedu Cabianskej organiza-
cie Slovakov. Podujatie sa konalo aj za ucasti primatora mesta Jana Pappa. Popri
vernisazi vystavy Kontakty V4 v Muzeu Mihalya Munkéaczyho mohli ucastnici ab-
solvovat’ ,,prechadzku po Cabe*“ so sprievodnym slovom Anny Istvanovej so zastav-
kami v znamych ¢abianskych evanjelickych kostoloch, z ktorych tzv. Velky chram je
najvacsou evanjelickou sakralnou stavbou v strednej Eurdpe. Jeho neopakovatelna
atmosféra silne evokuje pionierske ¢asy a osudy starych slovenskych osadnikov tejto
Casti Dolnej zeme. Nezabudnutenym zazitkom bola aj navsSteva skanzenového
Slovenského domu.

Z podujatia vyjde v kratkom Case samostatny zbornik. Je sympatické, Ze miest-
na samosprava a takisto Vyskumny ustav Slovakov sa nevzdavaji a nepovazuju
slovensky jazyk a ,,slovenstvo v Mad’arsku za stratent vec.

Slavomir Ondrejovi¢
16. slovenska onomasticka konferencia

V dioch 16. a 17. septembra 2004 sa v priestoroch Institlitu pre verejnil spravu
v Bratislave konala 16. slovenska onomasticka konferencia so zakladnou témou
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Suradnice sucasnej onomastiky. Usporiadatel'skej ulohy sa zhostili Jazykovedny
Gstav . Stara SAV, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
a Slovenska onomasticka komisia. Tohtoro¢né podujatie bolo venované aj dostojnej
oslave 70. narodenin vyznamného predstavitel'a slovenskej onomastiky a byvalého
predsedu Slovenskej onomastickej komisie PhDr. Milana Majtana, DrSc., netinavné-
ho inspiratora vedeckej prace a vynikajuceho organizatora vedeckého vyskumu.
Atmosféru podujatia ovplyvnila aj skutocnost, Ze je to uz Styridsat’ rokov, ¢o vy-
skum v oblasti onomastiky ma svoje organiza¢né ukotvenie, svoju ,,vlajkova lod* v
podobe Slovenskej onomastickej komisie. Pritomnych 36 ucastnikov zo Styroch kra-
jin (23 zo Slovenska, 7 z Ceska, 5 z Pol'ska, 1 z Nemecka) sa vo svojich referatoch
venovalo nielen otdzkam stiiCasnej onomastiky, ale aj jej historickym suvislostiam a
perspektivam. Leitmotivom celého podujatia bola neustala oscilacia na osi minulost,
pritomnost’ a budicnost’ onomastického vyskumu.

Dvojdnové zasadnutie otvoril sti¢asny predseda Slovenskej onomastickej komi-
sie Pavol Zigo a riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stira SAV Slavomir Ondrejovic.
Pripomenuli najmé historicky rozmer onomastického skimania a vzacnu tradiciu
usporadiivania onomastickych konferencii. V tomto duchu sa niesli i uvodné prispevky
jubilanta M. Majtana Perspektivy rozvoja slovenskej onomastiky, P. Ziga Onomas-
tické dielo Jana Stanislava (1904 — 1997) a 1. Horanského Standardizdcia geo-
grafickych ndzvov v zrkadle uplynulych 30 rokov. V d’alsich prispevkoch sa uz
referujuci sustredili na dynamiku vztahov medzi apelativnym a propridlnym systé-
mom jazyka v sucasnosti a na vSeobecnoonomastické problémy (M. Rutkowski — O
apelativizacii vlastnych mien, M. Harvalik — K prechodiim mezi apelativni a prop-
ridlni sférou jazyka, R. Mrozek — Ulohy sicasnej onomastiky). Aktualnymi otazka-
mi onomastiky sa v predpoludiajSom rokovani zaoberali aj d’alsi referujici. S. Pas-
tytik vo svojom prispevku Hypokoristika v soucasnosti poukazal na bohata deriva-
ciu v oblasti hypokoristik a zdoraznil, Ze prave ony vyborne odrazaju premenlivl
zlozku jazyka a vplyv doby a spolocenskych okolnosti. Hypokoristikd vyjadruji
nielen vztah tvorcu k oslovovanému partnerovi, ale aj vztah tvorcu k sebe samému
(sebahodnotenie). Aktualnu potrebu opisat’” morfologicku stranku vlastnych mien v
podobe samostatného deklinaéného systému zdoraznili M. Olostiak a L. Gianitsova
v spolo¢nom prispevku Deklinacny systém proprii.

Popoludni rokovanie pokracovalo a Ustrednou témou vicsiny referatov sa stali
antroponymad, ¢i uz z aspektu regiondlneho, resp. narodnostného (Z. Abramowicz —
Z vyskumu regiondlnej antroponymie), komunikaéného (B. Frankowska-Kozak —
Neoficialne antroponyma obyvatelov Pomoranska v jazykovej komunikadcii), z as-
pektu jazykovych a kultarnych kontaktov (L. Dacewicz — Paralelné formy polskych
a vychodoslovanskych priezvisk ako svedectvo historickych kontaktov vychodo- a
zapadoslovanskej kultury), z historického hl'adiska (L. Bernat — Priezviskd v Dub-
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nici v 19. storoci, R. Kuchar — Poznamka k zapisovaniu a adaptacii jedného priez-
viska etnického pévodu v Zilinskej knihe) i z aktualneho kontaktovo-adaptaéného
hladiska (J. Zeman — Adaptace cizich osobnich jmen v cestiné). Prijemnym oZive-
nim bol 1 prispevok J. Skladanej o pdvode, vyvine a obmenach krstného mena Milan
a priezviska Majtan zalozeny najma na historickej porovnavacej metode. Onymiou v
literarnom priestore sa zaoberal P. Odalos (Literaronyma Ballekovho palanskeho ob-
dobia). Problematika propria a jeho prekladu z porovnavacieho aspektu zaujala S.
Obickua (Viastné mena v slovenskom, ruskom a cirkevnoslovanskom preklade Bib-
lie). Posledné dva prispevky prvého diia uz predznamenali okruh tém, ktory sa roz-
vinul najmd v druhy den rokovania. M. Povazaj sa v referate Nazvy jaskyn a
priepasti na Slovensku zameral na sibor toponym zo speleologickej oblasti a pred-
stavil lexikalny inventar hojne vyuzivany pri pomentivani tychto objektov. Motiva-
cia vzniku nazvov horolezeckych ciest bola predmetom skiimania J. Bauka, ktory
tieto pomenovania zarad’'uje medzi mikrooronyma.

Druhy defi rokovania otvoril V. Blandr teoreticko-metodologickym zamyslenim
sa nad novou medzinarodnou priru¢kou onomastiky v referate Ako dalej v teorii
onomastiky? (Na okraj medzindarodnej prirucky onomastiky Namenarten und Ihre
Erforschung). Po kritickom zhodnoteni diela pripomenul najmé zakladné metodolo-
gické stanovisko, ktoré nemozno obist: uvedomenie si dvojakého (lingvistického a
onomastického) statusu vlastného mena. Nevyhnutnost’ ovladania aspon zakladnych
poznatkov z historickej jazykovedy a onomastiky ako predpoklad spravnej interpre-
tacie historickych faktov (napr. pri objasiovani osidl'ovacich procesov) zdoraznil L.
Bartko v prispevku Onymum ako historicky fakt (Niekolko poznamok na margo
vztahu onomastika — historiografia). Podobne sa J. Hladky v referate Ludova ety-
mologia a lokalizacia véasnostredovekého hradu Szolgagydr pokusil etymologic-
kou a historickojazykovednou interpretaciou toponymického materialu prispiet’ k ob-
jasneniu lokalizacie zaniknutého historického objektu. L. Kralik zas v prispevku Z
onomastickej problematiky Akademického slovnika cudzich slov predstavil ulohu
korektora pri priprave reedicie vykladového slovnika. Na niekol’kych prikladoch do-
kumentoval, ze v zaujme kvalifikovaného revidovania a spresnenia i zvySenia infor-
macnej hodnoty diela musel ako korektor riesit’ aj mnohé onomastické a etymologic-
ké problémy.

Nahliadnutie do prace na opise hydronymie Slovenska poskytli traja referenti,
ktori sa v ramci tejto problematiky zaoberali opisom pomenovacich modelov (L. Si-
cakova — Pomenovacie modely hydronym z povodia Slanej), objasnovanim moti-
vacnych aspektov (J. Krsko — Motivacné cinitele hydronymie z povodia Hrona),
ako aj vyberom spravnej metddy prace pri spracivani tohto narocného a bohatého
materialu (T. Banik — Z hydronymie stredného Povazia). 1. Bily (K spracovaniu
Strukturnych typov v Atlase staroluzickej ojkonymie) pokracovala v analyze topony-
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mickej situdcie zo Strukturnotypologického hladiska a predstavila komplexné
spracovanie luzickosrbskych miestnych nazvov. Témou d’alSich referatov boli lexi-
kalnosémantické aspekty proprii (J. Maleninskd — K sémantické strukture lexikal-
nich jednotek ze zdakladu baba/biba ve Slovniku pomistnich jmen v Cechdch,
J. Sindelaiova — Typy relacnich objektii v pomistnich jménech na Lounsku) a deri-
vaéné aspekty (P. Stépan — Sufixdlni tvoreni pomistnich jmen od redukovanych
proprialnich zdkladii, P. Mitter — K tzv. logokomponentum -Ing, -ing). Poznamky
o ortografickych a deflektivizaénych tendenciach tvorili jadro referatu M. Imricho-
vej Propria v suradniciach komunikacnej praxe. Autorka zdoraznila, ze 1 ked’ pri
flexii logonym vladne neistota, ¢i vytvoreny tvar je spravny, skloiiuji sa bez prob-
Iémov a deflektivizané tendencie v reklamach len zbyto¢ne zneist'uju pouzivatel'ov.
Posledné dva prispevky piatkového popoludnia sa zamerali na mena Slovakov ziju-
cich v zahrani¢i. A. Hola v referate Jazykové zvlastnosti Zivych osobnych mien v
niektorych slovenskych obciach v Madarsku (Motivacné cinitele Zivych osobnych
mien u Slovdakov pod PiliSom) analyzovala vysledky vyskumu v troch slovenskych
obciach v Mad’arsku. Prispevok P. Duréa Slovenské priezviskd v Amerike bol zauji-
mavou ukazkou spracovania slovenskych priezvisk v trojzvizkovom slovniku priez-
visk vyskytujucich sa v USA (Dictionary of American Family Names).

Zaveretné slovo 16. slovenskej onomastickej konferencie patrilo tym najpovo-
lanejsim. Sucasny predseda Slovenskej onomastickej komisie Pavol Zigo sa pod’a-
koval vSetkym zi¢astnenym a vyzdvihol poteSitelny fakt, Ze spolo¢nost’ badatel'ov v
onomastickej oblasti je spolo¢nostou znasanlivou a jej clenovia sa dokdzu navzajom
vypocut’ a prijat’ s reSpektom. To potvrdila aj tato v poradi Sestnasta konferencia,
ktora mala este jedno Specifikum: bohaté zastipenie mladej generacie jazykovedcov.
Na zaver sa zac¢astnenym prihovorili aj byvali predsedovia Slovenskej onomastickej
komisie, ktori uz 40 rokov rozvijaju a vedl slovenski onomastiku. Vincent Blanar
konstatoval, Ze i toto podujatie potvrdilo dolezitost’ a opodstatnenost’ metodologic-
kych a teoretickych zakladov onomastického vyskumu a jubilant Milan Majtan na
zaver vSetkym ucastnikom zazelal, aby sa slovenska onomastika nad’alej rozvijala
predovsetkym s laskou a aby sa jej priaznivei mohli opdt’ zist’ na podobnych poduja-
tiach.

Lucia Gianitsova
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Kompendium o analyze textov

(WIMMER, G. —ALTMANN, G. - HREBICEK, L. - ONDREJOVIC,
S. - WIMMEROVA, S.: Uvod do analyzy textov. Bratislava,
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2003. 344 s.)

Aj ked ciel'om, ktory si vytycil patélenny kolektiv pri spracuvani kompendia
(treba upozornit,, Ze to je kolektiv premyslene zlozeny z autorov rozli¢nych disciplin
— od jazykovedy az po matematiku, ¢i skor naopak), bolo vypracovat’ zaklad pre
rozvoj tedrie textov (s. 11), treba hned’ na zaciatku povedat’, ze nejde vlastne o tvod
do analyzy textov vo vSeobecnosti, ale o pokus poukazat’ na moznosti vyuZzitia mate-
matického instrumentaria na kvantitativnu analyzu textov, resp. ich jednotlivych
zloziek.

Pritom za takéto zlozky sa pokladaju klasické ,.filologické™ tutvary, ako je
zvukova stavba (fonika), slovo, veta a nadvetné Struktiry, resp. jazykové urovne. Na
rozdiel od zndmych stratifikaénych rieseni (napr. P. Sgall) sa tu predpoklada trochu
zjednodusena stupnica trovni (s. 217) v takejto podobe: hreb — veta — klauza — slovo
— morféma alebo slabika — hlaska.

Nie dost’ zretel'ne sa vymedzuje uroven klauz a nie dost’ presved¢ivo uroven
slova. Neberie sa tu do ivahy fakt, ze na predpokladanej tirovni ide vlastne o troven
pomenovani, ktoré st vel'mi ¢asto — ako je zndme — zlozené z viacerych (plnovyz-
namovych) slov.

Novinkou v koncepcii naSich autorov je hreb. Na jednom mieste kompendia sa
definuje ako Sir$i kontext, predstavujuci vSetky syntaktické konStrukcie (klauzy
alebo vety) daného textu, v ktorych sa vyskytuje dana lexikalna jednotka (s. 205).
Pévodne sa takyto utvar oznacoval ako vetny agregat. Konkrétne priklady na hreby
sa uvadzaju pri analyze Sladkovicovej basne Letel mlady sokol. Z hrebu oznaceného
ako €. 1 sa mozno dozvediet, ze don patria oznacenia sokola a jeho ¢innosti, ako aj
vsetky zdmena vzt'ahujice sa na sokola. Ale o si pocat’ pri konsStatovani, Ze do hre-
bu ¢. 3 patri predlozka v fungujuca v siedmich pripadoch, ale ze predlozka & sem pa-
tri len v jedinom pripade (¢. 74)? Nikde sa nedefinuje, ¢o je dizka hrebu, &i ide o
stidet vietkych dizok alebo o dizku textu, no nikde sa taky hreb neuvadza.

Nemozno obist’ ani samu podobu terminu hreb. Je pochopitelné, Ze tuto troveil
nazvali autori podl'a jedného zo spoluautorov — L. Hiebicka. Treba vSak pripome-
nut’, ze takto sa pomenuvaju zvicsa fyzikalne jednotky a ze pre nasho Citatel'a sa
moze prejavit’ aj asociacia s hifebom — klinom.

Pokial’ ide o celkovt Struktiru kompendia, treba uviest’ jej obsahovu napln,
resp. jej ¢lenenie na dve Casti — teoreticku a aplikacntl. V teoretickej Casti sa uvadza-
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ju a ilustruju také zakladné pojmy predkladanej teorie, ako su data a subory, vlast-
nosti a indexy, ale najmé uvahy o zakonoch a hypotézach, o ich Struktire a konstru-
ovani. Primerand pozornost’ sa venuje problematike modelovania.

Pozoruhodny je vyklad o linearizacii, ¢ize sekvenénej organizacii textu (s. 34 —
41). Vychadza sa tu zo vSeobecne prijimaného poznatku, ze znalosti Cloveka s
v jeho vedomi ulozené komplexne a ze pri tlohe sledujucej prenos tychto znalosti k
adresatovi, resp. pri zaznacovani do textu, jestvuje viacero ,,technickych® moznosti.
Je to linearizacia mentalna, kontextova, gramaticka, poetickd, stochastickd a cha-
otickd. Uz z povahy ich pomenovani v8ak vidiet,, Ze nejde o siirod(l, homogénnu cha-
rakterizaciu, ved’ vSetky st mentalne. Nezretelny je vzt'ah medzi stochastickou a
chaotickou linearizaciou, chyba tu konkrétny pripad. V tychto suvislostiach by azda
bolo uzitocné upozornit’ na tedriu aktudlneho ¢lenenia vypovede.

Na zaver treba osobitne upozornit’ na zakladni a doslova priekopnicku kapitolu
Vseobecny pohl'ad na Menzerathov-Altmannov zékon (s. 157 — 158). Znova sa tu
vymedzuje ciel textovej analyzy: néjst’ dobre podloZené poznatky o povahe a proce-
soch, ktoré sa odrazaju pri akomkol'vek kontakte pouzivatela jazyka s textom, Cize
pri jeho produkcii a recepcii. Treba vSak konstatovat’, Zze prave tento pohlad na
produkciu a recepciu textu vel'mi ¢asto v analyzovanych prikladoch chyba.

A TUplne na zaver treba konStatovat' nielen vynikajice technické vybavenie
kompendia, ale aj jeho doplnenie o register, bibliografiu a najmid o subor uloh
a cviceni.

Jan Horecky

Monografia o hydronymach v povodi Nitry

(HLADKY, J.: Hydronymia povodia Nitry. Trnava, Trnavska
univerzita v Trnave, Pedagogicka fakulta 2004. 294 s.)

Odborny asistent Trnavskej univerzity PhDr. Juraj Hladky, PhD., vypracoval
rozsiahlu monografiu, ktora je vysledkom usilovného badania a vedeckovyskumne;j
prace s jazykovym materidlom z oblasti hydronymie povodia Nitry. Jazykovy mate-
ridl ziskal okrem dostupnych knih a ¢asopiseckych §tadii aj z map rozmanitého typu,
z archivnych zdznamov, ale aj z vlastného terénneho vyskumu. Vysledky tejto jeho
prace sa okrem iného zuzitkuju ako sucast’ celoeurdpskeho projektu Hydronymia
Europaea. Podnet na komplexny opis hydronym v jednotlivych eur6pskych Statoch
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vysiel z Nemecka. Charakter prace ukazuje, Ze v domacom slovenskom prostredi je
nezastupitel'na domaca jazykoveda.

Z hladiska priestorového vymedzenia sa zameranie monografie ukazuje ako
slovakistické, ale praca vykazuje zdroven dve vyrazné slavistické charakteristiky,
ato tak na Casovej osi (jednotlivé nazvy v sicasnom jazyku autor usuvztaziuje
s adekvatnymi nadzvami v staroslovien¢ine a v praslovancine), ako aj v komparatis-
tickej rovine (slovenské nazvy autor interpretuje vo vztahu s inoslovanskymi,
pripadne neslovanskymi proprialnymi alebo apelativnymi pomenovaniami).

Monografia obsahuje osem kapitol okrem uvodu, zaveru a technického aparatu.
Do nich autor vhodne zakomponoval najprv svoje uvahy, prameniace z dialégu s
relevantnou odbornou literatiirou, a vymedzil si metodologické vychodiskd, pricom
suhlasne so sucasnou slovenskou onomastikou dava svoj Ciastkovy vyskum hydrony-
mie do zkej suvislosti s komplexnym spracovanim celoslovenskej hydronymie, a to
jednak s tdajmi o frekvencii a dynamike pomenovani, ako aj o analyze obsahovych
a slovotvornych typov z diachronneho a synchrénneho hladiska. V druhej kapitole
sa charakterizuje skimané povodie z historickej a geografickej stranky (popri roz-
lohe a prirodnych podmienkach vyznaénil tlohu tu ma narodnostné zlozenie obyva-
tel'ov, ale aj rozmanité historické udalosti, ktoré ovplyviiovali proces utvarania pri-
slusnych historickych tradicii). Etnické pomery skimaného regionu poklada autor za
najvplyvnejsi determinant skimanej hydronymie, preto im venuje osobitnu tretiu
kapitolu.

Od stvrtej kapitoly mozno pozorovat’ ziizenie na Cisto jazykovednt, resp. jazy-
kovednoteoreticku stranku hydronym. V ramci ich Strukturnej typologie si autor vsi-
ma aj sémantické vzt'ahy medzi pomenuvacimi jednotkami (najvyraznejsia je tu ony-
micka homonymia na tirovni ojkonymum — hydronymum), pri¢om tieto vzt'ahy ¢asto
generuju vznik novych nazvov prostrednictvom tzv. onymickej polarizacie. Tato
kapitolka vyustuje do opisu systémového ¢lenenia hydronym, v ktorom sa autor usi-
luje skibit' nazvy jednotlivych vecnych okruhov so systémom nazvov z formového
hladiska. V osobitnej kapitole sa rozoberaju druhy a pric¢iny polyonymie. Tu su cen-
né najma autorove postrehy o mikroregionalnom aspekte v dotyku s osobitnou topo-
nymiou, ktord je — oproti Standardizovanej toponymii — charakteristicka pre uzky
okruh komunikantov. Hoci nebolo ulohou autora robit’ v tejto oblasti hlbsi jazykovy
vyskum na zaklade Ustnych reCovych prejavov, sporadické zmienky treba ocenit’
jednak ako znak dobrého jazykového citu autora so zretel'om na dynamizmus jazy-
kového prostriedku v komunikacii, jednak ako vyzvu (sebe samému) na d’alSie moz-
né smerovania vedeckého vyskumu v danej oblasti.

V Siestej kapitole autor opisuje spdsob spracovania hydronymického materialu.
Za najschodnejsiu poklada slovnikovi formu, a tak tu predstavuje stavbu hesla,
ktora je ustivzt'aznena s podobou hesla v spominanom celoeuropskom projekte, a
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zaroven oboznamuje s textovym korpusom, z ktorého excerpoval doklady. Pramene,
ktoré sa tu spominaji, nie su zaznamenané v elektronickej podobe (k nej smeruje
predlozend praca), prvotny zber a selekcia jazykového materialu si vyZiadali nama-
havti mechanicku pracu, ktora sa stala predpokladom na d’alSie systémové spracova-
nie v jazykovednom zmysle. Vznikla tak najcennejSia ¢ast’ monografie, ktord ma
najvacsi rozsah: v dvojstipcovom radeni sa tu predstavuje hydronymicky slovnik po-
vodia Nitry. Prirodzene, najviac hesiel je totoznych s nazvami vodnych tokov, men-
§iu Cast’ predstavuju nazvy vodnych ploch a pramenov. Jednotlivé hesla usporiadané
v intenciach synchrénnej onymie obsahujii nacrt vyvinu pomenovania objektu na
¢asovej osi, pricom jednotlivé hydronyma sa konfrontuju s pripadnymi osobnymi
menami, osadnymi alebo terénnymi ndzvami atd’., ktoré prichadzajiu do uvahy pri
vyklade nazvov daného hesla. Uvodnou su¢astou kazdého hesla je struénd geo-
graficka charakteristika vodného objektu, na konci hesla je etymologicka charakte-
ristika, pri ktorej nechybaji autorove poznamky napr. o chybnom prepise (porov.
heslo Oresiansky potok na s. 154), ale ani hodnotenia vSeobecnejSicho razu (napr.
vznik ndzvu Svoradov pramern z osobného mena pustovnika sv. Andreja Svorada),
pri ktorych sa autor opiera o zname jazykovedné autority. Tu treba osobitne ocenit’
autorovu schopnost’ hypoteticky rekonstruovat’ pomentivaci proces z hl'adiska povo-
du a vyvinu aj pri takych nazvoch, ktorymi sa dosial’ nik nezaoberal. Napr. terénny
nazov Gamota a prislusné hydronymum dava do suvisu s praslovanskymi apelativa-
mi gams (,,Sum, krik*), gaméti, gamiti (porov. s. 81). Podobne nachadza pomenuva-
ciu suvislost’ medzi nazvami Hlomniansky potok, Hlomnd dolina, Hlomné a apela-
tivami hlom, hlomoz z psl. zakladu glom- (,,Jomoz, prenikavy zvuk®) (s. 81 — 82).

V zaveretnej kapitole autor v zovSeobecnenej podobe zhrnuje poznatky
o skiimanej oblasti, pricom mozno konstatovat, Ze sa mu podarilo splnit’ hlavny ciel
monografie, ktorym je opis realneho stavu hydronymie, takze v tejto kapitole mohol
urobit’ aj slavisticky koncipovany zaver, ktory znie: ,,Rozhodujucu tlohu v poment-
vani vodnych objektov v Ponitri zohrali Slovania, resp. stari Slovaci (s. 253).

Recenzovanou pracou sa J. Hladky ako autor opisu hydronymie z povodia Nit-
ry dobre umiestnil v diskurze toponymie. Zda sa, ze na Slovensku je jednym z naj-
mladsich jazykovedcov, ktori vydali vlastni monografiu.

Jozef Pavlovic
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Dalsi krok Geskej onomastiky

(HARVALIK, M.: Synchronni a diachronni aspekty &eské onymie.
Praha, Academia 2004. 161 s.)

Ceska onomastika zaznamenala d’alsi vyznamny krok. V polovici roku 2004
vySla monografia Milana Harvalika, v ktorej autor pokracuje v dobrych tradiciach
Ceskej onomastickej Skoly a rozvija viaceré teoretické otdzky onomastiky.

Predkladand monografia pozostava zo 6 samostatnych kapitol, z ktorych nie-
ktoré Casti autor publikoval na domadcich i zahrani¢nych vedeckych férach. Po dopl-
neni novych poznatkov a ndzorov ich vydal ako samostatni publikaciu a umoznil tak
Citatel'om nazriet’ do ,,viacrozmernosti“ ¢eskej (ale nielen Ceskej) onomastiky, ako to
pide vo svojom Uvode: ,,Zamémé neni koncipovana monotematicky, ale §ifeji, coz
umoziuje vyslovit se prostfednictvim jednotlivych kapitol k vice problémiim a po-
v§imnout si vice tkolli dne$nich onomastickych vyzkumt, nez by tomu mohlo byt v
monografii“ (s. 9).

V prvej kapitole Z historie a soucasnosti ceské onomastiky M. Harvalik pribli-
7il histériu onomastickych vyskumov v Cechach, ktoré siahajii do obdobia obrodenia
a su spojené s vel'kou postavou ¢eského naroda — F. Palackym. Formovanie Ceskej
onomastiky ovplyvnili i d’alSie osobnosti — V. Brandl, A. Sedlacek, E. Schwarz,
V. Smilauer, I. Lutterer, R. Sramek, L. Olivova-Nezbedova a d’alsi. Nastastie, po-
sledne spominané osobnosti vyrazne ovplyvnili nielen Cesku, ale aj slovensku a
eurdpsku onomastiku. S histériou vyskumu vlastnych mien je nepochybne spojené aj
vyucovanie onomastiky na vysokych skolach. M. Harvalik pripomina priekopnika vo
vyudovani onomastiky ako nepovinného predmetu pre bohemistov — V. Smilauera,
ktory vychoval silnii generaciu onomastikov. Smilauerovi Ziaci prebudzajii zaujem
o onomastiku nielen v Prahe, ale aj v Usti nad Labem, Hradci Kralové, Plzni, Brne,
Ostrave.

Druhu kapitolu nazval M. Harvalik Ulicni nazvoslovi a spolecenské faktory
a v§ima si v nej problematiku procesu pomenuvania ulic — historiu i su¢asnost’ tohto
procesu. Treba len suhlasit’ s nazorom autora, ktory odporica zachovavat nazvy
podl'a pévodnych pomenovani Casti chotara (,,vhodnym zdrojem, kterého by mnélo
byt vyuzivano co nejveétsi mérou, jsou stavajici pomistni jména — napt. Ulice Na vrs-
ku, Ve vinickach, U pramene, U katovny...“ — s. 33). Takéto nazvy v sebe nest
zarovenn aj sekundarne informécie (ze v tychto miestach bola katoviia, vinice,
pramen a pod.), o ma vplyv aj na prebudzanie zaujmu o historiu obce a takéto naz-
vy zachovavaju historickll kontinuitu pomenovani v meste.

Vel'mi podnetnou je tretia kapitola prace Vzdjemné vztahy mezi onomastikou a
dialektologii, v ktorej autor zlro€il svoj dlhodoby zdujem o tito problematiku
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(porovnaj napr. jeho stadie Shody a diference v ndarec¢nim a anoikonymickém lexiku
(1998) a Wyuziti dialektologie p¥i zkoumdani pomistnich jmen (1998)). M. Harvalik
tu poukazuje na ddlezity fakt, ze propria st v Case svojho vzniku pevne ukotvené
v miestnom nareci a napriek tomu, Ze ¢asom stratia svoju motivaciu, desémantizuju
sa, nad’alej funguju v pévodnej podobe aj po zmenach v nareci. Teoretické vychodis-
ka teritoridlnej a narecovej zviazanosti proprii s apelativami potvrdzuje analyzou
rozSirenia apelativ (a proprii) bielidlo a uhor v ¢eskej toponymii.

Vo stvrtej kapitole sa M. Harvalik zaobera rieSenim problematiky vzt'ahu bliz-
kych skupin terénnych nazvov typu Podles a Podlesi. Poukazuje na rozdielnost’
motivacii tychto dvoch typov, ¢o napokon dokladd aj ich rozdielnou modelovou
Struktarou, pricom v modelovych $truktarach vychadza z prac R. Sramka a J. Ples-
kalovej. Vacsinu prikladov ¢erpa M. Harvalik z Archivu pomistnich jmen tseku
onomastiky Ustavu pro jazyk &esky AV CR v Praze. Této rozsiahla pracovna baza
mu umoznila pripravit’ Statistiku frekvencie predlozkovych terénnych nazvov v ces-
kej toponymii ako aj apelativnu lexikdlnu bazu rela¢nych objektov (214 objektov!)
motivujucich vznik predlozkovych toponym: brdo > Zabrdi, rokle > Mezirokle,
niva > Ponivi, 7eka > Mezifeka, smrcina > Podsmrciny atd’. Niektoré pripady
(najmé predlozkového typu) st diskutabilné v otazke rozliSovania propridlnej a ape-
lativnej Casti (a teda pisania velkého/malého pismena v nazve): Na podliskdch
(oproti Na Podcesti — s. 92), V zakapli (oproti V Poddomkach — s. 91) atd’. Prob-
lematika je nad’alej otvorend, pretoZe sa tu stretdvame s problematikou socidlnych
toponym (Krsko, 1998, 2002), ktoré¢ mézu existovat’ a byt znamymi len v uzavretej
societe obce, ¢ize mdzeme len predpokladat’, Ze existuje objekt Podlisky, Zakapli, a
preto predlozkové nazvy by sme museli zapisovat’ vo forme Na Podliskach, V Za-
kapli (porovnaj napr. nazvy Na podvazy — Podvazy (s. 90), Na predevsi — Predves
(s. 91), Na zahatich — Zahati (s. 92)). Ci ide o proprium alebo o apelativum, moze-
me zistit'’ len priamym heuristickym vyskumom v danej lokalite (Krsko, Terénne
nazvy z Muranskej doliny, 2001, s. 15).

Ulohou onymickej derivacie pri vzniku eskych anoikonym sa autor monografie
zaobera v piatej kapitole knihy. V zhode s viacerymi ¢eskymi onomastikmi konstatu-
je, ze slovotvorba proprii je bohatsia, ako je to pri apelativach.

V poslednej kapitole — Exonyma a cizi zemépisnd jména v cestiné, sa M. Har-
valik venuje problematike cudzich zemepisnych ndzvov. V historii tejto problemati-
ky prinasa zaujimavé postrehy o povode terminu exonymum (od roku 1957), jeho
terminologickom pendante endonymum (od roku 1975), Citatel'ovi priblizuje jednot-
livé definicie, spriezraciiuje problematiku exonym v zavislosti od politickych zmien,
prinasa moznosti klasifikacie exonym — podl'a povodu, frekvencie vyskytu v ¢ase a
klasifikaciu podl'a jazykového hl'adiska. Zaujimavou podkapitolou o exonymach je
pohl'ad na vyvojové etapy exonym v Cechach — od stredoveku, cez obdobie narodné-
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ho obrodenia az po 20. storoCie, resp. suc¢asnost. Autor neobiSiel ani citliva prob-
lematiku sucasnosti — medzinarodnu Standardizaciu exonym z hl'adiska globalizacie
sveta. V otazke pouZivania exonym alebo endonym sa priklaiia k ich funkénému
uplatneniu v komunikacii: ,,Mluvéi by mnél mit schopnost rozlisit situaci a v zavis-
losti na ni uzit bud’ ptivodni, nebo doméci formu jména. Bude-li kladen diraz na
presnost a jednozna¢nou orientaci, je na mist¢ endonymum, v béZzném rozhovoru je
naopak vhodnéjsi a pfirozenéjsi uzivat exonyma® (s. 123).

Harvalikov styl, napriek svojej vysokej erudovanosti, je pre Citatela zrozumi-
telny a moze priniest’ vel'a informdcii aj Citatelom, ktori sa zaoberaju onomastikou
len okrajovo. V knihe najdu odpovede dialektolégovia, historici, geodeti i1 kultirni
pracovnici, ktori sa vo svojej praci stretdvaju s problematikou vlastnych mien.

Jaromir Krsko

Nova monografia o slovencine v prostredi slovenskej inteligencie
v Békesskej Cabe

Alzbeta Uhrinova-Hornokova, riaditel’ka agilného Vyskumného ustavu Slova-
kov v Békesskej Cabe, vydala dvojjazy¢ni publikiciu s ndzvom A békéscsabai sz-
lovak értelmiség anyanyelvhasznalata — PouZivanie materinského jazyka v kruhu
slovenskej inteligencie v Békesskej Cabe (Békesska Caba, Vyskumny tstav Slova-
kov 2004. 282 + 218 s.). Postavila si v nej naro¢nu, zaroven vsak aj vysoko aktual-
nu tlohu — opisat’ komunikéciu v slovencine v prostredi slovenskej inteligencie v Bé-
kesskej Cabe. Jej aktudlnost’ plynie najmi z toho, Ze je tu hra o ¢as. Zda sa, e keby
sa prislusny vyskum robil o nejaké desatrocie neskor, opis tohto jazykového pro-
stredia by bol vyrazne iny. Pravda, ani skimana lokalita nebola vybratd nahodne.
Vyznacuje sa tym, Ze v mad’arskom prostredi ma z hl'adiska uplatiiovania slovenské-
ho jazyka dominantné postavenie.

Autorka v tvodnych kapitolach venuje pozornost’ pojmu materinsky jazyk,
ktory je v Békesskej Cabe (a vobec v Mad’arsku) komplikovany este tym, Ze si res-
pondenti svoj materinsky jazyk (jazyk svojich predkov) osvojili rozmanitym spdso-
bom (velmi ¢asto ako druhy jazyk). Zaujimavé je pritom zistenie, ktoré potvrdzuju
vyskumy aj inde vo svete, kde ziji slovenské enklavy, Ze materinsky jazyk si zacho-
vali lepdie Zeny. V sucasnosti existuju v Békesskej Cabe podl'a autorkinho vykladu
tri varianty slovenského jazyka: a) Cabianske narecie (je to v danej lokalite najrozsi-
renej$i variant, ktorého nositelmi su skor starSi obyvatelia), b) spisovny jazyk (ten
pouzivaju predovsetkym vzdelanci a prislusnici slovenskej menSinovej komunity
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mladsieho veku) a ¢) biblicky jazyk, ktorym je najCastejSie slovakizovana cestina (v
cirkvach). V pripade evanjelickej cirkvi sa uplatiiuju dokonca normy Kralickej bib-
lie, aj ked poprestykané prvkami ¢abianskeho narecia. Je to naozaj zaujimava jazy-
kova situacia, priam volajtica po podrobnom sociolingvistickom vyskume.

Autorka vedie svoj vyskum pomocou viacerych sociolingvistickych metdd, naj-
mé bezprostredného pozorovania a dotaznikov. Uvadza aj vel'mi uZzitocny prehl'ad
sociolingvistikych aktivit na Slovensku, ¢o je urcite vel'mi uzitoéné aj z hl'adiska in-
formovanosti mad’arskej odbornej verejnosti o tejto vyskumnej oblasti na Slovensku.
Vsima si aj tzv. sociolingvistiku minorit v Mad’arsku. V tomto ramci podrobne cha-
rakterizuje skiimani lokalitu Békesskti Cabu, ktora predstavuje najvi¢siu slovenski
lokalitu v Mad’arsku na Dolnej zemi, uvazujic aj o vztahu medzi materinskym jazy-
kom a identitou, oboznamuje nds s problémami so s¢itanim obyvatel'stva, pricom
upozornuje aj na institit dvojakej identity, ktory nie je na domacej etnickej scéne vo-
bec vynimocny.

V dotazniku so 106 otdzkami sa skuma diferencovane podla vzdelania
a inych sociolingvistickych premennych pouzivanie slovenského jazyka v rodine
(v rozhovore s rodi¢mi, surodencami, starymi rodi¢mi, Zivotnymi partnermi, det-
mi), v kruhu priatel'ov, so susedmi, na verejnych miestach, vo dvojici, na pracovis-
ku, vo vol'nom ¢ase, pocas nakupov, u lekara, v administrative. Su to vSetko vel'mi
zasadné a uzitoéné zistenia i z hladiska udrzania slovenciny v mensinovom pro-
stredi. Aj tu sa ukazuje, aké dolezité je, aby administrativni pracovnici ovladali
jazyk menSiny.

Autorka sleduje postupne pouzivanie slovenského jazyka v kostole, v cirkvi,
v nabozenskom zivote, ale takisto aj v médiach (v televizii slovenské slovo zaznieva
len z lokalnych zdrojov v ramci regionalneho vysielania, s tlacéenymi médiami je to o
poznanie lepsie). Zaujimavé su vyskumné otazky o uplatiiovani slovenského jazyka
v sukromnej, miestami az intimnej sfére, ktoré sa v terénnych vyskumoch zvycajne
nekladd. V anketovom dotazniku nachadzame aj otazky typu: V akom jazyku nada-
vate?, V akom jazyku sa vam sniva?, V akom jazyku rozmyslate? a i. Osobitne st
povsimnutiahodné vysledky vyskumu komunikécie so Slovakmi z materskej krajiny,
postoje k slovenskému jazyku na Slovensku i nazory predstavitel'ov slovenskej inte-
ligencie v Mad’arsku (v Békesskej Cabe) na to, ¢o by bolo treba robit’ v prospech
roz§irenia slovencCiny v tejto krajine. Je to podl'a oakavania pestré a vela to vypo-
veda o moznostiach (a limitoch) i o stave prislusnej slovenskej mensinovej komunity
v Madarsku.

Autorka ukazuje, ze cirkev uz nezohrava taki dolezita tlohu pri udrziavani
slovenského povedomia ako v minulosti, ale Ze slovencina zije nad’alej aj v siikrom-
nej sfére. Nie je to teda celkom sucha ratolest’. Pri referovani o pouzivani slovenské-
ho jazyka vo farnostiach Békesskej Caby je zaujimava zmienka o tom, Ze jazyk
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Kralickej biblie sa vnimal, resp. aj doteraz vnima ako slovenéina. Pri analyze situ-
acie v Skolach vsak autorka nardZza na nepriaznivé momenty (nizky a neustale sa
Znizujuci pocet ziakov v slovenskych triedach, Struktira vyucovania, ktora hodiny
slovenciny vysuva na perifériu, nevyrovnané ovladanie slovenciny medzi pedagog-
mi, ktori ju ucia).

Nové moznosti i nadeje v pouzivani slovenéiny v Békesskej Cabe sa opravnene
spajaju s novymi institiciami, najmé s Vyskumnym ustavom Slovakov (zalozenym v
r. 1990), ktory okrem iného vydal uz 24 monografii zvac¢sa s jazykovednou alebo
narodopisnou problematikou, s Cabianskou organizaciou Slovékov, s Domom
slovenskej kultiry i s tlatou s bohatou tradiciou a novsie, ako autorka zdoraziuje, tu
neocenitel'ni pomoc poskytuje Slovenskd mensinova samosprava zZupného mesta Bé-
kesska Caba, zalozena r. 1994. Autorka sa venuje i jazyku politiky, poslancom a ich
programom. Najdeme tu i podrobny stpis vedecko-publikac¢nej Cinnosti ¢abianskej
slovenskej inteligencie (zbierky, ucebnice, kalendare, ¢asopisy, narodopisné a iné
vedecké price, noviny) a pomerne obsiahlu bibliografiu. Pov§imnut si treba po-
znamku o vztahu békesskocabianskej slovenciny a slovenciny na Slovensku, ktora
sa z dolnozemského pohladu prili§ internacionalizuje. Dozvedame sa, Ze Casopis
Cabidn ani nema jazykového lektora, pricom hostujucich ugitelov zo Slovenska
nechct poziadat’ o pomoc, lebo ,,sa boja slovenského novinarskeho $tylu a prevahy
cudzich slov*. Uréite pozoruhodné aj z pohladu slovenskej sociolingvistiky na
Slovensku.

Vyskum A. Uhrinovej-Hornokovej potvrdil, Ze na békeSskoCabianske pro-
stredie, v ktorom zije slovensky jazyk v prostredi inteligencie v 90. rokoch minulého
storo¢ia, ma vyrazny vplyv mad’arsky jazyk. Slovencina je pre slovenskych hovo-
riacich ¢asto ,,druhym jazykom®. Dostava sa postupne do izadia v sukromnej sfére a
v cirkvi, avsak, a to je skuto¢ne povzbudivé, vo ,,vysokej* kulture (v médiach, vede,
kulttre, obchode, politike, v Statnej sprave a v Skolstve) sa podl'a autorky rozsiruje.
Veelku sa teda praca konc¢i optimisticky. Oproti Slovensku je v domacom sloven-
skom jazyku, to sa zdoraziuje na viacerych miestach, viac dialektizmov, regional-
nych prvkov a archaizmov, menej zasa hovorového jazyka, odbornych terminov a
slangu.

Z konkrétnosti upozornime aspon na to, ze prvé motto, ktoré sa uvadza na za-
Ciatku prace, nie je od E. Paulinyho, ale od S. Peciara. Slovensky text publikacie by
si zasluzil na niektorych miestach este dokladnejSiu apretaciu, lebo nie vSetky pouzi-
té vézby a vyjadrenia, ktoré tu najdeme, obstoja z hl'adiska kultivovanej slovenciny.
V zasade vSak predlozenu pracu A. Uhrinovej-Hornokovej odporu¢ame vsetkym,
ktorych zaujima problematika sloven¢iny mimo Slovenskej republiky, obzvlast
slovenciny v susednom Mad’arsku. Medzi nimi, samozrejme, aj tym, ktori moézu po-
moct’, aby sa situdcia slovenskej menSiny nezhorSovala, ale naopak zlepSovala.
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Slovaci v Mad’arsku potrebuju, a urcite si to aj zaslizia, a to napokon Citame aj
medzi riadkami recenzovanej publikacie, viac pozornosti zo strany nasho $tatu, nez
jej v stiasnosti venuje.

Slavomir Ondrejovi¢

Komparacja wspoétczesnych jezykéw stowianskich. 1. Stowotwor-
stwo/Nominacja. Editorka |. Ohnheiser. Universitat Innsbruck — In-
stitut fur Slawistik a Uniwesytet Opolski — Instytut Filologii Pol-
skiej, Opole 2003. 541 s.

Po tspesnej opolskej sérii kolektivnych publikacii v ramci medzinarodného
projektu Najnowse dzieje jezykow stowianskich vzisiel rovnako pod vedenim S. Gajdu
ako hlavného koordinatora novy projekt Komparacja wspotczesnych jezykow sto-
wianskich (Komparacia systémov a fungovania sucasnych slovanskych jazykov). K
XIII. slavistickému zjazdu v Lublani vySiel v roku 2003 v spolupraci univerzit v
Opole a Innsbrucku pod ediciou Ingeborg Ohnheiserovej jeho prvy zvidzok Stowot-
worstwo/Nominacja (Tvorenie slov/Nominacia) — kolektivna praca 18 autorov ve-
novana synchronnej porovnavacej derivacii slovanskych jazykov. Jej koncepciu
predstavila I. Ohnheiserova uz na zasadnuti Komisie pre slovansku slovotvorbu pri
Medzinarodnom komitéte slavistov v roku 1999 (porov. Wortbildung: interaktiv im
Sprachsystem — interdisziplindr als Forschungsgegenstand. Innsbruck 2000) a vac-
S§ina z autorov tejto prvej publikacie projektu Komparacja wspotczesnych jezykow
stowianskich ma Clenstvo v spominanej komisii. Vysledkom viacroénej spoluprace
slavistickych derivatologov je multilingvalna praca naro¢na na Citanie, ked’ze sa v nej
jednotlivé slovanské jazyky striedaju podl'a odborného zamerania autorov (napr. bielo-
rustina, rustina; Cestina, polStina, slovencina, hornoluzicka srbcina; bulharéina, chor-
vatéina). Striedanie slovanskych jazykov zjednocuje rustina, v ktorej uvadza I. Ohnhe-
iserova zakladné nazvy kapitol a ich Casti spolu s kratkym predslovom v rustine pred
kazdou z deviatich kapitol. TaZiskovym pojmom publikécie, ktory sliZi ako jej porov-
navacia baza, je tendencia — tendencia k internacionalizacii, tendencia k nacionaliza-
cii, pragmaticko-stylistické tendencie, tendencia k jazykovej ekondmii, systémovo-
Struktiirne tendencie.

V uvode sa I. Ohnheiserova venuje historii porovnavacich slavistickych vy-
skumov, nadvézuje na dodnes aktualnu pracu MiloSa Weingarta Slovanské spisovné
Jazyky v dobé pritomné z roku 1937 orientovanu funkéne a sociolingvisticky. Spolu-
autorky slovnikov neologizmov z konca 20. storofia O. Martincova a R. Be-
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lentschikova predstavuji sucasné neologizmy a aktualnu lexikografiu v slovanskych
jazykoch. Neologizmy ako prevazne interlingvalne jednotky sa daju efektivne
skimat’ a interpretovat’ na zaklade jednojazycnych alebo viacjazycnych slovnikov,
ktoré zachytavajii neologizmy v rustine, CeStine, pol’Stine, srbCine a chorvétcine,
prave porovnavanim jazykov. Okrem novych lexikalnych jednotiek sa skiimaji aj
produktivne afixy, frekventované komponenty kompozit a zmeny vyznamov.

V druhej kapitole sa charakterizuje jedna z veducich tendencii obohacovania
slovnej zasoby slovanskych jazykov 20. storo¢ia — tendencia k internacionalizacii
(zapadoslovanskym jazykom sa venuje z pohladu tejto tendencie K. Buzassyova
a K. Waszakowa; vychodoslovanskym jazykom A. LukaSanec a juznoslovanskym
jazykom L. Selimski; graficku integraciu internacionalizmov v rustine, ceStine
a pol’stine predstavuje C. Mannewitzova). Uvedeni autori sa venuju spdsobu adaptacie
intenacionalizmov, ich Stylistickej integracii a sociolingvistickym aspektom. Inter-
nacionalizacia lexiky ovplyviiuje aj systémové, typologické tendencie, ale aj prag-
maticko-Stylistické tendencie. V slovanskych jazykoch sa objavuju tie isté internaci-
onalizmy, aktivujil sa internacionalne afixy, vzrasta pocet kompozit, afixoiduju sa
frekventované radixy kompozit. O internacionalizmoch sa diskutuje aj v ramci jazy-
kovej kulttry.

V tretej kapitole sa predstavuje opacna tendencia k nacionalizacii, resp. autoch-
tonizacii. T4 sa realizuje hlavne v jazykoch, ktoré boli alebo su v jazykovej situacii s
d’al$im dominantnym jazykom, ako bielorustina, ukrajincina, slovencina, chorvatci-
na, macedoncina, luzickd srb¢ina — hlavne dolnoluzicka srbcina. Zapadoslovanské
jazyky z pohl'adu tejto tendencie charakterizuju K. Buzassyové a J. Sol¢ina s A. Po-
honcowou; vychodoslovanské jazyky A. Lukasanec a juznoslovanské jazyky Wein-
berger a L. Selimski. Posiliiuji sa etnosignitikantné formy z koexistujicich jazy-
kovych jednotiek, napr. z variantnych afixov sa uprednostiiuju doméce afixy (srb.
studentkinja — chorv. studentica).

Vo stvrtej kapitole sa predstavuju pragmaticko-Stylistické tendencie (zapado-
slovanské jazyky A. Nagorkova; vychodoslovanské jazyky I. Ohnheiserova a juzno-
slovanské jazyky J. Raecke) a neuzualna derivacia (zapadoslovanské jazyky K. Bu-
zassyova a O. Martincova; vychodoslovanské jazyky R. Belentschikova a juz-
noslovanské jazyky 1. Likomanova). V kapitole sa poukazuje na intelektualizaciu,
demokratizéciu, zmenu komunika¢nych noriem, posilnenie funkcie iloku¢ného aktu
irénie, komiky, emfazy, na okazionalizmy (srb. slobokratija). Autori sa venuju
modernej morfopragmatike (derivacné synonymad, hypokoristika, kvazideminutiva,
kvaziaugmentativa, intenziva, excesiva, afixy so zmieSanou sémanticko-pragmatic-
kou funkciou, univerbizacia atd’.), objavuji sa tendencie k nivelizacii pragmatickych
rozdielov.
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V piatej kapitole sa predstavuje tendencia k jazykovej ekonomii (zapadoslovan-
ské a vychodoslovanské jazyky skima G. Nes$¢imenkova, ktora zistila rozdiely v
pragmatickej platnosti univerbizmov; juznoslovanské jazyky skima I. Likomanova).
Charakterizuju sa prostriedky jazykovej ekonémie — skratky, kompozita, univerbiz-
my, polysémia a homonymia a ich pragmaticka variantnost’.

V Siestej kapitole sa 1. Ohnheiserova venuje systémovo-Struktirnym tenden-
ciam, skima zastipenie transpozicie, mutacie a modifikacie, posilnenie prefixacie,
kompozicie, sprostredkovanti motivaciu (balkanizdcia, kinofikdcia), produktivne
prozretelové adverbid priamo zo substantiv. V siedmej kapitole sa K. Gutschmidt ve-
nuje typologickym tendenciam vo vyvine slovnej zdsoby slovanskych jazykov. V
nadvéznosti na typologiu V. Skalicku konstatuje, Ze vo vSetkych slovanskych jazy-
koch dominuje aj v neologizmoch afixalna derivacia, vo vychodoslovanskych a
zéapadoslovanskych jazykoch aj sufixalna univerbizacia. Napriek tomu sa objavuji
zretel'né aglutinacné tendencie (nominalna prefixacia). V rustine, bielorustine a bul-
harcine sa vyraznejSie nez v ostatnych slovanskych jazykoch objavuju zdruzené po-
menovania. Polysyntetické Crty sa posiliiujii v rustine, bulhar¢ine a chorvatéine (tu
pocet kompozit narastd okrem novych typov aj znovuozivenim star§ich lexém).

V 6smej kapitole sa predstavuje vyvin jazykov v spojeni s pojmom jazykova kul-
tira (zapadoslovanské jazyky K. Buzassyova; vychodoslovanské jazyky H. Bieder). V
jazykoch, v ktorych je posilnena tendencia k naciondlnosti, sa prejavuje polarizacia
néazorov (napr. v slovakistike) a prehodnocuje sa uloha preskripcie. V ostatnych jazy-
koch je v ramci tejto tendencie charakteristické nariSanie tabu (pol'sky jazyk), ¢i rozt-
véranie noznic medzi spisovnou a nespisovnou varietou (esky jazyk).

V deviatej casti Derivacia a lexikalne koncepty V. Lehmann charakterizuje vy-
vin lexiky z pohl'adu kognitivnej lingvistiky — pracuje so SirSim terminom lexikalne
hniezdo a svoju tedriu predstavuje na priklade lexikalneho hniezda rezat, porov.
funk¢né operatory — modifikacia, rekategorizacia, profilacia, zjednotenie kombinaci-
ou lexikalnych konceptov, lexikdlna inovacia. K. Waszakowa aplikuje na pol'sky
materidl kognitivny model R. W. Langackera, napr. metaforizacia — macdonaldizac-
ja kultury, destalinizator.

Aktualnu publikaciu, ktora odkrytim spolo¢nych tendencii vo vsetkych slovan-
skych jazykoch z obdobia podobnych hospodarskych, politickych a socialnych
zmien fascinuje aj slovakistu, kratko uzatvéara I. Ohnheiserova. Editorka napisala aj
rozsiahle a vystizné resumé v nemcine (s. 475 — 507) a jeho preklad v anglictine.
Cielom resumé je sprostredkovat’ zakladny prinos tejto pozoruhodnej slavistickej
monografie SirSiemu okruhu filologov. Aktualny prehlad literatiry v slovanskych
jazykoch (s. 439 — 474) pomdze zaujemcom o slovotvorbu zorientovat’ sa v bohatej
a nie vzdy dostupnej bibliografii.
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Tato kratka informacia o praci venovanej slovanskej slovotvorbe v ramci
projektu Komparacja wspolczesnych jezykow stowianskich ma za ciel' predlozit’
slovenskej odbornej verejnosti zakladné udaje o jej obsahu a vzhl'adom na relativnu
nedostupnost’ monografie Stowotworstwo/Nominacja aj kontaktnt adresu na jej dis-
tribuciu.!

Miloslava Sokolova

1 Distribuciu sprostredkiiva: Wydawnictwo Uniwesytetu Opolskiego, 45-037 Opole, ul. H. Sien-
kiewicza (e-mail: wydawnictwo@uni.opole.pl).
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KRONIKA

Za profesorom Jozefom Jackom (15. 3. 1928 — 2. 9. 2004)

Druhy september 2004, ked’ sa mnohym detom po prvykrat otvorila Skolska
brana, stal sa diiom, v ktorom sa symbolicky zatiahla opona celozivotnému pedago-
govi, profesorovi Jozefovi Jackovi. Po nahlej a necakanej chorobe sa v ten def navz-
dy uzavrela jeho pozemska put. Profesora Jacka sme poznali ako ¢loveka vitalneho,
optimistického, pracovitého, do poslednych chvil’ aj na zaslizenom odpocinku od-
borne aktivneho a tvorivého. Jeho charakterovou ¢rtou bol ustaviény zaujem o vset-
ko a vsetkych okolo seba, svojou uprimnost’ou, neopakovatelnou bezprostrednostou
a humorom ldmal bariéry medzil'udskych napéti. Svojim povestnym vtipom si ziskal
re$pekt svojich Ziakov a ostal ich v povedomi ako laskavy, no zaroven narocny pdn
ucitel’.

Meno profesora Jozefa Jacka je nerozlu¢ne spété s Katedrou slovenského jazy-
ka a literatiry Pedagogickej fakulty, neskor Fakulty humanitnych a prirodnych vied
Presovskej univerzity. Cely zivot bol verny svojim myslienkam a svojmu presved-
Ceniu, bol verny slovencine, ktorej venoval vsetok svoj pracovny zivot. Ani po od-
chode do dochodku neprestal udrziavat’ kontakt s celoZivotnym pdsobiskom, nepres-
tal publikovat’ stadie, odborné a popularizacné ¢lanky. Jeho publika¢na ¢innost’ do-
sahuje Gctyhodné rozmery. Aj na dialku ustavi¢ne prejavoval zaujem o osudy byva-
Iych kolegov a Ziakov. Zil naplno, intenzivne.

Jozef Jacko sa narodil 15. marca 1928 v Petrovanoch pri Presove. Po maturite
na preSovskom gymndaziu Studoval v rokoch 1948 — 1952 na Filozofickej fakulte
Slovenskej univerzity v Bratislave odbor slovensky jazyk a historia. Pocas §tadii ho
ovplyvnili dnes uz klasici slovenskej jazykovedy a literarnej vedy Jan Stanislav,
Milan Pisat, Eugen Pauliny, Andrej Mraz, neskor, poCas posobenia v PreSove,
Ludovit Novak a dalsi. Jeho prvym ucitel'skym posobiskom v roku 1952 bolo
Gymnazium vo Vranove nad Toplou. Osud mu prisudil tato roéna Staciu mimo
domova, kde mlady ucitel’ medzi svojimi Studentkami nasiel celoZivotnu partnerku,
buducu ucitelku slovenského jazyka. Od roku 1954 pracoval nepretrzite ako vyso-
koskolsky ucitel’ na Katedre slovenského jazyka a literatiry Vysokej skoly pedago-
gickej v Presove, neskor Pedagogickej fakulty UPJS, od r. 1997 Fakulty humanit-
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity. Bol ¢lenom vedeckej rady fakulty i
univerzity, po roku 1989 bol prodekanom fakulty, v rokoch 1990 — 1995 pracoval v
akreditacnej komisii, poradnom organe vlady Slovenskej republiky. V roku 1970 zis-
kal na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského doktorat filozofie, v roku 1975



tam obhgjil dizerta¢nii pracu Substantivne a adjektivne derivaty slovenskych miest-
nych ndazvov a ziskal vedecku hodnost’ kandidata filologickych vied. O Styri roky ne-
skor sa habilitoval na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika a v roku 1993 v
inauguracnej predndske Rozvijanie systému miestnych a zemepisnych ndzvov na
Fakulte humanitnych a prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici predstavil vysledky
badania v jednej z oblasti svojej vedeckej orientacie a ziskal vedecko--pedagogicku
hodnost’ profesora.

Vedeckovyskumny zaber profesora Jacka bol mnohorozmerny, nielen ¢o do po-
Ctu $tadii a ¢lankov, ale najmi Co do Sirky jazykovedného zaberu. Venoval sa lexi-
kologii, derivatologii, morfologii, ortoepii, onomastike, tedrii vyuCovania slovenciny,
jazykovej kultare a jazykovej vychove. Praktické ucitel'sko-didaktické skusenosti
opreté o teoretickojazykovednu zakladiu zarocil v monografii Slovenskd morfolo-
gia v Skole a v spolupraci s V. Betakovou a K. Zelinkovou napisal monografiu 7e-
oria vyucovania slovenského jazyka. Postupne a systematicky spolupracoval od
polovice 70-tych rokov na vydaniach ucebnic slovenského jazyka pre 2. stupeil za-
kladnych §kol a pre stredné Skoly (spoluautormi boli J. Muransky a E. Cesnakova).
Okrem toho bol spoluautorom experimentalnych uéebnic zo slovenéiny, uéebnic
slovenc¢iny pre nevidiacich, didaktickych a metodickych textov a spoluautorom aj
dnes hojne pouZzivanej vysokoskolskej uéebnice Slovensky jazyk a sloh pre po-
sluchacov ucitel'stva 1. stupiia zdkladnej skoly. Casto publikoval na strankach ¢aso-
pisu Slovensky jazyk a literatira v $kole (najmé didaktickotransformacné Stadie).

Vyraznou ¢rtou vyskumnej prace profesora Jacka ako jazykovedca bolo to, Ze
mal vzdy na zreteli aj bezného pouzivatela jazyka. Dynamiku jazykovych prejavov
konfrontoval so systémom a overoval v beznej komunikacii. ,,Jazykovednl miazu*
nehl'adal v pracach inych autorov, ale u bezného pouzivatel'a v medziach svojho vy-
roku: ,.Jazyk je komunikacny nadstroj sluziaci pospolitému ludu, nie jazykovedcovi®.
Patril medzi jazykovych demokratov a trpezlivo vysvetloval, preco je to v reci aj
inak nez v systéme. Zdrojom informécii mu boli Studenti pochadzajici zo vsetkych
katov Slovenska, rovnako aj dennd tla¢, ktoru priam ,,detektivne* skumal. Vysled-
kom boli nespocetné, najmi derivatologické studie a odborné ¢lanky o fungovani
slovenskych a cudzich zemepisnych nazvov a obyvatel'skych mien, o produktivnosti
slovotvornych postupov a pripon pri tvoreni nazvov osob; zameriaval sa na vztah
medzi odvodzovanim obyvatel'skych mien a morfolégiou, na tvorenie adjektivnych a
substantivnych derivatov od domécich i cudzich zemepisnych nazvov, na jazyk pub-
licistiky a masovokomunikac¢nych prostriedkov, na neologizmy, okazionalizmy a
hovorové slova v publicistike, nazvy profesii, Sportovu terminoldgiu, na proces pre-
berania cudzich slov a ich tvarovu a zvukovu adaptaciu. Okrem morfologie a deriva-
tologie si vSimal aj foneticku rovinu, najmi vyslovnost’ cudzich slov, a poukazoval
na ortoepickt dynamickost’ a jej kodifikaciu v spisovnej slovencine.
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Osobitne treba vyzdvihnut' jeho podiel na Standardizacii miestnych nazvov
a ich derivatov. Aj jeho zistenia boli podkladom pri spraciivani nadzvov miest a obci na
Slovensku s prislusnymi muzskymi i Zenskymi obyvatel'skymi menami a adjektivny-
mi derivatmi v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991, ktorych st sucastou.

Profesor Jozef Jacko sa venoval aj onomastike — vyskumu vlastnych mien.
Okrem fungovania vlastného mena v praxi sa venoval ich exemplifikacii, publicistic-
kej onymii, Standardizacii nazvov ulic a miestnych nazvov. S vlastnym menom bez-
prostredne stvisel aj jeho zaujem o ortografiu, predovsetkym o pisanie velkych pis-
men. V poslednych rokoch pisal o neverbalnej komunikécii v liturgii a o rozlicnych
slovnych podobéach katolickych sviatkov. Bol autorom mnohych odbornych a popula-
rizacnych prispevkov uverejnenych v jazykovych rubrikach odbornej, dennej a peri-
odickej tlace.

Verejnost’ ho pozna ako popularizatora a propagatora spisovnej slovenciny pro-
strednictvom jeho prispevkov v rannych vydaniach relacie Slovenc¢ina na slovi¢ko v
Slovenskom rozhlase, kde jednoduchou a zrozumitel'nou formou vysvetl'oval rozli¢-
né derivatologické, morfologické, ortoepické i ortografické problémy bezného pouzi-
vatel'a slovenciny. Vychoval mnoho uditel'ov slovenského jazyka a literatury pre za-
kladné a stredné skoly. Pre svoje ucitel'ské majstrovstvo a bezprostrednost’ pretkava-
ni laskavym humorom ostal v paméti mnohych ako vyrazna osobnost’, na ktort radi
spominaju.

Profesor Jozef Jacko nepotreboval a nevyzadoval zbytocné a netiprimné adora-
cie na svoju pracu. Tak, ako bol skromny a jednoduchy vo svojom Zivote, taky bol
skromny aj v praci. Len neddvno vysla jeho stostranova kniha o rodnych Petrova-
noch (Petrovany v sedemstorocnom jubileu). Vzdal tak hold miestu, kde sa narodil,
kde prezil cely svoj Zivot a kde ho 4. septembra 2004 pochovali. Uctu mu vzdali aj
Petrovany a Petrovanci, pre ktorych ostane navzdy ich panom profesorom. Za
slovensku jazykovedu a katedru sa s nim rozlucil byvaly vedici katedry docent
Frantisek Ruscak.

Po odchode niektorych 'udi do dochodku ostava na pracovisku prazdnota. Tak
sme to citili aj my, jeho kolegyne a kolegovia. Po jeho odchode zo Zivota sa ten zvIast-
ny pocit prehibil. Slovenska jazykoveda v fiom stratila pracovitého jazykovedca,
skromného, 'udského, mierneho, ale zasadového ¢loveka, ktory svojou pracovitostou,
jej vysledkami a ¢inmi ostava pre nas nasledovaniahodnym vzorom.

Cest’ jeho pamiatke!

Maria Imrichova

Supis prac profesora Jozefa Jacka za roky 1998 — 2004



Tato bibliografia nadvézuje na Supis prac prof. Jozefa Jacka za roky 1987 — 1997 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej reci, 63, 1998, na s. 120 — 126. Bibliografia je usporiadana chronologicky
a d’alej v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa uvadzaju knizné prace a vedecké
studie v odbornych jazykovednych casopisoch a zbornikoch, za nimi (mens$im typom pisma, petitom)
Clanky, referaty a recenzie, drobné prispevky a spravy. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v
tej istej publikécii alebo v tej istej rubrike v tom istom Casopise, uvadzaji sa sthrnne v jednom hesle
(hniezdujt sa).

1998

Produktivnost’ pripony -dr a jej variantov -iar a -ar v nazvoch oséb. — In: Studia
Philologica. 6. Red. F. Rus¢ék et al. PreSov, Fakulta humanitnych a prirodnych
vied Presovskej univerzity v Presove 1998, s. 15 — 21, angl. res. s. 22.

Funkéné hodnotenie nazvov osdb s priponou -dk. — Slovo o slove. Spravodajca
Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty a Fakulty hu-
manitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity, 4, 1998, s. 4 — 6.

Nové nazvy 0s6b s priponou -¢. — Kultira slova, 32, 1998, s. 79 — 84.

Cyrilometodsky ¢i cyrilo-metodsky (cyrilometodovsky ¢&i cyrilo-metodovsky)? —
Slovenska re¢, 63, 1998, s. 49 — 53, angl. abstrakt s. 49.

Uzemnospravne &lenenie Slovenskej republiky. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 87 —
96, angl. abstrakt s. 87.

Banja Luka — z Banje Luky — v Banji Luke. — Slovenska rec, 63, 1998, s. 127. — Tamze: Empajr a empaj-
rovy rozhodca (s. 255 — 256). — In-line hokej (s. 377 — 378).

Litomysl — z Litomysla. — Kultura slova, 32, 1998, s. 40.

Spajza — zo $pajzy. Kultara slova, 32, 1998, s. 251 — 252.

Rola nie je rola. — Nedel'na Pravda, 7, 1998, ¢. 34, s. 56.

Jazykovedec, zahrada, futbal a pirohy. S profesorom Jozefom Jackom o slovencine a zivote. — PreSovsky
veCernik, 24. 3. 1998, s. 5 (rozhovor M. Orszagha s J. Jackom).

1999
Katolicke nedele a sviatky. — Slovo o slove. Spravodajca Katedry slovenského jazyka
a literatury Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity, 5, 1999, s. 29 — 31.

FEuro — eur. — Slovenska rec, 64, 1999, s. 62 — 63. — Tamze: Masér (s. 253 —254). — E. Téry — Téryho
chata — Térinka (s. 320).
Sloveso zosukromniet. — Kultura slova, 33, 1999, s. 124 — 125. — Tamze: Upchaté priepusty (s. 310 —311).

2000
Vyvinové tendencie flexie vlastnych podstatnych mien muzského rodu. — In: Clovek
a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Na pocest’ profesora Jana Horecké-

ho. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 2000, s. 445 — 450.
Sibirsky husky — sibirskeho huskyho. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 127 — 128. — Tamze: Romologia
a romolog (s. 254 — 256). — Talkshow 1 tolksSou (s. 352 — 353).
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Sobransky okres. — Kultara slova, 34, 2000, s. 63 — 64. — Tamze: Laznicka (s. 191 — 192).

2001
Struktira rimskokatolickej liturgie om3ovych textov. — In: Studia Philologica. Annus

v 7

VIII. Text a kontext v naboZenskej komunikécii. Red. F. Rus¢ak et. al. Presov,
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove 2001,
s. 72 -176.

Kredit — kreditny i kreditovy. — Slovo o slove, 7, PreSov, Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity
v Presove 2001, s. 105.

Pdtority skok. — Slovenska rec, 66, 2001, s. 127.

Nové neosobné slovesa v publicistike, — Kultara slova, 35, 2001, s. 285 — 286. — Tamze: Ziar — Ziarcan

(s. 315 -316).
2002

Short track — Sortrek. — Slovenska re¢, 67, 2002, s. 190 — 191. — Tamze: Celebrita — muzsky rod?
(s. 319).

Bruty — v Brutoch. — Kultira slova, 36, 2002, s. 313 — 314. — Tamze: Jelciansky chotar (s. 372).

2003
Persona grata a non grata v medialnych textoch. — In: Komunikécia a text. Ved. red.
Z. Stanislavova. PreSov, Nauka 2003, s. 299 — 304.

Cecensko — Cecenec i Cecen. — Slovenska re, 68, 2003, s. 127 — 128. — Tamze: Velkonoéné trojdnie (s.
319 - 320).

Herliansky gejzir. Kultara slova, 37, 2003, s. 62 — 63. — Tamze: Mostsky kostol (s. 63). — Prepierac¢
Spinavych penazi (s. 125 — 126). — Kto poctuje, ten gazduje (s. 191 — 192).

2004

Petrovany v sedemstorocnom jubileu. Vydané pri prilezitosti 700. vyrocia prvej pi-
somnej zmienky o obci. Obecny trad Petrovany. PreSov, Vydavatel'stvo Micha-
la Vaska 2004. 103 s.

Literatura

Dvon¢, L.: Supis prac prof. Jozefa Jacka za roky 1987 — 1997. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 120
—126.

Jozef Jacko. — In: Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personélna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 237 — 241 (doplnok k bibliografii J.
Jacka za roky 1954 — 1975 a stpis prac za roky 1986 — 1995).

Kesselova, J.: K jubileu profesora Jozefa Jacka. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 119 — 120 (k 70.
narodeninam J. Jacka).



(mor): SPachtitel’ slovendiny oslavuje sedemdesiatku. — PreSovsky vegernik, 12. 3. 1998, s. 2
(k 70. narodeninam J. Jacka).

Ruscak, F.: Na sedemdesiatku profesora Jozefa Jacka. — Kulttra slova, 32, 1998, s. 104 — 105.

Jozef Jacko. — In: Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava, Veda 2003, s. 164 — 165.

OdisSiel nestor slovenskej jazykovedy

Napoludnie 25. novembra 2004 od nas navzdy odisiel posledny svedok zlatej
éry profesionalnej slovenskej jazykovedy Eugen Jona, vyznamny badatel’ v oblasti
slovakistiky a slavistiky, obl'ibeny pedagdg a dlhorocny hlavny redaktor i doZivotny
Cestny Clen redakénej rady casopisu Slovenskd re¢. Narodil sa 20. februara 1909
v obci Velka Sucha (dnes Hrnciarska Ves), leziacej v doline, v ktorej sa stretava lu-
¢enska kotlina a rimavskosobotskou a Gemer sa schadza s Novohradom. Sam sa po
cely Zivot povazoval za Novohrad¢ana a Gemercana zaroven, urcite viac nez za Brati-
slav€ana, hoci tu prezil celil druhu Cast’ svojho zivota. Eugen Jona sa dozil takmer 96
rokov — dlhovekost’ mal spolo¢nti nielen so svojim §vagrom Dr. Rudom Brtaiiom, ale
aj s jednym zo svojich predchodcov — s inym redaktorom Slovenskej reci Jozefom
Skultétym (1853 — 1948). Pripomefime eite raz aj na tomto mieste, ze Eugen Jona stal
na Cele Casopisu Slovenska re¢ dovedna plnych 20 rokov a ¢lenom redakcie bol uplne
neuveritelnych 60 rokov. Jeho produktivny vedecky zivot bol teda celkom spity s tym-
to Casopisom, o ¢om vydal svedectvo aj sam v sérii spomienkovych pokra¢ovani pama-
ti hlavného redaktora (do roku 1970).

Skolu navitevoval po okolitych razovitych hornoipel’skych novohradskych ob-
ciach (v Breznicke a v Hradisti), pricom gymnazium absolvoval v metropole Novoh-
radu v Lucenci. Podobne ako aj viaceri ini vyznamni predstavitelia slovenskej vedy
a kultiry 20. storocia odisiel Studovat’ na Filozoficka fakultu Karlovej univerzity,
kde sa venoval najma slavistike a romanistike. Aj ked’ ho spociatku zaujala predov-
Setkym literatura (slovenska i svetovd) — vieme o tom z jeho rozpomienok —, pocas
pobytu na Karlovej univerzite ho stale viac a viac pritahovala a nakoniec aj pritiah-
la — za ¢o vd’a¢ime azda najviac profesorovi MiloSovi Weingartovi — jazykoveda.
Eugen Jona bol aj ucastnikom 1. zjazdu slovanskych filologov, ktory sa konal v r.
1929 v Prahe a bol znamy napr. aj tym, Ze na tomto fore po prvykrat odzneli tézy
Prazského lingvistického krazku, také dolezité i pre rozvoj slovenského lingvistické-
ho myslenia. Prazsky pobyt si Eugen Jona po skonéeni $tadia predizil eite o dva
roky v Slovanskom seminari FF Karlovej univerzity, takze mohol o to dlhsie a o to
intenzivnejsie sledovat’ dianie v Prazskom lingvistickom krazku a z(Castiiovat sa aj na
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prednaskach napr. o spisovnej ¢estine a jazykovej kultare. Tato ,,Sanca“ mala zadsadnu
dolezitost’ pre jeho vlastny vyvoj aj v dalSej ,,martinskej“ faze jeho kariéry. V roku
1934 nastipil totiZ na drahu gymnazidlneho ucitel'a v Martine, aby sa od r. 1946 stal
referentom Jazykového odboru martinskej Matice slovenskej. Urcite aj vd’aka praz-
skému pobytu ani v tomto prostredi nepodl’ahol trochu zjednodusujucej predstave o
jazykovej spravnosti a o poslani a ulohach jazykovej kultury, aka sa tam pestovala. K
tejto veci sa neskor vyjadril aj sam, ked’ sa napr. vyslovil, Ze: ,,nie je mozné done-
konecna drzat’ a obhajovat’ v jazyku také javy, ktoré malokto zo Slovéakov pouziva“.
Bol presvedc¢eny, Ze nie je ani trochu mudre ,,natiskat™ slovenskejSie slova tam, kde
fungujii osvedCené vyrazové prostriedky, a to ani v takom pripade, ak ich mame
spolo¢né s inymi slovanskymi jazykmi.

V roku 1950 nastipil do vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka Slovenske;
akadémie vied a umeni, no v roku 1953 sa uz zasa ocita na Vysokej skole pedagogic-
kej v Bratislave, aby sa v r. 1960 vratil (tentoraz uz definitivne) do stavu, medzi-
tym premenovaného na Jazykovedny tstav Slovenskej akadémie vied. Tam pracoval
s velkou erudiciou a s velkym uzitkom pre slovenskll jazykovedu v oddeleni dejin
slovenského jazyka ako samostatny vedecky pracovnik a po istej odmlke ako kon-
zultant az do roku 1985. Ako vidiet, Eugen Jona pomerne Casto ,,preskakoval®
medzi vedeckymi a pedagogickymi postami. Bol rovnako vedcom i ucitelom, ¢o v
tom Case asi nebolo mozné skibit’ nijako in4g, len striedanim zamestnani. Ani na ve-
deckom pracovisku sa nevenoval len badaniu. V case, ked’ uz nemal svojich oficial-
nych Ziakov a $tudentov, naSiel vd’acnych posluchacov i na tomto pracovisku najcas-
tejSie v miestnosti ¢. 29.

Vedecké zaujmy profesora Eugena Jonu sa vykryStalizovali a nabrali jasné
kontury velmi zavcasu. Vyc€lenili sa v nich tri sféry: sféra vnatornych i vonkajSich
dejin slovenského jazyka a dialektologia, sféra sticasnej slovakistiky s ohniskom
v priestore lexikologie a lexikografie a napokon sféra spisovného jazyka, jazykovej
kultary a vychovy. Z jeho monografickych diel pripomenme Zdklady rustiny
z 1. 1950, prace Martin Hattala a spisovna slovencina (1951) a najmi mimoriadne
brilantne napisané Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stirovej (1985), dalej
popularizujtcu Slovencinu pre kazdého (1953) i vysokoskolska prirucku Uvod do
Jazykovedy (1955), ktora je takisto hodna pozornosti i dnes. Eugen Jona bol aj
spoluautorom viacerych vyznamnych kolektivnych diel slovenskej jazykovedy,
predovsetkym legendarneho, aj ked’ torzovitého Slovnika spisovného jazyka sloven-
ského (1946 — 1949), ktory pripravoval spolu s Antonom JanoSikom az dovtedy,
kym ho nepostihol zakaz vtedajsej politickej moci. Kym tento zasah sa zo strany
politickej moci opravnene hodnoti ako tragikomicky, pre autorov mal vSak nepo-
chybne aj prichut’ tragédie. Ale Eugen Jona sa s tym vedel vyrovnat’ po svojom: na-
ozaj chlapsky a takpovediac stoicky, ved’ pocul niekto od neho ponosy na krivdy a



udery osudu? Presiel bez reptania na iné vyskumné pole. Stal sa napr. spoluautorom
prelomovych Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953, kde mal délezité slovo,
neskor aj spoluautorom uz klasického Slovnika slovenského jazyka, presnejsie jeho 6.
zvéazku (1968). Eugen Jona bol pri zaciatkoch Slovenského historického slovnika a
ako spoluautor napisal i viaceré znadme vysokoSkolské ucebnice, ako je napr.
Slovenstina (1957 a d’alsie vydania), Cestina (1972 a d’alsie vydania). Spolu s Joze-
fom Ruzickom a Vincentom Blanarom pripravil pozoruhodné Dejiny spisovnej
slovenciny 11 (1974), v ktorych podal azda po prvykrat takl preciznu a dokladnu
analyzu dejin nasho jazyka v tzv. martinskom obdobi. Nezabudol ani na to, Ze aj
stredné Skoly potrebuju dobré gramatiky a dobré ucebné texty, na ¢o mal takisto tie
najlepsie predpoklady.

V dialektologickom vyskume sa venoval predovsetkym novohradskym nare-
¢iam, o ktorych pripravoval siiborntl pracu. Stihol z nej publikovat’ len zlomky. Vy-
nikajuco sa mu vsak podarilo osvetlit’ novl palatalizovanost’ velar v strednej sloven-
¢ine, priCom rozvijal aj pomerne senzac¢nu hypotézu o bohemizmoch v novohrad-
skych nareciach. Od svojej myslienky neskor sCasti ustipil, ale v kazdom pripade
dokazal a potvrdil velky vyznam dialektologického vyskumu pre rekonstrukciu vy-
vinu slovenciny.

Mnohi autori sudia, Ze najvyznamnejSou Castou jazykovedného diela Eugena
Jonu su jeho prace z oblasti dejin spisovného jazyka 19. storo¢ia. Skutoéne hodné
obdivu st a navzdy ostanu jeho analytické Studie o vyznamnych jazykovednych
a kultérnych osobnostiach 19. storo¢ia — o Pavlovi Jozefovi Safarikovi, Jurajovi Pa-
lkovicovi, Ludovitovi Starovi, Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, Michalovi Milo-
slavovi Hodzovi, Martinovi Hattalovi, Jozefovi Viktorinovi, Samovi Czamblovi, Jo-
zefovi Skultétym — a nemdZeme zabudniit’ ani na jeho obl'ibenti BoZenu Slanéikova
Timravu. Eugen Jona sa v kazdom jednotlivom pripade zahibil do §tudia kore$pon-
dencie a inych archivnych materidlov do tej miery, Ze bol povolany, ba povolanejsi
viac nez ktokol'vek iny vydat’ o prislusnej osobnosti a dobovych suvislostiach naozaj
autentické svedectvo, ze mohol so svojimi postavami komunikovat’ takmer ako par-
tner s partnerom (tak ony pdsobia aj na dnesného citatel'a) a vyslovit’ sa prostrednic-
tvom nich aj k dianiu v sicasnej jazykovede.

Vskutku pamétna je aj redaktorska ¢innost’ profesora Eugena Jonu, pri ktorej
treba pripomenut’, Ze neredigoval len Slovensku rec, ale napr. aj Jazykovedny sbor-
nik (1946 — 1948), neskor Jazykovedny casopis (1953 — 1966). Dnes z odstupu Casu
mozeme znovu potvrdit, Ze redaktorskd ruka profesora Eugena Jonu bola napriek
jeho povestnej miernosti vzdy citelna. Eugen Jona bol umierneny az pacifisticky,
obcas sa zdalo, ze i1 prizmierlivy, no svoje si povedal. Staci sa vratit' k jeho uvodni-
kom v Slovenskej reci, ktoré uverejiioval po roku 1946.
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Dnes je uz dielo Eugena Jonu uzavreté. Ale nijaky l'udsky vek nie je dost’ dlhy na
to, aby stacil na vSetky planované syntézy. Stale este nevySlo komentované aka-
demické vydanie Sturovej Nauky reci slovenskej, na ktorom za¢al Eugen Jona
pracovat’ takmer pred polstoro¢im. Dielo vSak uz onedlho za pomoci dvojice inych
autorov uzrie svetlo sveta. ESte stale nie je dokoncené ani kompendium Eugena Jonu
o novohradskych nareciach, ktoré takisto pripravoval desiatky rokov, no je jasné, ze
aj ono stoji za to, aby sme ho zavrsili a odovzdali ¢itatelom. Aj na tom sa pracuje. A
pri vydani spominanych diel budeme mat’ — navyse — znovu prilezitost' naplno si pri-
pomentit’ doyena slovenskej jazykovedy, ktory spoluutvaral obraz slovenskej jazy-
kovedy poslednych dvoch tretin 20. storocia a ktorého dielo ostava sucastou zlatého
fondu slovenskej jazykovedy. Autora, ktory bez velkych slov a velkych gest, bez
zbyto¢ného hurhaja okolo seba i bez sebapychy v ozajstnej pokore, aka sluzbe jazy-
ku pristane iste najlepsie, vykonal pre slovensku jazykovedu a slovensky narod vel-
mi vela nezastupitel'nej syzifovskej prace. Aj v tom ostava pre nds vzorom hodnym
nasledovania. Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovi¢

Zivot za katedrou

Nedévno si svoje vyznamné Zivotné jubileum — sedemdesiatiny — pripomenul
vysokoskolsky pedagog a jazykovedec-dialektolog doc. PhDr. Ladislav Bartko, CSc.
Rodék z juhoabovskej obce Trstené pri Hornade vacsiu Cast’ zivota stravil v PreSove.
Tu absolvoval svoje vysokoskolské §tudia (odbor slovenéina na Filologickej fakulte
Vysokej Skoly pedagogickej, predchodkyni terajsej FF PU) a po dvanastro¢nom po-
sobeni v Brezne a ronom v Literarnovednom tustave SAV sa po prichode (navrate)
do PreSova v roku 1971 viac ako tridsat’ rokov aktivne podiel'al na vychove budu-
cich ucitel'ov — slovencinarov na tunajsej filozofickej fakulte.

Nas jubilant patri k tomu typu pedagogov, ktori sa pri vykone svojho povolania
neuspokojuji len s pracou za ucitel'skou katedrou, ale réznu ¢innost’ vyvijaju aj
mimo nej — v SirSom prostredi svojho pdsobenia. UZ v Brezne popri pozicii dobrého
gymnazidlneho profesora si ziskal aj povest’ vyrazného predstavitel'a kultirneho Zi-
vota v meste. Napriklad z jeho iniciativy a jeho pri¢inenim tam v Case jeho pdsobe-
nia zalozili Horehronské muzeum, ktoré dodnes vyvija uspeSmi ¢innost’, okrem
mnozstva kultirnych podujati lokalneho vyznamu zorganizovali sa tu tri celosloven-
ské vedecké konferencie o vyznamnych osobnostiach literarneho zivota Brezna a
jeho okolia — o F. Svantnerovi, J. Chalupkovi a G. K. Zechenterovi-Laskomerskom



(zo vsetkych troch pripravil do tlaée vedecké zborniky), a svoju dnes uz bohatu
tradiciu zacalo pisat’ vyznamné celoslovenské kultirne podujatie — prehliadka ume-
leckej tvorivosti pedagogickych pracovnikov Chalupkovo Brezno (v oktobri tohto
roku sa uskuto¢ni uz jeho 37. ro¢nik).

Podobne to bolo aj po prichode L. Bartka do PreSova. Popri pedagogickej praci
(na fakulte prednasal historické jazykovedné discipliny — najmé dialektologiu a deji-
ny spisovnej slovenéiny, menej onomastiku a vyvin slovenského jazyka) sa sustavne
venoval najmi problematike umeleckého prednesu (na fakulte i mimo nej, a to prip-
ravou recitatorov, podielom na organizacii podujati, akymi boli napriklad Akademic-
ky Presov, Levocsky recitél a iné, a prednaSkovou ¢innost'ou) a otazkam jazykoved-
nej kultary a rétoriky (popri prednaskovej Cinnosti aj externou vyucbou — napr. na
Technickej univerzite v Kosiciach, na Zilinskej univerzite v Ziline a na Akadémii
umeni v Banskej Bystrici). Po roku 1989 sa jeho aktivity rozsirili aj na oblast’ matic-
nej Cinnosti; popri mnohoroénej praci na jej miestnej a krajskej trovni mozno tu
spomenut’ jeho Sestrocné Clenstvo v celoslovenskom vybore Matice slovenskej a
funkciu predsedu jedného zo zadujmovych odborov matice — jazykového odboru MS,
ktort vykonava v sucasnosti. Za cely rad oceneni, ktoré za uvedenti mimoskolska
ginnost’ ziskal, sa tu Ziada spomenut aspon Pamitni medailu Stefana Moyzesa
(1998) a Velka medailu sv. Gorazda (2003). V rokoch 1999 — 2003 bol L. Bartko
¢lenom Ustrednej jazykovej rady (poradného organu ministra kultiry Slovenskej re-
publiky v otdzkach Statneho jazyka).

Vedecké c¢innost’ L. Bartka izko koreSponduje s jeho pedagogickou pracou.
V Case pdsobenia na strednej Skole a v SAV sa venoval najmé literarnej historii
(publikoval niekol’ko s§tadii a cely rad ¢lankov, vypracoval scenare vystav, spolu-
pracoval na scenéri filmového dokumentu o F. Svantnerovi a pod.), po prechode na
vysoku skolu svoju pozornost’ zameral na problematiku dejin slovenského jazyka.
Medzi vychodoslovenskymi nare¢iami, ktorych vyskumu sa stistavne venuje, naj-
viac pozornosti, prirodzene, venuje svojim rodnym abovskym ndreciam (publi-
koval o nich cely rad dialektologickych a onomastickych stadii a do tlace ma pri-
pravenu monografiu, v ostatnych rokoch sa tspesne podiel'a na vyskume sloven-
skych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine), v oblasti dejin spisovného jazyka sa za-
meriava najmé na vyvinové otazky tzv. kultirneho jazyka na vychodnom Sloven-
sku a vysledkom jeho zaujmu o kultiru suc¢asného spisovného jazyka su nielen
mnohé ¢lanky (najviac v Casopise Kultira slova, v ktorom je zaroven clenom
redak¢nej rady), ale napriklad aj vedenie jazykovych rubrik (pred nejakym ¢asom
napriklad v denniku Narodna obroda a v tunajSich PreSovskych novinach), jazy-
kova uprava rdéznych publikacii, praca v ndzvoslovnych komisiach (napriklad v
Presove v nazvoslovnej komisii pri mestskom, okresnom aj katastralnom urade) a
pod.
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Ladislav Bartko sa svojho jubilea dozil v dobrom zdravi a primeranej miere Zi-
votného optimizmu. Zeldme mu, aby ho tieto danosti neopustili ani v d’alsich rokoch,
aby pri dobrom zdravi mohol zavf$it’ v prospech nasej vedy a kultary vsetko to, ¢o si
zaumienil.

Ferdinand Buffa

Supis prac doc. Ladislava Bartka za roky 1994 — 2003

Této bibliografia nadvazuje na Supis prac Ladislava Bartka za roky 1957 — 1993 od L. Dvonca,
ktory bol uverejneny v Slovenskej reci, 59, 1994, na s. 243 —251. Bibliografia je usporiadana chronolo-
gicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov podl'a druhu prispevkov. Najprv sa uvadzaju knizné prace a ve-
decké stadie v odbornych jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mens§im typom pisma, peti-
tom) ¢lanky, referaty a recenzie, drobné prispevky a spravy. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom
roku v tej istej publikacii alebo v tej istej rubrike v tom istom casopise, uvadzaji sa stthrnne v jednom
hesle (hniezduju sa).

1994

Umelecké mena typu Janko (Kral), Fraiio (Stefunko). — In: Jazykova a mimojazy-
kova stranka vlastnych mien. 11. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 19.
— 20. maja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra,
Jazykovedny Gstav Iudovita Stara SAV — Vysoka kola pedagogicka 1994, s.
159 — 165.

O jednom prvenstve Nitry II. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994, s. 41 — 42 (tézy prednasky
konanej dna 19. 10. 1994 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Presove).
Neuznasaniaschopnost? — Kultara slova, 28, 1994, s. 233 — 234.

1995

Ukrajinské, respektive ukrajinsko-pol'ské lexikalne prvky v abovskom narec¢i na vy-
chodnom Slovensku. — In: Badania dialektéw i onomastyki na pograniczu pol-
sko-wschodniostowianskim. Red. M. Kondratiuk. Bialystoku, Zaktad Filologii
Wschodniostowianskich 1995, s. 67 — 73, rus. res. s. 74.

Tatrin a Stirovska spisovna slovencina. — In: Dial6gy o slovencine. 2. Red. K. Ichni-
ovska. Presov, Metodické centrum 1995, s. 19 — 23. — Znovu publikované: In:
150. vyrocie vzniku Tatrina. Red. M. Otcenas. PresSov, Filozoficka fakulta Uni-
verzity P. J. Safarika 1995, s. 37 — 41.

Anton Pridavok a jazykova kultura na Slovensku. — Kultara slova, 29, 1995, s. 205 — 209.



Zivotné jubileum doc. Julie Dudasovej-Krissakovej. — Slovenska reg, 60, 1995, s. 105 — 107 (k 50. naro-
deninam J. Dudasovej-Krissakovej).

1996

Pavol Jozef Safarik vo vedeckom diele Stefana Tobika. — In: Pavol Jozef Safarik
a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav
200. vyro¢ia narodenia P. J. Safarika. Acta Facultatis Philosophicae Universita-
tis Safarikanae. Literdrnovedny zbornik /2 / Jazykovedny zbornik 73 / His-
toricky zbornik 5 (AFPh US 79) 1996. Red. P. Petrus et al. PreSov — Martin,
Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach — Matica
slovenska v Martine 1996, s. 297 — 303, rus. res. s. 303.

Vyucba historickych jazykovych disciplin na vysokej Skole ako nastroj vychovy
k narodnej hrdosti a slovenskej $tatnosti. — In: Vychova k narodnej hrdosti
a slovenskej Statnosti. Zbornik prispevkov z celostatneho sympozia konaného v
dnoch 12. — 13. decembra 1995 v PreSove. Red. J. Mizak. Bratislava, Stala
konferencia slovenskej inteligencie Slovakia plus 1996, s. 83 — §85.

Ludovit Stur, slovendina a my. — Kultara slova, 30, 1996, s. 65 — 70.

A predsa mecbal i Fernandezovd. (Ohlas na ¢lanok.) — PreSovské noviny, 40, 1996, €. 8, s. 3.

[Prispevok do ankety Co s novinami nagimi.] — Slovenské narodné noviny, 7 (11), 1996, &. 8, s. 10.

7ZDS Mikulasa Moyzesa (ddstojné potvrdenie minulosti). O 75-roénom jubileu jednej dohody presovské-
ho MO MS. — Slovenské narodné noviny, 7 (11), 1996, ¢. 23, s. 11.

Otvoreny list ministrovi kultary SR Ivanovi Hudecovi. — PreSovsky vecernik, 22. 2. 1996, s. 3 (spoluau-
tor L. Simon).

Odbor Matice slovenskej v Presove a ucast’ Mikulasa Moyzesa na jeho praci. — In: Zakladna umelecka
skola MikulaSa Moyzesa Presov (bulletin). Presov, vydavatel'stvo Cuper 1996, s. 4.

Neraz tnista cesta (PreSovcania si pripomenuli 75. rokov svojho MO MS). — Slovenské narodné noviny,
7 (11),1996,¢. 3, s. 11.

Elan, cielavedomost’ a vytrvalost’. (Jazykovedec Ferdinand Buffa sedemdesiatrocny.) — Lu¢, vychodo-
slovenské noviny, 22. 2. 1996, s. 4.

Presov bol vzdy slovensky. (S predsedom presovského miestneho odboru Matice slovenskej doc. PhDr.
Ladislavom Bartkom o jazykovom zékone.) — Presovské noviny, 40, 1996, ¢. 10, s. 1 (rozhovor J.
Poctu s L. Bartkom).

Dnes na linke: Doc. PhDr. Ladislav Bartko, CSc., predseda Miestneho odboru Matice slovenskej v Pre-
Sove. — Lug, vychodoslovenské noviny, 25. 10. 1996, s. 3 (rozhovor S. Simocka s L. Bartkom).

1997
Abovské a spiSské ndrecia. — In: Studia Academica Slovaca. 26. Prednasky XXXIII.
letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Sti-
mul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 198 — 205.
Kladzianski dejatelia Samuel Fabry a bratia Hlovikovci v dejinach spisovnej sloven-
¢iny. — In: Spod hliny ¢asu... (Zbornik materidlov zo slavnosti v Kladzanoch
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14. maja 1995.) Red. D. Ondikova. Kosice, Matica slovenska, Ev. cirkev a. v.
na Slovensku a obec Kladzany. [1997], s. 46 — 48.

Karol Kuzmény, slovencina a Matica slovenska. — Kultara slova, 37, 1997,s. 3 — 8.

Karol Kuzmény v dejinach spisovnej slovenciny. — In: Karol Kuzmany (k 190. vyro-
¢iu narodenia). Referaty prednesené na vedeckom seminari 13. oktdbra 1996 v
Brezne. Brezno, Miestny odbor Matice slovenskej 1997, s. 8 — 10.

Miesto rétoriky v uéebnom plane dopliujuceho pedagogického $tadia na Zilinskej
univerzite v Ziline. — In: U¢ebné plany a kreditny systém. Zbornik prednasok
zo semindra TEMPUS-u JEP-115-30-96 konaného v diioch 13. — 14. februdra
1992 v Stlove. Red. F. Schlosser. Zilina, Zilinské univerzita 1997, s. 33 — 35.

Jazykova kultara a rétorika — nastroj zvySovania efektivnosti dopliiujiiceho pedago-
gického stadia. Konferencia pri prilezitosti 45. vyrocia zalozenia TU a 5. vyro-
¢ia vzniku KIP. Kosice, Technicka univerzita, Katedra inZinierskej pedagogiky,
1997, s. 164 — 167.

Katedra slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Presove. — In: Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personal-
na bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava,
Veda 1997, s. 652.

Uzito¢né, nenahraditelné podujatie. (Pozdrav jubilujicemu Chalupkovmu Breznu.)
— In: Chalupkovo Brezno v paméti. Vydané pri prilezitosti jubilejného 30. roc-
nika prehliadky umeleckej tvorivosti pedagogickych pracovnikov na Slovensku.
Red. J. Borgulova — M. Kan. Bratislava, Narodné osvetové centrum 1997, s.
35-38.

Presov. — Slovenské narodné noviny, 8 (12), 1997, €. 33, s. 11 (prispevok v rubrike Odbory MS).

Spresnenie pravidiel prepisu pismen cyrilského pisma z bielorustiny do slovenéiny. — Kultura slova, 31,
1997, s. 221 — 223 (spoluautorka V. Lasukova).

O vyskume slovenskych nareci na Ukrajine. — PreSovska univerzita — periodikum Akademickej obce
Presovskej univerzity, /, 1997, ¢. 1, s. 12.

30. Chalupkovo Brezno. — Kultura slova, 317, 1997, s. 350 — 354 (sprava o podujati konanom v diioch
10. - 12. 10. 1997 v Brezne).

Zivotné jubileum Stefana Liptaka. — Kultara slova, 31, 1997, s. 34 — 37 (k 60. narodeninam).

Buduju nové kontakty a vedecku spolupracu. — PreSovska univerzita — periodikum Akademickej obce
Presovskej univerzity, 1, 1979, €. 3, s. 3 (odpoved’ na otazku redakcie o kontaktoch PreSovskej
univerzity s univerzitou v Minsku).

1998

Masnikova Zprava pisma slovenského — prva jazykova prirucka cestiny na Sloven-
sku. — In: Obdobie protireformacie v dejinach slovenskej kultiry z hl'adiska
stredoeurépskeho kontextu (z prilezitosti 300. vyrofia umrtia Tobiasa



Masnika). Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 142 —
156.

Narecie SeCoviec. — In: Secovce. Red. J. Ordos. Presov, I. T. M. 1998, s. 179 — 191.

K charakteristike gemerskych néarec¢i. — In: Studia Academica Slovaca. 27. Prednas-
ky XXXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1998, s. 180 —
185.

K charakteristike slovenskych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine. — Slavica Slovaca,
33, 1998, s. 3 — 17, angl. abstrakt s. 3, nem. res. s. 17 (spoluautori N. Dzen-
dzelivska, S. Liptak).

O doterajsich vyskumoch a niektorych morfologickych osobitostiach nare¢i Slova-
kov na Zakarpatskej Ukrajine. — In: Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine. Zbornik
materialov z odborného seminara konaného v Bratislave 19. XII. 1997. Red. S.
Liptak a L. Cani. Bratislava, Dom zahrani¢nych Slovakov 1998, s. 29 — 39, 45
—49.

K problematike prekladu slovenskych I'udovych rozpravok z narecia do spisovného
jazyka. — In: Literatira pre deti a mladez v procese. /. Rozpravkovy Zéner.
Red. J. Kopal. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 1998, s. 275 — 282.

Nas abjadnala mova. Prel. V. LaSuk. [LaSukova] — Polymia, literaturno-maski
i hramatyka-pality¢ny ¢asopis, 17, 1998, ¢. 835, s. 216 —221.

Belarussistyka na Filasofskim fakul'tece PreSavskaha universiteta v PreSove. — In:
Belaruskaja mova v druhoj palove XX stahoddzia. Materyaly Miznarodnaj
navukovaj kanferencyji (Minsk, 22 — 24 kastry¢nika 1997 h.). Red. M. R. Pry-
hudzi¢. Minsk, Belaruski dziarzavny universitet — Nacyjanalna akademija
navuk Belarusi 1998, s. 291 — 293.

Bielorusistika na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove. — Slavica
Slovaca, 33, 1998, s. 149 — 152, angl. abstrakt s. 149.

K charakteristike slovackich govorov na territorii Zakarpatskoj oblasti Ukrainy. —
In: Streszczenia referatéw i1 komunikatow. Jezykoznawstwo. XII. migdzynaro-
dowy kongres slawistow. Krakoéw 1998. Red. J. Rusek — J. Siatkowski — Z. Ru-
sek. Warszawa, Wydawnictwo Energeia 1998, s. 233 (spoluautori N. Dzendze-
livska, S. Liptak).

Maticiari a jazykova kultura. — Kultira slova, 32, 1998, s. 129 — 131.

Dva Roky — Rok Antqna Bernolaka a Rok slovenskej literatury. — Kultira slova, 32, 1998, s. 3 — 6.

Na prelome Rokov. (Uvaha o Roku Antona Bernolaka a o Roku slovenskej literatury.) — Slovenska Re-

) publika, 31. 10. 1998, s. 12 — 13.

Uroven jazykovej kultiiry (sucastou vseobecnej kultirnosti kazdého jednotlivca). — Region extra, regi-

onalny tyzdennik (Vranov nad Topl'ou — Bukoza), 3, €. 26, s. 3.
O kodifikacii nazvov obci na Slovensku. — Kultara slova, 32, 1998, s. 63 — 64.
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Poznamky k prepisu pismen bulharskej cyriliky do latinky. — Kultira slova, 32, 1998, s. 177 — 178
(spoluautorka N. Nikolovova).

XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove (27. 8. — 2. 9. 1998). — Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 178 —
186 (spoluautori V. Blanar, J. Bosak, J. Dorula, L. Kralik, S. Lesidkova, M. Majtan).

Nasa univerzita na zjazde slavistov. — PreSovska univerzita — periodikum Akademickej obce Presovskej
univerzity, 2, 1998, €. 8, s. 12.

Postrehy z Minska. — PreSovskd univerzita — periodikum Akademickej obce PreSovskej univerzity, 2,
1998, ¢. 8, s. 14 (sprava o vedeckej konferencii konanej v ditoch 22. — 23. 9. 1998 v Minsku,
Bielorusko).

Saliansky Matko rastie. — Slovenské narodné noviny, 9 (13), 1998, ¢. 9 — 10, s. 2 (o sitaZi recititorov
konanej 3. 2. 1998 v Starej Cubovni).

Jubilejny Saliansky Matko. — Kultira slova, 32, 1998, s. 229 — 232 (sprava o 5. ro¢niku celoslovenskej su-
taze v umeleckom prednese Saliansky Matko Jozefa Cigera-Hronského konanom 6. 3. 1998 v Sali).

Jan Séarga. (Na nedozité 80. vyro¢ie narodenia.) — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 370 — 373.

Tvorivy vklad. — PreSovska univerzita — periodikum Akademickej obce Presovskej univerzity, 2, 1998, ¢.
1-2,s. 11.

1999

O jazyku spevnika Cithara sanctorum z roku 1636 a jeho d’alSich vydani v 17. storo-
¢i. — Slovenska re€, 64, 1999, s. 12 — 23.

K problematike Struktirnej a normativnej dynamiky spisovnej a nareovej formy
jazyka. (Na materiali slovenského jazyka.) — In: Mova, literatura (da 55-hoda
adkryccia katadry belaruskaj movy i litaratury BDU.) Materyjaly miznarodnaj
navukovaj kanferecyji. Minsk 22 — 23 verasiia 1998 h. U dvuch ¢astkach. Cast-
ka 1. Minsk, BDU 1999, s. 116.

Niektoré osobitnosti fungovania vlastnych mien v nareci Slovakov na Zakarpatskej
Ukrajine. — In: Nazewnictwo na Pograniczach Etniczno-j¢zykowych. Materialy
z migdzynarodowej Konferencji Onomastycznej. Bialystok — Suprasl 26 — 27
X 1998. Studia slawistyczne. 1. Red. Z. Abramov — L. Dacewicz. Bialystok,
Uniwersytet w Bialystoku, Instytut Filologii Wschodniostowianskiej 1999, s.
17 - 20.

Katedra slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Presovskej univerzity. —
In: Filozoficka fakulta v Presove (1959 — 1999). (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Jubilejny zbornik 1959 — 1999.). Red. M. Otcenas.
Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 1999, s. 181 — 194.

Dve vyrocia Stefana Tobika. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 257 — 267 (k 90. vyrociu
narodenia a 30. vyro¢iu tmrtia S. Tobika).

Ervin Lazar a jeho mati¢na ¢innost. — Slovenské narodné noviny, /0 (14), 1999, ¢. 2 —3,s. 12.

Presovski matic¢iari v Roku P. O. Hviezdoslava. — PreSovsky vecernik, 3. 2. 1999, s. 2 (spoluautor
0. Simon).

Korlko rokov méa FF PU? — PreSovska univerzita — periodikum Akademickej obce Presovskej univerzity,
3,1999,¢.3-4,s.7.



AS PU o aktudlnych otazkach univerzity. — PreSovskd univerzita — periodikum Akademickej obce Pre-
Sovskej univerzity, 3, 1999, ¢. 9 — 10, s. 5.

Presov¢ania Hviezdoslavovi. — Slovenské narodné noviny, 10 (14), 1999, ¢. 27, s. 11.

Sdrossy alebo Sdrosi? — Velkogarisan, kultarno-spolodensky mesaénik zo Zivota ob&anov, pracovnikov
podnikov, zdvodov a sukromnych podnikatel'ov vo Velkom Sarigi, 8, 1999, &. 7, s. 3.

Vyznamna medzinarodna vedecka konferencia v Minsku. — Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 186 — 188
(sprava o konferencii konanej v diioch 22. — 23. 9. 1998).

Vedecky seminar o akademikovi Cudovitovi Novakovi a jeho diele. — Kultara slova, 33, 1999, s. 163 —
166 (sprava o seminari konanom 15. 1. 1999 v Presove).

Na devit'desiatku Sama Mazara. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 234 — 235.

Na Sest’desiatku profesora Jana Sabola. — Kulttra slova, 33, 1999, s. 42 — 45.

Pamitnd medaila Stefana Moyzesa profesorovi Sabolovi. — PreSovska univerzita — periodikum Aka-
demickej obce Presovskej univerzity, 3, 1999, ¢. 3 —4,s. 7.

2000

Rétorika. (Rozsirené sylaby pre $tudentov DPS.) 1. vyd. Zilina, Zilinsk4 univerzita
— EDIS, vydavatel'stvo ZU 2000. 56 s.

Odraz slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov v toponymii zakarpatskych
Slovakov. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucas-
nost’. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 169 — 181.

K uradnej podobe Zenskych rodnych (krstnych) mien typu Adridana. — Kultara slova,
34,2000, s. 280 — 285.

K poetike mien literarnych postav z hl'adiska teérie prekladu. — In: Preklad a tlmo-
Cenie. 2. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie v diioch 20. a 21.
juna 2000 v Banskej Bystrici. Red. N. Vietorova. Banska Bystrica, Filozoficka
fakulta Univerzity Mateja Bela, Katedra slovakistiky FF UMB 2000, s. 133 —
147.

Stefan Tobik. — In: Miscellanea anno 1999. Acta Colllegii Evangelici Presoviensis.
7. Red. P. Kénya — R. Matlovi¢. Presov, Biskupsky trad Vychodného distriktu
Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku 2000, s. 231 — 247.

Akademicky senat PU rozhodol o vol'bach. (Zo zasadnutia AS PU.) — PreSovska univerzita — periodi-
kum Akademickej obce Presovskej univerzity, 4, 2000, ¢. 1 -2, s. 2.

Prispevok k rozvoju medzindrodnej spoluprace. — PreSovska univerzita — periodikum Akademickej obce
PreSovskej univerzity, 4, 2000, ¢. 1 -2, s. 16.

2001

Prispevok k dejinam vyskumu slovenskych nareci na Zakarpatskej Ukrajine a nacrt
d’al$ich uloh tohto vyskumu. (Od S. Cambela cez J. Dzendzelivského do 3. ti-
sicro¢ia.) — In: Ukrajinske i1 slovianske movoznavstvo. Sucasni problemy
movoznavstva ta literaturoznavstva. Miznarodna konferencija na cest’ 80-ri¢¢ia
profesora Josypa Dzendzelivskoho. Zbirnyk naukovych prac. Vypusk 4. Uzho-
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rod, Ministerstvo osvity i nauky Ukrajiny — UZhorodskyj nacional’nyj universy-
tet 2001, s. 82 — 87.

Narodny aspekt v slovenskych duchovnych piestiach. — In: Text a kontext v ndboZen-
skej komunikécii. Acta Facultatis studiorum humanitatis et naturae Universitatis
Presoviensis. Studia philologica. Annus VIII. Ed. J. Kesselova. PreSov, Fakulta
humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity 2001, s. 191 — 199.

Abov znamy i neznamy. — In: Nemcova, M.: Piesne Abova. Presov, PreSovsky hu-
dobny spolok Suzvuk 2001, s. 95 — 99.

Aktudlne o nareciach a narodnom jazyku. [Narecia a narodny jazyk. Materialy z medzinarodnej vedec-
kej konferencie (Budmerice 24. — 26. septembra 1997). Editorka A. Ferencikova. Bratislava, Veda
1999. 332 s.] — Kulttra slova, 35, 2001, s. 296 — 301.

Narecie je ako polné kvetiny. (S magnetofébnom za bohatstvom reci nasich predkov.) — Presovsky vecer-
nik, 17. 1. 2001, s. 4 (jubilejny ¢lanok k 75. narodeninam F. Buffu).

Jeden z najvicsich synov slovenského naroda. — Horehronie — regiondlne noviny obc¢anov Brezna,
Horehronia a Stredného rudohoria, 9, 2001, €. 46, s. 8 (prihovor na otvoreni vystavy ,,Karol Kuz-
many 1806 — 1866 v Brezne 13. oktobra 2001).

Jazykova poznamka. — In: Kandracova, M.: Spev je moj zivot. Autentické rozhovory so ,.SariSskym
slavikom* spracoval FrantiSek Matas. PreSov, Presovsky hudobny spolok Suzvuk 2001, s. 234 —
236. — Tamtiez: SlovniCek narecovych vyrazov (s. 237 — 240).

Jazykova poznamka. — In: Nemcova, M.: Piesne Abova. PreSov, PreSovsky hudobny spolok Stzvuk
2001, s. 100 — 101. — Tamtiez: Slovnik narecovych vyrazov (s. 102 — 105).

Jubileum zanieteného maticiara. — Slovenské narodné noviny, 12 (16), ¢. 8/2001, s. 11 (jubilejny ¢lanok
k 80. narodeninam J. Hambora).

2002

Moravianske narecie. — In: Dejiny obce Moravany. Ed. L. Harbul'ova. Michalovce
2002, s. 262 —277.

O nazvoch nasich ulic. — Presov — Kultiirno-spolocensky mesacnik, 45, 2002, ¢. 3.,
s. 13.

Umelecky prednes. — In: Chalupkovo Brezno v pamiti. 2. 35 rokov Chalupkovho
Brezna. Zostavili L. Bartko et al. Brezno, Organiza¢ny vybor Chalupkovho
Brezna 2002, s. 20 — 23.

Zakladatel’ Chalupkovho Brezna... Z galérie vyznamenanych pri prilezitosti Diia ucitel'ov 2002 — PhDr.
Ladislav Bartko, CSc. — Ugitel'ské noviny, 52, 2002, ¢. 25, s. 3 (rozhovor J. Dobéka s L. Bart-
kom).

Navraty ku Dnu uditelov 2002. — PreSovska univerzita — periodikum Akademickej obce Presovskej uni-
verzity, 6, 2002, ¢. 4 — 5, s. 17 (rozhovor A. Takaca s L. Bartkom).

2003
Slovenské narecia na Zakarpatskej Ukrajine vo svetle jazykovych kontaktov. — In:
XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Cublane. Prispevky slovenskych slavis-



tov. Ed. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabi-
net SAV 2003, s. 49 — 69 (spoluautori N. Dzendzelivska a S. Liptak).

Slovak Dialects at Transcarpathian Ukraine in the Light of Language Contacts. — In:
13. mednarodni slavisti¢ni kongres. Ljubljana, 15. — 21. avgusta 2003. Zbornik
povzetkov. 1. del — Jezikoslovje. Ed. F. Novak. Ljubljana: Mednarodni slavis-
ti¢ni komite — Slovenski slavisti¢ni komite 2003, s. 223 (spoluautori N. Dzen-
dzelivska a S. Liptak).

Zapas o novu spisovni sloven¢inu ako sucast’ literarnokritickej ¢innosti Mikulasa
Dohnényho a ostatnych levogskych $tiirovcov. — In: Zivot slova v dejindch
a jazykovych vztahoch. (Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu.) Red.
P. Zetuch. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 113 — 119.

O ucasti Matice slovenskej na zaloZeni a poc¢iato¢nom obsahovom zamerani Sloven-
skej reci. — In: Slovenska re¢. 1932 — 2002. Vedecka konferencia. Bibliografia.
Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2003, s. 35 —43.

Rétorika. In: Riadenie prevadzky tunelov. Tunely v cestovnom hospodarstve. Projekt
distanéného vzdelavania. Ed. F. Schlosser. Zilina, Zilinské univerzita 2003, s. 3
—16.

Zemplinskoteplické narecie. — In: Zemplinska Teplica. Ed. J. OrdoS. PreSov — Zem-
plinska Teplica 2003, s. 253 — 275.

Z vyskumov ukrajinsko-slovenskej jazykovej interferencie v slovenskych nareciach
na Zakarpatskej Ukrajine. — In: Slovensko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka,
literatlrry, histérie a kultiry. Zbornik materidlov z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie, ktord sa konala 12. — 13. septembra 2002 v PreSove. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Presoviensis. Slavisticky zbornik 4 (AFPhUP
91/173). Ed. L. Babotova a J. Kredatusova. Presov, Filozofické fakulta PreSov-
skej univerzity 2003, s. 53 — 62.

Z vyskumov nareci Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. — In: Slovaci v zahrani¢i.
20. Red. S. Bajanik a V. Dendtrova-Tapalagova. Martin, Matica slovenska
2003, s. 9 — 29 (spoluautor S. Liptak).

O vplyve uhorského kancelarskeho tizu na domacke podoby slovenskych rodnych
mien a na ich fungovanie v komunikécii. — In: Vlastné meno v komunikacii. 15.
slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 6. — 7. septembra 2002. Zbor-
nik referatov. Red. P. Zigo a M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tstav
Ludovita Stara SAV — Filozoficka fakulta Univerzity Komenského — Veda
2003, s. 279 — 282.

O doterajsich vysledkoch a d’alSich ulohach vyskumu slovenskych nareci na Zakar-
patskej Ukrajine. — In: BraSlav 2. Zbornik z medzindrodne;j slavistickej konfe-
rencie, konanej na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
dita 13. a 14. novembra 2003. Ed. P. Zigo a [. Matejko. Bratislava, Univerzita
Komenského 2003, s. 221 — 227 (spoluautor S. Liptak).
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Pozdrav jubilantovi profesorovi Dorulovi. — Bardejovské novosti — nezavisly regionalny tyzdennik, /4,
2003, ¢. 37, s. 2.
Redakcna cinnost

Kultura slova, 28, 1994 — 37, 2003 (¢len red. rady)

G. K. Zechenter-Laskomersky. Zivot a dielo. 1824 — 1908. Zbornik materialov z vedeckej konferen-
cie v Brezne 6. — 7. decembra 1974. Kosice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1977 (zostavovatel’).

Ucebnice, ucebné pomocky a programy pre hudobnu vychovu. Zbornik projektov, referatov
a materidlov z hudobnopedagogickej konferencie v Presove 26. — 28. 9. 1995. Editor F. Matus. Presov,
Pedagogicka fakulta UPJS 1996. 68 s. (jazykova redakcia a korektury).

Zakladna umelecka $kola MikulaSa Moyzesa PreSov (bulletin). Presov, Vydavatel'stvo Cuper
1996 (redakéna spolupraca).

Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav
200. vyrotia narodenia P. J. Safarika. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Literar-
novedny zbornik 12 / Jazykovedny zbornik 13 / Historicky zbornik 5 (AFPh US 79) 1996. Red. P. Pet-
rus et al. Presov — Martin, Filozoficka fakulta UPJS — Matica slovenska 1996. 552 s. (vykonny redaktor
s J. Zimmermannom, ¢len red. rady).

Spod hliny €asu ... (Zbornik materialov zo slavnosti v Kladzanoch 14. maja 1995.) Red. D. Ondiko-
va. Kosice, Matica slovenska, Ev. cirkev a. v. na Slovensku a obec Kladzany [1997] (jazykova redakcia).

Niznikova, J. — Sokolova, M.: Valen¢ny slovnik slovenskych slovies. Presov, Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 1998. 270 s. (Clen redakcnej rady).

Valcerova-Bacigalova, A.: Vzt'ah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Preklady poézie A. Vozne-
senského do slovenciny a &eStiny. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monograp-
hia. 18. (AFPh UP 17/99.) Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 1999. 220 s. (vy-
konny redaktor, ¢len red. rady).

Filologicka revue (Studie, odborné ¢lanky, eseje, recenzie, poznamky a glosy, kronika), ro¢. 3,
¢. 1, 2, 3. Banska Bystrica, Filologicka fakulta UMB 2000 (jazykovy redaktor).

Slovensko-pol'ské vzt'ahy v relaciach interkultirnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie na pocest’ Danuty Abrahamowiczovej, prvej lektorky pol'ského jazyka na FF
UPJS v Presove. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik. 2 (AFPhUP
35/117). 2000. Red. J. Dudasova. Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2000 (Clen red. rady).

Preklad a tlmocenie. 2. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie v diioch 20. a 21. juna
2000 v Banskej Bystrici. Red. N. Vietorova. Banska Bystrica, Filologicka fakulta Univerzity Mateja
Bela, Katedra slovakistiky FiF UMB 2000. 284 s. (recenzent).

Kandracova, M.: Spev je moj zivot. Autentické rozhovory so ,,Sari§skym slavikom™ spracoval Franti-
Sek Matis. Presov, Presovsky hudobny spolok Stizvuk 2001 (odborny jazykovy poradca a korektor).

Nemcova, M.: Piesne Abova. Presov, Presovsky hudobny spolok Stizvuk 2001 (odborna jazykova
spolupraca).

Kopcakova, S.: Ladislav Burlas. Presov, Presovsky hudobny spolok Suzvuk 2002. 176 s. (odbor-
na jazykova spolupraca).

Statna vedeckd kniznica v Presove. 1952 — 2002. Zostavila A. Hudakova. PreSov, Statna vedecka
kniznica 2002. 40 s. + 14 s. obrazova priloha (jazykova tiprava).

Chalupkovo Brezno v pamiiti. 2. 35 rokov Chalupkovho Brezna. Brezno, Organizaény vybor Cha-
lupkovho Brezna 2002 (zostavovatel’ spolu s M. Kénom a A. Stulrajterovou).

Stzvuk. 1. Aktivity ¢lenov Presovského hudobného spolku Siuzvuk v rokoch 2001 — 2002. Presov,
Presovsky hudobny spolok Suzvuk 2003 (recenzent a odborna jazykova spolupraca).
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Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied 1996, s. 274 (zdznam jednej prace L. Bartka).

Ladislav Bartko. — In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Suborné personélna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 32 — 35.

Ladislav Bartko. — In: Dvonc, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 31 — 35 (supis prac L. Bartka za roky 1957 —
1960, doplnky k bibliografii za roky 1972 — 1975 a 1976 — 1985 a stpis prac za roky 1986 — 1995).

Prehl'ad publikacii z jazykovedy, literarnej vedy, etnologie a historie za roky 1993 — 1998 (vyber).
Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov a Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 29, 32, 112,
123, 145 (zaznam S$tyroch prac L. Bartka).

Selepec, J. — Doréakovéa, M.: Slavistika na Filozofickej a Pedagogickej fakulte UPJS v Presove.
Presov, Krajska $tatna kniznica 1998. 96 + 3 s. (zaznam jednej prace L. Bartka).

Breznoscakova, Z.: Publikacna cinnost’ pracovnikov Presovskej univerzity za rok 1998. Presov,
Presovska univerzita, Univerzitna kniznica 1999 (zdznam 15 prac L. Bartka).

Nadrukavana pra kantakty v Belarusi i v svece. In: Kantakty i dyjalohi. Infarmacyjna-anality¢ny i
kul'turalahi¢ny biuleten Miznarodnaj asacyjacyji belarusistav i Belaruskaha tavarystva druzby i kul-
turnaj suviazi z zametnymi krajinami, ¢. 2 — 3 (38 — 39), l'uty — sakavik, 1999, s. 50. Minsk — Belarus
(zaznam jednej prace L. Bartka).

Doréakové, M.: Bibliografia slavistickych bibliografii. Presov, Statna vedecké kniZnica v PreSove
2000, s. 19 — 20 (so zaznamami troch bibliografii, v ktorych st zachytené niektoré prace L. Bartka).

Prehlad publikacii z jazykovedy, literarnej vedy, etnologie a historie za roky 1998 — 2002 (vyber).
Ed. P. Zetiuch. Bratislava, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 7 — 9 (zdznam
21 préc L. Bartka).

Oravcova, A. — Ondrejovic, S.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢ za roky 1932 — 2002. In:
Slovenska rec. 1932 — 2002. Vedecka konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovic. Bratislava, Veda
2003, s. 148, 225 — 226 (zaznam 6 prac L. Bartka).

Pramene a literatira. — In: Zemplinska Teplica. Ed. J. Ordos. PreSov — Zemplinska Teplica 2003,
s. 282 — 283 (zaznam dvoch prac L. Bartka).

Ladislav Bartko. In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Siibornd persondlna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava, Veda 2003, s. 26 — 31.
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Pekné Zivotné jubileum doc. Marty Patakovej

V druhom zvézku Dvoncovej bibliografickej trilogie Slovenski jazykovedci
1986 — 1995 z r. 1998 pri mene jubilantky najdeme informéaciu, ze od r. 1994 je na
dochodku. Nie je to tak, lebo doc. M. Patakova pedagogicky posobila na plny Gvé-
zok az do konca augusta 2004 na Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, kde prednésala a viedla seminare z predmetu Zurnalistic-
ké Zanre, pred ktoré logicky pripdjala aj minimum zo Stylistiky. Svoje bohaté
skusenosti z vyucovania slovenského jazyka mohla na konci Gspesnej a pestrej peda-
gogickej drahy odovzdavat’ tym, ktori to budi vo svojich profesiach prakticky po-
trebovat.

Obycajne pri zivotnych jubiledich mavame v naSich ¢asopisoch tri zastavenia.
To prvé, pri patdesiatke M. Patakovej, ,,sa nekonalo®, lebo pri delimitacii Pedago-
gickej fakulty UK so sidlom v Trnave r. 1984 sa na to akosi ,,pozabudlo®. Takze
druhé pristavenie ndjdeme v Slovenskej reci r. 1994 z pera L. Navratila; tam je uve-
deny aj jej stipis prac za roky 1963 — 1993, ktory je presnejsi a Giplnejsi ako udaje v
Dvoncovej bibliografii.

Doc. PhDr. Marta Patakova, CSc., sa narodila 9. 10. 1934 v Trnave. Studovala
vr. 1954 — 1959 na Fakulte spolo¢enskych vied Vysokej Skoly pedagogickej v Brati-
slave (slovensky jazyk), popri tom vSak ucila aj na Zakladnej devétrocnej Skole v Tr-
stine, no uz r. 1961 prisla na Katedru slovenského jazyka a literatiry byvalého Peda-
gogického institiitu v Trnave, ktory sa po organizacnych transforméaciach r. 1964 zme-
nil na Pedagogicku fakultu Univerzity Komenského so sidlom v Trnave. Tu bola v r.
1977 — 1984 veducou katedry slovenského jazyka a literatary, v r. 1975 — 1977 aj
prodekankou pre vedecko-vychovni ¢innost’. Od r. 1984 presla na Pedagogicku fakul-
tu v Nitre, kde bola v r. 1984 — 1989 veducou katedry slovenského jazyka a literatiry,
potom v 1. 1992 — 1994 pracovnickou Katedry slovenského jazyka a literatiry Fakulty
humanitnych vied Vysokej skoly pedagogickej v Nitre. Ako vidiet,, vedecko-organizac-
nej praci venovala znac¢nu ¢ast’ rokov svojho Zivota.

Marta Patakova patri do tej generacnej vrstvy, ktora medzi prvymi absolvovala
Vysokt Skolu pedagogickti v Bratislave (existovala v r. 1953 —1959), ktorti potom
nahradili pedagogické institity (v Trnave, Nitre, Banskej Bystrici, v PreSove a inde);
tie mali tiez len patrocnt ,,trvanlivost™ (do r. 1964), lebo vzapiti ich nahradili peda-
gogické fakulty. A aby tejto reorganizacnej ,,patroCnicovej” anabaze nebol koniec,
dnes sa v uvadzanych mestach etablovali novozalozZené univerzity.

Spominam to hlavne preto, Ze aj napriek vSetkym tymto zmenam silna generac-
na vrstva M. Patakovej zostala verna svojmu pedagogickému poslaniu a vychovala a
pripravila do Zivota stovky ucitelov a stredoSkolskych profesorov slovenského jazy-
ka. A tito absolventi zostali v prevaznej miere spojeni so svojim rodnym krajom,



vd’aka ¢omu na mimobratislavskych vysokych skolach vybudovali solidne a pevné
zaklady pedagogickych pracovisk (v pripade nasej jubilantky to bola trasa Trnava —
Nitra — Trnava). Zvicsa sa aj ich pedagogicky zZivot vyvijal po analogickej trajekto-
rii — pre budicich ucitelov pripravovali najma praktické prirucky, kym u niektorych
popri tom prevladla orientacia na vedecky vyskum.

M. Patékova sa orientovala predovSetkym na potreby pedagogov a ziakov. Ak
zratame vSetky vydania, ktorych vysoky pocet sved¢i o uzitoénosti takychto priru-
¢iek, je autorkou, resp. spoluautorkou uctyhodnych 22 publikacii: Zbierka Stylizac-
nych cviceni (1964 — spoluautorka V. Betdkova); Diktdty a pravopisné cvicenia
(1965, 2. prepracované vyd. 1967, 3. rozsirené vyd. 1971 — spoluautorka A. Ryz-
kova); Slohové rozbory v ukazkach (1975 — spoluautorka V. Betakova); Ako rozo-
berat vety (1969, 2. prepracované vyd. 1977, 3. vyd. 1982, 4. vyd. 1987, 5. doplne-
né vyd. 1987); Cvicenia zo stylistiky (1974, 2. vyd. 1978, 3. vyd. 1990 — spoluautor
J. Findra); Slohové rozbory v ukdzkach (1975 — spoluautorka V. Betakova);
Pravopisny vycvik v 5. — 8. rocniku zdkladnej skoly (1979, 2. vyd. 1981, 3. vyd.
1985, 4. vyd. 1986, 5. vyd. 1988 , 6. vyd. 1990 — spoluautorka A. Ryzkova);
Slovensky jazyk pre studium ucitelstva 1. stupia zakladnej skoly s vyucovacim
Jjazykom madarskym (1987 — spoluautori O. Habov¢ik, K. Habovstiakova, J. Hol-
¢ik, E. Kroslakova, J. Vanko); Cvicenia zo slovenského jazyka pre gymmadzida s
osemrocnym Studiom (2002). Prirucky M. Patdkovej za Styridsat’ rokov svojej
pritomnosti na Skoldch pomohli nielen mnohym generdciam Studujucich, ale vyraz-
nou mierou prispeli aj k praktickému kultivovaniu nasho jazyka.

Jubilantkinou vyskumnou a pedagogickou doménou bola na zaciatku slovenska
syntax, potom zacala v jej orientacii prevazovat’ Stylistika, ¢o uzZ mozno badat’ v jej
prvych stadiach a potom aj v kvalifikaénych pracach zo sedemdesiatych rokov naj-
mé o proze Jozefa Cigera-Hronského. Ked'ze v tych Casoch tento autor nebol
,,Ziaduci®, individualna monografia Kompozicna variabilnost prozy. Kompozicné
postupy v tvorbe J. C. Hronského mohla vyjst’ v edicii Monografie Pedagogicke;j fa-
kulty v Nitre az v r. 1990.

Zelame nasej milej kolegyni do buducich rokov najmi pevné zdravie a pohodu,
aby si zaslizene oddychla od namahavej pedagogickej i vedecko-organizacnej ¢in-
nosti a vel'a raz aj zbyto¢né¢ho administrovania pozadovaného ,,zhora®“. Lenze ked’
sa raz niekto z tejto nadSenej a vitdlnej pedagogicko-metodickej zakladatelskej
generacie rozhodol pre ucitelovanie a vysadol na onoho pomyselného ,.tigra®, tazko
sa s nim luci aj po formalnom odchode do dochodku. Ale kto ma vécSie pravo na od-
dych ako pedagégovia? Uzivajte si ho, mild pani docentka, v dobrom zdravi a v
prijemnych spomienkach na vasu zaslizila pracu!

Jan Bosak
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Dodatok k bibliografii doc. Marty Patakovej

Tento dodatok nadvazuje na Stupis prac doc. Marty Patdkovej za roky 1963 — 1993, uverejneny
v Casopise Slovenska rec, 1993, 59, s. 307 — 311.

1990
Pravopisny vycvik v 5. — 8. ro¢niku zakladnej Skoly. 6. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1990 (spoluautorka A. Ryzkova).

2002

Cvicenia zo slovenského jazyka pre gymnazia s osemrocnym Stidiom. Brati-
slava, MEDIA TRADE, spol. s r. 0. — Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 2002.
71 s.

Jubilantka Tatiana Lalikova

Malokedy mozno u vedeckého pracovnika najst’ taka skibenost’ odborného
zédujmu s jeho ,,srdcovou zalezitostou* ako u jubilantky, aj ked’ ona sama to navo-
nok nijako nedéva najavo. Napriek tomu, Ze sa jej naskytla moznost’ uplatnit’ sa
v materidlne vyhodnejSej profesii, zostala a zostava verna svojmu domovskému
pracovisku, Jazykovednému ustavu I. Stiira SAV, kde sa venuje dvom vedeckym ob-
lastiam: historickej lexikologii a lexikografii a onomastike z diachrénneho aspektu.

Mgr. Tatiana Lalikova sa narodila 12. novembra 1954 v Bratislave. Studovala
v rokoch 1974 — 1980 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
odbor slovensky jazyk a anglicky jazyk. Od roku 1982 pracuje v Jazykovednom
tistave I. Stiira SAV v Bratislave (Studijny pobyt, odborna pracovnitka, samostatna
odborna pracovnicka) v oddeleni dejin slovenciny. Od zaciatku svojho pdsobenia v
tomto ustave sa na plny Gvédzok venuje koncipovaniu hesiel do jedného z najvyznam-
nejSich lexikografickych diel na Slovensku, Historického slovnika slovenského
jazyka (doteraz vyslo 5 zvézkov, Siesty je pripraveny do tlace, siedmy, posledny, je
uz skoncipovany; jubilantka je spoluautorkou tohto slovnika od 3. zvizku).

Okrem koncipovania hesiel do Historického slovnika slovenského jazyka Ta-
tiana Lalikova robila mimoriadne zasluzni ¢innost’. V spolupraci s Milanom Majta-
nom, vedeckym redaktorom tohto slovnika, dopliiala spracované hesl4, a to uz od
prvého zvizku, kde eSte sama nemala svoje hesld, o vlastné mend, proprid, s apela-
tivnym zékladom, zo starSicho obdobia od 11. storocia, v ktorom sa suvislé sloven-
ské jazykové pamiatky nenachadzali. Tieto vlastné mend (antroponyma a toponyma)



sa vSak nachadzaju v latinskych textoch zo starSicho obdobia. Ich zaradenie do His-
torického slovnika slovenského jazyka ma velky vyznam, pretoze dokazuje a potvr-
dzuje okrem iného aj na zaklade tychto konkrétnych dokladov existenciu slovenské-
ho jazyka uz pred vyskytom samostatnych stvislych slovenskych, resp. ceskych tex-
tov so slovakizmami od 15. storo¢ia. Ako presvedc¢ivé priklady mozno uviest’ hesla
druzba (antroponymum: cum Beche, fratre Drusba 1075); mrdkota (antropony-
mum: Georgio Mrakotha 1481); lovec (toponymum: Loucha Lovc¢a 1283); kocur
(toponymum: Cozuran Kocurany, Kocurice 1113).

Publikacn4 ¢innost’ Tatiany Lalikovej sa nesustred'uje iba na Historicky slovnik
slovenského jazyka, ale okrem §tudii venovanych historickej lexikoldgii (Vyznamo-
vad stavba slova nevesta v starSej slovencine, 1986; Z vyvinu slovenskej pribuzen-
skej terminoldgie v predspisoviom obdobi, 1993; Dizkové miery predkov, 1997;
Vyznam Dubayovho diela pre slovensku jazykovedu, 2000 a pod.) publikovala vel-
ké mnozstvo §tadii zameranych na jej druhy odborny zaujem, na historicki onomas-
tiku (Bezpriponové z apelativ utvorené najstarsie slovenské osobné mend, 1987,
Najstarsie slovenské osobné mend apelativneho pévodu, 1987, Domdce formy
krestanskych mien v najstarsej slovencine, 1991; Osudy najstarsich zlozenych
slovanskych osobnych mien v slovencine, 1996 a pod.). Mnohé onomastické, ale aj
iné $tidie maju atraktivnu tematiku (Vyvin namesti a ich nazvov v historickom jadre
Bratislavy, 1988; Mend clenov Janosikovej druziny — v skutocnosti a v literature,
1992; Mend psov na Slovensku, 1996; Nazvy brdan a bast v starej Bratislave, 1996
a pod.), takze jubilantka ich potom v popularnej forme tispesne publikovala v dennej
tlaci a v popularnych periodikéach, napr. Namestia v starej Bratislave, 1986; Mend
¢lenov Janosikovej druziny v skutocnosti a umeleckej literature; Nieco o Janosi-
kovi; Janosik trochu inak (1990, 1993, 2000); Terénne ndzvy so zakladnym slovom
dub, 1994; Kolko meria piadimuzik, 2000.

Tatiana Lalikova bola v rokoch 1997 — 1998 veducou grantu (VEGA) Prame-
ne k dejinam slovenciny. Vysledkom bolo vydanie druhého zvizku publikacie rov-
nomenného nazvu. Této publikacia nadvézuje na prvy zvézok z roku 1992 a prinésa
nové, doteraz nepublikované texty slovenskych jazykovych pamiatok zo 16. az 18.
storoc¢ia. Zastipené st viaceré oblasti: administrativno-pravne pamiatky (vypovede
svedkov, testamenty, staznosti a pod.), odborno-nauéné spisy, nabozenské spisy, pre-
klady a pod. Tatiana Lalikova ako hlavna zostavovatelka v spolupraci s Milanom
Majtanom pripravila tito publikiciu na vydanie vel'mi dokladne a zodpovedne.

Mila Tanicka, pokracuj aj nad’alej vo svojej plodnej Cinnosti, ktora obohacuje
slovensky narod o nové poznatky z jeho minulosti a upeviiuje jeho narodné povedo-
mie. Zelam Ti v mene celej jazykovednej obce t najlepsiu pohodu v Tvojom osob-
nom zivote a d’alSie uspechy vo vedeckom zivote. VSetko najlepsie!
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Jana Skladana

Tri pohlady na profesora Jana Stanislava

Len celkom nedavno som pripominal sté vyrocie narodenia jedného z prvych
¢lenov plejady slovenskych jazykovedcov zo zaciatku dvadsiateho storo¢ia — Antona
Janogika. Cas vsak netprosne leti, a tak plnim d’al$iu svoju nestorska povinnost’ —
pripominam sté vyrocie narodenia prof. Jana Stanislava. Chcel by som tu pripome-
nut’ tri zakladné pohlady na jeho osobnost’ i ¢innost: pohlad biograficky, biblio-
graficky a sociograficky.

Biograficky pohl'ad poskytuje predovsetkym heslo v Encyklopédii jazykovedy,
ale aj Dvoncove bibliografické stpisy, ako aj viaceré spomienkové prispevky a hlav-
ne nekrology. Jan Stanislav sa narodil 12. 12. 1904 v Liptovskom Jane, zomrel 29.
9. 1977 v Liptovskom Mikul4si. Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave slavistiku a romanistiku v rokoch 1924 — 1928, absolvoval studij-
né pobyty v Prahe, Cubl'ani, Krakove a v Parizi, od r. 1936 p6sobil na Filozofickej
fakulte UK. Tu dosiahol vsetky vedecké hodnosti i mnohé vedecké i spolocenské
ocenenia.

Vedeckt pracu prof. Stanislava zhodnotil S. Peciar v rozsiahlom nekrologu
uverejnenom v Slovenskej rec¢i r. 1978. Poukazal tu na Siroku slavisticka oblast’
jeho zaujmov, v ramci ktorej, prirodzene, prvé miesto zaujimala problematika
slovenciny. Zhodnotil rozsiahle knizné publikacie J. Stanislava i len akoby vedlaj-
Siu pedagogicku aj len akoby okrajovi organiza¢ntl ¢innost’ v slovenskej jazykove-
de.

Podrobny bibiliograficky pohl'ad na prof. Stanislava predkladd L. Dvon¢ vo
svojich Slovenskych jazykovedcoch. V tychto stupisoch nasli svoje miesto nielen
kapitalne prace, ako su Slovensky juh v stredoveku, Dejiny slovenského jazyka I —
V, Starosloviensky jazyk, Slovenska historicka gramatika I — 1V, ale dobre vidiet aj
mnozstvo drobnejsich poznamok najmi recenzii (takmer vSetkych slavistickych za-
hraniénych prac, ktoré sa mu dostali do rik), jeho reakcie na rozli¢né aktudlne pod-
nety. Plasticky tu vynikaju i jednotlivé obdobia, napr. obdobie 1962 — 63 venované
problematike jazykovej kultiry, ale najmé spevu a hudby. Svoje miesto tu maju aj
prace o velkych osobnostiach slovenskej kultiry — o Cyrilovi a Metodovi ¢i A. Ber-
noléakovi.

Treti pohlad sa tyka medzil'udskych vztahov — preto ho oznacujeme ako soci-
ograficky. Pri jeho nacrte mézem, ba musim vyuzit' svoje osobné spomienky ako



Stanislavov Student (nie ziak, lebo moje zaujmy neboli slavistické) a neskor ko-
lega.

Moje prvé osobné kontakty s prof. Janom Stanislavom boli, prirodzene, Studij-
né. V mojom indexe st na prvych miestach zapisané siahodlhé, zvacsa trojhodinové
prednasky z praslovanciny, zo staroslovienciny, starej ¢estiny, okrajovo aj srbochor-
vat¢iny. Na seminarnych cvi¢eniach sa povinne vypracuvali pisomné interpretacie
uréenych staroslovienskych textov. Skutocny prvy kontakt som zazil na imatrikula-
cii. Bol som vel'mi prekvapeny a poteseny, ked’ sa ma pri potriasani ruky privetivo
spytal, ¢i viem, ako ziskalo mesto Stupava svoje meno. Zahanbeny som sa zmohol
len na kolujuce 'udové etymologie.

Z celého svojho stadia som vSak nadobudol dobry poznatok, ze prof. Stanislav
sice nevynikal tizbou nadvizovat blizsie kontakty so svojimi Studentmi i absolvent-
mi — vzdy nas oslovoval len priezviskom — ale bol dobromysel'ny a neoby¢ajne citli-
vy. Svoju utiahnutost’ od verejnych a spoloenskych veci vyuzival na ustavicnu sys-
tematickll pracu a na pravidelné prechadzky po dunajskom ndbrezi. Vcelku vSak
ostaval prof. Stanislav v mojich oCiach usilovnym, pracovitym, ale pritom vSetkom
predsa len osamelym bezcom. Nenasiel pokracovatel'a vo svojom diele, nevyprovo-
koval hlbsie zaloZené recenzie v odbornej tlaci.

Posledny raz som sa s prof. Stanislavom stretol na pohrebe. Bolo to stretnutie
mikve, ale o to smutnej$ie. Vlastne to ani nebolo posledné stretnutie, lebo s prof.
Stanislavom som sa sprostredkovane stretal pri Citani a recenzovani memoarovej
knihy syna Ivana Stanislava. Su v nej spomienky na Skolské roky, na ucitel'ské poso-
benie na fakulte, ale st tu aj kapitoly sikromnejsej povahy: o prvej velkej laske, o
svadbe, o narodeni a vychove dvoch synov. A st tu aj menej zname texty, ako je na-
pr. prednaska o stave slovenskej vedy, prejav na poslednej rozlucke s MiloSom We-
ingartom, dokonca aj niektoré umelecké texty — napr. text k Fibichovmu Poému.

Jan Horecky

Robert Auty (1914 — 1978)

St mena, ktoré sa nam z nejakych dovodov neudrzia dlhSie v paméti, aj ked’
vieme, Ze ich nositel'ov si mame za ¢o vazit' a mame im za ¢o byt vd’aéni. K takym-
to osobnostiam bezpochyby patri aj profesor slavistiky Londynskej a Oxfordskej
univerzity Robert Auty, pévodne germanista, neskor vSak vynikajuici slavista, bohe-
mista a slovakista. Pripomefime si ho teda a opraSme spomienku nan prave dnes — v
Case jeho nedozitych devitdesiatin.
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Robert Auty sa narodil 10. oktobra 1914 v Rotherhame v ucitel'skej rodine.
S vynikajucimi vysledkami absolvoval Oxfordski univerzitu, odkial’ ho ako zname-
nitého Studenta poslali na univerzitu v Miinsteri, kde pod vedenim prof. G. Miillera
obhdjil dizertacnll pracu. V r. 1937 sa stal asistentom na germanistike v Cambridgei
a venoval sa najmé stredovekému filologickému béadaniu. Po istej prestavke nastupil
do sluzieb ceskoslovenskej vlady v Londyne, kde v r. 1943 — 45 pracoval na za-
hrani¢énom oddeleni ako prekladatel’ a timo¢nik. Po navrate do Cambridgea zacal na
univerzite prednasat’ opat’ neméinu a jeho slavistické zaujmy boli na ¢as zatlaené
do tzadia. AvSak v r. 1948 si pribral k nemcine aj ¢eStinu, aby sa uz od r. 1957 tak-
mer vylucne venoval len slavistike. Isty cas posobil na Ddstojnickej vysokej skole,
ale v r. 1962 sa uz postavil na ¢elo Katedry porovnavace;j filologie slovanskych jazy-
kov na univerzite v Londyne ako naslednik G. Nandrisa. V r. 1965 presiel do Oxfor-
du, kde vo vedeni Katedry porovnavacej slovanskej filologie nahradil B. Unbegauna.

Hlavna pozornost’ Roberta Autyho sa v Londyne a Oxforde uz plne sustredila
predovsetkym na ceStinu a slovenCinu. Este ako germanista sa venoval aj skimaniu
kultirych a néarodnostnych prudeni v strednej Eurdpe. To ho priviedlo k studiu
spisovnych jazykov slovanskych i neslovanskych narodov v niekdajSom Rakus-
ko--Uhorsku (Cestina, slovencina, slovinéina, srb¢ina, chorvatéina, mad’ar¢ina) a ku
skumaniu politickych pohybov prislusnych etnik od konca 18. storocia a okolnosti,
za akych sa tieto etnikd formovali na moderné narody. Jeho polyglotické vedomosti
boli priam legenddrne, takze mohol sledovat’ produkciu aj vo vSetkych tychto
narodnych jazykoch. Slovencine venoval mimoriadnu pozornost’ a jeho zasluhou sa
od r. 1948 zacali slovensky jazyk a literatira sustavne prednasat’ ako odbor na uni-
verzite v Cambridgei. Z Cias londynskeho a oxfordského pdsobenia si pamétné
viacer¢ jeho badatel'ské cesty na Slovensko, spojené aj s prednaskami.

Hlavné slovakistické a slavistické aktivity Roberta Autyho dokumentuji najma
jeho samostatné publikaciacie, ako su The Evolution of Literary Slovak — Vyvin
slovenského spisovného jazyka (1953), Handbook of Old Church Slavonic — Kom-
pendium staroslovienciny (1960), Czech and Slovak Thought in the 2. Half of the
18th Century — Ceské a slovenské myslenie 2. polovice 18. storocia (1962), Czech
and Slovak — Cestina a slovencina (1965), The Role of Poetry in the Early Ninete-
enth--Century Slavonic Language — Uloha poézie v slovanskych jazykoch na za-
Ciatku 19. storocia (1973) a An Introduction to Russian History. — Uvod do rus-
kych dejin (1976), ktora pripravil spolu D. Obolenskym. Osudy ,,raktskych*
slovanskych jazykov a medzi nimi, pravdaze, aj slovenciny, sa stali predmetom
viacerych stuadii, ktoré uverejnioval najmé v medzinarodnom casopise The Modern
Language Review, ale i v Ceskych a slovenskych periodikach (Slavia, Slavica
Pragensia, Philologica FF UK a i.). Kym sprvoti vychadzal vo svojich vykladoch z
koncepcie V. Vazneho a Cesky a slovensky jazyk chapal ako reprezentantov jedného



abstraktného ceskoslovenského jazyka, neskor prihliadol k argumentom domacej
historickej jazykovedy (E. Pauliny, R. Krajcovi¢, V. Blanar a 1i.), ktoré si osvojil.
Sam viak od zaciatku vysoko ocefioval vklad Fudovita Stara. Trval pritom na pre-
skiimani pojmov ako su kultirna slovenc¢ina a kultrny dialekt, ktoré ostali prefiho
viac-menej len hypotetickymi terminmi. Obl'ibenou témou R. Autyho boli aj pokusy
o vytvorenie vSeslovanského jazyka v minulosti. Najviac ho v tomto kontexte in-
Spirovala praca Jana Herkel'a Grammatica universalis linguae Slavicae ..., ktorej ve-
noval viaceré §tudie.

Prof. R. Auty urobil mnoho aj z pohl'adu informovanosti anglickej verejnosti o
slovencine a Slovensku, o jeho dejinach. Vo svojich ¢lankoch, recenzidch, encyklo-
pedickych heslach a v portrétoch vyznamnych slovenskych literarnych a ja-
zykovednych vedcov prinasal o naSom jazyku a naSej krajine podrobné a zasvétené
analyzy a prehlady. Bol navyse ¢lenom Medzinarodného komitétu slavistov, pred-
sedom anglického komitétu slavistov a veducim, resp. ¢lenom dalSich britskych
a medzinarodnych slavistickych institacii (bol napr. ¢lenom Medzindrodnej komisie
pre slovanské spisovné jazyky a ¢lenom Komisie pre slovansku lingvistickll termi-
noldégiu). Vykonal v prospech slavistiky i slovakistiky skuto¢ne vel'a. Okrem iného
sa uvadza, ze prave on zabezpecil lektorat slovenského a ¢eského jazyka na univer-
zite v Oxforde a v Sheffielde. Nie je uz jeho vinou, ze dnes uz nie su aktivne. Robert
Auty zomrel nahle v auguste 1978 vo veku 64 rokov na infarkt myokardu. Bola to
vtedy citelnd strata nielen pre britskii slavistiku a slavistiku vobec, ale aj pre
slovakistiku.
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ROZLICNOSTI

Glosar a jeho vyznamy — Nase najvicsie lexikografické dielo Slovnik sloven-
ského jazyka, zachytavajlice slovni zasobu slovenského jazyka urcite najiplnejsie,
vyCletiuje vo svojom 1. zvdzku (1959, s. 436) pri hesle glosar tieto vyznamy: 1.
zbierka glos, 2. druh stredovekého slovnika, 3. abecedny zoznam slov. V inych
priruckach a slovnikoch sa tento vyraz vobec nendjde (spomefime napr. Kratky
slovnik slovenského jazyka), alebo sa pri iom neuvadza celé spektrum vyznamov.
Napr. Slovnik cudzich slov Slovenského pedagogického nakladatel’stva, prelozeny z
Cestiny (1997), spracuva heslo glosar (s. 325) takymto spésobom: 1. druh stredove-
kého slovnika, najmé odborného, terminologického, 2. zoznam vyznamovo nepriez-
racnych slov, dolozenych v starSej literarnej pamiatke (pripojeny k jej edicii), 3.
supis glos. A odcitujme este spracovanie daného hesla v poslednom 2. vydani Velké-
ho slovnika cudzich slov (2000) S. Salinga, M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej,
kde ho najdeme v takejto podobe: 1. zbierka glos, 2. podrobny slovnik textu obyc.
star§ieho, 3. druh stredovekych slovnikov.

Ako vidiet’, heslo glosar sa v si¢asnych autoritativnych dielach slovenske;j lexi-
kografie spracuva rdézne ¢o do vyznamov, ale aj ¢o do uvadzania ich poradia. Dom-
nievame sa vSak, Ze ani jedno z citovanych rieSeni nevystihuje celkom aktudlnu situ-
aciu v pouzivani tohto vyrazu. Ak nazrieme do Slovenského narodného korpusu
(stibor textov sucasného slovenského jazyka v elektronickej podobe) a ak si k tomu
vezmeme na pomoc aj internetové vyhladavace, napr. Google a Morfeo, ukaze sa
nam, ze vyraz glosar sa dnes pouziva predovsetkym vo vyzname, ktory sa ani v
jednom z uvedenych slovnikov neuvadza na prvom mieste. V poslednom desatroci
sa rozsiril pocet odbornych a terminologickych publikacii, ku ktorym sa pripaja viac
alebo menej stru¢ny terminologicky slovnik — ,,glosar®. Ten obsahuje definicie alebo
vysvetlenia zakladnych pojmov, resp. pojmov, o ktorych sa predpoklada, ze nemusia
byt citatelom, resp. adresatom celkom zrozumitelné. Glosar najdeme napr. v ta-
kychto kontextoch: glosar povodu mien telies slnecnej sustavy, ale napr. aj glosar v
oblasti auditu, d’alej etnologicky glosar a pod. Glosar sa nemusi tykat’ len jedného
jazyka, ale mbéze byt aj viacjazyCny, porov. napr. Glosdr odbornych anglicko-
francuzsko-nemecko-slovenskych terminov k Spolocnému referencnému ramcu pre
Jjazyky, Nemecko-slovensky glosar, Devdtjazycny glosar odborného vzdelavania,
Glosar frekventovanych anglickych pojmov na diskusiach a WTO. Svoje glosare
maju na internete najrozmanitejsie firmy, organizacie 1 nadécie, napr. Slovenska aso-
cidcia farmaceutickych spolo¢nosti, Eurdpska Uinia, glosar je pripojeny napr. aj k
Etickému koédexu franctzskeho priemyslu na Slovensku. Svoj glosar mé i Informac-



na kancelaria Rady Eurépy v Bratislave, o ktorom sa dozvedame, Ze sa ,,prisne ob-
medzuje len na pojmy, ktoré boli pouzité v predchadzajicej Charte a vysvetl'uje ich
pouzitie a vyznam® s dodatkom, Ze ,,nie je ur€eny na pouZzitie v ziadnej inej stvis-
losti a definicie nemusia odrdzat’ pouzivanie tychto pojmov inymi orgdnmi‘. Tu sa
jasne poukazuje na tizku spojitost’ medzi glosarom a prislusnym textom.

Stcasne mozno zistit', Ze vyznam slova glosar ,,zbierka glos* ustupuje do izadia,
aj ked’ v Case spracuvania Slovnika slovenského jazyka mohol byt omnoho produk-
tivnej$i. V novSom Case sme zaznamenali iba spojenia typu Glosdar Gabriela Ze-
lenaya a Glosar Andera z Kosic (Radio Regina), o tento vyznam slova glosar po-
suva do audio-medidlnej sféry. Ani pouzitie slova glosar vo vyzname druh stredove-
kého slovnika uz nie je mimoriadne produktivne. Naopak: pomerne Siroko sa tento
vyraz uplatiluje vo vyzname struéného terminologického slovnika pripojeného k pri-
slusnému textu. Na zaklade tychto zisteni ponikame takéto spracovanie hesla glo-
sar: 1. abecedne usporiadany stru¢ny terminologicky slovnik, vysvetl'ujici zakladné
alebo $pecifické (mélo priezracné) terminy textu, ku ktorému je pripojeny, 2. zbierka
glos, 3. druh stredovekych slovnikov.
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej tizu casopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. Rozlisovat' dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku Ciarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznikéa tym synergicky efekt,'
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlateny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu info@juls.savba.sk. Po postdeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spét’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

9. Literataru uvadzat’ takto:

a) knizna publikécia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovengina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivacné pole slovies ist a chodit. Slovenska rec, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej stidie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kI’-
ucové slova na identifikéciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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