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The contribution deals with the question of the liveliness of the somatic idioms — especially
those that are not lexicographically registered — the occurrence and functioning of these items of phras-
eology in the contemporary language as well as the phraseological competence of their users within
exactly delimited spheres of communication with the aim to contribute to the knowledge of the actual
phraseological situation in speech.

Frazémy patria k obl'ibenym a ¢asto vyuzivanym vyjadrovacim prostriedkom
vo viacerych komunikaénych sférach ¢i uz pre ich reprodukovanost’, pragmaticky
aspekt, alebo relevantny textotvorny potencial. Frazémy, resp. frazeoldgia su svo-
jim interdisciplinarnym charakterom obrazom hl'adania individualnej ¢i socialnej
identity, Castou mozaiky status quo narodné¢ho spolocenstva. Pocetné vyskumy
rozsiahleho fondu nielen slovenskych frazeologickych jednotiek (FJ) ukazuju, zZe
hyperaktivhym komponentom v ich Strukture je slovo pomenuvajtice Cast’ l'udské-
ho tela, ktoré je pre ¢loveka vysostne dolezité — ako jeho mikrokozmos sa stava
zdrojom pocitov a vnemov, hodnotovou mierou vztahov, posudzovania a chapania
okolitého sveta (Smieskova, 1984; Kroslakova, 1998). FJ so somatickym kompo-
nentom (z gr. soma — telo) mozno teda povazovat’ za zivotné univerzalie. Ked'ze
ide o frazémy patriace do centra frazeologie, z komparativneho hladiska su vhod-
nym materidlom aj na zistovanie frazeologickych univerzalii.

V stilade s antropocentrickym charakterom frazeoldgie sme sa preto zamerali
na tento typ frazém patriaci k najstar§im vrstvam slovenského frazeologického fon-
du s cielom preskimat’ ho najméi (ale nielen) z hl'adiska Zivosti: zaznamenat’ vy-
skyt a frekvenciu somatickych FJ v textoch, konfrontovat’ lexikografické spraco-
vanie frazém s ich uzualnymi ¢i neuzualnymi modifikaciami, zaregistrovat’ pripad-
né novovznikajuce FJ, ako aj ich mieru znamosti, analyzovat’ textotvorny potencial
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jednotlivych konstrukénych typov, t. j. popri prioritnej kvantitativnej dimenzii
sledovat’ i kvalitativny rozmer tejto problematiky. Porovnavali sme zivy frazeolo-
gicky tzus v presne vymedzenych komunikaénych sférach — v komunikacii vyso-
koskolakov (konkrétne slovencindrov — budicich pedagogov) a v stcasnej
novinovej publicistike. Na§ vyber vychadzal z predpokladu, Ze obe komunikativne
spolocenstva (pedagogovia i novindri) maju v sucasnosti i perspektivne vyrazny
vplyv na pouzivatel'ov jazyka, vyznamne sa podiel'aju na formovani ich frazeolo-
gickej kompetencie, a v kone¢nom désledku tak prinasaji istt vypovedni hodnotu
tykajucu sa frazeologickej situacie v reci, resp. aj jazykovej situdcie v synchronic-
kom priereze (Kacala, 1997, s. 101).

Parcialne vysledky takto koncipovaného zadmeru priniesli zaujimavé poznatky
(Balakova, 2003). 100 respondentov vo veku 19 — 21 rokov hodnotilo presne vy-
medzeny korpus somatickych FJ (vyexcerpovanych z 5 slovenskych dennikov
v oktobri 1999 a v marci 2003) v rozpéti: aktivna znalost’ (poznadm a pouzivam =
1), pasivna znalost (pozndm, ale nepouzivam = 2), neznalost' (nepoznam = 3).
Priemerny index znamosti vSetkych frazém uplatnenych v sledovanych dennikoch
(oktober 1999, marec 2003) bol pomerne nizky — 1,38. Vacsinu somatickych FJ —
366 z celkového poctu 466 — hodnotili Studenti indexom v rozpiti 1,00 — 1,50, t. j.
takmer 80 % FJ patri k znamym a Casto vyuzivanym vyrazovym prostriedkom,
alen 16 FJ (priblizne 3 %) patrilo k frazémam s indexom vy$$im ako 2. Mozno
konstatovat’, Ze zivost' frazém v oboch sledovanych komunikac¢nych sférach bola
porovnatelna.

Pri identifikovani jednotlivych “tvarov” a najmi “tvari” — podob konkrétneho
stvarnenia FJ v texte, a teda hl'adani invariantnej podoby FJ, variantov FJ, fraze-
ologickych inovacii ¢i aktualizacii FJ (Mlacek, 2003, s. 14 — 15), porovnavani
funkéného ¢i nefunkéného narisania normy, sme sa opierali nielen o lexikografic-
ké, ale aj o ideografické spracovanie frazeologického fondu, ked’Ze v slovenskej
frazeologii uceleny slovnikovy opis absentuje.

V tomto prispevku sa nebudeme detailne zaoberat' vSetkymi realizaénymi
podobami jednotlivych somatickych frazém, ktoré sa v sledovanom obdobi (okto-
ber 1999, marec 2003) v slovenskych dennikoch (Novy ¢as, Narodna obroda, Prav-
da, Sme, Sport — spolu 200 exemplarov novin) vyskytli. Pojde nam skor o tie “usta-
lené spojenia”, s ktorymi sa — napriek ich frekvencii — nemozno stretnit’ v lexiko-
grafickych dielach, ale len na strankach naSich dennikov, hoci opakovany vyskyt
(v niektorych pripadoch aj variantny) signalizuje ich dispozi¢ny charakter.

Vychadzajic z charakteristiky dispozi¢nosti FJ podla J. Mlacka — FJ je sthr-
nom invariantnej obmeny a uzualnych obmien (pri ktorych sa nemeni, nemodifiku-
je alebo celkom nepretvara vyznamova platnost, resp. jej pragmatické hodnoty,
teda ide o uchovanie vyznamu jednotky a tym aj jej dispozicnosti (Mlacek, 2001,
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s. 100, s. 140) — rovnako posudzujeme aj existencné podoby nasich 15 frazém.
Uvadzame ich v poradi podla frekvencie vyskytu (minimalne trikrat) uvedenej
v zéatvorke za spojenim: mat’ noz na krku (17x); hodit nieco za hlavu (11x); zacho-
vat si chladnu hlavu (11x); stat’ oboma nohami na zemi (10x); dvihat varovny prst
(9x); ostali niekomu /len/ oci pre plac (8x); s odretymi usami (8x); ziadat hlavu
niekoho (8x); mat nieco v nohach (6x); nepredat lacno /svoju/ kozu (4x); vymyt
niekomu mozog, vymyvanie mozgov (4x); byt predizenou rukou niekoho (3x); kryt
niekomu chrbat (3x),; mat’ hlavu v smutku (3x); nechat si nieco prejst hlavou (3x).

Uz spominany vyskum — konfrontacia lexikograficky registrovanych somatic-
kych FJ s ich redlnym vyskytom v publicistickych textoch a mierou znamosti — nas
priviedol k myslienke overit’ zndmost’, resp. neznamost’ lexikograficky nezazname-
nanych 15 “frazém” na rozsahom i zlozenim identickej vzorke Studentov. Jednotli-
vé spojenia vSak neboli posudzované len z hl'adiska aktivneho (index 1) ¢i pasiv-
neho (index 2) vyuzitia, pripadne neznalosti daného jazykového prostriedku (index
3); d’alSou ulohou respondentov bol tiez pokus o frazeosémanticku interpretaciu
a nakoniec ako “dokaz o spravnosti” jeho pouzitie v kontexte. Snaha o vystizné
vyjadrenie archisémy (Miko, 1989, s. 15) zo strany Studentov bola evidentna
a prekvapujuco uspe$nd v miere totoznosti. Medzi jednotlivymi interpretaciami
boli, pochopitelne, aj isté kvalitativne rozdiely, najméa z hl'adiska komplexnosti vy-
jadrenia, pripadne vystiznosti ¢i volby jazykovych prostriedkov. Pri kazdom
spojeni budeme teda uvadzat aj priklady, ktoré povazujeme za reprezentativne,
resp. najfrekventovanejsie.

NajcastejSie sa opakujucim ustdlenym jazykovym prostriedkom, resp. FJ

v dennikoch (17 x) bolo spojenie mat n6z na krku (s nozom na krku): Mat néz na
krku, a pritom hrat basketbal, pravdu povediac, nie je bohvieco (Sme 7. 10. 1999);
Z mladeznickeho trénera a trénera brankarov sa za par hodin stal marssuperligo-
vy. Dodajme, Ze s noZom na krku (Sport 27.10. 1999); Trencania maji néz na krku,
ale veria v obrat (NO 10. 3. 2003); V slagri C-skupiny mal Real Madrid néz na
krku (Pravda 14. 3. 2003) atd’.

Napriek tomu, Ze i§lo o najfrekventovanejSie spojenie, index znamosti — 1,73
— nebol najnizsi, t. j. FJ nepatri k najvyuzivanejSim a najznamej$im frazémam
v ramci frazeologickych aktivit vysokoskolakov. Najcastejsie uplatnené archisémy:
byt pod velkym psychickym tlakom zo strany niekoho (napr. nadriadeného) pri
vykondavani nejakej tlohy, pricom zlyhanie by malo vel'mi negativne désledky; byt
v nebezpecnej situdcii, v nebezpecenstve, v /bezprostrednom/ ohrozeni /Zivota/;
byt v bezvychodiskovej situacii; byt ohrozovany niekym, nie¢im; byt pritlaceny
k muru; byt pod tlakom niekoho, niecoho (Cas, termin); byt do/ntteny nieCo
u/robit’; robit’ nie¢o pod natlakom, v strese, pod hrozbou, na poslednt chvil'u; roz-
hodovat’ sa pod tlakom; mat’ ultimdtum; nestihat’ nieco robit’, mat’ malo casu; treba
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nieco surne vykonat’.

Spojenie zachovat’ si chladni hlavu (s modifikaciami mat’, udrzat’ si chladnu
hlavu, s chladnou hlavou, s vychladnutou hlavou a pod.) sa uplatnilo v dennikoch —
a nielen vylu¢ne v $portovej komunikacii ako v prvom pripade — 11x: NavySe, nie
je placha, ma chladnu hlavu (Prijanka Gandhiova), nie je jej proti mysli ani Sou-
kampan...(NC 11. 10. 1999); V pocetnej prevahe pred Bieglom horel lad, ale obe-
tavi hostia si i v neprijemnych situdciach zachovali chladni hlavu (Pravda 20. 10.
1999); Nech vas to nevyvedie z miery, zachovajte si chladnu hlavu (NO 14. 3.
2003, horoskop),; Ja som udrzal chladnu hlavu, prezil som (Truksa) tazké semifi-
nale s Bardorniom, v ktorom som odvratil 5 mecbalov...(Pravda 3. 3. 2003) atd’.

V pripade tohto spojenia frekvencia v tla¢i koreSponduje s frazeologickou ak-
tivitou vysokoskolakov — index znamosti je 1,31. Studenti interpretovali spojenia
takto: byt rozvazny a racionalne mysliaci aj v naro¢nych alebo stresujtcich situ-
aciach; nedat’ sa premoct’ citmi (nepodl’ahnut’ citom), rozmyslat’ (uvazovat) triez-
vo, rozumne i v stresovych situacidch; byt pokojny, rozumny, vSetko si v pokoji
zvazit; nedat’ sa vyviest z rovnovahy; neznervézniet, ale konat’ rozvazne; nedat
sa premdct emodciami, nenechat’ sa “vytoc¢it”; nerobit’ paniku, nespanikarit’; roz-
umne reagovat’ v danej situdcii.

Rovnaky vyskyt (11x) v novinovej publicistike mala aj “frazéma” hodit nieco
za hlavu. Lexikalne premenlivym komponentom, ktory obsahovala, bolo doslova
vselico, teda aj prehra, starosti, klebety, opatrnost a bojazlivost, kritika, diéta
apod.: V Ruzomberku viadlo minuly tyzden sklamanie, pretoze prehra v Come ne-
patrila medzi tie, ktoré sa dajii len tak lahko hodit za hlavu (NC 6. 10. 1999);
Hodili sme to (klebety) za hlavu a urobili novi platiiu, ktorou sme dokazali, ze sme
to my (NO 12. 10. 1999); Rozpacitost a ostychavost planujete “hodit za hlavu”
(Sme 20. 3. 2003, horoskop) atd’.

Aj v tomto pripade vysoka frekvencia zodpovedala indexu zndmosti — 1,2 —
a teda Castému vyuzitiu v komunikaénych prejavoch respondentov. Z uvedenych
archisém sa najCastejSie opakovali tieto: nestarat’ sa viac o nieco, ¢o ma dlhsiu
dobu zatazovalo; netrapit’ sa /viac/ pre nieco, s nie¢im /zbytocne/; nezaoberat’ sa
/viac, d’alej/ nieCim /neprijemnym/; prestat’ sa nie¢im zaoberat’; nerobit’ si
s nie¢im starosti; zamerne (Umyselne) /sa snazit,, chciet/ zabudnut na nieco; ne-
mysliet’ na nieco /Co trapi/, nevracat’ sa /v myslienkach/ k nie¢omu, nezamyslat
sa viac nad nie¢im; povazovat nieCo za nepodstatné; nezat'azovat’ sa /s/ nie¢im;
nezaujimat’ sa viac o nieco; nechat’ nieCo tak; flegmaticky pristupovat’ k problé-
mom; vykasl'at’ sa na nieco; nebrat’ si nie¢o k srdcu; mavnut’ rukou nad niec¢im;
nechat’ nieco plavat’; preniest’ sa cez nieco; pustit’ z mysle (z hlavy) nieco. V uva-
dzanych prikladoch bol lexikalne premenlivy komponent zastiipeny najmé lexé-
mami: starosti, problémy, tazkosti, trdpenie ci pisomka (aktualny priklad
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vzhl'adom na termin posudzovania).

Nevedno, ¢i nazov albumu “Nohama na zemi” (Lunetic, 1999) a rozhovory
s touto Ceskou skupinou ovplyvnili frekvenciu (10 x) vyuzitia spojenia stat’ (byt,
zostat) /oboma/ nohami na zemi v slovenskych dennikoch, faktom vsak je, Ze len
v marci 1. 2003 sa tento vyrazovy prostriedok objavil v sledovanych periodikach
7x. Navyse s Coraz ¢astej$im fakultativnym komponentom pevne namiesto kompo-
nentu oboma: ...pretoze si myslime, ze sme stile nohami na zemi (NO 12. 10.
1999); Nastastie, je to velmi kultivovana, inteligentna a Sarmantna dama, ktora
zostava nohami pevne na zemi...(NO 21. 3. 2003),; Pravdou je, Zze mam radsej ludi,
stojacich nohami pevne na zemi (Pravda 13. 3. 2003) atd’.

Index znamosti — 1,46 — naznacoval, Ze aj tato frazéma bude pravdepodobne
Studentmi aktivne vyuzivand, ¢o potvrdili i jednotlivé interpretacie: nedat’ sa uniest’
emociami, rozmyslat’ (mysliet, uvazovat’) racionalne, rozumne, triezvo, prakticky;
nesnivat’; byt realista, hl'adiet’ na vec realisticky, brat’ veci redlne, Zit' v redlnom
svete; vidiet’ nieCo neprikrasSlene; vidiet' veci také, aké si; nebyt naivny; nelietat’
v oblakoch; nepozerat’ sa na svet cez ruzové okuliare.

Pomerne Casto — 9x — sa na strankach tlace v rozli¢nych obmenach dvihal prst
¢i varovny prst: Rozhoréuju sa aj ini politici viadnej koalicie, znova dvihaju varov-
ny prst...(NO 14. 10. 1999); Preco lord Robertson zdvihol prst...(Pravda 11. 3.
2003); Napriek frekvencii vSak Studenti toto spojenie posudzovali zdrzanlivejSie.
Index 1,93 sved¢i skor o zaradeni do pasivneho pasma frazeologického spektra
sociolektu. Zhodne uvadzali tieto archisémy: upozornit (upozornenie) na zlé
konanie, na svoj nesuhlas, na nie¢o zadvazné; (po)hrozit' nieckomu; varovat’ nie-
koho; vystrihat’ niekoho; napomenut niekoho; usmernit’ niekoho.

Takmer rovnako intenzivne (8x) v periodikach bola Ziadand (najmé v Sporte
a politike) niecia hlava, takisto nieco preslo alebo sa Cosi stihlo, uhralo, ziskalo,
vytancovalo ¢i uratovalo s odretymi usami, a rovnako vo dsmich pripadoch ostali
niekomu /iba, len/ oci pre plac: Na agenturne informdcie, zZe fanusikovia ziadaju
Jjeho hlavu, sa iba pousmial...(NC 21. 10. 1999); Kvéli tomuto persondlnemu kroku
Ziadalo KDH Mitrovu hlavu (NO 26. 3. 2003), ...tento pozmeneny viadny navrh
rozpoctu presiel iba s odretymi usami...(NC 20. 10. 1999); Slovan uratoval vitazs-
tvo s odretymi nielen usami, ale aj nosom a bradou (Sport 13. 3. 2003); Kym
prave Prochotsky si mohol mddlit ruky za zisk dolezitych troch bodov, jeho kolego-
vi ostali iba oci pre pla¢ (NC 5. 10. 1999); Zatial ¢o producenti Chicaga sa rado-
vali, rezisérovi Gangov Martinovi Scorsesemu ostali len oci pre pla¢ (NO 25. 3.
2003).

Spomedzi tychto troch frekvencne identicky uplatnenych jazykovych pros-
triedkov sa v komunikaénych prejavoch respondentov vyuziva najviac spojenie
s odretymi uSami, ktoré je sindexom 1,13 ziroveil zo vSetkych pétnastich
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skamanych spojeni najznamejSie. Frazeosémanticka interpreticia bola az stere-
otypne jednoznacna v poradi: urobit’ nie¢o len tak-tak, horko-tazko; ledva-ledva,
natesno, o chlp, na poslednt chvil'u, s ndmahou, s problémami.

O poznanie menej Studentmi vyuZzivana bola FJ ostali niekomu /iba, len/ oci
pre pla¢ — 1,93 — s archisémami: byt citovo raneny po neuspechu; byt smutny,
bezmocny, beznadejny, zufaly, ale nemoct’ ni¢ robit’; plakat’, smutit’ a l'utovat’; uz
sa z nicoho neteSit’; stratit’ vSetko, prist’ o vSetko; zle dopadnut’; nemat’ uz ziadne
vychodisko, moznost’.

Spojenie Ziadat' hlavu niekoho malo napriek frekvencii v tla¢i index zndmosti
az 2,17, hoci sémanticka interpretacia Studentom nerobila problémy: chciet’ niekoho
zniCit’, ponizit', porazit’; chciet’ sa niekoho zbavit’; odrovnat’ niekoho; chciet’ sa po-
mstit’ niekomu; ziadat' pomstu, zadost'ucinenie, trest pre niekoho; potrestat’ niekoho
kompetentného; brat’ niekoho na zodpovednost’; vyvodzovat' dosledky; zbavit’ nie-
koho funkcie; ziadat’ odstiipenie, odvolanie, zosadenie z funkcie, rezignaciu niekoho.

Len v $portovej komunikacii — hoci aZ 6x — sme sa v novinovej publicistike
stretli so spojenim mat’ nieco v nohdch. Lexikalne premenlivou zlozkou boli lexé-
my zdpas, duel, turnaj, kilometer: So Stvrtfinalovym turnajom v nohdach cakd
Zvolencanov nabity program az do decembra (Sport 26. 10. 1999); Tych 50 km,
ktoré mal v nohdch, necitil (Sport 3. 3. 2003).

Toto spojenie je v komunikaénych prejavoch §tudentov najmenej vyuzivané,
resp. bez S§irSiecho kontextu minimdlne zndme spomedzi vSetkych skimanych
jednotiek — index 2,5. Dokazom toho boli aj sporadické a nie vzdy Gspesné pokusy
o archisémy, pripadne ich absencia: mat’ toho vel'a nachodené, nabehané; mnoho
prejst’; prejst’ uréitu vzdialenost’; mat’ kilometre v nohach; byt vySportovany, tré-
novany; byt unaveny, ut'ahany.

Dalsie ustalené spojenia, ktorym este venujeme pozornost’ v ramci nasho vy-
skumu, st podmienené opakovanym vyskytom (minimalne 3x). Ide o “frazémy”:
nepredat lacno /svoju/ kozu, vymyt' niekomu mozog (vymyvanie mozgov) — obe 4x;
ostatné 3x: byt predlzenou rukou niekoho, kryt niekomu chrbdt, mat hlavu v smiit-
ku, nechat’ si nieco prejst hlavou.

Uvadzame aspon po jednom priklade z tlace: Tesime sa na findle so
Slovanom, v ktorom kozZu urcite nepredame lacno (Sme 28. 3. 2003); Pred desiati-
mi tyzdiami bolo z tejto skupiny pripravenych hlasovat za republiku 53 % ludi, za-
tial' ¢o po vikendovom kurze, ktory monarchisti kritizovali ako ‘“vymyvanie moz-
gov”... (Sme 26. 10. 1999); Napriek tomu zostala im Deutsche Bank a jej predize-
na ruka na Slovensku Slavia Capital... (Sme 13. 10. 1999); Ak by Washington ne-
musel kryt Blairov chrbadt, na rezolucii by mu nezdlezalo (NO 12. 3. 2003);
Starostovia a primatori spolu s riaditelmi $kol vSak uz teraz maju hlavy v smutku
(NO 7. 3. 2003); O pokutdch je priskoro hovorit. Treba si vsetko nechat prejst
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hlavou (NC 4. 10. 1999).

Nizka frekvencia a tomu zodpovedajuci index znamosti v§ak nemusia byt vo
vsetkych pripadoch korelujuce veliCiny, napr. FJ nechat’ si nieco prejst hlavou s in-
dexom 1,15 patri v ramci frazeologickych aktivit vysokoskoldkov k najexponova-
nej$im. Jednoznacné boli aj uvedené archisémy: dobre si nieCo rozmysliet, pre-
mysliet’ si /najprv/ nieco; pouvazovat, porozmyslat’ nad nie¢im a neunahlit’ sa;
popremyslat’ o nie¢om, nad nie¢im; premysliet’ si nie¢o skor ako reagovat’; nechat’
si ¢as na rozmysl'anie; nerobit’ hned’ unahlené zavery; neriesit’ problém hned’, za-
horaca; zvazit’ nieco.

K casto vyuzivanym spojeniam patri aj kryt’ niekomu chrbat — index 1,38 —
s interpretaciami: chranit’ niekoho, kto sa pusta do nebezpecenstva; pomahat’ nie-
komu zatajujlic jeho ¢innost’ pred ostatnymi; neprezradit’ nie¢o niekomu na nie-
koho; tajit’ nieo (aj klamat’), neudat’ nickoho; vziat’ nieo na seba namiesto nie-
koho; branit’, zastavat’ sa, obhajovat’ niekoho, hoci to nie je spravne; drzat s nie-
kym; kryt niekoho pred niekym; zakryvat’ nedostatky (zl¢ €iny) niekoho; davat’ po-
zor, aby nds pri nieCom nepristihli; podrzat’ niekoho v zlozitej situdcii; robit’ nie-
komu poistku; robit’ niekomu alibi (v delikatnej zalezitosti); stat’ za niekym; po-
moct’ niekomu v problémoch.

Rovnaky index znamosti — 1,66 — sme zaznamenali pri 2 spojeniach: mat’
hlavu v smutku (byt zamysleny a smutny, sklesly z nie¢oho; byt’ nestastny; byt
v depresii; smutit’ /pre nie¢o/; trapit’ sa, suzovat’ sa pre nieo; chodit’ ako bez duse;
nevediet’ ako d’alej) a vymyt’ niekomu mozog (s modifikaciou vymyvanie mozgov).
Hoci sa v tlaci viac uplatiiovala modifikdcia vymyvanie mozgov, Studenti davali
prednost’ pri uvadzani prikladov uréitym slovesnym tvarom. Lavovalenénym parti-
cipantom okrem neurcitého zamena niekto boli lexémy: politici, fasisti, Hitler,
komunisti apod.; z neosobnych participantov sa uplatnili: reklama, ndabozenské
sekty, ideologie, spravy, strany, totalitné rezimy, ale aj pocitacové hry, telenovely ¢i
drogy. Uvadzame archisémy, ktoré boli pri tomto spojeni najpocetnejSie a zaroven
najkomplexnejsie: demagogickym spdsobom presvied¢at’, ovplyvnit’ niekoho /v ne-
gativnom zmysle/ v konani alebo mysleni a podsunut’ mu vlastny nazor /tak, aby si
to doty¢ny neuvedomil/; vnutit’ nieckomu svoje myslienky, alebo ho bezvyhradne
presvedCit’ o nieCom, aby nemal svoj vlastny nazor, aby prestal rozmyslat, /raci-
ondlne, objektivne/ uvazovat’; nasilné vnucovanie ndzorov réznymi prostriedkami;
Sirenie nazorov (aj nespravnych) s cielom zmanipulovat’ I'udi pre svoj ciel, ovlad-
nut’ ich, ovplyvnit’ natol’ko, aby stratili svoju identitu, sfanatizovat’; urobit’ z nie-
koho submisivnu osobu, l'ahko ovplyvnitelnl, vsugerovat' a nanutit niekomu
nieCo; totalne balamutit’; oblbovat’ niekoho; tlacit’ nickomu kaleraby, bludy do
hlavy; hucat’ do niekoho hliiposti s cielom zbavit’ ho vlastného nazoru.

Posledné 2 spojenia s niz§ou frekvenciou v slovenskych dennikoch sa vy-
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znacuju aj nizSou frazeologickou aktivitou (a tym aj sporadickymi, pripadne nie
vzdy uspe$nymi pokusmi o archisémy) v komunika¢nych prejavoch respondentov:
byt predizenou rukou niekoho — 2,09 (byt’ najbliz§im spolupracovnikom niekoho —
$éfa, riaditel’a, bossa; pomahat’ nickomu robit’ nieco, pripadne robit’ prefiho aj zai-
ho podra jeho nariadeni; byt tym, na koho sa mozno spol'ahniit’; byt’ nie¢i pomoc-
nik, prostrednik, dobry a spolahlivy zastupca; byt niekomu napomocny, /vzdy/
poruke); nepredat’ lacno svoju kozu — index 2,25 s interpretaciami: nepodcenit’ sa;
poznat’ svoju cenu; byt si vedomy svojich kvalit, hodnoty; nedat’ sa l'ahko ziskat’,
podplatit’; nevzdat’ sa, nepoddat’ sa /len tak/ l'ahko, bojovat’.

Zaujimavé vysledky priniesla konfrontacia oboch ¢asti ndSho vyskumu. Na-
priek tomu, Ze neexistuje priama umera medzi frekvenciou jednotlivych spojeni
a priemernym indexom znamosti, vac¢Sinu z nich (11 FJ) hodnotili Studenti v roz-
pati do 2,0. Uvadzame ich v poradi podl'a indexu znamosti (na porovnanie aj spolu
s frekvenciou).

Pri porovnani hodnotenia FJ (oznacenie indexom) a redlnej frazeologickej
kompetencie (frazeosémantickd interpretacia a priklad na pouZitie spojenia v kon-
texte) sme v radmci naSho experimentu zaznamenali isté odchylky, t. j. precenenie
vlastnej kompetencie — index nezodpovedal minimalne jednému z dvoch dalSich
krokov. Ked’Ze po korekcii indexu z nasej strany v takychto pripadoch v kone¢nom
sumari i§lo o rozdiel vyjadreny v stotinach (okrem jedinej vynimky: mat’ nieco
v nohach — 2,5/2,69), nepovazovali sme za potrebné uvadzat’ obe hodnoty. Predpo-
kladame, ze jednym z faktorom, ktory ovplyvnil vysledok — teda aj vznik odchylky
— bol vymedzeny ¢as na posudenie spojeni — v priemere priblizne 1,5 minuty na
jednu jednotku.

Vysledky doterajSicho skumania tvarovej stranky frazém signalizuja, Ze nie-
ktoré z nich mozno povazovat’ za zakladné, a preto najpocetnejSie v celom fraze-
ologickom fonde a najfrekventovanejsie v reCovom uplatneni. Jadrom frazeoldgie
(zékladnym konstrukénym typom) su — ako tvrdi J. Mlacek — frazémy so syntag-
matickou stavbou, pretoze prave tento typ najzretelnejSie suvisi s “pomenovacou
platnostou frazémy”, kym ostatné konstrukcie (ako aj novsie vyclenované nesyn-
tagmatické spojenia) hodnoti z tohto hl'adiska ako priznakové (Mlacek, 2001, s. 13,
21 —22). V ramci nasho vyskumu (Balakova, 2003) sme sa preto zaoberali aj touto
dimenziou FJ. Kons$truk¢énd analyza frazém uplatnenych v publicistickych textoch
v sledovanom obdobi (oktober 1999, marec 2003) potvrdila dominantné postavenie
frazeolexém. Z celkového poc¢tu 466 SFJ len 53 FJ (priblizne 11 %) patrilo k fraze-
otextémam, t. j. k frazémam so stavbou vety ¢i sivetia. Podobna situdcia sa opaku-
je aj v analyzovanom potencialnom frazeologickom subore — z 15 lexikograficky
neregistrovanych, ale napriek tomu viac-menej zndmych spojeni az 14 patri k za-
kladnému konStrukénému typu.
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Hoci naSim prvoradym zamerom nebolo skiimat’ textotvorné potencie frazém
¢i “frazém”, uvedomujeme si, Ze az detailna analyza neuzualnych zasahov do dis-
pozi¢ného zlozZenia poskytne komplexny obraz o vyuziti tychto jazykovych pros-
triedkov v publicistike, a preto sa problematikou modifikacii FJ mienime perspek-
tivne zaoberat’ v samostatnom prispevku.

Uvedené doklady svedcia o tom, Ze v novinovej publicistike vyuzivané, aktu-
alizované ¢i inovované, a ¢asto prave tam aj vznikajlice frazémy st zaroven stcas-
tou lexiky sledovaného okruhu pouzivatel'ov — vysokoskolakov slovenéinarov, po-
tencialnych pedagogov. Publicisticky $tyl vyrazne reflektuje dynamiku vyvoja
a doby, jeho systematicky frazeologicky vyskum, pripadne d’alsi vyskum komuni-
kacnych sfér vymedzenych v naSom prispevku, méze vyrazne prispiet k poznaniu
realneho vyskytu a fungovania frazém — k poznaniu frazeologickej situacie v reci,
resp. dynamickych tendencii frazeologického fondu v globale. Zaroven tym po-
skytne relevantné informacie pre oblast’ frazeodidaktiky najmé z hladiska vyuco-
vania cudzich jazykov.
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Pavol Zigo

JAZYK SLOVENSKYCH VERSOV OD PETRA BENICKEHO
(M. Majtanovi k Zivotnému jubileu)

Zigo, P.: Language of Slovenské verse of Peter Benicky. Slovenska re¢, 69, 2004, No. 4, pp. 203 —
209. (Bratislava)

A collection of poems of Peter Benicky Slovenské verse (1652) was written in the time of forma-
tion of the cultural pre-standard forms. Characteristic features of them were, in contradistinction to ba-
sic communicative function of dialects, their public character, appropriate stylistic differentiation and
an attempt to fulfil criteria of the functionality and intelligibility. Formal (orthographic), phonological,
word-formation and lexical elements from Czech language in Slovenské verse of P. Benicky aren’t any
unusual phenomena in the middle of the 17* century and they are a consequence of the influence of the
Czech biblical texts and profane genres patterns that were influencing the language and style of public
contact genres in the region of today’s Slovakia. Besides the typical “bohemisms” there is also a con-
scious effort to normalise the language in Slovenské verse, i.e. to reduce foreign non-systematic ele-
ments and to reinforce the Slovak character of its language. Considering signs of mannerism, develop-
ment of genres, tradition and polarisation in themes the collection Slovenské verse evidences also the
language polarisation: on one side there is a statement that the work of P. Benicky in its language does-
n’t exceed the traditions of profane and sacred archival sources of the time, on the other side the verses
acquire an important national identification character by their titles, themes, content, envoi and penet-
ration of national language elements into the art creation. The language of Slovenské verse — may be
just by chance — reflects also an artistic and aesthetic signs of mannerism.

Umelecka tvorba autorov z obdobia pred kodifikaciou slovenského jazyka je
vyznamnym zdrojom poznatkov o formujucich sa kultirnych predspisovnych utva-
roch. Moznosti na hl'adanie zakladnych vyvinovych tendencii v jazyku a ich analo-
gie s vyvinom literarnych Zanrov poskytuje aj basnicka zbierka Petra Benického
Slovenské verse, ktorej rukopisna podoba vznikla pred vySe tristopdtdesiatimi rok-
mi (1652) a zanrovo sa zarad’uje do didakticko-reflexivnej poézie. O autorstve ru-
kopisu dodnes nie je zrejmé, i ide o Benického original, alebo o jeho sudoby pre-
pis. Po prvy raz vydal Slovenské verse tlacou az F. Sasinek v r. 1873.

Vplyv na jazykové vedomie P. Benického (1606? — 1664) malo zapadosloven-
ské kulturne prostredie prvej polovice 17. storocia: zil v Klatovej Novej Vsi
a v Lov¢iciach, neskér v Trnave, kde bol dvornym ceremonidrom ostrihomského
primasa Jura Lipaja. Z hl'adiska dejin slovenského jazyka ide o obdobie, v ktorom
sa formovali kultirne predspisovné utvary. Ich znakmi boli, na rozdiel od zékladnej
komunikativnej funkcie, ktoru plnili narecia, verejny charakter, primerana Stylistic-
ka diferencicia a snaha spliiiat’ kritéria funkénosti a zrozumitelnosti. S ohladom na
nedostatoéné domace tradicie sa vSak kultirne predspisovné utvary v ¢ase vzniku
Benického zbierky vyznacovali mnozstvom nedomacich prvkov, ktoré plnili
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dvojakt funkciu. Ich primarnou funkciou bolo vyjadrovanie vyznamov, ktoré este
nemali pendant v domacom jazyku, ale nemaly vyznam mala ich stimula¢na fun-
kcia: nabadali autorov a pouzivatelov verejnych Zanrov hl'adat’ — s ohl'adom na ad-
resata —adekvatne vyznamové a zrozumitelné prvky v domacom jazyku. A okrem
administrativno-pravnych dokumentov taktto “verejnu funkciu” zohravala aj ume-
lecka literatura.

Spoloénym znakom doterajsich charakteristik Slovenskych versov P. Benické-
ho a jeho d’alsej, po mad’arsky napisanej, zbierky Magyar rithmusok je konstatova-
nie, Ze ide o okruh tych istych alebo pribuznych myslienok a ze vyznamnejsia ob-
sahova zhoda sa vyskytuje len asi v jednej tretine strof. Preto nemozno tvrdit, ze
by pri porovnavani Slovenskych versov a zbierky Magyar rithmusok “jeden text bol
prepracovanim druhého, tym menej jeho prekladom; obidva s pisané samostatne,
zrejme s ambiciou vyjadrit’ tie isté problémy v obidvoch jazykoch” (J. Misianik,
1974, s. 182; pozri aj J. Minarik, 1984, s. 97). Slovenské verse st slovensky pen-
dant k Magyar rithmusok, nejde vSak o preklad ani o mechanickt jazykovl adapta-
ciu, ale o autorsky osobitne koncipovanu zbierku, ktord ma s mad’arskou vela obsa-
hovych a formalnych zhdd, no ktora vykazuje aj rovnako vel'a rozdielov (S. Smat-
lak, 1997, s. 270). Basne su napisané slovakizovanou ¢estinou a podl'a J. Minarika
(1984, s. 99) su v nich silne zastipené trnavské narecia. Tieto jazykové charakteris-
tiky Benického Slovenskych versov s pravdivé. Na zaklade konStatovani literar-
nych vedcov niet pochyb o tom, ze vychodiskom jazykovej §truktiry Benického
Slovenskych versov a ich formy su Ceské tradicie.

Z formalneho, t. j. grafického hladiska ide o zapisovanie ¢eskej dvojhlasky ou
v podobe au (saud 53', gsaudem’ 6, 89, gsauditi 25, gsausedem 90), z Ceskej
grafickej tradicie vychadza aj oznacovanie fonémy 7 grafémou j (skusenj 7; nenj 9;
mluwenj 10; zrjdka 12; trhagj 104; czjluw 136), resp. grafémou y po sykavkach
(prichazy 8; pracy 9; ginssy 10; zincycu 205). Ked'Ze ortografické pravidla neboli
ustalené, v ostatnych pripadoch sa grafémy i — 7, y — y pouzivaji bez osobitnych
zjednocujucich snah (lydem 6; chceslj 9; nebilo 7; biwa 10; vmisl 10; s blazny 18;
tolary 73; brynkagj 73; ritiry 173; chitrost 6; swobody 31; husy 155) a v nadviz-
nosti na tradiciu sa fonéma v oznacovala grafémou w (newidj 7; welkeg 21; w lasce
164; zwire 177; manzelstwo 208; z wrsse 216), fonéma j sa zapisovala grafémou g
(wistriheg 47; trhagj 104; zagjce 129). Grafémou g sa vSak oznacuje aj fonéma g
v slovach ciganska 55, 87; taliga 112.

Z tradi¢nych formalnych znakov, ktoré neboli charakteristické len pre cestinu,
ale su svedectvom latinského vplyvu na $ir§i kultarny kontext, je v-clausum v

1 Cislom za dokladom sa oznacuje strofa podl'a &islovania v rukopisnom originali.
2 V nekodifikovanych utvaroch sa v jednom slove moze vyskytnat' viac znakov heterogénne;j
povahy (z oblasti pravopisu, hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky a pod.).
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slovach typu v lidj (8), vmisl (11). V texte sa uplatiiuje tradi¢ny zlozkovy princip
oznacovania spoluhlasok ¢, ¢ s, $, z, z, dz, dz (zradce 87; — czjluw 136; slunczy
171; sluneczko 33; — micet 53 — peczeneg 155; piigdess 13; wsseckot 118; zwire
177; zincycu 205; manzelstwo 165, 208; manzelstwo 50; dokudz 115; dczbera 75).
Typickym hlaskoslovnym bohemizmom je vokal i (piigdess 13) a protéza j v
slovach typu jinse (1), ginssy (10). Typicky Ceskd je zmena u > i po pévodnom
makkom konsonante (lydem 6; slibuge 24; letagicz 135; trhagj 104; brichu 147,
dostawagj 164; Jidasem 192), zmena uo > u (pugdess 13; swug 28; aj zustal 92;
hnug 168), zmena ‘a > e (tesskosti 5; predsevzetj 8; micet 53, Zertovat 57, 62; ne-
zlechczuge 90; sedla 168; zwire 177), ktora sa prejavila aj v tvaroslovi (gen. sg.
zradce 87; chotare 89; zagjce 129; muze 168; towarysse 213). Patri sem aj zuZenie
ie > [ (panowanj 4; mluwenj 10; zrjdka 12; stjlat 84; czjluw 136) a nepritomnost’
slabi¢nej sonory typu sluneczko 33; hluboko 95; dluho 127. Charakteristickym prv-
kom hlaskoslovnej roviny s dosahom na tvaroslovie je zachovavanie alternacii v
tvarotvornom zéklade ako dosledok palatalizacie velar (kratce 1, prekdzce 1; velcj
31; wobloze 7; od slunce 73; bitce 120; na ruce 125; w lasce 158, 164; nadluze
165). Dalsie typické prvky &eského hlaskoslovia sa vyskytuju v tvaroch skussenj 3,
7; nebilo T; ptak 31; swobody 31; slovesna prézentna tematickd morféma -e- v type
poslucheg 21; wistriheg 47 a tvary [-ovych participii typu mohl 1. Typickymi tvaro-
slovnymi bohemizmami s aj tvary prechodnikov (nechtic 1; letagicz 135) so
spomenutymi hlaskoslovnymi zmenami (# > i), tvary dativu singularu Zivotnych
maskulin (vitiry, maliry 173) a akuzativu pluralu Zivotnych maskulin ako dosledok
zmien v hlaskoslovi (Awezdare 171) a tvary genitivu pluralu typu uczinkuw 16;
skutkuw 16; panuw potentatuw 42; daruw 43; statkuw, nabitkuw 132; cjluw 136.
Odlisné je aj zaclenenie Casti adjektiv do deklinacnych sustav (letnjho 185), v texte
sa vyskytuju tvary s typickymi tvarotvornymi morfémami (gsaudem 6, 89; lydem
6; Jidasem, 194; mladenczum 103).

Cesky jazykovy zéklad sa prejavuje aj v podobach slovotvornych formantov,
ktoré su vysledkom typickych vyvinovych zmien v hlaskoslovi (panowanj 4; mlu-
wenj 10; pochlebenstwi 43; lekarstwy 174; lotrstwy 215; blaznowstwy 215; kwitj
222) a ktoré casto ovplyvnil rytmicky cinitel' (lesowe 3; stromowe 3; molowe 4;
weznowe 159). Neslovensky, Cesky je aj pdvod Castic a spojok at 37; dokudz 115,
tvarov s enklitikami radimt 9; muzet 12; wsseczkot 11; swobodat 157 a lexikélnych
prvkov typu wssudy 33; slepice 65; nynegssj 150. Formalne (pravopisné), hlasko-
slovné, tvaroslovné a lexikalne bohemizmy v Slovenskych versoch P. Benického
nie su z hl'adiska jazykovej situdcie polovice 17. storocia ni¢im vynimo¢nym. St
dosledkom vplyvu ¢eskych predloh biblickych textov a svetskych zanrov, ktoré na
nasom uzemi uz v predchadzajtcich storoCiach ovplyviiovali jazyk a $tyl zanrov
verejného styku. Popri tychto typickych bohemizmoch sa v Slovenskych versoch
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prejavuje aj d’alsia tendencia — vedoma snaha o normalizovanie jazyka, t. j. o od-
strafiovanie nedomacich, nesystémovych prvkov, a to spociatku v hlaskoslovi. V pr-
vom rade ide o vedomé vynechavanie spoluhlasky 7 (typu prekdzce 1; prichazy §;
neprijimej 19; strjlat). O tom, ze nejde o jazykovo homogénny utvar, sved¢i vyskyt
dvojakej, t. j. Ceskej aj slovenskej hlaskovej podoby toho istého slova (gsauditi 25;
saud 53; gsaudem 6, 89 — suditi 26).

Okrem typickych bohemizmov a paralelného vyskytu ¢eskych a slovenskych
podob toho istého slova sa vSak v Slovenskych versoch vyskytuje vel’ké mnozstvo
hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikédlnych slovakizmov. Typickymi hlasko-
slovnymi slovakizmami su tvary mudry 4; rozsudil 10; poslucheg 21; suditi 26;
susedstwo 50; sukno 56; manzelsku 158 (t. j. nepritomnost’ ¢eského diftongu),
podoby hnog 156 (bez vyvinovej zmeny o > i), d’alej podoby gu 12; towaristwu
12; priletugu 88; kuchynu 127; poznagu 156 (t. j. bez zmeny "u > i), nekontrahova-
né zdmenné tvary typu swogu 8; twogu 11; w swogeg 21, pritomnost’ slovenskych
dvojhlasok hribiatko 133; kliatby 145, hlaskoslovnym slovakizmom je aj tematicka
morféma -a- v tvaroch typu strjlat 84. V suvislosti s odliSnym vyvinom fonologic-
kej Struktary v slovencine a CeStine treba uviest’ aj zmeny v hlaskoslovi, prejavuju-
ce sa v tvaroslovi. Ide o tvary kozami 15; zanechag 200 (porov. s ¢eskou zmenou
‘a > e); konom 68, 206; zubom 206; winiczam 220; sstepniczam 220; gatach 221,
dativ pluralu zivotnych maskulin v podobe krczmarom 141, typicky domace su ad-
jektivne tvary typu milostiweg 69; kananegskeg, uherskeg 78; dobreg, 146, 169;
stareg 147, maleg 170; zadneg 185. Za distinktivny znak nemozno pokladat’ tvary
dativu a lokalu zamen fobe, sobe 28, 109 / sebe 28, pretoze obidve podoby boli
v starej slovencine rozsirenejSie, ako by sme predpokladali z dnesného stavu
(porov. E. Pauliny, 1990, s. 151). O lexike Benického Slovenskych versov J.
Misianik (1958, s. 177) uvadza, ze “maji konkrétnejsie vyjadrovanie, 'udovejsi
jazyk, ba st 1 “vulgéarnejsie” a o do spoloCenskej kritiky obsahuji ostrejSie miesta,
ktorych v Magyar rithmusok niet”. O S$tyle Benického Slovenskych versov .
Minarik (pozri Pisut a kol., 1984, s. 112) zasa uvadza, ze ho “formuju drobné
slovesné zanre vytvorené v jednoduchom kniznom alebo hovorovom jazyku: umelé
I'udové sentencie (v rozmanitej miere Stylizované a parafrazované povravky, pri-
slovia a porekadla), ktoré v podstate reprezentuju zakladné stavebné kamene basni.
Stylistické prostriedky 'udového jazyka, najmi prestylizované povravky, prislovia
a porekadla, redukuji patetickost’ barokovych Stylistickych prostriedkov na expre-
sivnost™. Na druhej strane J. Mindrik (1984, s. 99) uvadza, ze charakter Benického
vzdelania dokumentuju lexikdlne barbarizmy. S ohladom na jazykovu situaciu
polovice 17. storoCia si treba uvedomit’, Ze tejto vrstve slovnej zasoby by sa v
stredovekej uhorskej latin¢ine mali v porovnani s klasickou latinCinou pripisat’ iné
Stylistické kvalifikéatory, pretoZe tato lexika plnila v konkrétnom case a na konkrét-
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nom uzemi odlisné funkcie (o podobe stredovekej uhorskej latin¢iny na naSom tize-
mi, zial, nemame vycerpavajuce jazykovedné prace). V uhorskom prostredi sa v
tejto Casti latinskej slovnej zasoby jej expresivnost’ nepocit'uje v klasickej podobe,
ale na pozadi Stylov verejného styku. Napriek tomu je tato polarizacia nedomacich
jazykovych prostriedkov s domdacou lexikou vyrazna, najmd v okruhu slov
vzt'ahujucich sa na zivot jednoduchého ¢loveka (slepice 65; konom hwjzdat 68;
dczbera 75; chotare 89; taliga 112; daremnj rozprawku 134; peczeneg husy 155;
hnog 156; towaristwo 164).

Niekolkymi pozndmkami by sme sa chceli dotknut’ aj starSich tvrdeni J. Mi-
Sianika (1958, s. 179) o tom, ze jazyk Benického versov je 'udovy a vel'mi kon-
krétny a ze P. Benicky so zal'ubou pouziva prislovia a nazorné spdsoby vyjad-
rovania, aké stretivame v ustnej hovorovej reci. Toto tvrdenie dokazuju priklady
po srstj 14; birsdaku 31; teskliwost 32; snadniczko 36; dczbera 75; taliga 112;
denglawe 170. S ohl'adom na novsie vyskumy slovenciny v predspisovnom obdo-
bi si vyzaduji upresnenie aj konStatovania o tom, Ze v Benického tvorbe st “silne
zastupené trnavské narecia” (J. Minarik, 1984, s. 99) a ze “slovenské verse su napi-
sané slovakizovanou c¢estinou, resp. zapadoslovenskym nare¢im s mnoZstvom
¢eskych jazykovych prvkov” (M. Elias, 1994, s. 129, pozri Benicky, 1994).
Podrobnejsi rozbor Benického Slovenskych versov dokazuje, ze naozaj ide o
slovakizovanu cestinu, v ktorej je pomer formalnych, hlaskoslovnych, tvaro-
slovnych a lexikdlnych bohemizmov k slovakizmom priblizne 1,23 : 1 v pros-
pech bohemizmov. Vplyv zapadoslovenského jazykového makroaredlu mozno
dokumentovat’ prikladmi typu hribiatko 133; zacpag 174; kiselicu 205. Niektoré
z tychto slovakizmov, a to hlaskoslovné — pritomnost’ dvojhlasok (Aribiatko 133;
kliatby 145), vSak v trnavskych nareciach nie su (pozri Atlas slovenského jazyka,
zv. 1, s. 88 — 89, resp. R. Krajcovi€, 1988, s. 213), preto v Slovenskych versoch
nejde o trnavské narecia, ale o SirSi jazykovy aj kultirny kontext. Vic¢§ina lexi-
kalnych prvkov typu dczbera 75; taliga 112; hribiatko 133; denglawe 170; zincy-
cu 205; presahuje aredl trnavskych, v niektorych pripadoch aj zapadoslovenskych
nareci, a tak jazyk Benického Slovenskych versov okrem spomenutych bohemiz-
mov obsahuje prvky jazykového utvaru, ktory oznacujeme pojmom kulturna
zapadoslovenc¢ina. Tento jazykovy utvar vznikol a d’alej sa zdokonaloval na
zépadnom Slovensku na zéklade 'udovej, vzdelaneckej a neskdr mestskej reci, v
mestskom prostredi. Slazil na verejni komunikaciu strednej a nizsej honorécie
domaceho povodu, v 17. a 18. stor. sa v pisanej podobe zdokonal'oval, no aj na-
priek tomu, ze jeho jazykova stavba nebola jednotna, prenikal za hranice zépado-
slovenskej jazykovej oblasti.

Napokon by bolo Ziaduce spomentt’ aj problematiku Stylu Slovenskych ver-
Sov. Z pohl'adu literarnej vedy je “Styl basni manieristicky — malo obrazny, vi¢Smi
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reflexivny a explikativny, ale pritom primerane expresivny” (S. Smatlak, 1997,
s. 239 v odkaze na tvrdenia J. Minarika, 1984, s. 224). J. Minarik (In. Pisut a kol.,
1984, s. 112) uvadza, ze “Stylistické prostriedky l'udového jazyka, najma pre-
Stylizované povravky, prislovia a porekadla, redukuju patetickost' barokovych
Stylistickych prostriedkov na expresivnost”. A napokon J. Minarik (1984, s. 93)
tvrdi, Ze “manieristické myslienkové napétie prehlbovalo sa o barokovii myslien-
kovl dramatickost’ v didakticko-reflexivnych basnach, ktoré sa opierali o naboZen-
ské myslenie a etiku, ale kvalitativne boli skromne zastipené”. Manieristické mys-
lienkové napitie z posledného citatu akoby kopiroval aj jazyk Slovenskych versov:
Cesky jazykovy zaklad sa dostaval do napitia s domacimi jazykovymi prvkami a
povodné prvky Ceského hlaskoslovia, tvaroslovia, ktoré sa v zapadoslovenskom
kultirnom kontexte pocitovali ako nesystémové, im ustupovali. Na ich miesto
prenikala §irSia vrstva domacich hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikalnych prv-
kov, ktoré sa uz nepocitovali ako regionalne obmedzené a s ohl'adom na zaner a
jeho prijimatel'a nadobudali nadnareCova povahu. Ako stimulacny ¢initel’ prenika-
nia tychto znakov do spominanych Zanrov posobila prave cestina takymi svojimi
prvkami, ktorym bolo treba — s ohl'adom na zrozumitel'nost’ a funkénost’ — hl'adat’
adekvatne pendanty v domacom jazyku. Mali to byt prvky zrozumitel'né na SirSom
uzemi. A tak si Benického Slovenské verse a ich jazyk svedectvom formujuceho sa
kultirneho predspisovného Utvaru, ktory v polovici 17. storodia eSte obsahoval
mnozstvo bohemizmov.

S ohl'adom na znaky manierizmu, vyvin Zanrov, tradicie a tematicku polariza-
ciu prejavuje sa v zbierke Slovenské verse aj jazykova polarizacia. Na jednej strane
polu je konstatovanie, Ze tvorba P. Benického jazykom nepresahuje svetské a du-
chovné archivne pramene tej doby, na druhej strane verSe nazvom, tematikou, ob-
sahom, poslanim a aj prienikom domacich jazykovych znakov do umeleckej tvorby
nadobudajii vyznamny identifikacny charakter. O P. Benickom sa tvrdi, Ze bol
bilingvista. O vysokom stupni ovladania kultiirnej zapadoslovenciny a madarciny
sved¢i jeho basnicka tvorba, do ktorej zasluhou dobrého vzdelania preniklo aj
mnozstvo prvkov z klasickych jazykov. Osobitny narodnoidentifikacny vyznam ma
aj nazov zbierky — Slovenské verse. Literarna veda o nich tvrdi, ze ich rukopis tidajne
poznal aj H. Gavlovi¢ a ze ich vyuzil pri pisani svojej znamej Valaskej skoly (1755;
pozi M. Elias, 1994). Podrobny rozbor frazeologie Slovenskych versov a jej porov-
nanie s Gavlovi¢ovou Valaskou Skolou, ktoré boli prezentované na vedeckej konfe-
rencii Slovensky literdarny barok. Venované 340. vyrociu smrti Petra Benického
(Bratislava 24. marca 2004), vSak bezprostrednu suvislost’ medzi nimi presved¢ivo
spochybiiuju (J. Skladana, 2004, v tlaci). Slovenské verse od P. Benického su
svedectvom vyvinu kultirnych predspisovnych utvarov v obdobi manierizmu.
Snaha po kultivacii jazyka prostredia, v ktorom Benicky zil, je prostriedkom uvah
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a praktickych rad, chvaly vedy a vzdelania. A umelecké a estetické znaky manieriz-
mu, prechodu od renesancie k baroku — mozno zhodou stastnych okolnosti — odra-
za aj jazyk Benického Slovenskych versov.
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DISKUSIE A ROZHLCADY

Lubomir Durovié¢
ESTE K SLOVESAM KECAT A KAJAT SA*

DUROVIC, L.: More about the verbs kecat ,to babble* and kajat’ sa ,to repent‘. Slovenska rec,
69,2004, No. 4, pp 210 — 216. (Bratislava)

The uncommon forms with a long a (keca ...) after a “soft” consonant belong not necessarily to
the Slovak substandard or to loanwords. Such forms did exist also in the texts of the Stur period after
“medium” consonants s, z, ¢, dz. They (e.g. obracd) could persist untill last times also as remnants of
an older Central Slovak intelligentia norm. — In connection with the present forms of the verb kajat’ sa
the paper discusses the old question whether a long 4 after j is possible in Slovak or not. It turns out
that the opposition of a monophthongal long d vs. a short a after ; is not neutralized (as does the oppos-
ition of the phonemic diphthong ia vs. a after j) and, consequently, both ja and ja are possible. Since
the verb kajat’ sa belongs to the a-verbs as volat, volam with the long endings —dam, -as ... , forms ka-
jam sa, kajds sa ... are the only ones motivated by the system.

Clanok — zrejme posledny — mojho priatela Laca Dvonéa o slovese kecat
(O casovani slovesa kecat, SR 68, 2003, s. 26 — 29) vyvolava rad historickych i sys-
témovych asociacii.

Ide v prvom rade o moznost’ spojenia (samozrejme v realizacii, v povrchovej
Struktare) “mékkych” spoluhlasok s dlhym -d-, o sa v réznych slovenskych nor-
mativnych zdrojoch poklada za znak substandardu, expresivity ¢i cudzieho povodu,
za bohemizmus ¢i zapadoslovensky dialektizmus. Vec je v§ak komplikovanejsia.

V Nauke reéi slovenskej ma Ludovit Star v systematike spoluhlasok oproti
mékkym a tvrdym aj skupinu stredné, ku ktorym patria s, ¢, z, dz (NRS, s. 19). Poza-
dim pre to mu bola vel'mi pravdepodobne polemika okolo Dobrovského analogické-
ho pravopisu, ked’ jeho byvaly predstaveny v lyceu profesor Jur Palkovi¢ vasnivo
branil kralické podoby ako syla, cyl. Faktickli motivaciu na vydelenie tejto skupiny
spoluhlasok vidno v Stirovej paradigmatike réznych slovnych druhov. Tak majua
v NRS neutra s kmetiom na -¢ koncovky s dlhym -d-. pleca. srdca, vrecad, Co zname-

* Z4sady (morfo)fonematickej interpretacie, pouZitej v tomto &lanku, som vylozil v $tidii Duro-
vi¢, L., 1973, alebo predtym v knihe Paradigmatika spisovnej rustiny, SPN, Bratislava 1964, 2. vyd.
1970. Transkripcia foném verzalami zodpoveda v inej literatare transkripcii v zloZzenych zatvorkach
{}. V zasade tie isté principy interpretacie s trochu inou argumentéciou a inymi procedirami pouziva J.
Sabol v tu citovanych i v inych svojich stadiach.
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na aj plecam, na plecdch, vrecam, vo vrecdch...; len pre vajce ma NRS koncovky
s diftongom vajcja, vajcjam a az podl'a toho “aj insje na ce sa koncjace”, ako plecja,
vrecja (NRS, s. 148). Podobne ma adjektivum cudzi tvary podl'a vzoru pekni, ¢o sa
doklad4 medziinym tvarom N. sg. f. cudzd (NRS, s. 121). — Aj Hattala vo svojej la-
tinskej gramatike Grammatica linguae slovenicae... (1850, s. 57) oddel'uje pri defi-
novani midkkych maskulin stredné (“medium”) ¢ od mékkych spoluhldsok, zatial’ ¢o
o par stran d’alej (ib., s. 60) k mikkym femininam patria bez vyhrad aj slova zakon-
¢ené na ja, ca, dza. A podl'a vzoru kost sa sklonuji feminina zakoncené aj “... mediis
¢, 8, z; durisque r et dz” (ib., s. 63). — Po¢inajuc Kratkou mluvnicou slovenskou sa
vsak v osobitnom upozorneni (1852, s. 3) ¢ a dz v celom skloniovani “za mékké pova-
zuji”. Samo Czambel (1890, s. 116nn.) potom toto “mékké” znova vztahuje aj na s
a z (dokazmi su husia, kozia koza), ale hned’ na nasledujticich riadkoch st s, z znova
tvrdé (kosam, kozam). A tak isto vraj spisovne ma byt dlaridam, kostdam.

Nasej témy sa $pecidlne tyka ¢asovanie slovies v NRS. Star fakticky pochopil,
ze v tvaroch ako vold a vesia koncové d a ia si rovnakd hodnota, t. j. Ze je medzi
nimi to, ¢o dnes volame neutralizdcia, resp. komplementarna distribtcia a ¢o po-
kladame za dve povrchové (fonetické) realizacie tej istej fonémy. Formuloval to
neobycajne vystizne: “dlhuo ,a‘ na ,ja‘ sa rozpusta abi mekka dobre obstat’ mohla.
Vracam je pre ucho slovenskuo urazlivuo” (ib., s. 64). Ale napriek tomu vo vlast-
nom texte v NRS piSe: “..pri vislovuvani zavadza” (110), “... a sa naspet...
vracd”, “ked sa nazad obraca...” (s. 127). Az v korektirach sa zbadal a v erratach
to opravuje na vracja, zavadzja (s. 215). Rovnako v §tirovskych publikaciach moz-
no najst’ tvary ako o vrecdch (Nitra II), stolicam, v pokladnicich (SNN) a pod. Ja
sam pozndm zo spisovného Uzu generdcie mojich stredoslovenskych rodi¢ov a
starych rodi¢ov bezné pouzivanie tvarov ako prevracd, socd (Co ma socds?!), za-
vadza. A v G. pl. existuje stale popri vreciek aj tvar vrecdk s dlhym a po c. Takze
formy s ¢ v koncovkach maji oporu nielen v Stylisticky priznakovych slovesach
ako bacat’ ¢i hacat, ale aj v bezprostrednej, mozno este stale potencialne doznieva-
jucej minulosti spisovnej normy. L. Dvon¢ vel'mi spravne zdoraziuje, ze tvary ako
keciam, kecias st umelé, nikde nedolozené (s. 29); autori KSSJ si ich vymysleli.

Je teda zrejmé, Ze neutralizacia opozicie (mor)foném A: ~ A (t. j. dlhého 4
oproti diftongu ia) po C a DZ, v dnesnej spisovnej norme vel'mi bezpecna (chyta ~
obracia, zavadzia), je relativne nedavnym vyvojovym krokom spisovnej slovenci-
ny k jednoznac¢nej polarizacii “mékkych” a “tvrdych” konsonantov, ktoré¢ tuto neut-
ralizéciu vyvolavaju. Tri ¢i Styri slova s diftongom po “tvrdych” konsonantoch —
veceria, meria, stavia a periférne bozia — si konvenénou kodifikaciou petrifikova-
né, neproduktivne tvary (Botto ma napr. verSe “mera nam on mera, dukaty z klo-
bika”) a nemozno ich zadavat pravidlom, ako “po povodne mikkych spoluhlas-
kach” (MS]J, s. 436). A teda prijatel'nost’ Ceského kecas, kecd sa opiera aj o mecha-



nizmus eSte donedavna Zivy aj v stredoslovenskej spisovnej praxi: ze ide o fonolo-
giu a nie o lexikon, vidno na N. pl. substantiva s tym istym kmefiom kec: fo su
kecy (Ci keci?) podla “tvrdého” vzoru “dub”, hoci by mali byt podla vzoru “stroj”
kece.

* %k ok

Celkom ina vec je otazka koncoviek slovesa kajat’ sa. Tie MSJ (s. 437)
komentuje spolu s d’al§imi slovesami vzoru volat ako bacd, hacd..., ktoré maju
v koncovkach prézentu dlhé 4 po mékkej kmenovej spoluhlaske. L. Dvon¢ (2003,
s. 27) konstatuje, ze MSJ tu uvadza aj sloveso kajat sa s dvoma “podobami” pré-
zentu kajam sa aj kajam sa (tak je to aj v Pravidlach z r. 2000) a zrejme toto
rieSenie prijima, pretoze navrhuje, aby sa medzi makkymi spoluhlaskami z MSJ do-
plnilo aj ;.

V tradi¢nej gramatike slovenciny existujuca predstava, Ze v slovenc¢ine po J ne-
moze byt’ dlhé d, zatina sa v Sturovej recenzii (1851, s. 215 — 220) Hattalovej latin-
skej gramatiky slovenginy (Hattala, 1850). Stur je uvelideny, Ze aj “sami nasi bratja
katolici /.../ ku Slovencine sa prirazili” (s. 215), Ze lingvisticky vysoko kompetentny
bernolakovec Hattala v tejto svojej knihe tatrinsku slovenéinu, t. j. slovensku
gramatiku a pravopis “na zakladi Slovanskje” polozil (s. 216) a tak umoznil “ujednos-
tajiienija” na slovenskej spisovnej reci. Pretoze zékladné ¢rty tohto “ujednostajnenia”
maju v najblizSom Gase byt’ uverejnené, poklada Stur za svoju povinnost’ vylozit, v
¢om sa on s tymto Hattalovym opisom slovenciny nestotoziiuje (do KMS 1852 boli
tieto pripomienky spravidla vtelené). Da sa povedat’, Ze v tejto recenzii Stur z Hatta-
lovho vykladu odstraiuje zapadoslovenské ¢rty, ktoré mu tam z bernolakovskej nor-
my ostali. Tak odmieta Hattalove vokativy (dube, dare, mecu, rybo, voro...), jeho
tvary L. pl. m. a n. (so susedy, zidy, slovy...), jeho tvary N. pl. m. ako Slovani,
susedi..., N. pl. n. s kratkym a v koncovke ako slova, pola ¢i nepriame pady polam,
polach..., “kd’ebi v pravd’e dvojhlaska stat’ mala vedla v§eobecinie beznjeho zakona v
Slovengifie”, teda “polia, poliami (sic!), poliach”. Aj inak ma Star rad namietok proti
Hattalovmu ponimaniu pomeru dvojhlasok a dlhych vokalov: vyc¢ita mu G. pl. f.
strél, kosél, ktoré “su len Trnavskje a jej okolja a fije beznje a krajsje Slovenskje: str-
jel, kosjel atd’.” (s. 219). Hattala vraj “piSe vZdi to rozloZituo a plnuo narokou ¢eskuo
ja..” “dizi v zenskom jed. p[octe]: #j, v gen. dat. i lok. prot’i zviku reéi a potrebe”
(ib). A bezprostredne za tym pokracuje: “Mimochodom rec¢enuo, Slovak silabu ja
tak prave ako osobnuo viemeno ja nikd’e fiediZi, trebas ju p. puovodca i v slovach
predlzuje, piSuc stojd, bojd sa mjesto pravd’ivjeho Slovenskjeho stoja, boja sa atd.”
Tato marginalna poznamka, korekcia bernoldkovskych tvarov v Hattalovej slovenci-
ne, je zaciatkom predstavy, Ze v slovencine po j nemoze nasledovat’ dlhé 4.
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S. Czambel (1890, s. 117) sa postavil plne na Stirovo stanovisko, hoci ten
pre svoje tvrdenie nepodal, vlastne ani nemohol podat’, Ziadne (napr. systémové
alebo historické) argumenty. Czambel rozhodne odmieta dlhé d po j nielen v slo-
vach ako jarok, jasot, vojak, zabijak, ale aj v G. pl. slova jama vyzaduje kratke
jam. Toto tvrdenie vSak je, a zrejme aj v Case jeho vyslovenia bolo, v rozpore
s uzom aspon nejakej Casti vtedy nepocetnych pouzivatelov spisovnej slovenci-
ny. Tak Czambel vycital niektorym poprednym spisovatelom (“Kalincak (sic),
Botto”), ze tento princip nedodrziavaji. — Zo svojej radikalnosti potom ustipil
v Rukoviti (1902, s. 15), kde kratke ja vyzaduje len v slovach, ktoré spisovny
jazyk prijal zo strednej slovenciny (vojak, stojak, zabijak, v abecednom ukazova-
teli pijak), zatial’ ¢o v “umelych slovach, tedy v takych, ktoré z 'udu nepochodia,
spisovny jazyk znesie dlhé d po j, napr.: vejar, strojar, strojaren, lejaren atd.” Pre
kodifikaciu je tato formuldcia ambivalentna, tazko beznému pouzivatel'ovi ve-
diet, ¢o je “z l'udu” a ¢o “umelé”. Pri praktickych konzekvenciadch by bolo moz-
né vychadzat' z toho, ako ten isty Czambel v r. 1890 (s. 131) pre 3. os. pl.
i-slovies odmietol rytmicky zakon, kratenie koncoviek (Sturovské vrdra, suda),
pretoze “to deje sa vSak v jazyku ludu (riedenie S. Cz.), obmedzenom na
malll zdsobu slov a na obkali¢enu kostru slovenskej gramatiky. Receny zakon
treba povazovat’ za prezité stanovisko v terajSom spisovnom jazyku, ktory taziac
po dokonalosti musi prijat’ podmienky svojho rozvitia i na tkor stredoslovenské-
mu hlaskosloviu”. Odvtedy sa prijali tvary 3. os. pl. i-slovies s dvoma dizkami za
sebou (sudia, vratia...), hoci je to dalsia vynimka z rytmického zakona
(Durovig). Lenze ambivalentna formulacia v Rukoviti o ja/jd — a taktiez dalsi
vyvoj nasho poznania — ponechali a dosial’ ponechavaju otvorené pole pre vy-
skum a diskusiu, ale tiez pre svojvol'u kodifikatorov.

Stirovo ja/jd a stojd/stoja st systémovo celkom rézne pripady. Krétke ja osob-
ného zamena, starSie neZ jd, s kvantitou bez zretel'nej etymoldgie, je vec individu-
alneho historického vyvoja tohto slova. Ale v tvare 3. os. pl. stoja, boja sa, taja je
koncovka fonematicky priezracnd; je to ta istd koncovka ako v robia, sudia ¢i
chvdlia ($tarovské sida, chvdla), t. j. fonematicky diftong A (v Sabolovej trans-
kripcii iA; Sabol, 1989). A je fonéma, ktora sa v silnom postaveni realizuje ako dif-
tong [ia], v neutralizaénych postaveniach ako kratke [a].

Neutraliza¢né postavenia pre vSetky slovenské diftongy st dve: po dlhej slabi-
ke a po J. V oboch postaveniach sa neutralizuje opozicia diftongu voci jeho kratke-
mu naprotivku.

Po dlhej slabike v kmeni je diftong A napr. v koncovkach dativu a lokélu fe-
minin typu “kost™ a “dlan”; tu je v neutraliza¢nej pozicii aj po nemikkej spoluhlas-
ke kratke -am, -ach, napr. tvaram, tvarach, ako nevyhnutna realizicia tej istej kon-
covky v neneutralizovanych zemiam (ZEM-AM), retaziam, zemiach, retaziach,



teda TVA:R-AM, TVA:R-ACH. Pre Stara v takychto postaveniach -a “je len
skratenuo -ja” (NRS, s. 134). Tak st pre N. pl. typu susedia, bratia (BRAT-A) v
NRS ako priklad ordca, krémdra (t. j. KRCMA:R-A) a Botto rymuje v Smrti Janosi-
kovej “Bo kohos’ JanoSik na palo$ naciara, tomu nespomdzu ani tria cisara”
(CISA:R-A); tu istd koncovku N. pl. - maju “i slova na j vichadzajice” ako
zlodeja, Suhaja (SUHAIJ-A — Kalinéiak pise suhajia), avsak Stir pouZivanie tohto
tvaru neodporuca, aby sa vyhlo homonymii s A. sg.

Neutralizacia po J je v koncovke 3. os. pl. i-slovies stoja, boja sa, doja, taja.
Tato koncovka, ako sme videli, od Czambla (1902, s. 8) je kodifikovana ako rezis-
tentnd voci neutralizacii kvantity, takze sudia, chvalia znie dnes rovnako ako
robia, sedia, kde je diftong A v silnom postaveni. Je to teda fonematicky ta istd kon-
covka ako v STOJ-A, ROB-A, SU:D-A. — Tak je to aj v paradigmach chvoje,
chvoja, chvoju (CHVOI-E, CHVOIJ-A. CHVOJ-U...), ako napr. v zdravie, zdravia,
zdraviu (ZDRAV-E...), &i v posesivnom N. m. papagdji, N. f. papagdja, A. f. papa-
gdju, N. n. papagdje pri neneutralizovanom vI¢7 Ci tigri, tigria, tigriu, tigrie (tiger
TIG#R-0, G. TIG#R-A, posesiva TIG#R-I:, TIG#R-A, TIG#R-U, TIG#R-E),
porov. Dvon¢ 1964a a 1964b. Rovnako je to i v G. pl. parisylabickych feminin
a neutier, kde tento pad je signalizovany nulovou koncovkou, na ktoru je tu viazana
obligatna dizka posledného vokalu flektivneho kmena. Tak sa vsuvné E (napr.
debien, brdiec...) musi po J realizovat’ ako kratke [e] (vojen, vajec, ojec). Pretoze
v G. pl. dizka posledného vokalu v kmeni je morfologicky obligatna, musime aj
v tvaroch ako spojok, fajok, ojok fonetické kratke vsuvné [o], pretoZe pred nim je J,
identifikovat’ ako fonematicku dizku — diftong O (SPOJ-O-K-0), rovnako ako napr.
obhajob s kratkym o, hoci mu nepredchadza dlha slabika, je fonematicky OBHA-
JOB-0 (porov. so silnym postavenim podoba — podéb).

Situacia s fungovanim radu a — d je komplikovana tym, Ze tu stoja oproti sebe
tri fonémy A ~ A ~ A: (rad ~ riad ~ rad) na rozdiel od binarnych opozicii pri viet-
kych ostatnych vokaloch (dlhé fonetické i fonematické é E:, ktoré hodZovsko-hat-
talovska reforma vniesla do adjektivnych koncoviek Stirovho systému so symet-
rickymi opoziciami E ~ E a O ~ O, do morfologickych automatizmov nepreniklo).
Takze A: sa okrem [a:] v réznych neutralizaénych postaveniach realizuje aj ako [ia]
a [a], A okrem [ia] aj ako [a]. A tu sa ukazuje, Ze hoci kmefiové A v G. pl. alternuje
(predlzuje sa) po mikkej spoluhlaske s ia (Zaba — Ziab, cata — ciat, Saty — Siat, tava
— tiav), po J je jeho alternantou dlhé d (jama — jam, fujara — fujar, ba aj pre cudzie
najada je kodifikovany G. pl. najdad), to isté d ako v silnom postaveni, po neméak-
kych (baba — bab, hlav). Takze J pre neutralizaciu opozicie A: ~ A nie je “mékkou”
spoluhlaskou. — Pretoze foneticky diftong [ia] po mékkej spoluhlaske je realizaciou
dlhého vokélu A:, je vo vietkych tychto pripadoch ta ista alternacia A — A: (ZAB-A
— ZA:B-0, JAM-A — JA:M-0, BAB-A — BA:B-0 a samozrejme tiez P:STAL-A —
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PI:STA:L-0). Zaver z toho musi byt’, Ze po fonéme J je pre opoziciu A ~ A: (kratke
a ~ dlhé 4) silné postavenie, zatial’ ¢o slabé (neutralizacné) postavenie je len pre
opoziciu A ~ A (kratka ~ diftong). Inymi slovami: po j nemoze stat’ diftong ia, ale
bez ohladu na doterajSiu pravopisnu tradiciu dlhé ¢ po j stat’ moéze (porov. aj
podobny vyklad v Sabolovi 1989, s. 149 — 150).

Je fakt, ze pre opoziciu (kratke) A ~ (dlhé) A: po J] mame jediny minimalny
par Jana ~ Jana a vSetky ostatné pady lexém JA:N-0 ~ JAN-O resp. N. sg. zZenské-
ho mena Jana JAN-A (hoci len z onymického lexika, vyznamovy rozdiel designatov
je dostatocne vyrazny). Ale mnoZstvo domacich i prevzatych slov so skupinou jd
(Janosik, /svito/jansky, jager, vejar, majdk, pajdc...) ukazuje, Ze niet dovodu tvrdit’,
ze by po J nemohlo stat’ ¢i fonetické, ¢i fonematické dlhé d. Takze ked v slovesnom
vzore volat koncovky prézentu st -A:M, -A:S, -A: ... nie je dovod — ked’ze nepred-
chadza dlha slabika — aby sa toto A: aj po kmeni KAJ- realizovalo inak, nez dlhym
[a:] ¢i grafémou d. Jediny systémovo opravneny tvar je kajam sa, kajas sa, kaja sa...

To isté musi vSak platit’ aj pre iné slovné druhy, konkrétne pre koncovky D.
a L. pl. Zenskych parisylab (vzory “Zena” a “ulica”), kde koncovky -iam a -iach
mozu stat’ len po mékkych spoluhlaskach (uliciam, koseliam...), t. j. v neutralizac-
nych postaveniach pre opoziciu A: ~ A (aj tu st dve slova s “mikkymi” koncovka-
mi po nemikkych konsonantoch o veceriach, konopiach len petrifikované zvysky
starSicho stavu). TakZze v oboch tychto vzoroch je fonematicky len po jednej kon-
covke D. a L. pl. -A:M, -A:CH (ZEN-A:M, ULIC-A:M). Fonematické A: sa tu, ako
sme videli, po J nemé6ze automaticky realizovat’ ako kratke [a]. Platna kodifikacia
tu vSak po kmenoch na -J pausalne predpisuje kratke koncovky alejam, alejach,
zmijam, zmijach..., ako to zodpoveda tradicii o nevyhnutne kratkom ja. A ta je teda
v rozpore nielen so systémom, ale aj s beznym tGzom inteligencie: mam bezpecne
v textoch mnohokrat dolozené, ked’ na galejach, v alejach sa vyslovuje presne rov-
nako ako v idedch — o inych slovéch treba doklady z neapretovanej (!) literatry
preverit’ podl'a narodného korpusu, ku ktorému mne v tejto chvili je d’aleko. Av§ak
tieto isté tvary v slovach zakoncenych na -ig, -ya maji obligatne dlhé koncovky
(reakciam, harpyam MSJ, s. 108), o rozhodne nie je podl'a vzoru “ulica”. Odkial
sa tu teda to dlhé 4 berie? Koncové -ia je latinska grafika a ta nezodpoveda tomu,
ako sa tieto slova adaptovali v slovencine. Ked’ v slove ako penzi-a oddelime kon-
covku -a, dostaneme segment penzi-. Ten ani nezodpoveda definicii vzoru “ulica”
v MSJ (“... ktorych kmen sa kon¢i na mikkua spoluhlasku...””), pretoze -i- nie je
maikka spoluhléaska, ale tak isto nezodpoveda zakladnému poznatku o slovanskom
mennom kmeni, ktory sa musi koncit’ na spoluhlasku, aby mohol prijat’ ¢i od-
vodzovaci sufix, ¢i flektivnu koncovku. A tou spoluhlaskou je vo vsetkych tychto
slovach spoluhlaska (glajda) J. Sice ju podl'a nasej “klasickej” tradicie nepiSeme,
ale prejavuje sa tam — napr. dlhym 4, ktoré na konci kmena predpokladd nemikku



spoluhlasku. Fonematicky je teda AKCIJ-A:M, PENZIJ-A:M. Skuto¢ny kmen vid-
no opticky napr. na odvodenom adjektive penzij-n-y od penzia, zakonéenom na -J
rovnako ako v tvrdosij-n-y odvodenom od S§ij-a, kde o tom J pochybovat’ nebude
nikto. Vidno ho napr. na odvodeninach ako dzij-sk-y, Azij-can od Azi-a (A:Z1J-A),
na deminutivach ako penzij-k-a a pod. V inych pripadoch kmen tychto slov alternu-
je inymi sposobmi, aby sa stal schopnym prijat’ deriva¢ny sufix (akc-i-a — aké-n-y
ako ulic-a — ulicny).

V kazdom pripade slova typu akcia, penzia maju v slovencine kmen fone-
maticky zakonceny na J (AKCIJ-A). Ich obligatne dlhé koncovky v D. a L. pl. po J
(akciam, akciach) presne zodpovedaju dlhej vyslovnosti tvarov ako na galejach,
v alejach s dlhym d po j.
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MSJ — Morfolégia slovenského jazyka.



SPRAVY A RECENZIE

O rituali v jazyku a texte
Medzinarodna vedecka konferencia v Lodzi 17. — 19. maja 2004

V povedomi vacSiny pouzivatel'ov jazyka sa pod pojmom ritudl vybavi slovné
spojenie nabozensky ritual. V slovnikoch najdeme nasledovné vysvetlenia:

a) 1. obrad, ritus 2. obradové predpisy 3. kniha obradovych predpisov, (KSSJ
2003);

b) kultarny obrad, slavnostny ceremonial; ritus / predpisané ceremonie, naj-
mé pri bohosluzbéach (Osterreichisches Wérterbuch 1992);

¢) kultovy ritudl, zvyk, obycaj, cereménia (Deutsch-slowakisches Worter-
buch 1986).

Moze sa prejavovat’ obradnost’ a ceremonialnost’ aj v jazyku?

Katedra historického jazyka na Univerzite v LodZi usporiadala v ditoch 17. —
19. m4ja 2004 vedecku konferenciu na tému Rytual. Jezyk — sztuka — religia (Ritual.
Jazyk — umenie — nabozenstvo). Na slavnostnom otvoreni sa zi€astnili najvyssi hod-
nostari cirkevnej diecézy v Lodzi, predstavenstvo univerzity, pritomni boli aj po-
sluchac¢i Wyzszego Seminaria Duchovnego. Prvy den sa uskutoCnilo rokovanie
v aule, na plenarnom zasadnuti odzneli prispevky Cestnych hosti, poprednych pred-
stavitelov jazykovedy, profesorov a duchovnych, (Jerzy Chmiel: Citanie Biblie —
ritual alebo potreba ducha; O. B. Sawicki: Ritudl ako prejav oslavy Zivota); udali
smer nasledujicim prispevkom. Rozsiahlu vedeckl rozpravu Nad sémantikou slova
ritual z hl'adiska historie a pol'skych vykladovych slovnikov vypracovala A. Ciesli-
kova. Odzneli interdisciplinarne prispevky o ritualoch predovsetkym z hl'adiska reli-
gidézneho a duchovného, ale aj z hl'adiska literarneho a lingvistického.

Nasledujuce dni prebiehali zasadnutia v sekciach v Univerzitnom Skolskom
centre. Okrem sakralnych tém sa prispevky zameriavali na ritual v jazyku
I'udovom, napr. v piesni, v rozpravke, v prisloviach, ktoré dotvaraju sugestivnost’
textu. Odzneli prispevky vyznamnych osobnosti pol'skej jazykovedy; prof. Maria
Kaminska referovala o Struktire a forme regule sv. Benedikta z Nursji. Prejavom
ceremonialnosti v neverbalnej komunikacii sa venoval prof. M. Cybulski. V zauji-
mavom prispevku analyzoval spojenie slova s gestom v starych pol'skych tovaris-
skych formulach, pri¢om vlastnymi kresbami vystihol gestiku a posturiku ponize-
nosti (rucky vam vrucne bozkavam, hlboko sa klaniam, kvasim nozkam
skladam...).

Ceremonialnost’ jazyka sa vSak prejavuje aj v utvaroch, ktoré nie su duchov-
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ného charakteru, ba naopak, cirkev ich odsudzuje ako hrieSne. Zaujimavy pris-
pevok o Stylémach kliatby vypracovala A. Pakula Autokliatba v polstine 16. stor.
Uvadzame niekol’ko prikladov: Boh preklial celé pokolenie. KedZe zle urobil,
ludia ho preklinali. Ale bodaj by som bol mal zlu smrt. Nech ma parom trafi, ak to
nie je pravda. Bodaj by som sa prepadol.

Zo zahrani¢nych tcastnikov zaujal najmé prispevok o ritudlnom jazyku v pre-
kladoch kajucnych zalmov (Rituelles Sprechen am Beispiel Bufipsalmiibersetzun-
gen im Umbkreis des Florianen Psalters) od R. Hanamanna z Univerzity v Re-
gensburgu.

V sekciach sa predstavili aj pracovnici FiF UMB z Banskej Bystrice. Clen
Katedry anglicistiky V. Bilovesky poukazal na ne/dodrziavanie ustalenych konven-
cii v textoch umeleckej a neumeleckej povahy, prejavujice sa v sucasnej vedecko-
populérnej proze. Mlada literatka, anglicistka L. Cechova, predniesla prispevok
s nazvom Tradicia a ritual vSednosti v tvorbe irskeho autora J. McGahema, kritic-
ky sa zamerala hlavne na rozpor medzi velkostou ducha a skutoénou vierou v
protiklade k netprimnosti a povrchnosti pri dodrziavani obradového ceremonidlu.
H. Kubisova z Katedry slovakistiky UMB analyzovala epistolarny $tyl v cirkevnej
koreSpondencii 18. — 20. storocia, priCom sa sustredila najmid na pouzivanie
honorativu a vokativu v epiStylémach oslovenia a v zavere¢nych formulach.
V triedeni pisomnej dokumentacie postupovala podl'a J. Rus¢aka (2002) a vyuzila
excerpcny materidl zo zbierok koreSpondencie: Bernolakovské polemiky (J. Kot-
van), Listy M. Hamuljaka (A. Matov¢ik), Strieborny vek II (I. Sedlak). Na kon-
frontaciu ziskala aj ukazky z aktudlnych pisomnosti Diecézneho archivu Rim-
skokatolickeho biskupského tradu v Banskej Bystrici. V kontaktovych frazach sa
prejavuje vzt'ah k adresatovi. V 20. stor. su Stylémy oslovenia strohejSie a menej
formalne ako v 18. stor., ked” v dobovych normach prevladala ozdobnost’ §tylu
a konvencionalizovana ornamentalnost’ osloveni.

Slavnostny otvaraci ceremonidl, prijemna atmosféra a pracovné rokovania po-
tvrdili nielen znamu pravdu o povestnej pohostinnosti slovanskych narodov, o srdec-
nosti a priatel’stve, ale aj tézu o komplexnosti vedeckého badania v oblasti historie
jazyka slovanskych narodov.

Hedviga Kubisova



TUGUSEVA, R. Ch.: O¢erki sopostavitel'noj leksikologii éesskogo i slovackogo jazy-
kov. S. Peterburg, Izdatel'stvo S.-Peterburgskogo universiteta 2003. 229 s.

Pocas dlhich pracovnych a $tudijnych pobytov v Cechach a na Slovensku
R. Ch. Tugusevova spoznala nielen jazyk, ale aj historiu a kultirno-spolocenské
ovzdusie tychto dvoch blizkych etnik. Sustavnil pozornost’ porovnavaniu lexiky
slovenciny a cestiny (v SirSich slovanskych suvislostiach) venovala i v nasleduju-
cich desatrociach a zbierala bohati odbornu literatiru k téme, ktori napokon syn-
teticky spracovala v predloZenej monografii.

Monografia zaujme uz svojou materialovou zakladnou (od lexikografickych
a lexikologickych prac cez drobnejsie prispevky po koreSpondenciu a tlac), ktora sa
vztahuje na celé vyvinové obdobie skiimanych jazykov. Pre dani problematiku by
bolo byvalo uzitoéné vyuzit’ aspoii na zaklade jestvujucej literatiry Ribayov Idioti-
con Slovacicum (1808). Cenné metodologické a metodické podnety ziskala autorka z
ruskej jazykovednej a filozofickej literatiry. Pre vntitornti koncepciu monografie boli
v istom zmysle urcujuce prispevky o kognitivno-pragmatickych aspektoch lexiky.

Hoci sa TuguSevove] praca zameriava na porovnavaci vyskum ceskej a
slovenskej lexiky od najstar§ich &ias po su¢asnost, zikladni a najprehibenejsiu
Cast’ diela tvoria lexikalno-sémantické vyklady a analyzy slovnej zasoby v obdobi
narodného obrodenia a v novej dobe. Autorka dobre postrehla, Ze zhody a charakte-
ristické rozdiely mozno zistovat a ddokladne analyzovat' jednak v prevzatej a
cudzej lexike, jednak — a to predovSetkym — v Stylisticky priznakovej sudobej
slovnej zasobe. V Casti o prevzatej lexike si R. Ch. Tugusevova v§ima vyskyt a
procesy adaptacie latinizmov, germanizmov a mad’arizmov. Ich nerovnaky vyskyt a
Specifické rozdiely v procese zdomacinovania (pokial’ ide o stranku formalnu i vy-
znamov1) uzko stvisia s historicky odlisnymi podmienkami, za ktorych sa dosta-
vali do CeStiny, resp. do slovenciny. Pri svojich vykladoch autorka vyuZziva rozsiah-
lu literatiru o tychto prevzatiach v obidvoch jazykoch. Zistuje zhody i rozdiely
v tematickych okruhoch prevzatych lexikalnych prvkov. Dokladné a jemné pozoro-
vania ukdazali, ze neraz boli odliSné cesty zdomacnovania (najmé rozvijanie vycho-
diskového vyznamu sémantickou derivaciou a zapajanie prevzatého slova do para-
digmatickych vztahov v domacej slovnej zasobe). V zasade ide o nerovnaky postoj
k preberanym latinizmom, germanizmom a mad’arizmom, ktory vyplyval z nerov-
nakych historicko-spoloc¢enskych podmienok nositelov tychto jazykov, ako aj
z vnutrojazykovych potrieb. Pri lexikalnych prvkoch, ktoré nepatrili do oblasti ter-
minov a nomenklatir, by bolo zaujimavé upriamit’ pozornost’ aj na vyznamovu
stavbu preberanych slov vo vychodiskovych jazykoch: ¢i sa prebrali zakladné
semémy a ¢i druhotné semémy. Vel'mi podnetne sa v tychto vykladoch uplatnil kog-
nitivny pristup. Vd'aka tomuto metodologickému aspektu sa ukazalo, Ze Specifika
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v Ceskej lexike v porovnani so slovenskou lexikou predstavuju predovsetkym vy-
znamy utvorené analogickou nominaciou. Kognitivny pristup autorka plodne uplat-
nila v Casti o Stylisticky priznakovej lexike. Této kapitola tvori podstatnu cast
monografie. R. TuguSevova tu analyzuje a porovndva rozsah a spdsoby adaptacie
lexiky archaickej, kniznej, expresivnej a adaptacie neologizmov v Cestine a sloven-
¢ine. Pozornost’ zasluhuju jej vyklady o historizmoch a archaizmoch. Autorka po-
uziva terminy diachronizmy. Diachronizmami nazyva slova, ktoré sa vyznacuji
druhotnou ¢asovou konotaciou; st spojené s historickou pamitou a s historickym
narodnym uvedomenim. “Historicka pamét predstavuje Specificky kulturny poten-
cidl naroda, tvoriaci Cast’ kultary, ktory stabilizuje etnos a narodné uvedomenie”
(s. 49). Od historizmov autorka odliSuje historické encyklopedizmy, v ktorych sa
uZ neodraza cudzia skuto¢nost’, ale realny Zivot Cechov a Slovakov v priebehu ich
vlastnych dejin (s. 77). Jazykovy obraz sveta vytvaraju najma slova v ich prene-
senych vyznamoch, ktoré formuju v dosledku metaforického prenasania pome-
novania z jedného denotatu na druhy. Analogickd nominacia predstavuje jeden zo
zakladnych sposobov vyjadrenia aspektov duchovného videnia sveta. Preto sa tu
venuje osobitna pozornost’ aj kniznej vrstve slovnej zasoby.

Porovnavacia analyza Ceskej a slovenskej lexiky priviedla autorku k zaveru,
ze Ceska lexika je funk¢ne, sémanticky a Stylisticky diferencovanejsia ako sloven-
ska. Vo vyraznejSej Ceskej polysémii badame SirSie vyuzitie zmyslovych potencii
slov v procese komunikdcie a bohatSie su Stylisticky priznakové neologizmy.
Slovenc¢ina je pristupnejsia inojazy¢nym vplyvom.

K niektorym jednotlivostiam by sme mohli vyjadrit’ pochybnosti alebo vyhrady,
napr. k pouZivaniu terminu vtoricnaja nominacija (skor analogicka, druhotna n.),
hodnoteniu prekladu kamaldulskej Biblie (s. 149), otazke postoja slovenciny ku ger-
manizmom (s. 33); prevzatiam z nemciny venoval rozsiahlu monografiu R. Rudolf:
Die deutschen Lehn- und Fremdwdrter in der slowakischen Sprache, 1991 (porov.
kritické pripomienky V. Blandara a L. Kralika v Slavica Slovaca, 1994). Slovanskému
V. Isadenko (Zaciatky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi, 1948). — Nedopatrenia
ako: Jazykovedny casopis (Praha) (1) —s. 215 — st v monografii ojedinelé.

Monografia R. Ch. Tugusevovej podava doteraz najucelenejsi pohl'ad na zho-
dy a Specifické rozdiely v slovnej zasobe ceStiny a slovenciny v historickej a
porovnavacej perspektive. Takato prehibena a systematicka porovnavacia analyza
doteraz v nasej jazykovede nejestvuje. Praca je bohato dokumentovana a vyklady
st uvazené. Vd’aka jemnej jazykovednej analyze, prehibenej uplatnenim kognitiv-
neho aspektu, monografia vyrazne prehlbuje poznanie osobitnych ¢it tychto dvoch
lexik z konfronta¢ného a vyvinového hl'adiska.

Vincent Blanar



Novéa monografia Jana Horeckého

HORECKY, J.: Onomaziologicka §truktira slovendiny. In: Spisy slovenskej
jazykovednej spolocnosti. 5. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ SAV —
Jazykovedny tstav Ludovita Stura 2003. 60 s.

V roku 2003 sa do ruk lingvistickej verejnosti na Slovensku dostala utla publi-
kacia Jana Horeckého Onomaziologicka Struktura slovenciny, ktora vysla ako piaty
zvazok Spisov Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV (mimochodom, je to
uz druhy autorsky pocin J. Horeckého v tejto edicii).

Bohuzial’, na Slovensku nie je mnoho derivatologov, preto kazda monografia
so slovotvornou tematikou je hodna osobitnej (a teda aj recenznej) pozornosti. Tato
skuto¢nost’ plati o to viac, ked’ publikuje vedec a derivatoldg formatu profesora
Horeckého.

Jan Horecky je “opornym pilierom” slovenskej derivatoldgie (dovolili sme si
parafrazovat’ obrazné vyjadrenie J. Furdika, ktory k opornému pilieru slovenskej
Jjazykovedy prirovnal E. Paulinyho).® J. Horecky polozil zadkladny kamef modernej
slovenskej derivatologie pracou Slovotvorna ststava slovenéiny (1959), ktora ne-
skor vysla v dvoch prepracovanych verziach, najprv ako prvy zvédzok ucebnice
Slovenska lexikologia (Slovenska lexikologia 1. Tvorenie slov, 1971), neskdr ako
sucast’ d’alSej ucebnice lexikoldgie (Ondrus, P. — Horecky, J. — Furdik, J.: Sucasny
slovensky spisovny jazyk. Lexikologia, 1980; autorska cast’ J. Horeckého o slovot-
vornej Struktare slova: s. 85 — 136). Na tomto zakladnom kameni postupne vyras-
tala celd slovotvorna stavba v podobe mnozstva §tadii a ¢lankov, ktoré J. Horecky
na tato tému publikoval; jeho snaha vyustila aj do d’alSej monografie Semantics of
derived words (Presov, 1994).

Ostatnym autorskym poc¢inom J. Horeckého v oblasti slovotvorby je recenzova-
na publikicia Onomaziologicka Struktura sloven¢iny. Hned’ na zaciatku treba zdoraz-
nit,, Ze tato knizka svojim zameranim oblast’ slovotvorby prerasta, pretoze podla au-
tora onomaziologickou Struktirou sa vyznacuji nielen slovotvorne motivované
jednotky a viacslovné pomenovania, ale aj slovotvorne nemotivované slova (v d’al-
Sich Castiach knihy sa vSak systematicky analyzuju len odvodené slova, pomerne
maly priestor sa ponechdva kompozitam a viacslovnym pomenovaniam).

J. Horecky vo svojej novej knihe ponuka nové chapanie onomaziologickej tedrie,
zalozené na doéslednom zachovavani principu binarnosti. V tejto suvislosti je autor nu-
teny vyrovnat’ sa aj s pokusmi o rozSirenie binarnosti slovotvornej struktury, ktorych
naznaky najdeme uz v priekopnickom diele M. Dokulila Tvofeni slov v ¢esting 1

3 Furdik, J.: Oporny pilier slovenskej jazykovedy. (O nedozitej osemdesiatke prof. Eugena Pauli-
nyho.) Slovenska re¢, 57, 1992, s. 321 — 324.
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(1962): pravdaze, ide o pojem onomaziologického spoja. J. Horecky situaciu riesi
tak, Ze onomaziologicky spoj vélefiuje do onomaziologickej bazy, ¢im posiliuje po-
stavenie bazového prvku v celej onomaziologickej Struktire: “Potom bude tato baza
odkazovat’ nielenze na vonkaj$i, pojmovy obsah, ale bude zahrnovat’ aj mozné sé-
mantické odtiene (vyznamy), ba aj rozlicné onomatologické pravidla, resp. poukazy
na rozlicné fonologické alternacie.” (s. 10). Tento novatorsky pristup J. Horeckého
predstaveny v uvodnej kapitole Teoretické vychodiska (s. 9 — 19) vyvolava niekol’ko
otazok.

Po prvé. Je na zamyslenie, ¢i baze nepripisujeme prili§ vela heterogénnych
funkcii, ked’ sa do jej rdmca zahrnuji rozmanité sémantické (a formalne) prvky.
Napriklad J. Furdik sa znovu vracia k terminu onomaziologicky spoj a pri slove pi-
sar predpoklada takuto onomaziologicku $trukturu (Furdik, 2002, s. 120 — 121):*

Sz SF

PIS- -AR
[doklady, pisomnosti]
[ako zamestnanie]
“pise” “Clovek”

0] OS OB

Podrla koncepcie J. Horeckého by sme do OB slova pisdr museli okrem sémy
[¢lovek] zaradit aj “spojové” sémy [doklady, pisomnosti] a [ako zamestnanie)].
Nazdavame sa, Ze tieto sémy nie su na rovnakej Grovni a rozdel'uji bazu na dve po-
myselné Casti: vlastnll bazu a aktisi doplnkova bazovu Cast’. Vlastnll bazu vytvara
dominantnd séma [clovek], prostrednictvom ktorej sa pomenovanie zarad’uje do
prislusnej triedy l'udskych bytosti. Séma [ako zamestnanie] by este v zmysle J. Ho-
reckého do bazovej ¢asti mohla patrit. ISlo by o $pecifikaény bazovy prvok (s. 10)
a dané pomenovanie by sme mohli zaradit' medzi mena zamestnania (porov. s. 41
n.). Dalsiu sému [doklady, pisomnosti] viak do bazy zaradime len tazko, pretoZe sa
uzSie viaze na onomaziologicky priznak “pisat™. Prave tu sa ukazuje, ze koncepcia
ternarnosti, v ktorej sa pocita aj s onomaziologickym spojom, dokdze bez vnutor-
ného protirecenia “uchopit™ aj tieto zdanlivo neuchopite'né sémantické prvky, na-
chadzajuce sa “kdesi” medzi bazou a priznakom. Prostrednictvom terminu
onomaziologicky spoj mozno podl'a nasho ndzoru primeranejsie postihnat’ aj dy-
namicky charakter slovotvornej motivacie, konkrétne demotiva¢ny cyklus.’

4 Furdik, J.: K onomaziologickej Struktire slovotvorne motivovaného slova. In: Slawische Wort-
bildung. Semantik und Kombinatorik. (Materialien der 5. Konferenz der Kommission fiir slawische
Wortbildung beim Internationalen Slawistenkomitee. Lutherstadt, Wittenberg 20. — 25. september
2001). Ed. Swetlana Mengel(ova). Miinster — Hamburg — London, LIT Verlag 2002, s. 113 —123.
Vysvetlenie skratiek: SZ — slovotvorny zaklad, SF — slovotvorny formant, OB — onomaziologicka béza,
OS — onomaziologicky spoj, OP — onomaziologicky priznak.

5 Furdik, J.: Slovenska slovotvorba (tedria, opis. cvi¢enia). Ed. M. Olostiak. PreSov, Nauka 2004.



Po druhé. Do OB v Horeckého ponati patria aj rozne alternaéné zmeny. Dom-
nievame sa, ze alternacie nie st primarne zaleZitostou onomaziologickej bazy.
Slovotvorné alternacie s zapri¢inené synergickou interakciou slovotvorného zé-
kladu a formantu, tykaji sa teda oboch zloziek formdlnej slovotvornej Struktury,
nielen formantu (onomaziologickej bazy). Ved vicsina alterna¢nych zmien sa rea-
lizuje v slovotvornom zaklade, teda v ramci onomaziologického priznaku. V si-
vislosti s tézou o tom, ze OB zahrnuje aj alternaéné zmeny, sa nika eSte jedna otaz-
ka: Aj ked pripustime objektivne jestvujucu spitost’ vyrazu a vyznamu, ako moze
OB ako cisto obsahova entita podmienovat’ alternacné fonologické pravidla? Vy-
chédzame tu z tradi¢ného ndzoru, ze alternicie ako nekombina¢né fonické zmeny
su zo synchronneho pohladu nevysvetlitelné. Ako ddlezity sa ukazuje aj poznatok,
ze v analogickych pripadoch (v slovach s identickou bazou) raz k alternacii docha-
dza (porodit — porod), inokedy nie (posypat’ — posyp).

Vzhl'adom na takéto Siroké chapanie onomaziologickosti J. Horecky rozlisu-
je tri typy onomaziologickej bazy “podla toho, ako sa tito baza formalne formu-
je, ale najmé podla toho, ¢i sa v pripdjanom onomaziologickom priznaku vyjad-
ruje motivacny vztah” (s. 10). Gramatickd onomaziologickd baza (GOB) je tvo-
rena suborom gramatickych kategoérii. Podl'a autora GOB sa vyznacuju slovot-
vorne nemotivované slova (dom, novy, chodir), slovotvorne motivované slova so
slovotvorne relevantnym suborom gramatickych morfém (vrava, hdda, prutie),
tzv. posesivne zloZeniny typu horenos, krutichvost, ale aj metonymicky a metafo-
ricky utvorené pomenovania typu orech, strecha (s. 11). Derivacna onomaziolo-
gicka baza (DOB) “je reprezentovana suborom gramatickych kategérii a nan
viazanym derivacnym vyznamom” (s. 12), teda DOB sa viaze na sufixy. Lexikdl-
nu onomaziologicku bazu (LOB) reprezentuje hotové a gramaticky ucelené slovo.
Patria sem zlozené slova, viacslovné lexikalne jednotky (v autorovej terminologii
rozvité pomenovania), ale aj predponové slovesa a vSeobecnejsie lexémy tvorené
predponovym slovotvornym postupom (nevojak, neplatic). J. Horecky tymto spo-
sobom okrem iného stavia do nového svetla striktne odmietané tedrie, ktoré po-
vazuju prefixaciu za typ kompozicie.

V suvislosti s vymedzenim troch druhov OB za problematické pokladame nie-
ktoré skutoénosti. Do skupiny pomenovani s GOB autor zarad’'uje aj slovotvorne
motivované slova, v ktorych deriva¢nu lohu plni sibor gramatickych morfém (vy-
chod-0, vtac-a, skon-0). Z derivacného hl'adiska vSak subor gramatickych morfém
(Zien-a) stoji funkéne na rovnakej Grovni ako napr. derivaéna morféma v slove
Zien-ka. V obidvoch pripadoch totiz vznikaji nové lexikalne jednotky a samotny
pojem GOB v type Zieri-a nevystihuje dvojaka (gramatickt aj slovotvorni) tlohu
suboru gramatickych morfém. Podl'a nasho nazoru by bolo adekvatnejsie aj v ta-
kychto pripadoch hovorit’ skor o DOB, ktora — citujeme eSte raz — “je reprezento-
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vand siborom gramatickych kategérii a nan viazanym derivacnym vyznamom”
(s. 12, zvyraznil M. O.). Vyklad J. Horeckého (porov. uvedeny citat zo s. 10) by
sme na vymedzenie rozdielu medzi GOB a DOB mohli vyuzit' takto: v GOB sa
v pripgjanom OP nevyjadruje motivaény vztah (novy, dom, Zena), v DOB ano
(novota, domcek, Ziena, Zienka).

Podl'a formuléacie na s. 12 s LOB sa pocita pri vSetkych kompozitach, pricom
sa nerozliSuje medzi vlastnymi kompozitami, kompozitami utvorenymi deriva¢no-
kompozi¢nym postupom a derivatmi utvorenymi z kompozit (sved¢ia o tom pocet-
né priklady, ktoré autor uvadza na réznych miestach prace: prvovolic¢, prvorociak,
dvojstovkar, desatbojar, lahkomyselnik, astrofyzik, gulometnik a 1. (s. 21, 24). Ty-
pologia kompozit (a slov s dvoma korefiovymi morfémami vobec) podl'a slovot-
vornych postupov ma podl'a nasho nazoru zasadny vyznam aj pre ich onomaziolo-
gicku charakteristiku. O LOB mozno uvazovat’ len pri juxtaponovanych a vlast-
nych kompozitach, v ktorych je v zmysle J. Horeckého onomaziologicka baza re-
prezentovana hotovym slovom. Z tohto dovodu mdzeme bez problémov uskutocnit’
“skusku spravnosti” v podobe transformacie napr. pri kompozitich malomesto
(malomesto je mesto), velkovyroba (velkovyroba je vyroba), vzdyzeleny (vidyze-
leny je zeleny). V uvedenych kompozitach je onomaziologicka baza hyperonymom
celého pomenovania. Pri kompozi¢no-derivacnych kompozitach je situacia zlozi-
tejSia. Pri niektorych zlozenych slovach spominana skiiska spravnosti nie je mozna
(prvorociak nie je *rociak), pretoze druhy komponent nie je hotovym slovom, ale
“odvodenym” len v ramci celého kompozita. V tychto pripadoch by sme navrhova-
li uvazovat’ nie o LOB, ale o DOB, ktoru na trovni formy zastupuju jednotlivé
derivaéné morfémy (prv-o-roc-iak, drev-o-rub-a¢). LOB nemozno predpokladat’
ani pri lexéme prvovolic, pretoze nejde o pomenovanie “prvého voli¢a”, ale “toho,
kto voli prvy(krat)”. Slovotvorna aj onomaziologicka Struktura je teda prv-o-voli-¢
(zloZzené slovo utvorené kompozi¢no-derivaénym postupom). V nadvéznosti na
tato poznamku pri slovach horolezec, skalolezec (s. 22) ako alternativu moZzno pri-
pustit’ nielen interpretaciu s LOB, ale aj Struktiru s DOB: hor-o-lez-ec, skal-o-lez-
ec (kto lezie po horach/po skalach). Naostatok, medzi prikladmi J. Horeckého na
LOB treba spomenut’ derivaty utvorené od kompozit: gulomet — gulomet-nik (kto
obsluhuje gulomet), astrofyzika — astrofyzik-0 (odbornik v astrofyzike), dvojstovka
— dvojstovk-ar (kto behd dvojstovku), desatboj — desatboj-ar (kto preteka v
desatboji), lahkomyselny — lahkomyseln-ik (kto je l'ahkomyselny). V uvedenych
slovach na prvy pohlad mozno najst LOB (porov. teoretickli moznost’ parafraz:
dvojstovkar je stovkar, astrofyzik je fyzik, ale aj prvovolic je volic). Z hladiska
motiva¢ného vztahu vsak ide “len” o DOB. Nazdavame sa, Ze je potrebné vo vic-
Sej miere brat’ do tivahy konkrétne motivaéné dvojice, teda uvazovat' o bezpro-
strednom motivante danej jednotky predovsetkym na sémantickej tirovni.



V ramci teoretickych vychodisk sa v prvej ¢asti knizky nachadza aj podkapi-
tola o paradigmatike v tvoreni slov (s. 14 — 19). Autor opravnene poukazuje na
nejednotnost’ pri doterajSom vymedzovani paradigmatickych zoskupeni slovotvor-
ne motivovanych slov, ktord sa okrem iného prejavuje aj v pouzivanej terminoldgii.
Tuto nejednotnost’ mozno pripisat’ aj ¢iastkovosti jednotlivych vyskumov (relativ-
ne uceleny prehl'ad slovotvornej paradigmatiky sa nacrtol v Dynamike slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (1989); komplexny pohlad na tuto otazku ponuka aj
J. Furdik v posmrtne vydanom diele Slovenskd slovotvorba, pozri pozn. 3). J.
Horecky dalej polemizuje o opravnenosti pojmu slovotvornd kategoéria a typ
slovotvornej kategorie (s. 14).

Autor postuluje dva pristupy k slovotvornej paradigmatike a vlastne k teérii
tvorenia slov ako takej. Podla prvého pristupu, ktory nazyva derivatologickou
hypotézou, “nova kategoria sa odvodzuje (derivuje) pripojenim istého slovotvorné-
ho formantu” (s. 16). Podl'a druhého pristupu (onomaziologicka hypotéza) “vycho-
diskom je zovSeobecnena vlastnost — onomaziologicka béaza, dopliiovana prislus-
nym onomaziologickym priznakom” (ibid.).

V nadvéznosti na spominané pristupy k slovotvornej paradigmatike J. Horecky
ponuka vlastny pristup v podobe definovania onomaziologickej paradigmy:
“Onomaziologicku paradigmu by potom bolo mozné vymedzit' ako usporiadany
stbor kategoridlnych vyznamov charakterizovanych onomaziologickym priznakom
rovnakého druhu. Namiesto kategoridlny vyznam by bolo vhodnejsie takyto Utvar
oznacit’ ako sémantéma” (s. 16). Autor vymedzuje sémantému ako systém sém, resp.
onomaziologickych baz a svoju tézu dokladéa na priklade deverbativnych substantiv,
ktorych jednotlivé bazy mozno charakterizovat' vlastnostami =procesualnost’
(PROC), £rezultativnost’ (REZ). Napr. substantivum orba sa charakterizuje priznakmi
+PROC, -REZ, prosba: -PROC, -REZ, zbierka: +PROC, +REZ (s. 17).® Takym is-
tym sposobom sa nacrtava systém deverbativnych adjektiv (s. 18).

V druhej kapitole (Struktirne ttvary, s. 20 — 48) sa pozornost’ venuje &initel’-
skym menam, desubstantivnym nazvom osdb, menam nastrojov a strojov, ndizvom
vysledku deja, pomenovaniam prostriedkov, slovesim odvodenym od podstatnych
mien, bazovej sieti deverbativnych slovies, pomenovaniam vlastnosti, modifikac-
nej paradigme, mendm zamestnania, nazvom krajin a ich obyvatel'ov.

Do tretej, zadvere¢nej kapitoly (NeStruktirne utvary, s. 49 — 57) zaradil autor
charakteristiku prisloviek, ¢isloviek, neohybnych slovnych druhov a interjekeii.

Je prekvapujuce, Ze v knihe sa nachadza az prili§ velky pocet nepresnosti,
ktoré narasaju metodologicku Cistotu vykladu.

6 Na tej istej strane sa vSak slovo zbierka vymedzuje prostrednictvom priznakov +PROC, —REZ,
zrejme sa tu zohladiuje (explicitne sa vSak nevysvetl'uje) fakt, ze toto substantivum mdze mat’ nielen
¢isto dejovy vyznam (+PROC, —REZ), ale aj vyznam vysledku ¢innosti (+PROC, +REZ).
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Medzi prikladmi desubstantiv s priponou -ik sa uvadzaju aj slova politik, fyzik
(s. 23, 24), ktoré su vsak utvorené transflexne (termin M. Dokulila, ktory v posled-
nom case dosledne pouzival najmi J. Furdik), teda deriva¢nu funkciu plni stibor
gramatickych morfém: fyzika — fyzik-0, politika — politik-0 (na rozdiel od moti-
vacnej dvojice chém-i-a — chem-ik, kde ide o sufixaciu priponou -ik).

V slovach kaviarnik, tovarnik, kasarnik, stranik nejde o priponu -nik/-nik, ale
o priponu -ik/~ik (kaviarein — kaviarn-ik, tovaren — tovarn-ik, kasaren — kasarn-
ik; alternacia e/0 v slovotvornom zaklade; strana — stran-ik).

Slova zdpasnik, bojovnik, potdpnik sa uvadzaju v kapitole o desubstantivnych
nazvoch 0s6b (s. 22 — 24), hoci ide o deverbativa; navyse lexéma potapnik (a takisto
rozchodnik, lastovicnik, natrznik, brehar, muchar, s. 23) su zoologické nazvy, nie
nazvy osob. Slova tretiak, piatak si odvodené od ¢isloviek, nie od substantiv (s. 24).

Neddslednosti mozno najst’ aj v sthrnnych prehl'adoch skimanych sémantém.
Napriklad na s. 24 medzi nazvami podla prislusnosti s priponou -nik (v autorovej
notacii NIK ADH; mimochodom, skratky nie st nikde vysvetlené) sa uvadzaji
lexémy mlddeznik, stranik, hriesnik, tridsiatnik, skriepnik. Uplne korektne sem pa-
tri len slovo mladez-nik (“prislusnik mladeze™); stran-ik je utvorené priponou -ik;
tridsiatnik je denumeralium (tridsat — tridsiat-nik). Slovo hriesnik sice mozno
chapat’ desubstantivne (hriech — hries-nik), ako rovnocenné ekvivalenty vsak pri-
pominame moznu deadjektivnu (hriesny — hriesn-ik) alebo deverbativnu od-
vodenost’ (hresit' — hries-nik). DoCinenia tu mame s typickym pripadom polymoti-
vacie, ktora vznikla pdsobenim sprostredkovanej motivacie. Navyse, desubstanti-
vum hriesnik podl'a naSho nazoru nepatri do sémantémy nazvov podla prislusnosti
(Stirovec je “ten, kto patri k Starovi”, farnik je “ten, kto patri k fare”, hriesnik je
“ten, kto patri k hriechu”?). Posledné slovo skriepnik urcite nie je desubstantivum,
lez deadjektivum (Skriepny — Skriepn-ik), resp. deverbativum (Skriepit’ sa — Skriep-
nik).

Na s. 29 sa medzi pomenovaniami prostriedkov s bazou -ie nachadzaju aj
slova sukolesie, sutycie, ozubie, hoci tu celkom jasne ide o konfixalne utvorené po-
menovania (v tradiénom zmysle), resp. pomenovania s ramcovou OB (v zmysle
J. Horeckého). Na inom mieste — podl'a nasho nazoru vhodnejSie — sa dané slova
uvadzaji medzi kolektivami s komentarom: “rdmcovy onomaziologicky typ repre-
zentuju slova sutycie, sukolie...” (s. 40).

Autor si protire¢i aj pri vyklade obyvatel'ského ndzvu Mad’ar. Na s. 44 uva-
dza, ze v pomenovaniach typu Mad’arsko byva motivujacim prvkom jednoduché
(nemotivované), jednoslabi¢né alebo dvojslabi¢né pomenovanie, napr. Srb — Srb-
sko, Madar — Madarsko. Na s. 45 sa vsak pise, Ze “derivacné onomaziologické
bazy ... su v ndzvoch zakonéenych na -dr/-iar, -ak/-iak, -an, -can” a na prvom
mieste sa nachddza priklad Madar. V prvom pripade sa teda lexéma Madar po-



klada za slovotvorne nemotivovant, v druhom pripade za motivovanu (Mad-ar).

Nazdavame sa, ze pripona -anec neexistuje (ako sa to tvrdi na s. 23 s pri-
kladom Topolcanec). Segment -an- je sucast'ou slovotvorného zékladu (onomazi-
ologického priznaku), ide o priponu -ec: Topolcany — Topolcan-ec.

Podstatné mena bruchac, nosal’ (s. 23) mozno chapat’ nielen desubstantivne,
ale aj deadjektivne, ked’ze patria do kategorie nositel’a vlastnosti (bruchaty —
bruchac, nosaty — nosal’ so sprievodnou trunkaciou). Slovo lagan pokladame za
slovotvorne nemotivované, teda nemozno hovorit’ o pripone -an (s. 23), za nemoti-
vované povazujeme aj lexémy gavalier (s. 24) a akost (s. 35). V slovach lagan,
gavalier, akost by sa synchréonne v zmysle koncepcie J. Horeckého dalo uvazovat’
nie o DOB, ale len o0 GOB.

Medzi nazvami mlad’at tvorenymi priponou -a/-d najdeme na s. 38 aj moti-
vacné dvojice pes — psica, lev — levica, hoci je zrejmé, Ze motivaty su v tychto
pripadoch tvorené priponou -ica. Lexémy vmica, chlapd (porov. vauk — vnica,
chlapec — chlapd; tamze) by sme skor zaradili medzi deminutiva.

V slovach mliecko, mydielko nejde o priponu -ecko (ako sa to uvadza na
s. 38), ale o priponu -ko (mlicko — mliec-ko, mydlo — mydiel-ko, alternacia k/¢, resp.
0/ie v slovotvornom zaklade).

V slovach vzorec, stl})ec, klinec, dielec, obrazec, retazec (s. 39) pravdepodob-
ne nejde o gradacnll modifikaciu (teda o deminutiva), ¢o si uvedomuje aj J. Ho-
recky: “Vel'mi Casto ju mozno interpretovat’ ako derivatnii OB na pomenovanie
veci ¢i nastrojov” (s. 38). Nazddvame sa vSak, Ze tieto slovad su skér pomenova-
niami podla podobnosti (porov. Furdik, 2004).

Na ploche dvoch susednych odsekov je zbytocné uvadzat’ dvakrat jednu a t
ista informaciu (porov. s. 38 — 39 o zriedkavosti pripony -ce aj s opakujucim sa pri-
kladom slovo — slovce). Na dvoch miestach sa v knihe opakuje aj vyklad o typoch
onomaziologickej bazy (s. 11, s. 42).

V knihe mozno néjst’ aj pomerne dost’ prikladov na nedoésledné citovanie.
Viaceré prace, ktoré sa spominaju v texte, v zozname literatury nendjdeme: Horec-
ky (1983, 1986, 1995, 2000), Krupa — Genzor (1996), Hamzik a kol. (1997), Rev-
zin (1972), Buzassyova (1972, 1982). Niektoré¢ bibliografické idaje sa uvadzaju
nepresne: Horecky — Buzassyova — Bosak a kol. (1987) [s. 14, ma byt 1989],
Cechova a kol. (1990) [s. 10, v literatire sa uvadza spravne rok 1996], Sikra (1981)
[ma byt 1991]. Prace J. Horeckého v literature (s. 58 — 59) nie su usporiadané
chronologicky; asi preto sa stalo, ze monografia Slovotvorna sustava slovenciny
(1959) sa uvadza dvakrat. Kompendium M. Dokulila a kol. Tvoreni slov v Cestiné 2
vyslo v roku 1967, nie 1965. Monografia J. Furdika sa nevola Slovotvorna motiva-
cia a jej jazykovd funkcia, ale Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie. V pub-
likacii chyba zoznam pouzitych skratiek. Ako vyplyva aj z tohto stru¢ného pre-
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hladu, niektoré informacie sa v publikacii prezentuji v mierne neusporiadanej
a miestami rozharanej podobe (textu by urcite prospela dokladnejSia zaverecna
korekcia). VSetky uvedené neddslednosti stazuju ¢itanie a porozumenie textu.

Obmedzeny priestor nevyhnutne niti recenzenta vyjadrit’ sa len k niektorym
otazkam, ktoré autor vo svojej monografii rieSi. Na zdver mozno konstatovat, ze
kniha J. Horeckého Onomaziologicka Struktura slovenciny prinaSa viaceré nové
a hodnotné poznatky, ¢im sa logicky vytvarajuo dobré predpoklady na dalSiu
diskusiu. Aj preto sme si dovolili pontknut’ viacero vlastnych pohladov na
skiimant1 problematiku (najmi pod vplyvom teorie J. Furdika).

Martin Olostiak

BOHUSOVA, Z.: Naregie Lupoce. O dialekte severozapadného Novohradu.
Banska Bystrica, Filologicka fakulta UMB 2003. 71 s.

Lan neddvno — ako spomina autorka: “ked’ kvitli Arusticke (konvalinky)” —
dokonc¢ila Zuzana BohuSova kratku monografiu o nareci rodnej obce Lupoce. Pod-
l'a rozsahu izamerania by sme mohli predkladantd pracu zaradit' ku krajovym
monografiam, ktoré dotvaraju slovensku dialektolégiu, pretoze sa detailne zame-
riavaji na konkrétny region ¢i obec. Regionalne monografie sa tak stavaji délezi-
tym pramenom dialektologie, folkloristiky i onomastiky, pravda, za predpokladu,
ze zodpovedaju urcitej odbornej a vedeckej trovni. Monografia z pera Z. BohuSo-
vej Narecie Lupoce. O dialekte severozdpadného Novohradu tieto podmienky
spina.

Autorka rozdelila pracu do Siestich zékladnych kapitol, ktoré d’alej ¢leni na
niekol'ko podkapitol. V prvych teoretickych podkapitolach Z. Bohusova zaclenila
lupoéské narec¢ie do ststavy slovenskych nare¢i, priCom konfrontuje nazory
R. Krajéovi¢a aJ. Stolca. Zaélenenie naredia a lokalizaciu skimanej obce ilus-
trovala aj prilozenou mapou. Zial’, tito mapa je povodne uréena pre turistov, &o
mierne znizuje kvalitu dialektologickej prace. Ak sa autorka opierala aj o vecny
slovnik J. Matej¢ika Lexika Novohradu (1975), mohla vyuzit' niektoru s priloze-
nych map (napr. mapu ¢. 10).

V druhej kapitole autorka priblizuje fonetiku, mennu flexiu a slovotvorbu lu-
pocského nérecia. Pri sprdvnom etymologickom rozbore Vini vrx poukazuje na asi-
milacnt zmenu dn > nn > n v slovach typu stusia, panut, pola, zani. Ale tito zme-
nu nemozno stotoznovat’ so skupinou slov motovilo, vilicke, pretoze v tejto skupine



ide o nezapadoslovanskl praslovanskii zmenu dl, #/ > [ v substantivach. Tento
omyl vznikol spojenim ¢asti, ktorl autorka citovala z Paulinyho Fonologického vy-
vinu slovenciny (1963, s. 202). V citovanej pasazi vSak E. Pauliny d’alej ni¢ neho-
vori o nezapadoslovanskej praslovanskej zmene di, ¢/ > I.

V dalsom etymologickom rozbore (s. 18) vsak s autorkou nemozno suhlasit’.
Podl’ahla totiz “lakavému” I'udovému vykladu priezviska Svorad, o ktorom hovori:
“Svorad je najpévodnejSie priezvisko Lupocanov, ked’ze prvi usadlici si pri potoku,
ktory teCie z polichna cez Lupo¢, postavili ,svoj rad® domov.” Priezvisko Svorad
vzniklo zo starého slovanského osobného mena Svorad a nie zo spojenia “svoj rad”.

V tretej kapitole dokladd Z. BohuSova lupocské narecie niekol’kymi nareCovy-
mi textami. Vel'mi cenné st rozbory textov, ktoré nasleduju po kazdom z nich. Pri
analyze prvého textu (s. 15) hovori autorka aj o vyskume “diftongoidu” io v slove
poliouka. Vzhl'adom na to, Ze ide o pracu z dialektologie, bolo by vhodnejSie
hovorit’ o dispalatalizacii vokalov v strednej slovencine (pozri Krajcovié: Vyvin
slovenského jazyka a dialektologia, 1988, s. 48).

Najrozsiahlejsia je piata a Siesta kapitola monografie, v ktorych autorka zo-
zbierala lupocské prislovia, porekadla, povravky, nadavky a vyhrazky, prirovnania
a lexiku “typicku” pre jej rodna obec. Uvodzovky pri slove typickd naznacuji, ze
tieto lexikalizmy sa neviazu vysostne na Lupo¢, ale ndjdeme ich aj v spominanej
Matejc¢ikovej Lexike Novohradu. Cenné je vSak to, ze Z. BohuSova ziskala uve-
dent lexiku vlastnym heuristickym vyskumom. Jedna zrecenzentov knihy (G.
Miicskova) vo svojom posudku vysoko ocenila zozbieranie 145 frazeologickych
jednotiek. Treba len suhlasit’, pretoze to predstavuje cenny vklad do slovenskej
frazeologie i dialektologie.

Napriek vyhradam, ktoré sme tu uviedli, si monografia Z. BohusSovej Narecie
Lupoce zasluhuje uznanie. Tato praca predstavuje cenny vklad do radu publikacii
venovanych regionalnej problematike. Zaroven sa vSak stdva dolezitym zdrojom
pre dialektologiu celého narodného jazyka.

Jaromir Krsko

VANKO, J.: Slovasko-slovenska homonimija. Slovar slovasko-slovenskih medjezi-
kovnih homonimov. Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani. Ljubljana, 2003.
239 s.

Vatikov Slovnik slovensko-slovinskych medzijazykovych homonym ako prva
publikécia tohto druhu je cennym prispevkom v oblasti jazykovych a kultirnych
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vztahov dvoch slovanskych narodov. Zatial ¢o napr. vo vztahu slovenciny a
pol’stiny je uz problematika medzijazykovych falziekvivalentov, ¢i tzv. zradnych
slov, pomerne znama, v oblasti slovensko-slovinskej homonymie doteraz vysli iba
dve §tadie, a to od J. Vailka a R. Hordkovej (2001). Z naSich jazykovedcov sa
problematike medzijazykovych homonym venovala M. Pancikova (Zradné slova v
sloven¢ine a v pol'stine, 1993) a teoretické otazky medzijazykovej homonymie
rozpracoval D. Kollar (1982). Slovin¢inu vo vztahu k pol’Stine si v§ima pol'sky
jazykovedec E. Tokarz, ktory vydal v r. 1999 Slownik aproksymatow polsko-sto-
wenskich. V slovanskom kontexte st medzijazykovej homonymii venované i d’al-
§ie prace, zndme su problémy rusko-ukrajinskej homonymie, d’alej mézme spome-
nat’ napriklad Stadie V. A. Karpova: (Javlenie mezdujazykovoj omonimii v
uslovijach russko-bolgarskogo bilingvizma, 1983) a M. Bednaza (Pol'sko-ukrajin-
ska miZzmovna omonimija, 1999).

Slovnik slovensko-slovinskych medzijazykovych homonym je uréeny predov-
Setkym slovinskym pouZivatelom, najmd Studentom slovenciny na vysokych
Skolach v Slovinsku, no rovnako dobre méze posluzit’ aj posluchdcom filologic-
kych fakult na Slovensku, a to nielen pri Studiu slovin€iny, ale aj ako zaujimava
pomdcka pri konfrontacnom §tidiu slavistiky.

Zo slavistického hl'adiska je zaujimava aj uvodna Stadia, v ktorej autor na
ilustraciu analyzuje vznik niektorych homogénnych homonym, teda tych, ktoré
vznikli zo spolo¢ného praslovanského zakladu. Najpodrobnejsie si v§ima mechaniz-
mus vzniku homonymnej dvojice slk. otrok (“bezpravny clovek™) — sln. otfrok
(“dieta”), pricom venuje priestor vykladu lexém pouzivanych pre denotat “dieta” vo
vSetkych slovanskych jazykoch. Mechanizmus postupného odklonu vyznamu
v jednom jazyku oproti spolo¢nému praslovanskému zakladu vysvetluje autor na
slove sln. blago — “majetok”. V slovenéine ostal vyznam takmer nezmeneny:
“dobro”.

Pri analyze problematiky J. Vaniko vychddza z vlastnych sktsenosti v oblasti
slovinsko-slovenskej komunikacie, ktoré ziskal pocas Stvorrocného pdsobenia na
Katedre slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Cublane. Podava r6zne stupne
“obtiaznosti” interlingvalnych homonym na prikladoch slovenciny a slovinéiny,
kde predstavuje kontextovo odhaliteI'né homonyma aj také homonyma, ktoré vd’a-
ka veI'mi podobnej spéjatelnosti byvajii ¢astym zdrojom neporozumenia v komuni-
kacii (autor pouziva pojem kontextovo rezistentné interlingvalne homonyma).

Ciel'om autora bolo vytvorit’ prakticki pomécku, preto tiez koncepcia slovni-
ka vychadza z praktickych komunikaénych situacii. Do supisu homonymnych vy-
razov sa teda nedostavaju len homonyma v prisnom chépani tohto pojmu, ale rozne
kategorie slov, ktoré moézu sposobit’ komunikacny Sum pri rozhovore Slovinca
s partnerom ovladajicim slovencinu. Z tohto hladiska autor za homonymné nepo-



vazuje len slova s uplne rovnakou formalnou Struktirou, ale aj lexémy s niektorymi
odlisnymi fonetickymi ¢i morfologickymi ¢rtami, ktoré st spdsobené najma odlis-
nym historickym vyvinom danych jazykov. Autor uvadza priklady ako doska —
deska, hojit — gojiti, zadlzit — zadolziti. Zaujimavy je tu prvok slovanského jazy-
kovo-historického vedomia pouzivatel'ov jazyka, vd’aka ktorému automaticky vni-
maju slova hojit — gojiti ako ekvivalenty, 1 ked’ su uz formalne odlisné. Samozrej-
me, toto vedomie sa meni v zavislosti od vzdelania, znalosti slovanskych jazykov,
nareci a pod. Takéto vzdelanie mdze byt uzitoéné, no méze spdsobovat’ aj tazkosti,
ked’ v komunikécii narazime na pripady, kde sa prejavuje nerovnovaha medzi for-
malnou a obsahovou strankou znaku v ramci dvoch jazykov.

Autor si v§ima i dvojice s rozdielnym Stylistickym chapanim, ked’ ma slovo
len v jednom z jazykov expresivny priznak, osobitni skupinu tvoria homonyma
s protichodnym vyznamom. Vel'mi obsiahla je problematika homonym vyplyvaji-
cich z odlisného vyznamu slovotvornych predpon. Pri jednotlivych prefixoch vzni-
kajt celé homonymné rady predponovych slovies. Nakoniec autor uvadza niekol’ko
reprezentativnych prikladov na jednotlivé druhy heterogénnej homonymie, pri
ktorej ide o derivaty od rozli¢nych zakladov (napr. sln. pevnost — “melodickost™ od
peti — “spievat™ oproti slk. pevnost — “odolnost’, tuhost™).

V obmedzenom rozsahu slovnika nebolo mozné zohl'adnit’ vSetky vztahy pri
niektorych lexémach ani zaradit’ na porovnanie star$ie, zanikajice vyznamy slov ¢i
novsie vyznamy obmedzujuce sa na jednu Stylova vrstvu. Autor sa pridrziava vy-
kladov slov, ako ich podava Kratky slovnik slovenského jazyka. Napr. v slovencine
slovo chvdla nema len vyznam “uznanie, pochvala” (KSSJ, 2003), ale aj “d’akova-
nie, vzdavanie vd’aky”, no na rozdiel od slovinéiny uz len v nabozenskom kontex-
te: chvalit Boha, vzdavat mu chvaly. Ako uvadza autor, v slovniku sa kladie doraz
na jadro slovnej zasoby, ¢o sa vSak neda vzdy dodrzat, pretoze niektoré slova,
ktoré st v jednom jazyku neutralne, v druhom mdzu mat expresivny charakter
alebo mézu patrit’ medzi archaizmy. Preto by bola vitana publikacia vacsieho roz-
sahu, ktord by zachytavala slovni zasobu komplexne a zahinala by aj izemné
a Stylistické variety. No slovnik i napriek tomu poskytuje bohaty material na lexi-
kalnu konfrontaciu i na zaujmové studium vseslovanskej lexiky.

Slovnik slovensko-slovinskych medzijazykovych homonym spractiva vyse
1100 slovnych dvojic, a to v prehladnej modernej grafickej tiprave. Je prinosom
nielen ako prakticka prirucka pre Studentov a prekladatel'ov, ale svojou klasifikaci-
ou homonym ako lexikdlneho mikrosystému je obohatenim vyskumu v ramci
slovanskej lexikologie.

Tomas Banik
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KRONIKA

Storo¢nica Antona Pridavka

Anton Pridavok sa narodil v Kezmarku 28. méja 1904. v mnohodetnej rodine.
Bol synom Zelezni¢ného straznika, jeho rodi¢ia pochadzali z dolného Liptova. Za-
kladnu skolu vychodil v Chrasti nad Hornddom, potom navstevoval gymnazium
v Spisskej Novej Vsi a v Presove, v rokoch 1918 — 1922 absolvoval tamojsi ucitel-
sky Ustav.

Uz ako Student sa Anton Pridavok venoval kultirnoosvetovej a publicistickej
praci. Spolupracoval s Novym zivotom, v roku 1921 patril k zakladatel'om Sloven-
ského sveta. V roku 1922 ucil tri mesiace v Novych Zamkoch, potom presiel do
Kosic. Od roku 1928 sa stal tamojSim oblastnym tajomnikom Slovenskej ligy,
v roku 1932 tajomnikom, redaktorom a neskor vedicim literarno-dramatického od-
delenia koSického Radiojournalu (teda rozhlasu). Bol zakladatel'om literarneho od-
boru v rdmci Miestneho odboru Matice slovenskej v Kosiciach, v roku 1927 —
1928 vydaval literarny Casopis Strom, v roku 1932 v KoSiciach spoluzalozil a
spoluvydaval ¢asopis Slovenska re¢. Po okupacii Kosic Mad’arskom v roku 1938
vybudoval nové rozhlasové stidio v PreSove a do roku 1944 bol jeho riaditelom.
Tu zalozil prva rozhlasovii dramaticku druzinu, ktora koncom roku 1940 pretvoril
na staly ochotnicky dramaticky stbor Zaborsky. Bol to zéklad profesionalneho
Slovenského divadla, ktoré vzniklo v roku 1943.

Anton Pridavok sa zapojil aj do protifasistického odboja. Spolupracoval s par-
tizdnmi a ako riaditel’ preSovského rozhlasu dal previezt' vysielaciu aparatiru a
bohaty literarny a hudobny archiv do Banskej Bystrice, kde ho poskytol Slobodné-
mu slovenskému vysielacu. Za povstania odisiel aj sam do Banskej Bystrice, ale
zatklo ho gestapo a 12. maja 1945 zomrel na nasledky mucenia.

Tlacou vydal Anton Pridavok Sest’ basnickych zbierok, Sest’ prozaickych knih
a dve dramy (z toho jednu ako spoluautor s Emilom Ruskom), knizne mu vysli aj
dve prirucky Slovenskej ligy a Styri preklady (z toho jeden robil spolu s manzelkou
Mariou). Mnozstvo vlastnych prac i prekladov uverejnil v periodikach.

Anton Pridavok bol netinavnym propagatorom cistoty spisovnej slovenéiny,
ale uvedomoval si i hodnotu nareci. Pamétnici pozitivne hodnotili jeho schopnost’
ucelne vyuzivat’ vychodoslovensky dialekt v rozhlasovych scénkach o gazdovi
Bad'urovi, pri ktorych preukazal dévernti znalost’ prostredia vychodoslovenskej
dediny a zivota tamojSicho I'udu. V tomto pripade nebol iba autorom textu, ale
i predstavitelom hlavnej postavy. Mézeme konStatovat, Ze spisovni slovenéinu



a SariS$ské narecie ovladal Anton Pridavok rovnocenne. V prvom pripade mu bola
pevnym zakladom re¢ rodicov, ktori si aj v novom prostredi zachovavali liptovsky
uzus, po spisSsky a Sari$sky sa zasa naucil v prostredi, v ktorom vyrastal (Chrast’
nad Hornadom, Spisska Nova Ves, Presov, Orkucany).

Pristup Antona Pridavka k jazyku najlepSie dokumentuja jeho kratke avahy vo
vlastnom Zivotopise, v kore§pondencii i v ¢lankoch a dva vicsie prispevky uverej-
nené v Slovenskej re¢i. Okrem tychto pramenov sa pomerne vela dozvieme zo
spomienok Pridavkovych sti¢asnikov a kolegov.

Anton Bolek tvrdi: “Pridavok hovoril a pisal sprdvne, ba kultivovane po
slovensky. Vzil sa uplne do vychodoslovenskych nareci, z ktorych oblasti pocha-
dzal [...]” (Bolek, s. 253). Vo Vlastnom zivotopise Antona Pridavka sa docitame, Ze
vychodoslovenské narecia si cenil ako “nesmierne bohaty pramen pre slovensku,
ale 1 pre slovansku filologiu”. Osobitne sa zaoberal aj vychodoslovenskymi
pramenmi k dejinam spisovnej slovenéiny — spomina Spisské modlitby z 2. polo-
vice 15. storoCia, Maly katechizmus Martina Luthera, ktory vysSiel v Bardejove v
roku 1581, preklad Biblie od Romualda Hadbavného z polovice 18. storocia,
Tranovského Citaru sanctorum, ktora vysla v Levoci v roku 1636, d’alej Cantus
catholici, ktoré Benedikt Sz610si-Rybnicky zostavil v Spisskom Podhradi a ktoré
vysli v Trnave v roku 1655, kalvinske nabozenské knihy pisané od polovice 18.
storo¢ia v zemplinskom nare¢i. Z novsich prametiov to bolo zasa udomaciovanie
Bernolakovej spisovnej slovenciny prostrednictvom poboc¢nych stankov Sloven-
ského uc¢eného tovarisstva v Solivare, Rozilave a v Jagri a d’al§ich bernolakovskych
stredisk v KoSiciach a v SpiSskom Podhradi a napokon i vdaka jednotlivym ber-
noldkovcom (M. Madansky, E. Korponay, M. Chlebdk a i.).

O Pridavkovom systéme prace s jazykom sa dozvedame zo spomienok jeho
rozhlasového spolupracovnika Jana Skalku. Pridavok si daval mimoriadne zalezat
na jazykovej spravnosti textov, ktoré sa mali dostat’ do vysielania. Strichol na hun-
garizmy, germanizmy a bohemizmy, ktoré v tych ¢asoch I'ahko vkizli do slovenské-
ho textu, odstraiioval cudzorod¢ lexikalne, ale i syntaktické prvky a frazeologizmy.
Ako zakladnu prirucku pouzival Slovensky frazeologicky slovnik Petra Tvrdého
(Spolok svitého Vojtecha, Trnava 1931), mnohé problémy riesil v konzultacii s
Emilom Ruskom. Ale Pridavkova praca s jazykom v rozhlase nebola iba redaktor-
ské, bola aj rezisérska. S interpretmi nacvicoval spravnu vyslovnost’, odstrafioval
vplyvy vychodoslovenskych nareci, dbal na spisovny prizvuk, rozliSovanie hlasok
h a ch, zachovavanie dlhych samohlasok — ¢o boli ¢asté problémy vychodosloven-
skych interpretov.

Prave spominand rozhlasova praca priviedla Antona Pridavka na myslienku
vydavat’ odborny jazykovedny Casopis sustredeny na prax — teda na kulturu reci.
Zaroven mu i§lo o pokracovanie myslienky, ktora ho viedla pri aktivitdch v Sloven-



skej lige — prispiet’ k o€isteniu jazyka predovsetkym na vychodnom Slovensku, na
etnickej hranici a v narodnostne zmiesanych oblastiach. Tak zac¢al Anton Pridavok
s finanénou podporou Miestneho odboru Matice slovenskej v KoSiciach a aj vd’aka
daru predsedu tohto odboru, Dr. Jana Petrikovicha, v roku 1932 spolu s H. Bart-
kom vydavat casopis Slovenska rec. Periodika sa v roku 1933 ujala Matica sloven-
ska v Martine a od roku 1950 Slovenska akadémia vied. Anton Pridavok bol vSak
uz pri zrode Spolo¢nosti milovnikov slovenéiny v Kogiciach (19. jula 1932). Pred-
sedom spolocnosti sa stal Petrikovich a Anton Pridavok tajomnikom. Slovenska re¢
vznikla prave na pdde tejto spolo€nosti a Pridavok bol popri Henrichovi Bartkovi
aj redaktorom jej 1. rocnika V tom Case na dialku spolupracoval s Antonom Ja-
nosikom z ucitel'ského ustavu v PreSove, ktory sa za vojny stal redaktorom Sloven-
skej reci.

Ako redaktor pripravoval Anton Pridavok v Slovenskej re¢i rubriku Slovenci-
na vo verejnom Zivote. Uverejnil v nej prispevky Jozefa Skultétyho, Jozefa Cigera
Hronského, Henricha Bartka a d’alSich osobnosti tych ¢ias. Sdm do nej prispel
dvoma ¢lankami: Slovencina v domacnosti a Slovencina v uradoch. Pridavok sa za-
myslal nad nizkou troviiou jazykového prejavu v tiradoch na Slovensku. Uvedo-
moval si, ze nejde o slovenské §pecifikum, Ze podobna situacia je charakteristicka
pre uradnu re¢ aj v inych krajinach. Stav na Slovensku pokladal v§ak za mimoriad-
ne nepriaznivy. Zastaval nazor, ze od prevratu do roku 1932 uplynulo uz dost’ dlhé
obdobie, aby sa vtedajSie bezné nedostatky stali uz neospravedlnitelnymi — najméa
preto, Zze pouZzivatelia jazyka uz maju k dispozicii Pravidla. Bezchybnu znalost
sloven¢iny o¢akaval Pridavok aj od Cechov posobiacich na Slovensku a upozoriio-
val, ze pri déraze kladenom na vyucovanie cudzich jazykov sa zabuda na kultaru
materinského jazyka. (Na tomto mieste pripomeiime, Ze Pridavok sam vedel po
rusky i po ukrajinsky, pasivne ovladal i d’al$ie slovanské jazyky, d’alej hovoril po
mad’arsky, po nemecky, po latinsky a ¢iastocne i po francuzsky — znalost’ cudzich
jazykov teda rozhodne nepodcenioval.) Velké nedostatky v tejto oblasti videl v
praci 8kol, v ktorych by sa mala pouzivat’ vzorna slovenc¢ina pri vyucovani vset-
kych predmetov — a nie iba pri vyucovani samotného slovenského jazyka. Anton
Pridavok odstupnioval uroven pouzivania sloven¢iny podla typu uradov — najlepsia
je vraj v administrative, kde je najviac tiradnikov Slovéakov. V danovej sprave a na
zelezniciach “nachodime aspon slovenské koncovky”, v ostatnych Statnych ura-
doch je “dost’ recovej gebuziny” a v armade sa pouZziva len Cestina.

Popri $tudiu gramatiky povazoval Anton Pridavok za najlep$i prostriedok na
kultivovanie vlastného jazykového prejavu citanie dobrych slovenskych autorov.
(Tu azda treba poznamenat’, ze na inom mieste ako svojich najoblibenejsich auto-
rov uviedol Kukucina, Kraska a Hviezdoslava.) Na ¢itanie knih vSak nema kazdy
dost’ ¢asu, tym vacSmi by sa mala uplatiiovat’ vzorna slovencina aj v dennej tlaci,



ktora by takisto mala kultivovat’ re¢. Pridavok vystupil aj proti neopodstatnenému
pouzivaniu dialektizmov v spisovnom prejave. Podl'a jeho presvedcenia by si mal
kazdy pouZzivatel' jazyka uvedomil zodpovednost’, akii ma za svoj néstroj dorozu-
mievania: “nech kazdy posedi nad kazdou vetou predtym, ako ju napiSe na papier”.

Stefan Bednar raz nakreslil karikatiru Antona Pridavka, ako jednou rukou
piSe basen, druhou roman, jednou nohou ¢lanok do novin, druhou rozhlasovu hru,
a pritom eSte hovori do mikrofonu. Vystihol tak zakladnu ¢rtu Pridavkovej osob-
nosti — neobyc¢ajnu vSestrannost, ktorou chcel nahradit’ vSetkych chybajucich kul-
tarnych pracovnikov a dohnat’ roky, ktoré¢ jeho predchodcovia zameskali. V niekto-
rych oblastiach, najmé pri vlastnej literarnej tvorbe, sa tato vSestrannost’ v urcitej
miere podpisala na kvalite. Ale pri praci s jazykom, nie pri teoretizovani, pri jeho
praktickom pouzivani, bol Anton Pridavok neobycajne dosledny a kultivovany. Bol
tym povestny rovnako ako jeho podobne verejne ¢inni bratia Peter, Marian, Jozef a
Jan. Poslanie Antona Pridavka bolo ucitel'ské, lenze rozmery $kolskej triedy mu
boli pritesné. Preto vymenil triedu za Slovensku ligu, za rozhlas i tlac. Svojmu po-
slaniu sa vSak nespreneveril. Kultirnoosvetova myslienka ho viedla i pri vlastnej
literarnej tvorbe, je teda prirodzené, ze prevladala i pri jeho praci s jazykom. Anto-
novi Pridavkovi vzdy iSlo o kulturne ihospodarske povznesenie slovenského
naroda. Podl'a svedectva Antona Boleka “bol to horlivy slovensky narodovec,
zanieteny laskou k spravnej a irecitej rodnej reci a kultare a vobec svojeti, zaroven
vSak odporca kazdého druhu Sovinizmu a faSizmu, vyznavac ¢eskoslovenskej Stat-
nosti a, pravda, aj celoslovanskej vzajomnosti a sudrznosti” (Bolek, s. 252).

Storo¢nica Antona Pridavka, prirodzene, nie je vyro¢im jazykovedca. Je vSak
jubileom netinavného propagatora jazykovej kultiry Slovakov, obhajcu slovenské-
ho jazyka a naroda. A prave v tom je jeho odkaz pre dnesok. Pravdepodobne ovel'a
vyznamnejsi a aktualnejsi, ako sme ochotni si priznat. Ved’ “podaktori uz nevedia,
¢i su ryba a ¢i rak. Potrebujeme povzbudit, zobudit’ ich slovenské sebavedomie
[...]” (Anton Pridavok v liste OndriSovi Jariabkovi, 1939).

Marian Minarik
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Spomienka na Antona Pridavka a tych druhych (Pridavkovcov)

Pre Casopis Slovenska re¢ ma meno Antona Pridavka vysoka hodnotu. Vse-
obecne sa vie a uznava, ze bol jednym zo spoluzakladatel'ov nasho ¢asopisu. Naro-
dil sa 28. maja 1904, ¢ize prave pred 100 rokmi, no bolo mu sudené dozit’ sa len
mladého roku. Zomrel v r. 1945 vo veku 41 rokov. Zaslizi si nasu spomienku, ale v
tejto stivislosti je vhodné pripomenut’ si celtl pridavkovsku rodinu.

Zacnime rodi¢mi. Otec Jozef Pridavok, Zelezni¢ny straznik, sa st'ahoval po
celom vychodnom Slovensku podl'a toho, ako to vyzadovala zelezni¢iarska sluzba.
Preto sa takmer kazdé z deti narodilo v inom meste alebo obci. Rodina, v ktorej
bolo pét’ bratov a Sest’ sestier, sa napokon usadila v Sabinove. Literarne a umelecky
boli ¢inné aj sestry, ktoré ovladali viacero jazykov.

Najstar$i z bratov bol Peter Pridavok (Stankovany 1902 — Liptovsky Mikulas
1966), spisovatel’, prekladatel’, novindr i vyznamny exilovy politik. Bol spoluza-
kladatelom a prvym tajomnikom Slovenskej narodnej rady, predsedom Klubu
stredoeurdpskej federacie v Londyne a takisto spoluzakladatel'om slovenského vy-
sielania BBC, neskor aj veducim slovenskej sekcie. Povestna bola jeho vehemen-
cia, s akou presadzoval neutralitu Slovenska. Z nasho pohladu je pozoruhodné, ze
na Karlovej univerzite Studoval aj klasické jazyky, o mu neraz pomohlo na roz-
nych postoch v jeho kariére.

Marian Pridavok (Chrast’ Nad Hornadom, okr. Spisska Nova Ves 1905 — Bra-
tislava 1955) posobil v Bratislave ako riaditel' Slovenského pedagogického na-
kladatel'stva a (po premenovani) Statneho nakladatel'stva. V priebehu rokov 1932 —
1953 napisal a vydal spolu s d’al§imi autormi az 28 ucebnic a priruciek slovenské-
ho jazyka pre l'udové a mestianske Skoly. Okrem toho prekladal z rustiny, CeStiny
a mad’arCiny, a to predovSetkym divadelné hry, ale redigoval aj viaceré noviny



a Casopisy, napriklad vlastivednu revue Devin, Ucitel'ské noviny a pod.

V poradi d’alsi brat, Jozef Pridavok (Chrast’ nad Hornadom 1909 — Madrid
1975), vystudoval Cesky a francuzsky jazyk na Karlovej univerzite v Prahe, kde ne-
skor posobil ako redaktor Slovenskych hlasov, ale i d’alSich prazskych Casopisov.
Pre nas je to vSak predovSetkym autor prvého slovenského slovnika cudzich slov,
ktory vysiel v roku 1939 v Prahe pod nazvom Slovnik cudzich slov a vyrazov v
slovencine nakladom Cesko-slovenskej grafickej unie. Na cestu tento rozsiahly
slovnik (viac ako 700 stran) vyprevadzal predslovom sam H. Bartek

Napokon spomenime aj najmladSicho spomedzi bratov, Jana Pridavka (Sabinov
1918 — Bratislava 1983), ktory dlhé roky pracoval ako redaktor Slovenského vydava-
telstva technickej literatry v Bratislave, no i ako (jazykovy) redaktor ¢asopisov Zi-
vot, Svet socializmu, Slovensko a d’alSich. Aj on mal teda do ¢inenia s jazykom.

Pri vsetkych tychto aktivitach, ktoré sme tu iba naznadili, sa zda epiteton “Stu-
rovci vychodu”, ktory sa tymto surodencom dostal, celkom vystizny a zasluzeny.
Posobivii vystavu Zivot a dielo bratov Pridavkovcov usporiadal v ¢ase od 13. juna
do 8. septembra 2003 v priestoroch Slovenského narodného literarneho muzea
Slovenskej narodnej kniznice v Martine PaedDr. Jozef Miko (“syn Stefanie
Mikovej, rod. Pridavkove;”).

Pozrime sa napokon trochu podrobnejsie na prispevky A. Pridavka, ktoré pub-
likoval v nasom casopise. Prvym bol referat Literatara pre deti (2, 1933/34, s. 80 —
81), v ktorom upozornoval na dolezitost’ jazykovej dokonalosti rukopisov autorov
detskej literatury vratane scendrov babkovych divadiel. Kritizuje pri tejto prilezi-
tosti aj prekladatelov, ktori malokedy ovladaju oba jazyky na pozadovanej irovni.
V ¢lanku Slovenské diapasky (SR, 1932/33, s. 46 — 46) upozorfiuje zasa na Casté
chyby vo filmoch a ziada, aby bol ustanoveny odbornik, ktory by bol zodpovedny
za obsah filmu, ale aj za reCovu spravnost. V dalSom prispevku Korektori
v tlaciarnach (SR, 1932/33, s. 47) trva na tom, aby spisovni slovencinu ovladali na
dobrej urovni aj korektori. Clanok Slovenéina v uradoch (SR, 1932/33, s. 69 — 70)
zistuje vel'mi zly stav v pouzivani slovenc¢iny v uradoch, za ¢o tradnikov réznych
stupnov vel'mi prisne karha.

Pozoruhodny je Pridavkov c¢lanok Slovenéina v domacnosti (SR, 1932/33,
s. 161 — 163), v ktorom autor upozoriiuje na “neutesené pomery”, ktoré vladnu na
Slovensku. Nazyva tak situdcie, “ked’ sa manZzelia vezm1 z rozli¢nych krajov a obi-
dvaja v rodine ostanu pri svojom narec¢i”. Podl'a neho by navyse slovenské rodiny
mali prijimat’ do sluzby “len také sluzky, ktoré hovoria spisovne”. Horli za to, aby
sa spisovne hovorilo nielen na verejnosti, ale aj v rodine. Za priklad dava mesto
Martin, ktorého obyvatelia sa podla jeho pozorovania vzdavaju svojskosti turéian-
skej slovenciny a takmer vSetci sa usiluji hovorit’ spisovnou slovencinou.

A. Pridavok bol predovsetkym, ako je zname, literarnym autorom, basnikom,



spisovatel'om, dramatikom, dramaturgom i hercom, rozhlasovym a osvetovym
pracovnikom. Z jazykovedy publikoval len niekol’ko mensich prispevkov s mierne
puristickym ladenim. Jeho najvyznamnej$im ¢inom ostava spoluti¢ast’ pri zalozeni
Casopisu Slovenska rec. Sté vyrocie od jeho narodenia je dobrou prileZitostou pri-
pomenut’ si tuto osobnost’ slovenskej kultury a vzdat’ jej za to vdaku. Uznanie si
zasluzi aj cela pridavkovska rodina.

Slavomir Ondrejovic

Jubilantka Méria Myjavcova

Priekopnicka sociolingvistického myslenia v slovakistickom diskurze mimo
Slovenskej republiky, docentka Maria Myjavcova, sa doZila svojho vyznamného
zivotného jubilea. ESte predtym nez sa zacala zaoberat’ touto jazykovednou discip-
linou, stala sa veducou osobnostou vojvodinskej slovakistiky v oblasti jazykovej
kultary. Neodskriepitelne jej patri 1 ¢estné miesto v utvarani duchovne;j a intelektu-
alnej historie Katedry slovenského jazyka a literatiry na Filozofickej fakulte v
Novom Sade. Neraz to bola prave ona, kto v zloZitosti a marnivosti trvania svietil
I'udskym a kolegidlnym svetielkom az do odchodu do déchodku.

Maria Myjavcova sa narodila v Petrovei 1. juna 1934. Svoju intelektualnu
biografiu otvorila krat§imi, prevazne preskriptivnymi ¢lankami, ktoré uverejnovala
v rokoch 1961 — 1965 v Hlase I'udu a napokon zahrnula do vzacnej a praktickej
knihy Jazykové pozndamky (1966). Pri nedostatku normativnych jazykovych priru-
¢iek zo Slovenska tieto jej jazykové glosy zohrali funkciu normativnej jazykoved-
nej institacie, ktord bola stelesnena v poctivej Ziacke Michala Filipa. Po zalozeni
Spolku vojvodinskych slovakistov (1969) a Slovakistického ustavu (1976), najma
po zalozeni Zbornika Spolku vojvodinskych slovakistov (1979), M. Myjavcova za-
Cala pestovat’ aj vicSie jazykovedné zanre a orientovala sa hlavne na sloven-
sko--srbsky bilingvizmus a iné sociolingvistické vyskumy, prevazne typu kvantita-
tivnej sociolingvistiky. Z tohto jej tvorivého obdobia st doteraz najcitovanejSimi
Studiami hlavne Studie z oblasti slovnej zasoby vojvodinskych Slovakov, alebo
juhoslovanskych Slovéakov, ako ich autorka rada videla, a konfrontacnej, sloven-
sko-srbskej syntaxe. Dve také Stiidie hodno odcitovat’ aj po rokoch pre ich mate-
rialové bohatstvo a pre antologicku jazykovednu hodnotu v kontexte vojvodin-
skych slovenskych jazykovedcov: Sucasné vyvinové tendencie v spisovnej sloven-
¢ine v Juhoslavii (Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov, 6 — 7, 1984 — 1985,
s. 5—70) a Sloveso b y ¢ v slovencine a srbochorvatcine a vplyv srbochorvatciny



na pouzivanie tohto slovesa v reci Slovakov vo Vojvodine (Zbornik SVS, 1, 1979, s.
63 —85).

Napriek tomu, Ze niektoré doklady autorkinho deskriptivneho a interpretacné-
ho ostria neprezili previerku Casu alebo boli zachytené ako potencialne doklady
slovensko-srbského jazykového kontaktu, ¢i ndhodné jazykové preslapy a okazi-
onalizmy, prave tymto pracam Marie Myjavcovej aj dnes vdacime za cenné
svedectvo navratnosti a opakovania vyrazov pri pouzivani slovenéiny v podmien-
kach slovensko-srbského jazykového regiolektu. Preto sa tieto Stiidie a im podobné
z jej najplodnejSieho tvorivého obdobia osemdesiatych rokov stali jadrom kniznej
prace Slovencina v jazykovej enkldve (2001). Autorka touto knihou akoby post fes-
tum inaugurovala vlastné sociolingvistické vyskumy. To preto, Ze tato kniha mala
vyjst’ davno, ked’ Maria Myjavcova Casopisecky uverejiiovala §tidie zahrnuté do
knihy (najstarsi text v knihe je povodne publikovany v zborniku prac byvalych
¢lenov krazku Sladkovi¢ Odkaz roku 1975) a ked’ tak zakladala moderné sociolin-
gvistické myslenie medzi vojvodinskymi Slovakmi mimo dobovych médnych tren-
dov, lebo sa pri svojich jazykovednych observacidch menej opierala o vtedy
malopocetntl odborntl literataru zo Slovenska, ktora sa eSte ani neidentifikovala so
sociolingvistickym vedomim, a ind zahrani¢na literatira jej tieZ bola dostupnd iba
v sprostredkovanej podobe. Preto bude vzacnym vkladom do vojvodinskej
slovakistickej klenotnice hodnotiaci analyticky prispevok, ktory by ur¢il to skutoc-
né, zial’, v Case a priestore prchavé miesto vedeckého pracovnika vo vyvine kultd-
ry. Podobne ako sama neraz pochybovala o vyzname vlastnej lingvistickej mravcej
roboty, hoci vonkoncom nemala o ¢om pochybovat, taky rozkyvany systém hodndt
Casto znemozioval ustalenie pevného miesta Marie Myjavcovej v slovenskej kultu-
re a vede. Niektoré veci uz asi nikdy nedotiahne do konca, hoci boli na vojvodin-
ské pomery vynikajico pripravené a koncipované, napriklad Srbochorvatsko-
slovensky slovnik, lebo, ako hovori miestna mudrost’, prilezitosti sa nevracaji. Ale
velka Cast’ jazykovednych prac M. Myjavcovej zostane pevnym a neodmyslitel’-
nym kamienkom kultirnej a intelektualnej svojbytnosti.

Intelektualny potencial Marie Myjavcovej sa nevycerpaval iba v jednom zan-
ri. Popri vedecko-vyskumnej slovakistickej ¢innosti, ktori plodne rozvijala az do
odchodu do déchodku (roku 1991) z postu docentky suc¢asného slovenského jazyka
na Katedre slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty v Novom Sade (do-
ktorsku dizertaciu Vyvin spisovnej slovenciny v podmienkach kontaktu so
srbochorvatskym jazykom obhdjila roku 1987), venovala sa aj lingvodidaktike a zo-
stavovaniu ucebnic slovenského jazyka, prekladaniu do slovenciny a esejistike. A
to vSetko popri oddanosti svojim Studentom a rodine. Mnohé¢ stranky svojho talentu
vSak nemohla pre pracovnll vytazenost v Uplnosti vyuzit, napriklad malovanie.
Ale ako sama neraz vravela: “ja som nevysivala, ako druhé Zeny v Petrovci, ale



som pisala”. Vsetko, ¢o robila, robila s plnym odovzdanim.

K prednasaniu sa vratila, ked’ sa v Petrovci otvorilo detasované oddelenie U¢i-
tel'skej fakulty v Sombore. To vSak uZz boli trachlivejsie roky a z prisnej vysokos-
kolskej ucitel’ky sa stavala ustretova zhovievava pedagogicka. Pramenilo to aj z jej
davnej lasky k Skolam ucitel'ského typu. V publikacnej ¢innosti tiez zmenila para-
digmu: zadala publikovat’ eseje, ktoré nenapiiala odbornou faktografickostou, ale
I'udomilskou frazeologiou, ktorou sa cheela priblizit’ vlastnému detstvu a prevere-
nym trvalym hodnotdm ukrytym v rodnom jazyku. Neviem, v akej miere tato jej
nova mikkost pohladu na jazyk pomohla prezit' tazké casy v devétdesiatych
rokoch ¢itatel'om jej Givah, jej zaiste ano. Z pohl'adu mladSicho kolegu vsak doteraj-
S$iu odbornu aktivitu mdézem komplexne hodnotit’ ako nanajvy$ zasluznii: Méria
Myjavcova prave preto, ze vysla zo skoly zivota (isty Cas posobila aj ako jazykova
redaktorka v slovenskom tyzdenniku Hlas I'udu, ktory vtedy vychadzal v Petrovci)
a presla celym tym dlhym vyvinovym spektrom od stredoskolskej profesorky
slovenského jazyka (vyStudovala slovencinu a CeStinu na belehradskej univerzite)
po doktorku filologickych vied a univerzitnli pracovnic¢ku, zapisala sa do sloven-
skej vojvodinskej kultary ako neopakovatel'na a vyznamna osobnost’.

Pri jej zivotnom jubileu jej zeldm pevné zdravie, dlhé roky v postave matky
a starkej, manzelky 1 starostlivej dcéry na radost’ svojich najblizSich a este vel'a-
-vel'a tej jej prisloveénej intelektualnej sviezosti, hoci neraz okorenenej pochy-
bovaénym skepticizmom, a ismevne;j reci na radost’ vSetkych jej po€etnych Studen-
tov a kolegov.

Vézena pani profesorka, dviham pomyselny pohdr vd’aky na VaSe zdravie
a trvaly ismev na tvari!

Miroslav Dudok

Odisiel Anton Habovstiak

14. aprila 2004 nahle a necakane skonal popredny slovensky jazykovedec,
dialektolog a slavista, vyznamny kultirny dejatel’ a spisovatel PhDr. Anton Ha-
bovstiak, CSc., nositel' Zlatej plakety Cudovita Stura za zasluhy v spologenskych
vedach. Netprosna smrt’ vyrvala pero z ruk ¢loveka, ktory do poslednych chvil’ ne-
ustaval v mnohoaspektovych tvorivych a kultirno-spolocenskych aktivitach, roz-
daval pri svojich pocetnych vystipeniach a stretnutiach s mladeZou i starSimi Cita-
tel'mi optimizmus prameniaci z viery v silu slova a z lasky k materinskému jazyku



i rodnému narec¢iu. Odbornej societe spontanne odovzdaval vsetko, ¢o pocas
dlhych rokov badatel'skej ¢innosti v jazykovede i spisovatel'skej prace v literatire
vysktimal a vytvoril. ESte zaciatkom marca tohto roku sa plny tvorivych planov
prihovaral Sirokému okruhu svojich kolegov, priatel'ov a znamych v Klube spisova-
telov pri prilezitosti prezentacie svojich dvoch najnovsich kniznych publikacii,
z ktorych najmé spomienkovo ¢i bibliograficky ladena Tuzba po poznani priblizuje
jeho Zivotné osudy i rozsiahle dielo.

Na pociatku fyzického a neskor i badatel'ského a tvorivého zivota Antona Ha-
bovstiaka stala jeho nevycCerpatelne inSpirujiica Orava. Rodak z Krivej v okrese
Dolny Kubin (narodil sa 22. septembra 1924) zacal zapisovat’ ndreCové texty z tej-
to oblasti este ako posluchac Filozofickej fakulty UK v Bratislave (v r. 1946 — 1951
tu Studoval slovensky a francizsky jazyk). Svoju prva stadiu z r. 1948 (Stredo-
slovenské d, a na rozhrani dolnej a strednej Oravy), ktora predznamenala ¢&i
predurcila centrum jeho badatel'ského i tvorivého autorského zaujmu a stala na po-
¢iatku bohatej, viac ako polstoro¢nej publikacnej aktivity, venoval, prirodzene,
svojmu rodnému kraju. Bytostna spatost’ A. Habovstiaka s Oravou bola signifikant-
na pre cel jeho d’alsiu — a to nielen jazykovednu, ale aj umeleckt — tvorbu. Na za-
klade 'udovych motivov napisal viacero zbierok rozpravok a povesti, bohato a
funkéne vyuzivajucich hlboku studnicu nareCovej lexiky, frazeoldgie a syntaxe
ipozitivne etické posolstvo ustne tradovanych pribehov. Pri slovakistickych i
slavistickych vyskumoch stile zohrdva vyznamnu ulohu jeho publikicia Oravci o
svojej minulosti (1983). Toto nezvyc€ajne kultirne a kultivované vlastivedné Citanie
priamo vyrasta z re¢i a slovesnosti oravského l'udu. K nareovym textom pripojil
autor aj kratky slovnicek. VSetky v nom zaregistrované narecové slova su nepo-
chybne spracované aj v komplexnom Oravskom ndrecovom slovniku, ktory sa,
zial', napriek viacerym usiliam nepodarilo vydat’ do autorovej smrti.

Pre slovensku 1 slovansku lingvisticku obec i pre $irSiu kultirnu verejnost’ re-
prezentovali Anton Habovstiak a dialektologia dva tazko oddeliteI'né pojmy. Bez
A. Habovstiaka si nebolo mozné predstavit’ slovensku dialektologiu; bez celozivot-
ného koncentrovaného zaujmu o slovenské narecia by Anton Habovstiak nebol by-
val sebou samym. Tento zaujem sa v priebehu jeho dlhodobej badatel'skej ¢innosti
reflektoval v Sirokom vyskumnom zéabere. Tvoril v zi¢livom prostredi, podmiefiu-
jucom a umoziiujucom jeho dlhodoby Sirokospektralny tvorivy rozlet a mnoho-
strannu angazovanost’. Po cely zivot sa mohol opierat’ o pevné rodinné zazemie sti-
mulujice Zivotné hodnoty a istoty, vyrovnané etické kritéria.

V suvislosti s pripravou a realizaciou velkého a originalneho projektu Atlasu
slovenského jazyka sa prirodzene dostavalo do popredia $tidium uzemného rozsire-
nia jednotlivych jazykovych javov. Na tvorbe 1. zvdzku tohto diela, ktory predstavil
zemepisne diferencované hlaskové javy, participoval A. Habovstiak ako spoluau-



tor; IV. zvdzok ASJ (1984), venovany zobrazeniu a komentovaniu lexikalno-séman-
tickych Yizemnych diferenciacii, pripravil autorsky uz sam. Doékladna analyza
spracivaného materidlu (z vyznamovej stranky s to pomenovania najzékladnej-
Sich realii suvisiacich s ¢lovekom a jeho ekotopom) nasla svoj odraz aj vo viace-
rych samostatnych Stadiach, interpretujucich dichotomicku a trichotomicku lexi-
kalnu diferenciaciu slovenskych nareci vo svetle jazykového zemepisu.

Poznatky a skusenosti ziskané pri tvorbe narodného atlasu A. Habovstiak pre-
tavil a zaro¢il aj vo velkom medzinarodnom kolektive, pripravujucom Slovansky
jazykovy atlas. DIhé roky aktivne pracoval v lexikalnej sekcii tohto makroprojektu;
v suvislosti so svojou autorskou ucastou riesil teoretické i praktické problémy lexi-
kalnej a sémantickej diferenciacie jazykov skimaného aredlu (i jej plastického zo-
brazenia na mapach) zo SirSieho slavistického hl'adiska. Vyuzil material ziskany
pomocou atlasového dotaznika na rozsiahlom slovanskom (i neslovanskom) tizemi
a pripravil sériu prispevkov publikovanych v domécich i zahraniénych periodikach
i v prilezitostnych zbornikoch. V poslednom obdobi svojho aktivneho ¢lenstva v
komisii publikoval z tohto okruhu napr. Studie Ndzvy pohanky (Fragopyrum) v
slovencine a v slovanskych jazykoch (1984), Lexémy cap a kozol v slovanskych
Jjazykoch (1985), Slova rataj a pachar v slovencine a v slovanskych jazykoch
(1987), Borievka obycajnd (Juniperus comunnis) v zapadoslovanskych jazykoch
(1988), Nazvy borovica a sosna zo slovakistického a slavistického aspektu (1990),
Slovenské nazvy dobytka v slovanskom kontexte (1991) a iné.

K XI. medzinarodnému (bratislavskému) zjazdu slavistov vysla r. 1993 mono-
grafia A. Habovstiaka nazvand Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov (so
zretelom na lingvisticku geografiu). V dvanastich kapitolach tejto knihy zhrnul vy-
sledky svojich vyskumov z oblasti arealovej lingvistiky. Na vybranych prikladoch
dokumentoval $pecifické a pozoruhodné, akoby centralne, postavenie slovenéiny
medzi slovanskymi jazykmi a jej svojsky osobitny kontinuitny vyvin.

Obdivuhodna pracovna aktivita A. Habovstiaka nijako nepol’avila ani po istej
vonkajsej “zmene Statitu”, po jeho odchode z materského (a jediného) pracoviska
v Jazykovednom ustave I. Stara SAV. Skor naopak; ziskala nové dimenzie i reali-
zacné moznosti. Ako ¢len autorského kolektivu Slovnika slovenskych ndreci 1
(1994) mal moznost’ samostatne rozvinut’ svoju lexikograficku prax; zuro¢il ju naj-
mé pri priprave troch dielov edicie kratkych slovnikov slovenskych nare¢i. Okrem
Kratkeho slovnika narecia slovenského oravského (1995) pripravil aj podobny
Slovnik Pivnice vo Vojvodine (1997) a Slovnik Slovakov v Gornej Mitropoli v Bul-
harsku (1998). Nad’alej neunavne referoval, besedoval, oponoval, popularizoval,
pisal do dennej tlace. Ani v tomto obdobi nezabtidal na svoje oravské dominanty;
pomahal pri tvorbe monografii o jednotlivych oravskych obciach (Zazriva, Orav-
ska Lesna, Namestovo, KruSetnica, Oravska Polhora, Hrustin, Novot, Oravska



Jasenica, Vavrecka, Nizna), do ktorych pripravil kapitoly o nareciach (s prislusny-
mi textami). V poslednom obdobi rozsiril aj svoju umelecku paletu. Okrem d’al$ich
zbierok rozpravok a povesti (Povesti o Oravskom zdmku, 1994; Povesti oravskej
doliny, 2000, Slovenské povesti II, 2003) obohatil slovensku literatiru o tituly
s naboZenskou krest’anskou tematikou (Sestra Zdenka, 2003).

Anton Habovstiak preniesol svoju duchovni postat’ na iné miesta; nasleduju-
cim generaciam vSak zanechal vyrazny a nenahraditelny odkaz vo svojom mnoho-
aspektovom a rozkosatenom diele. Slovenskej i slovanskej dialektologii v iom pa-
tri popredné a nezastupitelné miesto. Jeho prekvapujuci a necakany odchod je
bolestnou stratou; bude chybat’ nielen svojej rodine, najbliz§im kolegom, priate-
lom, ale aj celej slovenskej i slavistickej jazykovednej komunite vratane Citatel'ov
Slovenskej reci.

Cest jeho vzacnej pamiatke.

Ivor Ripka

Stupis prac Antona Habovstiaka za roky 1994 — 2004

Tato bibliografia nadvézuje na Stpis prac Antona Habovstiaka za roky 1984 — 1993 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej reci, 59, 1994 na s. 288 — 298. Z bohatej publikacnej ¢innosti Antona Ha-
bovitiaka sme sa ststredili na lanky a prispevky z oblasti jazykovedy. Sirsie koncipovana bibliografia
tohto plodného autora vysla v publikacii Tazba po poznani (Martin, Vydavatel'stvo Matice slovenskej
2003).

1994

Slovnik slovenskych nare¢i. 1. A — K. Red. I. Ripka et al. 1. vyd. Bratislava, Veda
1994. 936 s. (spoluautori F. Buffa, A. Ferencikova, S. Liptak, O. Malikova,
J. Niznansky, L. Ripka, J. Sikrova).
Ref.: 1. Ondrug, S.: Slovnik slovenskych naredi I. Vysla klenotnica Fudovej reéi. — Slovenska
Republika, 17. 7. 1995, s. 5. — 2. Majtan, M.: Studnica vedy Zzivej. — Slovenské narodné noviny,
7 (11), 1996, ¢. 41, s. 12. — 3. Panajotov, V.: Sapostavitelno ezikoznanie, 2/, 1996, ¢. 4, s. 102 —
106. — 4. Povazaj, M.: Prvy zvizok Slovnika slovenskych narec¢i. — Kultara slova, 30, 1996, s.
227 — 231. — 5. TuguSevova, R.: Vestnik Sankt-peterburgskogo universiteta. Serija 2. Istorija,
jazykoznanije, literaturovedenije. Vypusk 2. 1996, s. 124 — 127. — 6. Zigo, P.: Slovenska re¢, 61,
1996,s. 111 —118.

Slovenéina vo vychodoslovanskom kontexte. — In: Problemy sucasnoji arealohiji.
Red. P. J. Hricenko. Kyjiv, Naukova dumka 1994, s. 167 — 173.

Spisovny jazyk a narecia. — In: Spisovna slovencina a jazykova kultira. Budmerice



27. — 29. oktébra 1994 (konferenéné materialy). Red. J. Dorul’a. Bratislava —
Martin, Jazykovedny ustav Iudovita Stara SAV — Matica slovenska 1994,
s. 19 — 21. — Znovu publikované pod rovnakym nazvom: In: Spisovna sloven-
¢ina a jazykova kultira. Materidly z konferencie konanej v Budmericiach 27.
—29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Veda 1995, s. 53 — 57.

Narecie. — In: Vavrecka. Vlastivednd monografia. Zost. I. Holub — P. Huba. Martin,
P. Huba 1994, s. 94 —99.

Chotarne nazvy. — In: Vavrecka. Vlastivednd monografia. Zost. 1. Holub — P. Huba.
Martin, P. Huba 1994, s. 99 — 100.

Narecie Gornej Mitropolie s osobitnym zretelom na slovnu zasobu. — In: Spolok
Slovékov z Bulharska. Ro¢enka. Zost. S. Zelendk. Bratislava, Spolok Slova-
kov z Bulharska 1994, s. 24 — 33.

Narecové ukazky. — In: Vavrecka. Vlastivednd monografia. Zost. I. Holub — P. Huba. Martin, P. Huba
1994, s. 100 — 106.

List poddanych z Vavrecky Oravskému panstvu z roku 1795. — In: Vavrecka, Vlastivedna monografia.
Zost. 1. Holub — P. Huba. Martin, P. Huba 1994, s. 106 — 107 (nérecovy text).

O hrade na Ostrazici. — Nizna slovom i obrazom. Martin. Zost. E. Kollarova. Martin, P. Huba 1994,
s. 41 —42 (nareCovy text).

Cenna praca z dejin slovenciny. [Dorula, J.: Tri kapitoly zo zivota slov. Bratislava 1993.] — In: Sloven-
ské narodné noviny, 5 (9), 1994, &. 20, s. 8 (ref.). — Dal3i autorov ref. pod rovnakym nazvom:
Slovenské pohl'ady, 4 + 110, 1994, €. 5, s. 146 — 149.

Vysla Mala slovenska encyklopédia. [Mala slovenska encyklopédia. Zost. a sprac. kolektiv pracovnikov
Encyklopedického tstavu SAV. Bratislava 1993.] — In: Knizna revue, 3, 1994, ¢. 1, s. 5 (ref).
Oravcina. — Kultura slova, 28, 1994, s. 227 — 228. — Tamze: Oravizmy v slovnej zasobe spisovného
jazyka (s. 228 — 29). — Osobitosti v rovine tvorenia slov (s. 229). — Frazémy oravskej doliny

(s. 29 —230).

Jazyk nasich predkov. 10. Ot Sesnasteho roku som chod’ila do Pesti. — Biela Orava, 4, 1994, €. 3,s. 6. —
Tamze: 11. V dvacatom tretom som prestal bubnovat (€. 5, s. 6). — 12. Zahinul’i tie roboti (¢. 7,
s. 6). — 13. Ako zme bol'i na jarmaki (€. 8, s. 6). — 14. Ej, zeno, tvrdie sa tie kutle! (¢. 9, s. 6). —
15. V Amerike som robiu v majiie (€. 10, s. 6).

Zivotné jubileum Konstantina Palkovi¢a. — Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 168 — 169 (k 75. narodeninam
J. Palkovica).

Dni sviato¢né i vSedné. Hovorime so spisovatel'om Antonom Habovstiakom. — Literarny tyzdennik, 7,
1994, ¢. 43,s. 1, 10 — 11 (rozhovor F. Muchu s A. Habovstiakom).

Vzacny duchovny odkaz. Zivotné jubileum Antona Habovitiaka. — Praca, 22. 9. 1994, s. 5 (rozhovor S.
Balédka s A. Habovstiakom pri prilezitosti jeho 70. narodenin).

1995

Narecie. — In: Nizna 600. Vlastivedna monografia. Red. P. Huba. Dolny Kubin,
P. Huba 1995, s. 146 — 155.

Chotarne nazvy. — In: Niznd 600. Vlastivednd monografia. Red. P. Huba. Dolny

Kubin, P. Huba 1995, s. 155 — 157.
Narecové ukazky. — In: Nizna 600. Vlastivedna monografia. Red. P. Huba. Dolny Kubin, P. Huba 195,



s. 157 — 164.

Z nasich dolin. Ako mé rod’i¢a vidavali. — Smena, 48, 1995, €. 99, s. 7 (narecovy text).

Slovenc¢ina — koSaty strom. — Vecernik, 10. 2. 1995, s. 11 (rozhovor A. Smolkovej s A. Habovstiakom).

Ekologia jazyka. — Extra S, 4, 1995, €. 4, s. 1.

Jazyk a etika. — Katolicke noviny, 770, 1995, ¢. 39, s. 1.

Moja alma mater. — Slovensky sever, 4, 1995, €. 3, s. 10 (spomienky na $tidium na strednej skole, aj
spomienky na dobrua jazykovu vychovu).

Jazyk nasich predkov. /6. Jako ma prebral strach. — Biela Orava, 5, 1995, ¢. 1, s. 6.

1996

Lexika nitrianskeho regionu z hl'adiska slovenskej a slovanskej lingvistickej geo-
grafie. — In: Slovencina v historickom kontexte. Materidly z konferencie
konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka skola pe-
dagogicka 1996, s. 86 — 93.

Narecie. — In: Istebné. Vlastivedna monografia. Red. P. Huba. Istebné, P. Huba pre
Obecny trad v Istebnom 1996, s. 143 — 148.

Narecie. — In: Klin. Vlastivednd monografia. Red. P. Huba. Dolny Kubin 1996,
s. 113 - 126.

Slang a frazeologia oravskych platennikov. — In: Klin. Vlastivednd monografia.
Red. P. Huba. Dolny Kubin 1996, s. 127 — 134.

Chotarne nazvy. — In: Istebné. Vlastivednd monografia. Red. P. Huba. Istebné, P. Huba pre Obecny
arad v Istebnom 1996, s. 148 — 150.

Narecové ukazky. — In: Istebné. Vlastivedna monografia. Red. P. Huba. Istebné, P. Huba pre Obecny
arad v Istebnom 1996, s. 181 — 183.

Aktualni problémy slovanské filologie. — Slavia, 65, 1996, s. 20 — 22.

Cas bahniatok. Predvelkono&né a velkonoéné dni. — Slovensky sever, 6, 1996, &. 1,'s. 17 (aj o ndzvoch
bahniatok).

Jazyk je nas§ zazraény organizmus. Hovorime s jazykovedcom a riaditelom Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV Ivorom Ripkom. — Literarny tyzdennik, 9, 1996, &. 22, s. 1, 10 (rozhovor A. Ha-
bovstiaka s I. Ripkom).

V sluzbach lasky k Bohu a ¢loveku. — Praca, 4. 4. 1996, s. 19 (rozhovor s A. Habovstiakom aj o jazy-
kovych otazkach).

1997
Kratky slovnik narecia slovenského pivnického. 1. vyd. Bratislava, Print-servis
1997.232s.
Ref.: Dudok, M.: Lexika pivnického narecia. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 307 — 309.
Osobitnosti gemerskych ndre¢i. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov.
14 (1992). Red. E. Hordk. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych
slovakistov 1997, s. 9 — 14, chorv. res. s. 15, angl. res. s. 16.
Velicnianske narecie. — In: Velicna. Vlastivednd monografia. 725 rokov. Red.
P. Huba. Veli¢na, P. Huba pre Obecny trad vo Veli¢nej 1997, s. 120 — 128.
Charakteristika narecia. — In: Oravska Lesna. Vlastivedna monografia. Red. P. Hu-



ba. Dolny Kubin 1977, s. 115 —121.

Chotarne nazvy. — In: Oravska Lesna. Vlastivedna monografia. Red. P. Huba. Dolny Kubin 1977,
s. 121 —123.

Veli¢nianske chotarne nazvy. — In: Veli¢na. Vlastivedna monografia. 725 rokov. Red. P. Huba. Veli¢na,
P. Huba pre Obecny trad vo Veli¢nej 1997, s. 137 — 139.

Narecové ukazky. — In: Velicna. Vlastivedna monografia. 725 rokov. Red. P. Huba. Veli¢na, P. Huba
pre Obecny trad vo Veli¢nej 1997, s. 129 — 137.

Narec¢ové ukazky. — In: Sedliacka Dubova. Vlastivedna monografia. Red. P. Huba. Sedliacka Dubova,
P. Huba pre Obecny trad v Sedliackej Dubovej 1997, s. 87 —91.

Zivotnéjubileum Ivora Ripku. — Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 169 — 170 (k 60. narodeninam).

Slovo ubija aj ozivuje. Jazykovedec, spisovatel’ a publicista PhDr. Anton Habovstiak, CSc., (73) sa ve-
noval aj vyskumu slovenskych nare¢i. — Zivot, 47, 1997, &. 40, s. 20 — 21 (rozhovor M. Kovaco-
vej s A. Habovstiakom).

1998

Kratky slovnik narecia slovenského gornomitropolského. 1. vyd. Bratislava, Print-
servis 1998. 282 s.

Oravské a liptovské narecia. — In: Studia Academica Slovaca. 27. Prednésky
XXXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1998, s. 195 —
204.

Gorna Mitropolia — slovenskd enkldva v Bulharsku z jazykového hladiska. — In:
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Dvestopétdesiat rokov od narodenia Juraja Ribaya (1754 — 1812)

Moje rodné meno “Ryba” premenil konrektor Stiavnickej Skoly, Marcek, ked’
som jeho triedu navstevoval, na “Rybay”. Miesto, kde som sa ja narodil, lezi ned’a-
leko Béanoviec, totiz jedna z tych troch kr¢iem, ktoré asi vo vzdialenosti dvesto kro-
kov jedna od druhej lezia na takzvanej “Paziti”.

Uvedené vety napisal Juraj Ribay vo vlastnom po latinsky napisanom Zzivoto-
pise z r. 1805, ktory v preklade Jozefa Maliaka uverejnil Felix Kutlik v 7. roéniku
Slovenskych pohladov r. 1887. Podl'a tohto autentického rozpravania do Skoly
chodil v Hornych Ozorovciach, v Uhrovcei, v Banskej Stiavnici, na lyceum v
Modre. Teologické §tudia absolvoval v mestach Sopron, Erlangen a Jena. Kiazské
povolanie vykonaval v r. 1783 — 1784 v Pribovciach, v r. 1784 — 1785 v Bohuniciach
a potom celych desat’ rokov (1785 — 1795) v obci Cinkota ned’aleko Budapesti. Po
niekol’koro¢nom preruSeni posobil az do svojej smrti (1799 — 1812) v nemeckej
obci Torza (dnes sa nazyva Savino Selo) v Bacskej stolici.

Poltret’a storocia uplynulo od narodenia a viac ako dve storocia od smrti vzac-
neho ¢loveka a vzdelanca, ktory popri knazskom povolani cely svoj zivot venoval
slovanskému a slovenskému pisomnictvu. Studoval, pisal, prekladal, korigoval a
upravoval texty, zhromazdoval starSie a sucasné tlace, budoval kniznicu. Zachova-
la sa aj jeho rozsiahla koreSpondencia s vyznamnymi u¢encami — slavistami toho
obdobia. Najviac¢si vyznam pre poznanie Ribayovych jazykovednych zaujmov majt
jeho (uz publikované) listy Jozefovi Dobrovskému, v ktorych ho informoval o roz-
licnych slovenskych jazykovych javoch a ktoré Dobrovsky vyuzil pri koncipovani
svojho nemecko-¢eského slovnika.

O Ribayovi a o jeho slavistickych zaujmoch pisal pred Styrmi desatro¢iami
M. Laciok (Ribay a pociatky slovenskej paleoslovenistiky. In: Slavistické stadie
jazykovedné. Red. V. Blandr. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1969, s. 195 — 198;
Slovensky slavista Juraj Ribay. Z dejin slovenskej slavistiky v pociatkoch sloven-
ského narodného obrodenia. Jazykovedny Casopis, /4, 1963, s. 120 — 134). Ribaya
zaujimal z tejto problematiky najmi vzt'ah medzi hlaholikou a cyrilikou a d’alsi vy-
vin nosoviek. Hoci mal iba minimalne vedomosti o starosloviencine, bol presved-
¢eny, ze hlaholské pismo je starSie ako cyrilské, hoci podl'a Dobrovského tedrie au-
tor hlaholiky mal za predlohu cyrilské pismo.

Z Ribayovych slovakistickych jazykovednych prac najviac zaujal azda naj-
vyznamnej$i a dosial’ eSte stdle malo znamy rukopis slovnika slovenskych slov,
ktoré Cestina nepozna alebo ich pouziva v inych vyznamoch a ktorému dal sim Ri-
bay latinsky ndzov Idioticon slovacicum, voces bohemis aut plane non, aut alio



sensu usitatas circiter 14 700 complectens. Prvi podrobnt a dokladni 20-stranovi
informaciu o objavenom rukopise tohto slovnika uverejnil pred takmer Styridsiati-
mi rokmi V. Blanar (Ribayov Idioticon Slovacicum. In: Jazykovedné Studie. Zv. 9.
Dejiny a dialektoldgia. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1966, s. 91
— 112). V zévere svojej monografickej stadie napisal, Ze Idiotikon patri medzi naj-
zaujimavejsie slovenské jazykovedné diela z prvej polovice 19. storocia a zasluzi si
podrobny jazykovy rozbor. O frazeologii v slovniku pisala potom neskor J. Sklada-
na (Frazeologia v Ribayovom Idiotikone. Kultira slova, 28, 1994, s. 151 — 155).
Idiotikon vznikal iste eSte koncom 18. stor. Sdm Ribay v uz spomenutom vlastnom
zivotopise 1. 1805 spomina Idiotikon s plnym ndzvom a okrem toho ako samostatné
dielo jeho druhy diel s nemeckym nazvom Des slowakischen Idiothikons II. Theil,
eigene Redensarten der slowakischen Mundart enthaltend (Slovenského idiotikonu
druhé cast’, charakteristické slovné spojenia v slovenskych nareciach obsiahnuté).
Rukopis Idiotikonu, ktory mal k dispozicii V. Blanar a ktory je na fotokdpidch aj v
archive Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, napisal (prepisal) Ribay od za-
¢iatku decembra 1807 do konca februdra 1808. Zatial' nevedno, ¢i v novsej verzii
su spracované obidve Casti starSej verzie (Blanar to nepredpokladd) alebo iba prva
z nich. V kazdom ohl'ade ide o mimoriadne vyznamny opisny a so zretelom na ces-
tinu diferencialny slovensky nare¢ovy slovnik zo zapadoslovensko-stredosloven-
skej oblasti blizsej k strednej ako k zapadnej slovencine. Sti¢asne ide o prekladovy
slovnik slovensko-nemecky a s€asti aj slovensko-nemecko-latinsky.

V slovenskej historickej jazykovede st nezndme d’alSie Ribayove rukopisné
slovnikové a iné diela, ako najmé uz spomenutd druha cast’ Idiotikonu alebo d’alsi
slovnik, ktory Ribay nazval Syllabus vocum slavicae originis, quarum usus in hun-
garica lingua est. Ribaya zaujimali dejiny Uhorska, cirkvi a literatary. V tomto od-
bore sa snazil zozbierat’ vzacnejSie a vyznamnejSie knihy a rukopisy. Podl'a viace-
rych tdajov M. Vyvijalovej (K slovensko-mad’arskym kultirnym vztahom koncom
18. a zaciatkom 19. storocCia. Juraj Ribay a Ferenc Széchényi. In: Historické studie.
Zv. 14. Red. P. Horvath. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1969, s. 47 — 74.) spolu-
pracoval nielen s grofom Ferencom Széchényim, zakladatelom zndmej budapes-
tianskej kniznice, ale aj s historikom, filologom a zberatelom MikuldSom Jan-
kovichom. Z klastorov, od knihkupcov a antikvarov zhromazd’oval knihy z roz-
liénych slovanskych jazykov. Je vSeobecne zndme, Ze mal vel'mi bohati kniZnicu
a spomenuty zberatel' po precitani katalogu knih Ribayovej kniznice, z ktorej ne-
skor sam kupil 1819 knih a 221 rukopisov, r. 1804 povedal: “Co je pre Mad’arov
kniznica groéfa Széchényiho, to je pre Cesko-slovensku literaturu tato kniznica”. Ja
zname, ze sa zachovala iba ¢ast’ Ribayovej kniznice, hoci sam ju chcel predat’ cel.

O svojom vztahu k slovencine v spomenutom vlastnom zivotopise Ribay na-
pisal: Povzbudzoval som vSetkych mojich priatelov, aby sa venovali pestovaniu



zanedbanej materinskej reci a docielil som to, Zze so mnou kvoli cviceniu a dobré-
mu prikladu slovensky si dopisovali, jichz povodné listy z vicsej Ciastky prechova-
vam. Skoda, Ze ani o tychto listoch historické jazykovedna slovakistika nevie viac.

Pri dvestopit'desiatom vyroci narodenia Juraja Ribaya sa uskutocnila 9. juna
v Bratislave vedecka konferencia o jeho zivote a diele. Odzneli na nej referaty
M. Dudka o jazykovednom diele Juraja Ribaya a jeho nazoroch na diverzifikaciu
slovenciny, V. Blanara o Ribayovom Idiotikone Slovacicum z pragmalingvistické-
ho hl'adiska, M. Majtana o nare¢ovom zaklade Idiotikonu, S. Ondrejovica o vztahu
Ribaya a Jozefa Dobrovského a S. Svagrovského o Ribayovom vztahu k vychod-
nej slovencine. V druhej Casti rokovania hovoril I. Kifer o Ribayovej kniznici a jej
vztahu k narodnym bibliografidam, M. Kovacka o Ribayovom mieste v dejinach
Slovenskej narodnej kniznice a slovenskej narodnej bibliografie, A. Klimekova
o uzemnych slovacikalnych tlaciach 18. storocia v kniznici J. Ribaya a E. Augusti-
nova o Ribayovom diele Typographia Hungariae a o jeho odkaze pre vyskum kniz-
nej kultary.

Konferencia otvorila d’alSie stranky poznania a prispela k splacaniu dlhu,
ktory voci tejto vyznamnej a v mnohom ohl'ade jedinecnej osobnosti eSte mame.

Milan Majtan

Pred 200 rokmi zomrel Wolfgang von Kempelen

Pripomenutiahodny pre nase kultirne dejiny je aj datum 23. marec 1804.
V ten dent zomrel Bratislavéanom doteraz dobre znamy Wolfgang von Kempelen.
Aj dnes eSte mozno uzriet’ slavneho Kempelenovho Turka-Sachistu v obl'ibenej re-
Stauracii Roland na Hlavnom namesti. Jeho rodné mesto nan celkom nezabudlo,
len nie je isté, ¢i sa nevytratilo z mysli mestskych kon$elov. Nikto zo zahrani¢nych
navstevnikov Bratislavy, ale mozno ani nikto z okoloiddcich nevie, Ze v oSarpanom
sivastom dvojposchodovom dome na Dunajskej ulici €. 22, na ktorom si dnes aj
vinou necitlivych uprav na jeho prieceli sotvakto popasie zrak, kypel niekedy
¢inorody Zivot a ze prave tu sa v rukach genidlneho majstra rodili technické divy
takmer akoby na pockanie. W. von Kempelen napisal v r. 1794 aj knihu Mechaniz-
mus ludskej reci spolu s opisom hovoriaceho stroja, ktora vysla v nemeckej a
franctizskej mutacii. Preklad tohto skvelého diela vysiel v slovencine v r. 1990 vo
vtedaj§om vydavatel'stve Tatran v spoluprekladatel'stve S. Ondrejoviéa a P. Duréa a
jeho takmer Stvortisicovy naklad sa takmer okamzite vypredal. Sucastou prekladu



je rozsiahly ivod a poznamky, v ktorych autori zhromazdili v tom ¢ase dostupné
poznatky o autorovi a podali aj vlastny vyklad prelozeného diela, zasadiac ho do
dobového i sti€asného vedeckého kontextu. Tento vyklad sa ocitol aj na internete
v slovenskej i anglickej verzii. PoteSitel'né je, ze viaceri vyucujuci na zahrani¢nych
univerzitach si ho “stiahli” pre svoje potreby (naroc¢ky nebol kodovany) a ponukli
ho ako $tudijnt literatiru svojim Studentom fonetiky a lingvistiky. Kempelenovsky
vyskum sa, pravdaze, odvtedy nezastavil. V zahrani¢i, najmé v Nemecku, Raktsku,
Mad’arsku, ale aj v Spojenych Statoch americkych, vysli d’alsie Stadie, ktoré prehl-
buju doterajSie vedomosti o tomto neobycajnom muzovi a jeho diele.

W. von Kempelen ako Bratislavcan i ako obdivovany polyglot ovladal, pravda-
7e, aj slovencinu (“slawische Sprache”), ktorti analyzoval i v spominanom diele Me-
chanizmus l'udskej re¢i. V Bratislave sa pri prilezitosti 200. vyroc¢ia jeho smrti
chystala medzinarodna akcia, v suvislosti s ktorou sa malo konat’ niekol’ko vystav
(po Kempelenovi by bolo naozaj ¢o vystavovat, ratalo sa aj s presunom jeho vytvo-
rov, ktoré sa zachovali, zo zahranicia), pripravovala sa konferencia o W. von Kempe-
lenovi a jeho dobe (18. storo¢ie). Zial’, akciu sa nepodarilo uskutoénit’ aj z celkom
prozaickych dévodov (nezhody pri priprave koncepcie), takze sa napokon celkom
zrusila napriek tomu, ze do pripravy boli zainteresované pocetné institicie. V tejto
chvili by sme boli radi, keby sa postastilo inStalovat’ asponi pamétnu tabul’u, pripo-
minajicu pamiatku bratislavského rodaka Wolfganga von Kempelena a jeho sveto-
zndmych vynalezov i pionierskych krokov pri kon§tituovani viacerych vednych ob-
lasti, na dome s popisnym c¢islom 22, ktory stoji na Dunajskej ulici pri vchode do
Liga-pasaze. Zname je, Ze vytvarny navrh na takito paméitnu tabul'u vypracoval uz
v 1. 1934 bratislavsky kronikar F. Faust pri prilezitosti 200. vyroc¢ia Kempelenovho
narodenia. Ak k instalacii tabule nedojde teraz, d’alSia okruhla prilezitost’ sa objavi
az v 1. 2034. Verme vsak, ze nebudeme musiet’ Cakat’ az dovtedy.

Slavomir Ondrejovic



ROZLICNOSTI

Integrita. Ministerstvo prace a rodiny pripravilo pred ¢asom (v r. 2001) mate-
rial s nazvom Eticky kodex Statneho zamestnanca, ktory je z jazykového hladiska
zaujimavy tym, ako sa v iom pracuje s vyrazom “integrita”. Zda sa, ze jeho uplat-
nenie v kdédexe je problematické. Na problém nas upozornila zndma sociologicka
Zuzana Kusa, ktora v sucasnosti intenzivne Studuje kodexy spolocenskovednej po-
vahy.

Vznik uvedeného kodexu bol bezpochyby inspirovany podobnymi eticky-
mi kodexmi v krajindch Eurdpskej Unie, v Kanade ¢i v Spojenych §tatoch americ-
kych, ktoré boli vypracované skor. V anglickych zneniach ma, pochopitelne,
miesto anglicky vyraz “integrity”. Problém, ako upozoriiuje aj Z. Kusé, je vSak
v tom, Ze vyznamovy vejar tohto slova v anglictine sa nekryje s vejarom slova in-
tegrita, ktory sa vzil v slovenskom jazyku. V tejto savislosti by sa dalo dokonca
hovorit’ o falo$nych priatel'och prekladatela. Kym totiz v anglictine slovo integrity
znamend predovsetkym, ako to ukazuju anglické vykladové i prekladové slovniky,
bezthonnost’, ¢estnost, poctivost’ ¢i aj rydzost’ (napr. povahy) a len na druhom
mieste je to celistvost’, neporusenost’, slovenskymi synonymami slova integrita,
prevzatého z latin€iny, st predovsetkym celistvost’, neporusenost’, prip. aj neporu-
Sitelnost” a nedotknutelnost’ (zvycajne Statneho uzemia). Tak to vyplyva zo spraco-
vania v naSich vykladovych slovnikoch i v slovnikoch cudzich slov. Z uvedeného
vyplyva, Ze by sme dali prednost’ formulacii, Ze §tatny zamestnanec ma pri svojej
praci spihat’ zasady 1. objektivnosti, 2. bezithonnosti (teda nie integrity, ako sa to
v danom kodexe zrejme v zhode s anglickou predlohou uvadza), 3. Cestnosti, 4. otvo-
renosti a 5. zodpovednosti. Integrita v bode 2 sa totiz definuje takto: “Statny za-
mestnanec nesmie prijat’ ziadne finan¢né alebo iné zavizky, ktoré by ho zavéizovali
uprednostnit’ osoby alebo organizacie pri vykone svojej prace”. Je zrejmé, Ze tato
“cnost™ suvisi skor s bezthonnost’ou, prip. poctivostou prislusného zamestnanca,
nie s integritou jeho osobnosti, ¢ize slovo integrity bolo treba v danom pripade
prelozit’ pomocou vyrazu bezihonnost'.

Domnievame sa, ze uvedeny doklad je exemplarnym prikladom na to, ako
sa niekedy pri preklade z anglictiny do slovenéiny nevhodne anglicizuje, ako
ostava aj v slovencine pecat’ povodného jazyka. Tvrdime to napriek tomu, Ze aj
v slovencine oddavna hovorime o integrite osobnosti a napokon — ved’ aj touto
vlastnostou by sa mal vyznacovat’ dobry Statny uradnik. NovSie sa pomerne ¢asto
stretavame s uplatnovanim pojmu integrita nielen v spojeni integrita spolo¢nosti (je
to podl'a definicie “reSpektovanie alebo uplatiiovanie suboru poziadaviek, noriem,
ocakavani a hodnot spajajucich jednotlivcov v ramci danej skupiny”) ¢i napr.



vo vedeckej integrite (v podstate by to malo byt “dodrZiavanie implicitnych alebo
explicitne formulovanych idealov vedy”), ale aj s integritou (stidrznostou) a bez-
pecnost'ou ocelovych konstrukcii, najnovsie vel'mi frekventovane v stivislosti s po-
¢itaCovou bezpecnostou. Dobra integrita pocitaca znamend, ze data a informacie sa
v fiom nemd&zu zmenit’ neopravnenym spdsobom nepovolanou osobou.
V pripade nasho koédexu nejde, ako ndm naznacuje definiéné rozvedenie,
o vyznam “konzistentnost” v konani a vo vyjadrovanych postojoch uradnika, ale
o0 beztthonnost’ a tento vyraz bolo treba aj pouzit. Mohli by sme dokonca pripustit,
ze Statny uradnik si mdze zachovat’ integritu a nemusi byt pritom bezihonny
a poctivy, alebo aj naopak: ani poctivy Statny uradnik sa nemusi automaticky vy-
znacovat’ integritou svojej osobnosti. Keby napriklad prijal uplatok, narusena by
bola urcite jeho bezithonnost’ (poctivost’), ale teoreticky by nemusela byt porusena
integrita jeho osobnosti.
Slavo-
mir Ondrejovi¢
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Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slové na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouZzivat' iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridfzat’ sa nad’alej uzu casopisu, pouZzivat’ kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. Rozlisovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku ¢iarku (spojov-
nik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod &iaru v texte oznagit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,'
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
Casopisu (podla pozadovanej velkosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytladeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok mozno
poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu info@juls.savba.sk. Po postdeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

9. Literaturu uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoda, Modry Peter 1993.

199 s.

Synonymicky slovnik slovenéiny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, I.: Spisovna slovenéina a ¢edtina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivatné pole slovies ist’ a chodit. Slovenska re¢, 64, 1999,
s. 202 —208.






