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This is a polemic response to the extensive introduction (of about 100 pages) published in the
East Slovak Dictionary written by Ondrej Rodomil Halaga. The authors of this paper reveal the linguist-
ic views of the East Slovak language as they are presented in the introduction to the East Slovak Dic-
tionary as anachronistic and separatistic.

V roku 2002 vysiel v preSovskom vydavatel'stve Universum rozsiahly dvojdiel-
ny Vychodoslovensky slovnik (VS), ktorého zostavovatel'om, ale aj hlavnym auto-
rom je Ondrej Rodmil Halaga. Na priprave slovnika sa zcastnila asi dvadsiatka
spolupracovnikov, napospol, Zial’, amatérov v oblasti narecovej lexikografie. Tym sa
stalo, ze VS je ako slovnik na vedecké ucely takmer nepouzitelny. Nie je to vlastne
ani slovnik, je to zvacsa len heslar. Skoda, e sa medzi po¢etnymi spoluautormi
nenasSiel nikto s lexikografickymi skiisenostami. Preto sa k tejto zlozke diela ani
nebudeme vyjadrovat’. Hodny pov§imnutia je vSak fakt, ze vydanie VS finanéne pod-
poril kanadsky Slovak Peter Vladimir Catlos.

Okrem slovnikovej Casti sa vo VS ndjde aj takmer stostrankovy tvod Slovnik —
pramen historie (s. 27 — 110), v ktorom O. Halaga nacrtol svoj pohl’ad na vychodnu
slovencinu, na jej vznik, vyvoj a funkcie vo vztahu k Cestine, bernolakov¢ine, no
najma k Starovskej slovencine pocinajiic polovicou 19. storocia. Tento pohl'ad, uved’-
me to hned’ na zaciatku, zvéc¢sa nie je v sulade s interpretaciami modernej slovenskej
jazykovednej historiografie. Vyklady O. Halagu v tGvodnej ¢asti VS vSak nie st
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nové. Nas autor uz v roku 1950 vystapil s ostrou kritikou prvych Dejin spisovnej
sloven¢iny E. Paulinyho, ktoré vysli v r. 1948. Vy¢ital mu vtedy totalnu neznalost’
prameniov k dejindm vychodnej slovenciny, pricom podla neho este aj to minimum
odkazov na vychodni slovencinu, ktoré tu mozno najst’, ju marginalizuje. E. Pauliny
na Halagovu kritiku nikdy nereagoval, no podl'a d’al§ich vydani jeho Dejin sa da
predpokladat’, ze z Halagovych jazykovohistorickych §tadii mohol niektoré informa-
cie Cerpat, aj ked” uvedené state v zozname pouzitych pramenov neuviedol. Namies-
to O. Halagu sa v otazkach vychodnej slovenéiny E. Pauliny opieral takmer vylucne
o vyklady iného vychodoslovenského roddka — madarského slavistu P. Kirdlya,
rodéka z vychodoslovenskych Malc¢ic. Do polemiky s Halagom nevstapili z najroz-
manitej$ich dévodov v tom case ani J. Stanislav, L. Novak, J. Ruzicka, S. Peciar, J.
Stolc, ani ini. Nakratko zareagoval len V. Blanar kritikou s ndzvom Lingua salanien-
sis? (1948)'. Hoci s vicsinou Halagovych nazorov na spisovnil slovenéinu sa ne-
stotozfiujeme a povazujeme ich na mnohych miestach za politicky neprijatel'né, ne-
pokladame za celkom adekvatne ani uplné ignorovanie tohto hlasu zo strany sloven-
skej lingvistiky. Dvojdielna praca O. Halagu VS sa distribuovala na poslednom slavis-
tickom kongrese v Cublane ako posledné slovo slovenskej slavistiky a slovakistiky a
celkom najnovsie sa dostala do distribuc¢nej siete aj v Bratislave. To je hlavny dévod,
preco sme napisali tlito Stadiu.

Autora VS O. Halagu treba predstavit’, lebo v st¢asnosti je medzi jazykoved-
cami znamy len starSej generdcii. Do svojej persondlnej bibliografie slovenskych
slovakistov a slavistov ho nezaradil ani L. Dvon¢, hoci by nebolo celkom prekvapu-
juce, keby sme meno O. Halagu nasli medzi autormi 1. zvdzku, ktory zachytava
roky 1925 — 19752 O. R. Halaga sa narodil 4. marca 1918 v Lipovci (dnes Lipovce)
pri Presove a gymnazialne $tidia absolvoval na preSovskom ¢eskoslovenskom $tat-
nom gymnaziu. Na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave §tudoval
histoériu a nemecky jazyk. Napisal rad historickych prac, zvicSa bohato podloZenych
dokumenta¢no-archivnym materidlom, tykajucich sa predovsetkym vychodného
Slovenska (Halaga, 1947, 1966, 1967, 1972, 1975, 1986).

V. Blanar reaguje na spis O. Halagu, ,,verného syna slanskych Slovenov* (Halagovo vlastné po-
menovanie), Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici (KoSice, Svojina 1947), v
ktorom odhaluje nielen ,,vypéty krajovy nacionalizmus®, preceflovanie ,kmenovitovitosti vychodo-
slovenskej re¢i“, ale aj neuveritelné mnozstvo pravopisnych chyb, gramatickych a $tylistickych nedoro-
zumeni, svojrazneho mieSania nareCovych a spisovnych slov i komickych novotvarov (porov. napr.
,sprvotku‘ — sprvoti).

% L. Dvong¢ viak prace O. Halagu zaregistroval v publikacii Bibliografia slovenskej jazykovedy za
roky 1948 — 1952 (Martin, Matica slovenska 1957). Ku vSetkym z nich prip4ja jednu a ti istd komentu-
jucu vetu: ,,Praca bez vedeckej erudicie”. To je zrejme aj odpoved’ na otazku, preco si O. R. Halaga
nenasiel miesto medzi jazykovednymi autormi v Dvoncovej viacdielnej reprezentativnej publikécii
Slovenski jazykovedci.
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Od roku 1946 sa O. Halaga zacal sustavnejSie zaoberat’ aj jazykovednymi otaz-
kami, v prvom rade, pochopitel'ne, opéat’ tymi, ktoré maju nejaky vztah k vychodnej
slovencine (porov. Halaga, 1948, 1949a, b, c, Hagovska, 1948, 1949, 1950). V tom
istom roku zalozil v KoSiciach Vychodoslovensky kultiirny spolok Svojina i neperi-
odicky casopis s rovnakym ndzvom, ktorého cielom bolo podl'a Halagovych vlast-
nych slov venovat’ sa ,,vlastivednym, hospodarskym, socidlnym a umeleckym zauj-
mom vychodu CSR*. Casopis (na ktory finanéne prispel aj vtedajsi ¢eskoslovensky
prezident E. Benes) propagoval vychodné Slovensko ako osobitni tizemne vymedze-
nu jednotku (na obalke Casopisu vyobrazenu aj v podobe mapky), pozadujlic pre
jeho obyvatel'ov osobitny Statlit jazykovych prav vo vzt'ahu k spisovnej slovencine,
zdovodiujiic to najmé tym, ze v minulosti bola prave vychodna slovenéina ,,pan-
skym* jazykom, kym strednd Stirovska sloven¢ina nebola ni¢im inym ako len akym-
si ,,nare¢im stredoslovenskych horalov®. Je nepochybné, Ze prace O. Halagu svojim
vyznenim a dikciou patria do kontextu druhej Stvrtiny 19. storo€ia, ked vysli viaceré
spisy tto¢iace na Stirovu slovené¢inu. Halagovym textom by sa potesil najma J. Kol-
lar, ktory vtedy pripravoval Hlasowé o potfebé jednoty spisowného jazyka pro
Cechy, Morawany a Slowaky (1846). Iste by ich rad uverejnil bez akychkol'vek
zmien a Uprav a nemusel by pozmenovat’ rukopisy, ako to musel urobit’ pri niekto-
rych inych autoroch (k tejto kauze porov. podrobne Hendrich, 1934). Pravda, sepa-
ratistické pokusy zneuzit' nareCové rozdiely v slovencine z pol'skej a madarskej
strany na rozloZenie narodnej jednoty su zname aj z 1. polovice 20. storo¢ia (porov.
Miskovi€, 1944, Tajtak, 1966, Hrnko, 1990).

Ako to doklada aj VS, O. Halaga bol a doteraz je politicky, historickou i jazy-
kovou orientaciou presvedcenym cechoslovakistom. Charakteristické pritom je, Ze
v prispevkoch vo Svojine ani nedodrziaval spisovni normu, vySperkuvajuc svoje texty
nielen typickymi Sari§skymi vyrazmi, ale aj zrejmymi bohemizmami, ktoré puristi v
obdobi Slovenskej republiky (1939 — 1945) zo spisovného jazyka uz eliminovali. Od-
mieta pouzivat’ nové nazvy niektorych miest a obci na vychodnom Slovensku a ostava
pri starSich podobach Bardyjov, Laborce, Sobinov, Zborova a iné. Spolok i ¢asopis
Svojina zanikli koncom roka 1950, ¢o pravdepodobne stiviselo s nastupom nového
rezimu k moci. Nepomohol ani redakény tivodnik uverejneny v poslednom ro¢niku
Svojiny, aj ked’ novii moc privital so vSetkou pompou a slavou.

Ciel'om VS je, ako sa piSe v vode, ,,poskytnut’ roznym disciplinam slavistiky
oporné body pre objektivny vyskum juzného rozmedzia medzi zapadnym a vychod-
nym Slovanstvom, uceleny pohl'ad na slovna zasobu zakladného etnika tohto rozme-
dzia, na systematicky suhrn gramatickych zakonitosti a filozoficko-psychického vy-
chodiska pri tvorbe slov a syntaxi jeho reci®. Autor pritom vychadza z presvedcenia,
ze ,,chybanie vychodoslovenskej vedy, priruéiek znalcov vychodoslovenskej reci,
gramatiky a celkového razu slovného bohatstva... ul'ah¢ilo okolnym nacionalizmom
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hrdit’ sa podielom na ,mieSanosti‘ vychodoslovenského etnika, ako ju propagovali
Slovaci-Vieslavi (v jeho Zargone st to §tirovei — S. S. a S. 0.)“. Ulohou najnov-
Sieho VS je preto ,,dodatocne vyplnit’ medzeru v slavistickej vede a prispiet’ k objek-
tivnemu poznaniu a kriticizmu v narode i medzi narodmi“. Vsetko to vyznieva tak,
ako keby O. Halaga bol v tejto oblasti prvolezcom a ako keby vychodné Slovensko
bola terra incognita aj v dialektologii, o zjavne nie je pravda.

Utvaranie vychodoslovenciny v interpretdcii O. Halagu

V 1. cisle Svojiny r. 1949 sa odtlaca Halagova §tudia Odraz exkluzivity vlad-
nucej triedy v spisovnom jazyku (So zretelom na vychodoslovensky vyvoj), v ktorej
autor podrobne vylozil svoju predstavu o vzniku a pociatkoch spisovnych jazykov
zacinajuc egyptéinou a inymi teokratickymi jazykmi minulosti a konciac vel'komo-
ravskou cirkevnou slovancinou. Podl’a jeho vykladu, ktory sa opiera predovsetkym o
nazory F. Travnicka, prave v nadvdznosti na cirkevnoslovansky jazyk sa zacal for-
movat’ Cesky spisovny jazyk, ktory postupne rozsiril svoju pdsobnost’ a uzemnul
funkénost’ na vietky oblasti CSR i na juhozépadni ¢ast Zakarpatskej Ukrajiny.
Miestnou evolticiou sa tato cestina z praktickych dévodov zacala menit’ na cesko-
vychodoslovencinu, z ktorej sa pred rokom 1750 utvoril vychodoslovensky boho-
sluzobny jazyk (u kalvinov) a spisovny vychodoslovensky jazyk, v ktorom sa podla
jeho slov modlia, spievaji, kazu a pisu nielen vychodoslovenski kalvini, ale 1 katoli-
ci, luterani a gréckokatolici.

S tymto vykladom, ktory ma oporu v starSich jazykovednych a historickych
pracach o vzniku vychodoslovenského jazyka, sa stretdvame aj po vyse pat'desiatich
rokoch v ivode k VS. Ceski autori V. Chloupecky, F. Rysanek, O. Hujer a V. Vazny,
ale napr. aj slovensky jazykovedec J. Stanislav, tvrdili, Ze rozdiely medzi ¢eStinou a
slovencinou s novsieho data. Ceské a slovenské narecia si v 12. — 16. storoéi boli
podla tohto vykladu také blizke, Ze Slovéaci ani nemali dovod povazovat jazyk
Cechov, ktori k nim prichadzali, za cudzi. J. Stanislav koncom 30. rokov o tomto
jazyku este napisal, Ze ,,bol taky blizky, ze ho dlho volali aj slovenskym® resp. ces-
koslovenskym (Stanislav, 1938, s. 205, porov. k tomu aj Kiraly, 1953, s. 86).
F. Chloupecky dokonca dokazoval, zZe uvedené dva jazyky boli iplne totozné.

Na zaklade podobnych tvrdeni F. Travnicek dospel k zaveru, Ze ,,je arcit’ ne-
mozné pokladati slovenstinu za samostatny jazyk vedle ¢eStiny, kdyz s ni byla tak
dlouho totozna... a proto nemtze byti nejmensi pochyby o tom, Ze je slovenstina
jazykovy utvar geneticky svym vznikem a také ve svém vyvoji totozny s cestinou, ze
s ni tvofi jeden celek nazyvany jazyk ceskoslovensky (nebo cCesky)™ (Travnicek,
1935, s. 17).2 Z tohto Travni¢kovho vyroku vyplyva, Ze slovencinu nepovazoval za

3 Po vyjdeni Stalinovych prac o jazykovede F. Travni¢ek (1953) zmenil nézor.
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jazyk odlisny od ¢estiny pred jej rozsirenim na Slovensku ani v Ustnej forme. Zo
slovenskych jazykovedcov mu v tom case oponoval vo viacerych S$tididch len
L. Novak (1938, s. 31n.), predpovedajuc, Ze az bude k dispozicii historick4 gramati-
ka slovenciny a preskimaju sa najstarSie obdobia vyvoja slovenského jazyka, jeho
nazory sa potvrdia. A skuto¢ne sa aj potvrdili, co mozno v syntéze najst’ napr. v diele
K najstar$im dejinam slovenského jazyka (Novak, 1979).

Niet pochyb, a v mnohych pracach slovenskej historickej jazykovedy sa to pre-
sved¢ivo dokazuje, Ze v Case, ked’ sa Cestina dostala na Slovensko, uz davnejSie fun-
goval slovensky jazyk ako jeden zo slovanskych jazykov, ako spolo¢ny jazyk
slovenského etnika, a to tak v podobe néreci, viacerych kultivovanych miestnych va-
riet a najmd v l'udovej slovesnej tvorbe, ako i v podobe nadnareCovych utvarov. Uz
davnejsie sa utvorilo relativne pevné spolocenské slovenské jazykové vedomie, ktoré
od samych zaciatkov prenikania ¢eStiny na Slovensko ur¢ovalo pravidla jej adapta-
cie. Mnozstvo zachovanych pisomnosti z 15. — 18. storocia dokazuje, Ze slovensky
jazyk bezne pouzivala etnicky slovenskad Cast’ tzv. uhorského feudalneho naroda (na-
tio hungarica) v koreSpondencii, v spravnej agende feudalnych panstiev a stoli¢nej
spravy, v pocetnych zapisoch zo zhromazdeni stoli¢nej Slachty, v sudnych spisoch
stolicnych tradov, v inStrukciach pre hospodarskych spravcov a uradnikov a pod. Do-
klady mozno najst’ okrem iného u J. Dorul'u (1977, najmi s. 63n., 1997), ktory na
zaklade rukopisnych textov z 15. — 18. storo€ia, t. j. predspisovného, predbernola-
kovského obdobia vyloZil vznik, priebeh i podstatu jazykovych vztahov slovenciny
k jazykom, s ktorymi mala v danom case kontakty, resp. ktoré Slovéci sami isty Cas
v pisomnostiach pouzivali. Vysledky jeho vyskumu i vyskumu d’alSich slovenskych
jazykovedcov (R. Krajéovi¢a, V. Blanara, M. Majtana, P. Ziga a i.) sa platné pre
celé uzemie Slovenska. Tvrdenie O. Halagu, Ze ¢estina v spominanom obdobi bola
na vychodnom Slovensku l'udovym jazykom (lingua vernacula) tamojSieho etnika,
nie je teda ni¢im podloZené. Napokon, na tento pochybny zaver, vyplyvajuci zo
schematického pohl'adu na pritomnost’ ¢estiny v kalvinskych tlaciach, upozornil O.
Halagu uz v roku 1953 P. Kiraly, ktory poprel jeho tvrdenie, Ze by sa ,,z CeStiny,
narodného jazyka Slovakov, postupne vyvinul vychodoslovensky jazyk, v ktorom v
polovici 18. storocia boli napisané kalvinske knihy, teda ,povychodniar¢enim* Ces-
tiny** (Kiraly, 1953, s. 113). Tento autor podl'a rukopisnych knih presved¢ivo doka-
zal, Ze v kalvinskych zboroch na vychodnom Slovensku sa uz na zaciatku 17. storo-
¢ia konali bohosluzby po slovensky, ¢i zrejme presnejSie vychodoslovensky (in lin-
gua sclavonica), hoci je pravda, ze ,,nikto doteraz nedal odpoved’, odkial’ a kedy sa
Ceské prvky do tychto rukopisnych knih dostali pred rokom 1750 (Kiraly, 1953, s.
12). Najpravdepodobnejsie je, Ze Ceské prvky do tlatenych textov vniesli ich autori,
resp. — v danom pripade — prekladatelia Jesenius a Spacay, o ktorych je zname, ze
pouzivali Cesku protestantsku literatiru. Prvy z nich spociatku kazal v Banovciach
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nad Ondavou, kde sa vsak farnici, ako je zname, st'azovali, Ze jeho kazilam v CeStine
nerozumeju. O tom, Ze autori a prekladatelia kalvinskych knih si boli vedomi, ze
Ceskeé slova, ktoré v prekladoch pouZili, su cudzie, sved¢i, ako na to poukazuje aj P.
Kiraly, nabozenska knizocka Kraticke uvedzeiie k poznanyu pravdi S. Liszkaja. K
nej je pripojeny slovni¢ek, kde sa najdu aj slova ,,pozi¢ané od Cechov* (,,a csehek
telto™) (Kirdly 1953, s. 114 — 118). O jazyku kalvinskych knih vcelku plati, ¢o o
fom napisal v recenzii na Kirdlyovu pracu I. Kniezsa: ,,Nie je dolezité, akého povo-
du boli Jesenius a Spaczay, no na zaklade jazyka piatich knih mozno bezpecne
tvrdit, Ze obidvaja autori poznali vynimo¢ne dobre vychodoslovenské narecie a
uplatnili ho dosledne vo svojich knihach. Ak by Jesenius a Spaczay chceli uplatnit’
svoje Ceské (Jesenius), resp. zapadoslovenské (Spaczay) narecie, boli by to urobili
predovSetkym pri oznaceni vyslovnosti (palatalizované §, z), resp. pri asibilacii
(cekanie, dzekanie), t. j. pri oznaceni takych osobitosti, ktoré su v cestine a zapadnej
slovencine najnapadnejsie a ktoré posobia dokonca humorne. Tu pouzivaji obidvaja
autori vychodoslovenské zvukové formy, osobitné ¢eské sa neobjavuju ani v hlaskos-
lovi, ani v tvaroslovi, a prave preto nemdzem uverit’ celej ceskej tedrii (mysli sa tym
aj na Kiralyove tvrdenie, ze kvantita vokalov v knihach pochadza z ¢estiny) a pova-
zujem oznacovanie kvantity za vychodoslovenskll zvlastnost. Domnievam sa, ze v
tychto pamiatkach mame posledné stopy prv pritomnych dlhych samohlasok*
(Kniezsa, 1956, s. 414). V tomto svetle bledne aj Halagova téza, ze vychodosloven-
sky jazyk vznikol ,,povychodniar¢enim® Ceského jazyka, ze CeStina bola jeho za-
kladom.

Halagova gramatika vychodoslovenciny

Vychodoslovenéina, resp. SariStina sa u O. Halagu vztahuje na oblast’ Spisa,
Abova, Zemplina a Uhu, t. j. na cely vychodoslovensky areal. Mozno pripustit, ze pre
19. storoCie je takéto volné zamienanie prijatelné. O. Halaga sa v tejto veci opiera
najmé o zistenia F. Pastrnka, podl'a ktorého ,,na vychode uhersko-slovenském panuje
pomérné vetsi jednotnost natrecni, nez kdekoliv jinde i s okolim svym tvoii nejveétsi
rovnomeérny celek uprostied slovenstiny* (Pastrnek, 1898, s. 406).

Gramatiku vychodoslovenéiny zacal O. Halaga uverejiiovat’ v prvom dvojcisle
ro¢nika 1948 pod kryptonymom Maria Hagovska. A ked’Ze, ako sme uz spomenuli,
v jeho ponimani ,,juzné rozmedzie medzi zapadnym a vychodnym slovanstvom® tvori
osobitnll jednotku, je pochopitelné, ze uzemne i jazykovo sa ani gramatika vychodo-
slovenciny ako samostatného jazyka sui generis nevyklada v ramci slovenciny, ale —
takpovediac — o uroven vyssie: v ramci slovanskych jazykov. Prave tymto sposobom
sa v sucasnosti ,,rodia“ (vytvaraju) aj vSetky nové slovanské mikrojazyky.

U O. Halagu otazka o mieste vychodoslovenéiny v rodine slovanskych jazykov
predstavuje vyznamnu tému. M4 tazké srdce na Stredoslovdkov M. Bela a S. Czam-
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bla s ich ,,mad’arofilskou orientaciou (poznaceny je fiou podl'a neho aj A. Bernolak)
a rovnako aj na Starovcov s ,,rusofilskym* zameranim, ako aj na mati¢né centrum v
Martine. Ti vSetci povazovali vychodnt slovencinu za ,,slovanské esperanto®, t. j.
mieSaninu nareci, ktord az od 18. storoCia bola ,,viac slovenska ako ruska“. Aj vo
VS, teda edte aj dnes, rozpal'uju Halagovu mysel’ slova, ktoré vyriekol L. Stir, Ze
,,vychodna slovenéina nie je celkom povodna a pravdivéa slovendina®, ¢i slova Safa-
rikove, ze vychodné narecia ,,poléinou zapachaju‘, nehovoriac o M. M. HodZovi, Ze
Senk palenéeny J. Andraiéika je napisany v ,,polskuoslovenskuom nare&i“. O. Hala-
ga ostro odmieta delenie vychodoslovenskych nare¢i na ,,polskuo--slowenské* (Sa-
ri§, Spi§) a ,,rusko- Cili rutensko-slowenské“ (Abov, Zemplin, Bereg) z pohl'adu
,»susedov® (t. j. Stredoslovakov), v minulosti bezni. Dnes takéto nieco podl'a neho
moze opakovat’ len ,,neznalec*. Dnes tak uz nikto nehovori, hoci na druhej strane je
zrejmé, ze vychodoslovenské narecia patria medzi najzmieSanejSie slovenské nare-
cia.

Nie je na tom ni¢ neprirodzené, Ze pri velkej migracii obyvatel'stva najmé od za-
Ciatku 18. storo¢ia v danom makroaredli vznikali zmieSané i prechodné narecia.
V. Petrov (1911) opravnene usudil, ze na vychode sa I'ahko vymedzuje iba jazykova
hranica slovensko-mad’arskd, prip. rusinsko-madarska (v jeho terminologii rus-
ko--mad’arska). Tieto jazyky su od seba jasne odlisené, no celkom inac je to so vztah-
mi slovensko-ruskymi/rusinskymi. Vzajomna blizkost, premieSanost’ obyvatel'stva
a osad, velky pocet zmieSanych, prechodnych, vzajomne sa ovplyviujucich néreci
mimoriadne stazuju ulohu presne urcit’ tieto hranice. O zmieSanosti vychodoslo-
venskych nare¢i v minulosti pisali desiatky slovenskych, ale aj zahrani¢nych autorov v
roznych suvislostiach, napr. M. Bel, J. M. Korabinsky, O Broch, V. Hnatjuk, F. Pas-
trnek, M. L. Sreznevskij, J. Pata, 1. Kniezsa, J. Liska, Z. Stieber a ini.

Na rozdiel od slovenskych kalvinov, ktori mali jednozna¢né slovenské povedo-
mie a za svoju re¢ povazovali slovencinu, ur¢it’ nare¢ova hranicu vychodosloven-
skych gréckokatolikov v 19. storo¢i naozaj nebolo 'ahké. Potvrdzovali to aj vteda;jsi
probanti, ktori na otdzku O. Brocha, akej st narodnosti a akym jazykom hovoria, da-
vali aj takéto odpovede: Ta my tvardi Rusnaci. Ta my slovenskej besidy, ale rne
Slovaci. My ruskej viri, ale slovenskej besedy. Ta my Sotaki, Stotaki, Cotaki,
Ceperjaki. Vyrazy Sotak, Cotak, Lemak nie s nijakymi ,,efemérnymi“ pojmami,
ako tvrdi O. Halaga, ale odrazajii vtedajsi narecovy stav (Svagrovsky, 1984, s. 254).
Ved’ napr. prave ,,cotacke narecie” sa stalo aj spisovnou re¢ou vojvodinskych Rus-
nakov, resp. zékladom vychodoslovenskej reci, v ktorej st vytlacené zemplinske kal-
vinske knihy. A napokon, tak ako neexistuju ¢isté jazyky, neexistuji ani Cisté nare-
dia.

To, ako rychlo sa od zaciatku 18. storocia v dedinach stredného a dolného Zem-
plina premiesavalo obyvatel'stvo, dosved¢uju idaje M. Bela a J. M. Korabinského.
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Mor a d’alsie pri¢iny mali za nasledok stahovanie poddanych z usadlosti do usadlos-
ti, takze v priebehu 20 — 30 rokov sa prave vychodna sloven¢ina velmi vyrazne
zmenila aj v dosledku zmien v skladbe obyvatel'stva na tomto uzemi. Podla udajov
M. Bela zaciatkom 18. storocia v strednych ¢astiach Zemplina mad’arské etnikum na
severe oddelovala Ciara Secovce — VojCice — Fisar (dnes Vibnica) (porov. Kiraly,
1953, s. 147), ale podl'a Korabinského Lexikonu v tychto obciach v roku 1786 uz
zili iba Slovaci.

Nemozno suhlasit’ s O. Halagom ani v tom, Ze by sa aj vychodoslovenski gréc-
kokatolici modlili, pisali a spievali vo vychodoslovenskom spisovnom jazyku. Pa-
pezska kuria eSte ani v roku 1956 nevedela, Ze existuji slovenski gréckokatolici.
Opierala sa totiz v tejto veci o informaciu, ze preSovské gréckokatolicke biskupstvo
bolo v papezskej bule Relata Semper papeza Pia V. z 22. 9. 1818 erigované ako ru-
sinske (ruténske), z ¢oho pre nich vyplyvalo, ze vSetci gréckokatolici st Rusini.
Cirkevna hierarchia, vyluéne rusinska (Slovakom bol az prvy biskup J. Hirka,
druhym je nedavno vysviteny J. Babjdk), o slovencine nechcela ani pocut.
Cirkevnym liturgickym jazykom bola sice cirkevna slovancina I'vovskej redakcie,
ale pastierske listy, matricnd a d’alSia farskd agenda sa viedli v tzv. jazidii, t. j. v
zmesi cirkevnej slovanciny a rusinskych nareci. Slovenski veriaci v gréckokatolickej
cirkvi na vychodnom Slovensku sa slovenciny ako liturgického jazyka dockali az po
II. vatikanskom koncile v r. 1962/1963. Vo farskej agende vSak uz fakticky v Case
Slovenského statu (1939 — 1945).

Halagova gramatika vychodnej slovenciny, ktor uverejiioval v ¢asopise Svojina,
zostala nedokoncend. Posledné (piate) pokracovanie je venované tvoreniu a sémantike
vychodoslovenskych slovies. Koncom roku 1950, ako sme uz uviedli, ¢asopis zanikol.
Mottom tejto gramatiky bolo v prvom rade vyzdvihniit’ prednosti vychodoslovenciny v
porovnani najmé so stredoslovencinou podl'a moznosti pri vSetkych slovnych druhoch.
Napriek vSetkej iraciondlnosti je Halagova gramatika vychodoslovenciny, samozrej-
me, lepSia nez Slovjacka gramatika E. Dobranského, ktord vysla v separatistickom
spolku Oj¢izna v r. 1941 pocas okupacie Kosic, no zaroven zaostava za Kiralyovou
gramatikou malcického narecia (1953), ktora je podl'a nasho nazoru modelom prime-
ranej ,,vychodoslovenskej“ gramatiky. Jej zjavnou nevyhodou je vsak to, ze je napisa-
na po mad’arsky, a je teda malo pristupna slovakistom, resp. aj SirSej slavistickej obci.
Kiralyova kniha, o ktorej sa O. Halaga nezmietiuje, na s. 125 — 144 v strucnej forme
spraciiva malcické historické i sucasné hlaskoslovie, tvaroslovie a syntax aj s textovy-
mi ukdzkami (,,Malca nyelvjarasai®).

Halagov despekt k Stiurovskej slovencine
Podla O. Halagu, vychodoslovenska re¢ je ,,panska“, stredoslovenska len

svvr
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spoloc¢enskych vrstiev, re¢ bez literarnej tradicie, inferiorne narecéie. Ale pozrime sa
blizsie na Halagovu ,,panski re¢“. Aj v Czamblovom diele Slovenska re¢ a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov sa ndjdu zmienky ,,0 laske panskej vrstvy k vy-
chodnej slovenc¢ine®. Z Czamblovho vykladu na tomto mieste sa dozvedame aj to, ze
pani i statkarske rodiny radi rozpravali po slovensky, ,,po nas§im®, ,,a mi tétnyelviin-
kon“ (1906, s. 61) a ze ,,anekdoty sa rozpravaju temer vyluéne po slovensky, aj
politi¢né... Pani vychodoslovenského uzemia nielenZe radi rozpravaju po slovensky,
ale aj verSwyju*“ (ibid., s. 62). O. Halaga tu cituje aj D. Rapanta, podl'a ktoré¢ho
,»Slachta SpiSa a Zemplina si v 18. storo¢i pri supise udavala ako materinsku re¢
slovensku, ale Sl'achta Liptova i Turca uz mad’arsku* (Rapant, 1927, s. 101, 479,
Halaga, 2002, s. 33). A uvadzaju sa aj d’alSie pripady potvrdzujuce tito reovu situ-
aciu na vychodnom Slovensku v 18. storo¢i.

Dodajme k tomu, Ze v 18. storo¢i bola skuto¢nou ,,panskou recou, ak chceme
aj my uplatnit’ tento koncept, latin¢ina, hoci rodiace sa nacionalne hnutia sa usilovali
nahradit’ ju v tejto funkcii nem¢inou (v Predlitavsku) a mad’ar¢inou (v Uhorsku). Je
zname, ze Jozef II. eSte za zivota svojej matky Marie Terézie presadil vylu¢né po-
uzivanie nemciny vo viedenskom Burgtheatri. Ked’ sa stal cisdirom, nariadil povinné
pouzivanie nemciny vo vsetkych sférach. Onedlho na to si aj Mad’ari ako ,,veduci*
narod v Uhorsku vydobyli takmer rovnaké prava pre mad’ar¢inu. Zakon z roku 1792
zaviedol mad’arc¢inu do strednych $kol a podl'a d’alsich zdkonov z rokov 1830, 1836,
1840 a 1844 sa vSetky listiny a nariadenia museli vyhotovovat' v mad’arCine. Na
sneme v Bratislave zaznela mad’ar¢ina prvykrat v roku 1825 z st grofa 1. Széché-
nyiho.

Ako doklad na ,,panskost™ ¢i ,,nepanskost™ vychodoslovenéiny pars pro toto
nam moéze posluzit’ dielo preSovského grofa A. Szirmaya (1747 — 1812), ktory vo
svojej ,,encyklopédii mad’arstva“ Hungaria in Parabolis vymenava 145 pdvodom
slovenskych $lachtickych rodov s priezviskom -szky, ktori ,,Setci dobre ved’a po
slovensky* (zaujimavé na tomto zapise je aj to, Ze autor neuplatnil madarsky zloz-
kovy pravopis). A. Szirmay ovladal podla vlastného svedectva do siedmich rokov
len slovencinu (vychodoslovenéinu) a po mad’arsky sa naucil az v mad’arskom Ujhe-
li (dnes Satoraljagjhely). Pre mad’aréinu mad’arského basnika F. Kazinczyho bola
podl'a svedectva jeho pribuzného (Koenig, 1902, s. 35) takisto charakteristicka na-
padné slovenskd intonécia. A. Szirmay, ktory bol historikom a spisovatel'om, napisal
aj rad d’alsich diel, napr. Notitia topografica, politica incl. comitatus Zempliniensis
(Topografické a politické vedomosti o slavnej Zemplinskej stolici), Notitia historica
comitatus Zempliniensis (Historické vedomosti o Zemplinske;j stolici) a Szatmar var-
megye fekvése, torténetei és polgari esmérete (Poloha, histéria a obcianske vedo-
mosti o Szatmarskej stolici). Ako vidiet), treti spis uz napisal po mad’arsky. V uvode
k spisu o Szatmarskej stolici sa sdm honosi tym, ze teraz, ,.ked’ uz zaziarila nasej
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vlasti davno vytizena zora, aby sme vlastnym materinskym jazykom zili, vedomosti
o Szatmarskej stolici podavam svetu po mad’arsky. Som prvy z mad’arskych spisova-
telov, ktory, opierajuc sa o historické listiny, piSem na$im materinskym jazykom®.
Mad’ar¢ina ho dokonca ocarila do tej miery, Ze ,,objavil* aj archivnu listinu napisa-
nu po mad’arsky z roku 1339! Hoci jeho néklonnost’ k cisarovi Jozefovi II. bola vSe-
obecne znama, v ¢asoch ponemcovacich opatreni napisal stoli¢ny protestny list proti
tymto krokom zrejme aj s cielom demonstrovat’ svoje ,,mad’arstvo* pred narodom.
Uhorské vlastenectvo nobility i nobilitovanych sa od 19. storocia jazykovo natrvalo
spajalo uz len s mad’arc¢inou. Z toho dévodu povySovat’ Statut vychodoslovenciny po-
ukazovanim na to, Ze ju v istych zivotnych situdciach pouzivala aj sl'achta, a teda ze
je to ,,panska‘ re¢, nema velky zmysel. Slovenské zemianstvo sa vo svojej prevaz-
nej Casti spojilo s Mad’armi a stalo sa onym znamym ,,nastrojom‘ mad’arizacie.

Halagov postoj k bernolakovcine a Sturovcine

Dva roky predtym, ako vysla Bernoldkova Orthographia (1787), narodil sa
v Borskom Sv. Mikulasi najvacsi bernolakovsky basnik Jan Holly (24. marca 1785).
V uvedenom case sa zauzloval jeden z pradov slovenského jazykového vyvinu,
ktorého hlavnym ohniskom bol slovensky zapad — trnavské katolicke univerzitné
centrum. Uvedomované i neuvedomované tendencie slovenského jazykového vyvinu,
ako sa prejavovali v Casti slovenského vzdelaneckého spoloc¢enstva v 17. a 18. storo-
¢i, dosahuji v tom case vrchol. Papezskd kuria a jej kongregacia pre Sirenie viery
(existuje dodnes) v 17. storo¢i v snahe urychlit’ rekatolizaciu navratom protestantov
do katolickej cirkvi odporucila pouzivat’ domaci jazyk. Kuria si bola vedoma, ze
domaci jazyk v mnohych krajinach pomohol reforméacii — a poucila sa z toho.

Trnavskl univerzitu zaloZili jezuiti v roku 1635 prave na rekatolizacné ciele.
Jezuiti v katolickej nabozenskej spisbe zacali ihned” na zaciatku rekatolizacie cel-
kom vedome zavadzat’ do ¢eskych textov hojné slovakizmy, ¢i mozno skor, ako to
formuluje E. Pauliny (1983), ,,katolici v zdsade ani nevychadzali zo spisovnej Ces-
tiny, ale za svoj spisovny jazyk prijali kultirnu sloven¢inu v jej zapadoslovenskej
podobe, ako sa tam uz od 16. storocia formovala“ (s. 140). Proti tymto slovenc¢iacim
snaham stala tendencia zachovat’ aj u slovenskych katolikov nezmenenu cestinu.
Uvedena tendencia bola podporovana uzkymi stykmi reholi, ktoré na Slovensku
konali rekatoliza¢nu pracu (najméi jezuiti a frantiSkani) so sesterskymi reholami v
Cechach a na Morave. Uvedena tendencia sa opierala o gramatické a slovnikové
prace, ktoré sa usilovali rozvijajucu sa neustaleni normu upravit' podla Ceskych
gramatik a slovnikov. Tato norma vsSak pre svoju konzervativnost’ vyraznejsie ne-
ovplyvnila jazykovu stranku spisby slovenskych katolikov.

O gramatické a pravopisné ustalenie kultirnej slovenciny v pouzivani sloven-
skych katolikov sa pokusili kamaldulski mnisi v polovici 18. storo€ia. Ich normova-
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nie je zachytené v rukopisnom latinsko-slovenskom slovniku s kratkou gramatikou v
uvode k tomuto slovniku, ktory sa v minulosti nazyval slovnikom Romualda Had-
bavného a dnes je zndmy ako Kamaldulsky slovnik. Normu ustalent tymto slovni-
kom uplatnili mnisi aj v preklade Biblie do slovenciny. Preklad vznikol okolo roku
1750 (podrobnejsie o tom v zb. O prekladoch Biblie do slovenciny a inych slovan-
skych jazykov 1997). Normotvorné snahy kamaldulskych mnichov v katolickej spis-
be vyustili nakoniec do Bernolakovej kodifikacie spisovnej slovenciny.

A. Bernolak a jeho skupina svoj ¢in odovodnovali dostatoéne logicky: Ked'ze
vsetky narody maju svoj spisovny jazyk a literatiru, je nevyhnutné, aby spisovny
jazyk a literatru mali aj Slovaci. Aj A. Bernoldk za najprijatel'nejsiu povazoval ta
slovencinu, ktord sa pouziva na miestach vzdialenych od Cechov, Moravanov,
Poliakov a Mad’arov, lebo, ako pisal uz M. Bel v tvode k svojej nemeckej gramatike
v § 3: ,ti, o susedia s Cechmi a Moravou, z tejto reéi si nie¢o vybert, prave tak aj
pol’stinu temer nasleduju, ktori Ziju v jej blizkosti, ale najneokrochanejSie rozpravaja
ti, ktori ziji zmieSani s Mad’armi* (citované podla E. Paulinyho, 1983, s. 164). Jeho
kodifikacia sa opierala o uzus vzdelancov, pretoze v osvietenskej dobe este nebolo
mozné uvazovat’ o tom, aby zédkladom spisovného jazyka, ktory ma pouzivat’ nobili-
ta a mestianstvo, bola re¢ poddaného l'udu.

Bernolakovéina sa vSak, ako je zname, nestala celonarodnym spisovnym jazy-
kom. Jej rozvoj bol zastaveny reakciou, ktora sa pozdvihla proti osvietenstvu po
smrti Jozefa II. Proti novatorskym nazorom nizSieho kléru sa postavila vysoka
cirkevna hierarchia v Uhorsku a aj vécsina knazstva, ktora sympatizovala s bernolé-
kovskym hnutim, napokon ctvla zo svojich pdvodnych nazorovych pozicii. Okrem
toho koncom 18. a zaciatkom 19. storocia poklesla aj kultirna a hospodarska sila
zapadného Slovenska. Znovu vystupila do popredia hospodarska dolezitost’ stredné-
ho Slovenska, najmi jeho miest. Kulturna stredoslovencina sa stala délezitym pros-
triedkom nadnéarecového spolocenského styku aj mimo stredného Slovenska. Ber-
nolédkov¢ina stratila spolocenskll bazu, o ktoru sa opierala pri svojom vzniku. Ofi-
cidlne prestala jestvovat’ roku 1851, ked sa zastupcovia slovenskych kultarnych a
politickych kruhov dohodli koneéne prijat’ ,,opravena* Sturovu slovenéinu za spisov-
ny jazyk. Katolicka spisba v bernoldkov¢ine sa, odhliadnuc od toho, dostavala aj na
vychodné Slovensko a v 19. storoci, ako priznava aj O. Halaga, mala po latinsky pi-
sanej literature na vychodoslovenskych katolickych farach najvicsie zastipenie.

S akou reakciou sa stretol Bernolédkov €in zo strany zastancov ¢eskoslovenskej
jazykovej jednoty? Slovenski evanjelici a ¢eski obrodenci J. Dobrovsky, J. Palkovic,
J. Kollar, P. J. Safarik bernolakovska ,,nitranéinu* odmietli. P. J. Safarik v8ak v roku
1822 v liste J. Kollarovi naznacil, Ze si bol ,,védom tak velkych rozdilti mezi ces-
tinou a slovenstinou, Ze by kazdy ten jazyk mohl mit sviij dialekt®, t. j. mohol byt
samostatnym jazykom, no zaroveil sa obaval, Ze by tymto od¢lenenim slovenciny od
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Cestiny ,,jen vEtsi zmatek uvalen byl“ (Cufin, 1985, s. 90). Bernolakovci spolu s J.
Hollym osobne t'azko znasali odsudky zastancov jazykovej jednoty. Sved¢i o tom aj
list J. Hollého kanonikovi Jurajovi Palkovicovi, svojmu byvalému profesorovi, z r.
1824, v ktorom mu oznamoval, ze dokoncil preklad Vergiliovej Eneidy, ,,Ze ge dobre
prelozend, Werse dobre Wipilowané a hladké, za to stojim. Ag Cechom bude sa I'a-
bit, a wieckim Safarikom a Slowenéiny na§ég Tupitelom, Ze ge prosta, hlupa a tak
dal k zahanbenu sluzit.“ (Mraz, 1953, s. 10). Halagova aluzia na uvod k Bernola-
kovmu Slowaru jasne signalizuje, ne ¢ej strane su jeho sympatie.

O. Halaga a Stirova slovencina

Na tomto mieste sa nam do pera tisne este jedno vyznamné meno nasich dejin:
Jonas Zaborsky, evanjelicky a po konvertovani katolicky knaz (porov. o niom najmé
Botto, 1912). Vieme, ze vo svojich polemikach nesetril ni¢ a nikoho, ved’ to aj bol
napokon ,,narodny hriesnik*. Zosmiestioval Stira, nim kodifikovanu strednu sloven-
¢inu 1 v8etkych ,,gramatikarov®, z ktorych kazdy predpisoval inaksie pravidla. Ironi-
zoval vodcov slovenskej revolicie z rokov merudésmych, Maticu slovensku, poden-
kovost’ a neseridoznost’ slovenskych spolkov a casopisov. A nevzdal sa ani presved-
Cenia, ze je potrebné zachovat’ spisovnu Cestinu pre potreby Slovakov, dokonca ani
vtedy nie, ked’ uz sam pisal slovencinou v hodZovsko-hattalovskej verzii. Pre¢o ho
spominame v suvislosti s Halagovym postojom k $turovskej slovencine? Urcite nie
preto, Ze by sme chceli tieto dve mena stavat’ na roven, ale u obidvoch nachadzame
isté sty¢né body.

J. Zaborsky zil, ako je zname, dIhé roky v Sarisi, kde pozoroval isty mravny
a narodny upadok svojho okolia. V listoch a Zartoch pisanych po SariSsky zosmies-
noval megalomaniu, nevzdelanost, neodévodnenu trafalost’ i svojsky separatizmus
Sarisanov. V satirickych pracach (,,zihadliciach®) sa vak i tak najviac ,,venoval®
J. M. Hurbanovi, J. Kalin¢iakovi, P. DobSinskému, no neusetril ani A. Sladkovica,
A. Radlinského & biskupa S. Moyzesa. Z viedenskych vladnych Slovenskych novin
musel odist’ po necelych dvoch tyzdnoch pre opozicné pisanie. Rovnako neuspesne
sa skoncila aj jeho kaplanska kariéra v KoSiciach i profesiira v Akadémii. A este aj
jeho farnici v Zup&anoch protestovali: ,, Tadzik my naseho pana plebana barzucko
ani nezname. Oni len v chyzi Sidza a piSu a my vidzime ich len v koscele a na chran-
be* (Botto, 1912, s. 10). O. Halaga je vSak na rozdiel od Zaborského ,,sarosi szar-
mazasi“ (pdvodom zo Sari$a) a sotva chce vidiet' ,,odvratentl tvar svojich kraja-
nov, ich nizke narodné a jazykové povedomie v minulosti, ani to, Ze mnohi uverili
,ochote Mad’arov a mad’arizatorov, ,,ze pre ich deti bude lepsie, ak sa namiesto
spisovnej slovenciny budu ich deti uéit’ v Saristine (vychodoslovencine), teda tomu,
¢o Zaborsky ihned’ prehliadol a s rozhoréenim odmietol. O. Halaga len opakuje, ze
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,historicky neobstoji panujuca slovenska verejnd mienka o vychodoslovenéine vo
funkcii spisovného jazyka, jako by to bol produkt mad’arizacie®.

Ako interpretovat’ dejiny spisovnej slovenciny

V roku 1950 O. Halaga uverejnil, ako sme uz spomenuli, kriticky ¢lanok Quid
verum s podtitulom Poznamky k dejinam spisovnej slovenciny. Reagoval v iom na
prvé slovenské vydanie dejin spisovnej slovenéiny E. Paulinyho, profesora sloven-
ského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Pred tymto vydanim
boli k dispozicii len dost’ nespol’ahlivé Dejiny spisovné slovenstiny po dobu Starovu
A. Prazaka (1927). O. Halaga E. Paulinymu (v danom pripade aj zlou slovenc¢inou)
vycCita, ze nie je znalcom dejin slovenského jazyka, ale len sucasnej spisovnej
slovenc¢iny. Adresoval mu predovsetkym vycitku, Ze nepozna jazykové a literarne
pamiatky ,,z jednej tretiny slovenského izemia — od Tatier po ricku Uh“ (Halaga,
1950, s. 42), pricom podl'a kritika aj to malo, ¢o o vychodnej slovencine napisal, je
zvéacsa chybné alebo nepresné. Polemizuje aj s Paulinyho ndzorom, Ze CeStina sa na
Slovensko dostala ako ,,importovany vytvor, ze sa prijala hotova forma, Ze fiou pisal
obmedzeny pocet l'udi, Ze teda Slo len o prenikanie literarnych pamiatok, ze boli
prosto prebraté, Ze vplyvala kultirna, politicka a vojenska moc Ciech® (1950, s. 52).
E. Paulinymu sa usla kritika d’alej aj za to, ,,ze mu staci tlacou nikdy nevydany pre-
klad Biblie a slovnikova praca v jezuitskej slovencine na konstatovanie, Ze u sloven-
skych katolikov sa uz v polovici 18. storocia vyvinulo vedomie o jazykovej a
narodnej samobytnosti slovenskej* (1950, s. 53). Kamaldulska biblia dnes vysla a
pripravuje sa aj vydanie slovnika a aj analyza tychto pramenov ukazuje, Ze Pauliny-
ho vyklad spred 50 rokov netreba ani v najmensom revidovat’. E. Pauliny uz vtedy
jasne odmietol tézu o zblizovani slovenského hlaskoslovia a tvaroslovia s ¢estinou
(o ¢o sa usiloval aj J. Kollar), a aj dnes vieme, Ze to tak bolo spravne.

Pripomenime v tejto stvislosti i to, ze J. Kollar ako nekompromisny zéstanca
jazykovej jednoty s Cechmi niektoré javy v Gestine zavrhoval. V zniamom liste
J. Jungmannovi adresata presviedcal, ze l'ubozvucnost’ sa tyka najmid vokalov
a klesa v rade o, a, e, u, i. Ked'ze Cesi maju primnoho y a i, nevyhnutne ,,ikaji*, tak-
ze niekedy dospeju az k dvojzmyslu, ako jiti (gehen a fangen), Ziti (leben a ernten),
dalej, ze hromadia spoluhlasky ako dstiti namiesto destiti, sedlka namiesto sedlac-
ka a iné. J. Kollar na J. Jungmanna naliehal, aby Cesi Slovakom obetovali aspoi
spoluhlaskové skupiny, ved’ Slovaci spoloénému jazyku obetovali ovela viac (Cufin,
1985, s. 89). J. Kollar okrem toho J. Jungmannovi ponukol zna¢ny pocet sloven-
skych slov so Ziadost'ou, aby ich v zaujme zachovania jednoty zaradil do heslara
svojho velkého ¢esko-nemeckého slovnika, ktory prave pripravoval. J. Jugmann i V.
Palacky to rozhorcene odmietli, ba od J. Kollara ziadali, aby s tymito svojimi ,,ne-
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pristojnost’ami“ okamzite prestal. Skuto¢nu situaciu opisal vo svojej ,,zihadlici® J.
Zaborsky (Mraz, 1953, s. 80):

Slovak — Nuz akoZe to po¢neme s tou literarnou vzajomnostou?

Cech — Budete kupovat’ nase noviny a knihy a date nam s vagimi pokoj.

Vzdy to bola len jednosmerna ulica. No v jednom mal O. Halaga, ako sa uka-
zuje, predsa pravdu: E. Pauliny nepoznal jeho Stiidie o vychodoslovenskych pamiat-
kach publikované v rokoch 1947 — 1950 v ¢asopise Svojina.

Vychodoslovensky separatizmus ako celoZivotny program

,,Citankovo* zname vysvetlenie L. Stara, pre¢o za zaklad pre kodifikaciu
spisovného jazyka vybral stredoslovensky hovor, ma takéto znenie: ,,Najcistejsje
a najpekiejsje po Slovenski hovori sa vnutri v samich Tatrach, v strjedku ich naju-
zavrenejSom: v Liptove, Orave, Turci, v horfiom Trenéifie, v horfiej Nitre, Zvoletie,
Tekove, Hont'e, Novohrad’e a aj velkej &jastke Gemera,... a naposledok na doliiej
zemi, tato teda cht’jac Cisto a dobre slovenski pisat’, museli sme vzjat’ za re¢ spisov-
nu... Ked’ sa ale narecja nasSe malo na spisovné povisit, muselo sa ono vzjat’ v svojej
Cistot’e a puovodnost’i a takuo je naredja hore spomenutuo® (Stir 1846, s. 8 — 9). Je
nejaky dovod na spochybiiovanie tychto slov? Mal si azda Stir pre spisovny jazyk
zvolit’ nare¢ie Andras¢ikovho Senku palen¢encho, malej brozurky, z obdivu ktorej sa
0. Halaga v jednej svojej studii tak extaticky vyznava?

L. Stara a jeho stipencov nazyva O. Halaga ironicky ,,Veslavmi® a ¢lanok
onovej slovencine v kalendari na rok 1847, ktory sa v dobovej tladi oznacuje za
,carovni prut, ktori odkljau, zo sna davneho prebud’iu... kraje spisskje, Sarisskje, zem-
plinskje i abujvarskie... 1 na tejto strat’enej varte Zivot novi... skrjesiu... ich srdcja ku
stred’isku slovenskjemu pripatau®, povazuje jednoducho za pium desiderium a mytus.

Iste, mnohé romanticko-mesianistické predstavy Strovcov o narode a jazyku
dnes posudzujeme inac, ale pri ich hodnoteni v sti€asnosti treba zachovat’ urcity nad-
hlad. Ved’ v danom case boli formulacie tohto typu u Slovanov celkom bezné (aj
Slovinci sa vyhlasovali za najstar$i slovansky kmei). Sotva si zaslizi ironizovanie
V. Pauliny-Téth za slova, ,,ze stredna slovencina je najzachovalejsia Ziva re¢ ako je
sanskrt najzachovalejSia mitva re¢* alebo, ,,ze stredoslovenska re¢ je sucejsia na vy-
skum prvotného stavu slovanskych re¢i ako cirkevna slovienéina“ (citované podl'a
Halagu, 2002, s. 49) a nesvedci to celkom o takomto nadhl'ade.

Je zname, Ze proti §turovskej slovenéine brojili v Sarisi hlavne evanjelicki kiia-
zi. Cestina (bibli¢tina) tam mala staro&nii tradiciu. Niektoré obce zalozili husiti (Ha-
nusovce) a preto nie je nepochopitelné, ze tento vypracovany jazyk mali v ucte a ob-
ranovali ho. Ale ked’ sa jazykové spory okolo novej slovenciny urovnali, ,,zakotvila“
vacsina Sari$skej inteligencie na pode spisovnej slovenéiny, pouZzivala ju v spisbe,
hoci niektori, ako napr. aj J. Zaborsky, sa s tym vnitorne nikdy nevyrovnali. Tato in-
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teligencia, ktora sa povodne v liste J. Kollarovi zastavala ¢eStiny s odovodnenim, ,,7e
ustred nas zaden Bernolak, zaden Stur nevystupil, ktory by bul vydal ari§sku
gramatiku... no 1 my budzeme vo v stavu naso nareci utrimac a gramaticky uspora-
dac* (Prazak, 1923, s. 416), svoje hrozby nesplnila. Do konca 60. rokov nijaka kni-
ha okrem Senku palen¢eneho v aristine nevysla.

V roku 1851 zacala rakuska Skolska sprava zavadzat’ do slovenskych $kol tzv.
staroslovenc¢inu, t. j. upraveni (zjednoduSentl) CeStinu. Jej presadzovatelom bol
predovsetkym J. Kollar, v tom ¢ase hlavny poradca viedenského ministerstva skols-
tva pre otazky uhorskych Slovanov. Nevydrzala dlho, lebo po rakusko-uhorskom vy-
rovnani sa staroslovencina, resp. cestina zo strany uhorskej vlady zacala povazovat
za cudzi ,,neuhorsky* jazyk. Uhorsky parlament v roku 1868 prijal narodnostny za-
kon, podla ktorého sa mad’arsky jazyk stal jedinou tradnou recou.

Vychodoslovensky variant spisovnej slovenciny kosického biskupstva

Po revolucii 1848 na Slovensku vedl’a seba existovalo pat’ spisovnych jazykov:
bernolakov¢ina, Cestina, staroslovencina, Strovc¢ina, Stirov¢ina v hodzovsko--hatta-
lovskej uprave a vychodoslovencina. Do tohto chaotického stavu pribudol na vy-
chodnom Slovensku d’alsi spisovny jazyk, tzv. slovencina koSického biskupstva. Jej
pomenovanie suvisi s ¢innostou koSického biskupa J. Pergla, ktory jej kodifikova-
nim poveril J. Repaského, katolickeho kniaza v Haniske pri KoSiciach, neskorSicho
profesora teologie v KoSiciach. Vyu€ovalo sa podla nej na katolickych Skolach a
preparandiach. V tejto slovencine vysla takmer desiatka Skolskych ucebnic, no nepa-
nuje rovnaky nazor na ich vydavanie, ani na ich slovencinu. V Dejinach spisovnej
slovenc¢iny E. Paulinyho sme o nej zmienku nenasli. Uz viackrat spominany J. Za-
borsky jazyk tychto ucebnic povazoval za zmes nareci a pravopisov bernolakovciny,
Stirov¢iny, hattalovéiny a Cestiny. Rozdiel medzi jazykom Repaského ucebnic a
ucebnic v spisovnej slovencine charakterizoval ako rozdiel ,medzi fuSerstvom a
majstrovstvom* (Tajtak, 1964, s. 46). Aj P. Kirdly (s. 78 n.) a L. Tajtak (1964, s. 50)
hodnotili Repaského ucebnicové aktivity ako zamer mad’arskych vladnucich kruhov
branit’ zavadzaniu spisovnej slovenciny do vychodoslovenskych §kol. J. Liska a O.
Halaga naopak tvrdia, Ze vydavanie ucebnic bolo oddévodnené osobitnym hospodar-
skym a kultirnym vyvojom vychodného Slovenska a snahou priblizit' sa vychodo-
slovenskou re¢ou k jeho l'udu, a nevidia v tom nijaké rozbijacské snahy proti
celonarodnej jednote Slovakov. Mad’arska Skolska sprava ich odporucala uplatiiovat’
v kazdej skole na vychodnom Slovensku (porov. uvody k Repaského ucebniciam
Praktickd mluvnica Uherska pre narodnie Skoly (1887) a Zemepis Krajiny Uherskej
a celého sveta (1872)).

Ovel'a nebezpecnejsie pre vychodoslovenskych ziakov a Skoly boli ucebnice
v Sari§skom narec¢i. V roku 1870 uhorské ministerstvo Skolstva nariadilo Skolskému
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inSpektorovi v PreSove zabezpecit’ preklady mad’arskych ucebnic pre narodné skoly
,.do tej reci, ktorou hovoria na Spisi, v Sarisi a Zempline“. Po preklade prvych uceb-
nic bol SariSsky jazyk zavedeny do $kodl aj oficidlne. Celkove vySlo vySe dvadsat’
ucebnic v Sari§skom nareci. Ich zoznam uvadza S. Czambel, ale aj P. Kiraly (1953,
s. 78n.). I v tejto veci sa ako prvy ozval J. Zaborsky. V liste M. Hattalovi pise, ,,ze
Giplné odtrzenie Sariganov od ostatnych Slovakov sa dokon&uje pri¢inenim ministe-
riuma, ze i do Iuteranskych §koél, kde dosavad’ panovala ¢estina, zavadza sa spotvo-
rend Saristina“ (Lazar, 1956, s. 251). NajznamejSou spomedzi SariSskych Skolskych
ucebnic bola prekvapujiico po mad’arsky napisand SariSska gramatika Sarosi tot ny-
elvtan vazlata (NacCrt SariSskej gramatiky), ktorej autorom bol michalovsky rodak A.
Urban, evanjelicky farar v HanuSovciach. S. Czambel v tejto stivislosti upozornil, Ze
to vlastne nie je gramatika SariSského narecia (Ilebo ma dlhé samohlasky, slovesné
tvary ako bul bi som bul a pod.). Podl'a S. Czambla sa autor gramatiky usiloval ,,na-
tiahnut’ Sari$ské narecie na kopyto spisovnej reci i v hlaskoslovi a tvaroslovi, ale sa
mu to nevel'mi darilo* (Czambel, 1906, s. 194). V rozpore s tymto hodnotenim Ur-
banovej gramatiky zo strany S. Czambla i d’alSich, napr. P. Kirdlya a L. Tajtaka, O.
Halaga ocefiuje tuto gramatiku, ale aj prace Egryho-Lesska a d’alSich autorov ako
ucebnice napisané vo ,,vytribenej, presnej vychodoslovencéine®. K tomu vsak treba
dodat, 7e Urbanova gramatika bola napisanad v mad’aréine. Uvodna veta tejto uceb-
nice hovori, Ze ,,Uhorské kralovské ministerstvo $kolstva vzhl’'adom na nepouZitel’-
nost” slovenskych ucebnic nariadilo vydanie Citanky v Sari§skom ndreci®, ¢o sa
vzt'ahuje nielen na tito gramatiku, ale na ucebnice v Saristine vobec. A napokon aj tu
na konci uvodu mozno najst’ formulaciu, ze ,,ked’ aj SariSské narecie bude gramatic-
ky upravené do prijatelnych foriem, bude sa dat’ lepSie vyucovat’ na$ narodny jazyk
aj na l'udovych skolach“. E. Lessko sa vroku 1907 vyjadril takto: ,,Nam iijaku
slovensku gramatiku uz fiepotrebno, bo kazdi Sarisan je sim sebe gramatika* (Nasa
zastava, 3. 11. 1907). Tieto u¢ebnice vychadzali az do vzniku CSR. Posledny $labikar
sa objavil dokonca este v roku 1919.

Saristina — spisovny jazyk Vychodoslovikov v USA

Uhorské vladnuce kruhy a ¢ast’ vychodoslovenskych renegatov ,,vyviezla“ sa-
ri$sky spisovny jazyk koncom 80. rokov 19. storocia aj medzi najpocetnejsiu sloven-
skt komunitu v zahranici, do USA. Pre vychodnych Slovakov tam v $aristine vycha-
dzali Amerikanszko-szlovenszke novini (Pittsburg, 1886), najskor v Saristine a ne-
skor v spisovnej slovenc¢ine Szlovjak v Amerike (Plymouth, 1889), v zemplinsko-Sa-
ri§skom narec¢i Slovenské noviny (bez vrocenia), v spiS§skom nare¢i Krajan (New
York, 1914) a v tom istom nare¢i Dzenik Krajan (New York, 1918) a v SariSskom
nare¢i Slebodny Orel (New York, bez vrodenia) (o slovenskych novinach v USA
podrobnejsie Culen, 1935). Tieto noviny sa vyznadovali pomerne chudobnou
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slovnou zasobou. Nestala za nimi ani vychodoslovenska vystahovalecka inteligencia
a neskor sa na ich upadku podpisal i vznik CSR. V tom ¢ase prestala aj rozkladna
agitacia rakusko-uhorského konzulatu v New Yorku, ktory koncom roku 1918 pre-
stal existovat’. Konzulat bol v rukdch Mad’arov a vychodoslovenskych renegatov,
ktori medzi vychodoslovenskymi vyst'ahovalcami agitovali proti zacleneniu vychod-
ného Slovenska do CSR. Prim tu zohraval Viktor Dvor&ak, ktorého neskér &esko-
slovenska vlada vyhlasila za nepriatel’a republiky a vydala nan medzinarodny zaty-
ka&. Dostat’ ho do republiky sa jej vsak nepodarilo. Zil striedavo v Pol'sku, Talian-
sku, Franctzsku, Anglicku, USA a Mad’arsku.

Spisovna Saristina sa po¢as okupacie Cervenej armady B. Kuna na vychodnom
Slovensku stala napokon tradnym jazykom tzv. Slovenskej republiky rad s ,,hlav-

Vv ow

nym* mestom PreSovom. V tomto vel'mi kratkom obdobi mala aj najvyssi Statut.

Saristina — politikum I. CSR

Aj po vzniku CSR prezivalo vychodoslovenské separatistické hnutie. Nizky po-
¢et narodne uvedomelej inteligencie tu bol eSte ovela vyraznej$i nez na ostatnom
Slovensku, ¢oho doésledkom bolo, ze sa zacali organizovat’ separatistické tzv. slov-
jacké spolky, pozadujuce, aby sa na Skolach vyucovalo v slovjackej re¢i. Slovjackou
,kartou zacali hrat’ nielen stari harcovnici Saristiny, t. j. spisovnej vychodosloven-
¢iny, ale aj prvorepublikové politické strany, ktoré v snahe ziskat’ voli¢ské hlasy sa
na plagétoch a v agitaénych brozurach uchyl'ovali k Saristine ¢i slovjactine.

Prvorepublikova Statna sprava v PreSove na Cele so Zupanom Dr. J. Sldvikom v
snahe celit’ tymto spolkom v ich agitacii zacala v roku 1927 vydavat’ tyzdennik Za-
stava (Cudovychovny ¢asopis s obrazkami pre vychodoslovensky l'ud). Noviny uve-
rejhovali ¢lanky v spisovnej slovencine i $aristine. Mali osobitni rubriku ,,Nasa Sa-
ritina®, vedenu neznamym ,,slavistom®, v ktorej sa porovnavali Sari$ské, slovenské,
Ceské a pol'ské slovd a odporucali sa pouzivat’ spravne slovenské vyrazy. Od 22.
¢isla noviny zmenili ndzov na Slovenska zastava.

Posledné kriesenie vychodoslovenciny ako spisovného jazyka

Posledny pokus uviest do zivota vychodoslovensky jazyk v Sari§skej, resp.
slovjackej mutécii sa uskuto¢nil na céasti vychodoslovenského tizemia, ktoré po
Viedenskej arbitrazi 2. septembra 1938 pripadlo horthyovskému Mad’arsku. Spomi-
nany V. Dvorcak obnovil vydavanie Nasej zastavy z rokov 1907 — 1918, ktoré tento-
raz financovala mad’arska vlada. Formalne bol vedacim redaktorom E. Timko, ale
hlavné slovo mal v nich Dvoré¢ak. V Kosiciach vznikol aj kultirny spolok Oj¢izna,
ktorého ciel'om bolo chranit’ a zvel'ad’'ovat’ ,,slovjacku re¢®. Je povSimnutiahodné, Ze
takmer vSetci veduci ¢initelia tohto hnutia boli katolicki kiazi, ¢o je zrejme dosled-
kom pretrvavajiicemu spojeniu cirkvi a §tatu.
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Z novin Oj¢izna odcitujeme na ilustraciu aspon kratky uryvok z ¢lanku z 11.
decembra 1943, ktory dobre dokumentuje jazyk a zameranie novin: ,,Profesor Méhe-
ly o slovjackej otazke v 25. Cisle novin Egyediil vagyunk, piSe o nas Slovjakoch. Z
uherskoho ohl'edu musime robic rozdzil’ medzi Slavjanami a Slavjanami. Su i taki
Slavjani, jak napriklad Slovjaci z tich krajoch, chtore I'eza na vichod od vodi Popra-
du, chtore su vedla kervi rodzina Mad’arom, bo pochadzaju tiz z ugorskej rassi. Sam
profesor pochodzi z Fincic zo Sari$a. Ten profesor najme e zaobira z otazku e jake
rozdzil'e su v zlozeni kervi medzi rassami... Tverdzi o nas Slovjakoch, ze ked i Slav-
jansku re¢ hutorime, vedla kervi stojime blizko ku Mad’arom, jim zme rodzina...
NasSa rassa nie je rassa Slavjanska, al'e Ugorska“ (s. 5).

Este ukazkovejsi je ¢lanok veduceho redaktora novin E. Timka Stocata ro¢nica
Sturovskej zapadnarskej slovenéini zo 6. marca toho istého roku, ktory vysiel pri
stom vyroéi prijatia spisovnej slovendiny. Terminologicky i pomerom k Stirovej
sloven¢ine pripomina formulacie z Halagovho uvodu k VS. Néreéie tychto novin
mozno hodnotit’ skér ako abovské nez SariSsko-zemplinske. Posledné cislo tychto
obsktiirnych novin vySlo 2. decembra 1944. Pripomeiime, Ze noviny Slovenska
jednota na okupovanom uzemi (sidlo redakcie bolo povodne v Novych Zamkoch, ne-
skor v Budapesti, hlavny redaktor E. Boehm) vychadzali v spisovnej slovencine, ¢o
bolo pre Slovakov urcite pozitivne. Navyse sa v nich pravidelne objavovali polemic-
ké kritické hlasy voci slovjackym vykladom.

Slovjacky jazyk sa podujal ,,gramaticki usporadac® E. Dobranski, ktorého
Slovjacka gramatika vysla v roku 1941 v spolku Ojcizna. Cituje ju aj O. Halaga ako
pramen k skumaniu vychodoslovenskej reci. V tvode tejto gramatiky sa konstatuje:
,V preslich stol'etoch bul'i uz vidane slovjacke gramatiky, chtore obsluhovali vte-
dajse literarne potrebi. Svedta oni i dneska o tim, Ze slovjacka re¢ ma svoju
okremi¢nu literarnu minulosc tak i od druhich slovanskich reoch odli¢ni historiz-
mus... Prave slovjacka re¢ je dokument na to, Ze tu idze o okremi¢nu pl'emovu klasu,
chtora je i v povahovim ohl'adze odl'icna od Slovakoch. Kedze je teraz po $¢eslivim
navrace do Uherska za§ umoziieni rozkvet slovjackej re¢i, naj posluzi tato gramatika
ku spokojnemu reCovemu napredovanu krajSej uherskej buducnosci® (Dobransky
1941, s. 3). Vaznost tejto gramatiky potvrdzuje veta, ktorou sa zacina autorov vy-
klad o slovnych druhoch: ,,Mame v slovjaccine nadosc slovoch, takze i pozitic
druhim mozeme* (ibid., s. 3).

V uvode Halagovho VS sme hl'adali principidlny postoj k zneuZivaniu vychod-
nej slovenciny predovsetkym v rokoch 1938 — 1945 na izemi okupovanom Mad’ar-
mi, ale nenasli sme o tom ani zmienku. Namiesto toho sme objavili mnoho omylov,
prekrucovania, insinuacii a sarkastickych vyjadreni voc¢i Paulinymu. V diskusii s E.
Paulinym sa mnohé fakty zl'ahéuju. O. Halaga napr. uvadza, ze ved Dvorcak
spociatku vlastne ani nemad’arizoval a po roku 1907 do redakcie NaSej zastavy nosil
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len basnicky a ,,pisticky* . Jeho protislovenské t'azenie sa pripiista az tesne pred 1.
svetovou vojnou, ¢o nie je pravda. Ani tvrdenie, ze by Mad’ari spociatku podporovali
Sturovcov pri zavadzani spisovnej slovenciny, nakol’ko chceli eliminovat’ vplyv ces-
tiny ako neuhorského jazyka na slovencinu, neobstoji. Sotva ind¢ nez ako skresl'uji-
ce a mystifikujiice mézeme oznacit' aj Halagove narazky ¢i priame obvifiovania M.
Bela, A. Bernoléka, S. Czambla z mad’arénstva ¢i oznacenie posledne menovaného
za mad’arizatora Sari$a. Starou tiradou je Halagovo tvrdenie opakované po D. Ra-
pantovi a niektorych ¢eskych autoroch, ze S. Czambel svojou Rukovétou spisovnej
reéi slovenskej cheel izolovat’ Slovakov od Cechov. Neseriézne je pisat’ o storo¢nom
diktate Czamblovych puristov martinského centra spdsobom, ako to robi O. Halaga.
Z rovnakych pozicii to v minulosti robil V. Vazny (1934), M. Weingart i J. Stanislav
(1937), hoci s€asti mozno suhlasit’ so Stanislavovym upozornenim na diletantstvo
martinskych mati¢nych pracovnikov, ktori neraz opravovali jazyk aj nezijucim
slovenskym spisovatelom. Ale je spravodlivé a odévodnené slovenskym puristom
uznat’ zasluhu o urcitd stabilizciu spisovnej normy. Ved’ velké mnoZzstvo ich
poziadaviek preniklo do spisovného jazyka a stalo sa vSeobecnou normou. Tyka sa
to najmd hlaskoslovia (vyslovnosti) a tvaroslovia, teda formalnej stranky jazyka.
Omnoho mensi Gspech mala ¢innost’ puristov v oblasti slovnika. V ivode VS je na
nas vkus az privel'a ideologie, nepriatel'ského krajového nacionalizmu, namiereného
voéi stredoslovenskému zivlu, ¢i aj akéhosi krest'anského fundamentalizmu, neo-
pravnenych obviovani i neseridznych vykladov. Charakteristické a vystizné v
danom zmysle su slova A. Har¢ara z jeho novej knihy Zil som v Kogiciach (2003),
ktorymi by sme chceli aj nas vyklad ukoncit. O aktivitach autora VS, ,,tohto nezdol-
ného vychodniarskeho ducha“ autor pise, Ze sice po navrate Kosic do obnovenej
Ceskoslovenskej republiky ,,nemali uz podobu ,dvorcsakizmu‘, s ktorym sme zépa-
sili cez vojnu, ale stal na vynimocnosti vychodného Slovenska® a ,,v spolku a ¢aso-
pise Svojina zdoraznoval heslo ,AZ po Poprad (Piprad)‘, kam by mal siahat’ sloven-
sky vychod, ktorému sa podla ,svojinarov‘ stale a vo vSetkom krivdi.“ A. Harcar
kriticky reaguje na pocinanie ,,svojinarov®, pripominajtc, zZe: ,,Ak mame pred ocami
separatistické snahy pomylencov z minulosti, zalozenie ,Svojiny* mimovol'ne nas
upomina na ,Sarisski kulturni spolek® i ,0j¢iznu‘ a zda sa nam, Ze ambicie si tie
isté, len zameranie je iné. Ak existuje narodno-kultirna problematika slovenského
vychodu, istotne sa dobre nevyriesi viac-menej nepriatel'skym stavanim Slovaka z
vychodu voci Slovakovi zo zapadnych krajov. Slovenské problémy sa nedaju riesit
krajovym triedenim, obchadzanim kladnych sil tych alebo inych Slovakov a vzdoro-
vitym ¢i roj¢ivym napajanim sa na Prahu®. A napokon: ,,Nam vychodniarom sa treba
zbavit 1 ostatkov ,slovjackého® separatistického zat'azenia a hl'adat’ rieSenie vlast-
nych i osobnych tazkosti v celonarodnom ramci a pomocou celonarodnych
ustanovizni“ (Harcar, 2003). Je to aj naSe stanovisko. Totalitny rezim zlikvidoval aj
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,»Svojinu®, k jej oziveniu nedoslo vSak ani po zaniku totality. Regionalne a krajové
identity sa dnes objavuju v novych celkom sympatickych ,,regionalistickych® tsi-
liach, proti ktorym dnes, v ¢ase sndh o multikulturalizmus, sotva ¢o moZno namietat’.
Nie st totiz zatazené nijakym separatizmom.
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Milan Majtan

POMENUVANIE KRAV NA SLOVENSKU ZACIATKOM
19. STOROCIA
(Tvorenie mien v supisoch BytCianskeho panstva)

MAJTAN, M.: Denomination of Cows in Slovakia in the Beginning of the 19th Century. (Forma-
tion of the Cow Names from the Inventory of Byt¢a Fiefdom). Slovenska re¢, 69, 2004, No. 3, pp. 151 —
158. (Bratislava)

The analysis of 449 names given to cows in Byt¢a Fiefdom in the years 1800 — 1814 shows rela-
tionship between cow names formation and formation of the feminine forms of family names, home
forms of feminine formation and feminine substantives expressing characteristics.

Chovné doméce zvierata Clovek pomentval oddavna, pretoze po niekol’ko rokov
boli takreceno sucastou jeho domécnosti. Podl'a zachovanych pisomnych pamiatok
najstarsie doloZzené mena krav su v slovencine zname zo 16. storocia. V protokole Lip-
tovskej stolice z roku 1588 sa spominajii kravy s menom Cernul'a (czernula), Belana
(zelanya ?), Lysana (lysanya), Cibul'a (czybula), Radosa (radosa), Malina (malyna),
Kral'usa (kralusa), Bmosa (brnosa) — (Slovensky letopis, 6, 1882, s. 345). Z Pol'ska
su zname mena krav od konca 17. storocia (Warchot, 1961; Bubak, 1979).

V inventaroch a inych pisomnostiach zo 17. a 18. stor. sa spominaju kravy aj
s menami, uvadzaji sa mena krav, volov a bykov, na rozdiel od mladého dobytka, te-
liec, telic, jalovic a juncov, ktoré sa spominaju iba s pripadnym uvedenim veku
a sfarbenia. Z toho sa dalo usudzovat, Ze ¢asom pomenuvania nebolo narodenie, ale
telenie, Cas, ked’ sa zviera stalo fakticky dospelym a uzitkovym, ked’ sa krava po od-
staveni tel'at’a zacala dojit’ (Majtan, 1994, s. 148). Tato domnienka mohla platit’ do-
vtedy, kym sa neziskali podrobnejSie a systematickejsSie supisy hoviddzieho dobytka
z niekdajsich feudalnych panstiev. Tak napr. z 6smich supisov jedendstich majerov
Byt¢ianskeho panstva z r. 1800 — 1814 vidno, Ze tel'a (oboch pohlavi) dostavalo vo
vsetkych majeroch panstva meno hned’ pri narodeni, takze podla supisov mozno
jedinca sledovat’ cely ¢as jeho ,,zivota“ na panstve. Udaje o poétoch zvierat i o po-
Ctoch pouzivanych mien mozu byt vdaka vSetkym uvadzanym faktom pomerne
presné. V uvedenom case bolo podl'a tychto inventarov (z rozpétia pétnastich rokov)
a 4290 inventarnych zapisov v majetku panstva 1315 kusov teliciek, jalovic a krav,

4 Originaly st uloZené v Statnom oblastnom archive v Byt&i, fond Panstvo Byt&a, sign. K. 298.
Za spristupnenie vd’a¢im riaditel’ke archivu Dr. J. Kurucarovej.

Inventarne supisy st z rokov 1800, 1802, 1804, 1805, 1807, 1811, 1812 a 1814 z majerov v Brv-
nisti, v Bytci (iba z r. 1804 — 1814), v Jablonovom, v Jasenici, v KoteSovej, v Pekline (dnes cast’ obce
Dolny Hricov — 1800 — 1811), v Petroviciach (1800 — 1812), v (Hri¢ovskom) Podhradi, v Predmieri, v
Semetesi (dnes Cast’ obce Petrovice — 1805 — 1814), a v Turkove (dnes sucast’ obce DIhé Pole).
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ktoré mali dovedna 449 mien. Ako mena teliec (teliciek) sa Casto zapisovali mena v
deminutivnej podobe utvorené priponou -ka alebo ako mena mlad’at utvorené pripo-
nou -ca.

V tomto prispevku sa chceme venovat slovotvornej vystavbe mien teliCiek,
jalovic a krav na Byt¢ianskom panstve, ako to vyplyva zo spomenutych stpisov.
Najfrekventovanejsie boli mena Ruzena (27), Brezula, Hvezdula (21), Brnosa (20),
Belena, Cernula, Nocula (18), Kvetula (17), Bobena, Bosula, Chovara, Jahoda,
Kalina (16), Lysana, Rybena, Tisula (15), Ciganka, Hlasena, Kropena, Kurcula
(14). Tychto prvych dvadsat’ mien malo 341 zvierat, t. j. 25,9 %. Pri ¢leneni podl'a
motivacie by najviac mien bolo utvorenych podla sfarbenia, podla pomenovani
inych zivocichov alebo predmetov s charakteristickym sfarbenim, niektoré aj podl'a
sfarbenia jednotlivych Casti tela alebo podl'a vyraznych casti tela nazyvanych jedin-
cov. Mnohé mena boli utvorené aj podl'a poznanych alebo Zelanych vlastnosti mla-
d’at a podla ¢asu (dia, ¢asti diia) narodenia.

Pri pomenuvani podla apelativnych pomenovani alebo podl'a osobnych mien
a priezvisk mozno ako motivaciu predpokladat’ pritomnost’ takéhoto ¢loveka pri te-
leni (pri narodeni), nemozno vSak vylucit’ aj inll motivaciu, napr. meno spravcu
majera (ktory nemusel byt pri teleni) alebo vlastnosti konkrétnych oséb z toho
prostredia. Tak vznikli aj mena podl'a nazvov zamestnania alebo podl’a spolocen-
ského postavenia (vo viacerych pripadoch mohlo ist’ aj o osobné mena, primena
alebo priezviska opatrovatelov alebo azda aj predchadzajticich majitel’'ov).

Podl'a poévodu matky dostavali teliatka mend predovSetkym v tych pripadoch,
ked’ sa matka dostala do majerského hospodarstva z iného majera (presuny neboli
zriedkavé) alebo z iného kraja. V inventaroch sa vo viacerych pripadoch osobitne
oznacuju kravy z Moravy a zo Sliezska (nemozno vSak vylu¢it' ani pomenovanie
podla plemena). Iba vynimoc¢ne sa kravy na zaciatku 19. stor. pomentvali Zenskym
krstnym menom v domackej podobe. Viaceré mena majii dnes motivaciu nejasnil.
Mena krav st zakoncené samohlaskou -a, spravidla sa pohlavie zvierata zhoduje
s gramatickym rodom mena. Z hladiska tvorenia majii mena krav okrem neutralnej
pripony -a pripony -ka, -ula, -ena, -ana, -usa, -osa, -ava, -aja, -ina, -ucha, -isa,
-eSa, -ola, ktoré su priznacné pre domacke podoby Zenskych krstnych mien, pre ex-
presivne prechylené podoby priezvisk a pre expresivne zenské podstatné mena tvore-
né podla vlastnosti typu okaria, fiflena, koketka a pod. Iba niekol’ko mien ma podo-
bu pridavnych mien Zzenského rodu zakoncenych na -d, -ovd a -skd, na prstoch
jednej ruky mozno spocitat’ mend stredného rodu predstavujice pomenovania mlad’at
zakoncené na -a a -ca.

Mena substantivneho typu

Mené zakoncené na -a (55). Viaceré mend si utvorené priponou -a alebo zo
substantiv Zenského rodu, pohlavie zvierata je jednoducho v stlade s gramatickym
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rodom mena, napr. Backora, Barva, Cigana, Cingota, Cizmara, Ddma, Drgona,
Dula, Dvojka, Fiala, Gazdina, Hlavatka, Holubica, Hurka, Chudina, Chuchma,
Istena, Jablona, Jahoda, Javora, Jeleiia, Kobeta, Kalina, Kukucka, Lajka,
Malena, Malina, Matka, Mizera, Murena, Murina, Nedela, Omelina, Pirosa, Pivo-
na, Pozora, Psota, Rajnoha, Retaza, Rosa, Rubina, Smatana, Sobota, Sokola,
Straka, Streda, Sykora, Simara, S'ipora, S‘tmnga, Telica, Tereza, Vakesa, Vybora,
Pyviera.

Mena s priponou -ka (109): Priponou -ka sa v slovenskych néreciach tvoria ne-
utrélne alebo iba vel'mi mierne expresivne podoby Zenskych krstnych mien a priez-
visk (Buffa, 1973, s. 69; 1976, s. 66). Velmi produktivna je aj pri prechyl'ovani ape-
lativ typu mdsiar — mdsiarka. Mena tejto skupiny vyjadruji spravidla povod zviera-
ta. Najviac bolo utvorenych z osobnych mien alebo z pomenovani oznacujucich za-
mestnanie, napr. Bajacka, Bandurka, Bendurka, Barcacka, Bartoska, Bireska,
Biroska, Bobcacka, Cigdanka, Cudracka, Cularka, Culka, Danielka, Davidka, Ha-
linarka, Hlavacka, Hordacka, Hubonka, Hvizduldarka, Chudejka, Jagerka, Jakubka,
Jaroska, Jezicka, KakoSka, Kocurka, Kostelnicka, Kralka, Krcmarka, Kucharka,
Majerka, Majtanka, Marunovka, Mazurka, Medvedka, Mestianka, Mestka,
Minarka, Okuldrka, Papiernicka, Paroska, Plavendrka, Plochanka, Puskarka,
Sadlecka, Samajka, Sekacka, Sekretarka, Seliganka, Stolarka, Suranka, Tigerka,
Vajvodka, Varmuska, Zavidka, Zemanka; iné vznikli z ndzvov lokalit pdvodu, napr.
I¢inka, Predmierka, Rudinka, Setechovka, Zavadka;, Moravka, Slezdcka, Slezanka,
Stajerka, Svajcarka, Tirolka. Mena vyjadrujlice vlastnost’ zvierata su tu zriedkavé,
napr. Balka, Bielochvostka. Ojedinené je tvorenie priponou -ianka/-anka: Vég-
lesanka, Viglesianka.

Viacer¢ z mien tejto skupiny by bolo mozné interpretovat’ dvojako:

a) ako utvorené z osobné¢ho mena, z ndzvu zamestnania, podl'a povodu alebo
podla sfarbenia ¢i inej vlastnosti, napr. Cizmarka, Hrabienka, Jalovka, Jelenka,
Jesenka, Kacka, Kavka, Kostanka, Krizka, Lanka, Lasicka, Pivonka, Potoska, Po-
trzka, Psotka, Strizka, VyZirka,

b) iny vyznam pripony je v menach priznaénych pre pomenuvanie mlad’at, ¢as-
to pri ,,zdvojenych* priponach, napr. Cizmarka, Kalinka, Pozorka, Roska, Srnka,
Sykorka, Vyvierka, Okajka, Suranka, Rohulka, Snahulka, Sypulka, Tisulka,
Bobenka, Srnenka, Babuska, Baluska, Beluska, Lamuska, Poluska.

Mena s priponou -ula (109): Pripona -ul/a sa v maznavych formach Zenskych
krstnych mien vyskytuje miestami v zapadoslovenskych a stredoslovenskych nareciach
(Bufta, 1976, s. 67), v zenskych prechylenych podobach priezvisk najmi v severnej
Casti zapadoslovenskych, stredoslovenskych i1 vychodoslovenskych nareci (Buffa,
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1973, s. 70). Vel'mi produktivna bola aj pri tvoreni apelativnych Zenskych pomenovani
podla vlastnosti. Touto priponou st utvorené mnohé mena krav podl'a nejakej (azda aj
Zelanej) vlastnosti kravy, napr. Behula, Borsula/Borsula, Bosula, Brezula, Brnula,
Bruntula, Bucula, Cicula, Cifrula, Cisula/Cisula, Cmerula, Cupcula, Cadula,
Cernula, Cervenula, Cicula, Cizmula, Harcula, Hnedul'a, Hurula, Hvezdula, Hviz-
dula, Chytrula, Jahodula, Jebula, Jednula, Kavcula, Kavula, Kobzula, Kozula,
Krahula, Krasula, Krcula, Krizula, Krpcula, Kurcula, Kvetula, Lenula, Levkula,
Medzula, Mrzula, Ocula, Ovcula, Pasula, Pecula, Pecula, Peknula, Pisula,
Plachula, Rapkula, Rasula, Razula, Rohula, Rosula, Rozkula, Sadula, Sivula, Sna-
hula, Sobula, Stavula, Srnula, Strakula, Stredula, Sedula, Sifrul’a (= Cifrula?),
Skodula, Svancula, Tancula, Tisula, Vicula, Zobula, Zrackula.

Takto sa tvorili aj mena podl'a ¢asu rodenia, napr. Denula, Nocula, Pondula,
Vtorula, Patula/Pacula, Stredula, Mrazula, Zimula.

Z osobnych mien, presnejSie z priezvisk alebo z ndzvov zamestnania, sa utvori-
li mena Blaskula, Bojtkula, Gazula, Gaskula, Halagackula, Gazdula, Hoferkula,
Juzula, Krajickula, Markula, Medvedula, Mundula, Munkula, Petrula, Rackula,
Sivickula, Sladkula, Stopkula, Skercikula, S'potul’a, Vajdula, Vencula, Zidula.

Meno Rybenula je utvorené z CastejSicho mena Rybena.

Pripona -ena (56). V domackych podobach Zenskych krstnych mien sa pripona
-ena vyskytuje najma v zépadoslovenskych nareciach, presahuje vSak aj do stredo-
slovenskych nare¢i (Buffa, 1976, s. 67), znamy je jej vyskyt aj pri prechylovani
priezvisk a pri apelativach Zenského rodu vyjadrujicich vlastnost’, napr. babena,
brblena, cifrena, fiflena. V menach krav ju nachadzame na zapadoslovenskom nare-
¢ovom Uzemi, z Bytc¢ianskeho panstva si dolozené mena tohto typu Barvena,
Belena, Bielena, Bobena, Bocena, Bolena, Brodena, Cifiena, C'apena, Datlena,
Dlavena, Dvorena, Farbena, Hlasena, Holena, Holubena, Chytrena, Iskrena, Ja-
¢lena, Kacena, Kaslena, Kavcéena, Krasena, Krcena, Krizena, Kropena, Kudlena,
Pacena, Patena, Persena, Plasena, Plavena, Polcena, Pytlena, Rabena, Rojena,
Rosena, Ruzena, Rybena, Rychlena, Sivena, Skocena, Sovena, Stracena, Strojena,
Satrena, Smudlena, Sporena, Stibrena, Subrena, Svandrena, Tarcena, Vysklena,
Zorena, Zaclena, Zuchlena.

Pripona -aria (30). V antroponymii su prechylené podoby priezvisk s priponou
-ana zname iba z vychodného Slovenska (Buffa, 1973, s. 70). Apelativne pome-
novania s touto priponou pozname z celého slovenského jazykového tizemia, napr.
babrania, bachrana, bosana, brblana, capana, ceckana, cikana, camblana, dlha-
na, drkotana, drdlana, dudrana, flokana, frflana, galbana, gambana, hitana,
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hluchana, hubana, kyptana (vietky apelativne doklady st zo Slovnika slovenskych
nareci. Zv. 1. A — K. Bratislava 1994) a pod.

Mené krav s touto priponou sa vyskytujii aj na strednom a na zapadnom
Slovensku, v zapadoslovenskom prostredi im vSak konkuruji a su CastejSie mena
s priponou -ena (Majtan, 1994, s. 149). Z expresivnej slovnej zasoby pomenovani
podrla vlastnosti si pomenovania tohto typu dost’ ¢asté, napr. okaria, holana, kulha-
na, sprostana, Skulana a pod. V spraciivanom materiali st zapisané mena Belaria,
Brucharia, Busaia, Cisaiia, Cubaia, Domaria, Harvaita, Chovaiia, Klaparia,
Kochana, Kubana, Kudlana, Kupana, Lapana, Lesana, Lysana, Pisana, Plescana,
Pytlaiia, Rybana, Sedlana, Sivana, Strihana, Surana, Svitana, Simraiia, Stedrana,
Sutaria, Usana, Vidlana.

Pripona -usa (18). O maznavych formach krstnych mien typu Katusa, Marusa
sa vie, ze sa na Slovensku vyskytuju iba miestami a zriedka (Buffa, 1976, s. 66 —
67). Mena krav doloZené z uvedenej jazykovej pamiatky: Babusa, Balusa, Belusa,
Brezusa, Brnkusa, Brnusa, Bystrusa, Cernusa, Kardusa, Kvetusa, Lampusa, Libu-
Sa, MaluSa, Patusa, Pecusa, PlavuSa, Polusa, Ranusa.

Pripona -osa (18). V domackych priponach zenskych krstnych mien nie je tato
pripona bezna, avSak pribuzni muzskd priponu -o§ mdme v mendch ako Lubos,
Milos, Maros a pod., ako aj v apelativach typu babros, captos, maznos. V menach
krav z majerov Bytc¢ianskeho panstva ma pripona -osa rovnaku distribtciu ako pripo-
na -usa: BaloSa, BrnoSa, Bystrosa, Flakosa, Chytrosa, Kunosa, Libosa, Malosa,
Melosa, Milosa, Patosa, PiatosSa, Platosa, Ranosa, SedloSa, Strakosa, Vidlosa,
Vinosa.

Pripona -ava (9). Domacke podoby Zenskych krstnych mien ani prechylené
podoby priezvisk s priponou -ava sa v slovenéine nevyskytuju. Medzi apelativami st
zname derivaty typu dizava, hritbava oznatujuce vlastnost, ale to st skor vynimky.
Pol'ské mena krav s priponou -awa maji charakter substantiv i adjektiv (po sloven-
sky by bolo -ava a -ava) (Warchot, 1961, s. 341 — 345). Aj v srbskom a chorvat-
skom prostredi patria mend krév s priponou -ava medzi najfrekventovanejSie (Lin-
dertova, 1970, s. 238). Slovenské nazvy krav tohto typu vznikli iste z adjektivnych
foriem (-ava): Bocava, Bosava, Brezava, Brnava, Cisava, Curiava, Chorava, Kro-
pava, Tumava.

Pripona -aja (7). Této pripona je pri osobnych menach i pri apelativach celkove
neznama. V apelativach sme ju zaregistrovali iba v slovach cigaja (druh ovce s krat-
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kou srstou) a ducaja (diera v mlynskom kameni). Mena krav s touto priponou:
Brezaja, Cinaja, Domaja, Okaja, Sumaja, Zahraja, Zimraja.

Dalsie pripony maji redsiu distribuciu.

Pripony -ucha (2), -ina (2). Pripona -ucha je znama z pol'skej zoonymie, ¢as-
tejSia je pribuzna pripona -icha (Warchot, 1961, s. 340 — 341; Bubak, 1979, s. 401).
Pripona -icha sa ako expresivna prechylovacia pripona zenskych priezvisk pouka-
zujuca na vyssi vek vyskytuje iba na vychodnom Slovensku (Buffa, 1973, s. 70),
pripona -ina byva v doméckych podobach krstnych mien, napr. Betina, Lizina,
Marina, Zlatina. Mena krav: Cernucha, Sinducha; Rosina, Subrina.

Pripony -isa/-esa (2/1). Vyskytli sa iba ojedinene: Malisa, Murisa/Muresa.

Pripona -ica (1). V menach krav zo zapadoslovanského izemia nie je znama,
bohatu distribuciu ma v juznoslovanskych jazykoch (Lindertova, 1970, s. 236 —
237). Z mien krav Byt¢ianskeho panstva je preukazny priklad iba v mene Sriahnica.
Mena Holubica, Telica mohli byt vyuzité ako apelativa.

Pripony -ola (1) a -ura (1). Pripona -ola sa vyskytla v jedinom pripade iste iba
ako variant pripony -ula: Cadola. Pripona -ura nie je v starSej sloven¢ine neznama.
Mohli sa fiou tvorit’ domécke podoby osobnych mien, z ktorych neskdr vznikali
priezviska, napr. Macura, Misura, Stefura. Na Byt&ianskom panstve takto utvorili
iba meno Stavura.

Pripony -a (1), -¢a (5). Menami stredného rodu sa pomenuvali prirodzene mla-
d’atd, napr. S¥iia (Srnya), Bubdca, Ciganca, Majerca, Moravca, Okajca. Tieto
,mlad’acie” mena mali kravy Stiia, Bubaca a Okajca este aj ako trojro¢né, Majerca
aj ako sedemrocna.

Mena adjektivneho typu:

Pripona -d (22). Mena, ktoré boli motivované charakteristickymi vlastnost'a-
mi, vznikali najcastejSie z adjektiv, a tak mali v mnohych pripadoch aj podobu
(spodstatnenych) pridavnych mien, napr. Bosd, Cernd, Cervend, Cernohlavd,
Cernozavita, DIhd, Chudd, Krivohlavd, Nevdand, Ocadld, Pdlend, Plachd, Ples-
nivd, Prepdsand, Rysava, Sirkava, Strapata, Stratena, Tmava, Vesela, Vsivava,
Zlakana.

Pripona -ovd (3). Mena motivované osobnym menom (byvalého) opatrovatel'a
alebo spravcu majera mali priponu -ova: Cdkovd, Munkova, Sramova.
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Pripona -skd (4). Mali ju mena motivované miestom povodu kravy-matky, naz-
vom lokality alebo krajiny povodu: Hrachovska, Petrovska, Vysocka, Sliezska.

Pri porovnani s najstar§imi dokladmi z Liptova r. 1588, ked poradie pripon
bolo -ana, -osa, -a, -ula, -usa, vicsinou zapadoslovensky nazvoslovny material
z 18. a zo zaciatku 19. stor. ukazuje uz istu pravidelnost’ v distribucii jednotlivych
pripon. Poradie pripon:

1713 — 1720: 1731 - 1792: 1800 — 1814:

-ena 23 27,71% -ula 21 22,83 % -ula 109 24,28 %
-ula 22 26,50% -ena 21 22,83 % -ka 109 2428 %
-a 16 19,28% -a 18 19,56 % -ena 56 12,47 %
-ana 11 13,25% -0sa 9 9,78 % -a 55 12,24 %
-usa 10 12,05% -ana 7 7,61 % -ana 30 6,68 %
-d 1 1,20% -usa 7 7,61% -d 22 4,90 %

-—- -aja 3 3,27 % -usa 18 4,01 %
83 -d 2 1,18 % -oSa 18 4,01 %
-ka 1 1,09 % -ava 10 2,23 %
-ava 1 1,09 % -aja 7 1,56 %
-osa 1 1,09 % -Ca 5 1,12 %
-ora 1 1,09 % -ska 4 0,89 %
- -ina 3 0,67 %
92 -ova 3 0,67 %
-ucha 2 0,45 %
-isa 2 0,45 %
-ica 1 0,22 %
-esa 1 0,22 %
-ola 1 0,22 %
-ura 1 0,22 %
-a 1 0,22 %
449

Inventar pripon je, ako vidno, dost’ bohaty. V podstate rovnaka alebo velmi
blizka je aj distribucia jednotlivych pripon. Porovnanie chronologickych vrstiev uka-
zuje, Zze uz od zaciatku 19. stor. sa prudko zvySuje pocet mien utvorenych z osob-
nych mien priponou -ka, vyjadrujicou isty vzt'ah, prislusnost’ k osobe, podla ktorej
telicka dostala meno. Podobne az v 19. stor. sa zvysil pocet mien utvorenych zo Zen-
skych krstnych mien (Palkovi¢, 1968; 1969; Ballekova, 1996; Odalos, 1996).
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Analyza ukazala vztahy a suvislosti tvorenia mien krav s tvorenim prechylenych
zenskych podob priezvisk, domackych poddb zenskych krstnych mien a Zenskych
podstatnych mien vyjadrujicich vlastnosti. Poukazali sme aj na niektoré inoslovan-
ské suvislosti a paralely.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Lubor Kralik

O NAZVOCH MENOVYCH JEDNOTIEK POBALTSKYCH
REPUBLIK A ICH SKLONOVANi V SLOVENCINE’

KRALIK, L.: On the Names of Monetary Units of the Baltic Republics and Their Declension in
Slovak. Slovenska re¢, 69, 2004, No. 3, pp. 159 — 164. (Bratislava)

The author gives a survey of the names of monetary units used in the Baltic states (Estonia,
Latvia and Lithuania) and discusses the possibilities of their adaptation into the Slovak language;
special emphasis is laid on the declension of Lithuanian /ifas and Latvian /ats in Slovak. Since the
endings -as/-s of these words correspond to the Greek noun ending -os and Latin -us (Indo-European
*o-stems), the author proposes the words /itas and lats to be adapted in Slovak after the pattern of the
respective Greek and Latin words (e. g., Latin denarius, ducatus > Slovak dendr, dukat), thus, without
their original endings (i. e., Lithuanian /itas > Slovak /it, Gen. Sg. litu, Nom. Pl. lity, Gen. PL. litov, etc.;
Latvian lats > Slovak lat, Gen. sg. latu, Nom. Pl. laty, Gen. Pl. latov, etc.).

1. Po opidtovnom ziskani nezavislosti na zaciatku 90. rokov 20. storocia
zaviedli tri pobaltské republiky — Litva, LotySsko a Estonsko — aj vlastné meny,
nazvané podl'a platidiel pouzivanych v tychto krajindch v obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami. Estonsko zaviedlo v juni 1992 kroon, dalSie dve krajiny zacali
pouzivat’ svoje meny so staronovymi nazvami o rok neskor: Loty$sko zaviedlo v jini
1993 po prechodnom obdobi lotySského rubla lats a Litva sa po faze tzv. talonov
vratila v juni 1993 k mene zvanej litas (porov. Svec — Macura — Stoll, 1996,
8. 276 —277). V prispevku chceme poukézat’ na niektoré mozné problémy stvisiace
s pouZzivanim nazvov tychto mien v slovencine.

2. Najmenej tazkosti spdsobuje nazov estonskej meny kroon (medzinarodny
kod EEK). Velky slovnik cudzich slov (Saling — Ivanova-Salingova — Manikova,
2003, dalej VSCS; s. 699) aj Slovnik cudzich slov (dalej SCS; s. 521) uvadzaji
tento vyraz ako substantivum muzského rodu (kroon, gen. sg. kroonu), pricom ho
zéroven vysvetl'uju — v sulade s jeho povodnym vyznamom — ako ,,koruna®. Ked'ze
v sucasnej spisovnej slovencine ma slovo koruna aj vyznam ,,zakladna penazna
jednotka a platidlo vo viacerych Statoch* (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka,
d’alej KSSJ, 2003, s. 268; tam aj priklady slovenska, danska koruna), nazdavame

* Studia vznikla v rdmci realizacie projektu Strucny etymologicky slovnik slovenciny —
zaverecné prace (grant VEGA €. 2/3063/24).
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sa, 7ze vo vztahu k mene pouzivanej v Estonsku je adekvatne hovorit' o estonskej
korune (v odbornych publikaciach je vhodné uviest, Ze v estonCine sa nazyva
kroon). — Stotina estonskej koruny sa vola sent, ¢o je estonska forma vyrazu cent.
Citované slovniky cudzich slov tento vyraz neuvadzaji, hoci v nich nachadzame
Ciastkové jednotky mien pouzivanych v rdoznych eurdpskych krajinach! — preto by
azda bolo vhodné uviest’ v ich d’alSich vydaniach aj heslo sent s vykladom typu
,Clastkova jednotka estonskej meny“; v menej odbornych textoch vSak mozno
hovorit’ aj o estonskych centoch (,,1 estonska koruna = 100 [estonskych] centov*).

3. Zlozitej$iu situdciu mdZeme pozorovat’ pri pouzivani nazvov litas* a lats’.
SCS neobsahuje heslo venované nazvu lotySskej meny; nazov litovskej meny je
v lom uvedeny (na s. 556) v podobe lita* (fem.; gen. sg. lity). Vo VSCS nachddzame
hesla venované obidvom vyrazom, pricom sa tu pre ne uvadza sklonovanie litas —
gen. sg. litasu (s. 741), lats® — gen. sg. latsu (s. 725). Takéto sklofiovanie mozeme
ilustrovat’ nasledujicimi prikladmi:®

Najviac sa oproti euru posilnil litovsky litas (+35 %)... (www.hd-dennik.sk) —
Litovéania, ktori vhodili svoje listky do urien, si mohli v ich predajni za jeden litas (asi
12 Sk) kupit strieborny Sperk. (www.tkkbs.sk) — ... banka je plne pripravena na zmenu
ukotvenia litasu z dolara na euro... (www.banky.sk) — Je mozné si kupit aj listok na dve
cestyza 1,20 litasu... Cena jazdy mikrobusom je I litas = 13 Sk, vnoci 2 litasy =
26 Sk. (imhd.sk) — Celé posedenie, s predjedlom, hlavnym jedlom a pivom, ma stalo 21
litasov, ¢o je zhruba 200 Sk. (www.nacestach.sk) — ... zahranicnda mena v celkovej
hodnote Sest az osem miliard litasov.. (Wwww.banky.sk) ¢ Priemerné vymenné kurzy
mien (rok 2002)... litovsky litas... lotyssky lats ... (iformat.sk) — Posilnenie eura ovplyvnilo
vymenny kurz aj voci lotySskému lat s u ... (Www.vizitky.sk)

Mozno sa v8ak stretniit’ aj s inym skloflovanim uvedenych vyrazov:

' Napr. filier (Mad’arsko), gros (Pol'sko), kopejka (Rusko), ore (Skandinavske krajiny),
rapp (Svajéiarsko), stotinka (Bulharsko) atd’.

2 Nazov je odvodeny od latinského nazvu Lithuania ,Litva“ (po litovsky Lietuva). Medzi-
narodny kod meny je LTL, v Litve sa pouziva skratka L¢.

* Nazov meny je odvodeny od loty§ského Latvija ,,Loty$sko“. Medzinarodny kod meny je
LVL, v LotysSsku sa pouziva skratka Ls.

* Je mozné, ze forma lita (fem.) vznikla aZ spdtne na zdklade formy mn. ¢&. lity (bez povodnej
litovskej koncovky; porov. d’alej).

* Definicia vyrazu lats vo VSCS (,,hist. loty§skd menova jednotka z rokov 1922 az 1941¢)
nezohl'adiiuje stav po opdtovnom zavedeni tejto meny v LotySsku v r. 1993 (porov. bod 1).

¢ Citované priklady boli najdené 4. februara 2004 pomocou vyhladavacov Google.sk
a Morfeo.sk na webovych strankach zo Slovenskej republiky. Prislu$né texty uvadzame v sulade
s ortografickou normou spisovnej slovenciny.
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Jednotkou litovskej meny je 1 lit... (www.tours.sk) — Stretnutie sa zaoberalo prave
zmenou viazania litu z dolara na euro. V sucasnosti je litovsky lit viazany na americky
dolar v pomere Styri ku jednej. (burzuj.rmsfinport.sk) — Litovskd narodna banka v linii
viadneho programu nahradila od 1. februdra 2002 pevny kurz voci USD fixovanim litu
na euro... (www.economy.gov.sk) — Ceny PHM sa pohybuju podla druhu benzinu od 2,60
do 3,0 litov/liter. (www.euroinfo.gov.sk) — ... dokladne nam umyli celé auto. Chapali sme
to ako prejav ich dobrej vile, ale oni za tento prejav cheeli 20 litov... (www.mojweb.sk)
* Lotyssky lat je totiz po maltskej libre najsilnejsou menou v Eurdpe... Pivo v Rige stoji asi
0,7 latu. (www.mojweb.sk) — ... lotyssky lat je pomerne tvrda mena (1 lat = cca 2 $)...
ceny v obchodoch... su také neuveritelné v porovnani s priemernym platom (cca 70 latov
mesacne)... (Www.inzine.sk)

4. Ako teda sklonovat” (resp. adaptovat)) vyrazy litas a lats v slovendine?
Pri hl'adani odpovede na tuto otazku je podla nasho ndzoru vhodné zmienit' sa
o morfologickej charakteristike tychto vyrazov v jazykoch, z ktorych pochadzaju — v
litov¢ine a lotystine.

Litov¢ina a lotyStina patria do baltskej skupiny indoeurdpskych jazykov. Ide
o0 jazyky s rozvinutou mennou flexiou, ¢o znamena, Ze substantiva v tychto jazykoch
sa sklonuju:

Sg. Nom. lit-as lat-s Pl.  Nom? lit-ai lat-i
Gen. lit-o lat-a Gen. lit-y lat-u
Dat.  lit-ui lat-am Dat. lit-ams lat-iem
Akuz. lit-q lat-u Akuz. lit-us  lat-us
Vok. lit-e
Lok. lit-e lat-a Lok. lit-uose lat-os
Instr. lit-u lat-u Instr. lit-ais  lat-iem

Pri uvahach o adaptacii tychto vyrazov v slovencine sa ukazuje niekolko
moznosti.

7 Ojedinele sa mozno stretndt’ aj s pouzitim formy /litas ako nesklonnej: Prehldsenie (sic!) musi
obsahovat... zoznam darov ziskanych za uplynuly kalendarny rok v pripade, ak presahujii hodnotu
100 litas, okrem darov od blizkych pribuznych; zoznam zahranicnych ciest (leteckych alebo po
mori), v pripade, ak stali viac ako 100 1itas ... (Wwww.transparency.sk)

8 Vychadzajiic z hispanizmu peso, mn. &. pesos (neskl.) ,zékladna pefiazna jednotka a platidlo
v Statoch Latinskej Ameriky* (KSSJ, 2003, s. 475), bolo by teoreticky mozné uvazovat' o pouzivani
povodnych foriem nom. pl. /itai, lati aj v slovenskom kontexte. Ako protiargument vSak treba uviest’, Ze
vyrazy litas a lats sa spajaju so zakladnymi ¢islovkami nielen v nominative, ale aj v genitive pluralu
(podobny jav pozname aj zo slovanskych jazykov, spajatelnost’ s gen. pl. je vSak v baltskych jazykoch
odli$na); porov. napr. litovské penki litai (nom. pl.) ,,5 Lt“, ale desimt lity (gen. pl.) ,,10 Lt*; lotysské
pieci lati (nom. pl.) ,,5 Ls*, ale desmit latu (gen. pl.) ,,10 Ls* a pod.
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4.1. Prva moznost’ zohl'adiiuje zakonitosti preberajiiceho jazyka (slovenéiny),
ktory moéze prevziat' prislusné vyrazy v podobe nom. sg. (t.j. so zakoncenim -as,
resp. -s, ktoré sa pri deklinacii vo vychodiskovych jazykoch straca) a sklofiovat’ ich
v podobe litas — gen. sg. litasu..., nom. pl. litasy, gen. pl. litasov...; lats — gen. sg.
latsu..., nom. pl. latsy, gen. pl. latsov atd’. (porov. morfologicku charakteristiku
prislusnych vyrazov vo VSCS). V prospech takéhoto modelu mozno uviest’, Ze
slovenc¢ina zachovava litovské zakonéenie -as a lotySské -s pri vlastnych menach
typu Rolandas Paksas (meno litovského prezidenta; v litovéine gen. sg. Rolando
Pakso, ale v sloven¢ine Rolandasa Paksasa), Kolbergs, Vilks (priezviska lotySskych
spisovatel’ov, ktorych diela vysli aj u nas; v lotystine gen. sg. Kolberga, Vilka, ale
v slovencine Kolbergsa, Vilksa) a pod.

4.2. Priklaname sa vSak k inej moznosti, zohladiiujicej diachronny aspekt
analyzovanej problematiky. Litovské litas a lotySské lats patria z morfologickej
stranky do baltskej substantivnej deklinacie typu I a: z indoeuropeistického hl'adiska
ide o dekliniciu pdvodnych *o-kmetniovych substantiv, v ktorej sa o.1. zachovala
starobyld koncovka nom.sg. *-s (podrobnejSie Erhart, 1984, s.47, 57, 61).
To znamena, ze litovské litas a lotySské lats maju geneticky rovnaké zakoncenie (*-
0-s) ako grécke substantiva typu /yk-o-s ,,vIk* a latinské substantiva typu lup-u-s (*-
0-s) ,,id.”“. Ak sa teda pozrieme na otazku adaptacie vyrazov /itas a lats v slovencine
sub specie diachronnej lingvistiky, mohli by sme tu o¢akavat’ rovnaky mechanizmus
ako v pripade adaptacie gréckych vyrazov na -os a latinskych vyrazov na -us, ktoré
pri svojom sklotiovani v gréctine a latinCine stracaji koncovku nom. sg. — prave tak,
ako ju stracaju litovské vyrazy typu litas a lotysské vyrazy typu lats.

Ako je zname, grécke a latinské slova tohto typu zvicsa stracaju svoje nomi-
nativne zakoncéenie aj pri sklonovani v slovencine — prikladom zo sféry platidiel
¢i minci mbze byt’ napr. grécky vyraz obolos (v latinizovanej forme obolus) s para-
digmou typu obolos, obolus — gen. sg. obolu atd’. Analogicky by sme preto ocaka-
vali sklofiovanie v podobe litas — gen. sg. litu, nom. pl. lity, gen. pl. litov...,’ lats —
gen. sg. latu, nom. pl. laty, gen. pl. latov atd’.

Uvedomujeme si vSak, ze znalost’ baltskych jazykov ¢i informovanost’ o nich je
v slovenskom prostredi — vratane filologickych kruhov — minimalna, a preto zaroven
vyslovujeme predpoklad, Ze radovy pouzivatel' slovenciny by mohol vnimat’
sklonovanie typu litas — litu, lity, litov..., lats — latu, laty, latov atd’. ako
nepravidelné a odsuvanie nominativneho zakoncenia v nepriamych padoch ako
celkom nejasné. Vzhl'adom na tito okolnost’ si dovolime zajst’ vo svojej uvahe eSte
d’alej a navrhniit, aby sa prislusné vyrazy pouzivali aj v nom. sg. bez pévodného
zakoncenia -as, -s, ¢ize v podobe /it, lat: ako analogia tu azda mézu posluzit’ vyrazy

? Takto postupovali napr. autori informécie o litovskych platidlach na stranke http:/litva.host.sk:
Mena... 1litas.. 21lity..51litov..
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typu denar (z latinského denarius) ¢i dukdt (z latinského ducatus), zauzivané bez
latinskej koncovky. Nazdavame sa, Ze sklonovanie typu lit — litu," lity, litov..., lat"
— latu,” laty, latov atd’. (porov. predtym citované priklady z internetu) je dostatocne
pravidelné a nepovedie k pripadnym komplikaciam. Pravda, v publikaciach
odborného charakteru (slovniky cudzich slov, encyklopédie a pod.) je ziaduce
upozornit' aj na stav vo vychodiskovych jazykoch — preto navrhujeme uvadzat
eventualne heslové vyrazy v prislusnych publikaciach v podobe typu ,,/it (v litov¢ine
litas), gen. sg. litu m.*, ,,lat (v lotyStine lats), gen. sg. latu m.“ a pod.

5. Na zaver sa eSte zmienime o nazvoch ¢iastkovych jednotiek litovského litu a
lotyS$ského latu, ktoré by azda tieZ bolo vhodné zohl'adnit’ v eventudlnych novych
vydaniach slovnikoch cudzich slov.

Stotina litu sa v litov¢ine nazyva centas. V slovencine odporti¢ame pouzivat’ vo
vzt'ahu k nej formu cent — ¢i uz ako slovakizovanu formu litovského centas
(s odsunutim koncovky -as ako v pripade litas > lit), alebo ako slovensky vyraz
pouzity v kontexte typu (litovsky) cent (,,1 lit = 100 [litovskych] centov*)."

Lotysské oznacenie stotiny latu je zjavne prevzaté z francuzstiny: santims.
Do slovenciny ho odporic¢ame prevziat’ v podobe santim (s grafickou substiticiou
> 1" a sklotiovat” ho santim — santimu," santimy, santimov atd’.

1 Ku koncovke -u v gen. sg. porov. frank — gen. sg. franku, ako aj jednoslabi¢né substantiva typu
bit — gen. sg. bitu, byt — bytu, cit — citu, svit — svitu a i.

'V tejto stvislosti nemusi byt’ nezaujimavé ani jednozna¢né stanovisko anonymného navstevnika
internetového portalu oPeniazoch.sk, ktory 27. decembra 2002 na margo informacie o lotySskej mene
(uvedenej pod nadpisom Lotyssky lats) konstatoval: ,,Slovensky nazov loty$skej meny je ,lat‘. Koncovka
,-s* sa pridava v loty§skom jazyku.*

12 Porov. substantiva typu plat — gen. sg. platu, mat — matu a i.

1 VSCS uvadza v hesle litas (s. 741) formuléciu ,,1 litas = 100 centas®: tu by vSak bolo adekvatne
bud’ citatové pouzitie litovskej formy (,,100 centy™), alebo analogické sklonovanie, aké sa odportica v
pripade formy /itas (,,100 centasov®).

4V zmysle odporudania Pravidiel slovenského pravopisu (2000, s. 40): ,,Z typografickych
dovodov... namiesto cudzich pismen s odliSnymi diakritickymi znamienkami mozu sa pouzivat’ domace
pismend podla vyslovnosti alebo pévodné pismend bez cudzich diakritickych znamienok...“ Kedze
lotyStina poznad (podobne ako slovencina) fonologicku korelaciu kvantity, pokladame za vhodnejsie
substituovat’ loty$ské dlhé 7 slovenskym 7, a nie kratkym i.

'S Ku koncovke -u v gen. sg. porov. franctizsky nazov platidla centime [santim] — gen. sg. centimu
(Pravidla... 2000, s. 158).
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SPRAVY A RECENZIE

Nova monografia o Stylistike slovenciny

Slovenska lingvisticka knizna produkcia sa rozsirila o vedecké dielo popredné-
ho slovenského jazykovedca, dnes (uz) klasika (tak ho, mimochodom, oznacila aj J.
Hoffmannova) slovenskej lingvistiky, profesora Jana Findru. Jeho najnovsia mono-
grafia Stylistika slovenciny (Vydavatelstvo Osveta, spol. s r. 0., Martin, 2004, 232
s.) predstavuje jednak doterajSie autorove vedecké nahl'ady na zakladné ¢i parcialne
Stylistické otazky, jednak novsie klasifikacné pohlady na viaceré terminologicko-
pojmové vymedzenia javov v kontexte novych teoreticko-metodologickych koncep-
cii. Oporou takto vymedzenej Findrovej Stylistickej teorie je (zrejme) jeho uz dlhsi
Cas pretrvavajuce presvedcenie o nevyhnutnosti zaujat’ zasadny postoj k viacerym,
neraz aj fundamentalnym, problémom vyvolavajicim (parafrazujic D. Slancovir)
otazku — ako d’alej, slovenska stylistika?

Treba povedat’, Ze aj Findrova praca tuto ,,viriacu hladinu* na prospech sloven-
skej jazykovedy vyrazne upokojuje.

Autor Stylistiky sloven¢iny vychadza predovietkym z vlastnych teorém (aj ked’
implicitna koreSpondencia so zahrani¢nym a slovenskym vedeckym kontextom je tu
zjavna), pri¢om niektoré z nich uz predstavil vo viacerych Stadiach (pripominame
najmé pracu Predmet Stylistiky, uverejnent v zborniku Komunikécia a text, PreSov
2003, a pracu Styl ako modelova $truktura, Bratislava 2003). MoZeme tak uZ na za-
¢iatku konStatovat, ze posudzovand monografia predstavuje odborny text zasadeny
do synchronizovane koncipovaného kontextu suc¢asnych teoreticko-metodologickych
pohybov Stylistiky slovenciny.

Findrovo celostné uchopenie Stylistiky je v dvoch obsahovo kompatibilnych
a vykladovo presvedcivych tematickych blokoch:

1. v paradigmatickom priestore Stylém a zaroven v ich syntagmatickom ustv-

zt'azneni (ako jedno zo zakladnych dialektickych prepojent),

2. v modelovych struktiirach textu.

Pri oboch sa pristavime.

Je na osoh stylistiky, Ze Findrova praca vychadzajtica prave z dialektického ve-
denia a videnia javov (obsah — forma, invariant — variant, paradigmatika — syntag-
matika) odmieta, resp. nevyvolava (potencialne) pochybnosti o jej stabilite v rdmci
lingvistickych disciplin (presnejsie: o jej dynamickej stabilite).

Je to okrem iného (aj) preto, lebo teoreticko-metodologické ,,podlozie® Stylisti-
ky nestavia na pozadi ivah o jej (ne)stabilite (Ien) preto, Ze nema samostatny inven-
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tar (tzv. bazové vychodisko) systémovo-strukturnych prvkov, naopak: oni dynamic-
ku stabilitu tejto synergicko-integracnej discipliny potvrdzuje cez prizmu jej domi-
nantného pojmu — Stylémy. Tejto vyrazovej, systémovo-Struktiirnej jednotke sa autor
venuje v rozsiahlej kapitole o klasifikacii a charakteristike Stylém. Vyklady o jej pa-
radigmatickej Strukturacii a Cleneni (na verbalne a neverbalne) podporuje tézou, ze
Styléma v texte (prejave) ,,zije*, aktivizuje a konkretizuje sa v prislusnej paradigme
(teda v mnozine istych systémovo-§truktirnych a konsituacne aktualnych prvkov),
resp. v jej (sub)paradigme (makroparadigmaticky a zodpovedajici mikroparadig-
maticky pohybovy potencidl Stylémy), do ktorej sa dostdva na zaklade svojej inva-
riantnej slohovej hodnoty, pravdaze, v nadvéznosti na jej subezné syntagmatické za-
pojenie do aktualneho textu (resp. kontextu). Styléma a jej prislusna slohové hodnota
sa teda uplatiiuji v horizontalno-vertikalnom smere, teda, napriklad, z jednej strany
slovo funguje v makroparadigme nocionalnych slov (ilustruje to slovom syntagma),
z druhej strany toto slovo je zlozkou mikroparadigmy ako sucast’ terminologickej
Stylovej vrstvy uplatiiujicej sa v nducnych textoch. Makroparadigmatickd a mikro-
paradigmaticka (tradi¢ne Stylovovrstvovd) dimenzia Stylémy sa tak vo Findrovom
vyklade ukazuje v kooperativnej vizbe a zaroven v systémovej subordinacii. Autor
teda zdoraziuje tézu, Ze takto uchopena a zdévodnena ,klasifikacia a charakteristi-
ka stylém predstavuje zakladny program Stylistiky* (s. 19).

Paralelne s jazykovymi Stylémami autor predklada register Stylém odlisnej
komunikacnej proveniencie, aj ked’ ,,odliSnost™ je (iba) zdanliva. Ide o foénické (in-
tonacné) a kinetické Stylotvorné prostriedky, ktoré sa na ,,synchrénnej stabilizacii
(fixacii, Standardizacii) funkéného jazykového Stylu® (s. 20) zacastiuju ako indika-
tory Stylovej kvality ustnych jazykovych prejavov. Paradigmaticku klasifikaciu Stylém
Citatel’ monografie najde v prehl'adnej schéme (s. 20), ktora je vlastne Stylistickou pa-
radigmatikou, in§trumentariom vyrazovych prostriedkov jazykového prejavu (textu),
zabezpecujucim jeho profil (stavbu) na firovni systému (zovSeobechiujuce entity —
modely, textové paradigmy) i na Grovni jeho realizacie (vzniku aktualneho textu —
prejavu).

V suvislosti s lexikalnymi Stylémami (,,inventarom* slovnej zasoby) J. Findra
upozornuje na ich bohaté funkéné uplatnenie (na pozadi stratifikacnej dimenzie
narodného jazyka) najmé vtedy (a tam), ked prislusna komunikaéna situécia vyza-
duje od komunikanta prepniat (komunikacny) kéd. Prepinanie kodu podla autora
predpoklada skutocnost, Ze komunikant v takomto pripade reSpektuje jazykovu
a slohovi normu.

Z priestorovych dovodov nemdzeme (recenzne) detailizovat’ vSetky autorove
vyklady prvého tematického bloku. Azda sta¢i zvyraznit’ Findrovo vystizné uchope-
nie Casto ambivalentne sa spravajiceho vzt'ahu medzi kategbriami expresivnost’ —
emocionalnost, medzi inherentnou a adherentnou expresivnost'ou; vzhl'adom na ¢as-
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tu frekvenciu vyrazov s priznakom expresivity autor venuje dostatok priestoru a vec-
ného vykladu makroparadigme expresiv a jej mikroparadigmatickym jednotkam
(hovorové, familidrne slova, sociolekty, biblizmy, archaizmy, historizmy, neologiz-
my...).

J. Findra sa Citatel'ovi (a nielen tu) predstavuje ako citlivy znalec priestoru
medzi slovom a textom, resp. kontextom vtedy, ked’ v slove Casto vznika napitie
medzi formou a obsahom (jeho vyznamom). Z toho vychodiacu podstatu polysémie
a homonymie vecne ilustruje na horizontalno-vertikalnom smere slov chod (cho-
dza) — Chod (obyvatel’ Chodska). Podobne mozno hovorit’ o jeho pohl'ade na sy-
nonymiu a jej existen¢nu podmienku — synonymicky rad. Vektorom spravneho vy-
beru a pouzitia prislusného komponentu z tohto radu je kritérium vyznamove;j
vzdialenosti a Stylistickej priznakovosti medzi jeho ¢lenmi; autor thto tézu potvr-
dzuje radom slovies pohybu prist’ — dojst’ — dostavit’ sa — doterigat’ sa — zaskocit’
ako vyrazovl potencialitu, ktora je, napriklad, k dispozicii autorovi tradného
pripisu (pozvanky). Zaverecny vyklad o lexikdlnych Stylémach je orientovany na
analyzu Stylistickych vlastnosti obraznych pomenovani (prirovnanie, metafora a
jej druhy, metonymia, synekdocha), pricom radom prikladov (mimochodom, aktu-
alne a vystizné textové priklady — citaty — su silnou strankou monografie) z ume-
leckych textov typizuje ich ako genealogicky pribuzné prostriedky obraznej vy-
stavby komunikatu, na analyzu Stylistickych potencii slovotvornych prostriedkov
(pripon a predp6n), fonickych a intona¢nych Stylém a na kvalitativne hodnoty vy-
slovnostnych stylov (opozicia sukromnost’ — verejnost’, oficialnost’ — neoficidl-
nost).

Pre stcasnu Stylisticka tedriu je Findrova snaha o posilnenie terminologicko-
pojmového statusu Stylémy nesporne uzitocna. A netyka sa to (iba) oblasti doteraz
pertraktuvanych Findrovych pohladov na lexikalne Stylémy, ale v plnej miere to
plati aj pre vyklady o morfologickych a syntaktickych Stylémach.

Autor monografie implicitne potvrdzuje, Ze ,,sila” gramatickej Stylémy nie je
(iba) v jej systémovej podobe, ale aj inde — v priestore jej komunikacno-frek-
vencnych dispozicii, v stratifikaéno-distribu¢nom pasme, ¢o ma, okrem iného, dosah
na Stylisticki paradigmu padov; v syntagmatike textu na jeho dynamickost, alebo
jeho statickost’, na syntaktickl uvolnenost’, alebo viazanost..., pretoze gramatické,
najma syntaktické, Stylémy ,,s vyraznym indikatorom Stylu* (s. 73).

Kniha J. Findru je na tychto miestach dékazom kooperativnej ,,spoluprace*
gramatiky a Stylistiky v tom zmysle, Ze Stylistika ma sice bezprostredny vzt'ah k os-
tatnym lingvistickym disciplinam, ale vyuZziva a skima ich z odlisného hladiska.
Slohova hodnota gramatického prvku, jeho vyznamu, sa teda nasycuje az v kontexte
vypovede.
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Osobitne zdoraziujeme kapitolu o kompozi¢nych Stylémach (s. 92 — 121),
ktoré predstavuje v triade nadvetné kontextové jednotky sliziace na ¢lenenie textu
(odsek, kapitola, rimcové jednotky), nadvetné kontextové jednotky na hierarchizaciu
a diferenciaciu obsahovych segmentov textu (orientacné pasma v jeho vyznamovom
plane) s podrobnymi vykladmi vzt'ahov medzi nimi a prostriedky textovej vizby
(aktualne c¢lenenie vypovede, konektivne vdzobné vztahy, paradigma konektorov).
ZavereCnou Castou kapitoly o paradigmatike Stylém je vyklad funkcii mimojazy-
kovych vyrazovych prostriedkov.

Druhy tematicky blok, ktory vyrazne reflektuje autorov osobnostny vklad do te-
orie Stylistiky (pravdaze, nielen tu), je venovany modelovym Struktiram textu, a to
obsahovym (slohové postupy) a formalnym (jazykové §tyly). Preto aj text — poklada
ho (popri Styléme) za zakladmi terminologicko-pojmovil jednotku Stylistiky — cha-
rakterizuje, vychadzajuc z tychto Strukturnych zakonitosti, ako ,,linearnu jednotku,
ktora predstavuje funként naslednost’ (zviazanost’) obsahovo-tematickych a jazy-
kovo-kompozi¢nych zloZiek a prvkov* (s. 126).

J. Findra vysvetl'uje modelové struktiry ako vyabstrahované entity na pozadi
konkrétnych individualnych jazykovych prejavov, priCom sa obe (obsahové aj for-
malne) prezentuju prostrednictvo Zanru, ktory podmieiiuje podobu toho-ktorého tex-
tu (prejavu).

Vyklad oboch modelovych Struktir ako ,,socialnych, nadindividualnych texto-
vych modelov* (v zmysle ,,idedlnych* invariantov) dokazuje, ze text ,,zije** zasluhou
dvoch dominantnych a zaroven korelativnych predpokladov: z jednej strany slohovo-
postupovych (slohovy postup ako obsahova — hibkova — modelova §truktara na naj-
vysSom stupni abstrakcie) a slohovoutvarovych (slohovy utvar ako konkrétna reali-
zacia slohového postupu), a z druhej strany formalnych, povrchovych organizacii
textov, ¢o v klasickom pohl'ade predstavuje oblast’ jazykovych §tylov. Z podrobnych
explana¢nych stvislosti autorovi vychddza vystizna charakteristika funkéného Stylu:
... ako model povrchovej organizacie textu predstavuje zovSeobecneny, nadindi-
vidudlny, invariantny princip vyberu a organizacie S$tylém, ktory sa konstituuje na
priesecniku relevantnych faktorov komunikacnej situdcie (Stylotvornych Cinitel'ov),
ako aj stylovych a komunikaénych noriem* (s. 161).

V tejto suvislosti kvitujeme (autor tohto textu je rovnako o tom uz dlhsi ¢as pre-
sved¢eny) Findrovo usilie systémovo viazat’ kategdriu jazykového Stylu na ndrodny
jazyk ako vnutorne Struktirovany systém, teda nespajat’ ju iba so spisovnym jazy-
kom. Preto v jeho koncepcii logicky ide o $tyly narodného jazyka, nie spisovného.

Autorove vyklady povrchovych Struktir textov presved¢ivo dokumentuju existen-
ciu tych jazykovych stylov, v ktorych je systémovo-struktirna organizacia (vyber a
pouzitie a usporiadanie) vyrazovych prostriedkov najpresvedcivejsia; su to Struktiry
naucného, publicistického, administrativneho, recnickeho a umeleckého $tylu. Su-
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hlasime s autorom, Ze aj napriek spochybmujucim hlasom o existencii hovorového
Stylu treba s nim nad’alej ratat’, ale tu dodavame, ze tieto pochybnosti maju svoj lo-
gicky raison d’étre. Naproti tomu by azda bolo uZitoné podobne predstavit’ aj
modelové Struktury esejistickych textov, ktoré sa v terajSej popularno--naucnej
komunikaénej sfére vyskytuju Coraz Castejsie.

S vykladom povrchovej modelovej Struktiry systémovo suvisi aj prehladny
blok zZanrovych modelovych §truktar (s. 210 — 222), priCom autor upozornuje, ze
tato problematika si vyzaduje (vzhladom na celkovy profil knihy) podrobnejSie
(monografické) spracovanie. Pre Citatel’a je vSak dolezité, Ze autor, sledujlic teoretic-
ko-metodologicku stuvislost’ vykladov, upozoriiuje, ze Zaner (ako modelovu Struktiaru
na najnizSom stupni abstrakcie) treba (existencne) vnimat’ na priesecniku ,,vplyvov*
oboch nadriadenych modelov, teda obsahovych (hibkovych) a povrchovych (formal-
nych). V jeho koncepcii tak po vyklade formalnych modelov kontinudlne nasleduje
analyza zanrov naucnych, publicistickych, administrativnych, re¢nickych, umelec-
kych a hovorovych textov (textovych Struktur).

Stylistika slovenginy od J. Findru ma vyrazne synchronizujiice tendencie
videnia veci a javov, ktoré dovedna vytvaraju dialekticki doménu spitia obsahu
a formy, invariantného a variantného, paradigmatického a syntagmatického, horizon-
talneho a vertikalneho.

Jej univerzalne ,,bytie* je v sluzbe sticasnej (aktualnej) lingvostylistiky, reflek-
tuje komunikacnu silu slova a textu na pozadi ich individuédlnych a socidlnych ,,pod-
hubi“. Stylistika slovenského jazyka, predmet jej vyskumu, zakladné teorémy a jej
celkova vedecko-spolocenska autorita, sa touto pracou zvyraznila. ,,Sila* najnovsej
Findrovej monografie je v evidentnych systémovych a struktirnych (!) vazbach, pre-
to je vitana aj v radoch Studentov ako vysokoskolska ucebnica, o ¢om sa presved¢il
aj autor tohto textu.

Frantisek Ruscak
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Slovencéina v Rusku

ISACENKO, A. V.: Grammatigeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii
s slovackim. Morfologija | — Il. |zdanie vtoroe. Izdateli A. KoSelev (Jazyki
slavjanskoj kultury), T. Reuther (Wiener Slawischer Almanach, Linguistische
Reihe), Moskva — Vena 2003.

V Moskve prave vysla reedicia, vlastne dokonaly reprint byvalého profesora
bratislavskej univerzity A. V. Isacenka Gramaticka stavba rustiny v porovnani so
slovencinou. Morfologia I a 11, obidva diely v jednom objemnom zvézku (3 + 297 +
570 stran), bez priebeznej paginacie. Pravda, tato reedicia ma na titulnom liste uz
len rusky titul Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim
(GS) a vysla v sérii Klassiki otecestvennoj filologii, ¢o musime prekladat’ ako
,.Klasici naSej ruske;j filologie*. TakZe po rokoch konfliktov, zaml¢iavania a ocierilo-
vania, presne 25 rokov po smrti, ruskd jazykoveda uznala Isa¢enka za jedného zo
svojich klasikov, hoci v Rusku nikdy nepdsobil. Vacsie uznanie si tazko mozno pred-
stavit’.

Pisem o tom do Slovenskej reci, pretoze toto je kniha aj o slovencine. Cely vy-
klad ruského morfologického systému, viac v prvom nez v druhom diele, je tu pris-
pdsobeny pre slovenského Studenta. Isacenko vychadzal zo zakladnych vedomosti o
morfologickom systéme slovenského jazyka, ale tiez zo slovenského ¢i ¢eského spo-
sobu vykladu gramatiky a z naSej jazykovednej literatury: a cely tento komplex je
mu potom pozadim, na ktorom vyklada vlastny objekt svojej analyzy — paralelné
ruské fakty, paralelnu ruskd jazykovednl tedriu a, ¢o je aspon rovnako dolezité, svoj
vlastny pohl'ad na toto vSetko.

Ale piSem o tom do Slovenskej re¢i aj preto, lebo tato kniha, vydana r. 1954,
(19652%) a 1960 vo vydavatel'stve SAV v Bratislave, este doneddvna bola prohibitum,
u nas dokonca viac nez v Sovietskom zvize (kde sa na Moskovskej univerzite na
slovencine nikdy neprestala pouzivat!), na 20 — 30 rokov zmizla zo sveta slovenskej
¢i Ceskoslovenskej jazykovedy; citovat’ sa z nej nesmelo a ani sa necitovalo (ani
skryto!), nikto sa fiou nedal inSpirovat’ a tazko vediet, kol'ko exemplarov sa z nej
vobec zachovalo, ked’ sa jej autor ako emigrant stal ,,non-person” a jeho meno
muselo vo vSetkych verejnych kontextoch zmiznit'.

Pravda, pretoze toto vydanie vySlo v koprodukcii s Wiener slawischer Al-
manach a vyhradné pravo na predaj mimo Ruska ma jedno nemecké nakladatel’stvo,
hlavnym problémom GS na Slovensku bude teraz jeho cena. Avsak pre dnes velmi
populdrnu slovakistiku v Rusku — a moZno aj inde — bude l'ahky pristup k tomuto
dielu nepochybne mat’ svoj vyznam a méZze zvysit’ zaujem o Studium slovenciny.
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GS, napisany v Bratislave a potom v Olomouci, je v jednom ohl'ade sympto-
maticky pre stav vedy v 50. — 60. rokoch v byvalej republike. Prvy diel vznikol
v Case najbezohladnejSieho ,,boja za marxistickli vedu™ a proti Strukturalizmu.
V jeho revidovanom, druhom bratislavskom vydani r. 1965 bol vypusteny cely tvod
(Vvedenie), ale v ostatnom texte sa korigovalo prvé vydanie z r. 1954 predovsetkym
Skrtmi pasazi poplatnych vtedy povinnému oslavovaniu marxistickej jazykovedy a
velkého ,koryfeja* vedy Stalina. Ale nepridavalo sa prakticky nic, takze také za-
kladné pojmy Strukturalnej jazykovedy ako fonéma alebo privativna opozicia sa ani
v tomto druhom vydani prvého dielu GS nevyskytuji. Zato druhy diel koncipoval
Isacenko uz po pade takzvaného kultu J. V. Stalina a v uvol'nenej atmosfére zaciatku
Sestdesiatych rokov, ked’ sme si mysleli, Ze teraz uz ideologické obmedzenia padaji
a vSetky metodologické smery maji vol'né pole. A tak sa velmi dobre pamitam, ako
sa pri koncipovani kapitol o gramatickych kategoriach slovesa priam nadchynal for-
mulovanim gramatickych vyznamov v terminoch opozicii a v identifikovani ich pri-
znakovych a bezpriznakovych &lenov (tento 2. diel som recenzoval v Ceskosloven-
skej rusistike, 7, 1962, s. 228 — 236).

Osobitne tu chcem pripomenut’ celkom priekopnicky oddiel GS II o tzv. spdsobe
slovesného deja (Aktionsart). Isacenko preil vymyslel i novy rusky nazov ,,soversa-
jemost™ (ktory sa odvtedy v ruskej jazykovede velmi rychlo ujal), ale predovsetkym
opisal cely tento jav, vSetky ,,soverSajemosti“ tak systematicky, ako nikto predtym v
ziadnom slovanskom jazyku. Je nepochybné, Ze Clovek, ktory sa absoltitne volne po-
hybuje aj vo viacerych neslovanskych jazykoch, velmi rychlo citi svoju bezmocnost,
ked’ sa mu po anglicky ¢i nemecky chce povedat’ nieco ako pozartujme si, prefilozofo-
vali cely vecer alebo nedospekulovali sa k nicomu. Cely tento systematicky vyklad
ruského materialu ma na zreteli ruského citatel'a svojou snahou po uplnosti a rovnako
slovenského pouzivatel'a doslednym hl'adanim ekvivalencii — systémovych alebo hoci
len individudlnych, lexikalnych. Nemyslim, ze by Isacenkov slovensky material ¢i jeho
ke boli byvali vyuzité: o to viac by mohli byt vyuzité teraz.

Na koniec este jedna vec, ktord suvisi s Isacenkovou knihou. V druhom, t. j.
eSte Ceskoslovenskom, vydani GS 1, a teda i1 v tomto reprinte, bolo, ako som spome-
nul, vypustené medziinym pévodné Vvedenie. Takto, pravda, vypadol aj samotny za-
Ciatok textu GS, kde Isacenko zakotvuje tGto svoju porovndvaciu gramatiku
v slovenskej kulturnej historii, ked’ cituje z II. ro¢nika (1851) pdvodnych Hurba-
novych Slovenskych pohl'adov pracu Mikulasa Dohnanyho ,,Porovnavaija Rustiny
so Slovenc¢inou® (malo, pravda, po Stirovsky byt ,,Rustini), rozsiahlu stat’ na pat
pokracovani, ktorti skalicka Skarniclovska tlaciaren vytlacila so vSetkymi fitami
a izicami starého ruského pravopisu. A Isacenko cituje v ruskom preklade z Do-
hnényho cely uvodny odsek, ze medziinym ,,... len kroz porovnavaiija poznavame tej
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alebo onej reci vatsu lebo mensu dokonalost, bohatost’, krasu, uréitost’ a rozmani-
tost™ (tak je v slovenskom originali).

Uvody ku kniham sa, ako vieme, pisu vzdy aZ na koniec a o Dohnanyho $tadii
nikto z nas predtym nevedel. GS vznikal v Ruskom semindri a Isa¢enko nam asisten-
tom a ,,vedeckym pomocnym sildm* nielen daval pripomienkovat’ uz napisané Casti
(,,Citajte pridir¢ivo!*), ale o svojich napadoch nam &asto zaderstva referoval a akal
na nasu reakciu: vSetkych nas takto mentalne zaaganzoval do vznikania jeho knihy.
Takze ked’ sa rukopis niekedy r. 1952 — 1953 blizil ku koncu, 1amal si Isac¢enko i my
ostatni hlavu, ako ju zacat’ bez odkazu na genidlne diela vel'kého Stalina. Niekedy
vtedy, nejaky rok po smrti mojho deda Jana Palica som v jeho kniZnici naSiel krasne
zviazané kompletné Hurbanove Slovenskje Pohladi na vedi, umenja a literataru, t. j.
ro¢niky 1846 — 1852: podla rodinnej tradicie ich bol dedo dostal, ked’ bol v Modre
,kaplaom* u Daniela Minicha, Starovho rovesnika a priatel'a. Pri listovani v tomto
hrubom zvézku som narazil na Dohnanyho stat’ a ti som nemeskal priniest’ a ukazat’
A. IsaCenkovi. NadSenie bolo obrovské, ze GS bude mozno zacat’ slovenskou, nena-
padnutelnou ,,progresivnou” histériou, doslovne rusko-slovenskou porovnavacou
gramatikou z bezprostredného kruhu $turovecov — a nie Stalinom. Ten sa takto
skutocne mohol objavit’ az o tri strany neskoér — hoci aj pred neho sa dostalo dost’
fraz o starom slovenskom rusofilstve, ¢o sice vecne nebola chyba, ale v danom
dobovom kontexte aj to vyznelo ako oficiozna frazistika. Tym viac, Ze Stalinovych
prac o jazykovede bolo potom v GS quantum satis, ked’ sa hovorilo o gramatike a
,,zakladnom slovnom fonde*.

Ked’ sa v polovici Sest'desiatych rokov istil Stalin, vypadol s nim z GS aj nas
slovensky, celkom nevinny Mikula§ Dohnany. A ked’ toto piSem — po pit'desiatich
rokoch — uvedomujem si, ako sme nechali pracu tohto mnohostranného polyglota
(okrem iného aj porucika hurbanovského slovenského dobrovolnickeho zboru) nepo-
vsimnuti. TakZe pre niekoho z terajSej ¢i d’alSej generdcie slovenskych slavistov je
tu vd’acnd téma vyjasnit’, odkial' (okrem Hankovej ucebnice Pocatky Ruského jazy-
ka, Praha 1850) mal Dohnény svoje — u Slovakov vtedy celkom ojedinelé — znalosti
o rustine, ako sa vobec k studiu rustiny dostal (inSpirovany Kollarom ¢i atmosférou
presporského lycea?), s akym slovenskym materialom a akym spésobom tu, v tomto
systematickom opise, rustinu porovnava.

Lubomir Durovi¢
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KRONIKA

Milanovi Majtanovi k sedemdesiatke

Popredny slovensky jazykovedec PhDr. Milan Majtan, DrSc., (nar. 3. 5. 1934)
patri k badatel'om, ktori zijii jazykovedou, pre ktorych vedecka praca nie je poslanim,
ale napliiou a cielom Zzivota. Ciel'avedomost’, hiizevnatost, doslednost’, dokladna
znalost’ pramenného materialu, mimoriadne organiza¢né schopnosti, perspektivne
videnie spolo¢ensky potrebnych a nosnych tloh, konciliantnost’ v zloZitych spolo¢en-
sko-politickych situaciach a v neposlednom rade schopnost’ vediceho a finalneho
pracovnika kolektivnych uloh charakterizuji i zdobia tohto neobyCajne plodného
slovenského lingvistu. Uz pri Sest’'desiatro¢nom jubileu M. Majtana som na strankach
Slovenskej re¢i naznacil, akym bohatym dielom né$ jubilant prispel do pokladnice
slovenskej jazykovedy, aké rozsiahle boli jeho odborné, popularizacné a spolocenské
aktivity (a neobiSiel som ani niektoré menej zname okolnosti). V nadvaznosti na uve-
dené hodnotenie sa zameriam najma na pracu nasho jubilanta v uplynulom desat’roci.
S odstupom desiatich rokov vidime, ze v niektorych pracovnych oblastiach M. Majtan
syntetizuje svoje vyskumy, v niektorych sa ¢rta zaviSenie kolektivnej tlohy, v niekto-
rych tsekoch sa jeho vyskum rozsiruje a rozrasta. Centrom vyskumnej ¢innosti ostava
onomastika (v $irSom rozpiti) a historicka lexikologia (predovsetkym lexikografia). V
tychto okruhoch sa M. Majtan vypracoval na Spickového odbornika.

Od r. 1984 je veducim tlohy Vyskum dejin slovenského jazyka, ktorej sticastou
s prace na priprave a vydavani Historického slovnika slovenského jazyka a Prame-
fov k dejinam sloven¢iny. V rokoch 1991 — 2000 vyslo 5 zvdzkov Historického
slovnika slovenského jazyka (vedicim autorského kolektivu a vedeckym redaktorom je
Milan Majtan) a 6. a 7. zvizok st v zavereénych redakcénych pracach. Takze coskoro
bude dokoncené toto fundamentalne dielo na poznavanie nielen slovnej zasoby starsej
slovenciny z predspisovného obdobia, ale vzhl'adom na historicki dokumentaciu aj
vzécna studnica poznania celého starSieho slovenského jazyka, ako aj spdsobu Zivota i
vzdelanosti naSich predkov. Do tohto vzacneho slavistického diela vlozili pracovnici
historického oddelenia Jazykovedného ustavu Ludovita Stara Slovenskej akadémie
vied v priebehu 4 — 5 desat’roci vel'a usilia, filologickej akribie a badatel'ského umu. V
r. 1992 a 2002 vysli dva zvazky Pramenov k dejinam slovenéiny (1. zvédzok redigova-
li M. Majtan a J. Skladana, 2. zviazok zostavili T. Lalikova a M. Majtan). Po tychto
dosial’ nepublikovanych textoch so zdujmom siahne odborny pracovnik i §irSia verej-
nost. M. Majtan v r. 1965 — 1975 zorganizoval heuristicky vyskum terénnych nazvov
z celého slovenského jazykového uzemia. Prvym vystupom tohto vyskumu je mono-



grafia Z lexiky slovenskej toponymie (1996), na zaklade ktorej ziskal hodnost’ doktora
filologickych vied. Predmetom monografie je Struktirno-typologicka a lexikalna
analyza toponym (predovsetkym terénnych ndzvov, ale aj hydronymie a oronymie).
Majtanova monografia sa zaclefiuje do moderného vyvinového pridu onomastickej te-
orie, ktora sa (aj) na Slovensku systematicky rozvija. M. Majtan skuma vlastné meno
v onymickom kontexte ako prvok istej onymickej sustavy. Pri analyze berie do tivahy
tieZ ,,0kolnosti pomentvania a celii sistavu nazvov daného druhu objektov, miesto
konkrétneho vlastného mena v prislusnej onymickej sustave.* Vymedzuje — okrem iné-
ho — pojmy vseobecnad a konkrétne onymicka situacia. Modelova hodnotu toponyma
tvori explicitne alebo implicitne vyjadrena kombinacia siboru motiva¢nych i obsaho-
vo-sémantickych priznakov. Toponymicky model je zovSeobecnenym pohl'adom na
jeho mimojazykovi (dodavam: ale interne onomasticku) stranku (s. 13).

Od r. 1985 M. Majtan organizuje vyskum slovenskej hydronymie podl'a povo-
di. Ako vel'mi podnetna sa ukéazala spolupraca s pol'skymi badateI'mi. M. Majtan je
spoluautorom troch monografii o slovenskej hydronymii: Hydronymia dorzecza Ora-
wy (spoluautor K. Rymut). Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1985;
Gewissernamen in Flufligebiet des Dunajec. Nazwy wodne dorzecza Dunajca
(spoluautor K. Rymut). Stuttgart 1998; Hydronymia povodia Ipl'a (spoluautor
P. Zigo). Bratislava 1999. Tieto hydronymické prace sa zapajaju do celoeurdpskeho
programu Hydronymia Europaea.

Ako clen Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri Medzindrodnom
komitéte slavistov sa M. Majtan aktivne zucastnil na priprave Slovanského onomas-
tického atlasu. je spoluautorom publikacie o Struktirnych typoch slovanskych miest-
nych nazvov (Slawischer onomastischer Atlas. Die Strukturtypen der slawischen
Ortsnamen. Leipzig 1988).

Aj v poslednom desatro¢i M. Majtan pokracuje v intenzivnej vyskumnej praci
a tematicky rozsiruje svoj badatel'sky horizont. Analyzuje lexiku starozakonnych re-
alii v slovenskych prekladoch Biblie, skiima chorvétske prvky v slovenskych terén-
nych nazvoch, vracia sa k otdzkam dejin spisovnej slovenciny, pokracuje v $tudiu (i
organizovani vyskumu) slovenskej hydromymie a oronymie; inSpirativne su prispev-
ky z literarnej onomastiky. V dennej tla¢i publikoval sériu popularnych ¢lankov o
povode osobnych mien a niektorych miestnych nazvov (Bratislava, Nitra, Stre¢no a
1.). SustredenejSiu pozornost’ venuje slovenskej a slovanskej historickej antropo-
nomastike (napr. zlozené osobné men4, od prezyvky a primena k priezvisku). I ked’
vo vyvine pomenuvania osob analyzuje len javovu stranku mien a nezameriava sa aj
na vnutorni stranku problematiky (t. j. na vyvin zakonitosti antroponymickej su-
stavy), Majtanove prispevky prinasaju v historicky utriedenom materiali cenné po-
znatky a zistenia.
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M. Majtan prejavoval mimoriadny cit pre popularizaciu vysledkov vedeckej
¢innosti a ich aplikovanie v spoloéenskej praxi. Vyrazne sa to prejavilo pri Standar-
dizécii slovenskych geografickych ndzvov. Bol najprv ¢lenom a potom predsedom
subkomisie pre geografické nazvy na tizemi Slovenska a ndzvoslovnej komisie Ura-
du geodézie, kartografie a katastra SR. Zasluzil sa o vedecky fundovanu Standardi-
zaciu slovenskych geografickych nazvov. Vysledkom prace tychto komisii je séria
(60 jednotiek) odbornych a popularizacnych publikacii Geografické nazvoslovie Za-
kladnej mapy CSSR, Nazvoslovie z tizemia Slovenskej socialistickej republiky a po-
Cetnych okresov, Zoznam jaskyii a priepasti, Nazvy vrchov a dolin Slovenskej so-
cialistickej republiky, Nazvy vodnych tokov a vodnych ploch SR a iné. Do okruhu ve-
decko-populariza¢nych prac Milana Majtana patria diela Nazvy obci na Slovensku za
ostatnych dvesto rokov (1972) a Nazvy obci Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch
1773 — 1997 (1998); Sirokym spolocenskym potrebam sluzia publikacie Meno pre
nase dieta (spoluautor M. Povazaj; 1983, 1985, 1993), Vyberte si meno pre svoje
dieta (spoluautor M. Povazaj, 1998), 300 mien. (Stardme sa o babitko) (1991). V
knihe Zamépisna jména Ceskoslovenska (spoluautori I. Lutterer, R. Sramek, 1982)
spracoval slovensku ¢ast’. Ocenenim prace M. Majtana na tomto tseku bol titul naj-
lepsi pracovnik rezortu Slovenského ustavu geodézie a kartografie a Cena SAV za ve-
decko-populariza¢ni ¢innost’ v roku 1998. V. Blanar a M. Majtan vypracovali sloven-
sk Cast’ v reprezentacnej slavistickej encyklopédii Slowianska onomastyka. Encyklo-
pedia. I (2002), II (2004). Ako vedecky tajomnik (v r. 1964 — 1984) a v r. 1984 —
2001 predseda Slovenskej onomastickej komisie organizoval onomasticky vyskum na
Slovensku. O vnutornom zaujati za rozvoj tejto pomerne mladej discipliny sved¢i 15
vedeckych onomastickych konferencii (zvad¢sa) so zahrani¢nou Gcast’'ou, ktoré zorgani-
zoval a neskor aj ideovo usmerioval, a editorstvo alebo spolueditorstvo takmer vset-
kych zbornikov, referatov z tychto vedeckych podujati. Napokon treba spomenut’ Maj-
tanove bibliografické prispevky. Popri L. Dvoncovi najdoslednejSie informoval o vy-
vine, raste i uspechoch slovenskej onomastiky.

M. Majtan prednaSal na mnohych domacich i zahrani¢nych konferenciach
a symp6ziach a na medzinarodnych kongresoch (Moskva, Kyjev, Lipsko, Sofia,
Klagenfurt, Krakov, Poznan, Gdansk, Lodz, Lublin, Opole). Jeho prace si zname
i za hranicami Slovenska.

Ocenenim tejto plodnej a mnohostrannej vedeckej ¢innosti a bohatych odborno-
spolo¢enskych aktivit nagho jubilanta bola Cestna (zlatd) plaketa Cudovita Stura za
zasluhy v spolocenskych vedach (SAV 1999).

Zelame PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc., aby este dlhé roky Zil jazykovedou,
lebo aj slovenska jazykoveda sa rozvija a zije v fiom.

Milan, ad multos anos!

Vincent Blanar



Supis prac Milana Majtana za roky 1994 — 2003

Tato bibliografia nadvizuje na Stpis prac Milana Majtana za roky 1984 — 1993 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej reci, 59, 1994, ¢. 3, s. 165 — 176. Bibliografia M. Majtana je usporiadana
chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov podl'a druhu prispevkov. Najprv sa uvadzaju knizné
prace a vedecké studie v odbornych jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom
pisma, petitom) ¢lanky, referaty a recenzie, drobné prispevky a spravy. Drobné prispevky, ktoré vysli v
tom istom roku v tej istej publikacii alebo v tej istej rubrike v tom istom Casopise, uvadzaju sa sthrnne v
jednom hesle (hniezduju sa).

1994

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. O — P (pochytka). Red. M. Majtan. 1.
vyd. Bratislava, Veda, vydavatel'stvo SAV 1994. 656 s. (spoluautori V. Blanar,
I. Kotuli¢, M. Kovacova, E. Krasnovska, R. Kuchar, T. Lalikovd, M. Majta-

nova, D. Ondrejkovicova).
Ref:: 1. Ondrug, S.: Vazny prinos do dejin slovenéiny. — Slovenska Republika, 10. 7. 1995, s. 5. —
2. Zigo, P.: Slovenska reé, 61, 1996, s. 250 — 253.

Onymické systémy. Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti doktora fi-
lologickych vied. Bratislava, Vedeckd rada Univerzity Komenského 1994. 40 s.

Geografické nazvy okresu Povazska Bystrica. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd. Brati-
slava, Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994. 93 s.
+ mapova priloha (spoluspracovatel’ka M. Kovacova).

Geografické nazvy okresu Prievidza. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd. Bratislava,
Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994. 78 s. +
mapova priloha (spoluspracovatel’ka M. Kovacova).

Geografické nazvy okresu Zilina. (Paralelny angl. ndzov.) 1. vyd. Bratislava, Ustav
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994. 82 s. + mapova
priloha (spoluspracovatel’ka M. KloboSicova).

Geografické nazvy okresu Cadca. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd. Bratislava, Ustav
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1994. 80 s. + mapova
priloha (spoluspracovatel’ka A. Kubaljakova).

Motivacia a lexikalna sémantika. — In: Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych
mien. 11. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbor-
nik referatov. Red. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny ustav
Ludovita Stiira SAV — Vysoka $kola pedagogické v Nitre 1994, s. 15 — 19.

Jazykova situdcia na Slovensku v 17. storoci a jazyk Pilarikovho diela Sors Pilari-
kiana. — In: Stefan Pilarik. Bard slovenskej barokovej literatiry. Zbornik
z celonarodnej spomienky venovanej 300. vyro&iu Gmrtia S. Pilarika. Oova —
Zvolen 15. — 17. maja 1993. Zost. M. HolecCko. Bratislava — Zvolen, Narodné
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osvetové centrum Bratislava — Regionalne kultirne stredisko Zvolen 1994,
s. 40 — 44.

NajstarSie osobné mend a vyvin priezvisk na Slovensku. — Slovenské archivistika,
29,1994, s. 94 — 108, nem. res. s. 109.

Vyvin pomentuvania osob na Slovensku. — In: NajstarSie rody na Slovensku. Zbornik
prispevkov zo sympozia o najstarSich rodoch na Slovensku, ktoré usporiadala
Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’ pri Matici slovenskej v spolu-
praci so Sekciou archivnictva a pomocnych vied historickych Slovenskej his-
torickej spolo¢nosti pri SAV a so Statnym okresnym archivom Bratislava-
vidiek pod zastitou Ministerstva kultiry Slovenskej republiky a Ministerstva
vnitra Slovenskej republiky 4. — 6. oktobra 1993 v Castej-Papiernicke. Red. K.
Stulrajterova. Martin, Slovenské genealogicko-heraldicka spolognost’ pri Mati-
ci slovenskej 1994, s. 28 — 34.

Vyvin priezvisk na Slovensku. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 30 — 37.

Zo starSej slovenskej zoonymie. (Mena krav zo zaliatku 18. storocia). — Slovenska
re¢, 59, 1994, s. 143 — 149.

Tribeg¢, nie Tribe¢. — Kultlra slova, 28, 1994, s. 345 — 348.

Zo slovenskej oronymie. (Nazvy slovenskych vrchov). — Studia Academica Slovaca.
23. Prednasky XXXI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1994,
s. 124 —135.

Vol'nejsie miesta Standardizécie geografického nazvoslovia. — In: Spisovna slovenci-
na a jazykova kultura. Budmerice 27. — 29. oktobra 1994. Red. J. Dorula.
Bratislava — Martin, Jazykovedny Gstav Iudovita Stara SAV — Matica sloven-
ské 1994, s. 60 — 61.

O jazyku Terézie Vansovej. — In: Literarny archiv 29/92 — 30/93. Red. M. Kocak.
Martin, Matica slovenska 1994, s. 255 — 257.

Osobné mena v najstarSich pisomnostiach. Predstupeni nasich priezvisk. — Historicka revue, 5, 1994,
¢.1,s.27-28.

Spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /3, 1994, s. 19
— 21 (tézy prednasky konanej dna 17. 5. 1994 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v
Bratislave).

Zakladné otazky zoonomastiky. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994, s. 37 (tézy prednasky
konanej dna 14. 3. 1994 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

Priezviska podl'a spolo¢enského zaradenia a zamestnania. — Nedel'na Pravda, 3, 1994, ¢. 1, s. 17. —
Tamze: Latinské a latinizované priezviska (&. 3, s. 17). — Tamze: Priezviska zo starozakonnych
mien (€. 5, s. 17). — Tamze: Priezviska a slovensko-mad’arské jazykové kontakty (¢. 7, s. 17). —
Tamze: Z ohlasov (€. 9, s. 17). — Tamze: Priezviska privlastiiovacieho typu (C. 11, s. 17). — Tamze:
Eligius — Elig — Elo (€. 13, s. 17). — Tamze: Priezviska zo zenskych mien (¢. 15, s. 17). — TamzZe:
Priezviska Cipciar a Pindiar (€. 17, s. 17). — Tamze: Priezviska zo zlozenych slov (¢. 19, s. 17). —
Tamze: ,,Vtacie™ priezviska (¢. 21, s. 17). — Tamze: Priezvisko Bulla (¢. 23, s. 17). — Tamze:



Priezviska z nazvov rastlin (¢. 25, s. 17). — Tamze: Priezviska Vester, Vesteg (€. 27, s. 17). — Tam-
ze: ,,Zvieracie™ priezviska (€. 29, s. 17). — Tamze: Priezviskd s priponou -o7 (€. 31, s. 17). — Tam-
ze: Priezviska Opichdc, Postrihdc, Olejnik a Zabojnik (€. 33, s. 17). — Tamze: Priezviska Lupto-
vec a Nerer (€. 35, s. 17). — Tamze: Priezviska Vengor a Vnenk (€. 37, s. 17). — Tamze: Priezviska
Hrin a Kubicar (€. 39, s. 17). — Tamze: Priezviska Starigazda, Novisedlak a Novosedlik (€. 41, s.
17). — Tamze: Priezviska Svec a Svac (&. 43, s. 17). — Tamze: Priezviska zakonené na -o§ a -us
(¢. 45, s. 17). — TamzZe: Priezviska zakonCené na -an, -dr (€. 47, s. 17). — Tamze: Priezviska Alak-
Sa, Grexa a Pasek (€. 49, s. 17). — Tamze: Priezviska Galik, Valko a Vanco (€. 51, s. 17).

Anton Habovstiak sedemdesiatro¢ny. — Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 168.

O vlastnych menach. Na margo zaujimavej konferencie. — Narodné obroda, 23. 5. 1994, s. 7 (rozhovor
K. Hegerovej s M. Majtanom o 11. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v ditoch 19. —
20. 5. 1994 v Nitre).

1995

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. P (poihrat’ sa — pytlovat). Red.
M. Majtan. 1. vyd. Bratislava, Veda 1995. 584 s. (spoluautori M. Kovacova, E.
Krasnovska, T. Lalikovd, M. Majtanova, D. Ondrejkovicova, B. Ricziova, J.
Skladana).

Ref.: 1. Dvonc, L.: Vysiel Stvrty zvazok. — Slovenské narodné noviny, 7 (10), 1996, s. 12. — 2.
Zigo, P.: Slovenska rec, 61, 1996, s. 309 — 313.

Stav a perspektivy vyskumu dejin slovenciny. — Slovenska rec, 60, 1995, s. 259 —264.

Féandlyho slovencina a bernoldkovska kodifikacia. — In: Literarnomuzejny letopis.
Zv. 26. Red. 1. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1995, s. 185 — 191.

VolI'nejsie miesta Standardizacie geografického nazvoslovia. — In: Spisovna slovenci-
na a jazykova kultura. Materialy z konferencie konanej v Budmericiach 27. —
29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Veda 1995, s. 173 — 174.

Historicka a sucasné slovenska oronymia. — In: Seminat Onymické systémy v regi-
onech. (Sbornik ptispévka z V. seminafe ,,Onomastika a Skola“, konaného 12.
— 14. ledna 1993 v Hradci Kralové. Red. R. Sramek — J. Barttifikova — V. Kob-
lizek. Hradec Kralové, Gaudeamus 1995, s. 205 — 207.

Z lexiky slovenskej oronymie. — Acta Onomastica, 36. (Vénovano k 100. vyroci
narozeni univ. prof. PhDr. Vladimira Smilauera, DrSc., zakladatele moderni
Zeské onomastiky). Red. L. Olivova-Nezbedova. Praha, Ustav pro jazyk esky
Akademie véd Ceské republiky 1995, s. 129 — 135.

Narodnostny vyvin v Krupine vo svetle vlastnych mien. — In: Pohl'ady do minulosti
Krupiny. Zost. M. Gajdos. Zvolen — Krupina, Vlastivedné mizeum vo Zvolene
a Mestsky urad v Krupine 1995, s. 55 — 58.

Toponymum Senohrad pochadza z osobného mena Sémirad? — Slavica Slovaca, 30,
1995, s. 143 — 145, rus. res. s. 145.

Narecovy zéaklad jazyka Jozefa Gregora-Tajovského. In: Literarny archiv. Zv. 31/94.
Red. M. Kocak. Martin, Matica slovenska 1995, s. 133 — 138.

Politika a prechyl'ovanie priezvisk v slovencine. — Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 42, s. 10.
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Velkomoravské dedi¢stvo v slovenskych osobnych menach. — Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 31, s. 3.

Od prezyvky a primena k priezvisku. Vyvin priezvisk na Slovensku. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 14, 1995, s. 26 — 27 (tézy prednasky konanej dia 15. 3. 1995 v pobocke Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Wenzel, W.: Studien zu sorbischen Personennamen. 1. Systematische Darstellung; 2/1. Historisch--ety-
mologisches Worterbuch A—L; 2/2. M — 7. Bautzen 1987, 1991, 1992. — In: Slavica Slovaca, 30,
1995, s. 173 — 174 (ref)).

Aj vyrazny kultarny ¢in. [Kroslakova, E. — Habovstiakova, K.: Zaklady slavistiky a starosloviencina.
Textova prirucka. Nitra 1994.] — In: Slovenska rec, 60, 1995, s. 333 — 334 (ref).

Priezviska Skultéty, Soltys, Fojtik a Rychtarcik. — Nedelna Pravda, 4, 1995, &. 1, s. 38. — Tamze: Priezvis-
ka Dianiska, Jamriska, Petiska a Misura (€. 3, s. 38). — Tamze: Priezviska podl'a jedal (¢. 5, s. 38).
— Tamze: Okienko do sveta mien (Priezviska Hryc, Warchal a Warhol) (C. 7, s. 38). — Tamze:
Okienko do sveta mien (Priezviska Berio, Jeiio, Brachna a i.) (€. 9, s. 38). — Tamze: Okienko do
sveta mien (Priezviska Hubinsky, Pitak, Chuchut a i.) (C. 11, s. 38). — Tamze: Okienko do sveta mien
(Priezviska Blazy, Biici a Zabkay) (&. 13, s. 38). — Tamze: Priezviska Pazicky a Frastacky (€. 15, s.
38). — Tamze: Priezviska zakoncené na -ar/~iar (€. 17, s. 38). — Tamze: Priezviska Chvastula, Druz-
backy a Valuch (€. 19, s. 38). — Tamze: Priezviska Bugel, Keliar a Cyprich (€. 21, s. 38). — Tamze:
Priezviska Kleskeri, Lovich a Puchor (6. 23, s. 38). — Tamze: Priezviska Souc a Tibensky (€. 25, s.
38). — Tamze: Priezviska Indro a Sulavik (€. 27, s. 38). — Tamze: Priezviska podl'a vlastnosti (€. 29,
s. 38). — Tamze: Priezviska Novomesky a Docolomansky (€. 31, s. 38). — Tamze: Priezviska Hiibner,
Gloncdk a Penxa (&. 33, s. 38). — Tamze: Priezviska Steflovic, Griii a d’alsie (€. 35, s. 38). — Tamze:
Priezviska Bernik a Pluta (¢. 37, s. 38). — Tamze: Priezviskd Konecnik, Konik a Kulisek (¢. 39, s.
38). — Tamze: Priezviska Findo, Furdek a Laurosko (€. 41, s. 38). — Tamze: Priezviska Feranec, Fro-
lo a Fulier (&. 43, s. 38). — Tamze: Priezviska Gereg, Michajluk a Simurda (¢. 45, s. 38). — Tamze:
Priezviska Slastan, Svihran a Svikruha (&. 47, s. 38). — Tamze: Priezviska Jadud’, Mecka a Bauco
(€. 49, s. 38). — Tamze: Priezviska Dever, Fasko a Zolvik (C. 51, s. 38).

Stale ziva spomienka a trvaly vzor. — Acta onomastica. 36. Vénovano k 100. vyro¢i narozeni univ. prof.
PhDr. Vladimira Smilauera, DrSc., zakladatele moderni Geské onomastiky. Red. L. Olivova--Nezbe-
dové. Praha, Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky 1995, s. 12.

Pavol Kusnir Sest'desiatrocny. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 57 — 58.

Doc. PhDr. Emil Tvrdoni, CSc. Sest'desiatroény. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 166.

Profesor PhDr. Vincent Blanar, DrSc., sedemdesiatpatrocny. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 97 — 99.

Na Zivotné jubileum prof. Vincenta Blanara. Zivio! Zivio! Mnoga ljeta! — Jazykovedny &asopis, 46,
1995, s. 148 — 149 (spoluautor J. Bosak).

Jazykova norma nie je koSel'a. Rozhovor s PhDr. Milanom Majtanom, CSc. — Slovenska Republika, 14.
10. 1995, priloha Kultara '95, s. 7. (rozhovor K. Hegerovej s M. Majtanom).

Na slovicko s prof. Blanarom. — Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 51 — 52, s. 2 (rozhovor M. Majtana
s V. Blanarom).

1996

Z lexiky slovenskej toponymie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1996. 192 s.
Ref.: 1. Pleskalova, J.: Acta Onomastica, 38, 1997, s. 190 — 192. — 2. Zigo, P.: Slovenska re¢, 62,
1997, s. 179 — 181. — 3. Kroslakova, E.: Jazykovedny Casopis, 48, 1998, s. 95 —97.

Slovenské preklady Biblie. — Slovenska rec, 61, 1996, s. 342 — 352.
Specifika starozakonnej lexiky slovenskych prekladov Biblie. — In: Studia Academi-
ca Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného semindra slovenského jazyka a kul-



tury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 1996, s. 114 — 119.

Z biblickych frazém Starého zékona v starSej slovencine. — In: Slovencina v historic-
kom kontexte. Materialy z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996.
Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1996, s. 136 — 144.

Chronologia slovanskych zlozenych osobnych mien v slovenéine. — In: 12. slovenska
onomasticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a $kola“. PreSov 25. — 26.
oktobra 1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan — F. Rus¢ak. Presov, Presov-
ské univerzita v PreSove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied 1996, s. 173
—180.

Mena krav v starSej sloven¢ine. — In: Systemy zoonimiczne w jezykach stowians-
kich. Red. S. Warchot. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie--Skto-
dowskiej 1996, s. 65 — 73.

Hydronymia povodia Popradu (Zékladna charakteristika). — In: Hydronimia sto-
wianska. T. 2. Materiaty z migdzynarodowej konferencji hydronimicznej Mogi-
lany, 20 — 24 1X 1994 r. Red. K. Rymut. Krakéw, Wydawnictwo Instytutu
Jezyka Polskiego PAN 1996, s. 47 — 50.

Vyvin urbanonymie pred obdobim narodného obrodenia. — In: Urbanonyma v kon-
texte historie a sicasnosti. Materialy z onomastického kolokvia (Banska Bys-
trica 3. — 5. septembra 1996). Red. P. Odalos — M. Majtan. Banska Bystrica —
Bratislava, Pedagogickd fakulta UMB — Fakulta humanitnych vied UMB —
Jazykovedny tistav Cudovita Stiira SAV 1996, s. 57 — 62.

Povodca nazvu Bratislava. — In: Pavol Jozef Saférik a slavistika. Zbornik prispev-
kov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav 200. vyrocia narodenia P. J.
Safarika. Red. P. Petrus et al. PreSov — Martin, Filozoficka fakulta Univerzity
P. J. Safarika — Matica slovenska 1996, s. 317 — 322, nem. res. s. 322.

Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik a §tarovei — a nazov Bratislava. — Slovenské archi-
vistika, 37, 1996, €. 2, s. 48 — 60.

Z Tatranskej Vratislavy Bratislava. Vznik nazvu nasho hlavného mesta. — Historicka revue, 7, 1996,
¢.1,s.33.

Nazvy Nitry a Bratislavy v historickom kontexte. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 75, 1996, s. 34 —
35 (tézy prednasky konanej dia 9. 10. 1996 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Nitre).

O jazyku slovenskych prekladov Biblie. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 75, 1996, s. 25 — 28 (tézy
prednasky konanej dna 25. 4. 1996 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
v Banskej Bystrici).

Na uvod. — In: Urbanonyma v kontexte historie a suc¢asnosti. Materialy z onomastického kolokvia (Ban-
ska Bystrica 3. — 5. septembra 1996). Red. P. Odalo§ — M. Majtan. Banska Bystrica — Bratislava,
Pedagogicka fakulta UMB — Fakulta humanitnych vied UMB — Jazykovedny ustav Iudovita Sta-
ra SAV 1996, s. 9 (spoluautor P. Odalos).
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Studnica vody zivej. [Slovnik slovenskych nareci. Zv. 1. (A — K). Red. I. Ripka. Bratislava 1994] — In:
Slovenské narodné noviny, 7 (11), 1996, ¢. 41, s. 12 (ref.).

Blicha, M.: Toponymia Ondavskej a Toplianskej doliny. Slovensko-rusinske jazykové kontakty v chotar-
nych nazvoch. Presov 1996. — In: Acta Onomastica, 37, 1996, s. 156 — 157 (ref.).

Priezviskda Hurban a Hodza. Nedel'na Pravda, 5, 1996, €. 1, s. 44. — Tamze: Priezviska Kojs, Koys (€. 3,
s. 44). — Tamze: Nazvy obci Kojsov a Kojatice (€. 5, s. 44). — Tamze: Priezviska Brajercik a Petov-
sky (€. 7, s. 44). — Tamze: Priezviska zakoncené na -y a priezvisko Estocin (€. 9, s. 44). — Tamze:
Priezviska Antalik, Antos a nazov obce Antol (C. 11, s. 44). — Tamze: Priezviska Trebelka, Trebula a
nazov vrchu Tribec¢ (€. 13, s. 44). — Tamze: Priezviska Petlus a Johanides (€. 15, s. 44). — Tamze:
Priezviska Hucko a Dudik (€. 17, s. 44). — Tamze: Presporok — Bratislava I. (€. 19, s. 44). — Tamze:
Presporok — Bratislava II. (€. 21, s. 44). — Tamze: Priezviskd Stepiga, Stepita (¢. 23, s. 44). — Tam-
e: Banska Stiavnica a Turcianska Stiavnicka (8. 25, s. 44).— Tamze: Priezviska Chmelko a Vipenik
(€. 27, s. 44). — Tamze: Kosice (€. 29, s. 44). — Tamze: Nazvy obci podl’a patrocinii (¢. 31, s. 44). —
Tamze: Nazvy obci typu Rimavskd Sobota, Sobotiste (&. 33, s. 44). — Tamze: Priezviska Durian a
Duricky (€. 35, s. 44). — Tamze: Priezviska Hodas, Gabcik, nazov Gabcikovo (€. 37, s. 44). — Tamze:
Nazov Presov (€. 39, s. 44). — Tamze: Nazvy obci Gdnovce a Janovce a nazvy podl'a patrocinii (€. 48,
s. 34). — Tamze: Priezvisko Belavy (€. 50, s. 34).

Sedemdesiatka Ladislava Dvonca. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 295 — 296.

Doc. Michal Blicha, CSc., Sest'desiatpdtrocny. — In: 12. slovenskad onomastickd konferencia a 6. semi-
nar ,,Onomastika a $kola“. PreSov 25. — 26. oktdbra 1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan
a F. Rug¢ak. Predov, Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV — Pedagogicka fakulta UPJS 1996,
s. 339 — 340.

Zivotné jubileum doc. Emy Kroglakovej. — Slovenska re, 61, 1996, s. 90 — 91.

Zivotné jubileum doc. PhDr. Emy Kroslakovej, CSc. — In: Slovenéina v historickom kontexte. Materialy
z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka skola pedago-
gicka 1996, s. 8 — 9.

QOdisiel Vlado Uhlar. — Acta onomastica, 37, 1996, s. 174.

1997

Problematika lexiky a starozakonnych realii v slovenskych prekladoch Biblie. — In:
Tekst sakralny. Tekst inspirowany liturgia. Red. G. Habrajska. £.6dz, Wydawnict-
wo Uniwersytetu t6dzkiego 1997, s. 145 — 150 (pol’. res. s. 151 — 152).

Vyvin pomentivania na Slovensku a osobné meno Daniel Dudok. — In: Zbornik
Spolku vojvodinskych slovakistov. Zv. 14 (1992). Red. E. Horak. Novy Sad
(Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 171 — 175, chorv. res.
s. 175, angl. res. s. 176.

Knizka o lieCeni domécich zvierat z roku 1787. — In: Kniha 95 — ’96. Zbornik
o problémoch a dejinach kniznej kultiry. Red. M. Domova. Martin, Matica
slovenska 1997, s. 203 — 205.

Slovenska toponymia v najstarSich atlasoch Uhorska. — In: Historické mapy. Zbornik z
vedeckej konferencie. 24. — 25. aprila 1997. Red. M. Kovacova. Bratislava, Kar-
tografickd spolo¢nost’ Slovenskej republiky v spolupraci so Slovenskym
narodnym archivom, Geodetickym a kartografickym ustavom Bratislava a Kated-
rou mapovania a pozemkovych tiprav SvF STU v Bratislave 1997, s. 89 — 94.



Zlozené slovanské osobné mena v slovenskej toponymii (Materialom doplnené zne-
nie referatu na 12. medzinarodny kongres slavistov). — Onomastica (Krakov),
42,1997, s. 95 — 128 (ft. res. s. 355).

Povodné slovenské podoby geografickych nazvov Bojnd, Strecno a KoSeca. — In:
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red.
P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve UK 1997,
s. 223 —228.

Nielen l'udia, aj ich diela maji svoje osudy! — Slovenské narodné noviny, 5 (8), 1997, ¢. 18, pril. Orol
tatransky, €. 2, s. 10 (o Jazykovednom zborniku z r. 1948).

Biblia v naSom jazyku. — Historicka revue, &, 1997, ¢. 4, s. 12 — 14.

Biblia v slovenskych prekladoch. — Cirkevné listy, 110 (121), 1997, s. 21 —24.

O vyzname slova Ortik. — Hlas Vrbového, 7, 1997, €. 2, s. 4.

Vrutocan, nie Vrutéan ani Viican. — Vratocan, 7, 1997, €. 6, s. 19.

Kompozita v slovenskej onymii. — Jazykovedny zapisnik, 76, 1997, s. 18 — 20 (tézy prednasky konanej
dna 23. 4. 1997 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici a 14.
10. 1997 v pobocke v Nitre).

Novy slovnik [Kratky slovnik slovenského jazyka. 3. vyd. Bratislava 1997]. — In: Slovenské narodné
noviny, 8 (12), 1997, &. 33, s. 12 (ref.).

Priezviska Sabol, Vitalos a nazov obce VitdliSovce. — Nedel'na Pravda, 6, 1997, ¢. 1, s. 45. — Tamze:
Priezviska Bauco a Bartek (&. 3, s. 45). — Tamze: Priezviska Gros, Sestdk a Delinga (C. 5, s. 45).
— Tamze: Valkovo & Valkovo (€. 7, s. 45. — TamzZe: Priezvisko Tekel (€. 9, s. 45). — Tamze: Priez-
viska Broska, Pietor — a Potor (€. 11, s. 45). — Tamze: Priezviska Perlak a Benedikty (C. 14, s.
45). — Tamze: Rodostrom a priezvisko Nemec (€. 15, s. 45). — Tamze: Priezviska Cyran a Mal-
covsky (€. 17, s. 45). — Tamze: Priezvisko Zosiak a d’alSie (€. 19, s. 45). — Tamze: Viutky a priez-
visko Ruttkay (€. 21, s. 45). — Tamze: Priezvisko Matase (€. 23, s. 45). — Tamze: Strecno (€. 25,
s. 61). — Tamze: Priezvisko Ollik a Cangar (€. 27, s. 45). — Tamze: Priezviskda Marvonek, Paro-
bek a Kamas (€. 29, s. 45). — Tamze: Ulica sv. Alzbety (€. 31, s. 45). — Tamze: Priezvisko Kosuit
(€. 33, 5. 45). — Tamze: Priezviska Kimlar, Catlos a Caklos (&. 35, s. 45). — Tamze: Priezviska Ze-
tocha, Kmecko a Spanko (¢. 37, s. 45). — Tamze: Priezviskd Habdri a Krman (&. 39, s. 57). —
Tamze: Priezviska Frastacky a Stelbasky (. 41, s. 57). — Tamze: Priezviska Kanoc a Kmosena (&.
43, s. 57). — Tamze: Priezviska Sabik a Sikula (&. 45, s. 57). — Tamze: Priezviska Divican a
Divinec (€. 47, s. 57). — Tamze: Priezviska Hnat, Kostial a Kroslak (€. 49, s. 57). — Tamze: Priez-
viskd Martikan, Markytan a Martaliz (8. 51, s. 57).

Izidor Kotuli¢ sedemdesiatrocny. — Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 73.

1998

Vyberte si meno pre svoje dieta. 1. vyd. Bratislava, Art Area 1998. 344 s. (spolu-
autor M. Povazaj).

Gewdssernamen im Flugebiet des Dunajec. (Nazwy wodne dorzecza Dunajca).
Bearbeitet von Kazimierz Rymut und Milan Majtan. 1. vyd. Stuttgart, Franz Ste-

iner Verlag 1998. 516 s. [Hydronymia Europaea, L. 13.] (spoluautor K. Rymut).
Ref.: 1. Bily [Bilyova], I.: — In: Namenkundliche Informationen 75/76. Hrsg. von E. Eichler —
K. Hengst — D. Kriiger. Leipzig, Leipziger Universitatsverlag 1999, s. 161 — 163.
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Nazvy obci Slovenskej republiky. (Vyvin v rokoch 1773 — 1997.) 1. vyd. Bratislava,
Veda 1998. 600 s.

Ref.: 1. Dvong, L.: Nazvy obci od roku 1773. — Slovenské narodné noviny, 9 (13), 1998, ¢. 44, s.
12. — 2. Red.: Spravy Slovenskej akadémie vied, 34, 1998, ¢. 17, s. 5. — 3. Horvath, P.: Historicky
Casopis, 47, 1999, s. 515 — 520.

Slovenc¢ina v Krmanovej gramatike z r. 1604. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 167 —
172, angl. abstrakt s. 167.

Historia slova rariajky. — Kultura slova, 32, 1998, s. 84 — 87.

Vplyv ¢achtickej sednice Tatrina na formovanie spisovnej slovenéiny. — In: Literarny
archiv 33/96. Red. M. Kocak. Martin, Matica slovenska 1998, s. 98 — 102.

Od prezyvky a primena k priezvisku (Vyvin priezvisk na Slovensku). — In: Przezwiska
i przydomki w jezykach stowianskich. Zv. 1. Lublin, Wydawnictwo Universytetu
Marii Curie-Sktodowskiej 1998, s. 244 — 259, nem. res. 259 — 260.

Praslovanské dedi¢stvo v najstarsich slovenskych osobnych menach. — In: Slovianska
onomastyka. Zbirnyk naukovych prac na cest' 70-ri¢¢ia doktora filolohi¢nych
nauk, profesora P. P. Cucky. Red. S. M. Medvid’ et al. Uzhorod, Hosporzrachuv-
nyj redakcijno-vydavnycyj viddil Komitetu informaciji 1998, s. 227 — 234.

Zlozené slovanské osobné mena v slovenskej toponymii. — In: XII. medzinarodny
zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorula.
Bratislava, Slovensky komitét slavistov, Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 199
— 206, angl. res. s. 199.

Slovansko-slovenské osobné meno Mojtech. — In: Prastowianszczyzna i jej rozpad.
Red. J. Rusek — W. Borys$. Warszawa, Energeia 1998, s. 313 — 317.

Kompozitné Struktury v slovenskej onymii. — Slovenska rec, 63, 1998, s. 13 — 24.

Slovenské ojkonyma zo slovanskych zlozenych antroponym. — In: 13. slovenska
onomastickd konferencia. Modra-Piesok 2. — 4. oktébra 1997. Zbornik mate-
ridlov. Red. M. Majtan — P. Zigo. Bratislava, Esprima 1998, s. 55 — 59.

Jan Stanislav o hydronyme Rabica (Répce). — In: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského. Philologica 49. Red. P. Zigo. Bratislava, Univerzita
Komenského 1998, s. 67 — 76.

Nazov a najstarSie dejiny Zvolenskej Slatiny (do konca 15. storo¢ia). — Historicky
Casopis, 46, 1998, s. 289 — 293.

Nazvy Bratislavy a vznik tradného ndzvu Bratislava. — In: Najnowsze przemiany
nazewnicze. Red. E. Borkowa [Borkova] — K. Nowik [Nowikova]. Warszawa,
Energeia 1998, s. 391 —394.

Z najstarsich dejin Zvolenskej Slatiny (Kralovska kuria v meste¢ku). — Historicka revue, 9, 1998, ¢. 10,
s.30-31.



Compound Slavic Personal Names in Slovak Toponymy. — In: XII migdzynarodowy kongres slavistow
Krakow 1998. Streszczenia referatow i komunikatow. Jezykoznawstwo. Red. J. Rusek — J. Siat-
kowski — Z. Rusek. Warszawa, Energeia 1998, s. 322.

[Diskusny prispevok.] — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. septembra
1993. Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red. J. Dorul'a. Bratislava, Slovensky
Komitét slavistov, Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 65.

Na zaver. — In: Lomenéik, J.: Hor’ Mélincon iden. Criepky z minulosti. Modovce, DOMA pre Obecny
urad v Malinci 1998, s. 76 — 77.

Mirostawska, W.: Nazwy osobowe mieszkancow Lutomierska (XVII — XVIII w.). £6dz 1997. — In:
Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 86 — 87 (ref.).

XII. medzinarodny zjazd slavistov v Krakove (27. 8. — 2. 9. 1998. — In: Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 178 —
186 (ref., spoluautori V. Blanar, L. Bartko, J. Bosak, J. Dorul’a, L. Kralik, S. Lesnakova).

Slovenski jazykovedci. [Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava 1997.] — In: Slovenské narodné noviny, 9 (13),
1998, ¢. 20, s. 12 (ref.).

Priezviska Caplovi¢ a Capla. Kultara slova, 32, 1998, s. 98 — 99.

Priezviska Hatala a Srebala. Nedel'na Pravda, 7, 1998, €. 4, s. 41. — TamZe: Priezviska Klemens a Clementis
(€. 6, s. 33). — Tamze: Slovo rariajky €. 7, s. 40). — Tamze: Priezviska Braxatoris a Rotarides (€. 8,
s. 33). — Tamze: Priezviska Cholvat, Juras a Vongrej (€. 10, s. 51). — Tamze: Priezviska Hornok a
Kosir (8. 13, s. 35). — Tamze: Priezviska Kopdl a Torysky (€. 18, s. 57). — Tamze: Priezvisko Caplovic
(&. 20, s. 57). — Tamze: Priezviska Seliga, Paciga (¢. 25, s. 57). — Tamze: Priezviska Bosdk a Lesdk (€.
28, s. 57). — Tamze: Priezviska Simko, Jankech a Jadud’ (&. 30, s. 57). — Tamze: Priezvisko Gildni &.
33, s. 54). — Tamze: Priezviska Trebula, Pribula a Pribus (C. 35, s. 56).

1999

Hydronymia povodia Ipla. 1 vyd. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stara
SAV a Filozoficka fakulta Univerzity Komenského vo vydavatel'stve Kartprint
1999. 118 s. (spoluautor P. Zigo).

Ref.: 1. Ondrejovic, S.: Nova monografia o povodi Ipl'a a jeho pritokov od poprednych vedcov. —
Novohradské noviny, 70, 1999, ¢. 43, s. 5. — 2. Krsko, J.: Slovenska re¢, 65, 2000, s. 96 — 98. —
3. Maleninska, J.: Acta Onomastica, 4/ — 42, 2001, s. 242 — 245.

Toponymicky navod pre vydavatel'ov kartografickych a inych diel. (Paralelny angl.
nazov.) 3. preprac. vyd. Bratislava, Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky 1999. 52 s. (spoluautori M. Kovacova, M. Povazaj).

Cestina a slovencina v Krmanovej gramatike z roku 1604. — In: Prace Filologiczne.
T. 44. Red. W. Kupiszewski et al. Warszawa, Instytut Jezyka Polskiego 1999,
s. 355 —-360.

Etnické a jazykové aredly. — In: Néarecia a narodny jazyk. Materidly z medzinarod-
nej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26. septembra 1997). Red. A. Fe-
rencikova. Bratislava, Veda 1999, s. 15 — 19.

Priezviska Ruttkay a Ostrolucky. (Poznamka ku genealogickému vyskumu.) —
Slovenska re¢, 64, 1999, s. 272 — 278, angl. abstrakt s. 272.

Struktarne typy slovenskej oronymie. — Osterreichische Namenforschung, 27, 1999,
z0S. 1 —2,s. 55— 66, nem. res. s. 67.
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Svedectvo terénnych nazvov o Chorvatoch na Slovensku. — In: Chorvatska
narodnost’ na Slovensku. (Historia, onomastika, narodopis). Red. J. Botik.
Bratislava, Slovenské narodné mizeum 1999, s. 66 — 74.

Chorvatske prvky v slovenskych terénnych nazvoch. — In: Slovensko-chorvatske
jazykové a literarne vzt'ahy. Zbornik prac z medzindrodnej vedeckej konferen-
cie Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vztahy 22. — 23. aprila 1999 v
Bratislave. Red. E. Hordk. Bratislava, T.R.. MEDIUM pre ZdruZenie slovan-
skej vzajomnosti v Bratislave 1999, s. 138 — 141.

Pleskalova, J.: Tvofeni nejstarSich ¢eskych osobnich jmen. Brno 1998. — Slavica Slovaca, 34, 1999,
s. 83 — 84 (ref).

Slovensky juh v stredoveku. [Stanislav, J.: Slovensky juh v stredoveku. 1. 2. vyd. Bratislava 1999.] — In:
Slovenské narodné noviny, /0 (14), 1999, ¢. 31, s. 12 (ref.).

Nestor slovenskej jazykovedy. Profesor Eugen Jona devatdesiatro¢ny. — Slovenska rec, 64, 1999, s. 38 —
40.

2000

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 5. R — S. Red. M. Majtan. 1. vyd. Brati-
slava, Veda 2000. 692 s. (spoluautori M. Kovacova, E. Krasnovska, R. Kuchar,
T. Lalikova, R. Ondrejkova, M. Sitarova, J. Skladana).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Historicky slovnik slovenského jaZ}V/ka uspesne napreduje. — Slovenské
narodné noviny, 12 (16), 2001, ¢. 5, s. 4. — 2. Ondrus, S.: Nad piatym zvizkom Historického
slovnika. — Literarny tyzdennik, 74, 2001, &. 12, s. 10. — 3. Zigo, P.: Jazykovedny &asopis, 54,
2003,¢.1-2,s. 116 —117.

Historicky slovnik slovenského jazyka — a Vincent Blanar. — Slavica Slovaca, 35,
2000, s. 89 — 94.

Kompozitné struktiury v slovenskej onymii. — In: Stowianskie composita onomas-
tyczne. (Toponimia. Varia.) Red. S. Warchot. Lublin, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej 2000, s. 109 — 119, angl. res. s. 120.

Vyvin slovenskych geografickych nazvov v stredoveku. — In: Vlastné mend v jazyku
a spolocnosti. 14. slovenska onomastickd konferencia. Bansk4 Bystrica 6. — 8.
jula 2000. Zbornik referatov. Red. J. Krsko M. Majtan. Bratislava — Banska
Bystrica, Jazykovedny Gstav Cudovita Stiira SAV — Fakulta humanitnych vied a
Pedagogicka fakulta UMB 2000, s. 111 — 116.

Tridsat’ rokov Standardizacie geografickych nazvov v rezorte geodézie a kartografie.
— Kultira slova, 34, 2000, s. 257 — 262.

30 rokov &innosti Nazvoslovnej komisie UGKK SR. — Geodeticky a kartograficky
obzor, 46 (88), 2000, s. 204 — 211 (spoluautori D. Fi¢or, M. Kovacova).

Povodné nazvy Vritok a ich chotara. — In: Vratky 1255 — 2000. Red. S. Mrugkovig.
Vratky 2000, s. 49 — 53.



Vazeni pritomni, ddmy a pani. — In: Vlastné mena v jazyku a spolocnosti. 14. slovenska onomasticka
konferencia. Banska Bystrica 6.— 8. jila 2000. Zbornik referatov. Red. J. Krsko — M. Majtan.
Bratislava — Banska Bystrica, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV — Fakulta humanitnych
vied a Pedagogicka fakulta UMB 2000, s. 6 — 7 (otvaraci prejav).

2001

Historicky slovnik slovenského jazyka. — In: Lexicographica *99. Zbornik na pocest
Klary Buzassyovej. Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Povazaj. Bratislava, Veda 2001, s.
24 — 35 (spoluautori R. Kuchar a J. Skladana).

Slovenské geografické nazvy na historickych mapach. — In: Historické mapy. Zbor-
nik z vedeckej konferencie. Ed. M. Kovacova — M. Hajek. Bratislava, Karto-
graficka spolo¢nost’ Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv, Katedra
mapovania a pozemkovych tiprav Stavebnej fakulty STU a Geodeticky a karto-
graficky ustav Bratislava 2001, s. 15 — 24.

Z vyvinu starSej slovenskej lexiky (ozora, zruta, ozruta). — Slovenska rec, 66, 2001,
s. 278 —285.

Sitno (Eczelberg) — sitno. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 147 — 152.

V Sotine ¢i v Sotinej? — Kultura slova, 35, 2001, s. 177 — 178.

Tridsat’ rokov Standardizacie geografickych nazvov v rezorte geodézie a kartografie.
— Normalizacia, 7, 2001, ¢. 1, s. 27 — 28.

Atilov hrad v Stiavnickych horach. — Historicka revue, /2, 2001, ¢. 6, s. 7.

Tradicia, moda a vyber mena. — Historicka revue, 72,2001, ¢. 9, s. 1, 32.

Olivova-Nezbedova, L.: — Maleninska, J.: Slovnik pomistnich jmen v Cechéch. Uvodni svazek. Praha,
Academia 2000. 172 s. — Slavia, 70, 2001, s. 250 — 252 (ref.).

Retrogradny slovnik ukrajinskej ojkonymie. [Bucko, D.: Inversijnyj slovnyk ojkonomiv Ukrajiny. Sto-
wnik a tergo ojkoniméw Ukrainy] — Slavica Slovaca, 36, 2001, s. 174 (ref.).

2002

Pramene k dejindm slovenciny. Zv. 2. Zost. T. Lalikova a M. Majtan. Bratislava,
Veda 2002. 250 s. + 26 obr. pril. (spolueditori M. Kovacova, R. Kuchar, T. La-
likova, G. Mucskova, M. Sitarova, J. Skladana).

Ref: 1. Dvong, L.: Dal§i zvizok Prametiov k dejinam slovenc¢iny. — Slovenska re¢, 68, 2003,
s. 160 — 161.

Stowianska onomastyka. Encyklopedia. Zv. 1. Red. E. Rzetelska-Feleszko —
A. Ciedlikowa. Warszawa — Krakow, Towarzystwo Naukowe Warszawskie
2002. 535 s. (spoluautori V. Blanar et al.). Ladislav Dvon¢ a slovenska
onomastika. — In: Jazykoveda v bibliografii. Bibliografia v jazykovede. Na po-
Cest’ Ladislava Dvonca. Ed. S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 2002, s. 61 — 64.

Stary Zvolen — Novy Zvolen (Zvolen — Banska Bystrica). — Kultira slova, 36, 2002,
s. 197 —200.
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Slovensko-pol'ska spolupraca v jazykovede, najmé onomastike. — Slovenska re¢, 67,
2002, s. 349 — 352.

Vyvin nazvov nasich hradov. — Historicka revue, /3, 2002, ¢. 2, s. 11.

Slova Uhor a Mad’ar v starsej slovencine. — Slovenské narodné noviny, /3 (17), 2002, ¢. 19, s. 8.

Priezviska Ruttkay a Ostrolucky. (Poznamky ku genealogickému vyskumu). — Slovenské narodné
noviny, /3 (17),2002, ¢. 21, s. 6.

Na tzemi Slovenska bylo pét osad s nazvem Cechy. — Ceska beseda. Mési¢nik Cechd, Moravant
a Slezanti na Slovensku, 8, 2002, ¢. 10, s. 14.

Mena a nazvy okolo nas. — In: Revue Piest’any, 38, 2002, ¢. 9, s. 1.

Slovak autorom prvej Ceskej gramatiky. Bol to Vavrinec Benedikt z Nedozier. — Narodny kalendar 2003.
Martin, Matica slovenska 2002, s. 45 — 46.

Kronika anonymného notéra kral'a Bela Gesta Hungarorum. Budmerice, RAK 2000. 162 s. — Slovenska
re¢, 67,2002, s. 246 — 248 (ref.).

Kuchar, R.: Zilinska pravna kniha (zapisy pravnych tikonov Zilinskych mestanov). Zilina, Knizné cen-
trum 2001 (ref).

O zrovnopravneni Slovakov. — In: Slovenské narodné noviny, /3 (17), 2002, ¢. 4, s. 2 (ref.).

Kronika anonymného notéra krala Bela Gesta Hungarorum (Ciny Mad’arov). — In: Slovenské narodné
noviny, /3 (17),2002, ¢. 14, s. 7 (ref.).

Nedozita devat'desiatka Vlada Uhlara. — Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, s. 360 — 361.

2003

Starsie slovenské nazvy obci Slovenskej republiky. (Paralelny angl. nazov.) 1. vyd.
Bratislava, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiku 2003.
130 s.

Zo slovenskej etnonymie. Slova Uhor a Madar v starSej slovencine. — In: Vlastné
meno v komunikacii. 15. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 6. — 7.
septembra 2002. Zost. P. Zigo a M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stara SAV, Filozoficka fakulta UK a Veda, vydavatel'stvo SAV 2003,
s. 137 — 144.

Priezvisko Zruta vo vyvine slovenskej lexiky. In: Magi¢ne svitlo imeni. Magické
svetlo mena. Studia Slovakistica. 3. Do 75-ri¢&ia profesora P. P. Cucky. Zost. S.
M. Medvid’-Pachomova. Uzhorod 2003, s. 145 — 152.

Vavrinec Benedikt z Nedozier 1555 — 1615. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 115 —
117.

Juraj Lesak 1740 — 1803. — Slovenska rec, 68, 2003, s. 285 — 287.

Adjektivum zdzrivy — proprium Zdzriva v slovencine. — Slovenska re¢, 68, 2003,
s. 336 —339.

Polstorocie slovenskej onomastiky. — Slovenska rec¢, 68, 2003, s. 51 — 58.

Velka ozdoba Uhorska. In: Narodny kalendar na rok 2004. Martin, Matica slovenska 2003, s. 70 — 71.
Vrbovéan v Presporku. [Juraj Lesak] — Historia. Revue o dejinach spoloénosti, 3, 2003, €. 3, s. 29 — 30.



Obce s ndzvem Cechy v Mad’arsku a Rumunsku. — Ceska beseda. Mési¢nik Cechti, Moravani a Sleza-
nu na Slovensku, 9, 2003, ¢.1,s.9a 17.

Monografia o hydronymii povodia Turca. [Kr$ko, J.: Hydronymia povodia Turca, Banskd Bystrica
2003]. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 229 — 230.

Jan Dorul'a sedemdesiatro¢ny. — Slovenska rec, 68, 2003, s. 372 — 373.

Redakcéna céinnost

Slovenska re¢, 59, 1994 — 68, 2003 (¢len red. rady).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O — P (pochytka). Bratislava, Veda 1994. 656 s. (vedecky
redaktor, ¢len redakcie s V. Blanarom, I. Kotulicom a M. Majtanovou).

Studia linguistica Polono-Slovaca. 4. Bratislava, Veda 1994. 104 s. (¢len red. skupiny).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 4. P (poihrat’ sa — pytlovat’). Bratislava, Veda 1995. 584 s. (ve-
decky redaktor, ¢len redakcie s V. Blanarom, I. Kotulicom a M. Majtanovou).

Urbanonyma v kontexte historie a sucasnosti. Materialy z onomastického kolokvia (Banska Bystrica 3.
— 5. septembra 1996). Banska Bystrica — Bratislava, Pedagogicka fakulta UMB — Fakulta hu-
manitnych vied UMB — Jazykovedny tstav Dudovita Stira SAV 1996. 250 s. (redaktor s P. Oda-
losom).

Ref.: Dudok, M.: Premeny v nazvoch ulic. — Hlas 'udu (Novy Sad, Juhoslavia). 29. 7. 2000. pril.
Obzory 17, ¢.7 (194), s. 3.

12. slovenska onomasticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a $kola“. PreSov 25. — 26. oktobra
1995. Zbornik referatov. Presov, PreSovska univerzita — Fakulta humanitnych a prirodnych vied
1996, 346 s. (zostavovatel’ s F. Rus¢akom).

13. slovenska onomasticka konferencia. Modra-Piesok 2. — 4. oktobra 1997. Zbornik materialov. Brati-
slava, Esprima 1998 (zostavovatel’ s P. Zigom).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 5. R — S. Bratislava, Veda 2000. 692 s. (vedecky redaktor, ¢len
redakcie s R. Kucharom a J. Skladanou).

Vlastné mena v jazyku a spolocnosti. 14. slovenska onomasticka konferencia. Banska Bystrica 6. — 8.
jula 2000. Zbornik referatov. Bratislava — Banska Bystrica, Jazykovedny ustav Ludovita Stara
SAV — Fakulta humanitnych vied a Pedagogicka fakulta UMB. 300 s. (zostavovatel’ s J. Krskom).

Pramene k dejindm slovenciny. 2. Bratislava, Veda 2002. 250 s. + 26 stran obr. prilohy (zostavovatel’
s T. Lalikovou).

Vlastné meno v komunikécii. 15. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 6. — 7. septembra
2002. Zbornik referatov. Bratislava, Veda 2003. 340 s. (zostavovatel’ s P. Zigom).
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na za roky 1976 — 1985).
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Kto je kto. Milan Majtan. — Slovenské narodné noviny, 7 (11), 1996, €. 7, s. 5.
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Zostavil Milan Majtan

Jubilant Vladimir Benko

V oblasti jazykovedy nepracuju len takzvani Cisti jazykovedci. Jazykovedna
komunita ma vo svojom kruhu aj expertov, ktori maji iné zameranie a iné vzdelanie
nez vacsina jej Clenov, ale bez ktorych by sa novsie uz iba tazko zaobisla. Aj Ing.
Vladimir Benko, nas jubilant, patri do tejto kategorie. Nie vSetci rozumieme jeho po-
¢itaCovym programom spracuvajiicim slovniky v elektronickych slovnikoch ¢i lexi-
kalnych databazach a jazykovo-textovych korpusoch (skor je pravda, ze takého
jazykovedca by aj tazké bolo ndjst, uz aj preto, Ze Cast’ prace nasSho jubilanta ma
patentovy raz). Nam vsak staci, ze Ing. Vladimir Benko je ,,pri tom* a Ze spol’ahlivo
zabezpecuje prepojenie nasich ,,produktov®, slovnikov a inych priruciek, na infor-
macnu spolocnost’ a dobu. Na jeho tichll pritomnost’ pri slovnikovych projektoch
sme si tak zvykli, ze uz by sme sotva zacali nejaky novy slovnikovy projekt bez
neho. Ugast’ V. Benka bola a je osobitne markantna v Historickom slovniku sloven-
ského jazyka (najmé od 3. zvézku), v Kratkom slovniku slovenského jazyka (od 1.
po 3. vyd.), v Slovniku cudzich slov (1997, aj chystanom vydani 2004), v Pravidlach
slovenského pravopisu (2000), v Slovniku slovenskych nare¢i — v tomto smere je vel-
mi inStruktivna jeho S$tudia Pocitatova podpora slovenskych lexikografickych
projektov — no aj v d’alSich, ktoré nevznikli v naSom ustave, ale na inych pracovis-
kach: v presovskom Morfematickom slovniku slovenciny, ktorého je spoluautorom
(1999), v slovnikovych dielach Slovenského pedagogického nakladatel’stva, ako je



napr. Anglicko-slovensky a slovensko-anglicky slovnik (1997), Rusko-slovensky
frazeologicky slovnik (1998), Anglicko-slovensky slovnik Passport, Paronymicky
slovnik atd’. NajnovSie sa ako databazovy administrator zaskvel v popularnych (tzv.
dolarovych) websterskych vykladovych i prekladovych slovnikoch, napr. Webster’s
New English Language Dictionary (New York 2004) a Webster’s New Spanish-En-
glish English-Spanish Dictionary (New York 2004), ktorych néaklad si ani netrifame
odhadnut’. Medzi mnozstvom jeho §tidii a samostatnych publikacii je osobitne vy-
znamna praca Pocitacové spracovanie slovenského jazyka, kde v spoluautorstve s J.
HaSanovou a E. Kostolanskym spracoval tymto novym spdsobom morfologiu
slovenskych substantiv, neskor aj slovies.

Prezrad'me, Ze Vladimir Benko sa narodil 28. aprila 1954 v Liptovskom Miku-
1a8i (vyrastal vSak skor v Nitre) a Ze v rokoch 1972 — 1978 Studoval na Elektrotech-
nickej fakulte SVST odbor technicku kybernetiku v Bratislave. Nastiipil najprv do
Ustavu pre informacie a riadenie kultury, kde sa venoval operaénym systémom a
softvérovému inZzinierstvu, neskoér do Vypoctového centra SAV, kde sa upriamil na
textové databazy, pocitacové slovniky a pocitacom podporovanti sadzbu textu, aby
sa potom v rokoch 1990 — 1992 stal ¢lenom Spolocnej pracovne]j skupiny pocitaco-
vej lingvistiky, v ktorej sa predmetom jeho zaujmu uz naplno stala pocitacova lexi-
kografia. Od r. 1992 zacal pracovat’ v Laboratdriu pocitacovej lingvistiky na Peda-
gogickej fakulte Univerzity Komenského (dnes je jeho vediicim) a od r. 1993 v Jazy-
kovednom ustave . Stira SAV.

Vladimir Benko v ramci svojej Specializacie patri medzi najvacsich cestovate-
lov v odbore. V zahrani¢i navstevuje, prirodzene, najma tie univerzity a vyskumné
strediska, ktoré st povestné pocitacovymi vyskumami, resp. ktoré rozvijaji najaktu-
alnejsie témy tohto odboru: Miinster, Lancaster, Birmingham, Nancy, Mannheim,
Graz, Saarbriicken, Montecatini, Pisu, Cublanu, Go&teborg, Florenciu, Brighton,
Strasburg, Lisabon a i. Viade tam skvele reprezentuje moderné jazykové inZinier-
stvo zastupujuic neraz nielen Slovensko, ale nezriedka i cel strednti Eurépu. Vy-
znamna je aj jeho ucast’ na rieSeni medzinarodného projektu TELRI II rieSeného
v ramci projektu INCO-COPERNICUS, no zucastnil sa aj na d’alSich projektoch
TRACTOR a ELAN, kde prispel do medzinarodného archivu jazykovych zdrojov
udajmi zo slovenskej morfologickej databazy.

Zelame Vladovi Benkovi, aby sa mu s nami spolupracovalo nad’alej aspon tak
dobre ako ndm s nim a aby mal nad’alej dostatok sil na zvladnutie vSetkych svojich
sucasnych i buducich projektov, tém a zavizkov.

Ad multos annos!

Slavomir Ondrejovi¢
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Chelsea — nesklonné subst. alebo gen. Chelsey? — Hoci procesy adaptécie pre-
vzatych slov v preberajucom jazyku mozno pokladat’ za jednu z jazykovych univerza-
lii, slova cudzieho povodu sa niekedy vzpieraju systémovému ,,chomitu zakonitosti
platiacich v preberajiicom jazyku. Zachovavaju si Specifické Crty, ktorymi sa uz na
prvy pohlad odliSuji od domécich lexikélnych jednotiek, napr. hiatovost’, vyskyt peri-
férnych foném ¢i nezvycajnych kombinacii foném (tedria, devastacia, geopoliticky,
bilion), periféme alternatné zmeny (geodézia/geodet,  sufix/sufigovany,
absorbovat/absorpcia), trunkacie (mixovat — mixér, labilny — labilita), r0zny
stupeni asymetrie medzi zvukovou a grafickou realizaciou vonkajsej formy (vivace, e-
mail, Los Angeles), nesklonnost’ (saké, Malibu, Mary), pévodni pravopisnii podobu
(e-mail, New York, Pierce Brosnan) a i. Tieto konStatovania platia aj (¢i predovset-
kym) pre propria. Nasledujuce riadky venujeme jednému problémovému pomenovaniu,
vlastnému menu Chelsea. Vychadzame pritom z redlneho pouzivania tohto slova v
masovokomunikacnych prostriedkoch. Pri analyze sme vyuzili vlastny excerpény
materil a udaje zhromazdené v kartotéke Slovenského ndrodného korpusu.

Anglické vlastné meno Chelsea ma toponymicku, antroponymicku aj chrémato-
nymickll funkciu. Ako antroponymum plni funkciu rodného mena (napr. Chelsea
Clintonova). Ako toponymum pomenuva londynsku $tvrt’ nachadzajicu sa na sever-
nom brehu TemzZe, ale aj newyorsku §tvrt’ a americké mesto v State Massachussets
(napr. v newyorskej galérii v Chelsea). Ako chrématonymum pomenuva britskil hu-
dobntl skupinu (The Chelsea), londynsky a newyorsky hotel (napr. Byva v hoteli
Chelsea v Londyne), londynsky futbalovy klub a toto pomenovanie by sme nasli aj
ako sucast’ popularnych piesni, filmov ¢i knih.

V slovencine sa slovo Chelsea vyslovuje [Celzi], pripadne [Celzi] (variant s krat-
kym i je v8ak frekventovane;jsi). Tato vyslovnost’ vychadza zo stavu v anglictine [cel-
si], pricom pdévodne anglické neznelé [s] sa v pozicii medzi zvuénymi hlaskami so-
norizuje na znelé [z]; porov. slova filozofia, emulzia, pozicia, Edison [edizon], Madi-
son [medizon].

Vyslovnost” podla grafickej sklonnej podoby v jednotlivych padoch sme nezaz-
namenali; iSlo by o tvary: nom. Chelsea [Celzea], gen. Chelsey [celzei], dat. Chelsei
[Celzei], akuz. Chelseu [Celzeu], lok. Chelsei [Celzei], instr. Chelseou [Celzeou].

V poslednom case slovenské média venuju zvySent pozornost’ slavnemu anglic-
kému futbalovému klubu FC Chelsea Londyn. Stvisi to jednak s okolnost'ou, Ze v
predkole Ligy majstrov v sezoéne 2003/2004 si s tymto vel'koklubom zmeral sily aj
na$ majster, MSK Zilina, (eite predtym v sezéne 1997/1998 v Pohari vit'azov poha-
rov aj Slovan Bratislava), jednak s tym, ze novy majitel’ klubu, rusky miliardar
Roman Abramovic, investoval obrovské financné prostriedky do kupy viacerych fut-



balovych hviezd, ¢im vytvoril svetovy superklub s najvy$$imi ambiciami. Napriklad
v prebiehajucej sezone 2003/2004 sa Chelsea prebojovala uz do semifinale prestiz-
nej Ligy majstrov. Ako sme uz spomenuli, pri pomenuvani futbalového klubu plni
vlastné meno Chelsea chrématonymicku funkciu.

Pouzivatel’ slovenciny pri tomto nazve zneistie najmi vzhladom na nestlad
medzi vyslovnost'ou a ortografiou, pricom nejde ani tak o zaciatok (zaciatocné Ch-
sa vyslovuje [¢]), ale o koniec slova (koncové -ea sa vyslovuje [i], resp. [7]). Asy-
metria na konci slova totiz zasadnym spésobom ovplyviuje jeho sklofiovanie. Ak sa
riadime podl'a vyslovnosti, nizov zostiva nesklonny: po stretnuti Chelsea so Zili-
nou, Zolovi v Chelsea vyprsal kontrakt, v roku 1996 prestupil do Chelsea; na za-
klade pisanej podoby sklonovaniu ni¢ neprekdza: Abramovi¢ rokoval so Séfom
Chelsey, jadro divakov z Chelsey, najnovsia posila Makelele Chelsei veri, prezi-
dent SFZ F. Laurinec sedel v hladisku londynskej Chelsey. Z uvedenych prikladov
z tlaCe vyplyva, ze nazov Chelsea na zaklade svojho zakonéenia v grafickej podobe
sa zarad’uje do sklonovacej paradigmy zenského rodu (skloniovaci typ Zena, podtyp
idea); cela singularova paradigma teda vyzera takto: nom. Chelsea, gen. Chelsey,
dat. Chelsei, akuz. Chelseu, lok. Chelsei, instr. Chelseou. Rovnako sa sklofiuju napri-
klad vlastné mena Korea, Guinea, Eritrea, Medea, Andrea a 1.

Tendencia ku sklonnosti alebo nesklonnosti slova Chelsea je ovplyviiovana aj
typom komunikac¢ného kanala: v hovorenej podobe sa tento nazov nesklonuje: nom.
— inStr. [Celzi]; v pisanej podobe registrujeme variantnost’, ¢ize sklonné aj nesklonné
tvary: obranca Chelsea pripomina — dresy Chelsey aj v azbuke. S takouto varian-
tnostou sa nezriedka stretdvame aj na ploche jedného textu: Makelele do Chelsey!
(titulok, STV text) — novy vlastnik Chelsea (v ¢lanku). Ak sa novinar pri pisani
¢lanku rozhodne nazov Chelsea neskloiiovat’, pravdepodobne si uvedomuje spomi-
nany nesulad medzi vyslovnostnou a grafickou strankou, pricom uprednostni vy-
slovnostnt podobu aj napriek tomu, Ze ide o pisany komunikat. Ak sa v texte nazov
Chelsea sklonuje, pravdaze, uprednostiuje sa pisana podoba.

Odpoved na otazku, ¢i vlastné meno Chelsea sklonovat’ alebo nesklofiovat’,
teda nie je jednoznacna. Pisana podoba komunikatu skor ,,zvadza“ ku sklonovaniu, v
slovencine je kombinacia koncovych grafém -ea sice netradicnd, pri flexii vSak ne-
prekaza. Napriek silnej deklinacnej tendencii vo vicSine pripadov zostava nazov
Chelsea nesklonny aj v pisanych textoch. Vo zvukovej podobe (napr. komentovanie
futbalového zapasu) sa vsak tento nazov zenského rodu na zaklade svojho atypické-
ho zakoncenia nikdy nesklofiuje a vo vSetkych padoch zostava v zakladnej podobe
[Celzi]. So zretel'om na stav v jazykovej praxi by bolo pri spracovani nazvu Chelsea
v lexikografickych dielach primerané tento dvojaky pristup zachytit' v podobe Chel-
sea neskl. i gen. Chelsey 7.

Martin Olostiak
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej tizu casopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. Rozlisovat' dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku Ciarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznikéa tym synergicky efekt,'
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlateny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu info@juls.savba.sk. Po postdeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spét’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

9. Literataru uvadzat’ takto:

a) knizna publikécia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovengina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivacné pole slovies ist a chodit. Slovenska rec, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej stidie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kI’-
ucové slova na identifikéciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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