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ROK 2004 A SLOVENCINA

Vsetci vieme, Ze 1. maja 2004 sa Slovensko ocitne spolu s d’al§imi Statmi
medzi krajinami Eurdpskej tinie. Tento datum spominame v iivode nového ro¢nika
Slovenskej reci najmé preto, Ze mézZe mat’ a zrejme aj bude mat’ — bez ohl'adu na to,
¢i si to zelame alebo nie — vplyv aj na zivot slovenského jazyka a na nositel'ov tohto
jazyka. Podmienky fungovania slovenského jazyka sa moézu naozaj zmenit, aj ked
to nemusi byt od zaciatku viditeI'né volnym okom. Hovorime predovsetkym o moz-
nych désledkoch preskupovania dominancie a vplyvu ,,velkych* a ,,malych* jazykov
¢i jazykov rozsirenych viac a rozSirenych menej na eurdpskej scéne. Pozrime sa
z tohto hl'adiska na slovenc¢inu.

Na prvy pohl'ad ide celkom nevyhnutne, ako tomu nasvedCuju aj doterajSie
diskusie, o posilnenie jazykov uz dominantnych a oslabenie vplyvu jazykov menej
dominantnych, resp. o pripadné zabranenie takémuto vyvinu. Na prvom mieste je,
pravdaze, re¢ o d’alSom posilneni anglictiny ako svetového jazyka €. 1, ktory si taku-
to poziciu ,,vydobyl*“ uz v poslednej tretine minulého storo¢ia. Vplyv anglictiny na
iné jazyky je dnes taky velky, Ze kazdy jazyk, ktory pride s anglickym jazykom do
styku, sa nim nevyhnutne ovplyvni. Tomuto ,,dotyku* sa nevyhla ani slovencina.
Mame na vyber, ¢i uvedeny fakt nazveme obohatenim slovenciny a inych jazykov,
ktorych sa to tyka, alebo $kodlivou ,,kontaminaciou tychto jazykov. Ako obohatenie
sa tento proces da nepochybne vnimat’ len vtedy, ak takyto vyvin nas jazyk neoslabi.
A nad tym sa treba zamysliet'.

Stratégia v tomto pripade moze byt rdzna. MdZeme sa pokusit’ tito zasadnu
pritomnost’ anglického jazyka v naSich ,,odvekych* priestoroch ignorovat’, zazmurit
pri nej o¢i a zapchat’ si usi. Ale takéto pocinanie by bolo sotva racionalne, napriek
tomu, Ze nas k tomu nabadaju niektoré plamenné vyzvy celit’ agresivnej amerikani-
zacii a jazykovému imperializmu. Slovensky priestor nikdy nebol a ani nie je nijakou
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rezervaciou. Domnievame sa, ze v situdcii, v ktorej sa nachadzame, je omnoho pre-
zieravejSie vziat' tento novodoby prienik anglictiny do eurdpskych jazykov ako fakt
a naucit’ sa jednoducho zit' s anglictinou, s touto ,latin¢inou sticasnosti“. To na
jednej strane znamena pokusat’ sa zvladnut’ ju o mozno v najsirSej miere, aby sme
nestratili pristup k informéciam a inym dolezitym zdrojom, ktoré budu v eurdpskom
a svetovom ramci zrejme ¢im d’alej tym ,,anglickejsie”. Na druhej strane to zaroven
znamena, ze¢ nebudeme slepo a bezmocne preberat’ anglo--americké jazykové
spravanie. A pritom nemyslime len na stlmenie zndmeho provincializmu a trapneho
snobizmu, ked’ sa unas takmer kazdy ,.kram* lokalneho dosahu pomenuva honos-
nym (Casto nezrozumitelnym) anglickym nazvom. Mdze sa nam to podarit’ len
v pripade, ak budeme na tuto skutocnost’ dostato¢ne pripraveni, ak budeme mat’
nejaku stratégiu. V tejto suvislosti je podstatné, aby sme mali ¢o najlepSie opisany
systém slovenského jazyka, jeho fungovanie, zivé normy v celej ich variabilnosti
i prostredie, v ktorom nas jazyk zije. Je uz starou a davno preverenou pravdou, Ze aj
v pripade, ak chceme jazyk chrénit’ a kultivovat, méZe sa ndm to podarit’ len v
pripade, Ze budeme poznat’ jeho Zivé normy a tendencie. DdleZitou sucastou tejto
jazykovednej politiky musi byt d’alej to, aby profesionali slova najrozli¢nejSieho
druhu, ktori najviac ovplyviiuju tizus verejnosti, uplatiiovali kultivovanil a prestiznu
slovenc¢inu. Ale v tychto podmienkach je potrebné zabezpecit’ napr. i to, aby sa lin-
gvisti a ini odbornici mohli k preberanym slovam a terminom, ktoré prichadzaju do
slovenciny, vyslovovat’ s via¢Sou sustavnostou nez doteraz. V stcasnosti totiz prilev
slov z angli¢tiny pripomina v niektorych odvetviach lavinu, ked’ v nich dochadza k
nijako neregulovanému vyvinu terminologii. Je podl'a ndsho nazoru najvyssi ¢as vy-
tvorit’ akési terminologické centrum, v ktorom by experti (jazykovedci, prekladatelia
a odbornici z prislusnych profesii) sledovali tento prilev novych slov do jazyka a ako
experti ho hodnotili. Nie je isté, aky dosah by mala tato ¢innost’ na terajsi vyvin
jazyka, neméame o tom vyskumy, ale je nevyhnutné v tejto veci zvysit’ aktivitu.

Hoci sa nestotoziiujeme s katastrofickymi scenarmi typu: ,,ked’ to takto pdjde
dalej*, slovencina sa ,,polozi* uz vel'mi skoro, ved jej rozkladny proces sa vraj uz
zacal davno (o takéto hlasy nie je nudza najméi v politizujucej zurnalistike, ale 0zy-
vaju sa aj v istej Casti slovenskej jazykovedy), domnievame sa, ze v danej situacii
nemézeme ostat’ len pri registracii tychto spontannych procesov a pri pasivnom
evidovani ,,posunov®, ktoré nastidvaji vnaSom jazyku, v postojoch knemu ¢i
v protokolovani toho, aké d’alSie nové zony zabera anglictina. Je nevyhnutné vypra-
covat,, lebo podl'a nasho nazoru ni¢ také vypracované nie je, Statnu jazykovu, resp.
jazykovednu politiku. Dokumenty a koncepcie typu Starostlivost’ o Statny jazyk
Slovenskej republiky Ministerstva kultiry SK nie s dost’ komplexné ani dostacuju-
ce.



Pravdaze, jednym dychom treba povedat, ze starat’ sa treba nielen o spisovné
a literarne jazyky. Pravo na zivot maju vSetky mensinové a regionalne jazyky, ktoré
7ijti na uzemi jednotlivych tatov. Cize vigsiu pozornost' si zaslazi napr. slovenéina
nielen na Slovensku, ale aj inde v zahranici, takisto ako napr. nemc¢ina, rdmcina,
mad’arcina, baskictina a pod. vSade tam, kde Ziju nositelia a pouZzivatelia tychto
jazykov. A to i v naSom casopise, ak to suvisi so slovenskym jazykom, Slovenskom
alebo Slovakmi.

V stcasnosti je Slovensko etnicky najréznorodejSou a najpestrejSou krajinou
strednej Eurdpy, ako to najnovsie potvrdzuje aj publikacia Instititu pre verejné otaz-
ky Slovensko na ceste do neznama (2003). MenSiny na Slovensku oficidlne tvoria
vySe 10 % obyvatel'stva, neoficidlne je to vSak mozno aj 15 % a tieto mensSiny si
,podrzali“ aj svoje jazyky. Je to dobre alebo nie? Je to, aby sme sa opytali biblickym
jazykom, naSim pozehnanim alebo prekliatim? Domnievame sa, ze napriek istym
trampotam, ktoré viacjazykovost’ so sebou vzdy prind$a, moézeme a mame byt na to
hrdi. Vo vicsine krajin Eurdpskej tinie boli totiz pdvodné menSiny (a jazyky) do
znacnej miery asimilované a az neskor, po 2. svetovej vojne, tam zacali komunity,
ktoré prichadzali za pracou, vytvarat' tzv. nové mensiny. Prikazom dne$ného dia je
multikulturalizmus a vychova k vzajomnej tcte a reSpektu bez ohl'adu na rasu, farbu
pleti, ale, pravdaze, i narodnost’ a jazyk, na ¢o mame u nas vyhodnu vychodiskovi
poziciu. A je to vlastne vyzva aj pre nas narodny jazyk.

Sme presvedceni, Ze tento vyvin v Eurépe nesmeruje k zéniku ¢i potldcaniu
slovenciny. Napokon v polyglotizme a viacjazykovosti mame u nas bohaté tradicie.
Staci, ak si ozivime spomienku napr. na Stirovcov, ale aj na pocetné generacie pred
nimi a po nich. V stiasnosti sa uz v typologickej lingvistike pomaly ustupuje od
schematického delenia jazykov na vel'ké a malé a zacina sa presadzovat’ skor ¢lene-
nie na malé (trpaslicie) jazyky, majice menej nez milion pouzivatelov, ktoré zvycaj-
ne nemaju matersky $tat a ich budicnost’ je neistd, na milibnové jazyky, z ktorych
vit§ina sa aj podla Cervenej knihy ohrozenych jazykov UNESCO o svoju budtc-
nost’ bat’ nemusi (patri medzi ne aj slovencina) a na svetové jazyky. O tom, ze kata-
strofické scenare o blizkom zaniku mnohych, ba vacSiny jazykov sveta nemaju as-
pon v Eurépe pevnu pddu pod nohami, nas presviedéaji skusenosti viacerych jazy-
kov, porovnatelnych s nasim, ktoré do Eurdpskej nie vstapili davnejsie a ich situ-
acia sa kultirme nielen nezhorsila, ale naopak identita, narodnd hrdost’ a vlastenec-
tvo ich nositel'ov vzrastli.

Je jasné, ze spominana zmena (vstupovanie a vstup do Eurdpskej tinie) prinesie
auz aj prinasa so sebou i problémy v jazykovej oblasti, Ze nie je vSetko jasné ani
v jazykovej politike Unie. Hoci napr. rok 2001 Eurdpska tnia vyhlasila za ,,Eurdp-
sky rok jazykov®, nie je isté, aké ovocie to prinieslo a ¢i sa situacia nejako zasadnej-
Sie zlepsila. V tom case vzniklo neprehliadnutelné mnozstvo projektov, koncepcii,
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akcii, memorand a vyhlaseni na podporu mnohosti jazykov v Europe, no na zhod-
notenie vysledkov si musime eSte pockat’. Uz teraz vSak mozno povedat’, ze ak sa
o jazyku, jazykoch, o vyucovani jazykov a jazykovej politike hovori, ak st to aktual-
ne témy aj pre verejnost’, je to nesporné pozitivum.

Eurodpski experti na jazykovu politiku neraz poukazuji na to, Ze Eurdpa bola
a je odjakziva multikultirna a multilingvalna a ze Eurdpania st vysoko citlivi na za-
chovanie svojich vlastnych jazykov, a preto o budiicnost’ europskych jazykov ne-
treba mat’ obavy ani v pripade zjednocovacieho eurdpskeho procesu. Je vSak na nas,
aby sme si zvykli, Ze ,,normdlna“ je viacjazykovost’, Ze okrem nasho materinského
jazyka je tu aj mnozstvo inych jazykov, s ktorymi susedime a ktorych lepSie po-
znanie by nam prinieslo uzitok, i jazyky, ktoré maju nadnarodnu platnost’ a hodia sa
pre nadnarodni komunikaciu. Aj podla deklaracii eurdpskych institacii kazdy jazyk
mé pravo na svoj vlastny Zivot, a preto EU razi heslo ovladat’ okrem svojho vlast-
ného jazyka aspon dva d’alsie jazyky.

Okrem angli¢tiny, ktord mé osobitny status, su tu aj tzv. premostovacie jazyky
(v Eurdpe je to francuzstina, nemcina, SpanielCina, talianCina a holand¢ina), ktoré
predstavuju isti protivahu anglictiny. Z nich si naSu podporu zasluzi predovsetkym
nemcina, ¢o vychadza nielen z nasej tradicie a geopolitickych podmienok, ale aj
z vyvinovych peripetii a osudov slovenciny. Jednoznaéne nepriaznivé na tejto situ-
acii je vSak podl'a nasho ndzoru to, Ze medzi spominanymi jazykmi sa nenachadza
ani jeden slovansky jazyk napriek tomu, Ze slovanskymi jazykmi hovori v Eurépe
(ak do toho zaratame aj celé¢ Rusko) viac ako 300 miliénov 'udi. Ale ktory slovansky
jazyk by mohol dostat’ od nds mandat, aby v tomto spolocenstve zastupoval vsetky
slovanské jazyky? Domnievame sa, Ze by to mal byt rusky jazyk napriek tomu, ze
Rusko nie je a ani v blizkej buditicnosti nebude ¢lenom Eurdpskej tnie. Ale aj poloha
materskej krajiny Anglicanov je vzhl'adom k Eurdpe do istej miery periférna alebo
aspont vysunutd a napokon nijaké politicko-ekonomické zoskupenia nie su vecné.
Rusky jazyk je velky nielen ¢o do poctu hovoriacich, ale je to aj jazyk s bohatou li-
terarnou a kultrnou tradiciou, byval nadnarodnym jazykom medzi slovanskymi
narodmi a najvacsiu prestiz ma doteraz aj v zdpadnej Europe, kde sa slavistika na
mnohych univerzitach zredukovala takmer vyluc¢ne len na rusistiku.

Pre nas na Slovensku z tejto situacie vyplyva, Ze je potrebné zmobilizovat’ svo-
ju ,,vnutorni® i ,,vonkajsiu® jazykovu politiku, aby situacia nedopadla tak ako neraz
v minulosti, Ze velki si robili, ¢o chceli, a mali, ¢o sa im dovolilo. V koordinovanom
usili s ostatnymi podobnymi narodmi by sa mohlo podarit’ ,,prehovorit* do veci.
Sme presvedcéeni, Ze slovencina ako jedinecny a originalny stredoeurdpsky jazyk si
svoje miesto v kontexte integracnych a globalizacnych snah a procesov obhaji a Ze
ju ani v Eurdpskej unii nec¢aka ni¢, s ¢im by sa nevedela vyrovnat’.



Jan Findra

VYMEDZENIE STYLOVEJ VRSTVY

Findra, J.: Definition of Stylistic Level. Slovenska re¢, 69, 2004, No. 1, pp. 7 — 14. (Bratislava).

In this study the author deepens terminologisation of the traditional stylistic term — level of style —
and he specifies its place in the relevant part of the stylistic nomenclature.

V suvislosti s pokusom o nové vymedzenie predmetu Stylistiky (Findra, 2003),
ako aj v suvislosti s pojmovo-terminologickym precizovanim kategorie Stylémy, s jej
charakteristikou a klasifikdciou (Findra, 2002), ale najmi s chdpanim Stylu ako
modelovej Struktiry textu (Findra, 2003 a) sa ukazalo, ze treba novo vymedzit' aj
kategoriu Stylovej vrstvy. V. mnohom bolo pritom mozné nadvidzovat na chapanie
tohto pojmu v doterajsej lingvistickej literature.

Autori, ktori sa okrajovo alebo aj podrobnejsie zaoberali $tylovou vrstvou, vy-
chadzali z Jedlickovho vymedzenia tohto pojmu (Jedlicka, 1970, 1978). Jedlicka po-
vazuje za Stylova vrstvu ,,soubor jazykovych prostiedkl (hlaskovych, tvarovych,
syntaktickych, lexikalnich) stylové ptiznakovych, uzivanych podle svého ptiznaku
v projevech dané komunikativni (stylové)) sféry.” (Jedlicka, 1978, s. 95). Podla
neho kazdej Stylovej sfére zodpoveda prislusna Stylova vrstva Specifickych jazy-
kovych prostriedkov. Popri tejto Stylovej vrstve rozlisSuje Jedlicka aj neutralnu $tylo-
v vrstvu. Tvori ju subor prostriedkov, ktoré nemaji vyrazny Stylovy priznak a ktoré
sa preto vyuzivaju vo vsetkych stylovych sférach. Ak d’alej hovori o opozicii §tylo-
vej vrstvy hovorovej a Stylovej vrstvy kniznej, nie je celkom zretel'né, ¢i ma na mysli
roz€lenenie priznakovej Stylovej vrstvy. Dolezité vSak je, ze Stylovej vrstve prisu-
dzuje systémovi povahu v kontexte takych kategorii, ako je Stylova oblast’, Stylova
norma, $tylovy typ.

Ceska Stylisticka literatara takmer dosledne nadvizuje na Jedlitkovu koncep-
ciu. V sulade s nim autori pokladaju za $tylova vrstvu Specifické vyrazové prostried-
ky, ktoré st priznacné pre texty z istej Stylovej oblasti (Chloupek, 1990, Hoffman-
nova, 1997, Cechova, 1997). J. Hubaéek (1987) explicitne zdoraziuje, ze do $tylo-
vej vrstvy nespadaji vSetky prostriedky pouzité v jazykovom prejave, a zaroven pri-
pomina, ze ,,jazykovy projev je tvoien prostiedky stylové vrstvy neutralni a stylové
vrstvy priznakové™ (s. 49). Vsetci autori za stcast’ Stylovej vrstvy povazuji predov-
Setkym lexikalne prostriedky.

V slovenskej literatire sa pri vymedzovani Stylovej vrstvy zdoraziuje funkeéné
hladisko (Mistrik, 1977, 1985, Findra, 1986, Bosak, 1998). St}'/lovﬁ vrstvu repre-
zentuje subor vyrazovych prostriedkov, ktoré sa vzhl'adom na svoju relativne stalu
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Stylisticki hodnotu najcastejSie vyuzivaji v istych sférach styku na plnenie istych
funkcii. V slovenskej tradicii sa za sucast’ §tylovej vrstvy nepovazuju iba lexikalne
prostriedky, ale ,,aj d’alSie prostriedky, napriklad tvarové, kombinac¢no-kompozi¢né
apod.“ (Mistrik, 1977, s. 95). Ddlezité je aj Mistrikovo stanovisko, Ze do Stylovej
vrstvy patria i také prostriedky, ktoré sa vyskytuji aj v inych stylovych vrstvach. Ne-
mozno vSak suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze tieto prostriedky sa tam vyskytuji v ,,men-
Som mnozstve*. Podobne sa Stylova vrstva charakterizuje aj v Encyklopédii jazy-
kovedy (1993).

V nasej koncepcii kategériu Stylovej vrstvy spajame s takymi pojmami, ako je
S$tyl, stylova norma, text. Rozhodujuca je vézba styl ako modelova Struktiura povr-
chovej organizacie textu — Stylova vrstva. Pritom S§tyl ako formalna modelova
Struktura predstavuje iba jeden programovy aspekt textu. V systémovej rovine sa styl
kreuje na baze stylovej vrstvy a je determinovany Stylovymi normami (Findra, 2003
a). Stylovy model sa konstituuje v priestore triady material (vyrazové prostriedky,
Stylova vrstva) — vyber a usporiadanie tychto prostriedkov — vysledok tejto aktivity
(aktualny text) (Kotensky, 1994). Aktualny (konkrétny) text je z jednej strany potvr-
denim existencie istého Stylového modelu, z druhej strany hovori o tom, ze expedient
pri jeho tvorbe uplatnil zovSeobecnené vyberové a kombinacné postupy priznacné
pre tento §tyl ako modelovu Struktiuru. To potvrdzuje jednak to, Ze $tyl ako formalny
model je abstrakcia, a jednak to, Ze je to konkrétna vlastnost’ aktualneho textu, ktora
charakterizuje jeho povrchovll organizaciu. Zo synchronneho hladiska ma $tylovy
model ambicie udrzat’ si Standardizovani podobu, na diachronickej osi reaguje na
nové komunikacné potreby.

Vsimnime si teraz podrobnejsie, v akom vzt'ahu je Stylova vrstva k ¢lenom naz-
nacenej triady, ale najmi k $tylu ako modelovej Struktire povrchovej organizacie
textu.

Vyjdime zo zndmeho faktu, Ze v ¢ase tvorby jazykového prejavu posobi na vy-
ber Stylém a na ich usporiadanie v texte komplex vonkajsich a vnatornych faktorov
a podmienok (Stylotvornych cCinitel'ov). Konkrétny jazykovy prejav, ktory vznikd na
priesecniku tychto faktorov, sa v dosledku toho jednak identifikuje s podobnymi
prejavmi, ma s nimi relativne identické Stylové vlastnosti, a zaroven je viac alebo
menej individualny. Relativna $tylova pribuznost’ podobnych skupin aktudlnych tex-
tov je podmienend tym, Ze vznikli v relativne rovnakej komunikacnej situdcii,
v podobnych podmienkach. Boli vytvorené na zéklade toho istého formalneho (Stylo-
vého) modelu. Je to aj dosledok toho, Ze v istej sfére spolo¢enského styku a dorozu-
mievania ma verbalna komunikacia priblizne rovnaké ciele a tlohy. Takto sa opétov-
ne potvrdzuje, Ze verbalna komunikacia je sice diferencovana individualne, ale roz-
hodujuca je diferenciacia objektivna, socidlna, ktora ma unifikacnu funkeiu.



V dosledku toho, Ze v jednotlivych oblastiach spoloc¢enského Zivota a prace sa
dorozumievanie uskuto¢fiuje v priblizne rovnakych podmienkach, v prislusnych
sférach jazykového styku sa ustaluje spdsob vyberu a vyuzitia vyrazovych pros-
triedkov. V tej stvislosti sa na plnenie tych istych (podobnych) uloh a cielov komu-
nikacie funkéne Specifikuju subory Stylém, ktoré sa zoskupuju v ramci Stylovych
vrstiev. Mnohé z tychto prostriedkov nadobudli alebo nadobudaju stalu Stylistick
hodnotu, na zaklade ktorej sa viazu na prislusny formalny (Stylovy) model. Prave
existenciou Stylovych vrstiev sa potvrdzuje existencia funkénych jazykovych $tylov
ako formalnych textovych modelov, na baze ktorych expedient Struktiruje povrcho-
vu rovinu textu.

Naznaceny funkény vzt'ah medzi Stylovou vrstvou a funkénym jazykovym §ty-
lom treba vidiet” dynamicky. Subezne so Specifikaciou spolocenského Zivota a prace
prebicha aj proces diferenciacie (restrukturacie) narodného jazyka a proces Stylistic-
kej diferenciacie vyrazovych prostriedkov, stylém. Ak sa utvoria nové dorozumieva-
cie potreby, vzdpiti zacnu klast na verbdlnu komunikdciu nové poziadavky.
Vzhl'adom na to dochadza k novej konfiguracii a hierarchizacii relevantnych kompo-
nentov komunikacnej situdcie. V tychto novych komunikaénych podmienkach docha-
dza zaroven ku konstituovaniu a stabilizacii Stylovej vrstvy ako podmienky na kon-
Stituovanie a synchronnu stabilizaciu funkéného jazykového stylu (formalneho texto-
vého modelu). Takto sa napriklad po uzakoneni Stiirovej spisovnej slovenciny za¢al
formovat’ a vyvijat odborny (naucny) Styl, ktory sa vymedzoval a funkcne Specifi-
koval oproti publicistickému §tylu (Findra, 1971).

Ako sme videli, viaceri autori za sucast’ Stylovej vrstvy pokladaji len Stylistic-
ky priznakové a emocionalno-expresivne Stylémy, ktoré su spété s istou sférou styku
a viazu sa na isty Stylovy model. Pre naucné texty su takto prizna¢né terminologické
pomenovania, pre umelecké texty poetizmy, publicistické texty rataju so zurnaliz-
mami, administrativne s kancelarizmami (Chloupek, 1990). Napriek tomu, Ze tieto
vyrazové prostriedky predstavuju vyznamnu zlozku prislusnej stylovej vrstvy, takéto
jej vymedzenie je tizke a nepresné. Okrem iného aj preto, ze Stylisticky priznakové
Stylémy mozu byt tiez viacfunkeéné, a teda mozu patrit’ do inventara viacerych stylo-
vych vrstiev. Napriklad kondenzované syntaktické konstrukcie st sice zakladnym
prostriedkom naucnych textov, no mézu sa vyskytnut’ aj v niektorych publicistickych
a administrativnych textoch. Podobne profesionalizmy sa ako Stylisticky priznakové
Stylémy typické pre bezny stkromny a verejny neoficidlny styk moézu vyuzit' aj
v popularno-naucnych textoch a v niektorych publicistickych zanroch.

Rovnako nepresna a zizena je aj predstava, ze do Stylovej vrstvy patria iba
lexikalne prostriedky. Tato predstava zrejme stvisi s tym, ze lexikalne prostriedky
st zakladnym indikatorom §tylu, a to jednak pre svoj rozsah, ako aj vzhl'adom na ich
bohati sémanticku a Stylisticku diferenciaciu. Treba vSak zdoraznit', Ze do Stylovej
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vrstvy patria nielen vSetky verbalne Stylémy z jednotlivych rovin jazykového systé-
mu, ale aj kompozi¢né $tylémy, a pokial’ ide o ustnu komunikaciu, zlozkou $tylovej
vrstvy st aj kinetické Stylémy.

Naznacené chéapanie Stylovej vrstvy je opodstatnené tym, ze ju definujeme ako
paradigmatickii zdsobdreii formalnej modelovej $truktary. Stylova vrstva je takto
funkcno-vyrazovou zakladiiou prislusnej modelovej Struktiry, ktora pre expedienta
predstavuje funkény ramec, ako ma z tejto paradigmatickej zasobarne vyberat’ prislus-
né Stylémy a ako ich ma usporaduvat’ tak, aby jeho konkrétny text svojimi $tylovymi
vlastnost’ami zostal v priestore svojho $tylového modelu a aby si zaroven podrzal indi-
vidudlne Crty. V konkrétnom texte sa takto individudlne premieta napétie invariant —
variant. Zaroven v tomto zmysle plati — a to aj s ohl'adom na dynamicky a staticky po-
hlad na text —, Ze $tyl sa v konkrétnej (fyzickej) podobe prezentuje az v oblasti parole,
teda v aktualnom texte, v konkrétnom jazykovom prejave.

V stylovej vrstve ako paradigmatickej zasobarni sa zoskupuji vyrazové pros-
triedky, ktoré ma expedient k dispozicii, ked’ vytvara text na zéklade istej formalnej
modelovej Struktiry. Stylovd vrstva sa takto stabilizovala a paradigmaticky
Struktirovala v dosledku toho, ze sa isty stbor prostriedkov ako typicky vyuzival
v relativne pribuznych textoch, ktoré vznikali v relativne identickych komunikac-
nych situaciach. Aj cesta k utvaraniu a konstituovaniu $tylovej vrstvy teda viedla
najprv od jedinecné¢ho k vSeobecnému a potom od vSeobecného k jedine¢nému.
V priestore aktudlnych textov sa vyabstrahovali prostriedky priznacné pre istl $tylo-
vu vrstvu, ktora sa potom stala vyrazovou (paradigmatickou) zasobariiou pre tvorbu
d’alsich relativne identickych textov.

Ako sme naznacili, paradigmu S$tylovej vrstvy tvoria priznakové i bezpri-
znakové prostriedky. Bezpriznakové prostriedky s spété s makroparadigmou noci-
onalnych, bezpriznakovych a neutralnych $tylém. Priznakové vyrazové prostriedky
st dvojaké. Do prvej skupiny patria Stylémy, ktoré st zlozkou nociondlnej, Stylisticky
zafarbenej a priznakovej makroparadigmy. Do druhej skupiny patria Stylémy, ktoré st
v priestore emocionalno-expresivnej, Stylisticky zafarbenej a priznakovej makropara-
digmy. Tieto Stylémy sa d’alej (detailnejSie) Stylisticky Specifikuju v ramci prislusnych
mikroparadigiem (podrobnejSie pozri Findra, 1981).

V tomto zmysle je Stylova vrstva funkéna kontaminacia bezpriznakovych
a Stylisticky priznakovych vyrazovych prostriedkov, Stylém. Funkcéna spétost’ pri-
slusnej Stylovej vrstvy s istym formalnym (Stylovym) modelom je takto podmienkou
Stylovej diferenciacie aktualnych textov.

Bezpriznakové prostriedky ako polyfunkéné Stylémy vytvaraji neutralnu rovinu
kazdej stylovej vrstvy a kazdého aktudlneho textu. Iba na pozadi tejto bezpri-
znakovej roviny — na principe kontrastu (Riffaterre, 1964) — a teda vo vzajomnom
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funkénom prieniku priznakové prostriedky zabezpecuju jeho Stylova Specifikaciu
vzhl'adom na vychodiskovy §tylovy model.
Tento funkény vzt'ah medzi $tylovou vrstvou a prisluSnym funkénym jazy-
kovym §tylom ako forméalnym modelom textu mozno zachytit’ graficky:
Vysvetlivky: NC makroparadigma nocionalnych Stylém
P makroparadigma priznakovych $tylém
Sz makroparadigma Stylisticky zafarbenych Stylém
Em/Expr - makroparadigma emocionalno-expresivnych $tylém

Bp - makroparadigma bezpriznakovych $tylém

Ne - makroparadigma neutralnych Stylém

NMS - Stylova vrstva naucnej modelovej Struktiry

PMS - Stylova vrstva publicistickej modelovej Struktury
AMS - Stylova vrstva administrativnej modelovej Struktiry
RMS - Stylova vrstva recnickej modelovej Struktury

UMS - Stylova vrstva umeleckej modelovej Struktiry
HMS - Stylova vrstva hovorovej modelovej Struktiry

Priznakové roviny Stylovych vrstiev

NMS PMS AMS RMS UMS HMS

P P P P P P

NC NC NC Em/Expr Em/Expr | Em/Expr
Sz Sz . 5

Sz P Sz Sz Sz
Em/Exp
Sz

NC - Bp — Ne makroparadigma

Neutrilna rovina Stylovych vrstiev

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze v uvedenej schéme sa nerozliSuje z jednej
strany medzi S$tylovou vrstvou naucnej a administrativnej modelovej Struktiry
a z druhej strany medzi Stylovou vrstvou recnickej, umeleckej a hovorovej modelo-
vej Struktary. Takyto pohl'ad vSak nema opodstatnenie. Schéma totiz zachytava iba
uplatnenie jednotlivych makroparadigiem v ramci priznakovej roviny Stylovych
vrstiev (v prvom pripade ide o nociondlne, priznakové a Stylisticky zafarbené
makroparadigmy, v druhom pripade si to emociondlno-expresivne, priznakové a
Stylisticky zafarbené makroparadigmy).
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Prostrednictvom makroparadigiem sa sice naznacuju isté analogické vlastnosti
prislusnych stylovych vrstiev a v tej suvislosti aj funkéna pribuznost’ medzi modelo-
vymi Struktarami textu, ktoré sa na ne funkcéne viazu, vyrazova rozhranicenost’
a synchrénna jedinecnost’ jednotlivych Stylovych vrstiev sa vSak zabezpecuje hlavne
na urovni mikroparadigiem, ktoré su spété so ,,svojimi“ makroparadigmami. A tak
napriklad terminologické pomenovania ako nocionalne, ale priznakové a Stylisticky
zafarbené Stylémy su typickou zloZzkou priznakovej roviny naucnej Stylovej vrstvy.
Vo funkénom vybere sa v§ak mozu uplatnit’ aj v textoch vybudovanych na baze ad-
ministrativnej modelovej Struktiry. Ale kancelarizmy, ktoré su tieZ nocionélne, pri-
znakové a Stylisticky zafarbené, su iba zlozkou administrativnej Stylovej vrstvy.
Podobne poetizmy ako emocionalno-expresivne, Stylisticky zafarbené a priznakové
Stylémy su zlozkou stylovej vrstvy umeleckej modelovej Struktury. Takisto dialektiz-
my, ktoré su prvotne vélenené do hovorovej Stylovej vrstvy ako stcéast jej pri-
znakovej roviny, sa v ramci prepinania kédu (Findra, 2003 b) vyuzivaju v ustnych
prejavoch vo sfére bezného dorozumievacieho styku. Zaroven su vSak aj zlozkou
priznakovej roviny Stylovej vrstvy umeleckej modelovej Struktary, ktord sa nebrani
pritomnosti Stylém ziadnej makro- a mikroparadigmy. V textoch vybudovanych
v priestore umeleckej modelovej Struktiry sa vSak dialektizmy vyuzivaju v inych
funkciach ako v ustnych prejavoch bezného neoficialneho styku. V prvom pripade sa
uplatiiuju predovsetkym ako charakterizaény prostriedok hlavne v dialogickych pa-
s4zach, v druhom pripade st to najmi prostriedky bezprostredného, familidrneho
vztahu medzi komunikantmi. Atd’.

Vsimnime si eSte vztah Stylova vrstva — modelova Struktara textu — Stylova
norma.

Stylova norma, to st historicky sa utvarajice a synchrénne relativne ustélené
principy, ktoré posobia pri textovej realizacii Stylém z prislusnej $tylovej vrstvy
a ktoré sa povazuji za spoloCensky primerané a zavdzné v prislusnych sférach
spolo¢enského styku a dorozumievania. Stylova norma je teda pre expedienta regu-
lator, ktory mu naznacuje, ako ma v Case tvorby aktualneho textu vyberat’ vyrazové
prostriedky vzhl'adom na ich synchréonne fixované systémové Stylistické vlastnosti
nadobudnuté v individudlnych kontextoch a textoch v konkrétnej reCovej praxi.
Strucne: Stylova norma je synchrénna fixacia syntagmatickych potencii jazyka v pa-
radigme (Findra, 1981 a). Z toho vyplyva, Ze tak Stylisticka hodnota Stylém, ako aj
Stylova vrstva su dynamické kategorie. V systéme, na paradigmatickej osi sa Stylisti-
ka Stylém synchronne fixuje na zaklade ich opakovaného vyuzivania v rovnakych
funkciach v relativne podobnych textoch, teda na syntagmatickej osi. V aktualnych
textoch méze dojst’ a dochadza aj k perspektivnym modifikaciam i premenam docas-
ne stabilnej stylistiky $tylém. Tieto modifikacie a premeny sa nasledne fixuji na pa-
radigmatickej osi, v dosledku coho dochéadza aj k reStrukturacii stylovej vrstvy (Sty-
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lovych vrstiev). Toto napétie medzi synchronnou stabilizaciou Stylistickych vlastnos-
ti $tylém a ich textovou aktualizaciou je permanentné. To je aj dovod, preco su hrani-
ce medzi $tylovymi vrstvami priestupné.

Sthrnne konstatujme, Ze Stylové vlastnosti konkrétneho jazykového prejavu,
aktudlneho textu, na zadklade ktorych ho zarad'ujeme k prislusnému funkénému jazy-
kovému §tylu (formalnemu textovému modelu), st podmienené osobitnou organiza-
ciou, funkénym zoskupenim, usporiadanim vsetkych vyrazovych prostriedkov, ktoré
autor vybral z obidvoch vyrazovych rovin paradigmatickej zasobarne, stylovej vrs-
tvy. Stylovy reliéf aktualneho textu teda neprekresluju iba §tylovo $pecifikované,
priznakové prostriedky, ale aj bezpriznakové prostriedky. Obidve skupiny Stylém st
vo vzajomnej zviazanosti funkénym zakladom $tylovej vrstvy. Pravdaze, pri ich vy-
bere a funkénom usporiadani v aktudlnom texte zohravaju vyznamnu ulohu ciele
a zamery expedienta, ktory zaroven intuitivne alebo uvedomene respektuje relevant-
né komponenty konkrétnej komunikaénej situacie. Pritomnostou vyrazovych pros-
triedkov vybranych z istej Stylovej vrstvy a ich zdmernym usporiadanim sa konkrét-
ny jazykovy prejav identifikuje so ,,svojim“ formalnym modelom, funkénym jazy-
kovym $tylom, no zaroven sa prezentuje ako jedinecny v kontexte relativne identic-
kych aktualnych textov. V tom sa odraza dynamika vztahu medzi invariantom a va-
riantom.
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Marian Sloboda

JAZYK NARODNOSTNEJ MENSINY, IDIOLEKTNE SIETE
A BIOGRAFIE (SLOVACI V CHORVATSKOM ILOKU)

SLOBODA, M.: The Language of an Ethnic Minority, Idiolect Networks and Biographies (Slov-
aks in the Croatian Town of Ilok). Slovenska rec, 69, 2004, No. 1, pp. 15 — 36. (Bratislava).

The century-old conception of language as a pragmatically, socially and psychologically ungroun-
ded and someway tacitly agreed-on langue is still a predominant starting-point for Slovak linguists.
However, it has serious consequences, e.g., it contributes to marginalization of bilingual varieties of
Slovaks living abroad. Using data from autobiographical narratives of Croatian Slovaks, I present an al-
ternative approach. I arrive at a suggestion that language exists in the form of idiolect networks, in
which all idiolects are equal (from the researcher’s point of view), always interconnected in certain
ways, and linked to various biographical, social and psychological facts, which should not remain
un(der)analyzed in Slovak linguistics.

Badatel’, ktory skima narodnostni mensinu ,,v teréne®, si po stretnuti s realitou
neraz kladie otazku, ¢i ,,narodnostné mensiny* vobec jestvuju. Ak sa aj po Case pri-
kloni ku kladnej odpovedi, zisti, Ze vyzeraji akosi ina¢, nez bola jeho pévodna pred-
stava. S0 to obycajni l'udia, ktori sa staraju predovSetkym o iné veci, nez je ich
narodnost’ alebo jazyk, st rozmaniti a zavSe maji blizsie k svojmu ,,majoritnému
susedovi ¢i priatel'ovi ako k ,,sikmenovcom®. Narodnostnd mensina figuruje ako
nediferencovand skupina predovsetkym ,,na papieri®, napr. v Statistikach zo scitania
obyvatel'stva. Podl'a nich sa v roku 2001 k slovenskej narodnosti prihlasilo 4 712
obyvatel'ov Chorvatska, 3 993 obyvatel'ov deklarovalo slovencinu ako materinsky
jazyk (Popis..., 2003: tab. 12, 13). Slovaci v Chorvatsku Ziji prevazne na vidieku a
v mestach vychodochorvatskych regiénov vychodna Slavonia a zapadny Sriem.

Jazykovu situaciu slovenskych komunit ovplyviiuje niekol’ko faktorov. Délezité
su napr. typ osidlenia (diasporické alebo enklavne), sekundarne migracie Slovakov z
Vojvodiny do zapadného Sriemu a z vidieckych sidel do miest, organizovanost’ men-
Siny atd’. Zamerajme sa na slovensku enklavu v mestecku Ilok.

Slovaci v Iloku a ich jazykova heterogenita

Ilok sa nachadza na chorvatsko-srbskych hraniciach na pravom brehu Dunaja.
Tzv. opéina Ilok, ku ktorej patri mesto Ilok, obce Bapska, Mohovo, Sarengrad a osa-
dy na okoli, ma vyse 8-tisic obyvatel'ov, z ¢oho je 1 044 Slovakov (12,5 % obyva-
tel'stva); 951 obyvatel'ov pouziva slovenc¢inu ako materinsky jazyk (Popis..., 2003:
tab. 12, 13). Prevazna vacsina ilockych Slovakov Zzije priamo v meste alebo v okoli-
tych osadach Rados, Fucije, Skandala, Duboki potok. V Iloku sa povodne sustred’o-
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vali v tzv. Dolnom meste (Donji grad), ktoré sa z uvedeného dévodu nazyva
»Slovensky kraj* (Slovacki kraj). Dodnes ich tam Zije velky pocet, no medzi nimi
Ziju aj ini obyvatelia a, naopak, Slovaci sa vyskytujii aj mimo Slovenského kraja.
Slovaci v Iloku sa uz niekol’ko desatroci organizuju vo vlastnych kultarnych spol-
koch; ako evanjelici v inak katolicko-pravoslavnom mestecku ziji samostatnym
nabozenskym zivotom; mavali aj vlastna $kolu, priCom v slovencine sa vyucuje v
Iloku aj dnes (podrobne Kuric, 2002).

Do Iloku Slovaci prichadzali postupne od 18. storo¢ia. Vo va¢som pocte sa pri-
stahavali od polovice 19. storo€ia z rozli¢nych miest Vojvodiny — z Petrovca, Pivni-
ce, Lalite, Bingule, Kulpina a d’alSich obci. Do tychto obci prichddzali Slovaci uz s
rozli¢nym dialektnym (stredoslovenskym aj zapadoslovenskym) povodom. D4 sa po-
vedat’, ze dnes v Iloku prevladaju pévodné stredoslovenské Crty (porov. Miksad,
1983), zrejme vSak nemozno hovorit’ o ilockom dialekte. Je totiz bezné, Ze dvaja
ilocki Slovaci, hoci st to neraz aj susedia, rozpravaju roznymi slovenskymi dialekt-
mi, ktoré sa navySe vyznacuju rdznou mierou ovplyvnenosti chorvatéinou. Slovenska
komunita v Iloku je jazykovo vel'mi heterogénna.

Koncepcie jazyka a ¢o z nich vyplyva pre vyskum

Jazyk chorvatskych Slovakov sa skumal len vynimoc¢ne a aj to, rovnako ako
v susednej Vojvodine, iba z pozicii tradiénej dialektologie (napr. Stolc, 1968; Dudok,
1972). T4 ndm vsak paradoxne nedava moznost poznat’ jazyk chorvatskych ¢i voj-
vodinskych Slovakov v tej podobe, v akej skuto¢ne funguje. Zaciatok knihy D. Dud-
ka (1972, s. 21) o narec¢i dediny Pivnica sice vyznieva v tomto smere optimisticky,
pretozZe:

Narecovy material, ktory je pouZity v praci, ziskal sa priamo od informatorov v Pivnici.
Volili sa typicki informatori zo vSetkych generacii a spolocenskych vrstiev. Sledovala
sa reC starSej, strednej a mladSej generacie, pol'nohospodarov, remeselnikov, tradni-
kov, inteligentov, u tych, ¢o len zriedka opustali svoje rodisko, aj u tych, ¢o vela
cestovali alebo dlhsi ¢as pobudli mimo Pivnice, a re¢ tych obyvatel'ov, ktori dokonale
ovladaju len svoje rodné narecie a daktory cudzi jazyk [...] iba pasivne alebo Ciastocne.
Skumala sa re¢ bilingvistov a trilingvistov a re¢ tych, ¢o lepSie ovladaju cudzi jazyk
ako svoju matercinu. [...] NareCovy material sa zva¢Sa nahraval na magnetofonovy pas
alebo zapisoval do zosita [...].

Autor vsak s tymto bohatym materialom nalozil takto:

Vsetok tento materidl nie je priamo vyuzity a podrobne spracovany z viacerych pricin.
Predovsetkym preto, lebo by sa praca vel'mi rozrastla a vyzadovalo by si to akiste aj
zmenu urcenej koncepcie. [...] Zakladom tejto prace je re¢ tych typickych jednotlivcov
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pivnického kolektivu, ktori nepodlahli vacSiemu vonkajSiemu vplyvu a u ktorych sa
jazykova norma javi v najCistejSej podobe. Predovsetkym st to osoby, ktoré vicsiu
Cast’ zivota stravili vo svojej dedine, vel'a necestovali, necitali noviny a pod. a ktoré ne-
maju priame manzelské alebo pribuzenské zvazky vo vonkajSom prostredi. (s. 21n.)

Netreba dodavat’, Ze z ,,nare¢ia Pivnice* sa tymto sposobom stal sociolekt ne-
pocetnej a socidlne zrejme malo vyznamnej skupinky obyvatel'ov Pivnice.

Dudkova koncepcia je koncepciou tradi¢nej dialektologie, ktora vychadza
7z predstavy ,.Cistej” a ,,zmieSanej* podoby jazyka, ¢im v zasade nereSpektuje reali-
tu. Také uvazovanie o jazyku je rozsirené aj (a predovSetkym) medzi laikmi. Jeho
dosledky pre bilingvalov su vSak zavazné.'

Pri sondaznom terénnom vyskume v Iloku sa viacero slovenskych respondentov
obratilo na mfa s otazkou, ¢i im rozumiem.? Podl’a ich slov im niektori Slovaci zo
Slovenska tvrdia, e im nerozumeju; do slovenske;j ilockej kroniky Stefana Papa to
napisal i vojak slovenského praporu dislokovaného ned’aleko Iloku v rémci prechod-
nej povojnovej spravy Spojenych narodov (UNTAES, v rokoch 1996 — 1998). Res-
pondenti hovorili, Ze nerozpravaju ,,spravne* alebo ,,Cisto” po slovensky. Sposob ich
vyjadreni som interpretoval tak, ze to pocituji ako neprijemnost. Na druhej strane
moje odpovede, Ze rozumiem, ako rozpravaju, zrejme (usudzujiuc podla ich never-
balnych reakcii) hodnotili pozitivne. Jednému respondentovi na otdzku, ¢o hovorim
na to, ako rozpravaju, som odpovedal, Ze je to ,,slovenské narecie ako kazdé iné*.
Jeho neverbalnu reakciu som interpretoval ako mierne prekvapenie a potesenie. Iny
respondent, ktory prezil prvych 19 rokov svojho Zivota v Iloku a dnes Zije na
Slovensku, mi v e-mailovej sprave explicitne napisal — bez mojho priameho podnetu
k tejto téme (zachovavam pdvodné znenie bez diakritiky) — toto:

Mnoho krajanov, ktori dobre ovladaju narecie, ma neskor problemy na Slovensku. Oni
maju silne narodnostne citenie a tvrdit im, ze nehovoria spisovne ci spravne, vyvolava
v nich averziu k spisovnemu jazyku. Ked teda Slovak zo Slovenska bude tvrdit ilocke-
mu Slovakovi, ze nehovori spisovne, ked [ilocky Slovak] povie ,,Som z Iloku®, [Slovak
zo Slovenska] utvrdi v nom pocit, ze slovencinu neovlada a jeho sympatie [t. j. sympa-
tie ilockého Slovaka] k Slovensku klesaju. Nemusite s tymto suhlasit, ale ja poznam
vela krajanov, ktori prave z tohto dovodu odmietli ist na Slovensko, neprisli sem
studovat, ani tu nezostali pracovat. Vacsina z nich ma ukoncene len tri roky stredne;j
skoly a boja sa, ze ich kvoli jazyku nebudu na Slovensku akceptovat. Nazvime to kom-
plexom menejcennosti. Pritom tito ludia hovoria slovenskym narecim od narodenia.

! Zamerne pouzivam ,,bilingval“ miesto ,,bilingvista® — s ohl'adom na vyznam slova ,,lingvista‘.

? Vyskumné cesty do Iloku som podnikol v aprili 2001 a v marci a auguste 2002. Audiovizualny ani
zvukovy zaznam rozhovorov, ktoré v tomto odseku reprodukujem, som, bohuzial’, nespravil. Rekonstru-
ujem ich len z poznamok z terénu a podl'a pamiti.
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Svoju rec€ i variety respondenti hodnotili nizko. Na zaklade uvedenej skusenosti
sa domnievam, ze ich (prinajmensom v komunikacii so Slovakmi z materskej kraji-
ny) dosledky chépania jazyka, aké je medzi nimi roz§irené, traumatizuju.

Rovnaké konceptualizacia jazyka je rozSirend a povazovana za samozrejmu
i medzi mnohymi jazykovedcami. V slovenskom prostredi poukazuje na nedostatky
jazykovednej prace, ktoré z nej vyplyvaja, napr. M. Dudok (2002, s. 56). Kritika
tohto pristupu sa objavila v obdobi ,,klasickej sociolingvistiky, ¢o zaroven naznacu-
je, ako dlho tato koncepcia pretrvava. Plati dnes podobne, ako v 60. rokoch, ked ju
sformuloval J. Fishman (1968, s. 27, 29):

Lingvista bilingvizmus tradi¢ne vidi ako ,jazyky v kontakte®, t. j. ako interakciu
medzi dvoma entitami, ktoré normalne existujui v ¢istom a neskazenom stave a ktoré
sa dostali do neprirodzeného vzajomného kontaktu. [...] Lingvistika nebola a nie je
skuto¢ne nestrannd k jazyku bilingvalov. [...] Keby sa k jazykovému repertoaru bilin-
gvalnych recovych spolocenstiev naozaj pristupovalo nezaujate, neboli by potrebné
také terminy ako ,,interferencia“, pretoze by sa neuprednostiiovala [jazykova] Cistota.

V danom case sa voci takému uvazovaniu o jazyku v lingvistike ohradil aj
E. Haugen (1972 [1970], s. 305, 303):

Rad by som utiekol od slova , interferencia“, ak sa pocituje ako odsudzujuce. Bolo by
pekné, keby niekto tento jav zacal hodnotit’ ako ,,obohatenie®, pretoze je mozné jednoducho
obhdjit, Ze bilingval, ktory siahne do svojho druhého jazyka po nejaky vyraz, v skutocnosti
obohacuje svoj komunikac¢ny rozsah. Uplatiiuje totiz slovo alebo formu, ktort vnima ako
vhodnt s ohl'adom na svojich komunikacnych partnerov.

Zakazdym, ked bilingval Cerpa zo zdrojov svojho druhého jazyka, vzdy tak trochu
meni povahu svojej kompetencie v oboch [jazykoch]. Kazdé performancia meni kompeten-
ciu ¢loveka tym, ¢o sa nauci a odnauci v priebehu performancie. NaSa jazykova kompeten-
cia sa meni kazdym okamihom v priebehu celého nasho Zivotného cyklu.

Alternativne teda mozno vplyv inojazy¢ného prostredia na jazyk bilingvalov
chapat’ ako ,,postupny posun Struktiry® (progressive shifting of structure), ako to
formuloval E. Haugen uz v 30. rokoch (Haugen, 1938). V oblasti lexiky tento posun
sa (aj dodnes) ,,vSeobecne chape pomocou nepresnej metafory ,vypozicky‘ a vy-
sledok sa pomenutva ako ,zmieSany jazyk‘; to je opis, ktory je pravdivy len z his-
torického hl'adiska. Uvedené terminy zastieraju fakt, ze to, k ¢omu skutocne doslo,
je posun v Struktire a doraze [na jazykové prvky], iduci ruka v ruke s posunom v
kultarnej a socialnej forme* (ibidem, s. 114).
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Tym, Ze aj lingvista, odbornik na jazyk, uvazuje v pojmoch ,Cistych® a
»zmieSanych® variet, podporuje traumatizaciu, deprimaciu ¢i marginalizovanie
bilingvalnych spolocenstiev. Na druhej strane treba pripomenut’, Ze languové chapa-
nie jazyka (ako homogénneho monolitu, ,,kolektivneho konsenzu®, ktory v Ziadnom
jednotlivcovi ,,nie je uplny a dokonaly existuje len v mase™ [de Saussure, 1996,
s. 50n.]) a hodnotenie variet ako ,,¢istych™ ¢i ,,zmieSanych®, ktoré z toho vyplyva,
nemusia byt’ negativne vzdy a pre kazdé etnojazykové spolo¢enstvo. V niektorych
spolocenstvach mobze byt ,.Cistota“ (kdesi v mase existujuceho) jazyka cielom
a hnacim motorom ich aktivit (Tsitsipis, 1998, s. 2). Nazdavam sa vSak, Ze takychto
spolocenstiev je v sucasnosti mensina; prinajmensom v pripade chorvatskych Slova-
kov tato konceptualizicia, ako sa zda, ucinkuje v ich neprospech.

V jazykovede ma uvedené chapanie za nasledok vyluc¢enie mnohych socialnych a
situacne pragmatickych aspektov jazyka zo sfér odborného zaujmu. Pre tradi¢nu
dialektologiu tento problém vystizne sformuloval P. Trudgill (1990, s. 265):

Lingvisti doteraz jednoducho kreslili na mapy izoglosy oddel'ujuce oblasti, v ktorych
sa vyskytuje urcita jazykova Crta, od tych, v ktorych sa nevyskytuje. Mapy tohto typu casto
predstavuju v podstate hrubé pokrivenie jazykovych faktov — neukazuju, aké percento hovo-
riacich v tychto oblastiach v skuto¢nosti pouziva dany jazykovy prostriedok alebo ako ¢asto
ho tito hovoriaci pouZzivaji; neukazuju, akého st hovoriaci veku, pohlavia alebo do akej so-
cialnej triedy patria; a ni¢ nam nehovoria o situaénych a Stylistickych faktoroch, ktoré tam
posobia. Su nepresné, lebo reprezentuju ako ostry predel to, ¢o je v skutocnosti kontinuum, a
ako statické predstavuju to, ¢o je v skutocnosti dynamicka situdcia; rozdiely v jazyku [...]
maju skor povahu ,,viac, alebo menej* nez ,,vSetko, alebo ni¢*.

Nechcem vsak préce tradi¢nej dialektologie, do ktorej patri napr. aj spomenuta
kniha D. Dudka, odsudzovat, lebo ako uvidime nizSie, maju svoju hodnotu a vyuzi-
tie. Chcem len konstatovat, ze v danom okamihu nie st uspokojivé. Nevypovedaju
vel'a o jazyku a uz vobec nie o jeho fungovani v heterogénnych jazykovych spolo-
Censtvach, zijicich v inojazycnom prostredi. Socidlna baza dialektov sa totiz v ta-
kych spolocenstvach ¢asto redukuje na minimum osdb, obcas aj na jediného ¢loveka.

Pontika sa teda moznost’ skiimat’ jazyk v tychto spolocenstvach pomocou kon-
ceptu idiolektnych sieti a konceptu socidlnych sieti, ¢ize z pozicie socidlnej dialek-
tologie. Okrem toho vzhl'adom na jazykovl heterogenitu sa nazdavam, ze zauji-
mavejsi nez bezny koncept nadindividualneho jazyka (langue) bude v tomto pripade
koncept individualneho jazyka — idiolektu — ako komunikacnej kompetencie konkrét-
neho realneho hovoriaceho v heterogénnom jazykovom prostredi.

Koncept idiolektu sa ako objekt skimania lingvistiky zvyc€ajne neprijima. Napr.
U. Weinreich (1968 [1954]) ho v 50. rokoch odmietol z pozicie Strukturalistickej lin-
gvistiky, pretoZe ,.konstantnost’ reCovych vzorcov sa da jednoduchsie stanovit’ pre dve
osoby v dialogickej situdcii [...] nez len pre jediného ¢loveka™ a ,,v ramci ,idiolektu
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existuju rozdiely, pre ktoré by bolo treba idiolekt d’alej rozlozit’ (napr. na ,$tyly‘)* (s.
307). V ramci varia¢nej sociolingvistiky J. Chambers (2003) o ,,0sobnych jazykovych
charakteristikdch konStatuje, Ze nie st integrované do sociolingvistického vyskumu
a aj vSeobecne v jazykovede k sebe ,,pritiahli relativne malo seriézneho jazykoved-
ného $tadia“, hoci zaujem o ne sa v poslednom case zvysil; o osobnych recovych ¢r-
tach vSak uvazuje ako o moznom objekte zaujmu sociolingvistiky (Chambers 2003,
s. 3n.). V tejto Stidii sa pokusim vyrovnat’ s negativami a nepriaznivymi aspektmi
konceptu idiolektu, pokisim sa pracovat’ s nim a vyuzit' ho pri vyskume jazyka
malych etnojazykovych skupin v inojazy¢nom prostredi. Ciel'om ¢lanku je tematizo-
vat’ niektoré otdzky analyzy a prace v teréne.

Rekonstrukcia podoby idiolektu

Vseobecne sa prijima, ze idiolekt sa sklada z menSich Casti. Nazvem tieto Casti
subidiolektmi. Mozno ich nazvat’ aj intrapersonalnymi stylmi, ktoré sa od seba odli-
$uju Struktirnymi vlastnostami, ale najmé pragmatickymi parametrami — ich pouzi-
vanie sa orientuje na posluchacov (presnejSie na ich aktualnu identitu) a na faktory
odvodené od faktora posluchéacstva: prostredie a tému (Bell, 1984; 1997). Zamerne
sa tu vyhybam oznaceniu subidiolektov ako ,,funkénych Stylov®, lebo sa chcem vy-
hnat’ zuzovaniu konceptu Stylu na jeden z jeho aspektov: funkénost’, ticelnost’, zdmer-
nost’ (porov. Svozilova, 1988), aj ked’ je funkcia podl'a vSetkého jeho hlavnym for-
macénym cinitelom. Subidiolekty st osobitné objekty v kognicii hovoriacich, ktoré
hovoriaci mozu (ale nemusia) vedome alebo neuvedomovane uplatnit’ na dosiahnutie
urcitych interakénych cielov v urcitej konkrétnej situacii, ktord rozpoznaji ako isty
situacny typ. Subidiolekt je individudlnym javom, a teda nie je intersubjektivnym
komunika¢nym kédom. Mozno azda povedat’, ze komunikacny kod je vlastne stotoz-
nenim subidiolektov dvoch rdznych interagujicich hovoriacich, pricom toto stotoz-
fovanie vykonavaju interaktanti v nejakom mieste interakcie, ktora medzi nimi
prave prebieha. Jeden interaktant méze predpokladat’, Ze urcity jeho subidiolekt pa-
tri k rovnakému komunikacnému koédu ako urcity subidiolekt iné¢ho interaktanta.
Druhy interaktant sa s nim v tom zhodovat moéze, ale aj nemusi. (Ku konceptu
komunikaéného kodu sa vratime este na konci tejto Casti).

Tradi¢ne sa predpoklada, ze Styly a kédy patria k nejakému jazyku. Aktualna
podoba jazykovej kompetencie sa zistuje analyzou prehovorov (niekedy aj dotaznik-
mi a introspekciou). Zistovanie podoby subidiolektov s ohl'adom na ich ,,sloven-
skost™, resp. ,,chorvatskost™, t. j. podoby kompetencie v jednom a druhom jazyku, je
problematické, lebo treba zistit, ktoré prvky prehovoru respondenta su sucastou
slovenskych subidiolektov a ktoré chorvatskych. Pozrime sa spolu na priklad 1.
(Transkripéné znaky sa uvadzaji na konci ¢lanku.)
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Priklad 1: Tento priklad (ako aj vSetky ostatné okrem prikladu 4) predstavuje ukazky trans-
kriptu z dvoch rozhovorov s respondentom, ktory sa narodil v 30. rokoch v Iloku, je na do-
chodku a venuje sa rezbarstvu. Rozpravania respondenta sa vyznacuju znacnou autobio-

grafickostou.

1 R: ((...)) pot(e)m som hra- hrau aj s tambure som

2 hrad(va)u. (.) lebo som hral na dvoch mesta. (hr)al

3 som tam u nas v julije benesi(¢)u, (.) tam som hrau

4 - aj, tambure a tuto, v vatrogasnom to-, jak

5 o slovensky sa vravi, (.) vatrol[g a - ],

6 - V: [t(o je)] hasicsky.

7 — R: HASICSKY. ha- (da ano) &no. (.) femoZem (sa) Secko

8 setit, ((si spomentt)) vies. ( ) inace. lebo-

9 (2s)

10 R JA SA NAJKY, TUTOKA U NAS, ovaj, v iloku ja sa

11 najky tentoka diel- (.) tu bio- jesto esSte

12 chorvat(a). lebo sem odtialto doka(l)to sa ti svaco
13 slovaci.=

14 vV: =slovaci.=

15 R: =to vie$. ha?

16 V: mmhm

17 R: (do) toho domu upravo semka dokalto ti je, (.) vise
18 slovensky:, kraj. (ls) jesto nas Sade mis(l)im, jesto
19 aj tuto len:, menlej ako tam. tam jesto. (.) tam jesto
20 dost wvise. takZze som Jja najky tu, (ls) p(o) mnne
o:vaj,

21 (.) eh, (.) moj dialekt, ked, z horvadtami rozpravam,
22 voébec flema sa osjecé¢(at) slovak. ((t. j. necitit

23 Slovaka)) (1ls) ni- n:ni ja nedonasSam isto. (1s)

24 a slovensky? (.) horsie skor(ej rozum-.=

25 VvV =ale ja vam rozumiem dobre,

26 R pa: ROZUMIES a:1- ale, (.) ni- nisam gramaticky

27 j& bas neja(k roz)pravam dobre.

V tejto ukazke v riadkoch 4 — 7 vidno, Ze respondent povazuje slovo ,,vatrogas-
no“ za neslovenské (r. 4 a 5). Po odpovedi vyskumnika (r. 6) naznacuje, ze slovo
,,hasi¢sky* poznd, len si nait momentalne nemohol spomenut’ (r. 7 a 8), o zdovod-
fiuje v nasledujuce;j Casti rozpravania.. Slovo ,,hasi¢sky* respondent pozna, a teda by
ho bolo azda mozné zaclenit’ — ak nam o to ide — do niektoré¢ho slovenského subidi-
olektu respondenta. V priklade 2 je to iné.

Slovenska reg, 69, 2004, &. 1 21



Priklad 2: Ukazka sa zacina uprostred rozpravania o dokoncovani jednej rezbarskej
préace.

R: toto sam ja chceu robit, G:::. (ls) (j)edva sam cekau
- jak odejdem do do do mirovine, do penzije na( )

- ako slovéaci vravia.

V: dbéchodok.

déchodok? (.) sa hovori slovensky.=

V: =mmhm: :

— R: fleviem. (.) (j)edva sam cekau ked odidem, to to to
() ja som sebi spremao ((si pripravoval)), ((...))

m d o0 W N
l
)

Tu v r. 7 (ako aj v d’alSich dvoch rozhovoroch) respondent uvadza, ze nepozna
slovo ,,dochodok* a v r. 5 dokonca vyzaduje od vyskumnika potvrdenie novej infor-
macie, takze mézeme povedat’, Ze slovo ,,dochodok* sa v jeho idiolekte vobec ne-
vyskytuje, ani v produkenej, ani percepcnej slovnej zasobe.

V obidvoch ukazkach (v priklade 1 a 2) si mozno vSimnuat, Ze sa respondent
usilyje s vyskumnikom rozpravat’ ,,velmi po slovensky* (,,ako Slovaci vravia“ —
zrejme Slovaci na Slovensku; respondent predpokladal, Zze vyskumnik je zo Sloven-
ska). V priklade 1 (r. 4, 5) sa totiz pyta, ako sa slovo ,,vatrogasno* povie po
slovensky a v priklade 2 (. 2, 3) sa usiluje vybrat’ nejaké iné slovo namiesto slov
,mirovina® a ,,penzija“, ktoré takisto nepovazuje za slovenské. Tento mentalny
proces — snaha vybrat’ slovenské slovo — sa tu signalizuje opakovanim predcha-
dzajiceho slova ,,do* a poniknutim slova ,,penzija“ vyskumnikovi. Respondent
vSak aj napriek tomu povazuje svoju snahu za neuspesnu (ani slovo ,,penzija“ ne-
poklada za slovenské, lebo sa potom pyta, ako to ,,Slovaci vravia““). Obdobné je to
zrejme aj so slovom ,,polugodiste (polrok) v priklade 7 nizsie, kde pauzu a hezi-
taény zvuk v r. 3 a 4 mozno interpretovat’ aj ako neuspesnu snahu opravit’ chorvat-
sky vyraz na slovensky. V nasledujucom priklade 3 sa uz respondent opravuje
sam.

Priklad 3: Respondent rozprava o evidenénych ¢&islach na svojich rezbarskych
pracach.

R: lebo ona ona, kazda m& svoj broj,
(.)
V: mmhm.
R: broj je ¢&islo. (.) lebo ja som-, kazdd mad ¢&islo ( ).

Najzavaznejsie je vSak vo vSetkych uvedenych pripadoch to, ze sa ukazuje, Ze
respondent s vyskumnikom nehovoril tak, ako hovorieva s ¢lenmi ilockej slovenskej
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komunity (v komunikacii s nimi zrejme pouziva namiesto hl'adanych slovenskych
slov chorvatske slova). Skiimat’ aktualnu podobu slovenéiny, ako ju respondent po-
uziva vo vnutroskupinovej komunikacii, v pripade tohto rozpravania nie je jednodu-
ché. Napriek tomu sa v rozpravani vyskytuje variabilita a niektoré pripady variova-
nia moézu byt funkénym variovanim, t. j. $tylovymi zmenami (prepinanim subidi-
olektov), ktoré sa mozu zmysluplne analyzovat’ (o ¢o sa pokusim v d’alSej Casti).

Co sa tyka podoby idiolektu, medzi subidiolektmi dvoch jazykov nevedie ostra
hranica, presnejSie povedané, subidiolekty sa daji tazko zaradit’ k tomu ¢i onomu
jazyku. To plati nielen pri lingvistickej analyze, ale aj v uvaZovani samych hovo-
riacich. Vel'a jazykovych prvkov bude patrit’ k obidvom danym jazykom, budt biva-
lentné (Woolard, 1999), a pojde skor o to, ¢o je prototyp daného jazyka (napr.
»slovenciny*), ¢o je menej prototypické (,,menej slovenské™) a ¢o vobec k danému
jazyku nepatri (,,nie je slovenské®). Inymi slovami, tazko zistit, v akej miere sa na
jednotlivé jazykové javy aplikuje kategoria ,,slovenéina®“ a ,,chorvatéina“. Je vSak
velmi pravdepodobné, Ze kategorie ,,slovenCina“ a ,,chorvatcina® vplyvaji na zo-
skupovanie jazykovych prvkov v idiolekte a na jeho Strukturaciu, lebo to nie su len
kategorie expertné, ale aj émické (t. j. vlastné kognicii hovoriacich).?

Takisto v prehovoroch je identifikacia toho, o patri k danému jazyku, pre lin-
gvistu zlozita (porov. aj vysSie uvedené ukazky). Nie je napokon ani vzdy zaujimava.
Identifikacia jazyka (napr. ako ,,slovenciny*, alebo ,,chorvatciny) v konkrétnej situ-
acii nemusi byt interakcne dolezita pre hovoriaceho, a teda pri skimani danej situdcie
nemusi byt dolezita ani pre lingvistu. Dolezitd je identifikacia komunikacného kédu
hovoriacimi definovanej socialnej normy, pricom komunika¢ny kéd nemusi byt vzdy
jednojazy¢ny, niekedy moze byt bilingvalny* a jeho ,.definicia® sa moze menit’ nielen
od hovoriaceho k hovoriacemu, ale aj v priebehu jediného rozhovoru (porov. Auer,
1998a; Gafaranga — Torras, 1998). Podl'a slov P. Auera (1998a: 15):

Definicia koédov pouzitych pri prepinani kodov moze byt interakcnym vydobytkom,

ktory neexistuje pred rozhovorom [...], ale je objektom vyjednavania medzi participant-

mi. V kazdom pripade tu nie je hlavna existencia urcitych kodov, ale funkcia urcitej

premeny v rozhovore. (moja kurziva)

* Tlocki Slovéci (aspont niektorf) operuju zrejme aj konceptom zmieSanej re¢i. Napr. jeden mlady res-
pondent uviedol, Ze ,,rozpravame mieSane (alebo ,,miesame*) — ,,nieco zo slovenciny, nieco z chorvatéiny,
nieco zo srb¢iny* (poznamka z terénu z 21. 4. 2001). Z toho, ale ani z doterajSich vyskumov, nie je zatial
jasné, do akej miery ide u ilockych Slovakov o prepinanie jazykov (t. j. funkéné striedanie jazykov),
mieSanie jazykov (t. j. nefunkéné striedanie, ktoré vsak hovoriaci reflektujii ako pouzivanie dvoch réznych
jazykov), alebo uz o pouzivanie fiizovaného jazykového utvaru (vyklad tejto typologie pozri u Auera,
1998b).

* Porov. aj morfologickt variantnost’ v priklade 1 (vyssie), kde iba v rozpéti riadkov 1 az 3 respondent
povie dva razy ,.hrau” a raz ,.hravau (alebo ,,hrau — vyslovnost’ nebola zretel'na), no dva razy ,.hral“, a to
bez nejakého identifikovatelného funkéného vyuzitia tejto variantnosti.
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Toto tvrdenie mozno ilustrovat’ prikladmi 1 a 2, kde sa interakéne konStruuje
jeden typ neslovenskosti slov ,,vatrogasno®, ,mirovina“, ale aj ,,penzija“ (napriek
tomu, Ze znie rovnako ako slovenské ,,penzia“); v priklade 3 sa interakéne konstru-
uje $tylova a kédova (a jazykova?) nenaleZitost slova ,,broj*. Co sa tyka funkcii
premien v rozhovore, niektoré striedania slovenciny a chorvatciny ako dvoch osobit-
nych kodov spomeniem v d’alSej Casti textu. V nej sa budeme venovat’ rekonstrukcii
pouzivania jazyka v minulosti. Taka rekonstrukcia by totiz mohla poskytnut’ blizsie
informacie o spdsobe Strukturovania idiolektu, pretoze poskytuje informéacie o tom,
ako sa vytvaral. Pripomefime eSte raz aj to, ze ,.konStantnost’ reCovych vzorcov sa
moze jednoduchsie stanovit’ pre dve osoby v dialogickej situécii [...] ako len pre
jediného cloveka™ (Weinreich, 1968 [1954], s. 307). Okrem toho je rekonStrukcia
pouzivania jazyka v minulosti zaujimava aj sama o sebe, lebo poskytuje informéacie
o zachovavani a vymene jazyka (language maintenance a language shiff) v komu-
nitach.

RekonStrukeia pouZivania jazyka v minulosti

Pri pouZzivani jazyka, v konkrétnych socidlnych interakcidch, mézeme uplatnit’
voc¢i svojmu interakénému partnerovi niekol’ko komunikaénych stratégii. Napr. mo-
zeme zvolit' tzv. akomodacnu stratégiu, t. j. ,,adaptovat’ alebo modifikovat’ svoje
jazykové, parajazykové a neverbalne Crty, aby [sme] sa pripodobnili svojmu inte-
rakénému partnerovi® (Shepard — Giles — Le Poire, 2001, s. 35). Iné stratégie st na-
priklad divergentnd stratégia alebo komplementacna stratégia. Komplementacna
stratégia (strategy of speech complementarity) je ,,reCova modifikacia, ktora zd6-
raziiuje relevantné sociolingvistické rozdiely medzi participantmi jazykovej intera-
kcie zaujimajticimi odlisné roly* (Shepard — Giles — Le Poire, 2001, s. 35), inymi
slovami, hovoriaci sa ,,podriadi nejakému stereotypnému obrazu toho, aké spravanie
sa od osoby v socialnej role [ktori zaujima] ma alebo moéze ocakavat™ (Auer, rkp.:
7n.). Pri pouZziti komplementacnej stratégie vSak na§ interakény partner moze byt
pre nas recovym vzorom, t. j. clovekom ovplyvitujucim v dany moment nas idiolekt a
rovnako to méze byt aj pri divergencnej stratégii, hoci sa to v prave prebiehajucej
interakcii neprejavuje. Na druhej strane pri zaujati akomodacnej stratégie nemusi
nevyhnutne dochadzat’ k trvalému prijatiu komunikaénych prvkov do idiolektu. Pre
dlhodobu akomodaciu (ovplyvnenie idiolektu) nie su natol’ko ddlezité kratkodobé
akomodacie, divergencie atd’. Pravda, frekvencia kontaktov a kratkodobych akomo-
dacii, imitacii, méze byt dolezita (najmé v detstve), ale na frekvencii ¢asto nemusi
zélezat’ a ako rozhodujuce sa ukazuje skor to, komu chceme ¢i nechceme byt’ podob-
ni, t. j. s kym sa chceme ¢i nechceme identifikovat’ (porov. Auer, rkp.; Tabouret-Kel-
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ler, 1997). Mdze, ale nemusi to byt prave aktualny interakény partner, méze to byt
nejaka nepritomna referencna osoba alebo skupina (referent). V kazdom pripade
vsak na akomodaciu k referentovi alebo divergenciu od neho musime mat’ predstavu,
aké su charakteristiky jeho reci.

Kto ovplyviuje a formuje nés idiolekt, mézeme intuitivne odhadnut’ na zéklade
vlastnej sklisenosti. Mézu to byt rodicia, ulitelia, skusenejsi kolega v praci, priate-
lia, lasky, manzel ¢i manzelka atd’. Z hl'adiska osvojovania si jazyka, formovania
idiolektu, sa vymedzuju tri ,,formac¢né obdobia®, v ktorych sa orientujeme na rézne
recové vzory (Chambers, 2003, s. 169n.): (1) v prvom obdobi — v detstve — je to
rodina (ak vyrastame v rodine) a priatelia v skole, (2) v druhom obdobi — v ¢ase do-
spievania — dochadza k silnej konvergencii s niektorymi rovesnikmi a (3) v tretom
obdobi sa prejavuje tzv. marché linguistique, o by sa volne, ale zrejme vystizne,
dalo prelozit’ ako ,,trhovy (trznicovy) dialekt™ (Chambers, 2003, s. 195). Ide o obdo-
bie, ked’ nastupujeme do prace, pricom niektoré zamestnania vyzaduju kontakt s ur-
Citymi 'ud'mi v uréitom rozsahu a akomodacie podl’a danych profesiondlnych noriem
spravania. Tu vidno, Ze z hl'adiska rekonstrukcie procesu formovania idiolektu bude
kIicova rekonstrukcia tzv. socidlnej siete, t. j. dynamickej siete rozliénych typov
vzt'ahov, ktoré ma nejaky jednotlivec s inymi 'ud'mi (podrobnejSie porov. napr. Li
Wei, 1996; Chambers, 2003, s. 74nn.).

Aby sme mohli zrekonstruovat’ jazykové spravanie (a formovanie idiolektu) is-
tého Cloveka v minulosti, museli by sme byt’ pritomni pri vSetkych interakciach, do
ktorych v Zivote vstipil. To v§ak nie je mozné, a preto je nevyhnutné pouZzit’ nejaku
retrospektivnu metddu. Pontka sa vyskum pomocou dotaznikov. Dotazniky majt vy-
hodu jednoduchého spracovania a bolo by mozné ziskat’ vel'ky pocet respondentov.
Dotaznikovu sondu som v Iloku uskuto¢nil (v marci 2002), no narazil som pri nej na
cely rad prekazok. Respondenti mali problémy s kategorizaciou pouzivania jazyka v
rozli¢nych situaciach ako ,,po slovensky®, ,,po chorvatsky®, ,,dakedy po slovensky a
dakedy po chorvatsky*. Niektoré situacie dotaznik vobec nepredpokladal — napri-
klad pri otazke: ,,Akym jazykom s Vami rozpravali rodicia, ked’ ste boli malé
dieta?* jeden respondent odpovedal, Ze jeho matka ho nevychovavala, lebo v Case,
ked’ sa narodil, pracovala v Nemecku a dala ho na vychovu k svojej sestre do Chor-
vatska. Nasli sa aj protirecenia v odpovediach dvoch rdéznych respondentov alebo v
odpovediach na otazky, ktoré sa v pripade niektorych respondentov zdvojili. Okrem
toho, ked’Ze dotaznik bol napisany spisovnou slovencinou a niektori respondenti ju
celkom neovladali, vznikli problémy pri otazkach vyzadujicich od respondentov do-
plnenie odpovedi (nie iba oznacenie poniknutej moznosti krizikom). Niekedy bolo
dokonca treba vysvetl'ovat’, ¢o niektoré slovo alebo veta v dotazniku znamenaju.

Pouzitie dotaznika vSak ukazalo i niektoré vyhody tejto metddy. Jej prinos sa
vsak ¢rta ako nepriamy — dotaznik fungoval ako vhodny prostriedok na nadviazanie
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a rozvijanie rozhovoru medzi respondentom a vyskumnikom, ktori boli zo zaciatku
jeden druhému celkom neznami, cudzi l'udia. V Iloku boli I'udia po vojne navyse
neddvercivi. Respondenti pozadovali aj konkrétne a jasné otazky. Dotaznikové otdz-
ky iniciovali dakedy rozsiahle komentare a rozpravania zo strany respondentov (Co
treba nahravat’) a ukazalo sa v nich, ze vel'a zaujimavych informdcii dotaznik vobec
nezachytava (napr. motivacie vyberu jazyka v konkrétnych situaciach, ich priebeh a
pod.) alebo Ze nasledné komentare stavaji pévodne rovnaké odpovede dvoch respon-
dentov kazdd do celkom iného svetla.

Domnievam sa preto, ze relevantné informécie o jazykovom spravani jednotliv-
cov v minulosti mozno ndjst’ predovSetkym v autobiografickych rozpravaniach, Cize
,Zivotnych pribehoch®. Nesmieme v§ak prijat’ predstavu, Ze to, ¢o respondent povie,
sa aj stalo — v Case rozpravania uz respondent vnima to, o ¢om rozprava, cez filter
Casovej vzdialenosti a medzicasom nadobudnutych skuisenosti; respondent rozprdava
— chcee vytvorit’ zmysluplny, koherentny text — a preto sa stava, Ze do rozpravania
prida aj nieco, €o nezazil alebo zazil trocha inak, ako to prezentuje. Dolezité je mat’
na zreteli a do analyzy zahrnut, Ze rozprava prave on ndm v nejakej konkrétnej situ-
acii za urcitych spolocensko-historickych okolnosti (porov. prehl'adne Li Wei, 2000).
K autobiografickym rozpravaniam mozno pristupovat s rdéznymi analytickymi
stratégiami a mozno v nich najst’, no ¢asto nie od seba odlisit’, rézne typy poznatkov
(porov. napr. Miller, 2000; Nekvapil, 2001).

V autobiografickych rozpravaniach mézeme zistit', ako si respondent osvojoval
jazyk(y) (porov. takto zamerani analyzu autobiografie napr. u Franceschiniovej,
2003). Napriklad zistime, s ktorymi I'ud’'mi sa stretaval, ¢o preitho ten-ktory clovek
znamenal, inymi slovami, kto respondentovu komunika¢nu kompetenciu ovplyvnil —
kto bol jeho re¢ovym vzorom. Mdzeme sa opierat’ o intuitivne tipy na re¢ové vzory
(pozri vyssie) a poziadat’ respondenta alebo niekoho iného, aby nam rozpraval bio-
grafiu tychto osdb. Mdzeme sa na ne pytat’ aj nepriamo, podla toho, ako to vyzaduje
situacia, napr. otdzkou na miesta alebo Cinnosti, s ktorymi sa tieto osoby ako
¢lenovia urcitych socialnych kategorii (napr. ,,matka®, ,,uitel** a pod.) typicky spa-
jaju, ¢ize na tzv. kategorialne viazané miesta a ¢innosti (,,domov®, ,,vychovavanie®,
»Skola“, ,,ucenie atd’.) (porov. Nekvapil, 2000/2001).

Informéacie o jazykovom spravani a o pouzivani jazyka byvaji v rozpravaniach
(1) explicitne formulované respondentom, alebo (2) vyjadrené nepriamo. V priklade
4 ide o prvy typ podania informécie.

Priklad 4: Ukézka je z rozhovoru s inym respondentom; rozhovor nebol zamerany na jeho
Zivotn{ historiu.’

* Ukazka v priklade 4 sa tyka jazykového spravania v sicasnosti, nie v minulosti, ale uvadzam ju
pre jej zaujimavy obsah. Jazykové spravanie v stiCasnosti je vhodnejSie skimat’ nahravanim prirodzene
sa vyskytujucich interakcii na nejaké zvukové, optimalne audiovizualne médium alebo inymi terénnymi
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R*: no a potom este akoZze deti, chépes, ked hovoria v

Skole
po slovensky tak, ostatné deti sa 1im vysmievaju:
akoze,
(.) ako to hovori? preboha. a tak dalej. (.) potom sa
deti hanbia este wviac, (.) eh zac¢inajt po ulici hovo-
rit
po po chorvatsky:, (.) doma, (.) vie$S rodic¢ia vidia zZe
neni nie¢o v poriadku, (.) t(ak) potom, z toho ddévodu
aby akoze,
(2s)

R*: ja fleviem (no to z) akeho DOVODU chéped %e:, sa niekto
hanbi pre svoju materinsku re:¢ ale, (.) ale doma po-,
chorvatsky rozpravaju, akoZe: aby deti nemali neskor-

Sie

problémy, chapes?=

V: =hm:=
R*: =tak(y)- taketo natlaky, (.) clovece a a: (.) vyplyva
to
potom ze deti:, medzi sebou komunikujt po
chorvatsky. (.)

Rozpravanie ako metdoda ma vSak svoje tskalia. V inom rozhovore, ktory sa odo-
hral o rok neskor, totiz ten isty respondent pri porovnavani jazykovej situacie v Iloku a
v inych slovenskych enklavach v Chorvétsku naopak uviedol, Ze v ilockom Sloven-
skom kraji sa medzi 'ud'mi bezne po slovensky rozprava. Treba teda vzdy prihliadat’
na to, Ze rozpravania respondentov maju svoju Struktiru a argumentacny poriadok, ¢o
urcuje, ako respondent bude svoje rozpravanie vytvarat. Mozno povedat’ aj vSeobec-
ne, Ze pri socialnom vyskume nejde o zber dat, ale o ich vytvdranie v interakcii medzi
vyskumnikom a respondentmi (porov. napr. Okita, 2002, s. 45n.).

V priklade 5 méme do ¢inenia s druhym, nepriamym typom podania informacii.
Tento typ podania nie je taky zavisly od argumentacne;j Struktiry rozpravania, prob-
lematicky je vSak v inych aspektoch.

Priklad 5: Tato ukazka je opat’ z autobiografického rozpravania prvého respondenta.

1 R: boli tu v iloku televizia bola, a tak som sa tym-
2 s jednou Zenou tam ¢o robila ( ) i (.) tak sa
3 -5 zhovadrala 1 ona vravi kaZe. ja ¢u (vam) ostavit

metodami (napr. pozorovanim a i.).
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4 pa ¢emo do¢, (.) medzitym, (.) ona mi je glasila

5 (2e) ide na- zapravo, ni jedna druh& sa HLASILA,

6 ((t. j. ozvala telefdnom)) (.) posle tri Styri

7 dni, stvarno da ta(j) po( )at je tu. (.) (aj)

8 - hldsila kaze eh ov- kaZe (.) eee ona je o:3la kaze
9 - na: (.) godisni odmor, (.) a kaze, ipak ¢emo mi

10 - do¢. a ja ne(vi)em- (.) eto neprisli, re-

11 nepovedala mi ani kedy kedy den a nic.

V uvedenej ukazke respondent rozprava o komunikacii so zamestnankynami
chorvatskej televizie. Vyber jazyka na komunikaciu v reprodukovanych situaciach
sa javi ako vyber chorvatciny, pretoZze respondent prepina zo slovenciny ako jazyka
rozpravania do chorvatCiny a spat’ v miestach, kde sa pripravuje ,,citovat* druhit
osobu pri telefonnom rozhovore (r. 3, 8, 9), resp. kde ,,citdciu“ ukoncuje (r. 4, 9,
10). Ked’Ze iSlo o zamestnankyne chorvatskej televizie, pouzitie chorvatéiny na
komunikaciu mozno aj vydedukovat’. V priklade 6 vSak respondent reprodukuje roz-
hovor so svojou dcérou, o ktorej sa mozno domnievat,, ze je bilingvalna. Vyber jazy-
ka v reprodukovanej situdcii z minulosti tu teda nemozno dopredu odhadnit’ ako v
predchadzajucom pripade. Otdzka vyberu jazyka je pritom v pripadoch interakcii
bilingvélov vyskumne zaujimavejsia, lebo odpovede na fiu mézu priniest’ zavazné
poznatky o udrZiavani, resp. vymene jazykov v bilingvalnej komunite.

Priklad 6: V tejto ukazke respondent rozprava o rezbe dreveného stola.

1 R: on ((dreveny stdl)) rnie je esSte hotovy, vela ich

2 > ne-, (.) pa ka(ze)? to je vec¢ dobro bab(o k’0), (.)
3 - no dobro dobro, da:. ali samo daleko od dobr (i)eho,
4 za mia, vie§? (.) teraz ja to este treba-, vela

5 toho da spravim a teras, ((...))

Tu respondent prezentuje rozhovor s dcérou v chorvatéine (r. 2, 3), a ak si-
hlasime s A. Bellom (1984, s. 186; 1997, s. 248), ze zmena Stylu (tu teda i jazyka)
sa moze uskutocnit’ vplyvom referentov (t. j. Ze pojde o ,,8tylovy dizajn podl'a refe-
renta®, referee style design), dany rozhovor naozaj prebiehal v chorvatéine (prinaj-
menSom tato jeho reprodukovana ¢ast’), ak respondent nemal iny dovod na prepnutie
do inojazy¢ného subidiolektu (porov. dalej).

Striedanie jazykov, resp. subidiolektov v rozpravani sa nemusi obmedzovat iba
na reprodukcie rozhovorov v rozpravani, ale moze sa tykat’ aj inych aktivit pri vy-
tvarani rozpravania. Mozno azda sthlasit’ s A. Bellom (1984) aj v tom, ze hovoriaci
,menia $tyl, ked’ rozpravaju na [nejaké] témy alebo v [nejakych] prostrediach,
akoby hovorili k adresatom, ktorych s danou témou alebo prostredim spéjaja. Témy
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ako zamestnanie alebo vzdelavanie a prostredia ako urad alebo skola sposobuju po-
suny k $tylu, ktory je vhodny na oslovenie zamestnavatel’a alebo uéitel’a. Podobne aj
intimne témy alebo prostredie domova vyvolajli re¢ vhodnu pre intimnych adresatov
— rodinu alebo priatel'ov. Stylovy posun v zavislosti od neosobnych faktorov [t. j.
téma, prostredie] spociva teda v Stylovom posune podla posluchacov. Ak toto vy-
svetlenie odmietneme, problém najst’ uspokojivé vysvetlenie smeru stylového posunu
v zavislosti od inych faktorov ako posluchaci zostava“ (s. 181). Ako naznacuje pri-
klad 7, analogicky u bilingvalov (ktori mézu pouZzivat’ svoje jazyky ako §tyly) pre-
pnutie do druhého jazyka modze signalizovat’, ze respondent pouziva v situécii, ku
ktorej v rozpravani referuje, prave tento jazyk, resp. Ze s respondentom v danej situ-
acii (o danych témach) tymto jazykom rozpravaji.

Priklad 7:

R:
V:

—

Hoob o w N

Siel

R P Vo Jdow
= o
o<

[
w N

14 V:

26 R:
27
28 >
29 -
30

31

32 R:

- R:

eh iSo som do slovenskej Skole len prva triedu,
hm

(1s)
aj: ehh (.) prvo polugodiste ((polrok)) som

do slovenskej, a druho polgodiSte som us vise
neisol. (.) potom som iSol do fiemeckej.
(1s)
do neme-, tu bola nemeckd Skola?=
=da:, iSol som aj do niemeckej Skole, isSiel som
potom druht, tretiu, aj Stvrtd som zak- zakonc¢il,
(ls) piatu sme volac¢o len zacali, potom tu bol
() ¢o ja viem. (ls) a potom (me poslal )
i%0l do chorvatskej. ( ) mal problem velky,
mmhm

((vynechanych 11 riadkov transkriptu))
¢o by si reko, mi to bolo fino, ((fajn)) (.) ked-
ked som prisiel do horvatskej Skoly pa to bolo
vSetko inak, (.) (pa sjet se) tih imenica pridjeva
brojev(a) glagol(a) pa ¢o ja viem. (.) pa ja: pa to
i () jb::u.
(2s)

pa to celkom inak. (.) ((...))
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V r. 28 a 29 respondent uvadza chorvatske terminy (substantiva, adjektiva, ¢is-
lovky, slovesa), ktoré zrejme spustili prepnutie do chorvatciny (ak je transkripcia pres-
na) este predtym, ako ich vyrata (po slovensky spisovne: ,,no spometi si na tie®, resp. v
slovenskej variete ilockych Slovakov: ,,pa set’ sa tych®). Pri¢inou prepnutia do chor-
vatéiny a pouzitia chorvatskych terminov, ktoré vSak mézu byt’ z hl'adiska zaradenia k
slovenskym alebo chorvatskym subidiolektom indiferentné, bol ,,Stylovy dizajn podl'a
prostredia a témy** (setting and topic design) (Bell, 1984, s. 178n.). Tuto interpretaciu
podporuje fakt, ze respondent rozprava o chorvatskej skole, kde je viac ako pravdepo-
dobné, ze ucitel'(ka) vykladal(a) ziakom latku o chorvatcine po chorvatsky.

Domnievam sa, ze miera transferencii a prepinania jazykov (ak patria aj k r6z-
nym kédom) bude v urcitom prehovore (napr. autobiografickom rozpravani) poukazo-
vat’ na to, ktory jazyk hovoriaci pouziva, resp. pouzival v situdcii, o ktorej prave
rozprava. Ulohou vyskumnika, ktory chce rekonstruovat’ pouZivanie jazyka, je
sledovat’ alebo elicitovat’ (vyvolat)) rozpravanie respondentov o rozlicnych minulych
situaciach. To vSak samo o sebe nestaci. K. Maryns a J. Blommaert (2001, s. 77n.,
80) pri analyze vyuzitia jazykovych variet ako zdrojov Strukturicie rozpravania
ukazali, Zze (a ako) s tematickou vystavbou rozpravania koreluje nielen pouZitie
jednotlivych variet, ale aj postoje a pocity rozpravajuceho, ktoré zaujima k situdciam
reprodukovanym v rozpravani: ,,narativne zdroje, stavebné kamene rozpravania, nie
si ani ,jazykové‘, ani ,tematické’, ,epistemické‘ alebo ,emocné‘ — su to vSetko
suCasne* (s. 78). Niekedy mbze byt prepinanie jazykov (kédov) iba obycajnou
narativnou stratégiou a nemusi mat’ jednoznacny vztah k jazyku reprodukovanej in-
terakénej udalosti (napr. Auer, 1998a, s. 273n.). Na spol’ahlivejsiu rekonstrukciu po-
uzivania subidiolektov v minulosti je preto vhodné pouzit' dodatocné vyskumné
stratégie, napr. poverit’ nickoho, aby spravil s respondentom d’al$i rozhovor o rov-
nakych interakénych udalostiach, ale v druhom jazyku. Mozno tiez zvazit, ¢i tu
neboli nejaké situacné faktory, ktoré by minimalizovali interpreticiu ,,obycCajnej
narativnej stratégie®, napr. to, Ze respondent, ktory je voci vyskumnikovi Ustretovy,
prepne do druhého jazyka, hoci predpoklada, ze vyskumnik tomu jazyku dobre nero-
zumie (Co bol aj tento pripad). Je mozné zaobist’ sa i bez dodato¢nych vyskumnych
stratégii, ked reprodukcia minulych situacii prebieha uréitym spésobom. Slovami A.
Cicourela (1987, s. 910, moja kurziva):

Uspesné pouzitie elicitadnych postupov je podmienené rekonstrukciou predchadzaji-

cich konstrukcii schematickych alebo mentalnych modelov pomocou aktivdacie procedural-
nej znalosti spojenej s pévodnymi zazitkami, priCom sa treba vyhnut' viac deklaraénym vy-
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jadreniam, ktoré spajame s konstrukciami zaloZenymi na ,,objektivnych* vyjadreniach a ab-
straktnych scenaroch.®

V predchadzajiicom texte som sa usiloval ukazat’, Ze Styly v rozpravani a v idiolek-
te zavisia za urcitych kognitivnych a socidlnosituaénych podmienok od toho, s kym sa
respondent zvyc¢ajne v urcitych situdcidch rozprava. K tymto nepriamo podanym infor-
macidm o pouzivani jazyka mozno pridat’ vysledky analyzy explicitnych informacii
(ako som to rozlisil vyssie).

Na zaklade nepriamo a explicitne podanych informacii sa dozvedame, Ze na
formovani slovenskej ¢asti idiolektu mala vel’ky vplyv respondentova matka, pocha-
dzajuca z Pivnice:

Priklad 8: Tejto ukazke predchadzala otazka vyskumnika, ¢i ilocki Slovaci ,,zanaSaja*
(maju ,,cudzi prizvuk®), a vysvetl'ovanie respondenta, Ze ziju ,,mieSane s Chorvatmi®.

R: ((...)) my sm(o) rozpravali, (.) ¢o ja viem. (ls) ja-

() to doma, ked som rozpraval, ( )- slovensk(y ),

tag moja mat bola prava slova(¢ka). (.) ta: .c 6u téa

ne(dala ni¢). ta ne(dala nic¢). (.) a ja:, (.) aj moji

bratia u$, my sme aj sestra, uz sme neboli taki. (.)

ona bola velmi tvrda. (.) ona bola, .c ma kakvi. (.)

nebola pfechcela, (.) chorvatsky rozpravat nijako: aj
aj

len (de) mis(e)la. (ls) taka bola (ona).

Z Pivnice pochadzala aj respondentova manzelka, ku ktorej respondent — ako
som sa nepriamo dozvedel z viacerych zdrojov — mal vel'mi silny citovy vztah. Je
pravdepodobné, ze aj ona ovplyvnila jeho idiolekt. Obyvatelia Pivnice — ako sa do-
zvedame z Dudkovej prace (1972) — pritom rozpravaju varietami s velkym
podielom jazykovych prvkov zapadoslovenského typu, ale rozpravania respondenta
obsahuji namiesto mnohych z nich prvky stredoslovenského typu, ktoré mozno najst’
v inych obciach Vojvodiny. Na idiolekt respondenta mali zrejme velky vplyv hovo-
riaci s inym dialektovym zakladom. Z rozpravani respondenta sa dozvedame (porov.
aj uz uvedené priklady), Ze respondent sa hraval so slovenskymi det'mi, Zil v Sloven-
skom kraji pri budove slovenskej Skoly, posobil v slovenskych kultirnych spolkoch,
pracoval v tovarni so Slovakmi (jedna byvala respondentova spolupracovnicka
uviedla, ze aj tam sa spolu rozpravali po slovensky) atd. VacSina po slovensky

¢ Vyklad terminov procedurdlna znalost' a deklaracénd znalost mozno najst napr. u Mandlerovej
(1998).
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hovoriacich obyvatel'ov Iloku (idaj o presnom pocte nebol dostupny) pochadza
z obci jazykovo stredoslovenskych, takze tieto osoby mali vplyv na respondentov
idiolekt. V rozhovoroch s vyskumnikom respondent sice pouzival vécsinou ,,stredo-
slovenské™ jazykové prostriedky, ale nie je vylicené, ze disponuje viacerymi ,,zapado-
slovenskymi‘ prostriedkami pochadzajucimi od matky a manzelky a pouziva ich v
inych interakénych situaciach.

Otec respondenta bol ilocky Nemec. V ukdzke 7 sme videli, ze respondent
chodil aj do nemeckej $koly a Ze teda otec urcity vplyv na synov idiolekt mal, a to az
do druhej svetovej vojny. Z nej sa otec uz domov nevratil, nemal teda na d’alsi vyvin
idiolektu respondenta priamy vplyv. Na formovani respondentovho idiolektu mali
svoj podiel aj chorvatski hovoriaci. Respondent ich podiel Specifikuje — chodil do
chorvatskej skoly, mal a ma chorvatskych kamaratov a susedov. Vysledkom je taka
dobra kompetencia v chorvatcine, Zze — ako uvadza — ,,ked’ s Horvatami rozprav[a],
vobec fiema sa osjec(at) Slovak®™ (pozri priklad 1), t. j. jeho chorvatske prehovory
nie st poznacené kompetenciou v slovencine.

Idiolekt respondenta, ako aj kazdého cloveka, sa teda nachadza v akejsi idi-
olektnej sieti — dynamickej sieti idiolektov, medzi ktorymi prebieha(lo) vzajomné
ovplyviiovanie. Nijaky idiolekt zjavne neexistuje bez vézieb na iné idiolekty.
Ovplyviiovanie, formovanie idiolektu zasahuje uréitym sposobom urcité Casti idiolektu
(subidiolekty), ¢o zavisi od situaénych ,,definicii* komunika¢nych kodov, od identi-
fikacii s referentmi, mentalnych procesov atd’.

Rekonstrukceia idiolektnej siete respondenta tu bola iba naznacena, lebo mdj
vyskum v Iloku bol zamerany na intl problematiku a neposkytol dostatok vhodnych
udajov. Rekonstrukcia idiolektnych sieti vS§eobecne nie je jednoducha a v zaujme jej
prieskumu treba vyuzit’ cely rad vhodnych metéd. Udaje treba doplnit’ aj z inych zdro-
jov ako nahravok a transkriptov autobiografickych rozpravani, napr. zo zaznamov
inych prehovorov, zapiskov z pozorovani, spolkovych kronik, miestnych €asopisov,
uradnych zaznamov, vhodne zacielenych dotaznikov, vedeckych $tadii atd’. Dolezité
st aj Stadie tradi¢nej dialektologie. Pluralita metod a udajov nie je negativom, na-
opak, ich vhodnou kombindaciou, #rianguldciou sa obohacuje a skvalitiiuje socialny
vyskum (porov. Seale, 2002 [1999]; Silverman, 2001, s. 233nn.).

Zaver

Idiolektnu siet’ moZzno povazovat’ za existenénd formu jazyka, inymi slovami,
jazyk existuje vo forme idiolektnej siete. Koncept (model) idiolektnej siete vo svo-
jom dosledku mdze v istom zmysle nahradit’ doterajsi koncept jazyka, avSak neeli-
minuje ho — koncepty ,,jazyk*, ,,slovenéina®, ,,chorvatcina“ a pod. ostavaji. Ostava-
ju v8ak ako émické koncepty, s ktorymi hovoriaci vo svojom Zivote operuji a pomo-
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cou ktorych svoje Zivoty tvoria. Lingvistovi poskytuje koncept idiolektnej siete
druhu rovinu uvazovania o jazyku, umoziuje mu nadhlad nad émickymi katego-
riami. Déva teda lingvistom moznost’ vyjadrovat’ sa o jazyku aj inak ako hodnotiaco
(napr. inak ako ,,hovoriaci H si osvojil jazyk J zle/dobre/nedostatocne* atd’.), lebo
uvazovanie v pojmoch idiolektnej siete je k tomuto indiferentné. Ako napisal J. Fish-
man (1968, s. 29):
Lingvisti skor ako by predpokladali, ze podkladové [underlying] Struktary variet, na
ktoré narazia v bilingvalnych recovych spolocenstvach, su nezndme (€o je v praci v te-
réne obvykly predpoklad), namiesto toho zvycajne predpokladaji, ze st zname, t. j. ze
v zéklade nie su ni¢ viac ako X ,,interferujice” s Y a naopak.

Koncept idiolektnych sieti existenciu ,,slovenciny®, ,,chorvat¢iny* a pod. vopred
nepredpoklada, pristupuje k jazykovym varietam ako k neznamym Struktiram. Vnima
totiz vetky idiolekty ako seberovné, ¢o langue nerobi, lebo sa konStruuje slovenska
langue, chorvatska langue a pod., ¢im sa marginalizuju také jazykové ttvary ako va-
riety zahrani¢nych Slovakov (ked” sa pouzivatel'om tychto variet hovori, Ze to nie je
Cista, spravna slovencina, alebo sa s nimi suhlasi, ked’ to povedia oni sami). Koncept
idiolektnych sieti umoziuje lingvistom nepodporovat’ laikov v charakterizovani a de
facto odsudzovani variet bilingvalov ako ,,zmieSanych®, ,,hybridnych®, ,nie Cistych*,
,nespravnych™ atd’. Také hodnotenia bilingvalom sposobujii traumy (pozri doklady
v prvej polovici ¢lanku) a znizuju ich skupinovii etnojazykovu vitalitu, o ma vplyv aj
na zachovanie ich skupinovej identity (porov. Giles — Johnson, 1987).

V tomto ¢lanku som poukazal na niektoré otdzky, problémy a moznosti
skumania idiolektu a procesu jeho formovania. Za perspektivne pokladam analyzy
(auto)biografickych rozpravani. Navrhol som zamerat’ sa pri nich na hl'adanie reco-
vych vzorov a na rekonstrukciu pouzivania jazyka v minulosti. Hl'adanie reCovych
vzorov je ulahcené tym, ze v autobiografickom rozpravani respondent rekonstruuje
a prezentuje v urCitych stvislostiach, aky vztah mal alebo ma k jednotlivym I'udom
70 svojej socialnej siete. Zameral som sa vSak predovsetkym na narativne zdroje re-
konstrukcie pouzivania jazyka v minulosti: informacie podané respondentom ex-
plicitne a Stylistické premeny v rozpravani.

Dalsim vyskumnym krokom bude presiahnut ontologicky vyvin idiolektu
a sledovat’ dynamiku idiolektnych sieti u niekol’kych generacii skiimanej bilingvalnej
skupiny (porov. i zaujimavu situdciu nasho respondenta). Této transgeneracna per-
spektiva by mala umoznit’ identifikovat’ jazykové procesy v skupine, ako je
asimilacia/separacia skupiny, vymena/udrziavanie jej jazyka, ¢i atricia/akvizicia v
jazykovej kompetencii jej ¢lenov.

Je otazne, do akej miery sa da realizovat’ rekonstrukcia idiolektnych sieti dote-
raj$imi technoldgiami, ¢i mozno a ¢i vobec treba jazyk nejakého spolocenstva I'udi
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opisat’ takto vo velkom. Pravdepodobne nie, ale modelaciou jazyka ako idiolektnej
siete mozno ziskat' novy, z hl'adiska socialnych vztahov a sebavedomia hovoriacich
azda optimalne;j$i pohl'ad na jazyk. Koncept idiolektnej siete moze byt aj vyskumne
operativny, pretoZe jeho pouzitie so sebou nesie poziadavku skiimat’ rozsah a kvalitu
socialnych, psychosocialnych a inojazykovych vplyvov na subidiolekty, a na zaklade
toho aj socialne a kultirne podmienky jazykovych procesov. To by mohlo mat’ vy-
znam pre jazykovu politiku a jazykové planovanie pre etnojazykové mensiny, akou
je slovenska mensina v Chorvatsku, ktorej suc¢asna situacia nevyzera z hl'adiska udr-
Ziavania si cenenej ,,bilingvélnej kompetencie* momentalne prili§ priaznivo.’

Transkripéné znacky

Tu pouzivané transkripéné znacky vychadzaju z konvencie konverzacnej analyzy (Psathas, 1995, s. 70n.).
Pravopis transkriptu sa zhoduje so slovenskym pravopisom, pri chorvatskych slovach s chorvatskym, s ty-
mito vynimkami: (1) nezneld hlaska pred neparovymi sa ako neznela aj prepisuje (sme, ket je: [sme],
[ket’ je]); (2) hlasky [d], [t], [11], [I'] sa prepisuju vzdy ako d, t, 11, I a znacky d, t, n, 1 / e, 1 sa vy-
slovuju vzdy ako [d], [t], [n], [1]; (3) nareCové prvky sa prepisuji fonematicky, neslabi¢né u vsak ako u; (4)
vel’ké pismena a interpunkcia sa pisu podl'a niektorych nasledujticich pravidiel.

R*: R: V: oznacenie repliky/replik hovoriaceho: R* = prvy respondent, R = druhy res-

pondent, V = vyskumnik

upozornenie na riadok analyzovany v ¢lanku

(8koly)) v dvojitych zatvorkach je vysvetlenie/komentar autora transkriptu

) vynechana Cast’ transkriptu

) nezrozumitel'ny tsek

bolo za vojny) nie celkom zrozumitel'né, mozno povedané

] zaCiatok a koniec repliky simultannej s replikou iného hovoriaceho
bezprostredné (bezpauzové) nadviazanie repliky

~ s~~~

) (2s) kratka pauza (menej ako cca 1 s) a pauza v sekundach (tu cca 2 s)

, 2 finalna kadencia: klesava konkluzivna, pokracovacia a vyrazne stipava
hra- néhle preruseny prud reci
metie] intonacne zdoraznena slabika, popr. slovo
TUTOKA U NAS vyrazne hlasny tisek
ako to hovori usek vysloveny so zmenenou farbou hlasu
hm mmhm responzivne prostriedky
joéu eh .c interjekcie, hezitaéné zvuky apod. (. ¢ = implozivne c)
a: n: vyraznejsie predizenie hlasky (v tomto pripade a a 11).
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DISKUSIE A ROZHLADY

Markus Giger

RECIPIENTNE PASIVUM V SLOVENCINE

GIGER, M.: Recipient Passiv in Slovak Slovenska re¢, 69, 2004, No. 1, pp. 37 — 43. (Bratislava).

In Czech and Sorbian, there is a special construction for the syntactic promotion of the recipient,
called indirect or recipient passiv and marked by an auxiliar verb meaning ,,get“. It is supposed to be
a calque from German. In Slovak no such construction has been noticed so far, but there is an evidence
from the Slovak National Corpus that such construction exists as well in Slovak.

0. Medzi znakmi, ktoré charakterizuju europsky jazykovy priestor, uvadzaju
niektori autori aj tvorenie pasiva prostrednictvom pricastia a pomocného slovesa
(porov. Haspelmath, 1994, s. 167, 1998, s. 275f.).! Najrozsirenej$im auxilidrom je
pritom sloveso byt, ktoré sa scasti Specializovalo na vyjadrenie tzv. stavového pasi-
va (rezultativa), zatial’ ¢o dejové pasivum sa — povinne alebo fakultativne — vyjadru-
je inym auxiliarom, napr. angl. get, nem. werden, pol’. zostacd, tal. vegnire. Tym sa
eur6psky makroaredl ¢leni na jednotlivé subaredly. Pre ¢estinu a najma pre slovenci-
nu je charakteristické, Ze stavové a dejové pasiva sa formalne nerozlisuju (Sokolova,
1993, s. 49).

V neméine sa vSak v oblasti slovesného rodu pouziva d’alSie pomocné sloveso
bekommen ,,dostat™ (hovorovo kriegen, knizne erhalten). Pomocou nich sa tvori
pasivna konsStrukcia, ktorej subjektom je recipient: Das Kind erhdlt das Buch vom
Vater geschenkt ,,Dietatu daroval knihu otec* (Sokolova, 1993, s. 53). Tato kon-
Strukcia je znama ako nepriame alebo recipientné pasivum (porov. k tomu najmi G.
Diewald, 1997, s. 30 — 41). Na zaklade nemeckej konstrukcie sa vytvorila analogic-
ka konstrukcia v luzickosrbskych jazykoch i v estine (Danes, 1968,> 1976; Lotzsch,
1969; Fallke — Michalk, 1981, s. 221 — 224; Janas, 1984, s. 315). V prispevku, v
ktorom som porovnaval ¢esku a luzickosrbskil konstrukciu (Giger, 2003b), som uka-

'Ide zrejme geneticky o indoeurdpsky prvok (M. Haspelmath uvadza dva neeurdpske indoeurdp-
ske jazyky s takymto pasivom, irdnsku baluctinu a indodrijsky maithilsky jazyk), ktory sa vSak rozsiril
na niektoré neindoeurdpske jazyky Eurdpy, najmd semitsku malt¢inu (c. m.), ku ktorej mozno pripojit’
aj (hovorovi) mad’ar¢inu: Le van irva ,Je napisané* a Le lett irva ,,Bolo napisané, Napisalo sa“ (Csato,
1994, s. 243).

2Tu autor vytvara Cesky termin recipientni pasivum (c. d., s. 290).
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zal, ze luzickosrbska konstrukcia je gramatikalizovanejSia nez Ceska, pretoze je
produktivnejsia a tvori sa aj od slovies, ktorych vyznam je v rozpore s pdvodnym vy-
znamom slovesa dostac, resp. hovorovo krydny¢ (napr. Su to pre¢ wzate krynyli
,»Zobrali im to*, Lotzsch, 1968, s. 341).°

1. V suvislosti s pracou na uvedenom texte som narazil aj na niekol’ko sloven-
skych dokladov, ktoré vykazuju rovnaku Struktiru ako ¢eska a luzickosrbska kon-
Strukcia:

1) Ludia cely minuly rok robili, no nedostali za robotu zaplatené (V. Sikula,
Veterna ruzica)

2) Keby sa to stalo mne, dostanem vynadané (0zus)

3) Stranicki poslanci to jednoducho dostanu nadirigované a jednoducho si
plnia svoje povinnosti (dennik Novy Cas, 19. 2. 1999, s. 2)

4) Ti dvaja lotri dostali dobre zaplatené (rozhlas Slovensko 1, 17. 12. 1999)

5) Dohoda o vykonani prdace sa moéze pouzivat iba pri prileZitostnych
prdcach a pracovnik v nej dostava zaplatené za konkrétnu ulohu (dennik Sme, 24.
7.2000)

6) K pozitivnym strankam vladou schvaleného rozpoctu pre Skolstvo podla
Ftacnika patri fakt, Ze vysoké skoly dostali pridané o 200 milionov (dennik Sme,
13. 10. 2000)

7) Od reziséra tejto akcie som dostal nariadené, aby som ti zagratuloval (Gzus)

Napriek malému poctu tychto prikladov dostdvame celkom zaujimavy obraz:
doklady pochadzaju nielen z bezne hovoreného a pisomného spontanneho zu, ale aj
z pisanych a elektronickych médii a z krasnej literatury. Pozostavaju zo spojenia do-
stavat/dostat’ + n-/t-ové pricastie s predmetom v akuzative (3) i bez predmetu (2, 4),
¢o je krok v gramatikaliza¢nom smere. Funkciu predmetu ma vedl'ajSia veta (7) a
predlozkové spojenie (1, 5). Popri dokonavom dostat’ pomocné sloveso vystupuje aj
v nedokonavej podobe dostdvat..

Tieto priklady st hodné pozornosti uz aj preto, ze v slovakistickej literatire sa
bud’ recipientné pasivum neuvadza (napr. v SSJ L., s. 307 — 309 a v MSJ 1966),
alebo sa jeho existencia dokonca explicitne popiera (Sokolova, 1993, s. 53, 67, 70).
V normativnych (ani purifizujicich) priru¢kach nenajdeme nijaké odporicanie, aby
sa dana konstrukcia nepouzivala (porov. Steveekova, 1996; Mistrik et al., 1997; Iva-
nové—galingové et al., 1998; Hordk, 1999 — v Ziadnom z tychto titulov sa konstruk-
cia nespomina).

3 Gramatikalizaénymi kritériami s predovsetkym uchovanie morfologickych charakteristik (kon-
gruencia), syntakticka reanalyza, rozsah tvorenia (restrikcie), desémantizécia (,,vyblednutie*) pomocné-
ho slovesa a frekvencia konstrukcie (podrobnejsie Giger, 2003a, s. 349 — 355).
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2.1. Na to, aby sme mohli ndhodne zozbierané doklady zapojit’ do SirSicho kon-
textu a tak sa dozvedeli viac o potencidlnej existencii recipientného pasiva v sloven-
¢ine, je vel'mi vhodna korpusova analyza, a to tym skor, Ze aj vyskum recipientného
pasiva v Gestine prebehol prevazne na zaklade vyhladavania v Ceskom narodnom
korpuse (CNK; porov. Giger, 2003b, s. 89 — 94). Reserovali sme v &iastkovom kor-
puse SYN2000 pomocou lematizacie a morfologickej anotacie s nastavenym moz-
nym intervalom 0 az 4 slova medzi slovesom dostat a pricastim (pouzivany prikaz:
[lemma="dostat"] []{0,4} [tag="Vs.*"] a [lemma="dostavat"] []{0,4}
[tag="Vs.*"]). Po manudlnom vyhodnoteni konkordancii sme ziskali priblizne 500
prikladov na dostat + pricastie, 43 na dostdvat + pricastie.* Vysledky sme doplnili
prikladmi z korpusov bezne hovoreného jazyka (Prazsky mluveny korpus a Brnén-
sky mluveny korpus; tieto korpusy nie su anotované, vyhl'adavali sa vSetky urcité
tvary slovies dostdvat a dostat). Tak sme ziskali dalSich 29 dokladov. Na zaklade
tohto materialu sa dalo zistit, ze kazdé plnovyznamové sloveso vystupujiice v pri-
kladoch 1 — 7 v spojeni so slovesom dostdavat/dostat’ ma svoju paralelu v Cestine, ba
&o viac, st medzi nimi slovenské ekvivalenty troch slovies, ktoré v CNK v recipient-
nom pasive vystupuju najcastejSie. Ide o slovesa zaplatit' (1, 4, 5 — Ces. zaplatit vy-
stupuje v CNK 255-krét v recipientnom pasive), pridat’ (6 — &es. pridat vystupuje v
CNK 92-krét v recipientnom pasive) a vynadat (2 — &es. vynadat vystupuje v CNK
34-krat v recipientnom pasive).

2.2. Sondu do Slovenského narodného korpusu (SNK; Ciastkovy korpus Nitra)
sme uskutoénili 23. — 24. jina 2003 v Jazykovednom Ustave Iudovita Stira SAV.
Ked'ze nebola k dispozicii lematizacia ani morfologicka anotacia, muselo hl'adanie
prebehniit’ ina¢ nez v pripade ¢eského materialu: orientovalo sa jednak podl'a kmena
slovesa dostat’ a podl'a koncoviek pricastia (pouzité prikazy dost.* .*né, dost.*
Jnych, dost.* .*nu, .*né dosta.* atd. — evidencia tak zostava obmedzena na tie
pripady, kde pomocné sloveso stoji priamo pred pricastim alebo naopak), a podl'a
pricasti konkrétnych slovies, resp. ich tvarov (prikazy typu sliben.*, vyplaten.*, vy-
nadané atd’. — evidencia tu zasa ostava takto obmedzena na jednotlivé ,, kandidatske*
slovesa). Napriek tymto obmedzeniam sa podarilo vyexcerpovat 56 prikladov. Za-
stupené su tieto slovesa (v zatvorkach uvadzame pocet dokladov v pripade, ak je ich
viac ako jeden): hodit, pridat (3), pridelit (4), pripravit, prislubit, rozdat, slubit,
uhradit, vyplatit (18), zodpovedat, zaplatit' (24). Na ilustraciu niekol’ko prikladov:

*V Ceskej gramatickej tradicii sa povazuji za pricastia iba n-/t-ové formy s kratkym (mennym)
tvarom; iba tie si v CNK anotované ako pridastia, a preto je korpusovy material ziskany zo SYN2000
obmedzeny iba na ne.

5 Za spristupnenie SNK pred otvorenim verejného pristupu na internete d’akujem PhDr. Marii
Simkovej a Mgr. Martine Forréovej.
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8) Znamenad to, ze sme dostali hodenu rukavicu ostrej konfrontacie. (SNK)

9) Restitucny investicny fond svoje portfolio dostal pridelené zo zdkona.
(SNK)®

10) ... ten, kto sa zaujima o moje piesne, ich dostava pripravené naozaj
kvalitne... (SNK)

11) Po zmene viady sa to konecne zacalo menit. Len v tomto roku mame pri-
slubenych dostat’ od Phare 4,5 miliona euro prave na vybavenie policie. (SNK)

12) a predlozil [som] aj navrh rieSenia, ktory ste dostali rozdany do lavic vo
forme pozmenovacich navrhov v zmysle poziadaviek viady (SNK)

13) ... financné prostriedky nebudu, ani tie, ktoré sme dostali predbezne slu-
bené na jul, viastne nedostaneme,... (SNK)

14) ... o dalsom uvere so Statnou zdarukou pre zZeleznice, z ktorého by dostali
uhradené vykony vo verejnom zaujme uz skor, nie az o tri, Styri roky. (SNK)

15) Z coho sa potom vyplatia dlhopisy? Dostdvaju vyplatené vsetci vSetko
v roku 1998? (SNK)

16) To znamena, jediné, ¢o sme dostali zodpovedané, je, Ze Ziadne financné
prostriedky nebudii, ... (SNK)

Tak ako v ¢eskom korpusovom materiali, aj tu dominuju slovesa s vyznamom
finanénych transakcii (v oboch pripadoch tvoria tri $tvrtiny dokladov). Oproti ziska-
nému ¢eskému materidlu je napadné, Ze chybaju skupiny slovies s vyznamom ,,robit’
vycitky* a ,,dat’ rany®, ktoré v ceskom korpusovom materiali tvoria takmer sedminu
prikladov (slovesa ako nafackovat, nakopat, naplacat, naprdaskat, narezat, vymr-
skat a vynadat). Na druhej strane priklad 2) ukazuje, Ze ani v slovenéine nie je v
danej konstrukcii vyliceny vyskyt prinajmensom slovesa s vyznamom ,,robit’ vycit-
ky*“.” Rovnako slabo st zastiipené slovesa vyjadrujice rdzne re¢ové akty (v Seskom
materiadli nahldsit, naridit, potvrdit, prikdzat, prislibit, uloZit a zadat); vynimky tvo-
ria slovesa prislubit, slubit’ a zodpovedat (vSimnime si aj priklad 7, ktory nepocha-
dza zo SNK a obsahuje d’alSie sloveso vyjadrujuce recovy akt). Mézeme sa dom-
nievat, Ze recipientné pasiva od takychto slovies, kde desémantizacia slovesa dostat’
je silnejSia ako v pripade spojeni s vyznamom napr. financnej transakcie (dostat
nieco slubené neznamena dostat’ nieco, zatial' o dostat’ nieco zaplatené sa rovna
dostat’ peniaze), sa v sloven¢ine pocituji skor ako hovorové (v porovnani s ces-
tinou) a dostavaju sa preto zriedkavejsie do korpusu zalozeného na pisanych textoch.
Na druhej strane je tu sloveso zodpovedat, ktorého esky naprotivok v CNK v reci-

'V tejto vete je sice neZivotny podmet, ale ide o institiciu. Pozoruhodnejsi je vSak dalsi priklad:
... je to teda poslanecky navrh, dostal riadne pridelené cislo... Vyskyt nezivotnych podmetov sa
povazuje za gramatikaliza¢ny krok.

7 Sloveso vynadat ako také je v SNK zastipené 38-krat.
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pientnom pasive nie je dolozeny.® Musime si v8ak uvedomit’, Ze napriek vel'kosti po-
uzitych korpusov sa moze stat, ze konkrétne sloveso nie je zastipené v urcitej kon-
kordancii ¢irou ndhodou; to je zrejme pripad Ceského slovesa slibit, ktoré v Ceskom
korpusovom materiali chyba. Pre obidva jazyky by bolo vhodné doplnit’ korpusovy
materidl o udaje ziskané od informantov. Poznamku si zasluhuje napokon aj frekven-
cia konstrukcie: kym z &iastkového korpusu SYN2000 z CNK, ktory obsahuje pri-
blizne. 100 miliénov slov, bolo mozné vyexcerpovat’ 500 prikladov, ¢iastkovy kor-
pus Nitra obsahujuci 30 miliénov slov ndm poskytol 56 prikladov. Aj pri urcitej
opatrnosti vzhl'adom na nerovnaké podmienky pri vyhl'addvani mézno povedat’, Ze
frekvencia danej konstrukcie je v slovencine niZ§ia ako v Cestine.

3. Vidime teda, ze aj v slovencine sa vyskytuje recipientné pasivum. Natiska sa
otazka, ako tlito evidenciu hodnotit’. Spojenie dostavat/dostat’ + n-/t-ové pricastie je
prili$ ¢asté a prili§ pravidelné, nez aby sa dalo povazovat’ za ndhodni vol'ni syntag-
mu. Vykazuje priznaky syntaktickej reanalyzy, o ktorych som na inom mieste pisal v
suvislosti so slovenskymi posesivnymi rezultativami, teda spojeniami slovesa mat’ s
n-/t-ovym pricastim (vynechanie predmetu v akuzative, vyskyt doplneni, ktoré mézu
byt zavislé iba od slovesa stojaceho v pricasti, nie od slovesa dostat, najmé predloz-
kovych a sentencialnych, porov. Giger, 2000). Na druhej strane je frekvencia kon-
Strukcie nizka a nizky je aj pocet slovies, od ktorych sa dana konstrukcia tvori
(oboje aj v porovnani so spomenutymi posesivnymi rezultativnymi konstrukciami).
Sotva by sme mohli n4jst’ kontext, v ktorom by jej pouZivanie bolo povinné (obliga-
tornost’ sa uvadza zvycajne ako nevyhnutna vlastnost’ gramatickej kategorie). Ked'-
7e pojem gramatickej kategorie treba graduovat’, oznacil som ceské posesivne rezul-
tativa podl'a I. A. Mel'C¢uka ako kvdzi-gramému (porov Giger, 2003a, s. 449 — 452)
a tento pojem mozno aplikovat’ aj na prislusné slovenské konstrukcie. Zatial’ ¢o v
prvom pripade ide o rozvinutll kvézi-gramému s pomerne vysokou frekvenciou a
produktivnostou, recipientné pasivum v sloven¢ine mdézeme oznacit' ako kvazi-
gramému ,,in statu nascendi®.

Napriek tomu, ¢o sme povedali, je zrejmé, Ze aj slovencina patri — aspon peri-
férne — spolu s nemcinou, ¢estinou a luzickou srb¢inou do subarealu jazykov so Spe-
cifickym pomocnym slovesom na vyjadrovanie recipientného pasiva.’ V suvislosti s
tymto aredlnym pohl'adom zostdva vSak rad otvorenych otdzok: Ked’ vychddzame z

# Pozoruhodna je aj pritomnost’ slovesa rozdat’ v slovenskom materiéli, pretoze F. Dane§ pochy-
buje o moznosti vyskytu ¢eského slovesa rozeslat v recipientnom pasive pre vyznam predpony, ktory je
v rozpore s vyznamom slovesa dostat (Danes, 1968, s. 279).

° Inde recipientné pasivum bud’ nie je, alebo sa vyjadruje rovnakym pomocnym slovesom ako tzv.
priame pasivum; takto je to napr. v anglictine (porov. Eve was given the apple by Adam ,,Eve dal jablko
Adam* rovnako ako The apple was given to Eve by Adam ,,Jablko bolo dané¢ Eve Adamom®).
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predpokladu, Ze recipientné pasivum v ¢estine a v luzickej srbéine je vysledkom ne-
meckého vplyvu, moézeme aj pomere vel'kl zhodu slovenskych konstrukcii s ceskym
recipientnym pasivom povazovat za vysledok paralelného vyvinu? Alebo v pripade
slovenskych spojeni dostavat/dostat’ + n-/t-ové pricastie vlastne ide o bohemizmus,
¢ize skor germanizmus, ktory nebol prevzaty priamo z nemciny, ale bol sprostredkova-
ny ¢estinou? Tu treba dodat’, ze frekvencia a produktivnost’ recipientného pasiva zd’a-
leka nie st na celom uzemi nemeckého jazyka rovnaké a ze juh nemeckého jazykové-
ho arealu sa z tohto hl'adiska neméze vyrovnat’ stredovychodonemeckym narec¢iam ob-
klopujucim luzick srb¢inu. Bolo by treba vediet’ viac o Case, mieste a okolnostiach
vzniku a $irenia recipientného pasiva v nemcine a jeho prevzatia do ¢estiny a taktieZ o
jeho pripadnej (ne)existencii v tych nemeckych nareciach, s ktorymi bola slovencina v
priamejSom kontakte. Rovnako by bolo treba zistit’, odkedy sa zodpovedajice spojenia
v slovenéine vyskytujil. Zatial’ na tieto otazky nedava odpoved’ ani germanistika, ani
bohemistika, ani slovakistika.
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Jozef Mlacek

SLOVENSKE PRISLOVIA A FRAZEMY V NOVOM VYBERE

MLACEK, J.: Slovak Proverbs and Set Phrases in a New Anthology. Slovenska re¢, 69, 2004, No.
1, pp. 43 — 51. (Bratislava).

The new anthology of Slovak sayings inspired author’s reflection on phraseological taxonomy and
its practical use, which is the theme of this essay.

Hoci sa tento text bude dotykat’ najmi druhého vydania zbierky slovenskych
parémii, ktord vysla pod dvojstupiiovym nazvom Nemozu byt vSetci pani, musia byt
aj ludia alebo Brevidr slovenskych prislovi a porekadiel, a to ako jeden zo zvidzkov
série Vsetci ludia (mozno) vSetko vedia publikovanej vydavatel'stvom Q 111 (Brati-
slava 1998, 168 s. — 1. vyd. 1993), nechce a nemdze byt iba nejakou oneskorenou
recenziou uvedenej knihy. Rozsah zbierky (vySe 2300 parémii), vyber prislovného
materialu, jeho usporiadanie, ale predovsetkym pristup zostavovateliek (Kveta Das-
kové a Jana Steinerova) k jazykovej a celej formalnej stranke spracovania zachyte-
nych jednotiek, to vSetko dava namety nielen na bezné recenzné poznamky o sledo-
vanej zbierke, ale je vo viacerych smeroch podnetom aj na SirSie uvazovanie o nie-
ktorych (Casto aj zakladnych) otdzkach opisu slovenskej paremiologie (a frazeolo-
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gie). Vychadzajuc z takychto zisteni, bude sa tento text rozvijat' akoby v dvoch
rovinach: recenzne v ilom upozornime na isté pozoruhodnejSie aj problematickejsie
miesta v pristupoch zostavovateliek k spracovaniu materilu, ale eSte viacej sa st-
stredime na spomenuté namety, ktoré maji vSeobecnej$i dosah a vedu k zamyslaniu
sa aj nad niektorymi podstatnymi otdzkami paremioldgie a frazeoldgie, pripadne aj k
reinterpretacii niektorych spomedzi tychto otdzok. Zacneme niekol’kymi recenznymi
charakteristikami sledovanej zbierky slovenskych parémii.

Pri hl'adani zakladnych znakov tejto zbierky paremiologického materialu treba
vyjst’ z uvedeného kvantitativneho idaja: zbierka obsahuje vySe 2300 jednotiek. Uz
sam tento pocet napoveda, Ze nejde o nejaky pokus o uceleny, komplexny stbor
slovenskych parémii (to napokon naznacuje uz slovo breviar z druhej Casti ndzvu
knihy), na druhej strane potvrdzuje skutocnost’, ze aj pri vyberovosti a cielenej redu-
kovanosti suboru parémii v knihe mame do ¢inenia so zbierkou v nasej paremio-
grafickej a frazeografickej literatire nijako nie okrajovou a zanedbatel'nou. Uvedeny
Sie a hadam aj to najpoetickejsie, ¢o nas prislovny fond obsahuje (Ien na porovnanie
pripomeiime, ze nas vyber zo Zatureckého Slovenskych prislovi, porekadiel a uslovi,
ktory sme spolu so Z. Profantovou vydali k storo¢nici Zatureckého zbierky pod naz-
vom Slovenské prislovia a porekadlda vo vydavatel'stve Nestor, obsahuje porov-
natelny stbor okolo 3000 prislovi a porekadiel — Mlacek — Profantova, 1996). V
tomto zmysle formuluje ciel’ sledovanej zbierky jedna zo zostavovateliek, K. Das-
kova, ked’ v ivode s ndzvom Namiesto uvodu pise: ,,Uplnost’ nebola cielom. Slo
skor o to ,,udriet’ klinec po hlavicke*. Teda vybrat’ typické, uderné, vtipné, obsazné a
poetické prislovia a porekadla, ale i uslovia a gnoémy, také, co oslovia aj dnesného
Citatel'a™ (s. 8). Ak teda chceme vystihnut’ charakter sledovanej zbierky, budeme jej
naplii porovnavat’ s uvedenym zamerom zostavovatelick, pretoze ten naznacuje
vseliCo o viacerych parametroch zachyteného suboru parémii aj o sposoboch jeho
spracovania.

Pri vyberovom charaktere zbierky bolo zaiste zakladnym cielom zostavovate-
liek vybrat’ do nej vSetko najlepSie a najpodstatnejsie zo slovenskych prislovi a pore-
kadiel. Ukazovatelmi smerujucimi k tomuto ciel'u boli — ak budeme parafrazovat’
slova z citovaného Gvodu — typickost’ (fiou by sa dala rozumiet’ tedriou spominana
idiomatickost’, ktora je najmé v zbierke vychadzajucej ako jeden ¢lanok v sérii pri-
slovi a porekadiel rozlicnych narodov sveta naozaj velmi dolezitym cinitelom),
d’alej udernost’ (za nou aj za poziadavkou vtipnosti by bolo mozné vidiet’ mikovskil
frapantnost’, ktora je v ramci danej koncepcie spolu s obraznost'ou najvlastnejSim
zmyslom existencie parémii a frazém — porov. Miko, 1989), a napokon to, aby vy-
brané jednotky boli obsazné a aby oslovili aj dne$ného pouzivatel'a (nie ndhodou sa
celé skoly sticasného frazeologického a paremiologického vyskumu venuju vyskumu
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komunikativnych vlastnosti a tzv. Zivosti paremiologie aj vlastnej frazeologie — k
tomu z nasej domacej literatary porov. napr. Duréo, 2001). Ked’ budeme teda z také-
hoto hl'adiska posudzovat’ spracovany fond jednotiek, mozno konStatovat’, Ze pod-
statna Cast’ zbierky zodpoveda vytyCenym ciel'om, zaroveni vsak treba zaznamenat,
7e v zbierke je aj viacero takych jednotiek, ktoré naozaj nie su kdesi na pomyselnom
priese¢niku proklamovanych parametrov zachytenych parémii aj celej zbierky, ale sa
do nej dostali akosi nahodne. Ak tu nebudeme zachadzat’ do jednotlivych konkrét-
nosti a iba ramcovo naznac¢ime, bez ¢oho by sa zbierka bola zaobisla a ¢o v nej, na-
opak, trochu chyba, treba tu uviest’ asponi tychto niekol’ko zisteni: Rozlicné analyzy
toho, ¢o sa zachovalo zo zbierok D. Sinapia Hor¢icku, A. Bernoléka, P. DobSinské-
ho alebo aj A. P. Zatureckého, ukazuju, Ze zo zivého uplatiiovania ustupili najmé
jednotky neobrazné, akési dobové sentencie alebo pravidla a potom aj jednotky s
celkom neprehl’adnou, zastretou motivaciou a pritom aj jazykovo nie nejako napad-
né. V sledovanej zbierke by podla takychto poznatkov teda asi nechybali také
jednotky, ktoré uz u Zatureckého boli kdesi na okraji, teda jednotky typu Sikovnost
nie su cary (s. 63) alebo Este je daleko velky oltdar (30). Pokial’ ide zasa o to, o v
zbierke trochu chyba, treba zaznamenat’, Ze zostavovatel’ky nezachytavaju prakticky
ni¢ z novsej (ale uz tiez tradicnej) paremiologie (Zatureckym sa predsa vyvin neza-
stavil a aj ked’ nemame nejaka kompletni zbierku sucasnej paremiologie ani vacsi
frazeologicky slovnik, aj v mensSich slovnikoch je uz dolozené vselico také, o este
Zaturecky nemal ani nemohol mat’, ale ¢o je v dneSnom uze uz celkom bezné) a rov-
nako tu chyba aj primeranejsie zastupenie kniznych jednotiek.

Skor ako prejdeme k charakteristike inych stranok vyberu a spracovania paré-
mii v sledovanej zbierke, dotkneme sa este jednej otazky stvisiacej s tematickou po-
vahou zachytenych jednotiek. Ide o ich triedenie a usporiadanie v zbierke. V préci ta-
kéhoto populariza¢ného urcenia si zostavovatel’ky, pravdaze, nekladli za ciel’ nejaku
presnt tematick klasifikiciu zachytenych jednotiek — ostatne, t4 je pri ambivalen-
tnosti sémantiky mnohych parémii aj frazém otvorend aj v teoretickych pristupoch.
Ich zamerom bolo pomdct’ Citatel'ovi v jeho orientacii pri sledovani ¢i osvojovani si
pomerne rozsiahleho fondu. Tematicka orientacia jednotlivych skupin (je ich 57 a
58. skupinu tvori dodatok s prirovnaniami) sa ani nijako metajazykovo nevymedzu-
je: kazda skupina ma namiesto urcenia dve jednotky, ktoré stihlasne alebo svojou
opozitnost'ou naznacuju tematicky rdmec danej skupiny. Pri spomenutej ambivalen-
tnosti nijako neprekvapuje, ze popri absolutnej vacsine pripadov s primeranym zara-
denim mozno tu najst’ niekol’ko pripadov, ktoré su z tematického hl'adiska dost’ od-
lisné od vSeobecnej povahy prislusnej skupiny. Ak napr. na stranach 80 — 86 (27.
skupina) su parémie o hovoreni a ml¢ani, sotva sem opravnene patri jednotka Capy
mu spadli (s. 82). Mozno eSte zaznamenat’, Ze na konci kazdej strany je graficky vy-
Clenend osobitnd jednotka, ktora zvycCajne nestvisi s tematickym ladenim vacSiny
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jednotiek v prislusnej skupine — o produktivnosti takéhoto vydelovania by sa dalo
(asi uspesne) diskutovat’.

Dalsi rozmer vyberu jednotiek do takejto zbierky predstavuje vol'ba podoby za-
chytenej jednotky. Je zname, Ze parémie podobne ako ostatné frazeologia sa zvicsa
vyskytuji v rozlinych tvaroch, Ze teda mavaju viaceré varianty, pricom aj sama va-
riantnost’ moze byt rozlicného druhu. V zbierkach toho typu, ako je sledovana kni-
ha, je naopak tendencia — pri spominanej vyberovosti a kvantitativnej limitovanosti —
uviest’ hocijaka jednotku iba v jednom tvare. Vieme, Ze s tymto problémom, hoci v
trochu inych polohéch, zépasila aj sama teoéria variantnosti parémii a frazém. Aka
podobu ma v takejto situdcii uprednostnit’ zostavovatel' zbierky daného typu? Zo-
stavovatel’ky v uvode nijako nevymedzuju svoj postup v tejto otdzke, zachytené tva-
ry vSak jednako signalizuju, Ze sa tu nepostupovalo nahodne, Ze sa tu teda s istymi
pravidlami ¢i zdsadami predsa pocitalo. Zakladnym pravidlom bola snaha, aby sa
kazda jednotka zachytila v zbierke iba raz. Je tu len niekolko jednotlivosti, ktoré
tuto zasadu (asi nechcene) nereSpektuji, napr.: Za chlieb sa modlime, nie za kolace
(69) — Modlime sa za chlieb, nie za kolace (145 — zdanlivo iba formalna odlisnost’
priviedla k zaradeniu vlastne tej istej jednotky do dvoch tematicky odlisnych
skupin). Iné zasada sa uplatiovala pri jednotkach s lexikalnou variantnostou, tu sa
skor uplatnil variant, ktory nie je vo vSeobecnosti najbeznejsi. Napriklad pri jednot-
kach Kobyla ma Styri nohy, a potkne sa (62), Darovanej kobyle na zuby nehlad’
(124) si v beznej komunikécii zaiste frekventovanejSie varianty s komponentom
kon. Zasada explicitnosti sa tu dost’ jednoznacne uprednostnila pri zachyteni
jednotiek s roznymi fakultativnymi zlozkami: Vrana k vrane sada, rovny rovného si
hlada (44) — Kazdy c¢lovek ma svoj kriz aj dva snopy (51) — Dobra rada stoji gros
a pland dva (159). Uvedené jednotky su zname aj v podobach bez druhej vety, resp.
bez vyrazu za spojkou. Vo vsetkych tychto pripadoch je takyto spdsob zachytenia
dost’ problematicky: Ak si v§imneme napriklad druht z tychto jednotiek, musime
konstatovat’, ze pridanim zlozky ,,aj dva snopy“ sa podstatne meni sémanticka aj
pragmaticka hodnota celej jednotky. KratSia podoba (bez uvedenej zlozky) je seridz-
nym porekadlovym vyrokom, pripojena zlozka zasadne meni celu platnost’ jednotky
— meni ju na zartovny, zl'ahcujuci vyrok. ESte aspon dva priklady, ktoré tiez naz-
nacia $kalu ohraniéeni, ku ktorym vedie zdsada uvadzat jednotku iba v jedinej podo-
be: Pes psovi brat (44 — variantnost’ je pri dative, existuje, a to beznejsie, aj podoba
so starS$im tvarom dativu: Pes psu brat) — Aj nebojsa zhorela (93 — beznejsia je ex-
plicitnejsia kalambtirne motivovana jednotka Pri Galante aj Nebojsa zhorela:
skratena podoba ma celkom nezreteI'ni motivaciu a tym sa, pravdaze, oslabuje aj jej
idiomatickost)).

Vyber formalneho stvarnenia zachytenych jednotiek ma popri naznacenych te-
matickych a sémantickych, pragmatickych a Stylistickych dosledkoch dosah este na
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jednu stranku charakteristiky zhromazdeného materidlu, a to na Zanrovu Specifikaciu
mnohych parémii. Autorky zbierky si sice nekladu za ciel' zanrovo urcit’ kazdu
jednotku alebo aspon isté skupiny jednotiek, ale aj tak ide o nezanedbatelné vlast-
nosti parémii, ktoré sa zasa v zbierke celkom neobchadzaju. Druha ¢ast’ ndzvu knihy
vycCletiuje prislovia a porekadla ako zakladné typy zachytenych parémii, ale
v spomenutom uvode sa konStatuje, Ze v zbierke su aj suslovia a gnémy, a po posled-
nej, 57. skupine sa pridava ,,na dévazok zopar vtipnych prirovnani“ (s. 164 — 166 —
len treba este doplnit’, Ze ,,zopar* d’alSich prirovnani, mysli sa: ustalenych, frazeolo-
gizovanych prirovnani, je aj vo viacerych predchadzajucich skupindch). Pri zanrovej
charakteristike zachytenych jednotiek sa pristavime trochu podrobnejsie, lebo prave
z tejto oblasti su aj v ivode tohto textu spominané namety a podnety nielen pre prak-
ticki paremiografiu a frazeografiu, ale aj pre paremiologicki a frazeologicki teoriu,
resp. aspon pre niektoré ich Casti.

Prvy z tychto okruhov danej problematiky uvedieme niekol'kymi konkrétnymi
prikladmi zachytenia parémii v zbierke: Md tolko rozumu ako vrabec svedomia. —
Ma o koliesko viac. — Nema vSetkych pohromade (vsetko na s. 66). — Md viac
Stastia ako rozumu. (89) — Ma ho v zaludku ako svoje hriechy. (110) — Ma sa ako
slimak v chrene. (31) — Ma oci vo vrecku (34). Kazdy z tychto prikladov (a v zbier-
ke je eSte vel'a d’alsich jednotiek tohto druhu), ktoré maju povahu porekadla, stavia
pred nas opitovne otazku hranic parémie a vlastnej frazémy, teda otazku, ¢i dané
jednotky st redlnymi porekadlami. Frazeologickd tedria dost vSeobecne prijima
zéasadu, ze ak dané slovesné spojenie mava aj iné paradigmatické podoby a najmé ak
moze mat’ podobu s infinitivom slovesnej zlozky, nejde vzdy o prislovie alebo pore-
kadlo, ale je to v prvom rade vlastna slovesna frazéma. T4 ista teoria — odkazujuc na
uz overené koncepcie napr. J. Mukatovského (1971) alebo G. L. Permiakova (1979)
— v8ak prijima aj poznatok, ze vel'mi ¢asto (nie v§ak vzdy a automaticky!) staci mala
zmena na to, aby sa z beznej slovesnej frazémy stalo prislovie alebo porekadlo. Zo-
stavovatel’ky postupovali iba podl'a tejto druhej zasady, zachytili — v sulade s praxou
A. P. Zatureckého — takuto slovesnu frazému vo vetnej podobe, a tym ju zaradili
medzi porekadla. O uvedenych jednotkach, ale aj o mnohych d’alsich pripadoch v
zbierke vsak plati, Ze sama zmena podoby, samo uvedenie slovesnej zlozky v tvare
3. osoby pritomného ¢asu nestaci na to, aby sa kazdy z tychto pripadov mohol hod-
notit’ ako porekadlo, ze pri hociktorom z nich je Ziva celd skupina morfologickych
foriem (nielen napr. md o koliesko viac, ale aj mat o koliesko viac, mads, ma, maju,
madte, mali... o koliesko viac), a to signalizuje, Ze takmer vSetky takto zachytené
jednotky nie st skutocnymi parémiami — a konkrétne porekadlami —, ale su to iba
Specifické paradigmatické formy prislusnych slovesnych frazém. Ak ostaneme este
pri podobach s indikativom slovesnej zlozky, méZeme konstatovat’, ze napr. podoby s
minulym ¢asom slovesnej zlozky — hoci tiez pripastaju aj existenciu inych paradig-
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matickych foriem — maji k porekadlu ovel'a blizsie ako predtym spominané priklady s
tvarom pritomného Casu, hoci ani tie nemozno vzdy chapat’ ako porekadlo. Porekad-
lom zaiste bude spojenie Doskdkal ako cap v jeseni (113), ale jednotky Do tvrdého
zavital, Sdm na seba uplietol bi¢, Do kyslého jablcka zahryzol (tamze) su tiez skor
frazémami s formou tzv. frazy.

Podobne treba hodnotit’ aj pripady, v ktorych zostavovatel'ky zachytavaju bez-
ni frazému v podobe prislovia. Je sice pravda, ze z beznej frazémy malovat/ne-
malovat Certa na stenu sa odvodilo zretel'né prislovie Nemaluj certa na stenu, ale
takyto postup nemozno uplatiiovat’ paradigmaticky pre hocijakt slovesnu frazému.
Preto ich jednotky Nelej olej na oheri, Nedus ohen ohniom (obidve na s. 111) alebo
Nesed' si na usiach (35), Nerob capa zdahradnikom (95) nemozno automaticky za-
Clenovat k prisloviam. Su to len jedny z paradigmatickych foriem danych slovesnych
frazém a az prax ukaze, ¢i sa tieto podoby od¢lenili od ostatnych poddb prislusnych
slovesnych frazém a nadobudli ¢rty osobitnych parémii. Nezabudajme: medzi za-
kladné znaky frazémy aj parémie patria aj ustdlenost’ a uzudlnost’ (SirSie prijatie v
jazykovom spolocenstve). Jednotky uvedeného typu (a tie by sa dali utvarat’ z vel'mi
mnohych frazém so slovesno-mennym zlozenim: plakat nad rozliatym mliekom —
Neplac nad rozliatym mliekom, mlatit prazdnu slamu — Nemlat' prazdnu slamu,
kupovat za pdt prstov (a za Siestu dlain) — Nekupuj za pdt prstov (a za Siestu dlar),
hladiet, pozerat na svet ruzovymi (ciernymi) okuliarmi, cez ruzové (Cierne) oku-
liare — Nehlad’ na svet ruzovymi (Ciernymi) okuliarmi, cez ruzové (cierne) oku-
liare atd’, atd’) sice mozu v konkrétnom pouziti fungovat’ ako prislovie, ale st iba
prislovim individudlnym, resp. potencidlnym; az ked ich prijme tizus, stan1 sa redl-
nymi parémiami, ktoré by mala zachytavat’ aj prirucka ¢i zbierka takéhoto typu.
Uvedené typy nechceme nejako kategoricky odmietnut’, ved’ upozoriiuju na jednu z
pomerne produktivnych moznosti ¢i ciest rozvijania fondu prislovi, ale na druhej
strane nemozno obist’ skutocnost’, Ze zatial’ sa uvedené jednotky naozaj v praxi eSte
nerozsirili, a teda sa neetablovali ako osobitné parémie.

Sledovana paremiologicka (a ako sa ukazalo, aj frazeologickd) zbierka prave v
tejto zanrovej sfére vSak pontka popri spomenutych problematickych rieSeniach aj
uz naznacené namety pre celu typologiu zachytenych jednotiek. Uz sme zaznamenali
(s odkazom na uvodné slovo k zbierke), Ze v jej naplni st nielen prislovia a porekadla
(ako hovori druha ¢ast’ citovaného titulu knihy), ale aj d’alSie typy parémii, z ktorych
zostavovatel’ky menovite spominaju Uslovia a gnémy a ku ktorym najmé v zavere
pridavaju aj frazeologizované prirovnania. To vSetko ma v zbierke vyrazné zasttipe-
nie. Popri uvedenych typoch parémii vSak v zbierke nachadzame aj niektoré d’alSie
druhy parémii, pricom spomenuté namety stvisia prave s nimi. Konkrétne ide najmé
o povravky a wellerizmy. Kazdy z tychto druhov déva svojim zachytenim a spraco-
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vanim v zbierke podnety v trochu inom smere, a tak sa pri kazdom z nich pristavime
osobitnou poznamkou.

Zaner povravky (k jeho 3pecifikicii porov. nasu $tadiu — Mlacek, 1982) je v
sledovanych stvislostiach zaujimavy predovsetkym tym, Ze spolu s niektorymi d’al-
$imi jednotkami (napr. tzv. byzantskymi prisloviami) zahffia mnozinu zvratov stoja-
cich jednak v prechodnej sfére medzi kratkymi slovesnymi titvarmi (najmi bajkami)
a vlastnou paremioldgiou, a jednak v oblasti medzi parémiami a tzv. vlastnou fraze-
ologiou. Aj v analyzovanej zbierke je takych zvratov, ktorym chyba vyrokova pova-
ha prislovia, porekadla alebo gnémy, pomerne vel'a, ba mozno povedat’, ze prave ich
zachytenie v tejto zbierke ukazuje, Ze ide o druh, ktory ma pre komplexny obraz na-
Sej paremioldgie ovel'a podstatnejsi vyznam, ako sa vo vSeobecnosti predpokladalo
alebo pripustalo. Ani zd’aleka vSak nejde iba o kvantitativnu stranku veci, o za-
znamenanie vacsicho poctu takychto jednotiek. DolezitejSia je skutocnost, Ze sa v
zbierke zachytava dost’ §iroké rozpitie tychto utvarov, teda povravok.

Druhova rozmanitost” povravok sa konsStatuje uz v nasej citovanej Studii, ale
material zo sledovanej zbierky ukazuje, Ze ich pestrost’ je eSte ovela vicsia. Niekol'-
ko ilustracnych prikladov zo zbierky to zretel'ne signalizuje: Jeden cihi, druhy hota,
ky cert je to za robota! (117) — Hoci i v pekle, nech je len dobre. (31) — Do roboty
Jjaj, a jest len daj! (716) — Co ma byt kyslé, nech je s octom. (97) — Ako mi dal dve
zauchd, hned som vedel, Ze ma ide bit. (112) — Mara, tdaraj, a ty, Kubo, pis! (84) —
Na ¢o brucho? Na rozum. A hlava? Na vs$i. (65) — Ma rozum — ale kde? (62) —
Keby! — Ale ked’! (56) Aj tychto niekol’ko pripadov (v zbierke je ich naozaj ovel'a
viac) vyrecne ukazuje, Ze ide o jednotky s rozlicnymi sprievodnymi znakmi a Ze ich
pestrost’ nestvisi iba s formalnym vybavenim (monologicka — dialogicka forma), ale
viacej s ich komunikaénou platnostiou, ked’ tu medzi nimi nachadzame pripady, ktoré
nie su d’aleko od prislovia ¢i porekadla (najma prvé dva ¢i tri priklady), a na druhe;j
strane zasa jednotky, ktorym celkom chyba vyrokova zlozka, alebo st blizke az k
tzv. subfrazémam. (Na tomto mieste a prave v suvislosti so spomenutou diferenciaci-
ou mi neda nebyt’ subjektivny a nepripomenut’, ze kratko po vyjdeni mojej citovanej
studie o povravkach vel’ky znalec naSej frazeologie, a to aj tej, ¢o patri do spisovné-
ho jazyka, ale aj narecovej, K. Palkovi¢, suhlasiac celkovo so zavermi mojej Stadie,
zaroven nabadal na d’alSie skiimanie tejto oblasti, lebo vetna frazeologia, to ani zd’a-
leka nie st iba prislovia a porekadld a niektoré im blizke utvary, ale aj Sirok4 skala
d’alsich paremiologickych utvarov, ktoré Casto nie su eSte vobec opisané ani Specifi-
kované ¢i dokonca definované. Prave materidl zo sledovanej zbierky déva jeho sig-
nalom za pravdu a tloha skimat’ aj z jazykového hl'adiska tieto jednotky tu ostava aj
nad’alej, aj nad’alej je aktualna.)

Zavereénu poznamku nasho textu venujeme druhému spomenutému Specifické-
mu typu parémii, a to wellerizmom. Tie uz svojou povahou (porov. Mlacek, 1986)
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vylucuju nejaky vacsi vyskyt aj v tomto materiali. Sledovana zbierka teda tiez potvr-
dzuje jeden zo zaverov nasej citovanej Studie, ze totiz ide o Gitvar v naSej paremiolo-
gii skor vynimocny. Ak sa v stvislosti s rozoberanym siborom nasich parémii pred-
sa chceme pri fiom osobitne pristavit, je to preto, lebo sa tu zachytavaju dva ¢i tri
pripady, ktoré dosvedcuju zastipenie tohto zanru aj v nasej tradi¢nej paremiologii, a
tym dopliiajii nase povodné zistenie, Ze v nasich tradiénych parémiach wellerizmov
vlastne niet, ze tu mame iba jednotky bliZiace sa tomuto utvaru alebo jednotky prelo-
7ené, resp. celkom nové, medzi ktoré patri aj J. Glovitom zachyteny pripad Cas si
peniaze, povedal casnik a pripocital k cene datum (Glovna, 2002). V sledovanej
zbierke sa zachytava takato jednotka: Siedme nepokradnes, povedal cigan a nechal
na poli kazdu siedmu kapustnu hlavu (139). Je to Cista podoba wellerizmu, resp.
jedného jeho typu, len treba poznamenat, ze A. P. Zaturecky — citované podla vyda-
nia editovaného M. Kosovou — zachytava ti isti jednotku eSte v takejto podobe:
Siedme nepokradnes! (povedal Cigan, nechavajuc kazdu siedmu kapustnu hlavu,
ked’ kradol) — V, 1407, teda eSte nie v skutocnej podobe wellerizmu. Na rozdiel od
vyssie rozoberanych adaptacii, ktoré robili zostavovatel’ky tejto zbierky pri zmene
slovesnych frazém na typické prislovia alebo porekadld, mozno v tomto bode ich po-
stup plne akceptovat’, lebo nimi zachytend podoba uvedenej parémie je v sucasnej
komunikacii zaiste beznejSia ako prvotna podoba u Zatureckého, ¢o je zasa opod-
statnené jednak roz$irujicim sa poznanim tohto utvaru vo folkloristike v§eobecne a
jednak redlnym zastlipenim takychto vyrazov aj v nasej novsej paremiologii a fraze-
ologii. Ked’ vsak budeme suhlasit’ s uvedenou adaptaciou, potom mozno s welleriz-
mami spajat’ aj takyto d’als$i vyraz zo zbierky: Nechcelo sa ciganovi zat' — nech si
zbiera, kto si porozsypal. Aj tu sta¢i mala zmena (explicitné vyjadrenie predpo-
kladaného slovesa hovorenia spolu s pripadnou zmenou poradia viet) na to, aby aj
tento vyrok mal vSetky podstatné znaky wellerizmu: Nech si zbiera, kto si porozsy-
pal, ako povedal cigan, ked' sa mu nechcelo Zat. Ako vidiet, v takomto pripade
naznacené zmeny len navonok zaznamenavaju to, ¢o je v komunikatnom zdmere
celej tejto vypovede evidentne pritomné uz v zachytenej podobe. Ide tu teda podl'a
nasej mienky o taku jednotku tradi¢nej paremioldgie, ktorej najprimeranejSou podo-
bou v sucasnej komunikacii je prave zanrova forma wellerizmu.

Najmé druhd ¢ast’ nasho textu azda dost’ presvedCivo ukazala, ze sledovana
zbierka slovenskych parémii aj vlastnych frazém pontka viaceré podnety pre aké-
kol'vek d’alsie spractivanie fondu tychto jednotiek a Ze teda bolo namieste venovat
jej nie iba beznu recenznu poznamku, ale trochu vSeobecnejsie sa pristavit’ pri naz-
nacenych podnetoch. Aj po takomto konstatovani si v§ak treba pripomenut’, ze prvot-
né poslanie sledovanej knizky je popularizacné, Ze nou zostavovatel’ky cheeli po-
sluzit’ najma jazykovej praxi, tomu, aby sa v celej nasej komunikacii na toto tradici-
ou preverené vyrazivo nezabudalo, aby sa na§ fond beZzne pouzivanych parémii a
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frazém nezuzoval iba na niekol’ko momentalne vychytenych vyrazov, ale aby v iom
mali svoje miesto aj jednotky knizné, jednotky starsie, jednotky mnohotvarne obraz-
né i jednotky mnohostranne Stylisticky diferencované. Aj v sucasnej komunikacii
plati vieli¢o z toho, ¢o o takomto vyrazive uz davno napisal F. L. Celakovsky: ,,Bez
ptislovi vék neprozijes! Rozpravky tvé, feci tvé vedené po cely Cas Zivota musely by
prilis sprosté, suché a jalové byti, nemélo-1i by piihodnou dobou opét a opét kofeniti
je prislovi.
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SPRAVY A RECENZIE

XIII. kolokvium mladych jazykovedcov

Kolokvia mladych jazykovedcov organizované Slovenskou jazykovednou
spolo¢nost'ou pri SAV maji bohatu tradiciu (porov. spravy z jednotlivych rocnikov v
Kulture slova, Slovenskej re¢i a v Jazykovednom zapisniku). Zborniky z tychto
stretnuti s priznaénym nazvom Varia poskytuji mladym jazykovedcom, asistentom,
doktorandom, ale aj Studentom ddlezita publikacni platformu, ba ¢o viac: pre viace-
rych z nich sa tieto zborniky stavaju délezitym publikaénym odrazovym mostikom
do ,,vel’kej“ lingvistiky. V diioch 3. — 5. decembra 2003 sa v Modre-Piesku uskutoc-
nilo uZz trindste pokracovanie kolokvialistickych stretnuti mladych jazykovedcov,
ktoré na predchddzajuce ro¢niky nadviazalo napriklad aj svojimi tradicnymi konfe-
renénymi prerekvizitami: priestory chaty Meopty v modranskom okoli, Ziadne para-
lelné sekcie a pomerne velky pocet ucastnikov, ¢o nuti organizatorov vymedzit
Casovy limit pre jedného referujuceho na desat’ minat — referent teda musi v maxi-
malnej miere zhutnit’ svoje vystlipenie; takto ,,uSetreny* ¢as sa potom ponechava na
diskusiu.

Prvy, vysostne damsky blok otvorila Zdernka Opavskad (Praha), ktord hovo-
rila o popularnom spdsobe tvorenia slov kumulaciou morfém, sliziacom na vyjadre-
nie vel'mi velkej alebo malej kvantity a intenzity pomeniivaného javu (napr. super-
extra-mega-giga-hyper majdles). Marie Bizova (Olomouc) sa zaoberala slovom
Boh a jeho vyskytom v Kosmasovej kronike. Joanna Mielczarekova (Torun)
predniesla vysledky analyzy staroceského textu, v ktorom ju zaujali najmé vyvinové
zmeny a stav sklonovania cisloviek. Katarzyna Nowakowska (Torun) sa zaobe-
rala fungovanim jerov v cyrilskom evanjeliari zo 16. stor. a Alicja Zagunovd
(Torun) analyzovala rukopisné cirkevnoslovanské preklady Jana Chryzostoma, ulo-
zené v narodnej kniznici vo Varsave.

V dialektologicko-onomastickom bloku Miroslav Hovancik (Bratislava)
predstavil niektoré Specifikd vo frazeologii nare¢i stredného SpiSa, Martin
Chochol (Bratislava) ststredil svoju pozornost’ na morfologickl rovinu zemplin-
skych nareci a Tomas Bdnik (Nitra) pri opise lexiky horehronského narecia po-
ukdzal na vplyv valasského a nemeckého etnika na lexikalny systém tychto nareci.
Julius Lomencik (B. Bystrica) vyuzil etnografickii metodu na priblizenie termi-
nologie sklarskej vyroby v Malinci a jej adaptacie v miestnom nareci. Jaromir
Kriko (B. Bystrica) vo svojom prispevku predstavil projekt spracovania hydrony-
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mie na Slovensku a problémy spojené s niektorymi mikrostruktirnymi vztahmi pri
koncipovani hydronymického heslara. Jan Bauko (Nitra) sa v prispevku Mikro-
oronymd Sulovskych skal venoval problematike pomenuvania skalolezeckych trés
v komunikacii skalolezcov a Hana Maténova (Bmo) priblizila ustalovanie
novodobého antroponymického systému v ¢eskych historickych dokumentoch.

Dalsie referaty sa niesli v $tylisticko-textologickom duchu. Michaela Las-
tovickova (Praha) analyzovala modlitby, ktoré sa pouzivali a pouzivaju pri obrade
zehnania vina v katolickej cirkvi v Cechach. Mariana Vargovd (Nitra) charakte-
rizovala jazyk slovenskej biblickej dramy 20. stor. v dielach P. O. Hviezdoslava a J.
Silana. Slavomira Gloviova (Nitra) sa dotkla problematiky jazyka sucasnej
slovenskej prozy. Zuzana Tuhdrska (B. Bystrica) porovnala najnovsie poznatky
pri analyze odborného textu s tradi¢énymi postupmi. Marian Macho (Nitra) opisal
mechanizmus, ako slovenski politici v komunikacii v médiach vyuzivaji (a zneuZi-
vaju) opakovanie, pricom viaceré ich repliky sa takymto sposobom stavaju stere-
otypnymi az frazovitymi.

Osobitny blok, v ktorom vystipili najméd clenovia Oddelenia Slovenského
narodného korpusu (d’alej SNK) Jazykovedného tstavu I. Stira SAV, bol venovany
korpusovej lingvistike. Martin Smotldk (Bratislava) v korpusovom ,,ivodniku*
demonstroval pracu so SNK, predstavil webovu stranku a su¢asné moznosti vyuzitia
SNK. Alexander Horak (Bratislava) priblizil teoretické vychodiska pripravy
morfologického tagsetu pre SNK. Na jeho referdt nadviazala Lucia Gianitsova
(Bratislava), ktora sa zaoberala praktickymi otdzkami morfologického znackovania
slovenského jazykového materidlu. Radovan Garabik (Bratislava) prezentoval
moznosti vyuzitia multilingvalneho korpusu pocitacovych terminov a Marek Grdac
(Brno) predstavil ajku — morfologicky analyzator pre slovenéinu, vyvijany na Fakul-
te informatiky Masarykovej univerzity v Brne.

Mimoriadne obsadené boli tohto roku bloky referatov, v ktorych sa autori za-
oberali porovnavacou jazykovedou a jazykovymi kontaktmi v najSirSom zmysle
slova. Fabian Kaulfiirst (Lipsko) zo SirSieho kultirno-demograficko-jazykoved-
ného pohl'adu predstavil luzicku srbéinu, zapadoslovansky jazyk s najmensim po-
¢tom pouzivatelov. Na jeho referat nadviazal Dalibor Sokolovié (Belehrad)
s prispevkom o jazykovom planovani v LuZzici. BoZana Niseva (Praha) porov-
navala neologické slovotvorné synonyméa v ceskom a bulharskom jazyku médii
aDasa Slovikova (B. Bystrica) sa na priklade fonickej roviny zaoberala pouZzi-
vanim jazyka v slovensko-pol'skom jazykovom pohranici.

V kolokvialistickom prezentovani vyskumov z oblasti jazykovych kontaktov
ma tradi¢ne svoje nezastupitelné miesto reflexia vzajomnych slovensko-¢eskych
vzt'ahov, ¢o sa odrazilo vo viacerych referatoch. Maridn Sloboda (Praha) v pris-
pevku Rytmicky zékon a nefonologické kraceni v ¢esting a slovenstin€ informoval o



svojom minivyskume z oblasti suprasegmentalnej roviny. Prispevok Jany Patin-
kovej (Trnava) bol zamerany na sucasnu jazykovi situaciu v obci Vrbovce na Ces-
ko-slovenskom pohrani¢i (vplyv CeStiny na sloventinu v beznej komunikécii).
Ovladanim slovenciny u ¢eskych a ceStiny u slovenskych Studentov na zvukovej,
lexikalnej a ortografickej urovni sa zaoberali Michaela Cornejovd (Brno) (Ces-
tina dne$nich slovenskych studentll) a Rendta Mracnikova s Michaelou Pal-
cutovou (Bratislava) (Slovencina dnesnych ceskych Studentov). Odzneli aj pris-
pevky zaoberajice sa fungovanim sloveniny za hranicami nasho $tatu: Sdndor
Janos Toth (Békéscsaba) priblizil ciastkové vysledky vyskumu pouZivania
slovenciny v Békesskej zupe, ktory je stcastou projektu zameriavajiceho sa na ,,zi-
vot“ slovenciny v Madarsku na vSetkych typoch $kol, Zuzana Tyrova (Novy
Sad) skumala sociolingvistické podmienky pri preberani cudzich jazykovych prvkov
(na priklade germanizmov, hungarizmov a srbizmov v jazyku vojvodinskych Slova-
kov).

Viacer¢ referaty sa tykali konfrontacnej lingvistiky so zameranim na anglicky
jazyk. Petra Jesenskd (B. Bystrica) vo vSeobecnej rovine poukazala na inter-
naciondlny status dnesnej anglictiny, porovnavajuc jej uplatnenie s funkciami, ktoré
v minulosti plnila latin¢ina. Marta Kadorova (Zilina) sa zaoberala dynamickym
charakterom frazovych slovies (na anglicko-slovenskom lexikalnom materiali).
Danica Malekovd (Zilina) porovnavala anglické a slovenské pravnické texty
a vyuZzivanie opisnych slovesnych foriem v prekladoch z anglictiny, Barbora Bu-
dikova (Brno) analyzovala rozdiely vo formulovani otdzok pri beznom a krizovom
vysluchu svedkov v americkom sudnictve a Jan Chovanec (Brno) priblizil obraz
Franctzska a francuzskeho prezidenta F. Mitteranda v britskom bulvarnom denniku
The Sun v stvislosti s postojom Francuzska k vojne v Iraku.

V osobitnej sekcii odzneli prispevky zaoberajuce sa komunikaciou mladeze
a lingvodidaktické prispevky. Trojreferat o vyskume Ziackeho a Studentského slangu
na Morave pripravili kolegovia z Olomouca: Kamila Vodrazkova (avodné vse-
obecné poznamky), Ivana Rumpelova (pouzivanie slangizmov) a Tomads
Krdac¢mar (pouzivanie vulgarizmov). Vendula Kiutovada (Olomouc) hodnotila
ucebnice ¢eského jazyka z jednotlivych vydavatel'stiev podl'a stupiia naro¢nosti uci-
va. Otazka didaktiky ceského jazyka zo vSeobecnolingvistického hl'adiska zaujala
Radka Cecha (Olomouc). Velmi podnetnym z teoretického i praktického hl'adiska
sa ukézal spolo¢ny referat Petry RakSdanyiovej a Melindy Huszdrovej
(Bratislava), v ktorom sa autorky zamerali na uplatnenie gramatickych hier vo vyuc-
be nemciny, zdoraznujuc efektivnost’ novych, komunikativno-hravych metod pri vy-
ucovani cudzieho jazyka. Problematiku variantnosti slovenskych priezvisk zakon-
¢enych na -o s ohl'adom na Skolsku prax predstavila 4/zbeta Risovd (B. Bys-
trica). Helena Ivorikovd (Bratislava) hovorila o pripravovanej webovej stranke
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na vyucovanie sloven¢iny ako cudzieho jazyka a Janka Pisovd (Trnava) skimala
fungovanie didaktického $tylu v odbornej komunikacii.

K tematickej profilécii tohtorocného kolokvia velkou mierou prispeli aj refera-
ty z inych oblasti vyskumu. Na detské slova v operacnych komunikaénych aktoch sa
sustredila Zuzana Ondrdckova-Hlavatd (Zilina); Anna Galisovd (B. Bys-
trica) pokracovala vo ,,svojej* téme z oblasti vyskumu jazykovych prejavov abuzé-
rov psychotropnych latok, tentoraz sa zamerala na expresivitu ako prejav subjekti-
vity a kreativity. V centre pozornosti Pavly Smidovej-Kochovej (Praha) sa oci-
tol fenomén internacionalizicie, ktory skimala na materidli inicidlovych skratiek v
Cestine. Nicol Janockova (Bratislava) analyzovala problematiku identifikacie
slovnodruhovej odvodenosti desubstantivnych slovies. Martin Olostiak (Presov)
kolokvialistov oboznamil s pripravou posmrtného vydania knihy J. Furdika Sloven-
ska slovotvorba a Alexandra Gerlakova (B. Bystrica) naznacila vychodiskové
body pri vyskume posesivnosti v slovencine.

V poslednom bloku Juraj Mihalik (Bratislava) predstavil arabski lexiko-
grafiu, jej histdriu, osobitosti, metodologiu a najznamejsSich predstavitelov. Martin
Machata (Bratislava) nacrtol jazykovu situaciu v dneSnom Chorvatsku, ulohu, po-
stavenie a formovanie spisovnej chorvatéiny, jej vzt'ah k nareciam a inova¢né proce-
sy prebichajuce v jej lexike. Andrea Rafayova (Bratislava) na bohatom doklado-
vom materiali charakterizovala adherentny typ expresivnosti v sucasnej slovencine.
Martina Ivanova (PreSov) sa v metodologicky zavaznom prispevku venovala
analyze statickych vyznamov primarne dynamickych slovies, ktoré vznikli metony-
mickymi a metaforickymi vyznamovymi posunmi. Ladislav Janovec (Praha) pri-
pomenul jeden zaujimavy, vo viacerych aspektoch kreativny, v konkrétnych realiza-
ciach neraz okazionalny, avSak dolezity spdsob obohacovania slovnej zasoby — de-
frazeologické tvorenie novych lexikalnych jednotiek. Katerina Mdalkova (Gent)
z r6znych hl'adisk charakterizovala ¢eské binominalne jednotky so spojkou a, plodne
vyuzijiic moznosti ziskavania jazykového materialu z databazy Ceského narodného
korpusu. Marcel Olsiak (Nitra) v intonologickom prispevku poukazal na Stylis-
ticko-komunikaéné potencie v intonacii oznamovacich viet. Na slovensko-pol'ské
jazykové, socidlne a kultirne kontakty upriamil pozornost Peter Karpinsky
(Presov) prostrednictvom analyzy historického materidlu zo Spisa a Michal
Dvorecky (Nitra) osvetlil otdzku lexikografického spracovania archeologickej ter-
minolégie. V zavere¢nom referate kolokvia sa Barbora Krylovd (Praha) su-
stredila na moznosti a obmedzenia vyskumu pragmatického aspektu latinciny ako
mrtveho jazyka.

Pri celkovom hodnoteni trinasteho kolokvia mladych jazykovedcov mozno vyz-
dvihnat’ prinajmenSom tieto skuto¢nosti:



Siroky diapazon otazok, ktorym jazykovedna mlad’ venuje pozornost: fonetika
a fonoldgia, morfologia, lexikologia, derivatologia, lexikografia, odborna terminolo-
gia, Stylistika, dialektologia, socio- a pragmalingvistika, korpusovd lingvistika,
porovnavacia a kontaktova lingvistika, lingvodidaktika a i. — v ich ramci mnoZstvo
rozmanitych tematickych okruhov analyzovanych cez prizmu synchronie, ale aj
diachronie, a to vsetko na pozadi vyskumu vo viacerych ,,-istikach*: slavistika
(slovakistika, bohemistika, kroatistika a 1i.), anglistika, germanistika, arabistika,
klasicka filologia.

Lingvistické problémy sa nerieSia len v Gizko vymedzenom teoreticko-metodo-
logickom rozhrani jazykovedy, ale aj v spolupraci s inymi vednymi odbormi. Takym-
to spdsobom sa aj u mladych jazykovedcov pestuje nevyhnutnost SirSieho, interdis-
ciplinarneho pohl'adu na skiimané problémy. Ako vel'mi inSpirativna sa v tejto suvis-
losti ukazuje tendencia, ze kolokvia prestavaji byt doménou (ak vobec niekedy boli)
len a len lingvisticky vyskolenych odbornikov, ale na kolokvialnych stretnutiach sa
ziCastiiujl aj primarne nelingvisti (tohto roku to boli informatici a odbornik z oblasti
archeologie).

Kolokvium nie je v uplnosti zalezitostou najmladsej jazykovednej generacie.
Kazdorocne sa chodia s kolokvialistami podelit’ o svoje odborné vedomosti, poradit’,
ale aj povzbudit’ ich do d’alSej prace skiiseni majstri lingvistického remesla: tentoraz
to boli PhDr. K. Buzassyova, prof. M. Dudok a PhDr. M. Simkova.

Je dobré, ze kolokvium si nad’alej zachovava status medzinarodného konfe-
renéného fora. Tento rok sa na flom za&astnili mladi vedci zo Slovenska (39), Ceskej
republiky (17), Pol'ska (3), Srbska a Ciernej Hory (2), Mad’arska (1), Nemecka (1)
a Bulharska (1). Zaroven popri dlhoro¢nych ucastnikoch mozno vyzdvihnut' to, Ze
13. kolokvium privitalo mnohé nové tvare, o tiez v istom zmysle sved¢i o dynamic-
kom charaktere tohto podujatia.

Napokon, ale nie na poslednom mieste, autor tejto spravy by sa chcel za vset-
kych ucastnikov pod’akovat’ organizatorom podujatia, a to nielen vSeobecne instita-
ciam, Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV a Jazykovednému tstavu L. Sta-
ra SAV, ktoré nad kolokviami permanentne drzia ochranné kridla, ale aj konkrétnym
osobam, predovietkym M. Simkovej, L. Gianitsovej a A. Horakovi za ,.¢iernu
robotu®, skryvajucu sa za organizaciou akéhokol'vek vedeckého podujatia. V nad-
véznosti na Specifikd kolokvii sa chceme pod’akovat’ napriklad za schopnost’ zo-
stavit’ konferen¢ny program do relativne homogénnych blokov a sekcii, ¢o je pri roz-
manitosti kolokvidlnych prispevkov nelahka zalezitost. V neposlednom rade vitame
predsavzatie organizatorov urychlene pripravit’ do tla¢e konferen¢né zborniky, ¢o sa
tyka nielen tohtorocného, ale aj predchadzajucich dvoch ro¢nikov.

Na zaver: Kto na kolokviu bol, ten vie, Ze nejde len o ,,oby¢ajna* vedeckt kon-
ferenciu. Kolokvid v sebe saturuju do velkej miery neformalne stretnutia zastupcov
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mladej jazykovednej generacie, ktora sa ,,uc¢i* prezentovat’ vlastné odborné nazory,
argumentovat’, diskutovat, ale i polemizovat. A kazdé d’alsie stretnutie sved¢i o
opodstatnenosti nad’alej organizovat’ podujatia tohto druhu. V kazdom pripade, aj
tohtoro¢né kolokvium dokazalo, Ze lingvistika ako vedna disciplina s bohatou minu-
lost’ou sa o svoju budiicnost’ prinajmensom v stredoeurdpskom priestore obavat’ ne-
musi.

Martin Olostiak

B R IR RV R R f

Praca M. Bugarovej sa zaobera osobitnymi vztahmi medzi sémantikou vety
ajej formalnou strankou, pricom tito formalnu stranku vety autorka chape ako
gramatickl a intona¢nu Strukturu. Vetu teda vnima ako syntakticky utvar s prislus-
nym obsahom, s nalezitou gramatickou stavbou, intona¢ne zakotvenou modalnost'ou
ako komunikativnou funkciou, na ktort sa v prehovorovom akte viaZe intona¢na
stranka. Ako tstredny ciel’ prace si autorka postavila tilohu osvetlit’ zakladnti otazku
tzv. intonoldgie, Cize tedrie vzt'ahu intonacie a sémantiky vety, na baze melddie
oznamovacej vety. Opiera sa pritom o jej tri realizacné podoby: o neutralnu (bezpri-
znakovu), priznakovu a intonacne chybnil vypoved’. Okrem toho z intonacnej stran-
ky analyzuje aj oznamovaciu vetu s nepravidelnou vetnou stavbou, ktora podl'a au-
torky M. Bugérovej charakterizuje parentéza, vytyceny vetny ¢len a pripojeny vetny
¢len.

Osobitny a pritom vel'mi zaujimavy vyklad predklada autorka v ¢asti o dvoch
suprasegmentalnych javoch vo vete, a to o doraze a rytme. Rytmus oznacuje za sé-
mantického Cinitel'a vypovede, ktory ma aj Stylisticka funkciu v komunikacii, doraz
charakterizuje ako prvok so sémantickou funkciou. Na ozrejmenie sémantickej
stranky vety priberd autorka aj d’alSie suprasegmentalne javy, ktoré sa primarne
viazu na expresivne vypovede a na priznakové formy intondcie: s to emfaza, timbre
a timbrové varidcie, emocionalnost’ v asymetrickych intonacnych forméach, ilokué¢na
sila vypovede a iné. Vysledkom pozorného studia je aj kapitola o funkénej analyze
intonacie (s. 37 — 41), v ktorej autorka hodnoti niektoré nazory aj zahrani¢nych au-
torov a zahrani¢nych $kol (napr. holandskej).



Délezitou ¢astou prace — ako sme uz naznacili — je piata kapitola, v ktorej
M. Bugarova analyzuje intonaény a sémanticky princip oznamovacich viet. Z
hladiska ich melodického priebehu vyclenuje tri typy viet: neutralny, priznakovy
a intonacne problémovy typ. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’ nelogické, ze autorka
sa zoSiroka venuje zvukovému priebehu intonacne chybnej oznamovacej vety. Pre
nasu jazykovu kulturu je v§ak vo vSeobecnosti, ale najmé z intona¢nej stranky priznac-
na nizka uroven hovorenych jazykovych prejavov vo verejnej komunikativnej sfére
(rozhlas, televizia), v komunikacii verejnych Cinitel'ov na vsetkych stuptioch verejnej
spravy atd’. Sem mozno zaradit’ aj znacnu zlozku komunikacie na naSich Skoléch,
produkovanu zo strany ucitelov. Preto sa M. Bugarova opravnene kriticky pristavuje
pri rozli¢nych typoch a variantoch intona¢ne chybnej oznamovacej vety.

Podl'a nasho nazoru oznacenie intonacne chybna oznamovacia veta nevystihuje
pravu podstatu tejto uz rozsirenej intonacnej deviacie. Zda sa, Ze tu ide nielen o chy-
bu, ale o vSeobecnejsiu tendenciu v Gstnych prejavoch, ktoré sa bezne chapu ako
spisovné. Je to takd istd odchylka, ktora sa v intonacnej sfére Casto prejavuje napr. aj
v reci vysokoskolakov (zvicsa vysokoskolacok). V sSkolskej jazykovej vychove sa
intonac¢né chyby naozaj tazko napravaju, lebo sa nedaji zachytit’ a fixovat’ do takej
miery, aby to umoznovalo poukazovat na ne rukolapnej$im sposobom. S kritickym
postojom M. Bugarovej uplne suhlasime, ale na druhej strane vidime takmer nepre-
konatel'né prekazky pri naprave v intonacnej sfére spisovnej slovenciny aj preto, ze
ani nasa oficidlna jazykoveda nevyvija v tomto smere adekvatne a cielavedomé usi-
lie pri zistovani, ustalovani a kodifikacii vyslovnostnej normy. V naSej stiCasnej
jazykovednej tedrii a v teorii jazykovej kultury sa skor prejavuje istd forma pro-
klamovanej tendencie uplatiovat’ sociolingvistické analyzy v sledovani jazykového
uzu na pozadi prepinania kodov v komunikativnej sfére nez v striktne vedeckom vy-
skume funkénych atribttov spisovného jazyka v suc¢asnej komunikécii a podl'a nasho
nazoru vyznieva v neprospech celonarodného uplatiiovania spisovného jazyka.

M. Bugarova vo svojej monografii prekrocila bezny ramec vyskumu intonacnej
stranky oznamovacich viet. Neilustruje ju totiz na beZznych intonacnych grafoch,
znamych z uéebnic alebo zo starSich studii, ale citatel'ovi predklada spektralnu analy-
zu intona¢ného a melodického priebehu komunikativneho aktu na pozadi jednodu-
chych oznamovacich viet. Ako sama piSe, exaktné vyskumné metédy s modernym
technickym vybavenim davajii moznost’ hlbSie a preciznejSie vniknit’ do intonacnej
podstaty vetnych celkov, ako aj do ich melodického priebehu. Tym autorka (aspon
u nas) otvorila novii vyskumnu etapu zvukovej stranky spisovnej slovenciny.

To hlavné, ¢o chceme v recenzii zdoraznit’ a vyzdvihnut, je to, Ze M. Bugarova
touto svojou pracou poukazuje na dolezity fakt vo vyskume jazyka, ze jeho Struktu-
racia i jeho pouZivanie zavisia od rozmanitych cielov komunikacie, od zvukovej
realizacie podl'a zakonitosti komunikativnych typov viet a podl'a pragmatickej ex-
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planacie v zmysle koncepcie uplatiiovanej v teorii reCovych aktov v starSich i nov-
Sich pracach jazykovedcov svetového mena. Monografiu M. Bugarovej preto chape-
me ako jej prvy vstup do rieSenia reCovych aktov v okruhu komunikativnych viet
oznamovacieho spdsobu na baze ich zvukovej realizacie. V tomto okruhu ju vsak
caké najmé vyskum opytovacich viet nielen z hl'adiska teoretického vykladu ich vse-
obecnej ilokucnej sily, ale aj z hl'adiska ich konkrétnej realizacie v sucasnej spolo-
¢enskej komunikacii podla vyslovnostnej normy spisovnej slovenéiny. Podl'a nasej
skuisenosti v tejto oblasti komunikacie vladne dnes takmer neuveritelny chaos najmé
v naSich médiach i vo verejnych oficidlnych jazykovych prejavoch, najmé ked’ ofi-
cidlna jazykoveda zretelne nerozliSuje jazykovo-socidlne procesy v spolocnosti,
spolocenské jazykové vedomie a jazykovo-socialny proces v spravani jednotlivcov,
ako aj individualne jazykové vedomie, viazané na jazykovu normu v okruhu hovore-
nej spisovnej slovenéiny. Zavéznost tejto normy totiz stale plati tak pre celé jazy-
kové spolocenstvo, ako aj pre jednotlivych ¢lenov tohto spolocenstva, ak ide o vere;j-
ny oficialny jazykovych prejav. V opacnom pripade hrozi skrat v jazykovom vedomi
a deformacia spolocenskej komunikacie v hovorenych prejavoch. Potom uz bude ne-
skoro stat’ nad vykypenym hrncom.

Vyssie sme sa dotkli teoretického vykladu ilokucnej sily z hl'adiska jej konkrét-
nej realizacie v sucasnej spolocenskej komunikacii. Tejto otazky sa vo vSeobecnej
rovine dotyka aj autorka monografie v 3. kapitole Funkéné analyza intonacie (s. 37
—41). Je to sice kratka, ale zato obsazna Cast’ prace, v ktorej autorka zhffia najméa
poznatky zahrani¢nych autorov v uplatiiovani funkéného hl'adiska pri skimani into-
nacie v ramci recovej komunikacie. M. Bugarova tu spomina systémovil a emoci-
onalnu zlozku intona¢nych schém a ich varidcii, Stylistické varidcie zakladnych
melodickych typov viet atd’. Na zaklade variabilnych funkcii intonacie v reci sa totiz
skimaji aj rozliéné vlastnosti hovoriaceho: vek, zdravotny stav, socidlna prislus-
nost, dokonca aj pravdivost’ ¢i nepravdivost’ vypovede (porov. napr. detektor 1zi). V
tomto zmysle ide o funkéné vyuzivanie intondcie aj v inych komunikativnych
polohach, ¢o uz autorka nerozoberd, ale mozno v buducnosti jej d’alSie vyskumy
budu analyzovat’ aj intona¢nu zlozku v hudbe, na divadelnych javiskach, v rozhlase,
televizii, kde sa popri jazykovom prejave so zvukovymi efektmi naraba ¢asto neod-
borne, nefunkéne (napr. v muzikaloch, kde slovam ¢asto nerozumiet’, ale zato hudba
javiskom priam otriasa).

V zavere tejto kapitoly autorka v zhode s mnohymi autormi konstatuje, ze najvy-
raznejSie su dve funkcie intonacie: komunikativna a emocionalna. Nazdavame sa, ze
vhodnejSie by bolo namiesto oznacenia komunikativna funkcia pouzivat oznaenie
systémova komunikacia. Treba vSak dopovedat’, Ze tymto zaverecnym konstatovanim
autorka naznacuje aj smer svojho d’alSieho vyskumu v oblasti intonologie.



Zo suprasegmentalnych vlastnosti textu M. Bugarova osobitne analyzuje doraz
a rytmus. Nas mimoriadne zaujala kapitola o rytme. Autorka rytmus charakterizuje
ako sémanticky a Stylisticky prvok v komunik4cii, hoci na jednom mieste prace
spravne uvadza, Ze rytmus nie je vylucne jazykovy jav (s. 105). Rytmicky prvok je
vel'mi dolezity aj z hl'adiska slovosledného usporiadania vetnych ¢lenov v syntaktic-
kych celkoch, osobitne vo vete a v suveti (jednoduchom i zlozenom). M. Bugarova
tuto okolnost’ tiez spomina, a to z hl'adiska postavenia slovesa vo vete, vnutorného
rytmu vety pri reSpektovani syntagmatického a sémantického principu, pri tvoreni
celkovej Struktury vetného ¢i stvetného celku. Na tento princip sa totiz pri tvorbe
textu Casto zabuda. Neplati iba v umeleckych textoch, ale aj vo vedeckom texte i
Style vratane administrativneho a publicistického.

Napokon konStatujeme, ze text prace i jej Styl je Citatelny, zretelny — na roz-
diel od inych podobnych prac z oblasti fonetiky ¢i fonologie, ktoré st'azuju zrozumi-
telnost’ pret'azenym terminologickym aparatom a vel'mi naro¢nou vedeckou dikciou.

Frantisek Kocis
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KRONIKA

Eugen Jona 95-rocny

Eugen Jona, niekdajsi hlavny redaktor a doterajsi Cestny ¢len redakénej rady
Casopisu Slovenska rec, sa 20. februara 2004 doziva 95 (slovom: devétdesiatich
piatich) rokov. Tym definitivne prekonal vekov(it)y rekord Jozefa Skultétyho (1853
— 1948), ktory svojho ¢asu takisto pisaval do Slovenskej reci a takisto vydaval (¢i
aspon spoluvydaval) tento Casopis. Ako si mozno overit’ aj v publikacii Slovenskd
re¢ 1932 — 2002 (Vedecka konferencia. Bibliografia. Bratislava, Veda 2003, s. 358),
E. Jona stél na Cele nasho ¢asopisu dovedna 20 rokov, a to v troch casovych odstup-
novaniach — v rokoch 1946, 1947/48 — 1949/1950 a nakoniec v rokoch 1955 — 1970.
A c¢lenom redakcie je uz neuveritelnych takmer 60 rokov. Kto iny by bol mal napi-
sat’ pamiti hlavného redaktora tohto Gasopisu neZ on? Aj ich pisal a napisal. Skoda
len, Ze sa mu uz nechcelo (¢i nemal dost’ odvahy?) pokracovat’ v zapiskoch aj po
roku 1970. N3jde sa jeho pokraCovatel’?

Svoj posledny autorsky prispevok, venovany, ako ina¢, Stirovej gramatike,
odovzdal Eugen Jona do Slovenskej reci uz v r. 1991, t. j. pred viac ako desiatimi
rokmi. Odvtedy sa uz do diania v slovenskej jazykovede nezapaja aktivne. Na 90.
narodeniny sme s profesorom Jonom zaZili v Jazykovednom ustave L. Stira SAV
nezabudnutel'né chvile, obdivovali sme jeho bohaté vedomosti, Zivotné skusenosti
1 presné hodnotenia svojich kolegov. Darmo sme ho vSak ¢akali na slavnosti ¢asopi-
su Slovenska re€ pri prilezitosti 70. vyrocia jeho zalozenia. Hoci svoju ucast’ potvr-
dil este aj v predvecer podujatia, aktualny zdravotny stav mu prekazil tiCast’ na tom-
to sviatku Slovenskej reci i celej slovenskej jazykovedy, kde sa vSetci nanho vel'mi
tesili. S bratislavskou Rajskou ul. ¢. 7 ostavame odvtedy v kontakte uz len obcasny-
mi telefonatmi ¢i eSte obCasnej$imi navstevami. Mame vSak spravy, ze kazdé Cislo
nasho Casopisu si este aj dnes so zaujmom precita.

Ruka profesora Eugena Jonu v Casopise bola napriek jeho povestnej miernosti
citelnd, aj ked’ iste nie do tej miery ako Zelezna ruka prvého $éfredaktora Slovenskej
reci, bojovného Henricha Barteka. E. Jona bol umierneny az pacifisticky, obcas sa
zdalo, ze i prikrotky a prizmierlivy, ale svoje si povedal. Staci si pozriet’ jeho viace-
ré uvodniky v Slovenskej reci od roku 1946. A o stidobom diani v slovenskej jazy-
kovede sa neraz vyslovil aj prostrednictvom paralel v desiatkach svojich iba t'azko
prekonatel'nych §tadii z vonkajsich dejin slovenského jazyka.



Ani v tejto konstelacii vS§ak nemozno tvrdit, Ze diclo E. Jonu je uzavreté. Ved
este stale nevyslo komentované vydanie Stiirovej Nauky reéi slovenskej, aj ked’ je uz
odovzdané do vydavatel'stva. Okrem toho — moZno to vSetci ani nevedia — desiatky
rokov mal na$ jubilant rozpisané kompendium o novohradskych nareciach. I toto
dielo zatial’ drieme v rukopise nie celkom dokoncené a aj jemu budeme musiet’ ve-
novat’ vacsiu pozornost. Zasluzi si, aby sme premysleli, ako ho zavfsit’ a priviest’ az
k ¢itatel'ovi, tak ako sa o to pokiisame s projektom komentovanej reedicie Starovej
Nauky reci slovenskej, na zaciatku ktorého stal pred desiatkami rokov takisto E. Jo-
na.

Profesorovi Eugenovi Jonovi zelame pri jeho jubileu esSte vela rokov plnych
zdravia a osobnej pohody v kruhu svojich potomkov, pocas ktorych by sa mohol doc-
kat’, uprimne si to Zelame, vyjdenia oboch spominanych diel — komentovanej Nauky
reéi slovenskej I. Stira, ale i svojich Novohradskych nareéi.

Slavomir Ondrejovi¢

Poznamka

Pri upravach v ¢lanku J. Kacalu Poznamky po diskusii o spisovnom jazyku, ktory
sme uverejnili v 5. Cisle Slovenskej reé¢i 2003, doslo vynechanim vety na s. 298
(8. riadok) k Stylistickému zlomu. Ospravedliiujeme sa ¢itatelom aj autorovi.
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ROZLICNOSTI

Sva. — O slovku §va sa z Velkého slovnika cudzich slov S. Salinga, M. Iva-
novej-Salingovej a Z. Manikovej (2. vyd. 2000, s. 1196) dozvedame, Ze je nesklonné
a ze pochadza z hebrej¢iny a napokon i to, Ze je to lingvisticky termin. Pripisuje sa
mu vyznam: ,,predpokladana indoeurdpska samohlaska, ktora vznikla redukciou
(skratenim) strednych a nizkych samohlasok®. Azda prili$na stru¢nost’ je pric¢inou,
ze Citatel' z tohto riadku nemusi ziskat' jasni predstavu o onom tajomnom §va.
Trochu rozsirenejsi, a teda aj zretel'nej$i je vyklad v Slovniku cudzich slov preloze-
nom z Cestiny z r. 1997, kde sa Sva spraciiva na s. 882. Tu sa pri jeho vyklade vy-
Clettuju dva vyznamy: 1. ,nazov jednej z hebrejskych samohlasok®, 2. ,,predpo-
kladana, artikulane nevyrazna samohléska indoeurdpskeho prajazyka, ktord vznikla
redukciou strednych a nizkych samohlasok, rozli¢ne zachovana v jednotlivych jazy-
koch®.

Kedze ide o lingvisticky termin, ktory nepatri medzi Skolské alfabetarium,
nenajdeme ho vo vykladovych slovnikoch, a to ani v najvac¢Som lexikografickom
diele, v ktorom sa spractiva slovna zasoba slovenského jazyka — v Slovniku sloven-
ského jazyka. Ale ndjdeme ho podla o¢akavania v Encyklopédii jazykovedy, ktora
vznikla pod vedenim J. Mistrika (1993, s. 445). Je to podla nej neurcity vokal, ktory
vznikol v indoeurépskom prajazyku redukovanim plnych vokalov v neprizvu¢nom
postaveni. Rozliduje sa pritom §va primum a $va secundum, a to podl'a kvantity. Sva
primum kore$ponduje so star§imi dlhymi vokalmi a, &, 6, kym Sva secundum zodpo-
veda starSim kratkym vokalom a, e, o. Predpoklada sa, ze hlaska Sva nemala vy-
hranenu foneticki hodnotu a v indoeuropeistike (rata sa s fiou aj v tzv. laryngalnej
tedrii) sa s fiou zvyc€ajne pracuje ako s hypotetickym zvukom, ktory umoziuje uviest’
na spolo¢ny povod etymologicky totozné slova, napr. pitar, lat. pater, starogr. pater
(otec).

Aj Slovnik lingvistickych terminov E. Lotka (Olomouc 1998, s. 102) uvadza,
ze je to ,,predpokladand, artikulacne nevyrazna samohlaska indoeurdpskeho prajazy-
ka, ktord vznikla redukciou strednych a nizkych samohldsok, rézne zachovana
v jednotlivych jazykoch®, ale pridava sa tu aj d’alsi, 2. vyznam: ,,neutralna stredova
samohlaska vyslovovana ako ,,nemé e“ vo francizstine“. V tomto duchu postupuje i
Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1. 1977, ktory ma pri ekvivalentoch §va
takmer vo vSetkych slovanskych jazykoch paralelne aj synonymum ,,neutrdlny
vokal“ (s.109).

Novsie o slove Sva /schwa pise M. MacMohan v publikatnom organe
Medzinarodnej spolocnosti pre fonetické vedy (International Society of Phonetic



Sciences, 2003, ¢. 87) The Phonetician. Tento autor potvrdzuje, Ze slovo §va pocha-
dza z hebrejciny, ale dodava, ze jeho presnejsSia transliteracia by bola ,,sheva®, ¢o
v hebrej¢ine znamena vlastne ,,nicotu®, ,,nic*. Prave to ,,e* v transliterovanej podo-
be sheva je onym kratkym fonetickym $va-ovym zvukom, podl'a ktorého dostalo vy-
znam aj celé slovo. Je to teda nieco, o sa zvyCajne pomenuva aj ako ,,neutralna®,
,»nejasna“ (obscure), alebo ,,neurcita* hlaska. Pritom uz aj v hebrejCine jestvuji dva
druhy §va. Jednym z nich je hlaska centralnej hodnoty, druhy signalizuje jednoducho
nepritomnost’ zvuku (hlasky) — odtial’ vyznam ,,ni¢ota, ni¢*.

U MacMohana najdeme informacie aj o tom, Ze ,,Sva“ sa do anglictiny dostalo
cez nem¢inu. V anglictine sa objavilo po prvy raz v r. 1895, hoci ako symbol (ob-
ratené e) sa vo fonetike pouziva uz omnoho dlhsie. Prvy, kto ho pouzil v rdmci
medzinarodnej fonetickej abecedy IPA, bol nemecky jazykovedec J. A. Schmeller ( 1.
1821), hoci eSte v inom vyzname. TakZze pomenovanie symbolu §va sa v si¢asnom
pouziti po prvykrat objavilo u P. Gilsa v Struénej prirucke porovnavacej jazykovedy
pre klasickych filologov v r. 1895.

Hlaska @ sa v stcasnosti Coraz CastejSie uplatituje nielen v indoeuropeistike,
ale aj pri fonetickom opise jednotlivych jazykov, pravdaze, najmi tych, v ktorych
dochadza k redukcii vokalov (slabik). Napr. v angli¢tine sa §va Casto uplatiuje v ne-
prizvucnych slabikach viacslabi¢nych slov. V anglictine ho vlastne méze reprezento-
vat,, dalo by sa povedat’, akdkol'vek vokalicka graféma. Vo vécSine jazykovych va-
riet angliCtiny Sva pocut’ aj v slovach adept, kde Sva reprezentuje vokal a, synthesis,
kde je nim e, decimal, kde tato funkciu preberd na seba i, pri harmony je to zasa
graféma o, pri slove medium u a pri slove syringe dokonca y. Napokon treba pripo-
menut’, ze hlaska Sva prenika cez niektoré cudzie slova a cudzie realie aj do sloven-
ského hovoru. Napr. pri oznacovani vyslovnosti starSieho sir, ¢i novsieho citatového
vyrazu call girl sa moderna ortoepia uz neuspokojuje s tym, ze vyslovnost' podla
starSieho sposobu oznaci ako sor alebo kol gérl, ale v suc¢asnych podmienkach uz
odportca vyslovnost’ sa:r, resp. ko:1 ga:l.

Pri vyklade slova $va vo vykladovych slovnikoch by sa teda malo brat’ do tivahy
uplatiovanie tohto terminu nielen v indoeuropeistike ¢i hebraistike, ale aj vo foneti-
ke, resp. ortoepii. VSetky tieto pouzitia st zaloZzené na bazovom vyzname o ,,¢istej
neutralnej hlaske, takmer by sme povedali ,,bez chuti a bez zapachu*. Najvhodne;jsi
by bol podl'a nasho nazoru vyklad: 1. ,,predpokladana, artikulatne nevyraznd sa-
mohlaska indoeurdpskeho prajazyka, ktora vznikla redukciou pdvodnych strednych a
nizkych samohldsok, rézne zachovand v jednotlivych jazykoch®, 2. ,neutrdlna
stredova samohlaska vyslovovana ako ,,nemé e* vo francuzstine®, 3. ,,pomenovanie
jednej z hebrejskych samohlasok*.

Slavomir Ondrejovi¢
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej tizu casopisu, pouzivat’ kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. Rozlisovat' dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa, a kratku Ciarku
(spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Poznamky pod ¢Ciaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznikéa tym synergicky efekt,'
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

7. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

8. Do redakcie poslat’ jeden vytlateny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu info@juls.savba.sk. Po postdeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spét’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

9. Literataru uvadzat’ takto:

a) knizna publikécia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levoga, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovengina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivacné pole slovies ist a chodit. Slovenska rec, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucastou kazdej stidie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane prelozeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kI’-
ucové slova na identifikéciu prispevku v rdmci vedeckovyskumnej oblasti.
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