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The purpose of the present paper ist to argue for the usefulness of the term language self-confid-
ence in connection with the language criticism and education. The author has paid attention to three
questions: (1) the motivation of introduction of the term into linguistic analysis, (2) the definition of this
term and (3) the impairment of the language self-confidence. His explanation of this term includes three
key concepts: language competence, value of language and immunity of language.

Motivacia zavadzania pojmu jazykové sebavedomie. PreCo potrebujeme v
jazykovede pojem jazykového sebavedomia? Jeho zavadzanie ma empiricku, teore-
ticku aj reflexivnu motivaciu. Bezna skusenost’ z ndhodného pozorovania pouzivate-
lov spisovnej slovenciny prinaSa aj poznatok (resp. navodzuje domnienku), Ze
nedostatok jazykového sebavedomia je ich potencialnym priznakom, ktory sa aj real-
ne prejavuje v reakcidch — nevedno ako velkej — Casti Slovakov. Pripomenime si
zopar skusenosti. Moderatorka kontaktovej relacie v rozhlase upozornila poslucha-
Cov, Ze svoje otazky mbzu posielat’ aj e-mailom. Vzapiti ju isty poslucha¢ upozor-
nuje, Ze nema pouzivat’ zbytocne cudzie vyrazy a ma zaujemcov vyzyvat', aby otaz-
ky posielali elektronickou postou. Moderatorka sa ospravedliuje a od tej chvile
hovori v relécii len o elektronickej poste. V inej podobnej relacii moderatorovi a jeho
host'ovi sa dostala vycitka, ze dosledne nevyslovuju /. Obidvaja prisl'ibili, Ze sa
budu snazit’ pripomienku v praxi akceptovat. Pri prvych vetach sa o to aj usiluji
(ale Coskoro ich usilie zanikne). V d’alsSej relacii vystupovala ako host’ jazykova
korektorka, ktorej posluchacka nepriamo (otazkou, ¢i je to spravne) vycitala, Ze po-
uziva slovo proste (korektorka ho pouzila opakovane, takze je zrejmé, ze ho ma vo
svojom jazykovom repertoari). Korektorka odpovedala v tom duchu, Ze nevie, ¢i ten-
to vyraz je spravny, ¢o moderator doplnil tym, ze veru aj jazykova korektorka sa
moze dostat’ do Uzkych. V inej situdcii ulitelka slovenského jazyka pokarhala
kolegynu, ktora zacala jednu zo svojich replik v dialégu tym, Ze ju napadla mys-
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lienka. Poucila ju, Ze tiger napada svoju korist, ale myslienka ¢loveka nie. Poucena
zostala bezradna a zacala si fixovat' vdzbu s dativom. Alebo si pripomeiime
skiisenost’, Ze pouZzivatel spisovnej slovenciny v pritomnosti slovakistov, resp.
slovencinarov preziva pri svojej reci napétie, ktoré vyplyva z toho, zZe spominani
pritomni stelesiiuju v jeho o¢iach Damoklov me¢, ktory bdie nad spravnostou jeho
slovencCiny. Napdtie vzbudzuje a zivi jazykovu neistotu. Mnohi Citatelia si urcite
spontanne pripomenu d’alSie skusenosti, ktoré navodia myslienku, Zze otazka jazy-
kového sebavedomia je realny jazykovedny problém.

Nastolenie pojmu jazykového sebavedomia mé vSak aj teoreticki motivaciu.
Jazykovedci vynalozili zna¢né usilie na poznanie jazykového vedomia (resp. jazy-
kového citu, jazykovej intuicie, mentalnej reprezentacie jazyka a pod.). V podstate
ide o spoznavanie mentalnej existencie jazyka ako predpokladovej bazy reci. Jazy-
koveda v spolupraci s inymi disciplinami skima $pecificky aspekt 'udského vedo-
mia, a teda, prirodzene, prihliada na poznatky o vedomi vobec. Pritom sa dostava do
jej pozornosti aj to, ze Clovek je sebareflexivny tvor, reflektuje aj svoje vedomie.
Nemoze sa to nedotykat’ aj jeho jazykového vedomia. A sebareflexia sa spdja so
sebahodnotenim, vysledkom ¢oho je istd tiroven sebavedomia, a teda s reflexiou
jazykového vedomia koreluje isty prejav jazykového sebavedomia. Je dobre zname,
ze sebavedomie ovplyviluje isté reakcie ¢loveka. Analogicky sa to vztahuje aj na
jazykové sebavedomie. Prichddzame k predbeznému vSeobecnému poznaniu, ze
jazykové sebavedomie ovplyviluje isté jazykové a metajazykové reakcie pouZzivate-
la. Kym jazykové vedomie je predpokladovou bazou reci, jazykové sebavedomie je
korelatom istych jazykovych a metajazykovych reakcii vyvolanych istym tlakom na
pouzivatela jazyka pri uplatiovani jazykového vedomia. Toto predbezné poznanie
implikuje zaujimavé vyskumné otazky, takze pojem jazykového sebavedomia sa
ukazuje ako potrebny jazykovedny myslienkovy koncentrat.

Zavadzanie tohto pojmu je napokon motivované uvahou o (aj) naSom jazyku
v stvislosti s internacionalizaciou socidlnych interakeii a eurdpskou integraciou (ref-
lexivna motivécia). Casto sa zdoraziiuje doleZitost’ sebavedomia pri uplatneni sa v in-
tegrujucom sa eurdpskom spoloc¢enstve. Ked’ si uvedomime, Ze Coraz viac sa bude roz-
Sirovat’ okruh nositel'ov slovenského jazyka, ktori sa zaradia medzi multilingvistov a
budu v stistavnom kontakte s nositel'mi inych jazykov, kladieme si otdzku, aky vplyv to
bude mat’ na slovensky jazyk. Slovencina sa ocitne takpovediac v masovej konfronta-
cii s inymi jazykmi, ¢o povedie k aktualizécii jej hodnotenia pouzivatel'mi, a vo vy-
hrotenej interferencnej situdcii. Nebude prave jazykové sebavedomie pouzivatel'ov
spisovnej slovenciny tym faktorom, ktory rozhodne o tom, Ze tento jazyk si zachova
svoje prirodzené miesto medzi jazykmi a svoju prirodzenu identitu, t. j. taka, pri ktorej
je jej umela ochrana bilagom narodnoideologickej ki¢ovitosti? (Zial’, tuto otazku v
tomto prispevku nebudeme moct’ rozoberat’.)



Pojem jazykového sebavedomia. Najprv si poloZzme otazku, vo vzt'ahu k comu
sa jazykové sebavedomie prejavuje. UZ ivodna Cast’ vykladu naznacila, Ze ide o tri
aspekty jazyka.

1. Ovladanie jazyka. Méame tu na mysli prirodzené ovladanie jazykového systé-
mu, ¢ize prirodzenu jazykovi kompetenciu, ktora definujeme ako schopnost’ re-
produkovat’ jazykové jednotky a Struktiry, produkovat’ nové jednotky a Struktury,
ako aj interpretovat’ vnimané jednotky a Struktury. Délezité je uvedomit’ si, Ze inter-
pretaény komponent je pritomny pri reprodukcii aj produkcii. Reprodukcia nezname-
na mechanicki opdtovnu realizaciu jednotiek a Struktir. Je zalozend na analégii,
ktora zahfna interpreticiu. Analdgia znamena napodobnenie, Cize vztah ,,v tom
zmysle“, ,,v tom duchu®, a napodobiiovanie predpokladd interpretaciu, ktorou sa
identifikuje zaklad vzt'ahu ,,v tom zmysle“. Délezitost’ tohto faktu spociva v tom, ze
prihliadanim nan vieme realne vysvetlit' spontanne jazykové zmeny, pohyb v jazy-
kovom systéme. Z interpretacie vyplyva moznost’ (teda nie nevyhnutnost’) pohybu.
Nézornym prikladom je prenikanie rela¢nej morfémy -i do singuldrneho genitivneho
tvaru substantiv paradigmy ulica, ako o tom sved¢i bezny vyskyt podoby u Soni, od
Dasi a pod., resp. uz aj pri apelativach ako unia (z unii), komisia (z komisii) a pod.
Prirodzend jazykova kompetencia umoziuje mimovolné, prirodzené rozSirovanie
oblasti vyskytu morfémy -i z dativu a lokalu tejto paradigmy do jej genitivnej sféry.
Inak povedané, z povahy tejto kompetencie vyplyva, ze rozsirovanie kolokacie tvaru
s -i za opozicne danu hranicu (dat., lok. sg. verzus gen. sg.) sa pocituje ako
prirodzeny jav (pravda, nie z pozicie kontrolovaného vnimania, najméa ked’ ma oporu
v zafixovanej konfrontacii vnimanych recovych javov s kodifikovanou normou, resp.
s vyvodmi klasického systémovolingvistického uvazovania). Ako sa da vysvetlit, Ze
sa kolokacia rozSiruje bez toho, aby bezny pouzivatel jazyka pocitoval nejaki
,poruchu“? Na deficit v znalosti jazyka sa tu nemdzeme odvolavat, pretoze sledo-
vany tvar sa nevyskytuje v prejavoch nejakych periférnych pouzivatel'ov spisovnej
slovenciny, ktori nepochybne ovladaju genitivny tvar aj pri tejto paradigme (ved
bezne pouzivaju jednotky ako z ulice, do kuchyne atd’.). Vysvetlenie spociva v rein-
terpretacii (v prehodnocovani) tvaru s -i. Kolokacia tohto tvaru sa hladko rozsiruje
na zaklade toho, ze sa jeho diStinkcia vo vztahu ku genitivu za¢ina povazovat' za
irelevantnu, a tak sa napr. u Soni pouziva analogicky (,,v tom zmysle*) ako k Soni,
o Soni (genitivna funkcia je v kontexte zrejma aj bez opozicie -e : -i; porov. s para-
digmou kost)). Tymto interpretacnym posunom sa identifikuje zéklad vztahu ,,v tom
zmysle“, t. j. to, Ze morféma -i je nosicom singularnej funkcie a distinktorom vo
vztahu k nom., ak. a instr. sg. v danej paradigme. Sledovany jav suhrne sprehl’adni
tento struény opis: Reprodukovanie tvaru s -i prebieha, prirodzene, v reci. Ista kon-
textova (alebo aj ina; z hl'adiska tohto vykladu je irelevantné sledovanie tejto otdz-
ky) asociacia navodi formu s -i v genitivnej doméne. Pouzitie tejto formy v tejto
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doméne sa nevnima ani ako porusenie pravidla, ani ako inovacia, pretoze ho pouzi-
vatel’ jazyka interpretuje ako reprodukciu. To sa deje na tom podklade, Ze v skutoc-
nosti sa reprodukcia spéja s interpretaciou, pri ktorej tu dochadza k prehodnocovaniu
morfémy -i, a tak sa tento tvar moze prirodzene pouzit’ v genitivnej doméne analo-
gicky s jeho pouzitim v dativnej a lokalnej sfére. Mimovolné rozsirenie kolokacie
tejto formy ma oporu aj v inej ¢asti morfologického systému. Pouzivatel’ na zaklade
svojej prirodzenej jazykovej kompetencie realizuje len to, ¢o je v jeho jazyku zafixo-
vané (tvar s -i aj zluCenost’ troch padovych funkcii v paradigme kost’). Aby sme ne-
odputali pozornost’ od hlavnej témy, uz len doddvame, Ze je prirodzené aj to — ako to
dejiny spontannych jazykovych zmien preukazujii —, Ze analogické pouzivanie tvaru
spojené s reinterpretaciou sa dotyka ,,vybranych® exemplarov triedy, takze popri
nich sa reprodukuju exemplare bez prehodnocovania, ¢o sa, pravda, méze (ale ne-
musi) zmenit'.

O tom, Ze interpretacny komponent je pritomny pri produkovani novych jazy-
kovych jednotiek a Struktur, sa netreba ani d’alej zmienovat’, pretoZe rola analogie je
tu ocividna vratane toho, Ze je spita s interpretaciou. Azda si len treba pripomenut’,
ze prirodzend jazykovéa kompetencia zahfiia aj schopnost’ ¢loveka uplatiiovat’ fikcie
a imaginacie, ¢o mu umoziuje vytvarat’ jednotky a Struktury bez realnej existencie
bazovych prvkov (systematicky vyklad tohto javu sa podava v praci Dolnik, 1999).
Na ilustra¢né ozivenie tohto aspektu jazykovej kompetencie si spomefime na znamy
protiklad slovotvorna analogia verzus analogickd slovotvorba, ktory u nés vynikaju-
co osvetlil J. Furdik (1970). Ked’ tento protiklad neodsunieme za hranicu nasej pa-
miéti, neprekvapi nas, Ze sa objavil vyrobok s ,,netistrojnym* pomenovanim mdsiel-
ka. Jazykové vytvory toho druhu nie st svedectvom deficitu v ovladani jazyka, ako
sa to javi zo stanoviska klasického systémovolingvistického myslitel'a, ale manifes-
tovanim prirodzené¢ho ovladania jazyka, pri ktorom sa analdgia spaja aj s interpreta-
ciou, ktora sa opiera o fikciu a imaginaciu. Comu hovorime ovladanie (materinské-
ho) jazyka, je prejavom fungovania prirodzenej jazykovej kompetencie, ktorej
produkty sa dostavaju do jazyka prostrednictvom recovej interakcie pouZzivatel'ov
jazyka. Vnitorné dejiny jazyka aj sucasné jazykové procesy potvrdzuju, ze v tejto
interakcii sa ustal'uji aj vyznamovo-vyrazové Struktiry, ktoré st zaloZzené na analo-
gii nara$ajucej vacsinovu pravidelnost’. Treba si uvedomit’ vSetky suvislosti banalnej
pravdy, ze jazyk sa vytvaral a pretvara v recovej interakcii, v ktorej sa prirodzene
uplatiuje pragmaticka logika, ¢ize logika bezného, spontanneho myslenia. Prirodze-
na jazykova kompetencia je zviazana s pragmatickologickym zaobchddzanim s jazy-
kom (detailny vyklad tejto
otazky je v praci Dolnik, 2000).

2. Hodnota jazyka. Hodnota jazyka je dana jeho vztahom k motivaénému svetu
jeho pouzivatel'ov, je korelatom tohto sveta, je tym aspektom, v ktorom sa jazyk uka-



zuje svojim pouzivatel'om, ked’ ho vnimaju cez prizmu svojho motivacného sveta.
Motivacny svet tvoria potreby, zaujmy, Zelania, predstavy, oCakavania a idedly
Cloveka, ktoré urcuju jeho postoje, hodnotenia aj konanie. Hodnota jazyka ma prak-
ticki a duchovnu stranku. Prakticka hodnota jazyka je korelatom praktickych po-
trieb, ako aj Zelani, predstav, ocakavani a idealov v suvislosti s jazykovou praxou. Je
zrejmé, ze zodpoveda tym funkciam jazyka, v ktorych sa odraza potreba pouzivate-
Pov vyjadrit’ svoje kognitivne, emocionalne a volové stavy, oznacit’ entity spoznava-
ného aj fiktivneho a imaginarneho sveta, ale aj ovplyvnit’ inych (porov. s prislusnym
inventarom jazykovych funkcif). Pouzivatel jazyka ma potencidlnu schopnost
,merat* prakticki hodnotu jazyka, ¢ize posudit, ako koreSponduje jazyk s jeho
motivacnym svetom. Disponuje prirodzenou metajazykovou axiologickou kompeten-
ciou, ktora mu umoziuje hodnotit” aj to, ¢o mu jeho jazyk ,,pontika“. Preco hovorime
o potencialnej schopnosti? Aby sme tym vyjadrili, ze aktivizovanie tejto schopnosti
nie je stalym sprievodnym priznakom uplatiiovania jazykovej kompetencie. Realizu-
je sa len vtedy, ked’ situdcie navodia prislusné podnety (Citatel' by nemal prehliad-
nut’, Ze nejde o aktivizaciu metajazykovej axiologickej kompetencie ako takej, leZ o
jej aktudlne uplatnenie v sledovanom aspekte; tato kompetencia ma aj iné aspekty).
Jednou z takych situacii je napriklad vnimanie istého fragmentu vlastného jazyka
cez prizmu cudzieho jazyka. Beznou metajazykovou reakciou je, Ze ,.ten a ten jazyk
ma na to dobry vyraz®, ,,vyraz toho a toho jazyka to lepSie vystihuje” a pod., resp.,
ze ,,v naSom jazyku sa to ned4 tak dobre povedat*. Z vyrokov tohto druhu sa ¢asto
vyvodzuju zovseobecnujuce usudky, ktorymi sa hodnoti vlastny jazyk ako celok
(porov. s vyrokom typu ,,Slovencina sa nehodi na texty popularnej hudby, ktorym je
vlastna angli¢tina®). ZovSeobecnenia vyustuju aZz do porovnavania jazykov z
hl'adiska ich praktickej hodnoty, ¢o vedie k vnimaniu istého jazyka ako prestizne;j-
Sieho ,,nastroja* (Co sa spravidla spaja s civilizacnou prestizou daného jazykového
spolocenstva).

Duchovna hodnota jazyka je korelatom Specifického duchovného aspektu moti-
vacného sveta jeho pouzivatel'ov. Jazyk sa v tomto aspekte prejavuje ako identifikator
(jeden z identifikatorov) historicky upeviovanej kultirnej ohranic¢enosti jeho nositel'ov,
a teda aj ako entita, prostrednictvom ktorej nositelia prezivaju, resp. si uvedomuji svo-
ju prislusnost’ ku kolektivu uréovanému kultarou, ktorej sucast'ou a zaroven aj konzer-
vatorom a medidtorom je ich jazyk. Vo vztahu k téme tohto prispevku je ddlezité vyz-
dvihniit, Ze vnimanie duchovnej hodnoty jazyka jeho nositelmi je prirodzenym
sprievodnym priznakom osvojovania si jazyka v procese socializacie v ramci daného
kultirneho spolocenstva a tato hodnota sa automaticky reprodukuje v komunikacii
tymto jazykom. Inak povedané, reprodukcia praktickej hodnoty jazyka viaze na seba
reprodukciu jeho duchovnej hodnoty. Tymto vyrokom upozorfiujeme na to, ze ked’ sa
napr. pri pertraktovani jazykovokultirnych otdzok pripomina nutnost’ prihliadat’ aj na
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duchovni hodnotu jazyka (porov. s vyrokmi o tom, Ze jazyk je komunika¢ny ndstroj,
ale ma aj duchovny rozmer), treba si uvedomit’ metodologicku poziciu, z ktorej sa pri-
stupuje k hodnote jazyka, a hlavne motivaciu vol'by danej pozicie, aby nam neuniklo,
ze jazyk ma sice ,,aj duchovny rozmer*®, ale tento ,,rozmer* je permanentne spritomfo-
vany, utvrdzovany v povedomi nositel'ov jazyka prostrednictvom komunikacie. V nej
sa duchovna hodnota jazyka automaticky reprodukuje.

3. Iminnost’ jazyka. Mame na mysli prirodzenu iminnost’ jazyka. Vyjadrujeme
sa tu metaforicko-metonymicky. Nositelia jazyka su prirodzene iminni proti nakaze
(ktora by rozrusila jazykovy ,,organizmus®). To znali, ze jazykové spoloCenstvo je
prirodzene odolné proti vplyvom, ktoré by vniesli chaos do jazykového systému, roz-
lozili jazykovi normu alebo viedli k strate identity jazyka. Prirodzena imunnost
jazyka spociva na dobre fungujicom interakénom mechanizme, ktory zabezpecuje
(a) asimila¢no-akomodaénu rovnovahu jazykového systému, ¢im sa mysli, ze jazyk
sa prisposobuje novym vplyvom a scasne si ich prispdsobuje tak, ze si jazykovy
systém kontinualne zachovéava svoju identitu a sustavne funguje ako objekt, ktory si
pouzivatelia prirodzene osvojujui a s ktorym bez problémov komunika¢ne zaobcha-
dzaju, (b) udrziavanie takého pomeru medzi pruznostou a stabilitou jazykovej nor-
my, ktory zodpoveda miere diferencovanosti normy uréenej stavom osvojenia si jazy-
ka danym spolo¢enstvom ako jednotného jazyka a diferencovanost'ou tohto spolocen-
stva (porov. so znamou tézou o diferencovanej jednote jazyka). Otdzka, pravda, je,
ako tento mechanizmus funguje. Tu sa uspokojime s tym, Ze sa odvolame na dejiny
jazykov, ktoré potvrdzuju realnu platnost’ tézy o prirodzenej imunnosti jazyka. Ziad-
ne jazykové spolocenstvo sa eSte nevmanévrovalo do situdcie, ze by sa dostalo do
tazkosti pri osvojovani si a pouzivani vlastného jazyka, a ani sa neocitlo na hranici
straty svojej jazykovej identity.

A teraz mozeme pristipit’ k definicii sledovaného pojmu a k jeho objasnovaniu.
Jazykové sebavedomie je istota v jazykovom a metajazykovom sprévani, ktora
zavisi od sebareflexie vo vztahu k ovlddaniu jazyka, od vnimania hodnoty jazyka
a od presvedcenia o iminnosti jazyka. Explicitnym vyjadrenim zavislosti istoty od
sebareflexie ovladania jazyka, od vnimania jeho hodnoty a od presved¢enia o jeho
imunnosti poukazujeme jednak na referenéné oblasti vyrokov o jazykovom sebave-
domi a jednak na to, ze pojem istoty ma tu platnost premennej veliiny. Istota
v jazykovom a metajazykovom spravani zahima isté stupne presvedcenia o normal-
nosti jazykovych a metajazykovych reakcii (normalnost’ zodpoveda predstave ,,také,
aké maju byt*), comu zodpovedaji hodnotiace vyroky napr. s vyrazmi normalne,
nizke, prehnané (jazykové sebavedomie). Osvetlime si vzt'ah istoty k spominanym
referenénym oblastiam.

1. Vztah istoty k ovladaniu jazyka. Ide o istotu vo vztahu k prirodzenej jazy-
kovej kompetencii. Istota zavisi od reflexie vlastnej jazykovej kompetencie, ktord



zahina aj jej hodnotenie (hodnotenie vlastnej kompetencie ako komponent sebahod-
notenia). Na zéklade sebahodnotenia v tomto aspekte sa vytvara mentalna reprezen-
tacia vlastného ovladania jazyka, ktora je zdkladom jazykového sebavedomia. Na
zéklade Goho hodnoti nositel’ jazyka svoju jazykovi kompetenciu? Co je hod-
notiacim zakladom tejto kompetencie? Evidentne je to ekvivalencia vlastnej jazy-
kovej kompetencie s kompetenciou inych nositel'ov toho istého jazyka. Explicitnejsie
povedané, hodnoti sa podl'a toho, nakolko je schopnost’ reprodukovat jazykové
jednotky a Struktary, produkovat’ nové jednotky a Struktury a interpretovat’ vnimané
jednotky a Struktiry daného nositel’a jazyka ekvivalentnd s takou schopnost'ou inych
¢lenov daného jazykového spoloCenstva. Pri d’alSej analyze vSak treba byt ostrazity.
Pojem ekvivalencie navodzuje pojem triedy (nositelia istého jazyka tvoria triedu na
zéklade ekvivalencie ich kompetencii) a suc¢asne prototypovej organizacie triedy, a
teda predstavu o diferencovanosti jej ¢lenov v zmysle ,,prototypovi (najlepsi) nosi-
telia, ,,viac alebo menej vzdialeni* od prototypu az ,,periférni“ nositelia. Prirodzené
jazykové sebavedomie vSak nesuvisi s takou implikaciou pojmu ekvivalencia. Vo
vztahu k nemu zékladom ekvivalencie nie je kvantita ovladdanych jazykovych
jednotiek a Struktar (napr. pocet lexikalnych jednotiek v aktivnej slovnej zasobe,
mnozstvo rozmanitych vetnych Struktar alebo rozsah Stylisticky diferencovanych
jazykovych jednotiek) ani kvalita ich reprodukcie (napr. kvalita fonetickej realizacie
foném alebo presna reprodukcia abstraktnych alebo cudzich slov), produkcie novych
jednotiek a Struktir (napr. origindlne metafory alebo funkéné narusSenie ustalenych
syntaktickych $truktur), ako ani interpretacie vnimanych jednotiek a Struktir (napr.
hibka interpretacie umeleckého textu). Zakladom ekvivalencie tvoriacej zaklad seba-
hodnotenia v aspekte jazykovej kompetencie, z ktorého vyplyva prirodzené jazykové
sebavedomie, je prirodzena znalost' jazykového systému. Za normalnych okolnosti
nositel’ jazyka neuvedomene hodnoti svoju prirodzenu znalost’ jazykového systému
ako Standardnil, normalnu, t. j. ako takq, ktord je vysledkom jazykového ,,zrenia“ v
podmienkach prirodzenej socialnej interakcie. Atribut prirodzena (znalost’ jazykové-
ho systému) vyjadruje, Ze ide o znalost, ktora je zaloZena na prirodzenej logike a
ktora sa konstituovala a meni sa v tejto interakcii. Standardnému, normalnemu seba-
hodnoteniu v sledovanom aspekte zodpoveda normalne jazykové sebavedomie. Nor-
malne jazykové sebavedomie je sprievodnym priznakom prirodzeného ovladania
jazyka a do pozornosti sa dostava az vtedy, ked’ je narusované, ¢o sa kauzalne spaja
so zmenou v spominanych normélnych okolnostiach hodnotenia, o ktorej bude este
rec.

Istota vo vztahu k ovladaniu jazyka v naSom vymedzeni je spéta s prirodzenou
neistotou, ktora vyplyva z povahy jazykového systému. Napriklad beZzne pozoru-
jeme, Ze pouzivatelia spisovnej slovenciny pocit'uju neistotu, resp. maju t'azkosti pri
tvoreni nominativneho tvaru v plurdli pri istych muzskych nezivotnych, resp. zviera-
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cich podstatnych menach na -1, -r : kotly ¢i kotle (?) kandly &i kandle, kapry ¢i kap-
re (7), zubry ¢i zubre (?) a pod.; pozorujeme to aj pri lok. sg., napr. v radiozurndli ¢i
v radiozurndle (?), v Alziri ¢&i v Alzire, v lavore ¢i v lavori (7) a pod. Neistota sa
prejavuje aj pri substantivach Zenského rodu, ako napr. z medi ¢i z mede (?), z mysle
&i z mysli, masti & maste (?), z raze & z razi a pod. Dalgie priklady: rod pri slovach
vyzbroj a vystroj, plava ¢i plave (?), profesiovy, profesijny ¢i profesny (?), poten-
cidalny ¢i potencionalny (?), bunkovy ¢ bunecny, perecnik ¢i peracnik, kreditny ¢i
kreditovy (systém) a pod. K javom tohto druhu sa pridruzuji pripady, ked’ sa objavi
potreba vytvorit’ vyraz, ¢o sa ukaze ako jazykovy problém spojeny s povahou jazy-
kového systému, napr. utvorenie obyvatel'skych mien k istym ndzvom statov, miest a
pod. (Lesotho, Tonga, Togo, Svdita Lucia, Oslo, Baku a pod.). Ked’ pri takych pripa-
doch pouzivatel jazyka zavaha, nie je to, samozrejme, prejav deficitu v ovladani
jazyka, ale reakcia na isti nezvyc¢ajnost’ pri systemizacii, t. j. pri zarad’ovani daného
javu do prislusného mikrosystému. Kazdy jazykovy problém si nakoniec pouzivate-
lia vyriesSia, takze neistota v naznacenom zmysle neznamena neistotu vyplyvajucu z
nerozvinutosti jazykovej kompetencie.

2. Istota vo vztahu k hodnote jazyka. Objektivnym zakladom istoty so zrete-
'om na praktick hodnotu jazyka je to, o jazykovy systém pontka, t. j. sistava real-
nych aj potencialnych jazykovych prostriedkov. Pouzivatel’ siaha po nich v stlade s
aktivizaciou svojho motiva¢ného sveta aj v sulade so svojim jazykovym horizontom
uréenym jeho skiisenostami z pouZzivania jazyka v istych komunikacnych situéciach.
Prakticku hodnotu jazyka preziva tym, ze pouzivanim jeho prostriedkov uspokojuje
svoje potreby viazané na jazyk. Ocitdva sa vSak aj v situaciach, ked’ ma pocit, Ze
jeho jazyk neponuka v plnej miere to, o potrebuje na realizaciu svojho zameru
spétého s jazykom (napr. pri vyjadrovani svojich pocitov a citov, pri jazykovom nu-
ansovani interpretovaného vyseku sveta alebo pri prekladani z cudzieho jazyka). Po-
tencidlnym vyustenim takého pocitu je naruSenie istoty v metajazykovej reakcii na
prakticka hodnotu vlastného jazyka. Napétie medzi zdmerom a zodpovedajucimi
jazykovymi prostriedkami vyvolava aj pocit spojeny so sebareflexiou, z ktorej po-
uzivatel'ovi vychodi, Ze zrejme nedokaze naplno vyuzit' to, ¢o mu jazyk ponuka.
Tento pocit potencialne rodi neistotu vo vzt'ahu k vlastnému JA ako podielnikovi
jazykového bohatstva. Prvy pripad sa dotyka jazykového sebavedomia pouzivatel'a
ako zastupcu daného jazykového spolocenstva (jazykové sebavedomie so zretelom
na interpretaciu vlastného jazyka vzhl'adom na jeho prakticku hodnotu), kym druhy
pripad implikuje otazku stvislosti jazykového sebavedomia jednotlivca s jeho jazy-
kovou empiriou. Pravda, z objektivneho hl'adiska sa Ziada v jednotlivom pripade po-
sudit’, ¢i ide o skuto¢nu ohranienost’ praktickej hodnoty jazyka a ¢i o ohranicenost’
tejto empirie. Inou situaciou je, ked’ pozorovatel’ dava najavo pouZzivatelovi, ze v is-
tych momentoch neprimerane vyuziva praktickll hodnotu jazyka, ¢o je tiez potencial-



nym zdrojom neistoty, a teda aj naruSenia jazykového sebavedomia (porov. s vy-
kladom d’alej).

Istota vo vzt'ahu k duchovnej hodnote jazyka méa emocionalny podklad, ¢o sa
prejavuje v prirodzenej metajazykovej reakcii — CastejSie (za normalnych okolnosti)
implicitne — so zakladnym obsahom zodpovedajicim opisu ,,mam pozitivny vzt'ah k
vlastnému jazyku“. Tento emociondlny vztah je tranzitny, zasahuje vlastny ,,rod*
(,,laska k rodu®). Jazykové sebavedomie v tomto aspekte je zrastené s narodnym
(resp. etnickym, ,,rodovym*) sebavedomim a toto sebavedomie sa prejavuje v fiom.
Duchovnt hodnotu vlastného jazyka pouzivatel’ preziva ako hodnotu svojho vztahu
k vlastnému ,,rodu®, pretoze jazyk je jednym z fundamentalnych spojiv medzi nim a
,rodom®. Jazykové sebavedomie tu vyplyva z hodnotenia seba na zaklade vlastnosti
naroda, s ktorym sa pouzivatel’ stotoziuje, pri¢om svoju prislusnost’ k nemu preziva,
resp. vnima, interpretuje ako silne preferovant hodnotu.

3. Istota vo vztahu k imunnosti jazyka. Prirodzené jazykové spravanie sa
okrem iného vyznacuje tym, ze sa akceptujui inovacie, posuny, zmeny, prevzatia bez
toho, aby sa nejako reflektovali ich nasledky pre jazyk, resp. normu. Toto spravanie
je v obruci samozrejmej istoty, Ze jazyk nad’alej funguje normalne, nenartisa sa jeho
stavba, pruznost’ normy neohrozuje jej stabilitu a identita jazyka sa zachovava. Na-
priek tomu, ze pri fungovani jazyka posobi znama sila ,,neviditelnej ruky*, ktora
prinasa so sebou nebadané sprievodné javy (napr. ziadny Slovak nema, prirodzene,
zaujem o to, aby sa z gramatiky spisovnej slovenciny vytratilo antepréteritum, avSak
tym, ze sa spontanne preferuje préteritum — jeho kolokacia sa rozsiruje do ,,izemia“
antepréterita — tdto graméma sa postupne odsiva na ,,existencni® hranicu; je to
sprievodny efekt preferovania préterita, hoci pouZzivatel’ tento efekt nema v zornom
poli), jazyku nehrozi, ze sa dostane do stavu, ktory potom treba napravat’. Pouziva-
telia st vtiahnuti do mechanizmu fungovania jazyka v socialnej interakcii, prostred-
nictvom tohto mechanizmu ho riadia, a tak sa v ich jazykovom spravani reprodukuje
istota vo vztahu k udrziavaniu svojho jazyka v normalnom stave. Jazykové sebave-
domie sa v tejto stuvislosti javi ako vysledok intuitivneho hodnotiaceho vnimania
vlastného jazykového spravania, ktoré sa ukazuje ako normadlne, a teda nevyvolava
pocit pochybnosti, neistoty. Aj v tomto pripade sa jazykové sebavedomie aktualizuje,
ked’ ho nieco narusa (je tu podoba so zdravim; vnimame ho, ked’ je narusené).

Narusanie jazykového sebavedomia. Pozorujeme zdanlivy paradox: Tradi¢na
jazykova kritika a vychova, ktoré si nasmerované na zdokonal'ovanie jazykového
vedomia pouzivatelov, na ich jazykové kultivovanie, celkove pdsobi proti reproduk-
cii normalneho jazykového sebavedomia. V skuto¢nosti v§ak nejde o paradox (o
protireCivost’ medzi cielom aktivity a jej efektom), ale o zakonity stilad medzi danou
lingvistickou koncepciou jazykovej kritiky a vychovy a nardSanim normalneho jazy-
kového sebavedomia. NaruSanie tohto sebavedomia spociva (1) v zneistovani pouzi-
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vatel'a vo vztahu k ovladaniu, k hodnote aj k imunite jazyka, (2) v pestovani zavis-
losti od jazykovej autority a (3) v deformovani sebahodnotenia, t. j. mentalneho ob-
razu seba ako nositel’a jazyka (autoportrétu, na ktorom som zobrazeny ako homo lo-
quens). Pristavme sa nakratko pri jednotlivych bodoch.

(1) Zneistovanie pouzivatela so zretelom na jeho jazykovi kompetenciu
(ovladanie jazyka) prebieha ako vyvolavanie pochybnosti o normalnosti vlastnej
kompetencie, t. j. o jej ekvivalentnosti s tym, ¢o pouzivatel’ vnima ako Standard re-
prezentujuci také ovladanie jazykového systému, ktoré zodpoveda povahe tejto si-
stavy a ktoré je vysledkom prirodzeného osvojovania si jazyka v procese socializa-
cie, a teda aj ststavnej konfrontacie jednotlivca s inymi. Siahnime po ilustracnom
priklade. V stcasnosti ma u nas vo verejnej jazykovej kritike a vychove prominentné
miesto rozhlasové vysielanie. Poslucha¢ si napr. vypocul radu, ze vhodnym sp6so-
bom vyjadrovania je som hladny, som smddny, a nie mdam hlad, mam smdd, pretoze
spojenia s mat si nemeckej, resp. ¢eskej proveniencie, ide o vplyv tychto jazykov.
Kazdy nositel’ spisovnej slovenciny, pravdaze, bezne pouziva spojenia byt hladny,
byt smddny, ale — ako to jazykova prax ukazuje (prirodzené akceptovanie tohto
javu) — jazykovej kompetencii pouZzivatela nie je cudzia ani moznost' rozsirenia
kolokacie slovesa mat (hlad, smdd — podl'a mat pocit, bolesti a pod.). Pre pouziva-
tel'a je spominand vychovna rada takpovediac tichym Sokom, pretoze sa dotyka
niecoho, ¢o preziva na zéklade svojej jazykovej kompetencie a komunikacie s inymi
ako ,,hlboka* samozrejmost’ (to, Ze mat’ sa prirodzene spaja aj s hladom a so smd-
dom a 7e sa mdze varirovane vyjadrovat: som hladny, smddny/mam hlad, smdd),
pri¢om stav v nemcine ¢i ¢estine (resp. vplyv tychto jazykov) je absolutne irelevant-
ny. Pouzivatel’ sa ocitava pod tlakom zneist'ovania, ktory preziva asi v tomto duchu:
,»Ked to, ¢o vnimam ako absolitne samozrejmé, nie je dost’ vhodné, moje ovladanie
jazyka musi byt zI1é“. V tejto stuvislosti si pripomenime beznu vycitku verejného
jazykového vychovavatel’a, ktorda ma zrejme posluzit ako povzbudenie, Ze predsa
pravidlo je také jednoduché (napr. pravidlo o vykani, o tvare genitivu singularu pri
vzore ulica a pod.). Pouzivatel'ovi sa vsugeriva, Ze neovlada jednoduché pravidla (a
ma si ich zapamaétat’). Aj to je cesta k zneistovaniu a k nahlodavaniu jazykového
sebavedomia. Namietka proti tomuto vykladu je zndma. Nemdzeme predsa akcepto-
vat’ netolerovatelné len preto, aby sme sa nedotkli jazykového sebavedomia, resp.
nemodzeme podporovat’ falosné jazykové sebavedomie, pricom si treba osobitne uve-
domit’ vSetky implikacie toho, Ze ide o spisovny jazyk. Na tomto mieste odkazujeme
na argumentaciu proti lingvistickej koncepcii spisovného jazyka a jazykovej kultary,
ktora je v pozadi tejto namietky, v citovanej praci Dolnik (2000) a sti¢asne na argu-
mentaciu v prospech tézy o prirodzenej sucasnej spisovnej slovencine, z ktorej vy-
plyva aj pojem prirodzenej jazykovej kompetencie (v pozadi je identifikacia metodo-
logickej opozicie reflexivnologicky verzus pragmatickologicky pristup k jazykovému
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systému, ktora je prejavom opozicie extrakomunikaény verzus komunikacny pristup
k jazyku).

Azda najmarkantnej$im prikladom zneistovania pouzivatel'a vo vzt'ahu k prak-
tickej hodnote jazyka je, ked’ jazykovy kritik upozoriiuje na to, ze dany vyraz sa po-
uziva v inom vyzname, aky v skuto¢nosti ma. Napriklad pouzivatel’ je poucovany, ze
predlozka kvoli nema pri¢inny vyznam. Hoci pouZzivatel'om tato predlozka normalne
funguje aj v kauzalnom vyzname, dozvedavaju sa, e takého vyznamu tu niet. Cize
aj tu sa stretavame s tym, Ze sa spochybinuje to, ¢o je pouzivatel'ovi uplne samozrej-
mé, a teda sa dostdva znovu pod tlak zneistovania, ktory vyvolava potencidlnu otdz-
ku ,,Ktoré d’alsie vyrazy pouzivam mylne?* (V sledovanej stvislosti odhliadame od
otazky rozporu medzi pouzivanim vyrazu v danom vyzname a popieranim tohto vy-
znamu kritikom; je to problém spominanej metodologickej opozicie; Citatel’ vSak ur-
Cite postrehol bizarnost toho, ze kritik vlastne vycita pouzivatel'om, Ze si skonvenci-
onalizovali isty vyznam pri istom vyraze, pretoze z jeho sémantickej analyzy tohto
vyrazu vychddza, Ze takého vyznamu tam niet, a teda pouzivatelia podl'ahli akejsi
sémantickej iluzii; jeho koncentracia na lingvistickll analyzu odputava pozornost’ od
banalneho faktu, Ze vyrazy nadobudli svoje vyznamy konvencionalizaciou pouZiva-
tel'mi.) Zneistovania vo vztahu k duchovnej hodnote jazyka sa dotkneme nizsie.

Dobrym prikladom ataku na jazykové sebavedomie vo vztahu k imunite jazyka
je siicasné tasenie meca proti anglicizmom. Narusa sa jazykové sebavedomie pouzi-
vatel'a ako reprezentanta jazykového spoloCenstva, a to tym, Ze je presvedcovany o
tom (je to implicitné presviedCanie, explicitne sa hovori o ohrozovani jazyka), Ze
jazyk v tejto suvislosti nevystaci svojim prirodzenym akomodac¢no-asimilaénym po-
tencidlom. Okrem toho do metajazykove] reakcie sa vtlaca predstava o opozicii
malého jazyka k prestiznemu a stcasne ,,agresivnemu svetovému jazyku, a teda
pocit jazykovej malosti, ktory vyvolava potrebu umelej ochrany. Je to pocit nositel'a
jazyka s naStrbenym jazykovym sebavedomim.

(2) Zneistovanie a tym oslabovanie jazykového sebavedomia smeruje k pes-
tovaniu zavislosti od jazykovej autority. Zneisteny pouzivatel’ nadobuda pocit nut-
nosti overovat’ svoju jazykovi kompetenciu idajmi z pera, resp. z ust jazykovych
autorit, ¢o samo osebe nemodze vyvolat’ Ziadne namietky. LenZe s pestovanou zavis-
lostou sa oslabuje vlastna jazykova autondémia a pozicia pouzivatela pri rozsirenej
reprodukcii jazyka. Narusené prirodzené jazykové sebavedomie si vyzaduje oporu
(jazykové ,tutorstvo®) a zabrafuje tomu, aby pouZzivatel’ vnimal seba ako rovnocen-
ného Clena jazykového spolocenstva, ktory spolu s ostatnymi ¢lenmi ,,rozhoduje® o
vlastnom jazyku. V jazykovej praxi sa tato zavislost' prejavuje v jazykovopsychic-
kom napiiti (,,Co poviem/napisem zasa zle?*), ktoré obmedzuje normalne uplatnenie
jazykovych prostriedkov individualneho jazykového povedomia, ako aj v pasiv-
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nom, ba ,,pokornom‘ prijimani kritiky bez vyvijania usilia o reflexiu svojho jazy-
kového produktu.

Osobitnym prejavom sledovanej zavislosti je sklon k jazykovokultirnemu
snobstvu, ktoré spoc¢iva v tom, Ze pouZzivatel' viac-menej epizodicky registruje jazy-
kové poucenia a z pozicie povrchného zaujemcu o jazykovi kultaru dava najavo
svoju prislusnost’ k jazykovej elite. Povrchné, mechanické preberanie pouciek
v mene vidiny svojej prislusnosti k elite deformuje normalne jazykové sebavedomie
v tom zmysle, ze pouzivatel otupuje svoj (prezivany) vztah k vlastnej jazykovej
kompetencii, umftvuje prezivanie normélnosti tejto kompetencie a pestuje si jazy-
kové pseudosebavedomie.

(3) Zneistovanie so zretelom na jazykovu kompetenciu a pestovanie zavislosti
od jazykovej autority sa premietaju do sebahodnotenia pouzivatela jazyka. Pouziva-
tel' hodnoti seba ako jazykové JA, ale aj ako jedného zo zastupcov jazykového
spolo¢enstva, ¢ize ako nositel’a jazyka s istymi kvalitami. V prvom pripade do seba-
hodnotenia sa vt'ahuje vnimanie jazykovych a metajazykovych reakcii ¢lenov jazy-
kového spolocenstva, a teda sa vytvara evaluacny jazykovy obraz seba v zrkadle tych-
to ¢lenov. Ked’ sa jazykova kritika a vychova opiera o taku lingvisticka koncepciu, z
ktorej sa vytratil zmysel pre prirodzenu jazykovu kompetenciu a prirodzené fungo-
vanie jazyka (Co je odrazom rigidnej aplikacie zakladnych idei a kritérii tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultiry z obdobia jej konstitacie), do tohto zrkadla sa
dostavaju aj prvky, ktoré ho krivia, a teda na sebahodnotenie vplyva krivé zrkadlo.
Tato krivost’ sa spravidla prejavuje pri reakciach na vzité, rozsirené prvky, ktoré sa
najcastejsie v mene systémovosti (a na pozadi tézy o opozicii medzi normou a uzom,
ale aj presvedCenia o ulohe lingvistu v sledovanej stvislosti) odmietaji. V inych
pracach sme uviedli dostatok prikladov (porov. s vyssie citovanou knihou o spisovne;j
slovencine a jej pouzivatel'och). Pouzivatel', ktory nema primeranu prirodzenu imu-
nitu proti vplyvu skriveného zrkadla (pri¢iny tohto stavu su tieZ zaujimavou otaz-
kou), hodnoti svoje jazykové JA ako deficitné, ¢o sa nejako premieta do jazykového
sebavedomia (zniZzovania sebavedomia alebo pestovania pseudosebavedomia).

V druhom pripade — pouzivatel' hodnoti seba ako nositel'a jazyka s istymi
kvalitami — je sebahodnotenie spojené s vnimanim inych jazykov. Ked’ sa iny jazyk
vnima ako prestiznejsi v pomere k vlastnému jazyku, je to signal znizeného sebahod-
notenia s primeranym dosahom na jazykové sebavedomie. Pri otazke jazykovej imu-
nity sme spomenuli boj proti anglicizmom a jeho vplyv na jazykové sebavedomie a v
tejto suvislosti vtlaGantl predstavu o opozicii malého jazyka k prestiznej anglictine.
Specifickym priznakom nositel’a slovenéiny je vnimanie &estiny. Nositel’ slovenéiny
vnima — takpovediac historicky (zdoraziujeme: historicky) — CeStinu ako prestizny
jazyk. Ako parcialny bilingvista (Cestinu ovlada pasivne) ma moznost’ hodnotit’
slovenCinu aj v pomere k cestine. D4 sa vyslovit' hypotéza, ktord urcite nie je
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vzdialena od reality, Ze svoj jazyk vnima ako ekvivalentny s ¢eStinou, ¢o podporuje
také sebahodnotenie, z ktor¢ho vyplyva normalne jazykové sebavedomie. Do tohto
stavu vSak rusivo zasahuje sustavna jazykova kritika, v ktorej sa odraza zaostrenie
pohladu reflexivnologicky orientovaného lingvistu na hrani¢nu liniu medzi slovenci-
nou a Cestinou. Hyperdoslednost’ v delimitacii, ktord je motivovana preukazovanim
ekvivalentnosti slovenciny takre¢ene bezo zvysku, pdsobi — opit’ ide o zdanlivy pa-
radox — na sebahodnotenie a jazykové sebavedomie podkopavajico. Pouzivatel
slovenCiny, ktory vnima svoj jazyk ako ekvivalentny s CeStinou a ako normalny
jazyk (taky, aky ma byt), je ststavne zneistovany jazykovokritickou apelaciou s
mySlienkovym posolstvom, Ze si ma uvedomovat’ a vyuzivat' rovnocenné moznosti
svojho jazyka. Ako ho mdze také posolstvo zneistit? Ved’ odhalovanie moznosti
vlastného jazyka podporuje jeho hodnotové vnimanie. Problém je vSak v tom, Ze sa
to deje v spétosti s delimitaciou pri vzitych vyrazoch (Casto sa to dotyka aj cesko-
slovenskych paralel) a spaja sa s opoziciou spravne verzus nespravne (bud’ — alebo
namiesto aj — aj). Tym, Ze pouZivatel je neustale nabadany k delimitacnej ostraZzitos-
ti a vystavovany bilagovaniu, spochybiiuje sa jeho hodnotenie slovenciny ako rov-
nocenného a normalneho jazyka, ¢o sa primerane odraza aj v jazykovom sebavedo-
mi. Dostava sa pod tlak otazky ,,Som nositel’ rovnocenného a normalneho jazyka,
ked’ mam byt neustale v strehu, ¢i som neprehliadol hrani¢ny bod medzi jazykmi?*
(Alebo: ,,Je slovenc¢ina nevyhraneny, nevyzrety jazyk vo vztahu k Cestine?*) Jazy-
kovo sebavedomy nositel’ slovenciny suverénne pouZziva svoj jazyk bez toho, aby sa
musel uchylovat’ k osobitnej delimitac¢ne jazykovej ,,discipline”. Pritom aj jeho
vzt'ah k duchovnej hodnote jazyka je normalny. Naopak, neustalym poucovanim, ze
jazyk ma aj duchovny rozmer — nepripravenost’ na hyperdosledni delimitaciu sa po-
vazuje za podcenovanie tohto rozmeru —, sa oslabuje prirodzené vnimanie tohto roz-
meru, vnasa sa don neistota, pretoze pouzivatel’ preziva duchovnii hodnotu jazyka
jeho reprodukciou (automaticky fiou prejavuje svoj vztah k tejto hodnote) a spomi-
nané poucovania nastrbuju jeho prezivanie. Autenticky vzt'ah k duchovnej hodnote
jazyka je prezivany vztah, nie verbalny, deklarativny a taky, ktory treba racionalne
»zdokonalovat™ napriklad implantaciou spominanej hyperdoslednosti. Také usilie
moze pouzivatela len zneistit’. Z toho, pravda, pre lingvistu nevyplyva, Ze nema od-
kryvat, resp. ozivovat ,.slovenskejSie” vyrazy aj pri vzitych Strukturach. A niet do-
vodu, aby ich verejne neprezentoval, neponukal do pozornosti. Pritlmene povedané,
sporné je vSak, Ze sa to spdja s delimitacnym deficitom pouzivatela slovenéiny vo
vztahu k ceStine. NavySe sa Casto argumentuje ad hoc eSte nie¢im, aby sa dany vy-
raz dokonale ,,zdiskreditoval“. Aspon jeden priklad z rozhlasovej jazykovej vycho-
vy: Posluchaca presviedcali, Ze namiesto slova nekaly treba pouzivat necestny a
pod., pretoze ide o vyraz z Ceskej jazykovej kuchyne a navySe je nepriezraény, a
preto ho treba nahradit’ ,,vieobecne zrozumitelnymi slovami (necestny a pod.). Co
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vyvola u posluchaca informacia, ze napr. pri spojeni nekalé umysly sa vynara prob-
1ém vSeobecnej zrozumitel'nosti?

ZavereCna poznamka. V tomto prispevku bola re¢ len o jazykovom sebavedo-
mi. Tento pojem vsak treba vclenit’ do komplexu d’al$ich pojmov, medzi ktorymi ma
kIi€ové miesto pojem recového, resp. komunika¢ného sebavedomia. Opis a vyklad
tohto pojmu je d’alSou vyzvou. Pravda, aj pojem jazykového sebavedomia si vyzadu-
je d’alsiu analyzu, napr. jeho rozbor v suvislosti so spominanou novou situciou, to-
tiz so vstupom Slovenska do Europskej tnie.
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Lubica Mi¢kova

SUVZTAZNOSTI A ODLISNOSTI MEDZI SLOVENSKYM
A JAPONSKYM TEXTOM SUKROMNEJ KORESPONDENCIE

MICKOVA, L.: Similarities and Differences Between Slovak and Japanese Personal Correspond-
ence. Slovenska rec, 68, 2003, No. 4, pp 271 — 284. (Bratislava).

This study compares correspondence systems in the Japanese and Slovak cultures. It views cor-
respondence from the perspective of communication. Therefore, it focuses primarily on socio-linguistic
backgrounds, compares correspondence norms and finally it analyses the basic features of the epistolary
style in both cultures. Examining the letter composition, the importance of the form in the Japanese cul-
ture is highlighted. On the contrary, it is the content that appears to be the point if contrasted with the
Slovak correspondence.

Cielom $tudie je poukazat’ na rozdielne i spolo¢né Crty slovenskej a japonskej
korespondencie z hladiska dvoch hlavnych kritérii — obsahu a formy. Kazdy
druh komunikécie mé obsah a formu. Nie su to kritéria, ktoré by sa navzajom vylu-
Covali. Naopak, koexistuju a navzajom sa podmienuju. Obsah komunikacie je do-
lezitym faktorom pri vybere adekvétnej formy a forma zase dava obsahu tvar. Co
konkrétne rozumieme pod tymito pojmami v pripade koreSpondencie?

KoreSpondujeme preto, aby sme odovzdali konkrétny odkaz. Pod obsahom
korespondencie mame teda na mysli skutoény komunikovany odkaz pre prijimateTa,
kvoli ktorému bol samotny list alebo iny druh koreSpondencie (fax, elektronicka pos-
ta a pod.) napisany. Obsah listu teda uzko stvisi s pohnitkami jeho tvorcu.

Forma listu zase predstavuje spdsob, akym je samotny odkaz adresatovi podany
na verbalnej i neverbalnej urovni. Je to subor vSetkych navonok prejavenych
zloziek, do ktorych je zahalend intencia odosielatel'a. Pri skimani formy nés teda
zaujima §tyl, vyber lexikalnych a syntaktickych prostriedkov, kompozicia textu, jeho
celkova uprava a vzhlad.

Pri komunikovani prostrednictvom korespondencie odovzdavame v kazdej kulta-
re v podstate rovnaké odkazy — ziadame, prosime, urgujeme, napominame, odportca-
me, posielame pozdravy, d’akujeme a pod. Tieto odkazy st vsak so zretelom na kultur-
ne zvyklosti, vyvin spdsobu korespondovania a sociolingvistické faktory ovplyviujice
komunikaciu podavané v kazdej kultiire odliSnou formou. S cielom poukazat’ na tieto
odlisnosti si najprv ozrejmime, ktoré kultirne a sociolingvistické faktory ovplyvnovali
formovanie oboch korespondencnych systémov, dotkneme sa vyvoja koreSpondenc-
nych pravidiel a obe koreSpondencie budeme analyzovat’ z hl'adiska $tylu. Nakoniec
prostrednictvom porovnania kompozicie sikromného listu poukdzeme na spolocné i
odli$né prvky vo formalnej prezentacii obsahu.
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HODNOTOVY SYSTEM A SOCIOLINGVISTICKE FAKTORY

Vzhl'adom na koncepciu H. Aokiho a S. Okamotovej (1988, s. 3 — 12) mozno
zaradit’ japonsky spdsob komunikécie k socidlnemu typu a slovensky k informacné-
mu. Zakladny rozdiel spociva v tom, ¢i komunikujici povazuje za ciel’ prehovoru so-
cidlny kontakt alebo vymenu informécie. Od tohto rozdielu sa potom odvija miera
informacie, ktorti komunikujuci vo vypovedi podava, ako aj sposob, akym ju podava.

Ak chceme posudzovat’ konkrétne komunikac¢né prejavy, musime si byt vedomi
celkového kultirno-spolocenského kontextu, v ktorom st tvorené. Tento kontext je
determinovany predovSetkym hodnotovym systémom danej kultary. Tym, ¢o sa v
danej kultare povazuje za vSeobecne prijimané a chranené, a tym, s ¢im sa véacSina
jej ¢lenov stotoziuje.

E. Ruzickova (2001, s. 37) uvadza dva antropologické pohl'ady na delenie kul-
tur. Podl'a jedného z nich charakterizujeme japonsku kultiru ako kolektivistic-
k1, ¢ize taku, v ktorej sa jednotlivec stotoziiuje s urcitou socialnou skupinou (so
Skolou, pracoviskom, klubom a pod.), a slovensku kulturu ako kmenovu, v ktorej
hra primarnu tlohu v Zivote jednotlivca rodina. Je nesporné, ze v sucasnej dobe, po-
znamenanej silnymi medzikultirnymi vplyvmi, hodnoty predovsetkym mladych l'udi
podliehaju postupnym premenam. Hodnotové premeny nasledne ovplyviuji aj spo-
sob ich komunikacie. AvSak pokial’ ide o dlhodobost’ takychto premien, povazujeme
vyssie uvedent charakteristiku oboch kultar za relevantni.

Kokrétna podoba komunikacie, a teda i koreSpondencie, je blizSie urcovana
vzajomnym vzt ahom komunikantov. V nasom pripade je to vztah medzi odo-
sielatelom a adresatom. Hlavné faktory ovplyvilujuce vzt'ah a komunikaciu medzi
Japoncami su familidrnost’ (miera intimity medzi odosielatel'om a adresatom), skupi-
nova prislusnost’ (t. j. prislusnost/neprislusnost’ adresata ku skupine, do ktorej patri
odosielatel’), socialne postavenie, vek, pohlavie (faktory urcujice konkrétnu podobu
vertikalneho vzt'ahu komunikujucich) a komunikovany obsah (Mizutani, 1987, s. 3 —
14, Tatematsu, 1992, s. IX — X).

Z hladiska horizontalnej charakteristiky japonskej spolocnosti vyclenujeme
kritéria familiarnost (intimita vztahu) a skupinova prislus-
nost. Vistych situaciach mozno obe pokladat’ za identické kritérium. V kolektivis-
ticky orientovanej spolo¢nosti komunikujici dosledne rozlisuju, ¢i navzajom patria
do tej istej skupiny (uc7), alebo komunikujt s prislusnikom inej skupiny (soto), ¢i uz
ide o rodinu, skolu, firmu, $portovy klub a pod. Prislusnost’ k jednej skupine zakonite
vytvara pocit blizkosti a zvySuje tak intimitu ich vztahu.

Zaroven vsak pokladame za vhodné tieto dve kritéria od seba oddelit’. Celkom
'ahko totiz méze nastat’ situacia, Ze dve osoby, ktoré su si vel'mi blizke (napriklad
dlhoro¢ni spoluziaci a priatelia), sa zamestnajii v roznych firmach. V pripade, Ze by
takito dvaja l'udia spolu vstapili do komunikécie ako predstavitelia svojich firiem,
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napriek ich dlhodobému blizkemu vzt'ahu uz nepatria z hl'adiska zamestnania do
jedného udi, ale ich vzt'ah je odrazom vzt'ahu firiem, v ktorych st zamestnani (sofo-
s010).

Druhym zékladnym principom, od ktorého sa odvija vzéjomné spravanie komu-
nikujtcich, je charakter ich vertikalneho vztahu. Aj ked su obaja prislus-
nikmi tej istej society, ktord ich navzajom zblizuje, neznamena to, Ze ich vzajomna
komunikacia je rovnocenna. Naopak, uplne rovnocenny vztah sa v japonskej komu-
nikacii vyskytuje skor ojedinele.

Konkrétny charakter vertikdlneho vztahu urcuje spolocensky status,
vek a pohlavie, pricom rozhodujucu tlohu hra spoloc¢enské postavenie. Vek
spolu s pohlavim st az na druhom mieste dolezitosti. Na zéaklade tychto spolup6so-
biacich faktorov je vytvorena hierarchia v ramci jednej skupiny a takisto medzi
skupinami navzajom. I T'udia patriaci navzajom do odliSnych skupin nezohl'adnuju
vo vzajomnej komunikacii len princip uci-soto, ale i vertikalnost’ vo vztahu medzi
skupinami, ku ktorym patria (podrobne o charaktere vertikdlneho usporiadania
japonskej spoloc¢nosti pozri Nakane, 1997).

V praktickej komunikacii sa uvedené kritérid prejavujii tymto spdsobom:
V ramci hierarchického usporiadania vnutri skupiny je prejav nizSie postaveného,
mladsieho a Zeny uctivejsi voci vysSsie postavenému, starSiemu a muzovi. Komunika-
cia medzi 'ud'mi, ktori sa navzajom nepoznaji (soto-soto), je v zasade zdvorila
a rezervovana. V pripade, Ze komunikanti su prislusnikmi skupin, ktoré su v istom
vertikdlnom vztahu, ich komunikacia ho zdkonite musi odzrkadlovat’. (Napriklad
prejav zastupcu firmy, ktord vystupuje voci inej firme z pozicie predavajticeho, resp.
toho, kto ponuka sluzbu, bude o nieco zdvorilejsi ako prejav jeho partnera, ktory je v
pozicii zékaznika, ¢ize vzhl'adom na spolo¢ensky status hierarchicky vyssie.)

V praxi kore$pondencie sa tieto kritéria prejavuju tak, ze osobe vzdialenej,
spolocensky vysSie postavenej a osobe starSej nez pisatel’ sa musi v liste vzdat’ pa-
tri¢na ucta. Ucta sa neprejavuje iba v lexikalnej rovine spravnym pouzitim zdvori-
lostného jazyka keigo, ale i celkovou formalnou upravou textu, vyberom listového
papiera, spdsobom jeho zlozenia do obalky i jej formalnou upravou. Pritom plati, Ze
¢im viac sa pisatel’ listu priblizuje k jeho predpisanej forme, tym je list povazovany
za dokonalejsi, a teda i zdvorilejsi.

V suvislosti s kritériom pohlavie treba spomenuat’, Ze Zeny vSeobecne pouzi-
vaju o nieco zdvorilejsi jazyk ako muzi. Vyplyva to z odvekej podradenosti Zien voci
muzom Vv japonskej spolo¢nosti. V ostatnom obdobi vSak na strane Zien zazname-
navame tendenciu smerujicu k vyrovnavaniu tohto vzt'ahu. Uvedena tendencia prinaSa
so sebou i vyrovnavanie rozdielov medzi muzskym a zenskym jazykom. Napriklad v
hovorovej re¢i zeny ¢oraz viac pouzivaju prvky predtym typické len pre muzski rec,
ale naopak to neplati (pozri lori, 2000, s. 329). Napriek tomuto javu su (predovset-
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kym v sukromnych listoch) isté lexikalne i formalne rozdiely stale pozorovatelné
(prevazujtca slabi¢na abeceda hiragana tam, kde by muz pouzil pdvodne Cinske
znakové pismo kandzi, existencia typicky Zenskej lexiky, napr. zdvere¢na fraza
kasiko a pod).

Zatial' ¢o v Japonsku ma skupinova prislusnost’ a vertikdlny vztah medzi
komunikujucimi rozhodujici vplyv na formu jazyka, ktora si vo vzajomnej komuni-
kacii zvolia, na Slovensku platia podobné kritérid v nizSej miere. Samozrejme, Ze aj
u nas sa neznami a l'udia s vekovym rozdielom spravaji k sebe s istym odstupom a
zdvorilostou, ktora sa v jazyku primérne prejavuje vykanim. Zalezi vSak na ich voli,
¢i tento sposob komunikécie zanechaju a zacnu si tykat. Pri navrhovani tykania
spominané kritéria — vek, pohlavie a spolocenské postavenie — nesporne zohravaju
svoju ulohu. Ak vsak dojde k obojstrannému sthlasu, tykanie sa stdva rovnocennou
zalezitostou oboch partnerov. Toto vSak neplati v komunikacii medzi Japoncami,
kde sice vysSie postavena osoba moze zvolit' neformalny az familiarny sposob
komunikacie, ale od nizSie postavenej osoby sa nad’alej oakéva prejav odstupu a
ucty. Mozno teda povedat’, Ze v slovenskej komunikécii v porovnani s japonskou
badat’ vyraznejsi vplyv principu rovnosti.

DVOJTVARNE VYJADROVANIE

Spomenuty rozdiel v hodnotovom systéme kultar a v kritériach urcujucich ich
sposob komunikécie vplyva i na rozdielny postoj k formdlnej prezentdcii obsahu
komunikatu v tej-ktorej kultire. V suvislosti s japonskou komunikaciou sme spomi-
nali faktor skupinovej orientacie a s fiou spojenej vmitornej identifikacie Japoncov s
vlastnym socidlnym prostredim. Skupina a medziludské vztahy su pre jednotlivca
prostredim, od ktorého je zavisla jeho existencia. Tomuto sa prisposobuje i sposob
jeho komunikacie v skupine. Navonok uprednostiiuje taky prejav, ktory rezonuje s
potrebami celku a tym podporuje ducha skupiny. Zaroveil ale musi potlacit’ prezenté-
ciu svojskosti a individualnych zaujmov, ktoré spolocného ducha nartisaju. Inymi
slovami, v skupine sa musi zachoviavat harmoénia, ktora je nevyhnutnd na jej
efektivne fungovanie.

Udrzovanie vonkaj$ej harmonie podmienilo vznik komunika¢ného fenoménu,
ktory Japonci nazyvaju honne atatemae (Sokolova, 1999). Honne predstavuje
pravu intenciu, skuto¢ny zadmer prehovoru. Mohli by sme ho nazvat’ i samotnym ob-
sahom komunikatu, hoci méze zostat’ nevyslovené. Tatemae je zase sposob, akym sa
pravy obsah prehovoru (honne) podava, ked’ sa neda prezentovat’ priamo. Slizi na
udrZzovanie harmoénie v japonskej komunikécii, lebo ,,zabali“ neprijemny obsah,
ktory by mohol partnera zranit’, alebo umozni vyhnut' sa formulacii takéhoto obsahu.
Ma teda blizko k forme prehovoru.
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Typickym, hoci nie jedinym prikladom japonského tatemae je vyjadrenie odmiet-
nutia, ktoré nie je spolocensky vhodné vyjadrit’ priamo. Namiesto otvorené¢ho ,,nie* sa
komunikujtici ospravedlni a naznaci, ze splnit’ poziadavku je tazké, alebo eSte ne-
priamejsSie, ze si musi navrh ,,preStudovat*. Nemusi pritom Specifikovat, v com
spoc¢iva konkrétny problém, alebo kedy bude oznameny vysledok skiimania navrhu.
Pravym obsahom jeho prehovoru je odmietnutie a ako také je i pochopené.

Slovenc¢ina nema ekvivalentny slovny par k terminom honne a tatemae sliziaci
na abstraktné vyjadrenie ,,dvojtvarneho® pristupu ku komunikacii. Neznamena to
vSak, ze v praxi tento fenomén neexistuje. Spojenia typu ,,milosrdné loz*, ,,diplo-
matickd odpoved™ a pod. potvrdzuju jeho pritomnost’ aj v slovenskej komunikacii.
Tento fenomén je sicastou taktného vyjadrovania sa so zretelom na partnera, vza-
jomny vztaha prostredie komunikacie.

Z rozdielneho pristupu k pomenovaniu a uvedomovaniu si fenoménu honne
a tatemae v japonskej a slovenskej kultire mozno usudzovat, ze aj ked’ pre Slova-
kov ma zachovanie vonkajSej harménie v spolo€nosti svoj vyznam, v porovnani
s Japoncami nie je prioritou. Otvorené vyjadrenie vlastného nazoru, prejavenie indi-
viduality a Uprimnost’ nie si zakonite hodnotené negativne, a preto nie je potrebné
klast’ na tatemae taky velky doraz ako v Japonsku.

Okrem uz spomenutej funkcie nahradenia priamej vypovede vhodnou frazou
mobzeme v japonskej komunikacii pozorovat aj ,,bezobsazné tatemae*, ktoré ma
znaény priestor prave v kore$pondencii. Prejavuje sa v relativne dlhych, so skuto¢-
nym obsahom listu nesuvisiacich tivodnych a zavereénych pasazach. Tento jav suvisi
s tendenciou prisne dodrziavat’ predpisanil formu koreSpondencie a nenarusat’ tak
rokmi zauzivany ritudl.

Japonské listy maju presne dant nielen Struktiru, ale i druhy pozdravov a fraz s
presnym umiestnenim v kompozicii listu. Poznanie a dodrziavanie pravidiel pri pisa-
ni listov sa vyzaduje a zaroven sa poklada za spolocensku vyspelost’. Prispdsobenie
sa pisatela spolo¢enskému izu mozno povazovat za dodrZiavanie tatemae. Moti-
vom jeho spravania je potreba byt spolocensky akceptovany. Ak by totiz autor zazil
svoj prehovor len na skuto¢ny dovod komunikacie (honne), nedosiahol by ziadany
komunika¢ny efekt.

Slovenska koreSpondencia (predovsetkym sukromnd) sa oproti japonskej ne-
vyznacuje takym mnoZstvom zvonku danych striktnych formalnych pravidiel. Nad
potrebou detailne dodrzat’ vsetky existujuce formalne pravidla pisania listu neraz
prevlada potreba prejst’ k meritu veci a riesit’ konkrétny problém. Preto sa stava, ze
Castiam listu, ktoré nemaju s primarnym obsahom priamu suvislost’ (tab. 1), sa venu-
je mensia pozornost’.

FORMOVANIE KORESPONDENCNEJ NORMY
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V suvislosti s japonskou koreSpondenciou sme zdoraznili dblezitost” dodrziava-
nia predpisanej formy urcenej do takych podrobnosti, Ze tvorivému pristupu autora
nie je ponechany takmer Ziadny priestor. Ba ¢o viac, tvorivy pristup autora sa pova-
Zuje za neziaduci. Cim viac sa napisany list priblizuje danym pravidlam, tym sa po-
vazuje za dokonalejsi. V pripade japonskej koreSpondencie tak mézeme hovorit’ o ri-
tualizacii jej formy.

Tento jav ma korene tak v kultirno-spolo¢enskom pozadi, ako aj v dlhej historii
formovania sa japonskej koreSpondencie (najstar$i zachovany japonsky list pocha-
dza z roku 607). Prva oficidlna prirucka upravujica konkrétne pravidla pisania lis-
tov, Koan reisecu, pochadza z obdobia Kamakura (1185 — 1333) a bola vydana v
roku 1285. Urcovala, ako sa méa menit’ forma, spésob vyjadrovania a $tyl listu podl'a
toho, komu je adresovany. Bola to historicky najvyznamnejsia prirucka, o ktorti sa
opierali vSetky ostatné prirucky az do obdobia Edo (1600 — 1867).

V ramci Upravy etikety cisarskeho dvora prirucka obsahovala Cast’ s ndzvom
Sosacurei no koto, ktora sa tykala formy koreSpondencie medzi jeho ¢lenmi. Zdéraz-
noval sa predovsetkym spravny vyber vyrazov uvadzanych na konci listu podla 11-
stupiiovej hierarchie dvornych uradnikov. Norma pre kazda konkrétnu poziciu upra-
vovala, ktoré vyrazy treba pouzit’ vo vztahu k ostatnym stupniom hierarchie. Tieto
vyrazy sluzili na naplnenie piatich funkcii: zavere¢ny pozdrav (kakitome), zaverec-
na fraza (kecugo), podpis (Somei), uvedenie hodnosti adresata (agedokoro) a
zdvorilostny vyraz (wakizuke). Spravnou kombinaciou predpisanych fraz sa docieli-
lo vzdanie ucty adresatovi na takej urovni, ktord zodpovedala konkrétnemu vertikal-
nemu vzt'ahu medzi adresatom a odosielatelom (Tachibana, 1998, s. 70).

Aj ked pravidla koreSpondencie podliehaji dobovym premendm, déraz na dodr-
ziavanie formy pri pisani listu v japonskej kultire pretrvava dodnes. N. Nishida (1992,
s. 143) upozormuje, Ze ked’ sa spomenie slovo kata (forma, Sablona) v stvislosti s tex-
tom, kazdému pride na um forma listov alebo novinovych ¢lankov, ktoré maju presné
pravidla. Tvrdi, Ze listy su pisané podl'a monkirigata (stereotyp alebo klisé).

Ked'Ze pravidla korespondencie nie su jednoduché a podl'a druhu listu docha-
dza k r6znym odli$nostiam, v Japonsku sa velkej obl'ube tesi vydavanie koreSpon-
denénych priru¢iek, pricom vSeobecnym principom pisania listov sa venuji len
v stru¢nom Gvodnom texte. Vécsia Cast’ prirucky pozostava z konkrétnych prikladov
zostavenych tak, aby si z nich pisatel’ mohol vybrat’ podl'a obsahu a typu adresata
ten, ktory mu najviac vyhovuje, a takmer odkopirovany ho mohol odoslat’.

V japonskych listoch mozno pracovat’ so Sablénou s vopred danymi frazami. T.
Kabashima (1979, s. 119 — 132) poukazuje na vyhodu pouzit’ pocitacovy program. Pi-
satel’ zada programu typ listu a ten na zaklade informacie poniikne Sablénu a kon-
krétne frazy, ktoré jednotlivé Casti listu maju alebo mozu obsahovat’. Vsetko sa deje
pomocou mechanizmu otdzok a odpovedi, ked’ sa pocita¢ pisatela pyta na informécie
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od typu listu aZ po pouzitie konkrétnych fraz v tej-ktorej &asti. Ulohou pisatel’a teda
nie je text listu napisat’, ale skor zostavit ho z ponikanych moznosti. Jeho ,,origi-
nalitou je doplnenie obsahovych a ¢iselnych tdajov tak, aby zodpovedali konkrétne;j
situacii. V sucasnosti mozeme existenciu podobnych funkcii pozorovat’ napriklad
v japonskej verzii textového programu Word alebo v elektronickych slovnikoch.

Na japonskych listoch je rovnako pozoruhodny sposob ,,zabalenia* obsahu do
formy. Y. Tachibana (1998, s. 92 — 93) uvadza priklad z historickej prirucky Sekito-
ku sujo, podla ktorej ma mat’ list 18 Casti, pricom hlavna téma listu prichaddza na rad
az na 14. mieste. Okrem dvoch Casti, ktoré¢ uvadzaju adresatovo a odosielatel'ovo
meno, obsahuju vsetky ostatné Casti rozlicné druhy pozdravov a fraz.

Typickou ¢rtou japonskych listov v minulosti bolo odstivanie pravého obsahu
listu na samy koniec. Prejavovalo sa to vyuzivanim postskripta na napisanie hlavnej
pointy. Paradoxom vsak je, ze hoci autor pisal postskriptum ako posledny text,
umiestiioval ho na zadiatok listu, kde si vopred vymedzil priestor na jeho napisanie
(Tachibana, 1998, s. 103). Celkovu tendenciu odstivat’ hlavni myslienku v japon-
skom texte az na koniec potvrdzuje i S. K. Maynard (1998, s. 23 — 39) v analyze
usporiadania textu v tvare ki-so-ten-kecu (vod — rozvinutie — zmena — zaver).

Formovanie koresponden¢nych pravidiel na Slovensku, ktoré bolo ovplyviiova-
né Uplne inymi kultirno-spoloCenskymi faktormi, nema taku dlhu historiu ako
v Japonsku. Od obdobia stredoveku sa na Slovensku striedali viny latinského, ne-
meckého, mad’arského a Ceského pisomnictva. Rozvoj epistolarneho pisomnictva
v slovenskom jazyku sa za¢ina az nastupom bernolakovéiny (1787) a Stirovou kodi-
fikaciou spisovnej slovenciny roku 1843 (Ruscék, 1983, s. 20).

Ked'Zze Slovensko dlho nemalo vlastny spisovny jazyk, jeho obyvatelia boli
navyknuti na preberanie pisomnych noriem od inych narodov. Normu uréoval ten,
kto mal v danom obdobi na naSom tzemi mocensky vplyv. Aj J. Mistrik v pripade
administrativneho $tylu, ktory sa uplatiluje vo verejnej koreSpondencii, upozoriiuje,
Ze v fiom mozno pozorovat importovanost’ normy z ¢estiny, ktora ju zase preberala z
nemciny (1985, s. 424).

Na rozdiel od japonskej nepozorujeme v slovenskej sukromnej kore$pondencii
pritomnost’ striktne prepracovanej normy. Existuji sice zakladné pravidla o triadic-
kej kompozicii listu, osloveni, zavere¢nom pozdrave a pod., ale v zasade vyznievaju
ovela jednoduchsie. Takisto plati, ze fantazii tvorcu listu sa medze nekladu a nezdo-
raznuje sa nevyhnutnost’ dodrziavat’ vSetky pravidla. Tak dochadza k véc¢Sej volnosti
v pristupe k samotnému procesu tvorby listu. Potvrdzuju to i ucebnice slovenské-
ho jazyka, ktoré popri vyklade zakladnych vlastnosti stikromného listu v cvi¢eniach
nabadaju ziakov k tvorivosti: ,,vymysl'ajte netradi¢né oslovenia, ivody a zakoncenia
listov* (Tibenska, 2000, s. 13 — 14).

STYL SUKROMNEJ KORESPONDENCIE
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V pripade slovenskej koreSpondencie sa v sikromnom liste podl'a J. Mistrika
(1985, s. 499 — 512) prejavuje hovorovy styl, no najnovsie podla F. Ruscaka (1983;
2002) ide o vyhraneny epistolarny $tyl. Na druhej strane verejna (iradna) koreSpon-
dencia je pisand administrativnym Stylom. V porovnani so slovenskou klasifikaciou
sa v Japonsku uplatiuje epiStolarny $tyl rovnako v sukromnej, ako aj vo verejnej
korespondencii.

V histérii japonského jazyka mozno pozorovat’ velké rozdiely medzi istnym
a pisomnym prejavom. I ked’ v sucasnosti si uz ovela mensie, istd diskrepancia
medzi Ustnym (hanasikotoba) a pisomnym prejavom (kakikotoba) stale existuje
a prejavuje sa i v epiStolarnom $tyle. Vynimkou su len stikromné listy medzi vel'mi
blizkymi 'ud’mi, ktorych vyrazové prostriedky v ovela vd¢sej miere vyuzivaju jazyk
bezného ustneho prejavu.

Stcasnu podobu japonského epistolarneho $tylu mozno priblizit’ z hl'adiska na-
sledujucich vlastnosti:

— pisomnost’

— vys§ia miera zdvorilosti oproti hovorenému prejavu

— prisne stanovend kompozicia listu

— §pecialna lexika.

Hoci pre japonsky pisomny prejav je charakteristicky predovsetkym $tyl -da/-de
aru, ktory sa v pisomnej podobe pouziva v akademickych pracach alebo v novi-
novych ¢lankoch, pre epiStolarny §tyl toto pravidlo neplati. V koreSpondencii totiz
nejde o jednostranni pisomnil komunikaciu s nezndmym recipientom. Ide tu o komu-
nikaciu odohravajucu sa v konkrétnom vztahu odosielatel'a a adresata, v ktorom je
potrebné udrzovat’ urciti mieru zdvorilosti. Ta strohy pisomny $tyl -da/~-de aru
nezabezpecuje. NavySe v hovorenej reci sa $tyl -da moze pouzit’ len vo velmi bliz-
kom a neformalnom vzt'ahu. Hovoria nim intimni rodinni prislusnici, blizki priatelia
a vo vertikalenj rovine sa moze pouZit’ len v smere zhora nadol (napr. nadriadeny
voci podriadenému). Z tohto dovodu je pre koresSpondenciu, s vynimkou sukromnych
listov medzi vel'mi blizkymi I'ud’'mi, neprijatelny. KoreSpondenciu principidlne cha-
rakterizuje $tyl -masu/desu a zdvorilé roviny jazyka keigo, ktoré zabezpecuji adek-
vatnu mieru potrebnej zdvorilosti.

Dal$ou pozoruhodnou vlastnostou epistolarneho §tylu je fakt, e je tGctivejsi
nez bezny hovorovy §tyl medzi tymi istymi osobami. Komunikanti si totiz v liste ne-
mozu navzajom odovzdat’ informacie, ktoré by si v priamom kontakte odovzdali ne-
verbalne (napriklad pozdrav zdvorilym tklonom). Preto sa $tyl japonskej koreSpon-
dencie snazi absenciu neverbalnej zdvorilosti nahradit’ pouzitim vysSej miery
zdvorilosti na verbalnej urovni. K. Tatematsu (1992, s. 18) poukazuje na fakt, ze
hoci v liste medzi blizkymi priateI'mi rovnakého veku je hovorovy $tyl da pripustny,
bezné je 1 pouzitie zdvorilejSej jazykovej roviny -masu/desu, ktor by tito komuni-
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kanti v priamom rozhovore vobec nepouzili. DodrZiavanie Stylu -masu/desu v kores-
pondencii plati i pre pisanie listov starSou osobou mladSej osobe (Nagara a Chino,
1989, s. 13). V obojstrannom intimnom vztahu alebo vo vztahu vertikalnom
v smere zhora nadol v§ak mozno neformalnost’ prejavit’ i striedanim formalneho $ty-
Iu -masu/desu s neformalnym $tylom da.

Vyber konkrétnej miery zdvorilostnej trovne sa riadi predovsetkym sociolin-
gvistickymi kritériami spominanymi v predchadzajucej podkapitole. K. Tatematsu
(1992, IX — X) rozdel'uje tito mieru takto:

— mierne zdvorila: listy priatel'om, blizkym zndmym a starSim kolegom (senpai),

— zdvorila: listy zndmym alebo byvalym ucitel'om, ale aj listy priatel'om, v kto-
rych pisatel’ ziada o preukazanie vacsej laskavosti,

—velmi zdvorila: listy 'udom, ktorych sme nikdy predtym nevideli, prosby
a ziadosti nadriadenym a vyssie postavenym.

Z uvedeného rozdelenia mozno vycitat,, ze nielen konkrétny vzt'ah, ale aj ob -
sah listu je rozhodujucim faktorom pri vybere zdvorilostnej irovne a jeho celkové-
ho stylu. Mo6ze nastat’ situdcia, ked’ si vzdjomny vzt'ah pisatela a adresata listu ne-
vyZzaduje vysoku zdvorilostna troveil. T4 vSak i napriek tomu vzrastie, ak je obsa-
hom listu napriklad ziadost’ alebo prosba, ktora adresata istym sposobom zat'azuje a
pisatel'ovi sa jej splnenim prejavi laskavost’ (napr. pozicanie vac¢Sej sumy penazi).
Dochadza tak k zaujimavému javu, ked’ sa inak neformalny alebo familiarny prejav
posunie vo formalnosti a zdvorilosti o jeden stupeil vyssie (Tatematsu, 1992, s. IX —
X). Prikazujii to spolocenské konvencie suvisiace s davanim/dostavanim a nasled-
nym pocitom zadlZenosti v japonskej kulture.

Délezith ulohu v listoch zohrava spravne pouzitie zdvorilostného jazyka keigo.
H. Kabaya (2000, s. 35 — 37) popri spravnom pouziti samotného jazykového aparatu
prizvukuje i neverbalnu stranku zdvorilosti. Pri pisomnej forme komunikécie pova-
Zuje za prejav ,,keigo spravania“ celkovu Cistotu a vzhl'ad textu (ddleZzitd je Cistota
pisma, vyber papiera, obalky, pisacich potrieb atd’.) To, ze H. Kabaya zarad’uje for-
malnu stranku podania informacie do ,,keigo spravania®, je dokazom, ze v Japonsku
bez adekvatnej formy niet zdvorilosti.

Z hladiska zdvorilosti vyclenil F. Rus¢ak (2002, s. 29) v slovenskej koreSpon-
dencii Styri typy ,,honorativnej dimenzie listov*. Ked’ze umeleckymi epiStolarnymi
utvarmi ani kongregaénymi listami sa v naSej praci nezaoberame, zohl'adiiujeme tu
len dva z nich. Prvy typ sa prejavuje v sikromnej koreSpondencii, ktord prebicha
medzi jednym odosielatel'om a jednym adresatom. V takejto koreSpondencii adresa-
tovi bud’ tykame (koordinac¢ny vzt'ah) alebo vykame (subordinac¢ny vztah). V oboch
pripadoch v8ak na znak tucty voci adresatovi pisSeme zameno Ty alebo Vy s velkym
zaciato¢nym pismenom.
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Druhy (u F. Ruséaka Stvrty) typ sa prejavuje vo verejnej koreSpondencii, kde
sice dochadza k oslovovaniu adresata vo forme Vy, no pod tymto oslovenim sa ne-
skryva jednotlivec, ale institicia, ktorej je list adresovany. Pod odosielatelom sa
moze skryvat’ i jednotlivec, ktory pise list za svoju osobu (oznacuje sa 1. osobou sin-
gularu), i inStitucia, ktord adresuje list inej institucii ako pravny subjekt (oznacuje sa
1. osobou pluralu).

Podobne ako §tyl japonskej koreSpondencie, aj §tyl slovenskej koreSpondencie
je uhladenejsi nez $tyl hovoreného prejavu. Vyplyva to z faktu, Ze ide o pisomnu
komunikaciu, v ktorej ma autor va¢siu moznost’ sebareflexie a najmé autokorekcie
oproti ustnemu prejavu. Na rozdiel od japonskej korespondencie v slovenskej kores-
pondencii nedochddza v zdvorilostnej tirovni k §tylovym posunom. Méze ale docha-
dzat’ k obdobnému pdsobeniu obsahu listu na vyber Stylistickych prostriedkov, na-
priklad v pripade ziadosti o laskavost’.

Spomenuli sme, Ze japonskd koreSpondencia sa vyznacuje prisne danou
Struktarou. Stikromny list pozostdva z predpisanych Casti: Gvodu, jadra, zaveru,
sprievodnych udajov a postskripta. V zasade je jeho usporiadanie vertikalne. Toto
usporiadanie sa povazuje za tradicny japonsky S§tyl. V poslednom obdobi sa vsak
predovSetkym u mladSej generacie stretavame s Coraz CastejSim pisanim horizontal-
ne usporiadanych listov.

Slovenska stikromnd koreSpondencia ma triadickli kompoziciu a oproti japon-
skej posobi v usporiadani zékladnych zloziek ovela jednoduchsie (tab. 1).

Kompozicia sikromnej koreSpondencie tab.1

JAPONSKA SLOVENSKA

uvod

otvaracia fraza (t6go) F
uvodné pozdravy F (vhodné kombinacia | datum a miesto napisania listu F
prvkov): oslovenie F

- pozdravy suvisiace s roénym ob- | itvodné pozdravy F
dobim (dziko no aisacu),

- otazky tykajuce sa zdravia a pros-
perity adresata (ampi no aisacu),
informdcia o tom, ako sa ma pisa-
tel’ listu,

- podakovania alebo ospravedine-
nia sa za nieco, ¢o sa v poslednom
obdobi vo vzajomnom vztahu
odohralo,

- reakcia na predchddzajuci list.

jadro
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vstupny vyraz oznacujuci prechod k me-
ritu veci F samotny obsah listu O
samotny obsah listu O

zaver

zaverecné pozdravy (musubi no aisacu) F | zavere¢ny pozdrav F
zéverecna fraza (kecugo) F podpis F

sprievodné udaje

Datum (hizuke) F

podpis (Somei) F

meno adresata (atena) F

titul alebo zdvorilostné oslovenie (keiso)
F

zdvorilostny vyraz (wakizuke) F

postskriptum O

Pismeno F oznacuje Casti nesuvisiace priamo s obsahom listu, ale dolezité¢ z hladiska
jeho formy. Pismeno O zase oznacuje tie Casti, v ktorych pisatel’ odovzdava adresatovi
konkrétny odkaz — obsah listu.

Z tab. 1 je na prvy pohlad zrejmé, Ze kompozicné jednotky uréené pravidlami
korespondencie v japonskych listoch poctom presahuju slovenské. Vidime, ze okrem
uvedenia miesta, kde bol list napisany, vSetky sucasti slovenského sukromného listu
su aj sucastami japonského listu. Naopak to neplati. Zaroven vsetky Casti japonské-
ho listu, ktoré v slovenskom nenachadzame, suvisia len s jeho formou. Z celkového
porovnania kompozicie japonskej a slovenskej koreSpondencie je zrejmé, Ze na for-
malnu stranku listu sa v Japonsku kladie ovel'a va¢si doraz, zatial’ ¢o formalna cast’
slovenského listu je ovela jednoduchsia.

Slovenska koreSpondencia nepoznd fenomén ustalenej otvaracej a zatvaracej
frazy, ktorou sa v japonskom liste prejavuje tcta adresatovi. Takych fraz je niekol’ko
druhov a pouzivaju sa zasadne v pare. Ich vyber zalezi od toho, ako zdvorily list pi-
Seme, Ci je to list z vlastného popudu alebo je odpoved’ou na prijaty list, ¢i skracu-
jeme Uvodné a zaverecné pozdravy alebo nie a pod. V menej formalnych sikrom-
nych listoch dobrym zndmym, blizkym priatel'om, rodine a pod. sa mézu tieto frazy
vynechat’ a namiesto nich sa pouzije oslovenie menom.

Za otvaracou frazou nasleduju v japonskom liste ivodné pozdravy, ktoré pisatel
vhodne kombinuje podl'a aktualnej situacie. Nemusi pouzit’ vSetky, ktoré sme v tab. 1
uviedli (vdcSinou sa pouziva kombindcia troch z nich), napriklad pozdrav charakteri-
zujuci aktudlne rocné obdobie, ktory slovenska koreSpondencia vobec nepozna, je pre
japonsku zavéizny. Vyjadruje sa nim tradi¢na spétost’ Japoncov s prirodou a citlivé vni-
manie jej aktualneho stavu (napr. Hitoame goto ni harumeite mairimasita: S kazdym
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dazd’om k nam prichadza nalada jari.) Ostatné druhy tivodnych pozdravov nachadza-
me aj v slovenskej koreSpondencii. Zasadny rozdiel vSak spociva v tom, Ze kym u nas
maju skor struény charakter, ba dokonca nemusia byt’ pouZité, v japonskom liste tvoria
cely Gvodny odsek a tak plnia dolezita funkciu Gvodu.

K meritu veci sa v japonskom liste prechddza vyrazmi sate alebo tokoro de na
zaciatku nového odseku, ktory naznacuje zmenu témy. Pre Citatel’a listu je tento vy-
raz upozornenim, ze pisatel’ prechadza k samotnému obsahu, kvoli ktorému bol list
napisany.

Za konkrétnym obsahom listu, ktory sa podl'a samostatnych myslienok cleni na
odseky, nasleduji zaverecné pozdravy a zaverecna fraza. Funkciou zavere¢nych po-
zdravov je podciarknut’ obsah listu, odovzdat’ pozdravy rodinnym prisluSnikom ad-
resata a spoloénym znamym, pripomenut’, Ze pisatel’ ¢aka na odpoved’ a pod. Z tohto
hl'adiska sa slovenské i japonské pozdravy opat’ podobaju. Podobne ako pri tvod-
nych pozdravoch v japonskej koreSpondencii plati, Ze i zaverecné su napisané tak,
aby tvorili samostatny odsek, a aby boli z hl'adiska dizky v rovnovahe s Givodnymi
pozdravmi. Obe Casti — tivod 1 zaver — tak plnia doleziti funkciu ,,zabalenia* obsahu
do spolocensky vyzadovanej formy. Hoci podobny princip plati aj v slovenskej
korespondencii, hlavny rozdiel spociva v tom, Ze sa u nas tomuto formalnemu ,,oba-
lu“ venuje ovel’a menej priestoru.

Sprievodné udaje su v japonskej koreSpondencii vyclenené samostatne, lebo sa
pri tradi¢nej vertikalnej orientécii listu piSu na zaver. PIné meno a titul adreséta sa
tradi¢ne uvadza az na konci. Pre titul pritom plati, Ze pokial’ nejde o velmi blizku
osobu, nepouziva sa hovorova forma san (pan/pani/slecna), ale jej uctivejsi variant
sama. V pripade ucitelov, spisovatel'ov, politikov a pod. je vsak tento titul nepos-
tacujuci a vyzaduje sa eSte zdvorilejSia forma — sensei.

Zdvorilostny vyraz wakizuke plni opat’ funkciu vzdania tcty adresatovi (napr.
kika: pod vas stol), ale v su¢asnosti sa uz jeho pouzitie nevyzaduje. Uplne poslednou
kompozi¢nou jednotkou je postskriptum, ktoré nie je nevyhnutnou zloZkou. Pouziva
sa len v pripade, ak pisatel’ listu zabudol odovzdat’ nejaku informaciu. Vo formal-
nych listoch sa jeho pouzitie neodporuca, lebo fakt, Ze nieco z obsahu bolo vynecha-
né a dopisané neskor, vyznieva voci adresatovi nezdvorilo.

Casti japonskej kore$pondencie (ivodna a zavereéna fraza, ivodné a zavere¢né
pozdravy, vyrazy naznacujlice prechod k meritu veci), ktorych funkciou je formalne
»zabalit* obsah do podoby listu, sa vyznacuju danou lexikalnou zasobou. Netreba
ich vymyslat, mozno ich cerpat’ z dostupnych zdrojov, ako su koreSpondencné
prirucky, elektronické slovniky, ¢i pocitacové programy.

Specifické lexika listu savisi aj so zdvorilostnym jazykom keigo. S ohladom na
princip uci — soto a vertikalnu povahu vzt'ahu medzi komunikantmi v keigu plati, ze
zatial Co o sebe, prislusnikoch uci a veciach s uci suvisiacich sa vyjadrujeme
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skromne, partnera, ktory je prislusnikom soto, jeho okolie a veci so soto suvisiace
vyzdvihujeme. S tym suvisi i existencia konkrétnych vyrazov vztahujucich sa na
osobu pisatel’a a jeho uci a tiez subor vyrazov, ktoré sa pouzivaji na oslovenie reci-
pienta, jeho blizkych a veci a javov s nim stvisiacich (napr. vas list — moj list: ote-
gami-tegami, va§ dom — moj dom: otaku-uci, vaSa manzelka — moja manzelka: oku-
sama-tsuma a pod.).

Dal$ou skupinou vyrazov, ktora je naopak v listoch neZiaduca, st tabuizované
vyrazy. Suvisia s vierou, ze ich pouzitie v danom liste by mohlo privolat’ nest’astie,
preto sa ich musi pisatel’ vyvarovat. Tieto vyrazy tzko stvisia s témou listu. Napri-
klad v gratulcii k sobaSu sa pisatel musi vyhnut' vyrazom evokujiicim narusenie
vzt'ahu (napr: wakareru: rozist’ sa, kireru: pretthnut’ sa, modoru: vratit’ sa — posled-
né sloveso napr. symbolizuje navrat nevesty z domu manzela k rodi¢om). V bla-
hoprajnom pozdrave k zaloZeniu novej firmy sa zase povazuju za nevhodné slova
s konotaciou bankrotu (taoreru: spadnat’).

V slovenskej koreSpondencii sa Specialna lexika prejavuje predovsetkym v tvode
a v zavere listu. Oslovenie, Uvodné a z4dverecné pozdravy sitymi
Cast'ami, kde mézeme najst’ Casto sa opakujice vyrazy (mily/drahy/vazeny a meno,
ahoj, maj sa, bozkéva Ta, zdravi Ta, so srdeénym pozdravom, s tictou a pod.) i kligé
(Ako sa mas? Ja sa mam dobre.). Na druhej strane sa vsak, na rozdiel od japonske;j
korespondencie, zdoraziuje pestrost’ a dolezitost’ prejavenia individuality vo vybere
jazykovych prostriedkov (Weidler, 2003, s. 85).

Slovenska koreSpondencia neobsahuje taky dlhy stbor tivodnych pozdravov
ako japonska a vobec nepozna fenomén ospevovania prirody v pozdrave suvisiacom
s aktualnym ro¢nym obdobim. Pisatel’ slovenského listu prechadza k meritu veci po-
merne rychlo. Toto je mozné i v japonskych listoch, ale takyto priamy prechod musi
sprevadzat’ Specialna Gvodna i z&verecna fraza (napr. zenrjaku — s6s0), ktora sluzi
ako ospravedlnenie za uponahl'any prechod rovno k téme a nedodrzanie predpisanej
formy. Takéto ,,formalne ospravedlnenie neformalnosti* v japonskom liste je opét
dokazom do6lezitosti dodrziavania predpisanych pravidiel.

Z hladiska lexiky je najpodobnejSou ¢astou slovenského a japonského listu pa-
saz zaverecnych pozdravov, v ktorych pisatel’ pod¢iarkuje obsah listu, pozdravuje
pribuznych a znamych, zela uspechy, zdravie a pod. S velkou mnozinou vyrazov od-
zrkadl'ujucich vzt'ah uci a soto a tabuizovanych slov sa v slovenskej koreSpondencii
nestretavame. Isty odstup alebo ucta k partnerovi sa vyjadruje pouzivanim foriem
zémena Vy (Vas/-a/-e) a Ty (Tvoj/-a/-e), pisanych s velkym zaciatocnym pismenom.
Speciélne lexikalne formy pre osoby a veci, ktoré izko stvisia s odosielatelom a ad-
resatom, vsak slovenska korespondencia nepozna.

V prispevku sme poukazali na zdsadné rozdiely medzi pravidlami slovenskej
a japonskej stikromnej koreSpondencie. Pri porovnavani sme brali do Gvahy kultar-
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no--spolocenské pozadie, v ktorom sa oba koreSpondenéné systémy formovali, vyvoj
korespondencnej normy a $tyl. Dospeli sme k zaveru, Ze pisanie japonskych listov sa
v sukromne;j epiStolarnej komunikacii vyznacuje ovel'a prisnejSimi formalnymi krité-
riami. Prirodzene, povazujeme za potrebné zdokumentovat’ tento rozdiel nielen v teo-
retickej rovine pravidiel, ale i porovnanim ich aplikécie v praxi. V budicom vyskume
japonskej a slovenskej komunikacie povazujeme za potrebné zohl'adiiovat’ aj rozdiely
medzi jednotlivymi generaciami. Domnievame sa, Ze dynamické premeny v spo-
lo¢nostiach oboch kultir, zasahujuce predovsetkym hierarchiu hodnét, spésobujii medzi
generaciami rozdiely v pristupe ku komunikacii, a teda 1 ku koreSpondencii.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Milan Majtan

JURAJ LESAK (1740 — 1803)

MAJTAN, M.: Juraj Lesak (1740 — 1803). Slovenské re, 68, 2003, No. 5. pp. 285 — 287. (Brat-
islava).

In the presented paper the author draws attention to the life and work of Juraj Lesak — one of the
oldest Slovak linguists. His work could be viewed as the first attempt to codify preliterary Slovak cultur-
al language before Bernolak.

Vo februari 2003 uplynulo dvesto rokov od smrti vyznamného Slovédka a vrbov-
ského rodaka, pedagdga a autora viacerych slovenskych ucebnic Juraja Lesaka.

Este pred rokom M. Vyvijalova v monografickej $tadii o ucasti Juraja Lesaka
pri vzniku Prespurskych novin (2002) konstatovala, Ze aj po studiu brezovskych
matrik presnejSie udaje a rodisko tohto slovenského bratislavského ucitel'a a autora
prvej slovenskej ucebnice matematiky (a asponi dvoch d’alSich Skolskych ucebnic)
ostavaju nezname. Aj Slovensky biograficky slovnik (3. zvdzok, s. 391) uvadza
v hesle o Jurajovi Lesakovi iba rok jeho narodenia 1740.

Dnes po stadiu rimskokatolickych vrbovskych matrik mozno vsak s istotou kon-
Statovat’, ze Juraj Lesak sa narodil zaciatkom januara 1740 v zapadoslovenskom mes-
tecku Vrbové a krsteny bol v rimskokatolickom kostole vo Vrbovom 11. januara 1740.
Narodil sa ako §tvrty syn Frantiska Lesdka a Katariny Konecnej. Jeho rodi¢ia dali
predtym krstit’ syna Martina (29. oktobra 1728), Frantiska (29. augusta 1731) a Jana
(4. januara 1737). Juraj bol teda najmladsi a pravdepodobne posledny. Z matrik (ulo-
7enych v Statnom oblastnom archive v Bratislave) sa ned4 vygitat’ otcovo povolanie,
Lesakovcov bolo vo Vrbovom viac, boli medzi nimi aj mlynari. O otcovi Frantiskovi
vieme iba to, ze sa tiez narodil vo Vrbovom a krsteny bol 5. jula 1705. Vo vrbovskych
matrikdch sme vSak nenasli udaj o sobasi FrantiSka Lesdka s Katarinou Konecnou,
mozno teda predpokladat’, Ze matka Juraja Lesaka nepochadzala z Vrbového a svadbu
mali v nevestinom bydlisku. Treba vsak pripomenut’, Ze aj rodina Kone¢nych je z Vr-
bového znama aspon od konca 17. storocia.

V Bratislave sa Juraj Lesak objavuje r. 1767, ked’ ho jedina slovenska I'udova
Skola na Kozej ulici ziskala za slovenského ucitel’a a organistu. Lesak byval (podla
M. Vyvijalovej) spoCiatku na Panenskej ulici v dome majitel'a Franza. Od r. 1772 az
do konca zivota u€il v novej slovenskej Skole na Suchom myte, od r. 1774 byval na
Suchom myte v dome misiara Lobonu. Zenil sa asi r. 1767, s manzelkou Katarinou
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mali pat’ deti: Karola Michala (1768), Mariu Teréziu (1770), Annu Mariu (1771), Im-
richa Juraja (1773) a Katarinu (1776). VSetky deti dali krstit’ v Déme sv. Martina.

Juraj Lesék zomrel Sest'desiattrirocny 18. februdra 1803, pochovany je v Brati-
slave. Podl'a M. Vyvijalovej sa v matrike zomretych uvadza ako ,,professor nor-
malium scholarum*.

Ucebnica matematiky, ktoru bratislavsky ucitel’ napisal, ma dlhy nazov: Vmerij
poctiuw, to gest tak snadny spusob, ze geden kazdy, ktery jtati a malicko pjsati wy,
zde z wyswetlenych regiil a prjkladiow w kratkem case arithmetiku, nebozto pocto-
wadnj kumsst se navciti mize, skrze Gjriho Lessdka w slowensky gazyk w neylepssj
poradek vwedeny, ku koncy pak Spiisob slowenského pjsma a slussného gedneg-
kazdeég sweétskég y duchownég osoby w recy prisluchagjcyho tytulowanj nasledu-
ge. W Presspurku v Frantisska Augustyna Patzko 1775.

V ucebnici sa vykladaju zakladné matematické pojmy a tkony, metodicky sa
riesia priklady, zlomky, trojclenky. Ako prilohu v uéebnici uverejnil Lesak aj pravid-
14 slovenského pisania (Spitsob slovenského pisma), ktoré do vyvinu jazykovedného
myslenia na Slovensku zaradil a zhodnotil J. Vavro v §tudii Pravidld slovenského
pisania z roku 1775 uverejnenej v Jazykovednom casopise (1961). Autor prvej
slovenskej ucebnice aritmetiky, uréenej pre skolské potreby a pre Siroké vrstvy oby-
vatel'stva, napisal vSak takychto prac o pouzivani predspisovnej slovenéiny viac.
Ako sam spomenul v jednom liste, boli to dve skolské ucebnice o gramatike a synta-
xi ,,slovenského jazyka®. Ide o Skolské ucebnice vydané anonymne v Trnave v r.
1780, a to Prjwod ku dobromluwnosti slowenské k prospéchu mldadezi slowenskych
sskol. W Trnawe 1780 (47 s.) a Pijwod ku dobropjsebnosti slowenského pjsma k
prospéchu mladezi slowenskych sskol. W Trnawe 1780 (31 s.). Lesakovo autorstvo
bolo zname uz J. Ribayovi, ked’ si na svojom exemplari Privodu k dobromluvnosti
slovenciny zapisal, ako to cituje M. Vyvijalova, Ze autorom je ,,Jifi Lesak, ucitel
normalni Skoly v PreSpurce. So zretelom na jazyk a hlavne jazykovedné terminy je
Juraj Lesak celkom isto autorom aj d’aldej knizky Ctiri gruntownj tabule ku pros-
péchu mladezi slowenskych sskol. W Trnawe 1780 (14 s.). Otazku autorstva tychto
a d’alSich skolskych ucebnic sa v osemdesiatych rokoch nepodarilo rozriesit’ I. Kotu-
licovi, ako o tom pisal v $tudii o prvych slovenskych tlaciach budinskej univerzitnej
tlaciarne a o ich vztahu ku kultirnej zapadoslovencine v 80. rokoch 18. storocia
(1983, s. 410, pozn. 8).

Lesakovu slovencinu v tychto pravidlach a priruckach na prvy pohl'ad predstavu-
je slovakizovana Cestina, avsak pri uplatneni a zhodnoteni jeho pravopisnych pravidiel
vidno, Ze ide skor o predspisovnu kultirnu slovencinu zapadoslovenského typu, ktorej
ponechaval grafému 7 (vyslovovanu ako r), € (s vyslovnostou akejsi dvojhlasky ie) a
u (tej vSak podla neho zodpovedala vyslovnost’ uo). Namiesto ¢eskych grafém au sa
malo pisat’ u (mudry, lika) a toto dlhé # malo platnost’ dlhej samohléasky #. Osobitné
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postavenie v Lesakovej ortografii mali spoluhlasky s a s. ,,Kratke* s sa malo pisat’ na
konci slova (nds), ,,dlhé“ /'na zaCiatku a uprostred slova (smele, prosyl). Tradi¢né dve
,,dlhé* [/ alebo ,,dlhé* spolu s , kratkym* /s, alebo § s mékcetiom sa mali poZivat’ na
oznacenie hlasky § (vds, nds), no ,.kratke* spolu s ,,dlhym* s/" malo zachytavat’ zapa-
doslovenské narecové zdvojené ss (masso, Manasses). Takto dosledne zapisoval svoje
priezvisko aj Juraj Lesak ako Lesfdk, a tak by sa toto priezvisko malo ¢itat’ v jeho
zapadoslovenskej nare¢ovej norme ,,Lessak*. Viaceri autori (aj J. Vavro, J. Tibensky a
L. Kotuli¢) prave pre tieto dve s Citali jeho priezvisko chybne ako ,,Lesak*. Zdvojenu
zapadoslovenski vyslovnost’ sa Lesak pokusil kodifikovat' aj v uéebniciach Styri
gruntovné tabule a Privod ku dobropisebnosti, kde ako priklady na zdvojené spolu-
hlasky (dupplowané spoluznégjcé) uviedol slova radda, manna, masso, summa,
mammona, panna, uffam, wysadj, swattost. Hlasky zapisované c¢eskymi grafémami &
a 11 oznacil ako dvojhlasky (newlastné dwoghlasyté — ¢, it aneb ie, uo). Naopak o pi-
sani dvojhlasky au zdoraznil, ze u nas vyjadruje dlhi samohlasku #, ¢esku grafému 7
stotoznil s grafémou r (7 pak znj gak r). Staci si podla tychto pravidiel precitat’ (alebo
prepisat’) Lesakov text a jeho zapadna slovencina vystupi z ,,Ceského plasta® a zacleni
sa medzi texty napisané predbernolakovskou kultirnou sloven¢inou zapadoslovenskeé-
ho typu.

Rozbor Lesakovej slovenéiny, pravopisnych pravidiel a gramatickych pouciek o
pouzivani slovenciny by si vyzadoval osobitné Stidium aj v suvislosti s jeho korek-
torskymi pracami, ktoré vykonaval (Vyvijalova, 2002, s. 244) od r. 1772 u bratislav-
skych vydavatelov a tlaciarov J. M. Landerera a F. A. Packa, ale najmi s jeho ucin-
kovanim v redakcii Prespurskych novin v r. 1783 — 1787 (tamze, s. 251). Aj v tych-
to novinach boli na jar 1784, tri roky pred kodifikaciou A. Bernolaka, uverejnené
pravopisné pravidla o pouzivani vtedajsej predspisovnej slovenciny. A tak mozno aj
vzdelaného uditel'a Juraja Lesaka zaradit’ do galérie najstarSich slovenskych jazy-
kovedcov a jeho publikacnil, pedagogicku a redakéno-korektorskil ¢innost’ pokladat’
za akysi pokus o kodifikovanie predspisovnej, predbernolakovskej kultarnej sloven-
¢iny. Jeho tcinkovanie v redakcii PreSpurskych novin ¢aka este na zhodnotenie jazy-
kovedca.
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Andrea Osadska

TERMINOLOGIA BANSKYCH REMESIEL
V DIELE MARTINA LAUCEKA ZLATA BANE

Osadska, A.: Terminology of Mining Crafts in the Work of Martin Laucek Gold Mine. Slovenska
re¢, 68, 2003, No. 5, pp. 288 — 295. (Bratislava).

Mining was one of the most important and the most profitable branches in the middle and east
part of Slovakia in 16. — 18. century. Martin Laucek, evangelistic priest, paid attention to mining and
wrote down collection of mining prayers and songs. The following study analyses the content of his
work and used mining terminology.

Jedno z najvyznamnejSich a najvynosnejSich vyrobnych odvetvi v 16. — 18.
storo¢i na strednom a vychodnom Slovensku bolo banictvo. V nasich podmienkach
dosiahlo vysoky stupen rozvoja. Produkcia drahych kovov na Slovensku v prvej
polovici 18. storocia bola vysoka a v 70. — 80. rokoch tvorili prijmy z bani v Uhor-
sku asi 70 % vsetkych prijmov dvora z banictva.

Banicka tazba sa zameriavala nielen na drahé kovy, ale aj na tazbu Zeleza
a medi. Najvyznamnejsie banicke centrd boli v oblasti stredného Slovenska (Banska
Bystrica, Banska Stiavnica, Kremnica) a vychodného Slovenska (Gemer, Spis).
Rozvoj banictva suvisel aj s prichodom nemeckého obyvatel'stva do spominanych
oblasti, ktoré sa Specidlne venovalo prave banictvu. Zdokonal'ovanie t'azby pouziva-
nim lepsich nastrojov, dokonalejsie spristupnenie bani vytvorenim §acht a $tdlni, ako
aj vynalezy Hellovcov (Mateja Kornela Hella 1635 — 1743 a Jozefa Kornela Hella
1713 — 1789) umoziiovali zvySovanie a zefektiviiovanie tazby. Vytazené drahé kovy
sa vacsinou zmincovali. V Kremnici sa razili zo zlata zndme kremnické dukaty. Zo
stricbra sa razili toliare a poltoliare. Mnozstvo drahych kovov sa posielalo v ne-
zmincovanom stave Hlavnému mincovému tradu vo Viedni.

Trochu netradi¢ne sa v 18. storoci zaoberal banickou problematikou aj evan-
jelicky farar Martin Laucek. Vysledkom jeho poznania Zivota banikov je zbierka
banickych modlitieb a piesni Zlatd Bané, ktoru napisal v roku 1775 vo Vysnej
Slanej. Original rukopisu je uloZzeny v Univerzitnej kniznici v Budapesti. O rok ne-
skor vysla v Bratislave knizka tlacou.

Martin Laudek sa narodil 12. maja 1732 v Turéianskom Svéitom Martine.
Studoval v Necpaloch, neskor na evanjelickom lyceu v Bratislave. Odtial’ odchadza
na §tadia do Blatného Potoka, kde sa ucil po mad’arsky. Martin Laucek posobil na
viacerych miestach Slovenska: v r. 1754 — 1756 v Brzotine ako ucitel’, od r. 1756
ako evanjelicky kaplan v Kunovej Teplici, od r. 1761 vo Vysnej Slanej. Jeho posled-
nym posobiskom bola Skalica, kde r. 1802 zomrel. Martin Laucek bol predstavite-
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l'om toleranc¢nej cirkevnej spisby. Okrem spominanej Zlatej Bane vydal 4 zvizky
kazni, biblicka konkordanciu, venoval sa zivotopisnej spisbe cirkevnych dejatelov i
historickej spisbe. Tvorba Martina Lauceka je zaujimava nielen z obsahovej stranky,
ale pozoruhodna je aj samotna forma — jazyk spominanych cirkevno-historickych
pamiatok.

Jazykova situacia u slovenskych evanjelikov v 16. — 18. storo¢i bola pomerne
zlozita. Na Zilinskej synode sa v r. 1610 prijala eitina ako reprezentant domace-
ho spisovného jazyka pre kultové potreby slovenskych evanjelikov. V 17. storoci
sa evanjelici vracaju k presnej norme cestiny, k jazyku Kralickej biblie — tzv. bib-
lictine. T4 sa najddslednejsie zachovavala v tlacenych evanjelickych pracach. Od
17. storoc¢ia vSak zac¢iname pozorovat' aj slovakizovanie ¢eStiny vo fonologicke;,
morfologickej i lexikalnej rovine. Treba vSak pripomenut’, Ze v starSich pracach sa
CeStina pouzivana u nas v predspisovnom obdobi charakterizuje ako pisomna
podoba spisovného jazyka slovenskej narodnosti bez celospoloéenskej funkcie.
V novsich pracach sa hodnoti ako nie spisovny, ale kultirny jazyk. Spominané
slovakizovanie Cestiny sa prejavuje aj v zbierke modlitieb a piesni Martina Lau-
Ceka Zlata Bana. Laucek venuje svoju zbierku ,,wysoce Urozenému Panu Goméry
Palovi, slavné Stolice Gomorské assesorovi, sl. Kasstyle a Panstwj Sstitnického
compossesorovi... a Pani Juliané, roz. Sturmann‘, ktorych mena boli zvecnené
pre ich lasku ku $kole v Stitniku. Tato $titnicka stredna kola bola podporovana
panstvom a urobila zo Stitnika kultirne centrum. Skola bola slovenska a mnohi
Mad’ari a Nemci prihlasovali do nej svoje deti, aby sa naucili po slovensky. Pan-
stvo, ktoré podporovalo uvedenu skolu, malo mnozstvo bani tzv. ,,medénky* a
., zeleznice . Prave pracou v baniach si obyvatel'stvo ziskavalo dobry zarobok a
panstvo mohlo vd’aka baniam podporovat’ §koly a cirkev. Vo venovani knizky au-
tor spomina aj ucitel'ov Skoly, a to: rektora Samuela Institorisa, Jonatana Vietorisa,
rektora Bohuslava Mudrona, farara Martina Klanicu, Jakuba Cziczera a Jana Ni-
kolaidesa. Autor v pripise objastiuje dévody zostavenia knihy. Opisuje t'azkosti
banikov pri praci, pomoc a Boziu ochranu i pozehnanie, ako aj potrebu d’akovat’ a
chvalit Boha za vSetko podzemné bohatstvo bani. Tak ako je zlata bana plna
bohatstva, podobne aj zbierka modlitieb a piesni Zlatd Bana je oslavou a vd’akou
Bohu. ,,Nebo gako w zlatych banéch nachazegi se pékné a bohaté zlaté sstuffy,
tak y pobozny ctendr w této mé zlaté bani nalezne wraucy modlitby njmiz y sobé
y samému Panu Bohu vtéchu a kochanj zpiisobiti muze . (Laucek, 1776, Pfedm-
luva). V uvode autor spomina aj rodny Turiec ako oblast’, v ktorej sa tiez nachadza
banské bohatstvo.

Prva Cast’ Zlatej Bane obsahuje 43 obsahovo rdznorodych modlitieb. Modlitby
st ur€ené réznym banickym remeselnikom napr. Safarovi, t. j. ndjomnikovi huty
alebo hamra, Steliarovi — majitel'ovi hamra, dielne na spracovanie Zeleza, hutmanovi
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— banskému predakovi, ¢i §lamiarovi — robotnikovi, ktory odstrafiuje kov z rozdrve-
nej rudy. Medzi modlitbami najdeme ranné a vecerné banicke modlitby, modlitbu
zranen¢ho haviara, modlitby pri vstupovani a vystupovani z bane, modlitbu haviar-
skej Zeny 1 vdovy a iné. Osobitne vynikaju modlitby Vd’akyvzdévanie za vodu a
Nabozné vzdychy banikov. Banici v modlitbach vyjadruju svoje prosby o ochranu a
Bozie pozehnanie, vd’aku za vSetko podzemné bohatstvo bani, ako aj tiZbu vratit’ sa
po skonceni zivota k Bohu — do ve¢nosti.

Druha cast’ za¢ina haviarskymi pohrebnymi piesiiami. Niektoré piesne prelozil
Laucek z nemciny a jednu z mad’arCiny. Banik sa v nej 1u¢i s pozemskym svetom a
odchadza do ,,anjelského tovarisstva®“. Kazda pieseit ma nejaky napev.

Ide o zname piesne s ndbozenskym obsahom. Osobitne vynika 14. piesen, ktora
sa spieva na napev znamej stredovekej piesne Kdez mam hledat Jezise, zazname-
nanej v Cithare Sanctorum. Dielo Zlatd Bana obsahuje aj iné tematicky podobné
piesne, ako su modlitby.

Zlata Bafa je napisana v slovakizovanej cestine. Text Zlatej Bane obsahuje
vel'a fonologickych, morfologickych i lexikalnych slovakizmov.

Martin Laucek bol dobrym znalcom banickej problematiky. Dékazom toho je aj
pouzivanie odbornej banickej terminologie. Kvoli lepSiemu porozumeniu banickych
modlitieb spisal slovni¢ek banickej terminologie a zaradil ho na koniec diela. V na-
sledujucej Casti sa budeme venovat' banickej terminologii Specidlnych banskych
remesiel.

Banicka terminoldgia pouzitd v Zlatej Bani ma véac¢sinou svoj povod v nem-
¢ine. Suvisi to najmé so skutocnost'ou, ze v Uhorsku sa banictvu venovali aj osad-
nici pochadzajuci z Nemecka. Jednotlivé modlitby st ur¢ené réznym banickym
remeselnikom — odbornikom na Specidlne prace vykondvané v bani pri tazbe
nerastnych surovin, ale aj v jednotlivych banickych dieliach pri ich spracuvani.

1. Banicke terminy

1.1. hawir

Na oznacenie zakladného banickeho pojmu banik pouzil Laucek viaceré termi-
ny — najcastejsi je termin hAawir. Slovo hawir je v Lauc¢ekovom slovniku banskej ter-
minoldgie vysvetlené ako délnjk bansky, banyk, metali fossor — ,kovovy kopac,
Clovek taziaci rudu z bane®. Historicky slovnik slovenského jazyka (dalej HSSJ)
vysvetluje slovo delnik ako robotnik: kdy se zdrzuge knezum plat, delnjkam za-
sluha LKa 1736. Cestina ma na oznacenie pojmu banik slova hornik, havif. V ne-

mcine je pojem banik vyjadreny slovom der Bergmann — ,,bansky ¢lovek®.
1.2. délnjk, robotnjk
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Zaujimavé je pouzitie terminov délnjk a robotnjk. Hoci obidva terminy shizili na
pomenovanie toho istého pojmu banik, predsa sa ich vyznamy v texte Zlatej Bane $pe-
cifikovali. Slovo délnjk je pouzité v texte Zlatej Bane 25-krat ako — délnjk bansky,
,, VSetci wukol banj, hamru a huty pracugjcj“. (Laucek, 1776, str. 13); bansstj zp-
rawcowé a urednjcy, aneb hawjii a deélnjcy newerné a nepilné swuj urad a prdacy
wykonagj (Laucek, 1776, Predmluva). V ¢estine délnik oznacuje pojem robotnik, ne-
mcina ma na vyjadrenie pojmu robotnik slovo der Arbeiter. V texte Zlatej Bane je na
vyjadrenie pojmu banik pouzité aj slovo robotnjk bansky: Ne méné sskodj drahému
djlu banskému z mor w nemzto kdyz umjragj zkussenj a rozumnj qwersstj pani,
zbehlj ssafari, hawjri a ginj robotnjcy. (Laucek, 1776, Ptedmluva). V HSSJ ma slovo
robotnik dva vyznamy: 1. clovek vykonavajici nejaku pracu za dohodnuti odmenu; 2.
kto nieCo vyraba, vyrobca (porov. HSSJ 2. zv., 1992 ). Mozno v§ak povedat, Ze slovo

Frantisek Gregor vo svojej monografii Die alte ungarische und slowakische
Bergbauterminologie mit ihren deutschen Beziigen z roku 1968 vysvetl'uje pojem
banik: v prvotnom vyzname zamestnanec bani pracujuci pod zemou, a v druhotnom
vyzname kazdy zamestnanec bani. V HSSJ su pre slovo banik tieto vyrazy: baniar:
v tom roku boli v§ecy pani, aj Sefari ag bangari prvikrat prisahani B. STIAVNICA
1776; banas, banias: baniassom, ktori tu ertz budu miessaty SMOLNIK 1 675; a
haviar: hawirzy, kerziz gsu w miestie nassem Bystrziczy dylo miely B. BYSTRICA
1526 (porov. HSSJ 1. zv., 1991).

1.3. gwerk

Kazd4 bana mala svojho majitel'a, banského pana. Na vyjadrenie pojmu maji-
tel’ bane, bansky pan pouzil Laucek termin gwerk. V Laucekovom slovniku je tento
termin gwerk, gewerk vysvetleny ako pan medenky, ¢ize bane na med’. Gwerkovia
vSak boli majiteI'mi akejkol'vek bane. V HSSJ je slovom gwerk pomenovany t'aziar:
Stuppa ma gwerkom odeslana bit BOCA 1760 (porov. HSSJ 1. zv., 1991). V praci
F. Gregora je slovo gwerk v tychto dokladoch: ZAKAROVCE 1772: z mogich wlas-
nich medenich poliach a ssurffach, ktere take y zinssima gwerkmi za wlasne a
dedic¢ine derzim. Tato bara bola predtym v moci komory, komora ju predala
gwerkom za pat'sto zlatych (Gregor, 1968 s. 99).

1.4. bergmajster

Veduce postavenie v bani mal predak. Na oznacenie pojmu bansky predak po-
uzil Laucek dva rovnocenné terminy hutman a bergmajster. Hutman alebo berg-
majster bol spravcom bani a hut.
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Slovo bergmajster je nemeckého pdvodu a znamena — dozorca v bani. Lau-
¢ekov slovnik banskej terminologie vysvetl'uje tento termin: ,, bergmjstr: krdalowsky
wrchnar nad banémi w gistych chotarjch zprawu magjcy “ (Laucek, 1776, slovnik).
F. Gregor uvadza pri slove bergmajster tieto varianty: pergmester, pergmaster, berg-
mister, pergmister a samotny termin vysvetl'uje ,,bansky majster kontroluje bezpro-
stredne pracu banikov. Dokazuje to aj doklad z Boce z 1. 1759: Chceme take tomu,
aby jeden kazdy bergmajster v svych ustanovenych vecech, coz se banskej spravy
dotyce, viudy a ze vSemi... mel moc a vladu rozkazovat* (Gregor, 1968, s. 92).
HSSJ vysvetl'uje slovo bergmajster — ¢len mestskej rady, ktory mal na starosti ban-
ské podniky: pan bergmagster chce do domu nasseho stupiti PUKANEC 18. st.
(porov. HSSJ 1. zv., 1991).

1.5. hutman

Druhy termin na oznacenie banského spravcu je slovo hutman. V Lauc¢ekovom
slovniku nachadzame takéto vysvetlenie: ,, bansky gwérsky naméstek neb ssaffar
nad hutau a banémi zpravu magjcy“ (Laucek, 1776, slovnik). F. Gregor definuje
tuto funkciu podrobnejsie: hutman — bansky majster; hutman — najvyssi predstaveny
banikov, ktory obchadza pracoviska, kontroluje bezpecnost’ ap. NADABULA: ,, Bulo
aj tak, Ze banici c¢o buli z domu bohati gazdove nosili hutmanovi zo zabijacky*
(Gregor, 1968, s. 130).

V baniach, naleziskach drahych kovov, Zeleza ¢i medi bol vytvoreny systém
Sacht a $tolni. Tie umoziovali banikom vstupovat’ do bani a pracovat’ v nich. Martin
Laucek spomina aj termin handel. Tento termin oznacuje bansky podnik. Praca bani-
kov spocivala v tazbe rudy.

1.6. stupar

Vytazena ruda sa drvila v stupach, o bolo zariadenie na drvenie, roztikanie ru-
dy. Stupdr bol remeselnik, ktory vykonaval prace pri stupe. Podrobne vysvetl'uje ten-

to termin M. Laucek: ,, Stupdr: hrubé a tézké tlauky, nimiz se gené na prach roztlu-
kagj“ (Laucek, 1776, slovnik).

1.7. Sslamiar

Z rozdrvenej rudy bolo potrebné odstranit’ kal i bahno. Tuto pracu vykonaval
Slamiar. Podl'a Lauceka je ,,sslamiar* délnjk i istau rudu neb sslich z nicemného
skali, prostiedkem modr neb kunsstowné wybjragycy“. (Laucek, 1776, slovnik).
Slovo slamiar je tiez nemeckého povodu, odvodené od slovesa schlammen — usadzo-
vat’ bahno, kal. Vyt'azenu a o€istent rudu vozili vozari do hamrov alebo hut na d’al-
Sie spracovanie. Hamre a huty boli dielne na spracovanie Zeleza a medi.
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1.8. safar

Kazdy hamor ¢i huta mali svojho Safara. Tymto terminom sa oznacoval najom-
nik huty alebo hamra. Dve modlitby napisal Martin Laucek aj pre Safara, a to: Mod-
litbu Safara v hute a Modlitbu Safdra v hamri. Slovo Safar pochadza z nemciny (der
Schaffer) a v prvotnom vyzname znamena tvorca. Jeho druhotny vyznam je spravca.
V HSSJ su pre slovo Safdr tri vyznamy: 1. hospodarsky spravca: ta gista osoba
zalibila se gest gednemu dobremu muzi, totizto ssaffarowy SASOV 1572; 2. zéaso-
bovaé, spravca zasobovania, skladnik: ssafar kuchynske potrawy ze spizerne wi-
nassj KoB 1666; 3. spravca penazi, pokladnik: dispensator: ssafar LD 18. st (porov.
HSSJ, 5. zv., 2000).

1.9. steliar

Majitel'om hamra bol steliar. V Lau¢ekovom slovniku sa slovo Steliar nachadza
v tvare ssteljt, ssteliar: pan hamra, hamernik. V HSSJ je slovo oznacujice remesel-
nika Steliara uvedené podobne — majitel hamra, hamornik (porov. HSSJ, 5. zv.,
2000). Tento termin je pomerne frekventovany aj v Lauc¢ekovej Zlatej Bani.

1.10. hiciar

V hamri — dielni na spracovanie Zeleza kutim pracovali rézni remeselnici.
Remeselnik, ktory obyc¢ajne pomahal v hamri pri tepelnom spractvni rudy, bol Ai-
ciar. Slovo hiciar pochadza z nemciny (die Hitze — horu¢ava, palava). Laucek uva-
dza vo svojom slovniku Aiciara: hycnar pomocnjk a towaryss koware hamersské-
ho. V HSSJ je slovo hiciar vo vyzname tavi¢, kurié: hycyar: pomocnjk a towaryss
kowace hamerského kusy gangy pod kochem zhijwagjcy a kuwati pomahagjcy LZ
1776 (porov. HSSJ 1. zv., 1991).

1.11. cangar

Podobnu funkciu vykonavali cangdr a rostar — Stubrediar. Laucek opisuje fun-
kciu cangdara — délnjk wukol topjrné hamerské pracugjcy. Slovo cangdr je od-
vodené od cangy — vel'kého kusa Zeleza vypusteného naraz z huty. V HSSJ je pri
slove cangdr opisana jeho praca: cangdr: robotnik pracujici v hute, tavié: modlitha
cangara: pozehneg prace rukau mych, kdy wikol pécy aneb kochu pracugi a Ze-
leznau rudu topjm a rozpausstim LZ 1775 (porov. HSSJ 1. zv., 1991).

1.12. rostar

Podobnu ¢innost” vykonaval aj rostdr. Laucek definuje tito remeselnu ¢innost”:
robotnjk wukol prepalowanj rudy pracugjcy. V HSSJ je ta ista charakteristika: ros-
tar — robotnik pracujuci pri paleni rudy (porov. HSSJ 5. zv., 2000).
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1.13. kovac

Pri hamroch alebo v hutach pracovali aj kovaci. Boli to remeselnici, ktori
spractuvali kovy kovanim. HSSJ uvadza aj varianty slova kovdc, a to: koval, kovar
(porov. HSSJ 2. zv., 1992).

1.14. Smelciar

Aj praca v hutach bola zaujimava. Huty boli dielne na spracovanie medi, ktora
sa tazila v medenkach — baniach na med’. Smelciari boli remeselnici, ktori sa zaobe-
rali spracovanim medi. schmelcnar: médotopyr, délnjk méd’ topjcy, ako sa uvadza v
Laucekovom slovniku, je slovo pravdepodobne odvodené z nemciny od slovesa sch-
melcen — tavit,, topit. V HSSJ sa nachadza slovo smelciar vo vyzname tavic rudy,
kovu, hutnik: czobykolwek na robotniky nove ysslo y na ssmelczare BOCA 1574
(porov. HSSJ 5. zv., 2000).

1.15. cimerman

V suvislosti s pracou v bani sa objavuje aj remeslo cimermana. V Lu¢ekovom
slovniku banickych terminov je toto slovo vysvetlené: cymrmann: tesar neb jalé
bansky. (Laucek, M. 1776 slovnik). V HSSJ ma slovo cimerman, crmoman dva vy-
znamy: prvotny — tesar, stolar: dvom cymrmanom, co na ffare swyczowaly z doska-
my gerg ZVOLEN 1640 a druhotny — stavitel’: architetectus: cymrman stawya z po-
mocy tesarou, z sekeru a z pobigacku swe prace wikonawagjcych KoB 1666
(porov. HSSJ 1. zv., 1991). Cimermani pracovali na vydreve bani, t. j. na drevenej
vystuzi banskych priestorov. Remeselnt ¢innost’ cimermana spomina aj F. Gregor:
Zolyom megye, 1692: mlinarom aneb cimermanom zastery kdy cele predavagu
wissiwane. Doklad z Boce z r. 1610 tieZ opisuje pracu cimermana: Spredkui, tez erb
stolna tez malo zapadla, geden czymerman a geden mladenecz do tydnety sprawy-
ly. cymrman: tesar hornj* (Gregor, 1968, s. 252).

Bohata terminoldgia banskych remesiel v Laucekovej Zlatej Bani sved¢i o jeho
dokladnom poznani zivota banikov. Banici akejkol'vek profesie si boli vedomi, Ze
checll vykonavat’ svoje ,,remeslo zo zlatym dnom* statocne, a zaroven si neustale
uvedomovali Boziu ochranu i pomoc a pozehnanie na kazdy den. Uvedené slova
banickej terminoldgie obohatili jazykovy fond slovenciny a su v mnohom bohatou
inSpiraciou na d’alsi vyskum, ¢i pripadné porovnavanie so sic¢asnostou.
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Jan Kacala

POZNAMKY PO DISKUSII O SPISOVNOM JAZYKU

V prispevku z r. 2001 som zaujal stanovisko k teoreticko-metodologickym
a osobnostnym predpokladom diskusie o spisovnom jazyku a naznacil som, Ze ne-
vidim zmysel v pokracovani v diskusii, ked’Ze partner nie je pripraveny na vaznu ve-
decku diskusiu o danej téme. V texte k teoreticko-metodologickej diskusii o spisovnom
jazyku J. Dolnik (2002) mdj zaver opitovne potvrdil. Citatelom Slovenskej reéi
treba pripomentit’ tvodny odsek tohto jeho textu: ,,Slovenskej re¢i (naSmu ¢asopisu)
sveddi len vedecka diskusia. Tym som vycerpal moznu reakciu na vedeckodiskusny
potencial prispevku J. Kacalu (2001). Prispevok vsak ponuka §iroké spektrum kon-
verzacnych podnetov, ale reakcie na ne si vyzaduju primerané komunikac¢né pro-
stredie a médium. Slovenska re¢ ma zostat’ Casopisom pre vyskum slovenského jazy-
ka. Spolu s jej ¢itateI'mi difam, Ze citovany prispevok nie je zaciatkom akejsi kon-
verzacnej transformacie a bulvarizacie Casopisu, ale je len ndhodnym epizodickym
,»0zivenim® (pravda, zdmerom mohla byt’ aj pou¢na lekcia z kurzu fundamentalizmu
s intelektudlnym a etickym redukcionizmom).*

V citéte je hned niekol’ko javov, ktoré ,,svedCia len vedeckej diskusii* a ktoré
vyvolavaju opravnenu kriticka reakciu. Pokial’ ide o Casopis Slovenska rec, len vo
vSeobecnosti konstatujem, ze ho pokladam za zakladny slovakisticky ¢asopis vyda-
vany v Slovenskej akadémii vied pre celt slovakistickll obec, nie iba pre daktorych
jej jednotlivcov alebo pre dajaku skupinu jednotlivcov. Tym znova potvrdzujem, Ze
sa staviam proti akémukol'vek Uimyselnému nezdravému polarizovaniu slovenske;
jazykovednej obce zo strany niektorych jej ¢lenov, a vyslovujem Iitost’ na tym, ze
viaceré zaporné prejavy a dosledky tohto polarizovania nevidi alebo nechce vidiet
ani J. Horecky vo svojom texte Diskusia ¢i polemika? z r. 2001, ktory je charakteris-
ticky nevyvazenostou vybratych diskusnych tém a ich neobjektivnym a argumentmi
nepodopretym hodnotenim. Na tento jav, ktory v slovenskej jazykovednej obci v ta-
kej podobe vidim ako novy, som uz upozornil vo svojom citovanom prispevku z r.
2001.

Druha veta citovaného textu nie je dobra ani ako invektiva, nemienim sa fiou
bliz§ie zaoberat’; ved’ autor si tento vyrok v celom nasledujucom texte vyvracia sam.
A vyvracia ho uz v nazve textu.

V tejto stvislosti sa ako celkom legitimna a legalna javi otazka, v mene ktorych
¢i za ktorych Citatel'ov Slovenskej reci to citovany autor hovori, ked’ ,,spolu s nimi*
dufa, Ze mdj spominany prispevok ,,nie je zaciatkom akejsi konverzacnej transfor-
macie a bulvarizacie Casopisu“. Neviem, ¢i ,,akasi konverza¢nu transformaciu‘
Casopisu ako névum nezavadza sam autor citatu, ked’ priznava, Ze mdj prispevok
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,,ponuka Siroké spektrum konverza¢nych podnetov*, a v d’al$ej Casti svojho textu po-
tom s podnetmi ,,konverzuje*.

Termin bulvarizacia Casopisu je typickym prikladom toho, ako si ¢lovek svojim
sposobom vyjadrovania vykresl'uje obraz predovsetkym o sebe, o svojom zmyslani
a konani, o svojich zameroch; druhou stranou tej istej mince je zasa to, Ze isté vyrazy
autor pouzije s tym zamerom, aby ich obsah pripisal dakomu druhému. Pravdepodobne
malokoho treba presvied¢at’ o tom, Ze frapantnym prikladom bulvarizacie (uZ nie iba
Casopisu, ale vedeckého vyjadrovania vobec) je taky sposob reci, aky som kriticky po-
sudil vo svojom prispevku z r. 2001. Mam na mysli pouZivanie vyrazov typu vyndra
sa osobitne silnd teoreticko-metodologicka xenofobia, Sokuje nds predstava, uz po-
myslenie nds desi. Sved¢i azda tento vyrazovy aparat o vecnom pristupe a odhade jad-
ra veci? Nie je toto bulvarizacia najhrubsieho zrna? Toto ma byt vedecké vyjadrova-
nie v ,,primeranom vedeckom prostredi a médiu“? Iny priklad z pristupu a vyjadrova-
cej praxe toho istého autora: Patri azda bezddvodné rozdavanie oznaceni purizmus,
puristicky slovenskym jazykovedcom pracujucim v oblasti spisovného jazyka a jazy-
kovej kultiry na konci 20. storocia do seridznej vedeckej vymeny nazorov? Nie je to
tieZ znak bulvarizacie vedeckého pristupu a vedeckého jazyka? Co sa tyka nahodného,
epizodického ,,0Zivenia“ stranok Slovenskej reci, Zelam si iba to, aby takym nahod-
nym ,,0zivenim“ boli také odseky textov, aké som citoval na zaciatku svojich po-
znamok a akym sa tu vel'mi nerad prave polemicky venujem.

Ak nieco plati ako poucna lekcia z kurzu fundamentalizmu, st to predovsetkym
Dolnikove jednostranné a uz jednotvarne vyklady o reflexivnologickom a pragmatic-
kologickom pristupe v sicasnej slovenskej jazykovede: v nich vSetko ma svoje pevné
miesto, vSetko sa posudzuje z vopred danych a nemennych hl'adisk a kazdy vedecky
vysledok ma taka alebo onaku povahu. ,,Adekvatny* spdsob vedeckého uvazovania
modze byt len pragmatickologicky, ,,adekvatne* vedecké uvazovanie nema alternati-
vu, Z ,,adekvatneho* vedeckého zovretia niet iniku. Moze byt eSte krajsi priklad na
poucnu lekciu z kurzu fundamentalizmu? Pritom v autorovej dikcii ma ist’ o ,,funda-
mentalizmus spojeny s intelektualnym a etickym redukcionizmom®. Autor tu zjavne
nemal na mysli redukcionizmus ako filozoficko-metodologicky postoj a postup, pri
ktorom sa na vedecké ciele vyuziva redukcia zlozitych, vyssich ¢i celostnych utva-
rov na jednoduchsie, niZSie, resp. jednotlivé, pricom sa vychadza z predstavy, Ze
vysSie formy jestvovania sa plnohodnotne daju osvetlit’ na zdklade zakonitosti vlast-
nych zodpovedajiicim niz§im formam. Autorovi zjavne ide o intelektualny redukci-
onizmus vSeobecne a navyse eSte aj o eticky redukcionizmus, a to v zmysle ,,redu-
kovany intelektualny a eticky potencial prejaveny pri postojoch, ktoré st predmetom
jeho kritiky*“. Ako ukazuju aj nase zavery, takyto druh redukcionizmu je charakteris-
ticky predovsetkym pre autora odseku citovaného na zaciatku nasich poznamok.
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Ako vidno, v poznamkach som sa obmedzil na vyuZivanie pojmov a terminov
vyskytujicich sa v citovanom odseku. Pravdaze, moja interpretacia je zasadne ina.
Chcel som ukdzat’, ze na tito ind interpretdciu nie je z mojej strany nevyhnutné pre-
krocit’ pojmové a terminologické hranice vymedzené citovanym odsekom.

Zhfilam: Na obhéjenie vlastného stanoviska a zdujmu autor citovaného odseku
zvolil nevrazivy a znevazujuci ton, ktory je naskrze nevhodny do vedeckej diskusie,
za ktoru tak horli. Vo vedeckej diskusii ma ist’ o dialdog koncepcii, nemdze to byt
monoldg, navyse sprevadzany vypadmi proti partnerovi. Nezaklada sa na pravde a
neopiera sa o vedeckd argumentaciu a vecné dovody. Napokon tento autor sa po cely
Cas diskusie starostlivo vyhybal odpovedi na elementarne otazky nastolené v
diskusii. Zjavne aj to je jeden zo spdsobov nastojcivého presadzovania vlastného
nazoru a netolerantnosti k nazoru iné¢ho.

Najvacsim osobnym problémom nasho kritika je prikry rozpor medzi jeho
deklarativnymi vyhlaseniami a ich praktickym uplatnenim vo vedeckom texte. Ale
s tym si musi poradit’ predovSetkym kritik sdm. A pripominam aj to, Ze vo vede
a vuplatiiovani jej zaverov v Sirokej spolocenskej praxi nejestvujii jednoduché
a kratke rieSenia.

Po uverejneni citovaného odseku v 1. ¢isle Slovenskej reci rocnika 2002 na
s. 30 si uz s jeho autorom nemam ¢o povedat’.
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SPRAVY A RECENZIE

KONFERENCIA POLSKYCH SLOVAKISTOV

Stretnutia so zahrani¢nymi slovakistami st vzdy zdrojom poucenia i povzbu-
denia. Poodkryji nové dimenzie skiimania slovenského jazyka, slovenskej literatiry
a kultiry a poskytnu prileZitost’ nazriet’ do zivota naSho spolo¢ného predmetu vo
svete ocami badatel'ov, ucitelov i Studentov slovakistiky na zahrani¢nych univerzi-
tach. Pol'ska slovakistika ma v tomto smere dlhu tradiciu a zaujima popredné miesto
nielen poctom pracovisk ¢i vyskolenych studentov, ale predovsetkym kvalitou ponu-
kaného $tudijného programu i vysokou troviiou vedeckych vystupov. Zarukou toho
st renomované slovakistické pracoviska zriadené na Jagelovskej univerzite v Kra-
kove, kde sa sloven¢ina etabluje od roku 1968 ako odbor majici uz takmer desat
rokov samostatni katedru slovenskej filologie (1994), a na Sliezskej univerzite
v Katoviciach, kde sa slovencina vyucuje od roku 1976 (od r. 1988 v Institate
slovanskej filologie v Sosnovci uz ako samostatny Studijny odbor). Okrem toho po-
sobi riadny lektorat slovenského jazyka a kultiry na VarSavskej univerzite (1994) a
v stCasnosti slovencinu ako volite'ny predmet pontika aj univerzita v Lodzi.

Vzdelavanie pol'skych slovakistov ma vysoky kredit i dobré odborné zdzemie
a vd’aka takym pedagégom, akymi boli Z. Niedziela, M. Honowska, H. Janas-
zek--Ivanickova, A. Bluszcz a mnohi lektori slovenského jazyka a literatiry pdso-
biaci v Pol'sku, sa vychovala silnd generacia uspesnych absolventov, ktori v stcas-
nosti tvoria vedecko-pedagogické jadro slovakistického zboru na pol'skych univerzi-
tach. Popri zakladnych lingvistickych a literdrnovednych disciplinach sa prirodzenou
suCastou Studia slovenskej filologie na prislusnych univerzitach stavaji kultirne re-
alie, odborna komunikacia i zdklady umenia prekladu ako opory vSestrannej pripra-
vy slovakistov na profesionalne pdsobenie v sucasnych podmienkach.

Aktualne problémy pol'skej slovakistiky i vizia jej budiicnosti boli ustrednou té-
mou vedeckej konferencie 10 rokov Slovenskej republiky v perspektive polskych
slovakistov, ktora sa konala 3. — 4. aprila 2003 v Katoviciach pod zastitou vel'vy-
slankyne Slovenskej republiky v Pol'sku Magdy Vasaryovej a rektora Sliezskej uni-
verzity v Katoviciach profesora Janusza Janeczka. Za pritomnosti ¢lenov vedenia hos-
titeI'skej univerzity, pedagoégov pol'skych slovakistickych pracovisk, rektorov
a prorektorov Styroch slovenskych univerzit, a to Univerzity Komenského v Brati-
slave, Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Univerzity M. Bela v Banskej Bys-
trici a PreSovskej univerzity, i za aktivnej Gcasti pracovnicok slovakistiky Filozofic-
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kej fakulty UK O. Orgonovej a J. Pekarovi¢ovej ponukli usporiadatelia moznost’ vy-
meny skusenosti v oblasti vzdelavania slovakistov aj prezentacie vlastného vyskumu
jazyka a literatary, no predovsSetkym chceli poskytnit’ ti¢astnikom priestor na zhod-
notenie realizovanych projektov a predstavenie vyskumnych, vzdeldvacich i tvori-
vych zamerov pol'skej slovakistiky, ako to v mene organizatorov v poradi uz tretej
slovakistickej konferencie (I. VarSava, 1996; II. Krakov, 2000) uviedol profesor Jo-
zef Zarek, riaditel’ Institatu slovanske;j filologie SU, ktory bol hlavnym organizato-
rom podujatia.

Konferencia pol'skych slovakistov v Katoviciach mala vSak okrem vedeckého
interdisciplinarneho zamerania aj vyznamny spolo¢ensky podton. Prispelo k tomu
najmi vystupenie vel'vyslankyne Slovenskej republiky v Pol'sku Magdy Vasaryove;j,
ktora zhodnotila sucasny stav slovensko-pol'skej spoluprace a poukazala na potrebu
dynamizacie vzajomnych kontaktov s cielom prirodzenej reflexie Zivota a kultiry
susedov. V tomto smere vyznamnu ulohu zohrava priama spolupraca medzi univer-
zitnymi pracoviskami, o ktorej s prorektorom Sliezskej univerzity pre vyskum
a medzinarodné vzt'ahy W. BanySom rokovali pritomni zastupcovia slovenskych uni-
verzit. Univerzita Komenského ma v stcasnosti so Sliezskou univerzitou culé vedec-
ko-pedagogické kontakty.

O projektoch uspesnej spoluprace v oblasti pedagogiky a psychologie referovali
R. Winnicki a S. Juszczyk, autor publikacie o diStan¢nom vzdelavani, ktora v tomto
Case vychadza v slovenskom preklade pol'skej slovakistky L. Spyrkovej. Z. Ktodnic-
ki vo svojom prispevku bilancoval uspechy porovnavacieho $tidia v oblasti etnolo-
gie a kultirnej antropoldgie. Témou vystipenia predsedu Spolku Slovékov v Pol'sku
J. Congvu, ktory na Sliezskej univerzite prednasa pravo, bolo politické zriadenie
Slovenskej republiky na zéklade Ustavy a jej noviel. J. Pekarovicovd zhodnotila
desatrocné pdsobenie Metodického centra SAS pre zahrani¢nych slovakistov z po-
hladu vyskumu a prezentécie slovenského jazyka a kultry, ako aj spolo¢ne realizo-
vané projekty pri budovani databazy o slovakistike v zahranici a zaroven predstavila
sucasné aktivity letnej Skoly SAS i zdmery stvisiace s pripravami jej jubilejného 40.
ro¢nika v roku 2004. InSpiracie najnovsej slovenskej lingvistiky pre slovakistov
v Pol’sku priblizila na pozadi explana¢nej teorie principov vyvinu, stavby a fungova-
nia jazyka autorského kolektivu Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty
UK pod vedenim J. Dolnika O. Orgoriovd, ktora v ramci svojho akademického po-
bytu na univerzite pripravila pre katovickych slovakistov blok prednasok zo sloven-
skej lexikologie.

Jadro odborného programu podujatia tvorili vystupenia domacich slovakistov.
M. Papierzova (Krakov) v prispevku Od vyznamu k forme predstavila vyskum
slovenskej syntaxe realizovany na baze medzinarodného projektu pod vedenim
profesora S. Karolaka, v ktorom slovensku stranu zastupuje E. Tibensk4. Referat ve-

Slovenska reg, 68, 2003, &. 5 45



ducej katedry slovakistiky na Jagelovskej univerzite H. Mieczkowskej o zmenach
kategorie padu v nomindalnej flexii sa opiera o bohaty porovnavaci vyskum autorky
v oblasti slovensko-pol'skych jazykovych vztahov. Sucasnym tendencidm v sloven-
¢ine sa z hl'adiska slovotvorby a lexiky venovala M. Szymczakova (Katovice), ktora
Studentom spristupiiuje poznatky z lingvistickych disciplin. 4. Skldrova (Bielsko-
Biala) sa zaoberala problematikou neologizmov v sicasnej slovenéine a E. Michal-
ska (Katovice) pribliZila svoje sklisenosti z oblasti rozvoja cezhrani¢nej spoluprace.
TerajsSia lektorka slovenéiny na Sliezskej univerzite J. Beriovd sa na pozadi tedrie
jazykovej kultury zamyslala nad tym, ¢i potrebuje sucasné slovencina ochranu. P,
Krozcek (Katovice) vyjadril postrehy na aktudlnu tému o slovencine v sieti a B.
Rejakova (Lublin) porovnavala frazémy symbolizujice Zenskost’, vybrané z pol-
skych a slovenskych textov o mode.

Sériu literarnovedne orientovanych vystupeni katovickych slovakistov uviedol
referat o slovanskej dusi Josepha Conrada v interpretacii P. Vilikovského, ktory
predniesla H. Janaszek-Ivanickova, profesorka slovenskej a eskej literatiry. Zivot-
nému jubileu tejto vyznamnej slavistky a komparatistky bol venovany zbornik
Nadzieje izagrozenia (Nadeje a ohrozenia, red. J. Zarek, Katovice 2002), ktory
uvadza rozsiahla bibliografia spolu s vedeckym i I'udskym profilom jubilantky od
byvalého riaditel'a instititu E. Tokarza. Viziu nového Slovenska z perspektivy
Devinskej Novej Vsi na zaklade filozofie a tvorby Ruda Slobodu pontkol terajsi ve-
duci slavistiky J. Zarek. Prejavy nomadizmu v slovenske;j literature 20. storocia ako
zdroja literdrnej dynamiky na pozadi ideovych a umeleckych kontrastov s pre-
hradom vykreslil K. Wiodarz. M. Buczekovd porovnala model sveta V. Sikulu v pre-
klade D. Abrahamoviczovej, J. Plesniarowicza a A. Czcibora-Piotrowského a L.
Spyrkova predstavila edi¢ny 1 vyskumny projekt o Dominikovi Tatarkovi.

Krakovsku literarnu slovakistiku na podujati zastupovali B. Suchon-Chmiel
s referatom o Cloveku bez identity v tvorbe Pavla Vilikovského, B. Suwarovd, ktora
hodnotila neadekvatny slovensky preklad poézie B. LesSmiana, R. Majerek hl'adajuci
paralely narodného obrodenia so suCasnym literdrnovednym badanim a 7 Wicik,
ktory na pozadi préozy Samka Taleho Kniha o cintorine, nacrtol rozporuplny, ale
umelecky pdsobivy obraz Slovenska po prelome 1989. Literarne spektrum doplnili
vystipenia sicasnej lektorky slovenciny na Jagelovskej univerzite G. Zoricakovej
o hlavnych tematickych okruhoch slovenskych poetiek a cestu L. Vadkerti-Gavorni-
kovej k epickej poetike predstavil vo svojom sugestivne ladenom referate L. Stépdn
z Brna.

Tretia slovakisticka konferencia sa vd’aka obetavym usporiadatel'om a zi¢livym
sponzorom konala v prijemnej atmosfére, ktora sprevadzala oficidlne podujatia
i osobné stretnutia s pol'skymi priatel'mi, zanietenymi Siritelmi slovenského jazyka
a slovenskej kultury. Prave oni su zarukou Zivotaschopnosti a perspektivnej buduc-
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nosti slovakistiky v Pol'sku, ktora si zaslizi pozornost’ i vSestranni pomoc sloven-
skych institicii pri budovani a rozvijani vzdelavacich centier Sirokej rodiny pol-
skych slovakistov.

Jana Pekarovicova

Skoviera D. — Panczova H.: Mathemata Graeca. Zaklady biblicke;
gréctiny. Bratislava, Trnavska univerzita — Teologicka fakulta
2002, 210 s.

Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky a vojnovej Slovenskej republiky sa este
v klasickych gymnaziach vyucovala stard gréctina, vo vyssich ro¢nikoch ako povin-
ny predmet. Po zruSeni gymndzii zaciatkom pétdesiatych rokov minulého storocia a
ich nahradeni dvanastrocnymi Skolami doslo natrvalo k vyradeniu gréctiny z uceb-
nych osnov vSetkych strednych $kol. Jazyk najstarSej europskej literatary, ktory ne-
pretrzite zije tri a pol tisicro¢ia (ni¢ na tom nemeni fakt, Ze je velky rozdiel medzi
mykéncinou 15. storocia pred krest'anskou érou a sucasnou gréctinou), sa uz dnes
Studuje len na filologickych a teologickych fakultach (kiazskych seminaroch) uni-
verzit.

Autori uéebnice (vysokoskolskych skript) Daniel Skoviera a Helena Panczova
reSpektovali spominant skutocnost’, a preto uvadzaju Studenta katolickej (ale aj inej)
teologie do tajov gréctiny (presnejsie biblickej koiné) ,,od nuly*. Uvedomuju si zaro-
ven, ze piSu ucebnicu dnes uz nezivého jazyka, ktorej cielom, na rozdiel od ucebnice
stcasného zivého jazyka, nie jeho aktivne ovladanie. To je okrem iného d6évod, preco
chybaju v ucebnici prekladové cviCenia zo slovenciny do gréctiny. Ked’Ze ucebnica
je zamerana v prvom rade na biblicku (nie klasick) gréctinu, méa pomoct’ Studentovi
pri ¢itani a interpretovani (s pomocou slovnika) tych biblickych textov, ktoré boli
pdvodne napisané po grécky. A to su spisy Novej zmluvy a deuterokanonické knihy
Starej zmluvy. Ale ani Stidium liturgiky sa na teologickych fakultach, ak ma platit’
humanistami formulovany postulat siahat’ ad fontes, nezaobide aspon bez zaklad-
nych znalosti gréctiny, pretoZe tvorcovia liturgického kénonu, ktorych nazyvame
cirkevnymi otcami (Jan Zlatousty a d’alsi), zostavovali vo Vychodnej ¢asti rimskeho
impéria (Byzancii) liturgické formulare v gréctine. Gréctina je starSim jazykom
krestanskej liturgie a z historického hl'adiska zaroven aj najuniverzalnejsim, pretoze
jej stopy st zjavné i v rimsko-latinskom obrade katolickej cirkvi (napriklad — Pane,
zmilyj sa — v latinskej omsi). Gréctina je aj v suCasnosti liturgickym jazykom viace-
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rych cirkevnych spolocenstiev, tak ortodoxnych, ako aj zjednotenych s Rimskou
stolicou. Byzantska liturgia v cirkevnoslovanskej verzii je navySe aj stale zivou
stiCast’ou nasej cirkevnej histdrie a kultirnych dejin.

Ucebnica obsahuje 50 lekcii, v ktorych sa jednotlivé jazykové javy vysvetluja
kombinovane — morfologické so syntaktickymi, foneticko-fonologické s lexikalnymi,
Casto aj s ich latinskymi alebo cirkevnoslovanskymi responziami, respektive pre-
kladmi.

Mt 2,1

gr.. Tob 8& TnooD yevwnbévioc €v Bnoréen tfc Tovdoiag ... 1800 pdyol ano
AvatoAQV Tapeyévovto elg Tepocdivpa AEyovTeg - ...

lat.: Cum autem natus esset lesus in Bethlehem Iudaeae: ... ecce Magi ab oriente
venerunt Hierosolymam dicentes: ...

csl: imcoy xe poxmmoyca Bb BueseéMb ioynéiicrbMb cé BosicBi W
BOCTWK'b MpiKMAbdIIa BO i€pAMb, riiome: ...

sl.: Ked’ sa... v judejskom Betleheme narodil Jezis, prisli do Jeruzalema mudrci od
vychodu a pytali sa...

V ucebnici st pravidelné upozornenia na gramatické tvary, kategorie ap., ktory-

mi sa biblicka koiné 1isi od klasickej gréctiny.
DvAdooete EavioLg On” aLTQV. — Chrdiite sa (= seba samych) pred nimi. Plura-
lovy tvar je v koiné spolocny pre vsetky tri osoby, ale v klasickej gréctine boli odli-
Sené: UGV aDTOV, DPOL ADTAOV — alebo st to slovd, v ktorych v priebehu staroci
doslo k vyznamovym posunom medzi biblickou koiné a si¢asnou spisovnou sloven-
&inou paptve, -vpog O/M — svedok/svedkyna, mucenik/mucenicka.

Prva lekcia je venovana gréckej abecede (24 pismen), vyslovnosti (etacistickej
a itacistickej), pridychu (spiritus lenis a spiritus asper) a prizvuku (circumflexus,
acutus a gravis). Ked'Ze gréctina nema ustaleny prizvuk na urcitej slabike slova,
treba sa ho naucit’ tak ako v cirkevnej slovancine alebo rustine. V niektorych pripa-
doch ma prizvuk v gréétine rozliSovaciu platnost’ (obdobne ako v rustine).

Napr.: ypdoo je 1. os. sg. ind. préz. akt. — pisem, ale ypao® je 1. os. sg. konj.
aor. pas. — aby som bol napisany. Hlavna pozornost’ v prvej lekcii je sustredena na
grécku vyslovnost’ (Citanie) samohlasok, dvojhlasok a spoluhlasok.

V stcasnosti, ako je zname, existuju dva spdsoby vyslovnosti. Vyslovnosti
klasickej gréctiny sa priblizuje vyslovnost’ ustadlend Erazmom Rotterdamskym. T4
plati aj v spisovnej slovencine. Podl'a nej sa B =b; 6 =th; n=¢; ot=o0i; v =1; o1 =
ai; 1= ei; €v = eu; av = au; * = h, alfabeta, Barbara, Bet/h/lehem, At/h/ény a pod.

Druha, novsia vyslovnost’ plati v si¢asnom Grécku (novogréctine), a na teritd-
riu byzantskej kultury, hlavne v nabozenskej sfére. Pretoze sa uplatnila v cirkevno-
slovanskych ritudlnych textoch, venuju jej autori pomerne velktl pozornost’. Podla

48



nejsaf=v;0=f,n=101=1;v=1; ou=e; &L= 1; ev = ev, ef; av = av, af; h sa ne-
vyslovuje: alfavita, Varvara, Viflejem, Afiny a pod.

Erazmova vyslovnost’ sa nazyva etacizmom (podl'a vyslovnosti ,.eta = eta®),
Reuchlinova itacizmom (podla vyslovnosti ,eta = ita®). Reuchlin bol nemecky
mnich a Erazmov sicasnik. Na obidva spdsoby vyslovnosti je v ucebnici vel'a pri-
kladov z biblickych a liturgickych textov.

Gramatika sa zac¢ina druhou lekciou a znac¢na ¢ast’ sa venuje slovesu s rozvet-
venou sustavou tvarov. Popri oznamovacom, neuréitom, rozkazovacom sposobe
a konjunktive existoval v klasickej gréctine eSte optativ (Zelaci spdsob), popri
pritomnom, budiicom a minulom nedokonavom case (imperfekte) existoval aj minuly
Cas dokonavy (aorist), perfektum a pluskvamperfektum. Popri ¢innom slovesnom
rode existoval aj trpny a tzv. medialny rod. K mennym slovesnym tvarom patrili infi-
nitiv, participia a slovesné adjektiva.

Z vymenovanych slovesnych tvarov klasickej gréétiny stratila koiné medialny
rod, len zriedkavo sa v nej pouziva optativ, perfektum nahradil aorist, imperativ kon-
junktiv. Pri $tddiu gréckeho slovesa st vel'mi uZitocné znalosti z cirkevnoslovanskej,
respektive ruskej historickej gramatiky, pretoze tie ,,zdedili* z gréctiny fakticky rov-
nako zloziti ststavu tvarov. Tento na $tudium naro¢ny slovny druh spracovali autori
prehladne, s vyuzitim dostato¢ného mnozstva dokladového materialu.

Substantiva maju v klasickej gréétine i v koiné tri rody — maskulinum, femini-
num a neutrum. Z poévodnych troch cisel v klasickej gréctine — singular, plurdl, duél
zostali v koiné len dve, dudl zanikol. Z piatich padov v klasickej gréctine zostali v
koiné len $tyri — nominativ, genitiv, dativ a akuzativ; piaty vokativ bol nahradeny
nominativom. V klasickej gréctine 1 v koiné sa substantiva delia do troch deklinacii
podla zakoncéenia kmenovej hlasky (nie podla rodu). T4 je zreteI'na z genitivu singu-
laru substantiva (ktory je sucastou heslového slova v slovniku).

Na tvarové (morfologické) odlisnosti klasickej gréctiny a koiné upozoriuju au-
tori aj pri adjektivach — dvojaky spdsob tvorenia komparativu v koiné, pouzitie kom-
parativu namiesto superlativu a iné. Rovnako je to aj pri zdmenach a ostatnych
slovnych druhoch.

Syntaxi venovali autori tri lekcie (48. — 50.). Klasicka gréctina i koiné maji
pomerne volny slovosled, ¢im sa ich syntax blizi k syntaxi slovanskych jazykov.
V spominanych troch lekciach vysvetluju autori vety pricinné, ucelové, Zelacie, vy-
sledkové, pripustkové, vzt'azné, porovnavacie, ako aj syntax padov a konfrontuji ich
so slovenskymi.

Stucastou kazdej lekcie su prekladové cvicenia z gréctiny do slovenciny
(v priemere asi 20 viet) obsahovo zamerané hlavne na texty z evanjelii. Na stranach
153 — 171 su vybrané texty biblické, svetské (Ezop, Simonides, Platon, Sokrates,
Plutarchos, Sofokles) a liturgické dololoyia ueyain Velké slavoreCenie, csl. Veli-
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koje slavoslovie, Eucharisticka modlitba z anafory liturgie Jana Zlatousteho, Vecer-
ny hymnus a d’alsie. Na s. 172 — 178 je tabulkovy prehl'ad ddlezitejSich slovies.
Ucebnicu uzatvara grécko-slovensky slovnik (s. 179 — 210).

Co dodat’ na zaver? Najviac udebnic gréétiny napisal Slovak Emil Cerny
v Rusku v rokoch 1875 — 1900. Tento byvaly profesor gréctiny a latinCiny ban-
skobystrického gymnazia a autor vel'mi zndmej Slovenskej Citanky sa do Ruska vy-
stahoval na zaciatku druhej polovice 19. storocia a tam aj okolo roku 1913 (?) zo-
mrel. Jeho ucebnice gréctiny sa v Rusku pouzivali na gymnaziach nepretrzite vyse
tridsat’ rokov a eSte aj v sucasnosti ruski autori ucebnic gréctiny alebo slovnikov
nezabudaju v ivodoch spomenut’ jeho meno. Daniel Skoviera — vyznamny grécista
a latinista — a Helena Panczova su po tol'kych rokoch druhi slovenski autori ucebni-
ce gréétiny a pokial’ ide $pecificky o biblicku gréétinu, su asi prvi. Studenti teologie
dostavaju do rik dobrii pomdcku k $tudiu najstarSicho eurdpskeho jazyka. Po urci-
tych tipravach by bolo vhodné uvazovat’ aj o jej kniznom vydani.

Stefan Svagrovsky
Cestina ako cudzi jazyk

Medzi publikaciami adresovanymi redakcii ¢asopisu Slovenské re¢ sa koncom
roka ocitla aj rozsiahla a zaroven vypravna kniha s ndzvom Cestina s podtitulom Fas-
cindcia mnohorakost'ou (7schechisch. Faszination der Vielfalt. Lehrbuch fuer Anfin-
ger und Fortgeschrittene. Wiesbaden, Harrasowitz Verlag 2002. 604 s.). Zostavila ju
dvojica dobre pripravenych viedenskych autorov Hana Sofeydiova a Stefan Michael
Newerkla. Prva autorka v tandeme, simultanna tlmocnicka a prekladatel’ka Cestiny a
nemciny, ma sice exotické meno, ale narodila sa v Znojme v dvojjazycnej cesko-ne-
meckej rodine. Od roku 1986 Zije a pdsobi na univerzite vo Viedni. Druhym autorom
je Stefan Michael Newerkla, ktorého hlavnym vyskumnym polom st kontakty medzi
nemcinou, slovencinou a ¢estinou. Povodne vyucoval cestinu a angli¢tinu na strednej
Skole. St to teda autori, ktori maju dobré predpoklady na napisanie vhodnej ucebnice
jednak vd’aka svojim dlhoroénym pedagogickym sktisenostiam a jednak aj vd’aka cite-
niu obidvoch jazykov ako materinskych.

Medzi zakladné znaky tejto publikacie patri, ako sme uz naznacili, aj jej vy-
pravnost’ az luxusnost’, z pohl'adu nas, ktori sme vedeni existujucimi podmienkami
k striedmosti, priam az marnotratnost’. Nie sme zvyknuti, Ze by 600-stranova uceb-
nica bola vysadzana na vysokokvalitnom kriedovom papieri a bohato vyzdobena na-
paditymi ilustraciami, farebnymi fotografiami i reprodukciami umeleckych diel. M.
Gruscherovej-Mertlovej, ktora mala na starosti graficki vybavu knihy, sa podarilo
vytvorit’ pestré a lakavé zrkadlo.
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Z tvodu sa dozvedame, Ze projekt tejto gramatiky vznikol v ramci akcie Osterre-
ich — Tschechien, na ktorej spolupracoval Slavisticky institit Viedenskej univerzity a
Ustav germanistiky Masarykovej univerzity v Brne. Pripomefime, Ze bohemistika vo
Viedni mé uz 225-ro¢nu tradiciu. Mimochodom, Viedenské univerzita zacala s vyuco-
vanim ¢estiny o 20 rokov skor ako Karlova univerzita v Prahe.

Ide tu vlastne o uc¢ebnicu ¢estiny pre zaciatocnikov i pre pokrocilych, pri ktorej sa
predpokladaji sice isté lingvistické vedomosti, ale rozhodne nie je pregramatizovana.
Tomu, aby bola ucebnica prijatel'nejsia a ,,stravitelnejsia®, pomaha aj vtipny vyklado-
vy $tyl a vhodne vybrané texty &i cvitenia, ktoré su dolezité predovietkym na prehibe-
nie prekladatel'skej a tlmocnickej kompetencie. V zhode s obvyklym kompozi¢nym
triedenim ucebnic tohto druhu mé kazda z 30 lekcii Gtvodny text rozmanitej proveniencie
urceny na Citanie a prekladanie (iryvky z umeleckych diel, koreSpondencia, vedecké a
publicistické ¢lanky a i.), jeho nemecky preklad, dialogy rozneho zamerania, cvicenia
na pochopenie novych gramatickych kategorii s vysvetlivkami v nemeckom jazyku, az
po ulohy, v ktorych sa ma prislusna téma reprodukovat’ vlastnymi slovami. K ucebnici
je pripojeny CD nosic s hlasmi rodenych hovoriacich ro6znych generacii.

Najdeme tu state, z ktorych sa pouzivatel’ moze dozvediet aj SirSie informdacie
o Cestine, pricom osobitne detailne sa vysvetl'uje, pochopitel'ne, kategoria vidu. St tu
rozne dopliiovacky, perlicky, texty na preklady a pod. Texty, ktoré sluzia na preklady
a cvicenia, sa neraz v takychto ucebniciach vyznacuju osobitou malebnostou az
bizarnost'ou. Autorom sa vSak tomu podarilo vyhnut'. No neodolali pokuseniu, aby
tam nevsunuli krkolomné frazy typu Strc prst skrz krk alebo T7i tisice tiista trict tii
stitbrnych kiepelek preletélo pres tri tisice trista tricet tii stiibrnych strech, ktoré
sa niekedy pouzivaju skor len na odstraSenie zaujemcov o prislusny jazyk. Viaceré
texty predstavuji vacSie ¢eské mestd, jeden z nich sa scasti tyka aj Bratislavy. Zda
sa vSak, ze veta ,,V Bratislave bylo jen malo lidi, v ulicich nebyli zadni cizinci je
uz zrejme minulost'ou.

Ucebnica je opatrend vel'mi uZito¢nym rozsiahlym registrom. Napokon priznaj-
me, Ze sa rakiiskym a nemeckym zaujemcom o ¢estinu da tak trochu aj zavidiet. Moz-
no im uz len zazelat’ vel'a ispechov a potesenia s ucebnicou pri osvojovani si ¢eStiny.
A nam ostava uz len dufat’, ze pre cudzincov hovoriacich po nemecky vznikne v rela-
tivne kratkom case aj takato ucebnica slovenciny. Tie doterajsie st totiz vo vicSine
pripadov uzZ starSie, menej aktualne a urcite aj menej ldkavé a atraktivne.

Slavomir Ondrejovi¢
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KRONIKA

Gejza Horak uz nezije

28. augusta 2003 sa s nami navzdy rozlucil mily kolega, priatel’, pedagog a, ako
on sam hovorieval, aj spolubrat PhDr. Gejza Horak, CSc. Bol to jeden z najznamej-
Sich jazykovedcov druhej polovice 20. storoCia a sicasne naozaj neopakovatelna
osobnost” slovenského jazykovedného pantednu. Znamost’ a popularitu v Sirokej ve-
rejnosti si vysluzil a zaslazil predovsetkym netinavnou pracou na poli jazykovej kul-
tury a jazykovej vychovy, ale ispoluucastou na mnohych velkych kolektivnych
dielach slovenskej jazykovedy. Jeho neopakovatel'nost’ zasa vychadzala z jeho pova-
hovych danosti, no urite aj zo zanietenosti a iprimnej odusevnenosti, s ktorymi pri-
stupoval k slovenskému jazyku a dejom okolo neho.

Gejza Horék sa narodil 25. februara 1919 v novohradskej obci Hali¢, rozloze-
nej pod magickym Hali¢skym zdmkom. MoZzno tam mal zaciatky jeho trvaly zaujem
0 jazykovy svet rozpravok a povesti. Dali jeho osud bol spojeny s ned’alekym Lu-
¢encom a d’alekou Bratislavou, kde na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
vystudoval aprobaciu slovensky jazyk — filozofia. Po uéitel'skej etape nastupuje v r.
1948 do Jazykovedného tstavu Cudovita Stiira Slovenskej akadémie vied, ktorému
ostal verny, pdsobiac aj ako veduci dialektologického oddelenia a oddelenia spisov-
ného jazyka, az do roku 1984, ked’ sa jeho stav zmenil na emeritny. Pero vSak ani
vtedy nezlozil, pisal do poslednych dni a jeho posledné prispevky este iba cakaju,
aby uzreli svetlo sveta.

Vo svojej vyskumnej ¢innosti sa Gejza Horak spociatku venoval nare¢ovému
vyskumu, najprv dialektu horehronskej obce Pohorela, jednej z jeho ucitel'skych
Stacii, ktorti spracoval do kniZzného vydania. NeskorSie sa sustredil predovSetkym na
otazky spisovného jazyka, jazykovej kultury a metodiky vyucovania slovenciny, ale
k dialektolégii sa znovu periodicky dostaval aj neskor opismi nare¢i obci Poniky,
Detva, Valaska, Lest, Novy Klenovec, Hel'pa a inych. Dobre poznal hodnotu a Spe-
cificku vahu nareéi, vidiac v nich vychodisko na rozvijanie kultivovaného jazykové-
ho prejavu u kazdého nositel’a slovenciny, ale i pramen ustavicného obohacovania
spisovného jazyka.

Gejza Horak bol pri tom, ked’ vznikali viaceré zakladné kodifikacné prace
slovenskej jazykovedy. Bol spoluautorom Pravidiel slovenského pravopisu, ich tzv.
druhej viny, Morfologie slovenského jazyka, majstrovského diela slovenskej jazy-
kovedy. Pod jeho vedenim vznikol Cesko-slovensky slovnik, ktorému vtlagil pecat
svojej osobnosti, akokol'vek jeho dominantny post tu nebol od zaciatku zrejmy. Na-
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trvalo zaznamenané ostanu aj d’alSie jeho $tadie zo slovenského tvaroslovia a sklad-
by, kde ho zaujali okrem iného aj ,,antisystémové“ osobitosti slovenciny, t. j. tie prv-
ky gramatiky slovenského jazyka, v ktorych sa prejavuje jeho svojraz azda najvy-
raznejiie. Dalsie svoje vyskumy zhrnul v praci Slovesné kategorie osoby, casu,
sposobu a ich pouzitie. Vyznamny bol zdujem Gejzu Horaka o spisovnu vyslovnost’
a rozvijanie zasad slovenskej ortoepie — i vo funkcii tajomnika ortoepickej komisie.
Dlhodobo sa venoval najma vyskumu javiskovej re¢i v naSich divadlach, a to aj ako
pedagdg na Vysokej Skole muzickych umeni. Znamenitymi produktmi jeho prace boli
aj Stadie o Stirovcoch, o Stirovskom jazyku, ale aj o inych autoroch minulosti.

Vela Casu a energie venoval jazykovovychovnej ¢innosti. V rozli¢nych jazy-
kovych rubrikéach uverejnil stovky mensich prispevkov, ktoré mali podporit’ kultivo-
vané ovladanie spisovnej slovenciny jej pouzivatel'mi, zucastioval sa — aj ako pred-
seda Jazykového odboru Matice slovenskej — na pocetnych besedach, odpovedal na
nesc¢iselné mnozstvo listov, dlhé roky viedol aj Jazykova poradiu v rozhlase. Jeho
pri¢inenim vyslo pét’ kniznych vyberov z rozhlasovych prispevkov i popularny vyber
z tychto prispevkov. Tato pracu robil s citom, mierne a nevybojne, lebo vedel, zZe
jazyku to tak najviac pristane. V okruhu jazykovej kultiry skor, ako on sam hovo-
rieval, ,,naradzal® nez rezolutne vyzadoval.

Gejza Horék bol skutoénym ocarovanym putnikom, ktory velmi vnimavo
a ,,cujne so Siroko otvorenymi oami pozoroval svet, najmi jazykovy svet okolo
seba. Vydal o tom svedectvo okrem iného aj knizkou Jazykové prechadzky prozou,
v ktorej nazrel do dielne tych nasich spisovatel'ov, u ktorych objavil az udivujico fa-
rebny jazyk, pripadne aj krajovo ladenu lexiku, frazeoldgiu a metaforu. Napisal ju
navidomoc¢i s chutou — so zdmerom ukazat’, ¢o vSetko ponuka nas jazyk, ¢o vSetko
ma vo svojej pokladnici, a upozornit’ na osobitne zaujimavé a svojrazne jazykové
a Stylistické prostriedky hodné nasledovania. Samotné knihy, studie a ¢lanky, najma
vsak drobné ttvary Gejzu Hordka posobia ako skutocné umelecké skvosty, jemne
vycizelované miniatary, v ktorych autor dokazoval vysoky zmysel pre hru so slovom
i svojsku kreativnost. Charakterizovat ho mozno teda azda najvystiznejSie ako
hl'adaca drahokamov v reci. To, ¢o vynasal z hlbin, studnic, ¢i zakuti slovenského
jazyka, su skvosty storakej krasy, ktora nas az osliuje. Nie je uz jeho vina, Ze nie
vsetko, ¢o nam predstavil, si udrzalo svoj lesk aj po vyneseni na ostré svetlo stcas-
nosti.

Gejza Horak, tento ctny, aby som pouZil eSte jedno jeho slovo, znalec a ctitel
dobrého slovenského slova, tento nositel’ Ceny SAV za vedecko-populariza¢nu ¢in-
nost, Striebornej plakety Cudovita Stira za zasluhy v spolo¢enskych vedach, formo-
val obraz slovenskej jazykovedy posledného polstorocia. Jeho dielo ostane pre nas
apre dalSie generacie inSpirativnym zdrojom a prikladom skutocného vztahu



k slovenskému jazyku a cezen aj k slovenskému narodu. Okrem iného aj svojim up-
rimnym zapalom, entuziazmom a vernost'ou svojmu presvedceniu.
Cest’ jeho pamiatke!
Slavomir Ondrejovi¢

Supis prac Gejzu Horaka za roky 1999 — 2003

Tato bibliografia nadvézuje na Stpis prac Gejzu Horaka za roky 1988 — 1998 z pera Ladislava
Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 64, 1999, s. 45 — 80. V danom supise, ktory uzatvéra dielo Gej-
zu Horéka, sa usilujeme postupovat’ presne podla tradicie bibliografickych zapisov L. Dvonca. Za po-
moc pri doplfiani niektorych poloziek d’akujem M. Stan&ekovej a K. Petrovskému.

1999

Slovo o slove. 100 Zivych zrniek do nasho jazykového povedomia. 1. vyd. Martin,
Matica slovenska 1999. 96 s.

Hel’pianske narecie. In: Helpa. Vlastivedna monografia obce. Red. J. Podolak a kol.
Martin, Matica slovenska 1999, s. 234 — 246.

Oriesok — hrdina rozpravania. — Kultara slova, 33, 1999, s. 332 — 336. Znovu publi-
kované: — In: Slovenské pohlady 1999, ¢. 12,s. 76 — 79.

Dar — dar¢ek. Citali sme — poculi sme. — Slovenska Republika, 19. 1. 1999, s. 10.

Prihovor delegata Jazykového odboru adresovany Valnému zhromazdeniu Matice slovenskej v Martine
(16.— 17. oktobra 1998). — Kultara slova, 33, 1999, s. 46 — 48.

Anton Kmet’ oslavil 94. narodeniny. — Kultara slova, 33, 1999, s. 293 — 298.

Recové bohatstvo z vlastnych studni. Na slovicko s osemdesiatrocnym jazykovedcom Gejzom Horakom.
— Slovenska Republika, 23. 4. 1999, pril. Vikend, s. 5 (rozhovor P. Janosika s G. Horakom).

2000
Narecie Liptovskej Teplicky. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej technic-
kej univerzity 2000. 126 s. (spoluautorka M. Stancekova).
Ladislav Tazky putuje idolim Ciernej rieky. — Kultura slova, 34, 2000, s. 75 — 81.
Maria Durickova sa streta so starkou. — Kultara slova, 34, 2000, s. 142 — 146.
Podoba prislovi. — Kulttra slova, 64, 2000, s. 213 — 216.

2001
Jazykové zrna z rozpravok A. Habovstiaka. — Kultura slova, 35, 2001, s. 227 — 231.
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Spomienka na tipravu nasho pravopisu roku 1953. — Kultara slova, 35, 2001, s. 336
—341.

Zacielenie prislovi. — Kulttra slova, 35,2001, s. 161 — 164.

Starnut’ a mat’ z toho radost’ (Nemudrujme o tom, ¢o bude potom ...) [Porubcan, J.: Starnat’ a mat’
z toho radost’. Trnava, Dobra kniha 1997]. — Kultura slova, 35, 2001, s. 302 — 304 (ref.).

Poznajme vyvin slovnej zasoby slovenginy. [Lorencova, Z. — Polakovitova, A. — Starkova, L.: Maturu-
jem zo slovenciny. Bratislava 2000]. — In: Slovensky jazyk a literatura v Skole, 47, 2000/2001, s.
252 — 253 (ref.).

2002
Niektoré zmeny pri pisani litery y v priebehu ¢asu. — Kultara slova, 36, 2002, s. 89
— 93. Znovu publikované: — In: Kulttra slova, 37, 2003, s. 75 — 79.

Citali sme — poculi sme. (Uvodom). In: Novy def, 4, 19. 2. 2002, & 42, s. 11. Tamze: Piskat’ na pis-
talke. (5. 3. 2002, ¢. 54, s. 11). — Su podnikatelia zahlteni? (13. 3. 2002, ¢. 61, s. 11). — Potkynat’
sa — potkyname sa. (21. 3. 2002, ¢. 68, s. 11). — Treba — netreba/na¢im — nenacim. (3. 4. 2002, ¢.
77, s. 11). — Svadba, krstenie a radostnik. (9. 4. 2002, ¢. 82, s. 11). — Mnohokrat — vel’a raz, ale
Casto. (13. 4. 2002, ¢. 86, s. 11). — Nie som v obraze (?) (6. 5. 2002, s. 11). — Ta krajina vonia
exotikou. (13. 5. 2002, ¢. 109, s. 11). — Jest’ a zrat. (8. 7. 2002, ¢. 156, s. 11). — Ruvat’ sa — rut’
sa. (24. 7. 2002, & 170, s. 11). — Lavica nie je Pavica. (29. 7. 2002, &. 174, s. 11). — Cisté ruky
a §pinavé paprée. (5. 8. 2002, ¢. 180, s. 11). — Bliakat’, bl'akot, bl'akotat’. (24. 8. 2002, ¢. 222, s.
11). — Nosny stip a nosové dierky. (28. 8. 2002, &. 200, s. 12). — Podkupnost’ a predajnost’. (26.
9.2002, ¢. 224, s. 11). — Zasiat’ — skosit’ a zviezt. (5. 10. 2002, ¢. 232, s. 11). — Preco vas fagan
nerozprava po madarsky!? ... (4, 17. 10. 2002, ¢. 242, s. 11). — Nové slovo ,,opias“? (22. 10.
2002, ¢. 246, s. 11). —,.Silna kava“. (26. 10. 2002, ¢. 250, s. 11). — Metropola — mnohé metropo-
ly. (9. 11. 2002, ¢&. 261, s. 11). — Trma-vrma. (17. 12. 2002, &. 293, s. 11).

2003

Diakritické znamienka v dnesnej slovencine a CeStine. — Kultura slova, 37, 2003,
s.212—-215.

Omrvinky zo Zivotnej cesty priatel'a Jana Dorul'u: bratsky ladeny pozdrav na sedem-
desiate narodeniny. — In: Zivot slova v dejindch jazykovych vztahov. (Na
sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu.) Bratislava, Slavisticky kabinet SAV
2003, s. 308 —311.

Ladovica/poladovica. (Citali sme — po¢uli sme). — Novy defi, 5, 18. 1. 2003, &. 14, s. 11.

Redakcna cinnost

Kultara slova, 33, 1999 — 37, 2003 (¢len redakénej rady)

Literatura

Dorul’a, J.: Pri osemdesiatke Gejzu Horaka. — Slovenska rec, 64, 1999, s. 41 —43.
Povazaj, M.: Na osemdesiatku Dr. Gejzu Horaka. — Kultura slova, 33, 1999, s. 39 — 42.



Dvon¢, L.: Gejza Horak. — In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava, Veda 2003, s. 147 — 148 (biblio-
grafia za roky 1995 — 2000).

Janik, P.: Za Gejzom Horakom. — Literarny tyzdennik, 75, 2003, ¢. 33, s. 2.

Bajanik, S.: Mati¢na sustrast’ nad smrtou Gejzu Horaka. — Slovenské narodné noviny, /4 (18), 2003, ¢.
19,s.2.

Dorul’a, J.: Slovo o slove. (Gejzovi Horakovi.) — Novy den, 5, 2003, ¢. 208, s. 11.

(ok): Na druhej strane zivota. — Novy def, 5, 4. 9. 2003, ¢. 203, s. 11.

Zostavil Slavomir Ondrejovi¢

Dielo Ladislava Dvonda uzavreté

Na konci horuceho leta, presnejSie 31. augusta 2003, stratili slovenski jazy-
kovedci aj d’alSieho svojho milého kolegu, priatel’a i u¢itel'a PhDr. Ladislava Dvon-
¢a, DrSc., ktorému sa za jeho Zivota dostalo cti, ze sa stal v Sirokej verejnosti
jednym z najzname;jsich jazykovedcov na Slovensku. Ocenujeme ho aj ako ucitel’a,
hoci Ladislav Dvon¢ priamo na vysokych skolach nikdy neprednasal a oficialne ne-
mal pridelenych nijakych aSpirantov a doktorandov. Vychovaval v§ak osobnym pri-
kladom. Oddanost'ou veci a disciplinovanostou, ktorymi tak vel'mi pripominal voja-
ka vedy. Ale vysluzil si aj epolety najvyssie, lebo sa mu zaroven dostalo cti, Ze ho
viackrat nazvali naozajstnym majstrom i kralom: majstrom a kralom slovenskej
jazykovednej bibliografie — a my vsetci dobre vieme, Ze tento jeho titul nie je pre-
exponovanou metaforou.

Pripomenme, Ze Ladislav Dvon¢ sa narodil 24. septembra 1926 v Humennom,
ale detské a chlapcenské roky prezil skor v Medzilaborciach a v Spisskom Podhradi,
kde vzhliadal k fascinujucemu i inSpirativnemu SpiSskému hradu. Gymnazialne Casy
ho uz zastihli v starodavnej Levoci, aby potom univerzitné vzdelanie nadobudol na Fi-
lozofickej fakulte Slovenskej univerzity, kde Studoval slovensky jazyk a historiu, a na
Filozofickej fakulte Jagelovskej univerzity v Krakove, kde mal v tom ¢ase moznost’
pocuvat’ aj prednésky jazykovedca svetového mena Jerzyho Kurylowicza.

Zivot Ladislava Dvon¢a bol natrvalo a takmer pokrvne spojeny s Jazykoved-
nym ustavom Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied. Nastapil doi v r. 1949 ako
jeden z prvych pracovnikov a zotrval v jeho sluzbach az do roku 1991, teda viac ako
40 rokov. Vtedy preSiel do emeritného stavu, no v skutocnosti Ustav neprestal
pravidelne navstevovat’ a odovzdavat’ mu na publikovanie plody svojich uvah a vy-
skumov — az kym mu nevypadlo pero z rik. Niektoré jeho prispevky a osobné biblio-
grafie prinesu az dalsie Cisla naSich (a teda aj jeho) Casopisov. Ladislav Dvon¢ bol
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s ustavom v pevnom spojeni aj tym, Ze dlhé roky obetavo a s preitho typickou do-
slednostou vykonaval funkciu vedeckého tajomnika a rovnako dlho aj funkciu vy-
konného redaktora Slovenskej re¢i. Ustav mu vd’aéi naozaj za mnohé. Zname je
vsak aj to, ze ako skvely pisar na stroji zasiahol i do vyvoja strojopisu, ked’ bol
prijaty jeho navrh na tpravu klavesnice.

Pripomenime aj ti vSeobecne znamu vec, ze Ladislav Dvon¢ bol, ak sa to da
takto vobec rozdelit’, jazykovedcom i bibliografom. Z jazykovednych tém mu bola
najblizsia formalna morfoldgia, pricom bol nast’astie aj pri tom, ked’ sa koncipovala
dnes uz takmer legendarna akademickd Morfologia slovenského jazyka, kde spraco-
val Cast’ o sklofiovani substantiv. A bol to znovu Ladislav Dvon¢, ktory netnavne
sledoval zmeny v slovenskom tvaroslovi a vobec dynamiku morfologie vo velkom
pocte studii, aby ich potom zhrnul do kniznej prace Dynamika morfologie sloven-
ského jazyka. Ladislav Dvon¢ sa stal aj hlavnym autorom systematickej casti
Pravidiel slovenského pravopisu tzv. tretej viny. Preduréovala ho k tomu nielen jeho
mimoriadne bohata tvorba z oblasti ortografie a ortoepie, ale aj knizna praca Ryz-
micky zdkon v slovencine, ktora vydal eSte ako 28-ro¢ny. Ona doteraz patri medzi
zékladné diela spracuvajice tento typicky jav slovenciny. Od uvedeného Casu sa
v slovenskej jazykovede rozhoreli aj nové vasnivé spory o rytmickom zakone,
v ktorych takisto nechybal ani Ladislav Dvon¢. Jeho hlas v tomto spore bol hlasom
objektivneho pozorovatela.

Ladislav Dvon¢ venoval mnoho prispevkov jazykovej kulture a jazykovej vy-
chove. Vysli v najrozmanitejSich ¢asopisoch a dennikoch ¢i odzneli v rozhlasovych
relaciach. Je pre ne typické, ze pokojne vysvetl'uju, logicky argumentuju, spresiuji
a maju d’aleko od hromzivych apelov na pouzivatel'ov jazyka a od zalamovania ru-
kami, ako to aj novsie pestuju niektori ini autori. Triezve boli aj jeho terminologické
a onomastické prispevky. Ako ¢len réznych komisii mal ucast’ i na ustalovani zeme-
pisnych ndzvov, kde sa mohli s Gzitkom prejavit’ aj jeho celoZivotné konicky: zeme-
pis, historia a astronémia. Ak priddme i jeho azda najrozsiahlejSiu autorskil ucast’
v znamenitej Encyklopédii jazykovedy, je len pochopitelné, Ze ho nemohla obist’
Cena SAV za popularizaciu vedy, Zlatd estna plaketa Cudovita Stara, Strieborna
medaila SAV a takisto Pamétna medaila Cudovita Riznera.

Je az neuveritel'né, kol’ko toho stihol vydat’, k comu vSetkému sa stihol vyslovit’
a do ¢oho vsetkého sa stacil v slovenskom jazyku zaangaZovat. Bez velkych slov
o0 narode sluzil mu takto az do konca svojich dni.

Ladislav Dvon¢ pri viacerych prilezitostiach zdoraznoval, Ze je predovsetkym
jazykovedcom a bibliografom az na druhom mieste. Ved’ k bibliografickej ¢innosti
ho priviedla len nahoda a nebola vysledkom vlastného rozhodnutia. Bol to vsak, t'az-
ko verit, ze by to malo byt ina¢, jeho osud. Ladislav Dvon¢ sa natrvalo zapisal do
dejin slovenskej jazykovedy svojimi neocenite'nymi bibliografiami slovenskej jazy-



kovedy — starS§imi dielmi bibliografie slovenskej jazykovedy inovsimi zvdzkami
(povestnym zviazkom modrym, striebornym, zlatym a napokon blankytnym), ale aj
stovkami osobnych bibliografii. VSetky tieto bibliografické spracovania st skutoc-
nym pozehnanim pre slovensku jazykovedu. Ani jedna disciplina na Slovensku nie je
bibliograficky tak zaopatrend ako slovenska jazykoveda. Tieto bibliografie budi vy-
uzivat’ a vracat’ sa k nim vSetci zdujemcovia o slovensku lingvistiku neobmedzene —
bez hranic priestorovych ¢i ¢asovych, tak ako my sa doteraz vraciame k Cudovitovi
Riznerovi. Stant sa natrvalo spolu s ostatnymi dielami Ladislava Dvonca stcast'ou
zlatého fondu slovenskej jazykovedy a bibliografistiky.
Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovi¢

Supis prac Ladislava Dvonca za roky 1996 — 2003

Tento bibliograficky supis nadvazuje na Supis prac Ladislava Dvonca za roky 1986 — 1995 uve-
rejneny v Slovenskej reci, 61, 1996, s. 296 — 309. Do tohto momentu Ladislav Dvon¢ zostavoval indi-
vidualne bibliografie takmer pre vSetkych jazykovedcov a rovnako i pre seba. Tuto poslednu uz dokon-
&it' nemohol, o radi robime ,,zaftho®. Zelali by sme si, aby sa nam pri tom podarilo dosiahnut’ jeho maj-
strovstvo, pripadne, aby sme sa k nemu aspon priblizili.

1996

Jozef Mistrik. Personalna bibliografia 1948 — 1995. 1. vyd. Bratislava 1996. 76 s.

Tvorenie zenskych priezvisk od muzskych priezvisk cudzieho pévodu. — Kultiura
slova, 30, 1996, s. 280 — 285.

Cudzie Zenské priezviska v slovenc¢ine. — In: 12. slovenska onomasticka konferencia
a 6. seminar ,,Onomastika a Skola“. PreSov 25. — 26. oktobra 1995. Zbornik
referatov. Red. M. Majtan — F. Ruscak. Presov, Presovska univerzita v PreSove
— Fakulta humanitnych a prirodnych vied 1996, s. 169 — 172.

Derivaty od mena Luther alebo tvorenie adjektiv od vlastnych mien. — Slovenska
rec, 61, 1996, s. 204 — 207.

Vysiel stvrty zvazok. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 4. zv. P (poihrat’ sa — pytlovat’). Red. M. Maj-
tan et al. Bratislava 1995.] — In: Slovenské narodné noviny, 7 (11), 1996, €. 27, s. 12 (ref.).

Nové pouzivanie bodiek v slovenskom pravopise. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 186 — 187. — TamzZe:
Psicek — psickar (s. 255 — 256). — Hattrick — hetrik (s. 320).

O novych anonymoch a novej anonymite. — Kulttra slova, 30, 1996, s. 348 — 350.

Demars. — Kultura slova, 30, 1996, s. 53.

Bulvar. — Nedel'na Pravda — magazin, 5, 1996, ¢. 2, s. 19. — Tamze: Avenue (€. 20, s. 21). — Nové vzité
nazvy cudzich miest (€. 22, s. 21). — Slovenska re¢ 60-ro¢na (€. 24, s. 19). — Zmeny nazvov miest
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(€. 29, s. 19). — Nové slova v slovencine (€. 33, s. 19). — Nové slova typu daniar (¢. 34, s. 19). —
Nové vyznamy slov (€. 38, s. 19). — Dempsey a Makepeaceova (Nedel'na Pravda, 5, 1996, ¢. 51 —
52,s.50).

Stpis prac doc. Michala Blichu za roky 1957 — 1995. — In: 12. slovenska onomasticka konferencia a 6.
seminar ,,Onomastika a skola“. PreSov 25. — 26. oktdbra 1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan —
F. Ruscak. PreSov, Presovska univerzita v PreSove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied
1996, s. 341 — 346.

Stpis prac doc. Ferdinanda Buffu za roky 1985 — 1994. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 52 — 55.

Stpis prac prof. Lubomira Durovi¢a za roky 1948 — 1995. — Slavica Slovaca, 31, 1996, s. 62 — 75.

Stpis prac Ladislava Dvonca za roky 1986 — 1995. — Slovenska rec, 67, 1996, s. 296 — 309.

Supis prac Marie Filkusovej za roky 1952 — 1993. — Slavica Slovaca, 31, 1996, s. 166 — 171.

Stpis prac doc. Emy Kroslakovej za roky 1972 — 1994. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 91 — 100. — Znovu
publikované: In: Slovencina v historickom kontexte. Materialy z konferencie konanej v Nitre 16. —
17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka skola pedagogicka 1996, s. 164 — 174.

Supis prac Viktora Krupu za roky 1986 — 1995. — Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996, s. 137 — 146.

Supis prac Marie Majtanovej za roky 1985 — 1994 [spravne 1995]. — Slavica Slovaca, 3/, 1996, s. 175 —178.

Stpis prac Stefana Michalusa za roky 1960 — 1995. — Slovenska re¢, 61, 1996, s. 36 — 48.

Supis prac doc. Gustava Moska za roky 1975 — 1994. — Slovenska rec, 6/, 1996, s. 166 — 170.

Supis prac Slava Ondrejovica za roky 1973 — 1995. — Jazykovedny ¢asopis, 47, 1996, s. 60 — 78.

Stpis prac Anny Oravcovej za roky 1977 — 1994. — Slovenska rec, 61, 1996, s. 59 — 62.

Stpis prac doc. Anny Ryzkovej za roky 1965 — 1995. — Slovenska rec, 67, 1996, s. 161 — 165.

Supis prac Vlada Uhlara za roky 1992 — 1996. — Slovenska rec, 61, 1996, s. 363 — 368.

Bibliografia slovenskej literatiiry o urbanonymach. — In: Urbanonyma v kontexte historie a sucasnosti.
Materialy z onomastického kolokvia (Banské Bystrica 3. — 5. septembra 1996). Red. P. Odalos —
M. Majtan. Banska Bystrica — Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela — Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela — Jazykovedny Gstav Cudovita Stira Slovenskej akadé-
mie vied 1996, s. 274 — 285 (spoluautor P. Odalos).

1997
Slovenski jazykovedci. Stubornd persondlna bibliografia slovenskych slovakistov

a slavistov (1976 — 1985). 1. vyd. Bratislava, Veda 1997. 700 s.

Ref.: 1. Ondrejovi¢, S.: Slovenska re¢, 62, 1997, s. 357 — 359. — 2. Majtan, M.: Slovenské
narodné noviny, 9 (13), 1998, ¢. 20, s. 12. — 3. PovaZzaj, M.: Vyzna¢ny &in slovenskej jazykoved-
nej bibliografie. — Kultura slova, 33, 1999, s. 236 — 238 (aj o publikacii: Dvon¢, L.: Slovenski
jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov (1986 — 1995).
Bratislava 1998).

Najnovsie zmeny v oblasti kodifikacie rytmického kratenia v spisovnej slovencine. —
Slovenska rec, 62, 1997, s. 218 — 226.

O kvantite slov umieracik a posmievacik. — Kultura slova, 31, 1997, s. 149 — 157.

Vyslovnost’ cudzich skratiek v spisovnej slovencine. — Slovenska reé, 62, 1997,
s. 166 —173.

O starSej pravopisnej podobe slova smena. — Slovenska rec, 62, 1997, s. 283 — 287.

Pridavné mena od miestnych nazvov na -ce. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 87 — 92.

Nazvy statov v spisovnej slovencine. — Slovenska rec¢, 62, 1997, s. 321 — 331.

Srbska republika. — Kultlra slova, 31, 1997, s. 283 — 287.



Ad Snimanie tiefiov. — Slovenska Republika, 3. 1. 1997, 2. vyd., pril. Vikend, €. 1, s. 2 (k ¢l. P. Janosika
0 A. Janosikovi).

Vzité slovenské nazvy Statov. [Vzité slovenské nazvy Statov a zavislych Gzemi. Bratislava 1996.] — In:
Nedel'na Pravda, 6, 1997, €. 20, s. 45 (ref).

Djakarta — Jakarta — DzZakarta. — Slovenska re€, 62, 1997, s. 125 — 126. — Tamze: Katastrofalny a ka-
tastroficky (s. 319 — 320).

Stanleyho pohdr. — Nedel'na Pravda, 6, 1997, ¢. 8, s. 45. — Tamze: Vyhorené ¢i vyhoreté palivo (€. 12,
s. 45). — Tla¢ — siedma velmoc (€. 24, s. 45). — Konzska demokratickd republika (€. 36, s. 45). —
Tucet onomastickych konferencii (€. 48, s. 57).

Supis prac Eugénie Bajzikovej za roky 1986 — 1995. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 22 — 26.

Supis prac Viktorie Dorotjakovej-Lapérovej za roky 1986 — 1995. — Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 65 — 66.

Stpis prac prof. Jana Kacalu za roky 1986 — 1996. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 106 — 123.

Stpis prac Izidora Kotuli¢a za roky 1987 — 1995. — Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 74 —75.

Stpis prac univerzitného profesora Rudolfa Krajcovica za roky 1950 az 1996. — In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komen-
ského vo Vydavatel'stve UK 1997, s. 277 — 294.

Supis prac prof. Rudolfa Krajcovica za roky 1987 — 1996. — Jazykovedny casopis, 48, 1997, s. 68 — 73.

Supis prac Rudolfa Kuchara za roky 1964 — 1996. — Slovenska rec, 62, 1997, s. 310 — 318.

Supis prac Stefana Liptika za roky 1962 — 1995. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 47 — 56.

Stpis prac prof. Jana Matejcika za roky 1992 — 1996. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 186 — 188.

Supis prac prof. Jozefa Mlacka za roky 1987 — 1996. — Slovenska rec, 62, 1997, s. 248 — 254.

Stupis prac Marie Pisarcikovej za roky 1963 — 1995. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 31 — 44.

Supis préac Ivora Ripku za roky 1987 — 1996. — Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 144 — 153.

Stpis prac Evy Risovej za roky 1971 — 1995. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 367 — 376.

Supis prac doc. Elly Sekaninovej za roky 1986 — 1995. — Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 61 — 64.

Stpis prac doc. Jana Svetlika za roky 1950 — 1995. — Slavica Slovaca, 32, 1997, s. 171 — 176.

Pozdrav dr. Milosi Dokulilovi k vzacnému jubileu. — In: Obsah — vyraz — vyznam. 2. Milosi Dokulilovi
k 85. narozeninam. Red. J. Panevova — Z. Skoumalova. Praha, Filozoficka fakulta UK a Nadace
Viléma Mathesia v DeskTop Publishing FF UK 1997, s. 94 — 95 (spoluautorka J. Dvoncova).

1998

Slovenski jazykovedci. Stubornd persondlna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1986 — 1995). 1. vyd. Bratislava, Veda 1998. 728 s.
Ref.: 1. Bosak, J.: Jazykovedny casopis, 50, 1999, s. 50 — 52. — 2. Povazaj, M.: Vyznacny ¢in slo-
venskej jazykovednej bibliografie. — Kultura slova, 33, 1999, s.236 — 238 (aj o publikacii:

Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1976 — 1985). Bratislava 1997).

SLEX °99 Elektronicky lexikon slovenského jazyka. Kratky slovnik slovenského
jazyka. Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Pravidla slovenského pravopisu. 1.

vyd. Bratislava, Forma 1998 (spoluautor Pravidiel slovenského pravopisu).
Ref.: 1. Bosdk, J.: Tri jazykové prirucky v jednom cédecku. — Rodina a $kola, 47, 1999, ¢. 5, s. 4.
— 2. Strasser, D.: Slovené¢ina na ex. — Dominoférum, 8, 1999, ¢. 10, s. 14.

Rytmické kratenie v spisovnej slovencine. — Slovenska rec¢, 63, 1998, s. 291 — 299.

Pridavné mena na -icky od vlastnych mien. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 38 — 48.

Nazvy slovenskych ¢asopisov z hl'adiska jazykovej spravnosti. — Kultira slova, 32,
1998, s. 321 — 326.
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Vzité slovenské geografické nazvy v jednej publikacii. [Slovenské vzité nazvy geografickych objektov
leziacich mimo tzemia Slovenskej republiky. Bratislava 1997.] — In: Kultara slova, 32, 1998,
s. 232 — 237 (rec.). — Autorov referat o tej istej publikacii: Nedel'nd Pravda, 7, 1998, ¢. 31, s. 57.

Nazvy obci od roku 1773. [Majtan, M.: Nazvy obci Slovenskej republiky. (Vyvin v rokoch 1773 —
1997.) Bratislava 1998.] — In: Slovenské narodné noviny, 9 (13), 1998, ¢. 44, s. 12 (ref.).

Katastrofalny a katastroficky. — Nedel'na Pravda, 7, 1998, ¢. 22, s. 57.

Linz — linzsky a Linec — linecky. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 318 — 320. — Tamze: Handicap — hendi-
kep (s. 375 - 377).

Supis prac doc. Petra Balaza za roky 1988 — 1997. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 252 — 254.

Stpis prac Jany Benkovicovej za roky 1976 — 1996. — Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 67 — 70.

Supis prac Klary Buzassyovej za roky 1988 — 1997. — Jazykovedny ¢asopis, 49, 1998, s. 142 — 149.

Vyber z prac doc. Teodora Habur¢aka za roky 1953 — 1987. — Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 70 — 71.

Stpis prac prof. Jozefa Jacka za roky 1987 — 1997. — Slovenska re¢, 63, 1998, s. 120 — 126.

Stpis prac doc. Ol'gy Schulzovej za roky 1954 — 1997. — Slovenska rec, 63, 1998, s. 108 — 118.

1999

Znova o pravidle o rytmickom krateni v spisovnej slovencine. — Slovenska re¢, 64,
1999, s. 279 — 291, 345 — 354,

Zenské priezviska v spisovnej slovendine. — In: Pange lingua. Zbornik na pogest’
Viktora Krupu. Red. J. Genzor — S. Ondrejovi€. Bratislava, Veda 1999, s. 189
— 198, angl. res. s. 199.

Vietnam — Vietnamec, Vietnamcan. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 125 — 127. — Tamze: Thajsko — thaj-
sky, Siam — siamsky (s. 191 — 192). — Interier/Exterier? (s. 376 — 377).

Stpis prac doc. Jana Boséaka za roky 1989 — 1998. — Jazykovedny casopis, 50, 1999, s. 146 — 154.

Supis prac doc. Viery Budovicovej za roky 1954 — 1992. — Jazykovedny ¢asopis, 50, 1999, s. 73 — 79.

Supis prac Antona Bujalku za roky 1956 — 1996. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 317 — 319.

Stpis prac PhDr. Jany Dvoncovej za roky 1989 — 1998. — Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 77 — 78.

Supis prac doc. Katariny Habovstiakovej za roky 1987 — 1998. — Slovenska rec, 64, 1999, s. 182 — 190.

Supis prac Gejzu Horaka za roky 1988 — 1998. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 43 — 50.

Supis prac prof. Eugena Jonu za roky 1988 — 1998. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 40 — 41.

Stpis prac doc. Jany Klinckovej za roky 1976 — 1998. — Slovenska rec, 64, 1999, s. 371 — 375.

Supis prac Viktora Krupu za roky 1956 — 1998 (vyber). — In: Pange lingua. Zbornik na pocest’ Viktora
Krupu. Red. J. Genzor — S. Ondrejovié. Bratislava, Veda 1999, s. 229 — 263 (spoluautor J. Genzor).

Stpis prac Konstantina Palkovica za roky 1989 — 1998. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 307 — 314.

Stpis prac Eleny Smieskovej za roky 1952 — 1997. — Slovenska rec, 64, 1999, s. 138 — 249.

Stpis prac prof. Jana Sabola za roky 1988 — 1998. — Jazykovedny casopis, 50, 1999, s. 57 — 70.

Stpis préc prof. Stefana Vragasa za roky 1957 — 1998. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 53 — 58.

2000
Pripady dodrziavania a nedodrziavania pravidla o rytmickom krateni v spisovnej
slovencine. — Slovenska rec, 65, 2000, s. 221 — 226.

Ulievac, ulievak/ulievik, ulievareni/ulievaren. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 319 —
325.



Pomenovania vyznavaca Mohamedovho ucenia. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 61 — 63. — Tamze: Sunita
— sunnita, Siita (s. 350 — 352).

Supis prac prof. Vincenta Blanara za roky 1990 — 1999. — Slavica Slovaca, 35, 2000, s. 100 — 107.

Stpis prac Adriany Ferencikovej za roky 1989 — 1999. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 45 — 49.

Stpis prac prof. Jana Horeckého za roky 1989 — 1999. — Jazykovedny ¢asopis, 51, 2000, s. 54 — 74.

Stpis prac Ivana Masara za roky 1962 — 1999. — Slovenska rec, 65, 2000, s. 101 — 126.

Supis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1990 — 1999. — Slovenska rec, 65, 2000, s. 171 — 180.

Stpis prac Luby Sic¢akovej za roky 1983 — 1999. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 58 — 60.

Stpis prac doc. Miloslavy Sokolovej za roky 1974 — 1999. — Slovenska rec, 65, 2000, s. 185 — 192.

Supis prac Zelmiry Tarcalovej za roky 1956 — 1988. — Slovenska reg, 65, 2000, s. 247 — 253.

Supis prac Kristiny Vrlikovej za roky 1972 — 1999. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 52 — 56.

Vzécne Zivotné jubileum Zelmiry Tarcalovej. — Slovenska re¢, 65, 2000, s. 245 — 247 (k 90. narodeninam).

2001
Schneider-Trnavsky. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 107 — 110.

Historicky slovnik slovenského jazyka uspesne napreduje. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 5. R
— rab — S — $vrkotat. Red. M. Majtan — R. Kuchar — J. Skladana. Bratislava, Veda 2000.] — In:
Slovenské narodné noviny, /2 (16), 2001, ¢. 5, s. 4 (ref.).

Predstaveny. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 190 — 192.

Bibliografia prac Jana Horeckého za roky 1943 — 2000. — In: Clovek a jeho jazyk. 2. Jazyk ako pamit
kultary. Vyber z lingvistického diela profesora Jana Horeckého. Red. S. Ondrejovi€. Bratislava,
Veda 2001, s. 163 —303.

Supis prac docenta FrantiSka Rus¢éka za roky 1991 —2000. — Slovenska re¢, 66, 2001, s. 363 — 366.

Polygrafia odzrkadl'uje Groven naroda. S Ladislavom Dvoncom o knihach a jazykovede. — Knizna revue,
11,2001, &. 6, s. 8 (rozhovor L. Celkovej s L. Dvon¢om).

S Ladislavom Dvoncom o bibliografii. — Kniznice a informacie, 33, 2001, s. 111 — 113 (rozhovor L. Cel-
kovej s L. Dvoncom).

Bibliografia PhDr. Klary Buzassyovej, CSc. — In: Lexicographica 99. Zbornik na pocest’ Klary Buza-
ssyovej. Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Povazaj. Bratislava, Veda 2001, s. 281 — 303 (spoluautor M. Po-
vazaj).

2002

Pizzeria a pizzéria. — Slovenska rec, 67,2002, s. 126 — 128.

Bibliografia PhDr. Ladislava Dvonca za roky 1948 —2001. — In: Jazykoveda v bibliografii — Bibliografia
v jazykovede. Na pocest’ Ladislava Dvonca. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2002, s. 93 —
201.

Stpis prac Alexandry Jarosovej za roky 1982 — 2001. — Jazykovedny ¢asopis, 53, 2002, s. 68 — 73.

Supis prac profesorky Emy Kroslakovej za roky 1995 — 2001. — Slovenska re¢, 67, 2002, s. 106 —
111.

Supis prac doktorky Jany Skladanej za roky 1991 — 2001. — Slovenska rec, 67, 2002, s. 115 — 125.

Supis prac prof. Miroslava Dudka za roky 1994 — 2001. — Slovenska re¢, 67, 2002, s. 267 — 279.

Supis prac Mateja Povazaja za roky 1970 — 2001. — Slovenska re¢, 67, 2002, s. 282 — 301.

Stpis prac Jana Kopinu za roky 1971 — 2001. — Slovenska re¢, 67, 2002, s. 311 —316.

Stpis prac Juraja Furdika za roky 1995 — 2001. — Slovenska re¢, 67, 2002, s. 371 — 374.

Supis préc prof. Abela Kral'a za roky 1992 — 2001. — Jazykovedny Gasopis, 53, 2002, s. 139 — 141.

Supis prac prof. Juraja Dolnika za roky 1992 —2001. — Jazykovedny ¢asopis, 53, 2002, s. 147 — 153.
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Slovenski jazykovedci. Subornd personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1995 — 2000). 1. vyd. Bratislava, Veda 2003. 506 s.

O casovani slovesa kecat. — Slovenska rec, 68, 2003, s. 26 — 29.

Tvorenie tvarov imperativu v spisovnej sloven¢ine. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 65
=77.

Naj moderator — najmoderator. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 63 — 64.

Dalsi zviizok Prametiov k dejindm slovenciny [Pramene k dejinam slovendiny 2. Zost. T. Lalikova — M.
Majtan. Bratislava, Veda 2002]. — Slovenska rec, 68, 2003, s. 160 — 161 (ref.).

Personalna bibliografia prof. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc. za roky 1973 — 2001. — In: Universitatis Come-
niana. Philologica LVI. Red. P. Zigo, Bratislava, Univerzita Komenského 2003, s. 161 — 171.

Jubileum Mérie Ivanovej-Salingovej. — Slovenska reg, 68, 2003, s. 120 — 122.

Stpis prac Marie Ivanovej-Salingovej za roky 1992 — 2002. — Slovenska reg, 68, 2003, s. 122 — 124.

Stpis prac doc. Jarmily Bartakovej za roky 1959 — 1998. — Slovenska rec, 68, 2003, s. 163 — 167.

Supis préc prof. Pavla Ziga za roky 1997 — 2002. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 171 — 190.

Supis prac prof. Jolany Niznikovej, rod. Krajcerovej za roky 1993 — 2002. — Slovenska, 68, 2003, s. 241 —
243.

Supis prac Dany Slancovej, rod. Klepsatelovej za roky 1978 — 2002. — Slovenska re¢, 68, 2003, s. 245 — 251.

Redakcna cinnost

Slovenska re¢, 61, 1996 — 68, 2003 (¢len redakénej rady)

Literatura

Ladislav Dvon¢. In: Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Subornd persondlna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 117 — 128 (bibliografia prac za
roky 1975 — 1985).
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roky 1996 —2000).
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Kodis, F.: Na sedemdesiatku PhDr. Ladislava Dvonéa, DrSc. — Kultara slova, 30, 1996, s. 296 — 298.

Majtan, M.: Sedemdesiatka Ladislava Dvonca. — Slovenska rec, 67, 1996, s. 295 — 296.
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Redakcia: Strieborna medaila SAV Dr. L. Dvoncovi, — Spravy Slovenskej akadémie vied, 33, 1997,
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ROZLICNOSTI

Velkonocné trojdnie. — Slovenska liturgickd komisia v ramci slavenia Velkého
tyzdna hovori aj o slaveni Velkonocného trojdnia. V priruckéach spisovnej slovenci-
ny sa vyraz trojdnie neuvadza. Kratky slovnik slovenského jazyka (Bratislava, Veda
1997, s. 752) registruje ako heslové slova pridavné mend trojdenny (trvajici tri dni,
trojdiiovy) a trojdiiovy (1. trvajuci tri dni, trojdenny; 2. tri dni stary). Slovnik sloven-
ského jazyka IV (Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1964, s. 587) uvadza ako heslové
slovo pridavné meno frojdenny s odkazom na pridavné meno trojdiiovy. S. Saling —
M. Ivanova-Salingova — Z. Manikova vo Velkom slovniku cudzich slov (SAMO,
Bratislava — Vel'ky Sari§ 1997, s. 1239) uvadzaju cudzie slovo triduum a vysvetluji
ho slovenskou cirkevnou paralelou trojdiniova sldvnost (napr. triduum Paschale — tri
dni pred Velkou nocou). Z cestiny prelozeny Slovnik cudzich slov (Bratislava, SPN
1997, s. 928) registruje heslové slovo friduum (zapisané s dlhym i) ako nabozensky
termin s vyznamom katolicka trojdiiova slavnost’. V. Malik v broZzovanej publikacii
Velky tyzden a Velkonocné trojdnie (Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1999, s. 66) po-
uziva slovo trojdnie nielen v titule brozury, ale aj v kontexte: Velkonocné trojdnie
Pdnovho umucenia a zmftvychvstania sa zacina vecernou omsou vo Stvrtok Pd-
novej vecere... — Tento casovy usek sa vystizne vola ,,trojdnim ukrizovaného, po-
chovaného a vzkrieseného Krista™ ... — Velkonocny post v prvych dvoch diioch
trojdnia... — Na to, aby sldvenie Velkonocného trojdnia bolo déstojné... — Zahlbme
sa do obradov Velkonocného trojdnia. Vyraz trojdnie sme zaregistrovali aj v denni-
koch a tyzdennikoch: Velkonocné trojdnie (Katolicke noviny, 13. 4. 2003, s. 13) —
Zajtrajsou Velkonocnou nedelou vyvrcholi Velkonocné trojdnie (Sme, 19. 4. 2003,
s. 1). V sobotnej prilohe Sme — Vikend (s. 5) sme zachytili vyraz trojdenie: Pred-
chadza jej tzv. Trojdenie — Zeleny Stvrtok, Vel'ky piatok a Biela sobota.

J. Horecky v Slovenskej lexikologii 1. Tvorenie slov (Bratislava, SPN 1971,
s. 49) upozornuje, ze slovotvorna pripona je dolezitym ukazovatel'om slovotvornej
Struktury odvodeného slova. Zo slovotvorného hl'adiska pripona splyva s koncovka-
mi, ba su aj pripady, ze koncovka prebera funkciu slovotvornej pripony. V slovenci-
ne podla J. Horeckého (s. 58 — 59) mozno hovorit’ iba o vyuziti paradigmy ako po-
mocného slovotvorného prostriedku, nie o konverzii. Treba zdoraznit', Ze nemozno
hovorit’ o nulovej slovotvornej pripone, lebo slovotvorni priponu — na rozdiel od
gramatickej morfémy — nemusi mat kazdé slovo a slovotvorné pripony netvoria
uzavrety systém. J. Horecky uvadza pripady, v ktorych sa paradigma vyuziva ako
pomocny slovotvorny prostriedok (beh, chod, let, jazda, prihoda, vyroba, svokra,
Jozefa a i.). Osobitne sa zmiefiuje o podstatnych menéch stredného rodu, v ktorych
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sa koncovky vyuzivaju ako slovotvorny prostriedok v hromadnych podstatnych
menach (skdlie, prutie, kamenie) a v miestnych podstatnych menach (ndmestie,
nabrezie, priedomie). V spisovnej slovencine sa vyuzivaju skupinové cislovky v
zlozenych slovach na oznacenie Ciselného priznaku, kvantity druhého slova s po-
mocnym slovotvornym prostriedkom prislusnej paradigmy: dvojviadie (vlada dvoch
superiacich predstavitelov moci), dvojversie (zoskupenie dvoch verSov), dvojtisic-
rocie, trojcislie, trojversie, trojsindlie, trojlaktie, trojrocie, Stvorcislie. Do tejto
skupiny zloZenych podstatnych mien, v ktorych sa paradigma vyuziva ako pomocny
slovotvorny prostriedok, treba zaradit’ aj novsie slovo trojdnie. V slove trojdnie na-
stava alternacia samohlasky e (den) s nulou. Takato alterndcia nastdva aj v pripa-
doch trojkopcie (kopec), trojsindlie (Sindel’). Tvar trojdenie je nesystémovy. Vel-
konoéné trojdnie sa zaCina Zelenym $tvrtkom a konci sa Vel'konoc¢nou vigiliou.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systétmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozlisovat’ dlht ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ciarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&72=7,&2=7,$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod &iaru v texte oznadit’ hornym indexom (napr. vznikéd tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a re-
dak¢énom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovencina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist a chodif. Slovenska reg, 64,
1999, s. 202 — 208.



Sucast'ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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