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The authors pay attention to the first efforts in the field of the Slovak medical and Apothecary
Terminology. The most significant share after Vavro Srobar in the period between the World Wars and in
the era of the Slovak state is to ascribe to Anton Polakovi¢, Pavel Halasa and Julius Ledényi-
Ladziansky. Comparison of works of these authors gives evidence not only about gradual
“Slovakization” of the terminology, it also witnesses modernisation of the strategies used by elaboration
of the home terminology in given field.

1. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa v roku 1918 sloven¢ina stava tiradnou
recou celej Statnej a verejnej spravy. V slovenskom jazyku sa zacina uradovat’ na
vSetkych urovniach, vyucovat’ na vSetkych typoch $kol, od Skolského roku
1919/1920 aj na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského. Vzhladom na
dovtedajSie diskriminaéné postavenie slovenciny v Uhorsku bolo pochopitelné, Ze
poziadavky, ktoré sa na fu kladli v novom $tate, medicinsku oblast’ nevynimajuc
(rovnako ani oblast’ pravnicku, ekonomickd, bankovnicku a pod.), nemohla
zvlddnut' v plnom rozsahu odrazu a od samého zaciatku. Ved’ na zaciatku 20.
storocia sa dalo napocitat’ sotva niekol’ko desiatok praktickych lekarov, hldsiacich sa
za Slovakov alebo ovladajucich slovencinu na dobrej urovni. Jednym z nich bol aj
lekar a neskorsie vyznamny politik Vavro Srobar (1867 — 1950). Ten v r. 1908 v se-
gedinskom vézeni, kam ho posadili uhorské sudy za odvahu kandidovat za
ruzombersky okres do snemu, napisal prvi slovensku zdravovedu 20. storocia. Ale
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jeho Ludova zdravoveda (1909, porov. aj jeho Alkoholické tvare, 1923) mala medzi
slovenskym T'udom posobit’ skér osvetovo, pomdct mu zbavit sa alkoholizmu,
nedostatocnej hygieny, povier, nez liecit’ telesné a dusevné choroby, hoci aj tym
venoval par kratkych stati (nédkazlivé choroby, pohlavna zdravoveda, nduka o prvej
pomoci, bezvedomi a otravach). Pri informovani o zapase s absenciou slovenskej
lekéarskej terminologie V. Srobar pripustil, Ze ,kde sa mi nedostévalo slovenského
nazvu, tam som pouZil slova z dokonalej a ustalenej ¢eskej terminologie chemicke;,
lekérskej a technickej* (1909, s. 6). V. Srobar si teda nevyty¢il program vypracovat
slovensku lekarsku terminologiu nepochybne aj preto, ze viaceri slovenski lekari,
ktorych vyzval na spolupracu, jeho ponuku z r6znych dévodov odmietli (porov. jeho
uvod k Lekarskemu slovniku).

V tejto suvislosti je hodny pov§imnutia aj (nepodpisany) ¢lanok Lekarsky sjazd
a slovenski lekari, ktory vySiel vPradoch vr. 1909. Informuje sa tu, Ze na
medzinarodnom lekarskom kongrese, ktory sa konal v Pesti v r. 1909, sa nezucast-
nili slovenski, rumunski, juhoslovanski a Ceski zastupcovia lekarskej vedy,
protestujic tym proti zdravotnickej politike v Uhorsku. Zaujimava v tejto suvislosti
je aj poburend reakcia americkej delegatky, ktora zistila, Ze Skolska, ateda aj
zdravovedna vychova sa v Uhorsku v niektorych regionoch vykonava v jazyku,
ktorému obyvatel'stvo nerozumie. To vSetko vSak svojim  sposobom
dokumentuje defenzivu v oblasti rozpractivania lekarskej terminologie v Uhorsku
v inom nezZ mad’arskom jazyku.

2. Prvym slovenskym lekarom', ktory sa podujal na nelahku ulohu zmenit’ tito
nepriaznivi  situaciu v medicinsko-terminologickej oblasti a pomoct tym
,Kklientom®, ktori stali v novej situacii pred ulohou, resp. aktudlne potrebovali
vystavit v slovencine napr. lekarske osvedcenie, ¢i, ako sa vtedy hovorilo,
,vysvedCenie®, zostavit' zapisnicu o pitve, o pokiitnom aborte, o obhliadke mftvoly
a pod., bol malacky lekar Anfon Poldkovic, autor Lekarskeho slovnika. Vtedajsim
lekarom, ovladajiicim povécsine zo $tudii len madarska, prip. nemeckt lekarsku
a lekarnickl terminologiu (ved’ slovenska fakticky neexistovala), vyhotovovanie
takychto pisomnosti v slovencine spdsobovalo velké tazkosti. Vzory spominanych
textov, ktoré vo svojom Lekarskom slovniku v roku 1920 odtlacil A. Polékovic,

'V tomto ¢lanku si véimame len tie préace, ktoré vysli po vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky. B.
K. Rippa podal vknihe K historii mediciny na Slovensku (1956) podrobny vyklad o starSich
publikaciach lekarskych a zdravotnickych pracovnikov, ktori ,,boli rodom zo Slovenska, boli pévodom
zo Slovenska, pdsobili na Slovensku alebo sa jednoducho svojimi pracami dotykali Slovenska* (s. 5) bez
ohladu na to, vakom jazyku (latinskom, nemeckom, madarskom, &eskom, slovenskom ai.) boli
vypracované, pravdaze, aj s Janom Jesseniom, Frantiskom X. Schillingerom a Janom Weberom. Ten sa
povazuje za autora prvej slovenskej zdravotnickej publikacie vobec (Amuletum, 1645, biblictina) a i.
Venujeme sa tu najmé pracam A. Polédkovica, P. HalaSu a J. Ladzianskeho-Ledényiho aj preto, Ze tychto
autorov B. K. Rippa do svojho vykladu uz nezahrnul.
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znamenali pre lekarov preto neocenitelné sluzby. Ide naozaj o velmi uzitoény
dvojdielny prekladovy mad’arsko-slovensky a slovensko-mad’arsky slovnik, ktory
vysiel v Obcianskej knihtlaciarni v Brne. Bol to teda prvy prekladovy lekarsky
slovnik, ktory umoznoval slovenskym lekdrom — povicSine absolventom
pestianskych (vynimocne aj viedenskych) lekarskych fakult — vyhotovovat’ rozlicné
pisomnosti z odboru lekarstva a farmacie v slovencine. Ich vzory (chorobopisy,
pitevné zapisy, posudky, zapisnice a pod.) tvoria prilohy slovnika.

O heslovych slovach vslovniku sa da povedat, Ze su spracované celkom
jednoducho. Mad’arsky hesldr je vlastne len supisom abecedne usporiadanych
madarskych terminov (bez uvadzania gramatickych charakteristik) a ich
ekvivalentov v slovencine. Niekol'ko prikladov na spracovanie hesiel v prvom
zvizku:

Horgok gennyes lobja = hnisavy zanet priedusick

Horgok lobja = zanet priedusiek

Horgd 1égzés = dych rachotivy

Hoérgsziikiilet = zGzenie priedusiek

Hérgtagulat = rozsirenie priedusky (rozdmutie p.)

Hugy = mo¢

Hugyar = uplavica (egyszerii h. = 1. bezchutna, cukros h. = 1. cukrova)

Hugycsap = cievka (fém hugycsap = kovova c.)

Hugycsapolni = mo¢ vziat’

Hugycsatornacskak = priechody mocové

Hugycs6 = mocova trubica, cibel

Hugycs6 gyuladas = zanet mocovej trubice

Podobne st heslové slova spracované aj v slovensko-mad’arskej ¢asti v druhom
zvézku. Na rozdiel od prvého zvézku slovenské terminy maju uz vSak pri sebe aj
oznacenia gramatického rodu (m., f., n.). Inou vecou je, Zze nie vo vsetkych
pripadoch s udaje o mennom rode spravne. Domnievame sa vSak, Ze to netreba
pripisovat’ neznalosti ¢i omylu autora, ale skor nepozornosti tlaciarov. Priklad:
Vytknutie m. (!) = ficamodas. V slovenskom heslari mozno najst’ aj znaény pocet
narecovych, zapadoslovenskych, resp. aj ceskych slov (zarudly, zelva, Ziravina,
strupovatost, zezhulka a pod). Vyskytuju sa aj ,,zahoracke slova®™ typu vculejsek,,
sirovatka a iné. Niekol'ko ilustracii na spracovanie hesiel v druhom, slovensko-ma-
d’arskom zviazku:

Zblnkanie n. = pacskolas
Zelva f. = védéfedél
Zezhulka f. = kosbornyak
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Zila duta = iires visszér (Z. kralovska = vena basilica = sinoldali b6rdsszér)
Zilovatost’ f. = erezés
Zinenka f. = agybetét
Zinity = merevszérszerti
Ziravina f. = lug (-y = -o0s)
Zirny = termékeny
Zivé miso = vadhus (Ziva fantasia = képzelodés,
Z. vlas = paratinium = ujjak heveny, gennyes lobja)
Zivo&isny = allatéleti
Zivotaschopnost’ f. = életképesség
Zivotny uzel = 16gz6 kdzpont
Zivotosprava f. = életmod
Zivotozpyt m. = ¢&lettan
Zivina f. = tapanyag
Zivna krv = iiteres vér
Zlazovy = mirigy ...
Zlaznaty Zalidok = eliilsé gyomor madarnal (preventriculus)
Z1¢okrvnost’ f. = epevériiség
ZI¢nik m. = epeholyag (= ZICojem, —ovy =epe . . )
Z1¢ovod m. = epevezeték (—ny = 6)
Z1ta zimnica = sargalaz
Zltina f. = festenyzett folt
Zravy = mar6 (1 vred = fekélyesedé hamrak)
Zrebenie n. — fiadzas (16nal)
Zuchva f. = allalatti t4j (pri koifioch)
Zuvaé m. = ragd izom (-juci = rago)
O vtedajSej situdcii s lekarskou a lekdrnickou terminoldgiou a o spracovani
tejto terminologie sa v uvode Poldkovicovho slovnika konstatuje:
HPriruény lekarsky slovnik povstava z dvoch ¢iastok. Prva: mad’arsko-slovenska je pre lekarov
nevyhnutelne potrebnd, by sa zapisnice pri pitvach, lekarske nalezy, oznamy, vysvedcenia a pod.

sostavit’ mohli. Druha ciastka (slovensko-mad’arskd) potrebna je k tomu, by lekari jim dorucené spisy
porozumeli tak, aby tieto aj urady, pravotari, prehliadaci mftvol, duchovni a pod. rozumeli*.

Nasledujuci odsek z toho ist¢ho tivodu dobre dokumentuje aj syntakticku
stavbu vety:

,.Kratkost’ ¢asu je pri¢inou jak som poziadavkam neuplne zodpovedal a preto prosim zvlast
mojich p. stdruhov, aby tak laskavi boli — mne nahodné nedostatky zdelit' a kde sa lepsi vyraz
upotrebit’ méze, mia k buducnej oprave upovedomit’.

Druha ciast’ méa dodatkom vzorky zapisnic, nalezov, posudkov, vysvedceni atd.
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V Malackéach, dna 12-ho februara 1920.
Dr. Anton Polakovi¢®.

Napriek istym nedostatkom (miesaju sa tu vyrazy lekarske, lekdrnické a zve-
rolekarske) slovnik Antona Poldkovica bol nesporne vel'mi uzito¢nou a prospesnou
pomdckou predovsetkym pre tych slovenskych lekarov, ktori Studovali medicinu na
mad’arskych univerzitach. Az do vyjdenia slovnika MUDr. Pavla HalaSu bol totiz
jedinym slovnikom, ktory — aj ked’ nie v uplnosti a bez chyb — fixoval zakladnu
lekarsku, lekarnicku a s€asti aj zverolekarsku terminologiu, ako aj navody a vzory
na zostavovanie rozli¢nych lekarskych pisomnosti. Na zaver A. Polakovi¢ pridal aj
vel'mi osozny supis najbeznejsich pri¢in smrti v slovenskom a mad’arskom jazyku.

3. V roku 1926 v Tur¢ianskom Svitom Martine vysiel tlacou Knihtlaciarskeho
ucastinarskeho spolku v poradi druhy Lekarsky slovnik s podtitulom Navrh
lekarsko-lekarnického nazvoslovia bibliografa, prekladatel’a a lekara Pavla Halasu
(1885 — 1969), ktory medicinu Studoval v Budapesti a v Kluji. Aj jeho slovencina
v doslove lapidarne sved¢i o posune, ktory slovenska lekarska a lekarnicka
terminologia zaznamenala v priebehu Siestich rokov. Potreba vydania slovnika sa tu
zdovodiuje nasledujucimi slovami:

,»Majlc na zreteli jednak kazdodenné stykanie sa lekdra s pacientom a jeho tradné posobenie
a jednak vyvin slovenskej lekarskej literattiry, pustil som sa do tazkej prace: sostavit’ jednotné lekarske
(i lekarnické) nazvoslovie.

Vysledkom méjho studovania — a to i medzi pospolitym 'udom v rozliénych zupach — je pritomné
dielo, ktoré — a to prizvukujem — nechce si vindikovat’ prava neomylnosti. Ved’ netajim, Ze je v iom dost’
slov obecnému I'udu neznamych (na pr. srde¢nik, osrdcie). No tomu nebolo mozno vyhntt, ked’ze vec, o
ktorej nacim pisat’, svojim nazvom musi byt pomenovana. A napokon vsetkym podla I'ibosti pisat’ nie
je mozné. No i inu okolnost’ bolo tu povazit. Cud nas na rozli¢nych miestach tu istti chorobu, priznak
atd’. inak a inak menuje, preto hl'adel som prestudovat’ i iné slavianske slovniky, aby sa nasiel akysi
jednotny, pravda, priliehajuci nazov.

Z tohoto vyplyva, Ze dielo chce byt pomockou, akymsi predchodcom na utvorenie staleho
jednotného lekarskeho nazvoslovia. Ta smerujt i prilozené Cisté strany, ktorych cielom je, aby si pt. pp.
kolegovia laskave porobili znacky pri patri¢nych slovach (podla miestneho uzivania) a potom ich poslali
bud'to mne alebo Matici Slovenske;j.

Napokon vreltt vd’aku vyslovujem tym pt. pp. kolegom, ktori subskribovanim umoznili vydanie
tohoto diela.

Dufam, Ze posluzi dobrej veci a najde porozumenia.

V Tur¢ianskom Sv. Martine, v novembri 1926.
Dr. Pavel Halasa“

Halasov Lekarsky slovnik pozostava z dvadsiatich Siestich Casti, ale vlastny
slovnik tvoria len Styri z nich. Piatu ¢ast’ predstavuji z4pisnice o pitvani (ako v pri-
pade Poldkovicovho slovnika) a Siestu miery l'udského tela a jeho organov. Prva
Cast’ (s. 5 — 108) je latinsko-slovenska. Pri jednotlivych slovach znovu chybaju gra-
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matické charakteristiky. V pripadoch, ked je heslové slovo sucast'ou dvojslovného
pomenovania, autor vytvara hniezda:

acne, trudovina adenoma, hr¢a zlazova
a. cachecticorum, t. schradnutych; a. sebaceum, h. Z. lojovita; a. tubu-
a. bromina, t. od bromu; a. de- lare, h. Z. trubicovita
calvans, t. plesinova; a. jodina, t adenosarcoma, huba zlazova
od jodu; a. necrotica, t. snetiva, adermia, bezkozie
a. rosacea, t. ruzova; a. serpigi- adhaesio, slepenie; prilnutie
nosa, t. plaziva; a. teleanglecto- adhaesivus, slepivy
des, t. cievnata; a. urtlcata, t. pu- adlaphoresis, bezpotie
pencovita; a. vulgaris, t. obyCajna adipocele, kyla tukova
acollis, bezhrdly adipocera, mrtvolny vosk
acquisitus, nadobudnuty adiposis, stu¢nenie
acranta, bezlebie adipositas, tucnota
acromialis, nadpleckovy adiposuria, mocenie tuku

Druhu ¢ast’ tvori mad’arsko-slovensky slovnik, v ktorom zaujme hniezdovanie,
ale postupuje sa obdobne:

bél, ¢revo; ¢revny (mellékn.)

-atfurodas, prezratie Creva; -atjarhatlansag, nepriechodnost’ ¢reva; -bennék,
vyplnok Creva; -beontés nalev do konecnika; -betiiremkedés, vsunutie sa Creva;
-csatorna, Crevna draha; -csavarodas, skrutenie sa ¢reva; -eloesés, svisnutie Creva;
-elzarodas, zatvor Creva; -emésztés, Crevné trovenie; -fal, ¢revna stena; -fekély,
¢revny vred;

-felfavodas, nadmutie Creva; -féreg, hlisty;-fodor, okruzie; -fodri, okruzovy;
-gaz, Crevny plyn; -gyulladas, zapalenie Creva; -hartya, ¢revna blana; -hurut,
zénet Creva; -huzam, ¢revna draha; -kacs, ¢revna slucka; -korgas, Skrkanie; -nedv,
Crevnd §tava; -préba, crevna zkuska; -rak, crevny rak; -renyheség, lenivost’ Creva;
-repedés, trhlina ¢reva; -sar, vykal; -sarhanyas, davenie vykalu; -sipoly, piStel’a
Creva; -szaggatas, trhanie v ¢revach;

-sziikiilet, z(Zenie Creva; -vérzés, krvacanie do Creva

bevizsgalat, vniitorné vysetrenie
bemenet, vchod
-i nyilas, ustie vchodu; vstrel (16vés) !
bén-it, ochromit’
-a, chromy; -ul, ochromiet’; -ulas, ochromenie; -ulasos,
z ochromenia; -ult, ochromeny
bennék, vyplnok
bend, zarast’
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-tt, zarasteny; -vés, zarastenie; zarastenina
benyom, vtlacit’
-4s, vtlaenina (mech.); dojem (psych.);
-ott, vtlaceny; -ul, vniknut’; -ult, vniknuty
beolt, ockovat’
-as, oc¢kovanie; -ott, oCkovany
beontés, nalev
bepiszkit, zaspinit
bepoélyaz, zavinut’, povit’
berep-ed, puknit’ sa, nadtrhnut’ sa
-edés, puklina; -edt, puknuty; -eszt, nadtrhnut’

Tretia ¢ast je venovana narodnym (slovenskym Tudovym) nazvom
liekov/olejov, masti, lojov, korenov, listov a pod. (a ich latinskym paralelam):

olej hrebickovy, oleum caryophilli

olej kosodrevinovy, oleum pini pumilionis

olej Paliovy, oleum sesami

olej Panovy, oleum lini

mast’ svrabova, unguentum sulfuratum

mast’ vetrova, unguentum aromaticum

mast’ vokolova, emplastrum diachylon

listy blenové, folia hyosciami

listy matkové, folia sennae

listy podbelové, folia farfarae

loj bansky, sebum ovile

loj jeleni, sebum ovile

loj ové€i, sebum ovile

korer citvorovy, radix zedoariae

korei fialkovy, radix iridis

korefi panamovy, radix quillaiae

koren Safarsky, radix gentianae

Stvrti ¢ast’ slovnika tvoria latinské botanické ndzvy a ich slovenské
pendanty:

aster chinensis, hviezdnik, pleskac

astrantia maior, jarmamka

astrogalus, Certov pazar

atrichum undulatum, plesivka vlnita

atriplex, lebeda
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atropa belladonna, I'ul'ok
avena sativa, ovos
borago officinallis, otrocel
botrochium, vraticka
brachypodium, mrkva
brasslca nigra, horcica
betonica oifficinalis, bukvica
betula alba, breza
conferva rivularis, zabi vlas, zabinec
conium maculatum, bolehlav
convallaria malalis, konvalinka, gombalia
¢. multlflora, kokorik
convolvulus arvensis, purpenec
c. sepium, plotnik, sfahak

Tretia a Stvrta Cast’ boli urcené, ako je zrejmé, najmé lekarnikom. P. Halasa
v tychto dvoch castiach bezpochyby vyuzil aj bohaty material zbierkovych fondov
Matice slovenskej. Piatu cast’ tvoria zapisnice o pitve a pitvani. Tieto texty
predstavovali, takisto ako u A. Polakovica, zaroven praktické vzory a navody na to,
ako tieto zapisnice majii formulovat’ lekari. Uvedieme aspon jeden priklad:

Zapisnica o pitvani
mfvoly A. S.-a, 73-ro¢ného nadennika, v umrlcej komore cintorina v X.
dia 3./VIIL. 1926 o 11. hod. predpol. na zaklade pisomného vyzvania p.
hlavného zupného lekara.

A) Vonkajsie vySetrenie.

Mitvola lezala v prostej, na ¢ierno zafarbenej truhle, zaodeta koselou.

Pocernd kozka 160 cm dlhej, mierne vyzivenej miftvoly je na predku velmi
bleda so sinavymi a Cervenkavymi Skvrnami po stranach a v zadu, ktoré na tlak
prstom zmiznu. Tvar je na Cele trochu zsinala. Vlasy s tmavé, naSedivelé, taktiez i
obrvy, fuzy a brada. O¢i zavreté, spojovka krvou zaprskanda, rohovka zakalena, so
starobnym kruzkom, zorni¢ka mierne rozSirend, duhovka ZItoSed4d. Nosové dierky
Cisté, usta zavreté, pery bledé. Zo zubov jestvuje uz len niekol’ko zodratych
zlomkov. Brada je trochu merava. USi zsinalé.

Krk je sumerny. Hrudnik klenuty, uzky. Podbrusie stiahnuté. Plodidla su
ochabnuté, vajcia strednej velkosti, mékké. Okolo kone¢nika je nieCo tmavohnedej
$piny, eSte mokrej. Koncatiny si meravé. Ruky do poly ohnuté. Na ruénych cievach
hrdzavohnedé¢ Skvrny, podobné Skvrny na chrbte ruk sinavého sfarbenia. Nechty st
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bledosinavé. Kozka kolena je zoschnuta a posiata Zzltohnedymi farbivovymi
Skvrnami. Nad pravym podkolenim vidat' vlnivl, mékka hréu velkosti slepacieho
vajca, ktord pozostava z bieleho tukového lalku; nezmenent kozku nad flou moZno
svraskovatit’. Stopy po vonkajSom uraze niet.

V Siestej Casti P. HalaSa uvadza miery I'udského tela a jeho organov — osobitne
u muZov a Zien, u dospelych a deti. Uvadza sa tu priemerna dika tela u dospelého
muza (167,8 cm) a u dospelej Zeny (156,5 cm), d’alej st tu informécie o dizke trupu
(od temena po hradzu), hlavy (od temena po uhol sanky), krku (od tyla po tin 7.
krkového obratla), znovu trupu (od tifia 7. krkového obratla po hradzu), o dizke
dolnej koncatiny (od hrebeia panvice po pitu), dizke hornej konéatiny (od
nadplecka po konciar prostrednika), Sirky pliec (medzi oboma nadpleckami) a Sirky
,pafivice (medzi hrebefimi bedier). Potom sa uvadzaju dizky koncatin (ramena,
ruénej cievy, ruky, dolnej konc¢atiny po hrbol’ stehna, stehna od hrbol’a po koleno,
holene po clenok, d’alej rozmery lebky, ,,Spikov®, pllc, Stitnej zlazy, ,,slziny*,
obliciek, ,,predstojnice, u zien maternice, vajecnikov, pecene a pod.

Halasov Lekarsky slovnik z odbornej i jazykovej stranky pred¢i Polakovicov
slovnik. Ako sme uz uviedli, slovnik P. Halasu zaroven dokumentuje, ako za
necelych Sest’ rokov pokrocila praca na vytvarani slovenského lekarskeho a
lekarnického nazvoslovia, ale aj to, ako sa zmenila stratégia pri rozpractivani
terminoldgie odboru.

4. V poradi tretim odbornym lekarskym slovnikom 20. storocia, ktory plnil za-
roven aj funkciu vysokoskolskej ucebnice anatémie, boli Nomina anatomica MUDr.
Juliusa Ledényiho (Ladzianskeho) (1903 — 1943), docenta, neskor profesora
anatomie na Komenského univerzite v Bratislave. Tato publikdcia s podtitulom
Slovenské telovedné nazvoslovie takisto vysla v Turéianskom Sv. Martine tlacou
Knihtlaciarskeho ucastinarskeho spolku v Matici slovenskej. J. Ledényi, ktory taktiez
Studoval na Lekarskej fakulte v Budapesti, neskér v Bratislave, bol od r. 1936
prednostom Anatomického tstavu aod r. 1940 aj pracovnikom Histologicko-
embryologického tistavu Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Na titulnom liste Ledényiho prace Nomina anatomica sa vyraznym sposobom
uvadza spolupraca Henricha Barteka na jeho vydani. Niet pochyb, ze spolupraca
tychto dvoch autorov na priprave Nomina anatomica bola prinosom, pricom svoju
spoluticast’ na jej vydani povazoval za vyznamnu ¢i dokonca za zivotne dblezitu aj
H. Bartek, ktory si tito spolupracu nezabudol uviest’ zvycajne ani vo vlastnorucnych
zivotopisoch (podrobnejsie porov. Ondrejovic, 2001).

Slovnik koncipoval a vydal autor v zloZitej atmosfére 1. CSR, ked’ sa viedol ostry spor o to,
akym smerom sa bude vyvijat' spisovna sloven¢ina a v tom ramci aj pomaly sa rozvijajica vedecka
terminoldgia. Rozbtirenu hladinu spolocensko-politického Zivota na Slovensku vyvolali, ako je dostatoéne
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zname, kontroverzné prvé Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931, ktorym narodne orientovana
inteligencia a niektori spisovatelia vycitali bohemizovanie slovenského jazyka. Stav spisovnej slovenciny
po vzniku 1. CSR nevzbudzoval prilisny optimizmus (s vynimkou jazyka krasnej literatary). Po smrti
Sama Czambla (1909) nebolo na Slovensku autority, ktora by dokazala na vysokej vedeckej Grovni
oponovat’ takym erudovanym zastancom idey Ceskoslovenského jazyka, akymi boli na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského ceski profesori Milo§ Weingart, Vaclav Vazny, Albert a Vilém
Prazakovci, ku ktorym sa neskor pripojil aj Slovak Jan Stanislav. Ti predstavovali tzv. oficidlnu, resp.
univerzitni jazykovedu, ktort $tatna sprava 1. CSR plne respektovala. Oproti nim stala skupina
pracovnikov Matice slovenskej: Jozef Skultéty, Jaroslav VIgek, Ferdinand Steller-Steliar, Henrich Bartek
a niekol’ki d’al8i, ktori vSak v sporoch a polemikich o jazykovych otdzkach nedokazali vzdy viest
rovnocenny dialdég s predstavitelmi oficialnej univerzitnej jazykovedy. Je pravda, ze najmd prvého z
menovanych si predstavitelia oficialnej jazykovedy vysoko vazili, ich zasluhou bol dokonca v roku 1921
zvoleny za prvého prodekana Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, ale on sam si bol vedomy, ze
svojou aprobaciou ucitela mestianskej Skoly sa v Cisto jazykovednych otazkach nemdze rovnat’
predstavitelom univerzitnej jazykovedy, osobitne v rieSeni teoretickych otdzok. Pripomenutim tohto
faktu sa, pravdaze, nijako nechceme dotknut’ jeho vynikajucich zasluh na poli slovenskej kultary a
vzdavame jeho dielu aj na tomto mieste vSetku uctu. Predstavitel'om tzv. maticnej jazykovedy, aj ked’ ta
oficialna ich neraz pokladala len za ,puristickych diletantov®, nemozno upriet, Ze napriek istej
teoretickej ,,nepodkutosti” dokazali v danom Gase do velkej miery spravne artikulovat’ to, ¢o slovenéina
skutocne potrebovala. Opravnene kritizovali tzv. Gradna slovencinu vo verejnom zivote, Skolski
slovencinu v ucebniciach a odmietali Hattalov ndzor, ze gramatika spisovnej slovenciny méa byt len
mostom naspét’ k cestine. Spravne poukazovali na rozpory medzi Rukovétou spisovnej reci slovenskej
Sama Czambla a ,,mluvnicami* pre stredné skoly a ucitel'ské ustavy Jana Damborského. Obhajovali S.
Czambla, ked’ sa ho Cast’ univerzitnych jazykovedcov, najma Vaclav Véazny, usilovala diskreditovat’
vedecky 1 politicky. Ale v zaujme pravdy treba povedat, ze nie celkom objektivne hodnotenie diela
S. Czambla nie je dielom len niektorych prvorepublikovych univerzitnych jazykovedcov, ale zacalo sa uz
doslova na druhy deit po jeho smrti. Sved¢i o tom nekrolég Samo Czambel umrel z januara 1910,
uverejneny v pestianskych novinach Nasa zastava, ktoré vydaval a redigoval Milan Hodza. M. Hodza,
neskorSie autor knihy Ceskoslovensky rozkol, tu hodnotil Czamblovo dielo slovami: ,,On si bol
predsavzal, Ze jazyk slovensky vzniknul a rozvijal sa bez stvislosti s jazykom ¢eskym a ta predpojatost,
s ktorou hajil sa proti vSetkym historickym, narodopisnym a rozumovym dovodom, jeho zasady
vyvracajucim, zavdala jeho vedeckému menu hlboké rany, a to tym hlbsie, ze jeho domnelé vedecky
podoprené stanovisko, ktoré zaujimal proti tej skutocnosti, Ze nasSa re¢ ma s reCou Ceskou korene
jednaké, malo prichut’ politicka®.

Ako je zndme, spisovna slovenéina v obdobi 1. CSR mala v podstate dve podoby. S jednou sa
pouzivatelia stretavali v knihach a ¢asopisoch Matice slovenskej, s druhou v §tatnej a verejnej sprave, na
strankach novin, v rozli¢nych uradnych pisomnostiach a pod. Zo spisovnej slovenciny a jej d’alSicho
smerovania sa v obdobi 1. CSR stalo politikum so silne emocionalnym nabojom.

Pripometime eSte, ze o pravopisnej reforme sa v slovenskej tlaci pisalo uz od zaciatku roku 1928.
Vo februari spominaného roku sa totiz v ustrednom organe Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS),
v denniku Slovak, objavil ¢lanok Revizia slovenského pravopisu bez opytania Slovakov?, v ktorom sa
autor opieral o spravu, ze nové Pravidla slovenského pravopisu st uz nielen pripravené, ale ich dokonca
aprobuje komisia Ceskej akadémie. Nebola to, samozrejme, pravda, hoci na priprave Pravidiel sa uz
pracovalo, ako o tom svedgi kore$pondencia medzi Jozefom Skultétym a Véaclavom Véaznym, predsedom
Jazykového odboru Matice slovenskej pred 12. majom 1932. Z tejto koreSpondencie vidiet', ako sa
zaginal a nakoniec kulminoval zipas o nové Pravidld. J. Skultéty prave na zaklade podobnych
prispevkov, ako bol spominany ¢lanok v Slovaku, ziadal Vazneho, aby sa nehovorilo o novom
pravopise, ale o ,novej knizke pravopisnej“. V liste z 13. novembra 1930 vy¢ita Vaznemu
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protislovenské stanoviska, no Vazny mu odpoveda, Ze robi len to, co mu kaze jeho vedecké svedomie. J.
Skultéty vtom istom liste uvadza, 7 keby bol defenzivny, nové slovenské pokolenie ho odsudi za
ustupcivost. Spory, hadky a nedorozumenia medzi nimi sa stupiiovali aj po¢as sadzania prvych harkov
Pravidiel. J. Skultéty V. Véazneho prosi, aby nepresadzoval také neslovenskosti ako dvacat, preca, teda
foneticky pravopis; dvojtvary slovies pritomného Casu: vedem/vediem, blaznem/blazniem, neslovenské
slova setnik, limec, prejimadlo a pod. Na presadenie svojho postoja voi Vaznemu hlada J. Skultéty
pomoc aj u Ceskych jazykovedcov. Profesorovi Emilovi Smetankovi sa ponosuje na Vazneho ,za
zanesenie nedobrych veci do Pravidiel a pravopisného slovnika". Prave na zaklade Smetankovho tlaku
znaénl ast’ pripomienok a vyhrad k pripravovanym Pravidlam zo strany J. Skultétyho nakoniec V.
Vézny akceptoval. No aj tak to, ¢o v nich zostalo, vdcSina slovenskej verejnosti odmietla, ba proti nim
este skor, ako boli vytladené, protestovala na viacerych zhromazdeniach politickych stran. Napriklad zo
zhromazdenia Slovenskej narodnej strany v Klenovci a v Rimavskej Kokave, kde vystapil Martin Razus,
vznikla vyzva ,.k spolupraci slovenskych politickych strdn a protest proti mie$aniu sa Ceskej akadémie
do slovenskej pravopisnej reformy* (Narodné noviny, 3. juna 1931, €. 63, s. 2). Z toho vidiet, ze
odmietanie pripravovanych Pravidiel z roku 1931 nebolo len ,,ludackou zalezitostou®, ako to tvrdili
niektori univerzitni jazykovedci, ale bol to vysledok SirSieho narodno-spolocenského konsenzu. Ten
predstavoval zaroven hlavny dévod, preco Pravidla slovenského pravopisu Matica slovenska odmietla
vydat’, o gom V. Vazneho informoval jej spravea J. Skultéty uz v marci spominaného roku. Pravidla vydala
pravopisna komisia Jazykového odboru, ktorej &lenmi boli J. Skultéty, V. Vazny, J. Damborsky, F.
Steller-Steliar a J. VIgek (po smrti J. VIgka v komisii kratky ¢as pracoval aj J. Stanislav), a vytlagila ich,
ako je zname, Statna tladiareni v Prahe.

Po vydani Pravidiel roku 1931 S$tatna sprava na Slovensku akceptovala kodifikaciu tychto
Pravidiel (predovsetkym v $kolach), ale matiéné vydania knih, casopisov, kalendarov a pod. sa
pridrziavali aj nad’alej tzv. martinského Gzu, t. j. ,,dobrej slovenciny®, ktorej zaklady boli v Czamblovej
Rukoviti a ktorou pisali vtedajsi vyznamni slovenski spisovatelia (Martin Kuku¢in, Milo Urban, Jozef
Ciger-Hronsky, Martin Razus a d’alsi). Tento dvojaky tzus (resp. dvojaka kodifikacia) sa uplatiioval az
do roku 1940, ked vysli nové Pravidla slovenského pravopisu, ktoré schvalovalo uz Ministerstvo
Skolstva slovenského §tatu, na Cele ktorého stal minister Jozef Sivak.

Tento rozsiahlej$i komentar k dobe vychadzania Ledényiho-Ladzianskeho
slovnika Nomina anatomica z roku 1935 sme uviedli predovsetkym preto, aby sme
pripomenuli, za akych spoloc¢ensko-politickych podmienok dielo vychadzalo
a takisto to, preCo ho ceski profesori vtedajSej Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského odmietli. Zastavali totiz rovnaky ndzor ako profesor V. Vazny, Ze za-
vadzat’ slovensku lekarsku terminolégiu do pouzivania nie je vobec potrebné ani
ucelné, ze postacuje terminoldgia Ceskoslovenska, t. j. vlastne ¢eska, hoci neskor
svoj nazor predsa len zmenili. Bolo to po tom, ¢o maticni jazykovedci, osobitne
H. Bartek, zacali naliehat, aby sa pri tvorbe slovnikov reSpektovali lexikalne a
slovotvorné osobitosti slovenciny a aby sa nepreberali mechanicky ¢eské terminy, ¢i
uz nezmenené, alebo iba v Ciastonej hlaskovej adaptacii. Vaclav Vazny, zial,
v tejto ,,kauze* zabudol na slova svojho ucitela Josefa Zubatého: ,,Jazyk ma své
plné pravo, je-li ve vSem sviij, teda — dodajme — aj vo svojej vlastnej terminologii.

Praca J. Ledényiho-Ladzianskeho vyvolala hned’ po svojom vyjdeni taka
pozornost’ odbornej verejnosti, ze v Ugenej spolo¢nosti Safarikovej na bratislavskej
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univerzite bola urychlene zriadena osobitna komisia, ktora pri posudzovani
Ladzianskeho terminov vypracovala aj zasady pre toto posudzovanie a uverejnila ich
v Casopise Bratislava (1937). J. Ladziansky reagoval na tieto kritické pripomienky
v Bartekovom cCasopise Slovensky jazyk (1940) — podrobne k tomu J. Horecky
(1962, 1994) a J. Ruzicka (1970, s. 69 — 70).

Vyjdenie Ledényiho diela Nomina anatomica znamenalo ,,nielen v anatomii, ale
aj v celej slovenskej medicine, ako sa po rokoch ukézalo, dokonca viac nez len
nejaky medznik™ (Kutlik, 1995, s. 32). Bol to skutoény prielom. Tymto dielom
podla slov 1. E. Kutlika uvedeny autor definitivne dokazal, ze je v moznostiach
a silach slovenskej mediciny vytvorit’ si vlastny odborny jazyk, ktorym sa daju
mnohé pojmy vyskytujuce sa v somatoldgii vyjadrit’ domacimi ndzvami (podrobnu
analyzu porov. u Kutlika, 1995). Aj J. Horecky (1994, s. 57) zaraduje lekara
J. Ledényiho-Ladzianskeho spolu s pravnikom A. Zatureckym a zoolégom O.
Feriancom medzi osobnosti, ktorych terminologicka praca v medzivojnovom obdobi
a v obdobi slovenského Statu vysoko vy¢nieva nad vSetkymi ostatnymi.

V prvej ¢asti Ledényiho Nomina anatomica sa uvadzaji vo dvoch stipcoch
hesla-terminy tematicky roz¢lenené podl'a casti 'udského tela. Latinské terminy su
vysadzané vyraznej$imi literami, slovenské paralely menej vyrazne. Gramaticky
aparat pri latinskych terminoch sa uvadza. Druhu cast’ slovnika tvori abecedny
heslar latinsko-slovenského telovedného slovnika. Niekol’ko ilustracii:

Tuba auditiva (Eustacllii) — Sluchova trubica
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ostium tympanicum tubae au-
ditivae, bubienkovy otvor slu-
chovej trubice

pars ossea tubae atiditivae,
kostena Cast’ sluchovej trubice

isthmus tubae atiditivae, 1Zina
sluchove;j trubice

cellulae pneumaticae tubariae,
trubicové vzdusné bunky

pars cartilaginea tubae auditi-

vae, chrupkova ¢ast’ slucho-
vej trubice

cartilago tubae auditivae, chrup-
ka sluchovej trubice

akinesia, nehybnost’
akoasma, sluchovy prelud

lamina (cartilaginis) medialis,
pristredna platna (chrupky)
» (cartilaginis) lateralis, bo¢na
platia (chrupky)
» membratiacea, blanitd plat-
na
tunica mucosa, sliznica
gll. mucosae, hlienové zl'azy
noduli lymphatici tubarii, trubi-
cové miazgové uzliky
ostium pharyngeum tubae au-
ditivae, hltanovy otvor slu-
chovej trubice



akomia, pleSivost’

akoria, oko bez zorni¢ky; nenasytnost’
akrania, bezlebie

akrocephalia, koncita hlava

akromegalia, zbytnenie obvodnych ¢iastok
akrotismus, potlaceny tep

aktinometer, lu¢omer

aktinophthalmus, macacie oko
aktinotherapia, lieenie svetelnymi lu¢mi
akumeter, sluchomer

Prirucka Ledényiho-Ladzianskeho Nomina anatomica bola dvadsatsedem
rokov spolahlivym lekarskym slovnikom a na jej baze, hoci nevyhnutne s
pocetnymi modifikdciami, sa utvaralo aj Anatomické nazvoslovie J. Antala, J.
Horeckého a J. Lajdu v roku 1962 s presahom aj na najnovSie anatomické
nazvoslovie v pracach A. Holomanove;j a 1. Briicknerovej (2000, 2001).

Také boli podmienky vzniku troch slovenskych lekarskych slovnikov v rokoch
1920 — 1935.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Daniela Slanéova

VYCHODISKA INTERAKTIVNEJ STYLISTIKY
(Od eklektizmu k integracii)

SLANCOVA, D.: Theses to Interactive Stylistics. Slovenska re¢, 68, 2003, No. 4, pp. 207 — 223.
(Bratislava).

(From Eclecticism to Integration)

The development of Slovak theoretical stylistics in the second half of the 20" century (mainly its
mainstream, represented by the work of J. Mistrik and others) was under a very strong methodological
influence of the Prague School and its Slovak application (a fundamental study by E. Pauliny). As
a result of new linguistic methodologies and social changes at the end of the 20" century, the need for
,new stylistics* has emerged within the Czech and Slovak linguistic tradition. The present research
study is a contribution to the discussion. The main concept of the study is interdisciplinarity and social
and verbal interaction. The study is divided into 5 parts: 1. Introduction; 2. The subject of stylistics:
stylistics is defined as a linguistic science investigating variability of verbal interaction; 3. Definition of
style: style is defined as an individualized manner of verbal interaction which has a qualitative value in a
specific communicative act; 4. Inner differentiation of stylistics: stylistic quality as a complex quality is
given by a specific configuration of related and more or less hierarchized qualitative information
(complex of variables) — further analyzed in the 5" part of the study — which is also the basis for the
branches of interactive and interdisciplinary stylistics: linguistic stylistics, paralinguistic stylistics,
pragmastylistics, textual stylistics, psychostylistics and sociostylistics; 6. Three research approaches to
the stylistic quality of the communicative act are analyzed — descriptive, evaluative and explanative.

I. Uvod. Slovenska teoreticka Stylistika druhej polovice 20. storodia,
predovsetkym jej hlavny prad stelesneny v diele J. Mistrika a d’alSich Stylistikov, sa
vyvijala pod masivinym metodologickym vplyvom prazskej jazykovednej Skoly a jej
aplikacii vo vztahu k slovenskej teoretickej Stylistike reprezentovanej hlavne
pracami B. Havranka', pretransformovanymi v 50. rokoch na slovensku jazykovl
situdciu prostrednictvom E. Paulinyho’. Nazeranie na Stylistiku z uhla pohladu

' Vo vztahu k tvorbe J. Mistrika sa ako inSpira¢ny zdroj uplatnili aj prace mladSej generacie
Stylistikov Prazskej Skoly, hlavne K. Hausenblasa (porov. ¢lanok K zakladnim pojmim jazykové
stylistiky, 1955, a jeho odraz v $tylistickych kompendiach J. Mistrika).

2 Pravda, pri aplikacii teoretickych vychodisk na slovenska jazykova situaciu sa od zaciatku
stretavame s istym zjednoduSovanim vychodiskovych postulatov a schematizaciou vychodiskovej
koncepcie, a to uz vo fundamentalnom prispevku E. Paulinyho O funkénom rozvrstveni spisovného
jazyka (1955). Napr. kym K. Hausenblas v citovanom ¢lanku za hlavné okruhy Stylistickej systematiky
poklada na prvom mieste (bod A) ,,vyklad a klasifikaci stylti ndrodniho jazyka, predevsim spisovného
(zvyraznila D. S.), t. j. vyklad objektivnich stylii, zvlasté funkénich®, nazov prispevku E. Paulinyho (o
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teorie funkénych stylov sa dostalo do Skolskej praxe, je takmer polstorocie pritomné
v ucebniciach pre zakladné, stredné i vysoké Skoly a stalo sa sucastou SirSicho
kultirneho vedomia.

V suvislosti s komunika¢no-pragmatickym obratom v jazykovede a v 90.
rokoch aj v stvislosti s novou spolocenskou klimou a zmenenou socidlnou a
jazykovou situaciou (porov. napr. Najnowsze dzieje jezykoéw stowianskich, 1998; Z
vyvinovych tendencii a zmien stcasnej slovenciny, 2000) prenikaju do slovenskej
lingvistiky nové (nesprostredkované, resp. dovtedy nedostatocne sprostredkované)
poznatky, nové metodologické postupy, nové nahlady na Stylistickil problematiku,
azda najkoncentrovanejSie predstavené v knizke J. Hoffmannovej Stylistika a...
soutasnd situace stylistiky (1997), ktoré sa viac ¢ menej konfrontuju, dopliiiaju a
vyrovnavaju s prevladajiicim metodologickym trendom.

Po celé 90. roky sa ozyvaju (niclen na Slovensku, ale v podstate v celom
stredoeur6opskom slavistickom priestore, pricom pre slovensku situdciu je zvlast
dolezita situacia v Cechach) hlasy o potrebe ,,novej Stylistiky*, ktord by zmenent
socialnu, jazykovu a metodologicku situaciu reflektovala pregnantnejsie. Dokazuju
to aj nasledujuce nazory:

... Aj v oblasti Stylistiky sa do istej miery ukdzalo zvdzujucim systémovo-funkcéné

uvazovanie... (Bosdk, 1991, s. 71)... Azda nebude daleko od pravdy konStatdcia, Ze

vyskum nasho jazyka sa nachddza v prelomovom obdobi, ked v zaujme jeho

objektivneho a aktudlneho poznania by sme mali trocha zjednoduSujici predpoklad o

jeho jednote zamenit' vSestrannou analyzou funk¢ne diferencovanych komunikétov,

pravda, nie rozSirovanim poctu doterajSich $tylov, ale vyuZivanim interdisciplindrnych

postupov (ibid., s. 76).

.. — zejména v naSem prostiedi — zfejmé€ nikterak neztrdci na svém vyznamu piinos

prazské funkeni stylistiky. Je vSak nezbytné pfistupovat k nému diferencované a citlive,

s ohledem na promény situace spoleCenské, védecke i ,,textoveé™; a je tfeba respektovat i

niekol’ko stran d’alej) je O funkénom rozvrstveni spisovného (zvyraznila D. S.) jazyka. V porovnani s K.
Hausenblasom vydeluje E. Pauliny menej Stylotvornych Ccinitelov: ,,Sam uvadzam tychto Styroch
Stylotvornych ¢initel'ov. K. Hausenblas ich uvadza podstatne viacej a v inom zaradeni a hodnoteni.”
(s. 21) i menej $tylov spisovného jazyka: ,,Toto delenie Stylov spisovného jazyka ... nie je vzdialené ani od
delenia v knihe ,,Spisovna CeStina a jazykova kultura“ ($tyl hovorovy, pracovny, vedecky a basnicky),
ibaze v nasom deleni sa §tyl pracovny a vedecky zlucuju v jeden® (s. 21). Koniec-koncov, E. Pauliny si
takyto postoj aj sam priznava, ked’ hovori, ze ,delenie na spisovné jazykové §tyly trpi ako kazda
schematizacia zna¢nou nepresnostou a o niekolko riadkov dalej: ,,Jednako vsak v §tyloch spisovného
jazyka nemozno vidiet’ vychodisko pre $tylistické badanie, pretoze st vlastne najv§eobecnejSimi triedami
ovela zlozitejsicho ¢lenenia Stylistickych prejavov®“. Mozno by bolo zaujimavé uvedomit’ si §irsi kultarny
a ideologicky kontext povojnovej Ceskej a slovenskej lingvistickej Stylistiky na zaciatku 50. rokov
minulého storoCia, ked’ sa viac ako predtym zacal klast’ doraz na ,,objektivne v §tylistike (tak trocha na
ukor ,subjektivneho®) a na systematiku objektivnych funkénych §tylov (porov. aj terminologicku
poznamku K. Hausenblasa v citovanom clanku (s. 6): ,,Témto stylim budeme fikat styly objektivni,
resp. styly jazyka (podle terminologie obvyklé v rusting).
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rozvijeni klasického odkazu dalSimi generacemi prazskych stylistikii.... (Hoffmannova,
1997, s. 172)... Ziejme tedy nezbyva nez propracovavat metodologii stylistiky dialogickeé,

vvvvv

175).

Stylisticka teéria J. Mistrika ma svoje nezmazatené miesto v dejinich slovenskej
Stylistiky. Na konci 20. storo€ia ju vSak prijimame aj ako vyzvu do diskusie o stave nasej
Stylistiky a najmaé o jej perspektivach na prahu nového tisicrocia (Orgonova, 1998, s. 307

).

... existencia Stylistiky ako osobitnej vednej discipliny je nespochybnitel'na. Toto svoje
presvedCenie povazujem za opodstatnené, hoci ho zdanlivo sim spochybiiujem, lebo sa
domnievam, Ze st oprdvnené Uvahy o inom, novom vymedzeni predmetu Stylistiky
v kontexte lingvistickych disciplin... (J. Findra, 2003).

Azda najnaliehavejsie existujlicu situaciu vyjadril S. Gajda (1992, s. 7):

We need a new stylistics... I would rather resolve the dilemma relating to the status of
stylistics by accepting a very comprehensive — transdisciplinary — understanding of its
subject.’

K Stylistickej problematike sa na tUrovni teoretickej reflexie pristupuje
rozli¢nym spésobom. Podl'a S. Gajdu (op. cit., s. 14) sa to deje v zdsade Stvorako:
antiteoreticky (badatelia sa vyhybaju vplyvu akejkol'vek tedrie); monoteoreticky
(badatelia si vyberaju jednu zékladnu teoriu, ostatné sa neberu do Gvahy alebo sa
prejavuje usilie prelozit' ich do jazyka prislusnej zvolenej teodrie); eklekticky
(vyberaju sa fragmenty rozlicnych teérii, pricom sa neberie ohlad na ich
prispdsobovanie sa a jednotu); integrativne (tento pristup sa vyznacuje usilim
kombinovat' rozlicné koncepcie). Rozlicnost’ pristupov neprekvapuje, ked’ze
Stylisticka problematika je zlozita problematika (porov. tvrdenie M. Jelinka, 1992, s.
mnoZstvo vz4jomne sa ovplyvilujicich a zloZito prepojenych premennych, ktoré pri
vedeckej reflexii nevyhnutne treba brat’ do uvahy.

Vo svojom prispevku sa v podobe téz pokisim reagovat na citované a im
podobné uvahy. Moje zamyslenie vSak v nijakom pripade nechce a ani nemdze byt
pri su¢asnom mnozstve pristupov k danému predmetu a literatiry o fiom ni¢im viac
nez diskusnym pokusom o predostrenie vlastného pohl'adu na problematiku s
moznost'ou jeho budiceho didaktického spracovania. Vychodiskom méjho pristupu
je transdisciplindirny a komunikacny, resp. interaktivny (v zmysle verbalnej

3 Potrebujeme novua Stylistiku. Pri rieSeni dilemy tykajucej sa Statatu Stylistiky by som dal
prednost’ akceptovaniu vnutorne bohatého — transdisciplindrneho — chdpania tohto predmetu (prel.
D.S).
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interakcie — porov. dalej) pohlad; Stylistiku chapem ako medzidisciplinu
(transdisciplinu), domnievajic sa, ze v usili o adekvatne zachytenie, interpretovanie
a explandciu Stylistickych javov je takyto pristup nevyhnutny. Moje uvaZovanie sa
nachadza kdesi na zaciatku cesty od eklektizmu k integracii, a to v tom zmysle, Ze sa
mi zdd nemozné nereSpektovat’ vysledky dosiahnuté v radmci rozliénych (aj
nelingvistickych) vednych disciplin, ak si to vyklad Stylistickej problematiky
vyzaduje, a Ze nie je mozné nereSpektovat’ vysledky lingvistickych a v ich ramci
»vlastnych® Stylistickych vyskumov a nepoucit sa z nich (aj s vedomim
nebezpecenstva nedodrziavania ,,Cistoty* jednotlivych pristupov pri ich integrovani), a
to napr. aj v zmysle tvrdeni S. Gajdu (op. cit., s. 17):

Stylistika je disciplina, ktora sa zaobera ludskou textovou aktivitou, a preto ma zahfat’
vsetky aspekty tejto aktivity, ktoré sa rovnako berti do Gvahy v rozli¢nych koncepciach
ostatnych disciplin.

¢i J. Kotenského (1991, s. 21):

Neni s komunikacnim pfistupem v souladu, jestlize se provadi pfedbézné, apriorni
posouzeni toho, zda né&jaky jev procesu aktudlni komunikace, né&jaky fakt zjiStény
analyzou je ¢i neni jev nebo fakt jazykovy, lingvisticky. Z komunika¢niho hlediska musi
byt fe¢ jako nesmirné komplexny jev nejprve v Uplnosti svych vztahli pozndna a pak
teprve muize byt provadéna piipadna meziodborova distribuce jeva.

.....

uvedenych v prehlade literatiry a v smeroch, ktoré dané mend reprezentuji;
samozrejme, na formovani mojich ndzorov sa v jednotlivostiach podiel’ali aj mnohi
d’alsi. Mojou ambiciou je zaclenit’ sa do lingvistického prudu, ktory D. Tannenova
nazyva humanistickou lingvistikou (porov. Hoffmannova, 1993, s. 295).

II. Predmet Stylistiky. Motivacia terminu Stylistika je pomerne prichl'adna
(zakladnym motivantom je pojem/termin $tyl), no predmet Stylistiky je $ir$i. Z nasho
pohl'adu je mozné aspon dvojaké vymedzenie predmetu Stylistiky: uzSie vymedzenie
— Stylistika je veda o variabilite fungovania jazyka — a SirSie vymedzenie — Stylistika
je veda o variabilite verbélnej interakcie —, pricom sa skor priklaname k SirSiemu
vymedzeniu. Argumentéciu v prospech daného tvrdenia nachadzame v nasledujiicom
uvazovani: Verbalna interakcia je sucastou socialnej interakcie aje vnutorne
spojena s verbalnou komunikaciou. Podl'a J. Janouska, 1988, sa interakény proces
chape jednak ako vzajomné stimulovanie, jednak ako vzajomné ovplyviiovanie I'udi
a komunikdcia ako odovzdavanie informécii a vyznamov v socidlnom spravani a
socidlnych vztahoch l'udi. Komunikacia a interakcia st vnutorne spété, pricom toto
vnitorné spojenie je dané samotnou podstatou subjektu a jeho cinnosti. ,,Pokud
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uvazujeme, ¢im je sprostfedkovano sdileni vyznamu, jsme v ramci komunikace;
pokud uvazujeme, co sdélovany vyznam sam sprostiedkovava, jsme v ramci
interakce* (ibid.). Podla nd&Sho chapania je verbalna interakcia vzajomnym
posobenim ludi prostrednictvom jazyka* a Stylistika je veda skimajtica variabilitu
verbalnej interakcie z pohl'adu tstredného pojmu, ktorym je $tyl. Stylistika je veda,
ktora hl'ada odpovede na tri zakladné otazky: ako sa 'udia dorozumievaju (a posobia
na seba), t. j. ako totozne, resp. odlisSne sa l'udia dorozumievaju, vyjadrujiic tym
(zémerne ¢i nezdmerne) svoju individualnu alebo skupinovi identitu; prostrednictvom
akych prostriedkov sa tato aktivita uskutoéiiuje a preco je to tak.’

III. Vymedzenie pojmu $tyl. Na pozadi uvedomenia si variability verbalnej
interakcie pristupujeme aj k vymedzeniu pojmu §tyl, ktory je tistrednym konceptom
Stylistiky, no, ako vidno, nepredstavuje jedinti népli jej zaujmu. Styl potom
definujeme ako sposob verbalnej interakcie, ktory v komunika¢nom akte nadobuda
kvalitativnu platnost’. Kvalitu (porov. napr. Slovnik cudzich slov, 1997) chapeme
jednak ako podstatnt ur¢enost’ predmetu, vzhl'adom na ktora je danym predmetom a
nie inym predmetom; jednak ako stihrn vlastnosti, ktorymi sa vec ako celok odliSuje
od iného celku. Kvalitativna platnost’ tak znamend, ze §tyl je na jednej strane
nositel'om charakterizacie verbalnej interakcie (charakterizacna zlozka Stylu), na
druhej diferenciacie verbalnej interakcie (diferenciacna zlozka stylu) — porov. napr.
aj Hausenblas, 1987. Styl chapany ako spdsob verbalnej interakcie a ako
kvalitativny priznak komunika¢ného aktu mé d’alej svoju procesualnu a rezultativnu
zlozku: procesudlna zlozka ma produktivnu (selektivno-kompozi¢ni) a receptivnu
(interpretativnu) Cast’; rezultativna zlozka je suCastou zakladnej komunikacnej
jednotky — komunikatu/textu. Procesualna zlozka z hl'adiska produkcie (aj recepcie)
textu moze mat zamerne alebo nezdmerne kreativny, imitativny alebo
automatizovany charakter.

Text aj Styl vo svojej lingvistickej zloZzke su realizaciou jazyka ako systému
verbalneho spravania (o jazyku ako systéme verbalneho spravania porov. Horecky,
1985, 1991) s jeho jednotlivymi subsystémami, pri¢om, ak chapeme $tyl ako kvalitu,
vyraznu Ulohu zohrava axiologicky subsystém, resp. jeho zloZka — axiologicka
kompetencia.® Obsah axiologického subsystému tvoria podla nasho nazoru Stylémy

* J. Janousek v citovanej knihe (s. 32) tvrdi: ,,I to nejvécn&jsi sdélovani informaci, pokud probiha
mezi zivymi lidmi, nese s sebou prvky ovliviiovani. Pred terminom ,,ovliviiovani* davame prednost’
pomenovaniu pdsobenie.

’ Samozrejme, na dané otazky sa usiluju odpovedat’ aj iné nez Stylistické vyskumné pristupy
(komplexne spracované pozri napr. in: Cerny, 1996; Hoffmannova, 1997, Stekauer a Kavka, ed., 2003).
To, ze zostavame na pdde Stylistiky, je dané aj reSpektom k domacej lingvistickej tradicii.

¢ J. Dolnik (1995, s. 38 — tam aj dalsie vyklady) definuje axiologicki kompetenciu ako
,.schopnost’ konajuceho uplatiiovat’ axiologicky koncept, t. j. schopnost’ axiologicky Strukturovat
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a konvencionalizované pravidla jazykového spravania — komunikacné, registrové
a zanrové normy. Stylému chapeme inac, nez sa tato jednotka ponimala v doterajsej
Ceskej a slovenskej Stylistickej tradicii.” Aby sme mohli za adekvatnu pokladat’ émicka
formu terminologického pomenovania Styléma, musime ratat’ s jej bipolarnym, teda
émickym aj etickym, obsahovym a formalnym charakterom. Obsahovu zlozku $tylémy
si mozno predstavit ako individudlne alebo socializovane konvencionalizované
zovSeobecnené vedomie Ciastkovej alebo komplexnej kvality rozliéného typu, teda v
podstate ako mikovské vyrazové kategorie (porov. napr. Miko — Popovi¢, 1978).
Formalnu zlozku S$tylémy potom tvorf vedomie (vnitorna forma) tematickych,
jazykovych a parajazykovych prostriedkov, ktorymi sa prislusna kategoria realizuje
(vonkaj$ia forma) v konkrétnom komunikaénom akte. Stylému tak chipeme ako
jednotku tvorenu kategoriou a jej realizatormi (L. Plesnik v suvislosti s rozpracovanim
sustavy vyrazovych kategorii F. Mika ako estetickych kategorii — porov. napr. Plesnik,
2001 — hovori o kategorii a Struktirnych indikatoroch kategorie). Osvetlime si
naznacené chdpanie na konkrétnom priklade. Predstavme si komunikacénu situéciu, v
ktorej sa dospely clovek prihovara babdtku. Na zaklade svojej axiologickej
kompetencie zhodnoti danu situaciu ako taki, v ktorej by sa mala uplatnit’ Styléma
,detskosti“ (obsahova zlozka Stylémy). Axiologicka kompetencia mu d’alej ,,veli, aby
vramci svojej komunikacnej a jazykovej kompetencie selektoval tie prostriedky
(vnutornd forma S$tylémy — vnutorny realizator), ktoré st podla neho vyrazom
,,detskosti“ (najcastejsie konvencionalizované prostriedky realizacie ,,detskosti* tvoria
potom mikrosocialny komunika¢ny register — porov. d’alej v Casti 5), napr. Specificka
intonacia, ,,Suslava vyslovnost™, deminutiva a pod., ktoré potom vo svojom reCcovom
prejave aj vyuzije (vonkajSia forma Stylémy — vonkajsi realizator), ¢im jeho prejav
nadobudne Specificki  kvalitu. Tento proces modze byt vyrazne selektivny,

priestor medzi subjektom a objektom a zvolit’ si zodpovedajiicu alternativu konania®.

7 Styléma sa chape ako v podstate akykol'vek jazykovy (Giastoéne aj nejazykovy) prostriedok,
ktory ,,robi $tyl“, teda ako sucast’ realizacie textovej Casti konkrétneho komunika¢ného aktu. Porov.
J. Mistrik (1997, s. 31; po prvykrat v r. 1967): ,,Stylémou méze byt kazdé slovo, veta alebo &ast’ textu,
ktora ma v konkrétnom texte takl podobu, ze nam pri Stylistickej typologii textu signalizuje zameranie,
charakter textu“. Podobne J. Findra (1984), ktory chape Stylému ako paradigmaticki jednotku na
urovni jazykovych, pripadne kompozi¢nych entit. Pozri aj M. Krémova (2002): ,,1. Vyrazovy prostiedek
z kterékoli roviny gramatické a z kterékoli oblasti lexikalni, ktery je nositelem stylistického pfiznaku.; 2.
Obecné oznaceni prostiedku konstituujiciho styl textu.“
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Standardizovany alebo aZz automatizovany.® Axiologickd (verbalne axiologickd)
kompetencia je sticast'ou hodnotiacich Standardov individua.

Argumentom v prospech rozsirenia pojmu $tyl ako spdsobu verbalnej interakcie
(oproti doterajSiemu chapaniu ako ,,sposobu prejavu®) je empiricky znamy fakt, Zze
Stylova kvalita komunikatu v nas pri jeho percepcii vyvolava istu reakciu; §tyl na nas
,,posobi® — elegantne, uhladene, vybrusene, upokojujico, neusporiadane, zadrapcivo,
iritujuco atd’. (porov. F. Miko a jeho koncepcia vyrazovych kategérii, pricom
vyrazova kategoria je podla L. Plesnika, op. cit., ,,0znacenie akosti vypovede, ktora
vo vnimani zakiiSame ako jej ti€inok, posobnost™*).

Ked’ sa K. Hausenblas (1987, s. 13) pyta: ,,K ¢emu vlastné styl v textu (a obecné
vzato ve vykonech a vytvorech ¢lovéka) je?* (pricom zmysel $tylu; jeho funkciu vidi
vo funkecii integracnej — $tyl chape ako integraény princip vystavby komunikatu), nie
je to z hl'adiska nasho chapania Stylu nalezite poloZena otazka. Nie je nosné pytat’ sa
na zmysel $tylu; §tyl jednoducho existuje, lebo nemoze neexistovat’; ako spdsob
(verbalnej) interakcie je neoddelitelnou, imanentnou sucast'ou l'udského socidlneho
spravania. Rovnako z hl'adiska nasho chapania $tylu nemozno o iom uvazovat’ ako o
sume ,,pridatnych (zvyraznila D. S.) informativnich hodnot promluvy, popf. souboru
promluv nebo jistého typu promluv... (M. Jelinek, 1992, s. 19); stylové informacie
nie su len akymisi informaciami navyse; Styl je stcastou semidzy, pricom zaroven
sam nadobuda semioticka hodnotu.”!

Na pozadi chapania Stylu ako kvalitativneho fenoménu, zahffiajiceho sposob
verbalnej interakcie, méZeme uvazovat' o dalSich, rozSirujicich a dopliujucich
charakteristikdch $tylu, ktoré nachadzame v literatare: Styl ako spdsob verbalnej
interakcie, ktory je dany vyberom a usporiadanim tematickych, jazykovych a

8 Ked sam ¢lovek nie je schopny realizovat’ vonkajSou formou svoju predstavu obsahu a vnlitornej
formy $tylémy, voli si nadhradny sposob — siahne po imitacii, po hotovych prefabrikatoch alebo svoj
zamer realizovat’ dantl kvalitu necha na iného ¢loveka. Prikladom takejto situacie moze byt $pecificka
medialna komunikacna sféra textovej zlozky hudobnych pozdravov (porov. Steinerova, 2000). V textovej
zlozke hudobného pozdravu, ktorého komunikacnym zamerom je gratulacia k jubileu prostrednictvom
rozhlasového média, sa konvencionalizovane objavuju eticko-verbalne Stylémy — kategéria zdvorilost’ a
v jej ramci kategorie kontakt, sympatia, velkorysost, ocenenie, takt, ucta (ide o zname konverzacné
maximy zdvorilosti), ako aj esteticko-verbalne Stylémy (kategorie), napr. kategéria pekného,
vzneseného. Tie sa potom realizuju bud’ tvorivo originalne, imitativno-originalne alebo ,,prefabrikatovo*
— gratulant siahne po uz vypracovanych textoch.

° Podl'a K. Hausenblasa (v interpretacii A. Macurovej, 1993) §tyl vystupuje ako ,,0znacujuce*
vzhl'adom na zmysel komunikatu; zmysel je v tejto interpretacii chapany ako ,,0znacované®. Zmysel je
komunikacna kategoria, ktora vyrasta zo vztahu medzi autorom textu a jeho prijemcom. Zmysel je
situacne a/alebo kontextovo podmieneny vyznam komunikatu a ,,.. je zamérem autorovym, aby byl text
piijemcem interpretovan v jistém smyslu; text dava svou strukturou podklad k interpretaci smyslu‘
(Hausenblas, 1988, s. 17; citované podl'a Macurova, ibid., s. 283).

1 Semiotické chdpanie §tylu ako spdsobu verbélnej interakcie umoziiuje vidiet' $tyl ako signal,
symptom aj symbol. O semiotickej interpretacii selekénej a kompozi¢nej zlozky $tylu porov. aj Sabol, 2003.
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mimojazykovych prostriedkov; §tyl ako konfiguracia vyrazovych kvalit textu; Styl
ako stbor individualizovanych zvlastnosti textu; styl ako odraz identity autora; $tyl
ako semiotickd entita.

IV. Vnatorna diferenciacia $tylistiky. Styl ako sposob verbalnej interakcie je
komplexnou kvalitou, existujucou v komunikacnom akte ako v zakladnej jednotke
verbalnej interakcie. To znamena, ze $tylova kvalita ako komplexna kvalita je dana
Specifickou  konfigurdciou  vzijomne  prepojenych viac alebo  menej
hierarchizovanych  kvalitativnych  informécii  (komplexom  premennych).
Vychadzajic z tychto premennych mézeme uvazovat o jednotlivych aspektoch
Stylovej a Stylistickej kvality komunikacného aktu, teda o nazerani na variabilitu
verbalnej interakcie vzhladom na charakter vymedzenych aspektov.! Ide o
nasledujuce aspekty: lingvostylisticky, paralingvostylisticky, pragmastylisticky,
textovoStylisticky, psychoStylisticky a socioStylisticky. Z charakteru uvedenych
aspektov mozno odvodit’ aj jednotlivé sucasti interdisciplindre chépanej Stylistiky.
Uvazujeme o lingvostylistike, paralingvostylistike, pragmastylistike, textovej
Stylistike, psychostylistike a socioStylistike. Okrem tychto zékladnych Siestich
podoblasti Stylistiky, ktoré by sme mohli zaradit do synchrénnej vSeobecnej
Stylistiky, resp. aplikovane do synchronnej Stylistiky konkrétneho jazyka,
zarad’ujeme do interdisciplinarne chapanej Stylistiky d’alSie podoblasti: historickil
Stylistiku, porovnavaciu (komparativnu) Stylistiku, Stylistiku prekladu, vyvinova
Stylistiku, praktickl Stylistiku a dejiny Stylistiky. Takéto rozdelenie Stylistiky by sa
pre nas malo stat’ aj vychodiskom didaktickej aplikacie Stylistického poznania.

Ako naznacuju samotné nazvy tychto podoblasti Stylistiky, existuju prieniky
medzi Stylistikou (a jej jednotlivymi takto chapanymi oblastami) a pribuznymi
vednymi odbormi, teda lingvistikou; tedriou komunikacie, sociologiou, resp.
sociolingvistikou, psychologiou, resp. psycholingvistikou, rétorikou, pragmatikou,
resp. pragmalingvistikou, textovou lingvistikou, kognitivnou lingvistikou. Do tvahy
musime brat’ aj suvislosti s d’alSimi pribuznymi oblast’ami vedeckej reflexie, napr.
semiotikou, literdarnou vedou, estetikou, etnografiou, filozofiou. logikou a pod.'

' Komunikaény akt pokladdme za zékladnu jednotku verbélnej interakcie, text, resp. komunikat
za zakladnu jednotku verbalnej komunikacie; adjektivum S$tylovy znamena tykajici sa Stylu, teda
sposobu verbalnej interakcie; adjektivum Stylisticky znamend tykajici sa variability fungovania
komplexu prostriedkov vo verbalnej interakcii; aspekt chapeme ako uhol pohladu, zretel, z ktorého
nazerame na Stylovu a Stylisticka problematiku.

'2 Fakt, Ze o problematiku verbalnej komunikacie sa zaujima viacero rozlicne vymedzovanych
lingvistickych i nelingvistickych vednych oblasti, je vSeobecne znidmym faktom (porov. pozn.’).
Stylistika sa musi obracat’ na poznatky, ku ktorym dospeli spominané aj dalsie discipliny, pri
vysvetl'ovani Stylistickych javov ich potrebujeme poznat’, lebo bez nich by bol stylisticky vyklad netplny a
menej presny. Rovnako vsSak plati opacny vztah — aj Stylistika moze vysledkami svojho vyskumu
prispiet’ k rozvijaniu ostatnych disciplin, ¢im sa len potvrdzuje nevyhnutnost' interdisciplinarneho
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V. Charakteristika aspektov Stylovej a stylistickej kvality komunika¢ného aktu. V
nasledujicej Casti sa ststredime na bliz8§iu charakteristiku jednotlivych aspektov
Stylovej a Stylistickej kvality komunikacného aktu, a to tak medzi faktormi jeho
procesudlnej, ako aj rezultativnej zlozky. Momentalne rezignujeme na naznacenie ich
vzajomnych vzt'ahov; tieto vztahy st zlozité a viacvrstvové, a to tak v ramci
jednotlivych aspektov, ako aj vzhl'adom na ich vzajomné vztahy; ich taxativne
uvadzanie je zjednodusenim, ba az vulgarizaciou reality a v danej chvili sluzi skor na
ziskanie zékladnej predstavy. Okrem toho, jednotlivé faktory pdsobiace pri vzniku,
existencii a pdsobeni komunika¢ného aktu,” z ktorych charakteru vychddzame pri
rozliSovani jednotlivych aspektov, su takisto komplexnej povahy, a preto ich nemozno
jednoznacéne zaSkatulkovat do jednej ,.kolonky“. Smerovanie naSho uvazovania
naznacuje nazor J. Kotenského (1991, s. 20):

Jazyk klasicky chapany jako systém vyjadfovacich prostfedktl neni vice méné stabilny
a priori, jehoz instrumentalné uziva mluvci pii produkci feci, je to aktualné psychicky
a socialn¢ Siroce vazany, velmi dynamicky soubor pravidel sémiotickych interakci a
norem jejich uskutehovani, majici charakter mnohostranné dynamické site
interaktivnich vazeb komunikanti a jejich intencionality k ,,vécem®.

(1) Lingvostylisticky aspekt (lingvostylisticka variabilita komunika¢ného aktu)
sa tyka (1) variability realizacie jazykového systému (intrajazykovych prostriedkov)
v komunikaénom akte' a (ii) realizacie zvukového a vizualneho (grafického)
jazykového kodu a ich kombinacii.

(2)  Paralingvostylisticky ~ aspekt  (paralingvostylistickd  variabilita
komunika¢ného aktu) zahfiia problematiku stvisiacu (i) s komunika¢nym kandlom a
médiom, teda prenosom zvuku, pisma, obrazu alebo ich kombindcii, resp. v§ima si,
¢i ide o bezprostrednu situovani komunikdciu; graficky zdznam na klasickych
nosicoch (napr. papier) alebo o iné média: telefon (zdznamnik), film, rozhlas,
televizia (teletext), internet, multimédid; (ii) s parajazykovymi prostriedkami
komunikacie, zalozenymi na zvukovom a vizualnom kode (grafika, kinetika),
pripadne kombinacii kodov; (iii) s typom komunikacie: ¢i ide o dyadicku, skupinovu,
rétoricku'® alebo masovii komunikaciu.

pristupu.

1313 Porov. koncept Stylotvornych ¢Cinitelov (napr. Mistrik, 1997; Chloupek a kol., 1991); vektorov
komunikacie (Mistrik, 1990); komunikativnych faktorov (Krémova, 1991).

"V zadiatkoch formovania slovenskej lingvistickej $tylistiky odpoveda v citovanom ¢&lanku
E. Pauliny na otazku, ¢i skumanie Stylistiky jazykovych prvkov patri do Stylistiky, zaporne,
argumentujlic tym, Ze takéto skimanie prinalezi jednotlivym jazykovednym disciplinam (Pauliny, op.
cit., s. 24).

'3 Rétorickli komunikaciu pokladame za osobitny typ komunikéacie (porov. Slangova, 2001).
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(3) Pragmastylisticky aspekt (pragmastylistickd variabilita komunika¢ného
aktu) sa tyka (i) komunikaénych ciel'ov, zamerov, funkcii a uc¢inkov; (ii) efektivnosti
komunikacie; (iii) komunikacnych stratégii; (iv) presupozicii.

(4) Textovostylisticky aspekt (textovostylisticka variabilita komunika¢ného
aktu) sa tyka (i) obsahovych konceptov; (ii) makrotextovych stratégii (v klasickej
terminologii slovenskej Stylistiky ide o slohové postupy); (iii) monologickej a
dialogickej textovej stratégie; (iv) textovej koherencie; (v) textovych modelov
(Zanrov); (vi) intertextovych vztahov.

(5) Psychostylisticky aspekt (psychostylistickd variabilita komunika¢ného aktu)
sa tyka: psychickych procesov spojenych s produkciou a recepciou textu, teda
mentalnej konceptualizacie a jej realizacie (vratane procesov inferencie a predikcie)
a psychickej identity autora (autoprezenticie) a prijemcu komunikatu.'®

(6) Sociostylisticky aspekt (sociostylisticka variabilita komunika¢ného aktu)
ma v naSom chapani a v sulade so sociologickym chapanim (porov. napr. Velky
sociologicky slovnik, 1996, pripadne Giddens, 1999) dva zakladné rozmery: (a)
makrosociostylisticky rozmer a (b) mikrosociostylisticky rozmer.

(a) V ramci makrosociostylistického rozmeru uvazujeme (i) o socidlnej situacii,
teda charaktere zvic¢Sa inStitucionalizovanej socidlnej aktivity,'” v ramci ktorej
dochadza k verbdlnej interakcii,' konkrétnejSie madme na mysli ¢innosti spojené
s beznym zivotom (Giddens, 1999), rozli¢nou pracovnou ¢innostou, vedou a jej
popularizdciou, vzdelavanim, administrativou, obchodom, reklamou, politikou,
armadou, pravom, zurnalistikou, slovesnym umenim, popularnou kultirou,
subkultirami, folkléorom, nabozenstvom, Sportom a pod.; a (ii) o jazyku ako
stratifikovanom diasystéme (variety jazyka v zmysle spisovného jazyka, beznej
Standardnej variety, substandardnych variet, dialektov).

Na tomto mieste je nevyhnutné venovat niekol’ko poznamok v tvode
naznacenému klucovému pojmu naSej Stylistickej tradicie — funkénému Stylu.
Koncept funkénych stylov vychadza z funkcii jazyka a im prisluchajucich sposobov
vyjadrovania, teda chape funkéné §tyly ako isté variety'® narodného jazyka. V tomto

' TIdentitu (porov. Velky sociologicky slovnik, 1996) chipeme ako jednotu vnutorného
psychického Zivota a konania; autoprezentaciu ako spravanie $tylizované v sulade s ponatim seba
samého, resp. na vyvolanie priaznivého dojmu o sebe.

7K pojmu institicia, kultirna intitacia, institucionalizované spravanie pozri napr. Keller, 1991,
s. 56 — 57: , Instituce piedstavuji ustavené zpisoby jednani, standardizované zptisoby feSeni problémt
¢lend urcité kultury ¢i spolenosti... Instituce je popis ¢innosti, ktery musi znat ten, kdo chce v dané
kultufe koexistovat s druhymi lidmi.*

'8V podstate ide o prehibenejiiu charakteristiku pojmu, na ktory sa pouziva terminologické
oznacenie $tylova, resp. komunika¢na/komunikativna sféra (napr. Jedlicka, 1978, Bosak, 1990).

1 Pojem variety nazorne vysvetluje R. Wardhaugh (1992, s. 22 — 23): ,,...kazdy jazyk existuje
v mnozstve variet a v istom zmysle je sumou tychto variet...'varieta' sa definuje prostrednictvom
$pecifického suboru 'jazykovych prostriedkov' alebo 'vzorcov 'udskej re¢i' (predovsetkym hlasok, slov,
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zmysle ide v podstate o sociolingvisticku kategoriu, ktort si osvojila a na svoj obraz
prispdsobila a do istej miery ,,pokrivila® ¢eska a slovenska stylistika v obdobi od 50.
rokov minulého storocia, odchyliac sa tak od klasickych vychodisk Prazského
lingvistického krazku (porov. U zakladl prazské jazykovédné Skoly, 1970, s. 42 —
44),

Vo vychodiskovom koncepte funkcnej re¢i a funkéného jazyka sa odraza
zékladna kategoria funkcie jazyka a funkénosti, teda ucCelovosti pouZzivania
prostriedkov jazyka.V neskorsich interpretaciach funkéného jazyka ako funkéného
Stylu sa potom vyzdvihuje funkcnost, ucelnost’ hlavne z hladiska tvorcu textu
(porov. aj definiciu Stylu J. Mistrika (1997, s. 419), podla ktorej je ,,5tyl sposob
prejavu, ktory vznika cielavedomym vyberom a zdkonitym usporiadanim
(zvyraznila D. S.) avyuzitim jazykovych i mimojazykovych prostriedkov so
zretelom na funkciu, situdciu, zamer autora, tematiku a na obsahové zlozky
prejavu®); k tejto interpretacii sa potom pripaja aj atribut ustalenosti a pravidelnosti,
normovanosti vyuzivania jazykovych prostriedkov vzhl'adom na zékladna funkciu a
v podstate aj na komunikacnli sféru (koncepcia Stylov sikromného a verejného
styku), ktora na takejto pomerne vysokej tirovni abstrakcie nesie so sebou riziko
zjednodusenia existujucej jazykovo-socialnej reality, ba az odtrhnutia sa od ne;j.
Termin funkény $tyl nie je uz vzhl'adom na existujiicu socidlnu a jazykovu situdciu
ani vzhl'adom na troven vedeckého poznania naj$tastnejsi, pretoze v pojme, ktory
oznacuje, v podstate nejde ani o Styl, ani len Cisto o funkciu jazyka. Ostatne,
niekol’kokrat sa na to, priamo inepriamo, v Ceskej aj slovenskej lingvistickej
literatare aj poukazalo. Porov.:

Sam pojem funkény $tyl nestaci obsiahnut’ svoju predestinovanti komunikacnti doménu,
pretoze pod tlakom ustavi¢ne sa zvySujucich narokov na komunikaciu na jednej strane
dochadza k ,,Specializécii* funkénych Stylov (porov. napr. v poslednych rokoch vydelenie
Stylu rétorického, epistolarneho, nabozenského, pravnického), na druhej strane sa
funkéné Styly navzajom ovplyviiuju (napr. pouzivanie odbornych prostriedkov v
publicistickej sfére alebo dokonca v beznej dorozumievacej sfére)... (Bosak, 1991, 1995).

gramatickych charakteristik atd’.), ktoré moézeme jedineCne spédjat’ s nejakym externym faktorom
(predovsetkym geografickou oblastou alebo socidlnou skupinou). Ak teda mézeme identifikovat
jedine¢ny stbor prostriedkov alebo vzorcov pre kazdu dant skupinu, bolo by mozné povedat’, ze
existujii také variety ako Standardna (= spisovnd, pozn. D. S.) angli¢tina, cockney, re¢ chudobnych
obyvatel'ov New Yorku, oxfordska angliCtina, pravny jazyk, re¢ koktailovych vecierkov atd’. Jednou
z délezitych uloh sociolingvistiky je potom rozhodnut, ¢i takéto jedine¢né subory prostriedkov alebo
vzorcov naozaj existuju. Ak to budeme chciet dokazat, narazime na isté problémy, ale je
nepravdepodobné, Ze sa I'ahko vzdame konceptu 'variety', bez ohladu na to, aké naro¢né sa ukazu
spominané tazkosti. "Varieta' je jednoducho prili§ uzito¢ny koncept na to, aby sme sa ho len tak vzdali*
(prel. D. S.).
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. 1 stabilizované ptedstavy o funkcnich stylech se nam dnes doslova rozpadaji pod
rukama, a to Casto pravé pod vlivem subjektivizace nekterych zanra (Hoffmannova,
1997).

1. V Prazské skole oznacuje ptredevsim ,,ukol”, ktery jazykové prostfedky s ohledem na
lidské vyrazové potreby plni... S pojmem funkce (tkol, posléani) se pracuje i v pripadé sou-
boru jazykovych prosttedkti (funkéni styly), resp. jazyka jako celku. 2. S
komunika¢né--pragmatickym obratem se rozsifilo uZivani pojmu funkce ve smyslu
komunikacni funkce vypovédi. Protoze se vSak do funkce vypovédi promita cela fada
kontextovych informaci a proménnych, zda se souvislost tohoto uziti vyrazu funkce mimo
dosah pojmu funkce, jak s nim pracovala Prazska Skola klasického obdobi (Nekula,
heslo Funkce, 2002).

V Ceské stylistice nové se objevujici pojem, dosud tézko vymezitelny a definovatelny,
obtize vyplyvaji jednak z vyznamoveé plurality pojmu nabozenstvi, jednak z riiznorodosti
forem nabozenské komunikace (Kraus, heslo Nabozensky styl, 2002); zvyraznila D. S.

Vychodiska sa hladali a hladajo v uvazovani o prechodnych styloch,
primarnych a sekundarnych $tyloch, v konstituovani novych $tylov. Vo¢i tomuto
usiliu sa ozyvali argumenty o nemoznosti vydelovania d’alSich a d’alich stylov.
Domnievame sa, Ze argument postaveny na negativhom hodnoteni rozsirovania
repertoaru Stylov nie celkom obstoji, ked’Zze verbalna interakcia je zlozitd a v Usili o
jej adekvatne zachytenie nemoze byt prekazkou, ze vydelovanych entit je vela
alebo malo. (Koniec-koncov, kto urcuje mieru toho, ¢o je vela a ¢o malo — ide tu
skor o uhol pohl'adu a mieru abstrakcie pri vedeckej reflexii reality.)?

(b) V ramci mikrosociostylistického rozmeru uvazujeme o socidlnej identite
tvorcu a prijimatel'a komunikatu, jeho socialnom statuse a socialnej role, socialnej
vzdialenosti medzi komunikantmi (na osi familidrna — oficidlna), skupinovej identite
a socialnej hodnote prislusného typu institucionalizovaného socidlneho spravania
(klasicka Stylisticka vertikala vys$i — nizsi §tyl).

V suvislosti s takto naznadenym sociostylistickym aspektom by bolo podla
nasho ndzoru nosné vyuzit' vo svetovej sociolingvistike etablovany pojem/termin
register a pracovat’ s pojmami makrosocidlny komunikacny register a mikrosocialny
komunikacny register, chdpanymi ako makro-, resp. mikrosocidlne podmienené
komunikaéné variety.”!

» Takéto usilie predstavoval aj pokus J. Mistrika zmocnit' sa existujlicej socialno-jazykovej
situacie primeranejsie realite, zachyteny v poslednom vydani jeho Stylistiky (1997), vydelujucej sedem
primarnych a 72 sekundarnych Stylov. Podl'a nasho nazoru neadekvatnost’ takéhoto pristupu nespociva
ani tak v pocte tylov ako skor v nevyjasnenych kritériach delenia.

2 K vymedzeniu pojmu register, resp. komunika¢ny register ako ,.situaéne podmieneného
sposobu jazykového prejavu spatého s konkrétnym druhom spoloénej Cinnosti 'udi“, a ako ,,sposobu
vyuzivania jazykovych vyrazov, resp. ... spdsobu konstruovania vypovedi (jazykovych prejavov)™ porov.
Slancova, 1999, s. 96; Horecky, 2000, s. 45.
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VI. Vyskumné postoje k Stylovej a Stylistickej kvalite komunika¢ného aktu.
Vyskumné postoje k Stylovej a Stylistickej kvalite komunika¢ného aktu moézu byt
v zésade trojaké: (a) deskriptivny postoj, ktoré¢ho cielom je odpovedat’ na otazku,
ako a prostrednictvom akych prostriedkov sa utvaraju stylové a Stylistické kvality
komunika¢ného aktu; (b) evaluativny postoj, ktorého cielom je odpovedat’ na
otazku, akymi $tylovymi a Stylistickymi kvalitami sa vyznacuje komunikacény akt, a
(¢c) explana¢ny postoj, ktorého cielom je odpovedat na otazku, preCo sa v
komunika¢nom akte realizuji prave dané stylové a Stylistické kvality.

(a) Z hladiska deskriptivneho vyskumného postoja sa k Stylistickej a Stylovej
problematike pristupuje na zéklade opisu (napr. aj kvantitativneho) vyrazovych kvalit
verbalnej interakcie prostrednictvom vyrazovych prostriedkov, teda toho, aké
prostriedky, procesy a postupy sa zucastiuju v komunikacnom akte na tvorbe,
existencii a percepcii textu. Do tivahy sa berie hlavne rezultat textotvornej a
Stylotvornej Cinnosti (a zdkladnd komunikacna jednotka) — text. Opisuje sa tak
jedine¢nd, ako aj viac alebo menej normovana konfiguracia Stylovej kvality. Pri
deskripcii sa zotrvava na trovni komunika¢ného aktu a charakterizuje sa jedine¢na
konfiguracia Stylistickych kvalit v podobe singularneho textu, alebo sa abstrahuje na
rozliénych urovniach a vzhl'adom na rozlicné faktory, ktoré st sucastou stylovej
kvality. V Stylistickej tradicii sa tak vydelovali subjektivne a objektivne Styly,
simplexné a komplexné $tyly, individuélne, skupinové, zdnrové, funkéné §tyly.

V nasej koncepcii su mozné dve cesty: po prvé, aj v nami naznacenej koncepcii
mozno postupovat’ tymto smerom a abstrahovat’ vzhl'adom na jeden faktor alebo
viacero faktorov jednotlivych Stylovych a Stylistickych aspektov komunikaéného
aktu (porov. 5. Cast’). Potom by sa dalo uvazovat' (vzhladom na jeden faktor —
Ciselné a pismenové indexy naznacuju smer abstrakcie vzhl'adom na faktory
uvadzané v 5. Casti) napr. o (1)(i) verbalnom a nominalnom style; (ii) Style ustneho
a pisaného prejavu; (2)(i) Style telefonickej komunikacie; (ii) gestickom Style; (iii)
Style masovej komunikacie; (3)(i) Style vyzvovom, otazkovom, prosebnom,
empatickom, direktivnom atd.; (4)(ii)) Style narativnom, deskriptivnom,
informac¢nom, vykladovom,; (iii) monologickom a dialogickom §tyle (Style monologu
a dialogu); (iv) kohéznom, inkohéznom S§tyle; (v) zanrovych Styloch; (5)
persondlnom S§tyle; (6) a) (i) Style jednotlivych socidlnych aktivit; (ii) Styloch
komunikacie na baze jednotlivych variet narodného jazyka; b) skupinovych $tyloch,
muzskom, Zenskom, detskom Style; oficidlnom, familidrnom, vy$§om, nizSom Style.
Tento vypocet je, samozrejme, iba ilustrativny.

Keby sme pri deskripcii a abstrahovani brali do tivahy komplex jednotlivych
entit, mohli by sme hovorit’ napr. o §tyle (4)(i) dedinskych (4)(v)(6)(a)(i) poviedok
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(5) Martina Kukucina; Style (2)(ii) televiznej (4)(v)(6)(a)(i) reklamy; (6)(a)(i)
zurnalistickom §tyle a pod.

Aj ked’ je mozné aj predchadzajuce rieSenie, skor sa priklaniame k nazoru, Ze
existujucu realitu adekvatnejSie reflektuje chapanie Stylu ako individualizovaného
sposobu verbalnej interakcie. Aj vo vzt'ahu k individualizacii je mozna abstrakcia na
rozlicnych trovniach, a to tak vo vztahu k jednému faktoru, alebo ku
komplexnému faktoru: ak abstrahujeme vzhladom na identitu tvorcu textu,
uvazujeme o individudlnom $tyle, ak abstrahujeme vzhladom na identitu tvorcu
textu v Specifickom type textovej stratégie, napr. v dialogu, moézeme hovorit’ o
konverza¢nom Style (v zmysle vymedzenia D. Tannenovej ako individualneho Stylu
dialogického spravania sa — porov. Hoffmannova, 1996, s. 193). Ak abstrahujeme
vzhl'adom na identitu socialnej skupiny, potom méZeme uvazovat’ (stale sme na pode
verbalnej interakcie) o skupinovom S$tyle (Styl malej, strednej, velkej socialnej
skupiny, teda napr. §tyl ako spdsob verbalnej interakcie v ramci rodiny); o §tyle
média — ¢asopisu, televizie, rozhlasu; mestskom $tyle; Style politickej strany; ba az o
narodnom §tyle &i Style istej kultury).?

Argumentaciu v prospech takéhoto chdpania Stylu mézeme postavit aj na
uvazovani o tom, ze sucastou textotvorného procesu je Stylizacny a Stylotvorny
proces, teda rozhodovanie o pouziti (vybere a usporiadani) vyrazovych prostriedkov
(pozri naSu interpretaciu Stylémy), priCom rozhodovanie sa realizuje aktivizaciou
axiologického subsystému systému verbalneho spravania individua na pozadi
vedomého ¢i nevedomého, zautomatizovaného zhodnotenia komunikacnej situacie
a Stylovej a $tylistickej reakcie na fiu.”

(b) Evaluativny vyskumny postoj je zalozeny na hodnotiacej reflexii pdsobenia
Stylovej a Stylistickej kvality. Hodnotiace stidy sa vynasajii vzhl'adom na intuitivne,
insitné hodnotenie (porov. vysSie v 3. Casti), napr. pekny, krdsny, vypracovany,
znervoziujuci, prijemny, zadrapcivy, humorny, ironicky, alebo vzhladom na
poucené (teoretické) hodnotiace postoje, napr. z hl'adiska istej estetickej koncepcie
(porov. Plesnik, op. cit., ktory stavia na vSeobecnostylistickom systéme Mikovych
vyrazovych kategorii, Specializujuc ho ako esteticky systém, ktory sa netyka len
slovesnych estetickych komunikatov — v Plesnikovej terminologii vypovedi).

2 Sociolingvistické terminy idiolekt, sociolekt potom oznaluji lingvalnu zlozku individualnej
alebo skupinovej Stylovej kvality.

#V podobnom vyzname pouziva F. Miko (1987, s. 23 — 27) termin koncepcia: ,,objektivne plati
semiotickd sivztaznost’ Struktiry textu a jeho komunikacnej koncepcie... obsah neexistuje ako taky;
existuje len stvarneny istou koncepciou v ur¢itom $pecifickom smere®... ,,zakladnou podobou §tylu je to,
¢o volame ,autorskym* (osobnym) $tylom. Tzv. funkény S$tyl je odvodend, abstraktnejsia kategoria.
Takouto odvodenou, sekundarnou kategoriou, ale z druhej, konkrétnej strany, je aj pojem Styl textu.
Subjekt komunikécie je tu teda zakladajiicim faktorom.*
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(c) V ramci explana¢ného vyskumného postoja sa hl’adaju principy, ktoré riadia
Stylotvorny proces (ako sucast’ textotvorného procesu), teda proces vyberu
prostriedkov a postupov, ktoré sa uplatiluju pri vytvarani komunikitu v zmysle
kvality, ako aj proces ich interpretacie.V ramci explanacného pristupu mozno napr.
pracovat’ so sustavou principov, uplatitujiicich sa vo verbalnej komunikécii, tak ako
ich v slovenskej lingvistike chape, spractiva, modifikuje a postuluje J. Dolnik (porov.
napr. 1999). V jeho chapani ide o principy fungovania jazyka, pricom fungovanie
jazyka vidi na zéklade pragmatickych inferencii.

Principy intuitivne alebo zdmerne riadiace Stylotvorny proces vyplyvaju podla
nas zo zakladného axiologicko-pragmatického postoja k verbdlnej interakcii.
Nazdavame sa, ze mozno uvazovat o uplatiiovani koopera¢ného principu, d’alej
principu funkcénej dominanty a subdominant (tu ide o to, ¢o je z hladiska tvorcu
textu v danom komunika¢nom akte najddlezitejSie); principu analogie (opakovanie a
napodobnovanie spdsobu vyuzitia niektorych prostriedkov a postupov az po
najvysSiu mieru ritualizacie), pricom v ramci principu analdgie je délezité uvedomit’
si existenciu socidlnych, komunikac¢nych, zanrovych a $tylovych noriem (porov. aj
Nebeskd, 1996, hlavne 5. kapitola); principu kreativity a inovacie (usilie o
ozvlastnenie, aktualnu individualizaciu verbalnej interakcie). Naznacené principy
uvadzame len ako hypotézu a bez hierarchizacie, ked’ze posobenie principov je sice
vSeobecné, no aktualizovane (vzhl'adom na konkrétnu komunikacnil situdciu)
vseobecné a k ich hierarchickému preskupovaniu dochadza potom v aktudlnej (alebo
vzhl'adom na §tyl abstrahovanej) komunikacnej situacii.

Styl sa vo viacerych tedriach chape ako zakladny integratny princip vystavby
komunikatu (porov. napr. Hausenblas, 1963). NasSe uvazovanie vSak ide tym
smerom, ze koncept S$tylu sa nerovna principu, naopak, styl je dosledkom
uplatiiovania a posobenia principov, ktoré sme sa pokusili naznadit’.

Literatara

BOSAK, J.: Pozndmky o funkénych $tyloch, komunikaénych sférach a niektorych $tylistickych
problémoch. In: Vseobecné a S$pecifické otazky komunikacie. Red. J. Findra. Banska Bystrica,
Pedagogicka fakulta 1991, s. 69 — 77.

BOSAK, J.: Skimanie jazyka ako socidlno-komunikéného systému. In: Dynamické tendencie
v jazykovej komunikacii. Zost. J. Bosék. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1990, s. 75
- 84.

BOSAK, J.: Sociolingvisticka stratégia vyskumu slovendiny. In: Sociolinguistica Slovaca. 1.
Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenéiny. Zost. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bratislava,
Veda 1995, s. 17 —42.

CERNY, J.: D&jiny lingvistiky. Olomouc, Votobia 1996.

DOLNIK, J.: Sloven¢ina z hladiska hodnotenia (Vyskumny program). In: Studia Academica
Slovaca. 24. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 1995, s. 37 — 43.

Slovenskd reg, 68, 2003, &. 4 221



DOLNIK, J. a kol.: Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny. Bratislava, Univerzita
Komenského 1999.

FINDRA, J.: Styléma a text. In: Stylistické otazky textu. Zost. F. Rui¢ak. Preov, Pedagogicka
fakulta v Preove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1984, s. 14 — 25.

FINDRA, J.: Predmet Stylistiky. In: Komunikécia a text. Zost. Z. Stanislavova. Presov, Nauka
2003, s. 19 - 25.

GAJDA, S.: Stylistics today. Stylistyka, , 1992,s. 5 — 14.

GIDDENS, A.: Sociologie. Praha, Argo 1999.

HAUSENBLAS, K.: K zékladnim pojmum jazykové stylistiky. Slovo a slovesnost, /6, 1955, s. 1
—-15.

HAUSENBLAS, K.: Zakladni okruhy stylistické problematiky (K systematice v stylistice). In:
Ceskoslovenské prednasky pro V. mezinarodni sjezd slavistii v Sofii. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1963,
s. 287 —293.

HAUSENBLAS, K.: Situace stylistiky, jeji koncepce a aktudlni tkoly. In: Slavica Pragensia.
XXVI. Problémy stylistiky. Praha, Univerzita Karlova 1987, s. 9 — 18.

HAUSENBLAS, K.: Interpretace textu a jeji druhy v soucasné komunikaci. Slavica Pragensia.
XXXII. Praha, Univerzita Karlova 1988, s. 13 —24.

HAVRANEK, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: Studie o spisovném jazyce. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1963, s. 30 — 59.

HAVRANEK, B.: K funk&nimu rozvrstveni spisovného jazyka. In: Studie o spisovném jazyce.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1963, s. 60 — 68.

HOFFMANNOVA, I.: Stylistika ve Velké Britanii (mezi lingvistikou a literarni védou). Slovo
a slovesnost, 54, 1993, s. 287 — 298.

HOFFMANNOVA, J.: Faticka funkce jazyka, konverzace a jeji Zanry. Slovo a slovesnost, 57,
1996, s. 191 — 205.

HOFFMANNOVA, J.: Stylistika a ... soutasna situace stylistiky. Praha, Trizonia 1997.

HORECKY, J.: Jazyk ako systém verbalneho spravania. Slovo a slovesnost, 47, 1985, s. 101 — 108.

HORECKY, J.: Jazykové vedomie. Jazykovedny &asopis, 42, 1991, s. 81 — 88.

HORECKY, J.: Slangov4, D.: Re¢ autority a lasky. Re¢ uéitel’ky materskej Skoly orientovana na
diet'a — opis registra. Jazykovedny Casopis, 57, 2000, s. 44 — 46.

CHLOUPEK, J. a kol.: Stylistika ¢estiny. Praha, SPN 1991.

JANOUSEK, J.: Socialni psychologie. Praha, SPN 1988.

JEDLICKA, A.: Spisovny jazyk v sou¢asné komunikaci. Praha, Univerzita Karlova 1978.

JELINEK, M.: Problematika definice pojmu ,,styl“. Stylistyka, 7, 1992, s. 19 —29.

KELLER, J.: Uvod do sociologie. Praha, Sociologické nakladatelstvi 1991.

KORENSKY, J.: Okolnosti, predpoklady a zisady zkoumani fe¢i a jazyka z hlediska
komunikativniho. In: VSeobecné a Specifické otazky jazykovej komunikécie. 1. diel. Red. J. Findra.
Banské Bystrica, Pedagogicka fakulta 1991, s. 16 — 23.

KRAUS, J.: Heslo Styl nabozensky. In: Encyklopedicky slovnik ceStiny. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2002, s. 453.

KRCMOVA, M.: Stalé komunikativni faktory a moznosti jejich vyuiti pri deskripci stylu. In:
Vseobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikéacie. 1. diel. Red. J. Findra. Banskd Bystrica,
Pedagogicka fakulta 1991, s. 78 — 85.

KRCMOVA, M.: Heslo Stylém. In: Encyklopedicky slovnik &estiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2002, s. 463.

MACUROVA, A.: Jazyk, styl, smysl, text — a stylistika. Slovo a slovesnost, 54, 1993, s. 279 — 286.

MIKO, F. - POPOVIC, A.: Tvorba a recepcia. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1978.

222



MIKO, F.: Cesta k vyrazovej koncepcii §tylu. In: Slavica Pragensia. XXVI. Problémy stylistiky.
Praha, Univerzita Karlova 1987, s. 23 — 27.

MISTRIK, J.: Vektory komunikacie. Vyberova prednaska zo slovenského jazyka. Bratislava,
Univerzita Komenského 1990.

MISTRIK, 1.: Stylistika. 3. vyd. Bratislava, SPN 1997. 585 s.

Najnowsze dzieje jezykoéw slowianskich. Slovensky jazyk. Red. J. Bosak. Opole, Uniwersytet
Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998.

NEBESKA, 1.: Jazyk, norma, spisovnost. Praha, Univerzita Karlova 1996.

NEKULA, M.: Heslo Funkce. In: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2002, s. 144.

ORGONOVA, O.: Stylistika Jozefa Mistrika po treti raz. Slovenska re, 63, 1998, s. 301 — 307.

PAULINY, E.: O funkénom rozvrstveni spisovného jazyka. Slovo a slovesnost, 16, 1955, s. 17 — 54.

PLESNIK, L.: hesld Vyrazova kategoria. Vyrazové sustava. Materidly na pripravu Slovnika
estetickych vyrazovych kategorii. Nitra 2001.

SABOL, J.: Semiotické parametre Stylu. In: Komunikdacia a text. Zost. Z. Stanislavova. Presov,
Nauka 2003, s. 29 — 34.

SLANCOVA, D.: Potrebuje reflexia sudasnej slovenskej jazykovej situdcie pojem register? In:
Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovi komunikaciu. 1. diel. Ed. P. OdaloS. Banska
Bystrica, Pedagogicka fakulta, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 1999, s. 93 — 100.

SLANCOVA, D.: Zaklady praktickej rétoriky. Presov, Nauka 2001.

Slovnik cudzich slov. Bratislava, Academia 1997.

STEINEROVA, L.: Syl textov Hudobnych pozdravov v Slovenskom rozhlase. Diplomova praca.
Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2000.

STEKAUER, P. — KAVKA, S. (ed.): Rudiments of English Linguistics. II. Presov, Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity 2003 (v tlaci).

U zékladl prazské jazykovédné skoly. Praha, Akademia 1970.

Velky sociologicky slovnik. 1., 2. sv. Praha, Karolinum 1996.

WARDHAUGH, R.: An introduction to sociolinguistics. 2nd. ed. Oxford and Cambridge, Blackwell
1992.

Z vyvinovych tendencii a zmien sucasnej slovenciny. Studia Academica Slovaca. Separat.
Bratislava, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského 2000.

Slovenskd reg, 68, 2003, &. 4 223



Vincent Blanar

JAZYKOVA PRAX A LEXIKALNE VYPOZICKY
V MEDZIVOJNOVOM OBDOB/*

BLANAR, V.: Linguistic Praxis and Lexical Borrowings in the Period between the World Wars.
Slovenska re¢, 68, 2003, No. 3, pp. 224 — 228. (Bratislava).

The author focused his attention on some lexical borrowings in the Slovak language of the period
between the World Wars. He comes to the conclusion, that there are internally linguistic reasons playing
relevant role in the process of loanwords domestication. In the language development — especially in
vocabulary — there are displayed various extrinsic factors. For example the attitude to the loanwords can
be changed in the history of the literary language. For that reason in the process of foreignism
examination it should be played attention to the sum of extra-linguistic and internally linguistic factors.

1.1. V medzivojnovom obdobi sa na Slovensku nepodarilo zjednotit’ spisovny
uzus. Vydavatel'stva i jednotlivé Casopisy si vytvarali vlastnii prax. Najmi v
dvadsiatych rokoch dosiahla rozkolisanost’ spisovnej normy nebyvaly rozsah.
Rozkolisanost’ zistujeme najmé v miestnych a krajovych ¢asopisoch. Instruktivny je
tu, povedal by som ,,zIy autor”. ,,Zly autor podava svedectvo, az pokial’ mohla
siahat’ rozkolisanost’ a nizka znalost’ spisovného Uizu v medzivojnovom obdobi.
Extrémny (hoci nie vynimocny) pripad predstavuju texty, ktorych pévodcom bol
Cech usilujici sa pisat’ po slovensky. Uvediem priklady z Casopisu slovenského
skautstva a Studentstva ,,Bud’ pripraveny* I (1923, Zilina): Tomu vSemu uci sa
skaut od mladia vo svojej svetovej organisacii. (s. 4). Pravda, ukazkou nizkej
jazykovej kultiry méze byt aj text z pera autora Slovaka: Nik nevie a ani neni
zvedavy, iba vodca poziera ustavicne tu na mraciace sa nebo a tu zas do
nekonecnej dialky, kde uvrchov obzor mu hraniciacich vidi svoj ciel’ (V.
Polomsky, ib. s. 13). V tomto Casopise najdeme velké mnozstvo pravopisnych,
hlaskoslovnych, gramatickych a lexikalnych chyb. Ako tazko =zapasili v
povojnovych rokoch autori i redaktori so slovenskym pravopisom, gramatikou a
Stylistikou, dobre vidime aj z povojnovych roc¢nikov ¢asopisov celoslovenského
vyznamu, ako boli napr. Prady. Porov. uryvok: Vyskove malo byt vztiahnuté
meranie na medzindrodné presné nivellement, ale nemohlo sa toto podujat, lebo
bolo zistené... (V. Adamek, Prady, 1923, s. 252).

1.2. V jazykovych prejavoch z povojnovych rokov sa stretavame s niektorymi
charakteristickymi znakmi. Scasti sa eSte zachovavaju Crty starSieho martinského

# Ciastoéne upraveny text prispevku z konferencie o spisovnej slovenéine v rokoch 1918 — 1968,
ktora sa konala v Smoleniciach 10. — 12. 12. 1968 a z ktorej materialy nevysli v kniznej podobe, hoci
boli pripravené na vydanie.

224



uzu. Spomefime napr. postavenie zhodného privlastku, ale v prvom rade druhého
zhodného privlastku za uréenym menom: peclivost o deti a osoby dospelé (Prudy,
1922, s. 534), studentstvo Podkarpatoruské (Prudy, 1924, s. 598). — Postavenie
zvratnych zamen sa, si dosledne za slovesom: co rodilo sa v dusi slovenského
ludu? (Prady, 1922, s. 2) — ked’ uz slovensky narod ako Laokoon dusil sa v objati
madarizacného hada (ib.). Tato ¢rtu badame aj v povojnovych ucebniciach, ktorych
jazykova stranka bola pod prisnejSou kritikou odbornej verejnosti. Uvadzame
niekol’ko prikladov z Mensikovej ucebnice Literdrna rukovdt k citanke pre Siestu
triedu slovenskych strednych skél (Praha 1929). Postpozitivny zhodny privlastok:
uz v septembri r. 1843 vital baserikou stredoslovenskou prichodzich vrstovnikov na
ustav bratislavsky Janko Matuska, rodak dolnokubinsky... (s. 61); daleko za hranice
naroda ceskoslovenského (s. 9); starodavnost kultury slovanskej (s. 9); versovanie
nase (s. 8). Castejsic sa pouzivaju polovetné vizby: Ldtku berie zo Zivota
skutocného alebo z ust pospoliteho cloveka..., napodobujuc lahunky spevny ton i
rytmus ludovy, ale spolu stavajuc JanoSika ako symbol vzkrieseného ndroda,
ktory rozlame putd a osvobodi sa (s. 63); — ... a ,, Tatrin“, spolok pre slovensku
osvetu, v auguste v. 1844 v svitomikuldsskej kaplanke Hodzovej zaloZeny, ale uz v
burlivom roku 1848 zanikly, slovencinu vyhlasil za svoju re¢ ndrodnu (s. 62).
Castejsi je zaporovy genitiv; napr. slovesa uzivat, pouzivat maju genitivnu vizbu:
tu Dobrovsky prvy raz uzil vyrazu Slovensko v terajsom smysle (s. 10); (univerzita
v Prahe) podporovala narodné uvedomenie, uzivajuc latiny a pozdejsie nemciny
ako spisovnej reci (s. 6). Mensikova ucebnica z r. 1929 archaizuje aj v ohl'ade
lexikalnom: dejezpyt (s. 9), polny zbrojmajster (s. 12), kazatel’ spisovnej cestiny (s.
10), rozdelenie tarchy danovej (s. 4), ktorého... zovu (s. 6) a pod.

Pre spisovnu slovencinu medzivojnového obdobia je priznaény vplyv Cestiny,
zasahujuci hlaskoslovie, slovni zasobu, menej gramaticku stavbu. Relativne menej
bohemizmov nédjdeme v Mensikovej ucebnici, podstatne viac v Pradoch, najviac
v Gasopise Bud’ pripraveny. Ceské vplyvy v hlaskoslovi, napr. slavny, vliv,
slovanstina, Statné nakladatelstvo (Mensik, V, 1929, s. 10, 66, 8 a titulny list);
zkuSenému oku, znamé... chodby (Prady, 1923, s. 251) ; trochu hliny, k udrzani a
upevneni zdravia (Bud pripraveny I, 1923, s. 8 a 34). Cudzie slovo malo v pisangj
podobe obdobné znenie ako v Cestine, hoci v hovorenej reci proces hlaskoslovnej
adaptacie postlpil d’alej, napr. z korespondencie (Prady, 1923, s. 36), ked’ studovali
(s. 37), busolnym strojom (s. 253); historiu, poeziu (Mensik, V, 1929,s. 6 a 5). V
pisani cudzich slov sa jazykova prax ¢asto rozchadzala; napr. u MenSika (s. 64, 62),
vyStudujuc, na Studiach (Prady, roc. VI, VI, VIII) udrziavali uzus student, student-
stvo. Z lexikalnych bohemizmov: nalezince (Mensik, 1929, s. 4), vytribené formy
(ib. s. 5); socidlna a chudinskd peclivost o deti (Prady, 1923, s. 534),
zaopatrovanie deti nalezenych (ib. s. 534), pred novym ukolom (ib. s. 1), v
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obtiznych castiach a tesnych prostorach (ib. s. 252); medzistatne potkanie (Bud’
pripraveny, 1923, s. 35), nestridmost (s. 23) a i. Z morfologickych bohemizmov: na
300 ceskych dramat, 1. sg. Goethom (Mensik, 1929, s.14, 17, 11) ai.

1.3. Porovnanie Mensikovej ucebnice z 1. 1932 (Literdrna rukovdt k citanke
pre siedmu triedu slovenskych strednych Skol, Praha) s Casopismi Bud’ pripraveny
a Prudy ukazalo, Ze jazykové prejavy vo vsetkych zvédzkoch st celkove na vyssej
urovni, ako boli v predchadzajucom desatrodi. V Casopise slovenského skautstva
a Studentstva je podstatne menej primitivaych jazykovych chyb. Ostavaji tu vSak
viaceré bohemizmy, napr. nepocitajiic v to velitel'stvo, nds kontingent sa mohol
pochlubit, vzkaz, vzkazovat, obor vedomosti (Bud’ pripraveny, 1937, s. 7, 42, 14).
Aj jazyk clankov v Pradoch je bliz$i dnesnej spisovnej norme, hoci tu ndjdeme dost’
archaickych a ceStinou ovplyvnenych prvkov, napr. u D. Rapanta: Hladime-li
ovsem, vlivom vypisku, pramene..., ktorych autor pouziva (s. 184, 185). Mensikova
Literdarna rukovdt menej dosledne zachovava slovosled martinského izu, ako sme to
videli v uebnici z r. 1929. Porov. ukazku slovosledu: Hviezdoslav, najhlbsi lyrik
slovensky skvelych bariev a zvukov, tvorca najumelejsSich foriem basnickych
a cisteho rytmu (s. 62) popri takychto konstrukciach: Obidve svojskym realistickym
umenim opisuju hyniicu zemiansku slavu (s. 64). Slovesa uzivat, pouzZivat maji
genitivinu rekciu. Hlaskoslovné a lexikalne vplyvy ¢estiny nie si v ucebnici ojedinelé,
napr. denik (s. 4), vlivy (s. 6), spravedlivost (s. 7), na ulevu duSevnej bolesti (s. 7),
peclivost o prostondrodnu literaturu (s. 11), idedlom mdjovcov bolo licit skutocny
zZivot (s. 12) a 1. Celkove stoja prejavy z druhej polovice tridsiatych rokov na vyssej
urovni ako prejavy v dvadsiatych rokoch. Pravda, vplyv Cestiny sa prejavuje d’ale;j.
V tomto ohl’ade nastalo vyraznejsie zlepSenie az v nasledujicom desat’roci.

2.1. Za takejto situacie bola na mieste starostlivost, ktord sa na strankach
Slovenskej re¢i venovala rozvoju slovnej zasoby. V prvom rade Slo o hodnotenie
prevzatych a cudzich slov z hl'adiska jazykovej spravnosti. Zasady, o ktoré sa mohla
opierat’ prax Slovenskej reci, formuloval Henrich Bartek a v rezumujucom ¢lanku ich
zhrnul L. M. Jansky. No mnohé navrhy a kritiky (napr. v rubrike Rozli¢nosti) sa
neopierali o hlbsie zdovodnenie. Pozornost’ sa v 30. rokoch zameriavala v prvom rade
na bohemizmy, pred r. 1918 sa kriticky posudzovali najmi germanizmy a mad’arizmy.
Preto viaceré Czamblove a Skultétyho lexikdlne vyklady o nepotrebnych a
nespravnych germanizmoch, pripadne madarizmoch, ktoré sa odtlacali v prvych
ro¢nikoch Slovenskej reci, boli v tridsiatych rokoch dost’ anachronické; napr. J.
Skultéty odmietal slova spoluprdca (z nem. Mitarbeit; lepsie vraj spolocnd prdca),
samozrejmy (z nem.; odporica jasnd vec). Aj pri hodnoteni prevzatych slov sa
vychadzalo zo zéasad jazykovej svojskosti. V II. roéniku Slovenskej re¢i H. Bartek
pripomina: Neobdvame sa tak germanizmov, ale , odfarbenia slovenciny*, straty
svojskosti, ,, ktoré su znakom Strukturdlnej samostatnosti slovenciny oproti Cestine .
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L. M. Jansky (c. d., s. 271) zistil, Ze z 3134 lexikalnych zasahov v Slov. reci
46,5 % sa tykalo bohemizmov, 8,2 % germanizmov, 3 % madarizmov a 29,8 %
rozliénych nespravnych slov a zvratov nejasného povodu.

2.2. Zémer odstranit’ nepotrebné prevzatia bol v podstate spravny. Diskutabilné
boli niektoré teoretické vychodiskd, v mene ktorych sa prevzaté slova posudzovali.
Neodportcalo sa ponechat’ niekol’ko slov pre ten isty pojem (ak ide o slova, ktoré
ziva re¢ nepozna). Ak sa pouziva jedno slovo pre niekol’ké pojmy, teba ,,vziat’ slovo
funkéne nepretazené®, resp. teraz ustupujuce (ina¢ by zaniklo). Nepotrebny je
novotvar, ktory by sa kryl s vyznamom starSicho slova pre ten isty pojem. K tomu
treba pripomenut’ aspon tol’ko: uplné synonymia, pri ktorej st slovd zamenitelné vo
vSetkych kontextoch, je len extrémny pripad synonymnych vztahov. Pdovodne
synoynmné vyrazy sa v priebehu lexikalneho vyvinu viac alebo menej diferencuji v
smere sémantickom alebo Stylistickom, pripadne ich lexikalna hodnota sa odliSuje
aspon syntagmatickymi vztahmi. Ked’ sa chape slovo izolovane a nie v zacleneni do
lexikélnych vztahov, neodhalime jeho miesto v lexikalnej stavbe a zjednoduSene
rieSime otazku jeho vhodnosti v zlozitych potrebach moderného spisovného jazyka.
Potreby pojmovo presného vyjadrovania v odbornej reci sa neraz uspokojuju
preberanim vyrazovych prostriedkov z pribuznych i nepribuznych jazykov. Rozsah
lexikalnych prevzati zavisi od stupiia vybudovania odborného nazvoslovia v danom
odbore a od tedrie jazyka a jazykovej kultary. Lexikologické vychodiska st slabsou
strankou v jazykovednej teodrii Slovenskej reci. Preto niektoré odporacania
Slovenskej reci jazykova prax neprijala.

2.3. Pri lexikalnom vplyve pribuzného jazyka treba rozliSovat viaceré typy
prevzati, ktoré sa do novej slovnej zasoby nezaclenuju rovnako.

a) Prevzatim vznika novy hlaskovy variant alebo slovotvorna dubleta, napr.

tien — stien (z C. stin)

oficialny — oficielny (podl'a €. oficielni)

bedar — biednik (k C. bidnik)

S tymto typom prevzati sa stretdme pri interferencii pribuznych jazykov.
Podobné hlaskové novotvary sa v kodifikovanom spisovnom utvare skoro vysuvaji
na okraj slovnej zasoby a zo spisovného jazyka sa odstranuju. Odmietanie prevzati
typu stien, biednik, oficielny a zdoraziovanie zakladnych domacich poddb ako
jedine spravnych bolo v medzivojnovom obdobi celkom na mieste.

b) Prevzal sa novy vyraz pre znamy pojem, ktory uz mal v spisovnej slovencine
svoje vyjadrenie. Tu mozno rozliSovat’ viaceré pripady. Napr.: Z CeStiny prevzaté
slovo nabidka (vedl'a starSiecho zdomacneného slova oferta) sa v slovenskej spisovnej
lexike neudrzalo. Roz$iril sa novotvar ponuka a starsi vyraz oferta sa archaizoval.
Z cestiny prevzaty gnozeologicky termin pojem v slovencine zdomacnel, hoci sa
radilo ponechat’ len starSie domace slovo pochop. Nastala vyznamova a Stylisticka
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diferenciacia, novsie prevzatie ostalo vo filozofickej terminoldgii. NovSie prevzatie
prazdniny sa stalo zakladnym synonymom oproti star§iemu zdomacnenému vakdcie.
Uvedené priklady ukazuju, Ze lexikalne prevzatia tohto typu sa do slovenskej slovnej
zasoby nezacleiiuju rovnako.

¢) Prevzalo sa pomenovanie pre novy, potrebny pojem. S tymto druhom
lexikalnych vypoziciek sa stretdme najmi pri budovani terminologickych stistav,
napr.: telocvik, predklon, vyskok atd’. Prevzaté slova tohto typu sa v spisovnej lexike
drzia najpevnejSie. V slovenskej spisovnej slovnej zasobe sa neraz udrzali aj také
lexikalne vypozigky, ktoré puristicka prax odmietala. Napr. J. Skultéty odmietal
slova rozvod a rozluka, ale rozhodla potreba odliSovat’ v pravnickom nazvoslovi dva
pojmy dvoma terminmi. — Z CeStiny prevzaté slovo sa udrzalo, ked dostalo v
slovencine uzsi, Specifikovany vyznam: ukol, ukolova mzda (na strankach
Slovenskej re¢i sa odmietalo). — Ked' sa potrebné prevzaté slovo dostalo do
homonymného vztahu s domacim slovom, hlaskovo sa diferencovali, napr. obor —
odbor.

V tomto smere poskytuje slovenskd lexika v medzivojnovom obdobi vd’acny
materidl pre lexikologické studium.

2.4. Uz ztoho, ¢o sme doteraz spomenuli, sa ukazalo, ze v procese
zdomaciovania prevzatych lexikalnych prvkov hraju dolezitt ulohu interne jazykové
pri¢iny. V jazykovom vyvine — a v najvicSej miere sa to tyka slovnej zasoby — sa
prejavuju aj rozlicné vonkajSie okolnosti. Napr. postoj k prevzatym slovam z
rozli¢nych jazykov sa moze v priebehu dejin spisovného jazyka menit. Preto si pri
vyskume prevzatych a cudzich slov treba v§imat’ sthru mimojazykovych a interne
jazykovych ¢initel'ov. Pri niektorych prevzatych slovach jestvuje isté napitie medzi
procesom zdomacnovania a kodifikaciou, ktord sa opiera o vyvijajucu sa teoriu
jazykovej kultary.
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SPRAVY A RECENZIE

Monografia o hydronymii povodia Turca

Krsko, J.: Hydronymia povodia Turca. Banska Bystrica, Fakulta
humanitnych vied UMB 2003. 170 s.

V slovenskej onomastike po klasickom diele V. Smilauera spred sedemdesiatich
rokov, ktoré vyslo pod ndzvom Vodopis starého Slovenska (1932), po monografii
B. Varsika Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Mad'armi
v 10. — 12. storoci (1990) a po sérii novatorsky vyznamnych etymologickych $tadii
S. Ondrusa je Krikova Hydronymia povodia Turca popri monografiach L. Si¢akovej
Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (1996) a M. Majtina a P. Ziga
Hydronymia povodia Ipla (1999) tretou zo série monografii o vodnych nazvoch z
uzemia Slovenska spracuvanych podl’a povodi, ktoré vysli na Slovensku za poslednych
desat’ rokov. Okrem toho vysli v Pol'sku monografie M. Majtana a K. Rymuta o
hydronymii povodia Oravy Hydronimia dorzecza Orawy (1985) a v Nemecku v sérii
Hydronymia Europaca o vodnych nazvoch povodia Dunajca (a Popradu)
Gewdssernamen im Flufigebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunajca)
(1998).

Monografia Jaromira Krska obsahuje turCiansku hydronymiu povodia rieky
Turiec ako sucasti povodia Vahu (z povodia Vahu bolo takto dosial podrobené
monografickému vyskumu iba povodie Oravy). Spracovana je podl'a modelového
vzoru spracuvania nemeckej a eurdpskej hydronymie v sériach Hydronymia
Germaniae a Hydronymia Europaea, takze takéto spristupnenie historickej i
suCasnej hydronymie je kompatibilné s podobnymi monografiami o nemeckej,
pol'skej aj oslovenskej hydronymii z povodia Slanej a Ipla. NavySe autor
podrobnejSie rozpracoval tvodné Casti o predmete, metédach a o cieli prace,
osobitne dokladne kapitoly o mikroStruktirnych vztahoch v hydronymii, o
koloniza¢nych vplyvoch na hydronymiu Turca a o vplyvoch socialnych skupin na
formovanie  nazvov, ako  aj lexikalno-sémantick, slovotvorni  a
Strukturnotypologicku charakteristiku, ¢o, samozrejme, nie je na Skodu veci.

Taziskom prace su abecedné dokladovo-vykladové slovniky nazvov vodnych
tokov a nazvov vodnych pléch, vodopadov a pramenov. Predstavuje to spolu
Styristotridsat’ vodnych objektov a sedemstostyridsat’ nazvov. Hesla st vybudované
Standardnym sposobom. V zahlavi sa uvadza nazov objektu v Standardizovanej
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spisovnej podobe, v encyklopedickej Casti hesla je uvedené zaradenie objektu do
hydrografickej siete, udaje o dizke toku, vyske vodopadu, rozlohe nadrze,
lokalizacia pramena a ustia toku. V dokladovej Casti sa uvddzaju v chronologickom
poradi od najstarSich zapisov po sucasnost’ doklady s uvedenim roka a so skratkou
pramena a doklady vecne suvisiacich osadnych a terénnych nazvov utvorenych z
rovnakého slovného zakladu. Vykladova Cast’ obsahuje struény etymologicky vyklad
nazvu alebo nazvov daného objektu s uvedenim zakladnej literatury. Pracu doplia
prehl'ad hydrografického ¢lenenia povodia s mapkou.

Jednou z véZznych uloh slovenskej onomastiky je postupné spracovanie
historickej a sucasnej hydronymie z povodi vSetkych slovenskych vodnych tokov.
Intenzivne sa pracuje na monografii z povodia rieky Nitry, pripravuju sa monografie
o hydronymii z povodia Hrona a Vahu. Preto s radostou vitame nova
banskobystricku vydarenu a aj graficky pekne vybavenu Krskovu monografiu.

Milan Majtan

ROCCHI, L.: Hungarian Loanwords in the Slovak Language. Il
(L — R). Trieste, Universita degli studi di Trieste — Dipartimento
di scienze del linguaggio, dell'interpretazione e della traduzione
2002. 86 s.”

Ked’ sme na zaver recenzie prvého zvézku slovnika vyrazov mad’arského povodu
v slovenéine od talianskeho jazykovedca Luciana Rocchiho' vyslovili ,,nadej, Ze
slovakistika v blizkom Case ziska k dispozicii aj d’alSie zvazky Madarskych prevzati
v slovencine*,> nevedeli sme, Ze uz koncom roku 2002 vyjde druhy zvizok tohto diela,
obsahujtici vySe 400 heslovych vyrazov zacinajucich sa na pismend L az R.

Material spracovany v druhom zvézku v zasade potvrdzuje mnohoaspektovost’
skimanej problematiky, ako sme ju naznacili v citovanej recenzii. Etymologov
zaujmi najmd nové, resp. alternativne vyklady slovenského lexikalneho materialu.
Tak napr. v pripade slk.’ lafna ,,'ahka Zena, pobehlica (Slovnik slovenského jazyka

" Recenzia vznikla v ramci realizacie projektu Strucny etymologicky slovnik slovenciny —
zaverecné prace (grant VEGA €. 2/3063/23).

'KRALIK, L.: Nad novym slovnikom madarskych prevzati v slovenéine. (Rocchi, L.:
Hungarian Loanwords in the Slovak Language. I[A — K]. Trieste 1999.) Slovenska re¢, 67,
2002, s. 81 —91.

2 TamzZe, s. 91.

3 Pouzité skratky jazykov: dl. — dolnoluzicky, fr. — franctzsky, gr. — grécky, ide. — indo-
eurdpsky, lat. — latinsky, mad’. — mad’arsky, nem. — nemecky, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky,
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[dalej SSJ]: ,kraj[ové] pejor[ativne]*), ktoré sa vysvetlovalo ako prevzatie z
bavorského nem. liufe ,,Herumtreiberin®,* L. Rocchi predpoklada stvislost’ s mad’.
dial. lafanc ,handra; otrhand osoba; (adj.) spustnuty*; v prospech takejto
interpretacie mozno uviest aj sémanticku paralelu v podobe slk. dial. handra
,nemravna, I'ahka Zena; pobehlica®“.® — Material uvedeny v hesle maslak, maslas
,orientalne sladké vino“ v Historickom slovniku slovenského jazyka (d’alej HSSJ) je
podla autora potrebné rozdelit do dvoch samostatnych hesiel. Doklady predce
Sturmovali, junakom maslaku dali, by smeleho srdce byli a (dervisi) kdiz sa z
gistého napoga, ktery oni masslokem gmenugu, nalegu, wtedi wssecki swé smisli
trata akiste obsahuju vyraz, ktorého vychodiskom je starSie turecké maslig ,,blen;
durman;® indické konope* (v prislusnych kontextoch ide o oznagenie omamného
napoja pripravovaného zo semien rozlicnych rastlin), v kontexte v antalkoch
maslas, suchohroznove v tristo butelkach’ viak mozno podla L. Rocchiho
identifikovat’ mad’. mdsldas s vyznamami ,,vino rozriedené vodou; matolinové vino* i
okvalitné tokajské vino“ (odvodenina od mad’. mdsol ,napodobiovat*).’
Gemerské expresivum mondok ,,penis™ autor usuvztaziiuje s mad’arskou slovesnou
formou mondok ,hovorim®“, priCom tu predpokladd sémanticky posun v smere
,hovorim (o tom, ¢o sa nesmie pomenovat’)“ > | (spominam) ¢ast’ tela (ktorej nazov
sa nesmie vyslovit)*; i§lo by teda o vyraz tabuistického povodu.’

Aj v druhom zvizku Madarskych prevzati v slovencine nachadzame
materidl, ktory mdze byt zaujimavy z hl'adiska poznania mechanizmov adaptacie
hungarizmov v slovencine. Tak napr. pri vyrazoch palcdt ¢i dial. lasut ,,pomaly
tanec* ide z etymologického hl'adiska o povodné akuzativne formy mad’. pdica
,palica™ a lassu ,,pomaly; pomaly tanec*; mad. pdholy, prevzaté v starSom vy-
zname ,,sypka“, nadobudlo pod vplyvom slovenskych vyrazov tvorenych sufixom

slk. (slc.) — slovensky, stsl. — starosloviensky, ukr. — ukrajinsky.

¢ Porov. RUDOLF, R.: Die deutschen Lehn- und Fremdworter in der slowakischen Sprache.
Wien 1991, s. 82.

5 Slovnik slovenskych nare¢i (d’alej SSN). 1. Bratislava 1994, s. 547.

¢V tomto vyzname prevzaté (prostrednictvom mad’. maszlag) aj do slk. maslag, maslak
,»durman® (Kéalal); porov. heslo maslag recenzovanej prace.

" Doklad z pamiatky MATZ, S.: Scepusio-Verallaei presbyteri almae dioecesis Scepusiensis
carmina (1779 — 1785).

# Autor poukazuje v tejto suvislosti aj na slk. mdslas ,,druh vina vyrobeného pridanim
kvasnicovych kalov, ktoré ostant1 po prekvaseni a pretoceni tokajskych vyberov a samorodnych
vin do tokajského stolového vina“ (SALING, S. — IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKO-
VA, Z.: Velky slovnik cudzich slov. Bratislava — Velky Sari§ 1997, s. 749).

? Azda aj v tejto suvislosti mozno pripomenit Glohu cudzieho jazyka pri fenoménoch
suvisiacich s jazykovym tabu: ,,Beim Sprachtabu 1d6t sich immer wieder beobachten, daB3 alles,
was in einheimischer Sprache der Zensur unterliegt, in fremder Sprache ohne Bedenken
ausgesprochen werden darf* (HAVERS, W.: Neuere Literatur zum Sprachtabu. Wien 1946,
s. 128).
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-ovita (presoviia a i.) formu pdhoviia (Bernoldk) a pod. Niektoré mad’arské
vyrazy vstipili do formalnej i sémantickej interakcie s domacou slovenskou
lexikou, ¢o viedlo k procesom l'udovoetymologickej adaptacie. Vychodiskom
vyrazu mdmor ,,(o)mameni, opojeni* (Kélal) je mad’. mdmor," ktoré sa v
sloven¢ine druhotne zbliZilo so slovesom mdmit'> a nadobudlo vyznam ,,mamenie,
zvod, osial*."” Slk. pacala, prevzaté z mad. pacal ,vnitornosti; drzky“, sa
v slovniku bratov Kalalovcov sémantizuje ako ,,jidlo z masa, jez bylo v pacu®, ¢o
sved¢i o jeho sekundérnej asociacii so slk. pdc ,,odvar z korenia a zeleniny na
upravu a konzervovanie mésa“ (v kone¢nom dosledku prevzatie z bavorsko-ra-
ktskeho pdz, zodpovedajiceho spisovnému nem. Beize). Ludovoetymologicka
reinterpretacia akiste zohrala podstatna ulohu v sémantickom vyvoji vyrazu
planéta, ktory L. Rocchi uvadza (v nadvédznosti na slovnik bratov Kalalovcov) aj
vo vyzname ,,I'ahka Zena (loose woman)“: ten podl'a vSetkého vznikol v dosledku
zblizenia so slk. plany (< psl. *polnv)."*

Ako sme naznalili uz v recenzii prvého zvizku slovnika L. Rocchiho,
$pecificky problémovy okruh v ramei vyskumu madarsko-slovenskych jazykovych
kontaktov tvori uloha mad’arCiny pri sprostredkovani lexikalneho materialu d’al$ich
jazykov; v tejto suvislosti sme poukazali na potrebu zohl'adnovat’ v tejto sfére tzv.
princip svojbytnosti, vychadzajici z priority etymologizacie vyrazu v kontexte
doméceho jazyka."

V pripade slk. pant, ktoré ma svoje vychodisko v nemcine (spisovné nem.
Band), suhlasime s nazorom L. Rocchiho, ktory tu predpokladd sprostredkujucu
ulohu mad’. pdnt (< nem.): implicitny argument, ze v pripade priameho prevzatia
z nem¢iny by sme oakavali formu pant,'® povazujeme za korektny a presvedCivy.
Podobne mozno hovorit o madarskom prostrednictve aj pri niektorych novsich
vyrazoch pochadzajucich zo zapadnych jazykov — porov. napr. slk. dial. ontdrio,
radio (s koncovym -6, zodpovedajucim zakonitostiam mad’arského fonologického
systému) oproti spisovnému slk. ontario, radio a pod.

19 Dolozené uz r. 1569 (HSSJ 1V, 1995, s. 408).

"'V koneénom doésledku turcizmus prevzaty z arab. mah miir ,,0pity, omameny*.

12 Z psl. *mamiti, porov. ITHMOJOTHYECKHI CIIOBAPD CIABIHCKUX A3BIKOB. [IpaciaBsHCKU
nexcrdeckuit poun (d’alej ESSJa). XVII. Mocksa 1990, s. 187 — 188.

13 SSJ 1L, 1960, s. 91 (,,bas[nické]«).

14 Zda sa, ze analogicky podla planéta v uvedenom vyzname bolo utvorené aj hluchéta
,hlucha Zzena“ (ORLOVSKY, J.: Gemersky narecovy slovnik [d’alej GNS]. Martin 1982, s. 101;
SSN L, s. 579: ,,gem[erské] pejor[ativne]).

15 L. Kralik, Nad novym slovnikom..., s. 86 (tam aj d’alSia literattra).

'® Autor uvadza v tejto suvislosti ¢eské pant, analogickl formu (s kratkym a) zodpovedajiicu
spisovnému slk. pdnt nachadzame aj v r6znych slovenskych dialektoch, v ktorych existuje fonolo-
gicka opozicia kvantity (porov. material kartotéky SSN v JULS SAV).
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Ak vsak slovensky vyraz nema formalne ani sémantické charakteristiky, ktoré
by naznadovali sprostredkujucu ulohu madaréiny, pokladame za adekvatnejsie
hovorit’ v pripade slovenc¢iny o priamom prevzati z dalSicho jazyka, resp.
konstatovat’ paralelné, nezavislé¢ prevzatie prislusného vyrazu do slovenciny aj
madariny. Z tychto dovodov zaujimame zdrzanlivé stanovisko k jednoznacnej
charakteristike slk. planéta ako hungarizmu:" ak v pripade mad’. planéta autor
nachddza jeho etymologické vychodisko v latinskom vyraze gréckeho pdvodu,'®
nevidime dovod, aby sme nepostupovali rovnako aj pri slk. planéta.'” Domnienku, ze
slk. hist. plebdnus ,,spravca farnosti, katolicky farar* je relatinizovanym prevzatim
zmad. plébdnos, ktoré je samo prevzaté z latin¢iny,” pokladdéme za prilis
komplikovanil: nielen z formalneho i sémantického hladiska, ale aj z
extralingvistickych pri¢in je podl'a naSho nazoru predsa len jednoduchsie uvazovat’ o
priamom, nesprostredkovanom prevzati v smere cirkevné lat. plebanus® > slk.
plebanus, resp. (so stratou latinskej koncovky) pleban. Priame prevzatie z latin€iny
predpokladame (napriek existencii hungarizmov portapénz, portds) aj pri vyraze
porta ,brana“. — Pokial ide o pdvodom nemecky jazykovy materidl, vyklad
vychadzajuci z priameho nemecko-slovenského jazykového kontaktu by sme
uprednostnili napr. pri niektorych vyrazoch z okruhu vojenskej terminologie
(masirovat,? obsit), ale aj pri vyrazoch ako pres &i lada.”® — Slk. more ,,prezyvka
Roma“ mozno objasnit’ ako sekundarne etnonymum, vzniknuté na zaklade recovych

"7 ,The derivation of the Sl[ovalk word from Hung[arian] can hardly be refuted” (s. 53
recenzovanej prace). Mad’. planéta je dolozené od r. 1538, slovensky vyraz az neskor (porov.
poznamku €. 19).

'8 Hung[arian] planéta... < L[atin] (< Gr[eek]) planeta* (tamze).

' Formu planét, dolozent v star$ej slovenéine, autor interpretuje ako prevzatie z nem&iny
(porov. nem. Planet); tato forma vSak mohla vzniknut’ aj na zaklade lat. formy planes, gen. sg.
planétis < gr. plEnhj, gen. sg. plEnhtoj (porov. Lexicon totius Latinitatis ab Aegidio Forcellini.
Tomus III. Patavii MCMXXX, s. 728, s.v. planéta). — Zo spracovania hesla planéta v
recenzovanej praci vyplyva, ze (novsia) forma planéta je v slovenéine dolozena az od roku 1796
(autor sa odvolava na HSSJ); tu vSak treba uviest, Ze v hesle planéta, planét v HSSIJ
nachadzame aj jednozna¢né starSie doklady na femininum planéta: od behu planet (gen. pl.
fem. — L. K.) nebeskich wetri puwod magu (Gavlovi¢, H.: Sskola krestanska... Pruské 1758),
resp. gsu tolikéz knihy geho na dennjm swetle, kterez mu samé planétu (sic!) ctu (planéta vo
vyzname ,,osud“; Farar politicus aneb zb&hly a vCeny cZlow€k a idiota... Trnava 1744).
Kolisanie v gramatickom rode napokon naznacuje aj najstar$i doklad uvedeny v HSSIJ:
planetuw (masc.) gest sedem, kazda (fem.) w osobitnem swem kolese (Komensky, J. A.: lanua
lingvae latinae..., slovensky rukopisny preklad F. Bulovského z r. 1666).

2 O[ld]Sl[ovak] plebanus [1669 (HSSJ)] ‘parish priest’ may be a borrowing from
Hung[arian] plébanos with a re-latinized ending rather than a direct Latinism* (s. 53, s. v. ple-
bania).

2 SLEUMER, A.: Kirchenlateinisches Worterbuch. Unter umfassendster Mitarbeit von
Joseph Schmid. Hildesheim — Ziirich — New York 1996 (reprint vydania z r. 1926), s. 613, s. v.
plebaniis.
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osobitosti prislusnikov iného etnika,” ako boli vnimané v slovenskom prostredi;?
preto sa domnievame, ze je tu korektnejSie hovorit’ len o slovensko-mad’arskom
paralelizme. — Slk. rande autor interpretuje ako prevzatie z mad’. dial. randé, ktoré
vzniklo skratenim mad’. randevu (< nem. < fr. rendez-vous); v takom pripade je
vSak potrebné riesit’ aj vztah uvedeného slk. vyrazu k ceskému rande ,,schiizka
milenct; dostavenicko*.%

Nasledujuce poznamky sa tykaju vyrazov, pri ktorych mozno podl'a nasho nazoru
uviest’ niektoré doplnky ¢i spresnenia slovakistického, resp. slavistického charakteru.

Lopta. — Etymologicky vyklad uvedeny v hesle by bolo ziaduce doplnit’ o
interpretaciu, ktord rekonstruuje uz psl. *lapwta, *lopwta” ako odvodeniny od
expresivnych slovies *lapwtati, *lopwtati; v zmysle takejto rekonstrukcie psl. *lapwta,
*lopvta sGvisi ,,c IIyMOBOM XapaKTEPUCTHKOM MPOU3BOIAIIEIO Iiarona“® — zo
sémantického hl'adiska by teda iSlo o motivaciu typu *,,Co svisti a pod.© > ,,(letiaca)
lopta“.

Marhas. — Autor zaradil do svojho slovnika aj gemerské dial. marhds, ktoré
J. Orlovsky” uvadza vo vyzname ,jméarnotratnik®, pricom upozorfiuje, ze slovo sa
pouziva iba v spojeni prislo z drdsa na marhasa ,,lahko ziskany majetok I'ahko sa
premrha“; L. Rocchi predpokladd, ze tu ide o prevzatie zo starSiecho mad’. marhas
,.blazon, hlupak®, odvodeného od mad. marha ,hovido, dobytok; hlupak** a ze

2 Autor tu predpokladd prevzatie z mad’. masiroz < nem. marschieren (s.22); forma
masirovat’ v§ak mohla vznikniit’ aj priamo v slovencine zo starSieho marsirovat’ (porov. HSSJ 11,
1992, s. 264, s. v. masirovat, marsirovat) disimilaciou -r- > 0-r-. Daliie doklady na takito
disimilaciu uvadza STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. I. Uvod a hlaskoslovie. 3., do-
plnené vydanie. Bratislava 1967, s. 586.

# K dlhému ¢ v koreni porov. aj slk. ladovat ,,nakladat™
urcené na debnenie, podbijanie” (HSSJ I, 1992, s. 182).

# K dalsim stvislostiam naznaéenej problematiky pozri napr. WINKLER, A.: Ethnische
Schimpfworter und iibertragener Gebrauch von Ethnika. Muttersprache (Wiesbaden), 104,
1994, s.326—327 (tam aj pocCetné priklady na etnické nazvy motivované jazykovymi
osobitost’ami).

»V tomto kontexte mdze byt zaujimavé aj hodnotenie zo strany etnologov: ,,Majoritné
obyvatel'stvo vnimalo romsky jazyk prevazne ako nezrozumitelny, v jeho zvukovej podobe,
pripadne sa ako atribity Roma pouzivali niektoré jednotlivé slova. Bolo to predovsetkym
spominané bezné oslovenie ,more‘, pochadzajuce z romciny (chlapce, clovece), alebo ,dza, more*
(chod’, ¢lovece). Vyskytuje sa tak v piesni, ako i v rozpravaniach ¢i parémiach... So slovom ,more*
sa stretivame aj v moravskych a pol'skych piestiach“ (KREKOVICOVA, E.: Medzi toleranciou
a bariérami. Obraz Rémov a Zidov v slovenskom folklére. Bratislava 1999, s. 31).

26 Pfiruéni slovnik jazyka &eského. Dil IV. Cést 2. Praha 1944 — 1948, s. 617 (,,hovor.*).

77 ESSJa XIII, 1987, s. 32, s. v. *lapwta; XVI, 1990, s. 78 — 79, s. v. *lopwta.

# ESSJa XVI, 1990, s. 79.

2 GNS, s. 171 (doklad z Muranskej Dlhej Liky).

% Porov. s. 19 — 20 recenzovanej prace, s. v. marhds.

, resp. hist. lddholc ,,drevené brvno
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gemerské marhds modze znamenat' ,blazon“.*! Podla nasho nazoru tu doslo k
skrizeniu dvoch etymologicky réznych vyrazov, slovenského a madarského.
Vzhl'adom na vyznam, ktory uvadza J. Orlovsky, mozno pri pokuse o etymologizaciu
tohto vyrazu vychadzat zo slk. mrhac, dial. aj mrhdac¢ (Kalal) ,marnotratnik®;
v gemerskej oblasti (vratane Muranskej Dlhej Luky, kde bolo prislusné spojenie
zaznamenané®), znamej fonetickou zmenou ¢ > §, by sme viak ocakavali formy
mrhas, mrhds. Ked'ze v nare¢i Muranskej Dlhej Luky sa zachovéava slabi¢né r
sotva tu mozno predpokladat’ pravidelny foneticky vyvin » > ar, a preto musime
hladat’ pre zmenu zaciatocného mrh- > marh- iné vysvetlenie: pokladdme za velmi
pravdepodobné, Ze tu nastala kontaminacia gemerského mrhds so spominanym mad’.
marhdas. Ako je zname, podmienkou kontaminacie vyrazov je ich vyznamova blizkost
— v tomto pripade mozno akiste vyjst zo sémantiky nerozumného, nerozvazneho
minania, mrhania a pod.; porov. aj Udaje slovnika bratov Kalalovcov, kde sa ako
synonyma pre vyraz mrhac ,,marnotratnik* uvadzaja mdrnik a hungarizmus marha.
Molva. — Autor cituje tento vyraz z prace P.Kirdlya o nare¢i Malcic na
vychodnom Slovensku a interpretuje ho ako prevzatie z mad’. dial. molyva, molva;
dodajme, ze povod tohto slova nie je podla novSich madarskych etymologickych
slovnikov znamy.* Slk. vyraz méa vSak ovela vicSie teritoridlne rozsirenie®
avzhladom na formalne paralely v inych slovanskych jazykoch ho mozno
interpretovat’ ako domace slovo, etymologizovatel'né v slovanskom kontexte — ¢i uz
ako derivat od ide. *mel- ,zermalmen, schlagen, mahlen‘“*® (so sémantickym
vyvinom typu ,,¢o je rozdrvené® >, piesok* > , piesocnaty ostrov; mocaristy terén [s
piesocnatymi ostrovmi]“ a pod.), alebo od ide. *meu-, *meu - ,feucht, moderig,

netzen, unreine Fliissigkeit, beschmutzen*.*’

31 ,0n the basis of the aforementioned saying, Orlovsky gives the Sl[ovalk word the
meaning ‘spendthrift’, but we think it could simply mean ‘fool’* (s. 20).

2 Porov. aj formu drd$ v uvedenom prislovi, ktorG J. Orlovsky sémantizuje ako ,,drac,
vydierac“ (s. 69).

3 Porov. doklady na formy typu mrdnut, mrcha, mrvit' (sa) z tejto lokality, ako ich uvadza
GNS.

* A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. II. Budapest 1970, s. 946: ,Ismeretlen
eredetli; Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1. Budapest 1997, s. 990:
,,Unbek[annten] Urspr[ungs]“.

3 Pozri noviie MAJITAN, M.: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava 1996, s. 150 — 151.

% KRALIK, L.: Slovensky geograficky termin molva. Slovenska re¢, 59, 1994, s. 84 — 90.
— V tejto stvislosti sa mozno zmienit’ aj o mad’. dial. molyva ,,Fischbrut® (dolozené od r. 1834),
ktoré autori spominanych etymologickych slovnikov oddel'uju od mad’. molyva, molva ,,Morast,
Sumpf; bewaldete Sandinsel”: akiste aj tu ide o prevzatie zo slovanského *molbva,
predstavujiceho odvodeninu od psl. *mole (~ psl. *mel-ti < ide. *mel- v uvedenom vyzname),
ktorého reflexy su dolozené aj vo vyznamoch typu ,Menkas pbeiba“, ,,Mejikas, TOJBKO YTO
BBIBe/IIIascs peioka“ a pod.; porov. ESSJa XIX, 1992, s. 205 — 206, s. v. *molb 11.
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Oblok. — Proti predpokladu, ze slk. oblok je prevzaté z mad’. ablak, ktoré je
samo prevzatim zo slovanskych jazykov, sved¢i podl'a nasho nazoru vokalizmus slk.
vyrazu: aj v slovencine by sme oc¢akévali formu ablak. Ked’Ze slk. oblok (hist., dial.
aj oblak) nachddza paralely o. i. v luZickej srb¢ine, kde z lingvogeografickych pricin
nemozno uvazovat o madarskom vplyve, uprednostiiujeme etymologicka
interpretaciu, v zmysle ktorej je slk. oblok, oblak reflexom psl. *ob-velokw, *ob-
vblakw ,,runder oder ovaler Gegenstand; Fensterdffnung®.*

Pajzak. — V nadvéznosti na autorov vyklad slk. dial. pajzdk ,nadavka
vyrastajucemu chlapcovi; darebak a 1. ako prevzatia z mad’. pajzdn ,neslusny,
nehanebny; darebacky” mozno dodat’, Ze prislusny madarsky vyraz sa azda stal
vychodiskom aj pre slk. pajznut’ ,,ukradnat™.®

Pastier. — V hesle pastor sa autor zmienuje aj o slk. pastier, pri ktorom uvazuje
o latinskej proveniencii; forma pastier vsak vznikla z povodného pastyr,* ktorého
vychodiskom je psl. *pastyrjv.*!

Peres, pris. — V hesle peres autor uvadza aj slk. hist. pris ,,jedna zo spornych
stranok, protivnik*, ktoré vysvetl'uje (v nadviiznosti na F. Gregora®) ako prevzatie zo
staromad’. *periis, ku kritike Gregorovho vykladu porov. novsiu $tidiu J. Dorul'u.*

Pirula. — Vznik formy pirula namiesto etymologického pilula (z lat. pilula
»guldcka®, ¢o je zdrobnenina od lat. pila ,Jlopta®) mozno vysvetlit' aj v kontexte
hlaskového systému slovenciny (disimilacia skupiny /-I- > r-[-*), preto pokladdme za
vhodnejsie hovorit’ v tomto pripade o paralelizme slovenskej a mad’arskej formy.

Pitvor. — Autor interpretuje tento vyraz ako prevzatie z mad’. pitvar, ktoré je
slovanského pdvodu (porov. stsl. »porticus; praetorium® a i.); tu by sme
vSak uprednostnili vyklad, podl'a ktorého ide o domaci vyraz vzniknuty z pévodného

7 ONDRUS, S.: Geneticka vizba medzi slovami molva a mul. Slovenska reg, 59, 1994,
s. 90 — 94.

% SCHUSTER-SEWC, H.: Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und nieder-
sorbischen Sprache. Heft 21. Bautzen 1988, s. 1628.

% HOCHEL, B.: Slovnik slovenského slangu. Bratislava, HEVI 1993, s. 125, s. v. pajzniit®.

“ K zmene yr > ier pozri J. Stanislav, Dejiny..., s. 495.

4K sufixu *#yr’s (variant psl. sufixu *yr’s) a psl. *pastyr’s pozri napr. Stownik
prastowianski. 2. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 29; tam aj konStatovanie:
»Ze wzgledu na trudno$ci glosowe i semantyke wyrazu wyprowadzanie p[ra]st{owianskiego]
pastyr’s z tac[inskiego] pastor nie przekonuje.

2 GREGOR, F.: Slowakische Lehniibersetzungen aus dem Ungarischen. In: Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae. 32. Budapest 1986, s. 31 —48.

“ DORULA, J.: Slovenské slovo pris a ,,mad’arizmy“ v slovenéine. Slovenska re¢, 54,
1989, s. 354 —360.

4 Porov. J. Stanislav, Dejiny..., s. 587.
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pritvor® disimilaciou r-r > 0-r,* takato disimilacia nastala aj v analogickej ceskej
forme.*’

Poltura, polturak. — Vychodisko pre slk. polturdak ,stary peniaz autor vidi
vmad. polturdk, ¢o je plurdl od mad. poltura;® podla nasho nazoru je
pravdepodobne;jsie, ze forma polturdk vznikla derivéciou (sufix @k*) od slk. poltura
,,1d.“. 'V pripade tohto vyrazu autor predpoklada prevzatie zo starSicho mad’. poltura
(doloZzené od r. 1614), nezmienuje sa vSak o inej etymologickej charakteristike
slova, ktora bola prezentovana v slovenskej jazykovede.™

Ponosa, ponosovat’ sa. — Autor interpretuje slk. ponosa ako prevzatie z mad’.
panasz (slovanského pdvodu; porov. stsl. ,,opprobrium® a i.), ktoré sa pod
vplyvom vyznamovo blizkych vyrazov Zaloba, staznost adaptovalo v slovencine ako
femininum (ponosa); priptsta vsak, ze moze ist o deverbativum utvorené na
zéaklade slovesa ponosovat sa, ktoré vysvetluje ako prevzatie mad’arského panaszol
(prevzatie zo slovanskych jazykov, porov. stsl. »exprobrare, improperare,
maledicere, conviciari, excutere” a i.). Na margo tejto interpretacie, formulovanej v
sulade s tradiciou madarskej slavistiky, vS§ak mozno dodat, Ze ,,slova ponos(a),
ponosovat’ sa maju formalne a sCasti i sémantické paralely v juznoslovanskych
jazykoch, v ukrajinine a starej rustine. Tieto okolnosti sved¢ia proti mienke
niektorych mad’arskych jazykovedcov..., ze pri slovenskom ponos(a) ide o
pravdepodobné prevzatie z mad’ar¢iny*.>! O prevzati z mad’ar¢iny mozno uvazovat

* Autor uvadza v hesle jej starosloviensky a bulharsky korelat, pricom za vychodisko
tohto vyrazu pokladd (v stlade so starSou literaturou) lat. praetorium,; akademicky
etymologicky slovnik bulhar¢iny vSak novsie vysvetluje bulh. nmpumseop, stsl. ako
,[ocTBepOanmHo obpasyBane ot npumeopsa™ a dalej odkazuje na heslo meops (bwbarapcku
etuMororudeH pednuk. 5. Codus 1996, s. 736); porov. aj nasledujiucu poznamku.

“ MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského. Praha 1957, s. 544,
S. V. tvoFiti: ,,... stsl. pritvors sloupova sin, pol. przytwor, dl. psitwor, ukr. prytvor, slc. pitvor
predsin (pi- misto pri- disimilaci r-r > 0-r; piejato do mad’arStiny: pitvar)®.

47 Tamze: ,,... slc. pritvorit sa (titvorit' sa) d€lati se né¢im, vl[astn&] pfipodobniovati se, a ukr.
prytvoryty sja pretvarovati se, z toho disimilaci r-r > 0-r &. pitvoriti se, pitvorny, pitvora netvor®.

# The Sl[ovalk form polturdk depends on the Hung[arian] plural® (s. 55).

# K tomuto sufixu v pomenovaniach minci porov. rimstiak (dolozené uz r. 1708; HSSJ 'V,
2000, s. 67), strieborniak, Sestdk a pod.

%0 Z celého slovenského jazykového tizemia mame dolozené slova furdk a polturdk,
ktorymi sa oznacCovala ta ista minca (v latinskych textoch sa na jej oznacenie pouzivala podoba
poltura). Polturdky boli povodne pol'ské poldruhagrosové mince (odtial’ ich ndzov — pdtwrora,
potwtorego grosza), ktoré sa v Pol'sku razili od roku 1614 a na Slovensko sa dostavali spolu so
zaplavou inych pol'skych drobnych minci®“ (DORULA, J.: Tri kapitoly zo zivota slov. Bratislava
1993, s. 88; tam aj odkaz na d’alSiu literataru). ,,Nie je odévodneny nazor autorov mad’arského
historicko-etymologického slovnika, ze slovensky ndzov polturdk je prevzaty z madarCiny™
(tamzZe, s. 134, poznamka ¢. 131).

SUBLANAR, V.: Lexikalno-sémanticka rekonitrukcia. Bratislava 1984, s. 123 (tam aj
dalsia literatira).
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(z formalnych pri¢in) jedine v pripade formy panas, okrajovo dolozenej v starSej
slovencine.”

Rocka. — Vyklad mozno doplnit’ aj o interpretaciu, podla ktorej je slk. rocka
priamym reflexom psl. *rocvka ,,Co je upletené; (pletend) nadoba®, odvodeného od
korefia *roc¢- < *u r-ok- <ide. *u er-k- ,,drehen, winden®.%

Napriek tymto ciastkovym pripomienkam médzeme na zaver iba zopakovat
vysoko pozitivne hodnotenie, ktoré sme vyslovili na margo prvého zviazku slovnika
Madarskych prevzati v slovencine z roku 1999, a zazelat’ jeho autorovi vel'a sil do

zaverecnej fazy realizécie tohto projektu.

Lubor Kralik

2 ... na miestach priameho kontaktu slovenského a madarského obyvatelstva sa
pouzivala z mad’ar€iny prevzata forma panas... Naozaj by sa dalo t'azko pochopit, preco by bolo
prevzaté panas (ktorého hlaskova stavba neodporovala zakonom radenia foném v slovencine)
¢asom v slovencine restituovalo historicky nalezitii hlaskova podobu* (tamze, s. 123 — 124).

$ KRALIK, L.: Zo slovanskych nédzvov nadob (I). Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 107 — 114.
Tento vyklad akceptoval (bez odvolania na nagu §tidiu) aj ONDRUS, S.: Odtajnené trezory
slov. Martin 2000, s. 189 — 195. — Vychodiskové slovanské *rocvka ,,(pletend) nadoba“ mozno
azda d’alej usuvztaznit’ aj s psl. *rociti ,,viazat, pliest*, rekonStruovanym na zaklade ruského
a slovinského lexikalneho materialu a nachadzajuicim mozné paralely v baltskych jazykoch
(lotysské rakér ,pliest [o povraze]” a i.); porov. BEZLAJ, F.: Etimoloski slovar slovenskega

jezika. III. Ljubljana 1995, s. 189 — 190, s. v. -rociti (autorka hesla M. Furlanova).
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KRONIKA

Zivotné jubileum profesorky J. Niznikovej

Uprostred horucich letnych dni si pripominame zivotné jubileum nasej ucitel’ky,
kolegyne a spolupracovnicky — vzacneho c¢loveka, slovenskej jazykovedkyne prof.
PhDr. Jolany Niznikovej, CSc.

V jej zivotnej Struktire ako obligatorny participant — lokalizator vystupuje
Presov — mesto, kde sa narodila (17. jila 1943 Solivar pri PreSove) a absolvovala
svoje stredoskolské a vysokoskolské §tudia (Filozoficka fakulta UPJS, odbor
slovensky jazyk — rusky jazyk). PreSov sa stal aj miestom jej pedagogického a
vedeckého posobenia, ktoré uz obsiahlo ¢asovy horizont niekol’kych desiatok rokov.

Pri uvaZzovani o jazykovednom diele J. Niznikovej ndm uprostred tychto dni
prichddza na um Hallidayova alegdéria o meteorologii, v ktorej sa praca lingvistu
prirovnava k praci meteorologa a klimatologa skiimajucich kazdodenné poveternostné
Struktiry a cez ne dospievajucich k definovanému klimatickému systému. Nazdavame
sa, ze v badatel'skej praci J. Niznikovej sa sniibia oba tieto aspekty: prakticky vyskum
je nezanedbavanym a nezanedbateInym zékladom, z ktorého vychédza premyslend
teoretickd koncepcia a systematicky vyklad vymedzeného komplexu problémov
predovsetkym z oblasti morfosyntaxe, ale aj lexikografie i textovej syntaxe.

V prvej faze jej vedeckého vyskumu dominuje skor vetnoclensky pristup
k syntaktickej problematike (Povod a sémantika priviastkovych predlozkovych
padov, 1977; Atribut v slovencine, 1977; Pristavok v slovencine, 1980). V d’alSej
faze sa J. Niznikova zaoberala problematikou zlozenej mennej skupiny. Na zaklade
zhromazdeného materidlu vymedzila jej funkciu vo vzt'ahu k textu a navrhla kritéria
klasifikacie tychto syntaktickych konstrukcii. Monografia o zloZenej mennej skupine
vySla v publikacii Zo slovenskej skladby (1994) spolu s pracou o komunikaénych
typoch viet vslovendine, ktora predznamenala dalSiu oblast’ jubilantkinho
odborného bédania: vyskum formalnych a funkénych predpokladov, podmienok
a pravidiel pouzitia viet v konkrétnych komunikacnych procesoch. V spominanej
praci ide najmé o precizne a bohato dokladované skumanie dynamického vztahu
medzi modalnymi typmi viet a ich komunika¢nymi funkciami.

Opomenut’ nemozno ani uzku spitost’ vedeckovyskumnych aktivit jubilantky
s pedagogickou praxou, ktora by mala byt prirodzenym vystupom kazdého
vysokoskolského pedagdga. V tomto smere mozno konStatovat, ze J. Niznikova
patri ktym, ktori neodsuvajui zivy kontakt so Studentmi na druhé miesto a
zuzitkivaju skisenosti, ktoré takto mozno ziskat. Ako byvald Studentka mézem
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zaroven potvrdit, ze tu ide o obojsmerny proces. Dokazom tychto tvrdeni je
jubilantkino (spolu)autorstvo vysokoSkolskych skript (Sucasny slovensky jazyk.
Cvicenia zo syntaxe, 1988, spoluautori: J. Sabol, G. Mosko) ¢i vysokoskolskych
priruciek (Prakticka prirucka slovenskej skladby, 1994).

Polovica 90. rokov predstavuje v ,klimatickej zéne* J. Niznikovej isty
medznik jej lingvistického badania. Od tohto ¢asového bodu sa zacina takpovediac
,»doba valenéna“. V prvom rade treba spomenut’ Valencny slovnik slovenskych
slovies (1998), ktory je vysledkom jej niekolkoro¢nej intenzivnej prace spolu s M.
Sokolovou. Praca pozostiva z teoretickej a slovnikovej casti. V teoretickych
kapitolach autorky predstavuju vychodiska svojho pristupu k problematike valencie,
ktory je prekonanim uzkeho tesniérovského chapania a ktory nadvidzuje najmi na
valen¢né koncepcie nemeckej (G. Helbig, W. Schenkel) a ¢eskej skoly (F. Danes, Z.
Hlavsa). Individudlnym autorskym prinosom je sémantickad klasifikacia slovies a
vymedzenie vlastnej sustavy slovesnych doplneni so sémantickou charakteristikou
participantov. Slovnikova Cast’ obsahuje 625 slovies a 2 060 lexii, ich valen¢nych
Struktur s gramatickou a sémantickou charakteristikou participantov a s uvedenim
prikladov a transformovanych $truktir. Dalim a nateraz poslednym monografickym
spracovanim valencnej problematiky je praca Vetné modely v slovencine (2001).
V nej J. Niznikova pracuje s verbom finitom ako centralnym prvkom vetnej stavby,
ktory na seba viaze obligatorne alebo potencialne vetné Cleny. Spolu tak vytvaraji
akusi zékladnu vetna Struktiru — vetny model. Typoldgia jednotlivych vetnych
modelov je tu Uzko prepojena s klasifikaciou slovies do sémantickych skupin, o je
jeden z d’alSich prispevkov do problematiky zlozitého vzajomného vzt'ahu obsahu a
formy v jazyku.

Obist’ nemozno ani tie aktivity jubilantky, ktoré sice primarne nesuvisia s ve-
deckovyskumnou c¢innostou (funkcia prodekanky, tajomnicky katedry), neprinasaju
investovaného ¢asu a neraz i vniitornej pohody.

V tychto ditoch mézeme J. Niznikovej uz len zazelat, aby v jej pracovnom
i rodinnom klimatickom pasme nedochadzalo k prudkym zmenam teploty ¢i tlaku,
ale naopak, aby si uzivala slne¢né dni vyplnené zdravim, spokojnostou, pokojnou
pracou a rodinnym $t’astim v kruhu najblizsich.

Martina Ivanova
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Supis prac prof. Jolany Niznikovej, rod. Krajcerovej
za roky 1993 — 2002

Tato bibliografia nadvézuje na Stpis prac J. Niznikovej za roky 1984 — 1992 od L. Dvoncéa, ktory vysiel
v Slovenskej reci, 58, 1993, s. 178 — 180.

1993

Syntaktické osobitnosti Safarikovej Tatranskej muzy s lyrou slovanskou. — In: Pavol
Jozef Safarik vslovenskej a &eskej slavistike. Zbornik venovany XI.
medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave. (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Literarnovedny zbornik. /0. / Jazykovedny zbornik.
11. / Historicky zbornik. 4. 1993. Red. P. Petrus et al. Kosice,
Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1993, s. 217 — 222, nem. a rus. res. s. 223.

Starovska slovendina v levoéskych rukopisnych zabavnikoch. — Slovenska reé, 58,
1993, s. 150 — 156.

Zlozend menna skupina v syntaktickej stavbe slovenciny. — In: Studia Philologica. /.
1993. Zv. 3. (Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae.) Red. Z.
Stanislavova et al. PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J.
Safarika v Kogiciach 1993, s. 57 — 70, nem. res. s. 70.

Situand a kontextovd podmienenost’ komunikacnej funkcie v tzv. rozkazovacich
vetach. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text
v priestore jazykovej komunikacie. Text v priestore literarnej komunikacie. Text
v priestore didaktickej komunikacie. Presov 18. — 19. novembra 1993. Red. F.
Rus¢ak. PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika
v KoSiciach 1993, s. 87 — 91.

Klasifikacia tzv. rozkazovacich viet v slovenéine. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 22 —
25.

K syntaktickej typologii frazeologickych jednotiek (FJ). — In: Frazeologia vo
vzdelavani, vede a kultare. Phraseology in Education, Science and Culture.
Zbornik materialov z II. medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. —
16. september 1992. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka skola pedagogicka,
Fakulta humanitnych vied 1993, s. 294 — 299.

Zdvorilostny princip v tzv. rozkazovacich vetach v slovencine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /2,
1993, s. 27 — 28 (tézy prednasky konanej diia 15. 9. 1993 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Presove).

1994

Prakticka prirucka slovenskej syntaxe. 1. vyd. Presov, S. Franko Slovcontact 1994,
80 s.
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Zo slovenskej skladby. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Spolo¢enskovedny zosit 13 (AFPh US 60). 1. vyd. Presov, Filozoficka fakulta
Univerzity P. J. Safarika 1994. 58 + 68 s.

Problémy pri vyucovani vetnej skladby. — In: Ucitel' a Skola. Zbornik z vedeckej
konferencie II. Pedagogicka Levoca. Red. E. Hleba — V. Zemberova. Presov,
Metodické centrum Presov, Filozofické fakulta UPJS Presov 1994, s. 68 — 73.

Teoretické vychodiskd a problémy valencného slovnika slovenskych slovies (Tézy). — Zapisnik
slovenského jazykovedca, 73, 1994, s. 14.

Komunikaéné typy viet v slovenéine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 73, 1994, s. 32 — 34 (tézy

prednasky konanej dia 14. 2. 1994 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave
dna 15. 3. 1994 v pobocke spolocnosti v Presove).

1995

Valencny slovnik slovenskych slovies. — Slovenska re¢, 60, 1995, s.203 — 216
(spoluautorka M. Sokolova).

Problémy pri vyucovani vetnej skladby. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 47,
1994/95, s. 132 — 136.

Vetny rozbor v $kolskej praxi. — Slovensky jazyk a literattra v skole, 41, 1994/95, s. 224 — 228.

Sokolova, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bratislava 1993. — In: Slovenska rec, 60, 1995, s. 180
— 184 (ref)).

1996

Rozkazovacie vety v sloven¢ine. — In: Studia Philologica. 3. Acta Facultatis
Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Red. Z. Stanislavova et al. Presov,
Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Pedagogicka fakulta v PreSove 1996, s.
130 —141.

Problémy jazykovej vyucby na skolach. — In: Ucitel’ a Skola. Zbornik z vedeckej
konferencie III. pedagogicka Levoca. PreSov, Metodické centrum a Filozoficka
fakulta UPJS v Prefove 1996, s. 49 — 52. — Znovu publikované: Slovensky
jazyk a literatura v skole, 42, 1995/96, s. 290 — 293.

1998
Valenény slovnik slovenskych slovies. 1. vyd. PreSov, Filozoficka fakulta PreSovskej

univerzity — Slovcontact 1998. 272 s. (spoluautori M. Sokolova a kol.).

Ref.: 1. Ruscak, F.: Vedecké dielo o slovesnej valencii. — Slovo o slove. Spravodajca Katedry
slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty a Fakulty humanitnych a prirodnych vied
PreSovskej univerzity, 4, 1998, s. 36 — 39. — 2. Horecky, J.: Jazykovedny ¢asopis, 57, 2000, s. 40 —
43.

2001
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Vetné modely v slovencine. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis.
Monografia 28 (AFPhUP 44/126). Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity 2001. 134 s.

Veta v Rozpravkach Vincenta Sikulu. — In: Vniitrotextové priestory textu v literatire
pre deti a mladez. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucast’ou, ktora sa konala 18. — 20. 10. 2000 v Presove. PreSov, Nauka 2001, s.
230 — 236.

Valen¢ny slovnik slovenskych slovies. — In: Lexicografica "99. Zbornik na pocest’
Klary Buzassyovej. Ed. S. Ondrejovi¢, M. Povazaj. Bratislava, Veda 2001,
s. 128 — 132.

2002

Syntax v poviedkach Vaclava Pankov¢ina Marakés. — In: Kontexty tvorby Vaclava
Pankov¢ina. Zbornik materialov z vedeckého seminara, ktory sa konal 24. maja
2001 v Presove. Presov, Nauka 2002, s. 116 — 121.

Zostavil Ladislav Dvonc

Na patdesiatku Dany Slancovej

V poslednom obdobi sa mi Coraz CastejSie dostava cti pripominat’ vyznamné
vyrocia nasich kolegov, ale aj vitat v naSom kruhu — a to si mimoriadne cenim —
novych, d’alSich patdesiatnikov.

Tentoraz je mi tato Uloha o to milSia, Ze je aj spomienkou na preSovské
prostredie, kde som isty ¢as mal moznost’ ti¢inkovat’. Dana Slancova, ktora sa tohto
roku doziva patdesiatky, sa sice narodila v Poprade (12. 7. 1953), ale prevazna ¢ast’
jej doterajSicho Zivota je spojena s PreSovom. Tu vyStudovala slovencinu
a angli¢tinu v rokoch 1973 — 76, absolvovala vedecku aspirantiru v rokoch 1977 —
1983 a tu dosiahla aj vedecké hodnosti, stala sa kandidatkou vied, docentkou
a nedavno aj profesorkou.

Verny obraz o jej orientécii a ¢innosti podava zaznam v bibliografii Slovenski
jazykovedci. Sved¢i o tom, Ze sa neobyCajne rychlo a pohotovo zapojila do
publikacnej ¢innosti svojho preSovského kolektivu. Uz pocas vedeckej aspirantiry
publikovala (najmé v PreSovskych novinach) drobné prispevky o jazyku i recenzie,
ale uverejnila aj niektoré kapitolky z pripravovanej dizertacie. Ako celok vysla tato
dizertdcia v podobe autoreferatu r. 1983 pod ndzvom Jazykovo-stylistickd
charakteristika eseje a esejistického stylu.
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Uz v tychto tivahach o esejistickom $tyle sa naplno prejavuje jej badatel'sky
a myslienkovy profil: Usilie o pojmové vymedzenie skiimaného objektu a o jeho za-
radenie do ucelenej sustavy, spojené s analyzou pojmovej systematiky svojich
predchodcov. Treba pripomenut’, Ze sa sustred'uje na odbornu esej a vymedzuje ju
ako isty druh komunikatu, v ktorom sa uplatiuju tri hlavné zlozky: usilie o vedecké
objasnenie problému, vlastné originalne poznatky a esteticky zazitok. Vsetky tri zloz-
ky spéja osobnost’ autora, tvorcu eseje.

Podobne mnohostranne vymedzuje D. Slancova aj novy (v nasej tradicii) pojem
register, ktory sa za sucasného stavu tedrie chape velmi rozmanito. D. Slancova
uprednostiluje pragmatické chapanie, ked register vymedzuje ako schopnost’
naznacovat a menit svoje postoje ku komunikacnému partnerovi pomocou
jazykovych prostriedkov. Vo svojej nateraz poslednej monografii Rec¢ autority a
lasky popri tomto Usili o vymedzenie zakladnych pojmov dobre ukazuje aj svoje
badatel'ské postupy pri skiimani jazyka v komunikacii. Vychadza z predpokladu, ze
jazykova komunikacia ucitelieck materskej Skoly s detmi predstavuje v stiCasnej
slovenCine osobitny register. Na analyzu a charakteristiku tohto spdsobu
komunikacie ako istého typu dialogickej komunikacie dospelych s detmi
vypracovala D. Slan¢ova preciznu metodiku opierajucu sa o obsahovo-pragmaticku
jednotku ako vychodiskovy recovy usek komunikacnej udalosti a o rad dalSich
pojmov. Vypracovand metodika umoznila D. Slancovej priniest nové poznatky
o lexikalnej, pragmatickej a syntaktickej Struktire analyzovaného spdsobu
komunikacie, o osobitosti recového prejavu uciteliek komunikujucich s detmi
v materskej Skole (spocivajucej najmé v emocno-afektivnom charaktere a celkovej
pozitivnej orientacii). V knihe, ktora je cennym prispevkom do slovenskej
jazykovedy (aj do jazykovedy v §irSom ramci) a vo svojom skumani vobec prindsa
D. Slan¢ova nielen nové poznatky, ale podnecuje aj dalsi vyskum v skiimanej
oblasti.

Usilie o viestranné objasnenie a o vlastné vymedzenie pojmu sa prejavuje aj
v jej ucebnych textoch, ktoré spravidla oznacuje ako praktické: Prakticka Stylistika
z 1. 1984 a Praktickd ucebnica rétoriky z r. 2002. Charakter ucebnice zdoraziuje aj
odkazmi na inych autorov, ale najmé pocetnymi tlohami a cvi¢eniami.

Nekladiem si za ciel’ v iplnosti charakterizovat’ vedecké dielo nasej jubilantky.
Urobil som to ¢iastocne v jednotlivych recenzidch a difam, Ze k nim budem mdoct’
pripojit’ este mnohé d’alSie. Prave v tomto zmysle chcem zaZelat’ naSej jubilujicej
profesorke, ucitel’ke a milej kolegyni vel'a zdravia a vytrvalosti i odvahy prinasat’
nové nazory pri dalSom vyskume, v dalSom vyucovani, ale predovsetkym v
osobnom Zivote.

Jan Horecky
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Supis prac Dany Slancovej, rod. Klepsatelovej za roky 1978 —
2002

1978

Uzito¢na pomocka. [Mistrik, J.: Rétorika. Bratislava 1978.] — In: PreSovské noviny, 7. 12. 1978, s. 5
(ref)).

Postové smerové alebo postové smerovacie cislo? — PreSovské noviny, 9. 3. 1978, s. 5. — Tamze:
Zmena kvantity (14. 7., s. 5).

1980

Cestina za $kolou — aj pre Slovakov. [Cestina za §kolou. Red. K. Hausenblas — J. Kuchaf. Praha 1979.]
— In: Vychodoslovenské noviny, 21. 3. 1980, pril., s. 2 (ref).

Dve nové publikacie. [1. Dialektologicky zbornik. /. Materidly z 1. slovenskej dialektologickej
konferencie konanej v PreSove 17. — 19. aprila 1975. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava 1980. — 2.
Spolocenské fungovanie vlastnych mien. VII. slovenska onomasticka konferencia. (Zemplinska
Sirava 20. — 24. septembra 1976.) Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava 1980.] — In:
Presovské noviny, 24. 6. 1980, s. 4 (ref.).

Vysla hodnotna publikacia Nové obzory. [Nové obzory. Spolocenskovedny zbornik vychodného
Slovenska. 2/. Red. I. Michnovi¢. Kosice 1979.] — In: PreSovské noviny, 24. 2. 1980, s. 3 (ref.).

1981
Prispevok k lexikalnej charakteristike eseje. — Slovenska rec¢, 46, 1981, s. 149 —
156.

Fonetici v Presove. — PreSovské noviny, 15. 6. 1981, s. 3 (sprava o pracovnom stretnuti ¢eskych
a slovenskych fonetikov, konanom 2. 6. 1981 v PreSove).

1982
O morfologickych prostriedkoch esejistického Stylu spisovnej slovenéiny. —
Slovenska rec¢, 47, 1982, s. 268 — 280.

Ref.: (na-) [= Thnatkova, N.]: Odporac¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky jazyk a literatira v
skole, 29, 1982/83,s. 121 — 122.

Osobitosti eseje ako zanru. — Kultara slova, 76, 1982, s. 204 — 207.

1983

Jazykovo-stylistickd charakteristika eseje a esejistického S$tylu. Autoreferat
dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied.
Bratislava, Ministerstvo Skolstva SSR, Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského 1983. 22 s.
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Dve nové knihy o potrebe eseje. [1. Zary, 1.: Rozumom a srdcom. Praha 1981. — 2. Chmel, R.:
Myslienka a tvar. Bratislava 1981.] — In: Kulttira slova, /7, 1983, s. 29 — 31 (rec.).

1984

O vztahu tempa reci a dorazu. — In: Jazykovedny zbornik. 6. (Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae.) Red. M. Stec. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1984, s. 155 — 160, rus. a angl. res. s. 161
(spoluautori J. Sabol, J. Zimmermann).

O niektorych syntaktickych prostriedkoch eseje. — Slovenska re¢, 49, 1984, s. 215 —
224.

Nové zdroje poznania osobitosti publicistického 3tylu. [1. Velas, S.: Novinarska publicistika.
Publicistika racionalneho typu. Bratislava 1983. — 2. Kadnar, E.: Novinarska publicistika.

Beletristické novinarske zanre. Bratislava 1983.] — In: Slovensky jazyk a literatara v Skole, 30,
1983/84, s. 285 — 286 (ref.).

1985
O kompozi¢nych prostriedkoch sticasnej slovenskej eseje a jej Stylu. — Slovenska
re¢, 50, 1985, s.28 —37,93 —97.

1988

K vysokoskolskej didaktike pripravy hovoreného textu. — In: Slavica Pragensia. 32.
Fungovani ve spoleCenské komunikaci. (Acta Universitatis Carolinae.
Philologica, 4 — 5.) Red. K. Hausenblas — P. Mares$. Praha, Univerzita Karlova
1988, 5. 449 —453.

Nova ucebnica ako pritazlivy a uzitoény pomocnik kultivovania reCového prejavu. [Findra, J. — Tvrdon,

E.: Ustny prejav a umelecky prednes, Bratislava 1986.] — In: Kultara slova, 22, 1988, s. 60 — 62
(rec.).

1989

Ked’ chceme vediet' nieCo viac o slovenCine..., zalistujme v knizke Jazykova poradia odpoveda.
[Pisarcikova, M. a kol.: Jazykova poradna odpoveda. Bratislava 1988.] — In: Kultura slova, 23,
1989, s. 280 — 284 (rec.).

Cim nam je jazyk? — Vychodoslovenské noviny, 3. 3. 1989, pril. Magazin, & 9, s. 4. — Tamze: Je
jazykové kultira len vecou jazyka? (4. 8., pril. Magazin, &. 31, s. 2). — Criepky z umenia hovorit’
(29. 9., pril. Magazin, €. 39, s. 3).

1990

Kultara hovoreného slova. 1. vyd. Kosice, Rektordt Univerzity Pavla Jozefa
Safarika 1990. 240 s. (spoluautori J. Sabol, M. Sokolova).

Anketovy prieskum postojov k jazyku. — Slovenska rec, 55, 1990, s. 3 — 19.

K niektorym vysledkom prieskumu postojov obyvatelov PreSova k jazyku. — In:
Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii. Materidly z vedeckej
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konferencie konanej v Smoleniciach 23. — 25. maja 1988. Red. J. Bosak.
Bratislava, Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV 1990, s. 175 — 181.

Kompozi¢né postupy v literatire faktu. (Bohu§ Chiioupek: Lamanie pecati.) —
Kultara slova, 24, 1990, s. 40 —45.

Stylistické dimenzie eseje Vladimira Mina¢a. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. 25. Slavistika. Red. Z.
Stanislavova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990, s. 107 —
111.

Zbornik studii o jazyku a texte. [Jazyk a text. Red. M. Soték et al. Nitra 1987.] — In: Slovenska rec, 55,
1990, s. 118 — 121 (ref.).

Rétorika a predvolebné obdobie. — Vychod na vol'né chvile, 13. 4. 1990, pril. Vikend, s. 12. — Tamze:
Clovek v zrkadle frazeologie (20. 7., pril. Vikend, & 21, s. 12). — Criepky z dovolenky (28. 9.,
pril. Vikend, €. 31, s. 12). — Zaklady jazykovej kultary (12. 10., pril. Vikend, €. 35, s. 12).

1991

K vychodiskam vyskumu recového prejavu ucitelky v materskej Skole. — In:
Vseobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikacie. Komunikaty z vedeckej
konferencie konanej v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1991. 2. diel. Red. P.
Odalos — V. Patras. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1991, s. 262 — 270,
angl. res. s. 301.

Kral, A. — Ryzkové, A.: Zaklady jazykovej kultary. Bratislava 1990. — In: Slovenska re¢, 56, 1991,
s. 334 — 336 (rec.; spoluautorka M. Sokolova).

1992
Vychodiské interpretacie esejistickej tvorby Albina Bagina. — Kultira slova, 26,
1992, s. 33 —39.

Sociolingvisticky pristup k vyucovaniu slovenského jazyka a jazykova kultura. —
Slovensky jazyk a literatiira v skole, 39, 1992/93,s. 1 —5.

The Norms of Spoken Communication in East Slovakia. — 1. Conference Writing in
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Prague, October 14 —
16, 1992. Abstracts. Institut for the Czech Language Czechoslovak Academy of
Sciences 1992, s. 39 (spoluautorka M. Sokolova).

1993

The Norms of Spoken Communication in East Slovakia. — Slovo a slovesnost, 54,
1993, s. 220 — 224, slov. res. s. 224 (spoluautorka M. Sokolova).

Re¢ presovskych vysokoskolakov a jej kontexty. — In: Text a kontext. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej komunikacie.

248



Text vpriestore literarnej komunikacie. Text v priestore didaktickej
komunikacie. PreSov 18. — 19. novembra 1993. Red. F. Ru$¢ak. PresSov,
Pedagogickd fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1993,
s. 105 — 116 (spoluautorka J. Chabal'ova).

Diskusny prispevok k referatu J. Mistrika Juristické texty. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej komunikacie. Text v priestore literarnej
komunikacie. Text v priestore didaktickej komunikacie. Presov 18. — 19. novembra 1993. Red. F.
Rus¢ak. Presov, Pedagogicka fakulta v Presove Univerzity P. J. Saférika v Kogiciach 1993, s. 287
—288.

Sociolinguistic Study of the Present-day Slovak Language: Charakteristics of the Vocabulary of Adult
Speech Directed to Pre-school Children. — In: Crosslinguistic Workshop on the Acquisition of
Slavic and Baltic Languages by Children. Cracow, 8 — 14 July 1993. Abstracts, s. 29.

Horecky, J. — Buzassyova, K. — Bosak, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenéiny.
Bratislava 1989. — In: Slovenska rec, 58, 1993, s. 180 — 185 (ref.; spoluautorka M. Sokolova).

Spisovna cCestina a jazykova kultara 1993. — Jazykovedny casopis, 44, 1993, s. 150 — 152 (sprava
o konferencii o spisovnej ceStine a jazykovej kulture konanej v dnoch 24. — 28. 8. 1993
v Olomouci).

1994
Praktické Stylistika. (Stylisticka prirucka.) 1. vyd. Presov, S. Franko Slovacontact
1994. 184 s.

Ref.: 1. Horecky, J.: Skuto¢ne prakticka Stylistika. — Kultara slova, 29, 1995, s. 292 — 294, — 2.
Macurova, A.: Slovo a slovesnost, 58, 1996, s. 128 — 130.

Variety hovorenej podoby slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 23.
Prednasky XXX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania 1994, s. 225
— 240 (spoluautorka M. Sokolova).

Formovanie postojov k materinskému jazyku na sociolingvistickom zaklade. — In:
Ucitel’ a Skola. Zbornik z vedeckej konferencie. 1I. Pedagogickd Levoca. Red. E.
Hleba — V. Zemberova. Presov, Metodické centrum PreSov — Filozofické fakulta
UPJS Presov 1994, s. 82 — 87.

Interpretacna cesta od jazyka k literature. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 40,
1993/94, s. 161 — 166.

Slovna zasoba ucitelick materskej Skoly. — Predskolska vychova, 49, 1994/95,s. 2 — 4.

Jazykovy imperializmus alebo provincionalizmus. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, €. 19, s. 4.

Skusme najst’ spolocny jazyk. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 31, s. 4.

A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Specimena Philologicae Slavicae. Zv. 96. Red.
J. Kacala — E. Eichler — J. Sikra. Miinchen 1992. — In: Slovenska re&, 59, 1994, s. 361 — 367 (ref).

Crosslinguistic Workshop on the Acquisition of Slavic and Baltic Languages by Children. —
Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 74 — 76 (sprava o medzinarodnom pracovnom seminari o
osvojovani si slovanskych a baltskych jazykov detmi konanom vdiioch 8. — 14. 7. 1993
v Krakove).
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1995

Vyskum podoby hovorenej komunikacie na vychodnom Slovensku. — In:
Sociolingvistické aspekty vyskumu sucasnej slovenciny. Sociolinguistica
Slovaca. /. Red. S. Ondrejovic — M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 132 —
143, angl. res. s. 230 (spoluautorka M. Sokolova).

Charakteristika lexiky vre¢i ulitelick materskej Skoly. — In: Sociolingvistické
aspekty vyskumu sucasnej slovenéiny. Sociolinguistica Slovaca. /. Red. S.
Ondrejovic — M. Simkova. Bratislava, Veda 1995, s. 101 — 115, angl.
res. s. 229.

Vokativ ako kontaktovy jav. — In: Spisovna ceStina a jazykova kultura. Sbornik
z olomoucké konference 23. — 27. 8. 1993. Praha, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy 1995, s. 142 — 146.

1996

Prakticka Stylistika. (Stylisticka prirucka.) 2. vyd. Preov, S. Franko Slovacontact
1996. 178 s.

Ref.: Odalos, P.: Stylistyka. 7. Styl i gatunek. Red. S. Gajda. Warszawa — Opole, Universytet
Opolski 1999, s. 367 — 373.

Hispéanska esejistika v slovenskom kontexte. — In: José Luis Goémez Martinez:
Teoria eseje. (Esej ako literarny zéner, Stidium jej vlastnosti.) Doslov.
Bratislava, Archa 1996, s. 124 — 135.

Ref.: 1. Bzoch, J.: Esej pod lupou odbornika. — Narodna obroda, 8, 1997, ¢. 3, s. 10. — 2.
Farkasova, E.: Dobrodruzstvo intelektu. — Knizna revue, 8, 1997, €. 7, s. 5.

Ako funguje jazyk. I. — Sme/Smena, 23. 1. 1996, pril. Sme na vychode, s. 6. — Tamze: Ako funguje
jazyk. II. (30. 1., s. 6). — Ako to, Ze si rozumieme (6. 2., s. 6). — Aké podoby ma slovensky
narodny jazyk (13. 2., s.6). — Kedy siahnut’ po priruckach (27. 2., s. 6). — Tvorenie
obyvatel'skych mien ako problém I (5. 3., s. 6). — Tvorenie obyvatel'skych mien ako problém II
(12. 3., s. 6). — O vykani na Slovensku (19. 3., s. 6). — Co dlhujeme dlhym slabikam? (26. 3., s. 6).
— Prizvuk ako charakteristicky znak vychodoslovenského Standardu (2. 4., s. 6). — Mate problémy
s vlasami? (16. 4., s. 6). — Ako vyslovujeme dvojhlasky (23. 4., s. 6). — Co robis, Evi? — alebo Ako
sa oslovujeme (30. 4., s. 6). — Oslovujeme sa vzdy a vSade rovnako? (7. 5., s. 6). — Pi§, ako
pocujes, vyslovuj, ako pises? (14. 5., s. 6). — Pravo na bezporuchovii komunikaciu (21. 5., s. 6). —
Stratil sa nam slovesny tvar? (28. 5., s. 6). — Ako sa dorozumievat efektivne a kultivovane (4. 6.,
s. 6). — Princip spoluprace v jazykovom dorozumievani (11. 6., s. 6). — Dalsie zasady efektivnej
komunikacie (13. 7., s. 3). — Zdvorilost’ ako stcast’ kultivovaného vyjadrovania (27. 7., s. 3). —
Zasada taktu a zasada velkorysosti prispievaju k zdvorilosti nasho vyjadrovania (3. 8., s. 7). —
Skusme sa na svojho partnera v rozhovore pozriet’ pozitivne (10. 8., s. 6). — Uplatiiovanie zasady
skromnosti a sympatie prispieva k zdvorilosti nasho jazykového prejavu (17. 8., s. 7). — Naozaj vzdy
plati Hovorit’ striebro, micat’ zlato? (24. 8., s. 7). — Prehl'adny jazykovy prejav ul'ahcuje citanie,
pocuvanie a porozumenie (31. 8., s. 7). — Sprehladnit’ jazykovy prejav mozno aj pomocou
starostlivej organizacie jeho Casti (7. 9., s. 7). — Ekonomizacia jazykového prejavu (14. 9., s. 7). —
Ako mozno text zostruénit’ pomocou jazykovych prostriedkov (21. 9., s. 7). — Osobnost’ tvorcu v
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jazykovom prejave (5. 10., s. 7). — Spoluautorkou prispevkov z obdobia 23. 1. 1996 — 4. 6. 1996 je
M. Sokolova.

1997

Vysledky a perspektivy sociolingvistického vyskumu presovskych vysokoskolakov. (K
jazykovej situacii na vychodnom Slovensku.) — In: Slovencina na konci 20.
storoCia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S.
Ondrejovic. Bratislava, Veda 1997, s. 213 — 224 (spoluautorka M. Sokolova).

Oslovenie a kontakt v dialogu dospelého a diet’ata. — In: Studia Academica Slovaca.
26. Prednasky XXXIII. letného semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1997,
s. 148 — 158.

1998

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Red. J. Bosak. 1. vyd. Opole, Uniwersytet
Opolski. — Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s. (spoluautori J. Bosak, K.
Buzassyova, J. Dolnik, J. Furdik, J. Mlacek, S.Ondrejovié, 1. Ripka, E.
Tibenska).
Ref.: 1. Dudok, M.: Slovacki jezik na kraju XX veka. — Zbornik Matice srpske za filologiju i ling-
vistiku (Novy Sad, Juhoslavia), 4/ — 42, 1998, vyd. 2000, s. 175 — 176. — 2. Findra, J.:

Prezentacia slovenciny ako dynamicky fungujiceho systému. — Jazykovedny Casopis, 50, 1999, s.
37 —41.

K pragmatickej charakteristike slovnej zdsoby. — In: Jazyk a kultura vyjadiovani. Red.
P. Karlik — M. Krémova. Brno, Masarykova univerzita 1998, s. 185 — 191.

Jazykové prostriedky s vokativnym exponentom v stcasnej slovenéine. — Slovenska
rec, 63, 1998, s. 210 — 220 (spoluautorka M. Sokolova).

Spolocensky korektna rozpravka. (O jednej podobe rozpravkovej persiflaze.) — In:
Literattira pre deti a mlddez v procese. 1. Rozpravkovy Zaner. Red. J. Kopal.
Nitra, Univerzita KonStantina Filozofa 1998, s. 283 — 291.

Hannan, K.: Borders of language and identity in Teschen Silesia. Heidelberg 1996. — In: Slavica
Slovaca, 33, 1998, s. 87 — 89 (ref).

Dve monografie o mestskej re¢i v Havifove. [1. Davidova, D.: Zajmenna deklinace v mluvé stfedni
generace mésta Havifova. Ostrava 1994. — 2. Davidova, D.: Jmenna deklinace v mluvé stiedni
generace mésta Havifova. Ostrava 1996.] — In: Jazykovedny Casopis, 49, 1998, s. 132 — 136 (ref.).

Odalos, P.: Sociolekty v basketbalovom a penitencidrnom prostredi. Banska Bystrica 1997. — In:
Jazykovedny casopis, 49, 1998, s. 102 — 105 (rec.).

1999
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Re¢ autority a lasky. Re¢ ucitelky materskej Skoly orientovana na dieta — opis
registra. 1. vyd. PreSov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 1999. 224 + 52

S.
Ref.: 1. Findra, J.: Slovenska re¢, 65, 2000, s. 86 — 90. — 2. Horecky, J.: Jazykovedny ¢asopis, 57,
2000, s. 44 — 46. — 3. Svobodova, J.: Nase fe¢, 83, 2000, s. 214 — 215.

Potrebuje reflexia sticasnej slovenskej jazykovej situacie pojem register? — In:
Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovil komunikaciu. Materialy
z 3. konferencie o komunikécii. Banska Bystrica — Donovaly 11. — 13.
septembra 1997. 1. diel. Red. P. Odalo$. Banské Bystrica, Pedagogické fakulta
Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica — Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica 1999, s. 93 — 100.

Quo vadis, Stylistika? — Jazykovedny casopis, 50, 1999, s. 101 — 111, angl. abstrakt s. 101.

The speech of authority and love. The kindergarten/nursery school teacher’s child directed speech —
aregister description. — In: VII" International Congress for the study of child language.
Abstracts. Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco 1999, s. 203 — 204.

Zivotné jubileum profesora Jana Sabola. — Slovenska re¢, 64, 1999, s. 59 — 61 (k 60. narodeninam
J. Sabola).

2000

V akych podobach existuje suc¢asna slovencina? (K socialno-funkcnej diferenciacii
slovenciny na konci 20. storoia.) — In: Studia Academica Slovaca. 29.
Prednasky XXXVI. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2000,
s.234 — 249. Znovu publikované: — In: Z vyvinovych tendencii a zmien
suCasnej slovenciny. Studia Academica Slovaca. Separat. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2000, s. 234 — 249.

Vulgarizmy v stcasnej (mestskej) komunikacii. — In: Mesto a jeho jazyk.
Sociolinguistica Slovaca. 5. Red. S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 2000, s. 194
— 202 (spoluautorka D. Mari¢ova).

Komparativny vyskum prenosu pomenovani Pudi. — In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk
ako fenomén kultry. Na pocest profesora Jana Horeckého. Red. K.
Buzassyova. Bratislava, Veda 2000, s. 52 — 68 (spoluautori P. Stekauer, S,
Franko, J. Sutherland-Smith).

Navstevovy diskurz v jazykovednej reflexii. [Hoffmannova, J — Miillerova, O. — Zeman, J.: Konverzace v
¢esting pii rodinnych a pratelskych navstévach. Praha 1999.] — In: Slovenska rec, 65, 2000, s.
337 — 344 (ref)).

Zivotné jubileum docentky Miloslavy Sokolovej. — Slovenska reg, 65, 2000, s. 181 — 185 (k 50.
narodeninam).

2001
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Zaklady praktickej rétoriky. Presov, Nauka 2001. 211 s.

Ref.: 1. Horecky, J.: Prakticka ucebnica rétoriky. Kultura slova, 36, 2002, s. 37 — 39. — 2. Kraus, J.:
Slovenska rétorika z pohledu nauky o jazyce a stylu. Nase fe¢, 85, 2002, s. 103 —105. — 3.
Hoffmannova, J.: Slancova D.: Zaklady praktickej rétoriky. Slovo a slovesnost, 63, 2002, s. 233 —
236.

K niektorym vychodiskam vyskumu a modelovania re¢ového vyvinu dietata. — In:
Logopaedica IV. Zbornik Slovenskej asociacie logopédov. Zostavil V. Lechta.
Vydavatel'stvo Lie¢reh Guth 2001, s. 38 — 45 (spoluautorka S. Feckova).

A comparative research into the transfer of animal names to human beings. View [z].
Vienna English Working Papers, 10, 2001, ¢. 2, s. 69 —75 (spoluautori
P. Stekauer, S. Franko, . Liptakova, J. Sutherland-Smith).

STEFANIK, I.: Jeden &lovek, dva jazyky. Dvojjazy¢nost’ u deti — predsudky a skuto¢nosti. Bratislava
2000. — In: Jazykovedny €asopis, 52, 2001, s. 128 — 132.

Doslov. — In: James Finn Garner: Vianoce, Vianoce... spoloéensky korektné. Pre osvietené viano¢né
obdobie. Presov, Slovacontact 2001, s. 92 — 95.

2002
Rec¢ orientovana na diet’a (o niektorych aspektoch a vysledkoch jej vyskumu). — In:
Logopaedica. V. Zbornik Slovenskej asocidcie logopédov. Zostavil: Viktor
Lechta. Bratislava, Vydavatel'stvo Liecreh Guth 2002, s. 91 — 102.
Bibliographie Linguistique/Linguistic Bibliography a slovenska jazykoveda. — In:
Jazykoveda v bibliografii. Bibliografia v jazykovede. Na pocest’ Ladislava
Dvonca. Editor: Slavomir Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2002, s. 82 — 86.

Grammar acquisition by Slovak speaking children. Conference on linguistic socialization, language
acquisition and language disorders, dedicated to the memory of Zita Réger (1944 — 2001).
Budapest, 7 — 9 October 2002. Abstracts, s. 18 (spoluautorky: S. Feckova-Kapalkova, M.
Mikulajova, 1. Bénova).

Vyucovanie materinského jazyka ako permanentny dialog. [Svobodova, J.: Jazykova specifika $kolské
komunikace a vyuka matefStiny. Ostrava 2000.] — In: Slovensky jazyk a literatira v skole, 48,
2001/2002, dvojéislo maj/jun, s. 316 — 319.

Redakcna cinnost

Slovenska re¢, 66, 2001 — 67, 2002 (¢lenka red. rady).

O interpretacii medialneho textu. Zbornik $tadii rieSitel'ov grantu KEGA ¢. 153/2001. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik 17 (AFPh UP 76/158). Presov,
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2002.

RUSNAK, J.: ,Spravy zdruhej ruky.“ Komunikatné stereotypy aich fungovanie vmédidch. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monographia 42 (AFPh UP 77/159). Presov,
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2002.

Zostavil Ladislav Dvonc
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K nedozitym sedemdesiatinam profesora Jana MatejCika

18. jala 2003 by sa prof. PhDr. Jan Matejc¢ik, CSc., popredny slovensky
jazykovedec, bol dozil sedemdesiatich rokov. Jeho plodné vedecké dielo ukoncila
roku 1997 nemilosrdna smrt. Napriek pomerne kratkej zivotnej puti zanechal
nezmazatelnl stopu v slovenskej jazykovede.

Profesora Jana Matejcika, roddka z novohradskej Lupoce, od pociatku formovala
praca, jazyk a zivot rodi¢ov. Od utleho detstva sa v rodine dedinského kovaca stretaval
s vecami, ktorych nazvy vzbudzovali zvedavost a predznamenavali drahu
jazykovedca. Po skonceni vysokoskolskych studii na FF UK v Bratislave (1957) zacal
pracovat’ na VysSej pedagogickej Skole v Banskej Bystrici, kde sa od roku 1960 stal
stalym pracovnikom Pedagogického instititu a neskdr Pedagogickej fakulty (1964).
Postupne presiel vietkymi vyznamnymi funkciami na novovzniknutej vysokej skole —
od veduceho katedry slovenského jazyka a literatiry (1966 — 1970), cez prodekana
(1969 — 1970) az po dekana (1970 — 1983). Jeho pedagogicku a vedecku pracu
Ciastocne prerusili vazne zdravotné problémy, s ktorymi vytrvalo a huZevnato bojoval.

Vedecké zaciatky prof. Matejcika vyrazne ovplyvnil jeho rodny kraj. Zacal sa
venovat’ nareCiam Novohradu a pod vplyvom svojho vysokoskolského ucitela a
neskorSieho Skolitel'a v aspiranttire prof. J. Stanislava venoval pozornost’ aj dejinam
jazyka. Syntetizujucim dielom z oblasti dialektologie bol napokon slovnik Lexika
Novohradu. Vecny slovnik (1975), v ktorom J. Matejéik velmi citlivo zhrnul
niekol’korocné vyskumy novohradskej narecovej lexiky, najméd remeselnickej
terminologie.

Od vyskumov novohradskych dialektov bol len krécik k jeho celoZivotnej
vedeckej laske — onomastike. V tejto vedeckej discipline sa od drobnych prac,
venovanych etymologickym vykladom niektorych miestnych nézvov — Banska
Bystrica, Banskd Stiavnica, Cinobaiia, Lucenec, Foncorda, Hustdk, postupne
prepracoval k zavaznej$im vedeckym Stadiam. Spociatku to bola problematika
z oblasti toponomastiky, ktora vyustila do takmer dvestostranovej monografie
Z mikrotoponymie Novohradu (1976). Struktiru terénnych nazvov podrobne
analyzoval vo viacerych stadidch — Morfematicka struktira mikrotoponyma (1970
a 1971), Mikrohelynevek morfematikai szerkezete (1971), Poznamka k rozsirenosti
mikrotoponym (1970) a Monografické spracuvanie mikrotoponymie (1976).
Tymito pracami polozil zaklady pre modelovi Struktaru terénnych nazvov, ktort
neskor aplikoval, v spolupraci s prof. Blanarom, na sustavu zivych osobnych mien.
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Spolupraca s prof. Blanarom v oblasti antroponomastiky znamenala vyznamny
posun vedeckej prace prof. Matejéika a vyznamne ovplyvnila slovensku i europsku
onomastiku. J. Matej¢ik publikoval takmer S$tyri desiatky S$tadii a c¢lankov o
problematike netradného pomenutvania osdb — o Zivych osobnych menach. Pod jeho
vedenim vyplnili posluchaci slovenského jazyka vtedajSej Pedagogickej fakulty
stovky dotaznikov — vznikla tak unikatna zbierka, ktora obsahovala takmer dva a pol
milidona Zivych osobnych mien. Spracovanie tohto nesmierne cenného tezauru
vytstilo do dvojdielnej monografie Zivé osobné mend na strednom Slovensku,
pricom v prvom diele (1978) autori rozpracovali tedriu designacie osobného mena a
v druhom (1983) opisali distribuciu a frekvenciu obsahovych modelov. Treti diel —
Retrogradny slovnik, zostal, Zial’, nedokonceny. SI'ubnu perspektivu velkého diela
ukon¢il neziclivy osud.

Prof. Matejc¢ik vytrvalo bojoval s nepriaziiou osudu a aj po zlozitom a t'azkom
navrate za vysokoskolsku katedru sa svojim $tudentom snazil odovzdat’ ¢o najviac
zo svojich vedeckych poznatkov. Ani po nitenom odchode do déchodku (1992)
neprestal pracovat’ (pokial mu to jeho zdravotny stav dovolil) — pisal Studie,
uverejiioval ich v zbornikoch z onomastickych konferencii, publikoval doma iv
zahrani¢i. Mal rozpracovanych niekol’ko ¢lankov, ktoré vSak uz nestihol dopisat’.

Nedokonceny Retrogradny slovnik slovenskych zivych osobnych mien tak
zostal vyzvou pre nova generaciu slovenskych onomastikov. Treba len verit’, ze v ére
vykonnych pocitaov sa podari dokoncit’ zacaté. ..

Jaromir Krsko
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ROZLICNOSTI

Zdelovat’ — zdiel’at’ — Spolocnym prvkom uvedenych dvoch slovies je koreii
del/diel, ktorému mozno pripisat’ vyznam ,,Cast’, Ciastka, zlozka, ¢len“. Pravda,
formalne je podoba zdelovat' odvodenad od zakladu delit, ktorého vyznam mozno
opisat’ ako ,,posobit’, aby vznikli Casti z celku‘ (Horecky 1999).

S tymto vyznamom ma vSak predpokladané sloveso s-delit’ malo spolocné.
Preto sme ho do svojej analyzy slovesa delit’ nezahrnuli, a to je v stilade so stavom
zachytenym aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka z r. 2003.

Historia slovesa zdelit — zdelovat' je v slovencine, ale najmi v literatire o
kultire jazyka dost’ znama. Posudzovalo sa najmé z hladiska ,,domacnosti®, teda
ako neslovenské, prevzaté z ceStiny. Uz u S. Czambla (vo vydani Rukoviti z r.
1919) citame, ze sloveso zdelit' je germanizmus (nie bohemizmus). Komentuje ho
takto: ,,Hovorme a piSme: povedat, oznamit, odkazat’, vzkazat: Prisiel som vam
povedat’ (nie sdelit’), ¢o nam odkazuju z mesta.*

Napriek tomuto prisnemu zapornému hodnoteniu sa vSak sloveso sdelit’ — po
pravopisnej Uprave zdelit — pouzivalo napr. aj v proze. DosvedCuje to Slovnik
slovenského jazyka, ktory r. 1965 registruje sloveso zdelit, zdelovat s odvolanim na
Skultétyho a J. Chalupku a kvalifikuje ho ako knizné zastarané. Takisto aj zdelenie.
Ako osobitné heslo uvadza adjektivum zdelovaci s kvalifikditorom odborné
zriedkavé a s dokladmi zdelovacia funkcia jazyka, zdelovacia technika, hoci uz r.
1949 J. Horecky (Slovo a tvar, 3, s. 128) upozoriiuje na neprimeranost’ a navrhuje
adjektivum dorozumievaci. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 sa slova
sdelit a sdielny zaznaCuji s hviezdickou a odporucaji sa podoby oznamit,
shovorcivy.

V sucasnosti sa sloveso zdelit' a podstatné meno zdelenie vyskytuju zriedkavo,
napr. aj v reci vzdelancov. Tu ich v§ak mozno chapat’ ako bohemizmus, za ktory st v
spisovnej slovnej zasobe rovnocenné vyrazy povedat, ozndmit, resp. ozndmenie.

Ina situacia je so slovesom zdielat. Predovsetkym treba zdoraznit, Zze na
rozdiel od slovesa zdelit/zdelovat nema dokonavi podobu. Sucasny stav v jeho
pouzivani opisuje I. Masar (Kultara slova 1999). Konstatuje, Ze napriek kritickym,
negativnym postojom sa d’alej a ¢asto pouziva v hovorenych aj pisanych prejavoch,
znacnu frekvenciu ma v diskusnych relaciach v televizii a rozhlase, kde sa
najéastejSie pouziva v spojeni zdielat, nezdielat nazor. Na podopretie svojej tézy o
nepotrebnosti a nahraditelnosti uvadza 1. Masar z prekladu istej knihy spojenia
zdielat ideal, zdielat to isté povolanie, zdielat starosti a radosti, ale aj skuto¢ne
nezrozumitel'né spojenie utvorili sme spolocenstvo, kde sme sa navzajom zdielali.
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S jeho negativinym hodnotenim treba suhlasit’, mozno vSak uviest’ aj také spojenia,
najmé filozofického charakteru, kde sa ovel'a tazSie hl'adaji primerané nahrady.
Napr. za spojenie zdielané elektrony sa navrhuje Uplne odliSne motivované spojenie
vdizbovy elektronovy par (J. Horecky v Slove a tvare 1949).

V stcasnosti sa sloveso zdielat’ a substantivum zdielanie CastejSie vyskytuje vo
vypoctovej technike: shared file — zdielany subor, shared logic — zdieland logika,
shared resource — zdielany zdroj, zdielat potrebné informdcie, zdielanie
prostriedkov (najmi v Casopise PC revue).

Mozno teda konStatovat, Ze sloveso zdielat a tvary zdielanie, zdielany st
v dnesnom technickom a filozofickom jazyku potrebné. Bolo by teda vhodnejSie
hodnotit’ ich aj v kodifika¢nych priruckach ako odborné. Mozno ich sice registrovat
ako bohemizmus, lenze s vedomim, Ze sa radi k mnohym bohemizmom typu jazdit,
riadit, surodenec, ktoré sa uz v slovencine ,,udomacnili“. Treba vSak zdoraznit’, ze
tu nejde o mechanické prepisanie ¢eskej podoby sdilet (ako je to napr. v dvojiciach
lid — lud, Zdrovka — Ziarovka), ale ide vlastne o kalkovanie, t. j. nahradzanie
&eskych morfém slovenskymi: dil — diel, s — z, et — at. Dalej treba vziat' na vedomie,
ze aj Ceskd podoba ma predobraz v nemcine, je kalkovana z nem. mitteilen (mit — s,
z; teil — diel) a tam zas nemozno vylucit’ suvislost’ s lat. com-munus (spolo¢ny diel).

Ako vidiet' z naSich poznamok a hodnoteni, nemozno slova zdelit/zdelovat
a zdielat’ hodnotit’ rovnako, nemozno zaporné hodnotenie slovesa zdelit/zdelovat
mechanicky prenasat’ aj na sloveso zdielat'. Nielen preto, Ze netvoria vidova dvojicu v
pravom slova zmysle, ale najmé pre ich vyznamové a napokon aj Struktiirne rozdiely.
Kym sloveso zdelit/zdelovat by s istou rezervou bolo mozné hodnotit’ ako odvodené
od zakladu delit/diel, pravda, bez charakteristiky systému predponovych slovies
odvodenych od zéakladu delit, sloveso zdielat' je utvorené samostatne kalkovanim
Ceského sdileti, resp. nemeckého mitteilen. Tento rozdiel by sa mal prejavit’ aj v
Stylistickom hodnoteni. Kym dvojicu slovies zdelit/zdelovat mozno pokladat’ za
bohemizmus, a kvalifikovat ich ako zriedkavé, resp. knizné, sloveso zdielat je
kalkované z Cestiny, resp. nemciny a treba ho pokladat’ za odborny vyraz.

Tieto vlastnosti mozno overit' aj systémom adekvatnosti v chapani J.
Horeckého (2001): Sloveso zdielat je z komunika¢ného hladiska (komunikaénej
adekvatnosti) dobre a jednoznacne vymedzitelné, ma spravnu a priezracni
morfematicku Struktiru, preto vhodne zapada do domaceho komunikacného systému.

Jan Horecky
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systétmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat a tvrdy koniec riadka pouzivat' iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznaCovat dvoma spojovnikmi s medzerou na
zaciatku aj na konci (aj pri oznaCovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r.
1888 -- 1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann --
V. Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&2 =7,8&2=7 3N =N, $n=1, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = 3. Zoznam
pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod &iaru v texte oznadit’ hornym indexom (napr. vznikéd tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlateny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou poStou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po posudeni a
redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii
spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovencina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist a chodif. Slovenska reg, 64,
1999, s. 202 — 208.



Sucast'ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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