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Nonsyntagmatic formations are groupings of two or more synsemantic words eventually of
nondesignating parts of speech (pronouns) and of some types of adverbs, that function altogether as
a component of syntactically and syntagmatically sequenced sentence or as an independent sentence
eventually as clause. Nonsyntagmatic formations comprise units of those parts of speech that cannot in-
terconnect with other — similar or dissimilar — units and they cannot function as clause elements. Non-
syntagmatic formations originate by lining up structural members into formation bearing sing of stabil-
isation even petrifaction. They create specific nonsyntagmatic sphere that is contrary to syntagmatic
sphere of the syntactic system. They fulfil various lingual functions and they are characteristic for the
vivid conversation speech and for artistic texts and a part of journalistic texts.

V syntaxi vychadzajucej zo syntaktickych a syntagmatickych vztahov medzi
minimalnymi syntaktickymi jednotkami, t. j. vetnymi ¢lenmi, sa ako prirodzené
uznavaju predovsetkym syntaktické a syntagmatické utvary (konstrukcie) rozlicného
stupna celostnosti. Do tejto (syntagmatickej) Casti syntaxe okrem spomenutych syn-
taktickych jednotiek (jednotlivych aj konstrukénych) d’alej patria najmé syntaktické
vztahy, syntaktické (konStruk¢né) pravidla a syntaktické prostriedky (takymto
suborom prvkov a javov vymedzujeme napln syntaktického systému jazyka vo svojej
praci Syntakticky systém jazyka — porov. Kacdala, 1998). Syntagmaticka cast’ synta-
xe je charakteristicka tym, Zze jednotky utvarajice konstrukcie na zaklade syntag-
matickych vzt'ahov zvycajne alebo spravidla svoju syntagmaticku spolupatri¢nost’
signalizuji gramaticky, t. j. na tvare dominovaného ¢ize syntagmaticky podradeného
Clena. Preto sa syntagmaticky podradeny ¢len gramaticky, t. j. tvarovo, prisposobuje
poziadavkam syntagmaticky nadradeného ¢lena a formalne sa to prejavuje kongru-
enciou alebo rekciou. Takyto spdsob vyjadrenia syntagmatickej spolupatricnosti je v
syntaktickom systéme jazyka Siroko rozvinuty a pravidelny.

Proti syntagmatickej Casti syntaxe vSak stoji vel'’ka oblast’ syntagmaticky neorga-
nizovanych tutvarov, ktorych komponenty tvoria lexikalne neplnovyznamové, morfolo-
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gicky neohybné a syntakticky neplnohodnotné prvky, ktoré nie st schopné vystupovat’
v ulohe vetného ¢lena ako rovnocenného uzlového bodu v sieti syntaktickych a syntag-
matickych vztahov stojacich v pozadi vety. Tieto utvary sa skladaju z lexikdlnych
jednotiek, ktoré nemaji plny lexikalny vyznam, nedaju sa morfologicky ohybat’ a ne-
stoja v ulohe vetného Clena, a preto ani nie su schopné vstupovat’ do syntagmatickych
vzt'ahov s inymi rovnocennymi alebo nerovnocennymi prvkami. Nesyntagmatické Gitvary
alebo tvoria sucast’ vety vybudovanej na syntaktickych a syntagmatickych vztahoch,
alebo vystupuju ako samostatné vety, pripadne ako vety utvaraji navzajom aj stvetné
celky, spravaju sa teda ako suvetia. Tieto utvary pre ich jazykové vlastnosti oznacu-
jeme ako nesyntagmatické utvary vety alebo syntaxe vSeobecne a v naSom texte im
chceme venovat’ pozornost’ najméi preto, Zze dosial’ ostavaju mimo systematickej pozor-
nosti slovanskej syntaxe. (Zakladnu charakteristiku nesyntagmatickych javov v syn-
taktickom systéme jazyka sme podali v $tudii z r. 2000 — porov. Kacala, 2000; v nej
pouzivame termin asyntagmatické utvary, pripadne javy.)

O ttvaroch tu hovorime preto, Ze skimané javy st najmenej dvojclenné, tvoria
ich teda najmenej dva formalne aj vyznamovo samostatné lexikalne prvky. Lexikéalna
neplnovyznamovost,, neohybnost” a neschopnost’ vystupovat’ vo funkcii vetného ¢lena
vsak nie su na ujmu plnohodnotnému fungovaniu nesyntagmatickych utvarov vo vete,
pripadne ako samostatnej vety alebo aj ako osobitného suvetia. To znaéi, Ze v prislus-
nych oblastiach recovej praxe nesyntagmatickée utvary funguju ako plnohodnotné jazy-
kové utvary s vlastnym jazykovym vyznamom a obsahom, ktorym hovoriaci plnohod-
notne reaguje na konkrétnu dorozumievaciu situdciu.

Uvedieme niektoré priklady nesyntagmatickych utvarov zo slovenského jazyka:

Ved’ napokon preco by aj nie? (Gzus; veta ako replika v dialogu vyjadruje suhlas
po istom vahani) — No ved’ preto! (izus; ako replika vyjadruje uspokojenie po istej na-
pétej situdcii) — Wberte si, co chcete, a vyjde vam to isté: organizmus je chory. A to
teda je. (M. Rufus; zdoraznené potvrdenie vypovede) — Asi to bude pravda, lebo ti
dvaja sa drzali popod pazuchy. Alebo len tak vyuzivali hmlu. Pes to vie. A ¢o ma po
nich. (K. Jarunkova; ustaleny vyraz /frazeologizmus/ vyjadrujuci nezaujem) — ,, Cel-
kom mozna vec, Ze ja mam vietko dobre a prave ty zle!“ Tak to teda sotva! Ale keby
aj, zasa sme obidve na tom rovnako. (K. Jarunkova; samostatna veta vyjadruje silni
pochybnost’ o veci, nadvdzujuca nova veta s odporovacou spojkou to pripusta ako
moznost) — No aj tak a napriek vSetkému: Nemam v umysle fumigovat vsetko to
mdlo, ¢o sa v Prahe v ramci kompetencného zdakona podarilo pre Slovensko ustip-
nut. (R. Kalisky) — Ze som mu priam na mieste jedno nevsotil! (D. Chrobak) —
., Radsej mi ho ani nepripominaj!* ,, Just ti ho budem pripominat.“ (V. Sikula)

Syntagmaticka oblast’ nepochybne tvori jadro syntaktického systému jazyka. Ale
tato oblast’ nejestvuje bez svojho prirodzeného naprotivku — nesyntagmatickej oblasti,
ktord vo vztahu k syntagmatickej oblasti v syntaktickom systéme tvori perifériu. Ako
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vidno, v syntaktickom systéme mozno rozliSit' dve velké a navzajom uzko suvisiace
oblasti: syntagmatickl oblast’ a nesyntagmaticku oblast’. Pritom nesyntagmaticka oblast’
so svojimi Specifickymi syntaktickymi utvarmi okrem iného aj potvrdzuje jestvovanie
a fungovanie syntagmatickej oblasti a regularnych utvarov vybudovanych na syntag-
matickych vzt'ahoch ako nosnych vztahoch v syntaktickom systéme jazyka. Jestvova-
nie a fungovanie nesyntagmatickej oblasti syntaxe zaroven potvrdzuje, Ze na plnenie
jazykovych funkcii v syntaxi upotrebtivame nielen rozli¢né konfiguracie vetnych ¢lenov
ako syntaktickych reflexov plnovyznamovych slov, lez aj oblast’ stojacu mimo vetnych
¢lenov a vybudovanu na neplnovyznamovych prvkoch slovnej zdsoby jazyka.

Zakladnou jednotkou nesyntagmatickej oblasti syntaktického systému je nesyn-
tagmaticky Utvar skladajiici sa najmenej z dvoch neplnovyznamovych, pripadne v Sir-
Som zmysle nepomenuvacich prvkov slovnej zasoby jazyka a fungujuci ako sucast
vety vybudovanej na syntaktickych a syntagmatickych vzt'ahoch, pripadne ako samos-
tatna veta alebo ako suvetie. Nesyntagmaticky utvar fungujici ako sicast’ vety dodava
tejto vete alebo jej relevantnej Casti rozmanité vyznamové odtienky vyplyvajice zo sé-
mantiky pouzitych neplnovyznamovych jednotiek, a to v relacii k danym plnovyz-
namovym jednotkdm. V tomto pripade ide o nevetné nesyntagmatické ttvary, ktoré st
svojim zlozenim (po¢tom Clenov) spravidla jednoduchSie. Nesyntagmatické utvary
fungujice ako samostatna veta alebo ako suvetie zvy¢ajne vyjadruji rozmanito modi-
fikovany vyznam na trovni sthlasu alebo nesuhlasu, t. j. vyznam, ktory sa bezne vy-
jadruje Casticami dno — nie. Takéto nesyntagmatické Uitvary oznaCujeme ako vetné,
pripadne ako stvetné a z hl'adiska svojej vystavby su spravidla zlozitejSie.

Opravnene sa vynara otazka, ¢o okrem syntagmatického vztahu ma v syntaxi
vety takll organizujucu poziciu, Ze na jeho zaklade sa mozu utvarat’ syntaktické utvary
fungujiice rovnako ako tUtvary vybudované na syntaktickych a syntagmatickych
vztahoch. Nazdavame sa, ze zadkladom nesyntagmatickych utvarov je princip
(jednoduchého) radenia neplnovyznamovych ¢i nepomentvacich prvkov do istej line-
arnej postupnosti. V nesyntagmatickych utvaroch sa prvky pre svoju tvarovi neohyb-
nost’ navzajom jeden druhému gramaticky (tvarovo) neprispdsobuju ani sa nespajaju
na zaklade sémantickej kompatibility, lez sa iba jednoducho k sebe linearne v istej po-
stupnosti priraduju. Jednoduché linearne radenie samostatnych slovnych prvkov je
jediny mozny postup, ktory sa v nesyntagmatickej oblasti syntaktického systému jazy-
ka méze uplatnit’ pri upotrebivani takychto prvkov v reci. Organizujiicim principom
tohto radenia je rytmické usporiadanie slovnych — najmé jednoslabicnych prvkov.

Podstatu nesyntagmatického utvaru tvori 1. to, Ze sa zaklad4 na neplnovyznamo-
vych, pripadne aj nepomentvacich prvkoch slovnej zasoby jazyka (medzi nepoment-
vacie prvky slovnej zasoby patria predovSetkym zamena rozliéného druhu; k nim sa
priklana aj Cast’ prisloviek s velmi v§eobecnym vyznamom), 2. to, Ze medzi prvkami
nesyntagmatického utvaru nejestvujii syntagmatické vztahy (preto je utvar nesyntag-
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maticky), pricom regularne syntagmatické vztahy tu nejestvuju (hoci v istych pripa-
doch nie s vylucené) ani v mieste kontaktu nevetného nesyntagmatického utvaru so
syntakticky a syntagmaticky usporiadanou astou vety, 3. to, Ze prvky tychto Gtvarov
st istym spdsobom zoradené a funguju v istom systémovom poradi, 4. to, Ze nevetné
nesyntagmatické utvary su zvyc¢ajne umiestnené na zaciatku alebo na konci vety, a na-
pokon 5. to, zZe nesyntagmatické utvary plnia ista jazykovi funkciu, a to ¢i uz ako
stcast’ vety, alebo ako samostatné vety, ¢i ako samostatné suvetia. V nasledujucej ¢asti
vykladu tieto znaky rozoberieme podrobne;jsie.

K hodnoteniu vyrazovej zakladne nesyntagmatickych utvarov opitovne mdzeme
pristapit’ z hl'adiska jadra a periférie: jadro nesyntagmatickych utvarov nepochybne tvo-
ria Castice ako neplnovyznamovy slovny druh vyslovujici rozmanité vyznamové od-
tienky vetnych ¢lenov alebo celych viet. Spolu s ¢asticami sa v nesyntagmatickych ut-
varoch zdruzuju d’alSie dva neplnovyznamové slovné druhy — spojky a predlozky, naj-
méi jednoslabicné — ako aj nepomentivaci slovny druh, t. j. rozliéné druhy zémen,
a pripadne niektoré typy prisloviek; tieto slovné druhy predstavuju perifériu nesyntag-
matickych utvarov a pri nevetnych nesyntagmatickych ttvaroch zaroven znacia dblezi-
ty prostriedok na zmierniovanie ostrosti kontaktu nesyntagmatického utvaru so syntak-
ticky a syntagmaticky usporiadanou castou vety, pripadne vetou umiestnenou ¢i uz
pred nesyntagmatickym utvarom, alebo — ¢astejSie — za nim. Spominané zamena a pri-
slovkové prvky mézeme zahrnut' do nesyntagmatickych titvarov najma preto, lebo s os-
tatnymi Clenmi takéhoto Utvaru nevstupuji do syntagmatickych vztahov — v tomto
ohl'ade sa teda spravajui rovnako ako ostatné cleny nesyntagmatického utvaru.

Niektoré slovné prvky sa sucastou nesyntagmatického utvaru stavaju na za-
klade svojich rytmickych vlastnosti. To plati najmé o priklonkach (enklitikach), ktoré
pre svoju slovnu kratkost’ (jednoslabi¢nost’) st vyznamnym rytmotvornym c¢initel'om
v slovenskej vete. Také s najmé rozmanité gramatické a slovotvorné formanty, ako
je kondicionalova partikula by, gramaticka alebo slovotvorna partikula sa, prazdna
morféma sa alebo si, d’alej formalne slovesné tvary som, si, je, sme, ste, su funguju-
ce ako sucast’ zlozenych slovesnych tvarov, ako aj kratke, neprizvuéné tvary zdmen
typu ma, ta, sa, mi, ti, si, ich, im. Ako vidno, niektoré z tychto prvkov maju formal-
ne suvislosti so zodpovedajucimi vyznamovymi sicastami tvarov alebo lexém, iné
prvky nesyntagmatickych tvarov (napriklad zdmena) maju s prislusnymi plnovyz-
namovymi Castami vety reguldrne syntaktické a syntagmatické vzt'ahy; obidve
skupiny prvkov utvarajucich nesyntagmatické utvary tak zaroven zmierfiuji spome-
nuta ostrost’ kontaktu nevetného nesyntagmatického titvaru s ostatnou, t. j. syntaktic-
ky a syntagmaticky usporiadanou ¢ast'ou vety.

Nejestvovanie syntagmatickych vzt'ahov medzi prvkami nesyntagmatickych tt-
varov je kompenzované jednoduchym radenim a ustalenostou poradia prvkov alebo
potrebami rytmického usporiadania nesyntagmatického utvaru. Ako sme uz povedali,
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pravidlam rytmického usporiadania podlichaji predovsetkym kratke jednoslabi¢né
slova typu gramatickych alebo slovotvornych formantov by, sa, si, som, si, je, sme,
ste, su, ako aj kratke tvary zdmen typu ma, ta, sa, mi, ti, si, ich, im. Ustalenostou
poradia sa vyznacujil najmé viacslovné Castice alebo Casticové vyrazy typu len-len
Ze (som nespadol), len tak-tak Ze (sa mi to podarilo) /bliz§ie o tomto vyraze pozri v
nasej praci — Kacala, 1965/, ako aj viacslovné Castice majice platnost’ frazeologic-
kych jednotiek, napriklad: no len aby! (ako replika v dialogu vyjadruje pochybnost),
ze ¢i! (ako replika vyjadruje presvedcivy stihlas, istotu kladného postoja), co ma po
tom! (vyslovuje nezaujem o nieco, zaporny postoj k nieComu), no co uz? (vyjadruje
rezignaciu), ale uz aj (chod’ do roboty)! (vyjadruje nastoj¢iva vyzvu konat’ dej). —
Frazeologicka tedria viaceré takéto spojenia zarad’'uje medzi frazeologické jednotky
a hodnoti ich ako subfrazémy (porov. Mlacek, 2001, s. 62 n., 93 n. a i.). Castice v
slovencine st komplexne opisané v akademickej Morfologii slovenského jazyka z r.
1966 (autorom prislusnej kapitoly je J. Mistrik, ktory sa vyskumu a opisu Castic v
slovencine venoval najsystematickejsie), ako aj vo vykladovych slovnikoch: v Sest-
dielnom Slovniku slovenského jazyka z r. 1959 — 1968 a v jednozvidzkovom Krat-
kom slovniku slovenského jazyka (1. vyd. z r. 1987, 3. vyd. z r. 1997). Podrobnému
opisu slovka Jen v slovenéine je venovana stat’ J. Mistrika a M. Salingovej z r. 1959.

Umiestiiovanie nevetnych nesyntagmatickych ttvarov na zaciatku alebo na konci
syntakticky a syntagmaticky usporiadanej ¢asti vety vychodi z obsahového zamerania
vety alebo z obsahovej, ¢i sémantickej vystavby vety (t. j. z aktualneho Clenenia vety).
Ako je zname, obsahové zameranie vety signalizuju aj viaceré Castice, a tak nesyntag-
matické titvary zoskupené okolo takychto Castic stoja na cele napriklad Zelacich viet
typu Len aby sa mu nic nestalo! — Uz aby sme boli v cieli. — Bodaj by nebolo! To by
sme jej vietci vinsovali. (J. G. Tajovsky) alebo opytovacich viet typu Ci sa na nej
dost neurobilo? (V. Sikula) — Nuz ¢i si ju na to bral, aby si ju o pol roka do ocii zne-
vazoval? (J. G. Tajovsky). Aktudlne Clenenie vety vplyva na umiestiiovanie nesyntag-
matickych Gtvarov v tom zmysle, Ze su zviazané s plnovyznamovymi vyrazmi, ktoré
st nositel'mi jadra vypovede, pripadne na ktorych stoji vetny doraz. Pri pokojnom, ne-
priznakovom podavani obsahu stoji jadro vypovede na konci vety, kym vo vzrusene;j,
citovo priznakovej vypovedi je jadro vety Casto zasa na jej zaciatku. Nesyntagmatické
utvary, ktoré s zoskupené okolo zdoraznovacich Castic, maju tiez za tlohu signalizo-
vat’ jadro vypovede. Ukazuju to priklady na zaciatkovu (a) aj koncovi (b) poziciu ne-
vetnych nesyntagmatickych utvarov vo vete:

(a) Ze som mu priam na mieste jedno nevsotil! (D. Chrobak) — 4 uz si aj vy-
kracujeme hore Bociankou po hradskej popod horu. (D. Chrobak) — ,, Vraj s ot-
com... Ako? Ved ja ju chcem, nie otca, * jeduje sa. (M. Urban) — Nuz ale potom ja
vam robit nedam. (J. G. Tajovsky) — Nepondhla sa. Coze! Len tak, tak, Ze nohy
preklada chodnikom pomedzi husti bucinu. (M. Urban) — Hadam aby sa c¢lovek
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vecerom znova pobral volakam na nasyp /= do samoty/. (K. Jarunkova) — Este aj
pred armddou som ich zratoval. Tam mohli byt, na fronte! (V. Sikula) — No ale as-
por si dnes vSimla, ze ju pozorujem. (K. Jarunkova)

(b) Murdrov a tesdrov len-len e ludia nenosili na rukdach. (V. Sikula) — 4 ako
som tak za fou Siel a toto vsetko si uvedomil, zatocila sa mi nacisto hlava. (D.
Chrobak) — Pre miia, za mita, mozes odist hoci aj hned, nejako sa bez teba zaobi-
deme. (V. Sikula) — A ked’ som chybel o len jeden der, i tot' v lete pri mlatacke, uz to
pobadali. (J. G. Tajovsky) — Uz len valaj na mia. Aspon nie pred cudzim. (J. G. Tajov-
sky)

Funkcia nesyntagmatického utvaru zavisi predovsetkym od toho, ¢i nesyntag-
maticky Utvar utvara osobitny vetny ¢i suvetny celok, alebo funguje v ramci inej vety
so syntaktickym a syntagmatickym usporiadanim. Ako sme uz povedali, tzv. vetné Cas-
tice so svojim okolim, stojace na zaciatku vety, vtlacaju pecat’ celej vete z hl'adiska jej
obsahového zamerania. Casticové titvary so svojim okolim vzt'ahujuce sa na isty vetny
Clen su v sluzbach aktudlneho vetného Clenenia a pomahaju aj lexikdlnymi prostried-
kami zvyrazinovat’ obsahové jadro vypovede ako centralny prvok vetnej informécie.
Zvycajne ide o pripady, ked” jadro vypovede stoji na konci vety a najmé na zaciatku
vety. (Priklady na tieto javy sme uviedli v predchadzajticej casti vykladu.)

Z hladiska funkcie nesyntagmatickych ttvarov osobitnl vypovedni silu maji
nesyntagmatické utvary vystupujice ako samostatné vety, pripadne aj ako suvetia.
Vetné nesyntagmatické utvary z hl'adiska obsahu mézu mat’ povahu oznamovacej,
ziadacej, opytovacej alebo zvolacej vety. Uz tym sa signalizuje ich obsahova
plnohodnotnost’ a rovnocennost’ s vetnymi utvarmi vybudovanymi na syntaktickych
a syntagmatickych vzt'ahoch. Obsahovil os nesyntagmatickych utvarov predstavujii
vyjadrenia suhlasu a nesthlasu, ktoré su z rozliénych hl'adisk (intenzity, citového
zaujatia, miery istoty a podobne) modifikované. K tymto obsahovym prvkom sa
prirodzene priklafia vyjadrovanie rozmanitych (modalnych, pravdivostnych, citovych
a podobne) postojov k obsahu vety. Ukazuju to priklady:

,,Chce sa ti ist domov?** Marta chvilu uvazovala. ,, Ani velmi nie.* (V. Siku-
la) — Majstra az tak podhodilo. ,,Ale ba! Kubko, ty si sa zbldznil!* (V. Sikula) —
Tak veru. Prave tak. Prave takato je historia mojho zivota. (D. Chrobak) — Dost na
tom, ako vravim, prdave v tom rybniku utopil sa toho vecera méj kamarat Jasek.
(D. Chrobék) — Pamdtal sa /na prvé stretnutie/. Ako by nie! (M. Urban) — ,, Keby
taka Hanka... To uz hej!* podchddza z druhej strany. (M. Urban) — ,, Ej, to uz veru
raz nie! Drzim s tebou, chlapce,* a tapol som ho z celej sily po pleci. (D.
Chrobak) — Ako to, vari sa uz ani neobzries? No ved tak! ,, Cakd ta?“ Nie. No as-
pori to. (K. Jarunkova) — ,, Ak chces, skocim sa za Banikom opytat a pridem este
raz.” No, este ¢o nie! Uz nam naozaj nic¢ iné nechyba, len zacat za nim lietat s
otazkami. Sadni si a sed’! (K. Jarunkova)
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Takéto vetné nesyntagmatické utvary, ktoré utvaraju Castice alebo ktorych jadrom
st Castice a spolu s nimi v nich funguji aj d’alSie neplnovyznamové, pripadne aj nepo-
menuvacie slovné druhy, svojou podstatou a zloZenim predstavujui osobitny vetny typ,
ktory nevznika ako Specifickd konfiguracia relevantnych syntaktickych prvkov na za-
klade syntaktického a syntagmatického vztahu, lez jeho prvky sa do prislusného celku
— ustaleného nesyntagmatického utvaru — zoskupuju na zaklade radenia, pricom ista
ulohu ma aj rytmus. Ked’Ze jadrom vetného nesyntagmatického titvaru su Castice, dany
vetny typ hodnotime ako Casticovy. O osobitnom vetnom type tu vravime nielen z
hladiska slovnodruhového vychodiska (t. j. slovnych druhov zastipenych v danej
vete), lez aj z hl'adiska spdsobu utvorenia takychto viet a postavenia jednotlivych prv-
kov v tychto vetach. Ustalenost’ prvkov a ich poradia je ¢astym vychodiskom vzniku
frazeologického spojenia vybudovaného na neplnovyznamovych druhoch pomenovani,
pripadne aj na nepomentvacich slovnych druhoch.

So zretel'om na spominanu syntakticki plnohodnotnost’ vetnych nesyntagmatic-
kych atvarov mozeme pri nich pozorovat’ aj pripady, ked’ sa takéto nesyntagmatické
utvary spajaji do suvetného celku, pripadne takéto stivetné celky utvéarajii s vetami
vybudovanymi na syntaktickych a syntagmatickych vzt'ahoch. Takéto suvetné celky
sa spajaji na zaklade subordinativneho, ako aj koordinativneho vzt'ahu. Pri koordi-
nativnom sposobe spéjania sa takych suvetnych Casti najcastejsSie ide o bezspojkové
priradenie tychto ¢asti. Uvedieme niektoré priklady:

Ako dno, ako nie, Jakub naozaj vyviedol, ¢o Ondrej necakal. (V. Sikula) — Pre
mna, za mia, mozes odist' hoci aj hned, nejako sa bez teba zaobideme. (V. Sikula) —
Hej, tak veru, skoro sa v iiom /rybniku/ utopil. (D. Chrobék) — Hej veru, musim sa na
svoju ulohu, ako sa patri, pripravit. (D. Chrobak) — ,, Tak uz dost, Jakub! Maj roz-
um.* (V. Sikula) — ,, Tak co, ideme?* opacil Jasek bez okolkov. (M. Urban) — To
plakalo malé srnatko. Akoby aj nie, ved’ jeho mamka bola uviznena v drotoch a ne-
mohla sa ani pohnut. (Slniecko) —,,Ak pridu /synovia kosit/, nepustia ma. A co, ak
nepridu...?“ (D. Chrobdk) — ,, Celkom mozna vec, Ze ja mam vSetko dobre a prdve ty
zle!* Tak to teda sotva! Ale keby aj, zasa sme obidve na tom rovnako. (K. Jarunkova)
— ,,Za tie peniaze sa vsetci prechovame,* dumala teta Borka po veceroch. No, len
aby. Zahradu tu mat’ nebudeme, ani viastnu zeleninu, zemiaky a vajcia. (K. Jarun-
kova) — OZenia sa, dobre, oZenia sa, ale ¢o potom? (V. Sikula)

So zretel'om na ulohu, ktort nesyntagmatické Gtvary maju v obsahovej stranke
vety, istotne nie je ndhoda, ze najmé v zaciatkovej pozicii sa Casto vyskytuju v tesnej
blizkosti citosloviec, resp. citoslovcovych viet. Ukazuju to aj priklady:

Ale ved’ som pocula, ze sa ty tocis i okolo Judky Bielych. Ej, ¢i to tak? Materi
nic nezjavit, meno moje? (J. G. Tajovsky) — Ach, eSte co, tetka moja. Stacim sa,
a kdeze ste to poculi? (J. G. Tajovsky) — ,,Ach, reku, gazda, na co také reci?*“
A, ved ja ni¢. Ked nechcete, nemusite. “ (D. Chrobak)
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Do komplexného opisu nesyntagmatickych itvarov patri aj ich vyskyt v istych
druhoch prejavov, t. j. ich stylova a Stylisticka charakteristika. Aj uvedené priklady
ukazuji, Ze nesyntagmatické Utvary prispievaju k pestrosti vyrazu a k bohatosti
a jemnosti vyznamu a rozmanitych vyznamovych odtienkov. Pre tieto svoje vlastnos-
ti patria predovsetkym do zivych hovorenych prejavov a st tak sucastou hovoro-
vych, umeleckych a casti publicistickych textov.

Podrobnejsi opis vyskytu cCastic a dal$ich neplnovyznamovych slovnych
druhov, pripadne aj nepomentvacich slovnych druhov a ich kombinacii v nesyntag-
matickych utvaroch by si vyzadoval ovel’a viac miesta. Tato uloha zostava do bu-
ducnosti.

Napokon zhrnieme Specifické vlastnosti rozoberanych nesyntagmatickych utva-
rov. Nesyntagmatické utvary sa svojimi stavebnymi prvkami opieraji o neplnovyz-
namov¢ slovné druhy, najmé o Castice, ktoré na poziciu jadra nesyntagmatickych ut-
varov opraviluje najma ich Specificka sémantika. Suc¢astou nesyntagmatickych utva-
rov byvajui aj nepomenuvacie slovné druhy (t. j. rozlicné druhy zdmen) a niektoré
prislovky vyznamovo blizke Casticiam a zamenam. Neplnovyznamové slovné druhy
nemozu vystupovat’ vo funkcii vetnych ¢lenov ako prvkov gramatickej Struktary vety
a nemoOzu sa syntagmaticky (vzt'ahmi) spajat’ s inymi podobnymi prvkami. Vystavba
nesyntagmatickych ttvarov sa zaklada na (prostom) radeni prvkov v linearnej po-
stupnosti vety, pripadne jej Casti. Nesyntagmatické titvary su dvoj- a viacélenné a ich
prvky st ustalené z hladiska vyberu aj poradia. Nesyntagmatické utvary vystupuju
ako sucasti syntakticky a syntagmaticky organizovanej vety (ide o nevetné utvary)
alebo ako syntakticky samostatné jednotky — vety alebo stvetia (st to vetné nesyn-
tagmatické utvary). Nevetné aj vetné utvary su pri plneni zodpovedajucich jazy-
kovych funkcii plnohodnotnymi syntaktickymi prostriedkami a prispievaji najmé k
zivosti jazykového vyjadrovania.
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Iveta Valentova

VERA, ZVERA, VIERA, VERUNG; BORG; VERIT, ZVERIT; BOR-
GOVAT

VALENTOVA, L: Vera, zvera, viera, verung; borg; verit, zverit’; borgovat’. Slovenska re¢, 68,
2003, No. 3, pp. 137 — 149. (Bratislava).

The author refers to the oldest Slovak juristic terminology having words with related meaning,
which are connected with shopping on credit, loaning and safekeeping of money (dlh, uver, pozicka).
Within the field of dialect, not only in the past, but also recently, were, in the meaning of ,dlh, Gver,
pozicka‘, used mainly substantives vera, zvera, viera, further germanized word verung and German
word borg, although the words vera, zvera and viera function predominatingly in another basic mean-
ings. The study includes also fields of related and derived words as well as lexicalized structures and
their meanings.

V minulosti predovSetkym chudobni l'udia ¢asto kupovali na dlh alebo ,na
sekeru®, poziCiavali si peniaze, pripadne, ked’ banky esSte neexistovali, davali pe-
niaze alebo vzacne veci niekomu do tischovy. Pripomenieme si jednu Cast’ starSej
pravnickej terminologie s okruhom vyznamovo pribuznych slov, ktoré suvisia prave
s kipou na tuver, pozif¢iavanim alebo uschovou penazi a eSte stale funguji aspon
v nareciach, aj ked” niektorym vyrazom a slovnym spojeniam dnes len malokto roz-
umie.

Kupovanie tovaru bez okamzitej platby dnes uz nie je taky velky problém.
Existuje vela r6znych splatkovych systémov pre I'udi s pravidelnym a dostacujicim
prijmom. Kupujeme zvicsa na pozicku, na splatky, z banky si berieme uver, pri
kape aut sa zauzival anglicky vyraz lizing — na lizing. Aj v dedinskej kréme na
sekeru mozno este naleji.

Slovo uver sa v starej sloven¢ine nepouzivalo, aj ked’ napr. v Kamaldulskom
slovniku najdeme adjektivum u#verny vo vyzname ,ten, ktory l'ahko uveri‘: persvaso-
rius: snadno uwerny (KS 1763), a sloveso uverovat vo vyzname ,verit’, doverovat’*:
satis credo: uwerugem, nepochybugem (KS 1763). Substantiva uver, uvera, pripad-
ne deminutivum w#verok vo vyzname ,pdzicka, dlh‘ sa zacali pouzivat’ az v sturov-
skom obdobi: uvera (credit) sa pri krajinskich obligdaciach skoro kazdi den pre-
mjena (Domova pokladnica, 1849); muoZeme mat tiverok, ked’ njeto popisu statkov
a verejnich katastralnich kiiih? (Slovenskje narodnje novini, 1847); dnes rokovalo
sa o uveru 10 milionov (Pestbudinske vedomosti, 1864); preddva sa casto na uver
(Orol, 1872).

V minulosti sa kupovalo predovsetkym na veru, na zveru, na vieru (aj na
viru): wino aneb piwo na wyeru porgowati nema (nikto) (Povazska Bystrica 1506);
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Buch wie, cim to oni zaplatia, nebo ge chudoba, neb y ty koze na wiru wzaly (Nové
Mesto nad Vahom 1615); sem byl wzal nektery czas od neho (od Gregora Oravca)
nezo malo wilny na mu potrebu yakozto na weru (Banska Bystrica 16. — 17. stor.);
ja niZe podepsani znamost ¢inim, Ze gsem wzal od MojzZissa Abrahama na Bossan-
skich dome, na weru zal (!) howadzich kozZi za Stiriczat za try zlate, za petnast
grossi (s. 1. 1733); auctaratus: kdo nekomu na zweru neco dawa aneb prodawd
(KS 1763); klobucznik ten chtiel wzit na weru wolakteri funt wini (Cachtice 1737);
gestli bi ssenkar nektery naproti tegto determinacigy trunek na wiru dat bi sa opo-
wazel, takowi dwanastim palicami trestani budu (Povazska Bystrica 1785); Zadne
wsadeny sa nesmy na weru zapisat (Kur 18. stor.); dom svoj opravil a zklad svoj
dost skoro zase naplnil, bo vera jeho u velkomestkych kupcov ani jako mak neutr-
pela (Sokol, 1865); vira — ,aver* (F. Kott, 1893). Prislovkovy vyraz na veru sa do-
dnes zachoval v niektorych nareciach: potom zme us prestali davad na veru (Bzince
pod Javorinou); Setko berii u Zida na veru (BoSaca); Sez deci zebrdl na veru
(Zvongin); us mu nesceli dat na veru pit (Cervenik); na veru ci nedajii, zeber si pe-
naze! (Siladice).

Povod prislovkového spojenia na veru mozno hladat’ v praslovanskom vyraze
veéra (po slovensky viera, po Cesky vira, po pol'sky wiara, po ukrajinsky vjera, po
rusky a po slovinsky vera, po srbsky a po chorvatsky vjera), ktory ma aj vyznam
,pravda, pravdivost, spolahlivost*. Staroesky vyraz dovériti komu ma vyznam
,vkladat’ do véry, do niecej spol'ahlivosti‘. Praslovanské slovo véra je pribuzné s la-
tinskym vérus — ,skutocny, pravy*. Tak sa vyvinulo aj adjektivum verny vo vyzname
,presny, spravny‘ a neverny (odtial manzelskd nevera), i celoslovanské sloveso
zdoverit sa, zdoverit znamena ,zverit’ niekomu nieco‘, v moravskoslovenskom nare-
¢l zver je ,aver‘, zpronevériti se — ,prejavit’ sa ako neverny‘, z toho zproneveriti
nie¢o — ,defraudovat® (Machek, 1968). J. Jungmann vo svojom Cesko--nemeckom
slovniku (1839) vysvetluje jeden vyznam slova wjra ako ,diiwérnost k nékomu, ze
zaplati (credit) ‘.

Vo vyzname ,aver, dlh‘ sa pouzival aj deminutivny variant virka od slova
viera: na wirku wibraly do domu p. Pograniho asy za tollar circiter wina (Skalica
1687); aj v ceskom jazyku: wjrka — na wjrku obuw brat’ chtél (Jungmann, 1839),
a deminutivum verka od slova vera: wina take na ssenki dawati smele nesmime,
nebo chudj lide, kdj gest wino na senku, musegi gim bezdek wino brati a to ws-
seczko na werku (Moravsky Svéty Jan 1611); J. Jungmann (1839) slovo wérka vy-
svetluje ako ,zdavdavek, teda ,zaloha“.

Substantivum vera ma v slovenskych nareciach aj vyznam ,zasnibenie, zasnu-
by*, teda ,slibenie‘: moja Anicka mala minulu fiedelu z Jankom veru (Hlinik nad
Hronom); u_sa vo vere (Tisovnik). K. Kalal (1923) vysvetluje slovo vera takisto
ako ,zasnubenie‘: su vo vere — zasnoubeni, az na druhom mieste uvddza vyznam
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spojenia na veru — ,na uver’. Slovo véra s obidvoma vyznamami ,zasnuby* i ,aver"
najdeme aj v Cesko-nemeckom slovniku F. Kotta (1893). V historickych textoch sme
nasli niekol’ko dokladov s vyznamom ,zasnuby*, zvacsa len zo Sturovského obdobia:
co se dotyce zamluvy k manzelstvy, anebo tak recené véry, od nynéjsyho casu bu-
ducné pri obzvidstnej vére nemd vjce osob pozadano byti (Banska Bystrica 1723);
boli teda v cas tejto veri velikje slavnosti v Ostrihome (Domova pokladnica, 1849);
tedy zamenme prsteny nase, lebo bez very niet vraj svadby, diala sa vera so vset-
kymi zvycajnymi obradmi, a nie len snubenci, ale i svedkovia zostali tam k obedu
(Sokol, 1863). Zriedkavo sa vyskytlo trpné pricastie vereny vo vyzname ,zasnibe-
ny‘: ona nebude z Hanuzom spati, za ktereho tedi bila giz werena (Bzenica 1639),
aj ako adjektivum vo vyzname ,slubeny‘: fatenskj bila ukradla geden werenj rucnik
(Krupina 1745). F. Kott (1893) este uvadza lexikalizované spojenie zit' s niekym na
vieru, ¢o znamena ,bez sobasa‘. K. Kalal (1923) zase vysvetluje spojenie sobds,
sobranie na viru ako ,divoké manzelstvi‘, ale slubili si vieru znamena ,zasnoubili
se‘.

Dalsi vyznam slova vera je ,viera, presvedCenie, Ze niekto ma pravdu, alebo
dovera, doveryhodnost*: siimam veri, fiichto mi nechce ni¢ uznac (Dlha Lika);
vidite, tak hla odmiena sa zemdnstvo sedliakom za sluzby najvernejsie. To hla
sluby, a taka vera jich (Sokol, 1862). Vyznamy ,zasnibenie, zasnuby* a ,d6vera,
viera® maji spolo¢nu podstatu, ked’ze pri zadsnubach si dievéa a mladenec sl'ubuju
manzelstvo, teda si déveruju, veria v dodrZanie svojho sl'ubu. Zakladnym vyznamom
slova viera zostava ,pevné presvedcenie o spravnosti, pravdivosti niecoho, pravda,
istota o jestvovani nieCoho, uverenie, verenie, vierohodnost alebo dévera, dovery-
hodnost’: kdo kazdemu wjru mjwa, ten snadnicko zklaman bywa (SiN 1678) ,kto
kazdému vsetko uveri alebo doveruje, Casto sa sklame*; kdyz gineho rozprawany k
prawde werime, wira gest (KoA 17. stor.); pre lepsu ysztotu a wjeru dawam se sze-
ba tento list a contract (Urmin 1764) ,vieryhodnost™, gestli starobiljm spisum wjru
pridati slussj, podle takowjch lodebnjho plawenj a kupectwj nassj wlasti se pripi-
sugj (PT 1796); gestli Philowy Zidowy wira gest, tento ysty bil syn krale amalecit-
skeho Agag recencho, zgewne gsu to priklady trestani a pomstwi pro zrusseni wiry
a slibu (MK 18. stor.) ,porusenie dovery a slubu‘; rozumie neboze misto takowe,
kde se malo lidu nachazelo, anebo (co k wjre podobne gest) misto, na kterem se
gesste ewangelium s. nekazalo (CS 18. stor.) ,Co je pravdepodobné‘; to sa zda bit
vjere nepodobnuo (Domova pokladnica, 1847) ,nepravdivé, nepravdepodobné‘;
banku tuto potom vidada pod ochranu vzala a siliie podporuvala, a ma taku vjeru,
Ze platnje bankovje cedule vidava (Slovenskje narodiije novini, 1846) ,doveru‘. Vy-
znam ,dévera, doveryhodnost® sa uz priblizuje k vyznamu ,uver‘, vo finan¢nej ter-
minologii ,kredit*. Slovo kredit je latinského pdvodu a pouziva sa aj v prenesenom
zmysle vo vyzname ,dovera, doveryhodnost, vaznost™*. Pravdepodobne vzniklo z la-
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tinského slova credo, ¢o znamena okrem iného aj ,doverovat, verit“. K tomu je bliz-
ky aj posledny vyznam slova viera — ,vernost, ktord sa zviésa spajala s manzels-
tvom, manzelska vernost™: proti sweg manzesleg wiri a prisahi netoliko s tymto
Keri Jankom dluhi ¢asz smilnila (Krupina 1650); daleg y to napomenuty wezmez
ode mne mila mlada newesto, abys sy se vsilowala y w tomto stawe manselskom
cistotu, poctiwost y wiru manzelsku zatrimaty (BAg 1708); (Zuzana) wzdycky swu
cistotu s wjru manzelowy swému zachowawagjce, nechtela k hrjchu priwolity (MP
1718); opowrhl gsem wjru, kterauz gsem manzelce meg zawazan bil (PT 1796).

Najfrekventovanej$i vyznam slova viera pravdebodobne bol ,nabozenské pre-
svedcenie, nabozenstvo, vierovyznanie‘: kolik gest stranok znessenj aposstolskeho
aneb obeczneg wiery krestianskeg? (BAg 1585); ya tess slibugi swu czest a wieru
krstensku, ze ho (zapis) drzeti chczu (Parizovce 1566); kdez pak tentoze gysty den
swateho Paula na wyeru obraczeny prysslo, tomuze panu Girykowy Jesenskemu
tegze summy trysto zlatych polozyti sem nemohel (Hormé Jaseno 1588); medzi
dwanact apostolmi téss se zlost nachdadza, wssak preto wira Kristowa k skaze ne-
prichadza (GV 1775); kteri z cudzich krajin jakkoliv chiteni jsuce, viru Muhame-
da prigati nechceli (BR 1785); Mathias Zenovicz, slobodny ucitel ewangelickeg
wiry (PreSov 1784); Fridegildis okolo roku 396 krestanskég wire sa poddala (BPr
1787); mnohi prechadzaju na pravoslavau vjeru (Slovenskje narodije novini,
1847). Tento vyznam takisto vychadza z druhého vyznamu praslovanského slova
véra — ,pevné presvedcenie; slovo vira sa stalo cirkevnym terminom za latinské fi-
des, ,ndbozenské vyznanie‘, opakom je nevera (z toho nevérec), povera je ,scestnd
viera‘ (Machek, 1968).

V historickych textoch sme nasli jeden doklad slova viera s vyznamom ,mala
nadoba na ryby‘: urceolus: wjra pro ryby (Klein Fischmaf}) (FO 1737).

Muzska viera je lieCiva rastlina kotuc¢ polny (Eryngium campestre), pricom
viera v tomto nazve znamena ,laska‘: eryngii: muzské wjry koren (TT 1745); po-
tom schwaluge muzske wjry zelinu (HT 1760); eryngium campestre: muszka wjra,
kralowa rit (LF 1791). Dalsie l'udové nazvy tejto rastliny st napr. kotacka, krdlov-
ské zeli, macka polna, toito, vernik, zradca. Ludia jej pripisovali hlavne magické
ucinky, napr. ochranu pred diablovym p6sobenim, ale pouzivala sa napr. pri kameio-
vych ochoreniach, ako prostriedok ,,Cistiaci krv*, na niektoré kozné ochorenia
a podobne. Verilo sa, Zze ked’ chory zuje koreni kotuc¢a pol'ného, dostane chut na jed-
lo. Pomenovanie muzska viera, muzska laska, chlapska laska sa skor pouziva pre
kotuc ploskolisty, nazyvany aj belasy pre modrastu byl (Eryngium planum), pretoze
podporuje sexualnu chut’ (Machek, 1954).

Lexikalizované spojenia pod (svojou) (dobrou) vierou, pod nasou dobrou
vierou, s pravou vierou, k (svojej) viere, na svoju vieru, (na) moju vierou maji vy-
znam ,skutocne, v skutku, na svoju cest’, miestoprisazne‘, teda utvrdzuji platnost’
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vypovede: Ze bi sye wam (Bardejovéanom) sskoda stala, Buoh wie, zet mi gest toho
s prawu wieru zel (PlaveC 1455); nasi spolubozeiniczy Martin Panko, Matieg
Kothrsse, nassi spolususede a wyznali gsu gednostaynu rzeczi k wirzie a k dusse s
dobrym rozmyslem takto,; a pakliz by byla nuze na gedney pannie, tedy to magi
poruczyti dwiema potcztiwyma zenamy na gich wieru a czest aby ony prawu
prawdu powiediely, Sstephan Krok wyznal gest vstnie k swe wierze a k swe dussi,
tak iakz sie ku Panv Bohu drzi a prawiecz, ze ygest odbyl a zaplatil zvplna (ZK
1469, 1473, 1474); (Bystricania slubili) pod dobru wiru, pod czty a cslowecsen-
stvim swim, ze to (artikuly) chtegi zachovaty (Povazska Bystica 15006); y znal gest
pod swu dobru wieru a przysahu takto (ZK 1517); Yan Halaczi pred kralowskim cz-
lowekem a prede mnu swedectwjm kapitulskjm w sweg wlastnj osobe pod swu wjru
sljbil, ze zwrchu reczene zemany Laczka a Mikulasse Yarossuw w pokognem wla-
danj toho wsseho domu a dworu zemanskeho Ziti dopustiti, aniz sobe gaku wladu a
prawo tamz prypisuge (Bratislava 1559); beze wsseho odkladany aneb wymluwek
pod dobru wyru nassy zaplatiti gak nayprwe byti musse (Ondrasova 1571); item
pansku horu tak zhubil, Ze ani horsie muz byt, nebo do Nitry na svuj dom dal vozi-
ti, to smime povedeti na svu viru (PeCenice 1650 LP); mogu wjru swedcjm, zZebich
gsem twjm (otrokom) bil (PT 1796); na moju vjeru vas dedo Fridrich Velki bou
krem Zartu hodni junak (Orol tatranski, 1845).

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997) sa dnes slovo namojveru
oznacuje ako expresivna Castica vo vyzname ,veru, skuto¢ne, naozaj‘. Ako citoslov-
ce, ktoré vyjadruje rozli¢né citové hnutia, sa méze pisat’ namojveru i na moj veru.

Okrem zikladnych a uz uvedenych vyznamov slov vera a viera™ K. Kalal uva-
dza ako vychodoslovensky cigansky vyznam spojenia na veru ,na verbu‘. V Cestine
ma slovo vira aj vyznam ,stolny kruh, podklad‘, v rustine zase ,peiiazna pokuta za
zabitie, podobne ako gotske wehrgeld, Co znamenalo ,trest za zabitie ¢loveka“. Vir-
nik (wjrnjk) bol u starych Slovanov hrdelny sudca (Jungmann, 1839). Odvodené
slovo vierorika F. Kott (1893) vysvetluje ako ,personifikovana viera® a ,slaba, l'ah-
koverna Zena“.

Ako synonymné k slovu viera sa pouzivali substantiva veritelnost, veritedl-
nost: rozkosse hlupa weritelnost podmanila (PT 1778); apostol mluwj, Ze Bohu
w gednom toliko a neymensym slowu newerjti, gest wSecku werjtedlnost bozsku
potupiti (PW 1752). Adjektivum veritedIny znamenalo ,uverenia hodny*: werited!-
né a pochopitediné neni, abi né cely ndarod, nez aj geden toliko zdrawim ginac roz-
ume zaopatreny clowek nebo wcil sa nalézal, nebo nekdi bil nalézen, ktery bi
prawdi tég negako aspon ktera powedel sem nepodchitil; gestli bi prawda bila, ¢o

* Viera, po Sesky Véra, po rusky Vera, je aj staré slovanské Zenské meno, ¢o je doslovny preklad
gréckeho pistis (Majtan — Povazaj, 1998).
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ewangelisté spisali, weritedIné neni, abi tak wznessenich skutkuw nebili aj giny ze
Ziduw a s pohanuw poznamenali (BN 1789).

Menej sa vo vyzname ,uver, dlh, dlzoba‘ pouzival ponemceny vyraz verung:
kaupil sem s poruczeny gich milosty panu od sauseda zdeysiho, totizto od Waczlawa
Zelenky, ponewadz bil werunk klasty a penez nemel, per fl 15 wina 10 urn (Skalica
1632).

Vo vyzname ,dat’, davat’ na dlh, aver® sa pouzivali aj slovesa verit, verovat’
o wino, yak my wassa welkomoznost pisse, abich na ssenkj zgednal a werowal
weele, ne aby geden sud werily, ale any gedneg holbj nechtj weritj, prweg se pita-
gu, yakowe penize mu dam (Malzenice 1621); (Zena) nechtela weryty wyna, teda
sspan Jakwb wzal s prsta swogeho prsten a wrhol na stuol (Martin 1578). Pretoze
Iudia davali a davajua tovar na aver len spol'ahlivému ¢loveku, ktorému doveruja,
najblizsi vyznam slovesa verit' k vyznamu ,dat’ na dlh, uver* je ,doverovat’ niekomu,
byt presvedéeny o spolahlivosti, doveryhodnosti niekoho, pripadne nie¢oho‘:
protoz, dobra druzino, wierzime wam, ze gemu tei zrade a falsse pomahati nebu-
dete (Skalica 1432); niekgie geho milosti werily bez peniezi a niekgie nie (Jablono-
vé 1624); Jelena slyssyla od dyewkj Fischeroweg, Ze preto y ona poweda na swich
gazdou, ze y ony gu w zlodegstwy postihugu a nach sa hanbya, wed gim, powe-
dam, guss nebudu werity (Krupina 1694); ne kazdemu verit slussno, ktery tobe
miluge (KC 1719).

Rovnaky vyznam ako pri substantive vera v nare¢ovom doklade z Dlhej Luky,
teda ,byt’ presvecny o tom, Ze niekto ma pravdu, nieCo je pravdivé‘, ma aj sloveso
verit: (Jan z Ostravy Ziada) abi ste Wasse milost gemu (sluzobnikovi) wierzily,
akoz bich ia sam s Wassy milosti mluwil (Richnava 1447); a w tom wam werim, ze
to raczjte vezynjtj (Sasa 1577); wer tomu geden kazdy richtar, ze budes birssago-
wanj (Michalovce 1627); wer neb newer, ras musiss umriti (GS 1758); ale uveris,
dievko moja, Ze méze iskra pod popolom diho, dlho tliet (Sokol, 1864).

Dal$im vyznamom je ,mat’ subjektivny pocit pravdepodobnosti, istoty o jestvo-
vani niekoho alebo nieoho, ¢o sa neda objektivne dokazat: werym y w Ducha
Sveteho (BAg 1585); werym Pana Boha (Tren¢in 1589); proti tomu prykdzarny ten
take, ktery sniim wery (CC 1655); bozskimu zjeveni veriti jest vec vSsem muham-
medanum svatda (BR 1785); celje dedini u nas verja este na kadeakje strigi
(Slovenskje néarodije novini, 1847). Tento vyznam slovesa verit’ koreSponduje aj s vy-
znamom ,mat’ nabozensku vieru, byt veriaci‘: (Pan) swym vcedliiykum smutnym,
truchlym, wssem y Petrowi (kdzal), aby werili (CC 1655); coz za osoh ¢lowekowi,
kdyz po katolicki weri, a po pohanski zige (GK 1779); gest wssem, ¢o weri, nebes
brana otewrena (ET 18. stor.). Dnes sa sloveso verit' vo vyzname ,dat’ na dlh, na
uver‘ nepouziva, ale existuju este iné vyznamy ako ,d0fat* (pevne verim, ze zvitazi-
me), alebo v zépore s neur¢itkom ma modalny vyznam ,nebyt’ schopny niecoho, ne-
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moct* (neveri sa uz dockat konca), ktory sa pokladd uz za hovorovy (Kratky
slovnik slovenského jazyka, 1997).

Zvratné sloveso verit’ sa znamend dodnes ,zaprisahat’ sa, dovolavat’ sa viery,
bozit’ sa‘: ach, never mu, never, choc ti sa jak vera, dokud nepojdete spolu od olta-
ra (PV 1798); pani bratia verili sa, zZe sa skor nebo na zem zruti, nezli oni od svo-
jej viastnej krve odstupia (Lipa, 1860); (deti) zacali sa verit, Ze im p. rektor pove-
dau (Orol tatranski, 1845). A. Bernolak (1825 — 1828) sloveso verit’ sa vysvetluje
d’al§imi slovesami: nareCovym verat' sa a ceskym werowati se.

Ustrnuté slovesné tvary ver, vera, veru, veraboze fungujl ako cCastice, ktoré vy-
jadruju platnost’ vypovede, potvrdenie, dotvrdenie, prisved¢enie alebo zdoraznenie:
divnd vecz weru, ze ta moya pany sestra tu weliku zlostc a nenawistc nemuoz w
sebe utaitc (Banska Bystrica 1610); nepuogdess ho tu (sem), weru tja zabigem
(Horné Jaseno 1669); murari weru statocne robga (Radvan 1707); nelag Kassay,
wer teba Pan Buch zabige! (Modry Kamen 1719); podla mna ver hned puogdeme
na wino (Krupina 1735); vZal mi ju Pan Boh z teho sveta za treteho teho leta, vera
za nu nebanuju; ej, Valko, ver si ty psisko; veraboze je z Budina! (PV 1798, 1761 —
1781, 17. — 18. stor.); ver Jaiitk ani tomu na krok nieustupi (Nitra, 1844); zemjan-
stvo nase na dve stranki rozdelenuo, a ver aj dna 13. na jednej strarie sa Cervenje
(Slovenskje narodije novini, 1847). Tvary veraboze, veruboze sa pisali osobitne
(vera boze, veru boze), dovedna sa zacali pisat’ az neskor podobne ako na moj veru
— namojveru, pricom mozu byt hodnotené aj ako prislovky alebo citoslovcia
(Slovnik slovenského jazyka, 1965). Castica vera sa hodnoti ako nareova a v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka (1997) sa uvadzaju len tvary veru, veruze, veru-
boze ako expresivne, ver 'uz len ako poetické.

Od slova verit sa prefixom z- vytvorilo dokonavé sloveso zverit. Pretoze tovar
sa daval na veru i na zveru, sloveso zverit’ malo takisto vyznam ,dat’ na uver, na
dlh: krémadr poddanjemu 2 zI. str. [zlaté strieborné] zverit smeu, abi sa krémdrom
zabrariilo vise 2 z. [zlatych] pdlenki zverit (Slovenskje narodijje novini, 1845,
1846). Zakladny vyznam slovesa zverit je ,niekoho alebo nieco dat’, odovzdat’ do
uschovy alebo na niekoho starost. Zverovali sa niekomu peniaze, zvicSa vzacne
veci, ale aj P'udia: dwe becky zweryli sme wassemu panu susedu (PecCenice 1581);
mug bratr my ty penyze zweryl (Stiavnica 1672); tricet zlatych zverugem na Zavka
Andrasa (Rajec 1670); Geziss nesweril sebe sameho gim, protoze on znal wssecky
(COB 17. stor.); s. Pawel na s. Petra zweryl wssecky swe owce (PP 1734); ak
majetku nemd, nikto mu ani grajcara nesveri (Besiedky, 1866); rytieri, celkom sa
vam bez strachu sverujem (Orol, 1875). Zverit znamena aj ,prezradit’ nieckomu
nieo doverné‘: ty mne zverily, zZe by zamok gyz byl podkopany y s prachy podloze-
ny (Hrhov 1604); gemu samemu (paterovi) sem to zweril (Pukanec 1771); bar som
nemau vizradzuvat, ¢o mi zveriu majster (Nitra, 1846); alebo ,poverit’ niekoho ulo-
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hou, povinnost'ou, nickomu ulozit’ nie¢o na vybavenie‘: arii pratele, na njchzto otec
cwicenj moge zweril, mite w zadrzowanj tagemstwj cwiciti nazamesskali (PT
1796); zemsky pdan na wolakterého sedldka wissenkowdnj by zweriti chcel (Kur 18.
stor.); akad. maliarovi nasmu drahiemu rodakovi Bohunovi svereno malovanie
podobizen Jejich Velicenstvi (Sokol, 1866).

Podobne ako sloveso zverit’ vzniklo pomocou prefixu z- aj slovesné podstatné
meno zverenie vo vyzname ,0odovzdanie niekoho alebo nie¢oho nieckomu do opatery,
uschovy, na starost’“: potreba y penezy na strowu vceste k ¢inenj nakladkiw a nebo
ze list k zwerenj penezj (KoB 1666) ,potvrdenka o tvere, pozicke‘; depositum. co
se k schowadnj dawa, swerenj (WU 1750); delegatio: na fiekoho swerenj, porucenj
(KS 1763); zverenje napojou sa na celu celad jeho vstahuje (Slovenskje narodnje
novini, 1845).

Adjektivum zvereny ma vyznam ,ktory je v opatere, ischove, v niekoho starost-
livosti‘: za ktery plat bude povinny na nyho zverenu lychvu bedlivu starost maty
(Topol¢ianky 1730); (pastieri) sou zavazani verne sobe zvereny statek pasti a opa-
triti (OCova 1789 LP); dojki nosga na rukach swich sebe zwerene ditki (SJ 18.
stor.); k viucuvanu sebe zverenej mladeze potrebnich knih v jaziku slovenskom rie-
bolo (Orol tatranski, 1845); Johanka odisla so sebe sverenym vojskom ku mestu
Orleansu (Narodni hlasnik, 1868).

Ako sme uz spomenuli, peniaze sa pozi¢iavali alebo davali do uschovy len
I'udom doveryhodnym, spolahlivym a poctivym, tym, ktorym bolo mozZné verit’, do-
verovat,, a preto sa Casto pouzivali lexikalizované spojenia dat’ k vernej ruke, byt u
vernej ruky alebo v mnoznom cisle dat’ k vernym rukam, dat, polozit, schovat do
vernych ruk; byt pri vernych rukach, verit k rukam: komu ty penieze k werney
rucze daty?; ty penieze, kterzez bili v Cziczkana v werney ruky, kazali sme poloziti
(ZK 1454); nektere czasy gest tomu wokolo desyty aneb dewyty lett, dal gest k wier-
ne rucze nebosczyk Kaspar Porubsky Kremnyczanom pietset zlatych (Orava 1541);
polozyl gest przed vrzad fl X penizy syrotka dobre pamati Petra Mlynarze gme-
nowitie Anny do werne ruky danych (Zilina 1560); teda ya ti penyze, kde sami chc-
zete, dam k werneg rvcze (Sklabina 1560); mam penezy hotowyh v Missa Hwizda-
Ca, ktere sem dala do wernich ruku schowat (Zvolen 1590); (Madlena) byla sweg
matkj k wernym rukam schowaty dala fl 3 (Slovenska Pupca 1603); pozustale penj-
ze, ktere byly pri wernych ruku fl 18, d 47, te giste penyze se odali geho manzelcze
na zito (Zvolen 1622); povinen bude ucen rodni list ukazati a do wernich ruku
poctivim panum mistrum geden zlati poloziti (CA 1647); (Bystricanom), ktorim se
bude werity k rukam takovy duochod, zeby ty wisse takoweg ssesteg czastky neut-
raczowali (Povazska Bystrica 1506).

Clovek, ktory pozi¢iaval peniaze alebo daval na tver tovar, zostal dodnes veri-
tel” Anna Thebuska kdyz nemala, yak by reczenemu Vrbanowi dosti czinila a spolu
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tez gine weritele, kterym po manzelu swemu Tebusowi dluzna byla, odprawila (Par-
tizdnska Cupéa 1568); oddali sme panu weriteli nassemu fl 59, d 60 (Banska Bys-
trica 1633); (uizera) gest ten zisk, ktery weritel Zada od sweho dluznjka nad summu
swu, kteru gemu pugcil za tu lasku, ze mu pugcil (LKa 1736); gestli budu mocy
weritelou ginac uspokogity, tehda magu irecke pri nich, pri manzelke a ditkach
zustawaty (Pukanec 1736).

Pomenovanie Zeny, ktord pozi¢iava peniaze alebo dava tovar na tver, sa dnes
tvori prechylenim priponou -ka — veritelka, ale v minulosti sa uprednostiiovala
pripona -kyna — veritelkyna: venditrix wedle obligatoru od sebe daneho p. weritel-
kyny sweg pred Welku nocu ma pokladat penize (Zilina 1699); sto zlatich rimskich
slubugeme a zawazugeme sa od sdolapodepsaneho dne a terminu az do roka bu-
duczeho 1739 a do dne podepsaneho spolu y z interesom paneg weritelkini nawra-
titi (Slovenska LCupca 1768). Pouzivali sa aj pomenovania zveritel, zveritelkyrna,
poziciavac, poziciavacka: kdo wisse driecneg sumy uzery widyera, ne zweritel, ale
uzernik (KoB 1660); y hle, prissel poss¢awac aneb zweritel, aby wzal dwoch syni
mych sebe na sluzbu (KB 1757); creditrix: posstawdcka, zweritelkyiia (KS 1763).

Dal§im synonymom pre tver, dlZobu bolo nemecké slovo borg s hlaskovymi
variantmi bork, borg, burk, ktoré malo prevazne administrativny charakter: restan-
tie vulgo buorghy (Krupina 1695); kone tento poddany nass prodal na bork
(Slovenské Pravno 1569); Zid nerad na borg dawa (BV 1652); kdj pan ode mne
wino na borgh bral (Krupina 1671); u nas na borky negwice se piwo wida (Selec
1716); zeberu na buork fl 17; dal sem bocku brinnzi slebodnikom na buork (Spis
1730).

Od substantiva borg sa odvodilo sloveso borgovat’ (s variantmi burgovat, por-
govat), teda predavat’ na uver: ktoz co burguge, to ma zaplatiti (ZK 1473); wino
aneb piwo na wyeru porguwati nema (Povazska Bystrica 15006); za wino, ktere gim
(mestu) bol borgowal (Slovenskd Lupca 1603); aby zaden Zid nikomu wesseg
tricet gragcare w trunku neborgowal (Kur 1786). A. Bernolak (1825 — 1827) vy-
svetluje slovo vera takisto nemeckym slovom borg (das Borgen, die Borgung),
spojenie na weru brani, wzati vysvetluje ako ,borgowani‘; na veru brat’ towar —
,borgowat *; na weru dani — ,borgowani‘ ap. Ako synonymum A. Bernoldk uvadza
sloveso zverit. Substantivum borg (burk, buorg) sa stale pouziva v nareciach na
celom Slovensku: uz mi l'en napisu na borg, kisasonka! (Dolna Lehota); ¢il us ti
madlodo da na borg (Chocholnd); na burg nedostarnes (Sobrance); buorg (MoSovce).
Spojenia robet na borg (Pukanec), dat' na borg (Martin), brac na burk (Dlha Luka)
maju vyznam ,pracovat’, predavat, nakupovat’ na dlh‘. Frazeologizmus bork pride
pod oblok (Navojovce) znamena, ze ,dlhu sa ¢lovek tazko zbavi‘. Borgos je ¢lovek,
ktory kupuje na tver, na dlh: temu borgosovi uz redaj palenku! (Spissky Stvrtok).
Sloveso borgovat méa vyznam ,kupovat’ alebo preddvat’ na tver, na dlh‘: koruni rie-
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bolo v dome, ale on dacne nam zdi borguvay (Dolna Lehota); bol nauceni bor-
guvat, ¢il mu je tasko odvikat (Chocholnd); ta to nedobre vela borgovac, bo po-
tom Se trudno splaci (Dlha Luka); alebo ,poZiCiavat: borguj mi pec korun (Kame-
fany).

Mozno zhmut', Ze v starej slovencine sa vo vyzname kupovat’ alebo predavat’
,na dlh, na uver® pouzivali predovSetkym spojenia na veru, na zveru i na vieru,
ktoré maju povod v praslovanskom slove véra, z ktorého sa vyvinuli aj d’alSie od-
vodené substantiva ako napr. dévera, nevera, povera, adjektiva déverny, vieryhodny,
vereny, neverny, i napr. slovesa verit, zverit, zdoverit, poverit, spreneverit. Okrem
vyznamu ,uver, dlh, dlzoba‘ sa substantiva vera, zvera a viera pouzivali a v nare-
¢iach sa dodnes pouzivaju (slovo viera aj v spisovnom jazyku) aj v inych vyznamoch,
ako napr. ,zasnuby‘, alebo v zakladnom vyzname ,pevné presvedCenie o spravnosti,
pravdivosti nie¢oho, pravda, istota o jestvovani nie¢oho, uverenie, verenie, vierohod-
nost’ alebo dovera, doveryhodnost®. Od dovery uz nie je d’aleko k vyznamu ,ver-
nost’“. Zvécsa iSlo o ,manzelsku vernost“. Frekventovanym vyznamom slova viera v
minulosti bolo predovsetkym ,nédbozenské presvedcenie, nabozenstvo, vierovyz-
namie. Viera je aj staré slovanské Zenské meno. Lexikalizované spojenie muzskd
viera je pomenovanie pre rastlinu kotii¢ ploskolisty pre jej uCinky v oblasti sexualnej
chuti a odtial’ sa toto pomenovanie prenieslo aj na kotuc polny. S pravnickou termi-
noldgiou su zase prepojené lexikalizované spojenia ako pod (svojou) (dobrou)
vierou, pod nasou dobrou vierou, s pravou vierou, k (svojej) viere, na svoju vieru,
(na) moju vierou, ktoré¢ maju vyznam ,skutocne, vskutku, na svoju Cest’, miestopri-
sazne‘, teda utvrdzuju platnost’ vypovede. Spojenie Zit' s niekym na vieru znamenalo
,bez sobasa‘, sobas, sobranie na vieru znamenalo zase ,divoké manzelstvo‘. Vycho-
doslovensky cigansky vyznam spojenia na veru je ,na verbu‘, v ¢estine ma slovo
vira napriklad aj vyznam ,stolny kruh, podklad‘, v rustine zase znamena ,pefiaznii
pokutu za zabitie‘. Substantivum virnik je staré slovanské slovo s vyznamom ,hrdel-
ny sudca‘. Odvodené slovo vierorika znamena ,personifikovana viera“ a ,slabd, 'ah-
koverna Zena‘. Ako synonymné k slovu viera sa pouZzivali aj substantiva verite/nost’
a veritedinost. Vyznam ,aver, dlh‘ mali aj deminutivne tvary od slov vera a viera
ako verka a variant virka. Slovo vérka mohlo znamenat’ aj ,zaloha“.

Trpné priCastic vereny malo vyznam ,zasnubeny‘ i ,sl'ibeny‘. Adjektivum
zvereny sa pouzivalo vo vyzname ,ktory je v opatere, ischove, v niekoho starostli-
vosti‘. Adjektivum veritediny znamenalo ,uverenia hodny‘. Peniaze sa pozi¢iavali
alebo davali do tschovy len 'udom doveryhodnym, spolahlivym a poctivym, tym,
ktorym bolo mozné verit, doverovat, a preto sa Casto pouzivali lexikalizované
spojenia dat’ k vernej ruke, byt u vernej ruky alebo v mnoznom Ccisle dat’ k vernym
rukam, dat, polozit, schovat do vernych ruk; byt pri vernych rukach, verovat' k ru-
kam. Spojenie oteviel vérnu ruku znamena ,vratil, ¢o mu bolo zverené".
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Vyznam ,dat’, davat’ na dlh, na uver® mali aj slovesa verif, verovat, ktorych
dalSie vyznamy s ,doverovat’ niekomu, byt presvedCeny o spol'ahlivosti, dovery-
hodnosti niekoho, pripadne nie¢oho*, ,byt’ presved¢ny o tom, ze niekto ma pravdu,
nieco je pravdivé, ;mat’ subjektivny pocit pravdepodobnosti, istoty o jestvovani nie-
koho alebo niecoho, ¢o sa neda objektivne dokazat’, aj ,mat’ nabozensku vieru, byt
veriaci‘. Dnes sa sloveso verit’ vo vyzname ,dat’ na dlh, na uver‘ nepouziva, ale
existuju eSte iné vyznamy, ako napriklad ,dafat, alebo v zapore s neurc¢itkom ma
modalny vyznam ,nebyt’ schopny nie¢oho, nemdct™, ktory sa poklada uz za hovoro-
vy. Zvratné sloveso verit' sa znamena dodnes ,zaprisahat’ sa, dovolavat’ sa viery,
bozit’ sa‘. Castice ver, vera, veru, veraboZe si ustrnuté slovesné tvary. Od slova ve-
rit’ sa prefixom z- vytvorilo dokonavé sloveso zverit' v totoznom vyzname ,dat’ na
dlh, na aver‘, ktoré ma takisto aj iné vyznamy, a to ,niekoho alebo nieco dat,, odo-
vzdat’ do tschovy alebo na niekoho starost’, ,prezradit’ nickomu nie¢o doverné
alebo ,poverit’ niekoho ulohou, povinnost'ou, ulozit’ nickomu nieco vybavit. Prefi-
xom z- vzniklo aj slovesné podstatné meno zverenie vo vyzname ,odovzdanie nie-
koho alebo nie¢oho niekomu do opatery, uschovy, na starost’*.

Clovek, ktory peniaze pozi¢iaval, sa dodnes vola veritel, Zena je veritelka, ale
v minulosti sa uprednostiioval tvar veritelkyrna aj iné, ako napr. zveritel, zveritelky-
na, poziciavac, poziciavacka.

Synonymami pre uver, dlh boli aj ponemceny vyraz verung a nemecké slovo
borg, s hlaskovymi variantmi bork, borg, burk. Slovo borg malo prevazne admini-
strativny charakter. Sloveso borgovat’ ma vyznam ,kupovat’ alebo predavat’ na uver,
na dlh* alebo ,poziciavat’“. Slovesné podstatné meno borgovanie znamenalo ,branie
tovaru na dIh¢. Clovek, ktory ¢asto kupoval na dlh, sa nazyval borgos.
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1839.990 s.

KALAL, K. - KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj nare&i. (Slovensko-cesky diferencial-
ny.) Banska Bystrica, vlastnym nakladom 1923. 1012 + 104 s.

KOTT, F.: Cesko-némecky slovnik. 7. dil. Praha, Knihtiskarna Frantiska Simacka 1893. 1401 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 3. vyd. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova. Bratislava, Veda
1997. 944 s.

KRESANEK, J.: Atlas lie¢ivych rastlin a lesnych plodov. Martin, Vydavatel'stvo Osveta 1982. 768

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Geského. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1968. 868 s.
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MACHEK, V.: Ceské a slovenska jména rostlin. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akadémie
véd 1954. 366 s.

MAJTAN, M. — POVAZAJ, M.: Vyberte si meno pre svoje diet’a. Bratislava, ART AREA 1998.
344 s.

Slovnik slovenského jazyka. V. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1965. 848 s.

Slovnik slovenskych nareci. I. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1994. 936 s.

Skratky:

BAg — (Bystricka agenda.) 1585. 137 s. Rkp. v UK SAV (LK) v Bratislave, bez sign.

BN — BAJZA, J. L.: Krestanského katolického nabozenstwa, ktoré lidu swému wikladal a pre ws-
seobecny prospech widal Josep. Ignat. Bajza, farar dolno-dubovsky. Trnava, W. Gelinek 1789 —1796. 1.
O Wire 14, 710 s. II. O nadegi. 4, 178 s. 1lI-ho Lasku obsahugiciho dilu ¢astka I-a. O d’esaterém boském a
paterém cirkwe prikazand. 6, 524 s. Ill-ho Lasku obsahugiciho d'ilu castka II-hd. O zlém a dobrém
mrawném anebZ o hrichéch, ¢nostach a dobrich krestanskich skutkéch. 6, 770 s. IV. O swatost’ach a ws-
sech weregnich cirkewnich poswatoobicagoch (ceremoniach). 8, 797 s.

BPr—BAJZA, J. I.: Prawo o ziwenj fararuw. B. M. t. 1787. 6, 120 s.

BR - BAJZA, J. I.: René mladenca prihodi a skusenost’i. Bratislava, J. M. Landerer 1785. 1. 343,
7s.11. 288 s.

BV — BENICKY, P.: Wersse slowenské. 1652. 263 s. Rkp. v UK v Bratislave, bez sign.

CC — Cantvs catholici. Pysne katholjcke, latinske y slowenské nowé y staroddwne, z kterymi
krestiané w Pannoriygi na wyro¢né swatky, slawnosti pry sluzbe Bozj a v ginem obwzlasstnem ¢asu z
poboznosti swé krestianské ozywagi. Nasledugy po tem pysne na katechizmus: O swatostech Nowého
Zakona. Letanye rozli¢ne na wychodi cyrkewne aneb processyge a putowany. Z mnohu pilnosti ku po-
tesseny lidu krestianského, znowu zebrané, a wiibec widané. (Levoca) 1655, 8, 320, 8 s.

COB — Cantus et orationes. 17. stor. Rkp. v OSzK v Budapesti, sign. Duodec. Slav. 6.

ET — ERCARDUS: Tagemstwy gezuwituw. 18. stor. 568 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. C 1506.

FO — FISCHER, Ch.: Operis oeconimici. Kosice, Univ. tla¢. J. H. Frauenheim 1737— 43. 1. De
oeconomia suburbana. 10, 180, 22 s., II. De oeconomia suburbana. 4, 192, 10 s.

GK - GAVLOVIC, H.: Kameti pomoci... 1779, v knihe Gasparik: Dejiny véelarstva.

GS — GAVLOVIC, H.: Sskola krestanska z werssami zwazana k &ytani a k spiwaiii y k rozgimani
sporadana. O ¢tyrech poslednich wecach cloweka totissto: o smrti, o osude, o pekle a o nebi, k potupeni
hrichu a wsseckeg marnosti spusobna. Pruské 1758. 622 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. MJ 331.

GV — GAVLOVIC, H.: Walaska sskola mrawuw stodola. Pruské 1755. 757 s. Rkp. v LAMS
v Martine, sign. B 89.

HT — HEILL, J. G.: Trifolium sanitatis medicum aneb o zdrawj zprawa lekarska zepsana od Iz-
raelity gednoho hogiti nemocy se snazugicyho. D. Kubin 1760. 161 s. Rkp. v LAMS v Martine, ev.
& 1774.

KB — Swaté biblia slowénské aneb Pjsma swatého ¢astka 1., ktera w sebe obsahuge Starého tes-
tamenta zakon a zékona historiu. 920 s. Céstka 2., ktera w sebe obsahuge Proroku, knihi Machabegské
a cely Testament nowy. 600 s. (Lechnica alebo Cerveny Klastor.) 1756 — 1759. Rkp. na rim.-kat. far-
skom turade v Ciferi.

KoA — KOMENSKY, J. A.: Janua linguae latinae reserata aurea. 17. stor. (Slovensky preklad
anonym.) Rkp. v kniznici byvaleho Kezmarského lycea.

KoB — KOMENSKY, J. A.: Tanua linguae latinae reserata aurea sive seminarium linguae latinae
et sorentiarum omnium. Levoca, L. Brewer 1649. (Slovensky rkp. preklad F. Bul'ovského z 1. 1666 pri-
pojeny k jednotlivym stranam tlacou vydaného diela. (503 s.) V LAMS v Martine sign. B 529.
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KS — (Kamaldulsky slovnik.) Syllabus dictionarij latino-slavonicus... cum brevi quoque methodo
parvulorum, rite videlicet: scribendi, formandi et pronunciandi nonnullas voces in Ortographo Slavonico
Idiomate, quod exemplis deducitur. 1763. 948 s. Rkp. v UK v Budapesti, sign. H 64.

Kur — Kurentalne protokoly a kurensy (rukopisné i tlacené).

LF — LUMINTZER, S.: Flora Posoniensis exhibens platans circa Posonivim sponte crescentes
secvdvm systema sexvale Linneanvm digestas. Lipsko, S. L. Crusius 1791. 8, 557 s.

LKa — LOVCZANI, J.: Katechizmus &lankuw wjri krestanskeg. 1736. 371 s. Rkp. v SNM v Brati-
slave, bez sign.

LP — Listy poddanych z rokov 1538 — 1848. Red. P. Horvath. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV
1955. 375 s.

MK — MOKOS, D.: (Kézne.) Exercitia spiritualia. 18. stor. 190 s. — (Tri kézne na sviatok sv.
Anny, na XI. nedel'u po Turicach a na sviatok Narodenia Pana.) 18. stor. 22 s. Rkp. v sukr. vlastnictve.

PP — PAZMANY, P.: Kv prawde wodyci predchvdce, kterého zepsal a w uherskem gazyku dwa-
krat witlacyti dal. nagprw leta Pane 1613, po druhe 1623 Peter Pazmany. Na obecnu slowencinu ob-
raceni od gedneho kneza z Towarizstwa Gezjssoweho. 1734. 1111 s. Rkp. v UK v Budapesti, sign. A 79.

PT — Francois de SALIGNAC de la MOTTE-FENELON: Prybehi Telemacha sina Ulissessa.
(Z lat. prelozil E. Nozdroviczky.) 1778. 780, 10 s. Rkp. v LAMS v Matrine, sign. B 478. — Prjpadnosty
Telemacha otce sweho Ulysessa, po mori a zemi hladagjcjho. (Z lat. prelozil S. Kubyily.) 1796. 648 s.
Rkp. v LAMS v Martine, sign. MJ 747.

PV — Piesne a verSe pre midrych i blaznov. Red. J. Minarik. Bratislava, Vydavatel'stvo Tatran
1969. 616 s.

PW — Prawda wjry Krystoweg katolickeg aneb wsseobecneg, obsahugjci w sobe summu
sprawedliwého a spasytediného véenj krestianského s wyswetlenym véenj ninegssyho od spraweliweg
wiry odwazegicyho swetle a kraticko obsahnuta a wssem dussného spasenj hledagjcym potrebna. Kosi-
ce, Univ. tlac. 1752. 8, 383 s.

SiN — SINAPIUS-HORCICKA, D.: Neoforum Latino-Slavonicum, Nowy trh latinsko-slowensky,
na kteremz se nekteré do hospodarstwy slowenskeho potrebné towary prodayne nachazegj. b. m. t.
1678. 96 s.

SJ — Sermones Jasov. 18. stor. 388 s. Rkp. v LAMS v Martine, bez sign.

s. 1. — sine loco, bez udania miesta

TT — TORKOS, J.: Taxa pharmaceutica Posoniensis cum instructionibus pharmacopoeorum, chi-
rurgorum et obstetricum speciali mandato excelsi consilii regii locumtenentialis Hungarici assumta.
Bratislava, M. M. Royer 1745. 6, 98 s.

WU — WAGNER, F. P.: Universae phraseologiae latinae corpus. Trnava, Univ. tlac. 1750. 8, 1272,
48 s.

7K — (Zilinska kniha.) Protocollum civitatis Zilinensis (Solnensis) ab anno 1403 usque ad 1561.
(Slovenské zapisy od r. 1451) 297 s.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Abel Kral
ZVUKOVA KULTURA SLOVENCINY

Poznamky k poznamkam o Studii Intonacia oznamovacej vety

Moja $tidia o intonacii oznamovacej vety, ktord bola publikovana v Slovenskej
redi (Abel Kral: Intonacia oznamovacej vety, Slovenska re¢, 66, 2001, s. 257 — 277)
vyvolala dve ozveny: H. Certikova: Vetnd intonacia v Slovenskom rozhlase (Sloven-
ska re¢, 67, 2002, s. 74 — 77) a S. Ondrejovi¢: Intondcia slovenskej vety a média
(Slovenska rec, 67, 2002, s. 77 — 81). Pokladam za potrebné uviest’ k nim niekol’ko
poznamok najmé preto, lebo poznamky S. Ondrejovica, podporujice stanovisko
H. Certikovej, smerujti k problematike ortoepickej kodifikacie slovenciny.

Interna pracovnitka rozhlasu H. Certikova reagovala osobne obranne. Nevidim
na to dévod, lebo v mojej tudii sa H. Certikovéa nespomina a tato §tadia sa jej prace
ani priamo, ani nepriamo nedotyka. Pri koncipovani $tidie som na fiu vobec nemys-
lel. Ak sa v §tadii hovori o rozhlasovych pracovnikoch, mysli sa vyluéne na tych, ¢o
vystupujui pred mikrofénom. V mojej $tudii sa nepiSe ani to, Ze by bol rozhlas vo
svojom celku ,,...k vznikajucemu javu chybnej intondcie redaktorov nevsimavy*.
Napisal som vsak: ,,K nasim upozorneniam sa doteraz, Zial, nevsimavo postavilo
aj vedenie Slovenského rozhlasu. To vtedy nebola nepravda, lebo studii predcha-
dzala ista koreSpondencia. Treba vSak povedat, ze na moju vedeckl $tudiu vedenie
Slovenského rozhlasu bez meSkania — vel'mi pozitivne — reagovalo.

Rozhlas a rozhlasovi pracovnici sa v tejto $tidii spominaji na 18 miestach,
z toho na 13 miestach sa piSe o rozhlase a televizii, o rozhlasovych a televiznych
pracovnikoch. (Ostatné zmienky sa tykaju iba technickych otazok — Ze analyzy po-
chédzaju z nahravok rozhlasu a pod.) V texte Stadie sa opakuju formulécie ako
., niektori pracovnici rozhlasu a televizie*, , niektori rozhlasovi a televizni profesi-
onali*" a pod. Z tychto formulacii vSak nijako nevyplyva, ze prave rozhlas je ten
,, hajhorsi“. Moja mienka o Grovni Slovenského rozhlasu v porovnani s inymi vy-
sielacimi stanicami zvuku (a obrazu) je dostatoéne znama. Preto odmietam sebave-
domu konstataciu H. Certikovej o tom, ¢o v mojej §tadii ,,rozhodne neobstoji®. Pri-
silny je aj jej zaver, ze moje ,,digitalne zistenie™, je ,,len* zistenim o negative roz-
hlasového okolia. Slovensky rozhlas nemusi byt autorom (vynalezcom) chyby, na
ktora som v §tudii upozornil, ale urcite, teda ,,rozhodne” je (tiez, aj) jej Siritelom.
Dokaz podéava prave moja Studia.

Riaditel’ Jazykovedného ustavu I. Stira SAV S. Ondrejovi¢ sa zasa domnieva,
7e v citovanej Studii sa nie dostatoéne diferencovane a nie clekom presne referuje
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o stave zvukovej kultiry v nasich médiach (riaditel’ JULS sa opiera o H. Certikova!).
To by bolo treba konkretizovat’ a dokazat’. Urcite mozno d’alej uvazovat’ o tom, kde st
objektivne dokazy o povode chybnej intonacie oznamovacej vety. Ja som vyslovil
domnienku. Nijako vSak neobstoji tvrdenie S. Ondrejovica, Ze ,,vo vysielani rozhlasu
sa s tymto javom stretavame len vynimocne, mozno len ako s istym ,echom’ tejto
melodickej schémy . Velmi pochybujem, Ze by intonacia ,, rozmanitych sprievodcov
a vyvolavacov, sprievodcami v jaskyniach pocinajuc*“ bola byvala v minulosti alebo
7e by bola dnes vzorom pre rozhlasovych profesionalov. Ak sa vSak vyskyt tejto chyb-
nej intonacie v ostatnom Case (v Slovenskom rozhlase) pocetne zmensuje, ¢o mozno
konstatovat’, treba sa opytat’, o tiito zmenu spdsobilo.

Autor textu Pravidiel slovenskej vyslovnosti (PSV) vedel (bolo to pred desiatka-
mi rokov), ze intonacné javy su vel'mi variabilné (porov. napr. § 254 PSV). Nedom-
nieval sa vtedy a nedomnieva sa ani dnes, Ze tie ,,vyClenené” typy su ,,jediné mozné*,
ako by to mohlo vychadzat’ z textu S. Ondrejovica. O tomto probléme sa vel'mi zrozu-
mitelne hovori napr. aj v § 323 PSV. Na mnohych miestach st v PSV formulacie
,»moze byt™, , mbéze, no nemusi byt*, hovori sa o rozli¢nych melodickych upravach
vychodiskovej melodémy, hovori sa 0 mnohych inych melodickych forméach istej melo-
démy atd’. Preto sa Pravidlam spisovnej vyslovnosti nemdze vycitat’, Ze by trvali na
jednom (t. j. jedinom) vymedzenom type bez ohl'adu na funkénost, situciu, kontext
atd’. Ony podavaji iba ich elementarnu systematiku, podavajui charakteristiku neutral-
nych intonacnych typov, nie jedinych moznych realizacii. Autorovi PSV netreba pripo-
minat’, ze ,,kadencie maji svoje varianty*. Staci si vSimnit’ napr. nasledujici text: ,, V
citovo zafarbenych otazkach a v otdzkach s osobnym hodnotiacim postojom hovo-
riaceho jestvuju mnohé iné melodické formy zistovacich otazok. Tak vznikaju otdzky
so sucasnym vyjadrenim neistoty, pochybnosti, zacudovania, prekvapenia, ironie,
odmietania, hnevu atd. Ak st komunikacéne funkéné, Stylovo a situac-
ne primerané, pokladame ich tiez za ortoepicky spravne.” (PSV, §
310, zvyraznil A. K.). Eite stéle nie je jasné, o ¢o islo v PSV?

Autor textu PSV nepokladé za ,,intona¢né odchylky* ani rozliéné variécie into-
nacie pozdravu Dobry den, vizeni posluchaci. O tom by mohli vydat' svedectvo
viaceri rozhlasovi profesionali. Problém je inde.

Verbalne vyjadrenie, Ze by sa v opytovacej vete Vcera prsalo? mohla dat’ pred-
nost’ stupavo-klesavej forme, je prili§ vagne na to, aby sa o iom mohlo diskutovat’,
lebo autor nenaznacil, na aky interval stupania, najmi vsak klesania myslel a ¢i myslel
na typ neutralnej zist'ovacej otazky. (Schéma v § 306 PSV je vlastne tieZ stipa-
vo--klesav4, pravda, iba na poslednej slabike a s naznacenim istého intervalu.)

O fonetickych (odvodene aj o ortoepickych a ortofonickych) otazkach sa nieke-
dy TI'ahko a rychlo piSe, no ti, ¢o vo vedeckom odbore ,,fonetika* usilovnejsie a tros-
ku dlhsie aj vyskumne pracovali, vedia, Ze také pisanie je obyc€ajne povrchné a moz-
no aj vel'mi rizikové. Zda sa, Ze v Slovenskej republike s tym maju sktisenost’ asi iba
traja-Styria odbornici a véc¢Sina z nich nepracuje v zédpadnej Casti republiky.
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Slavomir Ondrejovi¢
ESTE K DISKUSII O INTONACII SLOVENSKEJ VETY

A. Kral v replike Zvukova kultira slovenciny reaguje na poznamky H. Certi-
kovej a pisatela tychto riadkov o vetnej intondcii v Slovenskom rozhlase.

Vyslovuje prekvapenie, ze H. Certikova vobec reaguje na jeho poznamky o in-
tonacii vety v Slovenskom rozhlase, ked’Ze ju pri kritike intonovania v Slovenskom
rozhlase vobec nespomenul a pri koncipovani Stidie na fiu ani nepomyslel. Ale He-
lena Certikova je predsa hlasovou pedagogitkou v Slovenskom rozhlase, ktora ma
na starosti (ak nechcem povedat, Ze je aj zodpovedna za) tych, ¢o vystupuju a into-
nuji pred mikrofénom. Ak by sa $tiidia A. Kral'a ani priamo, ani nepriamo nedotyka-
la prace H. Certikovej, ako si vysvetlit, Ze po vyjdeni &lanku doglo v danom pripade
k okamzitej redukcii v jej pracovnom zaradeni?

A. Kral’ d’alej exaktne uvadza, Ze rozhlas a rozhlasovi pracovnici sa v jeho &lanku
spominajii na 18 miestach a z toho na 13 miestach sa piSe o rozhlase a televizii, o roz-
hlasovych a televiznych pracovnikoch a pod., z coho by podl'a neho nemal vyplyvat
zaver, ze prave rozhlas je ten ,,najhorsi“. Ale ved’ cela Stadia A. Krala sa vola Vetnd
intondcia v Slovenskom rozhlase. Z konverzac¢nej analyzy je dostatocne znadme, ze ak
sa nieco tematizuje tak vyrazne ako v tomto pripade Slovensky rozhlas, aj vyrazy ako
rozhlas a televizia, rozhlasovi a televizni pracovnici a pod. sa ,,Citaji ako synonymné.

Na moje poznamky, v ktorych som upriamil pozornost’ na osobitni1 variabilitu in-
tonagnych a vébec prozodickych javov v jazyku, A. Kral’ odpoveda, Ze to davno vie
aze to vyplyva z viacerych formulacii v jeho Pravidlach slovenskej vyslovnosti.
LenZe nejde len o to, Ze v citovo zafarbenych vypovediach sa mézu pouzit’ aj mnohé
iné melodické formy, ako nejde len o zistovacie otazky. Ide skor o to, ze variabilné
mozu byt aj neutralne intonac¢né typy. Tyka sa to napr. uz spomenutého prikladu
Véera prialo? ktory najdeme v Pravidlach slovenskej vyslovnosti A. Krala (1984)
nas. 177, kde prislusna melodéma sa schematicky zaznamenava takto:

Véera prsalo?

e

Domnievam sa vsak, ze tato vypoved’ mozno celkom neutralne ,,zaintonovat™
v podobe Véera prsalo?

To isté plati aj o d’alsom priklade z Pravidiel A. Kral'a Automatickd pracka sa
uz pokazila?

A. Kral vo svojej reakcii uvadza, ze diskutuje s riaditefom Jazykovedného
tstavu I. Stara SAV. Myslim, Ze v Gasopise, akym je Slovenska re¢, t. j. v Gasopise
pre vyskum slovenského jazyka, nie je takato informacia vobec relevantna. Osobitne
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viak udivuje pasaz, kde sa v zatvorke konstatuje, Ze ,,riaditel’ JULS sa opiera o Cer-
tikova!“. Toto zvolanie s vykriénikom vlastne presuponuje, Zze bud’ sa nemam ¢o
opierat’ o doc. Helenu Certikovil, hlasovi pedagogic¢ku Slovenského rozhlasu a au-
torku vysokoskolskej ortoepickej prirucky (to skutoéne neviem preco), alebo, ze ked’
poznamenavam, ze v Kralovej $tudii sa nie dost’ diferencovane a presne referuje
o stave zvukovej kultury v nasich médiach, takéto informacie moézem mat’ len od H.
Certikovej. Ale ani ja neZijem na nejakom ostrove, ktory by signal Slovenského roz-
hlasu a inych médii nepokryl. Znovu opakujem: Slovensky rozhlas sa vcelku javi
spomedzi médii na Slovensku ako jazykovo najlepsi.

Ak A. Kral’ odmieta ,,sebavedomu konstataciu H. Certikovej o tom, Ze v jeho
$tadii nieco ,,rozhodne neobstoji®, ja by som tiez mohol odmietnut’ jeho ,,sebavedomu*
konstataciu, Ze neobstoji zasa moje tvrdenie, Ze by intonacia onych sprievodcov a vy-
volavacov bola vzorom pre rozhlasovych profesionalov. Nie je to, pravdaze, presné. Ja
som vo svojej replike len konstatoval, Ze tato intonacia neprisla do nasho medialneho
priestoru zo zahranicia, ale je zndma uZ vel'mi ddvno. Je to jednoducho sposob into-
novania, ktory si zasliZi odmietnutie (v tom je medzi vSetkymi u€astnikmi sporu zho-
da), ale jestvoval uz davno pred rozhlasovym a televiznym vysielanim.

Je zrejmé, ze A. Kral’ vo svojich poznamkach k poznamkam chcel mnohé vy-
vratit' a vysvetlit, mozno aj spresnit’. Na to sa vSak sotva hodi zahmleny a na-
znakovity sposob vyjadrovania. O tom, Ze rozli€né variacie intondcie Dobry den,
vdzeni posluchaci nepokladd za intonacné odchylky, by podla neho mohli vydat
svedectvo viaceri rozhlasovi profesionali. Ale nevydali. Problém je inde, dodava ve-
lavyznamne A. Kral. Len $koda, Ze nenapie kde. MoZeme sa len dohadovat, Ze
mozno v tom, o ¢om pise v d’alSom odseku, Ze totiz ,,l'ahké a rychle* pisanie auto-
rov, ktori nepracovali dost’ dlho a usilovne vo fonetickom vyskume, moze byt povr-
chné a rizikové. No uz E. Pauliny v replike na vyklady A. Krala (Otazky slovenskej
ortoepie, Slovenska rec, 42, 1977, s. 214 — 219 a Pokracujeme v diskusii o ortoepii,
Slovenska re¢, 43, 1978, s. 156 — 160) upozomil, Ze ortoepické javy vobec s skor
vecou fonologie nez fonetiky. Z tejto mienky vychadza aj Ortoepicka komisia JULS
SAV. K tomu treba uz len dodat,, ze vyskum intonacie nie je dokonca ani len vecou
fonetiky a fonologie, ale, pravdaZze, aj syntaxe, textovej lingvistiky a rovnako i — so-
ciolingvistiky.

Vratme sa viak este k jednej pasazi z prispevku A. Krala: ,,V Slovenskej re-
publike maju s tym (ale s ¢im? — s vyskumom intonécie, alebo s lahkym a rychlym
pisanim o intondcii?) skuisenosti asi iba traja-Styria odbornici a vé¢Sina z nich nepra-
cuje v zapadnej Casti republiky*. Mnoho sa naznacuje, nehovori sa nic.

Hovorim a opakujem: diskusie vo vedeckej komunite su nielen legitimnou, ale
aj vel'mi uzito¢nou, ba priam nevyhnutnou strankou vedecko-vyskumnej komunika-
cie. Zial', nie vietky diskusie a vietky repliky st dostato¢ne produktivne.
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SPRAVY A RECENZIE

Cesky jazykovy atlas. 4. zv. Praha, Academia 2002, 628 s.

V nadvéznosti na vydanie troch zvdzkov vyznamného dialektologického
projektu v oblasti bohemistiky a slavistiky s nazvom Cesky jazykovy atlas (d'alej
CJA), o ktorom sme informovali v naSom c¢asopise (Slovenska rec¢, 59, 1994, s. 367
— 370, Slovenska rec¢, 66, 2000, s. 165 — 168), vysiel na sklonku minulého roka jeho
Stvrty zvédzok, v ktorom sa spractva tvaroslovie. Tak ako v predchadzajicich troch
zvézkoch — a uvadza sa to aj v predhovore posudzovaného stvrtého zviazku (s. 5) —
ide aj v tomto zvézku o interpretaciu vysledkov rozsiahleho terénneho vyskumu ces-
kych a moravskych nare¢i. Hlavnym zamerom projektu je uceleny pohl'ad na zeme-
pisné Clenenie narodného jazyka, ktoré je doplnené komentdrom retrospektivneho
charakteru. Stvrty zvizok posudzovaného atlasu je orientovany na teritorialnu dife-
renciaciu tvarov substantiv, adjektiv, zamen, ¢isloviek a slovies. Uvodna &ast’ (s. 13
— 42) obsahuje zékladné informéacie o charaktere projektu, jeho vyzname a metodo-
16gii spracovania narecovych javov. Pri hodnoteni tejto Casti sa ziada vyzdvihnat
nielen arealovi komplexnost’ spracovania morfologickych javov, ale aj syntetizujucu
povahu celého projektu, zahrnujiicu spracovanie hlaskoslovnej, tvaroslovnej, lexi-
kalnej a sémantickej roviny ¢eskych a moravskych nareci.

Pri interpretécii jednotlivych javov na mapach stvrtého zvizku CJA jeho autori
vyuzili vSetky metody lingvistickej kartografie: napisy, izoglosy, Srafy a symboly (fi-
guralne i linearne), ktoré svojou povahou postihuji aj charakter interpretovanych
javov (izoglosy ohranic¢uju aredly s tvaroslovnou diferencidciou, znackami sa zo-
brazuju javy, ktoré sa nedaju vystizne interpretovat’ inymi grafickymi prostriedkami,
napr. javy, pri ktorych ide o sustredeny, resp. rozptyleny vyskyt ekvivalentov, ktoré
uZ na mape svoj areal koncentracie maji1). Kazdy typ a druh znacky je vysvetleny v
legende k prislusnej mape. V komentari sa opisuje inventar zistenych poddb v his-
torickej retrospektive, Specifikuje sa arealové vymedzenie, opisuje sa jazykovozeme-
pisna situdcia, uvadzaju sa doklady zo skiimanych lokalit za hranicami CR a mate-
ridl sa dopliluje odkazmi na inojazy¢né atlasy. Kombinaciou interpretacnych metod
sa tak zvySuje CitateI'nost’ mapy. Vyhoda takejto interpretacie sa prejavuje najma pri
hustej bodovej sieti takého typu, aka sa vyuziva v CJA. Tvori ju 420 vidieckych obci
(223 v Cechach, 197 na Morave a v Sliezsku, jej si¢astou je aj 5 obci nachadzaju-
cich sa na uzemi Pol'ska). Jednotlivé javy sa interpretuju na zaklade Dotaznika pro
vyzkum Ceskych nareci, ktory zohl'adiiuje aj prvky jazyka starSej a mladsej mestskej
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generacie. Kazda vyskumna lokalita je oznacena trojmiestnym cislom (prva cislica
oznacuje vacsie aredlové celky: 1 = severovychodocesky, 2 = stredocesky, 3 = zapa-
docesky, 4 = juhocesky, 5 = ¢eskomoravsky, 6 = stredomoravsky, 7 = vychodomo-
ravsky, 8 = sliezsky; s. 17). Asi jednu osminu vsetkych vyskumnych bodov tvoria
mesta (30 v Cechach, 27 na Morave). Osobitnti pozornost’ venovali autori charakte-
ristike terénneho vyskumu, ktory ovplyviiovali viaceré faktory: reSpektovanie roz-
dielov dedinského a mestského prostredia a povaha narecovych vrstiev. Vyznamnou
zlozkou kartografického spracovania ¢eského nare¢ového materialu je opis zaklad-
nych areélov s tzv. pravidelnymi regiondlnymi zmenami (s. 32 —41).

Jadro $tvrtého zvizku CJA tvori 431 komentovanych map. Komplexny pohl'ad
cez prizmu Ciastkovych problémov tvaroslovnej roviny ¢eskych nareci dosahuju au-
tori vyCerpavajiicimi diachronickymi aj synchronickymi komentarmi ku kazdej
mape. V nich sa uvadzaji vysledky zmien v zakladnych tvaroch: nom. sg. mask.
typu chléb — chljéb — chleb — chlib, resp. po analogickom vyrovnavani tvar chleba
(s. 50), podoby 1. os. sg. pritomného Casu slovies typu ctu — cetu — ¢tnu — cnu —
Cicu — ¢itam — c¢tem, minulého Casu cetl — ¢tl — cetlu — cetu — ctlu — ¢tu — ¢tél — Cet
— Cetnul — ¢tnul — Cital — cital — ¢ital — ¢isl (s. 548, mapa 390 na s. 547) s komenta-
rovymi odkazmi na rozdiely vo vychodiskovych psl. podobach *c¢t-/*¢it- (s. 416),
resp. aj podoby infinitivu ako vysledky odlisného vyvinu v hlaskoslovi: kvést — kvest
— kvéct — kvjéct — kvéct — kvict — kvject — kvétnut — kvitnut (s. 489, mapa 344). Au-
torsky kolektiv interpretuje na jednotlivych mapach a komentuje v ich textovej Casti
aj dosah relevantnych hlaskoslovnych zmien na tvaroslovie. Do tejto skupiny javov
mozno zaradit’ vyvin slabi¢nych sondr a hlaskoslovnych zmien v nominative plurdlu
typu slzy — sluzy — suzy — size — sluze — slouze — suze — slz¢ (s. 177, mapa 109), vy-
sledky vyvinu slabiénej Struktury po zaniku otvorenych slabik a analogické vyrov-
navanie tvarov v genitive pluralu feminin tvarov siz — slzi — slzich — slzach — slzuv
(s. 214, mapa 142). Kvalifikovany dialektolog, historik jazyka a odbornik v oblasti
slavistiky a porovnavacej jazykovedy nachadza v kazdej mape mnozstvo hodnotnych
informacii o vnitornom ¢leneni ¢eskych a moravskych nare¢i. Z mnozstva zauji-
mavych javov uvedieme aspon tvary inStrumentalu singularu povodnych a-
kmenovych substantiv v sii¢asnosti patriacich do muzského rodu, ktoré tvarmi pred-
sedou, predsedem, predsedom dokazuji nerovnomernt intenzitu pdsobenia medzi-
paradigmatickej analdgie na vyvin tvarovych suborov v jednotlivych narecovych
arealoch. Tuto tendenciu v d’alSich tvarovych okruhoch ilustruji mapy, na ktorych je
spracovana distriblcia tvarov inStrumentalu singularu feminin (pdv. i-kmetiov) krvi
— krvej — krvou — krvjou (s. 151, mapa ¢. 89), nominativu pluralu pévodnych u-
kmenov typu synové — synove — synovje — syny — syné — syni — syni (s. 155, mapa
92), kategérie zivotnosti (pov. muzskej osoby), v tvaroch nominativu plurdlu typu
ptdcci — ptaccel — ptackove — ptackové — ptackovja (s. 163, mapa 97). Na Casti map
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sa kombinovanou metddou izoglos a symbolov zobrazuje zakladny areal a ojedinely
vyskyt tvarov, napr. genitiv plurdlu slova chalupa (zakladny areal chalup popri
zriedkavych podobach chalupi/chalupé, resp. ojedinelom vyskyte poddb chalupich,
chalupach (s. 207, mapa 136), akuzativ pluralu substantiva pes v podobach psy/pse
— psuv, psuch (s. 249, mapa 165). Svedectvom dosahu hlaskoslovnych zmien na
morfologicki rovinu sl z mnozstva spracovanych javov napr. tvary inStrumentalu
pluralu adjektiva dobry: dobrymi — dobrymi — dobrymy — dobryma — dobryma —
dobrima — dobrima — dobrejma (s. 313, mapa 208), podoby akuzativu zamena ja:
mné, mje, mne, mna, mja, ne, na (s. 345, mapa 230), spomedzi slovies mozno
uviest’ napr. tvary infinitivu slovesa kvést: kvést — kvest — kvéct — kvject — kvect —
kvéct — kvic — kvejct — kvétnut — kvitnut (s. 489, mapa 344). Z mnozZstva javov,
ktorymi sa dokazuje arealova diferenciacia vyvinu ¢asovania slovies, uvadzame as-
pon tvary 1. osoby singularu indikativu prézenta slovesa moct: muzu, muzu, mozu,
mohu, mozem, zriedk. severovych. mogym (s. 425, mapa 293), 3. osoby pluralu in-
dikativu prézenta slovies nosit’ a vediet': nosi, nosej, nosijou, nosija, nosd, nosie (s.
449, mapa 316), resp. vedi — vi — védej — vijou — vju — védijou (s. 458, mapa 321),
tvary stavového perfekta mdame uvareno v podobach uvareno — uvarino — uvarené
— vareno s vyClenenim aredlov var-/uvar- (s. 586 — 587, mapa ¢. 413), kondici-
onalové tvary typu bychom, bysme, bychme, bychmy, bychma (s. 601, mapa 423; v
porovnani so slovenskymi nareciami ide v tomto pripade o vyraznejSie znaky povod-
ného aoristu). Ak sme pri poslednom priklade zdmerne pouzili odkaz na stav
v slovenskych nare¢iach, v savislosti s posudzovanym §tvrtym zviizkom CJA treba
dodat’, Ze jeho vydanim sa otvaraju moznosti na porovnanie integra¢nych a diferen-
ciacnych znakov vychodomoravskych a zapadoslovenskych nareci v tvaroslovi, resp.
na hl'adanie takychto znakov v §irSich, nielen zapadoslovanskych suvislostiach.

Pri recenzovani predchadzajucich zvizkov CJA sme konstatovali, Ze hodnotu a
kvalitu dialektologického atlasu moze v skutocnosti docenit’ ten, kto dobre pozna
problematiku dialektologie, vyvinu jazyka, sociolingvistiky, lingvistickej geografie a
pripravy jazykového atlasu. Stvrty zvizok CJA je pokradovanim citlivého pristupu
pri kartografickom spracuvani a interpretacii ¢eského a moravského narecového
materialu. Toto dielo sa vyznacuje vyhranenou metodoldgiou a dlhorocnymi
sktisenostami autorov. Za vydanie §tvrtého zvizku CJA im patri Gprimné uznanie,
ku ktorému treba pripojit’ aj zelanie uspesného zaviSenia vyznamného diela lingvis-
tickej kartografie. Ved’ CJA sa vyznaduje vysokou poznavacou hodnotou a stava sa
cennym zdrojom poznatkov v oblasti dialektologie, bohemistiky, porovnavacej jazy-
kovedy a slavistiky.

Pavol Zigo
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KRAJCOVIC, R. — ZIGO, P.: Dejiny spisovnej slovenginy.
Bratislava, Univerzita Komenského 2002. 249 s.

Dejiny spisovnej slovenciny ako samostatny odbor st v porovnani s niektorymi
inymi slovakistickymi disciplinami pomerne dobre publikacne pokryté. Odbornici
v tejto oblasti a vSetci Studenti slovenského jazyka poznaju starSie zakladné synteti-
zujuce prace E. Paulinyho Dejiny spisovnej slovenciny (v rdznych mutaciach: 1948,
1966, 1971) a Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost' (1983),
Dejiny spisovnej slovenciny Il (1974) V. Blanara, E. Jonu a J. Ruzi¢ku, ale aj Kraj-
CoviCov Ndcrt dejin spisovnej slovenciny (1971) a niektoré iné. Odvtedy vyslo aj
viacero Ciastkovych monografii a zavaznych s§tudii mapujicich menej preskimané
obdobia vyvinu spisovnej slovenéiny. Je len prirodzené, Ze v najnov§om obdobi
znova vznikli prajné podmienky na nové syntézy. R. Krajcovi¢ a J. Kacala vydali
roku 2001 novy Ndacrt dejin spisovnej slovenciny a autorskd dvojica prof. R. Kraj-
&ovit a prof. P. Zigo roku 2002 recenzovanu synteticka pracu vo funkcii vysokogkol-
skej ucebnice Dejiny spisovnej slovenciny. Predchadzali jej vysokoskolské prirucky
zohraného tandemu v tejto oblasti, nestora J. Krajcovica a v tomto roku péatdesiatni-
ka P. Ziga, Dejiny spisovnej slovenciny. Studijnd prirucka a texty (1990, 1994,
1996) a Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny (1999). Po takejto dokladnej prip-
rave by nemala udivovat’ dosledne premyslena koncepcia a tematicka Struktirova-
nost’ najnovsich syntetickych Dejin spisovnej slovenciny.

Jej autori pojem dejiny spisovnej slovenciny, resp. dejiny spisovného jazyka
chapu ako historicki, komplexnu jazykovednu disciplinu, ktora skuma vyvin
spisovného jazyka z hladiska jeho genézy, konStituovania, zmien v systéme a v
kodifikacii so zretelom na vyvin spolocnosti, jej socialny a kultiurny Zivot. Takto
pochopené dejiny spisovnej slovenCiny predstavuju syntetické dejiny spisovného
jazyka, kam patri aj predkodifikaéné obdobie. Specialnymi dejinami autori nazyvaju
obdobie kodifikovanej podoby spisovného jazyka.

Dejiny spisovnej slovenéiny su v praci ramcovo klasifikované na a) rané obdo-
bie (pred r. 1000), b) predspisovné obdobie (1000 — 1787) a c) spisovné obdobie (od
r. 1787). Autori tuto tradicntl periodizaciu dejin spisovnej slovenciny podrobnejsie
vnutorne ¢lenia. Rané obdobie rozdel'ujii na predvelkomoravské (do r. 845), vel-
komoravské (845 — 900) a povel'komoravské (900 — 1000); predspisovné obdobie na
starSie obdobie (11. — 15. storocie) a mladsie obdobie (16. — 18. storoCie); spisovné
obdobie na bernolakovské (1787 — 1843), sturovské (1843 — 1852), reformné (1852
— 1863), mati¢né (1863 — 1875), martinské (1875 — 1918), medzivojnové (1918 —
1940) a sucasné obdobie (po r. 1940).

Z takejto periodizacie dejin spisovnej slovenciny logicky vyplynulo aj ¢lenenie
knihy na kapitoly. V kapitole Predspisovné obdobie v Casti Rané predspisovné ob-



dobie sa vykladaji podmienky utvorenia integracnej jazykovej bazy, na ktorej sa
slovencina konstituovala ako samostatny slovansky jazyk z praslovanského dialektu
v severnej Casti karpatskej kotliny — vtedy este na oboch strandch stredného Du-
naja. Vyklada sa rana faza kultivovania slovenciny spolu s jazykovou charakteristi-
kou ranej kulturnej slovenciny v 9. a 10. storoCi, opisuje sa starosloviencina ako
prvy slovansky spisovny jazyk a uvadza sa prehlad staroslovienskeho pisomnictva
(hlaholika, cyrilika, latinka a grécke pismo) so zakladnou interpretaciou pramenov
(Kyjevské listy, Prazské hlaholské listy, Zografsky kodex, Mariansky kodex, Frizin-
ské pamiatky atd’.). Kapitolu uzatvarajii medailény o osobnostiach v ranom pred-
spisovnom obdobi (Adalram, Wiching, Konstantin, Metod, Chrabr — zrejme pseudo-
nym Nauma).

V Casti Starsie predspisovné obdobie spractiva sa obdobie doznievania sloves-
nych prejavov predkrestanského obdobia, starosloviencina vo velkomoravskom va-
riante, cirkevna slovancina, latin¢ina a CeStina v starSom predspisovnom obdobi a
kulttirna slovenc¢ina v starSom predspisovnom obdobi, resp. formovanie jazykovej
Struktary kultirnej slovenciny v 11. az 15. storoci. Aj tito kapitolu uzatvaraju
medailony o osobnostiach starSieho predspisovného obdobia, ako bol Maurus, Jan
zo Sarisa, Jan Literat a Ladislav Pangrac.

Podobne prehl'adne je koncipovana aj ¢ast’ Mladsie predspisovné obdobie. Po
vSeobecnejsej kultirnej a spolocenskej charakteristike analyzuj sa kulturne jazyky
v mladSom predspisovnom obdobi na Slovensku (nemcina, mad’ar¢ina, latin¢ina,
cirkevna slovancina, ¢eStina a biblické cestina a typy kultirnej slovenciny v mlad-
Som predspisovnom obdobi — kulturna zapadoslovencina, stredoslovencina a vycho-
doslovencina), pricom sa tu uvadza uz podstatne viac jazykovych ukazok (ale predsa
s citom pre mieru). Toto obdobie reprezentuju kulturne a jazykové i jazykovedné au-
tority ako Vavrinec Benedikt z Nedozier, Daniel Sinapius Hor¢icka, Matej Bel, Pa-
vel Dolezal a Romuald Hadbavy.

V prvej Casti monografie, venovanej predspisovnému obdobiu vyvinu spisovnej
slovenciny, autor Rudolf Krajcovi¢ vyklada historické jazykové varianty slovenciny
v beznej 1 v kultivovanej podobe, opiera sa o tedriu jazykovych a kultirnych kontak-
tov a svoj vyklad vyvinu jazyka umocriuje etymologickym vykladom.

Druha cast’ je venovana spisovnému obdobiu. Bernolakovské obdobie spraco-
val R. Krajéovi¢ a problematiku $tirovského obdobia po si¢asnost Pavol Zigo.
Jednotlivé fazy spisovného obdobia (bernolakovské, Stiirovské, reformné, maticné,
martinské, medzivojnové a sicasné) autori najprv charakterizuju spolocenskymi
a kultirnymi znakmi, potom uvadzaju zakladné charakteristiky kodifika¢nych prac a
podrobne (najmé v kapitolach o Stirovskom a postirovskom obdobi) informuju aj o
zakladnych vyvinovych etapach spisovnej slovenciny. Takto sa do syntetického diela
o dejinach spisovnej slovenciny na mnohych miestach po prvykrat dostdvaju infor-



macie a preverené udaje z parcialnych vyskumov autorov recenzovanej publikacie aj
pocetnych citovanych autorov, nielen ked’ ide o kl'icové postavy a témy spisovnej
slovenciny (A. Bernoldk, L. Star, M. M. HodZa, M. Hattala, S. Cambel atd’.; §tarov-
ska koncepcia spisovnej slovenciny a ,,staroslovenska® koncepcia alebo pouZzivanie
tzv. bibli¢tiny a pod.), ale pozornost’ sa venuje aj inym autorom, ¢i menej zndmym
kodifika¢nym pokusom (J. I. Bajza, A. Radlinsky, M. Godra a i.). Takymto spdso-
bom sa na pomerne malej ploche podarilo zachytit’ plasticky a vystizne — ¢asto i s
pouzitim prilichavych citacii zo zékladnych kodifikacnych prac i z archivnych
prameniov — vyvin a zapas o spisovnu sloven¢inu. Ocenia to najma Studenti sloven-
ského jazyka, lebo predovsetkym im je venovana tato prirucka (s ohl'adom na nich
bola zvolena aj dand miera informacnej zat'azenosti textu), a verim, Ze sa im nebude
z nej tazko Studovat. Podobne ako tuto problematiku s pdzitkom Studoval z pera
starSicho z autorov pred tridsiatimi rokmi i autor recenzie, ale i sam spoluautor
spolo¢nej monografie P. Zigo. Zaiste vsak indpiruje aj mnohych z nemalej odbornej
komunity historicky orientovanych badatelov zamysliet’ sa nad tymto dielom a v
perspektive ho d’alej ,,domyslat™.

State venované Strovskému obdobiu vo vyvine spisovnej slovenciny, reform-
nému, maticnému a martinskému obdobiu nepredstavuju mechanické preberanie cha-
rakteristik uvedenej vyvinovej etapy, ktoré pozname z diel E. Paulinyho, E. Jonu a i.,
ale su do nich inkorporované i poznatky z parcidlnych §tadii (aj autorovych). Preto
uvedend publikdcia neoslovuje iba vysokoskolsku Studentski komunitu, ale nazory,
ktoré st tu prezentované, zaujmil aj odbornikov. Podobne aj charakteristika
medzivojnového obdobia, kde su vhodne zakomponované témy, ktoré boli a st
stredobodom vedeckého prehodnocovania tohto obdobia (Prvé Pravidla slovenského
pravopisu, navrh novych Pravidiel slovenského pravopisu, Slovenska re¢, jazykovy
purizmus a pod.). Stcasné obdobie vo vyvine spisovnej slovenciny je zastipené iba
prehl’adne, na desiatich stranach.

Aj v druhgej Casti publikacie su jednotlivé vyvinové etapy spisovnej slovenciny
ramcované krat§imi profilmi osobnosti z pera R. Krajéovi¢a. Skoda viak, Ze medzi
velikanmi slovenskej jazykovedy nelemuje medzivojnové a sucasné obdobie spisovnej
slovenciny aj meno prof. L. Novéka, ¢o sa asi stalo nedopatrenim, lebo dnes ma bez-
pochyby svoje miesto pri E. Paulinym, S. Peciarovi alebo J. Ruzi¢kovi. Uvitali by
sme ho uz aj preto, Ze v stati Medzivojnové obdobie, ktorej autorom je P. Zigo, sa
osobitne pise o jeho Jazykovednych glosdch k ceskoslovenskej otdzke z roku 1935.

Publikéciu Dejiny spisovnej slovenciny mozeme hodnotit’ ako doposial’ naj-
komplexnejsiu pracu tohto druhu. Vyzdvihli sme, Ze je v nej plasticky a vyvazene
zobrazeny zapas o kodifikaciu spisovnej slovenéiny, na ktorom neparticipovali iba
velké osobnosti slovenskej kultary, ale aj ,,druhy esalon®, bez ktorého by mnohé
zémery vysli zrejme nazmar. V citovanej knihe sa autori zamerali hlavne na kodifi-



kacné prace jazykovedcov. V inom type dejin spisovnej slovenciny, ktory by nesledo-
val v takej miere pedagogickl stopu, zaiste by sa nasiel priestor aj na rozbor zéklad-
nych jazykovych domén a komunikacnych sfér, ktoré etablovali jednotlivé kodifikac-
né zamery. Citovana publikacia R. Krajéovi¢a a P. Ziga Dejiny spisovnej slovenci-
ny predstavuje uz teraz vyznamny posun nielen v smere tematického rozsirovania a
obohacovania, ale aj kontextového interpretovania jazykovych faktov relevantnych
pre vyvin spisovnej slovenéiny od najstarSich ¢ias po suc¢asnost’.

Miroslav Dudok

Dal$i zvazok Pramefiov k dejinam slovenginy
(Pramene k dejinam slovenciny. 2. Zost. T. Lalikovd — M. Majtan. Bratislava, Veda
2002. 280 s.)

V roku 1991 vysiel prvy zvéizok Historického slovnika slovenského jazyka.
Potom postupne vychadzali d’alsie zvizky, piaty zvidzok vysiel v roku 2000. Na vy-
danie sa teraz pripravuje Siesty zvédzok, ktorym by sa malo uzavriet’ toto vel'ké dielo
kolektivu pracovnikov Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV venujucich sa vy-
skumu dejin slovenského jazyka.

Rok po vyjdeni prvého zviazku Historického slovnika slovenského jazyka vy-
siel v roku 1992 prvy zvédzok Pramernov k dejinam slovenciny, v ktorom bola pred-
stavena Cast’ pramennej zakladne spominaného slovnika. Teraz s odstupom desiatich
rokov vysiel aj druhy zvézok, ktory celkovym svojim zameranim nadvizuje na prvy
zvizok a zaroveti ho dopliia o nové materialy.

Prvy zvizok obsahoval reprezentativny vyber dovtedy nepublikovanych a nepri-
stupnych slovenskych rukopisnych jazykovych pamiatok z pramennej zakladne slovni-
ka. Najvacsiu Cast’ pritom tvoril vyber pamiatok administrativno-pravneho charakteru
a sukromnej korespondencie, d’alej tu boli ukazky z lieCitel'skych navodov a receptov,
zo zbierok praktickych rad pre pol'nohospodarov a domacnost’, obsahoval aj ukazky z
diel nabozenského charakteru a zo slovnikov a Casti prekladov diel svetovej literatary
z latin€iny do kultirnej slovenciny predspisovného obdobia.

V novom zvézku Prameriov k dejinam slovenciny je spristupnena d’alSia cast’
pramennej zakladne HSSJ. Uverejiiuje sa tu predovSetkym vyber administrativno-
pravnych pisomnosti z Trnavy a okolia, teda zo zapadného Slovenska, d’alej st tu
testamenty a supis pozostalosti zo Ziliny a je tu aj supis pisomnosti zo Spisa, napr. z
Levoce, zo Spisského Hrhova alebo z Richnavy. Dalsiu &ast’ publikacie predstavuje
vyber odpovedi na otazky terezianskeho 9-bodového dotaznika o urbarskych povin-
nostiach z roku 1771 zo 16 osad Zvolenskej stolice, nasleduji vybery z dvoch spisov



I'udovej mediciny z 18. stor. a stibor spisov predstavujuci zaciatky chémie, ¢i skor
akysi prechod od alchymie k chémii. V Stvrtej Casti ndjdeme vyber zo spisu Petra
Pé4zmana, ostrihomského arcibiskupa a kardinala a nakoniec sa tu zverejiiuje sloven-
sky preklad celého diela J. A. Komenského Janua linguae latinae reserata aurea od
Frantiska Bulovského z roku 1666. Ako vidime, v druhom zvézku Pramenov k deji-
nam slovenciny sa uverejiuji v podstate zanrovo rovnaké texty ako v prvom zviz-
ku. V obsahu novej publikacie sa uvadza ¢ast’ Nabozenské spisy, ide v§ak iba o vy-
ber z jedného diela. Podobne sa v obsahu uvadza ¢ast’ Preklady, je tu vSak tiez iba
preklad jedného diela. Publikaciu uzatvaraju poznamky a vysvetlivky, slovnik a ob-
razové prilohy (ukézky textov), ktoré su odtlacené na kvalitnom kriedovom papieri.

V uvode publikacie je dolezitd zmienka o tom, Ze predlozeny subor sa usiluje
ukdzat’ kultarnu slovenc¢inu z predspisovného obdobia, vedome kultivovani podobu
slovenského narodného jazyka zo 16. — 18. storocia so zretelom na jednotlivé nare-
¢ové oblasti, zanre a $tylové vrstvy. Diskusia o kultirnej slovenéine z predspisovné-
ho obdobia u nas stale prebieha, nie je uzavreta, pri d’alSich tvahach o podobe tejto
kultiirnej slovenciny bude mozné vyuzivat’ materidly, ktoré sa uverejilujii v prvom a
aj v druhom zvazku Pramenov k dejinam slovenciny.

V tivode sa d’alej struéne hovori o sposobe prepisu textov. Texty su translitero-
vané, upravovalo sa iba pouzivanie velkych pismen a interpunkcia (ktoré zrejme v
predlozenych textoch nie st jednotné). Uplatnili sa tu eSte niektoré mensie Gpravy,
aby texty boli zrozumitelné.

Tento vyber doteraz nepublikovanych textov, ako sa o tom hovori v zavere tvo-
du, chce byt dobrym pramenom pri §tadiu dejin slovenského jazyka, historickej
gramatiky a historickej lexikoldgie pre domacich i zahrani¢nych slovakistov a sla-
vistov, méze vSak byt uzito¢ny SirSiemu okruhu badatelov z radov historikov, et-
noldégov, pedagogov, ako aj zdujemcov o star§iu slovencinu, jej podoby a vdbec
o kultarne dejiny slovenského naroda. Aj neodbornych, beznych Citatel'ov mézu zau-
jat napriklad zapisy z vypoclvania obvinenych alebo zapisy vypovedi svedkov na
sudnych pojednavaniach. Dnes, ked” sa v prvom Stvrtroku kazdého roka stava
pravidelne témou ¢islo jeden podavanie danového priznania, zaiste zaujme napriklad
staznost’ obyvatel'ov na svojich spoluobyvatel'ov, ktori neplatia dane (zo Spisského
Hrhova z r. 1791). Zaujimava je aj ziadost’ obyvatel’a obce Lucivna o ndhradu skody
(z Lucivnej z 1. 1792). Nazdévame sa, Ze takéto a podobné texty by sa mohli vhodne
vyuzivat v popularno-vedeckych casopisoch v primeranom prepise do stcasnej
spisovnej slovenciny ako sprievodny text pri ¢lankoch z rozlicnych oblasti zivota na-
Sich predkov.

Ladislav Dvoné



KRONIKA

Na sedemdesiatku doc. Jarmily Bartakovej, rod. Pikorovej

Pred sedemdesiatimi rokmi, teda roku 1933, sa narodili piati slovakisti, z nich
traja boli isty &as spiti s Jazykovednym tUstavom Ludovita Stira: Jan Dorula,
nebohy Imrich Kothaj a Jarmila Pikorova, neskor vydatd Bartdkova. Mimo ustavu
boli J. Matejcik z Banskej Bystrice a J. Rybak z PreSova.

Jarmila Bartdkova prezila vacsiu Cast’ svojej vedeckej kariéry v Brne, teda
vlastne vo svojom rodisku. Narodila sa tu 18. mdja 1933. Mladost’ prezila v Brati-
slave, kde Studovala v rokoch 1954 — 1957 slovencinu a rustinu na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského. R. 1957 prisla do Jazykovedného ustavu, no uz na
jesen 1961 odisla so svojim manzelom do Brna. Tu pracovala na Katedre cestiny Fi-
lozofickej fakulty Masarykovej univerzity, resp. v Ustave ¢eského jazyka az do svoj-
ho odchodu do déchodku. S krat§im preruSenim, ktoré stravila so svojim manzelom —
leteckym konstruktérom v Egypte. R. 1986 ziskala vedecku hodnost’ kandidatky vied
ar. 1990 vedecko-pedagogicky titul docentky pre odbor slovanské jazyky

Svoju vedeckl kariéru zacala (ako vicSina nasSich slovakistov) pracou na kon-
cipovani Slovnika slovenského jazyka. Je spoluautorkou 3. dielu, konkrétne au-
torkou hesiel presediveny az prha (okolo 30 stipcov). Popritom publikovala mensie
spravy, niekol’ko recenzii, dve menSie $tadie: o tvoreni slov a o niektorych prvkoch
leteckej terminologie (nepochybne v spolupraci so svojim buducim manzelom).

Sustredenejsiu pozornost’ pocas pdsobenia v Brne venovala slovotvornej prob-
lematike, najmé pomenovaniam os6b. Publikovala tu Mena cinitel'ského vyznamu v
starej cestine, Nazvy prostriedkov ¢innosti v slovencine a cestine a K slovanskym
Cinitel'skym menam na -tel. Skimanim ndzvov osdb a porovnavanim Ceskych a
slovenskych nazvov obohatila nasu jazykovedu najmé o nové poznatky v oblasti ex-
presivnych pomenovani. Prispela tak velmi plodne k budovaniu tejto pomerne
zanedbéavanej oblasti, akejsi hrani¢nej onomastiky medzi apelativami a vlastnymi
menami.

Vysledok svojich vyskumov J. Bartdkova zhrnula v monografii Slovanské perso-
nalne expresiva v konfrontdcii, ktora vysla v Brne r. 1990. Touto monografiou akoby
dostojne zavisila svoju vedecku kariéru. NemoZzno vSak obist’ ani jej pedagogicku ¢in-
nost’. Dlhoroénym vedenim lektoratu slovenského jazyka a literatiry ziskala znacny
pocet priaznivcov slovenciny medzi Studentmi a buducimi ucite'mi.



Napokon treba este pripomenut’ arabistické zaujmy J. Bartakovej, ku ktorym sa
dostala pocas spominaného pobytu v Egypte. Ich vysledkom su skriptd Siucasnd
spisovnad arabcina. I — Pismo, urené posluchacom fakulty ako uvod do Stidia arab-
Ciny.

V mene starych priatel'ov a kolegov z Jazykovedného tustavu, ale aj ostatnych
slovakistov zelame Jarke Bartakovej pokojny zivot a dobré zdravie na odpocinku.

Jan Horecky

Supis prac doc. Jarmily Bartakovej za roky 1959 — 1998

Bibliografia J. Bartakovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov podla
druhu prispevkov: najprv sa uvadzaju knizné prace a vedecké studie v odbornych jazykovednych ¢asopi-
soch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) ¢lanky, referaty a recenzie, drobné prispev-
ky a spravy.

1959

Fotografické terminologia. Sprac. Komisia pre fotograficku terminolégiu pri Ustave
slovenského jazyka a Slovenskej akadémie vied. Bratislava 1958. — In: Sloven-
ské odborné nazvoslovie, 7, 1959, s. 377 — 378 (ref.).

1960
Zlozené slova z pridavnych a podstatnych mien. — Slovenské odborné nazvoslovie,
8, 1960, s. 321 — 326.

Bel¢ikov, J. A.: Internacional’naja terminologija v russkom jazyke. Moskva 1959. — In: Slovenské odbor-
né nazvoslovie, 8, 1960, s. 124 — 127 (ref.).

Perlicky z Perlicky. — Vecernik, 8. 4. 1960, s. 3 (o niektorych jazykovych nedostatkoch v bufete Perlicka
v Bratislave).

Konferencia o tlohach a problémoch slovenskej dialektologie. — Jazykovedny Casopis, 17, 1960, s. 190
— 200 (spravy o dialektologickej konferencii o stave prac na atlase slovenského jazyka, vyskume
slovnej zasoby slovenskych nareci a o monografickom spracovani slovenskych nareci, konanej v
ditoch 29. 2. — 1. 3. 1960 v Bratislave). — Dalgia autorkina sprava o tejto konferencii publikovana
v tom istom roku: Dialektologicka konferencia. — Vestnik Slovenskej akadémie vied, 2, 1960, s.
178 — 180.

1962
Na okraj genetickej terminolégie. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 7, 1962,
s. 288 — 294.



1963

Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P— R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV 1963. 912 s. (spoluautori V. Budovicova, K. Buzassyova, K. Ha-
bovstiakova, M. Hayekova, O. Kajanova-Schulzova, F. Kocis, S. Michalus,
M. Pisar¢ikova, V. Slivkova, E. SmiesSkova, M. Ivanové—ﬁalingové, S. Vragas).

Mena ¢initel'ského vyznamu v starej ¢estine. — In: Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university. 12. 1963. Rada jazykovédna (A) &. 11. Red. R. Hosek.
Brno, Universita J. E. Purkyné 1963, s. 163 — 169.

K stylu Zbojnickej mladosti Cuda Ondrejova. — Zlaty maj, 7, 1963, s. 500 — 501.

1965
Niekol’ko pripomienok k leteckym terminom. — Ceskoslovensky terminologicky
Casopis, 4, 1965, s. 42 — 46.

1966

Nézvy &asti lietadlovych systémov. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 3,
1966, s. 84 —97.
1967

Nazvy prostriedkov ¢innosti v starej cestine. — In: Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university. 16. 1967. Rada jazykovédna (A) &. 15. Red. D. Jetabek.
Brno, Universita J. E. Purkyné 1967, s. 147 — 152.

Lipa, J.: Cikanstina v jazykovém prostiedi slovenském a Geském. Rozpravy CSAV, fada SV, ses. 11,
1965. — In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. 16. 1967. Rada jazykovédna (A)
¢. 15. Red. D. Jetabek. Brno, Univesita J. E. Purkyné 1967, s. 204 — 206 (rec.).

1972

K slovanskym ¢initel'skym mendm na -fel. — In: Sbornik praci filosofické fakulty br-
nénské university. 21. 1972. Rada jazykovédna (A), ¢. 20. Red. J. Burian.
Brno, Universita J. E. Purkyn€ 1972, s. 79 — 96.

1976
Sucasna spisovna arabéina. I — pismo. 1. vyd. Brno, Universita J. E. Purkyné 1976.
210s.

1978
Cvicenia zo slovenciny. Pracovny zosit. 1. vyd. Brno, Universita J. E. Purkyné — fi-
losoficka fakulta 1978. 110 s. — 2. vyd. (dopl.) 1983.



Kategorie determinacie v typologickom aspekte. — In: Sbornik praci filozofické fa-
kulty brnénské univerzity. 26 — 27. 1977 — 1978. Rada jazykovédna (A) &. 25 —
26. Red. A. Lamprecht et al. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1978, s. 31 — 41,
angl. res. s. 41 —42.

1983

Podiel konverzie a spétnej derivacie na tvorbe nazvov osdb v Cestine a slovencine. —
In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. 32. 1983. Rada jazy-
kovédna (A) ¢. 31. Red. A. Lamprecht et al. Brno, Univerzita J. E. Purkyné
1983, s. 67 — 75, angl. res. s. 75 — 76.

1985

Slovenské sémantické ekvivalenty k ¢eskym konvertovanym cinitel'skym nizvom
typu nimra, bara, pipla. — In: Slavica Pragensia. 25. (Acta Universitatis Caro-
linae. Philologica. 4 — 5. 1982.) Red. V. Budovicova. Praha, Univerzita Karlo-
va 1985,s. 101 — 112.

Imperativ a expresivne nazvy oséb. — In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity. 34. 1985. Rada jazykovédna (A) ¢. 33. Red. A. Lamprecht et al.
Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1985, s. 125 — 131, rus. res. s. 131 — 132.

Za profesorom Arnostom Lamprechtom (9. 10. 1919 — 2. 5. 1985). — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 360 — 361.

1986

O jazykovej urovni Slovakov Zijticich v ¢eskom prostredi. — In: Jazykova politika
a jazykova kultara. Materidly z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach
v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17. — 19. aprila 1985. Venované XVII.
zjazdu KSC. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tstav Cudovita Stira
SAV v Bratislave 1986, s. 134 — 137. — Znovu publikované podstatné ¢asti pod
rovnakym nazvom: Kultara slova, 20, 1986, s. 80 — 82.

1987

Slovotvorné postupy vzniku expresivnych nazvov osob v ¢estine a slovencine. — In:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. 36. Rada jazykovédna
(A) ¢. 35. Red. M. Grepl et al. Brno, Filozofick4 fakulta Univerzity J. E. Pur-
kyné v Brné€ 1987, s. 61 — 69, rus. res. s. 69.

1988
Maskulindlne adherentne expresivne nazvy osob v slovencine a cestine. — In: Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. 37. Rada jazykovédna (A)



¢. 36. Red. M. Grepl et al. Brno, Univerzita J. E. Purkyné v Brn¢ 1988, s. 111
— 112, rus. res. s. 123.

Netradi¢ni ucebnice slovenciny. [Oravec, J. — Prokop, J.: Slovencina pre krajanov hovoriacich po anglic-
ky. Martin 1986.] — In: Nase fec, 7/, 1988, s. 92 — 94 (rec.).

1989

K ¢esko-slovenskym diferencidam v oblasti expresivnych nazvov osdb. — In: Slavica
Pragensia. 30. (Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica. 4 — 5.) Red. V.
Budovicova. Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 105 — 113, Ces. res. s. 283,
rus. res. s. 287, nem. res. s. 292, fr. res. s. 296.

1990
Slovanské personalne expresiva v konfrontacii. 1. vyd. Brno, Filozoficka fakulta
Masarykovej univerzity 1990. 254 s.

1993

Adjektiva vyjadrujuce zoslabent mieru vlastnosti v slovencine a Cestine. — In: Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 41.
Red. L. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta 1993, s. 99
—108.

Slovakistika. — In: Slavica na Masarykove univerzité. Brno 1993, s. 26 — 27.

1994

Adjektiva so zvacSenou mierou vlastnosti v slovencine a cestine. — In: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red.
I. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta 1994, s. 75 —
88.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava 1993. — In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. 1. Pospisil. Brno, Masary-
kova univerzita, Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136 (rec.).

1995
Kodifikované slovesa s morfémou -k- v slovencine a v ¢eStine. — In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 43. Red. 1. Po-
spisil. Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta 1995, s. 105 — 111.
K prechyl'ovaniu expresivnych personalnych pomenovani v ¢estine a v slovencine. —
In: Pocta Dusanu Slosarovi. Boskvice 1995, s. 194 — 199.



Stolc, J.: Slovenské dialektologia. Bratislava 1994. — In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské uni-
verzity. Rada jazykovédna. A. 43. Red. L. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fa-
kulta 1995, s. 158 — 159 (rec.).

1997

Derivované Zenské personalne expresiva v cestine a slovencine. — In: Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity. A. 45. Red. 1. PospiSil. Brno, Masary-
kova univerzita 1997, s. 131 — 135.
1998

Interferencné tlaky na jazykovli kompetenciu hovoriaceho. — In: Jazyk a kultura vy-
jadfovani. Milanu Jelinkovi k pétasedmdesatindm. Red. P. Karlik — M. Krémo-
va. Brno, Masarykova univerzita 1998, s. 119 — 125.

K zradnostiam v blizkopribuznych jazykoch. — In: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity. A. 46. Red. D. Slosar. Brno, Masarykova univerzita 1998,
s. 151 —159.

Z historie slovakistiky na Masarykovej univerzite. — In: Brnénska slovakistika a ¢es-
ko-slovenské vztahy. Red. 1. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita v Brné 1998,
s. 12—16.

O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Red. J. Dorul'a. Bratislava 1997. —
In: Religio — Revue pro religionistiku. Brno, Masarykova univerzita 1998 (rec.).

Spracoval Ladislav Dvonc

Zivotné jubileum prof. Pavla Ziga

Cas.

Ako ,,linearny a homogénny proces charakteristicky pre trvanie vsetkych ob-
jektov a postupnost striedania javov* sprevadza kazdého a pripocitava nam den ku
diu, tyzden k tyzdiu, mesiac k mesiacu, rok k roku. V zivote jazykovedca a ucitel’a,
pre mnohych kolegu a priatela prof. PhDr. Pavla Ziga, CSc, sa dopo¢ital az k ¢islu
predstavujucemu pekné zivotné jubileum — péatdesiat rokov.

Pan Cas viak sprevadza Pavla Ziga aj celym jeho profesiondlnym Zivotom. Zi-
votom jazykovedca, ktory svoj odborny zaujem zameriava na premeny jazyka v ply-
nuti ¢asu a na zrod, vyvin a dospievanie spisovnej slovenciny na pozadi kultirnych a
spologenskych dejin néroda. Zivotom syntaktika odmeriavajiiceho ¢as v §truktirach
hlavnych a vedl'ajSich viet Casovych suveti v r6znych obdobiach vyvinu kultirnych



&i spisovnych foriem slovendiny. Zivotom onomastika, ktory rozumie veku slov pre-
trvavajuicich v generaciach a ich osudu v case teCicom ako voda v potokoch a
riekach. Sprevadza vSetky zmeny v Zivote ¢loveka i v Zivote jazyka a kazda zmena,
zivotna i jazykova, sa s nim musi vediet’ poratat’.

Cas — vraj ,,objektivny, univerzdalny a relativny™ — pripoéitava kazdému rov-
nako. A pan profesor ho ma zase vel'mi dobre precitany. Je to akoby spolu spisali
zmluvu o porozumeni a tcte.

Cas a ¢lovek.

Cas pripocitava a ¢lovek odmeriava jeho plynutie svojimi ditami, tyzdiiami,
mesiacmi a rokmi. A najmi svojimi skutkami. Prave nimi naplia svoje curriculum
vitae. Cim ho zatial’ naplnil nas jubilant?

Najmé svojim dvadsatpédtrocnym posobenim na Katedre slovenského jazyka
Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kam nastpil v roku 1977 po ukonceni $tudia
slovenského a ruského jazyka. Najprv ako asistent, neskor odborny asistent, od roku
1988 ako docent a od roku 1998 ako profesor odovzdava Studentom svoje vedomosti
najmé z historickych jazykovednych disciplin — vyvinu slovenciny, dialektologie a
dejin spisovnej slovenciny, ale tieZ inych, vSeobecne ¢i zko odborne $pecializova-
nych disciplin. Na svojich prednaskach a seminaroch oboznamuje $tudentov so za-
kladnymi otazkami Struktiry a fungovania jazyka a s pristupmi a metédami jazy-
kovedy. Odhal'uje pred nimi zakonitosti a stvislosti diachronnej stranky slovenéiny i
slovanskych jazykov.

Jeho odborny i pedagogicky profil urcite ovplyvnili také ucitel'ské a vedecké
osobnosti, akymi boli profesori Eugen Pauliny, Jan Stanislav, Pavol Ondrus a tiez Ru-
dolf Krajcovi€. Dnes je uz on jednym z tych, ktori motivujli, vychovavajua a ovplyv-
fuyju formovanie novej generacie mladych lingvistov a ucitel’'ov slovenéiny.

Rokom 1977 sa za¢ina aj vel'mi bohata odborna publika¢na aktivita Pavla Zi-
ga. Od pociatku sa vo svojich odbornych pracach a stidiach venuje problému vetnej
stavby a ucelovym a ¢asovym vedl'aj$im vetdm v siicasnej, ale najma v predspisov-
nej slovencine. Podrobnu syntézu svojho badania v tejto oblasti prezentoval v mono-
grafii Kategoria casu v slovenskom jazyku, ktora vysla v roku 1997. Podrobne sa ve-
noval i gramatickému vyvinu slovenského jazyka, procesom formovania slovesnej a
mennej flexie vo vyvine slovenciny. Bol editorom monografie Eugena Paulinyho Vy-
vin slovenskej deklindcie, ktord vysla v roku 1990. V poslednych rokoch sa tymto
problémom venuje aj zo vSeobecne teoretického hl'adiska v ramci projektu zamera-
ného na odhal'ovanie principov stavby, fungovania a vyvinu jazyka, a tym aj na roz-
vijanie explana¢ného jazykovedného vyskumu u nas.

K rozvoju predmetu, ktory prednasa na Katedre slovenského jazyka, prispel
vydanim vysokoskolskych ucebnic Dejiny spisovnej slovenciny (2001) a Prirucka
k dejinam spisovnej slovenciny (1999), ktoré napisal spolu s Rudolfom Krajco-



vi¢om. Prelozil a na vydanie pripravil §tvrty zvizok Spisov Pavla Jozefa Safarika
Slovansky narodopis (1995) a edi¢ne spracoval aj dielo Juraja Fandlyho O whoroch
a véelach. Slovensky véeldar (1990).

Svojim odbornym zaujmom o dialektologiu a vyvin jazyka prispieva aj k roz-
voju slovanskej historickej jazykovedy a dialektologie. Je spoluautorom medzinarod-
ného projektu Slovansky jazykovy atlas, na koncipovani ktorého sa podiel’a od roku
1987, a od roku 1989 je ¢lenom Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy at-
las pri Medzinarodnom komitéte slavistov. V sucasnosti sa podiel’a na priprave IV.,,
V. a VI. zvizku hlaskoslovnej sekcie Slovanského jazykového atlasu.

Vedecky profil Pavla Ziga by nebol tiplny bez discipliny, ktora spaja jeho lin-
gvistické zameranie s Uprimnym vzt'ahom k rodnému kraju. Prave nan je zamerana
velka cast’ jeho onomastickych stadii. Z onomastického hl'adiska sa venoval aj os-
tatnym regionom a vo svojich pracach sa sustredil najméi na oblast’ ojkonymie, ako
aj na vSeobecne teoretické otazky onomastiky a jej pocitatového spracovania. V roku
1999 vydal ako spoluautor s Milanom Majtanom monografiu Hydronymia povodia
Ipla.

Uz pocas $tadia na fakulte sa venoval v ramci roéného pobytu na Statnej uni-
verzite v Thilisi v Gruzinsku §tadiu gruzin¢iny. Neskor, v roku 1987, tam absolvoval
aj Studijny a prednaskovy pobyt a o jeho zaujme o gruzinsky jazyk, resp. kartvelské
jazyky, sved¢ia mnohé konfrontaéno-porovnavacie studie.

Spomedzi zahraniénych aktivit P. Ziga treba spomenit aj ro¢ny pobyt na
Katedre slovanskych filologii Filologickej fakulty Statnej univerzity M. V. Lomo-
nosova v Moskve, kde posobil ako lektor slovenského jazyka. Neskor absolvoval
viacer¢ kratSie prednaskové a Studijné pobyty v Budapesti a vo Viedni.

Okrem pedagogickej a vedeckej prace P. Zigo zastaval a zastava rozne funkcie
vo vedeni katedry i fakulty, v redakénych radach, vedeckych komisiach a spolocnos-
tiach. Posobil ako tajomnik Katedry slovenského jazyka FF UK, podpredseda Sloven-
skej jazykovednej spolocnosti, prodekan Filozofickej fakulty UK. V stcasnosti je,
okrem uz spominanych aktivit, tiez predsedom Slovenskej onomastickej komisie
a ¢lenom gramatickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢lenom redakc-
nej rady Jazykovedného ¢asopisu a predsedom spoloénej odborovej komisie pre dokto-
randské stadium vo vednom odbore slavistika — slovanské jazyky, ¢lenom spolo¢ne;j
odborovej komisie pre doktorandské Stidium vo vednom odbore slovensky jazyk a
¢lenom spolocnej odborovej komisie pre vedny odbor vSeobecna jazykoveda. Okrem
toho je podpredsedom vykonného vyboru grantovej agentiry VEGA.

Jeho aktivity zasahujii aj oblast’ rozvoja slovenskej pocitacovej lingvistiky,
problematiku odhal'ovania principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka a oblast’
vyskumu jazykovych kontaktov i gramatickych problémov. Cas sa v jeho pripade na-
0zaj nemoze stazovat’.



Poratali sme minulé, ocenili pritomné, no k plynutiu casu patri i budicnost.
A jubilantom patria predsa zelania. Tomu nd$mu dnes Zelame hlavne pevné zdravie
a optimizmus, radost’ a Uspechy v osobnom i profesionalnom Zzivote, lasku svojich
blizkych, Giprimnost’ pravych priatel'ov, uznanie kolegov a Uctu zverencov. Nech aj
svoje d’aliie dni, mesiace a roky moze odmeriavat’ plodnou pracou a napliiat’ splne-
nymi osobnymi i profesionalnymi tizbami a predsavzatiami. A nech po jeho boku
nad’alej ako spojenec stoji Cas. Ved’ predsa spolu spisali ti zmluvu.

Duverna umluva.

My foyt Fatum y ginssy bozeniczy wiznawame wssem, ktoz
toto bude czisty aneb cztucze uslysse, ze prissly gssu pred nas
visocze urozeny Pan gmenem Czas a pan Pavel Zigo z Lovinoba-
ny u Lucsencza.

A uczinila sa gest uplna umluva mezi Panem gmenem Czas
a tupritomnim mesczeninem Pavilem: a sicze ze gmenovani pan
Zigo Pavel pekne i uzitecne weczi czinity w naukach gazykospit-
nych bude a sstudentski staw wo wedomost priwadzaty raczi. A
urozeny Pan Czas prislubil gest mu za to swogu laskawu pomocz i
sluzbu we wseckich wecach czoz ma Pavel czinity we swem ziti. A
my zwrchu psany pani za to zlubugeme, ze to ma pewne a twrde
drzane bity pokud nasseho rodu gazykospytneho stawa. A gest
nam Boh pomohol, ze gesme uczinily umluwu o wzagemneg ucz-
te i porozumgeni mezi vysse gmenowanimi panmi.

Actum et factum dna 25eho mesicze Aprilisa Roku bezicziho.

Scriptor: Gabriela Mucskova



Supis prac prof. Pavla Ziga za roky 1977 — 2002

Tato bibliografia je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov podla prispev-
kov: najprv sa uvadzaji knizné prace a Studie v odbornych jazykovednych a inych ¢asopisoch a zborni-
koch, za nimi (menSim typom pisma, petitom) clanky, referaty a recenzie, drobné prispevky, spravy.
Drobné prispevky, ktoré v tom istom roku vysli v tej istej publikécii alebo v tej istej rubrike v tom istom
Casopise, sa uvadzaji suhrnne v jednom hesle (hniezduja sa). V zavere sa osobitne uvadza prekladatel’-
ské, edi¢na a redakéna ¢innost’.

1977

Sigill. Tote. Communit. Oppidi Lovinobanensis 1667. — Magnezit (¢asopis podni-
kového riaditel'stva Slovenskych magnezitovych zavodov), 21, 1977, €. 3, s. 4
(rozbor star$ich terénnych nazvov z chotara obce Lovinobaria).

1979
Navsteva. — Ceskoslovensky vojak, 28, 1979, €. 12, s. 14 — 15.

1980
Kondrasov, N. A.: Istorija lingvisti¢eskich ucenij. Moskva 1979. — In: Slovenska re¢, 45, 1980, s. 251 —
253 (ref.).

1981
O formalnych znakoch ucelovych viet v predspisovnej sloven¢ine. — Slovenska rec,
46, 1981, s. 36 —42.

Koduchov, V. I.: Vvedenije v jazykoznanije. Moskva 1979. — In: Jazykovedny Casopis, 32, 1981, s. 103
— 104 (ref).

Ukézkovy zviazok Slovnika slovenskych nareci. [Slovnik slovenskych nare¢i. Ukazkovy zvizok. Red.
I. Ripka. Bratislava 1980.] — In: Kultara slova, /5, 1981, s. 59 — 60 (ref.).

Odraz historickych skuto¢nosti v miestnych nazvoch. — Nedel'na Pravda, 74, 1981, ¢. 30, s. 7.

1982
Ugelové vedlajsie vety v predspisovnej slovendine. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 92
- 96.

StarSie miestne nazvy. — Nedel'na Pravda, /5, 1982, €. 6, s. 7. — Tamze: Vyznam slov a dejiny spoloc-
nosti (€. 39, s. 7).

1983

Verzia slovesa v kartvelskych jazykoch a intencia slovesného deja. — Jazykovedny
Casopis, 34, 1983, . 58 — 61.

Formant -any v slovenskej ojkonymii. — In: Onomastika jako spolecenska véda. Sbornik
piispévki z 1. ¢eskoslovenské onomastické konferennce (18. —20. 5. 1982 v Troja-



novicich). (Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé. 86. Rada D — 19.) Red.
R. Sramek. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1983, s. 267 —270.

Formant -ica v slovenskej ojkonymii. — In: VIIIL. slovensk4d onomastickd konferen-
cia. Banska Bystrica — Dedinky 2. — 6. juna 1980. Zbornik materiadlov. Red. M.
Majtan. Bratislava — Bansk4 Bystrica — PreSov, Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Preove 1983, s. 158 — 164.

Vyrocie Martina Hattalu. — Kulttra slova, 77, 1983, s. 289 — 291.

Jazykova stranka Ipla. — Kultara slova, /7, 1983, s. 185 — 187 (posudok niekol’kych ¢&isiel 5. ro¢nika
okresného tyzdennika Ipel’, organu OV KSS a rady ONV v Lucenci).

Slosar, D.: Slovotvorny vyvoj ¢eského slovesa. Brno 1981. — In: Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 290 — 291
(ref)).

O jazyku relacie Radiovikend. — Nedel'na Pravda, /6, 1983, ¢. 16, s. 7.

1984

Vyjadrenie ¢asovej naslednosti v textoch z predkodifika¢ného obdobia. — Slovenska
re¢, 49, 1984, s. 29 — 36.

Miesto onomastiky vo vyu€ovani vyvinu slovenského jazyka. — In: Sbornik pted-
nasek z 1. celostatniho seminafe Onomastika jako spoleCenska véda ve vyuce a
$kolské praxi. 9. — 10. fijna 1984. Red. B. Dejmek — R. Sramek. Hradec Kralo-
vé, Pedagogicka fakulta 1984, s. 69 — 71.

Ortsnamen des mittelslowakischen Gebietes im deutsch-slowakischen Sprachkontakt im 13. — 15. Jahr-
hundert. — In: Restimes der Vortridge und Mitteilungen. XV. Internationaler Kongress fiir Namen-
forschung. Red. I. Bily et al. Leipzig, Karl-Marx-Universitit 1984, s. 217.

Aronson, H.: Georgian. A Reading Grammar. Chelsea — Michigan 1982. — In: Jazykovedny ¢asopis, 35,
1984, s. 106 — 109 (ref.).

Stadie o Gestine, slovendine a neméine z porovnavacieho hl'adiska. [Studien zum Tschechischen, Slowa-
kischen und Deutschen aus vergleichender Sicht. Red. G. Jéger — R. Heinisch. Leipzig 1982.] —
In: Slovenska re¢, 49, 1984, s. 250 — 253 (ref.).

Nové dejiny spisovnej slovenciny. [Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost’.
Bratislava 1983.] — In: Kultara slova, /8, 1984, s. 92 — 96 (ref.).

Findra, J. a kol.: Slovensky jazyk a sloh pre posluchacov ucitel'stva 1. stupnia zakladnej Skoly. Bratislava
1983. — In: Slovenska reg, 49, 1984, s. 371 — 376 (rec.).

Par slov o citoslovciach. — Nedel'na Pravda, /7, 1984, ¢. 13, s. 7.

1985

Versija gruzinskogo glagola v sopostavlenii s vozvratnostju i intenciej slovackogo
jazyka. — In: Proceedings of Tbilisi University. 262. Linguistics. 9. Red. I. Kavta-
radze. Tbilisi, Tbilisskij gosudarstvennyj universitet 1985, s. 233 — 240.

O vyjadreni bezprostrednej predCasnosti deja vedl'ajsej casovej vety v predkodifi-
kacnej slovencine. — Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 157 — 164, rus. res. s. 164.



Prepisovanie a sklonovanie substantiv v prekladoch z gruzinskej literatary. — Kulta-
ra slova, 719, 1985, s. 209 — 215.

Porak, J.: Humanisticka CeStina. Praha 1983. — In: Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 203 — 205 (ref.).

Jazykovedné §tidie. 7. Z dejin slovenskej lexiky. Red. S. Peciar. Bratislava 1982. — In: Jazykovedny
Casopis, 36, 1985, s. 75 — 77 (ref.).

Jazykovedné §tudie. 18. Z dejin slovenského jazyka. Red. S. Peciar. Bratislava 1983. — In: Jazykovedny
Casopis, 36, 1985, s. 191 — 194 (ref).

O nostratickej makrorodine. — Nedel'na Pravda, 78, 1985, €. 8, s. 7. — Tamze: StarSie prevzaté slova
(€.23,s.7).

Prvy celosStatny seminar o onomastike vo vyucovani a $kolskej praxi. — Slovenska rec¢, 50, 1985, s. 184
— 186 (sprava o seminari o onomastike ako spolocenskej vede vo vyucovani a Skolskej praxi,
konanom v ditoch 9. — 10. 10. 1984 v Hradci Kralové).

1986

Narecie Ceského Brezova. — Slovensky narodopis, 34, 1986, s. 275 — 276.

Stylistika zapisov z vyucovania svedkov v predspisovnom obdobi slovenginy. — In:
Studia Academica Slovaca. /5. Prednasky XXII. letného seminara slovenského
jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 469 — 479.

Zaradenie deja hlavnej vety ¢asovou vedl'ajSou vetou v predspisovnej slovencine. —
Slovenska re¢, 51, 1986, s. 226 — 233.

Niektoré tendencie v porovnavani ibersko-kaukazskych a slovenskych slovies. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 5, 1986, ¢. 1, s. 18 — 20 (tézy prednasky konanej dita 3. 12. 1985 v Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Casové vedlajie vety v predspisovnej slovenéine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, &. 3,
s. 16 — 18 (tézy prednasky konanej dia 15. 5. 1966 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Kniha o Velkej Morave. [Krajcovi¢, R.: Velka Morava v tisicro¢i slovami pramenov, legiend, kronik a
krasnej spisby. Bratislava 1985.] — In: Kulttra slova, 20, 1986, s. 252 — 255 (ref.).

Rusinova, Z.: Tvoteni staroceskych adverbii. Praha 1984. — In: Slavica Slovaca, 21/, 1986, s. 88 — 90 (ref.).

Blandr, V. — Matejéik, I.: Zivé osobné meni na strednom Slovensku. I. 2, Distribucia obsahovych
modelov. (Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Acta Facultatis Paedagogicae Banska
Bystrica.) Martin 1983. — In: Slovenska re¢, 51, 1986, s. 249 — 251 (ref.).

Lexika starSich miestnych nazvov. — Nedel'na Pravda, /9, 1986, ¢. 12, s. 18. — Tamze: Nazvy oblasti
typu Povazie, Orava (€. 29, s. 18).

Potrebny seminar. — Vecernik, 8. 10. 1986, s. 5 (informacia o seminari Onomastika a $kola, konanom
v dnoch 8. — 10. 10. 1986 v Modre-Piesku).

1987

Encyklopédia spisovatel'ov sveta. Sprac. kolektiv autorov. Zost. J. Juricek. 2. vyd.
Bratislava, Obzor 1987. 648 s. — 3., preprac. a dopl. vyd. 1987 (¢len kolektivu
autorov).

Metajazykova funkcia esperanta. — In: Problémy interlingvistiky. Zbornik materidlov
z interlingvistického semindra (Vysoké Tatry 30. aprila — 2. maja 1987). Red.



S. Kogecky. Bratislava, Slovensky esperantsky zviz a Cesky esperantsky svaz
v spolupréci s Jazykovednym ustavom L. Stara SAV 1987, s. 165 — 169, es-
perantské res. s. 170.

Tranzitivnost’ v slovencine a gruzin€ine. — Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 264 — 271,
rus. res. s. 271.

Konstitutivne prvky slovenskej historickej syntaxe. — In: Studia Academica Slovaca.
16. Prednasky XXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 425 — 440.

Lexika starSich terénnych ndzvov z Novohradu. — In: IX. slovenskd onomasticka
konferencia. Nitra 26. — 28. jina 1985. Zbornik referatov. Red. M. Majtan.
Bratislava, Jazykovedny Gstav Cudovita Stira SAV 1987, s. 155 — 159.

Naregie Lovinobane. — In: Lovinobana. Zost. P. Zigo. Bratislava, Agrokomplex
1987, s. 58 — 62.

Miestne nazvy a balneohistoria. — Balneohistoria Slovaca, 25, 1987, s. 16 — 19.

Vyjadrenie pribuzenskych vztahov v rustine a slovencine. — Rustinar, 22 (35), 1987,
¢.9,s.3-06;¢. 10, s. 3 — 6 (spoluautorka L. Zigové).

Vyrocie prvej kodifikacie spisovnej slovenéiny. — Priroda a spoloc¢nost, 36, 1987, €. 9, s. 49 — 51.

Verges, D.: Die Standardisierung der slowakischen Literatursprache im 18. bis. 20. Jahrhundert. Frank-
furt am Main 1984. — In: Slavica Slovaca, 22, 1987, s. 89 — 91 (ref.).

Vyrocie bernolakovskej kodifikacie. — Nedel'na Pravda, 20, 1987, €. 2, s. 7. — Tamze: Miestne nazvy
a balneohistoria (€. 5, s. 7). — Vlastné mena a jazykova kulttra (€. 23, s. 7).

Zivotné jubileum profesora Rudolfa Krajéovida. — Slovenskd reg, 52, 1987, s. 312 — 313 (k 60. naro-
deninam).

Zivotné jubileum Eugénie Bajzikovej. — Kultura slova, 21, 1987, s. 24 — 25 (k 50. narodenindm).

1988

Pocitacové spracovanie jazyka. — Jazykovedny casopis, 39, 1988, s. 153 — 164,
rus. res. s. 164.

Vyuzitie pocitacov v slovenskom jazykovednom vyskume. — In: Studia Academica
Slovaca. /7. Prednasky XXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultary.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Veda 1988, s. 469 — 487.

Uloha absolventov vysokych §kol pri §tandardizovani urbanonymie. — In: Urbanony-
mia. Zbornik prednasok z 2. celoStatneho onomastického semindra. Modra-
Piesok 8. — 10. oktobra 1986. Red. P. Zigo. Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave 1988, s. 40 — 42.

Munkacsi, B. — Kalman, B.: Wogulisches Worterbuch. Budapest 1986. — In: Jazykovedny casopis, 39,
1988, s. 112 (ref).

Feren¢ikova, A.: Casové podradovacie suvetie v slovenskych naretiach. Bratislava 1986. — In: Sloven-
ska re¢, 53, 1988, s. 57 — 59 (ref.).

Majtan, M. — Rymut, K.: Hydronimia dorzecza Orawy. Wroctaw — Warsazawa — Krakow — Gdansk —
16dz 1985. — In: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 285 — 286 (ref.).



Podl'a ¢oho volime Casti pol- a polo- v zlozenych slovach ako poloos, polospanok? — In: Pisarcikova, M.
a kol.: Jazykova poradna odpoveda. Red. M. Pisarcikova. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1988, s. 12. — Tamze: Co robime pri opisovani a ¢o pri odpisovani? (s. 4). — Cim sa
odlisuje ndpis od nadpisu? (s. 44). Co je pylon a &o piléta? (s. 66 — 67). — Kto je spiker a kto
moderator? (s. 71). — Kedy hovorime o viditelnosti a kedy o dohladnosti? (s. 71). — Je vhodné
v oblasti medzinarodnej politiky hovorit’ o neviadnych organizaciach? (s. 72). — PSenicu, raz, jac-
mef, ovos volame sthrnne obilniny alebo obiloviny? (s. 150). — Preco piSeme diskvalifikacia, ale
dysfunkcia (s. 208).

Varianty prislovi a porekadiel. — Nedel'na Pravda, 27, 1988, €. 16, s. 7. — Tamze: Raketoplan a kozmo-
plan (€. 48,s. 7).

1989

Encyklopédia literarnych diel. Sprac. kolektiv autorov. Zost. L. Knézek. Bratislava,
Obzor 1989. 864 s. (¢len kolektivu autorov).

Grammatical and Semantic Perspective of the Sentence in Slovak and Geurgian. —
In: Recueil linguistque de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Develop-
ment of Language. Red. K. Buzéssyova. Bratislava, Veda 1989, s. 191 — 196.

Architektonika zapisov z vypoc¢tivania svedkov v predspisovnom obdobi. — In: Texti-
ka a Stylistika. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej konferencie. Brati-
slava 29. — 31. 1. 1989. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univerzita Komenského
1989, 5. 277 - 279.

Pritomny c¢as a pritomny dej v sucasnej spisovnej slovencine. — In: Studia Academica
Slovaca. /8. Prednasky XXV. letného seminéra slovenského jazyka a kultary.
Red. J. Mistrik. Bratislva, Alfa 1989, s. 591 — 609.

Doméace podoby starSej slovenskej ojkonymie. — In: Aktualne tlohy onomastiky
z hl'adiska jazykovej politiky a jazykovej kultiry. Zbornik prispevkov z 2. Ces-
koslovenskej onomastickej konferencie (6. — 8. maja 1987 v Smoleniciach).
Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1989,
s. 200 —210.

Miestny nazov Bojnice v historickom kontexte. — In: IV. balneohistoricka konferen-
cia. Zbornik konferenénych prednasok. 2. Red. A. Rebro. Zilina, InZiniersko-
geologicky a hydrogeologicky prieskum 1989, s. 73 — 83.

Vyuzitie pocitacov v jazykovednej praxi. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, ¢. 1, s. 13 — 14
(tézy prednasky konanej dnia 17. 11. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Banskej Bystrici).

Ori demagobrabuli universitetis kontaktebi. [Kontakty dvoch druzobnych univerzit.] — Tbilisi universi-
tet, 4, 1989, s. 3.

Lamprecht, A. — Slosar, D. — Bauer, J.: Historicka mluvnice Cestiny. Praha 1986. — In: Slavica Slovaca,
24,1989, s. 287 — 289 (rec.).

Vyvin slovenského jazyka a dialektologie. [Krajéovi¢, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektologie.
Bratislava 1988.] — In: Kultuara slova, 23, 1989, s. 90 — 93 (ref.).

Je to (este) problém? — Nedel'na Pravda, 22, 1989, ¢. 6, s. 7.



Seminar o planovych jazykoch. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 101 — 103 (sprava o seminari
o spolocensko-politickych a lingvistickych aspektoch medzinarodnej jazykovej komunikacie,
konanom v diioch 20. — 23. 5. 1987 v Tatranskej Lomnici).

O vlastnych menach. — Vecernik, 13. 9. 1989, s. 4 (sprava o 10. slovenskej onomastickej konferencii,
konanej v diioch 13. — 15. 9. 1989 v Bratislave).

Na Sest'desiatku dr. Jany Dvoncovej. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 86 — 87.

1990

Dejiny spisovnej sloven¢iny. Studijna prirucka a texty. 1. vyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1990. 116 s. — Dotla¢ 1992 (spoluautor R. Krajcovic).

Kontaktové javy indoeurdpskej a kartvelskej jazykovej rodiny. — Jazykovedny Caso-
pis, 41, 1990, s. 61 — 69, rus. res. s. 69.

K syntaktickej typologii slovanskych a kartvelskych jazykov. — In: Zbornik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Red. J. Dolnik et
al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990, s. 131 — 137,
rus. res. s. 137.

Kategoria ¢asu ako vedomy prvok vo vyvine jazyka. — In: Problémy interlingvistiky.
2. Zbornik materidlov z interlingvistického seminara (Bratislava 29. — 31. 3.
1990). Red. S. Kosecky. Poprad — Bratislava, Slovensky esperantsky zvédz —
Jazykovedny tstav Iudovita Stara SAV 1990, s. 33 — 39, esperant. res. s. 40.

K otazke narodného a internaciondlneho v prisloviach a porekadldch (na materiali
slovenciny a gruzinciny). — In: Problémy interlingvistiky. 2. Zbornik materidlov
z interlingvistického seminara (Bratislava 29. — 31. 3. 1990). Red. S. KoSecky.
Poprad — Bratislava, Slovensky esperantsky zvéz — Jazykovedny tstav Cudovi-
ta Stara SAV 1990, s. 45 — 51, esperant. res. s. 51 (spoluautorka M. Jankovico-
va).

Pocitacové tezaury apelativnej a propridlnej lexiky. — In: Metoédy vyskumu a opisu
lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sympozia konaného v ramci 7. za-
sadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte
slavistov (Nové Vozokany 24. — 26. aprila 1989). Red. V. Blanar et al. Brati-
slava, Jazykovedny ustav Iudovita Stara SAV 1990, s. 265 — 272.

Diachronicko-synchronické tvahy o kategoérii ¢asu v slovenéine. — In: Studia Aca-
demica Slovaca. /9. PrednaSky XXVI. letného semindra slovenského jazyka
a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 379 — 390.

Vyjadrenie kone¢nej hranice deja ¢asovou vedl'ajSou vetou v predspisovnej slovenci-
ne a pol'stine. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 2. Red. M. Majtan.
Bratislava, Jazykovedny ustav Iudovita Stura Slovenskej akadémie vied 1990,
s. 80 —96, pol. res. s. 96 — 97.

Dialog v diele Juraja Fandlyho. — Slovenska re¢, 55, 1990, s. 262 — 268.



Epistolarny $tyl Kolomana Bansella. — In: Bozena Slancikova-Timrava. Koloman Bansell. Zbornik
z vedeckej konferencie o zivote a diele Bozeny Slancikovej-Timravy a Kolomana Bansella. 1.
a 2. oktobra 1987 v Lucenci. Red. M. Kocak. Martin, Matica slovenska 1990, s. 231 — 237.

Fahnrich, H.: Kurze Grammatik der georgischen Sprache. Leipzig 1986. — In: Asian and African
Studies, 25. Red. V. Krupa. Bratislava, Veda 1990, s. 284 — 286 (rec.).

Schaekken, J.: Die Kiever Blétter. Amsterdam 1987. — In: Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 102 — 103 (ref.).

Andruscenko, V. M.: Koncepcija i architektura masinnogo fonda russkogo jazyka. Moskva 1989. — In:
Jazykovedny Casopis, 41, 1990, s. 201 — 203 (ref.).

Kral, A. — Sabol, J.: Fonetika a fonoldgia. Bratislava 1989. — In: Slovenska rec¢, 55, 1990, s. 185 — 188
(rec.).

Mihalovi¢, A.: Zemepisné mena Civu. Jazykovedna $tadia. Budapest 1987. — In: Slovenska reg, 55,
1990, s. 252 — 253 (ref)).

Varsik, B.: Slovanskeé (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Mad’armi v 10. — 12. storo¢i.
(Prispevok k etnogenéze Slovakov). Bratislava 1990. — In: Slovenska re¢, 55, 1990, s. 317 — 319
(ref.). — Dalsi autorov referét o tej istej publikacii: In: Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 37, 1990, s. 179 — 181.

Zpravy a poznamky. — Onomasticky zpravodaj CSAV, 37, 1990, s. 238 (informécia o §tyroch onomastic-
kych prispevkoch V. Uhléra, K. Palkovi¢a a M. Majtana, ktoré boli publikované v r. 1989 — 1990).

1991

Struktirne typy slovenskej ojkonymie. Poéitatovy tezaurus.— In: X. slovenska
onomastickd konferencia. Bratislava 13. — 15. septembra 1989. Zbornik refera-
tov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tstav Cudovita Stira SAV 1991,
s. 236 —242.

Vyjadrovanie ¢asového vyznamu v staroslovienskom suveti. — In: Studia Academica
Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného seminara slovenského jazyka a kultary.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 347 — 369.

Historicky slovnik slovenciny. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A — J. Red. M. Majtan et al.
Bratislava 1991.] — Kultarny zivot, 25, 1991, ¢. 19, s. 9 (ref.).

Nové vydanie Fandlyho Pilného domajsicho a pol'ného hospodara. [Fandly, J.: Pilni domajsi a polni
hospodar. 1. Prviia, druha, tret’a stranka. Bratislava 1990.] — In: Kultara slova, 25, 1991, s. 247 —
249 (ref.).

1992

Kategoria Casu u Bernolaka. — In: Pamitnica Antona Bernoldaka. Red. J. Chovan
v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Matica slovenska 1992, s. 171 — 174.

Z historickej toponymie Dudiniec. — In: V. balneohistorickd konferencia Dudince 7.
— 8. oktdbra 1992. Red. A. Rebro. Zilina, Ingeo 1922, s. 60 — 63.

Vyjadrenie kvalitativneho a kvantitativneho aspektu ¢asu v suveti z predspisovného obdobia slovenciny.
— Zapisnik slovenského jazykovedca, /7, 1992, s. 35 — 36 (tézy prednasky konanej dna 17. 3.
1992 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).



Filozoficky aspekt gramatickej kategorie Casu. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 77, 1992, s. 53 —
54 (tézy prednasky konanej dna 12. 11. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri
SAV v Banskej Bystrici).

Slovansky jazykovy atlas. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 17, 1992, s. 18 — 19 (tézy prednasky na
5. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov 100 rokov arealovej lingvistiky, konanom v diioch 3. —
4.9. 1992 v Banskej Bystrici).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A—J. Red. M. Majtan et al. Bratislava 1991. — In: Slovenska
re¢, 57, 1992, s. 123 — 126 (ref.).

Pramene k dejindm slovenciny. Zost. M. Majtan — J. Skladan4. Bratislava 1992. — In: Slovenska rec, 57,
1992,s. 377 — 379 (ref.).

Na nedozitt osemdesiatku Eugena Paulinyho. — Kultara slova, 26, 1992, s. 368 — 370.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvong, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, €. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a style
pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. —
3. Jarofova, A.: Knizna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrug, S.: Encyklopédia jazykovedy.
Dielo vyse Sest'desiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993,
s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2.
1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a li-
teratra v $kole, 47, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnic¢kovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7,
1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Zakladné etapy dejin spisovnej slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 22.
Prednasky XXIX. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK
1993,s. 231 —242.

Casové vedlajsie vety v predspisovnej slovenéine. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Venované XI. slavistickému kongresu. Philologica.
41. Red, P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského 1993, s. 103 — 119,
angl. res. s. 119.

Devitdesiat rokov od smrti Martina Hattalu. — Kultara slova, 27, 1993, s. 327 —
330.

Slavic Linguistic Atlas. — In: Ethnologia Slovaca et Slavica. 24 — 25, 1992 — 1993.
Red. J. Podolak. Bratislava, Univerzita Komenského 1993, s. 327 — 333, slowv.
res. s. 333.

Slawischer onomastischer Atlas. Die Strukturtypen der slawischen Ortsnamen.
Probeheft. — Osterreichische Namenforschung, 27, 1993. 30 s.

Vyrazenija vremennogo znacenija v staroslovianskom sloznom predloZenii. — In: XI. medzinarodny
zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovicova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 145 — 146.



Nové vydanie historicko-etymologického slovnika mad’arCiny. [Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen 1 — 2. Budapest 1992.] — In: Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 76 — 78 (ref.).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 2. zv. K — N. Red. M. Majtan. Bratislava 1992. — In: Slovenska
re¢, 58, 1993, s. 59 — 61 (rec.).

Dva pramene k dejindm predspisovnej slovenciny. [1. Udvari, I.: A Maria Terézia-fele Grbérrendezés sz-
lovék nyelvii dokumentumai — Slovenské dokumenty urbérskej reguldcie Marie Terézie. Nyire-
gyhaza 1992. — 2. Udvari, 1. vspolupraci s P. Takacsom: Szlovak nyelvii paraszti vallomasok
Maria Terézia korabol. — Slovenské rol'nickej fasie z doby Marie Terézie. Nyiregyhdza 1992.] —
In: Slovenska reg, 58, 1993,s. 252 — 255 (ref.; spoluautor S. Svagrovsky). — Dalsi ref. autorov
o tych istych pracach: Terezidnska urbarska reguldcia a predspisovnd slovencina. — Verbum, 4,
1993,s. 119 — 121.

Pér slov o jari. — Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 13 (26. marca), s. 6.

Milan Majtan Sestdesiatroény. — Onomasticky zpravodaj (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 24 —
25,1993 - 1994, s. 185 — 186.

1994

Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas. Serija fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 3.
Reflexy »r »l, »r, »l. Red. J. Basara. Warszawa, Instytut Jezyka Polskiego
PAN 1994. 164 s. (spoluautor).

Die Kategorie der Zeit und der Eigenname. — Osterrechische Namenforschung, 22 —
23,1994 -95,s. 107 — 111.

Gramaticka kategoria ¢asu ako vedomy prvok vo vyvine polstiny a slovenéiny. — In:
Studia linguistica Polono-Slovaca. 4. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1994,
s. 35— 41, pol’. res. s. 41.

Kvalitativny aspekt gramatickej kategorie Casu. — Jazykovedny Casopis, 45, 1994,
s. 103 — 109, angl. res. s. 110.

Kategoria ¢asu a vlastné meno. — In: Jazykovd a mimojazykova stranka vlastnych
mien. 11. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbor-
nik referatov. Red. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny ustav
Ludovita Stiira SAV — Vysoka $kola pedagogicka 1994, s. 33 — 37.

O pravopisnej koncepcii neschvalenych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939. —
Slovenska re¢, 59, 1994, s. 98 — 103 (spoluautor S. Svagrovsky).

Hydronymia Slovenska a Hydronymia Europaea. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 150
—155.

Slovenska hydronymia. — In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letné-
ho seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul —
Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1994, s. 276 — 283.

Jazykové poznatky Ladislava Bartolomeidesa. — Obzor Gemera — Malohontu, 25,
1994, ¢. 1,s. 20 — 23.

Cesky jazykovy atlas. Zv. 1. Red. J. Balhar — P. Jan&ak. Praha 1992. — In: Slovenska re¢, 59, 1994,
s. 367 — 370 (ref.).



Pleskalova, J.: Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku. Jinocany 1992. — In: Slovenska rec,
59,1994, s. 375 — 378 (ref.).

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Zv. 3. — 4. Budapest 1993. — In: Jazykovedny casopis,
45,1994, s. 71 (ref.).

Fugedi, E. — Gregor, F. — Kiraly, P.: Atlas slovenskych narec¢i v Mad’arsku. — Atlas der slowakischen
Mundarten in Ungarn. Red. P. Kiraly. Budapest' 1993. — In: Jazykovedny Casopis, 4, 1994, s. 60
— 62 (rec.).

Sloveso kopniet. — Nedel'na Pravda, 3, 1994, €. 9, s. 6. — Tamze: StarSie sluzobnicke nazvy (€. 13, s. 6).

Zivotné jubileum Dr. Milana Majtana. — Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 66 — 67 (k 60. narodenindm
M. Majtana). — Dal3i autorov jubilejny &ldnok pri tej istej prileZitosti: Zivotné jubileum
PhDr. Milana Majtana, CSc. — In: Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. sloven-
ska onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kroslakova.
Bratislava — Nitra, Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV — Vysoka kola pedagogicka 1994,
8. 257 —259.

1995

Dejiny lovinobanského evanjelického cirkevného zboru. 1. vyd. Lovinobana, Obecny
urad 1995. 66 s.

Charakteristika slovanskych jazykov v Slovanskom narodopise P. J. Safarika. — In:
Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného semindra slovenské-
ho jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 1995, s. 187 — 196.

Safarikov Slovansky narodopis — pramefi jazykovedného poznania. — Slovenska reg,
60, 1995, s. 137 — 148.

Jazykovedna problematika v diele L. Bartolomeidesa. — Slovenska re¢, 60, 1995,
s. 80 — 87.

Hydrogeomorfologia a vlastné mend v tur¢ianskom regione. — In: VI. balneohistoric-
ka konferencia. Zbornik konferenénych prednasok. Red. A. Rebro. Zilina. IN-
GEO 1995, s. 82 — 88.

Safarikov Slovansky narodopis — pramefi jazykovedného poznania. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 14, 1995, s.34 — 35 (tézy prednasky konanej dna 16. 5. 1995 v Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Pribudli d’alsie kroniky. [1. Kronika mediciny. Bratislava 1994. — 2. Kronika 1993. Bratislava 1994.] —
In: Kulttra slova, 29, 1995, s. 174 — 179 (posudok jazykovej stranky publikacii).

Stolc, J. Slovenska dialektologia. Bratislava 1994. — In: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 182 — 183

(ref)).

Dudasova-Krissakova, J.: Goralské nareéia. Bratislava 1993. — In: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 76 — 78
(ref)).

Gregor, F.: A szlovak nyelv magyar elemeibol. Budapest 1993. — In: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 176 —
177 (ref)).

Ves — dedina — obec. — Nedelna Pravda, 4, 1995, ¢. 21, s. 19.
Hydronomasticka konferencia v Mogilanoch. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 186 — 187 (sprava o konfe-
rencii konanej v dioch 20. — 24. 9. 1994).

1996



Dejiny spisovnej slovenginy. Studijné prirucka a texty. 3. vyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1996. 116 s. (spoluautor R. Kraj€ovic).

Facultas Philosophica Universitatis Comenianae Bratislaviensis. 1921 — 1996. 1. vyd.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996. 42 s.

Opyt ispol'zovanija EVM v obrabotke materialov OLA. — In: Obsceslavianskij lin-
gvisticeskij atlas. Materialy 1 issledovanija. 1991 — 1993. Sbornik naukovych
trudov. Red. S. B. Bernstejn. Moskva, Institut russkogo jazyka im. V. V. Vinog-
radova RAN 1996, s. 57 — 63.

Struktira ¢asového vztahu dvoch dejov v starosloviendine. — In: Slovenéina v his-
torickom kontexte. Materialy z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996.
Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1996, s. 14 — 27.

Vyznam Safarikovho ,,Slovanského narodopisu® pre dejiny jazykovedy. — In: Pavol
Jozef Saférik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a doku-
mentov z oslav 200. vyro¢ia narodenia P. J. Safarika. Acata Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikanae. Literarnovedny zbornik /2/ Jazykovedny
zbornik 13 / Historicky zbornik 5 (AFPh US 79) 1996. Red. P. Petrus et al.
PreSov — Martin, Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v
Kosiciach — Matica slovenska v Martine 1996, s. 203 — 208, angl. res. s. 209.

Vyberovy opis ustalovania substantivnych pripon genitivu singularu v predspisov-
nom obdobi. — Slovenska rec¢, 61, 1996, s. 266 — 270.

Lexikalne prvky tradi¢nej metrologie. — In: Studia Academica Slovaca. 25. Prednas-
ky XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 255 —
263.

Motivaéné prvky tradiénej metrologie. — Slovenska rec, 61, 1996, s. 207 — 215.

Die Kategorie der Zeit und der Eigenname. — In: Osterreichische Namenforschung,
22 — 23, 1994 — 95. Red. H.-D. Pohl. Klagenfurt, Institut fiir Sprachwissen-
schaft Universitit Klagenfurt 1999, s. 107 — 112.

Hydronymia Ipl'a. — Hydronimia Stowianska. 2. Materialy z miedzynarodowej kon-
ferencji hydronimicznej. Mogilany 20 — 24 1X. 1994. Red. K. Rymut. Krakow,
Instytut jezyka Polskiego PAN 1996, s. 51 — 57.

Motiva¢né Cinitele niektorych turCianskych miestnych nazvov. — Balneologicky
spravodajca. Balneological Bulletine. Balneohistorica Slovaca, ¢. 34, 1996,
s. 81 — 87, nem. res. s. 87, angl. res. s. 88.

Vztah apelativum — urbanonymicky objekt — urbanonymum a kategoria ¢asu. — In:
Urbanonyma v kontexte historie a sucasnosti. Materidly z onomastického
kolokvia (Banska Bystrica 3. — 5. septembra 1996). Red. P. Odalo§ — M. Maj-
tan. Banska Bystrica — Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela



— Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela — Jazykovedny ustav
Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied 1996, s. 20 — 28.

Vzt'ah apelativum — urbanonymicky objekt — urbanonymum a kategéria ¢asu. — In:
Informacny spravodaj medzindrodného vedeckého kolokvia Urbanonyma
v kontexte histdrie a sicasnosti. Red. P. Odalos$. Banska Bystrica, Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela 1996, s. 28.

Kroslakova, E. — Habovstiakova, K.: Zaklady slavistiky a starosloviencina. Textova prirucka. Nitra
1994. — In: Slavica Slovaca, 37, 1996, s. 186 — 188 (ref.).

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. O — P (pochytka). Red. M. Majtan. Bratislava 1994. — In:
Slovenska re¢, 61, 1996, s. 250 — 253 (rec.).

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. P — poihrat’ sa — P — pytlovat’. Red. M. Majtan. Bratislava
1995. — In: Slovenska re¢, 61, 1996, s. 309 313 (rec.).

Slovnik slovenskych nareéi. Zv. 1 A— K. Red. 1. Ripka. Bratislava 1994. — In: Slovenska re¢, 61, 1996,
s. 111 — 118 (ref.).

Dalsia zo série kronik. [Kronika Zeme. Bratislava 1995.] — In: Kultara slova, 30, 1996, s. 111 — 115
(rec.).

Terezianske urbarske priznania (fasie) Spisskej stolice a Zemplinskej stolice. (Na okraj vydania publika-
cie I. Udvariho: A Méria Terézia korabeli Grbérrendezés szlovak nyelvii kéziratos forrasai. Szepes
és Zemplén varmegyék. Vasvari Pal Tarsasag fiizetteil. 15. Nyiregyhaza Besenyei Tanarképzo
Foéiskola 1996. 223 s.) — In: Slovenska re¢, 61, 1996, s. 243 — 246 (rec.; spoluautor S. §Vagr0v—
sky).

Aj v hovorenych prejavoch spisovne. — Nedel'na Pravda — magazin, 5, 1996, ¢. 11, s. 19). — Tamze: Pa-
modaj Stastia (€. 12, s. 19).

Zasadnutie komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov. — Slavica
Slovaca, 31, 1996, s. 86 — 86 (sprava o zasadnuti konanom 17. — 22. 9. 1996 vo Svitom Stefane,
Macedonsko; spoluautorka A. Ferencikova).

Medzinarodné kolokvium o starSich a novsich rakusko-slovenskych jazykovych kontaktoch. — Nasa uni-
verzita. Spravodaj Univerzity Komenského, 43, 1996, €. 4, s. 9 (sprava o konferencii konanej diia
24.10. 1996 v Bratislave).

1997

Kategoria ¢asu v slovenskom jazyku. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave 1997. 116 s.
Ref.: 1. Dudok, M.: Jazykovy ¢as. Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 49, 1997, ¢. 5 — 6, s. 34 —
35. - 2. Horecky, J.: Jazykovedny Casopis, 49, 1998, s. 100 — 102. — 3. Kroslakova, E.: Slovenska
rec, 63, 1998, s. 241 — 244. — 4. Lalikova, A.: Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 78 — 79. — 5. Miecz-
kowska, H.: Morfologiczna kategoria czasu i aspektu w ujeciu konfrontatywnym. — Studia slawis-
tyczne. Prace Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. /7. Z okazji XII
Migdzynarodowego Kongresu Slawistow w Krakowie. Red. H. Mieczkowska — J. Kornhauser.
Krakow 1998, s. 76. — 6. Kacala, J.: Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 78 — 80.

Ustal’'ovanie genitivu singularu v spisovnom obdobi slovenciny. — In: Zbornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al.

Bratislava, Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve UK 1997, s. 59 — 64.



Henrich Bartek a vyvin slovenskej spisovnej normy v medzivojnovom obdobi. — In:
Studia Academica Slovaca. 26. Prednasky XXXIII. letného seminara sloven-
ského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum infor-
matiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 180 — 188.

Gramatické typy slovenskych ojkonym. (prispevok k Slovanskému onomastickému
atlasu.) — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 65 — 71.

Kategoria Casu a starSia slovenska urbanonymia. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 129 —
139.

Tradi¢né miery naSich predkov. — Historicka revue, 8, 1997, €. 10, s. 26.

Slovnik historika. — Historicka revue, 8, 1997, €. 10, s. 29 (pomenovania star§ich mier).

Kuvalitativiy aspekt ¢asu vo vyvine lexiky. — Jazykovedny zapisnik, /6, 1997, s. 28 (tézy prednasky
konanej 18. 11. 1997 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

Blanar, V.: Tedria vlastného mena. Bratislava 1996. — In: Slovenska re¢, 62, 1997, s. 239 — 241
(ref).

Bily, I. [Bilyova I.] Ortsnamenbuch des Mittelelbegebietes. Berlin 1996. — In: Slavica Slovaca, 32, 1997,
s. 82 (ref).

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Zv. 5 — 6. Budapest 1995. — In: Jazykovedny Casopis, 48,
1997, s. 64 — 66 (ref.).

Majtan, M.: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava 1996. — In: Slovenska re¢, 62, 1997, s. 179 —
181 (ref)).

Dudok, M.: Vyvin slovakistiky. Stadie z dejin jazykovednej slovakistiky v Juhoslavii — 18. — 19. storo-
¢ie. Novy Sad (Juhoslavia) 1997. — In: Slovenska rec, 62, 1997, s. 359 — 361 (ref.).

Medzinarodné kolokvium o starsich a novsich rakusko-slovenskych jazykovych kontaktoch. — Slavica
Slovaca, 32, 1997, s. 184 — 185 (sprava o kolokviu konanom 24. 10. 1996 v Bratislave).

O historickom kontexte vlastnych mien na medzinarodnej Grovni. — NasSa univerzita. Spravodaj Univer-
zity Komenského, 45, 1997/98, ¢. 4, s. 10 (sprava o 13. slovenskej onomastickej konferencii
konanej v ditoch 2. — 4. 10. 1997 v Modre-Piesku).

Prezentacia knihy Gemer a Malohont. — Nasa univerzita. Spravodaj Univerzity Komenského, 45, 1997,
¢. 4, s. 12 (sprava o prezentacii knihy L. Garaja Gemer a Malohont, Bratislava 1997 konanej dia
29.10. 1997 v Bratislave).

Zivotné jubileum univerzalneho profesora Rudolfa Krajéovi¢a. — Slovenskd re¢, 62, 1997, s. 242 — 244
(k 70. narodeninim). — Dalgie autorove jubilejné ¢lanky pri tej istej prileZitosti: Okrahle Zivotné
jubileum univ. prof. Rudolfa Krajcovica. — Jazykovedny Casopis, 48, 1997, s. 67 — 68. — Univer-
zitnému profesorovi Rudolfovi Kraj¢ovi¢ovi. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve
UK 1997, s. 7 — 9. — Jubilujici univerzitny profesor Rudolf Krajcovi¢. — NaSa univerzita.
Spravodaj Univerzity Komenského, 43, 1996/97, ¢. 10, s. 14.

Na nedozitl osemdesiatpitku Eugena Paulinyho. — In: Pocta Eugenovi Paulinymu. Katalog vystavy. 11.
—23. december 1997. Zost. A. Perdochova. Bratislava, Univerzitna kniZnica v Bratislave 1997, s.
1-3.

1998
Kvalitativny aspekt ¢asu vo vyvine lexiky. — In: XII. medzinarodny zjazd slavistov
v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Red. J. Dorula. Bratislava,



Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 151 — 167, an-
gl. res. s. 151.

Prehl'adnd charakteristika tekovskych, zvolenskych, hontianskych a novohradskych
néare¢i. — In: Studia Academica Slovaca. 27. PrednaSky XXXIV. letného semi-
nara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Cen-
trum informatiky a vzdelavania FF UK 1998, s. 205 — 213.

Arealové vplyvy na narecovi lexiku na slovensko-raktiskom pomedzi. — In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 49. Red. P. Zigo et
al. Bratislava, Univerzita Komenského 1998, s. 51 — 58.

Gramatické typy slovenskych ojkonym. — In: Najnowsze przemiany nazewnicze.
Red. E. Jakus-Borkowa — K. Nowikova. Warszawa, Energeia 1998, s. 349 —
353.

Historicky aspekt slovenskych zlozenych ojkonym. — In: 13. slovenskd onomastickd konferencia.
Modra-Piesok 2. — 4. oktébra 1997. Zbornik materialov. Red. M. Majtan — P. Zigo. Bratislava,
Esprima 1998, s. 49 — 54.

Kollarove Givahy nad falzom. — Historicka revue, 9, 1998, ¢. 6, s. 26.

Uvod. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 49. Red. P. Zigo et al.
Bratislava, Univerzita Komenského 1998, s. 5 — 6, nem. znenie s. 7 — 9.

A qualitative aspect of time in the development of lexicon. — In: XII. migdzynarodowy kongres slawis-
tow Krakow 27 VIII. — 2. IX. 1998. Streszczenia referatow i komunikatow. Jezykoznawstwo.
Red. J. Rusek —J. Siatkowski — Z. Rusek. Warszawa, Energeia 1998, s. 244.

Este raz o mobiloch na prednaskach. — NaSa univerzita, Spravodaj Univerzity Komenského, 44,
1997/98, ¢. 8, s. 13.

Pacaj, I.: Areal'nyje aspekty parnych slov v russkom jazyke. Nyirégyhaza 1995. — In: Russian Linguis-
tics, 22, 1998, s. 353 — 356 (rec.).

Sokolovsky, L.: Stru¢né dejiny Malohontu do roku 1803. Martin 1997. — In: Historicky Casopis, 46,
1998, s. 321 — 323 (ref).

Kniha z dejin jazykovednej slovakistiky v Juhoslavii. [Dudok, M.: Vyvin slovakistiky. Stidie z dejin
jazykovednej slovakistiky v Juhoslavii — 18. a 19. storocie. Novy sad (Juhoslavia) 1997.] — In:
Novy zivot, 50, 1998, s. 221 — 222 (rec.).

Knizné vydanie bibliografie FF UK. [Petrovicova, E. — Gondova, D.: Bibliografia. Publika¢na ¢innost’
pracovnikov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského za rok 1996. Bratislava 1997.] — In:
Nasa univerzita. Spravodaj Univerzity Komenského, 44, 1997/98, s. 11 (ref).

Vedecky pohl'ad na dejiny mésiarstva a idendrstva. — Nasa univerzita. Spravodaj Univerzity Komenskeé-
ho, 44, 1997/98, ¢. 6, s. 5 (sprava o sympoziu o dejinach maésiarstva a tidenarstva konanom
vdnoch 3. — 5. 12. 1997 v Rimavskej Sobote).

1999

Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského
1999. 188 s. (spoluautor R. Krajcovic).

Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Cen-
trum informatiky a vzdelavania Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
1999. 166 s. (spoluautori J. Dolnik, E. Bajzikova, J. Mlacek, E. Tomajkova).



Ref.: Zigové, L.: Nasa univerzita. Spravodaj Univerzity Komenského, 46, 1999/2000, ¢. 6, s. 6.
Semantisch-syntaktische Struktur der Sitze mit Temporaler Bedeutung. 1. vyd.
Bratislava, Esprima 1999. 58 s. (spoluautor R. Rehak).
Hydronymia povodia Ipla. 1. vyd. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira
SAV a Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 1999 vo vydavatel'stve

Karprint 1999. 118 s. (spoluautor M. Majtan).
Ref.: 1. Kr8ko, J.: Slovenska re¢, 65, 2000, s. 96 — 98. — 2. Ondrejovi¢, S.: Nova monografia o po-
vodi Ipl'a a jeho pritokov od poprednych vedcov. — Novohradské noviny, 10, 1999, ¢. 43, s. 1.

Kronika Slovenska. Cast’ 2. Slovensko v 20. storo¢i. 1. vyd. Bratislava, Fortuna
Print a Adut Bratislava 1999. 608 s. (spoluautor).

Vyvin slovenskej a chorvatskej lexiky na pozadi kvalitativnych vlastnosti ¢asu. — In:
Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vzt'ahy. Zbornik prac z medzinarod-
nej vedeckej konferencie Slovensko-chorvatske jazykové a literdrne vztahy,
ktora sa uskutocnila 22. — 23. aprila 1999 v Bratislave. Red. E. Horék. Brati-
slava, T. R. 1. Médium pre Zdruzenie slovanskej vzajomnosti v Bratislave
1999, 5. 100 — 108.

Kategorija vremeni i jejo otnoSenije k ponatiju korrel'acii. — In: Die grammatische
Korrelationen GraLiS 1999. Red. B. ToSovi¢. Graz, Institut fiir Slawistik der
Karl-Franzens-Universitiat Graz 1999, s. 193 —201.

StarSia mésiarska slovna zasoba. — Slovenska rec¢, 64, 1999, s. 142 — 149.

O koncepcii neschvalenych Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1939. — Novy
zivot (Petrovec, Juhoslavia), 51, 1999, s. 107 — 112 (spoluautor S.
Svagrovsky).

Kvalitativne vlastnosti pricinnych a ucelovych vedlajsich viet v slovenskych nare-
¢iach. — In: Narecia a narodny jazyk. Materidly z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie (Budmerice 24. — 26. septembra 1997). Red. A. Ferencikova. Brati-
slava, Veda 1999, s. 53 — 60.

Rechnergestiitzte Verarbeitung der Strukturtypen der Slawischen Ortsnamen. — Os-
terreichische Namenforschung, 27, 1999, s. 133 — 136.

Poznatky z porovnania slovenskych a gruzinskych prislovi. — In: Pange lingua.
Zbornik na pocest’ Viktora Krupu. Red. J. Genzor — S. Ondrejovi¢. Bratislava,
Veda 1999, s. 77 — 85, angl. res. s. 86.

The development of the slovak and slovenian vocabulary and the qualitative aspect
of time. — In: Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kultu-
re. Obdobja 18. Mednarodni simpozij ob 80-letnici. Oddelka za slovanske jezi-
ke in knjizevnosti Filozofske fakulteta Univerze v Ljubljani. Ljubljana 9 — 11
december 1999. Povzetki predavanj Ljubljana 1999, s. 88.



Dobry prehl'ad nasich narodnych dejin. [Kronika Slovenska. /. Od najstarsich ¢ias do konca 19. storo-
Cia. Bratislava 1998.] — In: Kultara slova, 33, 1999, s. 103 — 106 (ref., aj poznamky k jazykovej
stranke publikacie).

Sramek, R.: Uvod do obecné onomastiky. Brno 1999. — In: Slovenska re¢, 64, 1999, s. 228 — 231 (ref.).

Pleskalova, J.: Tvofeni nejstarSich ¢eskych osobnich jmen. Brno 1998. — In: Slovenska re¢, 64, 1999,
s. 34 — 35 (ref)).

Si¢akova, L.: Hydronymia slovenskej Casti povodia Slanej. PreSov 1996. — In: Slovenska re¢, 64, 1999,
s. 35 —37 (rec.).

Dve slavistické podujatia k jubileu univerzity. — Nasa univerzita. Spravodaj Univerzity Komenského, 45,
1998/99, ¢. 10, s. 6 (sprava o konferencii o slovensko-chorvatskych jazykovych a literarnych
vztahoch konanej v ditoch 22. — 23. 4. 1999 v Bratislave a o dni rakuske;j slavistiky na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského konanom 23. 4. 1999 v Bratislave).

Zivotné jubileum Jany Dvoncovej. — Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 76 — 77 (k 70. narodeninam J. Dvon-
covej).

2000

Na margo analégie v jazyku. — In: Clovek a jeho jazyk. /. Jazyk ako fenomén kultd-
ry. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzéissyova. Bratislava,
Veda 2000, s. 223 —230.

Princip analégie v slovenskom jazyku. — In: Juznoslovenski filolog. 56. Red.
S. Remeti¢. Beograd, Srpska akademija nauka i umetnosti 2000, s. 421 — 428.

Hladanie principu relativnosti I. — In: Principy jazyka a textu. Materidly z
medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3. 2000 na Katedre
slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Zost. J. Dol-
nik. Bratislava, Univerzita Komenského 2000, s. 16 — 27, angl. res. s. 28, lit. s.
28 —29.

Vyvin slovenskej a srbskej lexiky na pozadi kvalitativnych vlastnosti ¢asu. — Zbor-
nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 43, 2000, s. 205 — 214.

Podiel mesta na formovani kultirnych predspisovnych utvarov. — In: Mesto a jeho
jazyk. Sociolingusitica Slovaca 5. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 2000,
s. 118 —124.

Kacestvennyje svojstva pridatocnych predlozenij priciny i celi v slovackich dialektach.
— In: Obsceslavianskij lingvistiCeskij atlas. Materialy i issledovanija 1994 —
1996. Sbornik statej. Red. V. V. Ivanov. Moskva, Indrik 2000, s. 185 — 196.

Narecie obce. — In: Volkovee 1275 —2000. Monografia obce. Red. I. Mlynka. Brati-
slava, Kartprint 2000, s. 146 — 151.

Stirova kodifikécia spisovnej slovenginy vo svetle narodnouvedomovacicho procesu.
— In: Historické a kultarne zdroje slovensko-pol'skych vztahov. Zbornik prac z
medzinarodnych vedeckych konferencii v Cieszyne a Bratislave organizova-
nych Slovensko-pol'skou komisiou humanitnych vied. Red. J. Hvis¢. Bratislava,
LUTEMA 2000, s. 53 — 66.



Postoj Jana Smreka ku kodifikacii spisovnej slovenéiny. — In: Zbornik Filozofickej
fakulty UK. Philologica. 4. Red. V. Mikula. Bratislava, Univerzita Komenské-
ho 2000, s. 110 — 118.

Koncepcie Pravidiel slovenského pravopisu v medzivojnovom obdobi. — In: Sloven-
sko-Ceské vztahy a suvislosti. Zbornik referatov a koreferatov z medzinarodne;j
vedeckej konferencie Slovensko-¢eské vzt'ahy a suvislosti, ktora sa uskutocnila
26. — 27. oktdébra 2000 v Bratislave. Red. J. Hvis¢. Bratislava, T. R. I. Médium
2000, s. 203 — 211.

Das onymische Objekt der Eigenname und die Kategorie der Zeit. — In: Osterreichis-
che Namenforschung. 28. (1994 — 95.) Red. H.-D. Pohl. Klagenfurt, Institut fiir
Sprachwissenschaft Universitit Klagenfurt 2000, s. 121 — 126.

Slovenské zlozené ojkonyma v Slovanskom onomastickom atlase. — In: Rozprawy
Slawistyczne. /7. Red. S. Warchol. Lublin, Wydawnictwo Universytetu Marii
Curie-Sktodowskiej 2000, s. 179 — 186.

Mesto a stara slovencina. — Historicka revue, 17, 2000, ¢. 4,s. 8 — 9.

Véazené damy, vazeni pani, mili hostia! — In: Slovensko-Ceské vztahy a stvislosti. Zbornik referatov
a koreferatov z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-Ceské vzt'ahy a stvislosti, ktora sa
uskutocnila 26. — 27. oktobra 2000 v Bratislave. Red. J. Hvi$¢. Bratislava, T. R. I. Médium 2000,
s. 10 (ivodny prihovor na konferencii).

Principles of Analogy in the Development of Slavic Languages. — In :3™ International Congress of
Dialectologists and Geolinguistists. Abstract Book. Red. S. Warchol. Lublin, Maria Curie-Sktodo-
wska University 2000, s. 17.

— F 1997 volsve Kommentarij. Zasedanije Mednarodne komisije za sestavo Slovanskega lingvisticnega
atlasa (OLA), Povzetki delovih gradiv. Strunjan 6 — 10 november 2000. Ljubljana, Institut za
slovenski jezik Frana Ramosa 2000, s. 29 (komentar k zvidzku Slovanského jazykového atlasu —
metatéza likvid).

Dva zvizky Ceského jazykového atlasu. [1. Cesky jazykovy atlas. Zv. 2. Red. J. Balhar — P. Jan¢ak. Praha
1997. - 2. Zv. 3. Red. J. Balhar. Praha 1999.] — In: Slovenska rec, 65, 2000, s. 165 — 168 (ref.).
Bibliografia Filozofickej fakulty UK za rok 1999. [Petrovicova, E.: Bibliografia *99. Publikacna ¢innost’
pracovnikov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského za rok 1999. Bratislava 2000.] — In: Nasa

univerzita. Spravodaj Univerzity Komenského, 47, 2000/2001, €. 3, s. 10 (ref.).

Slavistické dni v Grazi. — Slavica Slovaca, 35, 2000, s. 89 — 90 (sprava o podujati konanom v diioch 4.
—6.11.1999).

2001

Lexikalne prevzatia na slovensko-rakuskom pomedzi. Slavica Slovaca, 36, 2001,
s.3—12.

Stopétdesiat rokov od reformy Starovskej slovendiny. — In: Studia Academica
Slovaca, 30. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 2001, s. 339 — 348.

Jan Kollar v probléme spisovného jazyka Slovakov a ich liturgického jazyka. — In:
Studia Academica Slovaca. 3/. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 2002, s. 263
—279.



Miesto analdgie vo vyvine slovenciny. — In: Eslavistica Complutense, N°1, 2001.
Red. Salustio Alvarado Socastro. Facultad Filologia Univesitad Complutense.
Madrid 2001, s. 253 — 267.

Vyvinové problémy Starovskej spisovnej slovenciny. — In: Kontinuita romantizmu.
Vyvin — savislosti — vztahy. Editor J. Hvis¢. Bratislava, Slovensko-pol'ska
komisia humanitnych vied 2001, s. 9 — 38.

Princip relativnosti vo vyvine slovenciny a slovin¢iny. — In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 53. Red. M. Panc¢ikova. Bratislava,
Univerzita Komenského 2001, s. 143 — 152

Osemdesiat rokov slovakistiky na Filozofickej fakulte UK. — In: Studia Academica
Slovaca. 30. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 2001, s. 479 — 514.

Nérecia a narodny jazyk. Materidly z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26. septem-
bra 1997). Ed. A. Ferencikova. Bratislava, Veda 1999. 332 s. — In: Jazykovedny casopis, 52,
2001, s. 144 — 148.

Zivotné jubileum docenta Stefana gvagrovského. Slovenska re¢, 66, 2001, s. 124 — 126.

Osem desat’roci slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Slovenska re¢, 66, 2001, s.
166 — 189.

Kiraly, P.: A nyelvkeveredés. A Magyarorszag szlav nyelvjaras tanulsagai. Jazykovedny casopis, 52,
2001,s. 59 -61.

2002

Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava, Univerzita Komenského 2002. 252 s. (spolu-
autor R. Kraj¢ovic)

Analégia a vyvin slovenskej substantivnej deklinacie. Jazykovedny Casopis, 53,
2002, s. 31 —44.

Konvergentné a divergentné tendencie vo vyvine slovenciny a ¢eStiny. Slovenska rec,
67,2002,s.5-18.

Austriazismen in westslowakischen Dialekten. — In: Falsche Grenzen, wahre Hin-
dernisse. Ein interdisziplindres Friedensprojekt zum Thema ,Interkulturelle
Kommunikation* mit der Slowakei. Edition Stidwind. Wien, Mandelbaum Ver-
lag 2002, s. 131 — 143.

Der Einfluss des Arealkontaktes auf die niederdsterreichischen und slowakischen
Dialekte. In: Klagenfurter Beitrdge zur Sprachwissenschaft. Jg. 26 — 27. 2000
—2001. Red. H. D. Pohl. Ed. Praesens. Klagenfurt 2002, s. 169 — 180.

Bratislava — Braslauespurch / Pressburg (Presporok) / Pozsony. — In: Oster-
reichische Namenforschung. Jahrgang 29, (2001). Red. Heinz-Dieter Pohl.
Klagenfurt, Institut fiir Sprachwissenschaft Universitdt Klagenfurt 2002, s. 219
—223.



Vyvin slovenskej a slovinskej lexiky na pozadi kvalitativnych vlastnosti ¢asu. — In:
Historizem v razskrivanju slovenskega jezika, literature in kulture. Obdobja
18. Metode i1 zvrsti. Red. A. Derganc. Ljubljana, Center za slovens¢ino kot
drugi / tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fa-
kultete Univerze v Ljubljani. Ljubljana 2002, s. 465 — 476.

Otazky principov, stavby, vyvinu a fungovania jazyka. — In: Zbornik Filozoficke;j fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. Philosophica XXXIII. Red. E. Far-
kaSova. Bratislava, Univerzita Komenského 2002, s. 83 — 92.

Krsko, J.: Terénne nazvy Muranskej doliny. Slovenska re¢, 67, 2002, s. 102 — 104.

Olivova-Nezbedova, L., Maleninska, J.: Slovnik pomistnich jmen v Cechach. Uvodni svazek. Praha,
Academia 2000. 172 s. Slovenska re¢, 67, 2002, s. 248 — 250.

Nedozité¢ devatdesiatiny univerzitného profesora Eugena Paulinyho. Jazykovedny casopis 53, 2002,
s. 137 - 139.

Jubileum profesora Rudolfa Krajcovi€a. Slovenska re¢, 67, 2002, s. 305 — 307.

PrekladatelPska ¢innost’

Spisy Pavla Jozefa Safarika. 4. Slovansky narodopis. 1. vyd. Kogice, vydavatel-

stvo Oriens Kosice pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 1995. 232 s.
Ref.: Pallay, J.: Wiener Slavistisches Jahrbuch, 42, 1996, s. 315.

Edi¢na ¢innost’

Féndly, J.: O thoroch aj v€elach. Slovensky vcelar. Bratislava, Vydavatel'stvo
Priroda 1990. 190 s. (editor).

Pauliny, E.: Vyvin slovenskej deklinacie. Rukopis upravil a dopil P. Zigo.
Bratislava, Veda 1990. 270 s.

Redaké¢na c¢innost’

Rustinar, 271 (34), 1986 (lektor slovenskych textov), 22 (35), 1987 (Clen red.
rady).

Lovinobana. Bratislava, Agrokomplex 1987 (zostavovatel’).

Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celostatneho onomastického seminara.
Modra-Piesky 8. — 10. oktobra 1986. Bratislava, Univerzita Komenského 1988. 184
s. (zodpovedny redaktor a ¢len red. rady).



Kultara slova, 23, 1989 — 27, 1993 (¢len red. rady).

Kronika l'udstva. Bratislava, Fortuna Print 19992. 1248 s. — 2. vyd. 1993. — 3.
vyd. 1994. — 4. vyd. 1995, 1242 s. (jazykovy redaktor).

Kronika techniky. Bratislava, Fortuna Print 1993. 656 s. — 2. vyd. 1994 (jazy-
kovy redaktor).

Monumenty. 213 prirodnych, historickych a technickych pamétihodnosti sveta.
Bratislava, Fortuna Print 1993. 456 s. (jazykovy redaktor).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 4/. Venova-
né XI. slavistickému kongresu. Bratislava, Univerzita Komenského 1993. 200
s. (zodpovedny redaktor).

Facultas Philosophica Universitatis Comenianae Bratislaviensis 1921 — 1996.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996. 40 s. (hlavny
zostavovatel’).

Nasa univerzita. Spravodaj Univerzity Komenského, 43, 1996/97, ¢. 9 — 10 —
44,1997/98, €. 1 — 4 (Clen red. rady).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Brati-
slava, Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve UK 1997. 296 s. (zodpovedny
redaktor).

13. slovenska onomasticka konferencia. Modra-Piesok 2. — 4. oktobra 1997.
Zbornik materidlov. Bratislava, Esprima 1998. 198 s. (redaktor s M. Majtanom).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 49. Brati-
slava, Univerzita Komenského 1998. 84 s. (zodpovedny redaktor).

Jazykovedny casopis, 51, 2000 (¢len red. rady).

Tvorba Adama Mickiewicza v medziliterarnom kontexte. Bratislava, Stimul —
Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2000 (redaktor, spoluredaktor B.
Suchon-Chmiel).

Zostavil Ladislav Dvoncé



ROZLICNOSTI

Fonicky ¢i fonicky? — Tejto témy sa v nasom Casopise dotkol uz pred patnastimi
rokmi (53, 1988, s. 319 — 320) L. Dvon¢. Z obidvoch podob (fonicky, fonicky) odpo-
rica dat’ v spisovnej slovencine prednost’ forme s dlhym 6. S takymto odporicanim sa
stretneme aj vo viacerych kodifikacnych priruckach. Adjektivum fonicky uvadzaju
vSetky naSe nové autoritativne slovniky cudzich slov. Uvedent podobu ndjdeme napr.
v Slovniku cudzich slov preloZzenom z ¢estiny (1995, s. 290), ale aj vo Velkom slovni-
ku cudzich slov S. Salinga, M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (2000, s. 392).
Kratky slovnik slovenského jazyka hesla fonicky a fonicky ani v jednom vydani ne-
uvadza. V Pravidlach slovenského pravopisu najdeme len fon, ale uz nie (ortoepicky
i ortograficky) sporné odvodeniny fonicky/fonicky, ktoré tam bude treba rozhodne do-
phit’. A. Kral v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984, s. 284) za spravnu naproti
tomu povazuje na rozdiel od slovnikov cudzich slov podobu fonicky, v suvislosti s ¢im
vyslovene upozoriiuje, ze variant s inicidlovou slabikou fo- je nespravny. Je to vlastne
v sulade so starSim rieSenim v Slovniku slovenského jazyka (1. zv., 1959, s. 406),
mimochodom, hlavného pramena pri vybere slov do slovnikovej ¢asti Pravidiel sloven-
skej vyslovnosti. Podl'a toho napr. i Synonymicky slovnik slovenciny (1995) uvéadza
fonicky jednak ako odkazové heslo (s. 129) a jednak ako jedno zo synonym v hesle
zvukovy (s. 989).

Ako vidiet', kodifikacny uzus sa v tejto veci nevyznacuje nijakou jednoznac¢nou
stratégiou. Ani jeden kodifikaény pramen nepripusta obidva varianty, vybera sa iba
jeden z nich, s dlhym 6, alebo s kratkym o, ale, zial’, rozdielne. A ako je to v praxi?
D4 sa povedat’, Ze nejednoznacné je aj praktické uplatiiovanie uvedeného adjektiva.
Kym v pracach o zvukovej stranke jazyka, teda predovsetkym v diele (v knihach
a Studiach) Jana Sabola, ale aj jeho ziakov a privrZzencov (mame tu na mysli aj prace
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov vratane ich dizertacnych prac) jasne
prevazuje podoba fonicky, vuze akademickych lingvistickych ¢asopisov (najmi
Slovenska re¢ a Jazykovedny ¢asopis) ma prevahu zasa podoba fonicky. Ak sféru
uplatiiovania tohto adjektiva rozSirime aj za hranice jazykovedy a pozrieme sa na
jeho pouZivanie v elektrotechnike, akustike, folkloristike, hudobnej vede a najnovsie
najmi v radiotechnike, zistime, ze tu vo vSeobecnosti prevazuje takisto podoba
s dlhym 6 (fonicky). Nie vSak nejako vyrazne. Ako dobra pomodcka na orientaciu
nam v tomto pripade méze posluzit’ internet, a to najmé internetovy vyhl'adava¢ Go-
ogle. Ak zadame heslo fonicky so vSetkymi tvarmi tohto adjektiva (fonické, fonickd,
fonického, fonickej a pod.) a takisto aj heslo fonicky so vSetkymi tvarmi, ukazuje sa,



ze (po vyluceni ich pouziti v ceskom kontexte, kde to, mimochodom, takisto kolise)
vychadza pomer medzi tvarmi fonicky a fonicky 62 : 38 v prospech podoby fonicky.
Aby sme teda mohli rozhodnut’ a priklonit’ sa k niektorému rieSeniu (ak sa
nebudeme chciet’ uspokojit’ s pripustenim obidvoch variantov), musime si vziat' na
pomoc analogické pripady. Vel'mi blizke k pripadu fon — fonicky/fonicky je dvojica
ton — tonicky/tonicky, kde prax takisto koliSe, a to napriek tomu, Ze nase priruc¢ky st
tu jednoznaéné: za spravnu povazuju iba podobu fonicky. Aj tu sa vSak da vysledo-
vat’ celkom zretel'na tendencia predlZzovania vokalu o » 6 vo dvojici fonicky — tonic-
ky. V literarnej vede sa novsie stretdvame dokonca s podobou sylabotonicky. Aj L.
Dvon¢ v citovanom prispevku ukazuje, Ze pred priponami -icky sa kmenova samoh-
laska neskracuje, ak je kmein jednoslabiény, napr. sféra — sféricky, baza — bazicky,
mytus — myticky, hoci v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 su kodifikované
eSte tvary scenicky, myticky, bazicky. Takisto je déza — dézicky. Dizka najnovsie
prenikd aj pri pridavnych menach utvorenych priponou -icky od zlozenych slov typu
atmosféra, biosféra, stratosféra, troposféra atd’., pri ktorych novsie uz napr. aj Krat-
ky slovnik slovenského jazyka uvadza podoby atmosféricky (nie atmosfericky), bio-
sfericky, stratosféricky atd’. L. Dvon¢ v tejto stvislosti opravnene poukazuje aj na
lexikograficku historiu slova semicky/sémicky, ktoré sa v Slovniku slovenského
jazyka uvadza este s kratkym -e- (semicky), kym v dnesnych priruckach je sémicky.
Vznika pomerne zvlastna situcia. Napriek tomu, ze mozno zistit' pomerne zre-
telné predlzovanie kmenového vokdlu pred priponou -icky pri adjektivach utvore-
nych od jednoslabicného kmena, napriek tomu, ze tato tendencia je evidentnd, je
zrejmé, ze situdcia sa v praxi moze stabilizovat’ len tak, Ze sa jednak zjednoti kodifi-
kacny uzus (aj v pripravovanom Ortoepickom slovniku slovenského jazyka sa tu rata
s podobou fonicky), ale zjednoti sa aj komunikac¢ny uzus. To znamena, Ze aj ta cast’
pouzivatelov, ktord dava prednost’ tvaru fonicky, prijme v stlade s touto tendenciou
a s touto praxou zapis a vyslovnost’ fonicky. Po konzultaciach s J. Sabolom sa k ta-
kémuto konsenzu schyl'uje. Pripdjame sa teda k mienke L. Dvonca, ktory dava pred-
nost’ tvaru fonicky, a to napriek tomu, ze v adjektivach utvorenych priponou -icky od
viacslabi¢nych zakladov sa kmenovy vokal zvacsa skracuje: telefonicky, kakofonic-
ky, symfonicky, stereofonicky atakisto historicky, euforicky. Tato oblast’ nie je
v slovenskej jazykovede zatial' dobre spracovana, vel'mi objavne sa vSak najnovsie
skima v ¢lanku J. Horeckého Kvantita v prevzatych slovach (Slovenska rec, 66,
2001, s. 153 — 156), kde sa aspon v ndznakoch zachytavaji kvantitativne podmienky
prevzatych slov (najmid gréckolatinského povodu) onomaziologického procesu
v slovencine. K danej téme sa bude treba vratit’ v takomto Sirokom kontexte.
Slavomir Ondrejovi¢
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systétmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozlisovat’ dlht ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ciarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&72=7,&2=7,$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod &iaru v texte oznadit’ hornym indexom (napr. vznikéd tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a re-
dak¢énom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovencina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist a chodif. Slovenska reg, 64,
1999, s. 202 — 208.



Sucast'ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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