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The paper presents some remarks on interpretations of imperative forms in the Slovak literary lan-
guage in works solving this question and in the collective work on this issue — in the publication Mor-
phology of the Slovak Language. Author tries to precise and complete prepositions dealing with the cre-
ation of these forms.

Tvoreniu tvarov imperativu a ¢i rozkazovacieho spdsobu v spisovnej slovenci-
ne sa u nas najprv v osobitnej $tudii venoval E. Pauliny (1947). Po fiom sa touto
otazkou zaoberal J. Ruzicka (1962). Najdokladnejsie je tvorenie imperativnych tva-
rov zachytené v Morfologii slovenského jazyka (1966). Checeme si blizSie vSimnut’
tieto prace a podat’ niektoré novsie poznatky, ku ktorym sme dospeli pri $tudiu tvore-
nia tvarov imperativu v spisovnej slovencine.

Podl'a E. Paulinyho 2. osoba jednotného cisla rozkazovacieho sposobu slovies
sa tvori alebo koncovkovou —g, alebo koncovkovou morfémou -i/j, ktora sa pripaja k
slovesnému koreniu v jeho prézentnej podobe. Koncovkova morféma -¢ (nulta kon-
covkova morféma) sa pripaja, ked’ sa prézentnd podoba slovesného korenia alebo
kmenia kon¢i na konsonant alebo na skupinu konsonantov, ktoré sa v slovencine
mozu vyskytovat’ na konci slova, napr. ber-u — ber, pust-ia — pust, fré-ia — fré, vy-
trest-ia — vytrest (autor tvary imperativu uvadza s vykricnikom, my ich tu uvadzame
zjednodusene bez vykri¢nika). Ked sa prézentna podoba slovesného korena alebo
kmena kon¢i na d/d, t/t, n/in, /I, vtedy sa v 2. osobe sg. imperativu koren alebo
kmen konci na d, ¢, i1, [, napr. ved-ie-m — ved-u — ved, plet-ie-m — plet-u — plet,
min-ie-m — min-u — min, kol-e-m — kol-u — kol’. Koncovkova morféma -i/j sa pripaja
v ostatnych pripadoch, to znamena, Ze -i sa pripaja, ked’ sa prézentnd podoba sloves-
ného korena alebo kmefia kon¢i na skupinu konsonantov, ktoré sa v slovencine ne-

Slovenskd reg, 68, 2003, &. 2 65



vyskytuji na konci slova, napr. padn-e-m — padn-i, mysl-i-m — mysl-i, udr-ie-m —
udr-i, -j sa pripaja, ked sa prézentna podoba slovesného korena alebo kmena konci
na vokal okrem i, y, napr. vola-j-ui — vola-j, kupuj-u — kupu-j. Nepravidelné tvorenie
ma imperativ slovies jest, jedia — jedz, vediet, vedia — vedz, byt, su, budii — bud,
pojd-e-m — pod’. Imperativne tvary pre 1. a 2. os. pl. maju koncové morfémy -me,
-te, ktoré sa pripajaju k hotovej forme 2. os. sg. imperativu, napr. ber — ber-me, ber-
te, pust — pust-me, pust-te, rozumej — rozumej-me, rozumej-te, pi — pi-me, pi-te,
jedz — jedz-me, jedz-te. Autor konStatuje, ze tymto tvorenim sa odliSuje imperativ od
vsetkych ostatnych slovesnych i mennych tvarov, ktoré sa tvoria flektivne, cize
jednou koncovkovou morfémou sa vyjadruji vsetky jazykové kategorie, ktoré sa v
danom jazykovom tvare vyskytuju. Ukazuje to na tvare priatel-om, kde sa koncov-
kovou morfémou -om vyjadruji kategorie Cisla, rodu i padu, kym v tvare padn-i-te
koncovkova morféma -te vyjadruje len kategoriu Cisla a osoby, kategoria imperativu
je vyjadrena morfémou -i-. Toto tvorenie je podl'a neho aglutinaéné, t. j. kazda kate-
goria sa vyjadruje osobitnou koncovkovou morfémou. Treba este uviest’, ze E. Pauli-
ny odmietol formulaciu ,,tazko vyslovitel'na skupina spoluhlasok®, s ktorou sa pred-
tym pracovalo pri vyklade tvorenia tvarov imperativu, a nahradil ju formuldciou
,»Skupina spoluhlasok, ktord sa v slovencine nevyskytuje na konci slova“. Tato for-
mulacia je vecne spravnejSia a opravnenejsia a odvtedy sa s nou bezne pracuje v
slovenskej jazykovede aj pri vyklade jazykovych javov (napr. S. Peciar a d’al$i auto-
r1).

Stadia E. Paulinyho bola priekopnicka a velmi podnetna nielen novym po-
hl'adom na tvorenie tvarov imperativu v spisovnej slovencine (tu nadviazal na
spracovanie tvorenia imperativu, ktoré podal vo svojej publikacii Narecie zatopo-
vych osad na hornej Orave z r. 1947), ale aj novym pohl'adom na tvorenie d’alSich
slovesnych tvarov. Vyuzil pritom poznatky, ku ktorym dospeli ruski jazykovedci N.
S. Trubeckoj (¢o autor uvadza) a R. Jakobson (¢o pripomenul J. RuZicka). K vy-
kladom E. Paulinyho moZno uviest’ niektoré poznamky, ktoré chapeme ako podnety
na d’alSie zamyslanie sa nad otdzkou tvorenia tvarov imperativu v spisovnej sloven-
¢ine a spracovania vykladov o imperative v gramatickych priruckach a ucebniciach.
Autor najprv hovori o tom, ze 2. osoba jednotného ¢isla rozkazovacieho sposobu sa
tvori alebo koncovkovou morfémou -g, alebo koncovkovou morfémou -i/j, ktoré sa
pripajaju k slovesnému koreniu v jeho prézentnej podobe. Morfémy -o a -i/j sa tu
oznacuju ako koncovkové. Zaroven autor hovori o tom, ze imperativne tvary pre 1. a
2. 0s. pl. maji koncovkové morfémy -me, -te, ktoré sa pripajaju k hotovej forme 2.
o0s. sg. imperativu. V d’alSom vyklade spomina, Ze v tvare padn-i-te koncovkova
morféma -fe vyjadruje len kategoriu Cisla a osoby, kym kategoria imperativu je vy-
jadrena morfémou -i. Tu hovori o koncovkovej morféme -te a morféme -i. Z predcha-
dzajuceho vykladu je zrejmé, Ze aj -i sa oznacuje ako koncovkova morféma. Podl’a
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nas o morfémach -¢ a -i mozno hovorit’ ako o koncovkovych iba vtedy, ak mame na
mysli iba imperativny zaklad. Ak ide o celé tvary imperativu ako binarneho spojenia
imperativneho zékladu a formantu, potom skuto¢nymi koncovkovymi morfémami st
osobné pripony, lebo tie su na konci celych tvarov. Koncovkovi morfému -¢ oznacu-
je ako nulti koncovkovi morfému. V stucasnosti sa pouzivaju terminy nulova kon-
covka, pripona, morféma (Slovnik slovenského jazyka, 2, s. 399 — 400; Horecky —
Racova, 1979, s. 104) s pridavnym menom nulovy. Pridavné meno nulty sa vyuziva
v terminoch z inych vednych oblasti (SSJ, 2, s. 400). Autor najprv hovori, Ze kon-
covkové morfémy - a -i/j sa pripajaju k slovesnému koreiiu v jeho prézentnej podo-
be. Pri rozbore slovesnych tvarov sa o prézentnom koreni alebo o prézentnej podobe
slovesného korenia nehovori. Spomina sa prézentny cize pritomnikovy a infinitivny
¢ize neurcitkovy kmen, pricom pri prézentnom kmeni sa rozliSuje prva a druha podo-
ba arovnako aj pri infinitivnom kmeni sa rozliSuje prva a druhd podoba. Autor
hovori o koncovkovej morféme i/j, teda o jednej morféme s dvoma variantmi. Vyme-
dzuje, kedy je -i a kedy -j. Podl'a jeho urcenia -j sa prip4ja, ked sa prézentna podoba
slovesného korena alebo kmena kon¢i na vokal okrem i, y, napr. vola-j-ui. V pripade
volaju sa prézentna podoba slovesného kmena ¢i presnejSie druhd podoba slovesné-
ho kmena kon¢i na -j — volaj-u (po odtrhnuti osobnej pripony 3. os. pl. -u). Impera-
tivnym tvarom 2. os. sg. sa stava druha podoba prézentného kmena, netreba tu hovo-
rit’ o pripajani -j, lebo by sme takto dostali tvary s dvoma spoluhlaskami j, teda jj.
Spomina sa tu, Ze nepravidelné tvorenie ma imperativ slovies jest, jedia — jedz, ve-
diet, vedia — vedz, byt, su, budi — bud, pojd-em — pod'. Tu mozno uvazovat’ o tom,
¢i v pripade tvorenia imperativnych tvarov pri slovesach jest a vediet ide skutocne o
nepravidelné tvorenie imperativnych tvarov. Ak vychadzame z chapania, ze ide o
tvorenie imperativnych tvarov od druhej podoby prézentného kmena, mozno hovorit’
o pravidelnom tvoreni s alterndciou d/dz v pripadoch jest' — jedia (vysl. jed’ia) —
Jjedz, vediet — vedia (vysl. vedia) — vedz. Alternécia d/dz sa tu uplatiiuje podobne,
ako sa uplatiuje alternacia #/¢, n/ii a I/I' v pripadoch pliest — pletu — plet, minut —
minu — min, klat' — kolii — kol V pripade byt — su, budu — bud’ je nepravidelné tvo-
renie v tom zmysle, ze tvar imperativu sa netvori od druhej podoby slovesného
kmena, ktory je v tvare s-u, ale od kmena, ktory je v tvare futura bud-u. Inak od za-
kladu bud- sa imperativ tvori pravidelne s prislu$nou alternaciou d/d’. O tomto pripa-
de treba vo vykladoch o tvoreni imperativu vyslovne hovorit” ako o osobitnom pripa-
de. Autor hovori, ze tvary pre 1. a 2. os. pl. maji koncovkovii morfému -me alebo
-te, ktoré sa pripajaju k hotovej forme 2. os. sg. imperativu, napr. ber — ber-me, ber-
te, pust — pust-me, pust-te, pi — pi-me, pi-te atd’. Toto tvorenie je podl'a neho agluti-
nacné, lebo kazda jazykova kategoria sa vyjadruje osobitnou morfémou. Tu mozno
pripomentit, ze napr. v tvare padn-i-te koncovkova morféma -fe nevyjadruje iba
jednu jazykovu kategoriu, ale sa fiou vyjadruju dve jazykové kategorie, takze potom
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nejde o dosledné uplatnenie aglutinacného principu.

Na Paulinyho vyklady o tvoreni tvarov imperativu nadviazal J. Ruzicka. Podl'a
neho E. Pauliny vychddza zo spravnej zasady, Ze zloZenie gramatickych tvarov treba
hladat v sklade morfém. Doplita ju zasadou alebo poziadavkou, aby sa kazdy
gramaticky tvar rozkladal na pomenovaci zéklad a formanty a aby sa ani jeden
gramaticky tvar nevykladal z iného hotového tvaru. Podl'a J. Ruzi¢ku E. Pauliny ne-
uplatnil uvedent teoretick(l poziadavku do dosledkov, 1 ked’ z nej programovo vysiel.
Preto ma podla neho jeho vyklad isté slabSie miesta, ktoré do znacnej miery znehod-
nocuju jeho analyzu imperativnych tvarov v spisovnej slovencine. J. Ruzicka nepo-
kladé za presvedcivy vyklad, podl'a ktorého tvar 2. os. sg. je zdkladny tvar imperati-
vu. Podl'a neho sa priec¢i zakladnému morfematickému principu, ze gramatické tvary
sa nikdy netvoria od hotovych tvarov, ale treba ich vykladat’ ako spojenie morfém.
Gramaticky tvar je bindrne alebo dvojclenné spojenie morfém, priCom jedna cast
gramatického tvaru slizi lexikalnej stranke jazyka, druha Cast’ gramatickej stranke.
Podr’a toho v stavbe v8etkych imperativnych tvarov musime vydelit’ imperativny za-
klad a osobnu priponu. Na zéaklade vSetkych imperativnych tvarov vydel'uje systém
osobnych pripon, a to 2. os. sg. -g, 1. 0s. pl. -me, 2. o0s. pl. -te. Imperativny zaklad
treba pokladat’ takisto za dvoj¢lenny a ¢i binarny. Je v niom zlozka, ktora sa zhoduje
s druhou podobou prézentného kmena, a d’alej je to zlozka, ktora je formalnym vy-
jadrenim imperativu ako slovesného spdsobu, pri¢om tato druhd zlozka je pritomna
vo vyzname vSetkych imperativnych tvarov. J. RuZicka eSte zaznamendva vSetky
formalne prostriedky imperativu ako slovesného spdsobu, ktorymi st podl'a neho: 1.
Sporadické skracovanie dlhej slabiky v lexikalnom zaklade, napr. vitaj, hybaj, pod..
Toto skracovanie, ako uvadza d’alej, nie je pravidlom a tvary vitaj, hybaj, pod moz-
no pokladat’ uz za zmeravené popri systémovych tvaroch vitaj, vitajme, vitajte, hy-
baj, hybajme, hybajte. 2. Skratenie celého zakladu o koncovy konsonant j, napr. bi,
kry. Tato zmenu moZzno podla autora vylozit' ako ddsledok zvlastneho pomeru
foném i a j. 3. V rdmci imperativneho zakladu sa uplatiiuji rozli¢né alternacie. Za-
znamenava alternacie d/d, t/t, n/n, I/I' a d’alej alternacie d/dz v pripadoch jedia —
jedz, vedia — vedz, povedia — povedz. 4. V tvare 1. os. pl. plati v spisovnej slovenci-
ne pravidlo o osobitnej asimilacii parovych spoluhlasok k sonérnemu m, napr. plat-
me vyslovujeme ako pladme. Tu mame podl'a autora do ¢inenia s osobitnym morfo-
nologickym pravidlom o zoskupovani hldsok v rdmci gramatického tvaru. 5. Pozitiv-
ny formant imperativu v uniformnej podobe -i je iba v pripadoch, ked’ sa druha
podoba prézentného kmena konc¢i na konsonanticku skupinu nezvy€ajnu na konci
slovenskych slov, napr. padn-ii — padn-i. Tento priznak je podl'a neho na tstupe, ako
to ukazujl varianty pust/pusti, rozlust/rozIusti, hyzd/hyzdi, rozmliazd/rozmliazdi.

Ako z tohto pohl'adu vidiet, J. Ruzicka dosledne hovori o binarnosti kazdého
imperativneho tvaru ako spojenia imperativneho zékladu a osobnej pripony. Binarny
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je aj imperativny zaklad ako spojenie druhej podoby prézentného kmena, ako aj
zlozky, ktora je formalnym vyjadrenim imperativu ako slovesného spdsobu. Autor tu
jednoznacne hovori o druhej podobe prézentného kmena, o koreni sa nezmienuje.
Zlozku, ktora je formalnym vyjadrenim imperativu, blizSie necharakterizuje. Iba v
d’alsom vyklade sa potom zmiefiuje o tom, ze v imperativnych tvaroch padn-i, padn-
i-te mame osobitné pripony -me a -te na vyjadrenie kategorie slovesného spdsobu —
imperativu. Zmienuje sa vSak iba o pripone -i-. Tu zaroven odkazuje na vyklad E.
Paulinyho, ktory hovori o tvaroch padn-i-me, padn-i-te, ze zakladom tychto tvarov
je spojenie morfém padn-i. Vo vypocte formalnych znakov imperativu a ¢i prostried-
kov imperativu spomina aj pozitivny formant imperativu v uniformnej podobe -i-.
Nehovori o i/j, ako je to u E. Paulinyho. Co sa tyka tvarov vitaj, hybaj, pod, ktoré
podrla J. Ruzicku mozno pokladat’ uz za zmeravené popri systémovych tvaroch vitaj,
vitajme, vitajte, hybaj, hybajme, hybajte, treba uviest, ze v SSJ sa zaznamenava
slovko hybaj' i hybdj ako citoslovee a d’alej hybaj?, hybajme, hybajte ako defekiné
tvary vo vyzname slovies pod, podme, podte, chod, chodme, chodte, v KSSJ je
hybaj 1. i hybdj cit., 11. i hybajme, hybajte defekt., v PSP je hybaj, hybdj cit. Dalej je
v SSJ vitaj, mn. ¢. vitajte cit., v KSSJ je vitaj, vitajte a rovnako aj v PSP. Tvary
hybaj, hybaj zmenili svoju slovnodruhovi prislusnost’, stali sa citoslovcami, podoby
hybaj (hybaj®), hybajme, hybajte sa este stale viazu na sloves4, pretoze funguji rov-
nako ako slovesné tvary pod, pod'me, podte, nie st to v§ak uz plnohodnotné sloves-
né tvary. V SSJ sa uvadza vitaj, vitajte s oznacenim podoby vifajte ako mnozného
Cisla. Tieto podoby uz zmeraveli a stali sa citoslovcami, podobu vitajte nemozno uz
oznacovat’ ako tvar mnozného ¢&isla k slovu vitaj, hoci pévodne o tvar mnozného
Cisla i8lo. Podl'a toho pokladame za spravne spracovanie v KSSJ a v PSP, kde sa
tvar vitajte neoznacuje skratkou mn. ¢. Za jeden z formalnych prostriedkov imperati-
vu poklada J. Ruzicka skratenie celého zakladu o koncovy konsonant j, napr. bi, kry.
Tato zmenu moZno podl'a neho vyloZzit' ako dosledok zvlastneho pomeru foném i a ;.
V tejto suvislosti mozno pripomenut’, ze sice v imperative sa i a j na konci impera-
tivneho zakladu nevyskytuje, ale inak v spisovnej slovencine sa vedl'a seba vyskytu-
Ju, napr. kyj. O odtrhavani j ako o istom formalnom prostriedku sa musi hovorit’ v
pripade, Ze vychadzame vo vsetkych pripadoch z predpokladu, Ze sa tvar imperativu
tvori od druhej podoby prézentného kmena. Inak by to bolo za predpokladu, Ze v
tomto pripade nejde o tvorenie od druhej podoby prézentného kmeia, ale napr. od
korena. V takomto pripade by ani neslo o uplatnenie alebo prejav zvlastneho pomeru
foném i a j. Dalej autor uvadza, Ze v ramci imperativneho zékladu sa uplatiuju roz-
licné alternacie, ¢o poklada tiez za jeden z formalnych prostriedkov imperativu.
Mozno konstatovat’, ze alterndcie sa sice uplatiiuju v znacnej miere, vyskytuju sa
vsak aj mimo imperativu, nejde o nejaky vyrazny alebo typicky znak imperativu. V
tvare 1. os. pl. plati, ako hovori J. Ruzi¢ka pri d’alSom vymentvani formalnych pros-
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triedkov, pravidlo o osobitnej asimilacii parovych spoluhlasok k sonérnemu m. Tu
mame podl'a neho do ¢inenia s osobitnym morfonologickym pravidlom o zoskupova-
ni hlasok v rdmci gramatického tvaru. Nazddvame sa, Ze v tomto pripade ide skutoc-
ne o formalny prostriedok imperativu, ktory je pre tento tvar najcharakteristickejsi
a jedinecny. Na druhej strane musime konStatovat’, ze sa uplatiuje iba v tvare 1. os.
pl. imperativu, ¢ize v zna¢ne obmedzenej miere. Autor nakoniec spomina piaty for-
malny prostriedok. Je to pozitivny formant imperativu v uniformnej podobe -i iba v
pripadoch, ked’ sa druhé podoba prézentného kmena konéi na konsonantickil skupinu
nezvycajni na konci slovenskych slov. Tu J. Ruzicka nadvizuje vlastne na E. Pauli-
nyho, ale sa zaroven od neho odliSuje. E. Pauliny hovori o tom, Ze pripona i/j sa pri-
paja, ked sa prézentna podoba slovesného korena alebo kmena konci na skupinu
konsonantov, ktoré sa v slovencine nevyskytujii na konci slova. J. Ruzi¢ka hovori
jednoznacnejsie iba o druhej podobe prézentného kmena, hovori iba o pripone i a vy-
jadruje sa opatrnejSie o konsonantickej skupine nezvycajnej na konci slovenskych
slov. Ale kym E. Pauliny spomina koncovkovli morfému - a -i/j (v skutocnosti ide o
morfémy, ktoré nie st koncovkové), J. Ruzicka spomina iba -i ako pozitivny for-
mant. Pravda, tento formant je pozitivny z toho hl'adiska, Ze tu ide o zvukovu reali-
zaciu. Pozitivny je nakoniec aj formant -g, pravda, nejde o formant zvukovo realizo-
vany.

V nadvéznosti na vyklady E. Paulinyho a J. Ruzi¢ku (najmi vsak J. Ruzic¢ku)
bolo spracované tvorenie tvarov imperativu v spisovnej slovencine v publikacii Mor-
fologia slovenského jazyka (1966, s. 483 — 485; autorom vykladov o slovese je G.
Horék). Imperativ, Cize rozkazovaci spdosob, je podla MSJ urcity slovesny tvar,
ktory sa tvori z imperativneho zakladu a osobnej pripony, pricom imperativny zaklad
sa tvori z druhej podoby prézentného kmena bez osobitnej imperativnej morfémy
alebo pomocou morfémy -i-. Tvorenie imperativneho zakladu z druhej podoby pré-
zentného kmefia mozeme pokladat’ za presne urcené, ak sa oprieme o vymedzenie
druhej podoby prézentného kmenia ako zdkladu tvaru 3. os. pl. indikativu prézenta
(MS]J, s. 437), resp. eSte presnejSie ako zakladu tohto tvaru po odtrhnuti osobnej
pripony -u/-u alebo -ia/-a. Hoci sa v MSJ spomina najprv tvorenie imperativneho za-
kladu bez osobitnej imperativnej morfémy alebo pomocou morfémy -i-, v d’alSom
vyklade sa hovori najprv o pouZivani morfémy -i- a az potom o tvoreni imperativne-
ho zékladu z druhej podoby prézentného kmeiia bez osobitnej imperativnej morfémy.

Imperativna morféma -i- sa podl'a MSJ pouziva len vtedy, ked’ sa druha podoba
prézentného kmena konci na konsonanticku skupinu nezvyc€ajnii na konci sloven-
skych slov, napr. pn, bn, vn atd’. Dalej sa tu hovori, Ze imperativna morféma -i- je
fakultativna po istych konsonantickych skupinach, najma s, §¢, Zd, m¢c, jé, rc, napr.
pust/pusti, rozmliazd (zrejme tlacova chyba, ma byt rozmliazd’) /rozmliazdi, ne-
spomina sa skupina zd’, ale su tu priklady brazd/brazdi, hniezd/hniezdi, nespomina
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sa skupina s, ale je tu priklad zhors/zhorsi. Z tychto tvarov st v dnesnej spisovne;j
slovencine, v dnesnom spisovnom jazyku zivSie tvary bez morfémy -i-, ¢o je formu-
lacia prevzata zo Studie J. Ruzicku. Pripdja sa poucenie, Ze slabi¢né 7 / sa hodnoti
ako samohlaska, a preto sa imperativny zaklad slovies ako strcit, skrcit, blcat, vinit
atd’. tvori bez imperativnej morfémy -i-. Tento vyklad by bol vhodnejsi v stvislosti s
tvorenim imperativneho zakladu bez osobitnej morfémy (resp. s nulovou imperativ-
nou morfémou). Treba d’alej konstatovat’, Ze imperativna morféma -i- sa pouziva aj
v niektorych d’alsich pripadoch, ktoré sa v MSJ nespominaju.

Morféma -i- byva aj v pripade vyskytu spoluhlaskovej skupiny jd na konci
druhej podoby prézentného kmena, pricom sa jd vyskytuje na konci slova, napr.
pojd. Spoluhlaska d sa pritom zamiena spoluhlaskou @ pred nasledujucou priponou
-i-, je tu teda alternacia d/d’. SSJ uvadza tieto pripady: dojst, dojdu — dojdi; najst,
najdu — najdi,; nejst, nejdu — nejdi (v hesle ist), prejst, prejdu — prejdi; vojst, vojdu
—vojdi; vyjst, vyjdu — vyjdi. Rovnako je to v KSSJ, je tu vSak aj zdjst, zdjdu — zdjdi
a zdjst' sa, zajdu sa — zdjdi sa. Tieto tvary su aj v PSP. Pri slovese ujst’ sa tvar impe-
rativu nikde nespomina. Pri slovese pdjst’ sa imperativny tvar v SSJ, KSSJ a v PSP
neuvadza, E. Pauliny pri nepravidelnom tvoreni spomina péjd-e-m — pod’, €ize ide tu
o nepravidelné tvorenie. V MSJ sa pri nepravidelnych slovesach sloveso pdjst’s tva-
rom imperativu neuvadza. Nazdavame sa, Ze v slovnikoch by sa pri slovese pdjst
mal spominat’ aj tvar pod’ ako imperativ, v gramatickych priru¢kach popri inych ne-
pravidelnych slovesach aj pripad pdjst’ — pod’. Zéaroven sa v suvislosti s vyskytom
tvarov imperativu dojdi, najdi atd’. treba znovu zamysliet' nad otazkou, ¢i v pripade
pouzivania pripony -i- v imperative mame pouzivat’ formulaciu E. Paulinyho alebo
J. Ruzicku a MSJ. Podl'a E. Paulinyho sa pripona -i- pripaja, ked’ sa prézentna
podoba slovesného korena alebo kmena konci na skupinu konsonantov, ktoré sa v
slovenc¢ine nevyskytuju na konci slov. V naSom pripade mame tvary imperativu s
priponou -i- po skupine spoluhldsok, ktord sa vyskytuje na konci slov, takze ide o
pouzivanie -i- v pripadoch, o ktorych E. Pauliny nehovori. Podl’a J. Ruzicku pozitiv-
ny formant imperativu v uniformnej podobe -i sa zachoval iba v pripadoch, ked’ sa
druha podoba prézentného kmena kon¢i na konsonanticku skupinu nezvycajnii na
konci slovenskych slov. Spoluhlaskova skupina jd, ktora sa vyskytuje na konci
druhej podoby prézentného kmena, sa ojedinele vyskytuje na konci slova, napr. pdjd.
Mohli by sme hovorit, Ze v tomto pripade je skupina jd nezvycajnd a podla toho by
pripady dojst, dojdu — dojdi, najst, ndjdu — ndjdi neboli ni¢ nové. Zda sa nam, zZe
uréenie, podla ktorého je nejaka skupina konsonantov na konci slov nezvycajna, je
dost’ nepresné a labilné, presnejSie sa nam zda byt uréenie, podl'a ktorého nejaka
skupina konsonantov je alebo nie je na konci slovenskych slov. Bude teda treba
znovu uvazit', ako vymedzit’ vyskyt pripony -i- ako stcasti imperativneho zékladu v
gramatickych priru¢kéach a ucebniciach.
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Pouzitie slov ,,isty* a ,,najma“ vo formulacii o fakultativnom vyskyte alebo po-
uzivani imperativnej morfémy -i- vedie k tomu, ze vymedzenie fakultativneho pouzi-
vania -i- je dost’ nepresné. Bude potrebné osobitne preskiimat’ vyskyt imperativnej
morfémy -i- popri morféme -o- pri vietkych slovesach, ktoré sa uvadzaji v SSJ,
KSSJ a v PSP. Zatial' mame k dispozicii stav pri niektorych slovesach so skupinou
dc. SSJ pri slovese dosvedcit uvadza tvar dosvedc, pri presvedcit — presvedc, takis-
to je prisvedcit — prisved¢, pri svedcit" a svedcit® niet tvarov imperativu, pri usved-
Cit' je usvedc, teda tu su iba tvary s priponou -g-. V KSSJ sa tvary imperativu neuva-
dzaju pri dosvedcit, presvedcit, prisvedcit a svedcit, pri usvedcit je -dc/-i, Cize tva-
ry s priponami - a -i. V PSP sloveso dosvedcit nie je, pri presvedcit je -dc/-i,
sloveso prisvedcit nema uvedeny tvar imperativu, pri svedcit’ je -dc/-i, pri usvedcit
je -d¢/-i. Prvy raz sa dvojtvary uvadzaju v jednom pripade v KSSJ, d’alSie pripady
pribudli v PSP. Tieto pripady si zaujimavé z toho hl'adiska, ze d¢ sa na konci slov
nevyskytuje, takze by tu mala byt’ iba morféma -i. Vyskyt morfémy -o sa da vysvet-
lit iba tak, ak vychadzame z vyslovnosti. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti
(Kral, 1984) sa slovo dosvedcit neuvadza, pri slovese osvedcit nie je tvar imperati-
vu, pri presvedcit je presvec/dz, presvedime, presvecte, pri prisvedcit je
prisvec/dz, prisvedzme, prisvecte, pri osvedcit tvar imperativu nie je, pri usvedcit’ je
usvec/dz, usvedzme, usvecte. Vo vyslovnosti je tu iba jedna spoluhlaska ¢ alebo dz.
Z hladiska pravopisu ide o slovesa s konsonantickou skupinou, z hladiska vy-
slovnosti o slovesa s jednou spoluhlaskou. Vynara sa otazka, ¢i sa v tomto pripade
naozaj vyskytuju tvary s priponou -g aj -i, ako je to v KSSJ a PSP. Ak sa tu vyskytu-
ju aj tvary s priponou —i, ide azda o vplyv prézentnych tvarov dosvedci, osvedci atd’.
Moéze tu ist’ aj o vplyv pravopisu, kde ide o skupinu spoluhlasok, resp. pismen dc.
Pri svedcit’ sa moze uplatilovat’ aj ten moment, Ze tvar s priponou -¢ je nevyrazny,
prili$ kratky, z tvaru svedci sa vyraznejSie ukazuje, ze ide prave o imperativ.

Dalej sa podla MSJ imperativny zéklad tvori z druhej podoby prézentného
kmena bez osobitnej imperativnej morfémy, ked’ sa uvedena podoba kon¢i na jednu
spoluhlasku (Cize ide tu o tvorenie s priponou -¢ alebo s nulovou priponou). Tento
imperativny bezpriponovy zaklad sa podla MSJ upravuje v dvoch pripadoch. V
prvom pripade sa tvrdé konsonanty d, ¢, n, [ na konci imperativneho zakladu za-
mienaji makkymi konsonantmi d, £, i1, [, napr. vedu — ved, pleti — plet, mini —
min, melu — mel. Tu musime poznamenat’, Ze tvrdé konsonanty nie st na konci im-
perativneho zédkladu, st na konci druhej podoby prézentného kmetia. Lepsie by bolo
hovorit’ o tom, ze tvrdé konsonanty d, ¢, n, I, ktoré si na konci druhej podoby pré-
zentného kmena, sa v imperative zamienaju spoluhlaskami &, 7, 7, [, alebo o tom, Ze
namiesto tvrdych spoluhlasok d, ¢, n, /, ktoré s na konci druhej podoby prézentného
kmera, st v imperativnom zaklade pred imperativnou morfémou -¢ konsonanty d’, 7,
n, I’ (tieto spoluhlasky nie su na konci imperativneho zékladu, lebo do tohto zékladu
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patri aj imperativna morféma -¢). Podl'a toho ide o konsonantické alternacie d/d, #/t,
n/fi, I/I. Po druhé, hovori sa d’alej v MSJ, konsonant j na konci imperativneho za-
kladu odpadé po vokali i (pisané i, y), napr. ziju — zi, kryju — kry. Ani tato formula-
cia nie je dost’ presna alebo spravna. Konsonant j je v tomto pripade na konci druhej
podoby prézentného kmena a odpada alebo sa uz nedostdva do impeartivneho za-
kladu. Okrem toho je samozrejmé, ze na konci imperativneho zakladu aj v tomto
pripade je imperativna morféma. Dalej je v MSJ formulécia, Ze dlha koretiova slabi-
ka sa neskracuje, neuvadzaju sa vSak priklady. Ide zrejme o pripady, ako hddaju —
hadaj, burajii — biraj, kitria — kir. Tu treba uviest, Ze sa neskracuju akékol'vek diz-
ky, ktoré st su¢astou druhej podoby prézentného kmetia, teda nielen koretiové dizky,
napr. predavaju — predavaj (dlhé a tu nie je sucastou korena, ale pripony), odlieva-
Jit — odlievaj, poZiciavajii — poziciavaj. Dalej sa hovori, Ze slova vitaj, vitajte,
hybaj, hybajme, hybajte su citoslovcia, ktoré priberaji imperativne osobné pripony.
Citoslovcia nemozu priberat’ osobné imperativne pripony, citoslovcia predstavujia
slovny druh, ktory sa neobmienia. Ide tu o to, Ze povodné imperativne tvary s krate-
nim #/i (/y) ustrnuli, stali sa citoslovcami. Dalej sa tu v zhode s J. Ruzi¢kom celkom
spravne vymedzuju jednotlivé osobné pripony v imperative, napr. pre 2. 0s. sg. sa
uvadza pripona -o. Potom sa eSte raz hovori o tom, Ze tvar 2. os. sg. ma nulova
osobnu priponu (tu je uz termin nulova osobna pripona s pridavnym menom nulova),
takze imperativny zaklad je prakticky tvarom 2. os. sg. imperativu. Tato formuldciu
pokladdme za vhodnll najmé z hl'adiska Skolskej praxe. Zna¢néa pozornost’ sa potom
v MSJ venuje tvarom imperativu pri nepravidelnych slovesadch. Tu ndm chyba vy-
slovna konstatacia, Ze vo vicsine pripadov sa aj tu vychadza z druhej podoby pré-
zentného kmena. Pri slovese ist’ sa v§ak v d’alSom vyklade spomina, ze ma pravidel-
ny imperativny zaklad id a podla toho imperativne tvary id, idme, idte, Co tiez nie
je Uplne spravne. Zaklad id patri do druhej podoby prézentného kmena (3. os. pl.
idu), imperativny zéklad je id-o s nulovou morfémou. V danom pripade ide tiez o al-
ternaciu d/d’. Pridava sa poucenie o slovese prist a o ostatnych predponovych
slovesach utvorenych od slovesa ist. Chyba pritom vyslovna zmienka, Ze pri tvoreni
tvaru imperativu pri slovese byt sa nevychadza z druhej podoby prézentného kmena
v 3. 0s. pl. (s-u), ale zo zakladu tvaru futtra, teda budu — bud’ s prislusnou alternaci-
ou d/d’, ktora je uplne pravidelna. Pri nepravidelnych slovesach sa uvadzaju tvary in-
finitivu a 2. os. sg. imperativu, teda byt — bud-a, jest — jedz-o, vediet' — vedz-o,
chciet — chci (ma byt zrejme chc-i, lebo sa tu zapisujii imperativne morfémy), ist’ —
id-o, stat’ sa — staii-o, stat' — stoj-o. Vhodnejsie by bolo uvadzat’ aj tvary 3. os. pl.
prézenta, pretoze sa vychadza z kmena tychto tvarov, pri slovese byt je potrebné
uvadzat’ tvar 3. os. pl. futira.

Osobitne sa v MSJ hovori o tom, Ze alternacia d/dz sa uplatiiuje pri slovese
jest, ako aj pri vSetkych jeho predponovych odvodeninach: jedz-o, zjedz-o, pojedz-o,
Slovenska reg, 68, 2003, &. 2 73



najedz-o sa. Aj tu by bolo vhodnejsie uvadzat’ popri tvaroch infinitivu aj tvary 3. os.
pl. prézenta, lebo iba takto vidiet’ uplatiovanie alternacie d/dz, napr. jest — jedia —
jedz atd’. T4 istd alternacia sa podla MSJ uplatiiuje len pri nezvratnom slovese ve-
diet — vedz (resp. vediet, vedia — vedz-0), zvediet — zvedz (resp. zvediet — zvedia —
zvedz-0), kym v jeho zvratnych derivatoch niet uvedenej alternacie: dozved-o sa
(resp. dozvediet sa — dozvedia sa — dozved’ sa), prezved*-o sa (resp. prezvediet sa —
prezvedia sa — prezved-o sa). Tu musime zaroven konstatovat, Ze urcenie pripadov,
v ktorych sa pri tvoreni imperativnych tvarov uplatiuje alternacia d7dz, nie je uplné.

J. Ruzi¢ka (1962, s. 70) hovori o tom, Ze v slovenc¢ine sa uplatiiuju v rdmci im-
perativneho zakladu rozlicné alternécie (ide skor, ako sme sa uz zmienili, o uplatiiova-
nie alternacii v ramci druhej podoby prézentného kmena a imperativneho zakladu).
Jednak ide podl'a neho o pravidelné zmékcenie koncového tvrdého konsonantu d, ¢,
n, [ na makky kosonant d, ¢, 7, [, jednak je tu alternacia d/dz v pripadoch jed-ia —
jedz (resp. jedz-0), vedia — vedz (resp. vedz-o), povedia — povedz (resp. povedz-o).
Ako vidime, J. Ruzicka hovori o alternécii d7dz aj pri tvoreni imperativneho tvaru
pri slovese povedat: povedia, vysl. povedia — povedz. SSJ uvadza povedat”, povie,
povedia, rozk. povedz a povedat®, -d, -aju, kraj. Pri povedat® ide o ¢asovanie podla
vzoru chytat, alternacia sa tu pri tvoreni imperativneho tvaru neuplatiiuje. Za prob-
lematické pokladdme uvéadzanie slovesa povedat, ktoré je spisovné, ako povedat® a
slovesa povedat, ktoré je krajové, nespisovné, ako povedat®, teda ako homonyma,
lebo ide o sloveséa z odlisnych jazykovych utvarov. KSSJ a PSP uvadzaju povedart,
-vie, -vedia, -vedz, takze aj tu sa hovori o alternacii d7dz.

Pri slovese dopovedat sa v SSJ tvar imperativu neuvadza, podl'a KSSJ je to
tvar dopovedz, rovnako aj podl'a PSP. Aj tu ide o alternaciu d/dz: dopovedia, vysl.
dopovedia — dopovedz.

V SSJ sa zaznamendva sloveso napovedat” s tvarom imperativu napovedz. Aj
tu je alternacia d/dz: napovedia, vysl. napovedia — napovedz. Popri slovese napo-
vedat'je tu aj sloveso napovedat®, -d, -ajui. 1de o asovanie podl'a vzoru chytat, al-
ternacia tu nie je. Okrem toho je tu aj sloveso napovedat®, -d, -ajii dok. nar. Aj tu
pokladame za problematické oznacovat narecové slovo ako homonymné popri
spisovnom slove. V KSSJ je napovedat®, -vie, -vedia, -vedz a napovedat®, -d (-aji
tu nie je), v PSP je napovedat, -vie, -vedia, -vedz, -vedel s vyznamom ,,naznacit*
a napovedat, -d, -aju s vyznamom ,,naznacovat’*‘.

V SSJ sa zaznamenava sloveso odpovedat”, -d, -ajii, pri ktorom je tvar impera-
tivu odpovedaj bez alternacie. Zaznamenava sa tu aj sloveso odpovedat®, -vie, -ve-
dia. Tvar imperativu sa tu neuvadza, ¢o pokladame za isty nedostatok. Tvar impera-
tivu je tu jednoznacne s dz. V KSSJ je odpovedat’, -vie, -vedia, -vedz a odpovedat®,
-d, v PSP je povedat, -vie, -vedia, -vedz a odpovedat, -d, -aju.
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V SSJ sa zaznamenava sloveso rozpovedat’, -povie, -povedia, -povedz a dalej
sloveso rozpovedat®, -d, -ajii ako zastarané. V prvom pripade ide o uplathovanie al-
ternécie d7dz: rozpovedia, vysl. rospovedia — rozpovedz. V KSSJ je rozpovedat,
-povie, -povedia, -povedz, v PSP je rozpovedat, -povie, -vedia, -povedz, -povedal.

Sloveso spovedat sa Casuje podla vzoru chytat, alternicia sa tu neuplatiuje.
Rovnako je to aj pri slovese vyspovedat.

V SSJ sa zaznamenava vypovedat", -povie, -povedia, -povedz, okrem toho je
tu aj vypovedat®, -, -ajii. V KSSJ je vypovedat, -vie, -vedia, -vedz, -vedal a vypo-
vedat®, -a, v PSP vypovedat, -vie, -vedia, -vedz, -vedal, okrem toho vypovedat, -d,
-aju. V pripade vypovedia, vysl. vipovedia — vypovedz ide o alternaciu d’/dz.

V SSJ je zapovedat', -povie, -povedia, -povedz a dalej zapovedat®, -, -aju
zastar. Dalej je tu zapovedat sa', -povie, -povedia, -povedz a zapovedat' sa®, -d,
-aju. V pripade zapovedia — zapovedz ide o alternaciu d/dz. V KSSJ je zapovedat
sa, -vie, -vedia, -vedz, v PSP je zapovedat sa, -vie, -vedia, -vedz, -vedal. 1de tu tiez
o alternéciu d7dz.

V SSJ sa zaznamenava zodpovedat’, -, -aju, dalej zodpovedat®, -povie, -po-
vedia, zodpovedat®, -povie, -povedia, -povedz, zodpovedat®, -povie, -povedia, -po-
vedz i zodpovedat sa' pri zodpovedat sa*, v samostatnom hesle zodpovedat sa? -a,
-aju. Toto spracovanie je dost’ neprehladné, bolo by vhodnejsie uvadzat’ sloveso
zodpovedat sa' v samostatnom hesle podobne ako sloveso zodpovedat' sa*. V KSSJ
je zodpovedat', -d, dalej zodpovedat®, -vie, -vedia, -vedz, v PSP je zodpovedat, -a,
-aj a zodpovedat, -vie, -vedia, -vedz, -vedel. V pripade zodpovedia — zodpovedz ide
o alternéciu d7dz.

Sthrnne mozno konstatovat’, Ze alternacia d/dz sa uplatiuje nielen v pripadoch
jedia — jedz, vedia — vedz a d’alej pri vSetkych predponovych odvodeninach slovesa
Jest, napr. zjedz, pojedz, najedz sa, ako sa to uvadza v MSJ, ale aj pri slovese pove-
dat a d’alSich sloveséach, ktoré s nim stivisia a majli na konci druhej podoby prézent-
ného kmena spoluhlasku d’: povedia — povedz, dopovedia — dopovedz, napovedia —
napovedz, odpovedia — odpovedz, rozpovedia — rozpovedz, vypovedia — vypovedz,
zapovedia — zapovedz. T4 ista alternacia sa zachovava aj pri slovesach, ktoré su od
nich odvodené predponou ne: nepovedia — nepovedz, nedopovedia — nedopovedz
atd’. V SSJ, KSSJ a PSP sa vo viacerych pripadoch zaznamenavaju aj slovesa s
predponou ne-. Neuvadzaju sa slovesa nebyt, nejest, nevediet, nechciet, nestat’ sa,
nestat, takze sa nespominaju ani imperativne tvary. Pri slovese ist' sa v SSJ a v
KSSJ uvadza aj sloveso nejst, v SSJ sa pritom tvar imperativu neuvadza, v KSSJ je
nejdi/mechod, v PSP je samostatne sloveso nejst’ s tvarmi nejdi/nechod’ (pravda,
tvar nechod’ je od slovesa nechodit). Nazdavame sa, Ze by bolo vhodné dosledne
uvadzat’ samostatne slovesa nebyt, nejest, nevediet, nechciet, nestat sa, nestdt,
pricom by tu boli aj prislu$né imperativne tvary. Rovnako by bolo vhodné spominat’
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aj slovesa nepovedat, nedopovedat, nenapovedat, neodpovedat, nerozpovedat,
nevypovedat, nezapovedat, nezodpovedat’, ktoré siivisia so slovesami povedat, do-
povedat atd’., so spoluhlaskou d’ na konci druhej podoby prézentného kmena, preto-
Ze aj pri nich je pri tvoreni imperativnych tvarov alterndcia d/dz. Alternécia d7/dz sa
pri tvoreni imperativnych tvarov uplatiiuje vo vacsej miere, ako sa to uvadza v dote-
rajSej literature.

Jednotlivym alternaciam sa u nas venuje pozornost nielen v ramci vykladov
o morfologickom systéme spisovnej slovenciny, ale aj v ramci vykladov o fonologic-
kom systéme. V prehl'ade konsonantickych alternécii a uzSie alternicii nekorelova-
nych konsonantov spomina E. Pauliny (1968, s. 107) aj alternacie ¢, d, ¢, d'na c, dz.
Tieto alternacie su podl'a neho uz iba pri niektorych osihotenych slovach. Pri sub-
stantivach uvadza priklad Aradit — hradza, pri slovesach uvadza alternaciu pri
kmenotvornej pripone -a-, napr. chladit — ochladzat, hodit — hadzat, vyhadzovat.
Alternaciu d’dz pri tvoreni tvarov imperativu nespomina. A. Kral’ — J. Sabol (1989,
8. 340) sa pri alternéciach nekorelovanych konsonantov zmietiuji o tom, Ze k najcas-
tejSim alterndcidm tohto typu patria v spisovnej slovencine alternacie k/c, k/¢, h/zZ,
ch/s, ostatné su menej vytazené (napr. ch/s, sk/st, zg/zd’). Alternacia d/dz sa tu ne-
spomina. Alternacia d7/dz si zaslizi vac¢Siu pozornost’ jednak preto, ze sa vyskytuje
vo vac¢Sej miere, ako sa o nej dosial’ hovori, ako aj preto, ze je do istej miery podob-
na alternacii d/d’ (v ktorej je podobne ako pri d/dz spoluhlaska d’), hoci inak je
medzi nimi zjavny rozdiel v tom, ze v pripade alternécie d/d’ ide o alternaciu korelo-
vanych konsonantov, v pripade alternacie d’/dz o alternaciu nekorelovanych konso-
nantov.

V studii podavame poznamky k spracovaniu vykladov o tvoreni imperativnych
tvarov v spisovnej slovencine v odbornych pracach, ktoré riesia tito problematiku, a
v stibornom spracovani tejto otazky v publikacii o morfologii spisovnej slovenciny a
usilujeme sa o spresnenie a doplnenie pouciek o tvoreni tychto tvarov.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Tatiana Lalikova
ZIVOT ADIELO STEFANA DUBNICAYA'

LALIKOVA, T.: Life and Work of Stefan Dubnicay. Slovenska reg, 68, 2003. No. 2, pp. 78 — 86.
(Bratislava).

The paper deals with life and work of Protestant apologetic and enthusiastic supporter of recath-
olicization, Stefan Dubnicay, with special regards to language analysis of his work dated to 1719
“Pryslussné rozmlauwan;j farare katolického z troma nowoewangeliky*.

Obdobie polovice sedemnasteho storocia bolo v Uhorsku poznacené roz-
machom evanjelizacnych snah stiipencov uc¢enia Martina Luthera. Medzi katolicky-
mi a protestantskymi uc¢encami sa rozputali prudké polemiky.

Apologeticka a polemicka nabozenska spisba dosiahla svoj vrchol v obdobi
reformacie a najmi v pociatkoch rekatolizacie. Diela, spociatku akademické a pisa-
né najmi v latinCine, sa v 18. storo¢i zacinaju pisat’ v jazyku zrozumitenom l'udu
aich cielom je snaha presvedcCit’ Siroké vrstvy obyvatel'stva o spravnosti urcitého
nabozenského vyznania. K najvyznamnej$im autorom apologetickej literatiry patrili
evanjelici Daniel Lani, Daniel Krman ml., Tobia§ Masnik, Jan Felin a katolici
Mikuld§ Tamési, Juraj Rudinec, Jan Abrahamfi, Martin Sentivani a Stefan Dubni-
cay.

Stefan Dubnicay pochadzal zo starej zemianskej rodiny. Narodil sa v roku
1675, zépis o jeho pokrsteni sa nachadza v knihe pokrstenych dubnickej farnosti pri
datume 21. februdra. Cudovt Skolu navstevoval v Dubnici nad Vdhom, gymnézium
v Trencine, jezuitské kolégium v Trnave a bohoslovecké stidium absolvoval na Paz-
maneu vo Viedni. V roku 1701 bol vysviteny za kiaza Nitrianskeho biskupstva.
Pastoracnu Cinnost’ zacal v Starej Bystrici, neskor posobil v Drietome. Urcity Cas

! Meno Stefana Dubnicaya sa zapisuje v literatire v tychto variantoch:

Dubnizcay (Pistt, 1984, s. 129; Minarik, 1984, s. 156, 183, 186; Minarik, 1985, s. 251, 264;
Rizner, 1929, s. 346)), Dubnicay (Smatlak, 1997 s. 232; Rekem, 1966, s.; Misianik, s. 31, 198;
Misianik — Minérik — Michalcova — Melicher¢ik, 1983, s. 164; Sturdikova, 1977, s. 114; Vigek, 1960,
s. 41). Slovensky biograficky slovnik priezvisko Dubnicay poslovencil na Dubnicky, povodné znenie
(Dubnicay, Dubniczay) uvadza v zatvorkach.
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pracoval ako administrator v Pruskom. V roku 1705 sa stal spravcom farnosti
v Trencianskej Teplej, kde ucinkoval az do smrti. Zomrel 26. decembra 1725.

Rozsah pdsobenia Stefana Dubnicaya bol vel’ky. Okrem pastora¢nej ¢innosti sa
staral nielen o kostoly vo svojej farnosti (zaobstaraval bohosluzobné néradie, za-
riadoval vnatorné i vonkajSie opravy kostolov), uspesne vykonaval rekatolizacnil
¢innost’ medzi protestantmi (pocas jeho pdsobenia konvertovalo na katolicku vieru
okolo 900 l'udi), ale v nemalej miere sa venoval aj literarnej ¢innosti. Z Trencianskej
Teplej vytvoril literarne protireformacné ohnisko a rekatolizacné stredisko.

Vo svojich literarnych dielach pisanych po slovensky (na rozdiel od predstave-
nych zo Spolocnosti JeziSovej a profesorov trnavskej univerzity, ktori pisali po latin-
sky, nemecky alebo po madarsky), Dubnicay vychadzal z vlastnych pastoracnych
skusenosti medzi prostym l'udom. Za najpodstatnejsiu pri¢inu rozsirenia ,,bludar-
stva“ pokladal neznalost’ pravd katolickej nduky, a preto va¢sinu svojich prac ve-
noval polemickej obrannej spisbe a objasnovaniu eucharistie, ktord povazoval za
zdroj celého ndbozenského zivota farnosti.

Prvé dielo Prwotiny Bohu a Berdankowi, to gest Prawdiwe wyloZeny zretedl-
nym dokdazanjm, zZe swatostnj berdanek, to gest prawé a oslawené télo a krew Pané
nelen w sameém vzjwanj, ale y pred a ponjmo (1) vstného pozjwanj pod poswdtnymi
spusoby prawé zustawa vyslo v roku 1716 a, ako uz prezradza nadpis, bolo venova-
né preberaniu nauky o najvicsej sviatosti. Polemicky spis Orthodoxa propugnatio
patriolegalis formulae juramenti, to gest Kratické katolicke dokazany, spiisob
aneb formula k ¢inenj prisahy do starodawna v decretech Uherskeg kragjnj arti-
culariter predpjsanj a od tolko sta let predesslych, gak od samych blahoslaweneg
pamety kralowskych majestatuw tak y ostatnych kraganuw newyhnutedine zacho-
wawani vySiel vroku 1717. Vroku 1718 vzniklo d’alSie dielo venované nauke
o sviatosti oltarnej Manna absconditum. Manna skryta, to gest Prediwne a nepo-
chopitedine tagemstwi many Zakona noweho, potrawj putugicich dussy do zZiwota
wécneho (!). Posilneny tispechom svojich knih, ktoré sa rozsirili nielen po celom
Uhorsku, ale dostali sa i do zahranicia, vydava vroku 1719 dalSie apologeticky
orientované dielo, ktoré je volne spracované podl'a predlohy nemeckéko jezuitského
autora Pflaumera, Congruum colloquium. Pryslussné rozmlauwanj farare katolic-
kého z troma nowoewangeliky, farnjky swymi, totiz z politikem, z méssténjnem a ze
sedlakem duwerné a pokogné ucinéné. Dielo venované predovsetkym mladezi Pa-
nis Quotidianus Parvulorum. Chleb wezdegssj Maliskych (1) aneb Summownj Ca-
techismus vySlo vroku 1721 (nezachovalo sa). Dubnicayovo najrozsiahlejsie
polemicko-apologetické dielo Eductus coluber tortuosus. Wiwedeny toc¢liwi had, to-
tiz z geskyne kacyrskeho pokryctwy a ossemetne cinéneho, naproti véenj katolic-
kemu pomluwani podwodny prorok z ruchem owcim pod wymisslenym gmenem
Anti-Dubniczay okrity, wnitrné pak wlk hitawj a had priliz gedowaty w neprawem
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véenj swém sem y tam se tocjcy lutheransky predykant vzniklo v roku 1723. Bolo
odpoved’'ou na dielo D. Krmana Antidubniczay Man-hu (1718), v ktorej Krman,
ukryty pod pseudonymom, podrobne polemizuje s jednotlivymi bodmi nauky
o0 sviatosti oltarnej, ako ich podava Dubnicay v dielach Prvotiny a Manna, a stavia
sa proti jeho dokazom o sviatostnom pozivani tela a krvi Panove;.

Stefan Dubnicay sa venoval aj histérii Uhorska. Jeho dejepisné dielo ma v ru-
kopise nazov Metamorphosis Fidei Orthodoxae de bono in Malum et Vicissim in
Comitatu Trenchiniensis ac vel Maxime in Privilegiato Oppido Solna ab anno
1600 a je zaloZené na vzacnych a nedostupnych archivaliach (listy palatina Pavla
Esterhaziho Zzilinskym jezuitom, listy gréfov IleShazioveov dekanovi Gyérymu a. i.).
Dielo je zlozené z troch Casti. V prvej Casti sa zaznamenava stav a osudy katolickej
cirkvi v Ziline v rokoch 1600 — 1703, druha &ast’ obsahuje zdznamy o zhorseni po-
merov katolikov pocas povstania F. Rakociho, tretia Cast’ opisuje rozvoj katolickej
cirkvi v Trencianskej zupe po utiseni rakociovskych nepokojov. Toto historické dielo
bolo vydané niekol’kokrat (1737, 1759, 1774) a mozno sa domnievat’, Ze sa pouZzi-
valo na jezuitskych Skolach ako uc¢ebna pomdcka.

Dielo Pryslussné rozmlauwanj je zlozené z titulného listu, slovenského a latin-
ského uvodu, vstupného dialogu medzi katolickym fararom a tromi novoevanjelikmi
a z deviatich kapitol pomenovanych Vysvetlenie I. — IX. V kapitolach, ktoré su napi-
sané formou otazok a odpovedi, sa podrobne dokazuje, Ze rimskokatolicka cirkev ne-
mohla zblidit" ani upadnit’ do modlarstva, ze nezavrhuje Pismo svité a zachovéava
Bozie prikazania, Ze ocistec nie je vymysel katolikov, objastiuje sa postoj k cirkevnym
postom, k zdrzanlivosti, k manzelskému stavu, k spovedaniu sa z hriechov a zaujima
sa postoj k prijimaniu sviatosti oltarnej pod jednym spésobom.

Pri charakteristike jazyka vychadzame predovsetkym zo vztahu ceskych
a slovenskych jazykovych prvkov s prihliadnutim na vplyv prostredia na jazyk auto-
ra a na urcenie textu (Dorul’a, 1977, s. 36).

V grafickom systéme diela sa ¢eské hlasky # a ¢ nachadzaju Casto nesystémovo
(teda v poziciach, kde ich ¢estina nema a ich pouzitie nie je motivované ani sloven-
skou vyslovnostou): kralowanj Liidwyka, bedlilj a stali © wire, bez smichii a podi-
wenyj, wekii prostrednjh, synu swemil neodpustil, staw manzZelsky zbraniige, swatost
lidu podawa, dokaziige se, magj tiwerit we mne, Krystu Panii se klanime,
uzdrawen byl, wecy nesnadne k zrozumeny, skrze laskii pusoby, z negakeho stromii
pochazeg; zé s. Pawla patrné, w Trenciné kazatele, panni Marié, které nowoewan-
gielicy, to za prawé byt nedrziym, nic Bohu newerimé, sklamaneho byt drzyme,
wyznanj wasse neprawé zanechamé, zahalegjce, welmi dobré, strany praweg wyri,
werymé a drzime, od zacatku kréstanstwa a nesystematicky, ¢o sa prejavuje nejed-
notnym pouzivanim grafém ui/u, ¢/e v tych istych slovach: z welikii nasilnosty/tak
weliku dustognosti, dostal krwy swiilpred swu smrti, k mnohjm kazateliim se
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nawratme/ kdezto by ste se naproti nam neb kazatelum nassim netuzilj, podle
umishi sweho cina/ podle umislu praw, ¢inj wili Otce/ wuli Pane nasledowal, pro-
strednjho wekii/ w poslednjm weku postawene, gjsti widatu knjzecku/ z gjstu pan-
skeho stawu osobu, to gedine chtegii/ nechtegu posluchnut, welkit nespokognost/
na welku hodnost, s puheg zleg wiile/ ktera by byla wule Pane, pokogné véinené/
s wami pokogne byt nemuzeme, w tegto kragine/ w tegze kragine, w nowé wymiss-
lené/ w nowe widanem katechysmusi, podté ke mne/ podte za mnu, strany prawég
wyri/ od praweg wiri wzdaleni, obecné slychamé/ obecne to od njch slissetj gest.
Ceska graféma 7 je zaznamenana v obmedzenom okruhu slov: wyri kfestdnskeg,
cyrkwi rimskeg, beze wssy ucjneno gest pricini, w poslednem presspurskem rakos-
sy, to za clanek wyri kiestanskeg byt drZime, pred tisici y troma sty roky a Ceska
dvojhléaska ou (au) je pouzita len raz: rozmlauwanj.

Prvky slovenciny charakteristické pre katolicku spisbu konca 17. a zaciatku 18.
storocia (Pauliny, 1983, s. 144) st v diele doloZené v pomerne vel’kom pocte.

Ceské prehlasky sa asto neuplatiuju. Napriklad popri podobach /idj, zaslibu-
ge, sliby, oblibyce, wlidnostj, se libity (‘u>1) najdeme neprehlasované slovenské
podoby nassu, s pomocu, powinost swogu, gu skrze Ducha S. ridit bude, popri tva-
roch z owcince, pro twrdost srdce, prisahanj nepritele, nedele, Matege ("a >e) sa
pouzivaju neprehlasované tvary hanbu otca, wecam mrtwjm, z welebneg swdtosti
odnassanym, ssestadwacat krat.

Popri podobach s ej, nej- nepohrdegte, uchoweg Buch, neggasnegssj cisar,
w negmenssim punkte, negtwrdzy, od negprawdiwegssiho ucenj sa bezne pouzivaji
podoby s aj, naj-, ako napriklad priwolag, nechagte nas, nedag, ponagprw, nedag-
te se zwoditj, wchazagte skrze tesne dwere, zanechagme toho, nagmilssy synu,
naglépe, ani w nagmenssem, nagwyce, w nagmenssim clanku wyri, nagmeneé.

Z hlaskoslovnych javov sa v diele zaznamenanavaju aj charakteristické prvky
slovenskej vyslovnosti — znelostnd asimildcia, teda zmena neznelych spoluhldsok
pred sondrami na znelé: zmisleli, nezmisiné zZe by trwdla, zrozumeg pricinu, se zro-
wnawagjce, co zlamaneho neuwazali, zrownatj a zgednotit, wekem zesslym, zetr-
wawat mame, od djabla zwedena, cloweka zwlecy, sami sebe zwezugii, stolicnych
zhromazdenj, a oznaCovanie makkosti niektorych spoluhlasok podl'a slovenskej vy-
slovnosti: kdi, bude, wipowede, hned, sedemndst, wjed'enskem, dogdeme, neprin-
des, ludmy, budet, bit, bog wedete, wihledawat, tahnut, posluchat, gjstit, slichat,
naziwat, werit, chibit, tricet, pet krdt, smrt, nan.

Dalsim vyraznym slovenskym hlaskovym znakom (Dorul’a, 1977, s. 14) je po-
uzivanie spoluhlasky dz: se zawddza, uwadzegje, odsudzuge, nas odwddzy, ze ws-
seho tochto se wiwadzi, s kosteluw powyhadzuwal, nudzam a nedostatkum, prowa-
dzeli, oslobodzenj byli, neodsudzuge, dowadzegu, potwrdziige se, rosudzuge, lid
zwddzali. Slovenskym prvkom je aj pouZitie s oproti ceskému s v tvaroch: zawesene,
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nowe wymislene, gest dopustene, o predneseneg, prednesene slowa, nakwasenymi,
nezamastenych.

Popri predpone pro-, ktord vtomto diele, ovplyvnenom zipadoslovenskym
nare¢im, nemdze byt jednoznac¢ne hodnotena ako ceskd, si doloZené aj tvary s pred-
ponou pre-: proukdzem, ziwota prodluzenj, krew se promenuge — prenasledowal
sem, precitala, prezretedinemu. Rovnako mozno klasifikovat' aj pouzivanie pado-
vych pripon: -uw v genitive pluralu maskulin: rozlicnych stawuw osob, oprawdi-
wych pastiruw, swych uciteluw a -um v dative pluralu maskulin: naproti kazatelum,
k Zidum, lutheranum ucinene powolenj, tvary vztazného zdmena so zakladom kter-
: owce mam, kteréz negsu z tohoto owcince;, weécy, které wssecka cyrkew drzj;
owecku, ktera se stratila; kteri stado me nepasli; ktereg si ti wyri, tvary s monof-
tongizaciou ie>i: w sweg wire, neumira, na misto a ou>u: Buh.

O usili pouzivat’ slovenské jazykové prvky sved¢i aj prevaha tvarov so sloven-
skym slovesom pisat: Pawel takto pisal, k rimskemu papezowy pisal, nemohel ge
wypisat, ucenj gak pjsane, tak nepisane, Matuss, Marek, Lukac¢ a Jan swate ewan-
gelium wipisali, mimo slowa Bozjho pjsaneho y nepjsaneho, skrze pjsane listy, li-
turgia od s. Marka wipjsand. Ceské podoba psdt je v celom diele dolozena len tri-
krat: od s. Barnabasse zepsana, negsu napsane, kdiby byli napsane.

Slovensky raz Dubnicayovho textu je dokumentovany aj v morfologii. V sk-
lonovani podstatnych mien, pridavnych mien, zamen a &isloviek je to pripona -u
v akuzative a v inStrumentdli singuldru feminin: uprimnu cestu ga teba dowedem,
wyru starodawnu, ssyroku branu y cestu, gednu gedinkii owecku, wyru katolicku a
aposstolsku, widatu knjzecku, prostradnu a ssyroku branu, za mnu, z weliku hoto-
wostj, dossel z ginu osobu, z radostit na ramendch swjch nesti, pod korunu uher-
sku, s prawu wjru Boha poznawsse; pripona -¢j v genitive, dative a lokali singularu
feminin: slawy nebeskeg zbaweny, w sameg praweg wyre zZjwy byli, w gedneg wyre
katolickeg, w teg wyre, w ktereg sme se zrodili, w tegze kragine nasseg, podle
powinosti takoweg, w sameg cirkwi rimsko-katolickeg, podle wikladu prawég ws-
seobecneg cyrkwi, ze sameho prawdy wecneg zaslibenj, w neg ziw gsa, anj koruni
francuskeg neobdrzet, strany ninegsseg wasseg papeskeg cyrkwi, w skutocneg
prawde, z puheg zleg wiile, do welikeg ohiznosti, z dlane nasseg a pripona -och
v lokali plurdlu maskulin: wiznawa w Skutkoch apossto (!).

Slovenské tvary sa bezne uplatiiuju pri slovesach v 1. osobe singularu prézenta,
kde sa pouziva pripona -m, napriklad: merkugem, chcem, prikazugem, sljbugem,
proukazem, poswecugem, oswecugem se, nasledugem, zacnem, predstawugem,
obetugem, dekugem, schwalugem, kazem, d’alej v 3. osobe pluralu prézenta sa po-
uziva pripona -ju: magu, rozhlassugu, pokladagu, nechtegu posluchnut, nachaze-
gu, wikladagu, nasledugii, zwezugii, wchazegii a pripona -d v 3. osobe singularu
a plurdlu prézenta (tato slovesna pripona je charakteristickd pre zapadoslovenskil
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narecovu oblast): bluda, se zawadza. Tretia osoba pluralu prézenta slovesa byt je
dolozend v tvare su: nenj su onj zatracenj, su spasenj, nesnadne su k zrozumenj,
podwodnj ucitele wassi to su zmisleli, weliku nespokognost su cinili.

Slovensky raz maju aj privlastiiovacie zdmena maj, tvoj, svoj, ktoré s v diele
zapisané v kontrahovanej aj nekontrahovanej podobe: z farnjky swymi, y Turci
swym Mahometem, powinost swogu wikonawa, wy spolehate se na swoge rodice,
s hlupim rozumem swogjm, pred prigimanjm swogjm, z newyprawytedinu swogu
sskodu, w nekolko mjstach swogjch knych, wyri twogu prigali, dalssich twogjch
predkuw, cesty twe ukdaz my, tweg wuly gsme poslussnj, kdokolwek z wds,
podanych mogych, predkowé ziwy byli, z mogeg strani.

V diele su aj d’alsie slovenské jazykové tvary a vyrazy: wssetcy, len, karhat,
prezrii, nagprw, napotom, pritom, gorelkarem, gakokolwek, denglawegssyho, mrské,
zamotal, cesty, rokuw, umrel, sedem, zanechagme, cokolwek, pite z toho, wymuru-
wana armarycka, zmerkuwal, zacasto.

Vplyv prostredia, v ktorom Dubniczay prezil velku Cast’ Zivota, je badatelny
vo vyskyte zapadoslovenskych hornotren¢ianskych nareCovych prvkov. Tak napri-
klad zakladny tvar minulého ¢asu ma vkladné e: uwedel, prednesel, nesel, nemohel,
mohel, nalezel, nepodnesel, gedel, neumrel, zmrzel, zawrhel, sloveso prist ma
zéapadoslovenskl nareCovi podobu: od zapadu prindu, prinde djwka, kdiz prinde
Duch S., do Widne neprindes, nareCova je aj padova pripona -em v lokali singularu
maskulin a neutier pri pridavnych menach a Cislovkach: geden po druhem, y Luther
ssetecnem z djablem hadanj, w pokogj zawreti wjdenskem, o mem obcowani nek-
degssem, prestupil by len w gednem, pri mem stole kralowskem.

Na zaciatku 18. storocia bola tradicia pouzivania ¢estiny na Slovensku este po-
merne silna, preto sa urité ceské jazykové prvky nachadzaji aj v Dubnicayovom
diele. V morfoldgii je to najma pouzivanie padovej pripony -em v inStrumentali sin-
gularu maskulin (z politikem, z méssténjnem a ze sedlakem, z uskokem ucinen,
Ariané z Ariem) a v dative plurdlu maskulin (se lidem libyl), d’alej padové pripony
-ové v nominative pluralu maskulin ( nezwolilj stawowe kragjnssty, nassy pred-
kowe, sinowe hnewu) 1 pripony -7 pri neutrach: spaseni, poslani, powolani. Vel'mi
frekventované je pouzivanie ¢eskej podoby zvratného zamena se: se cinj, ssetriti se
ma, se to mluwj, se nachazy (v celom diele je slovensky tvar sa pouzity len raz: zj-
wot wecny z milosjt Bozj nam sa dawa). Dalej st to spojky aneb (dedincana aneb
sedldaka), neb (naproti nam neb kazatelum), jestli (gestli rekne), protoz (protoz
bratry stogtez), proto (proto takto prawj; proto, ze ostatne koruni hlawu geho ob-
tezowali); slovenska spojka preto je v texte dolozena len raz: preto, kde gest wira,
Cesku podobu ma predlozka podle (podle sweho zlibeny), prislovka a Castica tehdy,
Castica toliko, zdmeno fakovy. Zaznamenané je len ¢eské zameno pro¢ (techdi y wir
nedopusstite, pro¢ w pokogi nezanechate) a slovesné neurCitky na -ti: priwesti,
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slysseti, ssetriti, pri¢astie pritomné ¢inné na -ici: nachdzegicich, mluwiciho, pre-
chodnik na -ice: bedlice, bludice, nemagice, tvar minulého ¢asu slovesa byt (byla
upadla, slisset nebylo, zanechanj byli; slovensky tvar bol je dolozeny iba raz). Len
Cesku podobu ma slovo [udia (lide, lidy, lidem), pomerne frekventované je sloveso
mluviti (se to mluwj, nemluwil sem, mluwiwal), popri predlozke a predpone pro,
pro- (pro nezbednost, pro twrdost, pro powolenj, proukdazem, ziwota prodluzenj,
krew se promenuge) je doloZzena aj slovenska predpona pre-: (prenasledowal sem,
prestupil, precitala, prezretedlnemu, prewelikych). Podstatné meno Boh je za-
znamenané v tvaroch Boh, Buh, Buh (prawj Buh, Buh skrze ni, nenit z Boha, Bohu
libyla, Boh ustanowitj racil, Boha werime). Ceska podoba Biih (u s kriizkom) je
dolozena iba dvakrat (které Buih neyswétégssym lidem zgewiti racil, odal byl Biih).

Slovenské povedomie pisatel'a sa prejavovalo aj tvorenim hybridnych (Sklada-
na, 1998, s. 163) alebo heterogénnych (Dorul’a, 1989, s. 165) poddb, obsahujucich
Ceské aj slovenské prvky: k zrozumeni pretezké, ktereg gsi ti wyri, o takowegto
wyre kral zminku ¢inj, kteremuzto kniZetstwo, s. Peter, kteremu dana gest moc,
zhlupenj byli, nic bychme nebyli mohli, w nekdegsseg cyrkwi, w negwybornegsse
wyno, pred barbyrmi, gedneho beranka welkonocnjho.

Dlhodoba tradicia pouzivania latin€iny v pisomnych textoch (Dorula, 1977,
s.25) sa odraza aj v Dubnicayovom diele v pouzivani latinskych vyrazov, ktoré
mozu byt’ v citatovej podobe (propter bonum pacis, item, ergo), alebo so slovensky-
mi ohybacimi koncovkami (w mnohych diaetach, na texty z Decretuw prednesene,
proti pseudosynodu, wssech mistach articularskych, skrze reformatora doctora
Luthera, za nezcasliweho palatinusa Stanislawa Turzo). V niektorych pripadoch sa
latinsky termin vysvetl'uje slovenskym ekvivalentom: per concomitantiam, t. g.
spolunasledowné, sentencii aneb sud, slowicko missa, t. g. msse.

Pryslussné rozmlauwanj bolo zamerané na propagaciu katolickeho naboZen-
stva a urcené Sirokej laickej verejnosti, ktorej zaujem sa autor usiloval uputat’ aj
mnozstvom obraznych spojeni a biblickych parafrdz: z hrdla pekelneho wika wid*-
ratj; prichazegj k wam w russe owcim, ale wnitr gsu wlcy hitawj; slepj slepeho
westi chtegyc, sam swetla prawdi zbaweni; ne twrdssy pokrm a potrawu
hlubokych pjsem, ale mléko gegjch wikladuw k duchownemu swemu krmenj po-
trebugj,; Zaden Pjsma nekosstowal; gedice owoce stromu zapowedeneho, ktere
gemu do ust wesslo; bugnosti chlipneho tela sweho mrzce sluzjti zacal; ani
z tech slow Zadneho do konce prikazanj Pane wipressowat’ se nemuze, kacirowe
manichegssty z Affriky wyhnanj do Rimu se wtrusili; katolické osady s nekato-
lictwjm nakwasenymi prirowndme a aj pouzivanim réznych deminutivnych tvarov:
starecek, synacek, zeleznyma dwercéekami, armarycka, mestecka, slowicka,
malicka castecka, halirek.
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Dielo je napisané diakritickym pravopisom (hlasky ¢ a z sa dosledne oznacuju
mékéeniom) s vynimkou hlasky §, ktora sa zapisuje zlozkovym pravopisom ako ss.

Ako vidiet’ z uvedenej charakteristiky, Dubnicayovo Usilie o priblizenie kato-
lickej viery Sirokym vrstvam obyvatel'stva zdoraziiuje pouzivanie prvkov kultirne;
zépadoslovenciny, zanedbavanie ceskych prehlasok, pouZivanie spoluhlasky dz,
hlasky s oproti ¢eskému s, prevaha tvarov so slovenskym zakladom pis-, uplatiiova-
nie znelostnej asimilacie pred sondérami a oznacovanie mékkosti niektorych spolu-
hlasok podl'a slovenskej vyslovnosti. V morfologii je evidentné tisilie o pouzivanie
slovenskych padovych pripon (-u v akuzative a in§trumentali singularu feminin, -ej
v genitive, dative a lokali singularu feminin, -och v lokali plurdlu maskulin), sloves-
nych pripon (-m v 1. osobe singularu prézenta; -ju, -@ v 3. osobe pluralu prézenta,
tretia osoba plurdlu prézenta slovesa byt — si) a slovenskymi tvarmi privlastiiova-
cich zamen mdj, tvoj, svoj.

Vplyv autorovho slovenského povedomia je evidentny aj z vyskytu slovensko-
Ceskych a slovensko-latinskych heterogénnych podob.

Vplyv prostredia, v ktorom Dubnicay prezil va¢sinu svojho Zivota, sa prejavil
aj vyskytom hornotren¢ianskych nare¢ovych prvkov — zakladny tvar minulého cCasu
ma vkladné e; padova pripona -em v inStrumentali singularu maskulin a neutier pri
pridavnych menach a ¢islovkach.

Dubnicayovu snahu o upttanie a udrzanie zaujmu citatel'a dokumentuje aj po-
uzitie velkého mnoZstva obraznych spojeni, biblickych parafraz, deminutivnych
podob a citécii zo Starého a Nového zakona.

Vyskyt latinskych slov a ¢eskych morfologickych a hlaskovych prvkov v diele
je dosledok dlhodobého vplyvu a pouzivania latinéiny a ¢eStiny (najmi v pisomnos-
tiach) na Slovensku a nezanedbatelny je aj vplyv jazykového uzu tladiarne (Kras-
novska, v tlaci), kde bolo dielo vytlacené. NajtypickejSie Ceské grafémy au, 7, ¢, i
su v diele zapisané nesystémovo a nesystematicky a da sa predpokladat’, ze mnohé
nenapisal Dubnicay, ale Ze vznikli v trnavskej tlaciarni (kde sa v tom case tlacilo
vela Ceskych a inojazy¢nych textov) ako vysledok ¢i uz sadzacovej snahy o korekciu
textu, alebo len vplyvom jeho prace s ¢eskymi textami.

V diele su zaznamenané aj urcité javy zhodné s ¢estinou, pre ktoré bola opora
aspon v Casti zapadoslovenskych nare¢i (Pauliny, 1983, s. 144), a to pouZzivanie
predpony pro- a predlozky pro, pouZivanie padovych pripon -uw v genitive plurdlu a
-um v dative plurdlu maskulin, tvary vzt'azného zamena so zékladom kter- a monof-
tongizacia ie>1, ou>u, ktoré nemozno pokladat’ za ¢eské jazykové prvky.

Literarne dielo Stefana Dubnicaya je nielen svedectvom o jeho rekatolizaénom
usili, ale je aj vyznamnym dokladom snah slovenskej katolickej inteligencie o uplat-
nenie slovenéiny v pisomnostiach, ktoré neskor vyvrcholili v bernolakovej kodifika-
cii slovenského spisovného jazyka.
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SPRAVY A RECENZIE

15. slovenska onomasticka konferencia

V diioch 6. a 7. septembra sa v Ugelovom zariadeni Ministerstva kultiry SR
a v priestoroch Jazykovedného tistavu L. Stira konala 15. slovenskd onomasticka
konferencia, ktori usporiadali Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Filozoficka fakulta
UK v Bratislave a Slovenska onomasticka komisia. Rokovanie otvoril riaditel’ Jazy-
kovedného tistavu I. Stiira SAV doc. PhDr. S. Ondrejovi¢, CSc., a prodekan Filozo-
fickej fakulty UK a predseda Slovenskej onomastickej komisie prof. PhDr. P. Zigo,
CSc. Doc. Ondrejovi¢ vo svojom otvaracom prejave konStatoval, Ze organizovanie
15. slovenskej onomastickej konferencie je svedectvom systematického vyskumu
vlastnych mien na Slovensku a nadvdzuje na tradicie, ktorych zaklady siahaji
k monumentalnym onomastickym dielam V. Smilauera Vodopis starého Slovenska a
J. Stanislava Slovensky juh v stredoveku. Zdoraznil, Ze 15. slovenskli onomastick
konferencia spaja s 1. slovenskou onomastickou konferenciou, ktora sa konala 5. —
6. 12. 1967 v Bratislave, 35-ro¢na tradicia. Dal3ie konferencie v dvoj- aZ trojroé-
nych intervaloch cyklicky organizovali viaceré pracoviska: v Bratislave JULS SAV
a Filozoficka fakulta UK, v Nitre najprv Pedagogicka fakulta, neskor Filozoficka fa-
kulta Univerzity Konstantina Filozofa, v PreSove sa konferencie konali na Pedago-
gickej fakulte UPJS (neskor Presovskej univerzity), v Banskej Bystrici bola ich or-
ganizatorkou najprv Pedagogicka fakulta, neskor Fakulta spoloc¢enskych vied Uni-
verzity Mateja Bela. Predseda Slovenskej onomastickej komisie prof. P. Zigo v si-
vislosti s tradiciami onomastickych podujati pripomenul ich medzinarodny charakter
a skutocnost, ze okrem konferenc¢nych rokovani sa sicastou pravidelnych onomas-
tickych stretnuti jazykovedcov a historikov stali aj seminare o heuristickom vyskume
vlastnych mien, ktoré sa konali od r. 1973 v PreSove, Banskej Bystrici, Domasi,
opit’ v Presove a v Bratislave, a Ze k takymto podujatiam patrili aj teoreticko-didak-
ticky orientované semindre Onomastika a skola, ktoré sa od r. 1984 konali striedavo
na Slovensku a v Cechach (Hradec Kralové, Modra-Piesok, Usti nad Labem, Pre-
Sov) a vrcholné onomastické podujatia v oblasti onomastiky — dve Ceskoslovenské
onomastické konferencie, ktoré sa konali r. 1982 v Trojanoviciach a r. 1987 v Smo-
leniciach. Doélezitym znakom tychto podujati bolo, ze vsetky prispevky, ktoré na nich
odzneli, boli publikované v osobitnych zbornikoch.
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Prvy defi rokovania 15. slovenskej onomastickej konferencie sa konal v Uéelo-
vom zariadeni Ministerstva kultiry SR a mal charakter plenarneho zasadnutia. Refe-
raty teoreticko-metodologickej povahy v tejto Casti rokovania predniesli: V. Blanar
(Vlastné meno v komunikdcii. Teoretické vychodiskd), R. Sramek (Znova o komu-
nikacni funkci vilastnich jmen), R. Mrozek (Subsystemy onimiczne w praktyce
komunikacyjnej), J. Kacala (Mimosystémové vztahy viastného mena). K referatom
teoreticko-aplikacnej povahy, ktoré odzneli v tejto ¢asti rokovania, patrili vystipenia
P. Ziga (Genetické paralelizmy slovenskej a juznoslovanskej toponymie), V. Patra-
Sa (Vlastné meno v Zurnalistickej komunikacii), M. Olostiaka (Komunikacné as-
pekty cudzich proprii v slovencine) a A. Galisovej (Niekolko poznamok k arab-
skym propriam). V d’alSom tematickom bloku plenarneho rokovania odzneli referaty
M. Knappovej Zenskd prijmeni v ¢eské komunikaci, 1. Valentovej K teérii spraco-
vania jazykovej stranky zivych osobnych mien, M. Majtana Zo slovenskej etnony-
mie (Madar — Uhor), A. Belchnerowskej Tendencje rozwojowe w pomorskiej
hydronimii, M. Povazaja Nazvy dolin na Slovensku, D. Fi¢ora Geografické ndzvos-
lovie v hranicnych dokumentarnych dielach, J. Maleninskej K proméné pomistnich
jmen v neoficialni komunikaci, L. Olivovej-Nezbedovej K predlozkam v a na v po-
mistnich jménech v Cechdch, J. MatiSovej Komunikacni aspekty pii zméndch
viastnich jmen po r. 1945 v Cechdach, J. Krska Etnické vplyvy na hydronymiu
v Turci (z hladiska diachronie), L. Sic¢akovej Morfematicka stranka hydronym
z povodia Slanej, J. Hladkého Ndzvy vodnych objektov v komunikdcii a metddou
spracovania a interpretacie onymického materialu priebojny referat P. Duréa
Elektronicky korpus ulic na Slovensku. VSetky uvedené referaty z oblasti antropo-
nymie, etnonymie, oronymie a hydronymie sa vyznacovali vysokou poznavacou hod-
notou. Druhy den rokovania bol rozdeleny do dvoch sekcii. Problematika prvej sek-
cie, ktora rokovala v Ugelovom zariadeni Ministerstva kultiry SR, bola orientovana
na otazky proprii vo frazeoldgii a problematike logonymie. Tymto problémom boli
venované referaty 1. Ripku Proprid v ndrecovej frazeologii, J. Gloviwu Viastné meno
vo frazeologii, M. Imrichovej Logonyma v systéme viastnych mien, B. Frankows-
kej-Kozak Funkcje nazw firm w komunikacji jezykowej, P. Mittera Nazvy restaura-
cii vztahového modelu v okoli Ustia nad Labem. L. Bartko vo svojom referate O
vplyve kanceldarskeho tizu na podobu slovenskych rodnych mien a na ich fungova-
nie v komunikacii analyzoval inojazy¢né vplyvy na podobu a fungovanie sloven-
skych rodnych mien. Antroponomastike a literarnej onomastike bol venovany blok
vystapeni v druhej sekcii (rokovanie v Jazykovednom tstave L. Stara SAV) a tvorili
ho referaty J. Pavlovica Viastné meno v Biblii, A. Ferencikovej Pomoc aredlovej
lingvistiky pri vyskume motivdcie priezvisk alebo Satan nie je satan, M. Holej Vy-
uzitie jednotlivych funkcénych clenov zZivého osobného mena v oblasti Novej Bane,
M. Kazika Zivé mend v staroturianskej kopaniciarskej osade Topolecka, M. Zila-
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kovej Nomen est omen — vlastné mend v romanoch P. Zavadu, F. Koliho Pozndamky
k literarnej antroponymii a onymii, P. OdaloSa Onymia v Ballekovych ,,farebnych
prozach®, A. Gerldkovej Onymia v Turcianskych povestiach Jozefa Tatdara a J.
Hojdasa Onymia v literdrnej tvorbe P. Pistanka. Okrem vystipeni, ktoré odzneli na
rokovani, boli do povodného programu zaradené aj referaty R. Krajcovica Genetic-
ké onymické sustavy ako komunikacny fenomén, 1. Bilej Ergebnisse aus dem Atlas
altsorbischer Ortsnamentypen, R. Zilovej Viastné meno ako element lexiky a kom-
ponent frazeologizmov, J. Jacka Krstné mend v matrikach, F. Rus¢aka Viastné
meno v biblickych textoch, V. Zemberovej Meno postavy v stratégii textotvornych
postupov a Z. Stanislavovej Viastné meno v poetike literdrneho diela pre deti. Aj
napriek tomu, ze tieto referaty pre pracovné povinnosti, zdravotné a iné dovody au-
tori nepredniesli, organizatori podujatia sa budu usilovat’ o ich zaradenie do pripra-
vovaného zbornika.

Zaver 15. slovenskej onomastickej konferencie sa v podobe plenarneho zasad-
nutia konal v Uelovom zariadeni Ministerstva kultiry SR. Predseda Slovenskej
onomastickej komisie prof. P. Zigo sa pod’akoval vietkym ucastnikom za hodnotny
teoreticky aj materialovy prinos referatov. SkonStatoval, Zze na 15. slovenskej
onomastickej konferencii odznelo 35 referatov, vyzdvihol medzinarodny charakter
podujatia — castnici boli aj z Ceskej republiky, Pol'ska, Mad’arska, Ukrajiny a Ne-
mecka. Pozitivnym znakom rokovania bola, podl'a zavere¢ného hodnotenia, aj vecna
diskusia, do ktorej sa okrem autorov referatov zapdjali aj ostatni ucastnici konferen-
cie (L. Durovi¢, S. Svagrovsky, M. Dudok) a pritomnost’ vzacneho znaku onomas-
tickej society: vzajomné respektovanie vysledkov. Referaty, ktoré odzneli na rokova-
ni, sa orientovali na synchroniu aj diachréniu, na teoreticku aj aplikovanii onomasti-
ku a &ast’ z nich mala interdisciplinarny charakter. V zavere hodnotenia P. Zigo
skonstatoval, ze 15. slovenska onomastické konferencia bola hodnotnou prezentaci-
ou najnovsich vysledkov a zdvizkom, aby aj d’alSie onomastické podujatia reSpekto-
vali spéjanie teédrie s konkrétnym materidlom. Dodal, Ze skuto¢nd poznavacia hod-
nota prispevkov z 15. slovenskej onomastickej konferencie sa ako zdroj d’alsich po-
znatkov prejavi aj v pripravovanom zborniku a vyslovil Zelanie pokracovat’ nad’alej
v organizovani slovenskych onomastickych konferencii.

Ludmila Zigova
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Katedra slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského — slovakistické pracovisko s pedagogickym
a vedeckovyskumnym rozmerom

O slovakistike na Filozofickej fakulte UK sa Castejsie pisalo a hovorilo prave
pred rokom pri prileZitosti 80. vyrocia jej prvého akademického Skolského roku.
Bola to nepochybne prilezitost’ pripomentit’ a pribliZit' zaciatky tohto odboru a jeho
vyvin pocas 6smich desatroci, €o sa 5. februara 2002 stalo aj népliiou medzinarod-
ného sympozia, ktoré pripravili Katedra slovenského jazyka a Katedra slovenske;j li-
teratary a literarnej vedy, a tiez niekol’kych prispevkov v réznych periodikach.

V tomto prispevku by sme chceli nadviazat' na uvedené ¢lanky a informécie
a tieZ na SirSom priestore priblizit’ sucasny profil jazykovednej zlozky slovakistiky
na FF UK, t. j. podat’ informéaciu o zékladnych aktivitach Katedry slovenského jazy-
ka FF UK viazucich sa na posledné tri az Styri roky.

I. Pedagogicko-vychovna ¢innost’. V akademickom roku 2002/2003 studuje
na katedre 284 Studentov (79 v prvom, 64 v druhom, 59 v tretom, 36 vo Stvrtom
a 46 Studentov v piatom ro¢niku, ktori svoje Stidium ukoncia diplomovou pracou zo
slovenského jazyka alebo slovenskej literatiry) v dvojodborovych ucitel'skych kom-
binaciach a v prvom a druhom ro¢niku aj v jednoodborovom magisterskom Stadiu.
V akademickom roku 2001/2002 ukoncilo stadium v odbore slovensky jazyk a lite-
ratira 44 Studentov. Hoci priprava Studentov v tomto odbore je zamerand na vycho-
vu buducich ucitel'ov slovenéiny na strednych a zékladnych Skolach, ¢ast’ absolven-
tov nachadza uplatnenie v oblasti timocnictva a prekladatel'stva, jazykového redak-
torstva i vo vedeckej oblasti.

S prechodom $tudijného programu na tzv. kreditovy plan Stidia v Skolskom
roku 2000/2001 sa upravil aj $tudijny plan odboru slovensky jazyk. V ramci prvej
urovne Stadia absolvuju Studenti kurzy zo zakladnych klasickych jazykovednych dis-
ciplin a v druhej Grovni $tidia mézu na tieto zakladné poznatky nadviazat’ v uzsie
$pecializovanych kurzoch v ramci povinne volitelnych a vyberovych seminarov pod-
Ia vlastnej volby a zdujmu. Kreditovy systém S$tudia, ktory sa eSte stale dotvéra
a prispdsobuje (v tomto akademickom roku uz len Studenti Stvrtého a piateho ro¢nika
Studuju v klasickom systéme Studia), by mal Studentom poskytnit’ moznost’ aktivne
sa podielat’ na vytvarani vlastného $tudijného programu podl'a ich zdujmov a zaro-
ven predpokladad z ich strany aj vacSiu samostatnost’ a zodpovednost’ v pristupe k
§tadiu. Vyssie naroky kladie takato reforma aj na samotnych vyucujicich, pretoze
okrem zdkladnych taZiskovych predmetov sa vo velkej miere roziruje $kéla uzie
$pecializovanych predmetov (povinne voliteInych a vyberovych, ktoré nadvézuju na
zékladné), vyzadujtcich osobitny pristup a aktualizaciu problémov na zaklade syn-
tézy poznatkov zo zékladnych predmetov.
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Takémuto zameraniu zodpoveda aj nova forma Statnej zavereénej skusky, ktora
sa zacala uplatiiovat’ v roku 1998 a ktora vyzaduje nielen zvladnutie ist¢tho mnoz-
stva poznatkov zo $tudovaného odboru, ale aj schopnost’ tieto poznatky vnimat’ v
rozmanitych suvislostiach.

Okrem S$tudentov slovenského jazyka Studujicich v jednoodborovej alebo
dvojodborovej forme Studia katedra zabezpecuje v ramci vSeobecného zakladu aj za-
kladnu jazykovednu pripravu zo slovenského jazyka pre Studentov kombinacii pre-
kladatel'stva a timocnictva.

Katedra je tieZ pracoviskom akreditovanym na doktorandské $tidium v od-
boroch vSeobecna jazykoveda a jazykoveda konkrétnych jazykovych skupin. Na
katedre v tomto Skolskom roku Studuje 9 Studentov v tejto forme Stadia, z toho 4 inter-
ni (vSetci na Katedre slovenského jazyka) a 5 externi. Garantom tychto odborov na
Filozofickej fakulte UK je prof. PhDr. J. Dolnik, DrSc.

II. Vedeckovyskumna ¢innost’ priamo suvisi s pedagogickym pdsobenim
pracovnikov katedry, pretoze ti sa va¢Sinou vo svojej odbornej praci Specializuju na
oblast, ktorti sami prednasaju. Vysledky tejto individudlnej vedeckej prace su pre-
zentované v studidch ¢i monografidch alebo v prispevkoch prednesenych na konfe-
renciach. Okrem toho ¢lenovia katedry participuji na réznych vedeckych grantoch,
individualnych alebo kolektivnych, ¢asto v spojeni s inymi jazykovednymi alebo
slovakistickymi pracoviskami. Niektori z nich pdsobia v ramci komisii v grantovych
agenturach, v komisiach pre udel'ovanie vedeckych hodnosti a v redakénych radach
slovenskych jazykovednych ¢asopisov, a tak sa i po tejto stranke podiel’aju na for-
movani vedeckého Zivota slovenskej jazykovedy.

V prispevku sa obmedzime na pribliZzenie tych prac a projektov, ktorych vysled-
ky boli v poslednych rokoch prezentované formou publikacie alebo na samostatne;j
konferencii, resp. tych projektov, na ktorych sa priebezne pracuje.

Principy stavby, vyvinu a fungovania jazyka. V roku 1998 sa vicSina
pracovnikov katedry zapojila do rieSenia grantového projektu Principy stavby, vy-
vinu a fungovania jazyka (¢.1/5188/98) s cielom odhalovat’ a skimat’ ,,hibkové
vzt'ahy*, ktoré urcuji stavbu jazyka, riadia jeho vyvin a fungovanie. V ramci tohto
projektu sa na katedre konalo niekol'’ko odbornych zasadnuti, otvorenych aj zaujem-
com z inych pracovisk a odborov, na ktorych niektori rieSitelia grantu predstavili vy-
sledky svojich dovtedajsich vyskumov. Viaceré stiidie vychddzajuce z tohto projektu
boli uverejnené v nasich jazykovednych Casopisoch (J. Dolnik: Principy stavby, vy-
vinu a fungovania slovenciny. Vyskumny program. Slovenska re¢, 63, 1998, s. 3 —
13, J. Mlacek: Principy aktualizovania frazém. In: Clovek a jeho jazyk. 1: Jazyk
ako fenomén kultiry. Bratislava, Veda 2000. s. 286 — 295, P. Zigo: Na margo
analdgie v jazyku. In: Clovek a jeho jazyk. 1: Jazyk ako fenomén kultry. Brati-
slava, Veda 2000. s. 223 — 230, P. Zigo: Princip relativnosti vo vyvine slovenciny a
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slovinciny. In: Philologica, 53. Bratislava, Univerzita Komenského 2001. s. 141 —
150) atd’. a prvym spolocnym vystupom bola publikacia s ndzvom Principy stavby,
vyvinu a fungovania slovenciny (Bratislava, Filozoficka fakulta UK 1999), kde au-
tori J. Dolnik, E. Bajzikova, J, Mlacek, E. Tomajkova a P. Zigo v samostatnych pris-
pevkoch predstavili vieobecny teoreticky ramec a ciel’ programu i jednotlivé princi-
py ako princip ekvivalencie (J. Dolnik), princip analdgie a princip vyvinu (P. Zigo),
princip spajatelnosti (E. Bajzikova), principy vzniku a uplatiiovania frazeologie (J.
Mlacek) a principy prirodzenosti a jednoduchosti v zvukovej rovine hovorovej
slovenciny (E. Tomajkova). Druhym ucelenym vystupom tohto vyskumného projektu
bola medzinarodna vedecka konferencia Principy jazyka a textu konand 9. — 10. 3.
2000 na Katedre slovenského jazyka FF UK, z ktorej bol vydany aj zbornik prispev-
kov pod rovnakym ndzvom (Univerzita Komenského Bratislava, zost. J. Dolnik,
2000). Okrem pracovnikov katedry priamo zapojenych do projektu na nej vysthpili
aj hostia z inych, najmi jazykovednych pracovisk Slovenska, ale aj z Ceskej repub-
liky, Pol'ska, Nemecka a Rakuska.

Od roku 2002 nadviazal na tento vyskum novy grantovy projekt s nazvom Ex-
plandcia Strukturnych, funkcénych a vyvinovych aspektov slovenciny s podobnym
cielom d’alSieho prehlbovania poznatkov o znamych a ¢iastocne spracovanych prin-
cipoch a tiez odhal’ovania novych principov a zékonitosti stavby, vyvinu a fungova-
nia slovencCiny.

Ziklady lingvistiky. Ucebnica prof. PhDr. J. Dolnika, DrSc., ktord vySla vo
vydavatel'stve Stimul v roku 1999 pod tymto ndzvom, poskytuje modernejsie spraco-
vanie uvodnych informécii o jazykovednej problematike v oblasti systémovej lin-
gvistiky, kognitivnej lingvistiky, sociolingvistiky a lingvistickej pragmatiky a doplia
tak starSiu Studijnu literatiru k tomuto predmetu.

Textova lingvistika. V ramci grantového projektu Textovd lingvistika
(€. 95/5195/058) vysla v roku 1998 publikacia Textovd lingvistika autorov J. Dolni-
ka a E. Bajzikovej (Bratislava, Stimul 1998). Kniha je ur¢end predovsetkym Studen-
tom s jazykovednym zameranim a priblizuje Citatel'ovi problémy lingvistickej analy-
zy textu a Struktirno-funkéného pristupu k nemu, ako aj problémy typoldgie, tvore-
nia a interpretacie textu. V porovnani so starSou i novou literatiirou hodnoti knihu J.
Mlacek v prispevku Z najnovsich vyskumov textu (Jazykovedny Casopis, 50, 1999,
s. 27 — 36). Autori sa Ciastkovym otdzkam textovej lingvistiky venujil aj vo viace-
rych samostatnych §tiidiach. Prof. PhDr. E. Bajzikova, CSc., sa s referdtom zamera-
nym na jazyk internetového textu v rdmci tohto projektu zacastnila na medzindrod-
nej konferencii Jinakost, cizost v jazyce a literatuie, ktora sa konala v septembri
1999 v Usti n. Labem.

Jazykova kultira. Zakladné otazky normy a kodifikacie spisovnej slovenciny,
jej kultury a kultivovania st casto predmetom diskusii a polemik na strankach
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slovenskych jazykovednych ¢asopisov, do ktorych sa zapojili aj pracovnici katedry
stanoviskom k otazke obrany alebo ochrany slovenéiny (Slovo, 2000, ¢. 48, s. 12).
Individudlne sa k tymto problémom vo viacerych studiach a prispevkoch vyslovoval
najma prof. PhDr. J. Dolnik, DrSc., ktory v roku 2000 vydal aj monografie Ucitel’ a
jazykova kultura (Banska Bystrica, UMB) a Spisovnd slovencina a jej pouzivatelia
(Bratislava, Stimul). Knihy urcené SirSiemu okruhu jazykovedne orientovanych citate-
Pov priblizuju zakladné oblasti i predmet jazykovej kultury a odborne zdévodnuju
autorovo stanovisko k otdzkam jazykovej praxe a jazykovej kritiky. Okrajovo sa tej-
to oblasti dotyka aj publikécia Jazyk a hodnotenie (J. Dolnik, Banska Bystrica,
UMB 1999).

Uceleny historicky aj kultarny prehlad o situdcii v oblasti jazykovej kultiry na
Slovensku spracoval J. Dolnik aj pre medzinarodny projekt Sprachkulturen in Euro-
pa. Ein internationales Handbuch, zostavovatelov N. Janichovej a A. Greuleho,
ktory vysiel v roku 2002 v Tiibingene. Monografia obsahuje encyklopedické infor-
mécie o histérii a si€asnej situacii jazykovej kultiry v jednotlivych eur6pskych jazy-
koch.

Kapitoly zo slovenského jazyka. Ucenica slovenského jazyka autorov
J. Mlacka a E. Tibenskej (Bratislava, Ekoném 1999) je urc¢ena Studentom odborného
prekladu na Ekonomickej univerzite v Bratislave. Zahina zakladné poznatky
o slovenskom jazyku z oblasti lexikologie, morfologie, syntaxe a Stylistiky, ktoré sa
javia autorom ako relevantné na uspe$né zvladnutie prekladov do a zo slovenciny.

Frazeologia. Nadvézujuc na svoje dlhorocné vysledky v oblasti slovenskej
frazeolégie vydal v roku 2001 prof. PhDr. J. Mlacek, CSc., v edicii Studia Academica
Slovaca vo vydavatel'stve Stimul monografiu o tvarovej stranke frazém v slovencine,
o vztahoch medzi nimi a ich uplathiovani v texte Tvary a tvare frazém v slovencine
(Bratislava, Stimul 2001). Autor patri k vyznamnym odbornikom v oblasti frazeolo-
gie, je ¢lenom Medzinarodnej komisie pre vyskum frazeoldgie slovanskych jazykov
pri Medzinarodnom komitéte slavistov a predsedom Komisie pre vyskum frazeologie
pri Slovenskom komitéte slavistov, ktory sa okrem iného podiela aj na vydavani
zbornikov a organizovani konferencii zameranych na tuto oblast’. Takto v spolupraci
s Katedrou slovenského jazyka FF UK a Jazykovednym ustavom L. Stira SAV zor-
ganizovala Komisia pre vyskum frazeologie sympézium Frazeoldgia a intertexto-
vost’ venované zivotnému jubileu PhDr. Jany Skladanej, CSc., ktoré sa konalo na
pode FF UK 28. juna 2002.

Dejiny spisovnej slovenciny. V roku 2002 vysla vo vydavatel'stve FF UK uceb-
nica Dejiny spisovnej slovenciny, ktora je dielom autorov R. Krajéovica a P. Ziga.
Praca vznikla Ciastoéne aj v ramci rieSenia grantovych tloh VEGA (1/3251/96
a 1/6210/99) a je najnovsou a zaroven najkomplexnejSou monografiou syntetickych
dejin spisovnej slovenciny. Zachytava formovanie kultirnej a neskdr spisovnej
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slovenciny na Sirokom ¢asovom priestore — od 9. storoc¢ia az po sucasnost’. Ako vy-
sokoskolska ucebnica uréend najmi Studentom slovakistiky nadvdzuje na predcha-
dzajuce vydanie ucebnice Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny (1999) od tych
istych autorov s historickymi textami a slovnikom zakladnych pojmov a osobnosti.
Vlastné meno v komunikacii. Pod tymto nazvom sa v ditoch 6. — 7. septembra
2002 v priestoroch MK SR na Bielej ulici v Bratislave konala 15. slovenska
onomasticka konferencia, na organizacii ktorej sa podiel'ali Katedra slovenského
jazyka FF UK spolu so Slovenskou onomastickou komisiou a Jazykovednym
tistavom [. Stira SAV. Onomastike sa na katedre vo viacerych $tadiach venuju naj-
mi z diachrénneho hl'adiska prof. PhDr. R. Krajéovi¢, DrSc., a prof. PhDr. P. Zigo,
CSc., zo synchronneho aspektu ¢iastkovo prof. PhDr. J. Dolnik, DrSc. Prof. Pavol
Zigo, okrem toho, Ze je su¢asnym predsedom Slovenskej onomastickej komisie, par-
ticipuje tiez na medzinarodnom projekte Slovanského onomastického atlasu a je
spoluautorom (s PhDr. M. Majtanom, DrSc.) monografie Hydronymia povodia Ipla
(Bratislava, Jazykovedny ustav L. Stara SAV, 1999) a autorom poéetnych $tadii s
onomastickou problematikou prednesenych alebo publikovanych aj v zahranici.
Slovansky jazykovy atlas. Do medzinarodného projektu, ktory je zamerany na
mapovanie rozsirenia fonologickych, gramatickych a lexikalnych javov na uzemi
slovanskych jazykov, je z Katedry slovenského jazyka FF UK ako ¢len Medzinarod-
nej komisie SJA pri Medzinarodnom komitéte slavistov zapojeny prof. Pavol Zigo.
Pravidelne sa zli¢astiiuje na zasadnutiach komisie (naposledy v oktobri 2002 v Za-
dare), kde participuje na priprave IV., V. a VI. zvézku hlaskoslovnej sekcie SJA.
Bilingvizmus. Jeden z najvyraznejSich predmetov zaujmu sociolingvistiky je
na katedre zastipeny v praci a publikaciach doc. PhDr. Jozefa Stefanika, CSc.,
(docasne s prerusenym pracovnym pomerom kvoli lektoratu v Budapesti). Z tejto ob-
lasti, so zameranim najma na pripad slovensko-anglického bilingvizmu, vysli od toh-
to autora dve publikdcie: Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odlisnych ty-
pov jazykov: intencny bilingvizmus u deti (Bratislava, Univerzita Komenského
2000) a Jeden clovek, dva jazyky: dvojjazycnost u deti — predsudky a skutocnosti
(Bratislava, AEP 2000) a viacero $tudii v odbornych ¢asopisoch. Katedra slovenské-
ho jazyka v spolupraci s bratislavskou pobockou Rakuskeho instititu pre vychodni a
juhovychodnit Eurdpu zorganizovala 22. 2. 2002 medzinarodné kolokvium o bilin-
gvizme pod nazvom Bilingvizmus — minulost, pritomnost a buducnost. Pod rov-
nakym ndzvom vysiel z tohto podujatia aj zbornik prispevkov (Bilingvizmus. Minu-
lost, pritomnost a buducnost. Red. J. Stefanik, Bratislava, Academic Electronic
Press 2002).
Slovensko-francuzske jazykové vztahy. Vysledok svojej doktorandskej
prace prezentovala PhDr. Ol'ga Orgoniova, CSc., v monografii Galicizmy v sloven-
¢ine (Bratislava, Stimul 1998), v ktorej charakterizuje Specificku vrstvu lexikélnej
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zasoby slovenciny — slova franctizskeho povodu — a procesy ich adaptacie a integra-
cie do slovenciny. Problematika vplyvu franczstiny a konfrontacie so slovenskym
jazykom, ako aj prekladov z franclizskej literatiry je predmetom viacerych prac O.
Orgoniovej v odbornych Casopisoch. Vysledky svojej doterajsej prace v tejto oblasti
autorka sthrnne prezentovala v najnovsej monografii Slovensko-francuzske jazy-
kové vztahy (Bratislava, Univerzita Komenského 2002). Problematike slovensko-
francuzskych jazykovych kontaktov sa vo svojej praci venuje aj Mgr. Monika
Kapustova, PhD.

Cesko-slovenské vzt’ahy jazykové a $kolské. Pod tymto nazvom sa v rokoch
2000 — 2001 realizoval projekt v rémci dohody medzi vladou SR a CR o vedecko-
technickej spolupraci. Za slovensku stranu sa na projekte podielali prof. PhDr.
J. Dolnik, DrSc., prof. PhDr. E. Bajzikova, CSc., prof. PhDr. J. Mlacek, CSc.,
a prof. PhDr. P. Zigo, CSc.. Za &eskii stranu to boli prof. PhDr. M. Cechova, DrSc.,
doc. PhDr. L. Zimova, CSc., doc. PhDr. A. Debicka, CSc., a PhDr. J. Marvan.
Cielom projektu bolo preskimat’ aktualny stav jazykovych a Skolskych kontaktov v
oblasti oficidlnej i1 sikromnej komunikdcie a jazykové znalosti a problémy Ziakov
alebo Studentov Studujucich na Skolach v susednej krajine. Problematike sa z r6z-
nych aspektov venovali viaceré Studie samotnych riesitelov projektu, ale aj inych
autorov. V ramci projektu sa uskutocnili viaceré vymenné Studijné pobyty ucitel'ov a
vedeckych pracovnikov, vymeny vydavanych publikacii a odborné seminare. Riesite-
lia oboch timov prezentovali svoje prace na spominanej konferencii Principy stavby,
vyvinu a fungovania jazyka a na Cesko-slovenskom sympéziu, ktoré sa konalo tiez
na pdde Katedry slovenského jazyka FF UK v Bratislave 27. 11. 2001. Symp6zium,
na ktorom s prispevkami vystapili M. Cechové, L. Zimovéa a P. Zigo, zhrnujucou
diskusiou uzavrelo dvojroény projekt.

U&ebnice slovenského jazyka pre 5. — 9. ro¢nik ZS. Doc. PhDr. Eva Tiben-
ska, CSc., (v stvislosti s do¢asnym pobytom v zahrani¢i ma preruseny pracovny po-
mer na FF UK) je veducou autorského kolektivu, ktory pripravoval ucebnice sloven-
ského jazyka (a na ne nadvizujice cvicebnice) pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych $kol.
Ide o novy typ ucebnic zalozeny na komunika¢nom principe, v ktorom sa spajaju te-
oretické poznatky s ich praktickym vyuzitim. Uéebnice vychadzali postupne od roku
1999 vo vydavatel'stve Orbis Pictus Istropolitana. Problematike vyucby materinské-
ho jazyka sa doc. Tibenskd v poslednych rokoch venovala aj vo viacerych publi-
kovanych $tadidch. Ako odborni¢ka na problémy gramatiky sicasného jazyka je tiez
tajomnickou Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov.

I11. Slovenc¢ina ako cudzi jazyk. Sucastou Katedry slovenského jazyka je aj
$pecializované pracovisko Oddelenie slovenciny ako cudzieho jazyka, ktoré posky-
tuje jazykovu vyucbu slovenského jazyka zahrani¢nym Studentom na Filozoficke;j fa-
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kulte UK, ale aj inym z&ujemcom o osvojenie si slovenciny. V oddeleni kazdoro¢ne
Studuje priblizne 50 zahrani¢nych Studentov, a to v dennej forme §tadia, formou stazi
a Stipendijnych pobytov alebo tiez formou kurzov urCenych pre zaujemcov o sloven-
sky jazyk z rdznych odvetvi s rozlicnym zameranim. V minulom Skolskom roku tvo-
rili medzi absolventmi jazykovej pripravy osobitni skupinu aj siedmi $tudenti z Cin-
skej 'udovej republiky.

Oddelenie poskytuje kurzy slovenciny pre zaciato¢nikov, mierne pokrocilych a
pokrocilych studentov, s ¢im je spojend aj priprava Studijnych materidlov a ucebnic
slovenciny pre cudzincov. Najnovsimi pracami z tejto oblasti st dve prirucky PhDr.
L. Zigovej Slovencina pre cudzincov. Gramatickd a pravopisnd cvicebnica (Brati-
slava, Metodické centrum Studia Academica Slovaca, Univerzita Komenského
2001) a Komunikdacia v slovencine. Textova prirucka a cvicebnica (Bratislava,
Metodické centrum Studia Academica Slovaca, Univerzita Komenského 1998,
2000). V ramci samotnych kurzov, ale aj $pecialnych semindrov poskytuje oddelenie
Studentom aj zakladné poznatky o slovenskych reéliach, tradiciach a zvyklostiach,
pripadne organizuje kratSie poznavacie exkurzie do inych miest alebo spolocné nav-
Stevy spoloc¢enskych ¢i kultirnych podujati.

V oddeleni sa na zéklade praktickych skusenosti z vyucby slovenciny ako
cudzieho jazyka venuje pozornost’ aj vyskumu zameranému na teoretické a metodo-
logické otazky slovenciny ako cudzieho jazyka vzhladom na vnutrojazykové
1 medzijazykové vztahy, Specifické javy v stavbe slovenského jazyka z pohl'adu jeho
,osvojovatel'ov* a na vplyv materinskych jazykov Studentov na proces osvojovania
sloven¢iny. Najnov§im zhrnutim doterajSich poznatkov (nielen pracovnikov od-
delenia) z tejto oblasti bola konferencia Slovencina ako cudzi jazyk, ktora zorgani-
zovala FF UK a Metodické centrum SAS a ktorad sa konala v Bratislave 30. — 31.
augusta 2000. Na konferencii odzneli prispevky v okruhoch: lingvodidaktické aspek-
ty opisu slovenciny pre cudzincov, interlingvalna konfrontacia a sociolingvistické a
etnokultirne aspekty prezentdcie slovenciny cudzincom. Prednesené prispevky boli
publikované v rovnomennom zborniku (Slovencina ako cudzi jazyk. Ed. J. Pekaro-
vicova, Bratislava 2002).

IV. Studia Academica Slovaca. Filozoficka fakulta UK usporaduva pro-
strednictvom Metodického centra SAS kazdorocne letnii skolu slovenského jazyka
a kultiry zndmu pod ndzvom Studia Academica Slovaca. V roku 2002 sa konal uz
jej 38. ro¢nik. Zucastnilo sa na niom 137 Studentov z 28 krajin, ktori sa okrem kur-
zov zameranych na vyucbu slovenciny mohli zacastnit’ na odbornych prednaskach z
oblasti jazykovedy, literarnej vedy, historie, etnoldégie a umenovedy, na besedach a
tvorivych dielnach zameranych na slovensky jazyk, literataru a kultiru, na kultrno-
poznavacich podujatiach a trojdiiovej vlastivednej exkurzii. Pracovnici Katedry
slovenského jazyka FF UK sa podstatnou mierou podiel’ali na samotnej organizacii
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letnej Skoly (jej stiCasnym riaditel'om je prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc., a jeho za-
stupkyiiou PhDr. Jana Pekarovi¢ova, PhD.), posobili ako lektori slovenského jazyka
(J. Betiovd, M. Koncova (dnes Kapustova), M. Palcttova, J. Stefanik) alebo ako
prednasatelia (J. Dolnik, J. Mlacek, O. Orgonova, J. Pekarovi¢ova, P. Zigo).

V. Slovakistika v zahranici. Viaceri pracovnici katedry rozsirili rady slovakis-
tov posobiacich na lektoratoch slovakistiky v zahranic¢i. V sucasnosti pdsobia na za-
hrani¢nych univerzitach traja povodni pracovnici katedry (ktori na obdobie svojho
lektorského podsobenia doasne museli prerusit’ pracovny pomer na fakulte): doc.
PhDr. Eva Tibenska, CSc., posobi v Institite slavistiky Viedenskej univerzity, doc.
PhDr. Jozef Stefanik, CSc., na Univerzite Eétvisa Loranda (ELTE) v Budapeiti a
Mgr. Juliana Beniova na Sliezskej univerzite v Katoviciach. V rokoch 1998 — 2001
posobila na Univerzite Michel Montaigne v Bordeaux PhDr. Ol'ga Orgonova, CSc.,
a na Univerzite v Regensburgu v rokoch 1998 — 1999 pdésobila PhDr. Jana Pekaro-
vicova, PhD.

Oddelenie slovenciny ako cudzieho jazyka a Metodické centrum Studia Aca-
demica Slovaca su zaroven $pecializovanymi pracoviskami FF UK, ktoré okrem uz
spomenutych aktivit spolupracuju s lektormi slovenského jazyka a kultary a so za-
hrani¢nymi slovakistami a organizuju pre nich stretnutia a vedecké podujatia. Meto-
dické centrum SAS buduje databazu dajov o stave slovakistiky na zahrani¢nych
univerzitach a centrach jazykovej a odbornej pripravy cudzincov na Slovensku. Vy-
sledkom tejto Cinnosti je informatérium Slovakistika v zahranici autorky J. Pekaro-
vicovej (Bratislava, Stimul 2001), ktoré prindSa najdolezitejSie informacie o
slovakistickych (ale aj slavistickych) aktivitach na 43 univerzitnych posobiskach vo
svete. Udaje boli spracované na zéklade dotaznika MC SAS.

Vyberom zakladnych informacii o pedagogickom a najmé vedeckom zamerani
Katedry slovenského jazyka na Filozofickej fakulte UK v tomto prispevku sme chce-
li nadviazat’ na prispevky podobného zamerania z inych slovakistickych pracovisk,
ktoré uz boli na strankach Slovenskej reci publikované a sliizia na zvySenie vzajom-
nej informovanosti medzi pribuznymi odbormi. Zaroven verime, Ze na tento pris-
pevok budil v nasledujticich rokoch pravidelne nadvédzovat’ d’alSie ¢lanky s novymi
aktualnymi informaciami o naSom pracovisku.

Gabriela Mucskova
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Aktualne otazky sufasnej syntaxe

V nadvéznosti na konferenciu Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na
Slovensku (Smolenice 7. — 9. 10. 2001) sa v diloch 7. — 8. novembra 2002 uskutoc¢-
nila v Budmericiach vedecka konferencia Aktudlne otizky sucasnej syntaxe, ve-
novana, ako uz naznacuje samotny nazov, uzsej syntaktickej problematike. Podujatie
zorganizovali Jazykovedny ustav L. Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave,
Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri Slovenskej akadémii vied, Katedra sloven-
ského jazyka Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského a Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky. Prostredie Domu slovenskych spisovatel'ov v Budmericiach
privitalo 42 ugastnikov zo Slovenska, Ciech a Nemecka.

Konferenciu slavnostne otvoril riaditel' Jazykovedného tstavu L. Stiira Sloven-
skej akadémie vied v Bratislave a predseda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
Slovenskej akadémii vied Slavomir Ondrejovic, ktory vSetkych pritomnych
privital a zaZelal prijemné pracovné rokovanie. Minutou ticha si Gcastnici konferen-
cie uctili pamiatku nedavno zosnulého slovenského derivatologa a badatel'a v oblasti
teorie slovotvornej motivacie prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc., a ¢eského lexikologa
PhDr. Milosa Dokulila, DrSc.

S. Ondrejovi¢ (JULS SAV, Bratislava) potom pokracoval vlastnym pris-
pevkom Niekolko glos k aktudlnej situacii slovenskej syntaxe. Uviedol, ze v pod-
state najznamejSia konferencia o syntaxi bola v roku 1958 v Bratislave, z poslednej,
ladenej viac didakticky, z roku 1979 v Nitre materidly nevysli. Minulorocna smo-
lenicka konferencia riesila hlavne morfologické otazky. Cez tento exkurz do minu-
losti sa autor vyjadril aj k si¢asnému stavu vyskumu syntaxe na Slovensku, pricom
konstatoval nepriaznivl situdciu, ktora nepraje grantovym projektom. V suvislosti
s touto skutocnostou S. Ondrejovi¢ vyslovil pochybnosti o tom, ¢i uz dozrel ¢as na
pripravu syntetického kompendia. Kedy vSak bude najvhodnejSia doba? Ak by sa
mala zrealizovat’ koncepcia akademickej syntaxe, je potrebné spojit’ viacero centier
na Slovensku a vypracovat' aj projekt rozhl'adovej publikacie. V priebehu dvoch
rokov by sa dalo podl'a autora profitovat aj z textového materialu Slovenského
narodného korpusu.

S referdtom K metodologii v syntaktickém bddani vystipil O. Uli¢ny (FF
UK, Praha). Riesil vztahy medzi induktivnymi a deduktivnymi pristupmi v syntak-
tickom vyskume. Poukazal na periférnost’ syntaktickych konstrukcii typu nezbyvda
nez + infinitiv, napr. nezbyva nez zvitezit, v ktorych verbum nezbyvda nesie pecat’ fa-
zovosti 1 napriek tomu, Ze fazovost nevyjadruje. Demonstroval pritom komplexny
pristup, v ktorom uplatnil komplexni1 aplikaciu vetnoclenskej a transformacnej nege-
nerativnej koncepcie, zistoval relevanciu lexikédlnej sémantiky slovesa a neobisiel
ani diachronicky pohlad.
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Na syntaktické principy a syntaktické kategorie sa zameral J. Kac¢ala (PdF
UK, Bratislava). Syntaktické principy st podl'a neho ,,ulozené hlbsie v syntaktickom
systéme a reguluju jestvovanie a fungovanie syntaktického systému. Autor rozliSuje
pat’ syntaktickych principov: aktualizacny, gramaticky, lexikalny, sémanticky a in-
formacny. K zakladnym radi hlavne gramaticky a sémanticky princip, ktoré pod-
mienuju formalnu a sémantick spéjatelnost’ ¢lenov vety. Informacny princip sa
prejavuje cez sémantiku slov, slovnych spojent a viet a zéroveii sa nim napliia komu-
nika¢na potreba jazyka. Syntaktickou kategoriou rozumie J. Kacala vyznamovo-vy-
razovu entitu charakteristicku pre urc¢ité pozicie vo vete, spolocntl vSetkym rovnoro-
dym pomenovaniam v pozicii istého vetného ¢lena. Dalej podal autor vlastnii klasifi-
kaciu syntaktickych kategorii, pri ktorej vychadzal predovsetkym z gramatickych
kategorii substantiv a slovies, z vetného zaporu a samotného aktu predikacie.

Vypovedné akty ako vychodisko syntaxe predstavil J. Hor e cky, podla ktoré-
ho syntakticky podsystém jazyka je najviac spéty s mimojazykovou realitou. V tom-
to podsystéme dochddza k diskurzivnej ¢innosti ¢loveka, ktorej rezultdtom st vypo-
vedné akty. Vypovedné akty zahffaju nominaciu (pomenovanie poznavaného objek-
tu), predikaciu (prisudenie vlastnosti tomuto objektu, podl'a E. Paulinyho) a zamer-
nost’ (A¢elovost’ aktu).

S.Machova (PdF UK, Praha) sa venovala porovnaniu zavislostnej valenc-
nej a nevalen¢nej syntaktickej tedrie. Hoci sa zo zavislostného syntaktického neva-
lenéného opisu ceStiny vytvorili moderné syntaktické aj valenéné opisy, termin
zévislostna syntax sa v Ceskej lingvistike prili§ frekventovane nepouziva. Autorka
vyjadrila nesuhlas s delenim uvedenych modelov syntaktického opisu na model pre-
zentujuci prevazne percepeiu textu a model predstavujici prevazne jeho produkeiu.

Predmetom vystupenia E. Tibenskej (Institat slavistiky Viedenskej univer-
zity, Vieden) bol vyznam a forma v syntaxi. Autorka vyslovila poziadavku jednotné-
ho vychodiska pri spracovani akademickej syntaxe. Zdoraznila priklon k sémantic-
kému opisu s osobitnym zretelom na formu. Dalej analyzovala vetné modely typu
substantivum v nominative + verbum finitum (Otec drieme. Drevo pldva.). Pretoze
sémantickych participantov vo vetnych Struktirach je niekol’ko druhov a neustale
,,hrozi* ich potencialny narast, E. Tibenska odporucala prijat’ jednotni zov§eobecne-
nu klasifikaciu tychto participantov, ktora by pomohla zaradit’ aj Specifické pripady
do uz existujtcich kategérii.

Nare¢ovej oblasti sa tykal prispevok A. Feren&ikovej (JULS SAV, Brati-
slava) Vyskum uzemnej diferencovanosti syntaktickych javov v slovencine. Dialek-
ty ako osobitné jazykové utvary v ramci narodného jazyka obsahuju aj prvky za-
staranych syntaktickych konstrukcii a ponukaju priklady takych konstrukcii, ktoré
spisovny jazyk nema. V pripade komunika¢nej potreby je mozné sa nimi inSpirovat’.
Autorka predstavila z hl'adiska spisovného jazyka atypické spojenia neosobného
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zvratného tvaru slovesa + predmetu v akuzative typu studiiu sa musi vykopat' a viz-
by osobnych slovies s predmetom v rozlicnych padoch, napr. pytat’ sa mamu, ktoré
maju v ndre¢i Siroké uplatnenie.

V prvej casti popoludnajSicho bloku dostala slovo korpusova lingvistika.
V troch prispevkoch prezentovali svoju pracu eski hostia: F. Sticha (UJC AV
CR, Praha) sa zastavil pri vztahu teoretickej a empirickej syntaxe v epoche korpu-
sov. Vytvorenie jazykovych korpusov sa stalo podla neho periodizacnym medznikom
na vydelenie predkorpusovej a korpusovej lingvistiky. Anotacii korpusov sa venovali
K. Oliva (Osterreichisches Forschungsinstitut fiir Artificial Intelligence, Viedet)
v prispevku O dialektické jednoté protikladii morfologického znackovani korpusii
a zavislostni syntaktické analyzy vét a autorky V. Rezni¢kova —Z. UreSova
(Ustav formélnej a aplikovanej lingvistiky MFF UK, Praha). K. Oliva hovoril
o nedostato¢nosti Statistickej metody znacenia korpusov a o vyuziteInosti morfolo-
gicky tagovaného korpusu, pri ktorom ide hlavne o jeho Siroky rozsah, reprezentativ-
nost, kvalitu a dostupnost. Poukazal nielen na Standardné prirad’ovanie spravnej
znacky, ale najméd na spravnost’ vyznacovania viac nez jednej znacky pri slove
a jeho tvare. V. Rezni¢kova — Z. Uresova predstavili prazsky projekt komplexnej lin-
gvistickej anotacie viet z Ceského narodného korpusu — Prazsky zavislostny korpus
— ablizSie sa venovali analytickej a tektogramatickej rovine syntaktickej anotacie
textov.

Nasledujtica Cast’ prispevkov sa vratila opét k ,,tradi¢nej syntaxi. Na polovet-
né konstrukcie sa sustredila J. Niznikova (FF PU, Presov) v referate Valencia a
polovetné konstrukcie. Do centra zaujmu sa dostala hlavne otdzka infinitivu ako
polopredikativnej konstrukcie. Vo vete typu Otec nam zakdzal ist do kina. ide o
jednozakladovii vetni Strukturu a vdzobné doplnenie, pretoze transformacia Otec
nam zakdzal. My sme isli do kina. sa nezhoduje s vyznamom pdvodnej vety. Na-
opak, vetu typu Matka pocula dieta plakat. uZ mozno povazovat’ za dvojzakladova
vetnu Struktiiru, a teda vetu s polovetnou konstrukciou. Transformacia na dve samos-
tatné vypovede Matka pocula dieta. Dieta plakalo. sémanticky koreSponduje s po-
vodnou vetou. Ako polopredikativne konstrukcie hodnoti J. Niznikova z hl'adiska
vetnych ¢lenov doplnok, pristavok, prislovkové uréenie vyjadrené prechodnikom a
zhodny postponovany privlastok vo forme pricastia.

M. Ivanova (FF PU, PreSov) poukazala vo svojom ¢lanku na vzt'ah medzi
nominalnou funkciou slovesa a jeho funkciou ako vetného predikétu, ktory zaujima
poziciu centralneho vetného clena. Zistovala, ako sa prejavuje dynamizmus v ramei
statickych vyznamov primarne ¢innych slovies a aké zmeny vyznamovych zloziek
deja sa pritom uskuto¢nuju.

J. Panevova (Ustav formalnej a aplikovanej lingvistiky MFF UK, Praha)
porovnavala dva pristupy k opisu slovesnej valencie. Prvy, zalozeny viac na zéklade
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lexikologie a sémantiky, pochddza od autorov Valencného slovnika slovenskych
slovies (J. Niznikova — M. Sokolova a kol., 1998). Druhy pristup (vSeobecna va-
len¢na tedria) stoji viac na syntaktickom zaklade. Autorka referatu vyjadrila potrebu
stanovit’ jasné hranice medzi fenoménom konstituovania jadra vypovede a fenomé-
nom periférie vypovede.

Postaveni syntetického predikdtu v humanistické cestiné zaujalo S. Le§ne -
rovu (FF UK, Praha). ISlo predovsetkym o koncovii polohu predikatu vratane su-
veti so slovosledom predikat riadiacej vety — vedl'ajsia veta (Ze sobé to obliboval,
coz na néj sluselo; Faust) a naopak (Zdadnych pavucin, smeti tam netrpi, aniz
tomu, [aby kiFestan — lec skrze dary — tam veSel], povoluji; Mitrovic), o introduk¢né
vety (Tu vznikla nevole mezi nasim jednim husarem a jednim Turkem; Mitrovic),
o stredové umiestnenie predikatu (4 v ty casy oblehl Zizka hrad Rabi; Dacicky),
o slovesa pomenuvania (...a kralovstvi nase jmenujeme Legion, ...; Faust), o ini-
cialne umiestnenie predikatu (Rekl k nému doktor Faustus; Faust).

Druhy rokovaci dent uviedla svojim prispevkom o sekundérnej predikacii
M.Hirschova (FF UP, Olomouc), ktora v istom zmysle nadviazala na vystupe-
nie J. Niznikovej. Pokusala sa najst’ deliacu ¢iaru, ,,za kterou uz zfejmeé nema smysl
predikaci hledat, protoze jeji pritomnost, ackoli mize byt vyvozena logicko-séman-
ticky, neni signalizovana syntaktickymi prostfedky.” Na syntakticky vzt'ah koordi-
nacie z teoretického i didaktického aspektu sa pozrela G. Gotthardova (FF
UCM, Tmava) v referate Z problematiky syntaktického vztahu koordinacie.

ZavereCny blok, zaoberajuci sa nadvetnou syntaxou, predznamenala E. Baj-
zikova (FF UK, Bratislava), ktora sa v prispevku Veta a text zamyslela sa nad
javom koordinacie z hladiska vztahu medzi suvetnou a textovou koordinaciou.
Rokovanie o réznych otazkach syntaxe obohatila J. Hoffmannova (UJC AV
CR, Praha) analyzou interview z pohl'adu $tylistiky, zdéraziujic individualne érty
spajania otazky a odpovede a premietanie vztahu medzi ucastnikmi rozhovoru. Po-
trebu brat’ do tvahy hovorené texty, ak chceme hovorit’ o textovej syntaxi, vyjadrila
0. Mullerova (UIC AV CR, Praha) referatom Opakovani jako jeden z rysii vy-
stavby mluvenych textii. Autorka analyzovala vyskyt opakovania slov, vyrokov
a viet ako charakteristickej ¢rty dialogickych i monologickych hovorenych textov
z pohl'adu textotvorného, z pohladu vztahu medzi Gcastnikmi rozhovoru, stereoty-
pov pri vyjadrovani sa, konstituovania monologického a dialogického prehovoru sys-
témom ,,krok za krokom*.

Jazykovednu reflexiu textovych konektorov rozsirii M. Dudok (FF UK,
Bratislava) onové rozmery, napr. o intertextovy rozmer. Upozornil, Ze textové
konektory v sebe integruju tlohu spajaciu i nadvézujucu, transformuju sa v texte
a zaroven text transformuju, modifikujii a odkazuji na iné texty. Preto vel'mi Casto
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maju i funkciu textovych orientatorov. E. Nemcova (FF UCM, Trmava) vo svo-
jom prispevku upriamila pozornost’ na syntaktické prostriedky nauéného stylu.

Jednotlivé prednaskové bloky sprevadzala spolocna diskusia, v ktorej odzneli
mnohé podnetné navrhy a postrehy, ale aj protichodné nazory. Kratke zdverecné zhr-
nutie predniesol J. Kacala. Ako uviedol, konferencia mala pokryt’ aj ¢iastkové témy,
Co sa, zial, dostatocne nezrealizovalo. Urcitym dévodom bola aj nepritomnost
mnohych, predovsetkym slovenskych lingvistov. Vyjadril 'itost, Ze napriek pestrosti
odprednasanych prispevkov niektoré témy, napr. zvukova stranka vety, na stretnuti
prerokované neboli. Konstatoval razantny vstup korpusovej lingvistiky na scénu
syntaxe: zda sa, Ze tato oblast’ jazykovedy bude mat’ ¢o povedat’ aj v buducnosti.
Vicsina autorov sa podl’a neho vo svojich vystipeniach sustredila na vztah sémanti-
ka — syntax, ¢o méze v istom zmysle pomoct’ pri tvorbe koncepcie budicej syntaxe.
Teoretické i praktické referaty demonstrovali bohatost’ foriem a bokom nezostala (aj
ked prezentovana iba jednym prispevkom) ani nareéova syntax. J. Kacala zvlast
ocenil pritomnost’ a vystipenia mladych autorov a rozmanité metodologické postupy.
Hoci budmerickéd konferencia o syntaxi mala v istom zmysle polozit zéklady na
tvorbu koncepcie akademickej syntaxe, ktorej absencia na Slovensku je citelnd, vy-
typovanie autorského kolektivu patri uz do inej oblasti.

Na zaver sa S. Ondrejovi¢ pod’akoval vSetkym hostom a aktivnym tuc¢astnikom,
osobitnii vd'aku vyjadril M. Simkovej za organizaéni pracu pri priprave a celom
priebehu konferencie. OdprednaSané referaty budi publikované v zbornikovej podo-
be.

Nicol Janoc¢kova — Miroslav Hovancik
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XII. kolokvium mladych jazykovedcov

Slovenska jazykovedna spoloénost’ pri SAV a Jazykovedny ustav L. Stara
v Bratislave zorganizovali v ditoch 4. — 6. 12. 2002 v Modre podujatie, ktoré uz
dvanasty raz poniklo mladym lingvistom priestor na prezenticiu. Program bol
bohaty, svoje prispevky prednieslo 52 Gc¢astnikov zo 6 Statov, takze by sme mohli
kolokvium pokojne oznadit’ privlastkom medzinarodné. Rokovanie otvorili organiza-
torka a pravidelna patronka podujatia M. Nabé&lkova a riaditel’ JULS S. Ondrejovic.

Prispevky z oblasti lexikologie sa zvdcSa zaoberali najnov§imi zmenami
v slovnej zasobe sucasného jazyka, resp. jazykov. Modernej slovencine, konkrétne
preberaniu cudzich antroponym, sa venoval Martin Olostiak (FF PU Presov),
s problematikou vyuzitia tabuizovanej lexiky prisla Jana Duraskovd, Slovenka
Studujtca v Prahe (FF UK). Vel'mi aktualnou problematikou tvorenia Standardizova-
nych textovych korpusov slovanskych jazykov sa zaoberal Alexander Hordk (JUL'S
SAV Bratislava) a zarovei predstavil formujiice sa oddelenie JULS, ktorého naplitou
bude tvorba textového korpusu slovenského jazyka. V prispevku Juraja Mihalika
(FF UK Bratislava) sme sa dozvedeli o rozkolisanosti odbornej terminologie v arab-
¢ine a o problémoch preberania internacionalizmov do tohto jazyka. Mladych lin-
gvistov z Ustavu pro jazyk esky (Praha) spajala spoloéna téma grantového projek-
tu, a to internacionalizmov v slovnej zasobe Cestiny. Jitka Mravinacova v prispevku
Reflexia internacionalizmov v domdcej lexike rozoberala aktualne sémantické po-
suny vo vrstve internacionalizmov anglického pévodu v Gestine, Pavia Smidova si v
prispevku Morfologické varianty v priviastkovej pozicii v§imala prechod prefixo-
idov typu bio-potraviny do privlastkovej pozicie, Zderiku Opavsku (Nové komponenty
v CeStine e-, i- a m-) zaujali aktualne javy ako napriklad prenikanie novych kompozit
typu e-posta, m-banking, i-kavarna a Ladislav Janovec vystupil s prispevkom Vyuzitie
sémantického potencidalu slovotvornych prvkov -fobie/-fobik ZloZené substantiva s
prvym komponentom kyber- priblizil Patrik Mitter (PF UJEP Usti nad Labem). Adéla
Rihova (PF UK Praha) analyzovala zaujimavii skupinu franctizskych vypozigiek v
Cestine odvodenych od zakladu pas s poukazanim na Nemecko ako tranzitni krajinu.
Sémanticku a syntaktick analyzu ¢eskych slovies komunikacie m/luvit a hovorit podal
Jan Danek (PF UK Praha).

Problémy slovenskej lexikografie riesili dva referaty. Nicol Janockovd (JULS
SAV Bratislava) opisala inovaciu vykladovych vyrazov a obmedzenie hniezdovania
slov v pripravovanom vykladovom slovniku slovendiny. Andrea Rafayova (JULS
SAV Bratislava) hovorila v prispevku Expesivnost a lexikografia o moznostiach
lexikografického spracovania expresivnych substantiv.

Filozofické otazky lexikalnej sémantiky mali svoje zastipenie aj prostrednic-
tvom referatu Adriany Rajnohovej (FHV UMB Banska Bystrica), ktorym podnietila
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dlha diskusiu. V prispevku Sémanticka ekvivalencia z kognitivnovedného aspektu
sa zamyslela nad kognitivnou riesitelnostou synonymie.

Zaujimavé pohlady na jazyk priniesol blok venovany sociolingvistickym
otazkam. Prim tu hrali slovensko-¢eské jazykové vzt'ahy, najmé otazky ¢esko--slo-
venského bilingvizmu v Ceskej republike. Kamil Kopecky (PF UP Olomouc)
sledoval uroven porozumenia slovenciny dotaznikovou metodou, pricom jeho
cielovou skupinou bola pubescentnd mladez. Maridan Sloboda (FF UK Praha) si
v§imal jazyk v transgenerac¢nej perspektive, a to etnometodologickou konverzac-
nou analyzou. Sociolektom minoritnych spoloCenskych skupin sa zaoberala Anna
Galisova (PF UMB Banska Bystrica). Jaroslav Vala a Radek Cech (PF UP Olo-
mouc) hovorili o problémoch §kolskej percepcie poézie. Kamila Karhanovd, Lucie
Hasovd a Petr Kaderka (UJC Praha) nas vo svojich prispevkoch oboznamili s
mechanizmom vytvarania predsudkov voci cudzincom prostrednictvom jazykovych
prejavov v médidch a poukazali na etnicky stereotyp v televiznych diskusnych
relaciach.

Do oblasti aplikovanej lingvistiky patril prispevok Jaroslavy Loudovej (PF UK
Praha), ktora sledovala nizke zastipenie publicistickych textov v uc¢ebniciach ceské-
ho jazyka pre druhy stupen ZS a prispevok Michaely Palcutovej (FF UK
Bratislava), v ktorom poukazala na problémy vyucovania slovenského jazyka ako
cudzieho jazyka v stvislosti s mnohymi vynimkami.

Aktualne prispevky zazneli v oblasti zvukovej stranky jazyka. Marcel Olsiak
(FF UKF Nitra) si vo svojom prispevku vS§imal variabilitu suprasegmentalnych
javov. Analyzu rozhlasovych prejavov vypracovala Barbora Hedbavna (FF UK
Praha). Upozornila na nedostato¢nu vyslovnost’ samohlasok niektorych moderatorov
Ceskych radii, ktord stazuje percepciu prejavu.

Pozornosti mladych lingvistov neusli ani novodobé informa¢né média. Jazy-
kovu stranku kratkych sprav (SMS) opisala Miriam Medsianskd (JULS SAV Brati-
slava) a mnohi d’alsi referujiici sa vyjadrovali k jazyku internetovych textov (J. Du-
raskova, J. Mravinacova, A. Galisova).

Analyze imaginarnych a realnych motivov v umeleckom texte Vaclava Pankov-
¢ina sa venovala Slavomira Glovnova (FF UKF Nitra), problematiku polopriamej
re¢i v umeleckych textoch sme mohli sledovat’ v prispevku Jany Janouskovej (FF
UK Praha). Na chybné a komicky pdsobiace verejné napisy v anglictine upozornila
Michaela Lastovickova (UIC Praha). Dalsie prispevky z oblasti stylistiky od praz-
skych kolegov z UJC (dlena Krausova, Markéta Slezdkovd) sa zaoberali diskusny-
mi televiznymi programami. Analyze hovorenych textov, tentoraz z oblasti roz-
pravania Skolakov, sa venovala Petra Hudkovd (PF UK Praha). Zastupené boli aj
dalSie styly a zénre: listy zo 17. storoCia charakterizovala Blanka Michalova (PF
UK Praha) a $tyl kdzni priblizil Martin Havlik (FF UK Praha).
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Vyvoj deklina¢nych vzorov v slovenskych gramatikach od sturovského obdobia
po dnesok nacrtla Lucia Gianitsova (FF PU Presov). Nadviazala tak na svoj pris-
pevok z minuloro¢ného kolokvia. Julia Hansmanova (FF UK Bratislava) sa venova-
la kategoridlnym formam intenzifikacie. Dva prispevky boli z oblasti Castic: Marké-
ta Kostliva (PF UK Praha) porovnavala fungovanie Castic este a uz v CeStine a v
slovencine. Barbora Krylova (FF UK Praha) analyzovala zvlastne funkcie latin-
skych Castic ergo a enim.

Problematika prekladu bola obsahom dvoch prispevkov. Charles Sabatos
(USA) hovoril o preklade Vilikovského prozy Vecne je zeleny... do angliCtiny
a Gabriela Magova (USL SAV Bratislava) o preklade anglickej poézie do slovengi-
ny.

Bohaty na prispevky bol uz tradi¢ne dialektologicky blok. Priniesol prispevky o
nareciach réznych jazykov. Lexiku nareéia z okolia Brezna priblizil Tomds Banik
(FF UKF Nitra), dialektom vychodného Slovenska sa venovali mladi jazykovedci
z JULS Miroslav Hovancik (Spi§) a Martin Chochol (Zemplin). Prispevkami z are-
alového vyskumu slovinskych nareci sa prezentovali Tjasa Jakop (Institut slovinské-
ho jazyka Lublana) a Sasa Poklacova, ktord pdsobi na FF UK v Bratislave ako lek-
torka. Zastipena bola najmid nareCovd onomastika. V prispevku Zuzany Tyrovej
(Novy Sad) to boli zivé mena v obci Pivnica a Alexandra Gerlikova (FHV UMB
Banska Bystrica) hovorila o posesivnosti v toponymach z Gemera.

Historicka lexika bola témou prispevku Rendty Mracnikovej (FF UK Brati-
slava), ktord poukéazala na polonizmy v Historickom slovniku slovenského jazyka.
Niekol’ko zaujimavych prispevkov bolo venovanych analyze historickych textov.
Peter Karpinsky (FF PU PreSov) analyzoval text v kulturnej vychodoslovencine,
Markéta Pytlikova (UJC Praha) sa zaoberala uréovanim autorstva staroteskych pre-
kladov Biblie, Joanna Mielczarekova (Institat pol'ského jazyka Torun) tiez analyzo-
vala staroceské texty, av§ak z hladiska flexie zdmen, a Katarzyna Nowakovska z
toho istého pracoviska sa zaoberala urc¢enim povodu cyrilského evanjelidra zo 16.
storocia.

Dvanaste kolokvium sa skon¢ilo, nech zije trinaste! Opat’ (po dvoch rokoch) sa
uskuto¢ni na vychodnom Slovensku v spolupraci s lingvistami z FF PU v PreSove.
Verime, ze toto stretnutie sa znovu stane forom, na ktorom budi mat’ mladi perspek-
tivni jazykovedci zo Slovenska i z okolitych krajin prilezitost’ prezentovat’ vysledky
svojej prace.

Tomas Bdanik — Marcel Olsiak
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IMRICHOVA, M.: Logonyma v systéme slovenginy. PreSovska
univerzita v PreSove, PreSov 2002. 144 s.

Hodnotnym vysledkom systematického badania v oblasti slovenskej onomasti-
ky sa stalo vydanie monografickej prace M. Imrichovej Logonymd v systéme
slovenciny. Autorka sa v nej podujala spracovat’ logonyma, t. j. firemné nazvy, zis-
kané heuristickym vyskumom najmé vychodnej ¢asti Slovenska. Napriek tomu, Ze
takéto arealové obmedzenie autorke neposkytlo celkovy a vycerpavajiici obraz
o predmete badania, v uvode hodnotenia treba skonstatovat’, ze v praci nejde len
o hodnotenie a klasifikaciu materialu. Autorka to dokazuje hned’ v prvej kapitole Te-
oretické vychodiska (s. 7 — 17) tym, Ze uvadza zakladné doméace aj zahrani¢né te-
oretické prace z logonomastiky. Vyuzitim rozsiahlej odbornej domacej aj zahrani¢nej
literattiry a konfrontaciou doméceho onymického materidlu s teoretickymi vychodis-
kami zahrani¢nych aj domécich autorov venuje osobitni pozornost’ miestu logonym
v systéme vlastnych mien (s. 9), charakterizuje ich znakova povahu (s. 11), funkcie
(s. 15) a v§ima si miesto logonym v sti¢asnej slovencine. V tejto ¢asti prace M. Imri-
chova charakterizuje odlisnost’” znakovej povahy vlastnych a v§eobecnych mien. V
dalsej kapitole — Motivacné typy logonym (s. 18 — 60) — charakterizuje spdsob tvor-
by a zakladné motivacné typy logonym. Osobitne si v§ima tendencie pomenutvania
firiem na Slovensku a podmienenost’ tohto procesu v zavislosti od konkrétnej sféry
podnikania. V stvislosti s vplyvom narecového prostredia na motivaciu logonym
treba pripomenut’ jeho Specifickost’ a teritorialnu podmienenost’. Tvrdenie, ze nare-
¢ové podoby logonym su ,,v danej lokalite schopné plnit’ (v pripade logonym velmi
uspesne) aj suicasné komunikaéné spolocenské funkcie® (s. 35 — 36) moze vyvolat’
uvahy o tom, ¢i takéto stiCasné komunikacné a spolocenské funkcie logonym nie st
teritoridlne aj systémovo obmedzené a ¢i ich necaka rovnaky osud, aky stihol pre
také isté znaky aj niektoré predspisovné utvary jazyka. V d’alSej Casti kapitoly je
cenny vysledok autorkinho badania, ktoré potvrdilo, ze pri viacnasobnej, krizenej
motivacii sa zastiera informa¢na hodnota logonym. Z hl'adiska zrozumitel'nosti logo-
nym sa tato vlastnost’ prejavuje aj pri logonymach, ktoré vyjadruju prislusnost’ firmy
k majitel'ovi. Tento typ logonym tak plni len svoju zakladni pomenovaciu funkciu.
Informacnu funkciu pri firmach, ktoré tieto logonyma oznacuju, zastupuju iné pros-
triedky (vyklad, katalog, letak).

Hodnotnou strankou prace je samostatna kapitola Logonyma v komunikacii
(s. 61 —90), ktorej podstatu tvori analyza pdsobenia logonym na pouzivatel'a jazy-
ka, charakteristika informativnej sily logonym a ich pouzivanie v komunikacii. Pri
charakteristike motiva¢ného procesu si autorka vS§ima najmi identifikacna funkciu
logonym v hovorenej komunikacii. Na prvy pohlad by sa zdalo, Zze M. Imrichova
touto kapitolou chcela dosiahnut’ viac ciel'ov. V skutocnosti jej vSak ide o tri zaklad-
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né ulohy: opisat’ motivaciu logonym v skiimanom areali, postihnat’ ich Struktaru a
opisat’ spolocenské fungovanie. Tieto zdkladné problémové okruhy st koncepcnym
zékladom posudzovanej prace. Dal$im pozitivnym znakom monografie je spolocen-
ské aktualnost’ témy z hladiska fungovania logonym a problematika ich za¢lenenia
do slovotvorného a deklinacného systému stiCasnej spisovnej slovenciny. V tejto ¢as-
ti prace sa autorka zamerala na hl'adanie miesta logonym v systéme vlastnych mien
a vyuzila aj starSie, ale najmi novsie zahrani¢né a domace onomastické prace (E.
Glozanceva, E. Rudnicka-Fira, E. Rzetelska-Feleszko, M. Prymon, R. Przybylska,
M. Cechova, R. Sramek, M. Dokulil, J. Dolnik, V. Blanar), najmi vsak Studiu J.
Horeckého (1994), ktory v slovenskej onomastike prvy vystizne charakterizoval za-
kladné znaky a funkciu logonym. Hodnotnym socioonomastickym poznatkom je
kvantitativne vyhodnotenie motivacnych cinitelov logonym. Akronymicka, syntak-
ticka a slovotvorna motivacia je pre tvorcu, ,,uchadzaca“ o logonymum najdolezitej-
§im Cinitel'om spol’ahlivosti jeho spolocenského fungovania. Fungovanie logonomas-
tického materidlu v sledovanom regione a ¢ase potvrdzuje konstatovanie J. Horecké-
ho o tom, ako pri formante —ex stale viac prevazuje vSeobecny zéklad pomenovania
rozlicnych spolo¢nosti. Povodna exkluzivnost' a nedomaci poévod logoformantov sa
stava pric¢inou ich vysokej frekvencie. Na druhej strane vSak spdsobuje, ze sa po-
stupne stavaju prazdnymi formantmi. Analyza logonym ilustruje aj ich orientacni
propridlnu funkciu a spétost’ s urbanistickymi prvkami. Dokazuju to logonyma typu
Basta, Fontina, Semafor, Na krizovatke, Pri kastieli, Neptun. Pri tychto logony-
mach si treba uvedomovat ich vztah k urbanonymam a vnimat’ potencidlny urba-
nonymicky objekt, ktory — v pripadoch, ze existuje — v pomenovacom procese moze
sposobit’ onymicku polarizaciu. Z hl'adiska spolocenského fungovania logonym by
bolo zaujimavé hl'adat’ prave ich vzt'ah k domacim propridlnym motivaénym Cinite-
P'om (okrem antroponym, ktoré sa v praci analyzuji1). Osobitna hodnota kapitoly Lo-
gonymd v komunikdcii je navySe aj v tom, Ze sa v nej spracuvaju vysledky dotazni-
kového vyskumu, ktorym sa zistovala zvukova realizacia logonym a ich zaradenie
do deklinac¢nych sustav. Vysledky vyskumu potvrdzuju variantnost’ pripon v jednotli-
vych tvaroch, ktord je podmienend rozdielnym vnimanim pomenovaného objektu,
rozdielnym stupniom ovladania jazykovej normy, najmé vsSak heterogénnym social-
nym prostredim. V stvislosti s touto problematikou je zaujimavé konstatovanie A.
Glozancevovej zo slovinskej logonymie (M. Imrichova ho uvédza na s. 7), podla
ktorého ma spisovnd podoba nazvov firiem a obchodov v Slovinsku legislativnu pod-
poru v tom, Ze vSetky nazvy mozno uvadzat’ len v iradnom jazyku. V zavere kapito-
ly (s. 90) autorka zhrnula poznatky z dotaznikového vyskumu fungovania logonym
do Siestich bodov: logonyma sa v hovorenej komunikacii sklonuju; logonyma moti-
vované cudzimi slovami a nepriezrané tvary spdsobuji v komunikécii neistotu pri
zarad’ovani do deklina¢nych sustav; v genitive singuldru maskulin st rovnocenné va-

Slovenskd reg, 68, 2003, &. 2 107



riantné pripony -a (prevazuju pri domacich ) aj -u (prevazuju pri prevzatych); logo-
nyma motivované zivotnymi substantivami st zarad’ované do paradigiem Zivotnych
aj nezivotnych deklinaénych typov; pri akronymickej a nedomacej motivacii logo-
nym sa prejavuje variantnost’ tvarotvornych pripon; pretrvava uvedomovanie si po-
vodnych latinskych a gréckych pripon, ktoré sa pri ohybani odsuvaju.

Zhrnujuce znaky logonym a konstatovanie, Ze ich fungovanie nebolo u nas sys-
tematicky a vyCerpavajico spracované, tvori zaver posudzovanej prace M. Imricho-
vej. Okrem spolahlivého teoretického a metodologického vychodiska, klasifikacie
Casti logonym ziskanych heuristickym vyskumom a okrem formulovania ¢iastkovych
poznatkov o Struktire a spolocenskom fungovani logonym je monografia Logonymd
v systéme slovenciny aj hodnotnym inspiraénym zdrojom na d’alsi systematicky vy-
skum, charakteristiku a vycerpavajici opis spolo¢enského fungovania tejto rozsiah-
lej Casti proprii.

Pavol Zigo

Clovek v priestoroch jazyka

Pred troma rokmi sme si pripomenuli vzacne Zivotné jubileum prof. Jana
Horeckého, DrSc. Pripomenuli sme si osemdesiate narodeniny vynimocnej osobnosti
slovenskej jazykovedy a slovenskej kultury.

Ako jazykovedec je prof. Horecky vynimo¢ny jednak Sirkou svojich vedec-
kovyskumnych zaujmov, jednak poctom vedeckych monografii, kniznych publikacii,
vedeckych stadii, ucebnic, odbornych ¢lankov a popularno-naucnych prac, ale najmé
teoreticko-metodologickou hibkou, odbornou prepracovanostou a dokladnostou svo-
jich textov, ako aj schopnost’ou aj najzlozitejSie odborné problémy spracuvat’ vedec-
ky presne a zaroven priezracne a zrozumitel'ne.

Osobitné postavenie v slovenskej jazykovede ma prof. Horecky aj a najmé pre-
to, ze sice svojim vedeckym vyskumom nadvédzoval na riesenie vedeckych problé-
mov, ktorym sa aktualne venovala slovenska jazykoveda, ale predovsetkym roztvaral
nové témy a nové metddy a postupy pri spracuvani nastolenych odbornych otazok.
Nadvizoval pritom na vyvinové trendy svetovej lingvistiky a zaroven sa aktivne
podiel’al aj na ich smerovani, a tak podstatnym spdsobom ovplyviioval vyvin sloven-
ského jazykovedného myslenia. Celé generacie slovenskych jazykovedcov od najm-
lad$ich po najstarsich priamo alebo nepriamo nadvazuji na jeho podnety a idey roz-
vadzané alebo nacrtnuté v jeho priekopnickych pracach. Mnohych z nich prof.
Horecky bezprostredne ovplyvitoval ako ich Skolitel’ v ramci vedeckej aSpirantiry (tu
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mam na mysli i jeho povestné seminare pre mladych adeptov vedy) a v ramci dokto-
randského $tidia, ale aj nepriamo ako oponent mnohych kandidatskych, doktorand-
skych, habilitacnych a inauguracnych prac.

A tak necudo, Ze na vedeckej konferencii, ktora sa konala na pocest’ jubilanta
prof. Horeckého v marci r. 2000, sa stretlo vel'’ké mnozstvo jeho kolegov, priatelov a
ziakov nielen zo Slovenska, ale aj zo zahrani¢ia. V zborniku z tejto konferencie
(Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Bratislava, Veda 2000. 524 s.),
ktorého editorkou je Klara Buzassyova, je publikovanych 54 prispevkov od 58 auto-
rov, ¢o je na naSe pomery nezvycajne vysoky pocet. K. Buzédssyova napisala aj
uvodny prispevok, v ktorom ako ziacka prof. Horeckého zasvétene — hoci na relativ-
ne malej ploche — hodnoti jubilanta ako jedine¢nu osobnost’ slovenskej jazykovedy,
ocefiuje $irku a hibku jeho vedeckého zaberu a pripomina, Ze svojimi dielami vtlagil
pecat’ viacerym jazykovednym disciplinam, a to najmi tym, Ze prenikal do hibky te-
oretickych problémov a priekopnicky inicioval nové smery a otvaral nové témy v
slovenskej jazykovede. Vyzdvihuje aj 'udski stranku jeho osobnosti, jeho nezistnu
Skolitel'ski zaangazovanost’ pri vychove niekol’kych generacii slovenskej jazykove-
dy, ako 1 jeho ochotu neziStne pomdct’, poradit’ i povzbudit’.

Zdanlivo je zbornik tematicky divergentny. V skutocnosti vSak vSetky prispev-
ky zjednocuje to, Ze sa v nich vlastne odraza nebyvala Sirka vedeckého zaberu prof.
Horeckého, ktory sa vo svojom monumentalnom diele teoreticko-metodologicky
alebo analyticky viac alebo menej podrobne zaoberal takmer vSetkymi jazykovedny-
mi disciplinami, ktorym sa aktudlne venovala a venuje slovenska lingvistika. Za-
sluhu na obsahovo-tematickej homogénnosti ma aj editorka, ktora v stlade s hlavny-
mi oblastami vedeckého zaujmu jubilanta rozdelila prispevky do piatich &asti. Zaner
recenzie — ide o rozsah — nedovoli podrobnejsie hodnotit’ také mnozstvo publikova-
nych prispevkov. A tak v tomto texte pdjde skor o enumerativno-informativny ako o
analyticko-hodnotiaci pohl'ad na recenzovany zbornik.

V prvej Casti (Jazyk — etnicita — kultura, s. 15 — 68) je Sest’ vSeobecne oriento-
vanych prispevkov. Jana Skladana predstavuje prof. Horeckého ako klasického filo-
loga, pricom zdoraziuje, Ze Siroky diapazon jeho vedeckej prace prameni prave v
jeho vychodiskovom klasickom vzdelani a v jeho pdvodnej orientacii na latinsky a
grécky jazyk. S tymto obdobim jeho vedeckého zivota je spity aj jeho trvaly zaujem
o teoretické a praktické otazky slovenskej odbornej terminologie. Viktor Krupa sa
vracia k problematike primitivnych jazykov; v suvislosti s otazkou, €o je v jazyku
exotické, zdoraznuje tézu, Ze primitivne jazyky sa nikdy nepodarilo a nepodari obja-
vit'. Ako exotické sa nam mozu javit’ také prvky inych jazykov, ktoré v naSom jazy-
kovom prostredi uz nejestvuju. Vo variabilite a odliSnosti jazykov sa odrazaji osobi-
tosti kultirneho, spolocenského a prirodného prostredia, v ktorom Zziju ich nositelia.
V tejto Casti su d’alej podnetné prispevky o tlohe narodného jazyka a jeho jednotli-
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vych variet v spolo¢nosti (M. Krémova), o jazyku ako kultirnej hodnote, ktora je
mostom medzi minulost'ou, pritomnost’ou a budicnostou (I. Ripka), o jednoslovnych
a viacslovnych romskych neologizmoch utvorenych analogickou nominaciou (A. Ré-
cova), ako aj §tidia o rozdieloch v mechanizme prenasania zvieracich pomenovani
na ¢loveka v slovenéine a v angli¢tine (P. Stekauer — S. Franko — D. Slangova — J.
Sutherland-Smith).

Otazkam fungovania jazyka v individualne a socialne diferencovanych pod-
mienkach, a to zo synchronneho a diachronneho aspektu, je venovana druha cast’
(Socialne determinanty spisovného a ndarodného jazyka — sociolingvistické aspekty
komunikacie, s. 71 — 180). Tato Cast’ je tematicky pestrejsia, ale tiez ,,mapuje* tie
oblasti, o ktoré sa vyskumne zaujimal prof. Horecky.

Aj s ohladom na slovensku jazykovu situaciu je pozoruhodny prispevok
J. Hoffmannovej a O. Miillerovej o uplatiovani variet narodného jazyka v diferenco-
vanych komunikaénych situaciach, kde dochadza k mieSaniu spisovnych a nespisov-
nych prostriedkov. Podl'a autoriek je prepinanie a mieSanie kddov permanentny
proces, ktory v konkrétnom texte moze byt motivovany nielen socidlne, ale aj indi-
vidualne. Pozoruhodna je aj konStatacia, ze v podstate neexistuju dosledne spisovné
alebo nespisovné situacie, ktoré by boli voci miesaniu kodov a ich prvkov imunne. F.
Ruscak vymedzuje pojem Standardnd komunikacia ako jazykovo-socidlno-prag-
maticku kategoriu. Nezodpovedana vsak zostava otazka, aké miesto (vztah) zaujima
Standardna komunikécia v kontexte variet narodného jazyka. Do tohto rangu zapada
aj prispevok o podmienkach uspesnej komunikacie na mikro- a makropragmatickej
urovni (J. Mezulanik) a analyza mikro- a makro§truktary ,,rokovacieho* diskurzu z
pragmatického hl'adiska (J. Skacel).

Otazkami fungovania jazyka v Specifickych komunikaénych situaciach sa za-
obera prispevok, v ktorom S. Cmejrkova analyzuje medialny dialég na pozadi
prirodzené¢ho dialdgu; inSpirativne je zistenie, Ze v rozmedzi vzt'ahu moderator —
host’ — host’ — divak ¢asto dochddza k nartiSaniu noriem a konven¢nych hranic zanru.
P. Odalo$ analyzuje re¢ovo-komunikacné praktiky vladnej koalicie a opozicie v ramci
politickej komunikacie v parlamentnej rozprave.

Dva prispevky v tejto Casti si zamerané na historicki problematiku, ktorej sa
v niekol’kych svojich pracach venoval aj prof. Horecky. V. Blanar precizuje kritéria
periodizacie dejin spisovnej slovenciny, priCom potvrdzuje opodstatnenost’ periodiza-
cie, ako ju vypracovala slovenska jazykoveda. Analyzujiic ndzory Martina Hattalu na
Cesky purizmus, M. Jelinek konstatuje, Ze napriek tematickej roztrieStenosti ma jeho
Brus jazyka ¢eského vyssiu teoreticku uroven ako brusy inych ¢eskych puristov.

Tematicky sa vnutorne Cleni aj tretia Cast’ (Semiotika — systém/Struktura —
gramatika — sémantika, s. 183 — 327), ktord obsahuje Sestnast’ prispevkov. Viaceré
z nich upominaju na Horeckého zaujem o vSeobecnoteoretické otazky. Takou je napr.
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uvaha o jazykovom znaku (P. Cmorej), ako aj tivaha J. Vicenika, ktory z filozofické-
ho aspektu analyzuje nazory na vyuzivanie exaktnych metdd v jazykovede; v inter-
disciplindrnom kontexte prace J. Horeckého, najmé jeho vyklady o argumentacnych
textoch. Zo synchrénneho a diachrénneho hladiska sleduje problematiku argumen-
ta¢ného diskurzu aj J. Kraus, ktory takto skima sustavu argumentov a ich uplatnenie
a funkciu v texte a v kontexte. Na trovni fonického a lexikalneho subsystému sledu-
je prejavy nerovnomerného uplatnenia analogickych tendencii v jazyku P. Zigo. Svo-
je vyklady konkrétne ilustruje na priklade analogického vyrovnavania makro-
Struktiry dz — dz; v lexikalnej rovine doklada fungovanie principu analdgie analyzou
slovotvorného modelu typu malina. V SirSom teoretickom ramci uvazuje J. Dolnik o
napati pravidelnost’ (usporiadanost’) systému — jeho Ciastkové nartisanie. Hl'ad4 od-
poved’ na otazku, preco su nositelia jazyka ochotni akceptovat’ isté logické neddsled-
nosti a schopni tolerovat’ vyskyt tzv. nesystémovych prvkov v aktualnych textoch.
Viacer¢ prispevky v tretej Casti nadvdzuji na tie prace prof. Horeckého, v
ktorych analyzoval gramatické a lexikalne prostriedky slovenského jazyka a slovan-
skych jazykov, a to v ich systémovom zaradeni (usporiadani) alebo v textovom (kon-
textovom) uplatneni. Dva prispevky sa zaoberaji problematikou frazeologie. V Sir-
Som teoretickom ramci uvazuje J. Mlacek o principoch, ktoré sa uplatitujii pri kon-
textovej aktualizacii ustalenych frazeologickych pomenovani. E. Kroslakova zas
analyzuje frazeologiu v romane Jozefa Ignidca Bajzu René mladenca prihody
a sktisenosti. Sleduje variantnost’ frazém vo vztahu k sucasnej spisovnej frazeoldgii.
Z lexikalno-sémantického hladiska vyclenila niekolko skupin frazém, na zéklade
¢oho generovala Strukturno-sémantické modely. Jazykovému vyznamu na réznych
urovniach jeho Strukturacie (modifikacie) v priestore vetnej konstrukcie venuje po-
zornost’ P. Sgall. RozliSuje pritom vyznam, zmysel vypovede a jej obsah. Zdoraziu-
je, ze tu ide o interdisciplinarnu problematiku, ktord predpoklada spolupracu lingvis-
tiky, logiky a psychologie. Z iného hladiska venuje pozornost’ vetnej Strukture S.
Ondrejovi€. Argumentuje ideu, Ze centralne postavenie vo vete ma prisudok; od pri-
sudkového slovesa je potom zavisly nielen predmet, ale aj vo vzt'ahu k podmetu je
prisudok dominantny. Nadvizujic na svoje predchadzajice vyklady o intona¢nych
Stylémach, J. Sabol rozsiruje a prehlbuje pohl'ad na rytmicku stavbu reci v kontexte
suprasegmentalnych javov. Osobitnu pozornost’ venuje vzt'ahu rytmu k prizvuku a
dorazu, v spolupraci ktorych sa ,,buduje* rytmické podlozie slovenciny, a napokon
funkcii rytmu pri rytmickej organizécii umeleckého (basnického) textu. Dva prispev-
ky, v ktorych sa autori (J. Mistrik a J. Findra) venuji Stylistickej problematike,
prinasaju diferencované pohl'ady na klasifikaciu funkénych jazykovych stylov.
Rozsahom 1 poctom prispevkov je najrozsiahlejSia Stvrta ¢ast’ zbornika (Slovot-
vorba — morfematika — morfologia, s. 331 —474). Je to prirodzené, lebo ide o tie oblasti
lingvistiky, ktorym sa prof. Horecky dlhodobo vyskumne venoval v pocetnych vedec-
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kych stadiach i monografiach. Aj v medzinarodnom kontexte sa s uznanim prijimaji
jeho priekopnicke prace o teoretickych otazkach tvorenia slov, inSpirativne su jeho vy-
klady o formalnej a sémantickej Struktire odvodenych slov, ako aj prace o ,,dotykoch*
a ,presahoch® lexikologie a morfologie. Autori prispevkov tejto Casti priamo i ne-
priamo nadvazuju na inSpirativne podnety jubilanta najmé z oblasti derivatologie.

Presved¢ivym dokladom o naznacenom zastoji prof. Horeckého v uvedenych
oblastiach lingvistickych vyskumov je prispevok J. Furdika, ktory zasvitene analy-
zuje a interpretuje vysledky takmer patdesiatroénych badani jubilanta v oblasti
slovotvorby, ku ktorym sa permanentne vracal. Mozno len suhlasit’ s Furdikovou
pregnantnou charakteristikou vedeckého profilu prof. Horeckého, Ze totiz ,,mame
uitho do ¢inenia s pozoruhodnou jednotou metodologickej stalosti a inova¢ného vy-
vinu, teoretickej hibky a trvalého zretel'a na jazykovu prax*.

Viaceré prispevky tejto Casti sit zamerané na slovotvornii problematiku. Nadva-
zujtic na Horeckého prace o adjektivach, L. Durovi¢ sleduje syntagmatické uplatne-
nie relacnych adjektiv konvertovanych zo substantiv, ktorych slovosled v pozicii
atributov v prenominalnej zone, kde potencialne alternuju svoje fundujuce substanti-
vum Vv jeho roéznych kontextovych vyznamoch, je prisne viazany. Sem mozno prira-
dit' aj povabny exkurz M. Nabelkovej do sveta rastlin a ich pomenovani, ktora v
esejisticky ladenom texte objavila pre seba i pre nas nielen ,,sviatok slovenského
pridavného mena, ale zarovei poukazala aj na slovotvorné potencie nasho jazyka. J.
Kacala charakterizuje zo slovotvorného, sémantického a morfologického hladiska
substantivne zlozeniny s povodnym ¢innym pricastim pritomnym. Predstavuje ich
ako produktivny typ, ktory hovori o dynamickych procesoch v slovnej zdsobe sticas-
nej spisovnej slovenéiny zalozenych na juxtapozicii. O. Martincova analyzuje novo-
utvarané viacslovné (zdruzené) pomenovania z hl'adiska ich derivativnosti. Zist'uje,
ze pre Cestinu je produktivna transpozicia zdruzeného pomenovania na slovesné po-
menovanie. Obyvatel'skym ndzvom utvorenym od dvoj- a trojslovnych miestnych
nazvov, a to aj z hl'adiska uplatnenia/neuplatnenia miestneho Gzu popri Standardizo-
vanej podobe, venuje pozornost’ M. Povazaj. Osobitne sa zameral na analyzu deri-
vatov utvorenych najCastejSimi priponami -can, -an, -ec. M. Dudok, aplikujuc
slovotvorny model prof. Horeckého, porovnava spolo¢ni slovotvorni stratégiu v
lexikalnych mikrosystémoch slovenciny, srb¢iny a chorvatéiny. Do tejto tematicke;j
skupiny mozno priradit’ aj prispevok A. Ferencikovej, ktord skima sémantiku slova
bor a jeho derivatov v zéhorskych nareciach a na zaklade toho kriticky hodnoti vy-
klad niektorych odvodenin v Slovniku slovenského jazyka. S touto tematickou oblas-
tou je volne spity aj prispevok P. Kiralya, ktory analyzuje etymologiu priezviska
Melich. Ide o mad’arského slavistu slovenského povodu, ktorého predkovia sa pred
rokom 1800 prestahovali na Dolnti zem z novohradského Malinca. Podl'a autora je
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priezvisko Melich skratenou formou osobného mena Melchior, ktoré suvisi s hebrej-
skym slovom melech a vzniklo z koretia Mel- pridanim pripony -ich.

V SirSom historicko-konfrontacnom zabere sa na morfematicki problematiku
zameral J. Bosak. Tejto problematike sa prof. Horecky venoval vo viacerych svojich
préacach, v ktorych vlastné teoreticko-metodologické vychodiskéa konfrontoval so za-
hrani¢nou literatirou, ale v koncepcii 1 pri rieSeni ¢iastkovych otazok postupoval ori-
ginalne. Takto inSpiroval a stimuloval aj svojich ziakov a nasledovnikov, ktori nad-
vézovali na jeho rieSenie. Tieto originalne idey J. Horeckého konfrontuje J. Bosék s
morfematickym myslenim v slovenskej i1 svetovej lingvistike, pricom pripomina aj
tzv. otvorené otdzky. Do tejto tematickej sféry patri aj rozsiahly prispevok M. So-
kolovej, v ktorom podrobne klasifikuje a charakterizuje alternacie korelovanych a
nekorelovanych vokalov v spisovnej slovencine, ako aj alternacie s nulou a vokalic-
ko-konsonantické alternacie.

V poslednej, piatej Casti (4dktudlne problémy terminologie a terminografie,
s. 477 — 519) st zhrnuté prispevky z oblasti terminologie, ktorej sa prof. Horecky
venoval od svojich vyskumnych zaciatkov az doteraz. Je prirodzené, Ze v uvodnom
prispevku popredny slovensky terminolog I. Masar, ktory vyrastal pod priamym ve-
denim jubilanta, komplexne zhodnotil zakladatel'ské, budovatel'ské i zavrSovatel'ské
aktivity prof. J. Horeckého pri rieseni teoretickych, praktickych a organizatorskych
problémov suvisiacich s vybudovanim slovenskej odbornej terminoldgie. A. Jaro$o-
va podava prehl'ad nazorov na vymedzenie pojmu lexikalizované spojenie. Na za-
klade analyzy konkrétnych typov viacslovnych pomenovani formuluje zaver, ze lexi-
kalizované spojenie predstavuje autonomny pomenovaci typ. F. Simon analyzuje nie-
ktoré anatomické terminy v Galenovych spisoch. Na terminologicku problematiku z
oblasti kompozi¢nej vystavby umeleckého textu je zamerany aj prispevok O. Sa-
bolovej. Na trovni vztahov fabuly a sujetu vymedzuje komponému ako zakladnu
jednotku kompozicie. Tak trocha za hranicami tejto tematickej skupiny je prispevok
G. Mosku, ktory na zaklade analyzy genitivov obsahu a meraného obsahu typu kus
syra a pohar vody definuje pojem komplexny vetny ¢len. Povazuje ho za zlozeny
vetny ¢len, v ktorom sa niektoré formalne a obsahové prvky vety vyjadruju analytic-
ky. Terminologicku ¢ast’ uzatvara tivaha K. Buzassyovej o spraciivani odborne;j lexi-
ky v pripravovanom Slovniku slovenského jazyka. Zamerala sa jednak na prob-
lematiku vyberu odbornej lexiky (zastupenie odborov, pocet terminov) a jednak na
pouzivanie sthrnného kvalifikatora odborny vyraz vo vzt'ahu ku kvalifikatorom pri-
slusného vedného odboru. Osobitnii pozornost’ venuje uplatiiovaniu kvalifikatorov
knizny a odborny vyraz.

Kwvéli uplnosti treba dodat’, Ze druhy diel jubilejného zbornika vysiel o rok ne-
skor (Clovek a jeho jazyk. 2. Jazyk ako pamdt kultiry. Bratislava, Veda 2001. 308
s.). Editor Slavomir Ondrejovic, ktory v tvodnom prispevku stru¢ne zhodnotil prinos
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prof. Horeckého do slovenskej lingvistiky a kultary, vybral don jubilantove prispev-
ky, ktoré povodne vysli v domacich a zahrani¢nych zbornikoch a casopisoch. V pod-
state tu mozno hovorit’ o tematicky ucelenej publikacii, ktora je zamerand na diskur-
zivnu ¢innost’ ¢loveka; komplexne sa v nej analyzuju jednotlivé zlozky diskurzu. V
tomto zmysle ide o zakladné dielo slovenskej lingvistickej literatiry, ktoré bude pod-
statnym sposobom stimulovat’ d’alSie teoretické i analytické vyskumy najmé v oblas-
ti sociolingvistiky, tedrie komunikacie, Stylistiky, tedrie textu, vystavby textu. Oce-
nit’ treba, Ze v druhej ¢asti tohto zbornika je Gplny supis prac J. Horeckého do konca
roku 2000 z pera Ladislava Dvonca. Nemozno nespomenut’ ani d’akovny prejav,
ktory prof. Horecky predniesol pred Vedeckou radou Univerzity Pavla Jozefa Safari-
ka v PreSove pri udelovani Cestného doktoratu a vktorom s jemu vlastnou
skromnost'ou vykreslil svoj Zivotny a badatel'sky obluk. Vyznacil na fiom jednotlivé
oblasti svojich vedeckych zaujmov a jednotlivé etapy svojho zivota, pocas ktorého
ako sluzobnik jazyka nepretrzite zotrval v sluzbe jazyku. Na prospech slovenskej
jazykovedy a kultary.

A tak mozno opravnene povedat’, Ze vydanie dvojdielneho jubilejného zbornika
pri prilezitosti narodenin prof. Jana Horeckého bolo vyznamnym edi¢nym ¢inom.

Jan Findra
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KRONIKA

Vavrinec Benedikt z Nedozier
1555 - 1615

Préve pred Styristo rokmi, v roku 1603 vysla tlaCou prva moderna gramatika
Ceského jazyka. Jej autorom bol Slovak, popredny humanisticky vzdelanec, gramatik
a pedagogicky reformator, rektor Skoly v Némeckom Brode (dnes Havlicktiiv Brod)
magister Vavrinec Benedikt z Nedozier (Laurentius Benedictus Nudozerinus). Ako
mozno vyc¢itat uz z jeho mena, pochadzal z hornonitrianskej obce NedozZery (dnes
sucast’ obce Nedozery-Brezany). Zakladné vzdelanie dostal v Prievidzi a potom v
Jihlave, v rokoch 1590 — 1595 studoval filozofiu a teoldgiu v Prahe, kde roku 1597
ziskal hodnost’ bakalara a roku 1600 magistra. Medzitym v roku 1593 pdsobil ako
ucitel’ v Moravskych Budgjoviciach, v roku 1594 bol rektorom $koly v Uherskom
Brode, po absolvovani §tiidia v rokoch 1596 — 1599 ucil na akademickej vyssej par-
tikularnej $kole v Prahe, v roku 1600 bol kratky ¢as rektorom skoly v Zatci a v
rokoch 1600 — 1602 v Némeckom Brode. Od roku 1604 bol profesorom matematiky
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Roku 1611 bol prorektorom,
roku 1612 dekanom filozofickej fakulty a roku 1615 spravcom alebo prepoStom uni-
verzitného Karolina. V juli 1615 nezenaty zomrel na tuberkulézu.

Na rozhrani 16. a 17. storocia, ked’ vznikala prva moderna gramatika CeStiny,
bola ¢estina spisovnym jazykom aj na Slovensku a ako zrozumitelny a slovencine
najblizsi slovansky jazyk suplovala funkciu domaceho slovenského spisovného
jazyka. Kultirne nadnarecové jazykové utvary slovenciny sa v tom ¢ase uz formo-
vali, ale ich norma este nebola natol’ko vypracovand, aby mohli plnit’ vSetky fun-
kcie spisovného jazyka.

Prva systematickd gramatika Ceského jazyka je spracovana na zaklade jazy-
kovo najcistejSich ¢eskych literarnych pamiatok a hovorovej re¢i podl'a vzoru latin-
skej gramatiky nemeckého humanistu Filipa Melanchtona a gramatiky franctizskeho
humanistu Petra de la Ramée. Vznikala devét’ rokov pocas Benediktovho tc¢inkova-
nia na rozlicnych miestach (Uhersky Brod, Némecky Brod, Praha). Rukopis autor
viac raz dopliial a upravoval, sam v Gvode napisal, Ze sa usiloval gramatické zakony
a pravidla ustalovat’ podl'a skutocného uzu, podla rec¢i tych, ¢o pekne a spravne
hovoria a piSu. Zdoraznil, Ze ani gramatik si nesmie sposoby rec¢i vymyslat, ale
musi ich vyvodzovat’ zo vSeobecného zvyku, ktory je pre re¢ rozhodujtci. Obrazne
to vysvetlil prirovnanim k maliarovi, ktory nemal'uje leva alebo jelena podl'a svojej
predstavy, ale podl'a toho, ako ho videl na vlastné oci.
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Autor gramatiky sa neopieral iba o najlepSie jazykové texty, najmé o Kralicku
bibliu, ale i o Ziva re¢. Ako uviedol E. Jona v §tidii o jazykovednom diele Vavrinca
Benedikta a Pavla Dolezala (Prace z dé&jin slavistiky. 10. Praha 1985), v gramatike
sa spominaju aj ¢eské hovorové tvary s ej popri y (streyc, dobrey : stryc, dobry),
slovenské a moravské podoby s y, i proti ceskym dvojhlaskam ey, au (ou) a uvadza-
Ju sa tvary s i (pisané y) popri é: dobry vino, dobryho otce syn atd’. Pri privlastiio-
vacich pridavnych menach sa uvadzaju tvary zlozeného sklonovania popri mennych
tvaroch (Januw, Janowého 1 Janowa), pri sklonovani zamen v CeStine pouzivané
tvary v strednom rode tato zwjrata. Pripomina sa pritom, Ze Moravania hovoria tato
1 tyto, Slovaci (= Slavi) vzdy #yto; pri skloniovani sa dudlové tvary obmedzuju na tie,
ktoré sa udrzali do novsich Cias, a pod. V prvej Casti gramatiky spracoval V. Bene-
dikt tvaroslovie s uvodnymi poznamkami o pravopise a o vyslovnosti, v druhej ¢asti
skladbu.

Vavrinec Benedikt sa hlasil k svojmu slovenskému povodu. Svoju gramatiku
venoval mladezi ceskej, moravskej, slovenskej a inych narodnosti, Studujicej Cesky
jazyk. Osobitne sa prihovoril svojim slovenskym roddkom, u ktorych pozoroval ned-
banlivost’ v pestovani vlastnej reci, lebo sa im vraj stavalo, Ze ak sa mali zhovarat’ o
niektorych veciach domacim jazykom, museli hovorit’ na polovicu po latinsky. Nech-
cel ich vsak nutit’ k ¢eskému jazyku, ale len napomenut’, aby pre latin¢inu nezaned-
bavali cvicenie a kultivovanie vlastnej re¢i, ked’ na Slovensku su $koly nielen v mes-
tach a mesteCkach, ale 1 na dedinach. Ako vidno, Benedikt zreteI'ne odliSoval svoju
rodnt1 slovenc¢inu od Cestiny.

Sucasnici pokladali Vavrinca Benedikta za dobrého znalca spisovnej ¢estiny, za
dobrého recnika, diSputanta i spisovatel’a. Vystizna kodifikacia spisovného jazyka v
Benediktovej gramatike a primerana gramaticka tedria ovplyvnili normovanie ¢eské-
ho spisovného jazyka a upeviiovanie ¢eského jazykového i narodného povedomia.
Benedikt sa venoval aj inym otdzkam. Bol tvorcom prvého systému ceskej ¢asomer-
nej prozodie a poetiky. Pri preklade zalmov vychéadzal z latinskej ¢asomiery, z met-
rického a strofického vzoru latinskych prekladov Zalmov Skotskeho basnika G. Bu-
chanana. Désledne pritom vychadzal z fonetickych a rytmickych zéasad ceského
jazyka, zachovaval najma kvantitu a prizvuk, ¢asto vyuzival 'udové a hovorové pri-
vlastky, zékladny biblicky text vyrazne aktualizoval. Dve knizky prelozenych zal-
mov vysli v Prahe r. 1606, ale celé jeho dielo pripravené do tlace po jeho smrti a
predovsetkym po znamej bitke na Bielej hore r. 1620 sa stratilo. Osobitne vyznacny
je jeho spis Zaklady aritmetiky, v ktorom aritmetiku uz nechapal ako prakticku po-
mocku kupcov a remeselnikov, ale ako exaktny zaklad vedeckého stadia. Ako peda-
g0g sa Benedikt usiloval zlepsit’ vyucovaci proces na partikularnej Skole. Zakladny
vyznam ma jeho dielo o vnitornej Skolskej ststave, je to umelecky a teoreticky vy-
spela verSovana praca; navrhované nové Skolské osnovy sa riadia poziadavkami vy-
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vinovej psychologie, v ktorej sa zdoraziovala potreba uplatiovat’ vo vyucbe princip
nazornosti a systematickosti, nevyhnutnost’ spajat’ tedriu s praxou, ako aj potreba
vyucovania v materinskom jazyku.

Vavrinec Benedikt z NedoZier patri medzi najvyznamnejSich Slovékov minu-
losti, ktori sa natrvalo zapisali aj do Ceskej ndrodnej historie. Od vyjdenia prvej
modernej gramatiky ceStiny, ktora napisal Slovak Vavrinec Benedikt z Nedozier,
uplynuli celé Styri storocia.

Milan Majtan

Odisiel Alexandr Stich

Vo veku nedozitych Sestdesiatich deviatich rokov nahle zomrel 26. januéara
2003 v popovodiovej Prahe jeden z najvyznamnejSich eurdpskych bohemistov
a slavistov prof. PhDr. Alexandr Stich, CSc. Odisiel naozaj nahle, lebo s touto cha-
rizmatickou a noblesnou postavou eurdpskej vedy a kultiry sme sa na chodbe slavy
na prvom poschodi budovy Filozofickej fakulty Karlovej univerzity stretali akoby v
bezstarostnych rozhovoroch do jeho poslednych dni. Mal som to $tastie, Ze vzdy,
ked’ som zavital do Prahy a kroky ma zaviedli na onu chodbu, bol tam, ¢i uz v miest-
nosti plnej svojich seminaristov, alebo v Case prestavok, ked sa mu striedali
,,Sichty®, v miestnosti aspon poloprazdne;.

Pripomenime si, Ze Alexandr Stich sa narodil 10. marca 1934 v rodine dostojnika
v Nitre. Po odchode zo Slovenska Studoval v Ji¢ine a Chomutove, kde v r. 1952
zmaturoval. Studium Gestiny a rustiny zavfsil na Filozofickej fakulte Karlovej uni-
verzity v r. 1957 a kandidatsku pracu obhéjil v r. 1961 v Ustave pro jazyk &esky
CSAV, kde posobil az do roku 1982 a kde bol dlhsie obdobie aj vedicim Oddelenia
spisovného jazyka a jazykovej kultury. Pre svoje nezakryté a nezakryvané postoje k
dianiu okolo seba musel pracovisko opustit’ a na Zivobytie si zarabat’ ako korektor a
redaktor v nakladatel'stve Ceskoslovensky spisovatel. Na Katedru ¢eského jazyka
FF UK mohol nastlpit’ az po roku 1989. Tu sa vel'mi skoro habilitoval a ziskal aj
profesuru.

Alexandr Stich vychadzal z kolisky prazského Strukturalizmu, nadvdzoval vSak
aj na sociologizujuce tradicie ¢eskej literarnej historie. Bol to, ako je dobre zname,
dvojdomy autor: jazykovedec i literarny historik. V skorsich pracach sa zameriaval
na vyskum spisovného jazyka narodného obrodenia, v poslednom case sa jeho zau-
jem presunul na ¢esku barokovu slovesnost. Z jeho kniznych titulov sa najcastejSie
spomina monografia Sabina — Némcova — Havlicek (1976), Od Karla Havlicka k
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Frantiskovi Halasovi (1976) a takisto aj vynikajuca Ceskd literatura od pocatku k
dnesku, na ktorej sa podiel’al ako spoluautor. Vel'mi délezitou stucastou jeho ¢innosti
boli edicie a reedicie literarnych textov, jeho ,,vykladacstvo™ knih. (Vydal napr.
Rady Cechiim, jak se hravé priuciti cestiné, ¢o je vyber najlepsich prac Pavla Eis-
nera o ¢eskom jazyku [1992], alebo dielko M. V. Stejera z r. 1668 Zicek aneb Vy-
borné dobry zpiisob, jak se ma dobve po Cesku psati neb tisknouti [2001], ale aj
mnohé d’alSie diela, napr. Josefa Kajetana Tyla, Miroslava TyrSa, Zikmunda Winte-
ra, Karla Havlicka Borovského, Magdalénu Dobromilu Rettigovi a i.) Svoje sily si
vyskusal aj ako prekladatel’ na romanovej tvorbe Leva Nikolajevica Tolstého. Ako
ukazuje bibliografia, Stichove ¢lanky v odbornych ¢asopisoch Nase fe¢, Slovo a
slovesnost, Slavia, Ceska literatura, Listy filologické a pod. st napriek nepriaznivym
okolnostiam dost’ pocetné, ale rovnako dolezité su aj jeho nemenej pocetné (neraz
ostro polemické ¢i ostro ,,obranné*) prispevky (¢asto kryté réznymi pseudonymami)
v literarnych tyzdennikoch a dennikoch (najmé v Literarnich novinach a Lidovych
novinach). Cielom a motivom mnohych jeho prac bola demytologizacia aj Siroko
uznavanych vykladov, napr. dejin a jazyka v pobielohorskom obdobi. Dokazoval, ze
v tom ¢ase sice krajinu nezalievalo iba samé svetlo, ale rovnako nevhodné je hovorit
o danom obdobi ako o dobe temna. Dalej napr. zésadne popieral, Ze by sa su¢asna
&estina nachadzala v stave upadku (porov. napr. Cestina je v lepSim stavu nez ceskd
chmelnice). Na druhej strane ostro vystupoval proti médnym excesom dne$nych
mladych snobskych a nedovzdelanych vzdelancov, ktori sa vyjadrovali napr. o Alo-
isovi Jiraskovi ako o tajnom komunistickom agentovi a zlo€incovi vytvarajucom ¢es-
ké historické myty (porov. Kopaci mi¢ Jirasek, Kopaci mi¢ Jugmann atd’.).

K obl'ibenym lingvistickym témam A. Sticha patrili aj Stylistické otadzky a otazky
teodrie spisovného jazyka a jazykovej kultary, tykajice sa sucasného jazyka, d’alej
napr. aj ortoepia, adaptacia gréckych a latinskych slov v ¢eskom jazyku a pod. Ku
kodifikécii, o ktorej tvrdil, Ze to nie je len veda, ale aj umenie, sa vel'mi jednoznacne
vyjadroval, Ze zasahy do jazyka si mozné, ale nesmu byt voluntaristické. Predpo-
kladaju dobré poznanie sicasnej zlozitej reality. Kodifikacia je na prospech kultivo-
vanej jazykovej praxe len vtedy, ak sa napr. aj formalne rozdielnosti ¢o najjednoz-
nacnejsie opieraju o synchrénne, zivo pocitované distinkcie. Ak je kodifikacia ina,
jednostranna alebo ,,nasilna“, nevyhnutne vedie ku konfliktom.

Jeho vyklady boli vzdy zrozumiteI'né, ptitavé a posobivé, pretoze mohol vycha-
dzat’ zo svojej neobyc€ajne Sirokej vzdelanostnej zakladne, pricom sa pri pisani a
hovoreni nebal ani ténov intelektudlne humormnych ¢i dokonca ironickych a sebairo-
nickych. Aj preto plati, ¢o sa uvadza o jeho pedagogickej Cinnosti, zZe vyrazne
obohacovala Zivot a formovala vychovu mladych adeptov lingvistiky a literarnej ve-
dy. Vedel ich totiz nadchnut’ nielen tym, ¢o hovoril, ale aj ako hovoril. Bol to napo-
kon aj uznavany Soumen v tom najlepSom zmysle slova. Obraz o tom si moze urobit’
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kazdy este aj dnes napr. z jeho prednasok zachytenych v internetovej verzii Brit-
skych listov.

A. Stich si pravidelne (od roku 1964) v§imal v podrobnych a zasvétenych analy-
zach aj slovenskil lingvisticka produkciu, a to najmé diela z oblasti teérie spisovné-
ho jazyka, zo Stylistiky, dejin jazyka a pod., v ktorych upozornoval na paralely
medzi slovenskou a ¢eskou jazykovou situaciou a slovenskym a Ceskym jazykom,
ktorym nadpisal recenziu na Historicky slovnik slovenského jazyka Svdtek jazyka
slovenského (item ponékud i ceského). Toto dielo slovenskej historickej jazykovedy
propagoval s nadSenim pri kazdej moznej prilezitosti. Na prazskej filozofickej fakul-
te bol ochrancom a garantom slovakistického stadia. Jeho meno este aj dnes Citame
na internete medzi externymi spolupracovnikmi na slovakistike, kde do konca svo-
jich dni prednasal okrem iného aj historicku gramatiku slovenského jazyka i starSiu
slovensku literatiru.

Alexandr Stich bol v roku 1997 zvoleny do Ucenej spolocnosti, kde bol i
Clenom jej rady. No znama je predovsetkym Stichova Cinnost’ ako predsedu (od
1. 1992) vel'mi popularneho Kruhu priatel'ov ¢eského jazyka, do ktoré¢ho pozyval aj
mnohych zahrani¢nych hosti, zo Slovenska nevynimajuc. Jeho posledna ohlasena
prednaska, ktorej nam uz nie je sidené sa dockat, sa tykala znovu aj slovenciny —
Lingua ceco-slovaca. Na spominanej chodbe slavy doteraz visia na dverach pracovni
men4 niekdaj§ich domacich panov, napr. prof. Jana Gebauera, prof. Vladimira Smi-
lauera, prof. Aloisa Jedli¢ku, prof. MiloSa Dokulila a i., napriek tomu, Ze ich nosite-
lia uz do svojich kancelarii nikdy nevstupia. Som si isty, Ze na prislusnych dverach
sa zachova aj tabulka s menom prominentného a zaroven jedine¢ného bohemistu,
slavistu a vlastne aj slovakistu prof. Alexandra Sticha.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovi¢
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Jubileum Marie Ivanovej-Salingovej

Dna 24. 2. 2003 sa dozila vyznamného Zivotného jubilea 80 rokov popredna
slovenska jazykovedkyiia Maria Ivanova-Salingova, ktora je dobre znama nielen
v odbornej jazykovednej a literarnovednej verejnosti, ale aj a eSte viac v Sirokych
kruhoch pouzivatel'ov slovenského spisovného jazyka. Zaradila sa medzi sloven-
skych jazykovedcov, ktori sa uz tiez dozili tohto vzacneho veku, akého sa v minulos-
ti slovenski jazykovedci ani nedoZivali, a pritom sa nad’alej netnavne venuju svojej
celozivotnej zal'ube — slovencine vo vSetkych sférach jej pouZzivania.

Zivotnym osudom Marie Ivanovej-Salingovej a jej vedeckému dielu sa uz
v minulosti venovala primerana pozornost’ pri jej 50., 60. a 70. narodeninach. Nasa
jubilantka aj vo vysokom veku nad’alej pracuje a vysledky svojho vedeckého bada-
nia aj publikuje. Jej vedeckovyskumna Cinnost’ aj publikacna ¢innost’ su zamerané
na dve hlavné oblasti — na prvom mieste je to Stylistika a d’alej lexikoldgia a lexiko-
grafia. Jej pozornosti neusli ani niektoré¢ d’alSie otdzky z oblasti vyskumu a kultary
slovenského spisovného jazyka.

Co sa tyka Stylistiky, v§imala si a nad’alej si viima niektoré vieobecné otazky,
ktoré sa nakoniec netykaju iba Stylistiky, ale aj podstaty jazyka. Venovala napriklad
pozornost’ otazke vztahu medzi jazykom a obsahom v umeleckom diele (1961),
klasifikacii Stylov spisovného jazyka (1962), Stylovému rozvrstveniu sucasnej
spisovnej slovenciny (1963), dotkla sa problematiky modernej Stylistiky a Stylistic-
kej terminologie (1963). VSeobecnejsi raz ma aj jej Studia o hovorovom S$tyle spisov-
nej slovenciny (1963), ktory dnes nadobtida coraz vyznamnejsSie postavenie v ramci
jednotlivych stylov nasho spisovného jazyka a puta ¢im d’alej vac¢Siu pozornost’ na-
Sich odbornikov najmd v savislosti so spraciivanim tejto vrstvy slovnej zasoby
spisovnej slovenciny v naSich lexikografickych dielach. Autorka vSak venovala vel-
ka pozornost’ aj rozboru $tylu v jednotlivych umeleckych dielach. Na prozu Jana
Kalin¢iaka sa zamerala v préci, ktora vySla knizne pod skromnym a nenapadnym
nazvom Prispevok k $tylu Stirovskej prozy. Stil prozy Jana Kalinciaka (1964).
Tato praca podstatne prispela k poznaniu jazyka a $tylu nasho popredného spisova-
tel'a a na jej zaklade ziskala autorka hodnost’ kandidatky filologickych vied (CSc).
Maria Ivanova-Salingova venovala pozornost’ aj niektorym d’al§im autorom nagich
umeleckych diel, napriklad M. Urbanovi alebo i Z. Doncovej. Svoje vyskumy v ob-
lasti Stylistiky predstavila aj v kniznych pracach Hladanie vyrazu. O Style sucasnej
prozy pre mladez (1964) a najmé v praci Stylistika (1965), ktora v ase vyjdenia
predstavovala jednu z najzavaznejSich prac podavajucich slovenskému Citatel'ovi po-
ucenie o Styloch a Stylistickych prostriedkoch a do istej miery ohlasala vyskum
Stylistickych otdzok na Slovensku, ktory sa u nas rozrastol najmi od Sest'desiatych
rokov minulého storocia. Do oblasti Stylistiky, ale zaroven aj do oblasti lexikologie a
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lexikografie patri napriklad jej tivaha o Stylistickych kvalifikatoroch v Slovniku
slovenského jazyka (1966). Takto prechadzame do druhej zakladnej oblasti vedec-
kych zdujmov M. Ivanovej-Salingovej, ktora z hl'adiska vysledkov a poétu publi-
kovanych prac prevysuje predchadzajicu oblast’, pricom vsak je zrejmé, Ze ide o spa-
janie oboch oblasti. Je to oblast’ lexikoldgie a lexikografie. Tu by sme mohli osobitne
hovorit’ o jej lexikografickych pracach, pricom mame na mysli aj jej prace tykajuce
sa frazeologie a onomastiky, a o pracach z oblasti a ¢i podoblasti lexikografie.
Predovsetkym treba spomenut, Ze je spoluautorkou viacerych dielov Slovnika
slovenského jazyka, ktory vychadzal v rokoch 1959 — 1968 a bol vlastne prvym vaz-
nym opisom slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny. Dodnes predstavuje so-
lidne vychodisko pri stadiu slovnej zasoby sicasnej spisovnej slovenciny, a to aj na-
priek istym vyhradam, ktoré sa vyslovili proti tomuto slovniku v polovici Sest-
desiatych rokov minulého storocia a ktoré sa dnes zacinaju prehodnocovat. Maria
Ivanova-Salingova je aj spoluautorkou Cesko-slovenského slovnika, ktory zas musi-
me hodnotit’ ako prvy vazny pokus o zachytenie slovnej zasoby dvoch vel'mi bliz-
kych jazykov.

Pri uvazovani o podstate homonymie a o jej hraniciach nemozno uz dnes obist’
teoretické prace M. Ivanovej-Salingovej o homonymii, resp. lexikalnej homonymii, a
jej Homonymicky slovnik (1997), v ktorom na zaklade svojich predstav o lexikalnej
homonymii spracovala homonyma v spisovnej slovenéine.

Zlaty klinec v oblasti lexikologie a lexikografie predstavuju u M. Ivanovej--Sa-
lingovej jej slovniky cudzich slov. Ide o slovniky viacerych typov, niektoré maju
prekvapujuco narastajici rozsah. Aj tu sa autorka pripravila na svoju pracu Stadiou
Z problematiky slovnika cudzich slov z r. 1954 a postupne vydala (niektoré vo
viacerych vydaniach) maly slovnik cudzich slov, vreckovy slovnik, d’alej slovniky s
vac¢sim rozsahom, az nakoniec Slovnik cudzich slov (1979), ktory ma uz takmer tisic
stran, a najnovsie Vel'ky slovnik cudzich slov (1998, 2000), ktory zodpoveda svojmu
nazvu — ma vyse tisictristo stran. Tieto slovniky autorka spractivala spolu s dvoma
dal§imi autormi a &i spoluautormi, je vSak evidentné, e M. Ivanova-Salingova je
hlavnou autorkou a je aj akousi dusou celého tohto monumentalneho projektu. Jej
slovniky vychadzaju a vychadzali po celé roky a su stale na kniznom trhu. Najmé v
najnovsich velkych slovnikoch je neobycajne dokladne a azda priam vycerpavajico
spracovand slovnd zasoba z oblasti technickych a lekéarskych vied. Tieto slovniky
pozné nasa Siroka kultirna verejnost’ a vyuziva ich pri svojej praci alebo ako studni-
cu pouceni o slovnej zasobe. Jej slovniky st cenné a ddlezité i z toho hl'adiska, Ze
podavaju aj poucenie o pravopise a vyslovnosti slov, ktoré k nam prichadzaju z
cudzieho prostredia a prejavuje sa pri nich tendencia nejakym prijatelnym spdsobom
ich zaradit’ do slovnej zasoby nasho jazyka. V tychto slovnikoch sa podéava aj po-
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ucenie o vyznamoch prevzatych alebo preberanych slov, a preto ich hojne vyuZzivaji
nasi odbornici pri vSestrannom $tidiu slov cudzieho pdvodu.

Nemdzeme nakoniec nespomenut’ ti skutoénost, ze M. Ivanova-Salingova sa
vo svojich lexikologickych a lexikografickych pracach neobmedzuje iba na slovenci-
nu, ale vo viacerych $tididch porovnava slovensku slovni zésobu so slovnou zéso-
bou v Cestine a aj v pol’stine.

Autorka si pri svojej praci nemohla nev§imat’ beznu jazykovu prax. Publikova-
la pocetné mensie prispevky, v ktorych sa dotykala spravnosti pouzivania jednotli-
vych slov v spisovnej slovencine. Toto svoje Usilie realizovala aj v prirucke Sloven-
¢ina bez chyb (1998), ktort mozu s uzitkom vyuzivat’ vSetci, ktorym nie je I'ahostaj-
né pouzivanie spisovnej slovenciny.

Na tomto mieste sme mohli podat’ iba zakladné kontury vedeckovyskumného a
publikaéného smerovania Marie Ivanovej-Salingovej, ktora sa dozila vzacneho Zi-
votného jubilea. VyCerpavajuci prehlad jej prac prinasaju bibliografie, a to supisy
prac, ktoré vysli pri prilezitosti jej Zivotnych jubilei, ako aj publikécia Slovenski
jazykovedci (vysli Styri zvézky). A ked’ spominame osemdesiatku ako vyznamné Zi-
votné jubileum, moZeme spomenut’ aj patdesiatku (a ¢i takmer pitdesiatku) ako
publikaéné jubileum Marie Ivanovej-Salingove;.

Na zaver chceme zazelat’ nasej jubilantke vel'a d’alSich a $t'astnych rokov, aby
sa aj nad’alej mohla venovat’ svojej celozivotnej zal'ube a prispievat’ do pokladnice
slovenskej jazykovedy.

Ladislav Dvoné

Supis prac Marie lvanovej-Salingovej za roky 1992 — 2002

Tato bibliografia nadvizuje na Stipis prac Marie Ivanovej-Salingovej za roky 1982 — 1991 od L.
Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 58, 1993, s. 48 — 50.

1992

Zaujem o Slovensko neuticha. — Praca, 24. 8. 1992, s. 3.

1993
Vreckovy slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava, Kniha — spolo¢nik 1993. 848 s.

Daldi historicky omyl. Este raz o dvoch lexikografickych pracach. [1. Najkratsi slovnik slovenského
jazyka. Bratislava 1991. — 2. Hochel, B.: Slovnik slovenského slangu. Bratislava 1993.] — In: Re-
publika, 15. 11. 1993, s. 6 (rec.).
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1994

Co s narodnym charakterom? Vedkyfia, etnografka proti svojmu narodu. Co vlastne chce S. Kovadevi¢o-
va? — Republika, 1. 2. 1994,s. 6 — 7.

Moje slovo o Slovensku. — Republika, 4. 2. 1994, s. 1.

Aha, reklama! — Republika, 30. 3. 1994, s. 3.

Vlado Mina¢, trochu inac. Tuctovi esejisti, alebo esejisti do tucta. — Republika, 20. 4. 1994, s. 12.

Vizitka kultlry reci. Ministri a slovencina. — Republika, 23. 4. 1994, s. 6.

Vizitka reci. — Slovenska Republika, 17. 5. 1994, s. 5.

Dreva ,,na drevo®. — Slovenska Republika, 2. 11. 1994, pril. Mati¢né Citanie, s. 4. — Znovu publikované
pod rovnakym nazvom: Kultara slova, 28, 1994, s. 318 —319.

1997
Homonymicky slovnik. 1. vyd. Bratislava — Presov, vydavatel'stvo SAMO 1997.

216 s.
Ref.: Habovstiakova, K Poznajme né§ jazyk. — Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢. 19, s. 10 (aj
o publikévcii: Ivanova-Salingova, M. — Saling, S. — Manikova, Z.: Slovenc¢ina bez chyb. Bratislava
— Velky Sari§ 1998).
Slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava — PreSov, vydavatel'stvo SAMO 1997. 656 s.
Velky slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava — Velky Saris, vydavatel'stvo SAMO

1997. 1312 s. (spoluautori S. Saling, Z. Manikova).

Jazykové vézenie. — Pravda, 2. 8. 1997, pril. Sobota plus, s. 13 (rozhovor Z. Lajdovej s M. Iva-
novou--Salingovou).

1998
Slovenéina bez chyb. 1. vyd. Bratislava — Velky Saris, vydavatel'stvo SAMO 1998.

400 s. (spoluautori S. Saling, Z. Manikova).
Ref.: Habovstiakova, K.: Poznajme na$ jazyk. Literarny tyzdennik, 73, 2000, ¢. 19, s. 10 (aj
o publikacii: Ivanova-Salingova, M.: Homonymicky slovnik. Bratislava — Preov 1997).

2000
Vel'ky slovnik cudzich slov. 2. vyd. Bratislava — Vel’ky Sarig, vydavatel'stvo SAMO
2000. 1328 s. (spoluautori S. Saling, Z. Manikova).

2001
Poklady z klenotnice slov. Knizna revue XI, 2001, ¢. 16 — 17. (rozhovor E. Boldisovej s M. Ivanovou
-Salingovou).

2002
Sloven¢ina bez chyb. 2. vyd. Bratislava — Velky Sari§, vydavatel'stvo SAMO 2002.
448 s. (spoluautori S. Saling, Z. Manikova).
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Slovnik cudzich slov. 2. vyd. Bratislava — Velky Sari, vydavatel'stvo SAMO 2002.
686 s. (spoluautori S Saling, Z. Manikova).

Zostavil Ladislav Dvoncé

K nedozitej osemdesiatke Richarda Schneka

Dna 11. septembra 1998 nahle zomrel na Latkach (okres Lucenec) jeden z vy-
raznych predstavitelov generacie, ktord sa po druhej svetovej vojne s nezvycajnym
nadSenim pustila do prace na poli slovenskej jazykovedy a kultary, PhDr. Richard
Schnek. Tohto roku by sa bol dozil osemdesiatich rokov (narodil sa 8. marca 1923 v
obci Malinec, okres Lucenec).

Novohradsky rodak navstevoval najprv gymnazium v Lucenci, potom v Klastore
pod Znievom, kde v roku 1944 zmaturoval. V rokoch 1945 — 1950 studoval na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovensky a taliansky jazyk. V
Skolskom roku 1946 — 1947 sa stal posluchacom univerzity del Sacro Cuore v Mila-
ne. Svoje §tadia ukoncil v roku 1951 v Bratislave ziskanim doktoratu filozofie.

Uz ako vysokoskolak sa venoval pedagogickej ¢innosti. Po prichode z Talian-
ska vyu€oval v r. 1948 — 1949 na Stitnom konzervatériu v Bratislave sloven¢inu
a taliancinu. Na jeho spesné ucCinkovanie si s vd’akou spominaji viaceri Ziaci tejto
Skoly i jej vtedajSie vedenie.

V 1. 1950 nastapil ako odborny pracovnik do Jazykovedného tstavu L. Stara
SAV, vr. 1956 — 1959 pdsobil ako pracovnik Katedry slovenského jazyka a literata-
ry Vyssej Pedagogickej skoly v Bratislave a od r. 1959 Katedry slovenského jazyka
a literatary Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Trnave.

V stvislosti so Studiom jazykovednej problematiky doma i v zahranic¢i nemozno
uvodom nespomentit’ jeho viestranné nadSenie a sklon k viacsmerovej umeleckej akti-
vite. Richard Schnek sa v ramci vysokoskolského §tudia lingvistickych otazok zauji-
mal najmi v Taliansku o vytvarni problematiku zacielenu predovsetkym na kresbu a
malbu. O jeho vytvarnom talente sved¢i aj to, Ze uz pocas stredoskolskych rokov sa
jeho akvarely dostali aj do cudziny, a to na vystavu stredoskolskych vytvarnych diel
v Miléne.

Nemozno obist ani jeho umelecké posobenie v oblasti krasnej literatury.
V1. 1943 — 1947 sa prejavil ako osobitne nadejny predstavitel mladsej spisovatel’-
skej obce, autor pozoruhodnych noviel a poviedok uverejnenych v Slovenskych po-
hl'adoch (napr. novely Bozi prst 1943, Svetla noc 1944, Ciperka 1946, Dar 1947).
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Vtedajsia literarna kritika ich ohodnotila velmi pozitivne. Skoda, Ze sa umelecky ta-
lentovany Richard Schnek v zmenenych politickych pomeroch v r. 1948 vzdal lite-
rarnej aktivity a na tomto poli sa natrvalo odmlcal. Pri¢inou bola jeho neochota
menit’ svoj ideologicky postoj k vlastnému zivotu a zdrovef snaha chranit’ si vlastny
politicky profil i charakter.

Taziskom celozivotného usilia Richarda Schneka bola predovietkym jazy-
kovedna a pedagogicka ¢innost. Uz ako vysokoskoldk sa z(c¢astnil na explora¢nych
aktivitdch svojej generécie. V povojnovych rokoch participoval na ziskavani jazy-
kového materidlu podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci (Bratislava
1947) spracovaného kartograficky v Atlase slovenského jazyka (Bratislava 1968,
1978). Jeho zdznamy nareCového materidlu z Novohradskej a Zvolenskej stolice
boli spol'ahlivé a na vysokej odbornej urovni.

Richard Schnek pracoval najprv v oblasti slovenskej lexikologie a lexikografie,
neskor na poli vyskumu skladby spisovnej slovenciny. Ako odborny pracovnik v
ramci tiloh Jazykovedného ustavu I. Stira SAV svoje teoretické vedomosti znasobe-
né zahraniénym Stadiom uplatiioval pri pracach na Slovniku slovenského jazyka.
Doélezita bola najma uloha budovat’ najprv lexikalny tezaurus v takom rozsahu, aby
sa stal vhodnym zriedlom pri koncipovani hesiel niekol'kozvidzkového slovnika
spisovného jazyka. Participoval aj na vypractivani jeho koncepcie. Aj zasluhou
R. Schneka sa napokon mohlo pristupit’ k redigovaniu tejto dlhodobej narocne;j ulo-
hy. Ako spoluautor koncepcie slovnika i spoluautor prvého zvézku dbal na Cistotu
lexikalneho fondu spisovnej slovenciny a na spravne vyuzitie slovnej zasoby zo sé-
mantického i Stylistického hl'adiska. Svoje nazory i vysledky vyskumov prezentoval
na vedeckych konferenciach lexikografov i v prispevkoch uverejnenych v odbornych
Casopisoch a zbornikoch. Priam prislove¢ny sa stal jeho zanieteny pristup pri obrane
zasad spisovného jazyka i jeho prejavy uprimnej lasky k slovenéine.

Z jeho lexikografickych prac mozno spomenut’ Slovnicek Sladkovicovho Detva-
na (Martin, Matica slovenskd 1952) a Mariny (Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatiry 1953). Zasluzna je aj jeho spolupraca na ucebnici Slovensky jazyk
(Bratislava, SPN 1958) a na ucebnici slovenského jazyka II (Bratislava, SPN 1962).

Richard Schnek sa pocas pedagogického pdsobenia na vysokych skolach zame-
ral na viaceré syntaktické otazky spisovnej slovenciny. Osobitne sa pricinil o nové
pohl'ady na syntaktickii problematiku a na podstatné otazky jej vyucovania. Z tohto
okruhu mozno upozornit’ aspoil na prispevky: O grafickom zobrazovani vetnej stav-
by (1967, 1968, 1968/1969), Syntagma a veta pri prisudkovych slovesach (1969),
O nepravej vetnej parataxe (1971), Osobitné vztahy medzi vetami (1982), Tesnost’
a volnost pri determinacii (1986).

V suvislosti s exploratorskou aktivitou v oblasti syntaxe sa usiloval vyuzit’ svo-
je poznatky aj na ziskanie hodnosti kandidata vied. Pripravoval aj kandidatsku
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dizertaciu, ktorti v roku 1981 odovzdal pod nazvom Netypické spojenia viet. Na-
priek kladnému hodnoteniu poprednych posudzovatel'ov ostala v rukopise a ucha-
dza¢ o hodnost’ kandidata z kadrovych a administrativnych pri¢in nedosiahol svoj
ciel. K tejto praci poznamenavame aspoii to, ze originalny pristup Richarda Schneka
k rieSeniu otazky vetnych typov a ich klasifikacie by nemal ostat’ nevyuzity a bolo
by sa treba usilovat’ o vydanie tohto rukopisu.

Richard Schnek ako dobry znalec slovenskej literatiry i autor pozoruhodnych
noviel sa venoval aj rozborom literarnych diel. Osobitne ho zaujimala slovesne
spracovand regiondlna problematika, najmé jazyk autorov, ktori mu boli blizki. Na
prvom mieste to bola umelecka préza F. Svantnera so zvla§tnym zretelom na meta-
forické pomenovania v diele Majka (1964). Venoval sa aj rozboru J.-C. Hronského
(Budkacik a Dubkacik, 1967) i Zbojnickej mladosti (1937) od L. Ondrejova.

Taziskom pdsobenia Richarda Schneka bola viak predovietkym praca na lin-
gvistickom poli a pedagogicka Cinnost’, ktorou si ziskal uznanie i Gctu svojich po-
sluchacov. Ti naozaj s vd’akou spominaju na jeho prednasky a seminare i na jeho
Iudsky pristup k Zivotnym zaujmom mladej, do Zivota nastupujicej generécie. Bol to
ucitel’, aky ma byt, i rozsieva¢ originalnych jazykovednych myslienok, zanieteny
milovnik slovenciny a Slovenska i odkazu naSich predkov.

Anton Habovstiak
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ROZLICNOSTI

Cecensko — Cecenec i Cecen. — Koncom oktobra 2002 &ecenski teroristi zadr-
zali asi 700 rukojemnikov v divadle na Dubrovke v Moskve, kde sa hral muzikal
Nord — Ost. V tejto stuvislosti sme zistili, Ze v masmédiach sa nerovnako pouzivalo
obyvatel'ské meno od nazvu Cecensko.

V denniku Pravda sa obyvatel'ské meno pouzivalo v podobe Cecenec, utvore-
nej priponou —ec: Cecenci hrozia popravami. (26. 10. 2002, s.1) — Cecenci zo-
strelili rusky vrtulnik. (30. 10. 2002, s. 7) — Ja o nich hovorim ako o Cecencoch.
(30. 10. 2002, s. 7). Podobu obyvatel'ského mena Cecenec sme zachytili aj v tyz-
denniku Domino férum (30. 10. — 6. 11. 2002, s. 13): Rusi, Cecenci aj zdpadny
svet. — Nepoddajnych Cecencov nazyvali Rusi uz pred moskovskou dramou tero-
ristami. — Pitdesiat Cecencov s vybusninami na tele chcelo svetu pripomentt...

V denniku Sme sme obyvatel'ské meno od ndzvu Cecensko zachytili v podobe
Cecen: Na takiito ponuku vsak Ceceni nereagovali. — Zahalend Zena patri k
Cecenom. (26. 10. 2002, s.1). — V slovenskych uteceneckych tiboroch Ziadajii o
azyl i Ceceni. (29. 10. 2002, s. 2) — V moskovskom divadle, ktoré obsadili Ceceni,
nebol nikto zo Slovenska. — Mimo Ruskej federdcie dnes Zije asi milion Cecenov. —
Cecenka bola jednou z piatich Zien s tvarami zahalenymi zavojom... (25. 10. 2002,
s.3-95).

V publikécii V. Krupu — J. Genzora — L. Drozdika Jazyky sveta (Bratislava,
Obzor 1983, s. 166) sa pouziva podoba obyvatel'ského mena Cecen: Ceceni a Ingu-
Si sprvoti pouzivali arabské pismo, po revolucii presli na latinku a po roku 1938
na cyriliku. Podobu Ceceni uvadza aj Mald zemepisnd encyklopédia ZSSR (Brati-
slava, Obzor 1977, s.159) a Mala slovenska encyklopédia (Bratislava, Encyklope-
dicky tstav SAV — Goldpress Publisher 1993, s. 130).

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ. Zv. 6. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV
1968, s. 255 — 305) je zoznam zemepisnych nazvov $tatov, izemi, hlavnych miest a
i. K nazvom $tatov, izemi a hlavnych miest su pri¢lenené obyvatel'ské mena muz-
ského a Zenského rodu a prislusné odvodené pridavné mend. Nazov Cecensko SSJ
neregistruje. Obyvatel'ské mend a pridavné mené od cudzich zemepisnych nazvov sa
podla SSJ tvoria obdobne ako od domécich zemepisnych nazvov. Pri obyvatel'skych
menach je podl'a SSJ najproduktivnejsia pripona —can, ale od cudzich zemepisnych
nazvov vyznievajuicich na —sko sa fou tvoria obyvatel'ské mena zriedkavejsie, napr.:
Lotrinsko — Lotrin¢an, Thajsko — Thajcan, Stajersko — Stajercan, Lichtenstajnsko
— LichtenStajncéan, Durinsko — Durincan, Luxembursko — Luxemburcan. Od
cudzich zemepisnych nazvov zakoncenych na —sko sa obyvatel'ské mend muzského
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rodu tvoria aj priponou —ec. Ani tato skupina vSak nie je vel'mi frekventovana, napr.:
Albansko — Albanec, Slovinsko — Slovinec, Gruzinsko — Gruzinec, Estonsko — Es-
tonec, Japonsko — Japonec, Bretonsko — Bretonec. V niektorych pripadoch su v SSJ
kodifikované dvojtvary. Popri pripone —ec sa uvadzaju aj derivaty s priponou —can,
napr.: Portugalsko — Portugalec 1 Portugalcan, Moldavsko — Moldavec i Moldav-
can, Macedonsko — Macedonec 1 Macedoncan, Jordansko — Jordanec 1 Jordan-
¢an, Alzirsko — Alzirec 1 Alzircan. Cudzie zemepisné nazvy sa uvadzaju aj v Pravid-
lach slovenského pravopisu (Bratislava, Veda 2000), v ktorych su takisto citované
dvojtvary. V. Krupa a kol. v Jazykoch sveta uvadzaji podobu obyvatel'ského mena
muzského rodu Moldavéan (s. 143). Podoba Moldavéan sa uvadza aj v Malej en-
cyklopédii zemepisu sveta (Bratislava, Obzor 1977, s. 143). Kratky slovnik sloven-
ského jazyka (Bratislava, Veda 1997, s. 502) i Jazyky sveta (s. 144) uvadzaju tvar
Portugalec.

Osobitnu skupinu tvoria obyvatel'ské mend, ktoré sa stali zakladom na utvore-
nie zemepisného nazvu §tatu priponou —sko, napr.: Spaniel — Spanielsko, Mongol —
Mongolsko, Flam — Flamsko, Talian — Taliansko, Dan — Dansko, Turkmén — Turk-
meénsko, Armeén — Arménsko, Fin — Finsko, Madar — Madarsko, Bulhar — Bulhar-
sko, §vajéiar — S'vajcﬁ'arsko, Rus — Rusko, Ir — Irsko, Nér — Nérsko, Kirgiz — Kir-
gizsko, Bavor — Bavorsko. Do tejto skupiny mozno zaradit’ aj obyvatel'ské meno
Cecen.

Medidlna prax ukazuje, Ze pri zemepisnom nazve Cecensko sa vyskytuje oby-
vatel'ské meno utvorené priponou —ec: Cecenec, ale aj bez pripony: Cecen. Ked'ze
relevantné prirucky, ako st aj encyklopédie, zarucuju iba podobu obyvatel'ského
mena Cecen, je odovodnené davat’ tejto podobe prednost’ pred podobou Cecenec.
Od obyvatel'skych mien muzského rodu Cecen i Cecenec sa obyvatel'ské meno Zen-
ského rodu tvori priponou —ka: Cecenka. Pridavné meno od zemepisného nazvu
Cecensko ma podobu cecensky.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operacnym
systétmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; vr. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozlisovat’ dlht ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ciarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&72=7,&2=7,$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod &iaru v texte oznadit’ hornym indexom (napr. vznikéd tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ' Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti §irky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok moz-
no poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po postdeni a re-
dak¢énom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivécia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna slovencina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mla-
cek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a derivaéné pole slovies ist a chodif. Slovenska reg, 64,
1999, s. 202 — 208.



Sucast'ou kazdej studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kli¢ové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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