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Jan Kacala

GENITIVNA KVANTITATIVNA MODIFIKACIA GRAMATICKEHO
PODMETU

(Prispevok k tedrii vetnych €lenov, osobitne podmetu)

KACALA, J.: Genitive Quantitative Modification of a Grammatical Subject (Paper on the theory
of sentence constituents with special regard to the subject). Slovenska re¢, 67, 2002, No. 2, pp. 65 — 73.
(Bratislava).

Syntactic position may be occupied by several forms of a particular clause element. One of those forms is
primary — the most typical, other forms are secondary — less typical. However, together with the primary forms
they constitute a hierarchically organized unity.

Author of the article has identified the secondary forms as modifications. These modifications are further
specified in relation with the subject as a basic clause element with segmented grammatical and semantic core.
Subject modifications conveyed by combining numeral and noun in genitive form in passive grammatical per-
spective sentence is specified and illustrated by excerptions from literature.

Pri systematickom spractvani vetnych ¢lenov v nasSich syntaktickych pracach
alebo aj v ucebniciach rozlicného druhu sa najcastejsie vychadza zo slovnodruhové-
ho principu, to znaci, ze zvycajne po uvedeni definicie prislusného vetného c¢lena, t.
j. po vymedzeni jeho postavenia v gramatickej a sémantickej Struktire vety, autori
vykladov vyratuvajii lexikalno-morfologické spdsoby vyjadrenia tohto vetného
Clena. Zvycajne sa postupuje od najtypickejSieho sposobu realizacie daného vetného
¢lena cez menej typické az po najmenej typické formy. Tento postup ma istu logiku,
ale moézeme mu vycitat’ atomizovanost’ ¢i rozdrobenost’, lebo mu chyba vnutorna
konzistentnost’, odhalenie vzajomnych vzt'ahov medzi jednotlivymi sposobmi vyjad-
renia vetného ¢lena a najmi odhalenie vztahov tychto spdsobov realizacie k zaklad-
nému sposobu realizacie, poukaz na to, ako sa dana syntakticka pozicia premieta do
jednotlivych sposobov jej realizacie, aka je hierarchizacia tychto realizacii, ako sa
zékladny sposob vyjadrenia vetného Clena premieta do ostatnych spdsobov a ako
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vSetky spOsoby vyjadrenia navzajom utvaraji homogénny, vmitorne usporiadany
celok zodpovedajuci prislusnej syntaktickej pozicii (pravdaze, vo vztahu k stvzt'az-
nym syntaktickym pozicidm). Spominany slovnodruhovy princip pri vypocitavani
spodsobov vyjadrenia istého vetného &lena vyznamny &esky syntaktik V. Smilauer vo
svojom vrcholnom diele Novoceska skladba (1947, 1. vyd.; 1966, 2. vyd.) uplatnil
tak dosledne, ze pri vSetkych vetnych ¢lenoch okrem slovesného prisudku dodrziava
ustaleny sled pomenuvacich slovnych druhov, t. j. 1. podstatné mena, 2. pridavné
mena, 3. prislovky, 4. slovesa, a tak napriklad aj vyjadrenie privlastku autor zac¢ina
podstatnym menom (zhodnym a nezhodnym), kym pridavné meno nasleduje az na 3.
mieste.

Ako sme uz v tychto tvodnych zisteniach naznadili, v naSom chapani vycha-
dzame zo syntaktickej pozicie ako sucasti syntaktickej schémy, pripadne ako uzlové-
ho bodu v sieti syntaktickych vztahov. Tito poziciu méZeme obsadit’ viacerymi
podobami, ktorymi sa dany vetny ¢len navonok prejavuje. Jedna z tychto podob je
zékladnd, primarna a najtypickejsia pre dant poziciu, kym iné podoby st druhotné a
pre tato poziciu menej typické; tieto podoby su v danej pozicii druhotné predovset-
kym preto, Ze su charakteristické pre iné syntaktické pozicie. Ked'Zze druhotné podo-
by napriek ich druhotnosti pokladdme za vnutorne zviazané so zakladnou podobou,
oznacujeme ich ako modifikaty zakladnej podoby. Modifikaty zakladnej podoby v
pomere k zakladnej podobe dotvarajii vyznamovo-vyrazové spektrum morfologicko-
lexikalnych prostriedkov, ktorymi sa realizuje dand syntaktickd pozicia, pripadne
ktorou sa vyjadruje dany vetny ¢len. Modifikaty zakladnej podoby z hl'adiska real-
neho vyjadrenia daného vetného ¢lena v reci takto nemozno odstivat’ na akusi bo¢nu
kol'aj, lebo prispievaju k vymedzeniu prirodzenej, hoci diferencovanej vyrazovej
bazy daného vetného ¢lena. Na druhej strane nemozno obchadzat’ prirodzené hierar-
chické vzt'ahy medzi zakladnou podobou a jednotlivymi modifikatmi vetného Clena.
Jednotlivé podoby realizécie istej vetnoclenskej pozicie maji vyrazovo-vyznamovu,
t. j. bilateralnu povahu, to znaci, ze pri nich berieme do uvahy nielen ich morfologic-
ka a lexikalnu formu, lez aj gramaticky a slovnodruhovy vyznam zahrnuty v danej
forme, ¢ize vyznam gramatickych kategorii a kategorialny a subkategorialny kompo-
nent vo vyzname prislusného slova.

Zakladna podoba a jej modifikaty mézu mat’ svoje varianty, podmienené slovnod-
ruhovou varidciou danej zakladnej ¢i modifikovanej podoby alebo jej Casti. Variant je
dany niz$im stupniom vyznamovo-vyrazového rozptylu v ramei jednej zakladnej alebo
modifikovanej podoby, ako je rozptyl medzi jednotlivymi podobami.

Zakladna podoba na realizaciu vetnoClenskej pozicie je takd, ktora svojimi
gramatickymi aj lexikalnymi vyrazovymi aj vyznamovymi vlastnostami najva¢Smi
zodpoveda danej syntaktickej pozicii, spomedzi relevantnych podob je pre tato pozi-
ciu najtypickejsia aj najCastejsia, a preto je vSeobecnym reprezentantom tejto pozicie
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vo vetnom type, Cize spravidla sa dostava aj do schémy prislusnej vety. Hodnotime
ju ako invariant. Z druhej strany modifikat nie je zakladnou podobou danej syntak-
tickej pozicie, a to ani vo vyrazovej, ani vo vyznamovej rovine; modifikat vychadza
zo zakladnej podoby a jeho opodstatnenie je v relevantnej vyrazovej a vyznamovej
obmene, pripadne modifikacii zakladnej podoby. NaSu predstavu o usporiadani
podob realizacie vetnoclenskej pozicie ukaZzeme na gramatickom podmete dvojclen-
nej vety.

Gramaticky podmet vymedzujeme ako ti poziciu v gramatickej stavbe vety,
ktoréd tvori vychodiskovy bod dvojclennej vety, s ktorym je syntagmaticky spojeny
prisudok dvojclennej vety. Vo vetotvornej rovine podmet spolu s prisudkom utvaraja
gramaticky aj sémanticky zaklad vety, pripadne gramatické aj sémantické jadro vety,
ktorym sa realizuje aktualizacia ako aktualne vztiahnutie vybratych pomenovani so
zodpovedajucou (pomenovanou) mimojazykovou skuto¢nost’ou prostrednictvom ve-
domia. Vo vetotvornej rovine vztah medzi podmetom a prisudkom dvojélennej vety
nema syntagmaticky raz. Spomedzi aktualizacnych kategoérii podmet vyjadruje
gramatickll osobu (podrobnejsie sme tejto téme venovali pozornost’ v osobitnej Studii
— porov. Kacala, 2000).

V realiza¢nej rovine pri gramatickom podmete rozoznavame zakladnti podobu,
vyjadrenl substantivom v nominative singularu alebo pluralu, a pat’ modifikovanych
poddb Cize modifikatov, a to: 1. gramaticky podmet v tvare genitivu singularu alebo
plurdlu, 2. zloZzeny gramaticky podmet utvoreny spojenim kvantitativneho vyrazu
(najcastejSie zékladnej Eislovky) v tvare nominativu a substantiva v tvare genitivu, 3.
gramaticky podmet vyjadreny neurCitkom slovesa, 4. vSeobecny alebo nulovy
gramaticky podmet signalizovany (iba) urcitym tvarom prisudkového slovesa a 5.
gramaticky podmet vo forme vedl'ajsej vety.

Charakteristické vlastnosti modifikovanych podob vo vyznamovej i vyrazovej
rovine sa vystihuji tymito oznaceniami uvedenych druhov modifikatov: 1. genitivna
kvantitativna modifikdcia gramatického podmetu, 2. syntagmaticka kvantitativna
modifikacia gramatického podmetu, 3. infinitivna modifikdcia gramatického pod-
metu, 4. univerzalna a/alebo nulova modifikacia gramatického podmetu a 5. vetna
modifikacia gramatického podmetu. Ako vidno, uvedené rozélenenie poddb
gramatického podmetu dvojclennej vety sa do istej miery prekryva s tradi¢nym roz-
Clenenim podl’a slovnych druhov, ale jeho motivacia a kritéria na rozliSenie jednotli-
vych podob st iné a iny je aj vysledok.

V ramci celkovej charakteristiky jednotlivych poddb gramatického podmetu
treba dodat’ este tieto zistenia:

1. V zakladnej podobe a v jej kvantitativnom variante podstatné meno v pri-
slusnom tvare mozno nahradit’ zodpovedajiucim deiktickym vyrazom, t. j. zamenom
(osobnym, ukazovacim, opytovacim, neur¢itym alebo vymedzovacim).
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2. V zékladnej podobe okrem deiktickych substitutov moze vystupovat’ aj za-
kladna ¢islovka, a to najméd v matematickych ukonoch typu Pdt’ a pdt je desat. —
Desat bez piatich je pdt. — Pdtkrat desat je pdtdesiat. — Desat’ delené dvoma je
pdt. Vo vsetkych pripadoch tu mame do Cinenia s viacndsobnym typom podmetu.
Ked’ nejde o matematické ukony, lez o isté zistenia, ktorych sucastou je aj Ciselny
udaj, pripadne Ciselné udaje, zékladna Cislovka v pozicii podmetu je jednoducha:
Desat je viac ako osem. — Desat’ je menej ako dvadsat. — Dvaja (z nich) nemoézu
DYIst.

3. Zakladny variant vo vetnej schéme predpoklada pevne vymedzenu syntaktic-
ku poziciu, ale jeho realizacia osobitnym slovom nie je zavézna, je iba potencialna,
upotrebenie daného pomenovania je regulované potrebami vystavby textu (do tohto
procesu vstupuju také Cinitele, ako je zrozumitel'nost’ alebo nezrozumitel'nost’ danej
vety bez vyjadrené¢ho gramatického podmetu, hladkost’ a plynulost’ alebo mensia
usporiadanost’ vyjadrenia, uspornost’ alebo Sirka vyjadrenia, esteticka stranka vyjad-
renia a pripadne iné javy). Moznost’ neobsadit’ poziciu gramatického podmetu oso-
bitnym pomenovanim, pripadne moznost’ nevyjadrit’ zakladny variant gramatického
podmetu osobitnym pomenovanim sa tyka vyluéne tohto zakladného druhu podmetu.

4. Modifikacie su so zakladnym variantom vnitorne zviazané spolo¢nou syn-
taktickou poziciou a utvaraju gramaticky podmet ako jednotnu syntakticku katego-
riu. Medzi zakladnym variantom a modifikaciami jestvuju pevné vyznamové aj vy-
razové vizby, bez ktorych by podmet ako celok nemohol byt homogénnou syntaktic-
kou jednotkou. Napriklad syntagmaticka kvantitativna modifikdcia podmetu typu
Pdt studentov z triedy bolo na fyzikdlnej olympidde ma svoj naprotivok v type Piati
Studenti z triedy boli na fyzikdlnej olympiade. (Tato suvztaznost’ je mozna iba pri
muzskych Zivotnych a osobnych menach.) Infinitivna modifikacia podmetu ma svoj
naprotivok zasa v slovesnom podstatnom mene, ktoré ako substantivalium patri do
oblasti podstatnych mien: Manipulovat' s ohniom je zakdzané. — Manipulovanie s
ohnom je zakazané.

Genitivna kvantitativna modifikacia gramatického podmetu, ktorej chceme ve-
novat’ pozorost’ v d’alSej ¢asti nasho prispevku, je predmetom zaujmu badatel'ov uz
viac desatroci. Vety s genitivnym podmetom podrobne opisal a dolozil bohatym vy-
piskovym materialom J. Ruzicka v osobitnom prispevku (1957), ako aj v texte ve-
novanom osobitnym typom dvojclennej vety (1960), o tejto téme je rec pri opise fun-
kcii genitivu v Mikovej préci o gramatickych kategoridch podstatnych mien (1962) a
v akademickej Morfologii slovenského jazyka (1966), v sthrnnych gramatickych aj
Stylistickych pracach, ako aj v Skolskych gramatikach a inych prakticky zacielenych
priruc¢kach. Tato Sirka a rozmanitost’ odbornych jazykovednych prac, v ktorych sa
zachytavaju vety s genitivnym gramatickym podmetom, sved¢i o v§eobecnom prijati
konceptu genitivneho podmetu v slovenskej jazykovede. To je vychodisko, z ktorého
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pristupujeme aj k d’al§im pracam pri opise syntaktického systému slovenského jazy-
ka. Na tomto mieste sa v siivise s vetami s genitivnym podmetom budeme venovat’
trom otazkam: 1. chapanie priznakovosti vetnej konStrukcie s genitivnym podmetom,
2. vztah genitivnej kvantitativnej modifikacie k syntagmatickej kvantitativnej modi-
fikacii gramatického podmetu a 3. vyskyt genitivneho podmetu vo vetach so zvrat-
nym a/alebo s opisnym pasivom.

1. Tému priznakovosti viet s genitivnym podmetom otvorime otazkou, ¢i na po-
zadi zadkladného variantu gramatického podmetu mozeme a mame vsetky vety
s genitivnym podmetom pokladat’ za priznakové, a to v sémantickej rovine, v ktorej
ide o vyjadrovanie kvantity, ako aj vo vyrazovej rovine, kde sa v syntaktickej pozicii
gramatického podmetu vynima genitiv. NaSe rieSenie takto polozenej otdzky je
zaporné, lebo vo vetach s genitivnym podmetom ako istom syntaktickom type eSte
niet takej vyznamovej alebo vyrazovej priznakovosti, aby sme ich ako celok mohli ¢i
mali pokladat’ za priznakové. NavySe aj v ramci tohto typu viet mozno uplatnit’
hladisko priznakovosti, a tak sa otazka priznakovosti javi v inej rovine. Cize vety
typu Sil v starobe ubuda. — Do rana napadalo snehu vo vztahu k paralelnym vetam
s nominativnym podmetom typu Sily v starobe ubudaju. — Do rana napadal sneh
nepokladame za priznakové iba na zaklade toho, Ze v pozicii gramatického podmetu
stoji genitiv podstatného mena. Na rozdiel od viet s nominativnym podmetom, v
ktorych je obsiahnuté iba jednoduché konstatovanie daného stavu, genitivny podmet
vo vztahu k nominativnemu podmetu do vety prindSa ramcovy vyznam kvantity (to
sa osobitne tyka partitivneho alebo Ciastkového genitivu), ktory d’alSimi vetnymi
¢lenmi mozno sprestiovat’, napr.: Vela sil v starobe ubuda. — Do rana napadalo
trocha snehu. — Do rana napadalo snehu po kolenda.

Priznakovost’ konstrukcii s genitivnym podmetom treba hl'adat’ v inych
polohach, predovsetkym v neuréitom vyjadreni kvantity a v priznakovej melddii ve-
ty. Napriklad vel'ké mnozZstvo sa vo vetach s genitivnym podmetom typu Tam bolo
Jjablk!, v ktorych je vetny doraz na poslednom slove, t. j. na tvare jabik, signalizuje
priznakovou stipavou antikadenciou, ktora je charakteristicka pre zistovacie opyto-
vacie vety (pravdaze, s inym intervalom stipania v ramci ostatného taktu). Ked’ sa
doraz premiestni na priznakové prvé miesto vo vete, t. j. na prislovkové zameno tam,
intondcia vo zvySnej Casti vety uz ma klesavy priebeh. Aj takato veta s genitivnym
podmetom je ako celok svojou intonacnou zlozkou priznakova: aj tu intonacia slizi
na vyjadrenie velkého mnoZstva, v danom pripade jabik. V neutralnej vete sa toto
velké mnozstvo vyjadruje osobitnym pomenovanim, t. j. lexikalne: 7Tam bolo vela,
velmi vela, velké, ohromné mnozstvo jabfk.

2. Syntagmaticka kvantitativna modifikacia gramatického podmetu sa od geni-
tivnej kvantitativnej modifikacie odliSuje sémanticky tym, ze vyznam kvantity tu nie
je vyjadreny iba rdmcovo, leZ (relativne) presne, samostatnym kvantitativnym vyra-
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zom, a syntakticky tym, Ze kvantitativny vyraz utvara s formalne podradenym pod-
statnym menom jednotné, vetnoclensky nedelitel'né spojenie vystupujice ako jeden
(zlozeny) vetny clen, z ktorého ani jedna zlozka nie je schopna fungovat’ ako
gramaticky podmet samostatne: kvantitativny vyraz pre svoju sémanticki nedos-
tato¢nost’, neuplnost’ (chyba oznacenie substancie), kym substantivny vyraz pre svo-
ju formalnu nesamostatnost’ a gramaticka zavislost’ od kvantitativneho vyrazu. (Ako
zloZzeny vetny ¢len sme tento typ kvantitativneho podmetu kvalifikovali v osobitnej
§tadii — porov. Kacala, 2002.) Tu na rozdiel od genitivnej kvantitativnej modifikécie
gramatického podmetu genitiv podstatného mena nem4 za tlohu rdmcovo signalizo-
vat’ kvantitu, lez je dosledkom vézby kvantitativneho vyrazu, s ktorym tvori spoloc-
ny vetny ¢len. Ako kvantitativne vyrazy sa uplatiuju zakladné ¢islovky alebo pod-
statné mena s kvantitativnym vyznamom, ktoré svojim povodom si zviazané so zod-
povedajucimi ¢islovkami: Osem poslancov hlasovalo proti navrhu. — Na zhromaz-
deni sa zucastnilo vela demonstrantov. — Mnozstvo prace sa vykonalo uz pri prip-
rave projektu.

Spoloénym znakom syntagmatickej kvantitativnej modifikacie a genitivnej
kvantitativnej modifikacie gramatického podmetu je aj nemoznost’ vyjadrit zhodu
medzi podmetom a prisudkom: tvar prisudkového slovesa je stabilny a z hl'adiska
prispdsobenia sa gramatickym kategdériam vyjadrenym v podmete nemenny a neutral-
ny: je to 3. osoba jednotného ¢isla a (v minulom ¢ase) stredného rodu. Veta so syn-
tagmatickou kvantitativnou modifikdciou gramatického podmetu plati ako osobitny
vetny typ.

Od tychto pripadov sa ziada odliSovat’ vety so zlomkovymi ¢islovkami s podo-
bou podstatného mena, ktoré vo funkcii podmetu dvojclennej vety vystupuji ako
plnohodnotné podstatné men4; to sa prejavuje v tom, ze napriek tomu, Ze sa spajaju s
podstatnym menom v tvare genitivu, vyzaduju regularnu zhodu prisudkového slovesa
(v minulom ¢ase) podl'a gramatického rodu; ukazuji to priklady typu Tretina hrozna
sa mohla pouzit' na vyrobu kvalitného vina. — Pdtina ucastnikov konferencie sa
rozhodla predcasne opustit rokovanie. — Takmer polovica vody sa odparila. Pod-
statné meno v genitive tu vystupuje vo funkcii nezhodného privlastku podmetového
Ciselného vyrazu s formou substantiva. Tieto pripady podl'a svojich syntaktickych
vlastnosti teda patria k zakladnému typu podmetu.

3. K doterajSim analyzam viet so syntagmatickou kvantitativnou modifikaciou
gramatického podmetu sa ziada dodat’ dve zavazné doplnenia: jedno sa tyka varian-
tnosti slovnodruhovych foriem v ramci tohto modifikatu, druhé sa tyka vyskytu také-
hoto podmetu v jednotlivych vetnych typoch.

Pre celkovt charakteristiku daného modifikatu je dolezité, ze namiesto ¢islovky
v prvej Casti zlozeného vetného Clena moze stat’ jej substitut s deiktickou funkciou, t.
j. zémeno s Ciselnym vyznamom (ukazovacie, opytovacie alebo neurcité zameno),
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napr.: Predalo sa pdtdesiat oblekov. — Predalo sa vela oblekov. — Predalo sa dost
oblekov a proti tomu: Kolko oblekov sa predalo? — Predalo sa tolko oblekov, (Ze
sme mohli byt spokojni). — Predalo sa niekolko oblekov.

Z hladiska vyskytu tohto typu podmetu v jednotlivych vetnych typoch treba pove-
dat, Ze popri vetich vybudovanych na ¢innom slovesnom rode (aktive) sa tento typ
podmetu sice zriedkavejsie, ale regularne vyskytuje aj vo vetach vybudovanych na trp-
nom slovesnom rode (pasive), a to zvratnom aj opisnom, pri¢om v nasom stbore do-
kladov mozno pozorovat’ relativne vyssi vyskyt tohto typu podmetu vo vetach s opis-
nym pasivom. Takéto vety mozno najst’ predovsetkym v prejavoch nducného, pripadne
odborného §tylu, teoretického aj praktického. V prejavoch patriacich do inych Stylov,
najmé do publicistického Stylu, sa vety so syntagmatickou kvantitativnou modifikaciou
podmetu vyskytuju iba zriedkavo. Uvedieme niekol’ko prikladov:

a) Priklady so zvratnym pasivom:

Na vyrobu vina sa v Turecku spracuiva priblizne 60 000 t hrozna. (F. Malik) —
Tie [suSené hrozienka] sa posliapali a k dvom putniam susSenych hrozienok sa pri-
dalo pol okovu vylisovaného mustu (1 okov — 54, 3 ). (F. Malik).

A podla M. Bela sa v tom istom roku [1743] vyviezlo do Rakuska 40 000 ku-
sov dobytka. (J. Ch. Korec) — V tom istom roku sa ulozZilo vela pokut za prekro-
Cenie stanovenej rychlosti. (Slovensky rozhlas) — Prostymi poctami mozno zratat,
kolko vina sa na palubdch nielen singapurskych lietadiel denne vypije. (F. Malik)
— Po roku 1945 sa na Slovensku nastavalo vela domov. (Tla€) — [Vzacna kniZnica)]
bola roku 1421 za husitskej revolucie znicend. Zachranilo sa len osem rukopisov,
ktoré dostal do rik Vaclavov brat Zigmund. (J. Ch. Korec).

b) Priklady s opisnym pasivom:

Celkove bolo [v husitskej revoltcii v r. 1419 — 1421] znicenych viac ako 20 be-
nediktinskych klastorov. (J. Ch. Korec) — Do sutaze ovocnych Stiav a nealkoholic-
kych napojov bolo prihlasenych 37 vyrobkov z dvoch krajin. (F. Malik) — Prezident
CSR Dr. E. Hacha zosadil Dr. J. Tisu a jeho viadu, asi 300 poprednych politickych
pracovnikov bolo zatknutych a odvlecenych na Moravu a docasné vedenie krajiny
prebral minister P. Teplansky. (F. Viuk) — Celkove bolo udelenych 28 zlatych
medaili — 18 Francuzsko, 3 JAR, 2 Nemecko a po jednej Bulharsko, Chile, S'pa—
nielsko, Taliansko a Portugalsko, 54 striebornych a 209 bronzovych medaili.
(F. Malik) — V tomto srdci krestanstva bolo postavenych nemenej nez 20 chramov,
jemu [sv. Janovi Krstitelovi] zasvdtenych. (J. Ch. Korec) — O viastenectve, nefal-
Sovanej laske Alexandra Dubceka k svojej milovanej viasti bolo napisanych uz
vela ivah a spomienok. (D. Caplovi€) — Z vizitacnych protokolov distriktov Vidb-
le, Tekov a dalsich z r. 1560 vidno, kolko farnosti bolo neobsadenych pre pus-
tosenie Turkov a pre strach z nich. (J. Ch. Korec).
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Priklady s kvantitativnym genitivnym podmetom sa v umeleckej literatiure vy-
skytujt zriedkavo. Mame k dispozicii doklad z diela R. Lichnerovej: A muz, ktory
jej ich [lipne] niesol a ndhlivo jej ich odovzdal, nechcel vysvetlovat, Ze tentoraz sa
hlavatok, samcov, ulovilo mdlo. Hanbil sa. — Ako vidno, pri tomto ramcovom signa-
lizovani kvantity partitivnym genitivom sa presnejSia kvantita vyjadruje osobitnym
vyrazom s funkciou kvantitativneho doplnku; takyto doplnok je v danom type vety
zaviznym vetnym ¢lenom. (Tuto problematiku podrobnejSie rozoberdme v nasej
praci o doplnku — porov. Kacala, 1971.)

Uvedené pripady so zvratnym pasivom v prisudku sa v istych pripadoch moézu
krizit' s pripadmi zvratnych slovies utvorenych zmenou morfematickej $truktiry
z prislusnych nezvratnych slovies. Toto krizenie mdze vyplyvat’ nielen z toho, ze
zvratné pasivum a zvratné sloveso maji formalne rovnaku stavbu, ale moze byt
systémovo podopreté aj podobnymi syntaktickoderivacnymi procesmi pri tychto
dvoch skupinach slovies. Tak ako zvratna konStrukcia typu Nastavalo sa vela
domov vychadza z pdvodného spojenia slovesa s objektom nastavat’ vela domov,
aj konstrukcia Dostalo sa mu vela uznania vychédza z poévodného objektového
spojenia dostat vela uznania. Kritériom na odliSenie zvratného pasiva a zvratného
slovesa je nielen synonymny vztah zvratného pasiva so zodpovedajiicim opisnym
pasivom (porov. konstrukcie Nastavalo sa vela domov a Bolo nastavanych vela
domov.). Kritériom je aj protiklad zdmerného deja pomenovaného v konstrukcii
so zvratnym pasivom typu nastavalo sa (vela domov) proti nezamernému (spon-
tannemu) deju v konStrukcii so zvratnym slovesom typu dostalo sa mu (vela
uznania). Tento stav veci by napokon mal najst svoj odraz aj v slovnikovom
spracovani tejto tematiky. Ked sa mame odvolavat’ na prax zvolenu pri koncipova-
ni Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997), pripomenieme, Ze zvratné trpné
tvary (ako sucast’ slovesnej tvaroslovnej paradigmy) sa v nom uvadzaju iba v
podobe exemplifikacie v rdmci nezvratnej podoby daného slovesa, t. j. v danom
pripade to plati o slovese nastavat, kym zvratné slovesa, utvorené reflexivizaciou
(zmenou morfematickej Struktiry vychodiskového slovesa) zo zodpovedajuceho
nezvratného slovesa, sa spracuvaju sice ako relativne samostatné lexikalne jednot-
ky za dvoma lomkami pri prislusnom nezvratnom slovese, ale slovotvorna su-
vzt'aznost’ nezvratnej a zvratnej podoby sa naznacuje tym, Ze sa uvadzaju v jednej
heslovej stati; t. j. v danom pripade (prislusny vzt'ah naznacime v skratenej podo-
be): dostat//dostat’ sa. Takéto slovnikové spracovanie je rovnako oporou pri roz-
hodovani, ¢i ide o zvratné pasivum (s ktorym mame do Cinenia pri gramatickom
pohlade) alebo o zvratné sloveso (o ktorom je re¢ na urovni lexikalnej stavby
jazyka). Ako vidno, napriek tomu, Ze zhodna forma zvratného pasiva a zvratného
slovesa v istych pripadoch znejasiiuje povahu vysledku ziskaného raz gramatic-
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kym procesom, inokedy zasa slovotvornym procesom, starostlivou sémantickou
analyzou mézeme prist’ k hodnovernym zaverom o povahe skiimaného javu.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Helena Certikova

VETNA INTONACIA V SLOVENSKOM ROZHLASE
(Na okraj tudie Abela Krala Intonacia oznamovacej vety)

CERTIKOVA, H.: Sentence Intonation in the Slovak Radio. Slovenska re¢, 67, 2002, No. 2,
pp. 74 — 77. (Bratislava).

The author of the paper expresses her’s attitude towards the results of digital analysis of the
course of melodious motion and of the change of voice intensity within sentence and breath groups,
which was realized by Abel Kral’ who includes into his research several editors from the Slovak radio.

Further author reproaches Abel Kral’ for the fact, that he did not include into this research some
other Slovak mass media, first of all those, which spread out such marked intonation. The Slovak radio
is certainly not a source of marked melody and this mass medium can be evaluated as such kind of me-
dium, which language and speech is at the highest level.

Stadia A. Krala vychadza z porovnavania intonaéného priebehu neutrdlnych
oznamovacich viet (s charakteristickou melodémou uspokojivej konkluzivnej kaden-
cie) a intona¢ného priebehu oznamovacich viet s chybnou, defektnou intonaciou. Pri-
klady takejto chybnej intonacie autor dokumentuje na vzorke prejavu siedmich
redaktorov Slovenského rozhlasu, pricom prostrednictvom digitalnej analyzy vyhod-
nocuje priebeh melodického pohybu a priebeh zmeny intenzity hlasu vo vete, resp.
vo vetnom useku.

Zistenia A. Krala sa v mnohom zhodujii s mojim pozorovanim, aj ked” ako
hlasova pedagogicka Slovenského rozhlasu nemam moznost' svoje postrehy pri-
strojovo objektivizovat’. Na prvky defektnej intondcie v prejave redaktorov som upo-
zornila na semindri o jazykovej kulture v Slovenskom rozhlase (Bratislava, mdj
2000) a na konferencii o kvantite v slovencine, ktorti organizoval Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV (Budmerice, jin 2001).

V suvislosti s vetnou intonaciou je situacia mimoriadne zlozita, lebo rozbijanie
prirodzenej melodiky je modnou zalezitost'ou, akymsi ,,estetickym idealom®, ktory
na zaciatku 90-tych rokov zacali Sirit’ sikromné médid. Postupne prenika vSade a la-
tentne sa zacina objavovat’ aj v prejave redaktorov najméa spravodajskych a mladez-
nickych reléacii Slovenského rozhlasu. Situaciu nepriaznivo ovplyviluje aj skutoc-
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nost, ze do Slovenského rozhlasu ¢asto prichadzaju redaktori, ktori predtym posobili
v stukromnych rozhlasoch a s poznaceni priznakovou intonaciou tychto médii. Ta-
kisto Studenti Zurnalistiky, budiici rozhlasovi a televizni moderatori, pravidelne po-
¢ivaju stkromné radia a Casto prave s nimi pocas svojho Stiidia spolupracuju. Tak
celkom prirodzene — vedome, ¢i nevedome — ,,chytaju defektnu intonaciu a osvojuju
si ju.

Praca pri usmerfiovani prejavu tychto redaktorov je neraz ovela naro¢nejSia
ako praca s redaktormi, ktori nemali Ziadnu rozhlasova prax. Hoci im nechyba po-
hotovost’ a rutina, poznaceni st vel'mi silnym intona¢nym stereotypom, ktory nepos-
tihuje iba melodiku, ale aj celkovy rytmus reci (nereSpektovanie prirodzeného roz-
hrani¢ovania re¢i prizvukmi na vrcholoch slovnych taktov, rozslabikovana re¢ a
akcentovanie, ,,dotla¢anie” poslednych slabik vo vetnych celkoch). Takisto mozno
zaznamenat’ nahradzanie melodiky silou (striktne dynamické doérazy, dotlaanie kon-
covych slabik namiesto melodického poklesu).

Prejav redaktorov je poznaceny interpretacnou pozou: ¢asto mozno zazname-
nat’ vyrazny kontrast medzi sposobom ich volného rozpravania (ktory byva
prirodzeny) a ¢itanym prejavom.

Za prvoradé preto povazujem to, aby som redaktorov, ktorych ako hlasova pe-
dagogicka vediem, presvedCila o nevyhnutnosti osvojit' si interpretaény Styl
prirodzeného odovzdavania informacii. Musia ,,pocut™ interpreta¢nii pozu, do ktorej
sa v predchadzajlicej praxi dostali, a musia ju zac¢at’ vnimat’ ako neprirodzeny, de-
fektny jav. Az potom modzeme pristipit k prebudovavaniu prejavu smerom
k prirodzenému, autentickému vyzneniu.

Spésoby odstrafiovania priznakovej melodiky su rdzne: osved¢ilo sa mi tu
striedanie hovoreného prejavu (prerozpravany obsah textu s jeho vysvetlovanim)
a prejavu &itaného (s podrzanim predchadzajiceho spdsobu hovorenia ). Uspech
mala aj analyza textu z hl'adiska vyznamovej vystavby, pricom sme sa snazili drzat’
jednotlivé vyznamové celky v jednotnej intonacnej linii — pri interpretovani ich vni-
mat’ ako jedno slovo. Osvedcovalo sa mi dosledné budovanie legata v reci — viaza-
nej, splyvavej vyslovnosti (drzanej pri nabudovavani viazanosti reci v parlande).
Ako vyhovujuca sa ukazala aj praca s jednozna¢nymi podtextami pri interpretacii
textu. Spdsob, ktory je pre danu situaciu a typ redaktora najefektivnejsi, treba
ustavi¢ne a nanovo hl'adat’.

V stvislosti s interpretdciou usmeriiujem redaktorov aj v melodickom zvladnuti
textov. Priestor na to mam na individudlnych konzultacidch. Velmi sa osvedCuju aj
moderatorské kurzy — trojdiiové intenzivne vycviky redaktorov v oblasti hlasovej
techniky, interpretacie, psychologickej a zurnalistickej pripravy. Zorganizovali sme
23 takychto kurzov, na ktorych sa skolilo 280 redaktorov. V poslednych rokoch or-
ganizujeme aj analyticko-interpretatné kurzy, na ktorych sa zameriavame na usmer-
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novanie redaktorov podl'a Specifickej povahy ich redaktorskej a moderatorskej prace
(zurnalistika, Stylistika, interpretacia, psychologia). Takisto robime pravidelné,
cielené odposluchy jednotlivych redakcii. Vedeniu aj redaktorom poskytujeme indi-
vidudlne hodnotenia, kde sledujeme jazykovu kultiru, interpretaciu, osobnostné po-
sobenie a rozhlasovi zurnalistiku (hodnotitelia — H. Certikova, J. Horecky, S. Hor-
sky, E. Hradiska, Z. Hudikova, 1. Jenca, S. Mislovicova a d’alsi).

Od r. 1990 sme urobili 25 celoredakénych odposluchov, v ramcei ktorych dostal
kazdy z hodnotenych redaktorov individualne postdenie svojho prejavu. V Slo-
venskom rozhlase uz dlhé roky aktivne pracuje jazykovéa sekcia, poradny organ
ustredného riaditel'a Slovenského rozhlasu. Jej Elenovia pravidelne sleduji a hod-
notia prejav svojich moderatorov a hlasatel'ov. Preto som presvedcena, Ze rozhlas
nie je k vznikajucemu javu chybnej intonécie redaktorov nevsimavy. Interpretacii
(ako aj intondcii, ktora s fiou izko suvisi) venuje dostato¢ny priestor. Problém vidim
v tom, Ze najmi generacia mladych a najmladsich redaktorov v Slovenskom rozhlase
je priblizne od r. 1990 vo velkom pohybe. Dovol'ujem si uviest’ stikromnu Statistiku
zo svojich individualnych konzultécii:

V1. 1990 som $kolila 34 redaktorov — z nich 22 v Slovenskom rozhlase nepra-
cuje. (Vr.1991: 32 — 24, vr. 1992: 57 — 28, vr. 1993: 43 — 11, vr. 1994: 34 — 18,
vr. 1995:34 —15,vr. 1996:31 —17,vr. 1997: 28 — 8, vr. 1998: 40 — 14, v r. 1999:
56 —8, vr.2000: 33 —5).

Spominala som, Ze na 23 moderatorskych kurzoch sme vySkolili 280 redakto-
rov. 98 z nich uz v Slovenskom rozhlase nepracuje. Z uvedenych tdajov jasne
vidiet’, Ze z rozhlasu odislo vel'a redaktorov, ktori absolvovali kvalitni pripravu. Na-
hradeni boli vel'mi ¢asto redaktormi, ktori prisli zo sukromnych médii, alebo boli
inym sposobom ovplyvneni svojim priznakovym interpretaénym $tylom. To sposobi-
lo, ze prvky tohto $tylu zacali postupne prenikat’ aj do Slovenského rozhlasu. Pova-
Zujem preto za nevyhnutné, aby sa dosiahla vécSia stabilita v redakénych timoch,
aby redaktori, ktori absolvovali rozhlasovi pripravu a profesionalne tu vyrastli, zo-
stavali nad’alej pracovat’ v Slovenskom rozhlase. Toto je nevyhnutnou podmienkou,
aby si rozhlas mohol uchovat’ svoj dobry Standard. Pretoze na to, aby sa stal zo za-
Ciatoénika profesionalny dobre fungujuci redaktor, treba minimalne pét’ rokov.

Nakoniec eite par poznamok. Poradie, ktoré A. Kral' uvadza vo svojej §tadii
v suvislosti s frekvenciou defektnej intonacie — Slovensky rozhlas, Slovenska televi-
zia, Markiza — rozhodne neobstoji. Myslim si, Ze z hl'adiska jazykovej a reCovej
kultary je Slovensky rozhlas este stale hodnoteny najvyssie.

Zaujimalo by ma, pre¢o sa A. Kral’ pri analyze vetnej melodiky nezameriava aj
na tie média, ktoré priznakovi intonaciu Siria a ktoré fiou priam zahlcuju medialny
priestor. Jeho digitalne zistenie, Ze prvky priznakovej melodiky sa za¢inajii objavo-
vat’ aj v Slovenskom rozhlase, je ale napokon len zistenim, Ze okolie, ktoré¢ Sloven-

76



sky rozhlas obklopuje (¢i uz realne alebo medialne), je také agresivne, Ze miestami —
napriek vsetkym snaham — prenika aj do jeho vysielania. Slovensky rozhlas vsak
rozhodne nie je jeho autorom, ani jeho Siritelom.
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Slavomir Ondrejovi¢

INTONACIA SLOVENSKEJ VETY A MEDIA

ONDREJOVIC, S.: An Intonation of the Slovak Sentence and Mass Media. Slovenska re¢, 67,
2002, No. 2, pp. 77 — 81. (Bratislava).

The author of the paper inspired by the study of Abel Kral’ An Intonation of Indicative Sentence as
well as by the paper of Helena Certikova Sentence Intonation in the Slovak Radio puts several questions
connected with the Slovak intonology. First of all, it is important to decide, whether intonation can be codi-
fied, justas it is in the cases of many sound phenomena, or this field needs a special approach.

Stadia A. Krala Intonacia oznamovacej vety (2001) a prispevok H. Certikovej
(2002), ktory na fiu reaguje, inSpiruju k novému polozeniu niektorych otazok z ob-
lasti slovenskej intonologie. Su to napriklad takéto otazky: Mozno intonaciu kodifi-
kovat’ ako hociktory iny zvukovy jav, alebo si tato oblast’ vyzaduje Specialny pri-
stup? Je ortoepicka situdcia v zasade aj dnes ta ista ako v ¢ase pripravy Pravidiel
slovenskej vyslovnosti? Mozno zaujat’ stanovisko aj ku konkrétnym vykladom spo-
minanych autorov.

A. Kral’ vo svojom prispevku opisuje neutralny typ oznamovacej intonacie, pri-
¢om sa kriticky vyslovuje najmi k ,,zvlaStnemu‘ tvaru oznamovacej intonicie —
k priznakovému intona¢nému stereotypu, ktory podl'a neho poc¢ivame z médii Coraz
CastejSie. Ide o intonovanie posledného taktu vety, pripadne suvetia, pri ktorom
melodia bud’ stupa alebo ostava v rovnakej vyske, v stvislosti s ¢im sa intenzita
koncového taktu neoslabuje, ale nieckedy dokonca zosiliiuje. Ide o akési spontanne
vyzdvihnutie, vyrazenie, ¢i eSte najskor, ako vystizne hovori A. Krarl, ,priklincova-
nie®, ,,dotlacanie posledného slova (taktu) vo vete. Vznika tak najmai pre citlivého
poslucha¢a mimoriadne rusivy ucinok (,,hojdanie, ,,nelogické davkovanie®). O ¢o
tu konkrétne ide z akustického hladiska, ukazuje A. Kral aj exaktne na obrazcoch,
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zalozenych na presnych digitalnych meraniach, ktoré demonstruji nalezité
i nenalezité realizacie melodémy oznamovacej vety.

Domnievame sa, ze autor ¢lanku ma pravdu v tom, ze je mimoriadne prisny
a naro¢ny na profesiondlov slova, ktori ako hlasatelia, moderatori a redaktori $iria
zvukovi normu slovenského jazyka v éteri. Mimoriadne dolezité a prospesné je to
najma preto, Ze v sucasnosti maju prave média najsilnejsi vplyv na utvaranie noriem,
a to nielen intonacnych a zvukovych. Podl'a nasho nazoru sa tu vSak na druhe;j strane
nie dostatoéne diferencovane, a preto aj nie celkom presne (porov. aj Certikova,
2002) referuje o stave zvukovej kultury v naSich médiach. Medzi jednotlivymi mé-
diami su totiz viditené rozdiely, priCom najprestiznejSie postavenie si z hladiska
zvukovej kultivovanosti jazykového prejavu stale udrziava Slovensky rozhlas a naj-
nizsi stupen tohto rebri¢ka je uz pomaly tradicne obsadeny sikromnymi televiznymi
stanicami. Je to dolezité najmé preto, aby sme mohli poukazat’ na vzory, ktoré st
v danom smere hodné nasledovania a naopak na ,,nevzory*, ktoré si zasluhuji od-
mietnutie. Plati to aj o onej ,,zduplikivajicej intondcii, s ktorou sa méZeme takmer
dennodenne stretavat’ vo vysielani televiznych stanic Markiza, TA3 a v niektorych
dalsich sukromnych médiach, najmé v podani redaktorov. A naopak: vo vysielani
rozhlasu sa stymto javom stretavame len vynimocne, mozno len ako s istym
,»echom* tejto melodickej schémy.

Z niektorych vyjadreni A. Krala vyplyva, Ze uvedeny typ melodického vyzne-
nia povazuje za napodobilovanie intonovania zahrani¢nych spikrov (,,Chceme ju
[naSu materinsku re¢] nasilu prerabat’, vraj ,,modernizovat’? Chceme ju robit’ sveto-
vejSou? — Kral', 2001, s. 277). Podl'a nasho pozorovania v§ak v tomto pripade nej-
de o nijakll imitaciu zahrani¢nych vzorov, ale o netvorivi, neprofesiondlnu a neta-
lentovanu intona¢nu schematizaciu made in Slovakia. Toto intona¢né ,,priraZanie® je
zname v slovenskom prostredi uz niekol’ko desatroci, t. j. aj z obdobia, ked” sa te-
levizne vysielanie unés eSte ani nerozbehlo. V8imli sme si ho v danom ¢ase i ne-
skorsie, napr. u rozmanitych sprievodcov a vyvolavacov, sprievodcami v jaskyniach
pocinajiic a mitingovymi tribinmi konciac. Tento manierizmus vznikol teda na
domacej pdde u tych hovoriacich, ktori dostali za tlohu verejne oboznamovat’ vacsiu
alebo mensSiu skupinu s informaciami bez toho, aby mali na to prislusné komunikac-
né predpoklady ¢i prislusné Skolenie. Pripomina to dnes$nu situaciu, v ktorej najma
televizni redaktori bez osobitnej jazykovej vzdelanosti (1) oznamuju verejnosti aktu-
alne informéacie o domacom i celosvetovom diani zasa tym istym zmechanizovanym
a neprofesionalnym spdsobom.

O intonacnej oblasti sa niekedy sudi, Ze je premenlivejSia a vo svojom vyzneni
variabilnejSia nez segmentalna sféra a ze jednotivé typy intonacie su t'azsie zachyti-
telné a kodifikovatelné nez segmentélne zvukové javy. A. Kral’ ako autor Pravidiel
slovenskej vyslovnosti (1984) zaradil do svojej kodifikacnej prirucky aj pasaz o ty-
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poch intonacie, v ktorej vyclenuje navySe intonovanie ,,spravne a ,,nespravne*. In-
tonacia vSak, ako je zname, ma dvojaku Glohu: prva stvisi s komunikovanym obsa-
hom, druhd odraZa citové zaujatie hovoriaceho. Obe tieto Ulohy intonédcie nie su
v hovorovych prejavoch ostro oddelené od seba, ale sa navzajom prelinaju. Systém
melodickych schém sa zvy&ajne buduje pre oblast’ intelektudlnych vypovedi a ani A.
Kral' nema intona¢né formy na vyjadrenie emocionalnych postojov s vynimkou
pripadov presunu vetného prizvuku do vnutra vety.

Niet pochyb, Ze kadencia oznamovacich viet v slovencine je, ako sa to zvycaj-
ne podava, klesava. V tej Casti vety, ktora sa zaCina prizvucnou slabikou jadra vypo-
vede (t. j. slova, na ktorom je vetny prizvuk), ton do konca vety klesd. Podobné into-
nac¢né vyznenie maju v slovencine aj vety vyjadrujuce rozkaz (Vrdtte sa domov!),
ale v zésade aj doplnovacie otazky (Kedy sa vratite domov?). Hned’ v§ak dodajme,
ze pokles melodie nemusi koncit' az na dolnej hranici registra hovoriaceho, ako to
vyZzaduje deklamacény prejav. Melodické podoby, ktoré sa vy¢lenuju, su pre dany typ
priznacné, ale nie jediné mozné. Nepriznakova kadencia sa objavuje v neutralnej
vetnej vypovedi ako jednoducha forma jeho ukoncenia. Priznakova kadencia vedl'a
toho sprostredkuva aj d’alSiu informéaciu, okrem iného presivanim vetného prizvuku
z koncovej pozicie, ako to dobre ukazuje sustava intonaénych typov u A. Krala
(1984). Intonacny (melodicky) priebeh teda zavisi aj a) od doérazu, b) od ,,fyzickej*
charakteristiky dérazového slova, ¢) od expresivity a jej stupna (Sabol, 1985). S in-
tondciou sa vSak navySe moézu odohrat’ rozne premeny. 1. Fonagy (1979) v tejto su-
vislosti vel'mi invencne analyzuje pripady intonac¢nej interferencie, funkénej mutacie
intonac¢nych foriem a intonac¢nej metafory. V takomto pripade uz potom nie je také
'ahké trvat’ na jednom vymedzenom type. Tu takisto ako v inych sférach jazyka naj-
dolezitejSiu ulohu zohrava funkéné uplatnenie intona¢ného priebehu pred jeho
porovnavanim s abstraktnym modelovym vymedzenim. Aj v rozhlasovom vysielani
si mozno predstavit’ napr. oslovujucu vetu Dobry den, vdzeni posluchdci s priebe-
hom, pri ktorom kadencia nevyznie klesavo, a napriek tomu nebude mat’ rusivé ucin-
ky. V medidlnom vysielani nejde len o ulohu informovat, ale aj oto, aby prejav
moderatora posobil na posluchaca v zmysle persuazivneho efektu a vyvolal prijemni
atmosféru. Pritom aj takato intonacna odchylka od zakladnej schémy méze pomdct
navodit’ optimistickejSie, radostnejsie a neformalnejsie naladenie (porov. Ceplitis,
1974, s. 116).

Zakladnou funkciou intonacie v jazyku je uzavierat vety a vetné useky
a ohranicit’ ich od inych viet a vetnych tsekov. Intonacia, pravdaze, vetné useky
a vety nielen ohraniCuje, ale oznacuje aj ich platnost. Zakladné typy kadencii ne-
maju zakazdym rovnak(l podobu, intonacny typ je abstrakciou jednotlivych realiza-
cii. Mnoho zavisi aj od slovnej podoby vetnych usekov a od individuality hovoriace-
ho. Casto sme svedkami toho, Ze kadencie majii svoje varianty, z ktorych vsak ani
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0 jednom nemézeme povedat’, Ze by neboli spravne. Svedc¢i o tom napr. aj zachytenie
antikadencie zistovacej otazky v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984, s. 177)
typu Véera prsalo? s klesavo-stipavym motivom, ktory sa ndm nezda zakladny, ale
skor sekundarny. Prednost’ by sme v tomto pripade dali zapisu posledného trojslabic-
ného taktu v podobe stupavo-klesavej formy. O ktorych intona¢nych formach sa teda
da tvrdit’, Ze su nepripustné, resp. nenalezité a nespravne? Zrejme v medialnom pro-
stredi len o tych, ktoré maji na posluchacov rusivy ucinok, pricom vyssie spominané
rozhojdané intona¢né kontlry patria bezpochyby prave do tejto kategorie.

Napokon spometime v tejto stvislosti znamu skutocnost, Ze v novej situdcii
u niektorych spikrov v sukromnych rozhlasovych staniciach sa Uplne ignoruje fakt,
ze ide o verejny prehovor. Mladi moderatori sa v éteri spravajii rovnako ako v cel-
kom stkromnom rozhovore, ¢o sa odrdza nielen vo vol'be lexiky a vo vystavbe vy-
povede, ale aj vo vyslovnosti a zvukovom vyzneni diskurzu, odvodenom z vlastného
skupinového tzu. Taky sposob je, pravdaze, typicky najmé pre stanice s programami
zameranymi pre mladych posluchacov. Tie zrejme pestuju uvedeny spdsob spikerstva
s cielom, aby vysielanie bolo blizSie adresatom aj jazykovo. Mladé posluchacstvo si
takyto spdsob reci, produkovany ich idolmi aj s osobitym intona¢nym kontirovanim
a Sireny na celospolocenskej tirovni, 'ahko osvojuju. V tomto pripade ide o zjavné
kopirovanie cudzich vzorov aj v oblasti intonacie (o ¢eskej situacii porov. k tomu
Krémova, 1995). Je otazka, ¢i by si tento ,,Styl“ re¢i nemali v§imnut' aj nové orto-
epické vyklady o inton4cii a jej typoch a vzhl'adom na jeho zna¢ny dosah na mlada
generdciu aj zaujat’ k nemu stanovisko vo vzt'ahu ku kodifikaénym moznostiam.
Zrejme aj v tejto oblasti sa da vyclenit sféra este prijatelného a uz neprijatel'ného.

Niet pochyb, ze pre kodifikaciu zvukovej normy, ktord by mala nalezity ohlas
a vplyv na jazykovu prax, je dolezité, aby sa eSte viac posilnila nevyhnutnost’ kulti-
vovanej vyslovnosti v niektorych prostrediach. Tyka sa to, pravdaze, najmé pracov-
nikov rozhlasu a televizie, ale zrejme aj politikov a uditel'ov, ktori pdsobia na tzus
dalSich generacii (to je tlohou vedenia jednotlivych médii a inych verejnopravnych
a Statnych instittcii). Zaroven je vSak dolezité, aby aj kodifikacia bola prirodzena,
realistickd a Co najpresnejsSia, aby oslovila pouzivatel'ov slovenského jazyka. To je
mozné len v tom pripade, ak si budeme v§imat’ skutocnti reCovu prax predovsetkym
v médiach a ak kodifikaciu nebudeme stavat’ len ,,zhora nadol* z pohl'adu abstraho-
vanych modelov, ale budeme ju dopiiiat’ v kooperacii s nezaujatym empirickym vy-
skumom (to je uloha jazykovedcov). Novym podnetom mézu byt aj Studie, ktoré
sme spomenuli na zaciatku svojho prispevku.
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Lubor Kralik

NAD NOVYM SLOVNIKOM MADARSKYCH PREVZATI
V SLOVENCINE'

(Rocchi, L.: Hungarian Loanwords in the Slovak Language. | [A - K].
Trieste, Universita degli studi di Trieste — Scuola superiore di lingue
moderne per interpreti e traduttori 1999. 196 s.)

KRALIK, L.: Some Remarks on a New Dictionary of Hungarian Loanwords in Slovak. Slovenska
re¢, 67,2002, No. 2, pp. 81 — 91. (Bratislava).

The author gives a review of Hungarian Loanwords in the Slovak Language by L. Rocchi. He
also discusses some general methodological principles of etymological research into loanwords and pro-
poses alternative etymologies for some Slovak expressions included in the dictionary under review.

Problematiku mad’arskych lexikalnych prevzati v jazykoch strednej, resp. vy-
chodnej Eurépy mozno oznacit’ ako relativne dobre preskimantl. Zaujemcovia o ja-
zykové kontakty mad’ar€iny a inych jazykov v lexikélnej rovine maju k dispozicii
syntetizujuce diela venované mad’arskym prevzatiam nielen v susednych jazykoch,
ako s rumuncina, ukrajin¢ina i srb¢ina a chorvatcina, ale aj v niektorych geografic-
ky vzdialenejsich jazykoch (bulhar¢ina, pol’stina, rustina). Hungarizmami v sloven-
¢ine sa zaoberali — z rdznych aspektov — viaceri slovenski (S. Cambel, J. Dorul’a, A.
Habovstiak, K. Habovstiakova, J. Szabo6-Orlovsky), ceski (Z. Hauptova, V.

* Prispevok vznikol v rdmci projektu Rozsirenie Strucného etymologického slovnika slovenciny
(grant VEGA ¢. 2/1055/22).
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Machek) i mad’arski (F. Gregor, P. Kiraly) jazykovedci, komplexné spracovanie tejto
problematiky vSak zatial’ chyba. Absencia takéhoto diela je v pripade slovenéiny ,,0
to prekvapujlicejsia, Ze tento jazyk zaznamenal vplyv nepopieratelne rozsiahleho a
vyznamného superstratu mad’arského povodu, najmé v niektorych narecovych oblas-
tiach,” konstatuje taliansky slavista a hungarista Luciano Rocchi v uvode (s. 11) k
prvému zvizku svojho slovnika s nazvom Mad'arské prevzatia v slovencine (1999).

Materialova baza pre zostavenie slovnika je dostatocne Siroka a repre-
zentativna: autor vyuziva diela prezentujuce lexiku sucasného spisovného jazyka,
starSich obdobi vyvinu sloven¢iny i slovenskych nare¢i (prvy zvdzok slovnika
spraciiva heslové vyrazy zacinajice sa na pismend 4 az K v koordinécii so Slovni-
kom slovenskych nareci; d’alej SSN). V zozname pouzitej literatury je solidne zasti-
pena aj doterajSia odborna literatura k vyskumu mad’arsko-slovenskych lexikalnych
kontaktov (z mad’arskych badatel'ov najma prace F. Gregora a P. Kiralya, zo sloven-
skej jazykovedy prace J. Dorul'u; trochu prekvapuje absencia odkazov na studie S.
Ondrusa, ktory sa v ramci etymologického vyskumu slovenskej lexiky neraz dotkol
aj problematiky slovenskych hungarizmov).

Prvy zvédzok slovnika L. Rocchiho obsahuje vyse 1 000 hesiel. V ich zahlavi sa
uvadza heslovy vyraz, za nim nasleduji odkazy na pouzité lexikografické pramene,
resp. aj chronologické zaradenie prislusného vyrazu (datovanie podl'a Historického
slovnika slovenského jazyka, d’alej HSSJ; ak ide o novsiu lexiku, L. Rocchi uvadza'
autorov, u ktorych je doloZend — ich zoznam, obsahujici aj roky narodenia a umrtia,
nachadzame na s. 14), jeho sémantizécia, v relevantnych pripadoch aj formalne va-
rianty; samostatny odsek obsahuje derivéty prislusného vyrazu. Dalsiu Gast’ hesla
tvoria paralely heslového vyrazu v inych stredoeuropskych jazykoch, na zaver sa
uvadza vyklad o etymologii vychodiskového mad’arského slova, resp. o podrobnos-
tiach jeho prevzatia do slovenciny.

Skor ako prejdeme k hodnoteniu recenzovanej prace zo slovakistického hl'adis-
ka, chceme upozomit, Ze lexikalny materil, ktory je v nej prezentovany, je zauji-
mavy aj v hungaristickych stivislostiach. Mame tu na mysli nielen hlbsie poznanie
mad’arsko-inojazy¢nych kontaktov v stredoeuropskom priestore, ale aj fakt, Ze hun-
garizmy dolozené v starSich slovenskych pisomnych pamiatkach v niektorych pripa-
doch umoziuji véasnejSie datovanie vychodiskovych mad’arskych vyrazov. Tak na-
pr. hoci mad’.? fityma je v mad’arskych pisomnostiach dolozené od r. 1792, najstarsi

'V nadviiznosti na slovnik bratov Kalalovcov (1923), resp. akademicky Slovnik slovenského jazy-
ka (1959 — 1968).

? Pouzité skratky jazykov: bulh. — bulharsky, es. — Cesky, chorv. — chorvatsky, lat. — latinsky,
mad’. — mad’arsky, nem. — nemecky, psl. — praslovansky, rom. — romsky, rum. — rumunsky, rus. — rus-
ky, slk. — slovensky, slovin. — slovinsky, sthnem. — starohornonemecky, tur. — turecky, ukr. — ukrajin-
sky.

82



doklad na slk. fifma (< mad’. fityma) pochadza uz z r. 1695, ¢o znamena, Ze sloven-
sky jazykovy material dovol'uje posunut’ terminus ante quem pre existenciu mad’arské-
ho slova takmer o storo¢ie do minulosti; v sloven¢ine je hungarizmus bunda doloZeny
uz v 17. stor., zatial’ ¢o v mad’ar¢ine az od r. 1723, a pod.

Detailna a komplexna stratifikdcia slovenskych hungarizmov bude akiste moz-
na az po zaviseni celého slovnika, uz doteraz spracovany segment slovenskej lexiky
vSak naznacuje mnohoaspektovost’ analyzovanej problematiky.

Vychadzajuc z madarského lexikalneho materialu, L. Rocchi vo viacerych
pripadoch spresiiuje ¢i koriguje etymologicku charakteristiku slovenskej lexiky uva-
dzanu v doterajsej slovakistickej literature. Tak napr. heslo degen ,,bodna zbran,
dyka, kord* v HSSJ® je podl'a autora potrebné rozdelit' na dve samostatné heslé (de-
geni < nem. Degen; degen, < starSie mad’. dogony < tur.); L. Rocchi takisto koriguje
udaje o povode vyrazu ficko ,,narychlo vykvasené pivo** &i rekonstrukciu heslového
vyrazu jésag v HSSJ® (spravne jésdg), sprestiuje sémantiku slk. hist. furka a pod.

Analyzovany materidl je zaujimavy aj z hl'adiska poznania mechanizmov adap-
tacie preberanej lexiky do systému prijimajuceho jazyka (fonetickému a morfo-
logickému, resp. slovotvornému aspektu integracie slovenskych hungarizmov je ve-
novany vyklad na s. 15 — 20): napr. slk. chyrecny vzniklo zo starSieho chyresny,
prevzatého z mad'. hires, ¢o je derivat od mad’. hir (> slk. chyr); slk. keperi prav-
depodobne nebolo prevzaté z mad’. kdpeny, ale vzniklo na zéklade slk. kepenek
(mylne interpretovaného ako deminutivum so sufixom ek), prevzatého zo starSieho
mad’. képonyeg (< tur.); starsie slk. cuntovdiz ,kostra“, prevzaté z mad’. csontvdz
(zlozenina csont ,,kost* a vdz ,.kostra®), naznacuje, ze tu zrejme nastalo l'udovoety-
mologické zblizenie s vyrazmi viazat, zvdzovat, resp. sémanticka reinterpretacia
typu ,,kostra“ = ,,zvdzok kosti“ a pod.

V niektorych pripadoch vSak proces adaptacie mad’arskych vyrazov do sloven-
¢iny, rekonstruovany autorom, umoziuje urcité spresnenia. — Slk. dial. Adzik ,,marni-
ca; predsien v kostole™ sa vysvetl'uje ako prevzatie z mad’. hdziko, ¢o je deminuti-
vum od mad’. hdz ,,dom". Vychadzajuc z formy hdziko, ocakavali by sme skor pre-
vzatie typu *hdzikov®; slk. hdzik mozno podl'a nasho nazoru interpretovat’ ako deri-
vat (s deminutivnym sufixom ik) od vychodiskového *hdz, prevzatého z mad’. hdz;
vychodiskom prevzatia mohli byt mad’arské kompozita typu halottas-hdz ,,marnica“
a pod. — Ako etymologické vychodisko slk. kapec autor spravne identifikuje mad’.

3 HSSJI(1991), s. 240: ,,nem.*

4HSSI I, s. 355:, lat./nem.“

SHSSJL s. 633.

¢ Porov. aj autorovo konStatovanie v stivislosti s adaptaciou vokélu 6 vo vyrazoch mad’arského po-
vodu v slovencine: ,,The most common realization of the final [o:] in Slk is however the diphthong
/ou/...“ (s. 17).
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kapca (slovanského pdvodu; porov. staré chorv. kopitca, slk. dial. kopytce); vznik
formy kapec vysvetluje tak, ze mad’. kapca bolo interpretované ako forma gen. sg.,
ku ktorej bol sekundarne utvoreny novy nom. sg. analogicky podl'a substantiv so
sufixom *»cb.” Vhodnej§im vychodiskom pre vznik formy kapec viak mohla byt
skor forma nom. pl.; i§lo by teda o postupnost’ mad’. kapca > slk. kapca (fem.) >
nom. pl. kapce > nom. sg. kapec (mask.). — V hesle hangot autor uvadza aj sloveso
hangotat sa, ktoré charakterizuje ako derivované od hangot; zda sa vsak, Ze slovot-
vorny proces tu prebiehal v opacnej postupnosti, t. j. primarne je zrejme sloveso
hangotat' sa (z hladiska povodu intenzivum derivované sufixom *otati®), zatial' ¢o
hangot je novsie deverbativum.

V préaci nenachddzame explicitnu definiciu terminu hungarizmus ¢i prevzatie z
mad’ar¢iny (Hungarian loanword), spésob spracovania slovnika vSak naznacuje, ze
L. Rocchi chape uvedeny termin relativne Siroko a medzi hungarizmy zarad’uje aj
(novsie) vyrazy cudzieho povodu, ktoré madarCina sprostredkovala slovencine;
porov. aj autorovo konStatovanie: ,,V slovencine a mad’arCine existuje vel'ky pocet
vyrazov, ktoré pochadzaju z inych jazykov (najmé z nemciny). Ak je pravdepodob-
né, ze tieto vyrazy sprostredkovala madaréina, zaradili sme ich do zoznamu hunga-
rizmov* (s. 21). Proti takémuto postupu nemozno namietat’, ak slovensky vyraz ob-
sahuje urcité formalne, resp. sémantické charakteristiky, ktoré sved¢ia o mad’arskom
prostrednictve: napr. slk. dial. falangirovat’ ,tilat’ sa* je sice v kone¢nom dosledku
prevzaté z rakuskeho nem. flankieren, zaCiatocné fala- vSak sved¢i o sprostredkuji-
cej ulohe mad’. falangiroz (starSie flangiroz < nem.), a preto treba konstatovat’, ze
slk. falangirovat je prevzaté z mad'. falangiroz. Pri analyze takto sprostredkovanych
vyrazov autor neraz poukazuje aj na existenciu tzv. etymologickych variantov typu
slk. bilet (priame prevzatie z nem. Billett) ~ biléta (prevzatie z mad’. biléta < nem.
Billett), cechmajster (< nem. Zechmeister) ~ hist. cechmester (< mad’. céhmester <
nem.), kapitan (< sthnem. kapitan < lat. capitaneus) ~ hist. , dial. kapitdn (< mad’.
kapitany < lat.) a 1.

Naopak, do inventara hungarizmov L. Rocchi nezaradil vyrazy, pri ktorych exis-
tuju ,,pochybnosti ohl'adom jazyka, z ktorého bol slovensky vyraz priamo prevzaty*
(s. 21); v ramci tejto skupiny autor uvadza 30 vyrazov. Zmienené autorove pochyb-
nosti v pripadoch ako slk. bambus, kaput ~ mad’. bambusz, kaput, nem. Bambus,
kaputt ¢i slk. impostor ~ mad’. imposztor, lat. impostor a pod. akiste naznacuju, ze
L. Rocchi sa usiluje o ¢o najdetailnejsSie postihnutie tlohy mad’ar€iny pri sprostred-
kovani inojazycnej lexiky slovencine, nazddvame sa vSak, Ze druhou stranou mince

7, The Slk kapec has stemmed from a reinterpretation of the Hung word as a genitive, from which
Slk speakers drew a nominative on the model kopec ‘hill’ ~ kopca* (s. 140).

# O tomto slovotvornom type pozri Stownik prastowianski (d’alej SP). 1. Wroclaw etc. 1974, s. 52
—-53.
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moze byt isté nedoceniovanie priamych kontaktov slovenciny s inymi jazykmi (v tej-
to suvislosti mame na mysli najmi nemcinu a latin¢inu), ako aj moznosti slovensko-
mad’arského lexikalneho paralelizmu. — Tak napr. slk. betlehem ,,plastické zobraze-
nie JeziSovho narodenia, jasle, jaslicky* sa v recenzovanej praci interpretuje ako
prevzatie z mad’. betlehem s rovnakym vyznamom,; historické stvislosti tohto fe-
noménu l'udovej kultiry®, existencia analogickych vyrazov v inych jazykoch strednej
Eurdpy (porov. Ces. betlém, nem. dial. Bethlehem' a pod.) a absencia akéhokol'vek
formalneho (fonetického, morfologického, prip. slovotvorného) ¢i sémantického pri-
znaku, ktory by v pripade slk. betlehem naznacoval vplyv madar€iny, vSak mdzu
viest’ aj k predpokladu paralelného vyvinu v obidvoch jazykoch. Ako hungarizmy sa
hodnotia slova jonatanka ¢i kandarik, pri ktorych nie je vylucena ani sprostredkujuca
uloha (rakuskej) neméiny." Je nepochybné, Zze v uvedenych troch pripadoch islo o
nazvy novych realii; kym vSak nepozname okolnosti ich Sirenia v slovenskom pro-
stredi, zostava jednoznac¢né zaradenie uvedenych vyrazov medzi hungarizmy pred-
Casné."? — Vyraz git sa objastiuje ako prevzatie z mad’. gitt, ktoré je samo prevzatim
z nem. Kitt; tu vSak mozno pripomenut’, ze zaciatocné gi- nachddzame aj v sloven-
skych germanizmoch typu dial. kibic/gibic (spis. nem. Kiebitz) & kisiia/gisiia" (spis.
nem. Kiste), preto by azda bolo adekvatne najskor venovat’ pozornost’ tomuto fe-
noménu v kontexte slovensko-nemeckych jazykovych kontaktov'* a az potom uvazo-
vat’ 0 moznej sprostredkujucej tilohe mad’. gitt. — Priame prevzatie z nem¢iny nemu-

° Najst[arsie] doloZené b[etlehemy] st zo 4. stor. (Taliansko), rozsirili sa az v 13. stor. zasluhou
Frantiska z Assisi, v 16. stor. zasluhou frantiSkanov a jezuitov. V Raktisko-Uhorsku v 18. stor. zvyk zl'u-
dovel” (Encyclopaedia Beliana. II [Bell — Czy]. Bratislava 2001, s. 71, s. v. betlehem).

' Porov. sudetské Bethlehem ,,Weihnachtskrippe® (Sudetendeutsches Worterbuch. 11 [B/P]. Miin-
chen 1996, s. 248), hornosaské Bethlehem ,.Darstellung der Geburt von Jesus in Bethlehem™ (Worter-
buch der oberséchsischen Mundarten. I [A — F]. Berlin 1998, s. 225) a pod. — Karpatské ukr. 6emuecem
a rum. dial. betleiem L. Rocchi v nadvéaznosti na d’al$iu odbornt literatiru hodnoti ako hungarizmy.

' Porov. Duden. Deutsches Universalworterbuch A — Z. 3., neu bearbeitete Auflage. Mannheim —
Leipzig — Wien — Ziirich, Dudenverlag 1996, s. 791, s. v. Jonathan; s. 806, s. v. Kanari (,,stidd[eutsch],
osterr[eichisch] u[m]g[angs]s[prachlich]). — K hodnoteniu slk. kandrik ako germanizmu porov. RU-
DOLF, R.: Die deutschen Lehn- und Fremdworter in der slowakischen Sprache. Wien 1991, s. 62.

2 Porov. aj nazor V. Blandra vysloveny v stvislosti s vyskumom nemecko-slovenskych jazy-
kovych vztahov: ,,Slova (prevzaté z cudzich jazykov — L. K.), ktorych forma alebo vyvin vyznamu po-
ukazujii na nemecké prostrednictvo, daju sa pokladat’ za slova prevzaté z nemciny... AvSak pri mnohych
prevzatych lexikalnych prvkoch podobné kritéria chybaju... Treba sledovat’ dejiny slova, sposoby jeho
preberania a procesy adaptacie (a to vo vSetkych planoch) v cielovom jazyku. Od jeho prevzatia do
dnesného fungovania vedie dlha cesta, ktora sa musi v kazdom jednotlivom pripade preskumat™
(BLANAR, V. : Nad jednou pracou o prevzatych slovach. Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 48).

13 Porov. SSN1(1994), s. 767, s. v. kibic; s. 769, s. v. kisiia.

' Ku vztahu nem. k ~ slk. g v slovenskych germanizmoch porov. RUDOLF, R.: Die deutschen
Lehn- und Fremdwdrter..., s. 334; o vyraze git tamze, s. 41.
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si byt vylii¢ené ani v pripade slova grof."* — Slk. cukor autor poklada za prevzatie z
mad’. cukor, ktoré je zasa prevzatim z bavorsko-rakiuskeho nem. zukker (nem. spis.
Zucker); slk. forma cukor, gen. sg. cukru vSak mohla vzniknut’ v Casti slovenskych
dialektov aj na zaklade formy cuker'S, ktora mohla byt tieZ prevzatd priamo z ne-
méiny, a to napodobnenim substantiv s pohyblivym o (jerova striednica), resp.
vkladnym o. — Vyraz fakla sa interpretuje ako prevzatie z mad’. fiklya (latinskej
proveniencie), pre objektivnost’ v§ak treba dodat, Ze moze byt prevzaty aj z nem.
Fackel" (takisto z latin¢iny). Atd’.

Zaradenie niektorych vyrazov medzi hungarizmy vedie aj k alternativnym vy-
kladom ich pdvodu. V niektorych pripadoch ide o etymologické interpretacie, ktoré
sa pokusaju objasnit’ prislusné vyrazy v slovanskom kontexte a predpokladaju ich
autochténnost’; z metodologického hladiska reSpektuji tzv. princip svojbytnosti, vy-
chadzajuci z priority etymologizicie vyrazu v kontexte vlastného jazyka.'®

Balagovat. — Slk. dial. balagovat’ ,,marnit’ ¢as bez prace; talat’ sa; nespat’, ne-
odpocinut’ si* sa interpretuje ako prevzatie z mad’. ballag ,,pomaly kracat’ (to walk
slowly)* (zvukomalebného pdvodu); resp. v ramci hesla uvedené slk. dial. balango-
vat ,,marit’ ¢as, zahal'at’; tilat’ sa* sa vysvetluje ako prevzatie z mad’. ballangol,
¢o je variant mad’. barang(ol). — Nazdavame sa, Ze v tomto pripade treba venovat’
pozornost’ aj predpokladu, podl'a ktorého slk. dial. balagovat nachadza paralelu

' Porov. spracovanie hesla grdf v Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (d’alej EWbU; zv.
I, Budapest 1993, s. 480 — 481), kde sa slk. grof uvadza medzi inojazyénymi responziami
(,.Entspr[echungen]“) ¢i paralelami mad’. vyrazu prevzatého z bavorsko-rakiskych dialektov, zatial’ ¢o
prevzatie z madarciny slovnik predpoklada v pripade starSiecho rum. grof, resp. srb., chorv. grof. —
Z formalneho hladiska porov. slk. drét (dial. aj drot), ktoré mozno interpretovat’ ako priame prevzatie z
nem. dial. drot (spis. nem. Draht); porov. aj s. 21 recenzovanej publikécie.

' Porov. doklady v SSN I, s. 221, s. v. cukor.

7 Porov. MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Geského a slovenského. Praha 1957, s. 106,
s. v. fakle: ,,..slc. fakla... je z ném. Fackel nebo z mad’. faklya.“

'8 Uvedeny princip vo formuldcii mad’arského slavistu L. Kissa predpoklada, Ze ,,ne3aBucumoe
pa3BUTHE KAKOTO-THOO S3bIKa, OIPENCICHHOE NPHCYINUMH €My 3aKOHOMEPHOCTSMH, IIPEICTaBILIET
co00#1 Kak mpaBuio Gosee 0ObIUHOE, 0JIee «KHOPMAIILHO) SBICHUE, YeM BO3JCHCTBHE UY)KUX S3BIKOB.
B sTHMONOrH4ecKoil MIOCKOCTH MPUHIUII CaMOOBITHOCTH OOSI3BIBAET MCCIIEOBATEINS UCKATh 3THMOJIO-
ruyecKoe 0OBICHEHHE MPEXK/IE BCEro M3 COOCTBEHHBIX PECYPCOB JAHHOTO S3bIKA, YUUTHIBAs M HACICI-
CTBEHHBIC JIEMEHTBI, 1 BO3MOXKHbIE HHHOBAIMHU. ECIH Kakoe-TO CIIOBO MPOITHMOJIIOTH3HPOBAHO U KaK
HCKOHHOE, M KaK 3aMMCTBOBAaHHOE, IIPUYEM HH TO, HH JIPYroe OObSICHEHHE HE MMEeT IPEBOCXOICTBA,
9TUMOJIOT NOCTYNAEeT MPAaBHJIBbHO, OTAABas MPEANOYTCHUE NEPBOMY OOBSCHEHHIO, HE yMalduBas U O
BropoM. Ctporoe coOiIIoeHHIE NPUHIMIIA CaMOOBITHOCTH OCOOCHHO HACTOHYHMBO PEKOMEHIYETCs IPU
3THMOJIOTU3HPOBAHUU SKCIPECCUBHBIX, OHOMATOIOITHYECKUX CIOB U B CIOXKHBIX BOIIPOCAaX BPOZE
repMaHo-ciaaBsHCKoro siekcudeckoro 3ammopeiictBus™ (KUI [Kiss], JI.: O HekoTOphIX MpUHIKIAX
STHMOJIOTU3UPOBAHUS 3aUMCTBOBAHHBIX CJOB. In: Dtumonorus 1967. Marepuansl MeXIyHapOJHOTO
cummosuyma «IIpoGneMbl CIaBSHCKHX OTHMOJOTHYCCKHX HCCICIOBAaHHMH B CBA3M C  oOLuiel
po06neMaTHKoi coBpeMeHHOM stumonorum» 24 — 31 suBaps 1967 . Mocksa 1969, s. 69).
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v bulh. dial. 6azaeyeam ,roBops HesicHO, OpbimoneBs ', pricom obidva vyraz
b b

mozu byt reflexmi psl. *balagovati suvisiaceho s psl. *balaguriti, *balakati a inymi
derivatmi od zvukomalebného korena *bala (porov. staroindické balbala ,,stam-
meln“ a pod.).*® K vyznamu porov. napr. zahdlat, od zvukomalebného koreta
*gal-*' (porov. aj odvodené dial. halacit' ,hluéno sa zabavat’; vykrikovat™, halajkat
LHujukat, vrieskat™, halaskovat ,,ponevierat’ sa, tilat’ sa bez roboty; snorit’ s imys-
lom kradnut*?*).

Cachol. -V slovenéine mdze ist’ aj o doméci vyraz, porov. staropol'ské czechel
i czachel, odvodené czechlik i czachlik, staroruské cechlw, cecholv i cacholv.®

Cakan. — Medzi formalnymi variantmi heslového vyrazu autor uvadza aj formu
¢ugaria, ¢o by znamenalo, ze tu predpokladd zmenu ca- > ¢u-, akiste expresivneho
charakteru. Forma cugaria vsak mohla vzniknit’ aj z pévodného *cukaria (s druhot-
nou zmenou k- > g-): moze tu ist’ o expresivnu odvodeninu** od *¢uka, ktoré mozno
interpretovat’ ako spétny derivat od psl. *¢ukati ,,udierat’, bit’ a pod.“* — porov. for-
malne blizke psl. *¢uk»®, rekonstruované na zéklade srb., chorv. ¢k ,,bi¢; kladivo;
cep®, bulh. uyx ,kladivo* a pod.

Canta. — V pripade slk. dial. c¢anta expr. ,konéatina (oby¢ajne noha)* autor
predpoklada, ze tento vyraz mohol vznikniit' kontaminaciou vyznamovo blizkych
slov ¢anga (z romciny) a cunta (z mad’. csont). Moze vsak ist’ aj o expresivnu ob-
menu (so zmenou § > ¢-*') povodného *Santa, od dial. Santat’ , krivat, chodit’ apta-
vo“®, utvoreného na zaklade mad’. sdnta ,krivajici, chromy“%; k slovotvorbe porov.

' Bearapcku etumonoruded peanuk. Tom 1. Codus 1971, s. 28.

2 Porov. DTUMOJIOTHYECKHUIi CI0BAPh CIABIHCKUX s3bIKOB. IIpaciaBsAHCKMil JIeKCHYeCKuii (oHI
(d’alej ESSJa). I. MockBa 1974, s. 144.

2 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka eského a slovenského, s. 581, s. v. zahdleti;
porov. aj SP VII (1995), s. 35 — 36, s. v. galiti 1.

2 SSN 1, s. 540.

% Formy so za¢iatoénym ca pokladajii implicitne za autochténne ESSJa IV (1977), s. 35 — 36, s.
V. *Cexwlv/*cexvlo/*cexvla; SP 11 (1976), s. 122 — 123, s. v. Cechvlv.

# K sufixu an- porov. SP 1, s. 130 — 132.

» Zvukomalebného povodu, porov. SP I, s. 286 — 287, s. v. cukati; ESSJa IV, s. 131 — 132,
S. V. *cukati. — Reflexom tohto vyrazu (s posunutym vyznamom) je slk. dial. cukat’ ,pravidelne vydavat’
jemné zvuky (o hodinach), tikat™; porov. aj cuknut ,udriet, buchnut™, cuknut sa ,,ublizit’ si narazom do
nieéoho* (SSN 1, s. 283).

2 Porov. SP 11, s. 287, s. V. cukw 1.; ESSJa IV, s. 132, s. V. *¢ukv.

7K tejto zmene porov. STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. I. Uvod a hlaskoslovie. 3., do-
plnené vyd. Bratislava 1967, s. 662 — 663.

2 Kartotéka SSN v Jazykovednom tstave . Stira SAV.

» Porov. aj odvodené Santavy ,$matlavy* (Slovnik slovenského jazyka. IV. Red. S. Peciar. Brati-
slava 1964, s. 394: ,nar[ecové slovo]“; dolozené uz od 17. stor., porov. HSSJ V [2000], s. 604), dial.
Santdk krivajici Elovek” (kartotéka SSN v Jazykovednom ustave L. Stira SAV).
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napr. expresivny nazov nohy capta®, odvodeny od slovesa captat’ (zvukomalebného
povodu).

Cavargé. — Rovnaky etymén ako heslovy vyraz c¢avargé ma pravdepodobne aj
pejorativum ¢varga ,,haved’, zberba“’!

Ceber. — V pripade tohto vyrazu autor pokladd za pravdepodobné prevzatie
z mad. cseber, ktoré je samo prevzatim slovanského povodu. Vychodiskom vyrazu
je psl. *¢vbors, gen. sg. *cvbora; po zaniku jerov tu vznikla paradigma typu *cber
(z toho znelostnou asimilaciou dneS$né spis. dzber), gen. sg. *cebra; su¢asna spisov-
na forma dzber, gen. sg. dzbera/dzberu vznikla vyrovnanim korena na zéklade nom.
sg. Mozno si vsak polozit’ otazku, ¢i sa unifikacia paradigmy nemohla uskutocnit’ aj
na zaklade nepriamych padov (gen. sg. *cebra atd.), co by znamenalo vznik novej
formy nom. sg. *cebr, ktorej zakoncenie mohlo byt z artikulaénych pri¢in upravené
pomocou vkladného e na ceber. V takom pripade by tu iSlo o autochtonny slk. vyraz.

Cira. — V nadviznosti na predpoklad, Ze slk. dial. ¢ira ,klik (na zemiaku)“ je
prevzaté z mad’. csira, treba riesit’ aj otdzku mozného vztahu uvedeného slk. vyrazu
k psl. *¢irv>2 vo vyzname typu ,,opuchlina, vyrastok a pod.*.

Cunt. — Medzi variantmi, resp. derivatmi vyrazu cunt autor uvadza aj formy
¢unga, c¢ungy pl., cungla, cungdla, ¢ungdl, congl, congala, congadl, cungdle pl.,
congdle pl., pricom pritomnost’ konsonantu g zdovodiuje pravdepodobnou kontami-
naciou s vyrazom canga prevzatym z romciny (porov. heslo canta); priklaname sa
vSak k ndzoru, Ze vychodiskom vyrazov congdle, cungdle a pod. (s I/I-ovym zakon-
¢enim) moze byt rom. &(h)angalo ,,s (dlhymi) nohami, od rém. é(h)ang ,,noha*.*

Debela. — Autor vysvetluje slk. dial. debela ,,mohutna neobratna zena“ ako
prevzatie z mad’. debella ,statné dievca (hefty wench)*“ (dolozené od r. 1792), ktoré
sa interpretuje ako prevzatie zo srb., chorv. debela, ¢o je substantivizované femini-
num od srb., chorv. debeo ,,tuény*, z psl. *debelv. V prospech takejto interpretacie
uvedeného slk. vyrazu mbze svedCit’ aj charakteristika psl. *debelv ako dialektizmu
dolozeného v juzno- a vychodoslovanskych jazykoch* implikujica nepdvodnost
slova u zapadnych Slovanov; na druhej strane v§ak mozno pripomenut’, ze slk. dial.

OSSN I, s. 237 — 238.

3V, Smilauer apud MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, s. 79, s.
v. ¢varga.

32 Porov. ESSJa IV, s. 116, s. v. *¢irv; SP 11, s. 203 — 204, s. v. ¢irv 1. (5Cirs).

3 KOCTOB, K.: lpiranckoe ¢(hjang ‘avora’ u ¢(h)angalo ‘c (LIMHHBIMA) HOTamu® Kak OOLIMe
3aMMCTBOBaHUs B HEKOTOPBIX €BPONEUCKHX sA3bIkax. In: Dtumonorus 1975. Mocksa 1977, s. 164 — 168
(kolisanie a ~ o ~ u sa tu implicitne charakterizuje ako dosledok expresivnych zmien). — Z hl'adiska sé-
mantického vyvinu tu podl'a nasho nazoru mozno uvazovat’ o synekdochickom posune typu ,,(¢lovek) s
dlhymi nohami, dlhonohy* > , dlha noha“ > ,noha (expr.)*; v nadvéznosti na autorom uvadzané srb.,
chorv. éangalast ,,iyrux Hory* (odvodené od rom. ¢(h)angalo pomocou slovanského sufixu ast) nemoz-
no vylucit’ ani spatnu derivaciu typu *cangalasty ,,nohaty > *cangal- ,,noha“.

3 Porov. SPIII (1979), s. 30, s. v. debelw.
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debela sa vyskytuje v gemerskej oblasti, ktorej lexika obsahuje okrem pocetnych
hungarizmov aj rézne archaizmy® s izoglosnymi vidzbami na juzno- a vychodo-
slovansky areal — preto nie je vylucené, Ze medzi ne mozno zaradit’ aj uvedeny slk.
dialektizmus.*

Driek. — Autor poklada slk. driek za prevzatie z mad’. derék, prijimajuc nazor
madarskej jazykovedy, ze v mad’arcine ide o autochtonny vyraz. Odhliadnuc od prob-
lematiky rekonstrukcie psl. *derkw/dréks®’, chceme upozomit’ na formalne t'azkosti,
ktoré tato hypotéza prinasa z Cisto slovakistického aspektu. Ak predpokladame, Ze
mad’. derék bolo prevzaté do slovenciny, oakavali by sme tu vysledni formu so za-
Ciatocnym der-, zodpovedajicu autorom citovanému chorv. derek (,,Panzerkleid, Pan-
zerharnisch®): inicidlova skupina der- je z hl'adiska hlaskovej Struktiry slovenciny
plne prijatelna (porov. domace vyrazy deravy ¢i dial. derdaska ,,druh vodnej
rastliny“®), a tak nie je dovod predpokladat’ substitiiciu typu derék > driek. Takato
substiticia navySe implikuje vokalickt redukciu e- > @, ktora je podl'a nasho nazoru
v pozicii pod prizvukom (t. j. ['de-rék]) problematicka — aj formalne blizke mad’.
deres bolo prevzaté do slovenciny ako deres (porov. s. 77 — 78 recenzovanej prace),
a nie ako *dries; mad’. berek bolo prevzaté v podobe berek (s. 39), a nie *briek.

Gebnut. — Toto slk. expresivum autor interpretuje ako prevzatie z mad’. gebed,
pricom predpoklada, Ze v slovencine doslo k nahradeniu mad’. iterativno--inchoativ-
neho sufixu ed doméacim sufixom nut’ (pod vplyvom vyznamovo blizkeho slovesa
zhynut). V tejto stvislosti by sme vSak uprednostnili vyklad, podla ktorého je slk.
gebnut kontinuantom psl. *gwvbnoti®® (*giib) a etymologicky suvisi s hubit (< *gubi-
ti < *gowb), hynut' (< * gybnati < *gub; porov. rus. eubHyms a i.).

Guga. — Slk. dial. guga ,,opuchlina, hréa na krku; zahyb, vyduvok* autor vy-
svetluje ako prevzatie z mad’. guga, ktoré sa interpretuje ako slavizmus prevzaty
z juznoslovanskych jazykov (porov. srb., chorv. guka, kuga, slovin. kuga a i.). Bliz-
ky vyznam ,,opuchlina, hréa* ma vsak aj slk. dial. guca, ktoré mozno objasnit’ ako

3 Porov. aj charakteristiku Gemera ako ,,muzea slovenského jazyka“ (ONDRUS, S.: Za profeso-
rom Jozefom Orlovskym [20. 9. 1908 — 28. 7. 1990]. Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 249).

36 Ako dalsie pravdepodobné reflexy psl. *debelw u zapadnych Slovanov sa uvadzaju Ceské topo-
nyma Deblice, Deblov, za neisté sa poklada Ces. dial. nadeblati ,prili§ napchat* a demela ,velky
kamen‘ (porov. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 2. Praha 1990, s. 125, s. v. debelbstvo);
v tejto suvislosti si zasliizia pozornost’ aj staropol'ské osobné mena typu Deblonem, Deblonis (POPO-
WSKA-TABORSKA, H. — BORYS, W.: Leksyka kaszubska na tle stowianskim. Warszawa 1996, s.
299, s. v. deba).

37 Porov. aj ONDRUS, S.: Staroslovienske drwkols fustis, slovenské driek a mad'arské derék trun-
cus. Akademikovi L. Hadrovicsovi na 70. narodeniny. Slavica Slovaca, /6, 1981, s. 3 — 10.

¥ SSN L s. 306.

3% Porov. ESSJa VII (1980), s. 188 — 189, s. v. *gwbngti. SIk. gebniit je v tejto perspektive etymo-
logickym variantom k Anuit; zachovanie g- (t. j. neuskutoCnenie zmeny g > /-) mozno vysvetlit’ expresiv-
nym charakterom vyrazu, porov. vSak &es. zhebnout.
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povodné *kuca (s druhotnou sonorizaciou k- > g-) a pokladat’ za reflex psl. *kuca.*
V takom pripade nie je vylicené, ze analogickej proveniencie moze byt aj g v slove
guga, pre ktoré by potom bolo mozné predpokladat’ vychodiskova formu *kuka <
psl. *kuka ,;nieCo ohnuté, zaduté a pod.“*. ¢

Haja. — SIk. haja ,,zool. Milvus* sa v recenzovanej praci interpretuje (podobne
ako srb. dial. e¢ja ,,Taubenfalke, Weihe, Stofvogel) ako prevzatie z mad’. %éja,
ktoré je zvukomalebného pévodu (od mad'. citoslovca hej, napodobnujuceho krik
tohto vtaka). Ak vSak predpokladame pomenovanie vtaka podl'a jeho kriku, mozno si
polozit’ otazku, ¢i tu nejde o domace *gaja, od psl. *gajati, zvukomalebného povo-
du®; k nominécii porov. gagat ~ slk. dial. gagos ,,dravy vtak, strako$ (Lanius)*“®.

Hréa. — Jednoznacné hodnotenie slk. Arca ,,sumec* ako prevzatia z mad’.
harcsa pokladame za predCasné, ked’ze povod mad’. harcsa nie je znamy.* Na
druhej strane zo slovakisticko-slavistického hl'adiska nie je nezaujimava domnien-
ka, ze slk. hrca ,,sumec” je etymologicky totozné s Arca ,,navreta opuchlina, hr-
bolec; uzol (v dreve); nieco skratené do gule, do uzla, guca; hiba*; tato hypotéza
predpoklada sémanticky posun ,,hrbolec a pod.” > ,ryba“, ktory mohol nastat’ v
jazyku rybarov z tabuistickych pri¢in.* Preto sa v tomto pripade priklaname skor k
zdrzanlivému stanovisku L. Kissa, ktory v suvislosti s tzv. principom kone¢ného
vychodiska® (jeden z autorom formulovanych principov etymologického vyskumu
v oblasti lexikalnych prevzati) poukazuje na potrebu opatrného pristupu pri hod-
noteni vzajomného vzt'ahu nedostatocne jasnych vyrazov vyskytujlicich sa v
mad’arCine a v susednych slovanskych jazykoch, pricom ako jeden z prikladov
uvadza prave dvojicu mad’. harcsa — slk. hrca.

Katona. — V tomto hesle autor uvadza aj Ces. katan vo vyzname ,,mucitel’™;
v tejto stuvislosti by vSak bolo vhodné spomentt’ aj interpretaciu, podl'a ktorej ide
o domaci vyraz suvisiaci s kat, resp. s psl. *katati."’

“ Porov. ESSJa XIII (1987), s. 79, s. v. *kuca (bez slk. materidlu).

4 ESSJa X111, s. 86 — 87, s. v. *kuka.

“2ESSJa VI (1979), s. 84, s. v. *gajati II, SP V11, s. 25, s. v. gajati 2.

“SSN 1, s. 473.

# Porov. EWbU L, s. 530, s. v. harcsa: ,,Unbek[annten] Urspr[ungs]®.

* Porov. Erumonoriunuii cIoBHUK ykpaincekoi moBu. 1. Kuis 1982, s. 478, s. v. [eapy']: ,,...C10BO
HAJIOKUTH JIO CIOBALBKOIO PUOAIBCKOrO apro, TOMy MOXKHA IPHITYCTHTH HOTO YTBOPEHHS Ha OCHOBI
MEPEHOCHO BXXUTOTO 1HIIIOTO 3HAYCHHSI CJI0Ba /irca «Cyk» (3 TaOyICTHYHHX MipKyBaHb)...

% B CMEKHBIX A3bIKaX HEPEIKO HAONIONAETCS HATMYME OOLIMX, HO STMMOJOTHYECKH H30JUPO-
BaHHBIX CJI0B. CyUTh O HANPABJICHUH PACIPOCTPAHEHHS ITHX CJIOB MBI MOYKEM JIMILb MO BBISCHCHHH
KOHEYHOTO HCTOYHHKA. J[0 TeX Mop Bce TUIOTE3bl O PONHU IEpelaTyhka s3blka A IO OTHOIICHHIO
K 513bIKY B siBisttoTCst nperxeBpeMeHHbIMU U BHCT B Bo3ayxe (KU, JI.: O HEKOTOPBIX NPUHIMIAX...,
s. 69).

47 Porov. napr. SLAWSKI, F.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Tom II, zeszyt 1 (6). Kra-
kow 1958, s. 99, s. v. kat (,,Za stare nomina agentis [od psl. *katati — L. K. ] trzeba tez uwazaé cz[es-
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Nase drobné pripomienky k recenzovanej publikacii nemaji zniZzovat’ jej vy-
znam: nemohli by sme ich vyslovit', keby sme nemali k dispozicii samotné zakladné
dielo, pri ¢itani ktorého si moZno robit’ ,,poznadmky na okraj*, resp. v niektorych
pripadoch navrhovat’ iné rieSenia — v zmysle znameho vyroku, podla ktorého vyda-
nie syntetického etymologického slovnika znamena zaciatok novej etapy v etymolo-
gickom vyskume lexiky prislusného jazyka. Uz z prvého zvizku slovnika L. Rocchi-
ho je zrejmé, ze ide o vskutku fundamentalnu pracu, ktora sa stane dobrym vycho-
diskom pre takyto vyskum v oblasti slovenskej lexiky. Preto vyslovujeme nadej, ze
slovakistika v blizkom Case ziska k dispozicii aj d’alSie zvizky Madarskych prevza-
ti v slovencine.

kie] katan, st[aro]cz[eskie] katdk...); SCHUSTER-SEWC, H.: Historisch-etymologisches Worterbuch
der ober- und niedersorbischen Sprache. 7. Bautzen 1980, s. 503, s. v. kat.
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SPRAVY A RECENZIE

Sympdzium k 80. vyrociu slovakistiky na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského

Na pdde Filozofickej fakulty Univerzity Komenského sa 5. februara 2002
uskutocnilo medzinarodné podujatie na oslavu 80-ro¢nej historie bratislavskej uni-
verzitne]j slovakistiky. Zorganizovali ho Katedra slovenského jazyka a Katedra
slovenskej literatury a literarnej vedy FF UK v Bratislave.

Sympoézium sa zaclenilo do radu konferencii konajucich sa pri prilezitosti
80. vyrocia zacatia ¢innosti Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.

Spolo¢ny tivodny blok referatov svojim slavnostnym prihovorom otvoril veduci
Katedry slovenského jazyka J. D o1nik. Potom prodekan FF UK P. Zig o priblizil
uplynulych 80 rokov slovakistiky na fakulte. Pripomenul, Ze v Skolskom roku
1921/22 bol vytvoreny Slovansky seminar, ktory sa vr. 1949 zmenil na Katedru
slovenského jazyka, slovenskej literatury a literdrnej vedy a jej vedicim sa stal
akademik Andrej Mréaz. V r. 1966 sa tato pdvodnd spolocna katedra rozdelila na dve
samostatné slovakistické pracoviskd — Katedru slovenského jazyka a Katedru
slovenskej literatury a literarnej vedy. Vedicimi Katedry slovenského jazyka od jej
zalozenia po stcasnost’ boli: E. Pauliny (1966 — 1977), P. Ondrus (1977 — 1980), E.
Bajzikova (1980 — 1989), J. Mistrik (1989 — 1990), J. Mlacek (1990 — 1997),
J. Dolnik (od r. 1997).

V stcasnosti st pracovnici katedry zapojeni do vedeckého vyskumu, v peda-
gogickej praxi zabezpecuju vyucbu v magisterskej forme dvojodborového ucitel'ské-
ho a jednoodborového $tudia, prednasaju a vedu zékladné kurzy jednotlivych discip-
lin slovenského jazyka pre Studentov prekladatel'sko-tlmocnickeho Stidia, zucastiu-
ju sa na vedeckej priprave doktorandského Stidia a zabezpecuju zakladné kurzy
slovenského jazyka i odbornu pripravu zahrani¢nych Studentov a stazistov. Ucitelia
katedry su ¢lenmi vedeckych rad, odbornych komisii, redakénych rad slovakistic-
kych a slavistickych periodik a zbornikov. V jednotlivych disciplinach spolupracuju
s ustavmi SAV a ostatnymi vysokoskolskymi slovakistickymi a slavistickymi praco-
viskami. Vyraznym podielom sa zucastiiuju aj na Letnom seminari slovenského jazy-
ka a kultary Studia Academica Slovaca. Obidve katedry od r. 1922 pravidelne pripra-
vuju Zbornik FF UK Philologica.

Podujatie pokracovalo vystipeniami obidvoch veducich katedier. Veduca
Katedry slovenskej literatury a literarnej vedy D. Kro¢anova-Robertsova
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nacrtla Sucasnost a perspektivy literarnovednej slovakistiky na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského, veduci Katedry slovenského jazyka J. D o 1nik predstavil
sucasny vedecky a pedagogicky profil katedry, jej perspektivy, referoval o koncepcii
jej prace i taziskovych problémoch tykajucich sa rieSenia otazky, ako vyplnit citel-
né medzery vo vyskume, ale aj v spracovani a prezentovani uz ziskanych poznatkov,
a ako zefektivnit' d’alsi vyskum vzhl'adom na relativne malu badatel'ska kapacitu
v slovenskej lingvistike. Zaroven zdoraznil pedagogické poslanie katedry v suvislos-
ti s nevyhnutnym posilnenim intelektualizacie odbornej pripravy Studentov a pod-
Ciarkol dblezitost’ celokatedrového dlhodobého vyskumného projektu Principy stav-
by, vyvinu a fungovania slovenciny. Katedra jeho prostrednictvom reaguje na sucas-
ny stav lingvistického vyskumu na Slovensku. Ide jej predovsetkym o zaloZenie
tradicie systematického explana¢ného vyskumu slovenského jazyka, ako aj o stimu-
lovanie slovenskej lingvistickej obce hl'adat’ cestu k spracovaniu fundamentalnej ex-
planac¢no-deskriptivnej gramatiky slovenského jazyka. V tivahach o perspektivach
katedry sa ukazalo, Ze rozvijanie profesijnej adaptability budicich absolventov na
meniace sa ekonomicko-spolocenské podmienky si bude vyzadovat’ SirSie znalostné
zéazemie, nez to, ktoré je ohranicené jazykovednou pripravou. Heslom bude: vediet’ o
jazyku a pomocou tohto vedenia prenikntit’ do oblasti za jeho hranicami. Nosnymi
smermi v dynamike odbornej profilacie katedry bude predovsetkym rozvijanie lin-
gvisticky podloZenej nauky o ¢loveku a nauky o kultare. Zaroven bude treba nacrt-
nut strategické ciele preferovanych vyskumnych pridov v sicasnej slovakistike, a to
v zdujme efektivneho vyuzitia vedeckého potencialu mladej generacie vzhl'adom na
potreby a podmienky slovenskej lingvistiky.

J. Pekarovicova vystapila s referatom Slovencina ako cudzi jazyk v kon-
texte slovakistiky, v ktorom predstavila osobitnl zlozku ¢innosti Katedry slovenské-
ho jazyka, a to jazykovu pripravu cudzincov Studujucich na filozofickej fakulte. Vy-
raznejSie zmeny v Struktire vyucby nastali vr. 1992, ked vznikd Specializované
pracovisko Metodické centrum Studia Academica Slovaca a potom v r. 1993, ked’ sa
pri Katedre slovenského jazyka vytvara oddelenie (neskor sekcia) slovenciny ako
cudzieho jazyka. Spominané pracoviska si prvymi a doteraz ojedinelymi na Sloven-
sku, maju teda celoslovensku i exteritorialnu pdsobnost’. Vyrazny je kontakt a spolu-
praca s vyslanymi lektormi slovenského jazyka a kultiry a slovakistami pdsobiacimi
na zahrani¢nych univerzitdch, ale aj s ostatnymi inStitliciami a slovakistickymi
pracoviskami, ktoré spolupdsobia pri vybere lektorov, zriadovani a vybavovani lek-
toratov slovenského jazyka a kultary vo svete. Od r. 1961 sa zasluhou slovakistov
FF UK zacali konat’ tzv. tyzdne slovenského jazyka, literatury a kultiry pre za-
hrani¢nych ucastnikov Letnej $koly slovanskych studii, ktora sa kazdoro¢ne konala
v Prahe. Tieto podujatia sa postupne vyvinuli do samostatného Letného seminara
slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca, ktory sa pod tymto ndzvom
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pravidelne kona na FF UK od r. 1965. Riadne vyucovanie cudzincov na fakulte sa
uskuto¢iiuje takmer paralelene sjej prvymi rocnikmi. Prave ¢lenovia obidvoch
domécich slovakistickych katedier pravidelne vystupuju s predndSkami pre ucast-
nikov letnej Skoly. Viac ako 30 riadnych pracovnikov obidvoch katedier pdsobilo vo
funkcii lektora slovenského jazyka na 43 zahrani¢nych univerzitach. Dékazom tspes-
nosti posobenia pracovisk v oblasti sloveniny ako cudzieho jazyka je stale rastuci
zaujem zahrani¢nych Studentov a kredit, ktory ma SAS i obidve katedry v kontexte
jazykovej a vedeckej pripravy cudzincov. Uspokojit’ tento zaujem o najlepsie a dobu-
dovat’ systém odborného $tidia i metodickej pripravy buducich lektorov slovenského
jazyka a kultary v zahranici, vytvorit’ sériu chybajtcich u¢ebnych materidlov je aktu-
alnou ulohou sucasnosti i perspektivou budiicnosti.

Po spolocnom tivode nasledovala praca v sekciach — jazykovednej a lite-
rarnovedene;.

Prvy blok referatov v jazykovednej sekcii bol venovany predovsetkym Euge-
novi Paulinymu. J. M 1a c e k nazval svoje vystipenie Niekolko fragmentov z poso-
benia Eugena Paulinyho na katedre. Dotkol sa citlivého obdobia zo Zivota E. Pauli-
nyho, jedného z najvyznamnejsich myslitelov a systematizatorov v dejinach sloven-
skej jazykovedy, ked’ bol na zaciatku 50-tych rokov odvolany z fakulty a presunuty
za vedeckého pracovnika do Slovenskej akadémie vied, neskor za korektora do vy-
davatel'stva Praca, potom pdsobil ako odborny redaktor v Statnom pedagogickom
nakladatel'stve a znova v SAV. Vr. 1954 sa opét vratil na Katedru slovenského
jazyka FF UK. V 60-tych rokoch sa postavil na ¢elo tyzdna slovenského jazyka, lite-
ratiry a kultary prazskej Letnej Skoly slovanskych s§tadii, neskér na ¢elo prvych
piatich ro¢nikov SAS-u. J. Mlacek v stvislosti so spresiiovanim udajov o pdsobeni
E. Paulinyho v uvedenych rokoch d’alej upozornil, Ze jeho spis Norma spisovnej
slovenciny a zasady jej kodifikovania najdeny v rukopisnom fonde Literarneho ar-
chivu Matice slovenskej a nésledne publikovany v rdmci edicie Spisy Slovenskej
jazykovednej spolocnosti pri SAV (2000) nemdZze byt prepisom jeho rukopisnych
prednasok na FF UK zr. 1952, ako to predpoklada editor publikacie. Autor sam
nijaky ¢asovy udaj o vzniku rukopisu neuvadza.

K. Buzassyova (Jazykovedny ustav L. Stara SAV) v prispevku Vztah
Eugena Paulinyho k pojmu dynamika slovnej zdsoby ozivila niektoré nazory
E. Paulinyho publikované v zborniku Obsah a forma v slovnej zasobe zr. 1984,
v ktorom reagoval na myslienky referatu Dynamika slovnej zasoby sucasnej sloven-
¢iny od autorov K. Buzassyovej a J. Bosaka. Dotkol sa otazky zabezpecenia interin-
dividuélnej platnosti jazykovych znakov vzhl'adom na mnohotvarnost’ posobenia
rozmanitych ¢initel'ov na pohyb v slovnej zasobe, dialektiky premenlivosti a stalosti
vyznamovej stranky jednotiek slovnej zasoby, ako aj otazky stalosti prejavujicej sa
vo vyzname jazykovych jednotiek.
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Popoludnajsie rokovanie v jazykovednej sekcii sa nieslo v znameni spomienok
na Jana Stanislava, Pudovita Novaka a Jozefa Mistrika.

H.Mieczkowska (Krakov) sa venovala vyznamu a prinosu Stanislavovych
Dejin slovenského jazyka vzhl'adom na rozvoj slovenskej historickej jazykovedy, S.
Ondrejovi¢ (Jazykovedny ustav L. Stira SAV) si zaspominal na Tri stretnutia
s Ludovitom Novdakom, jednym z najoriginalnejSich osobnosti modernej slovenske;j
vedy a kultary, od ktorého smrti v tomto roku uplynie 10 rokov. Bol tvorcom moder-
nej slovenskej teoretickej jazykovedy, ktory priniesol na Slovensko nové prudy
v jazykovednom mysleni, priekopnikom modernych smerov v jazykovede a zaroven
zéastancom radikalnej pravopisnej reformy, venoval sa vzt'ahom slovenciny a Cestiny
a vypracoval metodu vnitornej rekonstrukcie vyvinu jazyka. Jeho Studie a prace zo
slovenskej, slovanskej, v§eobecnej, porovnavacej romanskej a ugrofinskej jazykove-
dy i aktualnej problematiky jazykovej politiky a jazykovej kultary ostavaju v zlatom
fonde slovenskej jazykovedy. Akademik Pudovit Novak dlhé roky pisal svoje pama-
ti, ktoré mali vyjst’ pod ndzvom Od zdpadu do stredu a zo stredu na vychod, o je
zrejma aliizia na jeho semiologicku tedriu. Osud tohto rukopisu je vSak neznamy.
Nepochybne by bolo zasluzné, keby sa niektora z filozofickych fakult, pripadne aj
spolu s inymi inStituciami, pokusila rukopis jeho pamiti objavit a vydat. O.
Skvareninova (Pravnicka fakulta UK) vystipila s nickol’kymi spomienkami na-
zvanymi Stylista Jozef Mistrik, ktorymi medzi pritomnymi na chvilu ozivila d’alsiu
osobnost’ slovenskej jazykovedy. Zaroven vSetkych pozvala na pripravovanu slav-
nostnu prezentaciu Mistrikovho Lingvistického slovnika, ktory po svojej smrti spolu
s d’al§imi dvoma dielami zanechal v rukopise.

Zaverecny blok referatov jazykovednej sekcie tematicky patril zahrani¢nej
slovakistike — M. Szymczakovaa L. Spirkova (Katovice) pripravili referat
Vyvoj slovakistiky na Sliezskej univerzite v Katoviciach, D. Sokolovi¢ (Beleh-
rad) Slovakistika na Belehradskej univerzite — genéza a perspektivy a M. Pan -
¢ikova (FF UK) Polski lektori v Bratislave.

Zaverecna diskusia sa stala priestorom na $irSie rozvinutie inSpirativnych roz-
hovorov nacatych v diskusnych blokoch v priebehu celého podujatia. Popretkavana
bola mnohymi spomienkami na tych, ktori 80-ro¢ni histériu obidvoch slovakistic-
kych katedier vytvarali, celé roky boli jej neoddelitel'nou sucastou a vysledky ich
tvorivej prace zostanu cenné a inSpirativne aj pre d’aleka budicnost’.

Prispevky, ktoré odzneli v jazykovednej sekcii sympozia, budi postupne
uverejiiované v ¢asopise Slovenska re¢, z literarnovedného bloku referatov sa pri-
pravuje samostatny zbornik.

Monika Koncova
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Medzinarodné kolokvium o bilingvizme

Pod ndzvom Bilingvizmus — minulost, pritomnost’ a budicnost sa 22. februara
2002 na pode Filozofickej fakulty UK v Bratislave uskutocnilo kolokvium s
medzinarodnou ucastou. Podujatie zorganizovala Katedra slovenského jazyka FF
UK v Bratislave a pobocka Rakuskeho instititu pre vychodni a juhovychodnu
Eurépu v Bratislave.

Cielom kolokvia bolo iniciovat’ vedecku diskusiu v slovenskom jazykovednom
prostredi, ktora by sa sustredene venovala oblasti bilingvizmu (tejto problematiky sa
v minulosti do istej miery dotykalo Komenského triendle, uskutoénené v Bratislave v
roku 1973, zbornik vydany v roku 1974, a vedecky projekt Slovencina v kontaktoch
a konfliktoch s inymi jazykmi v ramci série Sociolinguistica Slovaca, zbornik publi-
kovany v roku 1999). Zamerom kolokvia bolo tieZz nadviazat' uzSie kontakty
medzindrodného vyznamu, navzdjom sa informovat’ o vyskume s perspektivou roz-
vinat’ v budiicnosti vedecku spolupracu na spolocnom projekte, ako aj poukazat’ na
paradox, Ze napriek tomu, Ze na Slovensku sa bilingvizmus vyskytuje, neskiima sa
tak, ako by bolo ziaduce.

Na podujati vystupilo 15 jazykovedcov, okrem domacich aj dvaja z Rakuska,
jeden z Ceska a jeden z Mad’arska.

V tivode sa prihovoril iniciator a hlavny organizator kolokvia J. Stefanik
a prodekan filozofickej fakulty pre vedu a vyskum P. Zigo, ktori privitali vietkych
ti¢astnikov a pripomenuli doleZitost’ takéhoto vedeckého stretnutia. F. Z i gr a i, vedi-
ci pobocky Rakuskeho institutu pre vychodnu a juhovychodni Eurépu, v prihovore
ocenil najméa moznost’ spolupracovat’ na priprave stretnutia._

Kolokvium bolo rozélenené na Styri bloky, po kazdom z nich nasledovala
diskusia.

Ako prvy vystapil G. Kremnitz (Vieden) s prispevkom O koncepte ,,jazy-
kového konfliktu* dnes, v ktorom sa pokusil o revidovanie konceptu jazykového
konfliktu, ktorého podobu sformulovali v 60. rokoch katalanski sociolingvisti,
predovsetkym Lluis V. Aracil i Boned a Rafael Lluis Ninyoles. Ako zakladné pripo-
mienky G. Kremnitz uviedol nasledujtice body: plurilingvizmus hovoriaceho, demar-
kacnu funkciu jazyka doleziti pre vybudovanie identity hovoriaceho, existenciu
komunikacnych rovin jednotlivych jazykov, nerovnaky status a prestiz jednotlivych
jazykov v ramci bilingvizmu.

P. Cichon (Vieden) prispevkom Prekondavanie jazykovych konfliktov vo ve-
domi bilingvalnych hovoriacich tematicky nadviazal na G. Kremnitza. UvaZoval
o koncepte jazykového vedomia a zameral sa predovSetkym na priiny a od-
strafiovanie konfliktov vo vedomi bilingvalnych hovoriacich. Konflikty vo vedomi
bilingvalnych hovoriacich pramenia v Styroch dichotomickych vlastnostiach jazy-
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kového vedomia: vedomé — nevedomé, kolektivne — individualne, konstantné — pre-
menlivé, homogénne — nehomogénne. Jazykovy konflikt sa riesi asimilaciou, segre-
géciou alebo nevnimanim konfliktu. V pripade asimilacie prednaSatel’ uviedol pojem
,jazykova sebanenavist* (Lessing, 1930). Segregaciu zaznamenal napodiv vo Svaj-
Ciarsku. Prikladom neuvedomovania si konfliktu je situacia, ked bilingvalny hovo-
riaci pouziva jeden svoj jazyk ako ,,jazyk srdca“ a druhy ako ,,jazyk rozumu*.

M. Botikova (FF UK Bratislava) a J. Botik (UKF Nitra) poukazali v spo-
lo¢nom prispevku Bilingvizmus v zivote etnickych minorit na fakt, ze bilingvizmu
treba venovat’ pozornost’ aj pri etnologickom vyskume narodnostnych mensin. Dvoj-
jazyc€nost’ je ,,univerzalnym a zakonitym* javom v Zivote kazdej etnickej minority,
pricom k jej najpodstatnejSim ¢rtam patri procesualnost. Téato procesudlnost’ zname-
na prechod od monoligvalnosti etnickej minority v primarnom (materinskom) jazyku,
cez bilingvalnost’ k monolingvalnosti v druhom (inoetnickom) jazyku. Kultiirne zme-
ny postupujui zhodne s principmi jazykovej transferencie (interferencie), akulturacie
a asimildcie. Bilingvizmus sa stdva impulzom pre etnokultirnu asimilaciu s majorit-
nym obyvatel'stvom. Etnickd subkultira (a v rdmci nej aj jazyk) prestava byt po-
stupne pre prislusnikov minority kazdodennou nevyhnutnostou, ale stava sa skor
emocionalnou ¢i symbolickou hodnotou.

Nad pojmovym aparatom tedrie bilingvizmu sa zamyslel profesor J. Horecky
(Stupava). Poukazal na potrebu viacvychodiskového lingvistického pristupu k objektu
badania v oblasti bilingvizmu. Styri aspekty, ktoré uvadza J. Stefanik (2001) — des-
kriptivnolingvisticky, kognitivnolingvisticky, psycholingvisticky a sociolingvisticky
— navrhuje J. Horecky obohatit’ o edukacny aspekt, ktory vymedzuje pre oblast
skimania procesov osvojovania bilingvizmu. Tiez pripusta tradicné pouZivanie
predpony bi- aj na oznadenie viacjazyénosti. Vychadzajiic zo Stefanikovej definicie
bilingvizmu (2001) ako schopnosti alternativne pouzivat’ dva alebo viaceré jazyky
pri komunikdcii s ostatnymi v zévislosti od situdcie a prostredia, v ktorom sa tato
komunikacia uskutociiuje, J. Horecky terminologicky rozliSuje tedriu bilingvizmu
(skimajucu ,,vztahy k osobe®, k hovoriacemu), teoriu viacjazykovosti (skiumajicu
,vztahy k situacii®, ku komunikaénému spolo¢enstvu) a teoriu diglosie (skimajicu
,,vzt'ahy sposobu‘ komunikacie).

M. Dudok (FF UK Bratislava) sa v referate O prirodzenom bilingvizme ve-
noval problematike prirodzeného bilingvizmu na Slovensku, v slovenskych enk-
lavach a v zahrani¢nych diaspdorach. Oznacil ho ako bilingvizmus ,,pohrani¢ny®, vy-
plyvajuci z prirodzenych jazykovych kontaktov a zo spontanneho, ako aj komuni-
kaéne pragmatického osvojovania si jazyka suseda ¢i majoritného etnika. M. Dudok
nahliadol najmé na slovensko-srbsky bilingvizmus vojvodinskych Slovakov a v tejto
suvislosti uvazoval o komplexnosti vysledkov deskriptivnolingvistického pristupu,
napriklad v suvislosti s vyskumom M. Myjavcovej, ktora v dosledku cCisto jazy-
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kovedného pohl'adu dospela k istému jazykovému skepticizmu. M. Dudok pri ba-
dani v oblasti bilingvizmu navrhuje zjednotenie poznatkov lingvistiky, psychologie,
sociologie a d’alSich antropocentrickych disciplin zameranych na re¢ovi komuni-
kaciu, aby sa zohladnil komunikac¢no-pragmaticky aspekt recového spravania
bilingvalnych jednotlivcov. Okrem toho autor prispevku spomenul aj aktualne uda-
je o pouzivani sloven¢iny ako materinského jazyka vo Vojvodine: napriklad to, Ze
predstavuje len 8 %.

J. Stefanik (FF UK Bratislava) v tvode svojho prispevku Jazykovd kompe-
tencia bilingvistov spomenul dva rozdielne pristupy k vyskumu jazykového sprava-
nia bilingvalnych hovoriacich — tzv. monolingvélny a tzv. bilingvalny. Upozornil
najmi na neprihliadanie na Specificku situaciu pri hodnoteni jazykovej kompetencie
bilingvistov a na skreslenost’ vysledkov vyplyvajucich z monolingvalneho pristupu
pri badani. Ked'Ze bilingvisti mnohokrat pouzivaju svoje jazyky v odlisnych situ-
aciach, mozno az komplementarnych, mala by byt’ tato ich Specifickd jazykova kom-
petencia vyhodnocovana tak, ako sa uplatiiuje pri ich praktickom pouzivani. J. Stefa-
nik upozornil aj na uvahy F. Grosjeana (1998) o tzv. jazykovom mode bilingvistov —
stave aktivacie oboch jazykov (alebo deaktivacie jedného z jazykov) pri komunika-
cii, ktory rozliénym stupiiom aktivacie jazykovych mechanizmov bilingvistu vysvet-
l'oval existenciu mieania, prepinania kodov, interferencie a pod. J. Stefanik zdoraz-
nil, Ze miera jazykovej kompetencie bilingvistu pre jednotlivé formy (variety) jeho
jazykov priamo odrdza podmienky, ktoré mal na ich dosiahnutie vytvorené, vratane
potreby a motivacie na ich pouZivanie, ako aj hibku aktivneho kontaktu s nimi.

Predmetom analyzy M. Zilakovej (Budapest) bola dvojjazyénost’ Slovakov
v Mad’arsku. Autorka predstavila vyvin dvojjazycnosti Slovakov v Madarsku —
stratu dominancie sloven¢iny a posun od prirodzeného bilingvizmu k bilingvizmu
Skolskému. Osobitne venovala pozornost’ problému diglosie, resp. vztahu k dvom
spisovnym jazykom: kym spisovnd mad’ar¢ina zohravala vzdy Glohu absolutnej nor-
my, vo vztahu k spisovnej slovencine bola situdcia komplikovanejsia — normu plnilo
narecie, bernolakovéina a bibliétina. M. Zildkova sa d’alej venovala bohatej vzorke
interferenénych javov v slovenskych komunitach v Mad’arsku, pri¢om sa opierala o
doklady z basni naivnej poetky Zuzany Ujvariovej-Strakovej. Cenné v prispevku
boli aj zmienky o aktualnom stave Skolského bilingvizmu a bilingvalneho slovensko-
mad’arského vzdelavania v Mad’arsku.

Prispevok I. Lanstyaka (FF UK Bratislava) bol zamerany na niektoré poj-
my z oblasti kontaktologie. Najskor sa sustredil na pripadové kontaktové javy, t. j.
také, ktoré sa do prejavov bilingvalnych hovoriacich dostavaju pod vplyvom kon-
krétnych elementov alebo gramatickych foriem odovzdavajuceho jazyka. Pod
diskurznymi kontaktovymi javmi rozumie také jazykové prvky a formy, ktoré¢ sa ne-
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vyskytujii ani v jednojazycnych, ani v dvojjazyénych varietach prvého jazyka,
prilezitostne sa vsak objavuji v prvojazy¢nych diskurzoch bilingvalnych hovo-
riacich pod vplyvom ich cudzieho jazyka.

Cielom prispevku I. Bogoczovej (Ostrava) K fungovaniu cesko-polskej
dvojjazycnosti v Tesine a okoli v Ceskej republike bolo charakterizovat’ jazykové
pomery na uzemi, kde sa bezne hovori po ¢esky, po pol'sky a teSinskym nare¢im. Au-
torka podala komplexny obraz o fungovani tychto jazykovych kodov v rodinnom pro-
stredi, v skole, pri verejnej komunikacii, vo vzt'ahu k médiam a k cirkvi. V druhej casti
prispevku prezentovala vysledky analyz autentického jazykového materidlu ziskaného
z teSinskych pol'skych §kol — v rdmci ¢oho sa zamerala predovsetkym na chyby inter-
ferencnej povahy v dosledku ovplyvnenia spisovného pol'ského jazyka spisovnou ces-
tinou a teSinskym narec¢im. Zdoraznila, Ze 1 napriek vysokej miere jazykovej kompe-
tencie nemozno interferenciu u bilingvalnych oso6b vylucit'.

Niekol’ko poznamok k Specifikam fungovania ¢esko-slovenskych jazykovych
vzt'ahov priniesla M. Nab¢élkova (Praha) v prispevku Medzi pasiviym a aktiv-
nym bilingvizmom. Poukdzala na aktudlnu situaciu v “asymetrii* jazykovych kon-
taktov Cechov a Slovakov. Z jej zaverov nevyplyva ,,podstatna rezignacia“ Slova-
kov na Cestinu — vézby k CeStine sa udrziavaji najmé nepriamo (literatira, film, te-
levizia), kym v ¢eskom prostredi mozno pozorovat’ neo¢akavané posilnenie najméa
priamych kontaktov (s pracou, so Stadiom alebo s rodinou stvisiace pobyty Slova-
kov v Cesku). M. Néabélkova referovala aj o experimente uskutoénenom medzi
slovenskymi §tudentmi vzdelavajicimi sa v Ceskej republike, v ramci ktorého sa
skumala ich schopnost’ zaktivovat’ pasivnu znalost’ ¢eStiny a vyprodukovat’ ¢esky text.
Podl'a vysledkov experimentu sa respondenti bezne nezamyslaju nad turoviou
ovladania cestiny a ani sa nepovazuju za bilingvistov v tomto vzt'ahu. Délezité je, ze
vo vzajomnej komunikacii ¢eskych a slovenskych hovoriacich ani nemusi dojst’ k ak-
tivovaniu druhého komunika¢ného kodu.

Spolo¢ny prispevok J. Pallaya (FF UK Bratislava) a M. Palctutovej (FF
UK Bratislava) sa orientoval na konkrétny pripad kombinovaného prirodzeného
a intencného bilingvizmu. J. Pallay v prvej ¢asti zhodnotil jazykovy vyvin svojej
trilingvalnej dcéry Zuzany a uviedol vysledky testovania mad’ar¢iny, v d’alSej Casti
M. Palcttova zhrnula vysledky troch analyz dosiahnutej jazykovej kompetencie
v slovenc¢ine a v nem¢ine. Re¢ové schopnosti trilingvalneho dietata mohli Gcast-
nici kolokvia posudit’ aj sami vd’aka prezentovanym magnetofonovym nahravkam.

Viaceri ucastnici kolokvia poukazali na obsahovu a rozsahovil nejednotnost
pojmu bilingvizmus, ktora podl'a M. Dudka vyplyva jednak z multidisciplinarity pri
badani v tejto oblasti a jednak z toho, Ze ,,mame do ¢inenia s komplexnou jednotkou
jazykovej komunikacie®.
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Na zaver sa skonstatovalo, Ze je nevyhnutné prehibit’ na Slovensku vyskum
v oblasti bilingvizmu, ako aj pokracovat’ v organizovani podujati podobného druhu.
Prednesené prispevky budu publikované v osobitnom zborniku.

Michaela Palcutova

VANKO, J.: The Language of Slovakia’s Rusyns. New York,
Columbia University Press 2000. 121 s.

Spisovny jazyk Rusinov na vychodnom Slovensku je takou istou realitou ako
spisovny jazyk vojvodinskych Rusinov zo zadiatku 20. storoc€ia, ktory sa uz dostal aj
do ucebnic slavistiky (ako slovansky jazyk). Je v fiom napisand pomerne bohata
umelecka spisba, vychadzaju v fiom noviny, vysiela rozhlas a televizia. Je len otaz-
kou ¢asu, kedy podobny priaznivy vyvoj umozni aj Rusinom na vychodnom Sloven-
sku, aby ich kodifikovany jazyk, jeho historické opodstatnenie, potvrdila tiez litera-
tura najrozmanitej$ich Zanrov, pisanych aj hovorenych. Dnes totiz nejestvuje moc,
ktora by mohla tento vyvoj zvratit. Kodifikdcia rusinskeho spisovného jazyka pre
vychodoslovenskych Rusinov je d’al$im potvrdenim faktu, Ze kazdy dialekt moze za
priaznivych historickych okolnosti nadobudniit’ status spisovného jazyka, ak
narodno-jazykové spolocenstvo, ktoré nim hovori, ma pocit vzajomnej spolupatric-
nosti zalozeny na spolo¢nej historii, nabozenstve, kultire a celom rade d’alsich fak-
torov, ktoré¢ ho do jedného celku zjednocuju.

Autor publikacie J. Vaiko v prvej kapitole podava struénu histériu rusinskeho
jazyka, jeho dejinné peripetie, nepopiera, ze rusincina i ukrajinéina sa vyvinuli zo
spolo¢ného protojazyka, ale upozoriiuje na konvergentné aj divergentné Crty tohto
vyvoja, podmienené hlavne tym, Ze vychodoslovenski Rusini nikdy nezili v spolo¢-
nom Statnom Utvare s Ukrajincami. Snazi sa tiez vysvetlit, preco doslo ku kodifika-
cii rusinskeho jazyka az v devétdesiatych rokoch 20. storocia, hoci predpoklady na
jeho kodifikaciu existovali uz na zaciatku druhej polovice 19. storocia.

V druhej kapitole poukazuje autor na niektoré slabé stranky historicko-po-
rovnavacej metddy vyskumu rusinskych nare¢i na vychodnom Slovensku, ktora sa
opiera predovsetkym o fonologické a morfologické ¢rty tychto nareci z hl'adiska ich
povodu a vztahu k praslovanéine. Autor v principe neodmieta ani v suc¢asnosti his-
toricko-porovndvaciu metddu pri skimani a vysvetlovani jazykovych javov, ale
delenie slovanskych jazykov na vychodné, zapadné a juzné, opierajuce sa o tito meto-
du povazuje za umelé, ked’ze neberie na zretel’ aj kultirne a zemepisné kritéria.
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V tretej kapitole sa J. Vanko ststredil na porovnavanie spisovnej rusinciny so
spisovnou ukrajin¢inou. Uvadza zékladné fonologické a morfologické ¢rty spoloéné
obidvom jazykom a ich interpretdcii ukrajinistkou Z. Hanudel'ovou a rusinistom V.
Jaburom. Rovnako postupuje aj v pripade porovnavania fonologickych a morfologic-
kych ¢ft spisovnej rusinéiny s inymi slovanskymi jazykmi.

Stvrta kapitola je venovana $pecifickym &rtam rusinskeho jazyka. Je to najob-
siahlejsia Cast’ Vankovej monografie, pretoZze v nej autor opisuje vSetky roviny jazy-
kovej Struktary rusinskeho jazyka komplexne a zaroven poukazuje na miesto tohto
jazyka medzi slovanskymi jazykmi s doérazom na jeho vztahy a vézby so spisovnou
slovencinou, ukrajin¢inou a Ciasto¢ne aj pol'Stinou.

Z fonologického hl'adiska ma rusinsky jazyk a jeho narecia tzv. ,,i-ovy* subsys-
tém s tromi samohlaskovymi fonémami: i — u — vi.

Osobitnou ¢rtou rusin€iny je: a) zachovanie praslovanskych slabik ky, hy/gy/,
chy s ... ako reflexom psl. — pyket, Hozbi, xbloica. Spisovna ukrajincina ma v tejto po-
zicii samohlasku y — pyku, noeu, epixu; b) zachovanie pdvodného mékkého 7 upro-
stred slova — sep ’x, ye 'pros; c) reflex dz za dj praslovanské — xodorcy, éudacy. V
rovnakej pozicii ma spisovna ukrajin¢ina z — medrca, xooxcy.

Z morfologického hl'adiska za Specificky rusinske povazuje autor viaceré padové
formy substantiv a) nom. pl. cmapocmose, pwibape ap. V spisovnej ukrajincine
cmapocmu;, b) univerzalizaciu padovych koncoviek v zapadnej skupine rusinskych
nareci -om v inStrumentali pre vSetky rody ¢ xzonom, 30 scernom, 3 micmom. Vo vy-
chodnej skupine rusinskych nareci ako aj v spisovnej rusinc¢ine feminina maji koncov-
ku -ou — 30 acenou, 3 mamoii ap.; c) kontrahované tvary adjektiv zenského rodu vo
vsetkych padoch. V spisovnej ukrajinéine maju v nepriamych padoch tieto adjektiva
nekontrahované tvary — dobpoti oproti dobpoi, dat. sing. dobpi oproti dobpiii. Za Spe-
cificky rusinske povazuje autor aj enklitické tvary osobnych zamen — wus, ms,
ca/ca/wa, Ho, mi, mi, ci, my, i a niektoré d’al§ie zhodné alebo rozdielne v porovnani
s ukrajin€inou, resp. slovencinou. Z cisloviek ako najcharakteristickej$iu ¢rtu uvadza
J. Vanko tvary édeome, mpéme, wmipme, ktoré sa pouzivaju iba s pocitanymi osobny-
mi podstatnymi menami — dgomu xaonu, mpvomu npinyoge. Zo slovies ako $pecifické
uvadza tvary minulého ¢asu — xodunem; s pobun a 1. osobu prézenta singularu uoy,
necy a pluralu xooume, yumame. V spisovnej ukrajincine xooumo, uumaemo.

Pri opise lexiky rusinskeho jazyka upozortiuje J. Vaiiko na znamy problém vy-
Cletiovania osobitnej lexiky niektorych slovanskych jazykov, resp. narecii a si-
stred'uje sa v prvom rade na jej porovnanie s ukrajinskou lexikou, tak ako je za-
znacena v atlasoch V. Lattu a Z. Hanudel'ovej, ako aj v slovniku J. Paiika. Mapuje
tiez vypozicky, ktoré sa do rusinéiny dostali zo slovanskych i z neslovanskych jazy-
kov, pri¢om konstatuje, Ze neslovanska lexika sa do rusinskeho jazyka dostava nov-
Sie prostrednictvom slovenciny.
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V kapitole venovanej syntaxi autor upozoriiuje na najtypickejSie ¢rty syntaktic-
kej a sémantickej Struktiry vety v rusinskych nare¢iach na vychodnom Slovensku a
porovnava ich s analogickymi javmi v spisovnej ukrajinCine, slovencine a v nare-
¢iach tychto dvoch jazykov. Je to origindlna cast’ monografie, pretoze doterajsi ba-
datelia tuto jazykovu rovinu v spomenutych troch nareciach, resp. jazykoch podrob-
nejsie nekonfrontovali.

Na konci monografie uvadza J. Vainko zapisy narecia v podani eSte Zijucich
obyvatel'ov rusinskych obci a dve ukazky poviedkovych textov v spisovnej rusinéine.

Monografia J. Vailka je bohatym pramefiom poznania dejinnych i sicasnych
peripetii formovania rusinskych nareci i novodobého rusinskeho spisovného jazyka.

Stefan Svagrovsky

KRSKO, J.: Terénne nazvy z Muranskej doliny. Banské Bystrica,
Univerzita Mateja Bela 2001. 232 s.

Hodnotnym prispevkom v oblasti slovenskej onomastiky je monografia J. Krs-
ka, ktorej cielom je spracovanie terénnych ndzvov z Muranskej doliny. Pozitivnym
znakom tejto prace je jej aktualnost, snaha spajat’ doterajSie teoretické poznatky z
onomastiky s konktétnym materidlom, ktory autor ziskal terénnym vyskumom, ako aj
schopnost’ klasifikovat’ material vyuzitim pramennej literatary. Zakladna charakte-
ristika materialu, ktory je predmetom KrSkovho badania, sa opiera o teoretické po-
znatky J. Svobodu, V. Smilauera, R. Krajéovi¢a, M. Majtana, J. Pleskalovej a R.
Sramka. Na zagiatku posudzovanej prace jej autor venuje pozornost objektu vy-
skumu z teoretického hl'adiska a v§ima si problematiku toponomastickej terminol6-
gie (s. 7 — 11). Na osobitny okruh problémov upozoriiuje J. Krsko v kapitole Hrani-
ca medzi apelativami a propriami a pisanie predlozkovych terénnych nazvov (s. 12
— 13). V tejto Casti prace sa uvadza zakladny rozdiel v chapani apelativnej a prop-
ridlnej lexiky vo vieobecnosti (R. Sramek, M. Maijtan, J. Pleskalova) a predstavuji
sa aj zakladné pravopisné tendencie v ich pisani. Povaha materialu ziskan¢ho terén-
nym vyskumom si vyziadala potrebu precizneho zhodnotenia a homogenizicie
jednotlivych tried: z pravopisného hl'adiska (napr. typ Pod breziny, Pri krizu). Auto-
rovo konstatovanie, ze ,,kriz (krestansky symbol umiestiiovany v minulosti na hrani-
ciach chotéra, na razcestiach a pod., pozn. P. Z.) nefunguje v onymickej sustave ako
priamy ndzov®, s poznamkou, Ze ,,nikto nebude mat’ laku *Kriz“ (s. 14), mbze vyvo-
lat’ diskusiu najmé v pripade porovnavania heuristického materialu zo sic¢asného vy-
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skumu so star§imi pramenmi, pretoZe takéto chapanie onymickych objektov neres-
pektuje v plnom rozsahu ich socialnu funkciu, historicky aspekt a motivaény faktor
vzniku proprii. Toto naSe konS$tatovanie potvrdzuje vznik priameho nadzvu motivova-
ného podobou, ktord sa v propridlnej rovine prejavuje mentalnym dotvaranim javu
(typ Kris, Pri krizu, ale Krizna polana). Samostatnou ¢ast'ou posudzovanej prace je
kapitola Polyonymia terénnych ndzvov (s. 16 — 20). V nej autor uplatiluje viacero
pristupov hodnotenia terénnych nazvov. Respektuje vztah starSich a novsich podob
nazvov, ich v§eobecnost’ — individualnost’, nare¢ové — spisovné podoby nazvov, vsi-
ma si neStandardizované aj Standardizované nazvy, ich neutralnost’ — expresivnost’,
povodnost nazvov — substituovanost’ do iného jazyka. Skoda, Ze sa v zavere kapito-
ly autor obmedzuje len na kratke konstatovanie o socialnej podmienenosti polyony-
mie. Socidlne prvky v polyonymii st totiz dominantnymi znakmi mentalneho dotva-
rania onymickych Struktir a prave v tejto oblasti sa odkryvaju vel’ké moznosti systé-
mového badania. V kapitole Problematika regiondlneho charakteru — Narecia obci
a ich odraz v terénnych ndazvoch (s. 21 — 26) sa uvadzaju zakladné hlaskoslovné
znaky narecia skumaného regionu. Charakteristika lexikalnej stranky terénnych naz-
vov (s. 27 — 35), terénnych ndzvov odvodenych od osobnych mien (s. 36 — 41) a
slovotvornych modelov terénnych nazvov ma deskripcnti materialovli povahu a po-
tvrdzuju sa nou doterajSie poznatky o slovotvornej Struktire slovenskych terénnych
nazvov. Je vsak vysledkom precizneho heuristického vyskumu.

Jadro prace tvoria lexikalno-sémantické rozbory terénnych nazvov z jednot-
livych lokalit (s. 63 — 155). Ide o systematické spracovanie onymického materidlu
priamym terénnym vyskumom a jeho porovnanie s inymi pramenmi (katastralne
mapy, narecovy slovnik, kartotéka). V tejto Casti prace prejavil J. Kr§ko dobrt
schopnost’ analyzovat’, klasifikovat’ a hodnotit’ onymicky material a modelovat’ ony-
mické Struktary. Na viacerych miestach prace sa vSak uvadza, ze nazov pochadza
len z kartotéky Jazykovedného ustavu L. Stara SAV a Ze informatori v teréne nazov
nepotvrdili (Ciebartka, Cigan, s. 171; Karafova, s. 173; Na Skalu, Skala, s. 174
atd’.). Nie celkom spol'ahlivo je pri interpretacii materidlu z terénneho vyskumu a
dokladov z kartotéky JULS SAV vyriesena problematika grafickej interpretacie s do-
sahom na postihovanie mékkostnej konsonantickej korelacie a kvantity (Predna
hora, s. 175; Prednd hora — lieCebny dom, s. 155; Predna Hora (chot.), s. 156;
Prediia hora, Prednia Hora (horaren [!]), s. 157; Blatija dolinki, Blatnia dolinky,
s. 211; Blatné dolinky, Blatné dolinky, s. 211). V tychto pripadoch musi Citatel’ po-
zorne rekonstruovat’, ktory z prikladov sa uvadza v spisovnej podobe a ktory v nare-
¢ovej podobe (pricom transkripéné pravidla nie st jednotné: Blatiija dolinki : Blat-
nia dolinky, s. 211). V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i sa v teréne overovali vSetky
nazvy pochadzajiice z kartotéky JULS SAV, resp. ¢i absencia tychto nazvov u dnes-
nych informéatorov, resp. ich si€asné odli§nd podoba v porovnani so starSimi infor-
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matormi terénneho vyskumu JULS SAV neodraza vyznamny socialny faktor. Zachy-
tené zmeny by mohli byt vzacnymi socioonomastickymi poznatkami pri konfrontacii
publikovanych prameniov (J. Orlovsky), materialu zo starSich terénnych vyskumov
(kartotéka Jazykovedného tstavu L. Stura SAV) a su¢asného stavu (terénny heuris-
ticky vyskum). Tieto pripomienky nemaju znizovat’ hodnotu posudzovanej prace, na-
opak, poukazuju na jej inSpirativnost’ a podnetnost’. Poslednu ¢ast’ Krskovej mono-
grafie tvori prehl'adna tabul’ka spracovanych nazvov, v ktorej sa interpretuju vysled-
ky vlastného terénneho vyskumu so stavom v katastralnych mapach, v nareovej
monografii J. Orlovského a v kartotéke JUI'S SAV, ktora je vysledkom rozsiahleho
organizovaného terénneho vyskumu spred niekolkych desatroi. Skoda, Ze praci
chyba §irsi zhrnujuci teoreticky zaver, v ktorom by bolo podrobnejSie vysvetlené
kratke konStatovanie o tom, Ze ,,vyskum terénnych nazvov Muranskej doliny posu-
nul nase poznanie v oblasti onomastiky dopredu® (porov. s. 156). V fiom mohol au-
tor uviest mnozstvo poznatkov z vyhodnotenia materidlu ziskaného svojim vy-
skumom (typ Ldzik, s. 68; Dankovo xvosti, s. 179; Kurtdckd, s. 180 v oblasti hlés-
koslovia; Virobisko, s. 177; Virobiska, s. 183 v oblasti lexikalneho vyznamu) a z
porovnania tychto vysledkov so star§im stavom (dolezité socioonomastické informa-
cie).

Monografia J. Kr$ka Terénne nazvy z Muranskej doliny obsahuje vel'ké mnoz-
stvo hodnotného materialu. Jeho synchronicka charakteristika a klasifikacia oboha-
cuje slovenskl onomastiku a dialektoldégiu o nové poznatky, ktoré su spolahlivym
vychodiskom $ir§ich konfronta¢nych vyskumov, ale aj vzacnym a podrobnym infor-
macénym pramenom z oblasti regiondlnej onymie.

Pavol Zigo
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KRONIKA

Za profesorkou Emou Kroslakovou
(21. 3. 1936 — 16. 2. 2002)

» Minulost' naroda je neoddelitelnou sucastou pritomnosti, preto sa kazdy
narod usiluje hladat, analyzovat, interpretovat’ a zhromazdovat’ pamiatky z dav-
nych obdobi Zivota svojich predkov. “ «Ema Kroslakovay

Dokumentom dlhodobého a systematického vyskumu je dnes uz uzatvorena
celozivotna vedecko-pedagogickd ¢innost’” zosnulej, s ktorou sme vySe 31 rokov
spolu napliiali na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulte Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitre svojho I'udské, vedecké i pedagogické poslanie vysokoskol-
ského ucitela. Sféra jej vedeckych a pedagogickych zaujmov bola rozsiahla. Ve-
novala sa predovsetkym historicko-jazykovednym disciplinam — prednasala zaklady
slavistiky a staroslovienciny. Délezité miesto v pedagogickom procese mali jej vybe-
rové prednasky venované lingvistickej interpretacii staroslovienskych a historickych
textov. K nim vydala v spoluautorstve s K. Habovstiakovou dve zaujimavé publika-
cie: Z tvorby solunskych bratov a ich Ziakov (1993) a textovu prirucku Zaklady
slavistiky a starosloviencina (1994).

Osobitnu poznéavaciu hodnotu ma 37 diplomovych prac. Vznikli pod starostli-
vym vedenim profesorky Krosldkovej a vacsinou boli orientované na dialektoldgiu,
onomastiku, frazeoldgiu a problematiku staroslovienskej literatiry. Zahfiaji zauji-
mavy material z jednotlivych geografickych lokalit Slovenska, niektoré prace maji
charakter porovndvania sloven¢iny s inymi jazykmi (s rustinou, pol'Stinou, nemci-
nou, angli¢tinou, mad’ar¢inou).

Po sérii teoretickych a praktickych vyskumov sa vySe dvadsat’ rokov podiel’ala
na vydani viacerych vyznamnych publikacii nasho spoloéného frazeodidaktického
projektu. Jeho cielom bolo zintenzivnenie vyucovania frazeolégie v ramci spisovné-
ho jazyka a v tejto oblasti vychovy a vzdelavania skvalitiovat’ reCova kultiru
Studentov. Je spoluautorkou Styroch monografii o frazeoldgii. VSetky jej prace a §ta-
die zamerané na problematiku frazeoldgie analyzuju a syntetizuju dosial’ neprebada-
ny frazeologicky fond vybranych slovenskych autorov.

Pedagogicka aktivita profesorky E. Krosladkovej sa rozsirila aj na spolupracu
s Univerzitou treticho veku. Ako hostujica docentka na Katolickej univerzite Petra
Pazmana v Pilisskej Cabe prednasala pit rokov dejiny slovenského jazyka a dialek-
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tologiu. V r. 1989 — 1996 viedla Katedru slovenského jazyka FF UKF v Nitre. Mala
na starosti vedecky rast doktorandov, bola oponentkou viacerych vedeckych grantov,
rigordznych a kandidatskych prac. V roku 1999 bola vymenovana za profesorku v od-
bore slovensky jazyk. Uspesna bola pri vedeni §tudentov v $tudentskej vedeckej odbor-
nej ¢innosti. Citlivo a funkéne vedela spojit’ teoretické vychodiska s interpretacnymi
postupmi, ¢o plati najmé o vysokoskolskej vzdelavacej slovakistickej praxi. Svojim
zaujmom o najstarSie dejiny slovenského jazyka v Sirokych slovakistickych savislos-
tiach pokryla velmi ddleziti etapu vyvinu nasho materinského jazyka, ktorej vyklad
ma velky dosah na formovanie jazykového povedomia buducich ucitel'ov o kontinudl-
nosti slovenciny prepojenej na dejiny slovenského naroda.

Ako znama vedecka osobnost’ dlhé roky pracovala vo viacerych redakciach
domacich odbornych ¢asopisov (Slovenska re¢, Reflexie lingvistickych konfrontacii)
a viackrat bola vykonnou redaktorkou zbornikov z vedeckych konferencii fakulty.
Od r. 1992 az doteraz bola predsednickou pobocky Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV v Nitre, ¢lenkou odborovej komisie vo vednom odbore slavistika —
slovanské jazyky, ¢lenkou Slovenskej onomastickej komisie. Aktivne vystupila na 26
vedeckych konferenciach a sympoziach doma i v zahranici.

Vsade tam nam budes, draha kolegyna, vel'mi chybat’.

Kristina Vrlikova

Supis prac profesorky Emy Kroslakovej za roky 1995 — 2001

Tato bibliografia nadvdzuje na Supis prac doc. Emy Kroslakovej za roky 1972 — 1994 od
L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 61, 1996, s. 91 — 100.

1995
Frazeologickd terminoldgia. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdeldvania FF UK 1995. 162 s. (spoluautori J. Mlacek, P. Durco, J. Sklada-

na, F. Miko, M. Jankovi¢ova, M. Dobrikova).

Ref.: 1. Horecky, J.: Terminologické problémy frazeologie. Kulttra slova, 29, 1995, s. 171 — 174.
— 2. Kvapil, R.: MLACEK, J. — DURCO, P. a kol.: Frazeologicka terminoldgia. Slavica Slovaca,
30,1995, s. 184 — 185.

Staroslovienc¢ina vo velkomoravskom kontexte. In: Studia Academica Slovaca. 24.
Prednasky XXXI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red.
J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
1995, s. 93 —98.

Slovo rataj v slovnej zasobe slovenciny. Slovenska rec, 60, 1995, s. 152 — 156.
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Z frazeologie v diele J. Fandlyho. In: Literarnomiizejny letopis. 26. Red. 1. Sedlak.
Martin, Matica slovenska 1995, s. 199 — 205.

Aplikacia poznatkov historicko-lingvistickych disciplin v pedagogickom procese. In:
Zbornik z vedeckej konferencie. Technologie vzdeldvania treticho tisicrocia.
Cast’ 3. (Paralelny angl. nazov.) Red. V. Obert a kol. Nitra, Slovdidac 1995,
s. 45 — 50, angl. res. s. 50. Znovu publikované: In: Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 42, 1995/96, s. 2 — 5.

Slovanské jazyky a preklad. Original, 2, 1995, €. 6, s. 4 (sprava o medzinarodnom
symp6ziu o slovanskych jazykoch v preklade, konanom v diioch 28. — 29. 4.
1995 v Pécsi, Mad’arsko).

1996
Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeologii. 1. vyd. Bratislava, Veda
1996. 178 s. (spoluautorka K. Habovstiakova).

Ref.: 1. Pisaréikova, M.: Nové a doplnené vydanie frazeologického slovnika. Kultara slova, 37,
1997, s. 113 — 115. — 2. Schulzova, O.: Slovo a slovesnost, 50, 1997, s. 226 — 228.

Niekol’ko poznamok k frazeologickej terminologii. In: Frazeologické studie. 1. Red. J.
Mlacek — P. Duréo. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1996, s. 77 — 81.

Frazéma dostat’ sa do krdzov (niekoho, niecoho) vo frazeologickom poli. Slovenska
reé, 61, 1996, s. 30 — 34.

Uplatiiovanie frazeologie v texte F. Svantnera. In: Fungovanie jazykovych prostried-
kov v texte. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka skola pedagogicka v Nitre
1996, s. 111 — 117, angl. res. s. 118.

Z lexiky Zivota Metoda. In: Slovenéina v historickom kontexte. Materialy z konfe-
rencie konanej v Nitre 16. — 17. mja 1996. Red. L. Kral¢dk. Nitra, Vysoka
skola pedagogicka 1996, s. 50 — 60.

Onymia v Zivote Metoda. In: 12. slovenska onomastick4 konferencia a 6. seminar
,,Onomastika a Skola®“. PreSov 25. — 26. oktobra 1995. Zbornik referatov. Red.
M. Majtan — F. Rusc¢ak. PreSov, PreSovska univerzita v PreSove — Fakulta hu-
manitnych a prirodnych vied 1996, s. 244 — 249.

Vyvinové tendencie historickych ndzvov ulic v Nitre. In: Urbanonyma v kontexte his-
torie a suCasnosti. Materialy z onomastického kolokvia (Banska Bystrica 3. — 5.
septembra 1996). Red. P. Odalo§ — M. Majtan. Banska Bystrica — Bratislava, Pe-
dagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela — Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela — Jazykovedny Gistav Dudovita Stira SAV 1996, s. 132 — 136.

Predslov. In: Slovencina v historickom kontexte. Materidly z konferencie konanej
v Nitre 16. — 17. méja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka
1996, s. 7.
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Na uvod. In: Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte. Red. E. Kroslakova. Nit-
ra, Vysoka skola pedagogicka v Nitre 1996, s. 9 — 10.

1997

K problematike prekladu staroslovienskeho jako do slovenéiny v Zivote Konstantina
a Zivote Metoda. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Philologica. 45. Red. P. Zigo a kol. Bratislava, Univerzita Komenského vo Vy-
davatel'stve UK 1997, s. 155 — 161.

Staroslovien¢ina — integralna sucast’ slavistického vzdeldvania. In: Medacta *97.
Nitra, Univerzita KonS$tantina Filozofa v Nitre — Slovdidac 1997, s. 35 — 38.

Frazeologizmy v slovenskych prekladoch biblickych textov. In: O prekladoch Biblie
do slovenéiny a do inych slovanskych jazykov. Red. J. Dorula. Bratislava,
Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 162 — 182.

Frazeologické prirovnania so zoonymickym komponentom. In: Frazeologické Studie.
2. Red. P. Durco. Bratislava, Esprima 1997, s. 103 — 112.

Katedra slovenského jazyka Fakulty humanitnych vied Vysokej Skoly pedagogickej
v Nitre. In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Siborn4 personélna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s.
649 — 650.

1998

Starosloviensky absolutny dativ a jeho ekvivalenty v Zivote Konstantina a Zivote Me-
toda. In: Zbornik k XII. medzinarodnému zjazdu slavistov. Red. J. Glovna. Nitra,
Univerzita Konstantina Filozofa — Fakulta humanitnych vied 1998, s. 9 — 21.

Metaforické pomenovania apelativ v slovencéine a v rustine. In: Reflexie lingvistic-
kych konfrontacii. 2. Red. L. Benedikova. Nitra, Univerzita Konstantina Filo-
zofa — Fakulta humanitnych vied 1998, s. 69 — 75.

Z problematiky pribuzenskych vztahov v slovencine. In: Rémska rodina a skola
v multikultirnom priestore. Red. B. a O. Habov¢ikovei. Bratislava — Nitra,
Kulturne zdruzenie narodnosti a etnik SR — Katedra rémskej kultary Pedago-
gickej fakulty Univerzity KonsStantina Filozofa v Nitre 1998, s. 117 — 120.

Jazykové bohatstvo tvorby Jana Hollého. In: Alexander Rudnay a jeho doba. (Para-
lelny mad’. ndzov.) Red. 1. Kéfer. Ostrihom — Trnava, Katolicka univerzita Pet-
ra Pazmana — Kultirny a ochranarsky spolok Alexandra Rudnaya v Ostrihome
— Spolok sv. Vojtecha v Trnave 1998, s. 131 — 135.

Slovenské frazémy so somatickym komponentom v slovanskom kontexte. In: XII.
medzinarodny zjazd slavistov v Karkove. Prispevky slovenskych slavistov.
Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet
SAV 1998, s. 119 — 132.
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Slova remeta, remata v slovenskej toponymii. In: 13. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Modra-Piesok 2. — 4. oktobra 1997. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan
— P. Zigo. Bratislava, Esprima 1998, s. 91 — 97.

Zigo, P.: Kategéria ¢asu v slovenskom jazyku. Bratislava 1997. Slovenska reg, 63,
1997, s. 241 — 244 (ref)).

Majtan, M.: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava 1996. Jazykovedny ¢asopis,
49,1998, s. 95 — 97 (ref.).

1999

Slovensko-mad’arska jazykovedna terminolédgia. 1. vyd. Nitra, Univerzita Konstanti-
na Filozofa 1999. 90 s. (spoluautori S. Pongd, H. Telekyova).

Verba dicendi v Zivote Konstantina a Zivote Metoda. In: Acta Nitriensia. Nitra, Fi-
lozofické fakulta Univerzity KonStantina Filozofa 1999, s. 113 — 125.

Slovesa pohybu v Zivote Konstantina. In: Korene nasho duchovného bytia. — Zivot a
dielo Konstantina Filozofa. Materialy z konferencie konanej 28. — 29. oktdbra
1998 v Nitre. Red. E. Kros§lakova — . Kral¢ak. Nitra, Filozoficka fakulta Uni-
verzity Konstantina Filozofa 1999, s. 19 — 26.

Stredoslovensky narecovy superstrat v okrese Galanta. In: Narecia a narodny jazyk.
Materidly z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26. septem-
bra 1997). Red. A. Ferencikova. Bratislava, Veda 1999, s. 27 — 31.

Na 1vod. In: Korene nasho duchovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa.
Materialy z konferencie konanej 28. — 29. oktobra 1998 v Nitre. Red. E. Kros-
lakova — L. Kral¢ak. Nitra, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozo-
fa 1999,s. 7 8.

Zivotné jubileum Katariny Habovstiakovej. Slovenska re¢, 64, 1999, s. 180 — 182 (k
70. narodeninam K. Habovstiakove;j).

2000

Etické parametre biblickych frazém. In: Krestanskd literatira a masmédia. Red.
T. Zilka. Piliscsaba, Katolicka univerzita Petra Pdzmatia — Filozoficka fakulta,
Ustav slavistiky 2000, s. 119 — 124.

Variantnost’ a $truktirno-sémantické modely frazém v diele J. 1. Bajzu. In: Clovek a
jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Na pocest’ profesora Jana Horecké-
ho. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 2000, s. 307 — 318.

Svity Gorazd a d’alsi ziaci solinskych bratov. Listy ¢asové i nad¢asové. Kultiirnospo-
lo¢ensky dvojmesacnik, /3, 2000, €. 4, s. 27 (spoluautorka K. Habovstiakova).

2001
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Modlitba v Zivote Konstantina a v Zivote Metoda. In: Text a kontext v ndboZenskej
komunikacii. Studia Philologica 8. Red. F. Rus¢ak. PreSov, Fakulta humanit-
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity 2001, s. 90 — 93, angl. res. s. 93.

Dielo M. Figuli vo svetle biblickej frazeoldgie. In: K aktudlnym otdzkam frazeold-
gie. Zost. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
2001, s. 193 — 201, angl. res. s. 200 — 201.

Redakcna cinnost

Miesto historicko-jazykovednych disciplin. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983 (vykonna
redaktorka).

Jazykovéa a mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. slovenska onomastickd konferencia. Nitra 19. —
20. méaja 1994. Zbornik referatov. Bratislava — Nitra, Jazykovedny tstav Cudovita Stura SAV — Vysoka gkola
pedagogicka 1994. 286 s.

Ref.: Lalikova, T.: Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych mien. Kultura slova, 30, 1996, s. 47 —
48.

Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka v Nitre 1996. 144 s.
(redaktorka).

Slovenska re¢, 57, 1992 — 65, 2000 (Clenka redakénej rady).

Korene nasho duchovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materidly z konferencie konanej
28. — 29. oktobra 1998 v Nitre. Nitra, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa 1999 (redaktorka,
spoluredaktor L. Kral¢ak).

Ref.: Habovstiak, A.: Korene nasho duchovného bytia. Slovensky jazyk a literatura v skole, 46,
1999/2000, s. 188 — 190. — Habovstiakova, K.: Prejav ucty Konstantinovi Filozofovi. Katolicke noviny, 715,
2000, ¢. 7,s. 7.

K aktualnym otazkam frazeologie. Zbornik z vedeckej konferencie. In: semioticky aspekt frazeologie
(Nitra 7. — 8. decembra 1999). Nitra, Filozofick4 fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre 2001 (redak-
torka s . Kral¢akom).

Literatura

Kopalova, M.: Pedagogickéd fakulta v Nitre. Bibliografia. Bratislava, Obzor 1978, s. 62 (stpis prac
E. Kroslakovej za roky 1972 — 1975).

Oravcova, A.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska rec¢, 1, 1932/1933 — 50, 1985. Bratislava, Veda 1986
(pril. ¢as. Slovenska re¢, 51, 1986), s. 28, 96 (zoznam prac E. Kroslakovej uverejnenych v r. 1979 — 1985 v
Slovenskej reci).

Koslakova, Ema, rod. Kukurova. In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Subornad persondlna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1925 — 1975). Martin, Matica slovenska 1987, s. 518, opravy a doplnky
(pril.), s. 13 (stipis prac E. Kroslakovej za roky 1972 — 1975).

Oravcova, A.: Autorsky register Casopisu Slovenska re¢, 51, 1986 — 60, 1995. Slovenska re¢, 60, 1995,
s. 354 — 371 (zoznam prac E. Krosldkovej uverejnenych v r. 1990 — 1995 v Slovenskej reci).

Dvong, L.: Stipis prac doc. Emy Kroslakovej za roky 1972 — 1994. Slovenska re¢, 61, 1996, s. 91 — 100.

Dvong, L.: Supis prac doc. Emy Kroslakovej za roky 1972 — 1994. In: Slovenéina v historickom kontex -
te. Materidly z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoké Skola pedago-
gicka 1996, s. 164 — 174.
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Kralgék, L. Zivotné jubileum Emy Krogldkovej. Kultara slova, 30, 1996, s. 155 — 156 (k 60. narodeni-
nam).

Majtan, M.: Zivotné jubileum doc. PhDr. Emy Kroldkovej, CSc. In: Slovenéina v historickom kontexte.
Materialy z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoké Skola pedagogicka
1996, s. 8 — 9 (k 60. narodeninam).

Majtan, M.: Zivotné jubileum doc. Emy Krogldkovej. Slovenska reg, 61, 1996, s. 90 — 91 (k 60. naro-
deninam).

Ema Kroslakova, rod. Kukurova. In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 280 — 282 (supis prac E. Krosla-
kovej za roky 1976 — 1985).

Ema Kroslakova, rod. Kukurova. In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 303 — 307 (supis prac E. Krosla-
kovej za roky 1986 — 1995).

Ema Kroslakova, rod. Kukurova. In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1996 — 2000). Bratislava, Veda 2002, v tlaci (supis prac E. Kroslakovej za
roky 1996 —2000).

Zostavil Ladislav Dvonc

Jubileum doktorky Jany Skladanej

Bohatou urodou ot'azeli roky Siesteho decénia v Zivote Dr. Jany Skladanej,
CSc., roky, o ktorych uz pri jubilantkinej patdesiatke v pozdravnom prispevku
J. Dorul’a predvidavo napisal, Ze to po predchadzajtcich etapach tvrdej heuristickej
prace a po mnohostrannom zapojeni jubilantky do viacerych vyskumnych projektov
budu roky prezentacie vysledkov jej vyskumu aj ostatnych odbornych aktivit. Ano,
toto desatrocie medzi dvoma jubileami je naozaj najproduktivnej$im obdobim v
celom doterajsom vedeckom a pracovnom zivote Dr. J. Skladanej, je obdobim, v
ktorom jej vysli dve knihy, v ktorom sa ako spoluautorka zucastnila na priprave vy-
dani viacerych d’alsich kniznych prac, v ktorom publikovala cely rad zavaznych §ta-
dii a d’al$ich prispevkov v domécich aj zahrani¢nych vedeckych zbornikoch a ¢aso-
pisoch, obdobim, v ktorom sa ako hlavna rieSitelka alebo ako spolurieSitel'ka
podielala na rieSeni ddlezitych projektov orientovanych na dejiny nasho jazyka i
celej nasej kultary, a je napokon obdobim, v ktorom pokracovala aj jej popularizacna
praca, ktorou sa jubilantka zreteI'ne zapisala do povedomia nasej kulturnej verejnosti
uz pri samych zaciatkoch vlastného odborného vyvinu. A prave tato prepojenost
jubilantkinej tvorby zo sledovaného desatrocia s celym jej predchadzajucim pdsobe-
nim je priam vyzvou na to, aby sa aj na tomto mieste a pri tejto prilezitosti pripome-
nulo aspon ¢o-to z predchadzajlicej etapy jej badatel'skej Cinnosti i z celého jej dote-
rajSieho zivota.
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Ak sa pri tomto pohl'ade upriamime iba na to najdolezitejSie z predchadzaju-
cich rokov jubilujicej Dr. Jany Skladanej, CSc. (narodila sa 27. 2. 1942 v Banskej
Bystrici), treba sa ndm osobitne pristavit’ aspoil pri tychto skutocnostiach:

1. V rokoch 1959 — 1964 studovala na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského slovensky jazyk v kombindcii s latinskym jazykom. Absolvovanie tejto
,»Klasickej* filologickej aprobacie na fakulte v mnohom priam predurcilo cely d’alsi
odborny rast J. Skladanej. Kombinacia slovenéiny s latin¢inou déavala vsetky pred-
poklady na jej neskorSiu profilaciu badatel’ky dejin slovenského jazyka. V stvislosti
s jej rokmi strdvenymi na fakulte treba aspon zaznamenat’ eSte jednu menej zndmu
drobnost’, ktord nie je celkom zanedbatel'na pri komplexnom pohl'ade na vyvin uni-
verzitne]j slovakistiky a predovsetkym na rozvoj letnych $kol slovenéiny pre za-
hrani¢nych Studentov. V roku 1961 bola este ako posluchacka a este pod dievéen-
skym menom Cajankové ¢lenkou tzv. riadiaceho §tabu, ktory pripravil a realizoval
prvy tzv. slovensky tyzden prazskej Letnej Skoly slovanskych $tidii. Nasa jubilantka
mala teda $tastie, Ze stala pri zrode toho, o po d’al§ich troch takychto slovenskych
tyzdnoch prazskej Skoly prerastlo do reprezentativneho podujatia, ktoré je pod ne-
skorsie (v r. 1966) prijatym ndzvom Studia Academica Slovaca dobre zndme v celej
slovenskej verejnosti a prakticky aj v celom slavistickom svete.

2. Cely doterajsi produktivny zivot Dr. J. Skladanej sa spaja iba s jednym
pracoviskom, ktoré v§ak samo medzitym stihlo zmenit’ svoj nazov. Jubilantka nasta-
pila hned’ po skonéeni §tidia na fakulte do vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka
SAV a zostala v fiom aj po jeho premenovani na Jazykovedny ustav L. Stiira SAV a
zostava v niom aj pri mensich pracovnych kontaktoch s niektorymi (najmé vysokos-
kolskymi) pracoviskami az doteraz. Znie to az neuveritel'ne, ale jej pdsobenie v tom-
to ustave sa uz blizi k Styrom desatroCiam. Jubilantka uz celé roky patri ku
kmefiovym pracovnikom nielen historického oddelenia JULS SAV, ale aj celého
ustavu. Jedno funk¢éné obdobie bola vedeckou tajomnickou ustavu.

3. Hoci centrom vedeckého zdujmu Dr. J. Skladanej je historia nasho jazyka
a z neho najmai historia slovnej zasoby a frazeoldgie, najmé prvé roky jubilantkinej
pracovnej ¢innosti sa spajaju predovsetkym s oblast'ou jazykovej kultary. V denniku
LCud viedla pravidelnu jazykovu rubriku a v rokoch 1969 — 1971 v nej uverejnila
vySe 100 drobnych prispevkov o rozliénych otazkach. Neskor rozsSirovala pocet ta-
kychto popularizacnych ¢lankov o prispevky v podobnych rubrikach vo Vecerniku,
Pravde, Smene i v rozhlasovej Jazykovej poradni. Odbornejsie ladené prispevky toh-
to druhu uverejnovala aj v Kulture slova a v ostatnom desatroci najmé v Historickej
revue. Ak zaradtame do tohto suboru aj prispevky, ktoré eSte nemohol zachytit' ani
najnovsi zvazok Dvoncovych Slovenskych jazykovedcov z r. 1998, pretoZe ten za-
chytava len prace do r. 1995, vychodi nam, Ze iba takychto prac je v osobnej biblio-
grafii J. Skladanej uz vyse 250.
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4. Ani uvedené tuctyhodné ¢islo prispevkov zo sféry jazykovej kultary a jej
popularizacie nemeni ni¢ na spomenutom konstatovani, ze jubilantka sa uz od svo-
jich pracovnych zaciatkov badatel'sky profilovala ako histori¢ka slovenského jazyka.
Tieto dve sféry, totiz oblast’ jazykovej kultury a vyskumu dejin naSho jazyka, nie su
v tvorbe J. Skladanej nijako odtrhnuté, prave naopak, je medzi nimi evidentna sym-
bidza. Heuristické skusenosti i bohatstvo poznatkov z historie nasho jazyka jej do-
vol'uju prehlbovat’ vyklad aj zdanlivo banalnych otazok jazykovej kultiry o dolezitu,
ba ¢asto priam podstatnu historickl dimenziu, vedomie stvislosti ju na druhej strane
zasa vedie k tomu, ze mnohé aktualne okruhy jazykovej kultiry stimulujuco pdsobia
uz pri vybere jej projektov z dejin nésho jazyka, z dejin jeho slovnej zasoby a jeho
frazeologie. Prave tym si mozno najlepsie vysvetlit' fakt, Ze uz v tych rokoch, ked
jubilantka pisala svoje pocetné popularizacné prispevky, zaroven s tym dokazala ob-
javit’ zavaznost’ Kamaldulského slovnika pre vyskum slovnej zasoby slovenéiny v
predspisovnom obdobi (tejto téme sa venovala v prispevku v Jazykovednych §ta-
diach (1971) a potom opakovane a Specifikovane aj v d’al$ich prispevkoch) a stibez-
ne s tym sa uz od tzv. ukazkového zosita (1973) stava spoluautorkou pripravovaného
a potom postupne vydavaného Historického slovnika slovenského jazyka.

Predchadzajiice poznamky ukazali, Ze v jubilantkinom diele mozno vidiet' or-
ganické prepojenie jej prac jednak so zretelom na spominané dve zakladné sféry jej
publikacnej Cinnosti a jednak aj so zretelom na Casovi dimenziu jej ¢innosti.
A prave tento fakt nam umoziuje upustit’ od d’al§ieho sledovania celého jej diela
a venovat’ sa iba niektorym vyraznej$im momentom, ktoré charakterizuju v uvode
spominané najproduktivnejsie decénium jej prace a tvorby.

Hned” na zaciatku treba vyzdvihnut spomenuti autorski a d’alSiu ucast’
Dr. J. Skladanej na vzniku Historického slovnika slovenského jazyka, jedného
z kl'iCovych diel slovenskej lexikografie. O celom tomto projekte aj o jednotlivych
uz uverejnenych zvizkoch HSSJ vysSiel cely rad recenzii a d’alSich ohlasov, a tak sa
na tomto mieste obmedzime iba na zaznamenanie jubilantkinho podielu na celom
procese tvorby aj publikovania tohto diela. Jej praca v tomto smere, to nie su iba vy-
pracované hesla do jednotlivych zviazkov a i€ast’ na redakcénych pracach, to je aj
cely rad jej samostatnych studii a ¢lankov o historii nasej slovnej zasoby, o historii
niektorych typov pomenovani i o histdrii niektorych osobitnych slov, ako aj rad pris-
pevkov o historickej lexikoldgii aj historickej frazeologii. Od takejto orientécie jej
prace je potom uz len krocik k oblasti, ktorej sa jubilantka popri plneni svojich
slovnikarskych zavazkov v poslednych dvoch desatrociach, ba uz aj trochu dlhsie,
venuje najsystematickejsie, a zda sa, Ze aj s najva¢§im elanom, a to k slovenske;j his-
torickej frazeologii.

Pri pohl'ade na tuto ¢ast’ jubilantkinho diela treba sa pristavit’ v prvom rade pri
jej monografii Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom obdobi (1993, 176
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s.). Je to totiz dielo, v ktorom autorka po prvykrat u nas formulovala metodologické
aj teoretické vychodiska historickej frazeologie. V jej koncepcii sa produktivne
spojili isté vydobytky historickej lexikologie, domacej (z nej najmé niektoré podnety
V. Blanara) i cudzej, predovsetkym slavistickej, s najlepsimi vysledkami porovnava-
cej a vSeobecnej frazeologie (v tomto smere sa jubilantka opierala najmé o Mokijen-
kovu koncepciu frazeologickych opozicii, predovsetkym o jeho opoziciu synchronie
a diachronie). Prave na takejto baze ¢i na tomto podlozi vznikla osobitna koncepcia
historickej frazeologie, ktord umoznila autorke rieSit’ vSetky zakladné otazky tejto
discipliny a ich aplikdcie v oblasti historickej frazeografie. Na jej zaklade mohla
jubilantka aj na medzinarodnych férach (napr. na zasadnutiach Medzinarodnej
komisie pre vyskum frazeologie slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, resp. na konferenciach s tymito zasadnutiami spojenych) s tspechom pred-
stavit’ vlastné chapanie pojmov historicka frazéma, historicky variant frazémy atd’.
Jej rieSenia tychto klI'iovych otdzok historickej frazeoldgie sa stretdva — a to moze
pisatel’ tychto riadkov dolozit’ osobnym svedectvom — s pozitivnym ohlasom u ta-
kych poprednych slovanskych frazeologov, ako su napr. V. M. Mokijenko z Ruska,
Chorvat J. Matesi¢, Poliak A. M. Lewicki ¢i nemecky slavista a baltista R. Ekkert.
Prislusnti ¢ast’ pojmoslovia historickej frazeoldgie preniesla jubilantka vo forme
spracovanych hesiel aj do kolektivnej Frazeologickej terminoldgie (1995, 160 s.).

Zivy ohlas na jej popularizatné prispevky z historie slova istych ustalenych
spojeni, ktoré — ako sa uz naznacilo — dlh3i ¢as publikuje v Historickej revue, pri-
viedol k tomu, Ze vyber z nich sa v ¢iastocne modifikovanej podobe zhromazdil
v knizke Slova z hlbin davnych vekov (1999, 206 s.). Je to subor takmer 80 takych-
to prispevkov, v ktorych sa vSak vyklada alebo nejako ina¢ zachytava ovel'a vacsi
pocet predovsetkym kniznych frazém. V tomto zmysle tato jubilantkina praca vo
velkej miere napiiia myslienku F. Mika, Ze dneiné opisy a iné spracovania frazeolo-
gie sa maju sustredene venovat’ kniznej — v jeho terminologii kultirnej — frazeologii,
aby sa v jazykovej praxi sucasnosti nezuzoval frazeologicky fond iba na niekol’ko
vychytenych a castym publicistickym uplatiovanim do poloh kli§¢ posunutych
frazém.

Ak k uvedenym faktom pripocitame aspon vypoctom aj to, Zze Dr. J. Skladana je
spoluautorkou dvoch vydani nasej kolektivnej Bibliografie slovenskej idiomatiky,
frazeoldgie a paremioldgie (1992; 76 s.; 112 s.), Ze najmé v poslednych rokoch ve-
die ako hlavna riesitel’ka interdisciplindrny projekt zamerany na vyskum viacerych
stranok ¢i viacerych zloziek slovenskej (najmé krest’anskej) kultury z predchadzaji-
cich storoCi, ze aktivne reprezentuje svoje pracovisko na mnohych domaécich a
medzinarodnych jazykovednych aj interdisciplinarnych konferenciach, ze s vervou
pokracuje 1 vo svojej popularizacnej praci, potom sa oné devétdesiate roky i tento
zaciatok nového storocia javia ako skutocné vyvrcholenie celej doterajSej ¢innosti
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jubilantky, zaroven vSak ako vyvrcholenie, ktoré ma aj zrete'nu perspektivnu dimen-
ziu. Lebo Dr. J. Skladana ma este vzdy mnozstvo novych ndmetov aj spdsobov ich
teoretického spracovania. Prave so zretelom na uvedené fakty, Zeldme milej jubi-
lantke vela zdravia, osobnej i pracovnej pohody, aby mohla z tychto nametov a
planov este Co najviac realizovat’ v zaujme d’alSieho rozvoja nasej jazykovedy.
Mnogo ljeta, mild Janka!
Jozef Mlacek

Supis prac doktorky Jany Skladanej za roky 1991 — 2001

Tato bibliografia nadvézuje na Supis prac Jany Skladanej za roky 1965 — 1990 od L. Dvonca, ktory vy-
Siel v Slovenskej reci, 57, 1992, s. 41 — 46.

1991

Historicky slovnik slovenského jazyka. /. A — J. Red. M. Majtan a kol. Bratislava,

Veda 1991. 536 s. (spoluautori V. Blanar, E. Jona, 1. Kotuli¢, E. Krasnovska,
M. Majtan, M. Majtanova, S. Peciar).
Ref.: 1. Gafrikova, G.: Rozpaky nad slovnikom. Tvorba 7 (10), 1991, €. 8, s. 31 — 32. — 2. Ha-
bovstiak, A.: Priekopnicke lexikografické dielo. Literarny tyzdennik, 4, 1991, €. 23, s. 5. — 3. Ha-
bovstiakova, K.: Jazykovedny Casopis, 42, 1991, s. 138 — 142. — 4. Kacala, J.: InsSpirativne dielo.
Mame historicky slovnik slovenciny. Narodna obroda, 4. 4. 1991, s. 12. — 5. Kacala, J.: Slovo v
dejinach. Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, €. 18, s. 7. — 6. Ondrejovi¢, S.: Knizna revue, /,
1991, €. 12, s. 1. — 7. Ripka, L.: Knizna revue, /, 1991, ¢. 12, s. 1. — 8. Ripka, I.: Slovenska archi-
vistika, 26, 1991, s. 123 — 125. — 9. Zigo, P.: Historicky slovnik sloven¢iny. Kultirny Zivot, 25,
1991, ¢. 19, s. 9. — 10. Gregor, F.: Magyar Nyelv (Budapest), 28, 1992, s. 495 — 502. — 11. Kaca-
la, J.: Prvé dva zvizky Historického slovnika slovenského jazyka. Kultira slova, 26, 1992, s. 249
— 253 (3 0 2. zv. z 1. 1992). — 12. Ko¢is, F.: Dielo jedine¢né a dolezité. Narodna obroda, 2. 7.
1992, s. 7 (aj 0 2. zv. z r. 1992). — 13. Krosldkova, E.: Narodna minulost’ priblizena slovami.
Slovensky jazyk a literattra v kole, 39, 1991/92, s. 187 — 188. — 14. Ondrus, S.: Wjno mijrne pité
zmocnuje mozgi. Kazdému, kto chce vediet’, aki midri boli Slovaci. Koridor, 20. 11. 1992, s. 6
(aj 0 2. zv. zr. 1992). — 15. Stich, A.: Svatek jazyka slovenského (item pon€kud i ¢eského). Lite-
rarni noviny, 3, 1992, ¢. 3, s. 4. — 16. Zigo, P.: Slovenska rec, 57, 1992, s. 123 — 126. — 17. Zgus-
ta, L.: International Journal of Lexicography, 6, 1993, s. 33 — 34. — 18. Smirnov, L. N.: Etimologi-
ja, 1991 — 1993, s. 174 — 179.

Slovenska frazeologia z hladiska diachrénie. Zapisnik slovenského jazykovedca,
10,1991, ¢. 1 -2, s.30 — 31 (tézy prednasky konanej dita 5. 3. 1991 v Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).

Mozno sa tesit nepriazni? Kultira slova, 25, 1991, s. 118 — 119.

1992
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Historicky slovnik slovenského jazyka. 2. K — N. Red. M. Majtan. 1. vyd. Brati-
slava, Veda 1992. 616 s. (spoluautori V. Blanar, 1. Kotuli¢, E. Krasnovska,
M. Majtan, M. Majtanov4, B. Ricziova).
Ref.: Kacala, J.: Prvé dva zvizky Historického slovnika slovenského jazyka. Kultira slova, 26,
1992, s. 249 — 253 (aj o 1. zv. z 1. 1991). — 2. Ko¢is, F.: Dielo jedineéné a dolezité. Narodna ob-
roda, 2. 7. 1992,s. 7 (aj o 1. zv. zr. 1991). — 3. Ondrus, S.: Wjno mjrne pité zmocnuje mozgi.
Kazdému, kto chce vediet, aki mudri boli Slovaci. Koridor, 20. 11. 1992, s. 6 (aj o 1. diele z 1.
1991). — 4. Zigo, P.: Slovenska re¢, 58, 1993, s. 59 — 61. — 5. Smirnov, L. N.: Etimologija 1991 —
1993,s. 174 - 179.

Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremioldgie. Red. P. Durco.
1. vyd. Bratislava — Nitra, Komisia pre vyskum frazeologie pri Slovenskom
komitéte slavistov 1992. 80 s.; 2. vyd. 1992. 114 s. (spoluautori P. Durco,
J. Mlacek, Z. Profantova).

Ref.: Hl6skova, H.: Slovensky narodopis, 47, 1993, s. 237 — 238.

Frazémy v Hollého preklade Vergiliovej Eneidy. In: Pamétnica Antona Bernoléka.
Red. J. Chovan v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Matica slovenska 1992,
s. 198 —204.

Vyvin slovenskej frazeologie v 15. — 18. storo¢i. Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 169 —
175, nem. res. s. 175 — 176 (s pripojenou poznamkou K. Habovstiakovej na s.
176).

Jazyk kazni Paulina Bajana. In: P. Paulin Bajan OFM (1721 — 1792) a slovenska
hudba, literatira, jazyk v 18. storo¢i. Zbornik referatov z konferencie Skalica,
23.—25. 6. 1992. Red. L. Kacic. Bratislava, vydavatel'stvo Serafin 1992, s. 73
— 80, nem. res. s. 81.

Z vyskumu slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremiologie. Slavica Slovaca, 27,
1992, s. 187 — 206 (spoluautori P. Duréo, J. Mlacek, Z. Profantova).

Mat na rovasi. Historicka revue, 3, 1992, €. 1, s. 33 — 34. — Tamze: Vystavit na pranier (¢. 1, s. 34). —
Kocky sii hodené (€. 2, s. 37). — Prekrocit’ Rubikon (C. 2, s. 37). — Pyrrhovo vitazstvo (C. 2,
s. 37). — Psi tridsiatok (C. 3, s. 25). — Trpezlivy ako Job (C. 4, s. 37). — Byt ako Lazar (C. 4
s. 37). — Ked’ kopne muza (€. 5, s. 27). — Osedlat’ si Pegasa (C. 5, s. 27). — Jablko svaru (€. 6,
s. 36). — Achillova pdta (€. 6, s. 38). — Nosit' sovy do Atén (€.7, s. 35). — Sizyfova robota (€. 7, s.

35). — Stratili ste hlavu? (€. 8, s. 36). — Chcete byt bohaty ako Krézus? alebo ako Rotschild? (€.
9, s. 33). — Tantalove muky (¢. 10, s. 31). — Prokrustova postel (¢. 10, s. 31).

s

1993
Frazeologicky fond sloven¢iny v predspisovnom obdobi. 1. vyd. Bratislava, Veda
1993. 176 s.

Ref.: 1. Durdo, P.: Jazykovedny Casopis, 46, 1995, s. 50 — 51. — 2. Kroslakova, E.: Slovenska rec,
59,1994, s. 120 — 125.

Internationalismen in der Phraseologie. In: Frazeologia vo vzdelavani, vede a kulta-
re. Phraseology in Education, Science and Culture. Zbornik materidlov z II.
medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16. september 1992.
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Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka v Nitre — Fakulta hu-
manitnych vied 1993, s. 345 — 355.

Niektoré vychodiskd porovnéavacej frazeoldgie. Slavica Slovaca, 28, 1993, s. 50 —
55.

Pohl'ad na slovensku frazeologiu z historického aspektu. In: Studia Academica
Slovaca. 22. Prednasky XXIX. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1993, s. 215 — 223.

Pranostiky v diele Juraja Fandlyho Pil'ni domaj$i a polni hospodar. In: Slovenské
ucené tovariSstvo 1792 — 1993. Red. M. Petrds. Trnava, Zapadoslovenské mu-
zeum 1993, s. 144 — 146.

Frazémy v Historickom slovniku slovenského jazyka a v starSich slovenskych
slovnikoch. In: Z vyvinu slovenskej lexiky. Red. R. Kuchar. Bratislava, Veda
1993, 5. 170 — 180.

Vztah DCudovita Stara k preberaniu cudzich slov v slovenéine. Slovenska re, 58,
1993, s. 257 — 260.

Einige Aspekte der konfrontativen Phraseologie. In: XI. medzindrodny zjazd slavis-
tov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovi¢ova a kol. Bratislava, Veda 1993, s. 682.

Najedol sa ako sedliak na Vianoce. Historicka revue, 4, 1993, ¢. 1, s. 35. — Tamze: Dobri ludia (€. 2, s.
36). — Stary ako Matuzalem (¢. 3, s. 38). — Bol Salamiin naozaj midry? (&. 4, s. 27). — Ldska a
krdasa svetom viadnu (€. 5, s. 33). — Bude z toho vildgos? (€. 6, s. 33). — Dat’ na sekeru (€. 7, s.
34 — 35). — Judassky bozk (C. 8, s. 34). — Turecké ozveny (€. 9, s. 32). — Kolumbovo vajce (€. 10,
s. 29).

Slavisti v Bratislave. Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 36, s. 6 (sprava o 11. medzinarodnom zjazde slavis-
tov, konanom v diioch 30. 8. — 8. 9. 1993 v Bratislave).

Zivotné jubileum Jana Dorul'u. Jazykovedny ¢asopis, 44, 1993, s. 143 — 144 (k 60. narodenindm).

1994

Konotacny priznak vo frazémach s vlastnymi menami z diachronneho hl'adiska. In:
Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. slovenska onomasticka
konferencia. Nitra 19. — 20. méja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kro$ldkova.
Bratislava — Nitra, Jazykovedny ustav Dudovita Stiira SAV — Vysoka $kola pe-
dagogicka 1994, s. 61 — 64.

Odraz vyvinu jazyka a spolo¢nosti vo frazeologii. Kultura slova, 28, 1994, s. 81 — &4.

Slovenské a pol'ské frazémy s komponentom chlieb z diachronneho hl'adiska. In:
Studia linguistica Polono-Slovaca. 4. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1994,
s. 70 — 80, pol. res. s. 80.

Frazeologia v Ribayovom Idiotikone. Kultura slova, 28, 1994, s. 151 — 155.
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Stylistické hodnotenie niektorych lexikalnych jednotiek z obdobia 50. — 80. rokov.
In: Spisovna slovencina a jazykova kultara. Budmerice 27. — 29. oktobra 1994
(konferenéné materidly). Red. J. Dorula. Bratislava — Martin, Jazykovedny
ustav Cudovita Stira SAV — Matica slovenska 1994, s. 57 — 58.

Slovnik z bernolakovského obdobia. Zapisnik slovenského jazykovedca, 13, 1994, s.
17 -109.

Historicky aspekt slovenskej frazeoldgie. Zapisnik slovenského jazykovedca, 13,
1994, s. 33 — 34 (tézy prednasky konanej dina 19. 4. 1994 v pobocke Sloven-
skej jazykovednej spolo€nosti pri SAV v Nitre).

Labutia piesen. Historicka revue, 5, 1994, €. 1, s. 33. — Tamze: Svet cez okuliare (€. 2, s. 36). — Prislo
na lamanie chleba (€. 3, s. 36). — Chlieb nas kazdodenny alebo Nielen chlebom je clovek zivy (€.
4,s.29). — Mate svoj kus chleba? (€. 5, s. 36). — Chlieb v prisloviach a porekadlach (C. 6, s. 35).
— Psie dni (€. 7, s. 37). — Bola Xantipa naozaj xantipou? (¢. 8, s. 36). — Heuréka (€. 9, s. 5). —
Lukulské hody (€. 10, s. 3).

Jablko svdaru. Nedelna Pravda, 3, 1994, ¢. 31, s. 6. — Tamze: Lukrativny podnik (C. 46, s. 6). — Bez
konfrontacného tonu (C. 47, s. 6). — Vianocny cas (€. 51, s. 6).

Konferencia o Paulinovi Bajanovi. Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 85 — 86 (sprava o konferencii konanej v
diioch 23. — 25. 6. 1992 v Skalici).

Alphabet. In: Slovakia and the Slovaks. A Concise Encyclopedia. Red. M. Strhan — D. P. Daniel. Brati-
slava, Encyclopedical Institute of Slovak Academy of Sciences — Goldpress 1994, s. 10. — Tamze:
Bernolak, Anton (s. 51). — Bernolak’s followers (s. 51). — Bernolak’s language (s. 51). — Biblical
language (s. 54). — Hadbavny, Romualdus (s. 236). — Okal, Miloslav (s. 432).

1995

Historicky slovnik slovenského jazyka. 4. zv. P (poihrat sa — pytlovat). Red.
M. Majtan a kol. 1. vyd. Bratislava, Veda 1995. 584 s. (spoluautori M. Kova-
¢ova, E. Krasnovska, T. Lalikova, M. Majtan, M. Majtanova, D. Ondrej-
kovicova, B. Ricziova),
13ef.: 1. Dvon¢, L.: Vysiel $tvrty zvdzok. Slovenské narodné noviny, 7 (10), 1996, ¢. 27, s. 12. — 2.
Zigo, P.: Slovenska rec, 61, 1996, s. 309 —313.

Frazeologicka terminologia. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzde-
lavania FF UK 1995. 162 s. (spoluautori J. Mlacek, P. Dur¢o, F. Miko, E. Krog-

lakova, M. Jankovicova, M. Dobrikova).
Ref.: Horecky, J.: Terminologické problémy frazeologie. Kultara slova, 29, 1995, s. 171 — 174. —
2. Kvapil, R.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 184 — 185.

Stylistické hodnotenie niektorych lexikalnych jednotiek z obdobia 50. — 80. rokov.
In: Spisovna slovencina a jazykova kultira. Materidly z konferencie konanej
v Budmericiach 27. — 29. oktoébra 1994. Red. J. Dorula. Bratislava, Veda
1995, s. 162 — 166.

Prenikanie slovenciny do katechizmov v 16. — 18. storo¢i. In: NabozZenské a socialne
hnutie v Uhorsku a v Cechach. Red. K. Kuderova — E. Tkagikova. Bratislava,
Univerzita Komenského v Bratislave 1995, s. 108 — 119.
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Frazémy krestanského povodu v minulosti a v sGcasnosti. In: Funkcionirovanije
frazeologii v texte v period krizisa ideologii i kul'tury. Red. V. KostrSica —
V. M. Mokijenko — L. I. Stepanovova — O. A. Ivasko — Je. K. Nikolajevova.
Mezdunarodnyj komitet slavistov. Olomouc, Komissija po slavianskoj fraze-
ologii 1995, s. 66 — 67 (tézy).

Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné. Zv. 1. A—P. Zv. 2. R — Z.
Red. F. Cermak — J. Machag. Praha 1994. In: Jazykovedny &asopis, 46, 1995,
s. 132 — 140 (rec.).

Ludovit Stur i jego vremia. Sbornik statej. Materialy nau¢noj sessii posvia§enoj
175-letiju so dna rozdenija vydajuscegosia dejatel’a slovackogo nacionalnogo
osvoboditelnogo dvizenija serediny XIX v. — Cudovita Stura 1815 — 1856).
Red. L. N. Smirnov — Je. N. Maslennikovova. Moskva 1992. In: Slavica
Slovaca, 30, 1995, s. 82 — 84 (ref.).

Zacneme od Adama. Historické revue, 6, 1995, €. 1, s. 27. — Tamze: Fasiangy (¢. 2, s. 27). — David
a Golids (s. 35). — Preco meruésmy? (¢. 4, s. 38). — Co znadci ist do Canossy? (€. 5, s. 36). —
Vavrinovy veniec (€. 6, s. 13). Pandorina skrinka (€. 7, s. 28). — Sibyla alebo Pytia? (€. 8, s. 36).
— Boli ste uz v levovej jame? (€. 9, s. 31). — Cas Vianoc (¢. 10, s. 25).

Pikantny je vzdy Stiplavy? Nedel'na Pravda — magazin, 4, 1995, ¢. 15, s. 19.

1996

Regionalny charakter niektorych frazém s vlastnymi menami. In: 12. slovenska
onomasticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a $kola“. PreSov 25. — 26.
oktobra 1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan — F. Rus¢ak. Presov, Presov-
ské univerzita v PreSove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied 1996, s. 38
—42.

Frazémy v starSich slovenskych slovnikoch. In: Frazeologické §tudie. /. Red.
J. Mlacek — P. Durco. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 1996, s. 83 —90.

Jazyk a $tyl sukromnej koreSpondencie slovenskych zemanov a §lachticov v 17. —
18. storoc¢i. In: Slovencina v historickom kontexte. Materidly z konferencie
konanej v Nitre 16. — 17. m4ja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka skola pe-
dagogicka 1996, s. 75 — 80.

Odraz krest’anskej kultury v slovenskej frazeologii. In: Slovenska krest'anska a svet-
ska kultura. Studia Culturologica. /. Red. J. Skladana. Bratislava, Veda 1996,
s. 120 —135.

Jazyk starsich slovenskych pamiatok z gemerskej oblasti. In: Kniha *93. Zbornik
o problémoch a dejinach kniznej kultiry. Red. M. Domova. Martin, Matica
slovenska 1996, s. 246 — 251.
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Uvod. In: Slovenska krestanska a svetska kultura. Studia Culturologica. /. Red.
J. Skladana. Bratislava, Veda 1996, s. 7 — 8.

Frazémy krestanského pdvodu v Historickom slovniku slovenského jazyka. In:
Frazeologia a religia. Komisja frazeologii stowianskiej Migdzynarodowego ko-
mitetu slawistow. Instytut filologii wschodniostowianskiej Uniwersytetu Opol-
skiego. Tezy referatow migdzynarodowego sympozjum naukowego. Opole, 4 —
6 wrzesnia 1996. Red. W. Chleba — S. Kochman. Opole, Wydawnictwo PRO
1996, s. 49.

Fasiangy. Nedel'na Pravda — magazin, 5, 1996, ¢. 10, s. 19.

Rok hojnosti. Historicka revue, 7, 1996, ¢. 1, s. 29. — Tamze: Vandali a barbari (€. 2, s. 29). — Mozno
chytit §tastie za pacesy? (¢. 3, s. 38). — Cislo navyse (¢. 4, s. 31). — Odysseova cesta (¢. 5,
s. 30). — Potemkinove dediny (C. 6, s. 35). — Neveriaci Tomas (€. 7, s. 25). — Modus vivendi a iné
citatové spojenia (€. 8, s. 35 — 36). — Brvno v oku (€. 9, s. 30). — Navrat strateného syna (€. 10,
s. 35).

Spréva o &innosti Jazykovedného ustavu L. Stira SAV za rok 1995. Slovenska reg, 61, 1996, s. 174 —
181 (spoluautor I. Ripka).

Zivotné jubileum Marie Majtanovej. Slovenska re¢, 61, 1996, s. 55 — 57 (k 60. narodenindam M. Majta-
novej). — Dalsi autorkin jubilejny &lanok pri tej istej prileZitosti: Jubilujiica Marie Majtanova.
Slavica Slovaca, 31, 1996, s. 174 — 175.

1997

Kultivovanie predspisovnej slovenciny od 16. storo¢ia. In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo a kol. Bratislava,
Univerzita Komenského 1997, s. 83 — 102.

Kamaldulsky latinsko-slovensky slovnik z roku 1763. In: O prekladoch Biblie do
slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slavis-
ticky kabinet SAV 1997, s. 53 — 70.

O jazyku sukromnej koreSpondencie rodiny Svétojanskych. In: Kniha 95 — ’96. Zo-
st. M. Domova. Martin, Matica slovenska 1997, s. 198 — 202.

Co s historizmami a archaizmami v su¢asnych slovnikoch. In: Slovenéina na konci
20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. On-
drejovic. Bratislava, Veda 1997, s. 246 — 251.

Biblia ako pramen slovenskej frazeologie. In: Tekst sakralny. Tekst inspirowany li-
turgia. Red. G. Habrajska. £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 1997,
s. 289 — 293, pol. res. s. 294.

Diachroénia v synchronnej frazeologii Jozefa Mlacka. In: Frazeologické Studie. 2.
Red. P. Durdo. Bratislava, Esprima 1997, s. 146 — 153.

Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV v Bratislave. In: Dvong, L.: Slovenski jazy-
kovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov
(1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 363 — 644.
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Contemporary and historical character of A. P. Zaturecky’s phraseology. In: Phrase-
ology and Paremiology. Europhras 97. International Symposium, September 2 —
5, 1997. Liptovsky Jan. Theses. Red. P. Dur¢o. Bratislava, Commission for Ph-
raseology by Slovak Committee of Slavists 1997, s. 42 —43.

Slovenské prislovia a porekadld. Vyber zo zbierky A. P. Zatureckého. Zost.
Z. Profantova — J. Mlacek. 1. — 2. zv. Bratislava 1996. Slovenska rec, 62,
1997, s. 182 — 184 (ref.).

Déstojna spomienka. [Slovenské prislovia a porekadla. Vyber zo zbierky A. P. Zatu-
reckého. 1. — 3. zv. Bratislava 1996. Literika, 2, 1997, s. 140 — 141 (ref.).
Vtéka poznas po peri, ¢loveka po reci. [Habovstiakova, K. — Kroslakova, E.: Fraze-
ologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeolégii. Bratislava 1996.] Literika, 2,

1997, ¢.1-2,5.277 — 278 (ref.).

Na Tri krale o krok dale. Historicka revue, 8, 1997, €. 1, s. 35 — 36. — Tamze: Lev salonov (€. 2, s. 36).
— Kalich horkosti (€. 3, s. 32). — Huronsky rev (€. 4, s. 27 — 28). — Sodoma a Gomora (€. 5, s.
16). — Danajsky dar (€. 6, s. 28). — Pohon na carodejnice (€. 7, s. 28). — Babylonskad veza (€. 8,
s. 25). — Augiasov chliev (€. 9, s. 29). — Pokoj lud'om dobrej véle (€. 10, s. 29).

Sprava o ¢innosti Jazykovedného tustavu L. Stara SAV za rok 1996. Slovenska re¢, 62, 1997, s. 288 —
296 (spoluautor 1. Ripka).

Zivotné jubileum univerzitného profesora Rudolfa Krajéovi¢a. Kultira slova, 37, 1997, s. 225 — 227 (k
70. narodeninam).

Zivotné jubileum Jozefa Mlacka. Slovenska re¢, 62, 1997, s. 244 — 248 (k 60. narodeninam). — Dalsi
autorkin jubilejny ¢lanok pri tej istej prilezitosti: Jubilujuci Jozef Mlacek a slovenska frazeologia.
Kultura slova, 31, 1997, s. 228 — 231.

1998

Jazyk slovenskych katechizmov zo 16. — 18. storocia. In: Obdobie protireformacie v
dejinach slovenskej kultary z hl'adiska stredoeurdpskeho kontextu (z prilezitos-
ti 300. vyrocia imrtia TobidSa Masnika). Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slavistic-
ky kabinet SAV 1998, s. 157 — 167.

Slovenské frazémy krestanského poévodu v slovanskom kontexte. In: XII.
medzinarodny zjazd slavistov v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov.
Red. J. Dorula. Bratislava, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet
SAV 1998, s. 133 — 141, angl. res. s. 133.

Slovenské osobné mena v Banskej Bystrici v 16. storo¢i. In: 13. slovenskd onomastic-
ka konferencia. Modra-Piesok 2. — 4. oktdbra 1997. Zbornik materidlov. Red.
M. Maijtan — P. Zigo. Bratislava, Esprima 1998, s. 169 — 172.

Sugasnost’ a historickost’ frazeologie A. P. Zatureckého. Cestinat. Zpravodaj katedry
Ceského jazyka a literatury Vysoké Skoly pedagogické v Hradcei Kralové, 8,
1997/98, s. 140 — 145.
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Present and historical character of A. P. Zaturecky phraseology. In: Europhras *97.
Phraseology and Paremiology. Red. P. Dur¢o. Bratislava, Akadémia PZ 1998,
s. 327 —330.

[Diskusné prispevky.] In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta —
8. septembra 1993. Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red.
J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV
1998, s. 604 — 605; s. 606 — 607.

Vrcholné jazykovedné dielo. [Slovnik slovenskych nareci. 1. A — K. Red. 1. Ripka.
Bratislava 1994. Literarny tyzdennik, /7, 1998, ¢. 26, s. 7 (ref.).

Hic sunt leones alebo Tu su levy. Historicka revue, 9, 1998, ¢. 1, s. 29. — Tamze: Zahadny ako sfinga
(€. 2,.29). — Scylla a Charybda (€. 3, s. 28). — Farebné dni Velkej noci (€. 4, s. 29). — Bartolo-
mejskad noc (€. 5, s. 29). — Diogenov sud (€. 6, s. 22). — Ariadnina nit' (¢. 7, s. 29). — Ikarov let a
pad (€. 8, s. 33). — Prispejte aj vy svojou hrivnou! (€. 9, s. 29). — Chlieb a hry (¢. 10, s. 29).

Sprava o ¢innosti Jazykovedného ustavu L. Stara SAV za rok 1997. Slovenska re¢, 63, 1998, s. 173 —
183 (spoluautor I. Ripka).

1999
Slova z hlbin davnych vekov. 1. vyd. Bratislava, Grand Multitrade 1999. 208 s.

Ref.: 1. Bosdk, J.: O slovencine trochu inak. Frazeologicky dar¢ek pod stroméek. Rodina a $kola,
47,1999, €. 10, s. 4 — 2. Dudok, M.: Dedi¢stvo mudrosti a jazykovych kontaktov. Nad knihou z
nasej frazeologickej klenotnice. Hlas I'udu (Novy Sad, Juhoslavia), 56, 1999, ¢. 45, s. 26. — 3. Ha-
bovstiakova, K.: Oprasené slovné spojenia. Katolicke noviny, /74, 1999, ¢. 50, s. 18. — 4. Bala-
kova, D.: Frazeologia nielen v skole. Slovensky jazyk a literattra v skole, 46, 1999/2000, s. 252 —
253 — 5. Horecky, J.: Jazykova prechadzka po davnoveku. Kulttra slova, 34, 2000, s. 43 — 47. —
6. Chrenkova, E.: Literarny tyzdennik, /3, 2000, ¢. 13, s. 10. — 7. Kralik, L.: Slovejlské rec, 65,
2000, s. 36. — 8. Profantova, Z.: Slovensky narodopis, 48, 2000, s. 255 — 256. — 9. Sebestoyé, A
Slovenské pohlady na literatiiru, umenie a zivot, 4 + 716, 2000, ¢. 11, s. 111 — 113. — 10. Sebes-
tova, A.: ToP (tlumoceni — pteklad), /7, 2000, ¢. 53, s. 7.

Narecové pozadie predspisovnych jazykovych Utvarov. — In: Narecia a narodny
jazyk. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26.
septembra 1997). Red. A. Ferencikova. Bratislava, Veda 1999, s. 45 — 52.

Latin¢ina v mestskych pisomnostiach v 17. — 18. storo¢i. — In: Formy a obsah
vzdelanosti v historickom procese. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie
konanej v ditoch 17. — 19. novembra 1997 v Smoleniciach. Red. V. Cicaj.
Bratislava, Veda 1999, s. 178 — 181.

Edi¢na poznamka. — In: Stanislav, J.: Slovensky juh v stredoveku. 1. 2. vyd. Brati-
slava, Narodné literarne centrum 1999, s. 473 — 474,

Aj ty, Brutus? Historicka revue, 10, 1999, ¢. 1, s. 31. — Tamze: Panicky strach (€. 2, s. 33). — Damoklov
mec (&. 3, s. 33). — Cinsky miir (&. 4, s. 33). — Blidiaci Holand'an (&. 5, s. 33). — Nehddzte perly
sviniam (C. 6, s. 33). — Boj s veternymi mlynmi (€. 7, s. 33). — Byt na indexe (€. 8, s. 33). — Do
roka a do dna (€. 9, s. 33). — Od Kaifasa k Pilatovi (€. 10, s. 31).
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Sprava o ¢innosti Jazykovedného tstavu L. Stara SAV za rok 1998. Slovenska re¢, 64, 1999, s. 158 —
168 (spoluautor I. Ripka).

Vyznamné Zzivotné jubileum Katariny Habovstiakovej. Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 168 — 169
(k 70. narodeninam).

Za Vérou Petrackovou. Slavica Slovaca, 34, 1999, s. 164.

2000

Historicky slovnik slovenského jazyka. 5. R —rab. — S — §vrkotat’. Red. M. Majtan —
R. Kuchar — J. Skladana. 1. vyd. Bratislava, Veda 2000. 692 s. (spoluautori M.
Kovacova, E. Krasnovska, R. Kuchar, T. Lalikova, M. Majtan, R. Ondrejkova,
M. Sitarova).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Historicky slovnik slovenské?o jazyka uspesne napreduje. Slovenské narodné
noviny, 12 (16), 2001, ¢. 5, s. 4. — 2. Ondrus, S.: Piaty zvdzok Historického slovnika. Literarny
tyzdennik, 74,2001, ¢. 12, s. 10.

Jazyk mestskych knih zo 16. — 18. storocia. In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica
Slovaca, 5. Red. S. Ondrejovié. Bratislava, Veda 2000, s. 125 — 131.

Jazyk levoéskych prisaznych formil zo 16. — 19. storocia. In: Kniha 97 — ’98. Red.
M. Domova. Martin, Matica slovenska 2000, s. 225 — 228.

Die Sprache der slowakischen Katholiken und Protestanten im 16. — 18. Jahrhun-
dert. In: Gegenreformation und Barock im Mitteleuropa in der Slowakei. Red.
L. Kacic. Bratislava, Slavisticky kabinet SAV — Kabinet fiir Slawistik der SAV
2000, s. 157 — 164.

Jazyk liturgickych textov zo 16. storo¢ia. In: Modlitba a jej literarne, jazykové
a komunikaéné hodnoty. Red. S. O&enasova-Strbova. Banska Bystrica, Institit
socidlnych a kultarnych $tudii, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela 2000, s. 71 — 76.

Kvalifikatory vo vykladovom slovniku na ¢asovej osi. In: Nova slovni zasoba ve vy-
kladovych slovnicich. Sbornik ptispévkl z konference. Praha, 31. 10. — 1. 11.
2000. Red. O. Martincova — J. Svétla. Praha, Ustav pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky 2000, s. 91 — 97.

Jan Horecky ako klasicky filolog. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén
kultary. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova. Bratislava,
Veda 2000, s. 31 — 38.

Zlaty vek. Historicka revue, /1, 2000, ¢. 2, s. 33. — Tamze: Je toho ako Safranu (€. 3, s. 35). — Hanibal
pred branami (€. 4, s. 3). — Potrebujete mecendsa? (€. 5, s. 35). — Egyptské rany (€. 6, s. 35). —
Sedd eminencia (&. 7, s. 35). — Prometeov oheii (&. 8, s. 35). — Zo Savla sa stal Pavol (&. 9,
s. 35). — Svdtoplukove pruty (€. 10, s. 35).

Vyznamné Zivotné jubileum profesora Vincenta Blandra. Slovenska re¢, 65, 2000, s. 345 — 348
(k 80. narodeninam V. Blanara).

Rozhovor s PhDr. Janou Skladanou, CSc., o Malej klenotnici slov. Historicka revue, 17, 2000, ¢. 1, s. 30
(rozhovor K. Hradskej s J. Skladanou).
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2001

Jazyk kazni P. J. Zruneka OFM. In: Slovenska krestanska a svetska kultara. Studia
Culturologica Slovaca 2. Ed. J. Skladand. Bratislava, Veda 2001, s. 157 — 162.

Slovenské rukopisné pamiatky z Banskej Stiavnice v pramennej zékladni Historické-
ho slovnika slovenského jazyka. In: Kniha 1999 —2000. Zbornik o problémoch
a dejinach kniznej kultary. Zost. M. Domova. Martin, Slovenska narodna kniz-
nica 2001, s. 189 — 192.

Sémantika a Struktira slovenskych frazém z diachronneho aspektu. In: Frazeolo-
gizm: Semantika i formy. Sbornik statej, posvjas¢ennych jubileju professora
Kafedry russkogo jazyka Kurganskogo gosudarstvennogo universiteta Valenti-
ny Andrejevny Lebedinskoj. Kurgan: Ministerstvo obrazovanija Rossijskoj fe-
deracii. Kurganskij gosudarstvennyj universitet 2001, s. 98 — 103.

Frazeologia v troch typoch slovnikov: v historickom, nare¢ovom a suc¢asnom spisov-
nom. In: Frazeografia stowianska. Ksigga pamigtkowa poswigcona prof. dr.
hab. Halinie A. Lilicz. Red. M. Balowski i W. Chlebda. Opole: Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego 2001, s. 177 — 183.

StarSie i novsie frazémy krestanského povodu v suasnom slovenskom jazyku. In:
Nowa frazeologia w nowej Europe. Novaja frazeologija v novej jevrope. Neue
Phraseologie im neuen Europa. Stowo. Tekst. Czas. VI. Tezy referatow migdzy-
narodowej konferencji naukowej. Szczecin, 6 — 7 wrzgsnia 2001 r. Pod red. H.
Waltera, W. Mokijenki i M. Aleksiejenki. Greiswald: Komisja frazeologii sto-
wianskiej Migdzynarodowego komitetu slawistow. Uniwersytet Szczecinski.
Instytut filologii stowianskiej. Ernst-Moritz-Arndt-Universitidt Greiswald. In-
stitut fur Slawistik 2001, s. 52 — 53.

Frazeologia v ramci biblického kontextu. In: Text a kontext v naboZenskej komuni-
kacii. Studia Philologica VIII. Presov, Fakulta humanitnych a prirodnych vied
Presovskej univerzity v PreSove 2001, s. 85 — 89.

Frazeologia v diele Petra Tvrdého. In: Peter Tvrdy. Zbornik zo seminéra k 150. vy-
ro¢iu narodenia, 28. novembra 2000. Zost. S. Ondrejovi¢, K. Fircakova,
D. Lechner. Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave, Jazykovedny ustav
Ludovita Stira SAV 2001, s. 35 — 38.

Spracuvanie frazém v sticasnom a historickom slovniku. In: K aktudlnym otazkam
frazeologie. Zost. E. Kro§lakova a L. Kral¢ak. Univerzita KonStantina Filozofa
v Nitre. Filozoficka fakulta 2001, s. 129 — 134.

Kuipit nieco za babku. Historia, I, 1, s. 33. — Tamze: Certovské spojenia (2, s. 37). — Sediet’ ako miimia

(3, s. 37) — Vsetky cesty vedu do Rima (4, s. 36) — Po nas potopa (5, s. 37) — Vzlietnut' ako fénix
z popola (6, s. 29).

Edicna ¢innost
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Pramene k dejinam slovenéiny. Red. M. Majtan — J. Skladana. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992. 400 s. + 24
s. obr. pril. (editorka s V. Blanarom, J. Dorul'om, I. Kotuli¢om, E. Krasnovskou, M. Majtanom, M. Majtanovou).
Ref.: Dvon¢, L.: Pramene k dejinam nasej rodnej reci. Slovenské narodné noviny, 3 (7), 1992,
¢. 32, s. 11. — 2. Kroslakova, E.: Jazykovedny Casopis, 43, 1992, s. 149 — 151. — 3. Ondrejovic,
S.: Pramene k dejinam slovenciny. Knizna revue, 2, 1992, ¢. 12, s. 7. — 4. Ripkova, G.: Slovenska
archivistika, 27, 1992, s. 119 —121. - 5. Zigo, P.: Slovenska re¢, 57, 1992, s. 377 — 379.

Prekladatel'ska cinnost

Slovnik cudzich slov. Sprac. kolektiv autorov pod vedenim V. Petrackovej a J. Krausa. 1. slov.
vyd. Bratislava, Media Trade — Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997. 992 s. (spoluprekladatelia
L. Balazova, J. Bosék, J. Genzor, 1. Ripka).

Ref:: 1. Balak, S.: Vysiel slovnik cudzich slov. Slovenska Republika, 28. 7. 1998, s. 9. — 2. Habovs-
tiak, A.: Slovensky jazyk a literatara v skole, 45, 1998/99, s. 61 — 62. — 3. Chrenkova, E.: Slovnik cudzich
slov. Kultara slova, 32, 1998, s. 106 — 111. — 4. Ondrejovi¢, S.: Nad novym Slovnikom cudzich slov.
Slovenska rec, 63, 1998, s. 361 — 366. — 5. Habovstiakova, K.: Literika, 4, 1999, €. 2, s. 126.

Redakéna cinnost

Historicky ¢asopis, 22, 1974 — 4, 1995 (jazykova redaktorka).

Pramene k dejindm slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1992. 400 s. + 24 s. obr. pril. (spoluzo-
stavovatel’ M. Majtan).

XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. septembra 1993. Program. Brati-
slava, Slovensky komitét slavistov 1993. 152 s. (¢lenka kolektivu redaktorov).

XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Bratislava, Veda 1993. 696 s. (¢lenka reda-
kcie).

Kultura slova, 28, 1994 — 35, 2001 (¢lenka red. rady).

Slovenska krestanska a svetska kultara. Studia Culturologica. /. Bratislava, Veda 1996 (redaktor-
ka).

Slovenska krest'anska a svetska kultira. Studia Culturologica Slovaca 2. Ed. J. Skladana. Brati-
slava, Veda 2001. 224 s.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 5. R — rab. — S — $vrkotat’. Bratislava, Veda 2000. 892 s.
(spoluredaktori M. Majtan, R. Kuchar).

Literatura

Jana Skladan4, rod. Cajéankova. In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna biblio-
grafia slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 537 — 538 (stpis
prac J. Skladanej za roky 1976 — 1985).

Dvong, L.: Supis prac Jany Skladanej za roky 1965 — 1990. Slovenska rec, 57, 1992, s. 41 — 46.

Jana Skladan4, rod. Cajéankova. In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna biblio-
grafia slovenskych slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 568 — 572 (stpis
prac J. Skladanej za roky 1986 — 1995).
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Skladana, rodend Cajankova, Jana, PhDr., CSc. — lingvistka. Jazykovedny ustav Cudovita Stira
SAV. In: Mackova, M.: Kto je kto v Slovenskej akadémii vied. Bratislava, Veda 2000, s. 145 (heslo).

Zostavil Ladislav Dvonc

126



ROZLICNOSTI

Pizzeria a pizzéria. — VSeobecne zname a bezne pouzivané je u nas dnes aj
slovo pizza. Je to slovo talianskeho povodu, pri ktorom sa dodnes zachovava povodna
talianska pravopisna podoba so zdvojenym zz. O tom, Ze sa v naSom jazyku zacalo po-
uzivat’ iba neddvno, najlepsie svedci fakt, Ze slovo pizza sa v 3. diele Slovnika sloven-
ského jazyka z roku 1963 eSte neuvadza. Slovo pizza sa nezaznamenava ani v Slovni-
ku cudzich slov od autoriek M. Ivanova-Salingové a Z. Manikova, ktory vysiel v roku
1979 (objavuje sa az v jeho neskorSich vydaniach) a ktory v histdrii slovnikov cudzich
slov predstavuje u nas prvy najvacsi takyto slovnik. Slovo pizza sa vz zaznamenava v
Kratkom slovniku slovenského jazyka z roku 1987 s vyslovnostou [piccal so
zdvojenym cc, d’alej je tu skratka tal., ¢o hovori o uz spominanom talianskom povode
tohto slova, vyznam ,,jedlo z cesta zapeCeného zeleninou, midsom a syrom®. Je tu aj
udaj o pripone -e v G sg., o znamena, Ze sa tu predpoklada tvar G sg. pizze, resp. sk-
lonovanie slova pizza na zéklade vyslovnosti podl'a vzoru ulica. V beznej jazykovej
praxi sa niekedy stretavame aj so sklonovanim na zéklade pravopisnej podoby, teda
napr. s tvarom G sg. pizzy. Pri slovach, pri ktorych je z hl'adiska slovenského pravopi-
su rozdiel medzi pravopisom a vyslovnost'ou, sa v spisovnej sloven¢ine vychadza z
vyslovnosti, nie z pravopisu, napr. Bologna s vyslovnostou /bolornia] — Bologne s vy-
slovnost'ou /bolonie]. V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 105) sa vyslovne
hovori, ze podla vzoru ulica sa sklofujt aj cudzie slova ako Bologna, Campagna,
pretoze vo vyslovnosti je tu mikka spoluhlaska s pred priponou -a (vysl. [bolona,
kampana]: G sg. z Bologne, L sg. v Bologni, v Campagni a pod. Pripomina sa tiez, ze
sem nepatri slovo Tosca a pod. s vyslovnostou [toska]). Slovo pizza sa zaznamenava
aj v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 s vyslovnost'ou /picca] a s tvarom
-e v G sg. V 2. vydani tychto Pravidiel z roku 1998 sa zaznamenava aj tvar pizz, ¢o je
tvar G pl. Slovo pizza ma totiZ nielen vyznam ,,jedlo®, ale aj vyznam ,,porcia tohto
jedla, porcia pizze™ a v takomto pripade sa pouzivaji uz aj tvary pluralu, teda napr. N
pl. pizze (tri pizze a pod.), G pl. pizz (napr. z dvoch pizz si vybral prvii) atd’. Aj v tva-
re G pl. pizz sa v pravopise zachovava dvojité zz. Je to podobny pripad ako napr.
Bruggy — Brugg. V 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka (1968, s. 263) sa sice za-
znamenava podoba Brugg s dvojitym gg, ¢o treba hodnotit’ kladne, nespravne je tu
vsak kratke u. V tvaroch G pl. pravidelne nastava predlzovanie samohlasky, a preto tu
ma byt dlhé i, takZe spravna podoba G pl. je podl'a toho Brugg a s dlhym u a dvoj-
itym gg (porov. Dvongé, L.: Bruggy — Bragg, nie ,,.Brugg®, Slovenska re¢, 37, 1972, s.
180 — 191). Tomuto zisteniu zodpovedd aj tvar G pl. pizz s dlhym 7 a s dvojitym zz v
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pravopisnej podobe, ktory sa zaznamenava v spominanom vydani Pravidiel slovenské-
ho pravopisu.

Vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1998 (s. 314) sa uz popri slove
pizza zaznamenava aj slovo pizzeria. Slovo pizzeria sme takisto prevzali z talianci-
ny. Slovo pizzeria, pri ktorom rovnako ako pri slove pizza piSeme dvojité zz, sa uva-
dza aj v 3. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka zr. 1997, priCom sa
v slovniku naznacuje vyslovnost’ s dlhym ¢, a stretdvame sa s nim aj v najnovsich
slovnikoch cudzich slov. Ide o pomenovanie predajne pizze, resp. skor zariadenia re-
Staurac¢ného alebo bufetového typu, v ktorom sa podédva a konzumuje pizza. Popri
pravopisnej podobe pizzeria so zakoncenim -eria po dvojitom zz sa uz dnes stretdva-
me najmé v nasich reklamnych casopisoch (napr. v ¢asopise Titan), ale aj inde, napr.
na firemnych tabuliach, oznamoch a pod. (napr. na Obchodnej ulici v Bratislave) aj
s pravopisnou podobou pizzéria so zakoncenim -éria po zz. Teda popri pravopisnej
podobe pizzeria so zakonCenim -eria, ktora je kodifikovana, stretdvame sa aj
s pravopisnou podobou pizzéria, ktord nie je kodifikovana. Na mieste je otazka, ¢i
mame pouzivat’ pravopisnu podobu pizzeria alebo pizzéria, pripadne aj otazka, ¢i
mame pouzivat’ podobu pizzeria a aj podobu pizzéria ako dve rovnocenné podoby
(ako vyslovnostné a pravopisné varianty jedného a toho istého slova).

Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931 (s. 25) dlhé ¢ okrem inych
pripadov, ktoré sa tu zaznamenavaju, piSeme aj v zdomacnenych cudzich slovach,
napr. aféra, dekrét, sféra, §éf, Svédsko a pod. V Pravidlach slovenského pravopisu z
1. 1940 (s. 25) sa hovori o tom, Ze dlha vyslovnost’ v koncovych slabikdch maju naj-
mé slova cudzieho pévodu, napr. -adium, -darium, -ézium, -dcia, -aria, -dzia atd’. Z
nasho hl'adiska su dolezité zakoncenia, ktoré s blizke zakonceniu slova pizzeria,
resp. pizzeria. Ide o dlha vyslovnost’ v koncovych slabikach -drium, -daria, -érium,
-érus, -irium, -ira, -iv, -yr, -6rum, -urium, -ur, pricom je tu nielen dlha samohlaska,
ale aj spoluhlaska r. NajdolezitejSie su slova s dlhym é, teda slova na -érium, -ér.
Pravidla slovenského pravopisu spominaja slova baktérium a klérus. Podoba bakté-
rium sa v tychto Pravidlach slovenského pravopisu zaznamendva aj v pravopisnom
slovniku (s. 139), dnes bezne pouzivana podoba baktéria tu nie je. Namiesto podoby
seria s dlhym ¢é sa v tychto Pravidlach zaznamenava v pravopisnom slovniku podoba
seria s kratkym e. V tych istych Pravidlach sa na s. 7 pripomina dlhé é v slovach
impérium a mystérium, ¢o su pripady, v ktorych sa na rozdiel od prvych Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1931 nema pisat’ e, ale dlhé é. Zasadnd zmena nastala v
Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1953. Tu sa na s. 41 hovori o tom, Ze cudzie
podstatné mena zenského rodu na -ia, podstatné mena stredného rodu na -ium a pod-
statné mena muzského rodu na -ius maju predchadzajucu slabiku dlhu, ak je pred
koncovym -ia, -ium, -ius jedna znelad (parova alebo neparova) spoluhlaska (b, d, g,
z, h, m, n, 1, 1, v). Tu sa uz spomina aj zakoncenie na -ria s prikladmi séria, drogé-
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ria, je tu zakoncenie -érium s prikladom klimaktérium, -érius s prikladom Tibérius,
ako aj dalsie slova s podobnymi zakonc¢eniami, ktoré zodpovedaju uvedenému vy-
medzeniu. Vsetky tieto a podobné pripady ukazuju na silnejice sa uplatiiovanie
dlhych samohlasok v slovach cudzieho pdvodu v spisovnej slovencine. V takychto
pripadoch sa rozsirilo aj pouzivanie dlhej samohlasky é. Zodpoveda to naSmu star-
Siemu konStatovaniu, ze najmé od Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 sa v
spisovnej slovencine rozsirilo a upevnilo pouzivanie dlhych samohlasok ¢ a o.

Ak vychadzame z formulacie, ktord je v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1953 a ktor4 plati dodnes, potom ndm celkom prirodzene vychadza poziadav-
ka pouzivat’ v spisovnej slovencine vyslovnostni a pravopisni podobu pizzéria so
zakoncenim -éria. Pouzivanie pravopisnej podoby pizzéria podporuju pocetné slova
na -éria, ktoré sa dnes pouzivaju v spisovnej slovencine, napr. séria, batéria, bakté-
ria, artiléria, kafiléria. Pouzivanie podoby pizzéria s dlhym -éria podporuji vsak
predovsetkym slova na -éria, ktoré maju podobny vyznam ako slovo pizzeria, resp.
pizzéria. Ide o pomenovania obchodnych alebo stravovacich zariadeni, predajni is-
tych tovarov, bufetov, jedalni a podobne: drogéria, bagetéria (novsie slovo oznacu-
Juce predajiiu bagiet alebo mensSie zariadenie, v ktorom mozno konzumovat’ bagety s
rozli¢nymi upravami).

Zmienme sa eSte osobitne o vyslovnosti pomenovania pizza. Pravidla sloven-
ského pravopisu (2000) uvadzaju jeho vyslovnost’ so zdvojenym cc, teda /picca].
Mobzeme vsak konstatovat, Ze v beznej jazykovej praxi sa uplatiiuje zjednodusena
vyslovnost’ s jednym ¢, teda /pica]. Tato vyslovnost’ je zauzivana aj pri slove pizzé-
ria, ktorého pravopisnu podobu v prispevku rozoberame. Pravidla slovenskej vy-
slovnosti A. Krala (1996) sa o slove pizza ani pizzeria, resp. pizzéria nezmieuju,
Velky slovnik cudzich slov (S. Saling — M. Ivanova-Salingovd — Z. Manikova,
2000) zaznamenava pri slove pizza vyslovnost’ /pica] s jednym c. Navrhujeme pre-
to, aby sa v nasledujicich vydaniach kodifika¢nych priruciek upravila vyslovnost
slova pizza a slov, ktoré s nim suvisia, v zhode s tymito konstatovaniami, teda
[pica] s jednym c.

Na zaver uvadzame, Ze v sucasnej spisovnej slovenéine mozno pouzivat
pravopisnu podobu pizzeria i pizzéria ako dve rovnocenné pravopisné podoby.

Ladislav Dvonc
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
syst¢tmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdel'ovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat sa nad’alej Gizu Casopisu, pouzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ §iroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlhu ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann -- V.
Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislu§né pismeno, napr. #Z = 7, #z = 7,
&7 =7,&z=2,$N=N,$n=1, §L=L, §1 =1, 4E = E, #e = ¢, #A =A, #a = 3. Zoznam pouzi-
vanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit” hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
casopisu (podla pozadovanej velkosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba. sk. Po posudeni
a redak¢énom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat redakcii
spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytlaéenym prispevkom.

10. Literatiru uvadzat takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J. : Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoga, Modry Peter 1993.
199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarc¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) stadia v zborniku:

DOLNIK, J. : Spisovna slovenéina a &estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J. : Sémantické a derivagné pole slovies /st a chodit. Slovenska re¢, 64,
1999, s. 202 — 208.

Sucast’ou kazdej Studie Slovenskej reci je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kPticové slova
na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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