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ROCNIK 66 — 2001
CisLo s

Slavomir Ondrejovi¢

SLOVENCINA V DIELE MITHRIDATES JOHANNA CHRISTOPHA
ADELUNGA A JOHANNA SEVERINA VATERA

Uplynulo prave 200 rokov od casu, ked’ Johann Christoph Adelung (1732 —
1806) zacal po dlhsich pripravach vo veku takmer sedemdesiat rokov koncipovat
svoj Siroko zalozeny spis Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem
Vater Unser als Sprachprobe in bey nahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten (vo
volnom preklade Mithridates' alebo tvod do Stadia jazykov sveta s ilustraciou
Otcenasa asi v 500 jazykoch a nareciach). Je to pozoruhodné dielo zo zaciatku 19.
storocia (vyslo postupne v Styroch zvdzkoch v rokoch 1806, 1809, 1812, 1817
takmer na 2500 stranach), ktoré malo vo svojom Case zna¢nu popularitu. Aj ked’ v
diele figuruju este i Pelasgovia a v rdmci nich, aspoil formalne, dokonca Lapithi a
Kentauri (2. zv., s. 374), poskytovalo na danu dobu napriek vSetkému zrejme
najuplnejSie a najspol’ahlivejSie informacie o jazykoch sveta, ktoré boli v tom case
zname. Ako encyklopedicky pramenl ho pouzivali mnohi autori, ktorych zaujimali
jazyky sveta, nevynimajic tvorcov vtedy nastupujucej historicko-porovnavacej
jazykovedy (porov. napr. Pott, 1863). V danom kontexte nie je nezaujimava ani
otazka, ako sa v tomto diele predstavuje nas jazyk, aké informdcie poskytla tato
encyklopédia vtedajSej Citatel'skej obci o slovencine, o slovenskom jazyku a jeho
spracovani. Dodajme este, ze Adelung sa sotva dockal vydania prvého zvizku
tohto rozsiahleho opusu. Po jeho nahlej smrti rozpracované dielo dokoncil Johann
Severin Vater (1771 — 1826).

' Mithridates (Mithrov dar, t. j. dar boha Mithru) je meno pontskych krdlov, ktoré najviac
preslavil Mithridates VI. Eupator (132 — 63). Povestny bol nielen ako obavany despota a bezohl'adny
dobyvatel, ale aj ako neprel'stitelny vojensky stratég (,,najvacsi nepriatel’ Rimanov*), pri¢om vynikal
aj nezvycajnou fyzickou zdatnostou a vzdelanostou. Ovladal mimoriadne vel'ky pocet jazykov, najma
jazykov svojich podrobenych kmenov, a bol uznavany aj ako jeden z najposobivejSich recnikov
staroveku (Cicero). Mytus hovori, Ze poznal po mene tisice svojich vojakov.
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Ako naznaCuje uz sam nazov diela, porovnavacou bazou pri opise
jednotlivych jazykov sa stal text modlitby znamej podla zadiatoénych slov ako
Otcenas (v inej verzii Modlitba Panova), ktord sa povaZzuje nielen za najzname;jsiu
modlitbu vébec (modlia sa ju krestania najrozmanitejSich vierovyznani i veriaci
Hebreji), ale aj za najrozSirenejSi Standardizovany text na svete. Nie je preto
nepochopitel'né, Ze ho ako ,,Sprachprobe pouzil aj J. Ch. Adelung. Za svoj vyber
vSak Adelung nezozal u vSetkych pochvalu. Napr. W. von Humboldt, ktory k dielu
Mithridates vypracoval dodatok o baskickom jazyku (1817), ma voci tomu zasadné
namietky: ,,Ot¢enas obsahuje také jednoduché a kratke vety, Ze prostrednictvom
nich sa sotva dd ozrejmit’ konstrukcia nejakého jazyka a eSte menej to, ¢o tvori
jeho $tyl* (s. 346). Adelung, akoby tusil budiuce namietky, svoj postup podrobne
obhajuje v predslove k 1. zvéizku (1806, s. XI — XII) najmé tym, ze jednoducho
nejestvuje nijaky iny text s rovnakym obsahom, ktory by bol rozsireny v takom
velkom pocte jazykov sveta, okrem cisloviek, ktoré st vSak velmi abstraktné.
NavySe znenia uvedenej modlitby budu v prekladoch jednotlivych jazykov s
velkou pravdepodobnostou spravne a presné vzhladom na ddlezitost, aki mu
kazdy néarod pripisuje. Humboldt vSak ani tak nevidi nijaky zmysel porovnavat
identicky text v jednotlivych jazykoch, v kazdom pripade nie na typologické ciele?.

V priprave (v koncipovani) druhého rozpracovaného zvézku, venovaného
europskym jazykom, pokracoval uz sam J. S. Vater, ktory postupne dopracoval aj
treti zvizok, venovany najmi africkym jazykom, a zvézok $tvrty, v ktorom sa zasa
ocitli jazyky ,,americké”. Pévodny Adelungov koncept sa postupom prac zmenil
najmd v tom, Ze v triedeni jazykov sa uz nepostupovalo podl'a genetickych kritérii
(tak je to Ciastocne v 1. zvdzku, venovanom ,,jednoslabi¢nym* a ,,viacslabi¢nym*
azijskym jazykom), ale skor na zaklade geografickych kritérii. Pokracovalo sa vsak
podl'a povodného projektu v zbierani a uverejiiovani roznych prekladov Otéenasa,
jeho text ostal porovndvacou bazou a ukazkou aj pre vSetky zostavajice jazyky.

Kedze autori diela Mithridates nie si u nas dostatoéne zndmi, uved’'me o nich
niekol’ko zékladnych encyklopedickych informacii. Johann Christoph Adelung (Spantekow
8. 8. 1732 — Drazdany 10. 9. 1806) je jednym z najznamejSich nemeckych lexikografov’

% Vyklady, a teda i preklady Otenasa majua aj svoje ,,tazké* miesta, napr. posvdt sa meno tvoje,
chlieb nds kazdodenny (porov. k tomu Durovi¢, 1980/81), zbav nds (od) Z/zIého. Ako ukazuju aj
preklady Otdenasa v diele Mithridates, niektoré domorodé narody Azie a Afriky neprosia o chlieb
(ktory nepoznaju), ale o pokrm, o jedlo, ¢i dokonca o zemiaky.

3 Spomefime aspofi jeho pit'zvizkové dielo Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen
Worterbuchs der hochdeutschen Mundart, mit bestéindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten,
besonders aber oberdeutschen (Lipsko 1774 — 1786), ktoré v r. 1793 — 1804 vyslo v 2. vydani v $tyroch
zvizkoch pod ndzvom Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Sudi sa o fiom,
ze mal podstatny vplyv nielen na Dobrovského Deutsch-béhmisches Worterbuch (1801, o Dobrovského
Slovenska reg, 66, 2001, &. 6 66



a gramatikov 18. storocia, ktory bol vo svojom Case znamy aj ako jazykovy a kulturny
historik, prekladatel’, editor a vydavatel’. Od r. 1752 §tudoval v Halle teologiu, ¢o tiez mohlo
mat podiel pri vybere porovnavacej bazy v diele Mithridates. V r. 1758 prijal miesto ucitel’a
v Erfurte, skoro sa vSak zamestnal ako knihovnik v meste Gotha. Neskor posobil v Lipsku
ako slobodny spisovatel a od r. 1787 sa znovu stal hlavnym knihovnikom KnieZacej
kniznice v Drazd’anoch. Jeho knihovnicke posty mu poskytli vel'mi dobru prilezitost’
venovat’ sa Stadiu jazykov sveta. V diele Mithridates narazil aj na sanskrit, nebol vSak v da-
nej chvili tak d’aleko, aby zoznamenie sa s tymto jazykom vyuzil na prehibenejsiu genetickt
klasifikaciu jazykov. Napriek tomu dielo Mithridates nie je len zbierkou textov OtcendSa
v roznych jazykoch, ako sa niekedy mysli. Je to opis jazykov sveta, ktoré boli v danej dobe
zname, opis ich gramaticko-lexikalnych, pravopisnych a Stylistickych pravidiel spolu s
ilustraciou textu, resp. textov Otcenasa v prislusnych jazykoch. Analyzuje sa tu naozaj, ako
slubuje titul, priblizne 500 jazykov, hoci mnohé dost medzerovito a nesustavne.
Klasifikacia je naznacena len v niektorych pripadoch, informacie o jazykoch nie st vzdy
spolahlivé a Casto ani pramene, na ktoré sa autor ¢i autori opierali, neboli spolahlivé a
aktualne (porov. napr. Humboldt, 1817, Liidtke, 1978, Vollmann 2000). Scasti sa to tyka
zrejme aj spracovania poznatkov o slovencine.

Johann Severin Vater (Altenburg 27. 5. 1771 — Halle 15. 3. 1826) Studoval na
univerzitach v Jene a v Halle takisto (protestantsku) teologiu, ale aj blizkovychodné jazyky.
Bol jednym zo zakladatel'ov slovanskych filologickych studii v Nemecku (venoval sa najma
polonistike a rusistike), okrem eurdpskych a blizkovychodnych jazykov vsak ovladal i nie-
ktoré indianske jazyky. Zaoberal sa objavne aj vSeobecnou jazykovedou, dalej tzv.
pasigrafiou, filozofiou jazyka a semiotikou (uz vtedy na prelome 18. a 19. storo¢ia pouzival
tento termin!) a otazkami povodu jazyka, nadvézujuc predovsetkym na Herdera.

Zbieranie jazykov do rozmanitych katalogov bolo popularne najmi v ¢ase po vynajdeni
knihtla¢e od 15. do zaciatku 19. storocia v obdobiach objavnych moreplaveckych ciest.
Okrem zndmych mnohojazy¢nych slovnikov, akymi boli napr. Dictionarium linguarum
semptem Ambrosia Calepina z r. 1579 a diela Tesaurus poliglottus (!), vel Dictionarium ex
quadringentis circiter linguis Hieronyma Megisera, vznikali pozoruhodné zbierky jazykov
ilustrované prikladmi, resp. fragmentmi z prislusnych jazykov, pricom sa neraz uplatiovali
preklady Otcendsa, ktor¢ mali demonstrovat’ rozmanitost jazykov sveta. Aj podla
Adelungovej bibliografie, ktora sa uvadza v 1. zvézku diela Mithridates (1806, s. 645 — 676),
v Case od . 1427 po r. 1805 vyslo spolu az 39 takychto polyglotickych zbierok vratane zbierky
Pater noster v 40 jazykoch moravského knaza Georga Pistoriusa Mauera, vydanej v Olomouci
vr. 1621.

Je d’alej zname, ze v r. 1736 dala aj Katarina Velka rozoslat’ svojim guvernérom
a vel'vyslancom na tGzemi ruskeho carstva zoznam slov s prikazom, aby boli prelozené do
vSetkym dostupnych jazykov. ESte v tom istom roku vydal prislusni encyklopédiu
cestovatel’ a prirodovedec Peter Simon Pallas. Ide o zoznam 273 ruskych slov, z ktorych
kazdé bolo prelozené do jedného z 200 jazykov alebo dialektov, pravda, bez prislusného

lateinisches Worterbuch (Prag — Pressburg, 1820 —1821, porov. Jona 1970, s. 322 — 323).
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vykladu. V rokoch 1790 — 1791 vyslo prepracované vydanie tejto prace, spracuvajiice az
272 jazykov, medzi ktorymi boli uz aj africké a americké jazyky. Spominané dielo vSak
nedosahovalo Sirku a kvalitu encyklopédie Adelunga a Vatera®. V danom &ase vychadzali v
skuto¢ne velkom pocte ,,ot¢enaSové katalogy*, v com sa zracil nielen spominany intenzivny
zaujem o novoobjavené narody a ich jazyky, ale i postupujica christianizacia aj odl'ahlych
Casti sveta. Podobné zbierky vychadzaji i dnes (porov. napr. faximilové vydanie Mariettiho
1979, Gwathmey — Slesin 1994 a i.).

Z inych, pozoruhodnejsich typov opisu jazykov treba pripomenut’ eSte rozsiahly spis
jezuitského misionara Lorenza Hervasa y Pandura Katalég jazykov zndmych néarodov, ich
pocetnost’, ¢lenenie a klasifikacia podl'a rozli¢nosti ich ididémov a dialektov (Catalogo de las
lenguas de las naciones conocidas. Madrid, 1800 — 1805), ktory tak vysoko hodnotil W. von
Humboldt. Aj podla ndzvu je sice zrejmé, Ze Hervasove zaujmy boli predovsetkym
etnografické, no da sa tu najst aj porovnavanie gramatickej stavby az tristosiedmich
jazykov. Hervas vlastne uz pred Humboldtom objavil malajsko-polynézsku jazykovu
rodinu. Za vyvrcholenie tohto dlhého radu polyglotickych zbierok (porov. este Naphegyi,
1869, Bergholtz, 1884) mozno v istom zmysle povazovat prave spis Adelunga a Vatera. O
tomto diele sa niekedy sudi, Ze bolo prekonané uz v ¢ase svojho zrodu, lebo stalo na samom
konci starej epochy, zaroven vsak (vychadzalo do r. 1817) aj na zaciatku novej epochy v
jazykovede. Tej epochy, ktora v r. 1808 otvoril F. Schlegel — epochy historicko-
porovnavacej jazykovedy. Historiograf jazykovedy T. Benfey (1867) v§ak opravnene tvrdi,
ze najmé 2. zvizok diela Mithridates bol koliskou indoeurdpskej historicko-porovnavacej
jazykovedy.’

Druhy zvizok, ktorému sa chceme v tomto prispevku venovat’ predovsetkym,
ma nazov Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unser als
Sprachprobe in beynahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten von Johann
Christoph Adelung, Hofrath und Ober-Bibliothekar zu Dresden, grossentheils aus
Dessen Papieren fortgesetzt und bearbeitet von Dr. Johann Severin Vater,
Professor und Bibliothekar der Universitdt zu Halle. Zweyter Theil. Berlin, in der

* Presvedtivo to dokazuje aj J. Dobrovsky, ktory Pallasovo dielo podrobne recenzoval v 2.
zvizku svojej Slovanky (1815). Medzi jazykmi, ktoré sa tu objavuji, vyskytuje sa aj slovencina pod
nazvom ,,slawisch-ungrische®, avSak ako ukazuje aj Dobrovsky, s mnohymi nepresnostami. Porov.
napr. slovansko-uhorské, t. j. slovenské buug (podl'a Dobrovského poznamky ma byt boh alebo buoh),
ptica (s poznamkou Dobrovského, ze ma byt ptak) a i. (o spracovani slovenskej lexiky v tomto diele
porov. podrobne u Svagrovského 1994, 1995). To je vlastne nedostatkom vietkych §iroko zalozenych
zbierok dajov, ze sa iba tazko mozu vyvarovat’ mnozstva chyb.

* Dopliime este, Ze v stopach zostavovatelov diela Mithridates kracal aj synovec J. Ch. Adelunga
— Friedrich von Adelung (1768 — 1843), historik, lingvista, sanskritolog, prekladatel’ a bibliograf, ktory
v carskych sluzbach vydal aj dielo Ubersicht aller bekannten Sprachen und ihrer Dialekte (Petrohrad
1820, vyslo aj v talian€ine a angli¢tine), ktoré by si takisto zasluzilo pozornost' z pohl'adu stidobého
spracovania slovenciny. Z jeho pera mame aj spis Nachtrdge zu dem I. und II. Theil des Mithridates
(1817) a Catarineus der Grossen Verdienste um die Vergleichende Sprachkunde (1815).
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Vossischen Buchhandlung 1809. J. S. Vater v predslove (s. III) uvadza, ze ho
nebohy na smrtelnej posteli poveril pokracovanim v diele. Z pohl'adu autorstva
jednotlivych kapitol je dolezité to, o J. S. Vater podrobne uvadza v tom istom
predslove, ze pred smrt'ou J. Ch. Adelunga bolo desat’ harkov druhého zvézku diela
Mithridates uz aj vytlaéenych. Pravdaze, cely vysadzany i rukopisny material bolo
treba eSte znovu prezriet’, upravit’ a d’alej spracovat’, ¢o Adelungov pokracovatel aj
vykonal. Nedotkol sa iba casti o slovanskych a ,,slovansko-germanskych® jazykoch
a o madarcine, ktoré boli v tom ¢ase uz nielen uzavreté, ale aj zredigované. V
uvode k 2. zvizku diela Mithridates sa o tom piSe: ,,. . . o prvom z tychto
jazykovych kmenov (t. j. o slovanskych jazykoch — S. O.) odoslal Adelung na
prezretie a opravy vazenému panu abbému Dobrovskému, o druhom
prednedavnom zosnuvsSiemu panu superintendentovi Hennigovi a o mad’arskom
jazyku® u¢enému panu profesorovi Rumimu (Rumymu — S. O.), v tom ¢ase do
Ciech, a dostal ich od nich aj spat™ (1809, s. VII — VIII). Tato zmienka svedéi o
tom, Ze vypracovany rukopis o slovanskych jazykoch a o slovencine J. Dobrovsky
odobril, resp. aj upravil, ale analyza prislusného fragmentu naznacuje, ze za
definitivnym textom, informujucim v diele Mithridates o slovanskych jazykoch (a
teda aj o slovencine), stoji J. Dobrovsky vyznamnejSie nez len ako korigent a
recenzent. Niektoré pasaze by mohli sved¢it’ priamo o jeho autorskej spoluucasti.
Opis slovenského jazyka v diele Mithridates zavisi teda v znaénej miere od stavu
uvazovania J. Dobrovského o slovanskych jazykoch a o mieste slovenciny medzi
nimi. Je zndme, Ze Dobrovského nézory na slovencinu sa neustale vyvijali a jeho
vyklady o nasom jazyku v ramci slovanskych jazykov sa menili v zavislosti od
etap, v ktorych sa tento myslitel, zakladatel’ vedeckej slavistiky, ba i ,,polovicny
Uhor*, ako nazyval sam seba, nachadzal. O tom, ako kolisali ¢i ako sa menili jeho
postoje v tejto veci, detailne referuje V. Blanar v ¢lanku Slovencina v Dobrovského
klasifikéacii slovanskych jazykov (1953), v stvislosti s ¢im podrobne analyzuje
nielen jeho Ccasopisy, jeho zékladné diela, ale aj stikromnu koreSpondenciu.
Napokon o svojej spoluticasti a spolupodiele na kapitolach o slovanskych jazykoch
referuje Dobrovsky neskorsie aj sam vo svojej Slovanke (1814), kde tuto udalost’
podava takto: ,,Ked'Ze som sa prave chystal vydat’ Slavin, poslal mi dvorny radca
Adelung na prezretie a opravu Cast’ jazykovedného kompendia (Sprachkunde)
tykajucu sa slovanského jazykového a narodného kmena. S radost'ou som splnil
jeho Zelanie a poslal niekol’ko navrhov na opravy a doplnenia. Na to mi na reviziu
poslal eSte raz celkom prepracovany variant (s. 195; porov. o tom aj list J.
Dobrovského z 8. marca 1811 neznamemu adresatovi — Dobrovsky, 1929, s. 369).
K tejto veci sa autori spisu Mithridates vracaju eSte raz v uvode k vykladu o

¢ Mad’ar¢ina sa v klasifikécii diela Mithridates zarad’uje spolu s alban¢inou medzi tzv. zmie$ané
jazyky juhovychodnej Eurépy.
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slovanskych jazykoch, kde tvrdia, ze tieto jazyky doteraz este nikto nepreskimal
tak dokladne a tak kriticky ako J. Dobrovsky. ,,Takze nemam nijaké pochybnosti,
ked’ vychaddzam z tohto zakladu,” vyznava sa J. C. Adelung ¢i skor J. S. Vater v 2.
zvazku diela Mithridates (1809, s. 613).

Je vecelku zname, Ze J. Dobrovsky nebol vel'mi nakloneny uznat’ slovencinu za
samostatny jazyk. V Case, ked’ ,,oponoval prislusné pasaze z diela Mithridates, sa
eSte nachadzal, ako to nazyva V. Blanar (1953), len ,,v prvej faze svojich nazorov
na slovencinu“ (s. 156). Najma narecovu roztrieStenost’ Slovenska povazoval za
,vecnu prekazku, aby sa slovenc¢ina povysila na spisovny jazyk™ (Litterarisches
magazin, 2, 1786, s. 176). J. Dobrovsky bol ochotny hovorit’ o slovanskom dialekte
(jazyku) iba tam, kde jestvuje — ako by sme to povedali dnes — vys$Sia vypracovana
forma celospolocenského jazyka, spisovny jazyk, ktory na seba prebera vsetky
funkcie (porov. Blanar, 1953, s. 154). Existencia gramatiky a literatury pisanej
podl'a tejto normy je hlavnym kritériom na postdenie akéhokol'vek slovanského
,narecia“ ako samostatného. Bernolakovu kodifikaciu pritom neschvaloval, lebo
podla neho ,,povznesenie jedného krajového dialektu na spisovnil re¢ nezabrani
tomu, aby na fiu neboli povznasané aj iné, krajové narecia, ¢im by sa narusSila
celonarodna jazykova jednota vobec™ (Dobrovsky, 1815a, s. 168 — 177), pricom
Bernolakove zmeny nazval ,,unnétige”. Aj ked neskorsie, napr. v 2. vydani diela
Geschichte der bohmischen Sprache und éltern Literatur (1818) ¢i Lehrgebdude der
bohmischen Sprache (1819) sa slovencina uvadza samostatne a dokonca na prvom
mieste skupiny B, viaceré jeho vyjadrenia i z neskorSieho obdobia prezradzaju
zna¢nu nechut’ Dobrovského k vy¢leneniu samostatnej slovenciny. ,,Ved’ ako by to
dopadlo, keby Slovaci inych krajov navrhli pravidld svojho T'udového narecia
a pozdvihli ho na svoj literarny jazyk* (Dobrovsky, 1815a). Tato nechut’ sa podla
vsetkého preliala aj do diela Mithridates.

V tvode k 1. zvézku, ale aj na inych miestach v diele Mithridates sa d’akuje
Lmnohym panom“, medziinym aj obidvom pénom von Humboldtovcom, Zze
poskytli autorom vzacne pramene o jazykoch sveta zo svojich sukromnych kniznic
a zbierok. VacSina jazykov sa v nich nevyhnutne opisovala na zédklade Studia
dostupne;j literatury, a nie na zaklade znalosti prislusnych jazykov. Scasti to plati aj
o slovencine. Je sice zname, ze J. Dobrovsky, ktory mal délezité slovo v pasazi o
slovencine, navstivil v r. 1783 aj PreSporok (na dalSie navstevy, na ktoré ho
opatovne pozyvali slovenski vzdelanci, sa nedostal), ale zvdc¢Sa si aj on sam
informacie o slovenine dopinal z literatary (i zo starSich slovenskych gramatik,
nepovazujuc ich za slovacikd, ale skor za bohemikd). Hlavnym zdrojom jeho
poznatkov vsak boli stali informatori, predovsetkym Juraj Ribay (1754 — 1812), ale
aj Stefan Leska (1757 — 1818), Bohuslav Tablic (1769 — 1823), Juraj Palkovi¢
(1769 — 1850), pripadne aj ini (porov. Patera, 1913). Takze vyklady o vtedajSej
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slovencine v diele Mithridates zaviseli v istom zmysle aj od presnosti a vystiznosti
hlaseni o slovenskej jazykovej situdcii spominanych autorov. Zaroven,
samozrejme, aj od toho, €o si z ich vykladov a interpretacii J. Dobrovsky osvojil.

O Slovanoch, ,,jednom z najdodlezitejSich narodov Starého a Nového sveta®, sa
v 2. zvézku diela Mithridates (s. 610 — 615) hovori, ze presli mnohymi zadvaznymi
zmenami, kym sa objavili na scéne pod svojim pravym menom. Gréci a Rimania
ich poznali pod geografickym menom Sarmati. V ranych ¢asoch obyvali oblasti
severne od dunajského tistia a Cierneho mora, kde ich v druhej polovici 4. storo¢ia
ovladli Géti pod Ermarikovym vedenim. Skoro vSak jednych i druhych vytesnili
Chazari (Tatari) a Hani (Mongoli), po ¢om sa Slovania rozisli na zapad, sever i juh
a rozdelili na dva hlavné kmene: na vychode to boli Anti a na zipade Slovania
(Slavini). Diferencny znak obidvoch hlavnych slovanskych ,,narec¢i mozno podla
tohto vykladu najst’ ¢iastocne v predponach s vyznamom roz- alebo vy- a Ciastocne
aj v slove vtdk. Kym vychodni Slovania hovoria raz-, iz-/is- a ptica, u zapadnych
Slovanov najdeme roz- (!), vy-, ptak. Ak sa najde u niektorého kmena slovo rostok,
hned’ je zrejmé, Ze patri k druhej hlavnej triede. K vychodnej triede patria Rusi
ailyrski Slovania, do druhej alebo zapadnej triedy Poliaci, Cesi, Srbi a severni
Vendi. Autori pritom pripominaji, ze pomenovania Slaven a slavisch sa v knihe
pouzivaju na oznacenie naroda Slovanov, Slawinen a slawinisch na oznaenie
zapadného hlavného kmena, slawenisch na oznacenie ruského cirkevného jazyka.
Slavonien a slavonisch na oznacenie kmena a jazyka ilyrskej provincie a Slowaken
a slowakisch na oznacenie ,,Ceskych Slovanov vyskytujucich sa v Uhorsku® (1809,
s. 615). Je zname, ze J. Dobrovsky v tejto veci kolisal, na pomenovanie Slovakov
pouzival nazov Slawonen (k vyvinu nazvu Slovak, slovensky, porov. najnovsie
Dorula, 1993).

Struktarne znaky jednotlivych slovanskych jazykov sa v 2. zvizku diela
Mithridates najpodrobnejSie opisujit v rdmci fonetického a gramatického
vSeobecného vykladu o slovanskych jazykoch, ktory je nadpisany ako
Grammatischer Charakter der Slavischen Sprache, nach Dobrowsky (s. 615 — 617).
Tu sa konstatuje, ze slovansky jazyk ma vo svojich holych korenoch, ale aj v
ohybacich slabikdch vela podobného s gréctinou, latininou a s nemeckym
jazykom. M4 vsak zaroven podl'a autorov viac konsonantov a zvlastnu naklonnost’
k sykavkam. Zretelne odliSuje tvrdé sch od mikkého sk (je to ako j napr. vo
francuzskom slove jardin) a radd spaja viaceré konsonanty na zaciatku slabiky.
Chyba mu grécka aspiracia i latinské / (podobne ako aj f). Ohybacie a slovotvorné
slabiky su prave také rozmanité, ako v inych vypracovanych jazykoch. Prizvuk je v
CeStine vZzdy na prvej slabike slova, v polStine aZ na malé vynimky na
predposledne;j slabike. V ostatnych dialektoch, napr. v rustine, je jeho miesto vel'mi
premenlivé, spociva tu na prvej, tu na druhej atd’. slabike.
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Substantiva Slovanov maju zvycajne tri rody. Slovan nepozna ¢leny, takze
jeho deklinacia musi byt dokonalejsia. M4 sedem padovych oznadeni tak v
singuldri, ako aj v plurdli, medzi ktorymi sa vynima inStrumentdl. Okrem
spominanych dvoch cisel disponuje slovansky jazyk pri viacerych dcérskych
jazykoch aj dualom, ktory ma vsak len tri pady. Pre kazdé adjektivum ma Slovan
osobitll deklinaciu. Okrem toho v deklinacii muzskych substantiv a adjektiv robi,
prinajmensom Cech, Poliak a Rus, rozdiel medzi Zivotnymi a neZivotnymi
predmetmi. Komparativ sa vyznacuje osobitou ohybacou priponou, superlativ ma
okrem toho aj charakteristicki predponu. Deklinicia pronomin mé blizSie k
adjektivam neZ substantivam.

Sloveso sa podl'a autorov konjuguje vel'mi jednoducho. Znakom infinitivu je
—ti, préterita —/, imperativu —i, prézensu —u alebo —ju, alebo —m. Osoby sa urcuji
pomocou koncovych slabik. Slovan sa obslizi pomocou indikativu, nepozna
konjunktiv, ani optativ, asponl nie podl'a formy. Obidve formy opisuje pomocou
Castice by. Ma Styri druhy tvorenia futGra a préterita, pri ktorom sa zvycajne
rozliSuje aj rod. Je prent velmi charakteristické (eigen) rozliSovanie medzi rychlo
prebiehajucim dejom (Handlung), dlhsie trvajucim dejom a takym, ktory sa
CastejSie opakuje, ¢o sa oznacuje formalne aj na slovese a tyka sa tak futira, ako aj
préterita. Pasivum sa opisuje.

Pri pouzivani participii sa ,slovancina“ blizi gréctine. Negécia ne stoji
bezprostredne pred prislusSnym slovesom. Vlastnostné adverbid maji vlastné
koncovky. V syntaxi ma Slovan vel'a slobody v radeni pojmov vo vete, podobne
ako je to v latinCine, bez toho, aby sa hranice tejto slobody mohli neobmedzene
prekrocit’.

Potom sa v diele Mithridates opisuje prva skupina narodov a ich jazykov tzv.
antického alebo vychodného hlavného kmena, venujuc sa najprv vSeobecne A.
Rusom (s. 617 — 620) a v ramci nich a) slovansko-ruskému alebo slovansko-
servskému cirkevnému jazyku (s. 620 — 624) a b) sucasnej rustine (Gemein-
russisch, s. 624 —632), dalej B. ilyrskym Sldvom (s. 633 — 638), v ramci nich
servskému kmeiiu (s. 639 — 646), chorvatskemu kmenu (s. 647 — 653) a juznym
Vendom alebo Vindom (s. 654 — 662). V druhej skupine nazvanej zapadny alebo
slovansky kmeii sa zasa vyklad venuje Poliakom (s. 663 — 671), Cechom
(Tschechen oder Bohmen; s. 672 — 679), Srbom (s. 680 — 687) a napokon severnym
Vendom (s. 688 — 692).

Slovaci sa po prvy raz spominaji na s. 663, a to v rdmci konStatacie, Ze k
zapadnému, resp. slavskemu hlavnému kmenu patria Poliaci spolu s Kasubmi a
Slezanmi, Cesi so svojimi kmefiovo pribuznymi Moravanmi a Slovakmi v Uhorsku
(Ungarn), Srbi a severni Vendi. Na tomto mieste sa pripomina aj to, Ze vSetci
zapadni Slovania prijali latinské pismo.
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O cestine (v tom ramci aj o slovenéine) sa tu referuje podla J. Dobrovského,
¢o autori znovu aj explicitne pripominaju. Informacie o ¢eskom jazyku a jeho
dejindch sa podla tychto udajov cerpali z prac ,uceného exjezuitu Josefa
Dobrovského, rektora Oloumouckého seminara®, predovSetkym z jeho diela
Geschichte der Boehmischen Sprache und Litteratur (1792) a Vergleichung der
Russischen und Boehmischen Sprache nach dem Petersburg. Vocabul (1796).
Vyuzivali aj r6zne preklady Biblie a viaceré slovniky, ktoré vysli do roku 1805 (ich
zoznam sa uverejiiuje na s. 674 — 676). Cesi spolu s Moravanmi a Slovakmi prisli
na Uzemie v polovici 6. storocia po rozbiti Thuringskej riSe a spomina sa doterajSie
nemecké osidlenie na ¢eskom uzemi. Jazyk prijal mnohé nemecké a latinské slova.
Pripomina sa najstarsi fragment ceského jazyka, ktorym je stara naboZenska piesen
biskupa Adalberta (Adelberta), t.j. sv. Vojtecha. Ako prvy autor sa spomina Dalimil
(Dalemil) s jeho kronikou z r. 1310, preklad Biblie, rozkvet narodného vyvoja i
jeho tpadok po porazke na Bielej hore. Hovori sa o mnohych ¢eskych nareciach, z
ktorych je najvypracovanejSie narecie hlavného mesta Prahy. Rudolfinska doba
bola podla tohto vykladu takisto rozkvetom ceského jazyka.

V dalsom komentari (na s. 676) sa spomina moravsky dialekt, ktory sa
,,0dliSuje od ¢eského jazyka®, pricom sa zdoraziuje, ze je to len dialekt, hoci sami
Moravania ho nazyvaju moravsky jazyk a dost’ neradi pouzivaji pojem Cesky
jazyk. Ale meno Cech sa skuto¢ne ani nehodi, hovori sa v diele Mithridates, na
pomenovanie Moravana, aj ked’ su to ,.kmenovi pribuzni“. Slovanské obyvatel'stvo
Moravy sa deli na Hanakov, Valachov a Slovakov. Hanaci prijali meno od rieky Hana
a s to vlastni moravski rolnici, obyvajuci rovinné a urodné asti kraja. Clenia sa este
podla sidel znovu na Handkov, Blatniakov a Sabecakov. Su povaZovani za
najstarSich obyvatel'ov a maju mnoho zvlastnosti aj vo svojom nare¢i. Valasi naproti
tomu obyvaju hory na hraniciach medzi Uhorskom a Moravou, zivia sa chovom
dobytka a hovoria dialektom, ktory sa radi uz skor do slovenského nez do moravsko-
hanackeho hovoru. Vyslovuju vsak Sumové (,rauschendes®) 7 (jeho znenie sa
vysvetl'uje nie dost’ instruktivne pripodobnenim k hlaske »j vo francizskom slove
argent) ako ostatni Moravania, ¢o Slovaci nerobia. Nazyvaji ich Valachmi
(Walachen), lebo sa venuji najma chovu oviec, ako skuto¢ni Valasi, ku ktorym maju
blizko aj krojom. Patria k nim aj Kopaniciari (ktorych pomenovanie pochadza od
vyrazu kopanica, t. j. pole, ktoré treba obrabat’, okopavat’ motykou) z tych istych
vrchov. Vic¢Sina z nich patri medzi protestantov. Isté sprdvy o nich néjdeme,
uzatvaraju autori diela Mithridates, vo Fabriovych Prispevkoch ku geografii
(Beitragen zur Geographie, 1. ast’, s. 358).

Ako vidiet, pomerne dost miesta sa vo vyklade venuje obyvatel'stvu
osidl'ujacemu v 14. — 17. storo¢i horské oblasti Slovenska tzv. valasskou
kolonizéciou, ktoré po zruseni tzv. valasského prava a po urbarialnych reformach
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postupne splynulo so slovenskym obyvatel'stvom. Ich osidlenie (najmi
kopaniciarske) bolo na Slovensku, pravdaze, §irSie nez len vo vrchoch na uhorsko-
moravskej hranici (porov. Pastrnek, 1907, Kellner, 1953, Mactrek, 1955).

Slovaci alebo Slavaci, ,,na vychodnych hraniciach Moravy a v hornom
Uhorsku byvajtci Slovania“ (to je jediné teritoridlne vymedzenie Slovakov v diele
Mithridates), prisli bud spolu s Cechmi, pokraduje vyklad, alebo predstavuji este
zvySky obyvatel'stva Moravskej rise, ktorych si po rozpade riSe podmanili Mad’ari
a urobili si z nich poddanych. Preto kultirne zaostali aj ich zvyky a jazyk (,,daher
auch Sitten und Sprache in der Cultur zuriick geblieben sind“, s. 677). Jazyk je
blizky &eskému, aviak je trochu menej vypracovany (ausgebildet). Cleni sa na
mnohé vedlajSie vetvenia, z nich niektoré st pomieSané s nemeckymi, iné s
mad’arskymi a dalSie s pol'skymi slovami podl'a toho, v blizkosti akych miest
byvaji, od obyvatel'stva ktorych preberaju cudzie slova a formy. Tato pasaz
pripomina miesto z listu J. Ribaya z 24. marca 1786, v ktorom tento autor J.
Dobrovskému referuje, ze na Slovensku je mimoriadne vel’ké mnozstvo ,,podreci:
,»Riznost v tom jest tak velikd, Ze by bylo nutno stale cestovati nebo vSude miti
sbératele, aby bylo mozno vsSe sebrati. Nejpatrnéjsi jsou kazdému tato podieci:
némecti Slovaci jsou v méstech a poblize mést, kde bydleji Némci, dale jsou
Slovaci uhersti, polsti, ¢eskomoravsti, ktefi vSichni od svych sousedii nebo
spoluobc¢anti piijali mnoho slov a také vyslovnost™ (Patera, 1913, s. 35).

Ceitina je pre Slovakov druhom nabozenského jazyka, pise sa v diele
Mihridates na s. 677, ktorym sa aj kae. Dalej sa vsak doplia, Ze katolicki
duchovni sa vzdelavaju uz asi pétnast’ rokov podl'a Bernoldkovej gramatiky, kym
protestanti si zalozili svoju vlastni Katedru ¢istého Ceského narec¢ia v Presporku
(Lehrstuhl der reinen Bohmischen Mundart zu Pressburg). Je zname, Ze katedra
mala oficidlny nazov iny: Ustav reéi a literatiry ¢eskoslovenské. Je pravda, Ze sa
na nej pestovala zasluhou J. Palkovi¢a v tom Case predovSetkym ,,Cista* kralicka
Cestina, nech vystupovala pod akymikol'vek nazvami, ale prave tu vyrastla aj
Sturovskad generacia, ktord presla o dve desatroCia neskor na dneSnu spisovnu
sloven¢inu (Durovi¢, 2000, s. 37). Na tomto mieste sa odkazuje na Dobrovského
Bohmisches Magazin (St. 2, s. 162) a na Ladislava Bartolomeidesa (Disp. de
Bohemis Kishontesibus, Wittenberg, 1783, 4 — ide o pracu De Bohemis
Kishontensibus antiquis et hodiernis commentation historica. Wittenberg 1783).
Dodéava sa podla Bartolomeidesa, ze v malohontskom diStrikte je vécSina
obyvatel'ov Slovakov’. Ako d’al$i pramen sa uvadza Grammatica Slavo-Bohemica

7V tejto stvislosti sa hodi pripomenut’ list J. Ribaya J. Dobrovskému z 22. juna 1787, kde na
otazku, v ktorom komitate sa hovori najcistejSie po slovensky, odpoveda: ,Je to v komitate Velko- a
Malohontskom a Novohradskom. Ich reci sa vysmievaju, ale je to prava Cista slovencina. K ich spdsobu
re¢i sa najviac priblizuje Tur¢iansky, Liptovsky a s¢asti Oravsky a Trenciansky komitat... Trenc¢ianske a
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(Pressburg 1746) Pavla Dolezala, ktorej sa dostalo neraz chvaly od J.
Dobrovského. Aj podl'a spisu Mithridates je to ¢eska gramatika, v ktorej sa tu a tam
naznacuju odchylky platné pre slovenské ndrecie. Bernoldkova Grammatica
Slavica (Pressburg 1790) je uz vypracovana (abgefasst) celkom podl'a slovenského
hrubsieho (grobern) spdsobu reci (s. 678). Napokon sa dodava, Zze jestvuje aj
Donatum Latino-Germanica-Hungarico-Bohemicum od P. Dolezala (Pressburg, bez
roku vydania).

Pripomenime, ze J. Dobrovsky je aj autorom ¢lanku o 'ubozvuénosti ¢eského
jazyka (Dobrowsky, 1815a), ktory sa tak trochu vymyka z jeho objektivnej
vedeckej spisby. Nie je vylucené, Ze nou podnietil neskorSie aj niekol’ko d’alsich
autorov, napr. P. J. Safarika, J. Kollara a i. O ¢eskom duse, nebe, koné, lid oproti
slovenskému dusa, nebo, konia, lud J. Dobrovsky hovori, Ze ¢estina ,,sa zjemnila®,
kym ,,sloven¢ina a moravéina ostali pozadu“. Ono ,,hrubsie” treba zrejme chapat’ v
tomto kontexte.

V poslednom odseku sa eite dopiia informécia o Sotakoch: ,Neviem, &i
k tymto Slovékom patria aj Sotaci v Uhorsku, ktori su rozsireni medzi Mad’armi,
Rusmi atd. od mesta Kassoma az po Ungvar. Zda sa, ze si z Ciech. Su
reformovaného nabozenstva. V Kemenzey maju aj reformovanu cirkev, kde sa vsak
sluzby Bozie vedu v mad’aréine, a rukopisny spevnik v ¢eskom jazyku, ktorému
nikto nerozumie* (odkazuje sa na Fabriho Novy magazin, 2. ¢ast, s. 193, odkial sa
tato informdcia prebera). J. Dobrovsky k uvedenej sprave o Sotakoch v recenzii
diela Mithridates (1814, s. 198) dodava, Ze by ju bol rad videl ,upravenu a
rozsirenu*. Aby bolo zrejmé, o aké upravy mu ide, znovu cely tento odsek
prepisuje s tym, ze na niektoré miesta kladie otdzniky. Prvy k ndzvu mesta
Kassoma. Ide zrejme o KoSice, presnejsie o jeho latinsku formu Cassovia, prip. aj
nemecku podobu Kaschschovia, a teda o chybu sadzaca. Druhy otaznik kladie za
domnienku, Ze Sotaci pochadzaju z Ciech, ¢o povazuje za pochybné. A napokon sa
mu zda pochybnd aj informécia o ¢eskom rukopisnom spevniku, ktory nikto (?)
nerozumie. Napokon este dodava, ze v rukopisnom zozname knih Georga Ribaya,
»kazatel'a z Cinkoty“, sa nachadzaju Styri soticke knihy, menovite a) Hlasz
pobosnoho spéwanya (Debretzin 1752), b) Swetoho Davida 150 Soltari (ibid.
eod.), ¢) Radosztz szertza pobosnoho, to jeszt Modlitby (1758, z mad’ar¢iny do
slovenciny ,,na szlovenszki“ prelozil S. A.), d) Agenda ecclesiarum reformatarum,
to jeszt szprava, jakbi se malo v eklezijich reformatskich krisztzitz etc. (Debretzin
1758). Dobrovsky v tejto stvislosti sl'ubuje, ze uverejni ukazky z tohto ,,vel'mi

nitrianske narecie je povestné svojou Cistotou a krasou preto, Ze sa najviac blizi spisovnej ¢estine, omu sa

prirastok.*
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zmieSaného slovenského narecia“, nakolko posledne menovany zaltar vlastni
(podrobnu analyzu uvedenych knih porov. u Svagrovského, 2000).

Po tejto kapitole sa uvadzajl $tyri znenia Otcenasa. Najprv text z rukopisného
prekladu Biblie z drazd’anskej Kralovskej kniZnice (vy$la medzi rokmi 1390
a 1410). Dalej sa uvadza text tejto modlitby z Husitskej biblie (Benatky, 1506)
a z Biblie z r. 1780, kde sa predstavuje ,,dnes$na c¢estina“. Autori v tomto posledne
menovanom variante miesaju zlozkovy prepis s interpukénymi znamienkami takto:

Otsche nasch gensch gsy na Nebesych,

Poswet’ se Gmeno twe, Prid’ Kralowstwj twe,

Bud’ Wule twa, jako w Nebi, tak y na Semi,

Chleb nas nadpodstatny® daj nam dnes,

A odpust’ nam nasche Winy, gakosch y my odpaustjime naschim Winnjkum,
A ne vwod’ nas w Pokuschenj,

Ale sbaw nas od Sleho. Amen.

Za tym nasleduje Otcends$ po slovensky (slowakisch), zapisany takym istym
sposobom, ktory je vybraty z Evanjelii (Trnaval 769). Pochadza pravdepodobne
z modlitebnika Duchowna ru¢na-kniZzecka aneb obecné krestianske katolické
modlitby od gedneho kneze z towaristwa GeZiSoweho w nemeckem gazyku
wydana, potem od teho gisteho na slowensky prelozena (Trnawa 1767, 193 s.;
porov. Zelliger, 1931, s. 139). Slovensky text Otcenasa, ktory reprezentuje kulturnu
zapadnu slovencinu v katolickej spisbe konca 18. storocia, sa podava v takomto
zneni:

Otsche nasch, ktery gsy na Nebesach

Poswet’ se’ Gmeno twe, Prijd’ Kralowstvj twe,
Bud’ Wula twa, gako na Nebi, tak y na Semi,
Chleb nasch wesdeyschij dag nam dnes,

A odpust’ nam nasche Winy,

gakosch y my otpusstschame naschim Winnjkom,
A nevwod nas w Pokuschenj,

Ale sbaw nas od Sleho. Amen.

8 Autori k tomuto zneniu pridavaji poznamku k slovu nadpodstatny, o ktorom zistuji, Ze je to
doslovny preklad vyrazu supersubstantialis. Pretoze sa to vSak ,,zvyCajne na oms$i pomentiva ako
panem nostrum quotidianum, modlia sa vietci Cesi Chleb nasch wesdeyschi®.

° Autori pripajajii pozndmku k slovku se upozorfiujic, Ze v ,,pravej* slovenéine by namiesto se
malo byt’ sa. Jej vyskyt pripisuji tomu, ,,ze Slovaci sa vo svojich spisoch neradi odchyl'uju od cestiny*
(1806, s. 680).
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Ako vidiet, oba zapisy sa odliSuju len miniméalne, ¢o by vcelku zodpovedalo
Dobrovského nazoru o jednokmenovitosti ¢estiny a slovenciny, hoci ina¢ v tomto
pripade nejde o nijaki poslovencenu CceStinu, ale je to uZz pomerne pevne
normovany slovensky jazyk (Pauliny 1983, s. 144). V prvom versi sa odliSne
uplatiluje len vztazné zameno gensch (v Ceskom variante) oproti slovenskému
ktery a predlozkovy lokal na Nebesych (v ¢eskom) a na Nebesach (v slovenskom),
v druhom versi je nahodna diferencia zasa len v zapise slova prid’, v slovencine je
prijd. V tretom verSi si mozno v§imnut rozdiel medzi oboma textami hlavne v
Ceskom tvare wule oproti slovenskému wula a v predlozkovej konstrukcii (Ceské w
Nebi oproti slovenskému na Nebi). Stvrty vers sa 1ii najmé slovami nadpodstatny
(v cestine) a wesdeyschij (v slovencine), ako aj grafickym zapisom daj (v CeStine) a
dag (v slovencine). Kym piaty vers sa liSi tvarom slovesa odpaustime (Ces.) oproti
otpusstschame (slov.) a takisto podobou dativu plurdlu: Winnjkum (Ces.) a
Winnjkom (slov.), v Siestom mozno zaregistrovat’ zrejme len ndhodny rozdiel, ked’
sa v ¢eskom texte pri koncovej hlaske slova ne vwod’ oznacuje jej palatdlnost, kym
v slovenskom variante sa tato palatalnost’ nezaznacuje (nevwod). Posledny vers je
rovnaky.

V tomto pripade sa teda dava za pravdu aj kritikom Adelunga, ktori upozornili
na nevyhody volby OtcendSa ako porovnavacej bazy. Ak chceme demonstrovat’
odlisnost’ dvoch pribuznych jazykov, konkrétne Cestiny a slovenéiny prelomu 18. a
19. storocia, nie je zrejme dostatocné, ak sa to ilustruje textami, ktoré sa lisia len
dvojicami lexikdlnych diferencii, odliSnych gramatickych pripon, odliSnej
slovotvornej Struktary a tromi viac-menej ndhodnymi ortografickymi prepismi.
Otazka vsak je, ¢i autori diela Mithridates nemohli v danom ¢ase siahnut’ po
nejakom inom zapise OtcendSa, ktory by pripadne vhodnejSie demonstroval
$pecifikum slovenského vyjadrovania. Kotvanova Bibliografia bernolakovcov
(Kotvan, 1957) naznacuje, Ze do r. 1805, ked’ sa redakcne uzavierala prislu$na Cast’
diela Mithridates, by teoreticky bolo mozné vybrat Otenas z inych pramenov,
napr. od J. 1. Bajzu (Cwjcenj Poboznosti z Pjsma Swatého a z Modlitéb
Cyrkewnjch wytahnuté které w Slowensky Gazyk uwédel Joseph Ign. Bajza,
Trnawa, 1783), prip. inych autorov. Tazko viak Ziadat od zostavovatelov diela
Mithridates, aby mali k dispozicii vSetky relevantné vydania vo vsetkych pat'sto
jazykoch, ktoré spractvali. Sloven¢ina zrejme nebola pre nich ovela menej
exotickd nez hocijaky iny malo znamy jazyk aj inych svetadielov.

Vyklad o slovencine v diele Mithridates z hladiska informacii, ktoré autori
mohli mat’ k dispozicii na prelome 18. a 19. storocia, celkovo nemozno hodnotit’
ako celkom neprimerany. Aj dnes by sme mohli vyslovit mnoho vyhrad k
sucasnym spracovaniam slovenéiny a Slovakov v zahrani¢nych encyklopédiach ¢i
na internete. J. Ch. Adelung a J. S. Vater sa mohli opierat’ o pramene vydané iba do
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roku 1805, pri¢om informacie o slovenc¢ine st v nich, ako sme ukazali, vo velkej
miere poznatené nahladmi ,raného™ J. Dobrovského, ktorého pomer ku
konstituovaniu spisovnej slovenciny ako samostatného jazyka bol prinajmensom
rezervovany. Iba malo informacii, ktoré prinasa dielo Mithridates, sa tyka
Struktirnych vlastnosti slovenského ,,dialektu (sloven¢ina sa hodnoti ako mene;j
vypracovana, nez je CeStina, ¢o sa vSak nijako nekonkretizuje), ale skor sa tu
uvadzaju viaceré poznatky zo socidlneho pozadia slovenskej jazykovej situdcie.
Slovensky jazyk sa opisuje ako odlisny spdsob reci v ramci vykladu o ¢eskom
jazyku, ¢o koreSponduje s ndhl'admi J. Dobrovského. Dielo Mithridates, podobne
ako J. Dobrovsky v tom ¢ase, nie je naklonené vykladu o samostatnosti slovenciny,
¢o sa odrédza aj v tom, Ze Bernoldkovu kodifikaciu, zaloZenl na hovore vzdelancov
Trnavy a jej okolia, oznacuje ako uzakonenie ,,hrubsicho* spdsobu re¢i. Vcelku sa
teritorium, ktoré obyvaju Slovaci a kde je rozSirend slovencina, vymedzuje dost’
vagne. Menovite sa spominaju Valasi, Kopaniciari, Slovaci v Malohonte a Sotaci.
In&¢ sa v rdmci vykladu spominaju niekedy len epizodické fakty, napr. tidaje o
¢eskom spevniku pouzivanom na vychodnom Slovensku, ktorému tamojsi ,,Sotaci‘
nerozumeju. V nijakom pripade vSak nemdzeme od autorov vyzadovat, aby v
ramci opisu pét’sto jazykov sveta najrozmanitejSicho typu priniesli v danom case o
slovencine podrobnejsie a presnejSie informacie. Slovenéina sa v tom case vlastne
len zaCala emancipovat’ a navySe ani komplikovany vyvoj ¢esko-slovenskych
vztahov, ktoré maji vyrazné aspekty socidlne, konfesijné a geografické, nie je
'ahké pochopit’ ani interpretovat’.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Martin Olostiak

O PRISTUPOCH KU KODIFIKACII (ZMENA SMENY NA ZMENU)

OLOSTIAK, M.: On Approaches to the Codification (The Change from smena into zmena).
Slovenska re¢, 66, 2001, No. 6, pp. 292 — 298. (Bratislava)

The paper criticizes codification change of the lexeme smena into zmena (meaning: a group of
people working during certain period of time) that has been carried out by the Slovak Orthographic
Rules in 1991. The criticism is supported by a series of arguments. The key argument against the form
zmena [zmena] is that before 1991 the majority of language users had preferred the form smena
[smena], as it was proved by J. Sikra (1992).

Author of this article asserts that the prescriptive method in codification (used in the case smena
— zmena) will soon be overcome by the explanation method, which takes into consideration broader
communication aspects, not only language as a system. This method also tries to explain why certain
linguistic forms are accepted by a speech community despite the fact that they have not been codified.

Mohlo by sa zdat, Ze téma predkladaného prispevku je anachronizmus, ved’
Pravidla slovenského pravopisu (PSP) uz pred desatrocim (1991) prekodifikovali
podobu smena na zmena a polemické poznamky k tejto otazke uz takisto zazneli
(porov. d’alej). Stale aktudlna je vSak otazka pristupu ku kodifikacii, o ktoru tu ide
predovsetkym.

Zasahy do spisovného jazyka sa v naSom spolocensko-kultirnom prostredi
vykonavaju v podobe kodifikacie, pricom zakladné pravopisné normy su zachytené
v PSP (1991, 2. vyd. 1998, 3. vyd. 2000). Laici, tzv. bezni pouZzivatelia jazyka,
samozrejme, maju prdvo (ba vistej miere aj povinnost) hodnotit pracu
jazykovedcov. Odbornici by mali pripadné pripomienky ku svojej kodifikacne;
praci citlivo analyzovat. Laické nazory totiz mnohokrat pomahaju pozriet' sa na
odborny problém z takej prepotrebnej ,,druhej strany*. Aj autor tohto prispevku sa
zacal kodifikacnymi zmenami zaoberat’” po niekolkych rozhovoroch s beznymi
pouZzivatel'mi jazyka.

Najprv odcitujeme Uplné znenie vysvetlenia, pre¢o kodifikatori pristupili
k zmene smena — zmena:

Z jednotlivosti sa ziada osobitne spomenit pisanie slova smena vo vyzname
,vymedzeny pracovny cas“. Bola to jedind vynimka z pravidla o pisani predpony s-/z-
podla vyslovnosti, ktora zostala po pravopisnej reforme r. 1953 a jej doviSeni v r. 1968 a pri
ktorej sa zachovaval rozdiel medzi pisanou a vyslovnostnou podobou slov s predponou s-/z.
Je vSeobecne zname, ze najmd vynimky z pravopisnych pravidiel su u pouzivatel'ov
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spisovného jazyka nepopularne a vyvolavaju nevolu, lebo pri osvojovani a uplatiovani
pravopisnych zasad zatazuji pamét. Okrem toho doterajsi pravopis slova smena u menej
informovanych pouzivatelov spisovnej slovenciny vyvolaval nespravnu pismenkovu
vyslovnost zhodntl s pisanou podobou (t. j. so zaCiatocnym s-). Nové PSP namiesto
doterajsej podoby smena kodifikuji podobu zmena. Podoba zmena zodpoveda principom
hlaskového systému slovenciny, kultiirna verejnost’ ju vo vyslovnosti prijima, vyslovnost’ so
zaCiatocnym z- je kodifikovana v platnych Pravidlach slovenskej vyslovnosti z r. 1984 a v
tejto podobe sa odporuca v inych kodifikacnych a populariza¢nych priru¢kach, ako aj v
poradenskej praxi Jazykovedného Gstavu . Stira SAV. Kodifikuje sa teda iba dosiahnuty
stav v pouzivani tohto slova a odstrafiuje sa nepotrebna vynimka. (Citované podl'a Lexikonu
slovenského jazyka SLEX99).

Z nasho hladiska sa ako kli¢ové javia tri formulacie: 1. Doterajsi pravopis
slova smena u menej informovanych pouzivatelov spisovnej slovenciny vyvolaval
nespravau pismenkovi vyslovnost zhodnu s pisanou podobou. 2. Podoba zmena
zodpovedad principom hldaskového systéemu slovenciny, kulturna verejnost ju vo
vyslovnosti prijima. 3. Kodifikuje sa teda iba dosiahnuty stav v pouzivani tohto
slova a odstranuje sa nepotrebna vynimka.

V PSP (1953 az 1968) sa postupne kodifikovala ortografia (predponovych)
grafém s-/z- podla vyslovnosti (napr. zjazd, zbornik, zozbierat). PSP (1991) teda
argumentuji, Ze podoba smena so zaciatoCnym s- bola jedinou vynimkou
z pravidla o pisani predpony s-/z- podla vyslovnosti, t. j. ked sa pisalo z-,
vyslovovalo sa [z] (napr. zbalit), aked sa pisalo s-, vyslovovalo sa [s] (napr.
scitat). Ako vak pripomina J. Sikra (1992, s. 198), podoba smena sa do slovenéiny
prebrala z Cestiny ako hotova lexia a fungovala ako nemotivované ,,znackové
slovo®. Z toho vyplyva, ze PSP (1953 az 1968) ponechali pravopis so zaciatoénym
s- nie ako vynimku spomedzi slov zjazd, zbor ap., ktorych pravopis sa kodifikoval
na zéklade znelostnej asimilacie, ale zaciatocné s- zostalo v kodifikacii aj ako
reflektovanie realneho stavu pouZzivania tohto slova v praxi. V tridsiatych a
Styridsiatych rokoch 20. storoCia sa vo vyzname ,,vymedzeny pracovny cas“
pouzivali obidve pravopisné podoby (smena aj zmena). Na zaklade tvrdeni J. Sikru
(op. cit.) sa da predpokladat, ze prevazoval tvar s inicidlovym s-, ktory bol
kodifikovany v PSP 1940. Cast’ kultirnej verejnosti teda vo svojom jazykovom
vedomi mala viac nez polstorocie interiorizovanu podobu smena a bez nalezitého
vyskumu je nevedecké pokladat’ tychto pouzivatel'ov za ,,menej informovanych* aj
napriek tomu, ze de facto ide o vicSinu — ako to dokazal sociolingvisticky a
empiricky vyskum na konci osemdesiatych a zadiatkom devitdesiatych rokov
(Sikra, op. cit.; Ondrejovi¢, 1995): ,,Vyslovnostna podoba zmena nie je v zhode
s jazykovym vedomim vacSiny prestiznych pouzivatelov jazyka* (Ondrejovic, op.
cit., s. 43). Tuto skutoc¢nost’ v§ak kodifikacné diela (PSP, 1991; Pravidla slovenske;j
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vyslovnosti, Kratky slovnik slovenského jazyka a dalSie prirucky) nebrali na
vedomie. Preto sa mohlo objavit' alibistické tvrdenie, ze ,sa kodifikuje iba
dosiahnuty stav v pouzivani tohto slova a odstraiiuje sa nepotrebna vynimka®“. Zo
sociolingvistického pohladu by sa uvedené vyjadrenie dalo preformulovat’ takto:
Kodifikuje sa iba dosiahnuty stav v pouzivani tohto slova v lexikograficko-
kodifikacnej praxi, nie vSak v realnej komunikdcii.

Vseobecne sa prijima téza, Ze jazykovy vyraz ako jazykovy znak ma tri
dimenzie: sémanticktl, syntakticku a pragmatick; porov. napr. diskusny prispevok
J. Horeckého (1995) o formach doktorand — doktorant. Pokisme sa tento pristup
aplikovat’ aj v naSom pripade.

Sémantickd dimenzia. KSSJ (1997) uvadza tieto vyznamy lexémy zmena:
1. nadobudnutie inych vlastnosti, iného razu, premena; 2. nahradenie niecoho,
niekoho inym (toho istého druhu), vystriedanie; 3. vymedzeny pracovny cas
pracovnika (obycajne vo vyrobe; 4. prac. kolektiv striedajiici v praci iny kolektiv.
Treti a Stvrty vyznam sa teda vztahuje na ,,stard* lexému smena. Treti vyznam je
relativne ,,autondmny“. Je vSak pravdepodobné, Ze najmi Stvrty vyznam mohol
interferovat’ s vyznamom slovesa zmenit' (pracovné kolektivy sa menia), ¢im by sa
tato lexia priblizila k lexii zmena v druhom vyzname.

V syntaktickej dimenzii mozno uvazovat bud o suvislosti s lexémami
typu zjazd, zbor alebo smer, smec. V prvom pripade sa smena naozaj javi ako
vynimka z pravopisného trendu kodifikdcie 1953 az 1968 (sjazd — zjazd, sbor —
zbor... smena — zmena). Z druhej suvislosti vychodi, Ze v slove smena sa uz
nepocituje morfematicky Svik, preto sa znelostnd neutralizdcia neuplatiiuje
(fonéma /s/ je zhladiska neutralizacie fonologického protikladu znelost —
neznelost’ v pozicii maximalnej fonologickej diferenciacie na mieste prvej az
predposlednej fonémy v slove, a to pred fonémou /m/ s vlastnostami VC; Sabol,
1989, s. 153).

Pokial’ ide o pragmatiku, primarnou komunikac¢nou funkciou lexémy smena
je pomenovanie pracovného kolektivu ako skupiny ludi, ktori pracuju pocas
stanoveného pracovného ¢asu (obycajne osem hodin). Az sekundarne sa pocituje
to, Ze pracovné kolektivy sa striedaji — to znamena, Ze sa straca suvislost’ s lexiou
slovesa zmenit' vo vyzname nahradit inym, vymenit, ako to implikuje Stvrty
vyznam lexémy zmena, uvadzany v slovniku (prac. kolektiv striedajuci v prdci iny
kolektiv). Pocas niekol’kych desatroci s kodifikovanym pravopisom smena sa prave
pod vplyvom grafickej podoby upevnila vyslovnost [smena].” Pouzivatelia
sloven¢iny v zhode so svojim prirodzenym jazykovym vedomim reflektovali
fonematicky pravopisny princip (,,pismenkovi vyslovnost*; PSP) a uplatnili

' Pri ustalovani pravopisu svoju rolu akiste zohral aj ndzov dennika Smena a nasledne vznik
dennika Zmena (porov. aj vysledky prieskumu J. Sikru, 1992).
Slovenska reg, 66, 2001, &. 6 83



jednoduchost’ par excellence: smena = [smena]."" Takymto spdsobom formalne
rozliSenie lexém smena [smena] — zmena [zmena] prispelo aj k vyznamovému
rozliSeniu a odstraneniu homofonie. Takato reStrukturacia sposobila, Ze lexéma
smena sa v jazykovom vedomi prestala pocitovat’ ako ,,nepotrebna vynimka“ (ak
sa vobec niekedy ako vynimka pocitovala). Skér naopak, vytvoril sa novy
mikrosystém na zaklade analdgii a tendencii, ktoré sa v jazyku presadili prirodzene
a v komunikacii zacali prirodzene fungovat. PSP (1991) vsak tento pravidelny
mikrosystém narusili necitlivou kodifikaciou. Do antindmie sa tu dostala, povedané
slovami J. Dolnika (1999), logika pouZivania jazyka (pragmatickd logika) s
logikou uvazovania o jazyku (reflexivna logika). Délezité je, Ze ,,z pohladu
osvojovatelov a pouzivatelov materinského jazyka je vyhovujica taka
pravidelnost’, aka sa v jazyku historicky vyvinula®“ (Dolnik, op. cit., s. 107).
Domnievame sa, Ze jestvuje dostato¢ne silny argumentaény material, dokazujici
opodstatnenost’ podoby smena [smena], ktord zodpoveda ,pravidelnosti, akd sa
v jazyku historicky vyvinula®.

Nazdédvame sa, Ze podoba smena s identickou vyslovnostou sa zamietla
undhlene. Od vydania PSP (1991) vSak uplynulo jedno desatroCie a da sa
predpokladat, Ze kodifikovany tvar zmena ovplyvnil aj jazykové vedomie kultirnej
verejnosti  (najmd najmladSiu  generaciu). Tento fakt nemame podlozeny
empirickym vyskumom, ale mozno sa opytat, ¢i ma zmysel kazdych desat’ rokov
uskutociiovat’ identicky vyskum len preto, aby sme ex post odhalili unahlené
kodifikaéné kroky. Nemala by byt kodifikacia podloZen4 seriéznym vyskumom?

Na priklade slova zmena sa zretelne prejavuje zameranie tej Casti
jazykovednej obce, ktora chape kodifikaciu len ako preskripciu, t. j. predpisovanie,
nariad’'ovanie jazykovych pravidiel bez ich reflektovania ,,na ulici“. V mene
systémovosti sa takymto sposobom odstranuja ,,nepotrebné [sic!] vynimky [sic!],
ktoré pri dokladnejSom preskiimani vynimkami ani nemusia byt a ktorych
pouZzivanie sa poklada jednoducho za chybné, pretoze systémovost’ sa dokumentuje
len na zaklade vybranych analogii (porov. aj Horecky, 1995). Druha cast
jazykovedcov si uvedomuje, Ze pri kodifikacii treba zohladnit’ nielen tzv.
systémové zakonitosti jazyka, ale aj javy, ktoré sa vyrazme uplatiuju v tze.
Podotykame, Ze tieto uzualne jazykové prostriedky sa tiez pouzivaji na zaklade
vlastnej systémovosti a analdgie. Z hl'adiska komunikacnej efektivnosti je tzv.
uzudlna systémovost uplne rovnocenna s tzv. kodifikacnou systémovostou. Za
normalnych okolnosti totiz komunikant pri dorozumievani pouziva len také
prostriedky, ktoré zarucuju rychly a efektivny komunikaény priebeh. Pravdu ma J.
Dolnik, ked’ tvrdi, Ze ,ziadne jazykové spoloCenstvo sa od... prirodzenej

' ,...v spisovnej slovenline je zdsadnid suhra medzi fonickym zloZenim morfém... a

adekvatnym grafematickym zachytenim (asi 87 %) (Sabol, 1989, s. 225).
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pravidelnosti (od tzv. uzualnej systémovosti, M. O.) nikdy neodklonilo (prakticky
to ani nejde) a niet dévodu na obavu, Ze v buducnosti by sa to mohlo stat’ (a preto
niet dovodu, aby si jazykovedec kodifikator myslel, ze musi podporovat’ isté
systémové zakonitosti preto, lebo by mohla byt ohrozena pravidelnost’ jazyka a
lahkost’ jeho osvojovania)“ (Dolnik, 1999, s. 107 — 108).

Napokon vyjadrujeme nazor, ze preskripéné autoritirstvo je odsudené na
zanik a v buducich kodifikdciach sa presadi citlivej§i pristup explanacnej
lingvistiky. V tomto ¢lanku vSak ne$lo o spochybnenie autority kodifikacnych
krokov ako takych. Kodifikatnd zmena je zdvaznym rozhodnutim so Sirokym
celospolo¢enskym dosahom, preto by sa pri jej realizacii mali brat’ do uvahy vSetky
relevantné faktory. Jazykova komunikécia totiz nie je priamodiary, ,,idedlny*
fenomén.
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Jan Horecky
DISKUSIA Cl POLEMIKA

DoterajSia diskusia o kodifikacii, resp. SirSie o principoch jazykovej kultury
trpi predovSetkym malym zaujmom jazykovedcov. Na kritické uvahy J. Dolnika
reagoval J. Kadala, rozsiahlym prispevkom A. Kral. Celkovo mozno tito diskusiu
chépat’ ako stiboj Gto¢nik — obranca a moZno prave preto sa diskusia zvrhla na
polemiku, ba niekedy az na rétoricky suboj.

Tato situdcia odovodnene viedla J. Kacalu k ivaham o zakladnych ,,chorobach*
prebiehajucej diskusie a k vypracovaniu katalogu tychto chorob. Ide 1. o nezdrava
a nekonstruktivnu polarizdciu nazorov a osobnosti, 2. o jednostrannu,
nekomplexni a nevedeckll interpretaciu diela niektorych osobnosti slovenskej
jazykovedy, 3. o neporozumenie v chéapani takych pojmov a terminov, ako je
spisovny jazyk, norma a kodifikacia spisovného jazyka, 4. o jednostranné
apodiktické tvrdenia, ktoré prezradzaji jednostrannost v poznani slovenskej
odbornej literatiry, 5. o nereagovanie na nastolené otazky, 6. o jednostranné
argumentovanie dorozumievacou funkciou jazyka.

Treba vsak dodat’, Zze mnohé z tychto ,,chordb* sa objavuji aj v polemikach
J. Kacalu. Niektoré choroby nie st dost’ jasne formulované. Nevedno napr. preco
by polarizécia mala byt nezdrava, interpretacia niektorych osobnosti nevedecka,
pre¢o by argumentovanie dorozumievacou funkciou jazyka bolo jednostranné.
Chyba tu objasnenie a odévodnenie tychto téz.

Prave preto pokladame za vhodné upozornit’ na zakladné klasické metddy
diskusie a polemiky, ako aj na tradi¢éné met6dy argumentacie.

Uz v poznamke o argumenta¢nom texte v Kultare slova (1988, s. 65 — 71)
som zdoraznil, Ze argumentovanie nie je len dokazovanie, ale aj presvied¢anie
o pravdivosti tézy a o ucelnosti jej prijatia adresatom. Zakladnym prvkom na strane
argumentujiceho je koncept, predstava o tom, o ¢om treba presvedcit’ adresata, ale
aj celkovy zamer. Tato predstavu s ohladom na zamer reprezentuji jednotlivé
argumenty, myslienkové i faktové, k nim sa Casto pripajaju aj isté hodnotiace
a emociondlne prvky. Iste by stdlo za to z tychto hl'adisk analyzovat jednotlivé
prispevky v nasej ,.kodifika¢nej* diskusii.

Pre celkovy zamer diskusie st vSak najddlezitejSie spOsoby argumentacie.
Patria k najsilnejSim diagnostickym elementom pri posudzovani priebehu diskusie.
Treba tu predovsetkym upozornit’ na rozdiel medzi argumentac¢nym a polemickym
textom. Kym funkciou argumentaéného textu je poOsobit’ na vedomie adresata,
funkciou polemického textu je dokazat’ vlastni mienku a poukdzat na pripadné
chyby a medzery v argumentovani, v uvazovani protivnika.
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Konstitutivnymi zlozkami polemického textu su tri zakladné vypovedné akty:
tvrdenie, odovodnenie a objasnenie. Pri nedostatku presved¢ujucich vecnych
argumentov sa autor Casto uchyluje k posudzovaniu, niekedy az k odsudzovaniu
autora istého tvrdenia. Je to argumentum ad hominem, poukazovanie na l'udske,
osobnostné vlastnosti protivnika. Je to vlastne uder pod pas, ktory by sme mohli
pripojit’ ku Kacalovmu katalogu choréb. Kym v Dolnikovom a Kralovom texte je
takychto argumentov pomerne malo, v  Kacalovom texte (najmd v tomto
poslednom) ich mozno néjst’ dost. Napr. takto sa v teorii spisovného jazyka a v
kodifika¢nej praci nepostupuje, ako sa J. Dolnik pokusil predviest’ pri polemike s
mojim prispevkom, vari eSte vac¢si lapsus sa podaril tomuto autorovi v poslednom
prispevku, citované vyjadrenie J. Dolnika hodnotim ako cisto deklarativne a
vonkoncom nepresved¢ivé, uréené akurdt na zmditenie menej informovanych
Citatel'ov. Expresivne podfarbenie takychto hodnoteni sa posilituje vhodnymi
atribatmi.

Na opaénu stranu, k vychvalovaniu ¢i sebavychvalovaniu, k vyslovovaniu
subjektivnych usudkov (bez objasneni a odovodneni) pdsobi taka argumentécia,
ktort oznacujeme ako argumetatio a homine (pochadzajica od autora, zamerana na
autora). Patria sem také vyrazy ako pochybujem, nie som presvedéeny, zato som
presvedéeny, bytostne nestihlasim, za axidomu pokladam vyberovost' (zase bez
odovodnenia a bez objasnenia, ¢o vlastne rozumie pod vyberovostou).

Napokon mozno spomenut’ aj treti spdsob argumentécie, akiisi argumentaciu
de homine (prevzati od iného), €iZze opieranie sa o inych autorov, interpretaciu ich
nazorov, prirodzene, vo svoj prospech. Ide napr. o interpreticiu postojov E.
Paulinyho a J. Ruzi¢ku. Chyba tu casto SirSia, komplexnejSia interpretacia,
zamerana na posilnenie vlastného zameru a chapania problému.

Zamerne sa nepustame do hodnotenia a polemiky pomocou vecnych analyz
a konkrétnych faktov. Ide len o upozornenie na nie dost’ primerané spOsoby
vedenia polemiky, na zneuZzivanie niektorych sposobov argumenticie. Mnohé z
nich sa objavuju u vsetkych ucastnikov doterajsej diskusie, najvyraznejSie azda u
samého autora katalogu chorob.

Stanovisko redakcie Slovenskej reci

Redakcia Slovenskej reci suhlasi s hodnotenim sposobov diskusie a polemiky
v prispevku J. Horeckého. Vyhlasuje, ze nechce robit’ prekazky vyslovovaniu vlast-
nych nazorov a ich obhajovaniu proti mienke inych autorov, ale ze nebude
uverejnovat’ také prispevky, v ktorych bude prevazovat’ argumentacia ad hominem,
a homine i de homine.
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SPRAVY A RECENZIE

Frazeoldgia na medzinarodnych konferenciach

Uz viac ako desatroCie sa kazdorofne schddza Medzinarodnd komisia
slovanskej frazeoldgie pri Medzinarodnom komitéte slavistov — vzdy v inom $tate.
Neodmyslitelnou stucastou tohto zasadnutia je vedecka konferencia, na ktorej sa
zucastiiuju aj neclenovia komisie — odbornici v oblasti slovanskej frazeologie z
celej Europy. Konferencia sa vzdy zameriava na urCity tematicky okruh. Najprv
odzneju hlavné prednasky v pléne a potom nasledujii zasadania v jednotlivych
sekciach. Pripomenieme konferencie z poslednych dvoch rokov.

V minulom roku sa konalo zasadnutie komisie a konferencia v pol'skom Opole
v dioch 6. az 8. septembra 2000. Konferencia bola zamerana na slovansku
frazeografiu; jej teériu i prax, tradicie, sucasnost’ a buducnost. Hlavné referaty
mali: V.M. Mokijenko Frazeologické teorie v zrkadle lexikografickej praxe,
J.LukSin Frazeologicky tezaurus a A. M. Lewicki Definicia a opis vyznamu
frazeologizmov. PodrobnejSie sa pristavime pri klucovom referite V. M.
Mokijenka, ktory v sucasnosti pdsobi v nemeckom Greifswalde. Jeho referat
ukazal, ze nazory na zakladné chapanie frazeologie su stale nejednotné.
Pripomenul tradi¢né i ultranové vysledky. Upozornil na Styri slovnikové diela — od
samarkandskej Skoly (L. I. Rojzenzon, 1973) cez R. Eckerta (1990), potom na
Slovnik ruskej frazeologickej terminologie z r. 1992 (A. Bierich a kol.) a napokon
na slovensku Frazeologicku terminologiu z r. 1995 (J. Mlacek, P. Dur¢o a kol.).
Zhodnotil jednotlivé tedrie auviedol moznost' kritickych pripomienok k nim.
Siroké i tizke chapanie frazeologie modze vyriesit nakoniec iba pragmatické
rieSenie — v slovniku. V. M. Mokijenko pripomenul aj tedriu A. I. Molotkova, ktora
je uz v podstate prekonand, ale mala svojich privrZzencov (u nds E. Kucerova).
Podra tejto tedrie slovo straca vsetky vlastnosti slova vstupom do frazémy a stava
sa iba jej komponentom, akymsi obalom. A. I. Molotkov vystupuje proti takym
kritériam na wurCenie frazémy, ako je ustdlenost, rozclenenost’ formy,
reprodukovanost’ a i. Za kategorialne priznaky frazémy poklada lexikalny vyznam
frazémy, komponentové zlozenie (nie slovné, lexémové) a gramatické kategorie, s
ktorymi sa spéja predstava gramatického vyznamu frazémy. V. M. Mokijenko sa
dalej sustredil na niektoré aktudlne otdzky vo frazeoldgii, a to gramaticku
charakteristiku (slovesny vid), systémové vztahy vo frazeoldgii (synonymia,
antonymia, variantnost’), funkéni charakteristiku frazém (nerovnaké Stylistické
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hodnotenie frazém v slovnikoch), kulturologicky parameter (internacionalizmy) a 1.
Na zaver skonStatoval, ze nastdva ,lingvistizacia“ frazeologickych slovnikov,
nastdva novy vek vo frazeologii — obdobie slovnikov. Vyc€lenil pét typov
frazeologickych slovnikov: 1. ndrodny vykladovy slovnik; 2. bibliograficky;
terminologicky slovnik; 3. neologizmy vo frazeologii, neologika; 4. narecovy;
slovnik zargoénov, slangov (pouziva termin zargoén vo vyzname nasho slangu); 5.
historicko-etymologicky slovnik. Pred slovanskou frazeologiou zostava ako
naliehava uloha porovnavaci historicky slovnik slovanskej frazeoldgie.

Nasledujuce referaty boli rozdelené do 14 sekcii, ktoré sa Clenili
chronologicky aj tematicky. Nemali osobitné vecné oznacenie. Pozitivny ohlas,
zaujem a zivu diskusiu vzbudili aj referaty slovenskych ucastnikov: J. Mlacka
Trindst zastaveni v historii zachytdvania slovenskych parémii a frazém, P. Dur&a
Projekt nemecko-slovenského lexikonu paremiologického minima aJ. Skladane]
Frazeologia v troch typoch slovnikov: historickom, ndrecovom a sucasnom
spisovnom. Na konferencii odznelo 65 referatov ucastnikov z 11 statov.

Na zasadnuti Medzinarodnej slovanskej frazeologie pri Medzindrodnom
komitéte slavistov zastupcovia jednotlivych narodnych frazeoldgii referovali o
stave asituacii v domacom vyskume frazeologie. Doélezitou tlohou slovanskej
frazeologie je priprava historicko-etymologického ukazovatela frazém v
jednotlivych jazykoch. Je to dlhodoby plan aj u nas, pripravné prace sa uz zacali,
no nateraz sa tato praca odsunula. Zatial' su hotové tri takéto slovniky: rusky,
ukrajinsky a cesky. J.Mlacek oboznamil c¢lenov komisie s vyznamnou
konferenciou Intersemioticky aspekt frazeologie (Nitra, 7. az 8. december 1999), na
ktorej sa z hladiska teoreticko-metodologického otvorila nova cesta vo vyskume
frazeologie. J. Mlacek vo svojom referate Z metodologickych otdzok vymedzovania
frazeologie upozornil na systém jazykovych principov ako vychodisko
frazeologického vyskumu. Ich aplikacia pri vyklade viacerych doteraz otvorenych
miest predchadzajiicich koncepcii ukazuje isté moznosti prehibenia explanaénej sily
celej frazeologickej teorie. Medzi uvadzanymi principmi su jednak Specifické,
typické iba vo frazeologii, a jednak niektoré vSeobecnejsie platné principy fungujice
aj v inych oblastiach jazyka. Napokon sa ¢lenovia komisie dohodli na téme buducej
konferencie r. 2001. Slovensku frazeologiu zastupuji traja clenovia komisie: J.
Mlacek, P. Dur¢o a J. Skladana.

V tomto roku sa podujatie uskutoénilo v Stetine v Pol'sku (6. az 7. septembra
2001) a v Greifswalde v Nemecku (8. az 9. septembra 2001). Hlavnou témou bola
Nova frazeologia v novej Eurdpe. Nazov znie dost atraktivne, no v priebehu
konferencie sa ukazalo, ze pojem nova frazeologia vyvolal isté rozpaky.
Konferencia sa zacala uz tradi¢ne — prednaSkami na plenarnom zasadnuti. V jeho
programe odzneli referaty V. M. Mokijenka (Greifswald) Problémy eurdpskej
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frazeologickej neologiky, A. Biericha (Heidelberg) a J. Matesica
(Mannheim) Frazeologia v ruskom a chorvatskom substandarde, M. Alexejenka
(Stetin) Odraz aktudlnych procesov synchrénnej dynamiky jazyka v novej
frazeologii, W. Chlebdu (Opole) Skrotenie ohnia. Dobytie Vesmiru a frazeologia,
U.Kantorczykove]j (Rostock) Ustalené alebo neustdilené slovné spojenia? a
R.Zorivéakovej (Evov) Frazeologia spisovatela ako prekladatel’sky problém
(na materiali anglickych prekladov diel Tarasa Sevéenka). Potom prebichali
zasadnutia v Styroch sekciach a pri okrihlom stole. 1. sekcia: Frazeologické
neologizmy z kulturologického aspektu; 2. sekcia: Nova frazeologia v umeleckom
jazyku a v masovokomunikaénych prostriedkoch (problémy funkéno-sémantické a
prekladatel'ské); 3. sekcia: Pramene a oblasti pouzivania frazeologickych
neologizmov; 4. sekcia: Frazeologické neologizmy zo sociolingvistického aspektu.
Okruhly st6l bol venovany téme Nové frazémy v didaktickom procese a problémy
v pohrani¢nych oblastiach. Posledné dva dni sa Gi¢astnici presunuli do nemeckého
Greifswaldu, kde bol prvy dent okruhly stol s témou Nové frazémy v sucasnej
europskej kultire. Druhy deni dali usporiadatelia konferencie priestor mladym
vedeckym pracovnikom. V diskusii pri okrahlom stole sa zamyslali nad otdzkou
Ako odzrkadl'uje nova frazeoldgia Zzivotny S§tyl, tizby i problémy mladych
Euro6panov.

Tematicky bola celd konferencia velmi zaujimava, pritazlivd a nanajvys
aktudlna. Viacerym ucastnikom trochu prekdzalo rozdelenie na sekcie, pretoze
mnohé zaujimavé referaty odzneli paralelne, ale to byva problém na nejednej
konferencii. Mozno sa uspokojit’ s tym, ze okrem téz (aj ked’ neuplnych), ktoré
dostant i¢astnici do rik hned’ na zaciatku konferencie, vyjde zbornik.

Na konferencii sa ukazali ako nalichavé viaceré teoretické 1 metodologické
otazky a problémy. Uz sme uviedli, ze u mnohych referujucich a diskutujucich
vzbudil isté pochybnosti ¢i rozpaky pojem ,,nova frazeologia“. Ukazalo sa totiz, ze
z vicsej Casti ide o stard, resp. staronovu frazeoldgiu, priCom, pravda, nemozno
obchadzat’ vznikanie naozaj novej frazeoldgie, neologiky. Z mnohych prikladov
mozno uviest frazémy typické pre novy vek z referatu pol'ského frazeologa
W.Chlebdu z oblasti dobyjania vesmiru, z kozmonautiky, ktoré uz pomaly
zacinaju vystupovat’ ako frazeologické internacionalizmy (Cierne diery, vyniest na
orbitu, bezvdahovy stav, hviezdne vojny a i.). Za nové mozno vSak vo frazeologii
pokladat’ aj iné formalne i sémantické stvarnenie starych frazém, ktoré presli
dlhym historickym vyvinom od pdévodne volnych spojeni cez postupne
prebiehajuci proces ustalovania az po natrvalo ustalené frazémy v naSom jazyku.
Mnohé z nich obsahuju archaizmy ¢i historizmy, ktoré uz vypadli z aktivnej
slovnej zasoby, ale zostali zivé prave vo frazémach (napr. slova pranier, tridsiatok,
rovas sa zachovali vo frazémach vystavit' na pranier niekoho, vyjst na psi
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tridsiatok, mat na rovasi u niekoho nieco). Proces ustalovania stale prebieha a aj
nové frazémy nim neustale prechadzaju. Novym, inym formalnym i sémantickym
stvarnenim starSich frazém je najcastejSie ich aktualizacia.

Mnoh¢ referaty a diskusia k nim potvrdili, Ze frazémam treba priznat’ ist
univerzalnost’. Niekedy je problematické urobit’ presnejsie hranice medzi kniznou,
hovorovou, narecovou frazeoldgiou, argotom, zargéonom, slangom vo frazeologii.
Prebieha tu neustidle dynamicky proces, takZze sa stieraju hranice medzi
jednotlivymi Gtvarmi narodného jazyka, pricom sa ukazuju pohyblivé hranice aj na
osi spisovnost’ — nespisovnost’.

Slovenski zastupcovia reprezentovali slovensku frazeoldgiu referatmi
Derivovanie mennych frazém z tradicnych frazeotextem (J. M lacek), Sucasnd
Zivd paremiolégia (P. Dur&o) a Starsie i novsie frazémy krestanského pévodu v
sucasnom jazyku (J. Skladana).

Na konferencii sa zic¢astnilo okolo 100 pritomnych a odznelo 71 referatov
z 13 Statov.

Zasadnutie komisie sa nieslo v znameni pripravy konferencie v roku 2002, ale
aj pripravy na 13. slavisticky kongres v Lublane v roku 2003. Konferencia s
ustrednou témou Frazeologia a roviny jazykového systému sa bude konat’ 9. az 12.
septembra 2002 v Gdansku. Témou frazeologického bloku na slavistickom
kongrese v Cublane v roku 2003 bude Frazeoldgia a intertext.

Napokon este jedna poznamka. Aj slovenski frazeol6govia usporiadali zasadnu-
tie komisie spolu s vedeckou konferenciou na domacej péde v dnoch 2. az 5.
septembra 1997 v Liptovskom Jane pri prilezitosti 100. vyro¢ia vyjdenia
monumentalneho diela Adolfa Petra Zatureckého Slovenské prislovia, porekadla a
uslovia na tému Frazeologia a paremiologia a pri prilezitosti Zivotného jubilea
zakladatel'a slovenskej frazeologickej Skoly prof. Jozefa Mlacka. Prvykrat sa
uskutocnilo toto podujatie v spolupraci s organizdciou Europhras, ktord je
zamerana na eurdpsku frazeoldgiu vSeobecne, nielen zo slovanského hl'adiska.

Jana Skladana

Medzinéroc}né bohemisticka konferengia pri prilezitosti 90. vyrocia
zalozenia Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR

V dnoch 5. az 7. septembra 2001 sa v Prahe zisli domaci i zahranicni
bohemisti. Ustav pro jazyk &esky AV CR oslavoval totiz 90. vyrodie svojho
vzniku. Pri tejto prilezitosti usporiadal ustav vystavu dokumentujicu devétdesiat
rokov Cinnosti cez vysledky svojej prace. Sucastou tychto slavnosti bola aj
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medzinarodna konferencia Setkdni s cestinou, na ktorej vystipili len zahrani¢ni
ucastnici. Obidve akcie vyvolali zna¢ny zaujem odbornej verejnosti, ¢o bolo vidiet
aj na pocte ucastnikov obidvoch podujati.

Vystava, ktori usporiadal Ustav pro jazyk ¢esky AV CR v spolupraci s
Narodnou kniznicou CR a Archivom AV CR, sa konala v priestoroch starodavneho
Klementina. Pre dejiny Ustavu pro jazyk &esky bol, ako demonstrovali aj
vystavené dokumenty a listiny, dolezity rok 1891, rok zaloZenia vrcholnej Ceskej
badatel'skej institicie Ceskej akadémie vied a umeni. Zakladnou tilohou akadémie
bola, podobne ako pri zalozeni podobnych institdcii tohto typu aj inde vo svete,
priprava velkého vykladového slovnika ndrodného jazyka. Ak mame v kratkosti
pripomenut’ zaciatky Cinnosti pracoviska, treba uviest, ze uz vr. 1906 univ. prof.
F. Pastrnek podal spolu so znamym lexikografom F. S. Kottom a univ. prof. J.
Zubatym oficidlny navrh na zacatie pripravnych prac na slovniku. Na postdenie
navrhu bola vytvorend komisia III. triedy akadémie, ktorej aktivita vyustila v r.
1911 do zaloZenia najstar§ieho akademického pracoviska v Cechach — Kancelarie
Slovnika jazyka ¢eského. Kancelaria zacala hned’ so zberom lexikalneho materialu
pre povestny Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského, ktory vychédzal v rokoch 1935 —
1957. So svojimi 9 zvizkami predstavuje asi najtazsi priruény slovnik, aky
pozndme.

Po 2. svetovej vojne sa kancelaria premenila na ustav, ktorého program sa
roz§iril o skiimanie ndreci, dejin CeStiny a o problematiku sti¢asného spisovného
jazyka. Tak vznikol v r. 1946 Ustav pro jazyk ¢esky, ktorého prvym riaditelom bol
veduci niekdajSej kancelarie A. Ziskal. V r. 1952 bolo potom na brnianskom
pracovisku ustavu zalozené dialektologické oddelenie a (na podnet V. Machka aj)
etymologické oddelenie. Funkciu riaditela prevzal jeden zo =zakladatel'ov
Prazského lingvistického krizku Bohuslav Havranek, ktory ostal na tomto poste do
r. 1965. Na cele Ustavu sa potom vystriedali mnohi d’al§i popredni predstavitelia
Ceskej lingvistiky — F. Dane§, M. Dokulil, K. Horalek, J. Petr, aby sa po r. 1989
vratil do funkcie riaditel’a opét’ F. Danes. Od r. 1994 p6sobi na tomto poste J. Kraus.

Dnes je Ustav pro jazyk ¢esky AV CR pracoviskom, ktoré sa zaobera
vedeckym vyskumom narodného jazyka, jeho spisovnych inespisovnych poddb
v sychronnom i diachronnom pohlade, priCom vustave sa skuma aj
vSeobecnojazykovedna problematika a v istom rozsahu sa venuje pozornost i
vyskumu slovanskych a neslovanskych jazykov v konfrontacii s ¢estinou.

Dobre vieme, ze na tomto pracovisku vznikaju lexikografické diela sicasnej
i starej CeStiny, diela gramatické, dialektologické, etymologické a onomastické.
Ustavny vyskum sa zameriava pritom aj na oblast’ Stylistiky, lingvistiky textu,
recovej komunikacie (tedrie dialégu, rétoriky a i.), sociolingvistiky a na jazykovu
kultaru. Podobne ako v prislusnej akademickej institicii u nas pravidelne funguje
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i konzulta¢na a poradenska ¢innost’ pre Siroku verejnost, ato na prazskom ina
brnianskom pracovisku.

Unikatnost’ pracoviska spoc¢iva aj v archivacii siborov bohemistického (najméa
lexikalneho) materidlu. Pracovisko disponuje obsiahlymi materidlovymi zbierkami,
ako je novocesky lexikalny archiv (zhromazd’ovany od r. 1911), starocesky le-
xikalny archiv (zalozeny koncom 19. stor. J. Gebauerom), dialektologicky archiv,
onomasticky archiv, ako i kartotéky etymologik zalozené V. Machkom aJ. M.
Kofinkom. Uchovava sa tu aj fonotéka a videotéka stfasnych hovorenych
prejavov.

Konferencia Stretnutie s cestinou sa konala pod zastitou predsedni¢ky AV CR
H. Illnerovej, ktord ucastnikov pozdravila spolu s riaditelom ustavu Jifim
Krausom azastupkyiiou riaditela Svétlou Cmejrkovou, hlavnymi
organizatormi konferencie. Cestnym predsedom bol Frantisek D ane§. Mottom
konferencie bolo sympatické heslo mladych organizatoriek podujatia Aleny
Krausovej a Markéty Lazarovej Kolko cestin oviadas, tolkokrat si
¢lovekom, ¢o uz samo osebe predznamenalo zameranie konferencie. Konferencia
pritom nebola tematicky nijako limitovana. Ugastnici mohli prist’ s ¢imkol'vek, ¢o
sa tykalo ceského jazyka, resp. ¢eskej lingvistiky. Vera Henzlova (Standford)
predniesla prispevok Sociolingvisticky pohlad na kultivovanie sucasného
spisovného jazyka, v ktorom uviedla hlavné premisy kultivovania jazyka v ramci
povodnych kritérii stanovenych prazskou lingvistickou S$kolou auvazovala
o niektorych faktoroch, ktoré v sucasnosti najviac ovplyviuji koncepciu jazykovej
kultiry a Standardizaciu jazyka. Venovala sa najmé globalizécii a elektronickej
komunikacii, ktoré ovplyviiuju vyvin anglictiny, Cestiny, ale aj inych sti¢asnych
jazykow.

Tilmann Berger (Tibingen) vo vystupeni Niektoré Specifika tzv.
europeizmov v sucasnej Cestine poukdzal na fakt, Ze obrodenecka cestina sa az do
30. rokov vyznacovala skeptickym az odmietavym stanoviskom k cudzim slovam.
Europeizmy z latin¢iny a gréctiny prijimali scasti aj ,brusi¢i“, kedZe sa
sustred’ovali najmi na boj s germanizmami. Od 30. rokov su tieto slova aktivnou
sucastou Ceského spisovného jazyka. Vyznauji sa vSak Specifickymi
pravopisnymi, morfologickymi a slovotvornymi ¢rtami. V prednaske autor
upozornil na niektoré odli$nosti medzi oficidlnou kodifikaciou a izom, ktoré sa
odrazaju okrem iného v ,neuveritelnom kolisani avo velkom mnoZstve
hyperkorektnych foriem®.

Galina Nesc¢imenkova (Moskva) vo vystipeni Prevzaté slova:
nevyhnutné zlo, vz. nevyhnutné blaho sa venovala citlivej téme, ktorej chtlostivost
sa eSte znasobuje v dnesnej situdcii s vyraznymi integracnymi a globalizaénymi
tredmi, premietajiicimi sa v jazykovom vyvoji predovSetkym zosilnenym tlakom
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angli¢tiny a anglicizmov. Vnutorny konflikt situacie spociva v tom, ze preberanim
hotovych odbornych ekvivalentov z anglictiny sa na jednej strane ul'ahCuje pristup
k modernym vymozenostiam vedy a techniky, k modernym umeleckym trendom
apod., na druhej strane vSak zéplava ¢i invézia cudzieho vyraziva komplikuje
»celoetnické® dorozumievanie, nevyhnutne vytvara komunikacné bariéry a vedie
k uniku i stratdm informécii.

Ursula Dolezalova (Vieden) venovala pozornost neohybnym slovam
v ¢estine (Ohybnost, neohybnost, postoj hovoriaceho: vysledky ankety medzi
prazskymi Studentmi). Autorka skimala tento jav v slovanskych jazykoch
sociolingvistickymi metédami, pricom najdlhSie sa v tejto suvislosti zdrzala na
bratislavskom pracovnom pobyte. V prednaske vsak referovala v ramci témy len
o vysledkoch dotaznikového prieskumu medzi prazskymi Studentmi.

Stefan Michal Newerkla (Vieden) v prednaske Stredoeuropsky jazykovy
aredl a rakuska monarchia sa zaoberal stredoeurépskym jazykovym zvézom, ktory
tvori nemcina, madarcina, CeStina, slovencina, d’alej slovin¢ina, chorvatéina
a pol’stina, sledujuc konvergentné procesy réznych genetickych rodin a skupin.
Poukazal na socidlne a politické faktory, ktoré mali na tieto procesy vplyv
(centralisticky raz habsburskej riSe s hojnym uradnickym aparatom, zavedenie
povinnej Skolskej dochadzky). Autor na pomerne bohatom materiali dokazoval, Ze
rakiiska nem¢ina ma blizSie k spominanym slovanskym jazykom a k madarCine
nez nemecky Standard spisovnej nemciny.

Slavomir Ondrejovic¢ (Bratislava) vprednaske  Z cesko-slovenskej
prozodickej problematiky upozornil na niektoré menej napadné rozdiely vo
zvukovej stavbe Cestiny a slovencéiny (napitost/nenapétost’ pri vyslovnosti okluziv
t, d, podobné, ale nie celkom totozné prizvukové pomery, rozdielna realizacia
niektorych melodickych typov). Odlisné je napr. intonovanie opytovacich viet,
ktoré sa v niektorych druhoch vnimaju slovenskym pouzivatelom ako vety
vyjadrujuce udiv (,,mierne zacudované otdzky*), hoci Cesky hovoriaci ich
produkuje ako celkom neutralne. Pravda, tieto diferencie medzi ceStinou
a slovenéinou nedosahuji hladinu, ktord by navodzovala nejaké vicsie
komunika¢né nedorozumenia.

Predmetom vystipenia Holgera Kusseho (Frankfurt nad Mohanom)
nazvanom Chvdlenie v roznych typoch diskurzov bola analyza tohto
komunika¢ného aktu najmé v politickom diskurze (na priklade politického prejavu
V. Havla), ale aj v bohosluzobnej liturgii a v komercnej reklame. Franz
Schindler (Frankfurt nad Mohanom) v prednaske Zoznamovacie inzeraty ako
textovy zaner sa venoval funkciam a stylovym charakteristikdm zoznamovacich
inzeratov, venujuc sa aj vyvoju tohto zanru (v prvej CSR, v socialistickom,
postsocialistickom obdobi, v dobe internetu). Jana Schwarzova (Drazdany)
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analyzovala vo svojom vystlpeni tzv. spdtné otazky v ceStine. Ich lohou nie je
ziskat novu informaciu, ale zvycajne signalizovat nedorozumenie, neistotu,
problém v komunikacii.

Zaujimavy bol aj referat Neila Bermela (Sheffield) Ndazory v tlaci na Pravidila
Ceského pravopisu 1993 — 1995. Ukazal, ze tych pisatel'ov, o suhlasili s pravopisnou
reformou a vyjadrili sa v tlac¢i, bolo ve'mi malo, vo vicSine sa vyjadrovali proti
akymkol'vek zmenam, ba nezriedka boli aj za navrat k stavu v pravopise spred 50 ro-
kov. Dominik Luke§ (Londyn) a Susan Kresinova (Los Angeles) v prednas-
ke Cestina na internete. Viac nez len moznosti, ktoré cakajii demonstrovali to, ¢o
internet pontlka na vyucovanie jazyka. Tieto systémy umoziuju lepSiu
komunikaciu medzi ucitelom a Studentom a zaroven automatizuju Cast’ interakcie.

V dalsSom dni vystapila Danuta Rytelova-Kucova (Lipsko)
s prednaskou Pasivne konsStrukcie v prekladoch z nemciny do cestiny. Ukazala, ze
v ¢estine v sucasnosti klesa vyskyt opisného pasiva. Vynimku vsak tvoria preklady
znem¢iny do CcCestiny, kde je vyskyt opisného pasiva vacsi. Adéla
Reichzieglova (Amsterdam) zasa v prispevku Spoluhlasky v kontakte: jeden
priklad asimilacie a jazykového kontrastu sa sustredila na kontaktova asimilaciu
spoluhlasok, ktora nastdva v holand¢ine za istych podmienok, nenastava vsak
v ¢estine. Anneliese Gladrowova (Berlin) sa v prednaske Cestina a nemcina
v odbornych textoch — pokus o porovndvaci pohlad ststredila na odbornu
komunikéciu, ako ju vymedzil eSte B. Havranek, a definovala hlavné Specifikd
a tendencie odbornych pravnych textov v ¢estine a nemcine.

Andrea Trovesiova (Milano) sa venovala nominalnej urcenosti v hornej
luzickej srbcine, Cestine a slovincine. Tato kategoria sa v slovanskych jazykoch
nevyjadruje (s vynimkou bulharé¢iny a macedénciny) obligatérne gramaticky, napr.
¢lenmi, ako je to v romanskych a germanskych jazykoch, ale v tejto funkcii ju
Casto zastupujii ukazovacie zdmend. Napriek istym rozdielom vo frekvencii
a distribucii tychto zdmen maju porovnavané jazyky spolocné tendencie v ich
pouzivani. Michal Betsch (Tiibingen) si v§imal zastarané formy oslovovania
v Ceskej beletristike, ¢o je zaujimava, hoci trochu zanedbavana téma nielen
v Ceskej, ale aj v slovenskej lingvistike. Laura Jandova (Univerzita Severnej
Karoliny) sa v prispevku Sémantika padov v Cestine venovala systému padov
v Ceskom jazyku, vysvetl'ujuc ich prostrednictvom metodiky jednoduchych sieti.
Jej vyklad staval na analyze obsiahlej databazy prikladov &erpanych z Ceského
narodné¢ho korpusu ainych textov ihovorenej CceStiny, pri€om teoretickym
zakladom autorkinej koncepcie bola kognitivna lingvistika. V prednaske
Gramaticka kategoria rodu v typologicky réznych jazykoch porovnavala Helena
Lehec¢kova (Helsinki) z daného hladiska ¢eStinu, rustinu, mad’aréinu, fin¢inu
a anglictinu, ktoré sa vyznaCuju réznou mierou explicitnosti vyjadrenia tejto
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kategorie. Cestina (a plati to rovnako aj pre slovenéinu) je podla nej ,.extrémne
rodovy jazyk®. Napokon Anette Muschnerova (Zittau) v prednaske Stidium
prekladatelstva na trojmedzi Polska, Ceskej republiky a Nemecka hovorila
o vyhodach §tidia prekladatel'stva na hraniciach s Ceskom, kde sa Studenti
stretavajil so svojou matercinou a rovnako aj s jazykom, ktory Studuju, a Magda
Schulmeisterova (Viedett) v prednaske Cestina na trhu Eurdpskej tinie
referovala otom, Ze napriek istym obavam rastie v suvislosti s oCakavanym
vstupom CR do Eurépskej tnie zaujem S$tudentov Ekonomickej univerzity vo
Viedni o ¢estinu.

Celé prazské podujatie malo vysokt odbornu i technickil trove. Ucastnici
boli uz dopredu spojeni internetovou sietou, mohli sa vopred obozndmit’ s ab-
straktmi vystupeni vSetkych prednasok a na tom istom mieste boli dostupné aj
vSetky organiza¢né informacie. Onedlho (v r. 2003) aj nas ¢aka oslava zalozenia
Slovenskej akadémie vied a umeni a takisto Jazykovedného tistavu SAV. Prazské
podujatie by mohlo byt’ inSpirativne aj pre nds a stalo by za to pri tejto prileZitosti
prizvat’ k ndm zasa zahrani¢nych slovakistov.

Slavomir Ondrejovic

Xl. KOLOKVIUM MLADYCH JAZYKOVEDCOV

V dnoch 28. az 30. novembra 2001 sa v SpiSskej Novej Vsi uskutocnil
jedenasty ro¢nik Kolokvia mladych jazykovedcov. Toto podujatie uz niekol’ko
rokov organizuje Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Jazykovedny ustav
L. Stiira SAV v Bratislave, tohto roku i v spolupraci s Katedrou slovenského jazyka
a literatury a Katedrou slavistiky Filozofickej fakulty PU v Presove.

V mene Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti a Jazykovedného ustavu L.
Stara rokovanie otvorila Mira Nab&lkova aspolu s organizitormi Petrom
Karpinskym aZuzanou Miskovicovou zFF PU v PreSove privitali 54
ucastnikov zo 6 Statov.

V ivodnom bloku ako prvy vystipil Martin OloStiak (FF PU PreSov),
ktory v prispevku na tému Variantnost anglickych mien v slovencine tézovito
predstavil svoju budiicu diplomova pracu. Cinitele vyznamne vplyvajiice na
formalnu stranku cudzich (anglickych) proprii v slovenéine rozdelil na
interlingvalne (napr. fyzicka dizka, fonotaktické ustrojenie, variantnost’ vo
vychodiskovom jazyku), intralingvalne (Gzus v slovencine, vplyv vyslovnosti na
sklofiovanie) a extralingvalne (frekvencia, populdrnost mena, casovy faktor,
ovladanie prislusného jazyka). Dalej sa predstavili hostia z Ciech: Ladislav
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Janovec (Ustav pro jazyk &esky AV CR Praha) s prispevkom
Internacionalizacia a frazémy, Martina Jamborova (Praha) s referatom
nazvanym K staroceskym vyrazom textilnej vyroby a Tamara Ivanova (Praha)
hovorila O tom, ako Slovaci mluvi a Cesi povedajii. Vo svojom vystiipeni naértla
jazykovu situaciu Slovakov $tudujucich na univerzitach v Cechach a upozornila na
niektoré aspekty ich komunikacie s ¢eskymi priatel'mi. Zaujimavé boli zistenia o
prepinani kodov, podporené i malym sociolingvistickym vyskumom. Dalsi
prispevok s ndzvom ,,Sme svoji“: o komunikacnej stratégii masovych médii
predniesol Juraj Rusnak (FF PU PreSov). Kriticky sa v iom dotkol zdmernej
transformdcie intimneho na verejné v rozhlasovej relacii Hrdme jubilantom,
zamienaniu sveta reality so svetom fikcie, kde sa dolezitym stava Cas, resp. pocet
minut v éteri radia. Spomenul i problematiku tzv. podprahovej reklamy a
implantaciu erotiky do médii. Lucie Ha§ova (Ustav pro jazyk &esky AV CR
Praha) vystapila s referitom Nos autom — ucho vlakom, v ktorom sa venovala
slangovému slovniku Vysoko$kolského umeleckého suboru Karlovej univerzity.
Podobne orientovany prispevok s nazvom Sociolekty vybranych alternativnych a
marginalnych kultur predniesla Anna Galisova (PF UMB Banska Bystrica).
Predstavila v iom vlastny dotaznik na vyskum sociolektickych slov pouzivanych v
minoritnych skupinach. Pod mikroskop si vzala skupinu drogovo zavislych a
skimala komunikaéné situacie, v ktorych sa sociolektizmy pouzivaji, a aké
socialne faktory na ich pouzivanie vplyvaju. Na zéklade dotaznika a vyskumu v
teréne vypracovala vykladovy a frekven¢ny slovnik terminov v spomenutej
skupine. Anita Hola (PdF UK Bratislava) v prispevku Skolské prezyvky a vplyv
postavenia jednotlivcov v socidlnej skupine na ne objasnila proces vzniku
niektorych prezyvok v Skolskom prostredi z onomastického, ale 1 zo
sociolingvistického aspektu. Téme vlastnych mien sa venovala Alexandra
Gerlakova (PF UMB Banska Bystrica). V referate Ndzvy ulic mesta Presov v
praxi porovnala miestny Uzus s oficidlnym znenim pomenovania ulic a
vyznamnych budov v jej rodnom meste Prefove. Dalej sa predstavili Oxana
Timonova (Katedra slovanskej filolégie Lvovskej Statnej univerzity Ivana
Franka Lvov) s prispevkom Hybridné utvary v sucasnej slovencine, Lubo$
Kmetko (PdF UK Bratislava) s referatom Niektoré lingvistické teorie humoru a
ich interpretacné moznosti vo vztahu k detskym vtipom. Jana Javorcikova
(Banska Bystrica) sa venovala mnohozanrovosti modernej americkej dramy na
priklade divadelnej hry Marsha Normana ‘night, Mother. Ako posledny v
popoludiajsom bloku vystipil Peter Karpinsky (FF PU PreSov) s prispevkom
Variantnost' a normativnost kulturneho jazyka na konfrontdcii historickych textov,
v ktorom demonstroval jazykovu situaciu kultirnej vychodoslovenéiny v 16. — 17.
storo¢i na konkrétnom texte zobce Vitkovce v spiSskonovoveskom okrese.
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Objasnil predpokladany pdvod pisatela textu a venoval sa analyze jazyka na
ortografickej, morfologickej i syntaktickej rovine. Zivou diskusiou sa tento blok
prispevkov ukon¢il.

Dalsi blok otvoril Marian Sloboda (FF UK Praha) s témou Ako na jazyk
narodnostnej mensiny: interakcné siete a biografie? s podtitulom Slovdci v
chorvatskom Iloku. Nasledoval referat Kamila Kopeckého (PF UP Olomouc)
Slovencina v CR — uz iba jazyk minority? Predstavil v flom kultirny Zivot Slovakov
zijucich v Olomouci a v ¢&esko-slovenskych vztahoch sa dotkol i vydavania
Casopisov (napr. Mosty) zaoberajucich sa touto problematikou. Hana MareS§ova
(PF UP Olomouc) sa venovala ¢eskym enklavam v Chorvatsku a v Banate. Nacrtla
tendencie vyvinu ceského jazyka na Balkane i socidlne vplyvy na jazykovu situaciu
v tomto prostredi. Véra Novotna (Praha) v referate Zo zradnych slov v cestine
a srbcine skimala podobnosti a rozdiely v Ceskej a srbskej lexike (rozdielne vy-
znamy homofén tychto dvoch jazykov) a Darija Jak§eovéa (FF UK Bratislava),
lektorka slovinského jazyka, sa venovala zradnostiam, ktorym musia celit’ Slovaci
pri osvojovani si slovinského jazyka. Poukdzala na rozdiely medzi Standardnou
varietou slovin¢iny a hovorovou slovin¢inou, bez poznania ktorych ¢asto dochadza
ku komunikaénym $umom i k nedorozumeniam. Dalej odznel prispevok Michala
Ktisteka (Brno) s nazvom O jednej z funkcii antroponym z hladiska stylistiky,
referat Ol'gy Komarovej (Kyjev) Niektoré osobitosti jazykovych kontaktov
pribuznych jazykov (slovenciny a ukrajinciny) a prispevok Juraja Mihdalika (FiF
UK Bratislava) Arabské slova v slovencine. Kriticky sa vyslovil o niektorych
lexikografickych priruc¢kach, napr. o Slovniku cudzich slov, v ktorych st nespravne
udaje o povode niektorych podl'a neho arabskych slov. Tento prispevok vyvolal
neskorsiu ziva diskusiu o chapani pévodu slov. Viaceri podporili stanovisko, Ze
slovniky by mali uvadzat' Gdaj o tranzitnej krajine, t. j. o krajine, z ktorej bolo
slovo prevzaté a ktord nemusi byt totozna s krajinou ¢i jazykom jeho pdvodu.
Lucie Korbelyiova (Praha) predstavila Specialny slovnik Ccestiny pre
cudzincov, na ktorom pracuje kolektiv na univerzite v Olomouci. Jitka Janikova
(Praha) v referate 4 to sa mna pytate? prezentovala svoju rozsiahlejSiu pracu
zameranu na vyskum suprasegmentalnych vlastnosti na zaklade konfrontacie
prejavov Moravanov a Cechov. Michal Fedak (JULS SAV Bratislava) predniesol
referat o rozkolisanosti a variantnosti pisania velkych pismen na zaciatku slovnych
spojeni pomenuvajucich rozhodovacie a organiza¢né jednotky institucii, podnikov
a organizacii (spravne rady, dozorné rady a pod.). Jindra Svétla (Praha) sa
zaoberala internacionalizaciou slovnej zasoby v oblasti cestovného ruchu a Lucia
Gianitsova (FF PU PreSov) venovala pozornost’ deklinaénym systémom v
slovendine od jej uzadkonenia L. Stirom. Spomenula tiez problémy deti so
zarad’ovanim jednotlivych slov do deklina¢nych typov (napr. substantivum dedo a
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pod.) a prezentovala sucasné tedrie delenia deklinaénych typov umozinujuce l'ahsie
zorientovanie sa deti v bludisku deklinaénych vynimiek.

Treti blok prispevkov bol zamerany predovSetkym na historicko-dialekto-
logicka problematiku. Joanna Miettova (Torun) najprv prezentovala svoju
pracu Ceskd a polskd pocitacovd lexika. Venovala sa najmid miere adaptacie
internacionalizmov (hlavne anglicizmov) z oblasti vypoctovej techniky v pol’stine
av §pecialnej Casti svojho prispevku sa zaoberala fonetickou adaptaciou tychto
terminov. Samotny historicko-dialektologicky blok otvoril Miroslav Hovanc¢ik
(JULS SAV Bratislava) prispevkom na tému Vyvin slovnej zdsoby v spisskom
nareci pri pohlade na historicky material. Na zaklade konfrontacie vysledkov
svojho vyskumu s dialektologickou kartotékou v JULS SAV poukazal na
nevyhnutnost ziskania nového dialektologického materialu, ktory by bol
relevantnym zdrojom skimania sucasnych tendencii v slovenskych nareciach.
Jaromir Krsko (FHV UMB Banska Bystrica) v prispevku Mikrostruktiirne
vztahy v turcianskej hydronymii predstavil Cast’ svojej habilitacnej prace a nacrtol i
problematiku a prehl'ad terminologického uchopenia viacmennosti u viacerych
autorov. Stotoznil sa s ndzorom M. Majtana, ktory tento jav nazyva onymicka
synonymia, pricom na zaklade skimania nazvov vodnych tokov a na zaklade
lexikologicko-sémantickej charakteristiky tychto nazvov J. Krsko pracuje i1 s
pojmami onymickd polysémia, resp. homonymia. Zo svojej dizertacnej prace
vychadzal i Martin Schacherl (Brno) v prispevku Stylisticka charakteristika
hlaskovych a slovotvornych prostriedkov v legende Inultus z knihy Juliusa Zeyera
T7i legendy o krucifixu Julia Zeyera. V podobnom duchu sa niesli i referaty timu
mladych pol'skych lingvistiek z Torune. Alicja Zagunova predstavila Varsavské
uvahy o rukopise a jazyku prepisovatela, Joanna Mielczarekova prezentovala
svoju pracu Odraz vokalického a konsonantického systému v pravopise Ceskej
rukopisnej pamiatky z konca XV. storocia zo zbierky Mestskej kniznice v Toruni a
Katarzyna Nowakowska sa pokusila o jazykovl analyzu evanjelickej lexiky
tykajucej sa zbrani a vojny. Martin Stluka (Praha) sa v prispevku Staroceské
Zivoty Krista Pdna obSirne venoval charakteristike textovych dokladov tejto
literarnohistorickej pamiatky a zameral sa najmé na Specifika grafickej realizacie
niektorych foném, na hlaskoslovné zmeny a na typické morfologické ¢rty jazyka
danych textov. Eva Hrdinova (Olomouc) svoj prispevok nazvala K Specifickym
lexéemam v jazyku pravoslavnych krestanov na Morave. Za zaklad tejto Specifickej
nabozenskej lexiky povazuje lexikdlne vypozi¢ky, z ktorych véicSinu tvoria
cirkevné slovanizmy, ku ktorym zarad’uje kalky a polokalky gréckych lexém,
grécizmy a vlastné cirkevné slovanizmy, a vypozi¢ky zo Zivych slovanskych
jazykov a taktiez z gréétiny a rumunciny. Charakteristikou Specidlnej terminologie
v StaroCeskom slovniku sa zaoberala Zlatice BraunsSteinova (Praha) a
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objasnila vyskyt a pouzivanie terminologickych skratiek a skratky ,,spec.” v danom
lexikografickom diele. Boris Lehe ¢ka (Praha) v prispevku Na co sa fixuje stard
cestina nacrtol projekt, v rdmci ktorého sa podiela na priprave elektronickych
edicii réznorodych staroteskych textov. Miloslava Vajdlova (Ustav pro jazyk
gesky AV CR Praha) pritomnych zaujala i pobavila Delenim Zivocisnej rise v
slovnikoch Bohemdar Bartoloméeje z Chlumce, Nomenclator quadrilinquis D. A.
Veleslavina a Orbis Pictus J. A. Komenského. Tento blok prispevkov ukoncili
Blanka Michalova (Praha), ktora zacastnenym priblizila jazyk a §tyl vybranych
ukéazok Ceskej barokovej korespondencie, a Lukasz Wojtylak (Krakov) so §irSie
koncipovanou témou Podobnost a pribuznost jazykov.

Posledny okruh prispevkov tohtoroéného kolokvia otvorila Martina
Sul¢kova (Praha) témou K lingvoliterarnym stykom slovenskych a ceskych
puchmajerovcov. Referat Nicol Jano&kovej (JUES SAV Bratislava) o
distributivnych slovesach pod nazvom Tretia tvdr distributivnosti bol prvym z radu
prispevkov venovanych kategorii vidu. Christof Heinz z Viedne prezentoval ¢ast
svojej prace o finitnych spdsoboch slovesného deja pri terminativnych a
aterminativnych slovesach v rustine a ceStine. Niekol’ko pozndmok k odrazu
kategorie vidu v ¢eskom narodnom korpuse uviedla Martina Reslova z Prahy a
terminologickou nejednoznacnost’ou pouzivania pojmov vid a aspekt v slovanskej
a zapadoeuropskej jazykovede sa zaoberala Terézia Gamratova (JULS SAV
Bratislava). Morgan Nilson (Univerzita Goteborg) na zéklade svojpomocne
zostaveného korpusu slovenskych textov spracoval jednotlivé vyznamy slovesa ist’
ako pomocného slovesa v slovencine. Témou i preciznym spdsobom spracovania
zaujala Martina Ivanova (FF PU PreSov). V prispevku Explicitnost verzus
implicitnost v pragmaticky motivovanych vypovediach sa zamerala na jednovetné
pisomné komunikaty vo vymedzenom verejnom socidlnom priestore, t. j.
predovSetkym prikazy a zdkazy informativno-direktivneho charakteru vo forme
verejnych napisov. Zaveru kolokvia dominoval tim &eskych lingvistov z Ustavu
pro jazyk &esky AV CR, pracujiicich pod vedenim Olgy Martincovej na grantovom
projekte Internacionalizmy v novej Ceskej slovnej zasobe. Jednotlivé Ciastkové
problémy vyskumu prezentovali Zdenka Opavska v prispevku K neologickym
internacionalizmom v Ceskej slovnej zdsobe, Jitka Marvinacovéa s témou K
problematike neosemantizmov internaciondlnej povahy, Pavla Smidova sa
zapodievala vztahom multiverbizécie a internacionalizdcie a Zdenka Ticha v
prispevku O postojoch k internacionalizmom predstavila metédy a vysledky
sociolingvistického vyskumu vztahu pouzivatelov jazyka k cudzim slovam.
Prijemnym osviezenim sa stal prispevok Andrey Rafayovej (JULS SAV
Bratislava) O komunikacii prostrednictvom vizitiek, ale i poukazanie na Pravopisné
zvlastnosti francuzstiny v elektronicky spracovanej komunikacii, ktoré prezentovala
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Katarina Chovancova (FHV UMB Banska Bystrica). Kolokvium uzavrel Juraj
Kuba (FHV UMB Banska Bystrica) literarno-lingvistickou analyzou jazykovo-
Stylistickej povahy motivu smrti v prozach Vajanského, Tajovského a Hronského.

Za vsetkych, vSetkym a za vsetko sa pod’akovala opédt’ Mira Nabélkova, ktora
v zavereénom slove zhodnotila priebeh i vysledky tohtoro¢ného kolokvia a
vyjadrila nadej, ba az istotu, Ze o rok sa stretneme znova. My dufame, Ze buduici
rok nas svojou pritomnostou a cennymi radami poctia viaceri skisenejsi
odbornici...

Materaly z kolokvia budu publikované v zborniku Varia (XI).

Terézia Gamratova — Miroslav Hovancik
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REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Voznice, LEDA 2001.
752s’

Cestina patri k jazykom s dlhou tradiciou etymologického vyskumu, ktorého
vysledky boli v syntetickej forme prezentované vo viacerych etymologickych
kompendiach.'? O zaujme &eskej verejnosti (tak odbornikov, ako i $irSiecho publika)
o prirucky tohto druhu svedci aj skutocnost’, ze etymologické slovniky CeStiny
vysli v niekol’kych vydaniach'’; na druhej strane je vSak zrejmé, Ze tieto prirucky
vzhl'adom na obdobie svojho vzniku nemézu adekvatne zohladiiovat' novsie
poznatky (resp. hypotézy rozneho stupna pravdepodobnosti), ku ktorym
etymologicky vyskum dospel v poslednych desatro¢iach.'"* Azda i tato okolnost
viedla ceské vydavatel'stvo LEDA, ktoré sa v 90. rokoch vyprofilovalo ako jeden z
poprednych vydavatelov lexikografickej literatary, k rozhodnutiu zaradit' do
svojho edi¢ného planu novopripraveny Cesky etymologicky slovnik (dalej CES) od
Jitiho R e j z k a, pracovnika Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe.

Uvod k samotnému slovniku tvori struény prehlad jazykov sveta (s. 9 —20)
a kapitola venovand problematike jazykovych zmien (s.21 —31), ktord prinasa
Citatelovi informacie z oblasti historického hlaskoslovia (od indoeurdpskeho
prajazyka cez praslovaninu az k cCeStine); samostatna podkapitola je venovana
zmenam psychologickej povahy (analdgia, 'udova etymologia, kontamindcia, tabu).
Na tieto informacie organicky nadvézuje aj vyklad zakladnych odbornych terminov
(s- 35-36).

Heslova cast obsahuje (podla vydavatel'skych tdajov) viac ako 11 000
zakladnych hesiel, v ktorych sa uvadza dalSich priblizne 21 000 slovotvornych
derivatov od heslovych vyrazov; derivaty, ktorych suvislost so zakladnym
vyrazom uZ nie je zretena, sa objasiuju v samostatnych heslach. Ako autor CES

" Recenzia vznikla v ramci projektu Rozsirenie Strucného etymologického slovnika slovenciny
(grant VEGA ¢. 2/1055/21).

2HOLUB,J. — KOPECNY,F.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha 1952;
MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. 1. vyd. Praha 1957 (2. vyd. pod
nazvom Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1968); HOLUB,J. — LYER, S.: Stru¢ny
etymologicky slovnik jazyka ¢eského se zvlastnim zfetelem k sloviim kulturnim a cizim. Praha 1968.

"V poslednom desat’ro¢i vyslo 4. vydanie slovnika J. Holuba a S. Lyera (Praha 1992) a reprint
slovnika V. Machka podl'a 3. vydania z r. 1971 (Praha 1997).

4 Uved'me aspoii jeden priklad: slovnik V. Machka (f 1965), tradi¢ne pouZzivany ako zakladna
etymologicka prirucka aj na Slovensku, nemdze z chronologickych pri¢in informovat' o novsich
poznatkoch slovanskej etymologie, ziskanych v stvislosti s realizaciou fundamentalnych projektov v
sfére rekonstrukcie praslovanského lexikalneho fondu (Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov.
Praslavianskij leksiceskij fond. Moskva 1974 n.; Stownik prastowianski. Krakow etc. 1974 n.) ¢i s
pripravou etymologickych slovnikov jednotlivych slovanskych jazykov; toto konstatovanie plati —
mutatis mutandis — aj vo vztahu k etymologickému vyskumu neslovanskych jazykov.
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konstatuje v predslove, slovnik je uréeny predovsetkym SirSej verejnosti, a preto
8¢ snazi postihnout zvlast¢ béZnou slovni zasobu Cestiny, vcetné slov
nespisovnych a nové piejatych, ale uvadi i n€kterd slova fidsi, nafecni a zastarala,
pokud jsou v obecném poveédomi® (s. 7); v stlade s beznou praxou etymologicke;j
lexikografie CES nespractiva vlastné mena (vynimku tvoria etnonyma Cech a
Slovan).

Za heslovym vyrazom v relevantnych pripadoch nasleduje jeho Stylisticka,
resp. gramaticka charakteristika, ako aj vyklad vyznamu, resp. Uidaje o stave v
starSich obdobiach vyvinu Cestiny a/alebo v Ceskych dialektoch. V pripade starsich
domécich vyrazov slovanskej proveniencie sa uvadzaju paralely z inych
slovanskych jazykov (zakladnymi zastupcami jednotlivych slovanskych aredlov st
pol’stina, rustina, chorvat¢ina a srbCina, resp. aj staroslovien¢ina; pomerne vel'ka
pozornost sa venuje aj slovenskému lexikdlnemu materialu'’), d’alej nasleduje
rekonstruovana praslovanska podoba s etymologickym vykladom. Pri prevzatiach
sa uvadza vychodiskovy cudzojazyény etymodn, v roznej miere aj informacie o
sprostredkujticich jazykoch, resp. vyklad pévodu slova vo vychodiskovom jazyku.

CES z hradiska spdsobu svojho spracovania zohl'adiiuje adresata z radov 3irsej
verejnosti: etymologické vyklady st v iom prezentované pristupnou, zrozumitel'nou
formou, nie su pretazené odbornymi terminmi; pri pouzitych odbornych pojmoch
autor odkazuje na prislusné miesto v ivodnej Casti slovnika, kde mozno najst’ ich
vysvetlenie. V pripade vyrazov, ktoré nemaji jednoznacnti etymologicku interpretaciu,
autor upozoriiuje pouzivatela CES na tito skutotnost’ a uvadza viaceré existujice
vyklady, pricom poukazuje na ich problematické stranky. Vzhladom na
popularizaény charakter slovnika — a akiste aj pre jeho obmedzeny rozsah — hesla
zvacSa neobsahuju odkazy na dalSiu odbornu literatiru (zoznam zakladnej
etymologickej literatiry pouzitej pri priprave CES sa uvadza na s. 38 —39);
vynimkou su len odkazy na Ceské etymologické slovniky v pripadoch, ked’ sa autor
na ne vyslovne odvoléava.

Na zéklade wvlastnych skiisenosti z prace na popularno-vedeckom
etymologickom slovniku slovenciny si uvedomujeme, Ze pri priprave prirucky
tohto typu jej autor z Cisto ,,technickych pri¢in nemdze — ani pri najlepsej voli —
zohl'adnit’ vSetky hypotézy o pdvode toho-ktorého vyrazu, roztriisené po
nespocetnych (a neraz tazko dostupnych) ¢asopisoch & zbornikoch'®; preto je plne
akceptovatelné, ze ako zakladné vychodiskd pre svoj popularny etymologicky

' Pravda, slovenského &itatela moZze prekvapit, Ze ako ,,jen &[eské]“ sa charakterizujli aj viaceré
heslové vyrazy, ktoré maju svoje korelaty v slovencine — porov. hesla bachraty, hodlat, huspenina, lem,
malomocny, otdlet, pykat, rysavy, stopka, strom (,,v tomto vyznamu jen ¢.), sklebit se, Skrtit, slehat,
tasit, toulat se, unavit, vsimat si, zotavit se, zalar a i.; nacini ¢i rada sa charakterizuju ako ,,jen ¢[eské]
a p[olské]“.
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slovnik vyuziva fundamentalne syntetické ,,cielavedome vedecké'” diela, i to, Ze
prednostne zohladiiuje domacu etymologicku tradiciu. Nemo6Zeme nesthlasit’ s
autorovym konStatovanim, ze ,subjektivnimu pohledu se ovSem v etymologii
stejn¢ vyhnout nelze™ (s. 8), napriek tomu (¢i prave preto?) by sme v niektorych
pripadoch uprednostnili iné rieSenia. Na tomto mieste uved’'me aspoii jeden priklad:
v hesle vrko¢ CES v zasade prebera vyklad V. Machka (,,Podle Ma? [2. vydanie
Machkovho etymologického slovnika — L. K.] pGvodné koudelova vlozka se
stuzkou, jez se vplétala nevésté do copu, v prvni ¢asti vidi ném. Werg ‘koudel’.
Jinak nejasné“ — s. 722); nazdavame sa, ze by tu azda bolo vhodnejSie uviest
interpretaciu, podla ktorej ide o reflex psl.'® *vurk-ocs, derivovaného od ide. *wer-
k ,kratit’, pliest*."

Rovnakti pozornost’ ako domacej slovnej zasobe venuje CES aj prevzatiam
z cudzich jazykov a tzv. internacionalizmom, ¢o v kontexte Ceskej etymologickej
lexikografie predstavuje urcitu (a z hl'adiska informacnej hodnoty etymologického
slovnika jednoznatne pozitivnu) novinku®; v niektorych pripadoch vsak
pokladdme za mozné presnejSie identifikovat’ vychodiskovy vyraz. Tak napr. bowle
,alkoholicky napoj s ovocem“ sa v CES interpretuje ako prevzatie z angl. bow!
,»misa, pohar“ (s.88), forma bowle (s koncovym e) vSak naznacuje
sprostredkovatel'ski ulohu nem. Bowle; v prospech tohto predpokladu sved¢i aj
sémantika nem. vyrazu: vyznam ,druh alkoholického napoja“ vznikol az v
nemcine metonymickym posunom typu ,nadoba“ > ,obsah nadoby; napoj

'V pripade ¢eskej lexiky bude moct’ splnit’ tato tlohu az detailny etymologicky slovnik &estiny,

o priprave ktorého uvazuje brnianske etymologické pracovisko po ukonéeni projektu Etymologického
slovnika jazyka staroslovénského (Praha 1989 n.).

7K dichotémii ,,cielavedome vedeckych® a popularno-vedeckych etymologickych slovnikov
porov. MALKIEL, Y.: Etymological Dictionaries. A Tentative Typology. Chicago — London 1976,
s. 79.

'8 Pouzité skratky: am.-angl. — americkoanglicky, angl. — anglicky, Ges. — Sesky, fr. — franchizsky, gr.
— (staro)grécky, chorv. — chorvatsky, ide. — indoeurdpsky, lat. — latinsky, mad’. — mad’arsky, nem. — nemecky,
pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky, rum. — rumunsky, slk. — slovensky, srb. — srbsky, ukr. — ukrajinsky.

1 VARBOT, Z. Z.: K rekonstrukeii i etimologii nekotorych praslavianskich otglagolnych osnov
i otglagolnych imion VI. In: Etimologija 1976. Moskva 1978, s.31 —35. — V podstate identicky
vyklad prezentoval (bez zohladnenia uvedenej $tudie Z. Z. Varbotovej) aj ONDRUS, S.: Raca, Vraca
> Braca, Vrakuna a vrkoc. Slovenska rec¢, 55, 1990, s. 26 — 34.

207 tohto hradiska sa CES odliguje od etymologického slovnika V. Machka, spractvajiuceho
uvedenu lexikalnu vrstvu v obmedzenom rozsahu (porov. Machkovo konstatovanie v tvode k
2. vydaniu jeho slovnika: ,,Zvlastni bolesti etymologickych slovnikii jsou cizi slova. Nikdo nemuze
zadati, aby zde byla slova jako akce, agitator, lokomotiva, spasmicky, tuberkulosa. Takova patii do
,slovniku cizich slov‘; v téch slovnicich byva struéné udén i jejich puvod.“ ), ako aj od slovnika
J. Holuba a S. Lyera, ktory — v zmysle svojho nazvu (,,... slovnik... se zvlastnim zietelem k slovim
kulturnim a cizim®™) — jej v kone¢nom désledku venuje azda vacsiu pozornost’ ako domacej slovnej
zasobe.
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pripravovany v nadobe*?', angl. bowl nie je v tomto vyzname dolozené”. — Za

priame vychodisko &es. ubikace ,hromadna ubytovna“ mozno v ceskom (i
slovenskom) prostredi pokladat’ starSie raktske nem. Ubikation®; i§lo by teda o
slovo pochadzajuce z okruhu vojenskej terminoldgie. — Vyraz chiliasmus
,blouzniva vira v ptichod tisicileté fise Kristovy na zemi* je podla nasho nazoru
prevzaty z cirkevnej latin¢iny?*; v tejto variete latin¢iny mozno azda hladat aj
priame vychodiska slov jezuita® ¢&i piarista®.

Viacsiu pozornost by bolo potrebné venovat madarskému jazykovému
materialu. Pri vyklade slova bago vo vyznamoch ,,Zvanec tabaku; zbytek doutniku‘
CES postupuje v sulade s V. Machkom, ktory interpretuje’’ vychodiskové mad’. bagé
ako vyraz vzniknuty dekompoziciou na zéklade zlozenin obsahujucich mad’. bagoly
»sova“; analogicku interpretaciu uvadza aj historicko-etymologicky slovnik
madar¢iny?®, akademicky etymologicky slovnik z 90. rokov vsak (v nadviznosti na
novsiu literatiiru) tento vyklad explicitne odmieta a interpretuje mad’. bagd ako
prevzatie severotalianskej proveniencie”. — V pripade slk. bagiin, resp. &es. bagoun
,uhersky vept (s. 66, s.v. bagan) by sme uprednostnili vyklad, podl'a ktorého
prislusny vyraz vznikol na zaklade nazvu Bakonského lesa ako oznacenie plemena
svii  chovaného vtamojSej oblasti (formalny rozdiel k&~ -g- naznacCuje
sprostredkujicu lohu nemeckych $vébskych nare¢i).*® — K predpokladu, ze mad.
batyu ,,batoh* mohlo pésobit’ na vyznam slk. batoh (s. 72, s. v. batoh), zaujimame
zdrzanlivejSie stanovisko nielen vzhl'adom na neskorsiu fixaciu mad’. vyrazu (slk.
batoh ,naklad zaviazany do plachty, nosa“ je dolozené od r. 1684, zdrobnené

2 Porov. KLUGE, F.: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von Elmar
Seebold. 23., erw. Aufl. Berlin — New York 1995, s. 129, s. v. Bowle.

2 Porov. Oxford English Dictionary (d’alej OED). II. Oxford 1989, s. 457 — 458, s. v. bowl.

% Porov. Duden Deutsches Universalwérterbuch. 3., neu bearbeitete und erweiterte Auflage.
Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich 1996, s. 1586 (,,Ubikation... Osterr[eichisch] veraltet:
militirische Unterkunft, Kaserne®); Osterreichisches Worterbuch. 38. Aufl. Neubearbeitung. Wien
1999, s. 623 (,,Ubikationt... militarische Unterkunft®).

2 Porov. SLEUMER, A.: Kirchenlateinisches Wérterbuch. Unter umfassendster Mitarbeit von
J. Schmid. Hildesheim — Ziirich — New York 1996 (reprint vydania z r. 1926), s. 206, s. v. chiliasmus.

% Tamze, s. 405, s. v. iésuitd.

2 Tamze, s. 609, s. v. Piaristae.

7'V nadviiznosti na L. Kissa; porov. MACHEK, V.: Etymologicky slovnik... 2. vyd. Praha 1968,
s. 42, s. v. bago.

# A magyar nyelv tdrténeti-etimologiai szotara (d’alej MNyTESz). I. Budapest 1967, s. 216.

¥ Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (d’alej EWbU). 1. Budapest 1993, s. 68.

0 Porov. SADNIK, L. — AITZETMULLER, R.: Vergleichendes Worterbuch der slavischen
Sprachen. 1. Wiesbaden 1975, s. 113 —114. — Tento vyklad prijima aj ROCCHI, L.: Hungarian
Loanwords in the Slovak Language. I. Trieste 1999, s. 31, s. v. bagun.
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batézok uz od r. 1601, mad’. batyu — od r. 1792?), ale najmi na zéklade hypotézy,
7e mad. batyu mdze byt slovenskej proveniencie™. — Slk. gréf nemusi byt
prevzaté z mad’. grof (tak na s. 213, s. v. hrabé), mozno uvazovat’ aj o priamom
prevzati slovenského vyrazu z neméiny.”* — Mad’. gyanta®, uvedené v hesle jantar
(v cCestine prevzatie z rus. swmapwv) v suvislosti s hypotézou o ugrofinskej
proveniencii tohto ndzvu jantaru, je pravdepodobne az mlad$im variantom formy
gvantdr, pre ktord sa takisto predpoklada ruska proveniencia.’® — Ces. kalamajka
,druh lidového kolového tance“ sa vysvetl'uje ako prevzaté prostrednictvom pol.
kotomejka z ukr. konomuiixa, podl'a mesta Kolomyja v Hali¢i (s. 257); vokalizmus
¢eského vyrazu vsak naznauje sprostredkujiicu tilohu mad’ar¢iny®’: vzhladom na
existenciu slovenského hungarizmu kalamajka v rovnakom vyzname pokladame za
velmi pravdepodobné, Ze do cCeStiny sa prislusny vyraz dostal slovenskym
prostrednictvom. — Pri vyklade vyrazu salas je potrebné zohl'adnit’ aj hypotézu, Ze
ide o vychodoeuropsky migraény termin madarského pdvodu (szdllds, od
polysémantického mad’. szdllni vo vyzname typu ,,zosadnut’, usadit’ sa a pod.***). —
Mad'. topdnka sa interpretuje ako vyraz slovanskej proveniencie (mozné prevzatie
zo srb., chorv. opanak — porov. s.vv. opdnek, s.429; topanky, s.666),
pravdepodobnejsie viak je, ze v mad’arine ide o domaci vyraz*’. — V prospech
mad’arskej proveniencie slova tdbor mozno takisto uviest, ze mad’. tabor je
dolozené (vo vyzname ,,vojsko®) uz v r. 1383%, teda eite pred zalozenim &eského
mesta Tébor husitmi.

Od etymologického slovnika, ktory je okrem Specialistov urCeny aj
zaujemcom z radov S$irSej verejnosti, mozno ocakavat, ze informdcie Ccisto
lingvistického charakteru (historickéa fonetika, morfonolégia, slovotvorba...), ktoré
su pre nejazykovedcov menej zaujimavé, bude kompenzovat ,citatel'sky

3! Historicky slovnik slovenského jazyka. I. Bratislava 1991, s. 116, s. v. batoh'.

2 MNyTESz 1, s. 260; EWbU 1, s. 87.

3 EWbU (loco cit.) charakterizuje mad’. batyu ako slovo nejasného povodu (,,umstritt[enen]
Urspr[ungs]®), pricom uvadza dve etymologické hypotézy: 1. vyraz suvisi s mad’. bugyoldlni ,,zabalit,
zavinut’ (einwickeln)®, bugyor ,,zvizok, batozina (Biindel, Gepack)“; 2. ide o prevzatie zo slk. batoh.

3 Porov. spracovanie hesla gréf v . EwbU 1, s.480 481, kde sa slk. grdf uvadza medzi
inojazy¢nymi responziami (,,Entsprlechungen]”) mad’. vyrazu, prevzatého z bavorsko-rakiskych
dialektov nemciny (iflo by teda o samostatné, paralelné prevzatie vychodiskového nem. vyrazu); v
pripade starSieho rum. grof ¢i srb., chorv. grof v§ak slovnik predpoklada prevzatie z mad’ar¢iny.

3V texte prislusného hesla v CES nedopatrenim uvedené ako ,,gyanta“.

3¢ Porov. EWbU 1, s. 492.

7 Mad'. kalamajka je prevzaté z ukrajinginy, porov. MNyTESz II (1970), s. 316 — 317, EWbU 1,
s. 666. Porov. aj nem. Kalamaika ,,slavisch-ungarischer Nationaltanz* (Duden..., s. 799).

¥ MNyTESz 111 (1976), s. 661 — 662; EWbU II (1995), s. 1387.

3 Porov. MNyTESz 111, s. 440, s. v. fopdn; EWbU 11, s. 1529 — 1530, s. v. topdn.

“ MNyTESz 111, s. 818 — 819; EWbU 11, s. 1468.
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pritazlivej§imi* informaciami zo sféry historickej sémantiky ¢i kultiirnej histérie.*!
Tychto oblasti sa tykaju nase nasledujuce pripomienky.

Vyklad o motivacii vyrazu abrahamoviny ,padesaté narozeniny* (,,Podle
starozdkonniho patriarchy Abrahdma, ktery se dozil vysokého véku“ — s. 43)
mozno Ciastocne korigovat’, ked’Zze sémantickd motivacia tu vychadza z otazky,
ktoru farizeji polozili Kristovi: ,,ESte nemas ani patdesiat rokov a videl si
Abrahama?“ (Jan 8,57). — Ces. anion(t) ,atom se zapornym nabojem*
neobsahuje predponu an- ,ne* (tak na s.55), ale ana-*; porov. &es. anoda i
opozitné kation(t). — Vyraz buket ,,ving vina“ sa v CES spravne usivztaziuje s fr.
bouquet vo vyzname ,kytica®, historicky material francuzstiny vSak svedci o tom,
7e vyznam ,,voia vina“ sa nevyvinul ,,pfenesené z vyznamu ‘kytice’ (s. 97)*, ale
zlozitejSim posunom v smere ,,zvdzok kvetov” > (v kulinarskej praxi) zvézok
aromatickych bylin pridavanych do omacky, do vina a pod.”“ > ,(takto ziskana)
vona vina“®. — Pri vyklade sémantickej problematiky vyrazov obr (s. 420) a habdn
,dlouhan“ (s. 191) autor CES argumentuje fyzickou vyskou Avarov, resp.
habéanskych novokrstencov; podl'a nasho ndzoru tu vsak ide skor o sémanticky
posun typu ,,prislusnik iného etnika, resp. inoverec™ > , mytologicka postava, obor
a pod.”“, ktory nie je zriedkavostou pri vyrazoch patriacich do uvedenych
vyznamovych okruhov.*® — Predpoklad, Ze vychodiskom lat. hybrida ,mieSanec* je
gr. BBpic ,spupnost, svojvola“ (s.220, s.v. hybrid), mozno prijat iba v tom
zmysle, ze grécke slovo formalne ovplyvnilo uz existujici latinsky vyraz, pre ktory
sa predpoklada etymologicka suvislost’ s lat. (v glosach) iber: nuiovog, imbrum:
nutovov, mpéPatov.t’ — Vyraz maringotka sa charakterizuje ako prevzatie ,,z fr.
maringote neznamého pavodu, snad z néjakého vlastniho jména“ (s. 364); s
najvacSou pravdepodobnostou tu ide o derivait od nazvu francuzskej obce

41

Porov. KRALIK,L.: O priprave Strucného etymologického slovnika slovenciny. In:
Lexicographica ’99. Zbornik na pocest’ Klary Buzassyovej. Bratislava 2001 (v tlaci; tam aj d’al$ia
literattira).

# K dalsim savislostiam 50 rokov 'udského veku a symbolike stretnutia s Abrahdmom (,,videnia
Abrahdma“) v biblickej tradicii porov. KRALIK, I.: Od Abrahdma k abrahdmovindm. In: Vlastné
mena v jazyku a spolo¢nosti. 14. slovenska onomastickd konferencia. Banska Bystrica 6. — 8. jula
2000. Zbornik referatov. Bratislava — Banska Bystrica 2000, s. 241 — 246.

# K historii tohto fyzikalneho terminu porov. aj doklady v OED 1 (1989), s. 478, s. v. anion.

* Napriek nespornej poetickosti vykladu v zmysle ,jemna ving, kterou vydava vino...; rodi se
jiz v hroznech, rozviji se pti kvaSeni vina a dospiva pfi jeho starnuti, kdy nejjemnéjsi prvky vonnych
latek se spojuji v celek, vytvarejici kyticku vini, buket* (K. Sochor apud MACHEK, V.: Etymologicky
slovnik... 2. vyd. Praha 1968, s. 76, s. v. buket).

* Porov. Trésor de la langue frangaise (d’alej TLF). IV. Paris 1975, s. 806, s. v. bouquer*.

* Porov. novsie Slavianskije drevnosti. Etnolingvisti¢eskij slovar pod red. N. 1. Tolstogo. Tom 1.
Moskva 1995, s. 301 —302, s. v. velikan; Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 10. Praha
2000, s. 567, s. v. Obri.
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Maringues (departement Puy-de-Dome v oblasti Auvergne), znamej vyrobou
tychto zariadeni.”” — Vyraz osteoporéza fidnuti kosti“ sa v CES vysvetluje ako
kompozitum zlozené z gr. dotéov ,kost* a mdpwoig ,stvrdnutie, necitlivost™
(od mwpow ,robim tvrdym*, to od mdpog ,,vapenec”; s. 434): zda sa vsak, Ze
zékladom druhej ¢asti uvedeného kompozita je skor gr. mépog ,,pore (pri tomto
ochoreni kosti redni a stidvaju sa porovitymi**); porov. aj novogrécke
ooteondpwon®, pisané s omikronom v sulade s koreiovym vokalom gr. mdpoc
,por. — Heslo sekretar mozno doplnit’ o informaciu, Ze tu akiste splynuli dva
povodom rdzne vyrazy: vyznam ,tajemnik je podla stredovekého lat. secretarius
(maskulinum), vyznam ,skiit s pifihradkami a psaci deskou nadvézuje na
stredoveké lat. secretarium (neutrum).’® — Pravdepodobne pri prepise nastala chyba
v ¢asovom udaji v hesle motel (,,Z am.-angl. motel [od 50. let]”; s. 390), ked’ze v
americkej angli¢tine je tento vyraz doloZeny od r. 1925°'; vznik esperanta mozno
klast uz do r. 1887°* (nie do r. 1900, ako sa uvadza v hesle esperanto, s. 159).
Podobne moZno spresnit’ pisanie vlastnych mien Gillette™ (na s. 748, s. v. Ziletka,
uvedené s jednym [-) & Dolomieu™ (s. 140, s.v. dolomit: ,Podle... D.G. de
Dolomieaua®).

Ciel'om nasSich drobnych poznamok k recenzovanému slovniku nie je zniZzovat’
hodnotu tohto diela. Tisice konciznych, avSak z informa¢ného hladiska
vycerpavajuco spracovanych hesiel (za ktorymi sa skryva praca zodpovedajica
znamemu citatu z J. Scaligera, nedavno opat’ pripomenutému na strankach tohto
¢asopisu®®) ndm dovoluji oznadit' etymologicky slovnik J. Rejzka ako zaujimava
priruc¢ku, ktord poskytne hodnotné informécie nielen lingvistom, ale — vdaka
primeranému sposobu spracovania — aj pouzivatelom nejazykovedcom. (Na zaver

7 WARTBURG, W.: Franzosisches etymologisches Worterbuch. T. 6,1. Basel 1969, s. 344 a,
S. V. Maringues. — Tento vyklad prijima aj TLF XI (1985), s. 404, s. v. maringot(t)e (najstarsi doklad
z 1. 1830).

* Porov. definiciu osteoporézy v OED X (1989), s. 975, s. v. osteoporosis: ,,Morbid absorption
of bony substance, so that a bone becomes abnormally porous or spongy.*

* Tewpyiov A. Mropmvid... Ae&ikd g Néag EAAnvikig Midooag. AOvva 1998, s. 1295.

0 Porov. Du CANGE, D.: Glossarium media et infima Latinitatis. VII. Niort 1886, s. 386 — 388,
S. VV. secretarium, secretarius.

' OED IX (1989), s. 1119.

32 Porov. napr. Wielka encyklopedia powszechna. XII. Warszawa 1969, s. 631, s. v. Zamenhof;
Encyklopédia jazykovedy. Bratislava 1993, s. 131, s. v. esperanto, a i.

53 The Cambridge Dictionary of American Biography. Cambridge 1995, s. 272.

5 Dictionnaire de biographie frangaise. XI. Paris 1967, stipce 461 — 463.

5 Jestlize niekoho niekde sudcovsky ukrutny vyrok ¢aka, / Ze prepadol trudom, tazky ze Saka
ho trest, / nema ho umarat’ kdznice masou a nema mu kopanie kovov / mordovat’ stvrdnuté ruky,
slovnik mu spracovat’ daj! / Lebo ved’ — naco sa zdrzovat’ — tato jedina praca / v sebe ma kazdy druh
trestu (prel. M. Okal; citované podla KOLLAR, D.: Krasa lexikografie. Slovenska re¢, 66, 2001,
s. 226).
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dodajme, ze vydavatel'stvo LEDA pripravuje aj elektronicku verziu slovnika na
kompaktnom disku, ¢im sa informac¢na hodnota tohto diela nepochybne zvysi —
mame na mysli napr. moznosti poc¢itacového vyhl'addvania vyrazov podl'a réznych
kvalifikatorov a pod.) Novy etymologicky slovnik ¢estiny nepochybne prispeje aj k
popularizacii etymolodgie, resp. jazykovedy vdbec, v radoch SirSej kultirnej
verejnosti.

Lubor Kralik
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KRONIKA

Zdravica docentovi FrantiSkovi Ruséakovi

Z priehrstia nepolapite'ného ¢asu v neskorigovatelnom i nezastavitelnom
spravodlivom rytme vypadéavaji dni, mohutnejuce do tyzdnov, mesiacov, rokov.
A naSe spolo€enstvo si v plynicom toku ¢ias pripamédtiva dni, znamenajlice
medzniky na Zivotnej ¢i pracovnej puti svojich blizkych, kolegov a priatelov.
Medzi jubilujucich slovenskych jazykovedcov sa v tomto roku zarad’uje aj doc.
PhDr. FrantiSek Ruscak, CSc., veduci Katedry slovenského jazyka a literatry
Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, dlhoroény clen
redakénej rady Slovenskej re¢i. Jeho Zivotné jubileum radi vyuZivame ako
prilezitost pripomenut’ niektoré fakty i faktory, oznacujiice ¢i urcujice jeho
doterajsiu tvorivu pedagogicku i badatel'ska ¢innost’.

FrantiSek Rus¢ak sa narodil 15. novembra 1941 v Jenkovciach (okr.
Sobrance). Maturoval na vtedajsej Jedenastrocnej strednej Skole v Sobranciach; po
mature Studoval v rokoch 1959 — 1963 na Pedagogickom institite v PreSove (odbor
slovensky jazyk — dejepis — vytvarnd vychova). Ako pedagdg zacinal na
zakladnych Skolach, neskor posobil na strednom odbornom u¢ilisti v Humennom.
Publikovat’ zacal r. 1970, ked’ v Casopise Slovensky jazyk a literatira v Skole
uverejnil prispevok Metodicky postup pri nacviku rozpravania. Tomuto periodiku
ostal verny aj v nasledujucich rokoch, ked sa na jeho strankach prezentoval najmé
pedagogicko-didaktickymi pracami. Je pozoruhodné, Ze uz r. 1971 mu v
Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve vySla stostranova publikdcia Ndcvik
invencie, kompozicie a Stylizacie na hodindch slohu, ktora sa vyuzivala ako
podnetna a inStruktivna metodickd prirucka pri vyuCovani slohu na zakladnych
Skolach.

R. 1975 nastupil F. Rus¢ak — ako vitaz naro¢ného konkurzu — na Katedru
slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UPJS v PreSove. Popri
naro¢nej praci vysokoskolského ucitela, pri ktorej osvedCoval pedagogicki
invenciu a tvorivost’, zacal jubilant systematicky badatel'sky rozvijat’ svoj davny
zaujem o Stylisticka problematiku. Formoval sa pod vplyvom osobnosti slovenske;
jazykovedy (L. Novak, J. Horecky, J. Mistrik), ktori v 70. rokoch spolupracovali s
presovskymi  pedagogickymi katedrami. Prezentacia prvych vyskumnych
vysledkov nenechala na seba dlho cakat: uz r. 1979 publikoval v zborniku
materskej Pedagogickej fakulty UPJS $tadiu nazvani Niekolko pozndmok k
publicistickému $tylu. Na strdnkach nasho casopisu porovnaval dva slovenské
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preklady Balzacovho roméanu Otec Goriot (1980) a o rok neskdr otvoril vyskumnu
kapitolu, ktora sa na dlhsi Cas stala jeho prioritou a doménou, a to vyskumy
epistolarneho Stylu (v stadii Pokus o vymedzenie epistolarneho Stylu, 1981). V
kandidatskej dizertacii (obhéjenej r. 1983) ako prvy zo slovenskych jazykovedcov
jednoznacne a presne vymedzil epiStolarny Styl v systéme Stylov slovenského
jazyka, podal jeho komplexnu a dokladnu charakteristiku. Definoval ho ako text
pisomnej komunikacie, determinovany ¢i uréovany vyberom a organizaciou
Specifickych jazykovych prvkov uplatiovanych v koreSpondencii. Epistolarne
texty su podla zisteni F. Rus¢dka komplexnymi, formalne a obsahovo uzavretymi
komunikatmi, odradzajicimi vztahy medzi pisatelom a adresdtom listu. Jubilant
vyclenil subsystémy autonémneho epiStolarneho Stylu, vymedzil jeho
najdolezitejSie funkcie a konstitutivne jednotky. Stal sa — ako to uz na strankach
Slovenskej rec¢i pred desiatimi rokmi vystizne a obrazne spormuloval i zhodnotil J.
Furdik — skuto¢nym ,,apostolom epistol“. Svoj apostolat §iril a v pozitivnom slova
zmysle propagoval v rade koncizne formulovanych a Stylizovanych prispevkov,
publikovanych v domadcich i zahrani¢nych Casopisoch a zbornikoch, v ktorych
svoje zistenia navySe vzdy nieCim precizoval arozSiroval (napr. v Stadiach
Teoretické vychodiska epistolarneho stylu, 1984; Osnovnyje voprosy epistolarnogo
stila, 1985; Suhlasne i polemicky o epistolairnom style, 1986; Kompozicné
parametre epistolarnych textov, 1988; Epistolarny §tyl ako pramen pozndvania
Jjazykovo-stylistickych potencii ceského a slovenského jazyka, 1989; Expresivita v
slovenskych epistolarnych textoch, 1991 a pod.).

V 90. rokoch rozsiril svoj vyskumny ziber aj na hovorené prejavy, na
studium mnohoaspektovych podob sucasnej komunikacie. Na vedeckej konferencii
Jazyk a kultura, konanej v Smoleniciach v diioch 13. — 14. marca 2000 a spétej
s vyznamnym Zzivotnym jubileom prof. J. Horeckého, predniesol F. Rus¢ak zdvazny
prispevok, ktory nazval Standardnd komunikdcia ako reflexia siucasnej jazykovej
situdcie. V koncizne formulovanom texte, ktory je istou syntézou jeho vyskumov v
tejto oblasti, zretel'ne prezentoval svoje nazory o tomto suc¢asnom komunikacnom
subsystéme, ktory pokladd za ,plasticky a dynamicky fenomén dnesného
jazykovokomunika¢ného mechanizmu®. Jeho sociolingvisticky orientované uvahy
zachytavaji a interpretuju impulzy, vychodiace zo sicasnej jazykovej situdcie.
Pozitivne vnima a hodnoti skutocnost, Ze slovencina sa posudzuje ¢i zacina
posudzovat’ nielen ako systémovo-§trukturny fenomén, opierajlici sa o existenciu
dichotémie spisovnosti a nespisovnosti ¢i opoziciu synchronnosti a diachronnosti;
vita teda zachytenie tzv. echa paradigmatickej zmeny, charakteristickej pre sicasnu
svetovi lingvistiku, pricom tiato zmena spodiva v obrate od ,,izolujiceho*
skimania jazykového systému ku skumaniu tohto systému v redlnej situdcii.
Sucasny slovensky jazyk chape (aj) ako socidlno-spolocensky podmienentl entitu
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sluziacu casopriestorovo diferencovanym potrebam jeho nositelov. Akcentuje aj
existenciu vnutorného procesu v jazyku a nasledne aj v komunikacii, ktory poklada
za jeden ,z integrujucich Ccinitelov pri sledovani a posudzovani vztahu
spoloc¢enského bytia a jeho odrazu v stupni a kvalite individudlneho jazykového
(po)vedomia“.

F. Ruscak stoji na cele katedry, ktorej — kalendarne i sluzobne prevazne mladi
— Clenovia sa Coraz vacSmi zviditelnuju a presadzuju v slovenskej jazykovede.
Jeho organizatorski pracu charakterizuje taktnd a neziStne nenapadnd pomoc,
ustretovost’ i povzbudenie, ochota podporit dobré zdmery slovom i skutkom.
Jubilant je dlh¢é roky inicidtorom, organizatorom, resp. spoluorganizdtorom
vedeckych podujati. Usiluje sa o to, aby sa aj na tychto foérach prezentovali
vysledky najnovSich vyskumnych aktivit jeho katedry; nasledne podporuje skoré
vydanie materidlov z konferencii ¢i seminarov. Je napr. spoluzostavovatel'om
zbornika referatov z 12. slovenskej onomastickej konferencie, predsedom
redak¢nej rady filologickych studii (série Studia Philologica; od 6. ro¢nika ich
vydava ,,s6lovo* Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU).

FrantiSek Rus¢ak sa doziva svojho jubilea v plnom tvorivom rozmachu a
pracovnom nasadeni. Do d’alsich liet mu Gprimne zi¢ime dostatok osobnej pohody,
tlakom nedockavych terminov nehateny rozlet vyskumnej akribie i vSestrannej
tvorivej 1 pedagogickej invencie a nadovsetko dobré zdravie, aby mohol uspesne
zvladnut’ a zdolat’ vSetky verejne zname i utajenejsie pracovné méty a predsavzatia.

Ivor Ripka

Supis prac doc. FrantiSka Rus&aka za roky 1991 — 2000

Tato bibliografia nadvézuje na Stpis prac doc. Frantiska Rusc¢aka za roky 1970 — 1990 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej reci, 56, 1991, s. 330 — 333.

1991

Expresivita v slovenskych epistolarnych textoch. — In: Studia Academica Slovaca.
20. Prednasky XXVII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 213 — 233.

Projekcia mena literarnej postavy (apelativum — proprium — literarna postava). — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 10, 1991, ¢. 3 — 4, s. 13 — 14 (tézy prednasky konanej dia 14. 11. 1991 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Presove).
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1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd.

Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: VSetko o jazyku a $tyle
pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127.
— 3. Jaro$ova, A.: Knizna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy.
Dielo vyse Sest'desiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993,
s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil.
Brno, Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.:
Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. —
Praca, 24. 2. 1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. —
Slovensky jazyk a literatara v skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.:
Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 —73.

Zvest o Kristovom narodeni v evanjeliach ako Zaner a text. — In: Text a kontext.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej
komunikéacie. Text v priestore literarnej komunikacie. Text v priestore
didaktickej komunikécie. PreSov 18. — 19. novembra 1993. Red. F. Rusc¢ak.
Presov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach
1993, s. 140 — 144.

Prihovor vediiceho katedry SJL. — In: Zbornik Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae.
Ro¢. 28. Zv. 3. Slavistika. Onomastika a Skola. Materialy zo IV. celoStatneho onomastického
seminara konané¢ho v PreSove 12. — 13. septembra 1990. Red. M. Blicha et al. PreSov,
Pedagogicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v Preove 1992, s. 7 — 8.

Uvodné slovo. — In: Text a kontext. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Text v priestore
jazykovej komunikacie. Text v priestore literarnej komunikacie. Text v priestore didaktickej
komunikacie. PreSov 18. — 19. novembra 1993. Red. F. Rusc¢ak. Presov, Pedagogicka fakulta
v Predove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1993, s. 8 — 9.

1995

Re¢ a slavnostny prejav. — In: Rétorika. Zbornik prednasok zo seminara Starov
Zvolen. Red. B. Simonova. Banska Bystrica, Metodické centrum 1995, s. 15 —
25.

Jazyk je prius, pravopis posterius. — Slovo o slove. Spravodajca Katedry slovenského jazyka a
literatiiry Pedagogickej fakulty v Presove, 1, 1995,s. 4 —6.

1996

Vazeni pritomni, damy a pani.. — In: 12. slovenskd onomastickda konferencia a 6. seminar
,,Onomastika a $kola“. PreSov 25. — 26. oktobra 1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan — F.
Ruscéak. Presov, Presovska univerzita v PreSove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied 1996,
8. 7 — 8 (otvaraci prejav na konferencii a seminari).

Struény zivotopis Michala Blichu a zoznam jeho publikovanych onomastickych prac. — Acta
Onomastica, 37, 1996, s. 179 — 184.
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1997

Komplexna komunikécia v epiStolarnych textoch sluchovo postihnutych. — In:
Stylistika neverbalnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v ditoch 15. — 16. februara 1996. Konferencia sa konala na pocest’ univ. prof.
PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin. Red. J. Sabol
et al. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
1997, s. 170 — 174, angl. res. s. 174.

Slovo o slove. — Slovo o slove. Spravodajca katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej
fakulty a Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, 3, 1997, s. 4 — 5. —
Znovu publikované v mierne rozsirenej podobe pod rovnakym nazvom: Kultara slova, 37, 1997,
s. 146 — 148.

Katedra slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Presove. — In: Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 653.

1998
Znakova Struktira textu rozpravky. — In: Literatira pre deti a mladez v procese.

(Rozpravkovy zéaner.) Red. J. Kopal. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
1998, s. 99 — 105.

Vedecké dielo o slovesnej valencii. [Niznikova, J. — Sokolova, M. a kol.: Valenény slovnik
slovenskych slovies. Presov 1998.] — In: Slovo o slove. Spravodajca Katedry slovenského jazyka
a literatiry Pedagogickej fakulty a Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej
univerzity, 4, 1998, s. 38 — 39 (ref.).

Na sedemdesiatku profesora Jozefa Jacka. — Kultura slova, 32, 1998, s. 104 — 105.

1999

Standardna komunikacia. — In: Retrospektivne a perspektivne pohl'ady na jazykovu
komunikéciu. Materialy z 3. konferencie o komunikacii. Bansk4 Bystrica —
Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 1. diel. Red. P. Odalos. Banska Bystrica,
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica — Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica 1999, s. 68 — 71.

2000

Standardna komunikacia ako reflexia sucasnej jazykovej situacie. — In: Clovek
ajeho jazyk. I. Jazyk ako fenomén kultury. Na pocest profesora Jana
Horeckého. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 2000, s. 98 — 101.

Vazena pani doktorka, mila LCuba. — Slovo o slove. Spravodajca Katedry slovenského jazyka a
literatury Pedagogickej fakulty v PreSove, 6, 2000, s. 66 — 2000 (k 50. narodenindm L.
Sicakovej).
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Redakcnad cinnost

Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Saférika v Kosiciach. Ro¢. 26. Zv. 3. Slavistika
(jazykoveda). Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1991. 148 s. (Clen red. rady).

Slovenska re¢, 57, 1992 — 65, 2000 (¢len red. rady).

Zbornik. Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Ro¢. 28. Zv. 3. Slavistika. Onomastika
a skola. Materialy z IV. celostatneho onomastického seminara v Presove 12. — 13. septembra 1990.
Pre3ov, Pedagogicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v PreSove 1992. 200 s. (&len red. rady).

Studia Philologica. 1. 1993. Zv. 3. (Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae.) Presov,
Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1993. 200 s. (¢len red. rady).

Text a kontext. Zbornik zmedzinarodnej vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej
komunikacie. Text v priestore literdrnej komunikacie. Text v priestore didaktickej komunikacie.
Presov 18. — 19. novembra 1993. Presov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J.
Safarika v Kogiciach 1993. 296 s. (zostavovatel’ a vedecky redaktor).

12. slovenska onomasticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a $kola“. PreSov 25. — 26. oktobra
1995. Zbornik referatov. Presov, PreSovska univerzita v PreSove — Fakulta humanitnych a pri-
rodnych vied 1996. 346 s. (spoluzostavovatel’ M. Majtan).

Studia Philologica. 3. Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Presov, Univerzita P. J.
Safarika v Kogiciach, Pedagogicka fakulta v Presove 1996 (¢len red. rady).

Studia Philologica. 4. Acta Facultatis studiorum humanitatis et naturae Universitatis PreSoviensis.
Presov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1996 (Glen red.
rady).

Studia Philologica. 5. Acta Facultatis Paedagogicae et Facultatis studiorum humanitatis et naturae
Universitatis PreSoviensis. PreSov, Pedagogickd fakulta PreSovskej univerzity a Fakulta
humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity 1997 (¢len red. rady).

Studia Philologica. 6. Acta Facultatis Paedagogicae et Facultatis studiorum humanitatis et naturae
Universitatis PreSoviensis. Presov, Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity
v PreSove 1998. 144 s. (predseda red. rady).

Studia Philologica. 7. 1999 — 2000. Acta Facultatis Paedagogicae et Facultatis studiorum humanitatis
et naturae Universitatis PreSoviensis. Presov, Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovske;j
univerzity 2000 (predseda red. rady).

Zostavil Ladislav
Dvonc

Zivotné jubileum docenta Juliusa Zimmermanna

Pred desiatimi rokmi — pri patdesiatke doc. Ing. Juliusa Zimmermanna, CSc.,
pracovnika oddelenia vSeobecnej jazykovedy a fonetiky a fonetického laboratoria
na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity — sme vyslovili jubilantovi vins, aby sa mu ,jeho predsavzatia vo
vyskume slovenskej a vSeobecnej fonetiky aj v pedagogickom procese premenili
na povznasajuce, obohacujuce ¢iny a na ich hodnotné vysledky“ (Slovenska rec,
57,1992, s. 241). S uspokojenim modzeme konstatovat’, Ze naSe ZiCenia sa naplnili.
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J. Zimmermann sa r. 1994 pred Vedeckou radou Filozofickej fakulty Univerzity P.
J. Safarika habilitoval spisom na tému Exaktné metédy merania prizvuku
v spisovnej slovencine, ktori by sme nateraz hodnotili ako ,.cantus firmus* jeho
badatel'skych trds a zékuti. Jadrové casti tejto prace, zamerané na komplexnu
analyzu jedného z funkéne najvytazenejSich suprasegmentov (naznacil ju uz —
najmd vzhladom na ,technické” rieSenie problému — v kandidatskej dizertacii
Detekcia prizvuku recového signalu, 1991, Elektrotechnicka fakulta Vysokej Skoly
technickej v Kosiciach), boli publikované v spoluautorstve v monografii
Komunikacny Statut prizvuku v spisovnej slovencine (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Spoloenskovedny zogit. 10. AFPh US. 56. Presov,
Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika 1994. 96 s.; praca bola ocenena
prémiou Literarneho fondu v Sekcii pre vedeckt a odbornu literatiru a pocitacové
programy), v ktorej sa na zaklade experimentalneho fonetického vyskumu a
fonologickej interpretacie zistuju fonické (foneticko-fonologické, akusticko-
percepcné), typologické, funkéné akomunikacné charakteristiky prizvuku
v spisovnej slovencine.

Priprava monografickych prac jubilanta v sucasnosti vrcholi v dvoch
publikaciach: V knihe Analyza akustiky reci sa transformuje matematicky aparat
menej znamych postupov analyzy signalu do podoby vhodnej na experimentalny
foneticky vyskum. V druhej publikacii (v spoluautorstve) Akusticky signal —
semioza — komunikacia sa predkladaji najnovsie pozorovania z vyskumu fonicke;j
Struktiry T'udskej reci (vychodiskovym materidlom je zvukova stavba dneSnej
spisovnej slovenciny) na SirSom vSeobecnolingvistickom, semiotickom,
typologickom a porovndvacom pozadi. Podstatnou zloZkou prace su poznatky o
moznostiach aplikacie exaktnych fonetickych metdd (s uplatnenim pocitacovej
analyzy) pri vyskume akustického signalu.

V desatroci 1992 — 2001 opustili tvoriva dielitu J. Zimmermanna d’alSie
uvahy, a to povicsine v spoluautorstve — s lingvistickou (pripadne inou) ,,poistkou
(¢im sa naplia jeden zdvoch rozhodujucich smerov v sudasnej vede: pohyb
k integracii, k vytvaraniu inter- ¢i polydisciplinarneho priestoru, z ktorého casto
pradia zavazné metodologické impulzy): o komplexnej zvukovej charakteristike
prizvuku, osobitne v slovencine; o dynamike formantovej Struktiry sonantického
jadra slabiky; o kvantovej stavbe reCového prudu; o rytme angliCtiny najmé
z hl'adiska slovensko-anglickej interferencie; o kriminalistickom skiimani re¢ového
signalu programom Matlab. Viaceré stidie mieria na metodicko-metodologicky
aspekt fonetického a fonologického vyskumu, na zvukovi analyzu poézie (1.
Krasko, P. J. Safarik) a na didaktické otazky §tidia zvukovej roviny z hladiska
cudzojazyénej jazykovej vyucby.
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Vo vzdelavacej ¢innosti na fakulte J. Zimmermann pokryva matematiku pre
lingvistov, zéklady vypoctovej techniky, akustiku re¢i, tedriu komunikacie a
informdcie, akusticko-auditivnu komunikaciu, pocitatovlil analyzu recového
signdlu. Nenahraditelna je jeho pomoc najmi pri vedeni prednaSok a seminarov
z experimentalnych fonetickych analyz zvukového textu pre posluchdc¢ov odborov
fonetika a masmedidlna komunikacia a pri vedeni experimentalnej zlozky
diplomovych a doktorandskych prac. Je skolitelom doktorandov, ktori spractivaju
problematiku pocitacového generovania textu a akustického signalu (Casto
v medzijazykovych suvislostiach). Velky kus organizacnej prace vykonal ako
prodekan pre rozvoj vr. 1991 — 1994. Od r. 1994 pracuje ako tajomnik
Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonologiu slovanskych jazykov pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, od r. 1999 ako tajomnik Spolo¢nej odborovej
komisie doktorandského stidia v odbore 73-01-9 vsSeobecnd jazykoveda.

A ¢o si jubilant nesie so sebou a v sebe ako ,,odkaz“ krajiny svojho detstva
a zivotom preverenych zasad? Hovori len vtedy, ked’ ma ¢o povedat’. Sliepnavo-
tajomné hibky banickeho archetypu jeho rodiska (Dobgind, 29. 10. 1941),
obkoleseného fascinujuco neuprosnou krasou vrcharskej mohutnosti a zemitosti,
prenikli aj do jeho psychiky: cez poznanie, Zze prisnost a presnost’ exaktného
ponoru do podstaty veci sa spaja s vertikalitou uvazovania a mudrym mlc¢anim. To
su jeho ,nekonecné“ sedenia pred analyzatormi fonického signdlu re¢i vo
fonetickom laboratoriu, odkial vychadza casto uz do vecerného PreSova. Ale
s dobrym pocitom, ze laboratérium ,,vie“ o sucasnych moznostiach fonetického
vyskumu vo svete, s ktorym sa usiluje drzat’ technicko-pristrojovy a badatel'sky
krok. Zasluha jubilanta, ktory svojou huzevnatostou a postupnym aj lingvistickym
,»samoskolenim®™ a uvazovanim, ale i stdlym dialégom v jazykovednom prostredi
roz8iril ramec svojho pdvodného technického vzdelania, je osobitne
v kompletizovani pristrojového parku laboratéria a v priprave bezporuchovych
objektivnych analyz. V dneSnom fonetickom vyskume totiz bez technickej
koordinacie experimentalnych pozorovani akustického signalu — ako vychodiska
jazykovo-funkénych, fonologicko-komunikaénych vykladov a teorém — je ispesné
,roztvaranie® zvukového materialu nemysliteI'né.

Do dalsich rokov jubilantovi Zelame pevné zdravie na naplnenie vSetkych
vedeckovyskumnych, vzdelavacich a organiza¢nych projektov, ktoré riesi a ktoré
zrejme bude vd’aka svojmu neutichajiicemu pracovnému elanu nad’alej rozSirovat’
a prehlbovat’, vntitorné uspokojenie z tvorivych komunikac¢nych ,,duologov® s po-
¢itaom a dost’ pozehnaného casu na obohacujiice ,,prebyvanie” v kruhu
najblizsich v preSovsko-Sarisskom a dobsinskom prostredi.

Ad multos annos!
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Jan Sabol
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Supis prac doc. Juliusa Zimmermanna za roky 1991 — 2000

Tato bibliografia nadvédzuje na stpis prac Ing. Juliusa Zimmermanna za roky 1971 — 1990 od
J. Sabola, ktory vysiel v Slovenskej reCi, 57, 1992, s. 241 — 242. Pripajame literatiru o J.
Zimmermannovi.

1991

Computer Analysis of Acoustic Signals. A Contribution to Problems of Computer
Detection of Slovak Stress. — In: Proceedings of LP '90. Proceedings of the
Conference Linguistics and Phonetics: Prospects and Application. Prague,
August 27 — 31, 1990. Red. B. Palek — P. Janota. Prague, Charles University
Press 1991, s. 534 — 538 (spoluautor J. Sabol).

Rozpoznavanie suprasegmentov re¢i v procese hlasového vstupu stroja. — In: 4.
¢esko-slovenska konferencia s medzinarodnou ucast'ou. Sensors and Sensor
Systems. Senzory a senzorové systémy. Red. P. Prokopovi¢. Kosice,
Technicka univerzita 1991, s. 53 — 54.

Matematické modelovanie zvukovej Struktury re¢i. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 70, 1991, ¢. 3
—4,s. 10 — 12 (tézy prednasky konanej dnia 6. 11. 1991 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Presove).

1993

O kvantovom postrojenii reCevogo potoka. — In: Materialy miZnarodnoji naukovoji
konferencii ,,Semantyka movy i tekstu®. 13 — 15 Zovtia 1993 r. Castyna. 3.
Ivano-Frankivsk, Ministerstvo osvity Ukrajiny — Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni AN Ukrajiny — Instytut ukrajinskoji movy AN Ukrajiny —
Prikarpatskyj universyt im. V. S. Stefanyka 1993, s. 5 — 6 (spoluautorka N. V.

Bardina).
Objektivnoje izucenije zvukovogo plana v prepodavanii inostrannogo jazyka:
Parenteza. — In: Jazykové a reCové kontakty zaspektu cudzojazycnej

jazykovej vyuéby. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Jazykovedny zbornik. 70. / Literarnovedny zbornik. 9. (AFPh US. 61.). Red.
M. Miklus. Presov, Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v
Kosiciach 1993, s. 44 — 53, slov. res. s. 53 (spoluautorky N. Corn4, T.
Hlohincova).

1994

Komunikaény Statut prizvuku v spisovnej slovencine. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Spoloenskovedny zosit. /0. (AFPh
US. 56.). 1. vyd. Presov, Filozofick fakulta Univerzity P. J. Safarika 1994. 96
s. (spoluautor J. Sabol).
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Ref.: Ondrejovi¢, S.: Monografia o prizvuku v spisovnej slovencine. — Slovenska re¢, 60, 1995,
s. 331 —332.
Z experimentalneho vyskumu prizvuku v spisovnej slovenc¢ine. — Slovenska rec¢,
59,1994, s. 328 — 339 (spoluautor J. Sabol).

1995

Prizvuk a kvantita v slovenéine. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 74, 1995, ¢. 1 — 4, s. 43 — 45
(tézy prednasky konanej dna 18. 12. 1995 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri
SAV v Presove); (spoluautor J. Sabol).

1996

Dynamika formantovej Struktiry sonantického jadra slabiky. — Govor / Speech
(Zagreb), 13, 1996, ¢. 1 — 2, s. 91, 94 — 102, chorv. res. s. 91 — 93, angl. res.
s. 103 — 104 (spoluautor J. Sabol).

On the Problem of the Stress in Literary Slovak. — In: Acta Universitatis Carolinae.
Philologica. /. Phonetica Pragensia. 9. Charisteria viro doctissimo Pfemysl
Janota oblata. Red. Z. Palkova. Prague, Karolinum, Charles University Press
1996, s. 245 — 250 (spoluautor J. Sabol).

K zvukovej $truktire versa Safarikovej béasnickej zbierky ,,Tatranska Muza s Iyrou
slovanskou”. — In: Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik prispevkov z
vedeckej konferencie a dokumentov zoslav 200. vyro€ia narodenia P. J.
Safirika. Acta Facultatis  Philosophicae  Universitatis ~ Safarikianae.
Literarnovedny zbornik. /2. / Jazykovedny zbornik. /3. / Historicky zbornik. 5.
(AFPh US. 79.). Red. P. Petrus. PreSov — Martin, Filozoficka fakulta v Presove
Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach — Matica slovenska v Martine 1996, s. 141
— 145, angl. res. s. 145, prilohy s. 146 — 152 (spoluautori J. Sabol, 1. Bonova,
J. Rusnak).

1997

Metodické a metodologické poznamky o fonetickom a fonologickom vyskume. —
In: Stylistika neverbalnej komunikécie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v dnoch 15. — 16. februara 1996. Konferencia sa konala na pocest’ univ. prof.
PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin. Red. J. Sabol.
Bratislava, Pedagogické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1997, s.
192 — 202, angl. res. s. 202 — 203 (spoluautor J. Sabol).

Dynamika formantovej Struktiry sonantického jadra slabiky. — In: XIII. znanstvena konferencija
Medunarodne komisije za fonetiku i fonologiju slavenskih jezika Medunarodnoga slavistickog
komiteta. Sazeci. Zagreb, 22. — 24. listopada 1997. Filozofski fakultet. Red. D. Horga. Zagreb,
Hrvatsko filolosko drustvo — Hrvatski medunarodni slavisticki komitet 1997, s. 19 (spoluautor J.
Sabol).
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1998

Moznosti pocitacovej analyzy akustického signalu. — In: Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Studia Slavica. 2. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Zeszyt 318.
Red. 1. Sawicka. Torun, Wydawnictvo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
1998, s. 3 — 18, pol’. res. s. 18 (spoluautor J. Sabol).

English rhythm and Slovak learners. — In: Connecting Our Global Community. Preliminary Program.

March 17 — 21, 1998. Washington State Convention and Trade Center. Seattle, Washington,
s. 124 (spoluautorka M. Bila).

1999

English rhythm and the Slovak speaker. — In: Proceedings of The XIVth
International Congress of Phonetic Sciences. San Francisco 1 — 7 August
1999. Ed. by John J. Ohala et al., s. 547 — 550 (spoluautorka M. Bila).

Slovensko-anglickd jazykova interferencia v oblasti rytmu. — In: Slovencina
v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4. Red.
S. Ondrejovic. Bratislava, Veda 1999, s. 107 — 116 (spoluautorka M. Bil4).

English rhythm and the Slovak speaker. — In: Abstracts of papers. ICPhS 99. Cathedral Hill Hotel. San
Francisco 1 — 7 August 1999, s. 27 (spoluautorka M. Bila).

Analyza reCového signalu. — In: 31. konferencia slovensky(v:h matematikov. 18. — 21. novembra 1999
Jasna pod Chopkom. Red. J. Haluska — P. Marusiak. Zilina, Slovensk& matematicka spolo¢nost’,

sekcia JSMF — Zilinska pobogka JSMF — Fakulta prirodnych vied Zilinskej univerzity 1999, s.
13 -14.

2000

Kriminalistické skimanie recového signdlu programom Matlab. — Policajna teoria
a prax. Police Theory and Practice, &, 2000, ¢. 1, s. 179 — 186, angl. res. s. 186
— 187 (spoluautor V. Krajnik).

Redakéna cinnost

Listy Bozeny Slancikovej Timravy. Pripravil, ivodnu $tidiu a poznamky napisal P. Petrus. Presov,
Filozoficka fakulta UPJS 1994. 234 s. (redaktor publikécie).

Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav
200. vyrogia narodenia P. J. Safirika. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safari-
kianae. Literarnovedny zbornik. /2. / Jazykovedny zbornik. /3. / Historicky zbornik. 5.
(AFPh US. 79.). Red. P. Petrus. PreSov — Martin, Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity
P. J. Saférika v Kogiciach — Matica slovenska v Martine 1996. 556 s. (¢len red. rady, vykonny
redaktor).

Stylistika neverbalnej komunikécie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v ditoch 15. — 16. februara 1996. Konferencia sa
konala na pocest’ univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin.
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Red. J. Sabol. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1997. 268 s.
(¢len red. rady).

Slancova, D.: Re¢ autority a lasky. Re¢ ucitel’ky materskej $koly orientovana na dieta — opis registra.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monographia. /6. (AFPh UP. 12/94.)
Presov, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 1999. 278 s. (¢len red. rady).

Literatura

Zimmermann, Jalius. — In: Sabol, J.: Supis prac ¢lenov Katedry slovenského jazyka a literatiry
Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Prefove za roky 1974 — 1981. 25 rokov
Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. 1959 — 1984. Red. M. Stec.
Predov, Filozoficka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1984, s. 180 (supis
prac J. Zimmermanna za roky 1974 — 1981).

Sabol, J.: Zivotné jubileum Ing. Juliusa Zimmermanna, CSc. — Universitas Safarikiana, 21, 1991, &. 4,
s. 7 (k 50. narodeninam J. Zimmermanna).

Sabol, J.: Ing. Julius Zimmermann pétdesiatro¢ny. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 240 — 241.

Sabol, J.: Supis prac Ing. Jiliusa Zimmermanna za roky 1971 — 1990. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 241
—242.

Oravcova, A.: Autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢ 51, 1986 — 60, 1995. — Slovenska re¢, 60,
1995, s. 357 (zaznam prace J. Zimmermanna uverejnenej v r. 1994 v Slovenskej reci).

Julius Zimmermann. — In: Dvoné, L.: Slovenski jazykovedci. Subornd personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava, Veda 1997, s. 631 (doplnok
k bibliografii J. Zimmermanna za roky 1971 — 1977 a stpis prac za roky 1978 — 1984).

Julius Zimmermann. — In: Dvon¢, L.: Slovenski jazykovedci. Subornd persondlna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1986 — 1995). Bratislava, Veda 1998, s. 668 — 669 (stipis
prac J. Zimmermanna za roky 1986 — 1995).

Zostavil Jan Sabol

Slovencina od kolisky po hrob
Spomienka na jazykovedca Antona Janosika

Pred tridsiatimi rokmi skonc¢il svoju zivotnu put’ slovensky jazykovedec PhDr.
Anton Janosik (7. 4. 1904 — 26. 11. 1971). Do dejin slovenskej jazykovedy sa
zapisal najméd ako autor mati¢ného Slovnika spisovného jazyka slovenského, z
ktorého vysiel iba prvy diel A —J. Na tejto praci sa podielal aj prof. Eugen Jona a
obidvaja autori zartom vraveli, ze nahle preruSenie prac nastalo preto, ze do
slovnika zaradili aj svoje priezviska. Slovnik zacal vychadzat’ v roku 1946. Pravda
bola trpka. Rodiacemu sa komunistickému rezimu vo vtedajsom Cesko-Slovensku
nevyhovoval lexikéon pripravovany pocas vojnového slovenského Statu, ktory
vyklady slov exemplifikoval pramalo ,,internacionalnym* spdsobom. Bolo to trpké
sklamanie pre slovensku lexikoldgiu a napokon pre celit demokraticky orientovanu
slovensku spolo¢nost’. Slovenska lexikologia sa potom niesla v marxistickom a
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Cechoslovakistickom duchu a az v roku 1959 vysiel prvy diel nového Slovnika
slovenského jazyka. PhDr. Anton Janosik sa na novom slovniku svojou pracou
nezucastnil — z rodinnych dévodov zostal pracovat’ v Martine ako stredoskolsky
profesor francuzstiny a neskor iba slovenciny na tamojSej strednej ekonomicke;j
$kole. Do organu Ustavu slovenského jazyka SAV, neskor Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira SAV — Slovenskej re¢i — viak sporadicky prispieval aj nad’alej.

Slovenska re¢, vtedy mesacnik, bola druhym polom poésobnosti, na ktorom
Dr. Anton Janosik vyoral hlboku brazdu. Redigoval ju — este ked’ vychadzala ako
organ Matice slovenskej — spolu s batkom Skultétym. Na slovenské pomery mala
vysoky néklad. Dr. Jano$ik bol teda pri sl'ubnom rozbehu modernej slovenskej
jazykovedy, o ktory sa sam pri¢inil, ale rovnako sa stal svedkom jeho nasilného
zabrzdenia. Usilovnou pracou narodne =zapalenych jazykovedcov 1 vdaka
postupnému uvolfiovaniu sa komunistického rezimu sa slovenska jazykoveda v
dalSich rokoch dostala na zodpovedajicu trovei. Daktori slovenski jazykovedci sa
stali autoritami aj v zahrani¢i. Bohuzial’, dnes na jej d’alSie zvySovanie chybajt
financie, je vSak sympatické, Ze nové generacie jazykovedcov pokracuju v odkaze
tych predoslych.

PhDr. Anton Janosik nemal ambicie stat’ sa jazykovedcom. Napisal to v liste
svojmu rovesnikovi a velikdnovi slovenskej historickej jazykovedy Janovi
Stanislavovi iba niekol’ko tyzdiov pred smrtou (list je v archive JULS SAV).
Akoby tusil koniec svojej zivotnej pute, vyznava sa v iom z mladickej idey byt
dobrym ucitel'om slovenciny. To, Ze tato idea prerastla do potreby stat’ sa vedcom,
sposobili politické pomery v prvej Cesko-slovenskej republike, silno ovplyviiujuce
stav slovenciny a jej vyvoj, jej uplatiiovanie v spolo¢nosti a najmi v Skolstve. V
nom, ako si vysnil, posobil nepretrzite cely zivot. Mozno prave ako ucitel’ si ziskal
viac sympatizantov nez ako jazykovedec. Prirodzene, aj vo vede mal doverne
spriaznené duSe — Jana Mihdla,Vlada Uhlara, Jana Oravca, Jana Horeckého, Jozefa
Stolca, Antona Habovstiaka, Jozefa Orlovského, Martu Marsinovi, prekladatel’ku
Zoru Jesenski a dal§ich. Z emigrantov mal dobré vztahy s lexikografom
anglikanistom Jozefom KonusSom, ktory Zil v Amerike.

Dr. Anton Janosik videl v slovenéine mnozstvo styénych prvkov s juznymi
slovanskymi jazykmi a jeho snom bol vyskum medzi Slovakmi zijicimu vo
vtedajSej Juhoslavii. Spominand cesta sa pre zname politické okolnosti
neuskuto¢nila. Neskor tato oblast’ jazykovedy zmapoval Jozef Stolc. Anton
Janosik citlivo vnimal jazyk svojej matky a nim sa Casto riadil aj v jazykovej praxi.
Vycitali mu, Zze sa dostdva do oblasti purizmu. Napokon vsak aj odporcovia
purizmu museli uznat, Ze tento smer jazykovedy podstatne prispel k upevneniu
slovenskej jazykovej normy.
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Na konci zivotnej pute ako bodku za svojou vedeckou ¢innost'ou spracoval
na kartotékové listky JULS SAV svoje rodné banovské naredie. Ono v tiom
utvorilo slovenské jazykové a narodné povedomie, jeho spracovanim ndm odovzal
to posledné, ¢o v iom po chorobe zostalo. Bojoval do poslednych chvil’ — aj na
pisacom stroji klepkal banovské dialektizmy iba jednou zdravou rukou. Navzdy po
nom zostala laska k narodu — ma ju vytesanu aj do nahrobného kamena: Nie marny
svet, ziaril mu narod a slovenska re¢. Tak znie posledné a pravdivé zhodnotenie
diela a Zivota PhDr. Antona Janosika.

V Cechéch sa teraz vysiela televizny seridl Verte-neverte a ja si neodpustim
spomentt’ svoj najsilnejsi ,,kozmicky* zazitok s Dr. Antonom Janosikom, mojim
otcom. Po pohrebe som sa vecer ulozil do postele, ale svetlo som nechal svietit.
Zrazu zhaslo. Vstal som, pootoCil vypinatom, a opdt bolo vsetko v poriadku.
Spomenul som si, ako mi hovoril, Ze aj jeho matka, moja starda mama, sa prisla
s nim podobnym sposobom po smrti rozlucit'. Hl'a, spravodliva rodina.

Cest’ jeho pamiatke!

Peter Janosik
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ROZLICNOSTI

Askét — askéta — asketik. — Z trojice slovotvornych variantov askét, askéta
a asketik sa v naSich slovnikoch a priru¢kdch ndjde len druhd a tretia podoba.
Akokol'vek je to prekvapujuce, jedingm pramenom, ktory zachytava formu askét
a nezamieta ju, je Prakticka prirucka slovenského pravopisu A. Zaunera (4. vyd.
1973, s. 184), ktorého slovnikovu Cast’ zrevidovali a upravili E. Smieskova a M.
Urbancok. Tu sa upozornuje, ze spravna je podoba askét, od ktorej sa tvori
plurdlova forma askéti (nie askétovia) a inStrumentdl je s askétmi (nie askétami).
Okrem toho sa na tomto mieste uvadza aj forma asketik (mn. ¢. asketici)
a prechylend Zenska forma askétka (mn. €. askétky, genitiv plurdlu askétok, nie
asketiek). Podoba askéta sa tu neuvadza. Predchadzajuce 3. vydanie Zaunerovej
prirucky zr. 1966 podobu askér vsak eSte zaznacuje (na s. 191) ako nespravny
vyraz, ktory treba nahradit’ podobami askéta alebo asketik. Tak je to aj v ostatnych
priruckach podobného typu a urcenia, napr. v Slovniku spravnych a nespravnych
vyrazov J. Janeka a 1. Zacka (1974), kde sa (na s. 14) formy askét a asketa
oznacuju ako nespravne a odkazuje sa na podobu askéta ako spravnu. To isté
poucenie mozno najst’ aj v prirucke Ako nehresit’ proti slovencine (1995, s. 10) a v
prirucke Slovenéina bez chyb (Bratislava, 1998, s. 92) M. Ivanovej-Salingovej, S.
Salinga a Z. Manikovej. Podobe askét nie si naklonené ani ostatné slovenské
lexikografické diela, ¢i uz vykladové, prekladové, encyklopedické (porov. aj
najnovsiu Encyclopaediu Belianu) alebo Specializované. Preskimanim vSetkych
tychto slovnikov a priruc¢iek sme zistili, Ze hodnotenie uvedenych variantov je
v naSej lexikografii pomerne jednotné v tom, ze ako zékladna korektna forma sa
uvadza podoba askéta, ku ktorej sa niekedy pridava forma asketik. Podoba askét sa
okrem jedinej uvedenej vynimky bud’ vobec neuvadza, alebo ked’ sa aj uvadza, tak
len preto, aby sa upozornilo na jej nendlezitost. Maju to tak aj starSie slovniky,
napr. Slovensky frazeologicky slovnik P. Tvrdého (Trnava 1931), ktory vsak
uvadza eSte tvar bez kvantity asketa, Hvozdzikov Zovrubny slovnik slovensko-
mad’arsky a mad’arsko-slovensky (1937) ma na s. 14 askétu a v ortoepickom
slovniku Bartekovej Spravnej vyslovnosti slovenskej (Bratislava 1944) je na s. 225
takisto len podoba askéta. Velmi zaujimavé je spracovanie prislusného hesla
v maticnom Slovniku spisovného jazyka slovenského E. Jonu a A. Janosika, kde sa
vyskytuje heslo askéta, ale exemplifikacie su len na slovo asket! (Kukucin, Vllicek)
ai.

Ale aj modernejsie slovniky, ako je napr. patzvizkovy Slovnik slovenského
jazyka (I, s. 49; d’alej SSJ) spractivaju iba podoby askéta a asketik v jednom hesle
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s vykladom ¢lovek Zijuci asketickym Zivotom, kde sa uvadza aj prechylena podoba
askétka. Forma askét sa tu takisto nespracuva. V kartotéke Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV, na zaklade ktorej sa slovnik spractival, sa vyskytuju $tyri doklady na
podobu askéta (od A. Bednara, M. Krna, P. Gregora a L. Balleka) a jeden na
podobu askeét. Kratky slovnik slovenského jazyka (posledné vydanie zr. 1997, s.
52) uvadza takisto len formy askéta a asketik, ato v heslach asketizmus (tu je
asketik) a askéza (tu je askéta). Synonymicky slovnik slovenciny (Bratislava 1995)
ma odkazové heslo askéfa s odkazom na heslo asketik (s. 31), v ktorom okrem
vykladu slova je len synonymum askéta, hoci by sa dalo uviest’ napr. odriekavec,
kajucnik, pustovnik. Slova askéta a asketik uvadzaju aj Pravidla slovenského
pravopisu (3. vyd., 2000, s. 142), kym Pravidla slovenskej vyslovnosti A. Kral'a
(1984) maju len podobu asketik (s. 216), hoci ortoepicky by bola takisto zaujimava
aj forma askéta. V tomto duchu sa tieto lexémy spracuvaji aj vo vsetkych vydaniach
slovnikov cudzich slov vratane najnovsich. Zdalo by sa, Ze vSetko je v poriadku
a o spravnosti zachytenej normy v pripade podob askét, askéta, asketik nemdze byt
pochyb. Lenze ohl'ad na bezné pouzivanie tychto variantov ukazuje, Zze spominana
jednota, zial, nema dostatoénl oporu v uze pouzivatel'ov slovenciny a slovniky
v tomto pripade sa slovniky a prirucky drzia viac tradicie nez zivého uzu, ze sa
spracovanie prebera zo slovnika do slovnika napriek tomu, Ze tu dosSlo k posunu
v norme. Aj z ankety, ktori sme urobili medzi pracovnikmi Jazykovedného tistavu
L. Stira SAV vratane autorov slovnikov, vyplynulo, Ze najbeZnej$ie pouZivanou
formou je prave ,,chybajici“ variant askét a ze kodifikované tvary askéta a asketik
su v porovnani s nim okrajovejSie. Kym variant askét probanti hodnotili vSeobecne
ako bezny a neutralny, podobe askéta sa pripisovali priznaky ako archaicky,
knizny, dokonca ,,cesky* ¢i ,,biblicky(!)*“ a i. Vcelku ako prijatelnu, ale okrajovi
hodnotili aj podobu asketik.

Ak nechdme bokom variant asketik, mozno uviest, Ze podla vysledkov ankety
v ndhodne vybratej skupine pouzivatel'ov jazyka ma podoba askét vyrazni prevahu
(47 : 6) nad kodifikovanym variantom askéta. Je to iste neporovnatelny stav s tym,
¢o ponukala ustavna kartotéka pre SSJ, kde je pomer opacny 1 : 4 v prospech
podoby askéta. Domnievame sa, Ze aspon ¢ast’ tychto dokladov mohla nadobudnut’
svoju podobu zasahmi jazykovych redaktorov a korektorov. Ak si vS§ak vezmeme
na pomoc doklady z internetu, stav medzi podobami askét a askéta sa vyrovna.
Askét, ako vidiet zdokladov, celkom prevlada najméd tam, kde texty podla
vSetkého nepodliehaju prisnej redakcii (niektoré casopisy, odpovede na listy
apod.).

Slova askét/askéta/asketik st podla etymologie odvodené od gréckeho
vyrazu askétés ,,atlét, vycviceny ¢lovek®, ¢o je od asko ,,cvicim, usilujem sa“. Nie
je vylucené, ze v starSej slovencine, ako by to mohlo vyplyvat zo spracovania v
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starSich slovnikoch, bol tvar askéta — so zretelom na latinsk(l podobu ascéta — azda
jediny. Tym sa toto slovo dostalo v slovencine do vzoru hrdina. Ako je vsak
zname, uvedeny skloniovaci typ substantiv muZzského rodu v slovencine je
v porovnani s inymi vzormi limitovany, lebo zahfiia sice aj produktivne podtypy
substantiv so zakonenim na —ca (vyrobca) a —ista (buldozerista), obsahuje vSak
vacsi pocet neproduktivnych podtypov substantiv so sklonom presuvat’ sa k vzoru
chlap. Prave takyto podtyp predstavuju slova zakonéené na —éta, kam okrem slova
askéta patria napr. aj slovd anachoréta, apologéta, exegéta, katechéta, proféta,
prip. poeta (vSetky tieto slova najdeme v SSJ). Takmer vSetky maji vSak aj svoj
korelat bez pripony -a, ¢im sa dostavaji medzi substantiva vzoru chlap: anachorét
(SSJ, L., s. 30), apologét (v SSJ sa tato podoba oznacuje ako starSia v porovnani s
podobou apologéta), katechét (SSJ ho nezaznamenava, ale najde sa vo Velkom
slovniku cudzich slov, 2000, s. 72), poet (SSJ, 111, s. 160), profét (SSJ 111, s. 623).
V slovnikoch, ktoré sme prezerali, nenasli sme jedine podobu exegét.

Pripomenime, ze spominany prechod substantiv vzoru hrdina sa tyka prave
podstatnych mien so zakonéenim na —éta a uz nie napr. na —ita, hoci tato skupina
méa podobny archaicky, resp. archaicko-biblicky timbre: abderita, adamita,
glagolita, jezuita, husita, konvertita, taborita, semita ai. Z nich ani jedno nema
podobny korelat (*adamit, *abderit) a pod.

Hoci  vzorka, mna ktorej sme skumali pouZivanie poddb
askéta/askét/asketik, nie je dostatoCne Sirokd, aj tdto mald sonda ukazuje, Ze sotva
jestvuju nejaké dovody ignorovat’ zivy tvar askét, ktory patri do tej istej skupiny,
ako su slova atlét, estet, helvét a pod. Vzhl'adom na vysoku frekvenciu tvaru askét
(tento variant je spomedzi pouzivanych podob dnes najfrekventovanejsi) pri jeho
Struktirnej bezchybnosti by ho mali ,,schvalit* a akceptovat’ aj naSe lexikografické
diela. Nie je totiz nijaky dovod, aby sa nehodnotil ako spisovny. Vznikol zrejme
ako vysledok vSeobecného pohybu substantiv zakonCenych na —éfa od vzoru
hrdina ku vzoru chlap a slovniky by mali tento proces zachytit’.

Slavomir Ondrejovic

Slovenska reg, 66, 2001, &. 6 128



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systtmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat a tvrdy koniec riadka pouzivat iba na konci
odsekov. Odseky zac¢inat’ zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat' dvoma spojovnikmi s medzerou na
zaCiatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888
-- 1889), v textovom editore Word rozliSovat’” dlhi ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V.
Krupa, a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu, vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 2,
&2 =7,8&z=28N=N,$n=1n, §L=1L, §l =1, #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = 3. Zoznam
pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaéeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou posStou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.savba.sk. Po
postudeni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat
redakcii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca, Modry Peter 1993.

199 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna sloven¢ina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a deriva&né pole slovies ist a chodit. Slovenska re, 64, 1999,
s.202 —208.

Sucast’ou kazdej $tidie Slovenskej re€i je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a mal by obsahovat’ tzv. kPicové
slova na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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