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Abel Kral

INTONACIA OZNAMOVACEJ VETY

KRAL, A.: Intonation of an Declarative Sentence. Slovenska reg, 66, 2001, No. 5, pp. 257 - 277.
(Bratislava)

The author analyses speech intonation (melodious and intensity course — Fo, I) of modal type (neut-
ral, asymptomatic) of an ,affirmative (declarative) statement sentence” in official Slovak language
(graphical records 1 — 8 of the part B I). He finds a marked melodious (and also intensity) fall on the last
rhythmical time of the affirmative statement utterance. The latter is referred to as ,,satisfying end melo-
deme* (conclusive cadence). The conclusive cadence signifies that an idea is achieved in a closed, form-
ally finalised expression. One could state that it plays the role of a boundary marker.

The author compares the described speech melody course with a symptomatic intonation stereo-
type, that can be currently found in the oral expression of certain professional speakers of the Slovak



Broadcasting, Slovak Television, and namely the television programme Markiza. The consequence of
such symptomatic intonation stereotype is a ,,forced style®, associated with dysfunctional and unnatural
melodious ,,swinging* (records 9 of the part B II), identified as an anomaly. It is documented by graphical
records 1 — 9 of the part B II. Several particularities of this anomalous intonation are illustrated (points 1 —
7 of the part B II). In addition, the author specifies that the documented symptomatic intonation stereotype
is a facultative (individual) variant, devoid of a specific communication functionality. It appears to be
a disturbing element with regard to the neutrality of an announcement. In the concluding remark (part C)
the author identifies the origin of this bad habit which leads to a spontaneously negative appreciation of
the radio and television-mediated oral message by its audience.

A. VSeobecna (teoretickd) cast’

I. Uvodné poznamky

1. O intondcii, zv1ast o melddii slovenskej vety, jestvuje uz dost’ vel'ka litera-
tira. Zadina sa A. Bernoldkom a I. Strom. Poznatky o prozodickych vlastnostiach
slovenciny viak postupne vyznamnejsie prehibili az S. Kréméry, L. Novéak, H. Bar-
tek, S. Petiik, V. Uhlar, J. Mihal, J. Stanislav, E. Pauliny, J. Ruzi¢ka, M. Urbancok,
F. Miko, J. Mistrik, v problematike prizvuku S. Ondrejovi¢, novsie najma J. Sabol
a J. Zimmermann (Komunikacny S$tatit prizvuku v spisovnej slovencéine, 1994).
Kratky sthrn tejto problematiky je v knizke Fonetika a fonologia (Kral — Sabol,
1989).

Vyvin slovenskej jazykovedy, najma vSak normativne a kodifikacné potreby
spisovnej slovenciny sa prejavili aj v tom, Ze — napriek uvedenému dlh§iemu radu
autorov — o prozodickych vlastnostiach slovenciny sa pisalo podstatne menej nez
o zvukovych vlastnostiach mensich jazykovych jednotiek. Z okruhu fonetiky a
fonologie sa pozornost’ sustred’'ovala najmé na segmentalne prvky. Badatel'ov odra-
dzala variabilnost’ prozodickych (suprasegmentalnych) javov. Prave tato foneticka
variabilnost’ nad uroviiou slova viedla dokonca k pochybnosti, ¢i je vhodné a moz-
né do kodifikacnej prirucky spisovnej vyslovnosti zaradit’ aj kapitolu o jej prozo-
dickych vlastnostiach. Ortoepicka komisia, ktora schvalovala navrh textu nasej
prvej kodifikaénej prirucky spisovnej vyslovnosti (Pravidla slovenskej vyslovnosti,
Kral’, 1984), sa nakoniec zhodla v tom, Ze v elementarnom rozsahu mozno tento
pokus urobit’. Proti tomuto kroku sa dodnes nevyslovili vaznejsie vyhrady.

2.V slovenskej jazykovede zostavaji otvorené mnohé aktualne otazky, medzi
nimi aj otazky suprasegmentalnej fonetiky. Vyznamny krok v tomto smere, a to
prave aj aplikaciou novej technoldgie a metodiky, urobili J. Sabol a J. Zimmer-
mann spomenutou kniznou §tidiou. Pozoruhodné vsak je, ze ani po tejto vynikaji-
cej Studii nemame jednozna¢ni odpoved’ na zaujimavh a uz davnejSie aktualizova-
nl otdzku, v akom vztahu su melddia a intenzita vo fenoméne slovenského pri-
zvuku, resp. ktory z tychto dvoch fyzikalnych parametrov zvuku je jeho primarnym
nositel'om. Aj to hovori o potrebe zintenzivnit’ §tidium fonetiky slovenciny.



3. V nasledujucej ¢asti predkladame nase prvé vysledky skimania intonacie
slovenskej vety vyuzitim moznosti digitalnej techniky. Nasu pozornost’ tejto prob-
lematike si vynutil aj stav jazykovej kultury slovenciny, ktory sa o. i. prejavuje
v systematickej medidlnej deformacii intondcie najfrekventovanejSicho modalneho
typu vety — melddie neutralnej oznamovacej vety.

II. Zakladné pojmy a terminologia

1. Pod intonaciou rozumieme komplex suprasegmentalnych zvukovych javov,
ktoré charakterizuju ucelent vypoved'. Je to komplex prozodickych viastnosti vety
(vypovede). Patri sem prizvuk, déraz (citovy déraz — emfaza), melddia, prestavka,
tempo, rytmus. Tento zvukovy komplex vzniké ténovou, silovou a ¢asovou modu-
laciou reci (porov. Kral, 1984, s. 163n., Kral' — Sabol, 1989, s. 357n.). Vysledok
vnimame aj ako isty (konkrétny) modalny typ vypovede: oznamenie, otazku, vyzvu
(rozkaz — Zelanie), zvolanie, a teda aj ako Specificky typ uspokojivej alebo neus-
pokojivej ukoncenosti, resp. neukoncenosti vypovede.

2. Zretelne tvarované melodémy su vel'mi dblezitymi signalmi pre prijimate-
la. Umoznuji mu segmentovat spravu a orientovat pozornost’ v stlade so
Struktirou logickej stavby vicsiecho vypovedného celku (komunikatu), so
Struktirou jeho jazykového formovania. St velmi délezitym psychologickym
predpokladom na I'ahké a bezporuchové vnimanie prijimanych sprav, na dorozu-
mievaciu i psychologickll zhodu medzi odosielatel'om a prijimatelom: na orienta-
ciu pozornosti prijimatela dozadu (retencia prijatého, ak je myslienka — vypoved —
otvorena a bude sa dopliat’) alebo dopredu (ak myslienka bola uzavreta a hovoriaci
bude pokracovat’ novou myslienkou). Ak zhoda nie je, prijimanie spravy sa st'azu-
je: prijimatel’ (pocuvajiici) musi dodatoéne menit’ orientaciu svojej pozornosti s
tym dosledkom, Ze je oslabena jeho pozornost’ na zaciatku novej vypovede. V nie-
ktorych pripadoch mézu vznikat’ vdZzne nedorozumenia (komunikaéné poruchy).

Pravda je, Ze ak si hovoriaci osvojil chybny intonacny stereotyp, prijimatel
(pocuvajuci) sa na tento stereotyp v priebehu komunika¢ného aktu adaptuje, lenze
zasa s tym negativnym dosledkom, ze jeho pozornost’ je orientovana aj na pri-
znakovost’ (zvlastnost’) reci hovoriaceho, ¢o je tiez rusivym cCinitelom dorozu-
mievania.

3. Signéalova hodnota ustaleného spadu melddie na poslednom rytmickom tak-
te neutrdlnej vypovede je v tom, ze poslucha¢ prijima informéciu o ukonéenosti
oznamenia (vety), informaciu o formalnej uplnosti a obsahovej uzavretosti mys-
lienky, takze neocakava jej nevyhnutné pokra¢ovanie v ramci otvorenej vety (vy-
povede), ako je to v stveti pred prestavkou, kde prave nepritomnost’ uspokojivej
konciacej melodémy je signalom neukoncenosti a udrzania pozornosti posluchaca
,»dozadu®, t. j. ako sa dotvori nacata myslienka.



4. Intonaény signal ukon&enosti vety ma aj dopliacia otazka, lebo v nej je sig-
nal otazky odoslany (vyjadreny) lexikalne — nie je potrebny zvukovy signal. Takato
vypoved si vsak nevyhnutne Ziada doplnenie (preto dopliiacia otdzka) formalne,
obsahovo a intona¢ne samostatnou vetou, odpovedou. Pretoze tato odpoved je
oznamenie, prirodzene ma uspokojivu konciacu melodému.

Dalej sa sustredime na intonaciu oznamovacej vety.

III. Neutralna (bezpriznakova) intonacia oznamovacej vety

1. Ako neutrdalnu definujeme intonaciu takej oznamovacej vety (vypovede),
ktora nie je vo svojom melodickom a intenzitnom priebehu ovplyvnena (modulova-
na) citovym vzruSenim, zvukovymi dosledkami osobitného vzt'ahu hovoriaceho k
poclvajucemu ani signalizovanim priznakového postoja hovoriaceho k obsahu vypo-
vede. Je to meloddia, ktora nie je ovplyvnend postojom hovoriaceho ku kontextu a nie
je poznacena ani zvlastnymi vplyvmi z dorozumievacej situacie. Je to intonacna rea-
lita prototypu oznamenia, ktorym je hocijaka subjektivne ,,neangazovana“ vypoved..

Takymi mézu byt jednoduché oznamenia ako:

Dnes koncime semester. — Zavolal vSetkych priatel'ov. — Na horach snezi. — Prisli sme pocas vel-
kej prestavky. — Predseda odovzdal list poslancom Narodnej rady. — Prijemné predpoludnie vam zela
Marian Janosik. — Pri jeho po¢ivani vas vita Marian Janosik. — Pred par miniitami sa skoncila tlatova
beseda Slovenskej narodnej strany. — V bratislavskom sidle Strany madarskej koalicie rokovala véera
vecer Koali¢na rada.

Takymi mézu byt aj zlozitejSie vypovede (a stivetia):

:fakmer v §tvorstranovom liste Vladimir Palko podrobne mapuje zakladné fakty tykajiuce sa Ru-
dolfa Ziaka a ¢innosti oddelenia Specialnych operacii. — Hoci ich stale fyzicky bolo dost, vyzvy pred-
sedajuceho Pavla HruSovského prezentovat sa pred hlasovanim o navrhu zakona, ktorym sa upravuje
postup obce pri vymahani vynalozenych finan¢nych prostriedkov, naschval ignorovali.

2. Melodické Specifikum takychto (neutralne intonovanych) viet spociva
v tom, ze sa koncCia charakteristickym poklesom melodie na poslednom rytmickom
takte vety (suvetia). Nie je pravda, Ze by intonacny priebeh celej oznamovacej vety
mal byt klesajuci, t. j. postupne klesajuci od zaciatku vety po jej koniec. Neplati to
najmd v dlhsich vetach a v suvetiach. Ddélezity je signal ukoncenosti, ktory nesie
posledny rytmicky takt ako prirodzené pokracovanie (uzavretie) tesne predchadza-
Jucej intonacnej perspektivy. Takyto koncovy signal oznamenia definujeme ako tzv.
uspokojivit konciacu melodému, ako konkluzivnu kadenciu (porov. Kral, 1984,
Kral’ — Sabol, 1989).

3.V zistovacej otdzke sa signal otazky vyjadruje osobitnou melodémou, tzv.
antikadenciou, neuspokojivou konciacou melodiou, ktora ma opacny priebeh (je
v opozicii) oproti uspokojivej konéiacej melodii. Melodéma zistovacej otazky je
stupava. Podmienka formalnej tiplnosti je aj v zistovacej vete zachovana, jej stu-
pavy intonacny priebeh vSak vnimame ako vyzvu na odpoved’. Aj odpoved na



zistovaciu otazku je oznamenie — intonuje sa s uspokojivou kon¢iacou melodé-
mou.

IV. Priznakova intonacia

1. V ostatnom Case Coraz CastejSie poCujeme zvlastny tvar melodie oznamova-
cej vety. Niektori pracovnici rozhlasu a televizie si osvojuju alebo si uz osvojili
vel'mi priznakovy intonacny stereotyp: posledny rytmicky takt vety alebo suvetia
(vypovede) intonuji so stupavou alebo zdvihnutou rovnou melodiou, casto aj so
stupajucou, resp. neklesajucou intenzitou. Poslucha¢ ma dojem vyzdvihnutia, aké-
hosi ,,priklincovania“, nickedy az vyrazenia posledného slova (taktu) vety. ,,Vyz-
dvihnutie* (prominencia) posledného slova vety sa vnima vo vztahu k bezpro-
stredne predchadzajuce;j slabike.

Intonac¢ne priznakovy stereotyp na konci vypovede sa sice ponasa na signal
neuspokojivej nekonciacej melodie, ale sa s nim nezhoduje. Z fonologického
hladiska je to nezavisly, fakultativny, resp. individualny variant, ktorému nemozno
pristudit’ osobitnu jazykovu funkciu.

Keby toto priznakové vyzdvihnutie malo intonacnti charakteristiku vetného
prizvuku, prizvuénd slabika posledného rytmického taktu by sice bola zvukovo
prominentnd (bola by signalom jadra vypovede), ale po nej (v pripade jednoslabic-
ného prizvucného slova v ramci tohto slova) by nasledoval charakteristicky melo-
dicky, resp. aj intenzitny pokles, ktory by patril do triedy ,,uspokojiva konciaca
melodéma®, , konkluzivna kadencia“.

2. Niektori rozhlasovi a televizni profesionali podobnym intona¢nym stereoty-
pom segmentuju aj dlhSie vety a stivetia. Ich intondcia sa vnima ako vyrazny pri-
znakovy stereotyp, ktory nie je v sulade s logickou stavbou vypovede. Vnima sa
ako mechanické intonacné ,hojdanie”, ,,spievanie”, ako nelogické ,,davkovanie®,
opakované ,,pridavanie kratkych, najmé vsak neucelenych myslienkovych usekov.
Vypoved prerusuji mechanické intona¢né zdvihy (,,hojdanie®, ,,spievanie®, ,,dav-
kovanie®), no prave preto, ze tieto ,,zdvihy“ nie st v sulade s logickou stavbou
(Struktarou) vypovede, su komunika¢ne prazdne, teda zbytocné, a preto aj rusivé.
Celkovy dojem je monotonnost’ a plochost’ eSte zdoraznend manierovou intonac-
nou neuzavretostou konca suvetia.

V. Technické parametre

1. Nas vychodiskovy porovnavaci material sme ziskali jednak nahravkami pri-
pravenych textov, jednak zvukovym zdznamom z vysielania Slovenského rozhlasu
v Bratislave. Pripravené texty Citali (reprodukovali) viaceré osoby (muzi aj zeny).
Rozhlasové nahravky pochadzaji od viacerych rozhlasovych profesionalov — hla-



satel'ov, redaktorov a moderatorov (muzov aj Zien), ale aj od osob, ktorych si k
mikrofonu pozvali a s ktorymi sa zhovarali rozhlasovi pracovnici.

Magnetofénovy zdznam sme po jeho transformovani do digitdlnej podoby akus-
ticky analyzovali. Pouzili sme pocitacové programy, ktoré st dnes dostupné cez in-
ternet, a niektoré $pecialne upravené programy. V tejto Studii reprodukujeme iba
niektoré priklady.

Systematicky sme sledovali dva akustické parametre: melodiu vety (t. j.
priebeh zakladného, hlasivkového tonu — Fo) a zmeny sily hlasu, Cize intenzitu — 1.
Na reprodukovanych zdznamoch je na vertikalnej osi Fo (frekvencia) v Hz alebo
sila hlasu 7/ (intenzita) v decibeloch — dB. Rozsah frekvencnej Skaly a frekvencna
poloha zaznamu na naSich zdznamoch zavisia od polohy hlasu skimanej osoby
(zenské hlasy su vo vyssich frekvenciach). Na vodorovnej osi je ¢as. Casové hod-
noty sme vSak neanalyzovali.

Priebeh Fo a I zaznaCujeme spojnicami medzi bodmi, ku ktorym prirad’'ujeme
jednotlivé slabiky textu. Frekven¢né a intenzitné body predstavuju percepcne signi-
fikantntl hodnotu z viacsieho mnozstva meranych hodnot pocas vyslovnosti (pocas
trvania) tej istej slabiky. Vyhybali sme sa stotozneniu vysky, resp. sily slabiky s ¢aso-
vo krajnymi hodnotami, t. j. s priebehom kriviek tesne po predchadzajicej spolu-
hlaske alebo pred nasledujiicou spoluhlaskou. Ako je totiz zname, takéto zmeny
(najmi zmeny vysky — Fo) suvisia aj s fenoménom koartikulacie, ktora nepoklada-
me za percepéne signifikantnu pri sledovani melddie vety. (K pojmu koartikuldacia
porov. von Essen, 1966.)

2. Na ciele tejto Studie nie je nevyhnutné reprodukovat’ vsetky merané hod-
noty ani vsetky ¢iselné udaje o pohybe melodie a o zmene intenzity. Pripominame,
ze v nasom pripade na vnimanie melodickej zmeny za percepéne vyznamnu sa
podla niektorych autorov musi pokladat’ uz aj zmena vysky o 1 Hz, na vnimanie
sily hlasu (intenzity) zasa rozdiel 1 dB (Zwicker, 1975). Vo frekvencnej polohe
okolo 1000 Hz sa za percepcne signifikantnti v§eobecne poklada zmena 2 — 3 Hz.
Percepcne signifikantné je trvanie signalu okolo 40 ms (Sabol — Zimmermann,
1994). V nasom pripade bolo toto trvanie vzdy vysoko prekrocené. V nasledujiicich
meraniach — pre Gplnost’ a presnost’ — uvadzame aj namerané desatinné hodnoty.

B. Materialova (analyticka) cast
I. Neutralna oznamovacia veta (uspokojivad konc¢iaca melodéma)

Dokumentacia

Priklad ¢. 1: Oznamovacia veta Dnes kon¢ime semester. (obr. Dnes)



Melodia (Fo) sa pohybuje vo frekvenénom rozpiti od 232,2 Hz na prvej slabi-
ke po 166,1 Hz na poslednej slabike (Mr = 232,2 — 166,1 Hz). Melodicky priebeh
bol v tejto realizicii (vlnivo) klesajuci. Melodicky pokles na poslednom takte,
ktory je rozhodujucim signalom modalneho typu vypovede, sa pohyboval od 191,2
Hz po 166,1 Hz — mal frekven¢né rozpétie 25,1 Hz (Mkr = 25,1 Hz).

Intenzita dosiahla maximum 65,1 dB (na slabike kon), minimum na 58,1 dB
(na slabike ter; Ir = 65,1 — 58,1 dB). Na poslednom takte bol pokles intenzity 5 dB
(lkr =5 dB).

Odposluch tejto vety (vypovede) ukazuje, ze ju poslucha¢ vnima ako neutral-
nu a melodicky uspokojivo ukonéent — s uspokojivou konciacou melodémou (resp.
melodiou).

(Poznamka o motivacii symbolov: Mr, Ir = melodické (intenzitné) rozpdtie,
Mk, Ikr = melodické (intenzitné) rozpitie koncového useku, posledného rytmické-
ho taktu. Pri Mkr, Ikr znakom — (minus) oznacujeme pokles, znakom + (plus) stu-
panie fyzikdalneho parametra o prislusnii hodnotu. Slovné znenie viet zachytenych
vo vysielani Slovenského rozhlasu neupravujeme.)

Merany usek vety (suvetia) vyzna¢ujeme mensim typom pisma, nemerany usek
normalnym typom.
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Priklad €. 1: Pre intonaciu vety Dnes kon&ime semester. sU teda charakteristické
tieto parametre:

Mr=232,2-166,1 Hz Mkr=- 25,1 Hz (Fo klesa.)
Ir=65,1 —58,1 dB Ikr =— 5 dB (I klesa.)
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Priklad ¢. 2: Oznamovacia veta Prisli sme pogas velkej prestavky. (obr. Kr5)
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Mr=177,6 - 105,8 Hz Mkr=— 27,4 Hz

Ir=73,8-62,4dB

Ikr=-7,3dB
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Priklad €. 3: Oznamovacia veta Nemozu informovat’ cestujicu verejnost (obr. Kov1)

Mr =108 - 71 Hz
Ir=65,7-59,4 dB

Mkr=-13,4Hz
Ikr=-34dB
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Priklad ¢. 4: Oznamovacia veta Musi rozvijat’ aj svojho ducha. (obr. Chl)

Mr = 86,1 — 74,5 Hz

Ir=60,1-51,3dB
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Ikr=-74dB
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Priklad €. 5: Oznamovacia veta (AZ do rozsahu) troch rokov trva konanie na katastri.
(obr. Bor1)

Mr=241-151,9Hz Mkr=-159Hz
Ir=64,9 — 54,8 dB Ikr=-3,1dB
Pri” "ad ¢. 6: Oznamovacia veta O tom sa este bude dneska rokovat. (obr. Kost1)
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Mr=113,4-93,1Hz Mkr=-5Hz

Ir=60,2 -54,7 dB Ikr=—-0,1 dB, resp. (+4,—4,1)

Zaver o melodéme neutralnej oznamovacej vety

Melodéma neutralnej oznamovacej vety sa vyznacuje vyraznym melodickym
poklesom (spadom). Dokumentuju to najmai priklady €. 1, 2, 3, 5. Melodicky pokles
byva sprevadzany aj poklesom intenzity.

Intenzitnd zmena méze byt mensia, resp. nemusi byt’ pritomna. Tak je to v naSom
priklade ¢. 6, kde vnutri posledného rytmického taktu intenzita stipne o 4 dB a vza-
péti klesne o 4,1 dB. Tento priklad tvori prechodnii skupinu medzi neutrdlnou
oznamovacou vetou (jej signal v tomto pripade nesie primarne melodicky priebeh) a
priznakovou oznamovacou vetou (tento signal zasa nesie silné zvySenie intenzity).
Zvysenie intenzity vnutri tohto taktu sa podoba na ,,dotlaéany* zaver oznamovacej
vety.

Priklady €. 1 a 4 zachytavaju fenomén vetného prizvuku, ktory sa prejavuje
najmi zvyraznenim prizvucénej slabiky posledného rytmického taktu. V priklade 1
je vetny prizvuk slaby a nesie ho iba intenzita (oproti predchadzajicej neprizvucnej
slabike stipla intenzita na nasledujucej prizvucnej slabike o 1,9 dB). V priklade 4
je vetny prizvuk silnejs$i — jednoznacnej$i. Signalizuji ho obidva akustické para-
metre: Melodicky zdvih od slabiky (spojky) aj po slabiku ho (0 2,1 Hz) a sila hlasu
— od slabiky svoj po slabiku du (o0 2,3 dB). Prizna¢né je, ze v obidvoch pripadoch
s vetnym prizvukom melodia, ale aj intenzita, vnutri posledného rytmického taktu
klesaju — nesu jednoznacny signadl uspokojivého zakoncenia vypovede.

Nase priklady ukazuju, ze uspokojiva konciaca melodéma je v slovencine vzdy
signalizovana prave vyraznym poklesom melodie — poklesom Fo. Ten je podla nasej
dokumentdacie rozhodujuci. Odévodnene sa teda pouziva termin melodéma. Pokles
intenzity pri uspokojivej konciacej melodéme (ak na poslednom slove vety nie je vet-
ny prizvuk) je fyziologicky prirodzeny. Dopliia a zosiliuje signdl ukoncenosti.

II. Priznakovd oznamovacia veta (chybna neuspokojiva nekonciaca
melodéma)

Dokumentacia
Prik 1 ¢. 1: Oznamovacia veta: (Prijemné) predpoludnie vim Zeld Marian Janosik.
(obr. Jan
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Mr=118,7 - 83,5 Hz
Ir=64,6-57,5dB
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Priklad ¢. 2: (Pri jeho) po¢avani vas vita Marién Jénosik. (obr. Jan4)

Frekvencia v Hz

Intenzita v dB

Mkr=+ 17,9, resp. + 18,7 Hz
Ikr =+ 3,6, resp. + 5,6 dB
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Mr=152,8 -90,6 Hz
Ir=70,9 - 65,2 dB

Mkr =+ 17,8, resp. + 19,5 Hz

Ikr=+2,6, resp. + 3 dB
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Priklad €. 3: (Pred par minutami sa skoncila) tladov4 beseda Slovenskej nérodnej
strany. (obr. Jan2)



Mr= 113 - 101,7 Hz
Ir= 65,3 — 58,7 dB
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Mkr =- 3,5, resp. + 18,5 Hz
Ikr=+0,3, resp. + 4,7 dB
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Priklad &. 4: (Esenes navrhne, aby Pala Csakyho vo funkcii vicepremiéra) na-
hradil prislusnik inej ndrodnostnej mensiny. (obr. Jan5)

Mr=133-92,7Hz
Ir=66,5-61,7dB
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Mkr =+ 19,6, resp. + 16,7 Hz
Ikr=+3,8, resp. + 7,/ dB
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Priklad ¢. 5: (Programové vyhlasenie vlady v oblasti §kolstva nemoZno nazvat’
inak ako rozpacité.) (A rozpacitd) je aj situacia v tomto rezorte. (obr. Otol)

Mr=183,7-146,3 Hz Mkr=+ 16,3, resp. + 27,4 Hz

Ir=66-59,1 dB Ikr=+1,5,resp. + 4dB
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Priklad €. 6: (Upozoriiovali) na netinosny vyvoj vo svojich fabrikach. (obr. Chren)

Mr=217,7-140,9 Hz Mkr =+ 46,2, resp. + 58,6 Hz



Ir=71,1-60,5dB Ikr =+ 1,8, resp. + 6,7 dB
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Priklad ¢. 7: (To je totiz odhadovana cena, potrebna na) uvedenie tejto pravnej nor-
my do zivota. (obr. Stul)



Mr=175,1-149,6 Hz Mkr=+ 13,7, resp. + 22,7 Hz

Ir=67,7-62,9 dB
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Priklad ¢. 8: (V bratislavskom sidle Strany mad’arskej koalicie) rokovala véera

veter Koaliéna rada. (obr. Ryb2)

Mr = 156,4 -108,5 Hz
Ir=72,7-73,2 dB
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Priklad ¢. 9: (Tym podstatnym je fakt, Ze aktitnu starostlivost, vratane dopravy,)
zéchrannej zdravotnej sluzby, lieckov a pomécok, (predpisanych a vydanych v ramci neodklad-
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nej zdravotnej starostlivosti,) poskytnii poistencom obidva staty. (obr. Mich6a, Mich6b)

Toto suvetie uvadzame ako exemplarny priklad nefunkéného, rusivého into-
nacného stereotypu s typickym, logicky neodévodnenym intona¢nym zdvihom na

konci stvetia (vypovede).
Koncovy tisek stivetia: ...poskytnt poistencom obidva §taty. (obr. Mich6a)

Mr =196 - 106,3 Hz
Ir=68-61,1dB

V tomto suveti je okrem toho spolu 10 stereotypnych a nefunkénych intonac-
nych zdvihov. Nest ich slabiky podstat, starost, dopra, zachran, sluz, md, vyda, neod, starost,
poskyt. Z uspornych dévodov uvadzame iba jeden zaznam v takej podobe, ktora je
ako grafické zobrazenie I'ahko porovnatelnd s predchadzajiicou dokumentaciou,

Mkr =+ 11,7, resp. + 38,2 Hz
Ikr=+0,2,resp+4dB

a to usek ...zachrannej zdravotnej sluzby, lickov a pomécok... (obr. Mich6b)

Mr=171,3-125Hz
Ir=67,7-63,1 dB

usek zachran

usek sluzby

Ikr =+ 1,7, resp. + 2,6 dB
Mkr =— 14, resp. + 37,2 Hz
Ikr=+1,9, resp. — 0,3 dB

Mkr =+ 15,1, resp. + 39,6 Hz




usek pomécok Mkr = + 36,4, resp. + 38,7 Hz
Ikr =+ 4,6, resp. + 4 dB

Zvlastnosti priznakovej intonacie

1. Ak sa pocas vyslovnosti jednej slabiky Fo vyraznejSie menil, uvadzame
k nej dve alebo aj tri frekvencné polohy (napr. slabika kov v priklade ¢. 5 ¢asti BI,
slabika sik v priklade €. 1 a slabika te v priklade €. 5 Casti BII).

2. Posledna slabika vety (slabika bezprostredne pred prestavkou) méze byt
prediZena (porov. priklad ¢. 5) a priebeh Fo moze mat’ kratky tsek klesania aj v tych
pripadoch, ktoré sme uviedli ako priklady na chybnt intonéciu (porov. priklady €. 1,
2,3,5,6,9). Predlzovanie posledne;j slabiky je typické pre pripady priznakovej into-
nacie, a to aj v prikladoch, kde vyraznejsia zmena frekvencie Fo nebola, takze sme
polohu Fo zaznacili iba jednym meracim bodom. (Priklad ¢. 7: Koncové a v slabike ta
bolo dlhsie o viac nez 30 % oproti 4 v slabike prav.) Délezité je, ze v tychto pripadoch
sama posledna slabika o melodickom (percep¢ne signifikantnom) charaktere posled-
ného rytmického taktu vety nerozhoduje. Potvrdili to posluchové testy. Kratky pokles
je prekryty (maskovany) prave vyraznym stipanim na predchadzajicej slabike alebo
na predchadzajucich slabikach posledného rytmického taktu. Je to iba prirodzené do-
znenie hlasu. Preto tato posledni namerant a na grafoch reprodukovant hodnotu
v nasledujtcich interpretaciach neberieme do tivahy. Okrem toho klesanie (zmenSo-
vanie) jedného fyzikdlneho parametra méze byt neutralizované stipanim druhého
parametra a frekvencéna poloha poslednej slabiky méze byt podstatne vyssSie nez
najblizsie predchadzajuce minimum (porov. priklad ¢. 7). To je vel'mi dolezité pre
sluchovy vnem intona¢ného charakteru vety.

3. Chybna neuspokojivd nekonciaca melodéma sa ostro vnima v kontakte
s tesne predchadzajiucou slabikou, lebo prave medzi fiou a koncovym rytmickym
taktom Casto vznika intonacny zlom. Preto dalej pridavame i vypocet, v ktorom sa
berie do uvahy aj tato predchadzajuca slabika (uvadzame ho skratkou resp.). Inak
by sme sluchovo signifikantny signal intona¢ného zlomu vo viacerych pripadoch
nezachytili. Vel'mi vyznamny je tento zlom v prikladoch ¢. 3 a 5.

4. Casté st pripady postupného zvySovania tonu a sily na vacsom tseku konca
vety — uz pred poslednym rytmickym taktom (porov. priklad €. 8).

5. Ak je v takychto priznakovych a chybnych vetach posledny rytmicky takt
troj- a viacslabi¢ny, charakteristicky melodicky zdvih a intona¢ny vrchol byva na
druhej alebo tretej slabike od konca (porov. priklady €. 4, 5, 6, 7; v priklade ¢. 7 ide
o predlozkové spojenie — melodické maximum je na druhej slabike od zaciatku ryt-
mického taktu, na tretej od jeho konca). Prave tento vyrazny vrchol vnutri posled-
ného rytmického taktu (nie nasledujice event. klesanie) rozhoduje o intona¢nom



charaktere koncového tseku vypovede — on je nositelom neuspokojivej nekon-
Ciacej (priznakovej a chybnej) melodémy.

6. Graficky zachytavame iba Cast’ dlhSej vety (suvetia), lebo pri pocte 20
a viac slabik sa zdznam stava malo instruktivnym. Preto v priklade ¢. 9 samostatne
reprodukujeme dve Casti sivetia.

7. Pri interpretacii tychto grafickych zaznamov treba vzdy brat' do uvahy aj
tendenciu intenzitného priebehu. Inak by mohli vzniknit' nedorozumenia pri ich
porovnavani so zaznamami viet s vetnym prizvukom a dérazom.

C. Zaverecné pozndmky

1. NaSe priklady st z vysielania Slovenského rozhlasu. Médny zlozvyk pri-
znakovej intonécie prenikol aj inde. Napriklad obcania Bratislavy (ti, co z4jdu na
nakupy do obchodného domu Tesco) mozu priznakovi intondciu pocut aj vo
zvukovych informaciach tohto obchodného domu.

2. Uviedli sme niekol’ko prikladov intonacie jednak neutralnej a jednak pri-
znakovej (chybnej) oznamovacej vety v spisovnej slovencine. Reprodukované
grafy a Ciselné udaje naznacuju, Ze touto vstupnou (vodnou) Stidiou o intonacii
oznamovacej vety v slovencine sa uvedena problematika zd’aleka nevycerpala.
Treba zbierat’ d’alsi material, zjemnit’ vahy posudzovania a vyuzit’ aj metody Statis-
tiky. Treba urcit’ kritick(l hranicu medzi fyzikalnymi parametrami neutralnej a pri-
znakovej intonacie a definovat’ vztah medzi podielom melddie a intenzity na vy-
slednom sluchovom dojme. Tlto tému treba spracovat’ monograficky. To vSak ne-
znaci, Ze by tu uvedené pozorovania, analyzy a z nich urobené zavery — tak ako
sme ich formulovali — neboli spolahlivé.

3. V tejto Studii nam islo predovsetkym o to, aby sme uviedli objektivne fakty
o tom, ¢o uz davnejsie kritizujeme ako chyby jazykovej kultury v oblasti intondcie
slovenskej vety v Slovenskom rozhlase, v Slovenskej televizii a v Markize.

Stadiu venujeme rozhlasovym a televiznym pracovnikom a cheeli by sme fiou
k badatel'skej praci inSpirovat’ aj ucitel'ov fonetiky na nasich filozofickych a filolo-
gickych fakultach i mladych vedeckych pracovnikov.

4. Priklady, ktoré sme uviedli, nie st ojedinelé a moderatorka (redaktorka)
oznacena pismenami Mich nie je jedina, ktorad si osvojila taky intona¢ny stereotyp,
aky doklada priklad ¢. 9. Zlozvyk takejto intonacie (intonacie ,,hojdaciek™ vnitri vety
a suvetia) sa uz stava akymsi rozhlasovym (resp. aj televiznym) Stylom. ZhorSuje sa
chybnou intonaciou na konci vety pred prestavkou. Tento zlozvyk vznikol bezduchou
imitaciou toho, ¢o si daktori rozhlasovi a televizni pracovnici v§imli v neslovenskych
prejavoch cudzich rozhlasovych a televiznych stanic a povysili to na vzor pre seba.
Podlahli banalnemu omylu, lebo intonaciu cudzieho jazyka (resp. v cudzom jazyku)
ocividne interpretovali ako univerzalny rozhlasovy a televizny interpretacny a pred-
nesovy (moderny) styl. Toto nedorozumenie pravdepodobne spdsobilo, ze slovencinu



— ,,odev, ktorého nevieme cenu‘ — kazia cudzimi javmi, ktoré posobia ako zbytocné a
rusivé ¢acky a dakedy vytvarajii dojem natlaku alebo zdanlivej 'ibivosti.

Bolo by smutné, keby sa nasi ,,profesiondli slova“ oproti vSetkym, ¢o nepra-
cuju v rozhlase a televizii, citili nedotknutelni, keby boli aj d’alej nepristupni na
poucenia, ktoré sa im dobromyselne a s vedeckou znalost'ou veci pokusaji spro-
stredkovat’ ti, ¢o rozhlasové a televizne hviezdy nie su.

K naSim upozorneniam sa doteraz, zial, nev§imavo postavilo aj vedenie
Slovenského rozhlasu.

5. Nukaju sa otdzky: Mali sa ndm azda (aj rozhlasu a televizii) a vSetkym, ¢o
toto tolerujii, naSa materinska rec? Chceme ju nasilu prerabat, vraj
,modernizovat*? Chceme ju takto urobit’ svetovejSou? InSpiruju nas ti, o verejne
vyhlasili, Ze sa za slovencinu hanbia?

6. Zda sa, akoby nas ovladol vazny omyl. Omyl, Ze tzv. bezny (obycajny,
jednoduchy) alebo tzv. priemerny posluchac tieto veci nevnima, nevie o nich alebo
7Ze o ne nema zaujem. SkutoCnost’ je celkom inaksSia: Na re¢ (na jej zvukové
kvality) sme citlivi vSetci. VeI'mi citlivo vnimame prednesové a intonac¢né odtien-
ky, zvukové podfarbenie a podton reci. Mnohokrat vznikaji dorozumievacie spory
prave aj medzi tzv. obycajnymi 'ud’'mi preto, Ze citlivo vnimaji nie iba to, ¢o sa
povedalo, ale aj alebo najmi to, ako sa to povedalo. Nasi rozhlasovi a televizni
pracovnici by si mali uvedomit’, Ze iné je vnimat’, citit’, a iné je citené aj vyslovit,
pomenovat alebo dokonca definovat’: Ak ten takzvany priemerny poslucha¢ ml¢i,
zd’aleka to nemusi znacit,, Ze sthlasi a je nadSeny. On nemusi vediet’ presne pome-
novat, ¢o ho vyrusuje alebo znervéziuje, preco sa mu ¢osi nepozdava.

Tvrdime, Ze tato kritiku chybnej intonacie oznamovacich viet v slovencine vy-
slovujeme za mnohopocetnu, ba za vac¢sinovi rozhlasovu a televiznu obec slovenska.

7. Niet nad krasu a silu prirodzenosti. Sloven¢ina ndm vo svojej prirodzenosti
ponuka vSetky pomyslitelné pomentivacie, vyjadrovacie a dorozumievacie sluzby.
Slovenc¢ina nie je chudobnd a zaostala — ponuka vsetko a vSetkym. LenZe nie bez
prace a citu. Tie musia prinasat’ jej nositelia.

Verme, ze duch (vnutorny poriadok) nasej materinskej reci dalej Zije a preZije
aj pochybené stylové ,,modernizdcie a zZe tento modny omyl sa dobrou vélou ne-
menovanych profesiondlov coskoro odstrani. Bude to ich zisk, ich cest a radost ich
posluchacov — nas vSetkych.
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Milan Majtan

Z VYVINU STARSEJ SLOVENSKEJ LEXIKY
(ozora — zruta — ozruta)

MAIJTAN, M.: On Development of Earlier Slovak Lexis (ozora — zruta — ozruta — giant). Slov-
enska re¢, 66, 2001, No. 5, pp. 278 —285. (Bratislava)

Words ozor, ozora, ozorny are of Proto-Slavic origin and, at the same time, they have the Slov-
ak-wide character. In the Slovak language they are widely known from the beginning of the 13th cen-
tury. The words zruta, zrutny occured from the middle of 17th century, the words ozruta, ozrutny came
into being only in 19th century. All of the three families are of the same origin (*zsr-/*zor-) connected
with the words zriet, pozerat’ (to look at), vyzor etc. Adjectives ozorny, zrutny and ozrutny have the
same initial meaning “extremely big, huge”.

Ucebnicové poznatky o vyvine slovnej zasoby mozno dokumentovat’ mnoz-
stvom prikladov. Slova vznikaji a zanikajii, meni sa ich vyznamova stranka i miesto
a postavenie v jednotlivych vrstvach slovnej zasoby.

V spisovnej slovencine sa podl'a Slovnika slovenského jazyka vlastnost’ nie-
¢oho mimoriadne velkého vyjadruje adjektivami velikdansky, velicazny, velicizny,
velicavny, velicnavy, obrovsky, obrovity, obrovitansky, obludny, ohromny, ohromi-
tansky, opasny, ozorny, ozrutny, ozrutansky, zrutny, ukrutny, ukrutansky, mohutny,
naramny, nesmierny a pod., bytosti takychto fyzickych vlastnosti sa oznacuju
slovami obor, obluda, opacha, ozora, ozruta, zruta.

Do tohto prispevku sme vybrali na analyzu slova troch slovnych ¢el'adi, ktoré
maju spolo¢ny povod, v podstate rovnaké vyznamy i viaceré derivaty, ale nerovna-
ky vyvin a nerovnaké miesto v slovnej zasobe slovenciny.

Ozora

Slova ozor, ozora, ozorny poznala istotne slovencina od svojho vzniku z
praslovanského jazykového zakladu. Osobné meno Ozor je zo zapadného Slo-
venska zname uz z roku 1226, ked’ sa spominaji hrad¢ania (castrenses) hradu Bana
pri Piestanoch Ozor a Pozor (Ozor et Pozor). Ako Ozorec mozno azda interpre-
tovat’ zapis mena jobagiona Sintavského hradu Ozorc z Varadinskeho registra z r.
1221.

Z osadnych nazvov Ozorovce mozno osobné meno Ozor rekonstruovat’ z dokla-
dov od . 1232, ked’ Chotslav (Chotislav) ziskal od uhorského kral'a Ondreja II. dona-
ciou tri popluzia Ozorovej zeme (terram Ozor ad tria aratra) v byv. Trencianskej
stolici (od 15. storocia obce Dolné Ozorovce a Horné Ozorovce, obidve st dnes
stcast'ou obce Banovce nad Bebravou). Obce s ndzvom Ozorovce vznikli aj na vy-
chodnom Slovensku v byv. Zemplinskej stolici (Ozor 1304, Azar 1322), dnes su to



Velké Ozorovce a Malé Ozorovce v okrese TrebiSov. Osada s nazvom, ktory by bolo
mozné rekonstruovat’ ako Ozorany (Ozoran 1226, Ozoran 1243/1354, Ezyren vulgo
Evzvreny 1249, Ezeren 1258/1334, Ezyren 1258/1336), bola v Gemeri. Do novsich
¢ias sa zachovala s pomadaréenou podobou nazvu Ozérény, ktory B. Ila spdjal s osob-
nym menom tureckého povodu (Ila, 3, 1946, s. 151). Nazov mestecka Ozora (Ozora
1009) leziaceho v byv. Tolnianskej Zupe juzne od Budapesti J. Stanislav v diele Slo-
vensky juh v stredoveku (1948, 2, s. 383) i L. Kiss v Etymologickom slovniku geo-
grafickych nazvov (2, 1988, s. 293 — 294) pokladaju za nazov slovanského pévodu
a vykladaju v suvislosti so slovanskym osobnym menom Ozor. Zo starej pol’stiny
pozname osobné meno Ozor/Ozur zo 14. storocia (1369), osadné ndzvy Ozorowice
(< Ozor/Ozur), Ozorzyno (< Ozora) z 15. storocia (SSNO, 1V,1, 1974, s. 164). Zo su-
Casnej pol'skej toponymie mozno eSte uviest’ nazvy Ozorow, Ozorkow. Z Moravy
aaz z 15. storoCia st staroCeské osobné mend Ozor (Johannem dictum Bozkovek, fi-
lium Ozoronis 1412, Jan Mladsi z Bozkovic, receny Ozor 1418), Ozorek (Jana
Ozorka z Boskovic 1437), ktoré uvadza Starocesky slovnik (Némec a kol., 1984, s.
1070). Z moravskej ojkonymie pozname ndzov zaniknutej osady Ozietin (Ozrziec-
zyn 1378 — Hosak — Sramek, 2, 1980, s. 213) z osobného mena Ozfata (Svoboda,
1964, s. 102).

Apelativa ozora, ozorny, ozoristy, ozority su zo slovenskych jazykovych pa-
miatok doloZené hodne neskoro. Z 18. storoCia je zname iba slovo ozority z ru-
kopisnej verSovanej ,,ucebnice” zemepisu: geste powazjme ostrow Pityusae, na-
chazegj se w nem hadi ozority (HSSJ, 3, 1994, s. 438). Pridavné meno ozorny prvy
raz zaznacuje Ribayov rukopisny slovnik Idioticon slovacicum z r. 1807 — 1808. Z
Ribayovho rukopisu ho prevzal ako slovakizmus do svojho slovnika J. Palkovi¢ (2,
1821, s. 1418), od Palkovica aj J. Jungmann (2, 1836, s. 1028).

Dostato¢né mnozstvo dokladov mozno néjst’ v Stirovskej literatre: visadzuju
sa teraz ozormje poliska zemacou 1845; jeden taki pomiik ozorni, to je vraj rec¢
roh ozornjeho Krivana 1846; zamok oravski je ozornuo stavdnia 1847; od skaly
vlavo dub tréal ozorny 1853 a pod. Z tohto obdobia st aj doklady na prislovku
ozorne, ozorno (,,velmi“): pocjatki literaturi ruskej, ktora sa tak ozorne rozsirila
v nasledujucich rokoch 1846; ozorno zZiva obrazotvornost' 1846.

Podstatné meno ozora i pridavné meno ozorny uvadzaji aj starSie slovniky
J. Loosa (iba ozorny, 1871, s. 350), A. Pechanya (iba ozora, 1906, s. 221), M. Ka-
lala (1924, s. 443) a J. Hvozdzika (1937, s. 803). Kalalov slovnik ma aj heslo
ozornost s vykladom ,,ohromnost’, nadhera* podla J. Kotta (7, 1893, s. 165), ktory
ho ziskal z Lichardovho Obzoru. V Kottovom Cesko-nemeckom slovniku (2, 1880,
s. 459) sa aj slovo ozorny zo Slovenska uvadza s vyznamom ,.krasny, nadherny*.
Suvisi to pravdepodobne so skutocnostou, ze na Morave sa slova ozora, ozera po-



uzivaju s vyznamom obsahujucim negativnu charakteristiku (,,08klivy, Skaredy* —
porov. Machek 1957, s. 346; 1968, s. 424).

Slovnik slovenského jazyka (2, 1960, s. 638) uvadza slovo ozora s vyznamom
,,0zruta, obor a s dokladom od P. Dobsinského (videl pred sebou ozoru, ktora i naj-
vysSie jedle hlavou prevysSovala). V kartotéke slovnika je i d’al$i doklad vidi jednu
ozoru strasmu a to bol strigon. V kartotéke je zachytené i adjektivum ozoristy s
dokladom od P. O. Hviezdoslava (vrsisko to ozoristo), ktoré ako heslo autori slovnika
nespracovali. Adjektivum ozorny sa v slovniku uvadza s vyznamom ,,ohromny, oz-
rutny, velky, mohutny* ilustrovanym dokladmi od L. Stiira, M. Kuku¢ina a J. Horaka.
Pripéja sa prislovka ozorne ,,vel'mi* s dokladom od J. Zaborského. Obidve sa oznacuju
kvalifikatormi ako expresivne a narecové slova (pozname ich z Oravy a z Liptova).

V Slovniku slovenského jazyka sa spracuva aj heslo ozornik s vyznamom ,,po-
ruSovatel’ poriadku, vytrznik, nezbednik™ z prekladu Z. Jesenskej, ktoré sa kvalifi-
kuje ako knizné a zriedkavé, ako rusizmus (poznal a pouzil ho aj S. H. Vajansky).
Ruské slova ozor, ozornoj, ozornik, ozorstvo, ozornicat’ ap. maju v porovnani so slo-
venskymi slovami ozora, ozorny ap. vyznam posunuty. A. Preobrazenskij (1958, s.
641) a M. Vasmer (3, 1987, s. 126) ich povod spajaji so slovnym zakladom, ktory je
aj v slovese zriet, rovnako V. Machek (1957, s. 346; 1968, s. 424) vyklada pdvod
slovenskych (a moravskych) slov. J. Holub a F. Kopeény vo svojom etymologickom
slovniku (1952, s. 439) spomenuli slovenské slova zruta a ozruta (azda iba nedopa-
trenim) v hesle zriida. Takto vSak slova zruta a ozruta vykladat’ nemozno.

Moskovska slavistka Z. Z. Varbotova sa pokusila vysvetlit' (v zhode so star-
§im vykladom G. A. Iljinského) pdvod ruskej i slovenskej ¢el'ade zor-/ozor- s pri-
hliadnutim na juznoslovanské turcizmy suvisiace so slovom zor turkotatarskeho
povodu (1979). Obidve slovné vychodiskda sa spracuvaju v etymologickych
slovnikoch juznoslovanskych jazykov, v slovniku P. Skoka (3, 1973, s. 660) a v
bulharskom etymologickom slovniku (1, 1971, s. 654 — 655, 670; 4, 1995, s. 821).

Kratky slovnik slovenského jazyka (1987, 1997) neuvadza ani slovo ozora ani
ozorny.

Ako zaujimavost” mozno uviest, Ze slova ozora, ozorny mozno najst aj v
modernych slovnikoch sucasnej spisovnej CesStiny s ozna¢enim ako dialektizmy,
resp. ako slovakizmy s dokladmi od B. Némcovej (st zo slovenskych I'udovych
rozpravok: videl chlapa ozoru pred sebou, ktery jda lesem, nejvyssi jedle by prevy-
Soval; byl on ozorné chlapisko). V. Machek popri slovenskych slovach ozora,
ozorny uvadza z moravskoslovenskych nareci slovo ozora s vyznamom ,,pfihlouplé
deévce®, z valasskych nareci ,,Skareda, oSklivec™. Z lasskych nare¢i ma toto slovo
podobu ozera s vyznamom ,,08kliva Zena“.

Zruta



Slova zruta, zrutny pozname zo starSej slovenéiny od 17. storocia. V urbari
Cachtického panstva z roku 1661 sa spomina Zeliar s domom Juraj Zruta (Georgius
Zruta — v supise obyvatel'ov Myjavy z 1. 1617 sa toto priezvisko podl'a vlastivedne;j
monografie o Myjave z r. 1985 eSte nespomina), ktory so svojimi dvoma synmi
Janom a TomaSom hospodaril na polovici Zeliarskej usadlosti a vlastnil okrem
domu aj tri kone, tri kravy a pdt oviec. Sotva priSiel na Myjavu z Oravy, v in-
ventari poddanych Oravského panstva (podl'a dedin) z r. 1624 sa priezvisko Zruta
nenachadza. V myjavskej evanjelickej matrike narodenych z 18. storocia sa potom
ako matky uvadzaja r. 1723 Elizabetha Zruta (manzelka Stefana Buora) a . 1727
a 1728 Dorothea Zrutowa (manzelka Juraja Kadlecika), ako kmotra sa zapisuje
1. 1724 relicta (vdova) Zrutka. Zrutovci na Myjave Ziju dodnes, z inych oblasti Slo-
venska toto priezvisko nepozname.

Z apelativnej Casti slovenskej slovnej zasoby je zname z predspisovného ob-
dobia iba adjektivum zrutny z diel spisovatel'a Jozefa Ignica Bajzu: (diviak) bez
wsseho dalegssiho kwiknuty zrutné swé telo po zemi roztahnul 1785; geden zrutni
pes pribehnul 1785; powstawa hiboky a Siroky potok, ktery bezi prez krage, pokud
sa gednuc do zrutnég newiliwa tone, gegz méno more gest 1789; o, gak zrutné
nosisko! 1795 a pod. Jeden doklad je aj v uz spomenutej verSovanej rukopisnej
ucebnici zemepisu z 18. stor. pri opise ostrova Java: hady welmi zrutny w nem se
nalezagj, ze take ¢loweka naras pohlcugj.

Z Ribayovho Idioticona (1808) a podla neho aj z Palkovicovho slovnika
(2, 1821, s. 2867 — 2868) su dolozené slova zruta i zrutny. Bernoldkov Slovar
(5, 1827, s. 4411) heslo zruta vysvetluje ekvivalentmi procerus homo [vysoky
Clovek], ein hoher Mensch, magas ember, synonymami: osobni, wisoki, urostli,
welikeg postawi a spojenim chlap gako zruta. V Jungmannovom slovniku (5, 1839,
s. 776) sa cituju doklady J. Palkovica, J. 1. Bajzu (6, gak zrutné nosisko) a uvadzaju
d’alsie doklady na slovo zruta z diela J. Kollara (to ge zruta diim, stawenj, ¢lowék,
chlap!) a P. J. Safarika (roztrusowdno o nich, t. Weletech, Ze pry byli negen zrutowé
(monstra) a obrowé, nybrz i lidozrautowé).

Bernolakovsky basnik J. Holly Casto pouzival pridavné meno zrutni, iba
v epose Svatopluk sa napr. toto slovo vyskytuje 14 krat (ndramnim zrutné uderd
v seba oscepi treskem, z Detvi potom, zrutnich c¢o chlapov na svetlo vidava,; zrutnu
do hroznéj zapopadas tencicu (sekeru) pasti; zrutnim raneni §¢dpem; on zrutni
bere dlanima pohar, a zrutnému levé presekava Zvestovi lico, a zrutni prebodd nos,
i ven tilom esce vibiha a pod.). V epose Slav pouzil basnik slovo zrutny 4 razy
(v tak zrutnu Sirokost, v tak ohromnu d'dlu ti velké rozprestru krdlostvo, dal sa po
nich zrutnu Seravé hori modrali visku a pod.). Holly pouzil i podstatné meno
zrutnost (chram, na kery mnoho svet pre ohromnu welkosti zrutnost, krdasu a ne-
zmerné poklady mal sa desit). Homonymny vyraz zrut, ktory pouzil v epose Cyri-



lo-metodiada, utvoril zo slovesa zruitit' (rozplameni zazati sa mesdc, a na roviie
podobné stvarani, zrut a rozpadanich od plapola balov rucani sa vida).

Zo sturovského obdobia je dokladov na slova zruta a zrutny dostatok: pod
temnou strechou smreciska zrutnjeho 1844; zrutnim skalam ohlas dava 1844; zrut-
ni kijak alebo ligotava valaska im v ruke nechibela 1845; na pounoci sa vipinali
Cjerne hori, zrutnje jako obrovja 1945; kde sa vam vzal, tu sa vam vzal gajdos le-
dacina, zruta Suhaj 1872 a pod. P. Dobsinsky r. 1884 (s. 249) v Slovenskych po-
hl'adoch v ¢lanku o Vysokych Tatrach pouzil aj slovo zrut, ked napisal: lud nads
baji, zZe hradby Tatier obydlené su zrutmi pokolenia obrovského a doplnil to po-
znamkou vidz o tychto zrutoch v spise Obycaje, povery a hry slovenské (z r. 1880).
Pritom v uvedenej knizke sa vyskytuje iba slovo zruta (zrutu muza) a nadpis od-
seku je v plurali: Zruty. Ozruty (s. 117).

Slovo zruta ma Loosov slovnik (1971, s. 644), obidve zruta i zrutny Pe-
chanyov (1906, s. 397), Kalalov (aj zrutak — 1924, s. 887) i Hvozdzikov slovnik
(1937, 5. 1619, 1620).

Slovnik slovenského jazyka (5, 1965, s. 722) slovo zruta (,,0zruta, obluda,
obor®) kvalifikuje ako basnické a dokladd z Hviezdoslava, M. Razusa a M. Razu-
sovej-Martakovej, slovo zrutny (,,0zrutny*) ako zastarané doklada z diel P. Dobsin-
ského, J. Kral'a, J. Matusku, S. H. Vajanského a M. Razusa. Ako zriedkavé hodnoti
slovo zrutdk (,,ozrutny ¢lovek, ozruta, obor) a doklada ho citatom z P. Dobsinské-
ho (Hned' si synom smrti! zareval zrutdk). V kartotéke slovnika sme nasli eSte de-
rivaty zrutecky a zrutniet. Adjektivum zrutecky je od P. O. Hviezdoslava z jeho
skladby Hajnikova Zena: no mdarna medvedia tam tlapa, daromny upor zrutecky,
kde liska otvorila tanec a pribrala sa cifrovat. Slovo zrutecky ma tu vyznam ,,ve-
liky, naramny, obrovsky“ (ako zrutny alebo zrutovsky). Sloveso zrutniet' (po krvi
smddi cejs’, by mohutnel a mladol, az udy zrutneju) s vyznamom ,,mohutniet,
stavat’ sa obrovskym, ozrutnym*® je z verSov od M. Razusa.

Do Kratkeho slovnika slovenského jazyka sa slova zruta, zrutny nedostali.
Zato v sucasnych slovnikoch ¢estiny sa uvadzaji ako narecové, zastarané a zried-
kavé s dokladmi od J. Kollara, P. J. Safarika, J. M. Hurbana, ale aj od ¢eského spi-
sovatela A. Mrstika (pochadzajuceho z Moravy).

Ozruta

Slova ozruta, ozrutny zo starsej slovenciny nepozname. Objavili sa az v §tu-
rovskej literature: uz bou na prahu ozrutni chlap 1844; ako ti, more, on je ozrutni
1845; ozrutnje kusi ladu 1847; tvoje Tatri su tak ozrutnje a visociznje 1847; ¢i tych
Sarvancov Detvy ozrutnych, hned na ozrutnje sada si hraby 1853; strach pred oz-
rutou Slovanstva 1868; to je vsetko nic proti tejto ozrute 1870 a pod.



Zaznacuju sa aj v Pechanyovom (1906, s. 221), Kalalovom (aj ozrut — podl'a
A. Heyduka — a ozrutdik, 1924, s. 443) a v Hvozdzikovom (1937, s. 803)
slovniku.

Slovnik slovenského jazyka (1960) ma okrem hesiel ozruta a ozrutny (hniezd.
ozrutne, ozrutnost) aj hesla ozrutan (,,0zruta, oby¢. ozrutny clovek®) a ozrutdinsky
(prid. 1 prisl. ,,mimoriadne velky, ozrutny, velikansky, obrovsky) oznac¢ené kva-
lifikatormi ako zriedkavé. VSetky Styri hesla sa kvalifikuji ako expresivne. V kar-
totéke slovnika ostalo ako nespracované od Jégého dolozené slovo ozrutisko (ved’
také ozrutisko by ti lahko i smrt urobilo).

Slova ozruta, ozrutinsky (prid. i prisl.) a ozrutny (ozrutne) sa spracuvaji vo
vSetkych vydaniach Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1987, s. 275; 1997,
s. 436). Slovniky sucasnej ¢eStiny zachytavaju slovo ozrutny ako narecové, resp. slo-
venské s dokladmi od B. Némcovej (zo slovenskych rozpravok: stara jezibaba po-
stavila velikou misu na stil a jeji ozrutné synsko si k ni zasedlo) a od A. Heyduka
(z basnickej zbierky Cimbal a husle: ten ozrutny Krivan plesivou ma hlavu). A. Hey-
duk v tejto zbierke pouzil aj slovo ozrut (nyni vSak ta nouze krutd vyrostla az na ozru-
ta).

Z uvedenych rozborov vychodi, Ze slova ozor, ozora, ozorny, ozorne,
ozornost, ozority, ozoristy utvorené pravdepodobne z praslovanského a celo-
slovanského zakladu “zor-, ktory geneticky suvisi so slovesom zriet, patria do naj-
starSej vrstvy slovnej zasoby slovenciny. Slova utvorené z tohto slovného vy-
chodiska sa vyskytuju aj v inych slovanskych jazykoch. Zda sa, ze nie je nevy-
hnutné vykladat’ ich ako prevzatia turkotatarskeho slovného zékladu zor-.

Slova zruta, zrut, zrutdk, zrutny, zrutnost, zrutecky, zrutniet, utvorené z iného
stuptia toho istého slovného zékladu (“zer-) st priznaéné pre starsiu slovencinu,
v suc¢asnom jazyku sa tiez prestali pouzivat. Ani zakladné slova ozora, ozorny, ani
zruta, zrutak, zrutny sa nedostali do Kratkeho slovnika slovenského jazyka.

»Najmlad$iu“ zo spominanych geneticky blizkych celadi predstavuji slova
ozruta, ozrutak, ozrutan, ozrutny, ozrutansky a d’alSie od nich odvodené slova, kto-
ré s zname iba od Sturovského obdobia spisovnej slovenciny. Nateraz nie je zname
ani jedno priezvisko utvorené z tohto slovného zakladu, priezviska st starsie.

Porovnanie tychto troch slovnych ¢el'adi v tabulke vyzera takto:

1221 — 1661 — 1844 —

Ozor

Ozorec Zruta

Ozorovce

Ozorany

ozor (zrut) (ozrut)

ozora zruta ozruta
zrutak ozrutak

ozrutdn




ozrutisko

ozorny zrutny ozrutny
ozorne ozrutne
ozornost zrutnost’ ozrutnost
ozority zrutecky ozrutansky
ozoristy zrutniet’

Z hladiska genézy a rozSirenia mozno teda slova ozora, ozorny a ich d’alsie
odvodeniny pokladat’ za celoslovanské, novsie slova zruta, zrutny a ozruta, ozrutny
s ich derivatmi za slovenské novotvary.

Literatura

BERNOLAK, A.: Slowar slowenski, desko-latinsko-iemecko-uherski. T. 1 — 6. Budae 1825 —
1827.

Bulgarski etimologicen re¢nik. Red. V. I. Georgiev, potom 1. Duridanov. T. 1 — 5 (A — P). Sofia
1971 —1996.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. T. 1 — 2. Ed. R. Marsina. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV 1971 — Obzor 1987.

FASMER, M.: Etimologiceskij slovar' russkogo jazyka. T. 1 — 4. Perevod s nemeckogo i do-
polnenia O. N. Trubac¢ova. Moskva, Nauka 1986 — 1987.

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 1 — 5. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1991 —
2000.

HOLUB, J. - KOPECNY, F.: Etymologicky slovnik jazyka eského. Praha 1952.

HOSAK, J. - SRAMEK, R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku. Sv. 1 — 2. Praha, Academia
1970 — 1980.

HVOZDZIK, J.: Zovrubny slovnik slovensko-mad’arsky a mad’arsko-slovensky. Praha — Presov
1937.

ILA, B.: Gomor megye. A telepiilések torténete 1773-ig. K. 1 — 4. Budapest, Akadémiai kiado
1944 — 1969.

JUNGMANN, J.: Slownjk ¢esko-némecky. D. 1 — 5. Praha 1835 — 1839.

KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiiry aj nare¢i. Banska Bystrica 1923.

KISS, L.: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. K. 1 — 2. Budapest, Akadémiai kiad6 1988.

KOTT, J.: Cesko-némecky slovnik, zvla§té grammaticko-fraseologicky. D. 1 — 7. Praha 1878 —
1893.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala a M. Pisar¢ikova. Bratislava, Veda 1987. — 3.
doplnené a prepracované vyd. Bratislava, Veda 1997.

LOOS, J.: Slovnik slowenskej, mad’arskej a nemeckej reci. Pest’ 1871.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. 1. vyd. Praha, Nakladatel-
stvi CSAV 1957.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 2. vyd. Praha, Academia 1968.

NEMEC, I. a kol.: Starocesky slovnik. Sv. 2/14, Praha, Academia 1984.

PALKOWITSCH, G.: Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch. B. 1 — 2. Prefburg 1820 —
1821.

PECHANY, A.: Slovnik slovensky a mad’arsky. Budapest' 1906.

PREOBRAZENSKIJ, A. G.: Etimologiceskij slovar russkogo jazyka. Moskva 1958.



Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. T. 1 — 2. Ed. V. Sedlak. Bratislava, Vydava-
tel'stvo SAV 1980 — 1987.

RIBAY, G.: Idioticon Slovacicum, voces Bohemis au plane non, aut alio sensu usitatas, circiter
14 700 complectens (rkp. z r. 1807-1808, ftk. v Jazykovednom ustave Cudovita Stara SAV).

SKOK, P.: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Kn. 1 — 4. Zagreb 1971 — 1974.

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 1 — 6. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1959 —
1968.

Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 1 — 7. Red. W. Taszycki. Wroctaw. Warszawa. Kra-
kow.(Gdansk./Lodz) 1965 — 1987.

STANISLAV, J.: Slovensky juh v stredoveku. Zv. 1 — 3. Martin, Matica slovenské 1948.

SVOBODA, J.: Staroc¢eska osobni jména a naSe pfijmeni. Praha. Academia 1964.

Starovska kartotéka v oddeleni dejin slovenéiny Jazykovedného tistavu Pudovita Stiira SAV.

VARBOT, Z. Z.: Individualnost’ zaimstvovannogo slova i sistemnost’ etimologi¢eskogo izuéeni-
ja zaimstvovanij. In: Zeitschrift fiir Slawistik, 24, 1979, s. 150 — 155.

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. Zv. 1 — 3. Red. M. Kropilak. Bratislava, Veda 1977 —
1978.



DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Bosak

INOVACIE V SLOVANSKYCH JAZYKOCH A PROBLEMATIKA
ICH STANDARDIZACIE

BOSAK, J.: Innovations in Slavonic Languages and Problems of Their's Standardization. Slov-
enska re¢, 66, 2001, No. 5, pp. 286 — 291. (Bratislava)

In the paper there are summarized in brief the results from three conferences (Warsaw 25. — 27. 9.
2000, Dresden 25. — 28. 10. 2000, Prague 31. 10. — 1. 11. 2000). Innovative processes in contemporary
Slavonic languages represent the dynamic tendencies determined by various motivations, which serve
for filling of current communicative needs. Although the literary norm, from traditional viewpoint, is
softening, but, using realistic viewpoint, its limits are extending, which supposes to respect more toler-
ant norm as well (to suggest variants, to instruct less).

Informdcie

Na jesen r. 2000 sa konali dve vyznamné medzinarodné konferencie: 25. — 27.
septembra vo VarSave to bola konferencia Inovacné procesy v slovanskych
jazykoch (hlavna organizatorka Zofia Rudnik-Karwatowa, Institat slavistiky
Pol’skej akadémie vied), potom v Drazd’anoch 25. — 28. oktobra v ramci zasadania
Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komité-
te slavistov sa rieSila nanajvys aktudlna téma MozZnosti a hranice Standardizdcie
slovanskych spisovnych jazykov v sucasnosti (Institit slavistiky Technickej
univerzity, perfektny organizator Karl Gutschmidt, predseda Nemeckého komitétu
slavistov a ¢len komisie). Z obidvoch konferencii vyjdi v priebehu roka 2001
zborniky; o zasadani v Drazd’anoch uz informovala E. Tibenska, tajomnicka komi-
sie, v Casopise Slavica Slovaca (2001, ¢. 1).

V afinite s obidvoma medzinarodnymi podujatiami bola aj uzSie orientovana
Cesko-slovenska konferencia Novd slovna zdasoba vo vykladovych slovnikoch
v Prahe 31. oktdbra az 1. novembra (duSou podujatia bola neologistka Olga Mar-
tincova so svojim zohratym timom z Ustavu ¢eského jazyka AV CR). Z konferen-
cie vysiel uz aj zbornik s rovnomennym nazvom.

Inovdcie
Inovécie sa pochopitelne v najvicSom rozsahu prejavuji v slovnej zasobe
(preberanie internacionalizmov a cudzich slov), lebo do nej pribuda vel'mi rychlo



avelmi vela novych lexikalnych jednotiek. LenZe inovacéné procesy zasahuju —
hoci pomalsie, ale o to hibkovejsie — aj ostatné jazykové podsystémy. V slovotvor-
be sa objavuju nové derivacné, ,,neslovanské™ modely, pred niekol’kymi rokmi od-
sudzované, dnes mimoriadne frekventované (napr. tzv. hybridné zloZeniny).
V morfolégii je zretelny odklon od flektivnosti k analytizmu (najmd v zapa-
doslovanskych jazykoch), ,,vyrovnavanie“ jednotlivych padov tak v rameci
prislusnej paradigmy (pripomenme aspon ,,spory” o tvare Sone/Soni a d’alSich
zenskych mien), ale aj medziparadigmaticky (napr. kodifikaciou neres$pektovana
frekventovanejsia podoba zdaujemci a d’alSie varianty).

Spravidla sa rozliSuju inovacie textové, reové a systémové, pricom prave pri
tychto poslednych vznika krucidlna otdzka, do akej miery ma kodifikacia ,,branit™
integritu systému, t. j. vylucit’ tie inovacie, ktoré sa nezhoduju so zakladnymi (ko-
difikovanymi) modelmi ¢i paradigmami.

Ako hodnotitt’ inovacie? VSeobecne sa akceptuje aj uplatiuje platforma A. Jed-
licku (1974), demiurga synchronnej dynamiky, Ze inovacné procesy v sucasnych
spisovnych normach st prejavom dynamickych tendencii, podmienenych rozli¢ny-
mi motivaciami a sliziacimi na uspokojovanie aktualnych komunikaénych potrieb.
Je to teda vysSi stupen reflexie ako uz (dnes) tradi¢na, pri svojom vymedzeni mi-
moriadne uzito¢na ,pruzna stabilita“ v Prazskom lingvistickom krazku (V.
Mathesius). Hierarchicky retazec (tradicné) jazykové dublety — (modernejsie) vari-
anty — (aktualne) inovacie — (v§eobecné) vyvinové tendencie Coraz viac ovplyviuje
polooficidlna komunikécia, ktora ,,vybocuje* z binarneho registra oficialnost/ne-
oficialnost,, resp. tiez cielené usilie nahradzat’ oficidlnu komunikéciu neoficialnou.

Popri vSeobecne akceptovanych tendenciach mozno detailnejSie vyclenovat
a analyzovat aj dynamické faktory. Napriklad podl'a E. Lotka expanziu analy-
tickych pomenovani ovplyviiuju tieto faktory: potreba znizit' alebo odstranit’
mnohozna¢nost’; potreba zvysit’ exaktnost’ pomenovania a zaplnit' medzery v jazy-
kovom systéme; potreba rozsirit’ Stylisticky priznakové prostriedky; snaha znizit’
antropomorfickost’; snaha udrziavat’ text v ur€itom rytme; potreba blizsie Specifi-
kovat’ vid. Vplyv cudzich jazykov, najma anglictiny (z novych slov ma okolo 75 %
cudzi povod, z toho jednu tretinu tvoria kompozitd), nemozno zvadzat’ iba na ich
modnost’ ¢i snobizmus komunikujucich, ako sa to zjednodusene a bez argumentov
prezentuje v postojoch niektorych slovenskych lingvistov. Ako vidiet, rozhoduju tu
nielen sociolingvistické a pragmatické faktory, ale aj vnutrosystémové potreby a
nimi vyvolané preskupovania najméd v ramci ¢iastkovych minisystémov.

Podla ,,najméksich* odhadov badatel'ov viac ako 90 % sucasnych komunika-
tov sa realizuje v hovorenej (istnej) podobe. Preto ani neprekvapuje, ze uz r. 1983
na slavistickom zjazde v Kyjeve vzbudilo velky zaujem vystupenie E. A. Zemskej,
ktora vymedzila ako samostatnu formu (varietu) hovorovi rustinu. Po rokoch este



doraznejSie konstatuje, Ze na sucasni komunikaciu vplyva hovoreny jazyk este vo
vacSej miere. Dnes sa norma interpretuje ako moznost vyberu najvhodnej$ich
prostriedkov pre danti komunikacnu situdciu, nie ako prikaz ¢i dokonca zdkaz. Aj
ostatni ucastnici konferencie sa zhodli na tom, Ze vo vSetkych slovanskych
jazykoch sa zretel'ne uplatnuje ich kolokvizacia — jazyk sa stava zivsi, hoci pre ko-
difikatorov tazsie ,,ulapitelnejsi“. Preto je dnes uzitocné vydavat aj také slovniky
a prirucky, ktoré nemusia mat’ kodifika¢ny charakter. Takym je napriklad aj $peci-
alny slovnik ruského zargénu (Jermakova — Zemskaja — Rozina, 1999; véa¢Sina rus-
kych lingvistov sa stdle pridrziava tohto zauZivaného terminu, pri¢om v naom
sucasnom chépani st to hlavne subStandardné a slangové slova). Hlavnym zdrojom
aj nosi¢om inovacii su pochopitel'ne média, v ktorych sa reSpektuje zmena reCové-
ho Standardu vzhl'adom na kompetenciu adresata (G. Ne§¢imenko).

Cely vyvin spisovného jazyka, jeho jednotlivych podsystémov ¢i noriem, je
ontologicky zaloZeny na protipdsobeni tradi¢nych prvkov a inovaénych prvkov.
Pochopitelne, Ze v jednotlivych vyvinovych obdobiach (presnejSie jazykovych
situaciach) sa tento vzt'ah realizuje s rozli¢nou intenzitou. Aj v rdmci slovanskych
jazykov inovacné procesy nemajui rovnaku ,,rychlost™ a akceleraciu, ale vyvinové
tendencie aj dynamické faktory su analogické. Spisovna norma sa z tradi¢ného po-
hl'adu oslabuje, z redlneho pohl'adu sa rozsiruju jej hranice, do centra sa dostavaju
aj tzv. periférne (okrajové) prvky — treba ich skiimat,, nie apridrne zatracovat’ ako
,»chyby®, jemnejsie ako ,,prehresky* ¢i prisnejSie ako ,,narG§anie* normy.

V naznacenych nézoroch panovala zhoda, vynimkou bol iba jeden polsky
prispevok, v ktorom sa rozborom ndvodu na pouzivanie videokamery demon-
Stroval vSeobecny ,,upadok pol’stiny. Azda stac¢i dodat’, Ze iSlo vylucne o terminy,
resp. profesionalizmy anglického pdvodu. Nemozno tu vylicit' ani slabsiu jazy-
kovu urovenn samého prekladatela, a napokon, aké percento pol'skej populacie
vlastni videokamery?

Standardizdcie

Terminy Standardny jazyk, Standard, Standardizacia sa doteraz v slovanskych
lingvistikdch osobitne nevyspecifikovali a ani sa vSeobecne nepouzivaju —
vynimkou je chorvéatcina, v ktorej sa od vyjdenia monografie D. Brozovi¢a Stan-
dardni jezik (1970) s tymto pojmom pracuje sustavne. Sdm sa domnievam, Ze v
tomto pripade okrem vedeckych dovodov zavazili aj politické okolnosti: v obdobi
spolo¢ného srbochorvatskeho jazyka by bolo asi tazké vydat monografiu o spi-
sovnom chorvatskom jazyku.

V nasej jazykovede sa termin Standardny spaja so Standardnou formou, ktora
pri stratifikacii slovenského narodného jazyka vyclenil J. Horecky (1979) ako th
podobu narodného jazyka, ktord sa pouziva v beznej komunikacii. Vychddzajuc



z tedrie komunika¢nych udalosti (aktov) a zo sociologického chapania Standardu
ako vSeobecne uznavaného vzoru spravania, ktoré sa ofakava, pod Standardnou
formou rozumie vlastnost’ spisovného jazyka na rovine parole v tych situacidch,
ked’ sa spisovnost’ sice ocakava, ale nemusi byt realizovana.

Termin Standardny jazyk sa okrem spominanej chorvatciny najcastejSie pouzi-
va ako synonymum domadcich terminov spisovny, literaturnyj, knizeven atd’. najmé
pri prekladani do angli¢tiny. Vzhl'adom na tradiciu tu vSak vznikd problém, ¢i
uprednostiiovat’ termim ,,standard language®, alebo , literary language*. Tuto otazku
museli rieSit’ napriklad autori publikécie Variation in language (Sgall — Hronek —
Stich — Horecky, 1992).

Okrem Standardného jazyka (teda spisovného) a Standardnej variety (naopak
,,S oslabenou‘ spisovnost'ou) sa Standardizacia najcastejSie spaja s ¢innost’ou, ktora
sa oznaCuje aj ako normalizacia (Standardizacia) odbornych terminov, geo-
grafickych nazvov a pod. Na konferencii sa dosiahla zhoda v tom, ze Standardiza-
cia sa chape ako proces, kym kodifikacia je uz zafixovany stav (K. Gutschmidt).

V sucasnom obdobi globalizacie sveta, premietajucej sa do radikalnej interna-
cionalizacie jazykov, sa stava Coraz naliehavejSim rozhodovanie, do akej miery ma
byt v kodifika¢nych aktoch, postupoch a prostriedkoch zastupeny preskriptivizmus
(prevladajuci v slovanskych jazykoch) na ukor deskriptivizmu. Mozno preskripéne
kodifikovat’ bez ohladu na uzus? (Namiesto volakedajSich Ertlovych aj Ruzic-
kovych ,,dobrych autorov“ sa nasi dne$ni kodifikatori orientuju na ,kultivovant
prax‘.)

Priznajme si, Ze strach z globalizacie sveta sa do istej miery odraza aj v po-
stojoch niektorych lingvistov, a to nielen pri preberani cudzich slov, ale aj internacio-
nalizmov, ktoré sa do slovanskych jazykov dostavaji zvacsa v anglickej podobe.
Argumentuje sa zvycajne tak, Ze ,,novy prostriedok je v jazyku zbytocny, mame,
resp. ndjdeme domdci ekvivalent. Pritom sa zabuda, Ze preberany vyraz,
slovotvorny model ¢i syntaktickd konstrukcia maju d’al$iu hodnotu, pre ktoru si ju
komunikanti vybrali, resp. ju uprednostiiuju. Okrem vyznamovej hodnoty to moze
byt napriklad hodnota $tylova, profesionalno-ekonomicka, Specifické vyuzitie v re-
klame a pod. Internacionalizacia jazykov nemusi automaticky smerovat’ k strate jazy-
kovej identity.

Niekol'ko zaverov z rokovania komisie: Struktirnost’ nie je jedinym kritériom
pri kodifikacii, kodifikacii maji predchadzat’ rozsiahlejSie a systematickejsie socio-
lingvistické vyskumy. — Treba reSpektovat’ aj tolerantnejsiu, liberalnejSiu normu,
odporucat’ alternativy, menej prikazovat’, viac vykladat, nielen stereotypne poucat.
— Nemozno dnes hovorit’ ,,0 upadku jazyka®, je tu iba isté zaostavanie za Coraz
rychlejSimi a naroc¢nej$imi potrebami komunikacie. — V dnesnej spolo¢nosti vznika
alergia na kodifikaciu“ (V. M. Mokijenko). ,,Velikij mogucij russkij jazyk* je bez-



mocny voci subStandardu, treba robit’ diagnézu nekontrolovanej komunikacie (¢o
V. M. Mokijenko aj dokazal spolu s T. G. Nikitinovou vydanim rozsiahleho
slovnika Bol5oj slovar russkogo Zargona (2000), ktory obsahuje okolo 25 000 slov
a 7000 ustalenych spojeni. Trochu by sa dnes mohol zdat’ preexponovany autorov
nazor, Ze internet znamena v dejinach l'udstva vacsi prevrat nez ktordkol'vek revol-
Ucia, ale eSte nevieme, ¢o nas ¢aka.

O tom, ze problematika Standardizacie je mimoriadne aktualna uloha, sved¢i
fakt, ze tejto problematike budu venované dve d’alSie zasadania komisie, r. 2001
v Opole (S. Gajda) ar. 2002 v Olomouci (J. Kofensky).

Aplikacie

Na prazskej konferencii sa jej ucastnici zamerali na to, ako ¢o najade-
kvatnejsSie zachytit’ a opisat’ novu slovnu zasobu v slovnikoch. Hoci na prvy po-
hlad iSlo o dva rozdielne grantové projekty — zo slovenskej strany pripravovany vi-
aczvizkovy vykladovy Slovnik stasného slovenského jazyka, z Ceskej strany
prehlbovanie vyskumu systémovotvornych procesov neologizacie (vychodiskom je
uz publikovany slovnik neologizmov Nova slova v cestingé, 1998) —, rieSené
problémy mali v mnohych pripadoch spolo¢ného menovaterl’a.

Slovencina je posledny slovansky jazyk, ktory doteraz nema osobitny
slovnik neologizmov. Situacia sa priebezne riesi tak, ze do kazdého nového vy-
dania Kratkeho slovnika slovenského jazyka a Pravidiel slovenského pravopisu
sa pridavaju desiatky novych slov najmi z textového korpusu. To vSak nemoéze
byt trvalé rieSenie. Ulohou neologickych slovnikov nie je iba registrovanie
novych slov a ustalenych spojeni pre beznu komunikaciu ¢i média, ich funkcia je
vSestrannejSia: vo vzt'ahu k tvorbe vSeobecnych vykladovych slovnikov su kon-
centrovanym zdrojom informacii nielen ,,0 prvych® pohyboch v slovnej zasobe,
ale aj o jej ustaviénom dopinani, lebo neologizicia je v podstate permanentny
stav jazyka. Na rozdiel od autorov vykladovych slovnikov maju autori neolo-
gickych slovnikov zjednodusenu situdciu v tom, Ze nemusia riesit’ otazky kodifi-
kacie — plne to vSak zastupuje nielen mnozstvo citovanych prikladov, ale aj uva-
dzanie tej komunikacnej sféry (sfér), v ktorych sa nové slovo zacalo pouzivat’,
resp. sa pouziva najcastejsie.

V novom vykladovom slovniku sloven¢iny sa na zaklade poznatkov zis-
kanych pri vyskume dynamiky slovnej zdsoby slovenciny, ako aj zo skusenosti so
slovnikmi neologizmov okrem iného navrhuje: vyuzivat’ vo va¢som rozsahu hniez-
dovanie; presnejsie — aj typologicky — riesit’ problematiku ustalenych spojeni a ilu-
strovat’ nimi prislu§né hesla; uvadzat’ ¢o najmenej funkénych kvalifikatorov, lebo
podla dlhoroénych lexikografickych skusenosti slovnik zastardva najmi ,,vd’aka“
velkému poctu kvalifikatorov (slova oznacené kvalifikatormi sa aj v priebehu krat-



keho ¢asu mozu stat’ celkom neutralnymi), a tak ¢im bude v slovnikoch menej kva-
lifikatorov, tym bude mat’ slovnik dlhsi Zivot.

Afiliacie

Kiez by sa na Slovensku iny pohl'ad na tedriu a prax jazykovej kultiry a s fiou
suvisiacou kodifikaciou nebral hned’ ako ,,spochybniovanie®, ,,rozburavanie“ a ¢o-
javiemco. Takzvana ucta k predchadzajicim kodifikadciam by sa nemala prejavovat’
v zakonzervovanosti a meritérnej meravosti. DoterajSia polemika v Slovenskej reci
ukazuje, ze niektori zapaleni slovenski lingvisti pri rieSeni aktualnych problémov
sucasnej komunikacie vobec nebert do tivahy objektivne vedecké zistenia z vysku-
mu ostatnych slovanskych jazykov, ktorych centrom je prave pouzivatel jazyka
ako hlavny a rozhodujtici ¢lanok. Ale pre koho by potom bola cela lingvistika — pre
par vyvolenych?
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Jan Kacala

o) NIEKTORYCH TEORETICKO-METODOLOGICKYCH
A OSOBNOSTNYCH PREDPOKLADOCH DISKUSIE
O SPISOVNOM JAZYKU

KACALA, I.: On Some Theoretical-methodological and Personality Assumptions in the Discus-
sion about the Standard Language. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 5, pp. 292 — 298. (Bratislava)

The author supports the idea of the need to permanently develop knowledge in the field of the
standard language and language culture (also by means of a constructive discussion in professional
journals). He also presents his view on current discussion and mainly on negative phenomena which
accompany this discussion. He considers sharp polarization of opinions and personalities of Slovak lin-
guistics to be very unhealthy while the criterion of a selection is convergence and divergence of opin-
ions in relation to originators of selection. This is connected with one-sided and non-professional inter-
pretation of certain Slovak linguistics personalities’ works. The defect is also one-sided opinion in
knowledge and interpretation of Slovak professional literature and lack of reaction to partners’ ques-
tions introduced in the discussion. The author reminds that the standard language is also a traditional
value and he considers the unreasonable breakdown of standard as well as codified traditions as inap-
propriate. Traditional cultural values are cultivated and preserved as well.

V prispevku Ku kritike reflexivnologického pristupu k spisovnému jazyku sa
J. Dolnik (2000, s. 216) opakovane postazoval, Ze ,,pri analyze spisovnej sloven-
¢iny a jej kultivovania sa vynara osobitne silna teoreticko-metodologicka xenofo-
bia. Sokuje nés predstava, Ze by sa dala uplatnit’ aj nejaka ina teoreticko-metodolo-
gicka koncepcia. Uz pomyslenie na moznu kritickt analyzu tradovane;j teorie nas
desi.“. Sama pouzita terminologia (osobitne silna teoreticko-metodologicka xeno-
fobia, Sokuje nas predstava, uz pomyslenie nas desi) naznacuje nepokojny a nedo-
¢kavy postoj ucastnika diskusie, ktory by chcel druhu stranu chytro a stoj ¢o stoj
presved¢it’ o svojej pravej pravde. Citovana diagndza je vSak pri¢ierna a sotva
pravdiva. Okrem iného nemdze byt ani navodom ¢i signalom na uplatnenie ,,neja-
kej inej“ koncepcie, lebo takto sa v tedrii spisovného jazyka a v kodifika¢nej praci
nepostupuje: jestvujucu koncepciu, hoci zd’aleka nie je dokonald, totiz niet za ¢o
vymenit. Nebudem hovorit’ za inych, iba za seba: pochybujem o jestvovani dokonca
osobitne silnej teoreticko-metodologickej xenofobie (je také daCo pri hladani ve-
deckej pravdy vobec mozné?), nemyslim si, ze by niekoho (mozno okrem autora ci-
tovanych slov) ista predstava Sokovala, neviem, kde si dékazy o tom, Ze by uz po-
myslenie na moznu kritickti analyzu tradovanej tedrie dakoho dokonca desilo. Zato
som presvedCeny o tom, Ze tu autor pouzil vrchovato nevhodné vyrazy a ze takéto
vykonStruované vychodisko vonkoncom nie je vhodné na konstruktivnu diskusiu.

Vo svojom prispevku sa chcem venovat’ osvetleniu niektorych predpokladov
na to, aby si ucastnici diskusie mohli porozumiet’ a diskusia mohla viest’ k Zelatel’-



nému posunu v poznani aj v teoreticko-praktickej praci v jazykovej kultare. Hlasim
sa k neprestajnému kontinuitnému rozvijaniu poznania v oblasti spisovného jazyka
a jazykovej kultary (aj formou konstruktivnej vedeckej diskusie vo vedeckych ca-
sopisoch) a predkladdm na uvahu svoj pohlad na terajSiu diskusiu a najmé na za-
porné javy, ktoré ju sprevadzaju a brania tak normalnemu postupu.

Za najvacsiu chorobu terajsej diskusie pokladdim nezdravi a nekonstruktivnu
polarizaciu nazorov aj osobnosti, tvrdé odmietanie, v niektorych situaciach priamo
zhadzovanie jedného pristupu k spisovnému jazyku a jazykovej kultire a nekritické
vyzdvihovanie iba iného, kritického pristupu. Vedeckd diskusia nemdze byt zapas,
na ktorého konci je vitazstvo jedného a porazenie druhého, pricom vitazstvo jedného
pristupu sa dosiahne tak, ze kritizovany pristup sa rozlozi, tak ako sa to J. Dolnik
pokausil predviest’ pri polemike s mojim prispevkom o pri¢innom vyzname pri pred-
lozkéach pre a kvoli (p. Kacala, 2000 a). S takou fundamentalnou ,,porovnavacou ana-
lyzou™ riadkov a slov s ,,opdtovnou rekapitulaciou” mojich vykladov bytostne ne-
suhlasim, lebo sa tak zastiera myslienka a duch, znevazuje to obidve polemizujuce
strany a najmd to nevedie k nijakému pokroku v diskusii, len prehlbuje nedorozu-
menie.

Priam frapantny priklad na neodévodnenu polarizaciu osobnosti J. Dolnik
predviedol v prispevku O pristupoch k spisovnej slovencine (2000 a, s. 151) vo
vete: ,,Ked’ som hl'adal oporu pre pragmaticky pristup v domaéce;j literatiire, nasiel
som ju popri vykladoch vynikajiceho myslitel'a J. Horeckého prave — ¢o je vy-
sostne zaujimavé —u A. Kral'a (1974).“ Ked’ sa pri uvadzani dvoch veducich osob-
nosti vinou polemického zapalu vo vzt'ahu k jednému z ,,vynikajicich myslitelov*
toto oznacenie ujde iba jednej z nich, ¢o je to za sortirovanie 'udi a o aké objektiv-
ne kritéria na vynikajicich myslitel'ov sa to autor opiera? A najmaé: aky sa tym sle-
duje zadmer? Vari este vacsi lapsus sa tomuto autorovi podaril v poslednom pri-
spevku (2000, s. 216), ked priamo sam seba zaradil ako pevného nasledovnika
d’alsieho vynikajiiceho myslitel'a E. Paulinyho. Mam na mysli vetu: ,,Naopak, zisti,
ze Dolnikova predstava o tomto jave pevne nadvézuje na predstavu vynikajiiceho
myslitel'a E. Paulinyho.” Ked’ sa vezmu do ivahy aj iné Dolnikove texty s takymi-
to hodnotiacimi postojmi k vybratym osobnostiam, badat’ tu zjavné triedenie slo-
venskej jazykovednej obce na ,,vynikajucich“ a tych ostatnych, proti ktorym ma
vazne odborné vyhrady. Mohli by sme si povedat’, nech si kazdy triedi, ako chce a
najmé ako vladze. Ale sme na pdde vedy. Napokon, tu nie je ani také dolezité trie-
denie samo ako kritérium tohto triedenia. A kritérium sa uz vyjavilo vela raz: je to
kritérium divergencie alebo konvergencie vedeckych nazorov vo vzt'ahu k povod-
covi triedenia (ostava len difat’, Ze sa k nemu nepridruzuju iné¢, mimovedecké kri-
térid). A ked’ su vynikajtci iba ti, ktori autorovi nazorovo vyhovuju, kladie si ¢ita-



tel' opatovne aj otazku, ¢omu a komu také triedenie prospieva. Pravde rozhodne
nie.

Nerad pripominam ,,samozrejmé* ¢i dokonca ,,bandlne* poznatky, najma takeé,
ktoré by mal poznat’ diskutér, ked” vstupuje do priestoru vedeckej diskusie, a preto
velmi nerdd uvadzam druhy nedostatok diskusného spravania sa. To je jed-
nostrannd, nekomplexna a nevedecka interpretacia diela niektorych osobnosti slo-
venskej jazykovedy. Vo svojom poslednom diskusnom prispevku v Slovenskej reci
som to ukazal na postoji k dielu spominaného E. Paulinyho a osobitne som upo-
zornil na jeho vyjadrenia, podla ktorych isté slovo nemozno posudzovat’ v rdmci
spisovnej slovenciny, pripadne spisovného vyjadrovania, lebo to je Ceské slovo (to
su Paulinyho slova z jeho textu zr. 1966). Napriek tomu, ze J. Dolnik (2000, s.
216) proklamuje, ze sa k poznatkom ¢i stanoviskam slovenskej jazykovedy z minu-
losti stavia ,,Celom a s otvorenymi o¢ami. A najmé nepredpojato.*, znova sa prihla-
sil iba k tomu vyjadreniu E. Paulinyho zr. 1979, ktoré mu vyhovuje, hoci tento
Paulinyho text mozno pokladat’ skor za ojedinely medzi jeho pracami o spisovnom
jazyku a jazykovej kultare. (Iba v zatvorke uvadzam, Ze pri priaznivejsej atmosfére
diskusie by som mohol priniest’ aj vysvetlenie informacie o tom, Ze citovany text
E. Paulinyho z r. 1979 je okrem iného vysledkom Specifickych vzt'ahov medzi ved-
ucimi osobnost’ami slovenskej jazykovedy v danom obdobi a Ze bol vyvolany
celkom konkrétnou situaciou v tychto vztahoch. Paulinyho liniu v otazkach spi-
sovného jazyka a jazykovej kultiry potvrdzuje aj vydanie jeho rukopisnych
prednasok zr. 2000 — pozri Pauliny, 2000.) In&¢: citované vyjadrenie J. Dolnika
hodnotim so zretelom na doterajsi priebeh diskusie ako c¢isto deklarativne a
vonkoncom nepresved¢ivé, urcené akurat na zmétenie menej informovanych cita-
tel'ov.

Ked’ sa dobre pamitam, na konferencii v Smoleniciach r. 1996 sa po prvy raz
otvorene na vedeckom fore Cast’ slovenskej jazykovednej obce prejavila s nazorom
o polarnom stanovisku E. Paulinyho a J. Ruzi¢ku v otazkach spisovnej slovenciny,
pricom sa stanovisko E. Paulinyho vydavalo za liberalne, protipuristické, kym stan-
ovisko J. Ruzic¢ku, naopak, za spisovne rigorézne a puristické. Odvtedy sa tato
schematickd a nepravdiva predstava najmé vo vztahu k E. Paulinymu ako vzoru
uplatiiuje Casto (J. Ruzicka ako ,,nevzor sa nespomina). Okrem toho, ze tato pred-
stava nezodpoveda skutoCnosti, prehlbuje aj spominant polarizaciu v slovenskej
jazykovednej obci, lebo ti, ¢o sa hlasia za nasledovnikov E. Paulinyho, neodo-
vodnene posudzuju tych druhych ako ruziCkovcov. Veci vSak stoja celkom inac.
Nielenze si tu dakto dakoho neopravnene prisvojuje ako svojho ideového pred-
chodcu, ale na tom zéklade sa aj primerane osvietene tvari. Toto triedenie ma aj isté
prejavy netolerancie vo vztahu k ,,tym druhym®, ale na tomto mieste ich nebudem



rozvadzat. Len opidtovne kladiem otdzku: komu alebo ¢omu tato polarizacia
0s0Zi?

Ti star$i si pamitaju na vedecké spory, ktorymi slovenskd jazykoveda pre-
chadzala v 2. polovici 20. storocia. Boli to spory teoretické, metodické i metodolo-
gické, materidlové aj interpretaéné a boli aj ideologicko-odborné. No nikdy v nich
otazka nestala tak, ze by sa jeden z diskutujicich bol ¢udoval, ze druhy ma vobec
nejaky odliSny nazor, a branil mu ho vyslovit’. Prirodzene, ani vtedy to neboli pri-
jemné diskusie, ale nepestovala sa v nich koncep¢né rozdelenost’ celej slovenske;j
jazykovednej obce (tak ako sa to teraz ukazuje uz aj v niektorych kniznych publi-
kaciach) a neprejavovala sa v nich odborna netolerantnost’. Boli iné ¢asy: vtedy ani
slovenska spolo¢nost’ nebola taka rozdelena.

Krajné zdoraznovanie rozdielov v koncepciach spisovného jazyka a jazykovej
kultary vsak navodzuje aj otazku, ¢i si ten, ¢o tak rad zdoraznuje rozdiely, je vobec
isty tym, Ze predstavuje dajaki ucelent a prijatelnt koncepciu a ze vobec ma ¢o
obhajovat,, ¢i teda nejde iba o rozkladanie doteraz uplatiiovanej koncepcie.

Specifickou strankou zddraziiovania koncepénych rozdielov je narébanie so
zakladnymi pojmami a terminmi v danej oblasti. Za vazny nedostatok terajsej dis-
kusie o spisovnom jazyku a o jazykovej kultire pokladam prave neporozumenie
v chapani takych zakladnych pojmov a terminov, ako je spisovny jazyk, norma
a kodifikacia spisovného jazyka, kritéria na vymedzenie spisovného jazyka, jazy-
kova kultara a jazykova vychova, kritérid spisovnosti jazykovych prostriedkov, od-
chylka od normy, pouZivatel’ spisovného jazyka. Utastnici polemiky narabaju s ty-
mito pojmami a terminmi tak, ako keby obidvom stranam boli obsahovo rovnako
naplnené, akoby obidve strany vedeli, o Com je re¢. Viaceré signaly vsak nasved-
¢uju tomu, ze vzajomné porozumenie nebolo mozné dosiahnut’ okrem in¢ho ani
preto, ze tradi¢né a ustalené terminy sporné strany nepouzivajl s rovnakou napliou
a konkrétne pod spisovnym jazykom si zjavne predstavuji rozdielne veci. Nezauja-
ty ¢lovek istotne uzna, Ze ked’ kazdéa zo stran vnasa do takého centralneho pojmu a
terminu, ako je spisovny jazyk, vlastné meradld, nemdzu sa tieto strany stretnut’
v zhode.

V suvise s upotrebtivanou terminologiou pokladam za potrebné povedat’, Ze je
pre mna zarazajuce (a teda vo vedeckej diskusii neprijatel'né) to, ako 'ahkovazne
sa v niektorych prispevkoch nardba s terminom purizmus, puristicky vo vztahu
k Casti sucasnych slovenskych jazykovedcov. Z neuvaZenia historickej dimenzie
slovenského purizmu a jeho vecnej i metodologickej ohranienosti a poli-
ticko--ideologického nalepkovania jazykovokultirnej prace tymto terminom za
byvalého rezimu znova vykuka tendencia neoddévodnene simplifikovat’ veci a zne-
vazovat niektorych slovenskych jazykovedcov, ale aj jazykovokultirnu pracu v ob-
lasti spisovného jazyka vo vSeobecnosti. Takyto pristup pokladdm nielen za ana-



chronizmus, ale aj za nebezpecenstvo pre demokraticka vedecku diskusiu a pre slo-
vensku vedu vobec.

Dalsim nedostatkom, ktory sa prejavil v terajsej diskusii, st apodiktické tvr-
denia, ktoré vSak v kone¢nom désledku zasa len — mierne povedané — prezradzaju
jednostrannost’ v poznani slovenskej odbornej literatiry. J. Dolnik na s. 215 svojho
ostatného prispevku (2000) piSe: ,,Historické osvojovanie si spisovného jazyka
nema nijaku spojitost’ so spochybniovanim beznych, vS§eobecne akceptovanych po-
znatkov o historii spisovnej slovenciny. Nepoznam ziadne dovody, argumenty, kto-
ré by spochybiiovali vyklady E. Paulinyho, ktoré pripomina J. Kac¢ala.” Takyto su-
verénny ton by som si vo vedeckej diskusii rozmyslel, ale tym horSie pre toho, kto
verejne vravi, ze nepozna. Chcem vSak povedat’ predovsetkym to, Ze ja také dovo-
dy, argumenty poznam, preto som pisal, ako som pisal, a preto odporac¢am J. Dolni-
kovi, aby sa s takymito stanoviskami najprv oboznamil a aZ potom vstupoval do
vedeckej diskusie o danej téme.

V zavere svojho polemického prispevku v Slovenskej reci (2000, s. 20) som
polozil viac otdzok, na ktoré by bolo treba v zaujme d’alSieho konstruktivneho prie-
behu diskusie odpovedat’. Zistujem, ze J. Dolnik sa vo svojej reakcii (2000) vyhol
odpovedi ¢o len na jednu z mojich otazok a sustredil sa na nie¢o celkom iné. Ne-
reagovanie na nastolené otazky pokladam za d’alsi zaporny znak terajsej diskusie.
Toto zistenie ma vedie k zaveru, ze d’alej rozvijat’ takato diskusiu nema zmysel.
Myslim, Ze sme vel'mi d’aleko od skuto¢nej vedeckej diskusie. Uvedomil som si, Ze
citovany autor nie je pripraveny na vaznu vedecku diskusiu o spisovnom jazyku a
jazykovej kulture: on by sa chcel iba postarat’ o to, aby sa namiesto jestvujucej
koncepcie uplatnila ,,nejaka ina“.

Napriek tomu, Ze axidomy a axiomatickost’ sa v dnesnej vede vel'mi nenosia,
nech mi je dovolené priznat’ sa k jednej axidme aj v tomto prispevku. Za axidomu
pri kazdom uvaZovani o spisovnom jazyku a jeho kultire pokladdm vyberovost
spisovného jazyka a kodifikacie jeho normy vo vztahu k ostatnym formam na-
rodného jazyka aj k celonarodnej jazykovej praxi. Tato vyberovost’ by sa od vzniku
spisovného jazyka mala opierat’ o istu teoreticki koncepciu, o jasné kritéria, mala
by mat’ kontinualny raz a reSpektovat’ tradiciu spisovného jazyka. Ako nedostatok
poslednej diskusie hodnotim aj to, ze kultivovanym pouzivatelom spisovnej slo-
venciny, ktori napospol re$pektuji platnt kodifik4ciu spisovnej slovenciny, sa eSte
nikto nepokusil vysvetlit’ to, preco sa ma terajSia uz vyse dvojstoro¢na kodifikacia
a s flou spojena tradicia spisovného jazyka a kodifika¢na tradicia narusit’ a aké su
skuto¢né dovody za to, aby sa po dlhych desatrociach, ba aj storociach tito pouzi-
vatelia prave teraz mali vo verejnych spisovnych slovenskych prejavoch niektorych
svojich spoluob¢anov vyrovnat s vyskytom ,,dlhodobych, rozsirenych bohe-
mizmov v ustach Slovakov* (Dolnik, 2000, s. 215). Ked’ totiz kultivovany pouZi-



vatel’ spisovnej slovenéiny rozmysla tak, Ze medzi slovami celkove a celkom v slo-
venéine je davny a vSeobecne zrozumitelny vyznamovy rozdiel, pre¢o zroz-
hodnutia daktorého jazykovedca odrazu ma platit’ to, Ze prave pod vplyvom cestiny
sa z tejto vyznamovo rozdielnej dvojice maju stat’ synonyma? (Vyraz celkom vo
vyzname ,,dovedna‘ tiez patri medzi ,,dlhodobo rozsirené bohemizmy* u nas.) Pre-
¢o by to, ¢o je dobré v ¢estine, malo byt vzorom a rozhodujicim argumentom aj
pre stav v slovencine, ked slovenc¢ina ma svoj vlastny stav? Ved prave nim je ako
jazyk jedinecna. Alebo je problém v tom, Ze ju jedineéni nechceme? ESte maly
priklad z iného sudka: ¢esky vyraz nemovitost’ byva predmetom jazykovej kritiky
nielen ako nedostacujuco adaptovany v spisovnej slovencine, lez aj pre svoju ne-
zrozumitel'nost, nejasnil motivovanost’ v sloven¢ine. Kto vysvetli kultivovanym
pouzivatel'om spisovnej slovenciny, pre¢o by na zaklade svojho vyskytu v Casti
prejavov v slovencéine zrazu mal byt rovnocenny s kodifikovanym vSeobecne zro-
zumitelnym a motivaéne zretelnym slovenskym vyrazom nehnutel'nost™? Alebo by
ho vari mal dokonca nahradit'?

A napokon: Za nedobry prejav doterajsej diskusie pokladdm aj jednostranné
argumentovanie vyluéne tym, ako jazyk plni svoju dorozumievaciu funkciu, a ob-
chadzanie toho, Ze (narodny) jazyk nie je len Ciry dorozumievaci nastroj, Ze je to
v zivote ¢loveka i naroda aj ovel'a viac, a preto si ho jednotlivec i narodné spolo-
¢enstvo kultivuje aj chrani (blizsie o potrebe ochrany jazyka hovorim v praci Kaca-
la, 2001). Ako vravi filozof L. Hanus (1997, s. 194), re€ je ,nielen formalny na-
stroj, ale sama forma obsahu a hodnot“. K jazyku teda nemozno mat’ iba spotrebny
vzt'ah, jazyk odkryva ¢loveku omnoho viac. To by sa nemalo vytratit’ ani z diskusie
o spisovnej slovenéine a jazykovej kultare, lebo to nam pomaha pochopit’, preco sa
jazyk meria aj kritériami, ktoré d’aleko presahuju pocetnost’ vyskytu istych prvkov
v jazykovej praxi.

Mozno to moji odporcovia a ini posudia ako prejav staromilstva, ale verejne
prizndvam, ze okrem toho, Ze som sa celozivotne profesiondlne venoval ve-
deckému vyskumu slovenského narodného jazyka a uclitel'skému a popularizac-
nému posobeniu v oblasti Sirenia poznatkov o slovenskom jazyku aj o jazyku vo
vSeobecnosti, okrem toho vSetkého aj milujem svoj materinsky jazyk a to, ¢o som
vo vedeckom vyskume a v kodifikacii spisovnej slovenéiny a v jazykovej vychove
robil, robil som aj v mene lasky k sloven¢ine. Uvedomujem si, Ze to isté mdzu po-
vedat’ (hoci to nepovedali!) aj moji odporcovia. No medzi nimi a mnou je jeden
podstatny rozdiel: v kodifika¢nej praci som postupoval na zaklade poznanych za-
konitosti slovenského jazyka a jeho vyvinovych tendencii, a preto som nikdy kodi-
fikaciu nechapal ani nerobil ako experiment. Na druhej strane to, ¢o hlavny konci-
pient uplatnenia ,,nejakej inej* koncepcie do kodifikacie spisovnej slovenéiny po-
stuluje vo vztahu k ¢eskym neadaptovanym a dlhodobo v jazykovokultirnej praci



neprijimanym ¢eskym prvkom v reci ¢asti Slovakov, je proti duchu zakonitosti slo-
venského jazyka a osobitne spisovnej slovenéiny a z kodifikaéného hl'adiska pred-
stavuje neuvazeny experiment, ktorého dosledky nateraz nemozno odhadntt’. To,

ze ide o neuvazeny kodifika¢ny experiment, mozno vedecky dokazat’.
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Martin Olostiak

O PRECHYLOVANI CUDZICH PRIEZVISK V SLOVENCINE

OLOSTIAK, M.: On Word-formation of Foreign Feminine Surnames in Slovak. Slovenska rec,
66,2001, No. 5, pp. 298 — 308. (Bratislava)

In Slovak, feminine gender of surnames is expressed especially by means of suffix -ovd (masc.
Barto§ — fem. BartoSova). An important question arises whether it is appropriate to add this suffix to
foreign feminine surnames (FFS) (Spears, or Spearsova)? Two main solutions to this problem have
been developed so far. The former one, following the extralinguistic aspect, underlines the importance
of a surname holder identity, which by suffix -ova might be broken. Therefore, no such suffixation is
accepted. The second one prefers the intralinguistic aspect and claims that if FFS occur in communica-
tion in Slovak, such surnames should be modified.

Communication is a multi-dimensional phenomenon. In author’s point of view, no strict attitude
toward feminine suffixation of FFS can be assumed. Although in formal communication in literary lan-
guage -ovd suffixation prevails, there are cases where such modification should be communicatively
ineffective.



V slovenéine pri pouzivani cudzich zenskych priezvisk z jazykov, ktoré pre-
chylovanie nepoznaju, vznikd zasadny problém: prechylovat’ tieto mend, alebo
nie? Hoci polemika o prechyl'ovani sa intenzivnejSie viedla najméa v 90. rokoch, ani
na zaciatku nového storocia a tisicrocia nie je tato téma pre lingvistiku nezauji-
mava. A to aj (¢i najmé) preto, Ze otazka dosial’ nebola uspokojivo vyrieSena.

Gramaticky rod priezvisk je v slovencine odvodeny od prirodzeného rodu; to
znamend, ze sa uplatituje dichotdémia muzsky — zensky, pricom rozliSenie rodu ma
aj svoje formalne vyjadrenie — feminativne antropoformanty -ovd, pripadne -d/-a/-ia
(o domécich priezviskach, ktoré sa neprechyl’'uji, porov. napr. Povazaj, 1983).

Zenské priezviska (d’alej ZP) vznikli v slovenéine sekunddrne odvodenim od
svojich muzskych néaprotivkov (d’alej MP) — prehodnotenim povodného privlastiio-
vacieho formantu ova, napr. Anka Thomanowa zena, Viiana Mateykowa Zena (po-
dlra J. Dorul'u, 1993; priklady st z textov zo 17. stor.). POvodny privlastiiovaci vy-
znam formantu -ova sa postupne oslabuje: ako uvadza J. Dorul’a (ibid.), niekedy sa
v tychto zapisoch uz neuvadza v§eobecné podstatné meno Zena (Anka Thomanowa
zena — Anna Tomanova), ¢im sa pdvodny vyznam zastiera. Takymto abstrahovanim
vznika samostatny formant -ova (so sekundarnou kvantitou), identifikujici perso-
nalny denotat Zenského pohlavia. Priezviska teda v spisovnej slovencine plnia dve
zakladné funkcie: identifikdciu osoby a identifikdaciu pohlavia.

Uz tradi¢ne sa v diskusii na tito tému prezentuji vicSinou jednoznacné
stanoviska za alebo proti, priCom lingvisticky (a onomasticky!) relevantné faktory
sa nie vzdy bert do Gvahy.

Skupinu ndzorov, ktoré sa stavaji proti prechyl'ovaniu, by sme mohli oznacit’
privlastkom extralingvalne motivované.' Vychodiskom tychto nahl'adov je zdoraz-
flovanie v§eobecného socidlno-etického postulatu, podla ktorého kazdy ¢lovek ma
pravo na svoje meno. Tento fakt je potrebné reSpektovat’ aj takym spdsobom, ze sa
bude doésledne zachovavat’ povodna ortografia mena. ReSpektovanie svojbytnosti
mena sa pokladé za prejav civilizovanosti. Nazdavame sa, Ze tieto nazory maju ra-
ciondlne jadro, ktoré je vSak determinované najmi neodbornostou autorov (Vacsi-
nou nelingvistov) s tendenciou nadhodnocovat’ extralingvalny aspekt onymie. Pop-
ritom sa tieto ndzory neraz vyslovuji so zvySenou dadvkou expresivnosti, resp. ird-
nie. Napr.: U nas tato ucta (Gcta k pdvodnej ortografii mena, M. O.) v dosledku
vSeobecnej ,zndarodnovacej’ tendencie uplne zdegenerovala (Benedikovi¢, 1993,
s. 5). V tomto citate sa osobnostna zaangazovanost’ s emotivnym koloritom preja-
vuje vo vybere lexiky (uplne, zdegenerovala) a frapantnym spdsobom argumenta-
cie (poukazanie na ndrodny aspekt). Inokedy autori zamienaji intralingvalny pri-
stup za extralingvalny — vnuatrojazykova tendencia po prechylovani sa prisudzuje

! Ako priklad pars pro toto uvadzame &lanok V. Benedikovi¢a (1993).



faktorom mimo jazyka. (V Benedikovicovom ¢lanku by sa tato extralingvalna
hypertrofia dala demonstrovat’ na mnohych prikladoch.)

V komunikacnych situacidch osobné meno zastupuje svoj denotat na zaklade
identifika¢no-diferencia¢nej schopnosti (porov. Blanar, 1996). Z toho mozno vyvo-
dit’, ze ¢lovek je so svojim menom ,,osudovo* spity, preto nie div, Ze citlivo reagu-
je na kazdy zasah do svojej ,,druhotnej identity*.

Druht skupinu ndzorov, reprezentovanii via¢sinou lingvistami,”> mozno oznacit
za intralingvalne motivované. F. Ko¢is (1994) sa snazi reagovat’ na Benedikovicov
¢lanok z pozicie jazykovedca (o vnutrojazykovej argumentacii porov. aj Dvonc,
1996a ai.). Na ilustraciu uvedieme jeden priklad: Benedikovi¢ okrem iného uva-
dza, ze v Kadarovom filme Katka (odvysielanom v televiznom cykle Pre pamétni-
kov) hrala hlavnu ulohu J. Mazari. Z tohto faktu vyvodzuje, Ze ,,v ¢ase vzniku fil-
mu sme eSte koncovku ,ova’ nepripdjali k Zenskym menam*. Koci§ vSak pripomi-
na, ze uz Anton Bernolak roku 1791 vo svojom diele Etymologia vocum slavica-
rum prechylovanie spomina: Akwila — Akwilovd, Leo — Leova, Nigrini — Nigri-
nova. Hoci starSie gramatické prirucky pri pouceni o prechylovani priezvisk ne-
slovanského povodu vahaja, Pravidla slovenského pravopisu (PSP) z roku 1953 uz
takéto tvorenie uvadzaju, pricom z formulacie textu je jasné, ze ZP s priponou -ovd
su beznejsie. Kocisovi z toho vychodi, Ze ,,nasa televizna filmova tvorba iste nie je
starSia ako Pravidla slovenského pravopisu zr. 1953 (op. cit., s. 30). Aj dalSie
Benedikovi¢ove argumenty Koci§ z pozicie jazykovedca vyvracia, pricom za roz-
hodujticu povazuje skuto¢nost’, Ze komunikécia sa uskutociuje v slovenskom jazy-
ku a medzi Slovakmi, preto je podl'a neho aj prechylovanie cudzich priezvisk pri-
meranym jazykovym aktom, ktory ma svoju oporu i v kodifikacii.

Je jasné, ze tieto dva protichodné postoje vychadzaji z réznych pristupov (ex-
tralingvalneho a intralingvalneho). V. Benedikovi¢ sa snazil dat svojmu ¢lanku
vSeobecnejsi spoloCensko-eticky rozmer, ktorému vSak chyba odborny rdmec. Na-
proti tomu F. Koci§ argumentuje lingvistickym spdsobom, hoci v niektorych
momentoch sa nevyhne Stylizdcii s narodnostnym podténom (Specialne ide
o slovensko-mad’arské vztahy).’ V obidvoch prispevkoch badat’ aj osobnti angazo-
vanost’ okorenentl nadbyto¢nymi ironickymi gestami (porov. aj Dvon¢, 1996a).

? Uvedomujeme si, Ze rozdelenie na nelingvistické a lingvistické mienky o prechylovani je znag-
ne nepresné. Otazka ,klasifikovania“ tychto nazorov je dost’ zlozita, pretoze do hry asto vstupuje aj
spominany aspekt narodného (slovenského), inak povedané, otazka ,,slovenskosti* ¢i ,,neslovenskosti‘
ur¢itého javu. Takéto prepiate argumenty sa vyskytuju aj pri obrane prechyl'ovania, aj pri Gitoceni nail.
Autorovi tohto ¢lanku ide o ,,zrekonstruovanie* konkrétnej polemiky medzi ,antiprechylova¢mi‘
nelingvistami a ,,proprechylovac¢mi‘ lingvistami (Benedikovi¢ vz. Kocis).

? Porov. formuldciu: ,,Ked’ sa zacala hybat’ otazka pisania madarskych (zvyraznil M. O.) Zen-
skych priezvisk a krstnych mien vobec...“ (Kocis, 1994, s. 29).



Pri analyzovani tohto problému si najprv polozme otazku: Co vlastne zname-
na ,,zachovanie povodnej ortografie”“? Vztahuje sa tato formulacia aj na koncovky
pri skloflovani ¢i formanty privlastiiovacich pridavnych mien, alebo len na prechy-
lovaci antropoformant -ova? Pévodna ortografia cudzich mien sa totiz v slovencine
meni aj pri sklofiovani pridavanim relaénych morfém: N. sg. Bruce Dickinson,
Tina Turner(-ovd) — G. sg. Brucea Dickinsona, Tiny Turner(-ovej). Pri rodnom mene
Tina sa navySe liSia formy tvarotvornych zakladov: Tina (anglictina) vz. Tin-
(slovenéina). V tychto pripadoch ide aj o transortografizaciu, ktoré je bud’ dosled-
kom transmorfologizacie (Brucea), alebo transderivacie (Turnerovd).* Pri vietkej
dodslednosti aj pridavanie koncoviek pri sklonovani by sme mali pokladat’ za zasah
do ortografie mena. Zda sa, Ze sklonovanie a slovotvorba sa v tychto pripadoch po-
sudzuji rozdielne,’ hoci podla nasho nazoru z hl'adiska pravopisu ide o totozny
proces transortografizacie. V tomto smere sa natiskaju aj d’alSie otazky: Ako
v prijatel'nej miere reSpektovat’ identitu nositel'a mena? Respektujeme tuto identitu
aj vtedy, ked’ meno nevyslovime perfektne po anglicky, po franctzsky, po ¢insky?
Je jasné, ze formulovanim takychto otazok problém trochu malicherne ,,pritahu-
jeme za vlasy®, pretoze je Uplne prirodzené, ze vSetky lexémy (teda aj proprid)
cudzieho pévodu podliehaji procesu zdomaciovania (aktivita preberajuceho jazy-
ka), z ¢oho vychodi, Ze adapta¢no-integraéné sily pdsobiace v slovencine de facto
,neohrozuju“ (druhotnt) identitu cudzieho S$tatneho prislusnika, ale prispievajl
k bezporuchovému priebehu komunikacie v slovenskom jazyku.

Ako tento problém rieSia PSP? Okrem prehladu tvorenia prechylenych priez-
visk cudzieho povodu v PSP (2000, s. 128 — 130) v poslednej poznamke na s. 130
sa uvadza, Ze ,,cudzie priezviskd znamych umelkyn sa mozu (najmé vo vetnej su-
vislosti vyzadujlicej nominativ) ponechat’ v neprechylenej podobe, napr. Gina Lol-
lobrigida, Giulietta Masina, Nastasja Kinski, Grace Kelly, Claudia Cardinale”.
Z citatu je zrejmé, ze PSP k tejto problematike nezaujimaju jednoznaéné stanovis-
ko, ¢o vpraxi déva priestor na rozli€né interpretacie. Kvalifikdtor zndme pri
nadradenom substantive umelkyne® je totiz vigny najmi vzhl'adom na rézne komu-
nikac¢né situacie, v ktorych méze byt pouzity (hoci z uvedenej dikcie vyplyva, Ze

* O pojmoch s formantom #rans- porov. Furdik, 1994, 2000; Olostiak, v tlagi.

’ Tym, ktori broja proti prechyl'ovaniu, vi&inou sklofiovanie ako také neprekéaza (Tina Turner —
od Tiny Turner).

L. Dvon¢ (1959) uvadza, Ze najmi men4 filmovych heregiek a spevacok st ¢asto pseudonymy,
ktoré sa vyznacuju hlaskovou exkluzivnost'ou, l'ubozvucnost'ou, l'ahkou zapamitatelnostou atd’. Tieto
mena spoluvytvaraju imidz nositelick a ,,meno ma takto charakter akejsi znacky, nalepky, ktora sa
musi zachovavat’ bez zmeny“ (Dvong, op. cit. 100). Ide va¢sinou o mena so $tandardnou $truktarou
rodné meno + priezvisko (Natalia Oreiro). K tomu treba dodat’, ze kazdé meno je ,,nalepkou” svojho
nositel'a/nositel’ky. Na druhej strane je pravda, ze tato ,,nalepkovost™ sa pri pseudonymoch pocituje
vyraznejsie nez pri civilnych menach.



autori maju na mysli neprechylovanie priezvisk starSich, atym vSeobecne
znamych umelkyn). Dne$snym tinedZerom nemusi ni¢ hovorit’ napr. meno Giulietta
Masina, zatial' o pre prisluSnikov strednej ¢i starSej generacie je nositel’ka tohto
mena synonymom kvality na striebornom platne. V opa¢nom garde moéze tato for-
mulécia platit’ pre mena Britney Spears ¢i Christine Aguilera. Znamost' mena preto
nemoze byt jedinym relevantnym kodifikaénym kritériom. Frekvencia mena (teda
vlastne zndmost’ mena) je totiz ,,len” jednym z viacerych faktorov ovplyviiujicich
prechyl'ovanie.

Dalej podotykame, Ze PSP uvadzaju len pravidld tvorenia ZP cudzieho povo-
du, explicitne sa vSak nutnost prechylovat’ takéto priezviska nevyjadruje, hoci
citovany fragment ju medzi riadkami predpoklada. Aby sa predislo pripadnym
nedorozumeniam, v PSP by sa tejto otdzke mala venovat’ vécsia pozornost’ v tom
smere, Ze by sa verejnosti predstavili zakladné komunikaéné situacie, ked’ sa treba
skor priklonit’ k prechyl'ovaniu a ked’ treba dat’ radSej prednost’ neprechyl'ovaniu.

Este jedna poznamka. V najnovsich PSP je uvedena aj tak4to formulacia: ,,0d
muzskych priezvisk anglického a francuzskeho povodu zakoncenych na -e, ktoré sa
nevyslovuje, toto tzv. nemé e sa pri tvoreni Zenskych priezvisk vynechéava aj v pis-
me, napr. Stone [stoun] — Stonova [stounova], Wilde [vajld] — Wildova [vajldova]”
(s. 129). Toto tvrdenie vSak neodraza realny stav v praxi. Podl'a nasich vyskumov
(najmd excerpcia anglofonnych mien z ¢asopisu TV Komplet) pri prechylenych
zenskych priezviskach prevazuju tvary, v ktorych sa nemé e zachovéva, napr. Billie
Blakeova, Drew Barrymoreova, Sharon Stoneovd. Preto by bolo vhodnejsie, aby sa
v PSP kodifikovala variantna ortografia (Stoneovd aj Stonovd). — V prospech
zachovania nemého e by sa dali uviest’ aj d’alSie argumenty.

Problematika prechylovania ma i svoje legislativno-pravne ukotvenie. V zd-
kone NR SR z 24. septembra 1993 o mene a priezvisku sa o prechylovani konstatuje
toto: ,,Zenské priezvisko v slovenskom jazyku sa uréuje a pouziva s naleZitou kon-
covkou slovenského prechylovania. Takéto priezvisko v inom ako slovenskom ja-
zyku sa moze pouzivat’ aj bez tejto koncovky* (§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 300/1993 Z. z.).”
Zakon teda stanovuje podmienku v slovenéine prechylovat’ aj cudzie ZP. Jazyk je
mnohostranny (otvoreny) organizmus, preto jeho legislativno-pravne obmedzova-
nie nie je naj§tastnej$im rieSenim. V ramci spisovného jazyka sa cudzie ZP pouzi-
vaju v réznych komunikacnych situaciach a uvedeny zakon je prili§ vSeobecny na
to, aby tuto variantnost dokazal nalezite reflektovat’. Dalsim spornym momentom
je, ze kazdy zakon implikuje aj otazku sankcii za jeho poruSovanie. Uplatnenie
sankcii pri jazykovych zdkonoch ma svoje Specifikd a slovenski jazykovedci
v tomto smere nezaujimaju jednotné stanovisko (Pauliny, 1979, s. 48). K tomu

7 Jazykovou podobou priezvisk sa zaobera aj zdkon NR SR ¢&. 154 z 27. maja 1994 o matrikéch;
blizsie porov. Majtan, 1995.



M. Knappova (1992a)® dodava, ze prechylovanie je zéleZitostou jazyka (gramati-
ky), nie politiky ¢i prava. Zakon moze regulovat’ pouzivanie jazyka alebo istého
jazykového prvku len zvonku, t. j. v zmysle zdkazu/prikazu na verejnosti (ne)po-
uzivat’ isty jazykovy prostriedok s rizikom pripadnych sankcii za poruSenie danej
normy. Systémové zakonitosti jazyka su totiz doménou dlhodobého vnutrojazy-
kového vyvinu, ktorého priemet na synchronnej rovine v nasej jazykovokulturnej
oblasti opisuju kodifikaéné priruc¢ky. Preto je potrebné aj o prechylovani hovorit
ako o jazykovom probléme, ¢o vSak neznamena, Ze mimojazykové dimenzie nebu-
deme brat’ do Gvahy (porov. dalej).

Naznacili sme, Ze mienky o prechylovani sa r6znia, pri¢om kazda strana ,,ma
svoju pravdu®; tento fakt jednoducho vyplyva z dvoch tendencii, ktoré na seba po-
sobia v protipohybe. Prvou tendenciou, ktora sved¢i v prospech prechylovania, je
typologické ustrojenie slovenciny ako flektivneho jazyka; antropoformant -ovd ma
totiz v nasom jazyku dolezitti gramaticka (popri nej aj identifikaénu a integra¢no-
adapta¢nt) funkciu.” Do popredia sa teda dostdva viacdimenzionalny intralingvdl-
ny aspekt (t. j. pro domo preberajuceho jazyka), pricom ako zakladna sa javi téza,
ze sufix -ova je v spisovnej slovencine najekonomickejSim a najjednoduchsim uka-
zovatel'om feminativnosti, ktora sa, pravda, dd vyjadrit’ aj inymi (sekundarnymi)
spésobmi: vetnym, resp. nadvetnym kontextom, syntakticky podradenym apelativom
(mlada Spears, pani Kennedy), rodnym menom (Vanessa Mae) ap.

Druha tendencia — neprechylovat’ — stvisi s re$§pektovanim identity nositel’ky
mena. (Podl'a nasho nézoru je vSak diskutabilné, ¢o eSte povazovat’ za reSpektova-
nie identity a ¢o uz nie.) Tu sa zvyraziwuje extralingvdlny aspekt onymie. Inymi
slovami, prejavuje sa tenzia medzi lingvistickym a onomastickym statusom'’
cudzieho antroponyma v slovencine. Pre uplnost’ spomefime este jeden dolezity
Cinitel, ktorym je interlingvalnost, presnejSie interlingvdlna proxemika medzi
dvomi kontaktovymi jazykmi (Olostiak, v tla¢i). Napr. anglické &i nemecké ZP sa
v slovencine vyznacuju vacSou tendenciou prechylovat’ sa nez napr. Cinske ¢i
japonské priezviska. Suvisi to s tym, ze formalna a Struktiirna strdnka nemeckych
priezvisk'' je pre Eurdpana l'ahSie dekodovatelna nez forma a Struktara &inskych
priezvisk. V tychto pripadoch sa prejavuje Specifickost’ onymického priestranstva
¢loveka danej kultary (Blanar, 1996).

8 Téato Ceska lingvistka venovala téme prechylovania niekolko prac; porov. Knappova, 1979;
1981; 1986; 1992a; 1992b).

° Tento argument sa na prvom mieste spomina skoro v kazdej praci o prechylovani (napr. Dvong,
1959; 1996b; Kocis, 1994; Povazaj, 1983; Knappova, 1992a a i.).

12 O tychto pojmoch pozri Blanar, 1976; 1996.

"' Pri nemeckych ¢&i anglickych menach ma komunikant vécsiu istotu, Zze antropoformant -ova
pridava k priezvisku a nie k rodnému menu nositel’ky.



Fenomén prechyl'ovania mozno sledovat’ aj vo vztahu k pojmu funkcny styl.
Vzhl'adom na aktivitu a ,,kompetencie® expedienta v §tylotvornom procese vydel'u-
je J. Mistrik (1997, s. 423) tieto primarne funkéné $tyly:'? 1. subjektivne (umelec-
ky, hovorovy); 2. subjektivno-objektivne (esejisticky, re¢nicky, publicisticky); 3.
objektivne (nducny, administrativny). Pripominame, Ze v nasledujucich poznam-
kach ide o poukazanie na vSeobecné tendencie, Stylova norma a uzus jednotlivych
zanrov vnutri (alebo na hranici) §tylov moZze varirovat’.

Subjektivne S$tyly. V umeleckom style hra dominantni ulohu esteticky
Cinitel’, ktorému sa podriaduje aj prechylovanie. Prekladatel pritom primarne
sleduje aspekt funkcnej ekvivalencie originalu a prekladu. Mena zenskych postav
sa vicsinou uvadzaju v prechylenych podobach. Hovorovy styl je najviac zavisly
od naturelu expedienta, ktory z roznych doévodov preferuje jednu z pontikanych al-
ternativ.

Subjektivno-objektivne $tyly. V publicistickom style dominuje prechy-
lovanie, pretoZze je to najekonomicke;j$i prostriedok identifikdcie pohlavia denota-
tu. Zurnalistickd komunikacia totiz vyzaduje ¢o najrychlej$i a najjednoznaénejsi
prenos informacii k bliz§ie nespecifikovanému percipientovi. Uzus
jednotlivych redakcii sa vSak moze lisit’. Napr. v ¢asopise Moment je zauzivané, ze
na obalke sa zenské priezvisko uvadza v povodnej podobe, vo vlastnom ¢lanku
(v kontexte) sa uz prechyl'uje, porov. napr. €. 6 z 9. 2. 2001: titulok na obalke znie
najhorsie oblecend je Britney Spears. V obsahu na s. 5 uz najdeme informaciu Zu-
vackova princezna. Imidz spevdcky Britney Spearsovej sa hnusi motorkdarom aj
modnym navrhdarom a v samotnom ¢lanku na s. 48 — 50 sa uvadzaju len prechylené
podoby (heslovite alebo vo vetnom kontexte). Na s. 50 sa vSak nachadza meno
Christine Aguilera, konkrétne v podobe so spevdackou Christinou Aguilera." (Aj
tento moment sved¢i o tom, Ze prechylenie ovplyvituji mnohé, ¢asto rozli¢ne moti-
vované faktory.) V recnickom a esejistickom Style zalezi predovsetkym na autorovi
a na konkrétnej komunikacnej situécii.

Objektivne $tyly. Naucny a administrativny §tyl su charakteristické najméa
presnost'ou, jednoznacnostou vyrazu (a vyznamu). Preto sa v ndu¢nom Style dava
prednost’ neprechyl’'ovaniu v stipisoch vedeckych prac, bibliografiach, citaciach ap.
Hrozbe komunika¢ného Sumu sa d4 vyhnit napr. tak, Ze v kontexte sa meno pre-
chyli, zatial’ ¢o v bibliografii sa ponecha povodny tvar. Priklady z Mistrikovej kni-

2 Uvedomujeme si vyhrady, ktoré boli vo¢i Mistrikovej tedrii vznesené, najméd voéi statusu
hovorového Stylu. V tejto stvislosti viak nejde o riesenie tohto sporu; Mistrikova klasifikacia sluzi iba
na poukazanie, ako by bolo mozné skumanu problematiku riesit’.

13 Na tomto priklade je zaujimavé, Ze povodne nesklonné rodné meno sa sklofiuje. D4 sa to vy-
svetlit’ jednak pdsobenim tlaku interlingvalnej analogie (Christine — Kristina), jednak tym, ze nesklon-
nost’ neprechyleného priezviska sa , kompenzuje* aspoil sklonovanim rodného mena.



hy Vektory komunikacie: 1. [kontext] ,,P. Saukkonenova (Text, text-typ a styl
z hlediska sémiotického. Slovo a slovesnost, 43, 1982, s. 1) chape text ako jazy-
kovy znak...*“; 2. [bibliograficky udaj] ,,Saukkonen, P.: Text, text-typ a styl
z hlediska sémiotického. Slovo a slovesnost, 43, 1982, s. 1.“ (zvyraznil M. O.). Pri
pouzivani neprechylenych podéb v ndu¢nom Style sa predpokladd obmedzeny
okruh zainteresovanych a poucenych ¢itatelov, od ktorych sa ocakava,
ze nebudi mat’ problémy s identifikdciou neprechylenych Zenskych priezvisk.
V administrative je dolezité to, ¢i prislusny dokument obsahujici cudzie ZP ma
medzinarodnu alebo len ,,regiondlnu® (slovensku) platnost’. Pri medzinarodnej po-
sobnosti dokumentu by sa cudzie ZP zasadne prechylovat nemali. PouZivanie
priezvisk v matrikach upravuje osobitny zdkon (porov. poznamku 7).

Z doteraz uvedenych prikladov je zjavné, Ze antropoformant -ovd nema
relevantny komunikaény efekt, ak komunikacia v slovenskom kontexte presahuje
pomyselnt hranicu Slovak — Slovak, t. j. vtedy, ked’ by mohol vzniknit komuni-
kagny $um prave v dosledku ,,zdeformovania“ cudzieho ZP slovenskou prechylo-
vacou priponou: napr. pri udel'ovani certifikatov, diplomov cudzim $tatnym prislus-
nickam, pri predstavovani zZien na umeleckych a Sportovych sut'aziach alebo pri
supisoch vedeckych prac a pod. (porov. aj Kacala, 1988; Bosak, 1999). V takychto
pripadoch je hierarchicky najvysSie postavenou situaénou premennou socidlne pro-
stredie (0 pojme situaéna premenna porov. d’alej). Hoci sa komunikécia uskutociu-
je vslovencine, pritomny cudzi prvok — vicSinou pasivny komunikant (nie iba
predmet komunikacie!) neslovenskej narodnosti — vytvara nové prostredie,
v ktorom je ziaduce, aby sa jeho pohlavie vyjadrilo inymi jazykovymi a nejazy-
kovymi prostriedkami: napr. pri spominanom predstavovani zien na umeleckych
a Sportovych sut'aziach je to ich fyzicka pritomnost’.

Ako vidiet, situacia je viacrozmerna. Daju sa vSak vyty¢it’ zachytné body, ktoré
modzu badatelovi posluzit ako vychodisko objektivnejSiecho uvaZovania. V naSom
pripade ide o dosledné respektovanie konkrétnej komunikacnej situacie, a to na za-
klade vyuzitia pojmu situacné premenné (SP)." SP mdzeme charakterizovat’ ako dy-
namické mimojazykové faktory, ktoré zdsadnym spOsobom vplyvaji na vyber,
usporiadanie a funkénost’ jazykovych prostriedkov v komunikatoch. Mozno ich roz-
delit’ na subjektivne a objektivne podla toho, ¢i su, alebo nie si priamo podmienené
osobnostnymi predpokladmi/charakteristikami komunikantov. Prostrednictvom tohto
pojmu sa daju osvetlit’ SirSie suvislosti prechyl'ovania. Vychodiskom takéhoto uvazo-
vania by viak nad’alej mala zostat’ téza, 7e cudzie ZP sa zapajaji do komunika&ného
procesu v slovencine, kde sa komunikécia uskutociiuje na osi Slovak — Slovak. Zdo-
raznenim tejto skutocnosti sa do popredia (s cielom pokial’ mozno ¢o najdokladne;j-

' J. Mistrik (1990) hovori o vektoroch komunikdcie; v teérii $tylistiky ten isty autor (1997) po-
uziva termin Stylotvorné cinitele.



Sie neutralizovat’ neziaduce zdroje komunika¢nych Sumov) dostavaju zakonitosti
cielového jazyka (slovenéiny), kde dominuje tendencia formalne rozliSovat’ muzské
a zenské priezviskd, a to aj pri pouzivani takych ZP cudzieho povodu, ktoré sa vo vy-
chodiskovom jazyku od MP formalne neodlisuju.

V stvislosti s témou tohto prispevku sa na niekolkych prikladoch pokusime
objasnit’ vplyv mimojazykovych faktorov (situa¢nych premennych) na vysledny
tvar reCového aktu. V dotaznikovom prieskume §irSie zameranom na niektoré as-
pekty vyslovnosti a sklofiovania anglickych mien v slovencine sme sa venovali aj
Ciastkovej problematike prechylovania. Respondentom — Studentom 3. a 4. ro¢nika
gymndzia — sme ponukli Sest’ priezvisk v prechylenej ineprechylenej podobe
s cielom zistit, ktory tvar daného priezviska by uprednostnili. ISlo o mena: Suzan-
ne Vega/Vegova, Alanis Morissette/Morissetteova, Demi Moore/Mooreovad, Agatha
Christie/Christieova, Virginia Woolf/Woolfova, Tina Turner/Turnerovd.

Ciselny vysledok azda nie je ani taky prekvapujuci: az 78,81 % respondentov
dava prednost’ neprechylenym podobam anglickych ZP. Prego je to tak?

Vybrati respondenti, mladi 'udia na prahu dospelosti, predstavuji nastupuju-
cu, liberalne uvazujucu generaciu, ktord ma moznost’ Studovat’ cudzie jazyky a je
pod velkym tlakom masmédii. Najmai tieto fakty prispievaju k tomu, ze potreba
prechylovania sa pre nich straca. V tomto pripade su relevantnymi SP vek
a predovsetkym skusenostny (kognitivny) komplex respondentov.

Rozdiely v ¢iselnych vysledkoch pri jednotlivych mendch s pravdepodobne
zapric¢inené rdéznou konfiguraciou d’al§ich SP a ich odrazom v jazykovom vedomi
respondentov. Tuto skuto¢nost’ sa pokisme demonstrovat’ na dvoch prikladoch.

(1) Prechylené osobné mena (d’alej OM) spevdacok Suzanne Vegova, Alanis
Morissetteova a Tina Turnerova (s takmer rovnakym percentudlnym zastipenim
14,29, resp. 15,71 %) stoja oproti OM herecky Demi Mooreova (30,00 %). To
znamena, ze pomer percentudlneho zastlipenia prechylenych tvarov oboch skupin
je priblizne 1 : 2. Respondenti prichadzaji do kontaktu s variantnou (prechylenou
aj neprechylenou) podobou OM spevacok typu Suzanne Vega/Vegova alebo Alanis
Morissette(-ova) prostrednictvom domacich masmédii. Prostrednictvom Special-
nych audiovizualnych médii (cédenosi¢ov a magnetofébnovych kaziet) a zahranic-
nych televiznych ¢i rozhlasovych stanic sa stretavaja len s neprechylenou podobou.
Naproti tomu rozsah pouzitia mien hereciek typu Demi Moore(-ov4) je ,,ochudob-
neny” o céde- a magnetofénové nosice. Aj tento fakt méze spdsobit’ nerovnaké po-

' Vysledky prieskumu vSak neboli blizie spresnené dopliujiicimi otdzkami ¢i osobnymi rozho-
vormi s respondentmi, preto mézu byt niektoré z nasledujucich zaverov skreslujuce. Podotykame
vsak, ze tento dotaznik predstavoval len predpripravu na kvantitativne rozsiahlejsi a kvalitativne pre-
ciznejsi terénny vyskum, ktory by sme v budicnosti cheeli realizovat’. Je preto prirodzené, Ze analyzo-
vané vysledky nemaji a ani nemdzu mat’ charakter nejakého definitivneho rieSenia.



uzivanie (ne)prechylenych podéb mien uvedenych dvoch skupin. To znamena, Ze
nezanedbatel'nt1 tlohu v tychto pripadoch zohrava charakter média (a jeho medial-
na politika), ktoré sprostredktiva kontakt medzi jazykovo kdédovanou informéciou
a spotrebitel'om percipientom.

(2) Pri OM spisovateliek Agatha Christie(-ova) a Virginia Woolf(-ova) najdé-
lezitejSiu ulohu zohrava frekvencia. OM Agatha Christie(-ova) je nepochybne
Sirokej verejnosti znamejsie, preto je v jazykovom vedomi komunikantov jeho ne-
prechylena podoba lahSie identifikovatelna nez OM Virginia Woolf(-ova), pri
ktorom sme zaznamenali najvécsie zastipenie prechylenych tvarov spomedzi vset-
kych ponuknutych OM (37,14 %). Tato skutocnost’ podporuje hypotézu, ze ¢im je
OM frekventovanejSie, tym viac si moze ,,dovolit™ zostat’ v takej podobe, v akej sa
vyskytuje vo vychodiskovom jazyku, resp. v podobe, ktora sa v cielovom jazyku
ustalila — v tomto pripade je to tvar Agatha Christie. Aj z tychto poznamok podla
nasho nazoru vyplyva, ze z hl'adiska prechylovania vytvarajti cudzie ZP v sloven-
¢ine rézne skupiny v zavislosti od hierarchickej konfiguracie situaénych premen-
nych, ktoré vytvaraju ¢i dotvarajl isti komunikacénu situdciu.

Sthrnne mozno konstatovat’, ze prechylovanie cudzich zenskych priezvisk
v spisovnej slovenéine prevazuje, aj ked’ v niektorych situaciach je vhodnejsie ta-
kéto priezviska neprechylovat. (Dany stav by mali nalezite reflektovat’ aj PSP.)
Preto sa nazddvame, Ze s ohl'adom na rdéznorodost’ komunika¢nych sfér sa neda
zaujat’ jednoznacné stanovisko za prechylovanie alebo proti prechylovaniu.
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SPRAVY A RECENZIE

Gramaticka konferencia v Smoleniciach

Pod nazvom Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku sa
v ditoch 7. — 9. oktdébra 2001 uskutocnila v rozpravkovom prostredi Smolenického
zamku vedecka konferencia s medzinarodnou tucastou. Podujatie zorganizoval
Jazykovedny ustav L. Stira Slovenskej akadémie vied a Slovenska jazykovedna
spolo¢nost’ pri SAV pod zastitou Ministerstva kultiry SR na pocest’ nedozitych 80.
rokov prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., a 35. vyrocia vydania akademickej Mor-
fologie slovenského jazyka (autorsky kolektiv pod vedenim J. Ruzic¢ku, 1966).
Cielom konferencie bolo ziskat' koncentrovany a detailny prehlad aktudlneho
stavu gramatického vyskumu na Slovensku s perspektivou pripravy novej synte-
tickej gramatiky slovenciny a prediskutovat’ jej metodologickt orientaciu (vzhla-
dom na nasu tradiciu i v stvise so si¢asnymi medzinarodnymi, najmé slovanskymi
lingvistickymi paradigmami), ako aj mozné autorské obsadenie a Casové horizonty.
Pozvanie prijalo 41 lingvistov: z Nemecka 2, z Pol'ska 1, z Juhoslavie 1, z Ceskej
republiky 5 a zo Slovenska 32. Pocas dvoch rokovacich dni odznelo 33 prispevkov
od 34 autorov (2 referaty boli pripravené v dvojautorstve, 1 referent mal okrem
spoluautorstva aj vlastny, individualny prispevok).

Konferenciu otvoril a vSetkych pritomnych privital riaditel’ Jazykovedného
tistavu [. Stara SAV a predseda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
Slavomir Ondrejovié. Prvy blok rokovania bol venovany metodologickym otdzkam
vSeobecnogramatického, v druhej Casti uzsie morfologického charakteru.

S. Ondrejoviéovi (JUCS SAV, Bratislava) patrilo aj ivodné vystipenie
na tému Akademicka gramatika slovenského jazyka a sucasné podmienky. Uviedol,
ze gramatika bola ako Specificka téma vedeckych rokovani v poslednom ¢ase dost’
zanedbavana. Zaciatok nového storo€ia, ba i tisicrocia je dobrym dovodom a aj
najvyssim ¢asom na vypracovanie novej akademickej gramatiky slovenského jazyka.
Napriek tomu, Ze v sucasnej slovenskej situdcii nie st na pripravu takéhoto diela
prave najlepsie podmienky, je zrejmé, Ze ,,¢im sa tento projekt odsuva na neskorsie,
tym je pozicia autorského kolektivu v ,pelotone’ akademickych i neakademickych
gramatickych vydani menej vyhodna“. Akym smerom by sa mala uberat’ jej nova
koncepcia? Mame zostat’ verni tradiciam, alebo nadviazat’ na moderné europske pr-
udy? Kde viest” hranicu medzi morfologiou a syntaxou? To boli zdkladné otazky, pri
ktorych sa explicitne alebo implicitne zastavili aj d’al$i referujici.



J. Kotensky (UIC AV CR, Praha) sa zamyslel nad moznostami budacich
gramatik prirodzenych jazykov. Nie kazdy narod sa moze pochvalit’ vSetkymi typ-
mi gramatiky. Cestina napriklad nema, na rozdiel od slovenciny, generativ-
no--transformacny typ gramatiky. V buducnosti budu podla autora potrebné vyraz-
ne diferencované gramatické opisy a metodologické kritéria nebudu hrat’ primarnu
ulohu.

V referate K metodologickym otazkam vyzkumu slovanskych jazykii citoval
O.Ulié¢ny (FF UK, Praha) vyznamné prace ceskych a slovenskych jazykoved-
cov, pri¢om zdoraznil syntetizujici pristup. Prehl'ad vybranych metodologii a Ciast-
kovych koncepcii (pri rieSeni padovej problematiky, valencie slovies, aktuadlneho
Clenenia a pod.) zakoncil optimisticky ladenym konstatovanim: ,,Nezbyva jenom
zvitézit.“

Akademicka Morfologia slovenského jazyka splnila deskriptivnu tlohu. Uva-
zujuc O novej koncepcii slovenskej morfologie J. D o 1n ik (FiF UK, Bratislava)
pontkol tri mozné koncepcie: a) revitalizacia akademickej morfoldgie z roku 1966
s jej adaptovanim na sucasny stav, b) vypracovanie novej deskriptivnej morfologie
alebo c) pokus o explana¢no-deskriptivny typ. Explanacia zalozena na principe pri-
rodzenosti, bezpriznakovosti by sa mala zamerat’ predovSetkym na vysvetlenie re-
lacie medzi formou a vyznamom, na opisanie vztahov medzi morfologickymi
jednotkami a na zachytenie dynamiky v morfologickom systéme.

J.. Horecky vreferite Kategoridlna vybavenost slovenskej morfologie
predstavil podstatu gramatickych kategorii, ktoré su vlastne prostriedkami na rea-
lizaciu jazykovej komunikacie. Obsahom gramatickych kategoérii st ,,gramémy ako
elementarne vyznamy, ich formou je zvdzok gramém®. Jazykové prostriedky ako
negécia a kongruencia nie su podl'a neho gramatickymi kategoriami, ale pravidlami
na vyjadrenie istych vztahov.

J.. Furdik (FF PU, PresSov) zhrul poznatky a Uvahy O existujucich a
moznych morfologidach. V historickom priereze objektivne zhodnotil nase grama-
tiky od A. Bernoléka az po Morfologiu slovenského jazyka. Podotkol, Ze hoci bola
akademicka morfologia v Case vydania moderna a celostna, prave jej komplexnost
a autoritativnost’ sa stali urcitym spdsobom brzdiacou pakou vzniku dalSich
moznych koncepcii. VSetko, ¢o vzniklo neskor, bolo v istom zmysle iba modifika-
ciou uvedenej morfologie, prip. rozvijanim detailnych problémov. Za zdkladné
atributy novej koncepcie J. Furdik oznacil prirodzenost’, celistvost’, synergickost’ a
prioritu sémantiky.

Slovenska morfematika sa ako Cast’ jazykovedy rozvijala v ramci morfolo-
gie hlavne od 70. rokov. Na morfematicki problematiku sa sustredil J. Bosak
(JULS SAV, Bratislava) a prostrednictvom alternacii poukazal na prepojenie s morfo-
nolégiou. Uskalia pri opise zvukovej roviny jazyka na materiali Gestiny priblizila



M. Kré&mo va (Ustav eského jazyka Filozofickej fakulty Masarykovej
univerzity, Brno). Pristavila sa pri konkrétnych fonologickych javoch, ktoré do
urcitej miery suvisia aj s gramatickou rovinou jazyka — napr. uvazovanie o zave-
deni tzv. ¢eskych diftongov (typ mésto/misto). Moznej aplikacie automatizovanej
analyzy slovnych tvarov sa dotykal referat autorskej dvojice J. HaSanova —
E.Kostolansky (PdF UK, Bratislava). Autori predstavili relacnu databazu
najfrekventovanejSich slov sucasnej spisovnej slovenéiny a virtualny slovnik
ohybnych slov a ich vzorov.

V popoludnajSom bloku sa dostala do centra pozornosti substantivna proble-
matika. P. Z i g o (FiF UK, Bratislava) v prispevku Principy kodifikdcie slo-
venskej substantivnej deklinacie sledoval skloiiovacie typy, ktoré su vysledkom po-
sobenia principu vyvinu, principu analogie a principu relativnosti. Stuvislost’ medzi
povodnymi formalnymi kritériami (kmene) a si¢asnym vyznamovym Kritériom sa
zachovala napriklad medzi pdvodnymi o-kmeiimi a nezivotnymi maskulinami vzo-
ru dub v singuléri. Na problémové pady pri sklofiovani substantiv muzského rodu
v su¢asnosti (napr. typ L sg. v modele/-i) poukdzal M. Povazaj (JUCS SAV,
Bratislava). Pouzivatelia jazyka pri nich uplatiuju tvar spadovou priponou
zhodnou so zékladnym tvarom prislu§ného vzoru i napriek tomu, Ze sa tu skor oca-
kava vynimka. Autor navrhol kodifikovat’ v tychto pripadoch dvojtvary.

Vystupenie A. Rollerovej (PdF UK, Bratislava) bolo zamerané na koli-
sanie kategérie zivotnosti pri substantivach muZzského rodu typu fahac¢ (N pl.
zivotné -i, nezivotné -e¢). Redlne a neredlne tvary genitivu plurdlu feminin pred-
stavilaS. Misloviéova (JULS SAV, Bratislava). Nerealnymi tvarmi rozume-
la tie, ktoré, hoci su potencialne teoreticky mozné, sa v podstate nepouZzivaju
a v pripade potreby je pre beznych pouzivatel'ov problémové spravne ich utvorit
(typ nddcha — nadch). 1. Ripka (JULS SAV, Bratislava) pontikol tému Korene pd-
dového synkretizmu mdkkych Zenskych substantiv, pricom vyvin ponimal ako proces
smerujuci k vyssej kvalite. O rozkolisanosti pouzivania pripon pri sklofiovani logo-
nym informovala na zaklade dotaznikového vyskumu M. Imrichova (FHPV
PU, Presov). Niekol'ko kvantitativnych tidajov o substantivach priniesol z elektronic-
kej morfologickej databazy slovenského jazyka V. B e nk o (PdF UK, Bratislava).

Po substantivach, na ktorych sa najvyraznejSie prejavuji inovacné procesy
a invézia inojazy¢nych pomenovani novych redlii, ¢o rozkolisava aj tak nie Gplne
jednotnll reCovu prax, sa trochu pozornosti venovalo aj inym javom. Systémovy
a komunikaény pristup v ontogenetickom pohl'ade na predlozky a spojky v hovo-
renej komunikacii deti uplatnilaJ. Kesselova (FHPV PU, PreSov). Pri vztahu
systémovy — komunika¢ny vychadzala z dichotomie langue — parole. Autorka vy-
slovila predpoklad, Ze imitacna stratégia zistend v ontogenéze reci sa moze vysky-
tovat’ i v beznej komunikacii dospelych.



Dvaja referenti predniesli prispevky konfronta¢ného charakteru. E. O r w i -
ska-Ruziczka (Institat slovanskych filologii Univerzity Jagelonského, Kra-
kov) porovnévala situaciu v slovenskom a pol'skom jazyku, pokial’ ide o klasifika-
ciu druhotnych predloziek. Autorka vychadzala z Grochowského analyzy
funkénych slov a konstatovala vyraznejSiu tendenciu k analytickému spdsobu tvo-
renia a ustalovania druhotnych predloziek v pol'Stine oproti syntetickejSiemu spo-
sobu v slovencine. M. T y r (FF, Novy Sad) skimal kombinatéorne zmeny hlasok
na morfematickom $viku v srb¢ine a slovencine.

Jednym zo zdrojov poznania jazykového Uzu su aj epiStolarne texty. O bu-
dovani subkorpusu sukromnej kore§pondencie v ramci tvorby Ceského narodného
korpusu podala spravu Z. H1a d k4 (Ustav Eeského jazyka Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity, Brno). Upozornila na prechodny charakter tychto textov
medzi pisanostou a hovorenostou, ¢o sa prejavuje aj v diferencovanom pouZzivani
spisovnych a nespisovnych prvkov.

Predpoludnie druhého rokovacieho diia sa nieslo v ,,syntaktickej* atmosfére.
J. Kac¢ala (PdF UK, Bratislava) uvazoval o vztahu vyznamu a vyrazu v syn-
taktickom systéme jazyka. V stavbe vety vyc€lenil tri urovne: gramatickud, séman-
ticka a obsahovu Struktiru a sledoval ich vzajomné vztahy. Nadvézujiuc na Pauli-
nyho Gvahy o sthre vyznamu a vyrazu, zdoraznil autor bilateralnu povahu syntak-
tickych jednotiek a komplexny charakter syntaktickej roviny jazyka.

W. Gladrow (Slavisticky institit Humboldtovej univerzity, Berlin) sa
v referate Informacnad Struktura vypovede a slovosled pristavil pri ulohach kontextu
a slovosledu vo fungovani jednoduchej vety. Informacna Struktira vypovede za-
hima podla autora konsStrukéno-gramaticky, propozic¢no-sémanticky a komuni-
kac¢no-pragmaticky aspekt, ale aj aktudlno-informaénu stavbu vypovede, pricom
informacna paradigma potvrdzuje systémovy charakter aktualneho ¢lenenia.

Na vyhody a nevyhody valencného pristupu v opozicii k vetnoclenskému
pristupu upozornilaJ. Niznik ova (FF PU, PreSov), veduca autorského kolek-
tivu Valen¢ného slovnika slovenskych slovies (1998). Konstatovala, ze v Skolskej
praxi sa zabuda na valenciu, ktord v mnohych pripadoch objasiiuje zdanlivo za-
streté a nepochopené spravanie sa slovesa pri vetnoc¢lenskom rozbore vety. Syntag-
maticky pristup sustred’ujuci sa na formu znamena o. i. nereSpektovanie rozdielov
medzi pisanymi a hovorenymi ,,Struktirami®.

Syntaktickocentrické a komunikacno-kognitivne hladisko pri pocitatovom mo-
delovani syntaxe prirodzeného jazyka prezentoval E. Kostolansky (FPV
UCM, Trnava). Parcidlnym syntaktickym javom sa venovali tri prispevky. M. H i r-
schova (FF Univerzity Palackého, Olomouc) hovorila o niektorych funkciach
adverbialii v Geskej vete. A. Jaro§ova (JULS SAV, Bratislava) argumentovala
chéapanie reflexiv typu wumyvat sa, pozorovat sa ako derivovanych zvratnych



slovies a nie ako variantov/podob nezvratnych prechodnych slovies. J. Glo v a
(UKF, Nitra) analyzoval eliptické syntaktické konstrukcie; elipsu chapal ako
nulovy funktor a svojim sposobom aj ako prostriedok konexie.

Posledny blok, venovany S$pecifickym a aktudlnym gramatickym otdzkam,
otvoril J. M lacek (FiF UK, Bratislava). Zamyslel sa nad otazkou explicitnosti
gramatického opisu a zistoval mieru explicitnosti v didakticky (vysSia miera) a ve-
decky zameranom type gramatiky (nizSia miera explicitnosti — mnohé poznatky sa
povazuju za samozrejmé). Za autorsky tandem . Baldzova —M. Zamb o-
rova (JULS SAV, Bratislava) referovala L. Balazova. V prispevku sa rozoberali
spdsoby (a problémy) uvadzania gramatickych informacii v heslovej stati i mimo
nej v pripravovanom Slovniku su¢asného slovenského jazyka, ktory by mal spinat’
kodifikacnu aj informacnu ulohu. Na Adjektivne kategorie v gramatike a v slovniku
sustredila pozornost M. N a4 b ¢ 1 k o v 4. Gramatické kategorie rod, ¢islo, pad
a lexikalno-gramaticka kategoria stupniovanie sa v slovnikoch vzhl'adom na vysoku
pravidelnost’ ohybania adjektiv uvadzaji iba vel'mi vyberovo a sporadicky. Takisto
valenény potencial adjektiv je v slovnikoch zachyteny vel'mi nedostato¢ne, nesys-
tematicky a neprehl'adne (doklady v niektorych heslovych statiach).

O problémoch pri klasifikacii zdmen ako osobitného slovného druhu referova-
la E. Bajzikova (FiF UK, Bratislava). Na potrebu a moznosti nového
slovnodruhového prehodnotenia tzv. gramatickych slov (predloziek, spojok a
&astic) zo systémového aj pragmaticko-komunikaéného hl'adiska poukazala M. S i
mkova (JUES SAV, Bratislava). Ako posledny referujici vystapil M. Dud ok
(FiF UK, Bratislava) s prispevkom Jazykové domény, gramatika diskurzu a diskurz
gramatiky. V stru¢nom historickom priereze nacrtol niektoré gramatické leitmotivy,
ako je napr. teoria slovnych druhov. Osobitnou kapitolou je aj zuzeny vyskumny
zaber na material pisanych textov, ¢o sice na jednej strane zjednodusuje kon-
Struovanie gramatickych tedrii a opisov, ale na druhej strane moZe aj negativne
ovplyviiovat’ reovu prax.

Po kazdom bloku (dohromady ich bolo 7) nasledovala spolo¢na diskusia
k prednesenym prispevkom, ktora v individualnych rozhovoroch pokracovala aj
pocas prestavok. V ramci rokovania nemohli odzniet' vSetky prihlasené referaty,
pretoze ich autorom zabranili v ucasti neCakané zdravotné ¢i rodinné udalosti
(F. Danes, P. Karlik, J. Sabol, J. Findra, F. Sticha i d’al$i). Navrat k jednotlivym té-
mam umozni pripravovany zbornik, v ktorom budu publikované vsetky odovzdané
prispevky.

Zaverecné slova patrili J. Furdikovi za morfologické témy a J. Kacalovi za
syntakticki ¢ast. Obaja konStatovali, Ze prevazné zastipenie na tomto podujati
mala morfologia. J. Furdik sa pristavil pri otazke nevyjasnenej koncepcie
planovanej akademickej morfoldgie a pri moznych casovych horizontoch pripravy



a zostavovania autorského kolektivu (5 rokov). Zaroven sa priklonil k navrhu J.
Mlacka, aby konferencia Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slo-
vensku bola venovand aj nedozitym 85. narodenindm prof. PhDr. Jozefa Ruzicku,
DrSc., veduceho autora prvej slovenskej akademickej morfoldgie, Co sa stretlo so
vSeobecnym suhlasom. J. Kacala zdoraznil potrebu vyraznejsie rozvinit' syntak-
ticky vyskum (aspofi na Grovni preSovskej syntaktickej skupiny) a vyriesit’ okrem
metodologickej aj personalnu otazku. Smolenické stretnutie lingvistov uzavrel S.
Ondrejovi¢ pod’akovanim vSetkym ucastnikom konferencie, osobitne jej organizato-
rom, ako aj pritomnym zastupcom Ministerstva kultiry SR. KonStatoval, Ze konfe-
rencia sice nenaplnila najoptimistickejsie oCakavania, t. j., Ze by sa hned’ na druhy
dent zacala koncipovat’ nova akademickd gramatika slovenského jazyka, ale mi-
nimalne zrealnila naSe poznanie v tomto smere, rozprudila diskusiu a moze byt
dobrym vychodiskom, iniciujicim aktualne gramatické vyskumy. Pokonferenéné
rokovania vedu k zameru tematizovat’ prispevky v ¢asopise Slovenska rec, ako aj vy-
stipenia v Slovenskej jazykovednej spolocnosti a usporiadat’ na buduci rok osobitnii
syntaktickl konferenciu.

Nicol Janockova — Maria Simkova

Sympdzium o zivote a dobe Michala Godru

V case vrcholiaceho leta (3. augusta 2001) sa v krdsnom prostredi stratimi-
rovicovského kastiel'a v Kulpine konalo medzinarodné sympo6zium Michal Godra
(1801 — 1874). Zivot a dielo. Usporiadal ho Spolok vojvodinskych slovakistov pri
prilezitosti 200. vyro¢ia od narodenia tohto vyznamného dolnozemského Stirovca,
basnika, pedagoga, botanika, matematika a jazykovedca. Michal Godra bol, ako je
zname, dlh§i Cas vychovavatelom v rodine majitelov prave tohto kastiela.
Oganizatorom sa podarilo vytvorit’ prijemnu atmosféru a vyborné podmienky na
snemovanie o tomto slovenskom narodnom buditel'ovi a kultirnom pracovnikovi.

Stru¢ne pripomeinime, Ze Michal Godra sa narodil 24. januara 1801v Bohunici-
ach, $tudoval v Banskej Stiavnici, v Modre, na evanjelickom lyceu v Bratislave
a napokon na Teologickej fakulte Viedenskej univerzity. Publikoval najmé v Zore,
kde vysla jeho balada Veselini na Murane, ale aj iné oslavné latinské i slovenské
basne a epigramy a kde sa objavil i jeho navrh na reformu spisovnej ¢estiny a ne-
skor sa pokusal o vytvorenie slovenskej vedeckej terminoldgie. Okrem toho publi-
koval v Slovenskych pohl'adoch, Pestbudinskych vedomostiach, Slovenskych no-
vinach, Obzore, Sokole a i. Bol domacim vychovavatelom nielen v Kulpine, ale



i v Budapesti, profesorom i rektorom nemecko-slovenského gymnazia v mestecku
Vrbas a redaktorom novin Der Serbe v Belehrade. Amatérsky sa venoval botanike
(STachteniu georgin), matematike (trisekcii uhla), o ¢om v r. 1871 predlozil pracu
oxfordskej univerzite. Ako pedagdg a kultirny dejatel’ dolnozemskych Slovakov sa
zasluzil o vysoku uroven vyucby na novovrbaskom gymnaziu, kde zhromazdil
unikatnu osobnu kniznicu. V r. 1828 za spolucasti P. J. Safarika, J. Hlavaga, J. Ro-
hona a inych zalozil osvietenecku spolo¢nost’ Societas Slavica. Jeho aktivita sa od-
raza v neuveritelne rozsiahlej koreSpondencii s poprednymi predstavitelmi slo-
venského narodného zivota.

V dent konferencie bola stiCasne v ned’alekom Bacskom Petrovci v Kniznici
Stefana Homolu slavnostne otvorena vystava venovana Michalovi Godrovi. Jej na-
vStevnici si mohli pozriet’ pocetné dokumenty, dobové pohladnice, kresby a fo-
tografie, tykajiice sa Godrovho Zivota a diela, jeho rukopisy, knihy z jeho kniZnice,
ukazky z jeho korespondencie, ako aj prispevky o ilom a o jeho diele z pera sudo-
bych i stcasnych autorov. V ten isty deil sa v Bd¢skom Petrovci odstartovali aj
zname dolnozemské Slovenské ndrodné sldvnosti.

Samuel Boldocky, predseda Spolku vojvodinskych slovakistov, v slav-
nostnom prihovore mohol medzi ucastnikmi sympdzia privitat’ i pokraovatel'ov
godrovského rodu — tri ¢lenky rodiny. Pritomni to privitali s poteSenim aj preto, Ze
do dne$nych dni sa nezachovala nijakd podobizeit M. Godru. V pracovnej Casti
sympo6zia ako prva vystipila Helena Saktoro v 4, ktord v prednaSke Genealo-
gia rodu Godrovcov informovala o najnovsich zisteniach o osudoch rodiny Godrov-
cov: o rodi¢och a strodencoch M. Godru, najmé vsak, pravdaze, o ilom samom.
Na urcity vysek zo zivota a ¢innosti M. Godru sa v prednaske Pdsobenie Michala
Godru v 60. a 70. rokoch 19. storocia sustredil Samuel C e 10 v s k ¥, opierajuc sa
pritom o jedine¢ny Godrov Listovy konceptar. Je to unikatna zbierka jeho listov
a listovych konceptov, ktord vypoveda nielen o jeho Cinnosti, ale aj o vtedajSej
dobe a politicko-kultirnych okolnostiach. Pre slovenské kultirne dejiny by bolo
vel'mi uzito¢né vydat’ ho aj napriek jeho rozsiahlosti.

M. Godru ako jazykovedca predstavil Miroslav D ud o k v prednaske Jazy-
kovedné dielo Michala Godru, venujuc sa terminologickym prispevkom
(,,prineskom®) autora, jeho triedeniu slovies, konceptu jeho ,tatranciny” a inym
pracam. Podl'a M. Dudka najvyznamnejSou castou jazykovedného odkazu M. Go-
dru je jeho spis scasti publikovany v troch pokracovanich v Letopise Matice slo-
venskej o slovenskych slovesach, predovsetkym jeho aspektologickd zlozka.
Slavomir Ondrejovi ¢ sa v prispevku Michal Godra a Henrich Bartek venoval
aktualizacii Godrovych Skromnych myslienok o slovencine v Casopise Slovenska
re¢. Hlavny redaktor tohto asopisu prevzal tento Godrov prispevok do svojho ¢a-



sopisu a opatril ho bohatym komentarom. S. Ondrejovi¢ ukazal, Ze niektoré nazory
Henricha Barteka sa mohli formovat’ aj za prispenia M. Godru.

Augustin Matov ik v prednaSke Osobnd kniznica Michala Godru pri-
niesol podrobné informdcie o tejto unikatnej kniznici, kym Samuel Boldocky
v prednaske Duch doby v mladistvych versoch Michala Godru zhodnotil zastoj toh-
to vSestranného autora v poézii. Podl'a prednasatela bol to v tejto oblasti viac imi-
tator metrickych schém nez tvorivy basnik. Bokom neostali ani Godrove botanické
pokusy, ktorym sa v referate Voriavé georginy Michala Godru venovala Viera
Benkova. Okrem toho dobou a stvislostami sa zaoberali aj viaceri d’alsi
prednasatelia: Michal Tyr v prednaske o Pivnickej cirkevnej kronike, Zorolav
Spevak vprispevku Slovenské intelektuali — prvi riaditelia  Srbského
pravoslavneho gymnazia v Sriemskych Karloviciach, Samuel F e k e t e v prednaske
K zakladaniu prvej slovenskej ucenej spolocnosti na Dolnej zemi, Jarmila
Hodolic¢ovavprednaske Prispevky Michala Godru v pedagogickom casopise
Konfesiondlna Skola a Gabriela Gubova vprispevku Samuel Borovsky —
sucasnik Michala Godru. Napokon eSte Vitazoslav H r o n e ¢, hlavny redaktor li-
terarno-kultirneho ¢asopisu Novy Zivot, v prednaske Jedna nepovsimnuta znacka
Michala Godru a jeden spolocny pseudonym Jozefa Podhradského a Michala God-
ru priniesol niektoré zaujimavé fakty o tomto probléme. Ako je zndme, M. Godra
pisal aj pod psedonymom Chamilov a Prieplavdn. Prave ten druhy ma spolo¢ny s
Jozefom Podhradskym, aj ked’ motivacie vyberu tohto pseudonymu boli u oboch
autorov odlisné.

V prednaskach i v nasledujticej diskusii Gcastnici dobre analyzovali dielo Mi-
chala Godru, ale aj jeho dobu a zaroven vzdali hold vSestrannosti tohto autora.
Z podujatia vyjde podla prisl'ubu organizatorov onedlho osobitny zbornik.

Slavomir Ondrejovic



KRONIKA

Doktor Jan Stibrany sedemdesiatnik

Jubilujiceho Dr. Jana Stibraného, CSc. (narodil sa 19. 10. 1931 v Smoleni-
ciach), dnes také vychytené scientometrické ukazovatele neradia medzi zakladné
osobnosti slovenskej jazykovedy. Kazdému, kto mé asponi zbezny prehl'ad v nasej
sucasnej jazykovednej slovakistike, je vSak jasné, Ze bez neho, bez jeho mena by
bol obraz stucasnej slovenskej jazykovedy a najmé nasej univerzitnej slovakistiky
neuplny, medzerovity. Ako v nasledujicom texte ukazeme a dost’ 'ahko aj dokaze-
me, Dr. Jan Stibrany sa viacerymi svojimi tvorivymi po¢inmi nezmazatel'ne zapisal
nielen do historie slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave, ale aj do sucasného rozvoja celej jazykovednej slovakistiky. Zacneme
vsak pohl'adom na jeho Gc¢inkovanie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho.

Dr. Jan Stibrany prezil prakticky cely svoj produktivny Zivot na tejto fakulte.
Odbor sloven¢ina — nem¢éina tu Studoval v rokoch 1951 — 1956, ale uz od roku
1955, teda uz ako posluchag, sa zapojil do pedagogického procesu ako asistent. Na
katedre slovakistiky, ktord medzitym presla rozlicnymi organiza¢nymi zmenami
(napr. az v roku 1966 sa vyclenili dve katedry, a to Katedra slovenského jazyka
a Katedra slovenskej literatary a literarnej vedy), pracoval od spomenutych zaciat-
kov az do svojho odchodu do déchodku v r. 1997, teda plnych 42 rokov. Podl'a po-
trieb katedry viedol rozliéné discipliny, predovsetkym seminare z nich, jeho celo-
zivotnou srdcovou zalezitostou vSak bola a zostala slovenska Stylistika. Prave v
suvislosti so Stylistickymi semindrmi a s tvorivou atmosférou na nich si na neho
s vd’akou spominaji celé generacie absolventov slovakistiky na Filozofickej fakul-
te UK.

Predovsetkym so Stylistikou a najma so Stylistikou umeleckych textov sa spaja
vacsi pocet jeho stadii a ¢lankov, ako aj recenzii prac so Stylistickou problema-
tikou. Interpreticiou Min¢ovej poviedky Talent prispel do znamych Stylistickych
rozborov (1964), interpretaciami Chudobovho Mukyiiového haja a Jarunkovej Je-
dinej zasa do Rozborov umeleckej prozy (1967). Vyvrcholenim aj istou sumarizaci-
ou Stibraného prac z oblasti 3tylistiky sa stala jeho kandidatska dizertacia skromne
nazvand Sondy do Stylu slovenskej prozy a esejistiky. Ak jeho prace zo Stylistiky
umeleckych textov ponukali svojské pristupy k sledovanym (najmi prozaickym)
dielam a stavali sa cennou pomockou aj pre ucitelov slovenskej literatury, jeho
sondy do esejistiky ukazali predovsetkym variabilitu tohto Stylu, poznanie, ze popri



matuskovskej kniznejsej, literatskejSej podobe eseje je tu aj expresivnejsSia, zemi-
tejSia minacovska podoba slovenskej eseje a ze su tu aj d’alSie varianty tohto
sekundérneho $tylu.

Naznadena orientacia Dr. J. Stibraného najmi na §tylistiku a v jej ramci na
Stylistiku umeleckych a esejistickych textov nebola nijako nahodna. Dr. Stibrany je
filologom v neprenesenom a nezuzenom vyzname tohto slova, je skutoénym ,,mi-
lovnikom slova®, ktorému st nizSie roviny jazykovej stavby trosku priuzke, mozno
az prili$ ,,technologické®. Prave Stylistika mu umoziiovala najkomplexnejsie pristupy
k jazyku a textu, prdve ona bola najbliZsie k d’al§im filologickym disciplinam, k lite-
rarnej vede, k filologii v jej Sirokom zmysle, k textoldgii, teda k disciplinam, ktoré
tieZ neboli Dr. Stibranému nijako vzdialené. V takychto stvislostiach neprekvapuie,
7e meno J. Stibraného nachddzame v osemdesiatych rokoch medzi editormi diela
Jana Hollého (spolu s J. Ambrusom a basnikom V. Tur¢anym).

Aj v takomto kratkom pohlade treba zaznamenat’ este jednu oblast’ slovakis-
tickych aktivit Dr. J. Stibraného, a to jeho prispevok k rozvoju vyuéovania slovengi-
ny pre cudzincov, resp. v cudzine. Dr. Stibrany bol kratko po vzniku prazskej Letnej
Skoly slovanskych stadii (uz v roku 1960) lektorom slovenciny na tejto skole, v
rokoch 1961 — 1962 p6sobil ako lektor slovenciny v mad’arskom Segedine. Jeho naj-
vyznamnejsie aktivity v tomto smere sa vSak spajaji so slovenskou letnou skolou
Studia Academica Slovaca. Ako sa uz naznaéilo, Dr. Stibrany bol lektorom slovengi-
ny na prazskej Letnej Skole slovanskych §tadii. Kratko nato, ked sa po roku 1961 za-
¢al v ramci tejto letnej Skoly organizovat’ tzv. slovensky tyzdef, Dr. Stibrany patril
spolu s riaditel'om tychto tyzdilov prof. Eugenom Paulinym medzi ich prvych or-
ganizatorov. Ked’ sa v roku 1965 uskutoc¢nil prvy ro¢nik kompletnej slovenske;j letnej
$koly ako tzv. extenzia spominanej prazskej letnej $koly, aj tu bol J. Stibrany tajo-
mnikom a v tejto funkcii, resp. po jej zmene na funkciu zastupcu riaditel’a, u¢inkoval
1 v d’alSich siedmich ro¢nikoch, naposledy v r. 1997. Nakoniec treba vyzdvihnut’ eSte
jednu donedavna nie prili§ znAmu skutoénost’: Dr. Stibrany ako tajomnik slovenskej
letnej Skoly podstatne prispel k emancipacii tejto Skoly aj na rovine jej pomenovania
— prave on je pévodcom dnes uz tridsat’patrocného a zakladného nazvu nasej letnej
Skoly, nazvu Studia Academica Slovaca.

Aktivity Dr. J. Stibraného neutichli ani po jeho odchode do dochodku. Od roku
1997 posobi na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty
Univerzity sv. Cyrila a Metoda vo svojej Trnave. Zelame mu predovietkym dobré
zdravie a osobnu pohodu, aby mohol aj v dalSich rokoch odovzdavat’ svoju lasku k
slovencine 1 k celej slovenskej kulttire, svoje bohaté a mnohostranné vedomosti na
osoh svojich posluchacov.

Vsetko dobré, mily Janko! Ad multos annos!

Jozef Mlacek



ROZLICNOSTI

Vyslovnost mena Timrava. — Pri pouZzivani spisovatel'ského pseudonymu Ti-
mrava, ktory si zvolila za svoj narodnd umelkynia BoZzena Slancikova (1885 —
1951), jedna z vrcholnych predstavitel'ov realistickej prozy na Slovensku a zaro-
ven jedna z naSich najéitankovejSich autoriek, sa doteraz stretavame s jeho tvrdou
i mékkou vyslovnostou, teda s podobou [timrava] i [fimrava]. Ktora vyslovnost’ je
spravna? A da sa vobec jedna z tychto vyslovnostnych poddb vyhlasit’ za jedine
spravnu? Tieto otazky sa najnovsie vynorili aj na spomienkovych podujatiach pri
prilezitosti 50. vyrocia od jej smrti.

Je vSeobecne zname, ze BoZena Slanéikova Timrava si svoj pseudonym
,pozicala®“ od studni¢ky v rodnom polichnianskom chotari, ktord uz dnes, zial,
nejestvuje (teda nie od potoka, ktory preteka Polichnom, ako sa to niekedy
uvadza). Mame o tom svedectvo od samej autorky, ktora sa v jednom zo svojich
vyznani dokonca dotyka aj nasej témy — vyslovnosti daného néazvu: ,Meno mam
zo studnicky Timravy. Bola tam takd Cistu¢kd voda horna. Ti sa u nds vyslovuje
mikko. Nechcela som, aby ma poznali...”“ (Mrdzova, L.: Pol dha s Timravou. In:
Slovensky literarny almanach 1931, s. 112.)

To je svedectvo samej nositel'’ky pseudonymu, ale aké st d’alSie osudy tohto
umeleckého mena? V danej suvislosti je totiz délezité uviest’, ze uz v blizkom Lu-
¢enci, od ktorého je Polichno vzdialené necelych 20 kilometrov, v poslednom sidle
B. S. Timravy, kam sa na sklonku svojho Zivota uchylila k pribuznym, pocut
takmer vyluc¢ne len tvrda vyslovnost' [timrava], a to napriek tomu, Ze Lucenec
patri do toho istého stredoslovensko-novohradského arealu ako Polichno &i Abe-
lova. Od roku 1949 nesie meno Bozeny Slancikovej Timravy aj miestne Statne
gymndzium (dnes oficidlny ndzov: Gymndzium BoZeny Slanc¢ikovej Timravy v Lu-
¢enci) a jej pseudonym prevzal v r. 1945 do svojho nazvu aj kedysi vel'mi tspesny
a priebojny ochotnicky stbor Timrava. Pri pomentvani tychto institicii sme sa
takmer vobec nestretli s mékkou vyslovnostou [timrava], ale len s vyslovnost'ou
tvrdou [timrava].

Dovod, preco sa v tomto pripade uplatiiuje nepalatalna vyslovnost namiesto
povodnej palatalnej, je veelku zrejmy. Obyvatelia mesta Lucenca (ak tu mame
hovorit’ na prvom mieste o nich) si osvojili tvrdu vyslovnost’ podl'a vsetkého najma
preto, ze si ho ako typ priradili k osobnym menam ako Timotej, Titus, Martin,
Konstantin, Leontina, k priezviskam typu Timko, Tiso, Tilius, Tindk, prip. aj k to-
ponymam ako Tigris, Tirolsko, Tibava a pod. E. Jona, ktory o tom pisal uz pred
viac ako polstorocim v Slovenskej reci (1947/48, s. 257), je presvedéeny, ze sa tak



stalo nepravom. Vychadza z toho, Ze nazov Timrava a rovnako aj Timravsky vrch,
ktory sa takisto nachddza v novohradskom kraji, sivisia so slovami temny, te-
mrava, temravy, z &oho treba odvodit’ mikkd vyslovnost. S. Ondrug viak predkla-
da iny vyklad, nepredpoklada spojenie zakladu #im stmavym, ale s vlahou a
s mokrom, ako je to pri nazvoch Tibava, Timi§ a i. (Ondrus, S.: Odtajnené trezory
slov. Martin, Matica slovenska 2000, s. 32). Obidve interpretacie su viac-menej
hypotetického charakteru, tazko ich teda pouzit’ na podporu niektorej z vyslovnos-
ti. U obyvatel'ov Lu¢enca tu mohol zohrat' vyznamnu tlohu aj psychosociolingvis-
ticky fakt, Ze v polichnianskom néreci sa na rozdiel od spisovného jazyka hlaskové
skupiny te, ti, de, di, ne, ni, le, li vzdy vyslovuju mikko, t. j. aj v takych pripadoch,
ked’ sa v spisovnom jazyku ustalila tvrda vyslovnost: [teras], [Stiri], [politika],
[elena], [prva liga], [safitka] a pod. Toto zistenie mohlo takisto podporit’ nepala-
talnu podobu mena [timrava].

Z jestvujucich jazykovych ¢&i encyklopedickych priruciek sa o vyslovnosti
rozdielne vyslovovaného pseudonymu Timrava bezne nedozvieme. Uvadzaja ju len
Pravidla slovenskej vyslovnosti A. Kral'a (1984, s. 542), kde sa kodifikuje mikka
vyslovnost’ [timrava]. Tieto pravidla vSak uvadzaju mikku vyslovnost’ aj pri mene
Timotej [timotei], ¢o dneSny vyvin nepotvrdil (porov. vysledky naSich testov
v prispevku K vyslovnosti krstnych mien v slovencine. In: Vlastné mena v jazyku
a spolo¢nosti. Bratislava — Banska Bystrica, Jazykovedny tstav I. Stira SAV — Fa-
kulta humanitnych vied a Pedagogicka fakulta UMB 2000, s. 71, kde sa ako domi-
nantna ukézala vyslovnost’ [timotei]). E. Jona argumentuje, Ze meno Timrava ma
domaéci stredoslovensky zédklad apodla neho spravny je vtomto pripade len
makky variant. J. Drenko, profesor lucenského gymnazia a kronikar mesta Lucen-
ca, naproti tomu v publikacii Polichno (Polichno, Obecny trad v Polichne 1997, s.
53) k slovam B. S. Timravy, ktoré sme citovali vySsie, dodava: ,,Za spisovné sa
vSak povazuje nemidkcené vyslovovanie Timravy.“ Mame tu teda dva varianty,
z ktorych jeden [timrava] by sme mohli nazvat’ variantom urbannym a druhy vari-
antom neurbannym. Pri takomto stave veci (v médidch sa stretdvame s obidvoma
vyslovnostnymi variantmi) podl'a nasho nazoru nie je dost’ dobre mozné zavrhnut’
ani jeden z variantov ako nekorektny. Pravdaze iba vtedy, ak sme ochotni pripustit,
ze z dvoch jestvujucich vyjadreni nemusi byt spravne (ba ani spravnejSie) len
jedno.

Slavomir Ondrejovic



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systtmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat’ zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5.V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888 --
1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlha ¢iarku (pomléku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku ciarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu, vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 2,
&Z=7, &z=7$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1 #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZiva-
nych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaéeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.savba.sk. Po posu-
deni a redakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spét’ reda-
keii spolu so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca, Modry Peter 1993.
199s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna sloven¢ina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a deriva&né pole slovies ist a chodit. Slovenska re, 64, 1999,
s. 202 — 208.

Sucast’ou kazdej $tidie Slovenskej re€i je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a mal by obsahovat’ tzv. kPicové
slova na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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