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Klara Buzassyova

PAMAT KRAJINY, PAMAT JAZYKA
Autorskeé stratégie v knizke Lubomira Liptaka
Storocie dlhSie ako sto rokov

BUZASSYOVA, K.: Memory of Country, Memory of Language. Author’s Strategies in the
Book by Cubomir Liptak Century Longer than One Hundred Years. Slovenska re¢, 66,2001, No. 4, pp.
193. (Bratislava)

The study refers to principal characteristics which cause, that scientific texts of leading Slovak
historian Cubomir Lipték are, in international context too, very appropriate samples of contemporary



scientific communication and, at the same time, the directions how to write a scientific texts. These
are: characteristic methods of author's explanatory style, characteristic ways of nominations, consider-
able portion of colloquial language means including means with expressive colouring, conceptual
metaphores and rhetorical elements. Interesting phenomena are metacommunicative commentaries and
attitudes of Cubomir Liptak to those expressions which created in examined historic periods a constitu-
ent part of ,,period terminology* (way of expressing in certain period of time).

1. V tejto stadii si kladieme za ciel’ poukézat’ na autorské stratégie historika
Lubomira Liptaka v jeho vedeckych textoch, ako ich reprezentuju prednasky, stadie
a eseje, ktoré vysli siborne v tispesnej knizke tohto autora Storocie dlhsie ako sto
rokov (Bratislava, Kalligram 1999, 356 s.). V centre nasej pozornosti pri pohl'ade na
texty Cubomira Liptaka st predovSetkym jazykové prostriedky a vykladové a iné po-
stupy, ktorymi historik Cubomir Liptak dosahuje Zelanu vlastnost’ modernych vedec-
kych textov — pritazlivost’ (a ustretovost) nielen pre zasvétenych citatel'ov, Citatelov
¢i posluchacov z okruhu ,,svojej” vedeckej obce, ale aj pre adresata za hranicami
jedného vedného odboru, resp. pre adresata zo SirSej verejnosti.

1.1. V klasickych priruckach stylistiky, napriklad aj v Stylistike (Mistrik,
1984), ktorej text podl'a slov autora vznikol ako isté zaviSenie a rozSirenie viace-
rych vydani Slovenskej Stylistiky (1. vyd. 1965; porov. Mistrik, 2000), najdeme ako
tradi¢ne zistované a uzndvané tieto charakteristické vlastnosti ndu¢ného stylu: pi-
somnost’, monologickost’, verejnost, pojmovost’, presnost’, zretel'nost’ a odbornost’.
Prejavy naucného $tylu su verejné v tom zmysle, Ze adresat je vzdialeny, nepritom-
ny a neznamy. Verejné prejavy (naucného $tylu) sa udrzuju v rovine vyrazovej
striedmosti, neobsahuju nezvycajné alebo expresivne konstrukcie (Mistrik, 1984, s.
428). A d’alej — oproti hovorovému $tylu je nauény §tyl uniformovany, schematic-
ky, stereotypny (s. 430). J. Mistrik, pravdaze, uznava, Ze naucny $tyl moze byt ve-
decky aj popularny, pricom ¢lenenie ndu¢ného stylu na vedecko-naucny a popular-
no-nauc¢ny je dané rozdielnostou funkcii a odliSnostou pouzivanych vyrazovych
prostriedkov. Uznava aj to, ze popularno-naucny §tyl je zivsi, vyuziva aj publicis-
tické a beletristické prvky, uvadzaju sa v nom bohatsie nazorné prirovnania, grafy,
nacrty atd’.

1.2. V poslednych rokoch mdzeme v publikaciach venovanych zhruba tomu,
¢o sa oznaCuje terminom nauc¢ny alebo odborny Styl, sledovat’ viacero posu-
nov a odklonov od aj u nas tradi¢né¢ho funkéného chépania stylov spisovného jazy-
ka. Vystizne na to poukazuju ceski lingvisti v publikacii Jak napsat odborny text
(Cmejrkova — Dane§ — Svétla, 1999). Tradi¢ny zaujem o jazyk vedy vystriedal zau-
jem o komunikaciu vo vede; namiesto predstavy homogénnosti vedeckého jazyka a
jednotnosti jeho Stylu, ako ju implikovala napriklad prazska funkénd lingvisticka
Skola, sa vo vedeckej komunikdcii zist'uje variabilita a heterogénnost’ vedeckého
vyjadrovania; stale vznikaju vel'mi réznorodé typy vedeckych textov monologic-



kych, dialogickych, ustnych, pisomnych, zmieSanych; tym, Ze sa nebyvalo zvySuje
podiel hovorenych komunikatov, ustneho vyjadrovania, zvysuje sa v tychto komu-
nikatoch aj podiel prostriedkov bezného hovoreného jazyka. Prehodnocuje sa téza
o antirétorickom charaktere vedeckého vyjadrovania: odborny diskurz sa rétorizuje
— straca svoju nezaujatost’, objektivnost’; zosiliiuje sa poznanie, ze objektivnost’ ve-
deckého poznania je iltiziou. Pre tému nasho prispevku chceme z charakteristic-
kych ¢it sacasného vyjadrovania vo vede eSte vyzdvihnit’ 'ahko priechodnu hrani-
cu medzi pracovnou, profesijnou recou (s profesionalizmami aj slangovymi vyraz-
mi) a Standardnym, spisovnym vyrazivom (to najmé v prirodnych a lekéarskych ve-
dach), ako aj vyskyt obraznosti a metaforickosti vyjadrovania vo vedeckom texte.

Aj v sucasnosti sa, pravdaze, reSpektuje rozliSovnie vedeckych a popularizac-
nych textov, ale niekedy sa osobitne vyclenuji ucebné, didaktické texty (Chloupek
a kol., 1990, s. 42). Autori S. Cmejrkova, F. Danes a J. Svétla (1999, s. 38) v zhode
s anglosaskymi badate'mi hovoria pri vedeckych textoch o uzko odbornom, ezote-
rickom auditériu, zasvitenom do vedeckého problému, a o SirSom, exoterickom
publiku, ktoré sa zaujima iba o niektoré zistenia vedcov. Pisatel” textu popularizuju-
ceho isty vedecky poznatok neraz voli vyjadrenie, ktoré nie je prisne vedecké, ale
modze byt aj vel'mi obrazné. Prirovnanie alebo metafora, predvedenie vedeckého
poznatku na nazornom priklade z bezného Zivota umoznuje vedeckému poznatku
putovat’ do SirSich interdisciplindrnych kontextov (op. cit. 1999, s. 50). Popularizu-
juce texty, ktoré napisali sami Specialisti a st urcené SirSej vedeckej obci pribuz-
nych, prip. aj inych odborov, sa zarad’uju medzi texty vedeckej povahy.

O invazii ustnosti (neoficialnosti, neformalnosti) v sicasnej ,,novej vede®, oso-
bitne v jej humanitnej Casti (v humanistike), hovori aj S. Gajda (1999). Venoval sa
jazyku humanitnych vied v SirSom ramci filozofie, metodolégie vied a filozofie
jazyka. V nadviznosti na d’al$ich badatel'ov poukazal na to, ze v ,,novej vede* vid-
no tendenciu preklenut’ priepast’ medzi exaktnymi a humanitnymi vedami. Vo vSe-
obecnosti v humanistike existujice texty si mozno predstavit’ na pomyselnej stup-
nici, kde jeden pol predstavuju vzory extrémne scientistické, druhy pél predstavuju
radikalne podoby (variety) nescientistického vzoru, teda postmodernistické a her-
meneutické koncepcie (Gajda, 1999, s. 27). Postmodernistické koncepcie, do
ktorych vyustila evolucia analytickej filozofie, maju dosah aj na jazyk autorov tex-
tov humanitnych vied. Pribida rétorickost’ (ale nie metodoldgia rétoriky), vyrazna
je beletristickd maniera vykladu, hovorové slova, esejistickost’, fejtonovost, hry s
vyznamom, siaha sa po obraznosti a tropoch. Rétorickost’ sa prejavuje v dialogizo-
vani, opakovani, gradacii, tautologizacii, intertextualnosti (Chojecky, 1997; Gajda,
1999). Silno sa uvedomuje kulturna podmienenost’ poznania.

1.3. Spomenuli sme v §irSom rozsahu hlavné charakteristiky si¢asného vedec-
kého vyjadrovania preto, lebo sa vel'mi dobre vztahuji na vedecké texty historika



L. Liptaka. Do knizky Storocie dlhsie ako sto rokov st zaradené texty uréené uz-
Siemu okruhu odbornikov aj, a najmi, zadujemcom zo $irSej odbornej verejnosti.
VicSina textov bola primarne pripravend na Ustnu prezentaciu a az dodatocne ich
autor publikoval v pisomnej podobe. Napriklad niektoré referaty prednesené na
zhromazdeniach Slovenskej historickej spolo¢nosti publikoval autor v Historickom
Casopise, iné referaty a diskusné prispevky publikoval v zbornikoch z konferencii.
Niektoré texty autor priamo koncipoval ako prispevky do kultirnych ¢asopisov
(Slovenské pohlady, OS). Adresatmi Liptakovych textov s podl'a priloZenej bibli-
ografie okrem historikov a inych vedcov, najmi socialnych a humanitnych vied,
ucitelia (Pedagogicka revue), poslanci (Parlamentny kuriér), kultiirna verejnost’ vo-
bec. To vsetko vplyva na variabilitu Liptdkovych textov. Zaroven sa vSak v knizke
manifestuje aj pozoruhodna jednotnost’ a integrita osobnosti tohto autora. Texty,
ktorym tu chceme venovat pozornost, L. Liptak tvori v duchu svojho kréda pisat’
tak, aby vysledky jeho prace neostavali, podobne ako mnohé diela slovenskej his-
toriografie, , zakliate v odbornickom vdizeni, v tych pdr stovkdch exempldrov,
z ktorych sa precita iba zlomok* (s. 54). Zalezi mu na tom, aby na nalichavé vola-
nie verejnosti po koncepcnom vyklade narodnych dejin odpovedali kvalifikovani
historici.

2.V nasej analyze sa zameriame na nasledujice javy:

a) na charakteristiku vykladovych postupov autora L. Liptaka;

b) na charakteristické spésoby nominacie, pomentvania istych faktov a uda-
losti (Iexikalnej rovine teda nadrad’'ujeme rovinu pomenovania, nominacie);

¢) na obraznost’, najmi na vyuzivanie metafory ako prostriedku nielen ozivu-
juceho vedecky, resp. odborno-popularizacny text, ale predovsetkym na metaforu
s poznavacou funkciou zvysujicu nazornost’ a presved¢ivost’ vykladu;

d) na javy z hrani¢nej ,,zony* metafory a prirovnania;

e) na expresivizac¢né prostriedky;

f) v neposlednom rade si budeme vSimat postoje a metakomunikacné po-
znamky L. Liptaka k jazyku, poukazovanie na vyrazy, ktoré v rozli¢nych historic-
kych obdobiach tvorili suc¢ast’ dobového vyjadrovania, ,,dobovej terminologie®, na
tie vyrazy, ktoré aj vd’aka historikovi L. Liptakovi vstupuju do ,,paméti nasho jazy-
ka“. Tento, pre nieckoho mozno trochu atypicky obrazny vyraz v porovnani s taky-
mi vyrazmi ako jazyk — pamdt kultury alebo v porovnani s dnes frekventovanymi
vyrazmi pamdt ndroda, historicka pamdt tu pouzivame ako isti analdgiu a pendant
s Liptakovym vyjadrenim ,, historik — profesiondl zodpovedny za pamdt krajiny *
(s. 17).

Texty v knizke Storocie dlhSie ako sto rokov prinasaji nové pohlady na
slovenské dejiny 19. a 20. storodia, ako aj na vyvin a problémy profesionalnej
slovenskej historiografie. Slovami zostavovatela historika Ivana Kamenca texty



priamo zapadaju do kontextu suc¢asného zapasu o kritickt sebareflexiu narodnych a
Statnych dejin. St apelom voci ich opitovnej ideologickej deformacii aj voci
romantizujicemu, pseudovlasteneckému vykladu.

2.1. L. Liptak pri vyklade a objasiiovani svojho pohl'adu na dany problém
neraz postupuje tak, ze najprv danu problematiku lapidarne pomenuje nejakym
viacslovnym pomenovanim (¢i usuvztaznenym ,,dvojpomenovanim®), potom bliz-
Sie vysvetli, ako toto pomenovanie chape, rozvedie jeho obsah; nakoniec uvedie
priklad, ktory okrem ndzornosti slizi aj ako argument na potvrdenie ¢i zvysenie
presvedcivosti autorovho stanoviska, resp. autorovho podhl'adu na dany problém.
Napr.:

[Historiografia] Samozrejme predovsetkym musi vyhl'adavat, analyzovat a interpretovat’ fakty;
ale aj uplnd suma najspolahlivejsich faktov je nani¢, ak historiografia nedokaze prekonat’ zazity,
Cast'ou politiky zdmerne pestovany ,, horizontdlny pristup' k dejindm. Pristup, v ktorom pri¢iny aj
dosledky, udalosti davne aj sucasné maju rovnakil hodnotu, znamienko, hierarchiu. Turci boli, su
a budu odjakziva hodnoteni podla toho, ze padli na Poniky, o Mad’aroch ani nehovoriac. Skuto¢né
,, vertikalne* chapanie dejin zarad’'uje udalosti do vyvojovych stvislosti, skiima, ako sa menil vyznam,
obsah, hierarchia r6znych pojmov v priebehu staro¢i. Napriklad etnicka, nabozenskd, stavovska iden-
tita mali v toku casu rozny vyznam, napli poradie dolezitosti. Zomieralo sa za veci, ktoré su dnes
vdcsine lahostajné, bez problémov sa menili identity, ktoré su dnes posvdtné (s. 18). — Vidime, ze vo
vsetkych spolocenskych krizach v naSom priestore vzdy znova a znova akoby v zrychlenom filme sa
dostavaju na pretras uz ddavno riesené otazky, nové generdcie prechadzaju akousi skrdatenou Skolou de-
Jjin, ako velké objavy sa im serviruji nazory i elementarne fakty, s ktorymi ich mala bez vzruchu
a v ramci kazdodennosti oboznamit’ zakladna Skola (s. 73). — A tu sa dostavame k dosledkom, k his-
torickému vyznamu ,, hranicnosti Slovenska*: skoro permanentné zotrvavanie iba na okraji ,,¢ohosi*

znemoznilo, aby sa tu Statne Gtvary, vyhranené kultury plne rozvili, aby presli... vlastnym prezitim od
stadia zrodu po stadium zrelosti (s. 36).

2.2. Charakteristické spdsoby nominacie v textoch L. Liptaka. — L. Liptak do-
sahuje priliehavost, lapidarnost’ vyjadrovania a pomentvania zloZenymi viac-
slovnymi pomenovaniami, pri vybere ktorych neraz naciera aj do vrstiev prostried-
kov zinych komunika¢nych sfér — publicizmov, kolokvializmov, Stylisticky pri-
znakovych slov. Takto sa v jeho textoch uplatiiuje intertextudlnost, ktorti sme
spomenuli vysSie. Samotny pomenovaci akt a status autorskych pomenovani je v
Liptakovom texte niekedy signalizovany metakomunikaénymi poznamkami po-
vodcu textu typu ,,co by sme mohli nazvat, ¢o by sa dalo nazvat, ¢o mozno
oznacit* (porov. 1 Buzassyova, 2000, s. 88 — 90):

St i také historické javy, ktoré v dvadsiatom storo¢i vznikli aj sa dovfsili, napriklad to, co by
sme mohli nazvat ,, slovakizacia Slovenska* (s. 11). — Nadnesené a nerealne chapanie historie sa zacalo

" Tu a v8ade v petitom vytlaGenych citatoch z textov L. Liptdka autorka zvyraziuje kurzivou
analyzované jazykové javy, tato kurziva nie je teda sucastou originalnych textov L. Liptdka. Uvodzov-
ky st vytlacené v zhode s pdvodnym textom.



niekedy koncom pétdesiatych rokov rozkladat'... Do prislusnych poloh a tlacovych organov sa zacina
vymedzovat’ to, ¢o by sa dalo nazvat insitnou historiografiou...

Tato produkcia naivnych veddtorov, pestovana sprofesionalizovanymi —amatérmi a
deklasovanymi profesionalmi, je obrazom minulosti v duchu a na spdsob janosikovskych malovanok
na skle (s. 56). — Takto vytycené skromnejSie naroky historiografie majua velkt prednost, Ze otvaraju
cestu k obnove dovery, k zreparovaniu dnes veru silne posramotenej povesti dejepisectva (s. 68). —
Vztah konzervativizmu, revoliicie a reStaurdcie na Slovensku bol zlozitejsi... Slovensky odboj sa od
aktivity svojich predchodcov v rokoch 1914 — 1918 lisil podstatne nielen rozsahom... Komunisticky
odboj bol jednoznacne revolucny, Statopravne aj socialne, ako to vyjadruje aj heslo ,,Sovietske Slov-
ensko®. Nekomunisticky odboj stal zdanlivo na pozicii restaurdcie: obnova Ceskoslovenska a de-
mokratického zriadenia, likvidovaného fasizmom... Konsenzus vsetkych smerov, doCasne a navonok aj
komunistov, vyustil v zavere roka 1943 do koncepcie, ktort mozno oznacit' ako ,,revolucnad restaurd-
cia* (s. 113). — Motivy ukladacov tloh pre histdriu i pohniitky poslusnych odpovedi na ne st rézne.
Maju vsak spolo¢ného menovatel’a v istych rozpakoch, v podvedomom usili su¢asné ideové, politicke i
moralne habkanie nejako zakotvit’ alebo asponl zdovodnit'. Rozpaky a bezradnost’ vedu potom zvicsa k
tomu,_co by som nazval ,, hladanim zlatého veku* (s. 61).

Tazka tému o tom, ze slovenska historiografia sa musela neustale branit,, lebo
k apologetickému razu bola podnecovana zvonka, L. Liptak odl'ah¢uje tym, Ze v tex-
te pouzije okrem pomenovania obhajca aj hovorovo-expresivne pomenovanie fiskd-
li:

Slovenska historiografia nutne potom tento &udny tribunal dopiiia o funkciu zndmu vo vietkych
civilizovanych krajinach — obhajcu. Pri takejto smutnej zamene dejepisectva za procesnu sient pride
Casto k Girazu ve¢na obet’ fiskdalov — pravda, i sama veda a jej tvorcovia (s. 65).

Putavost’ dosahuje autor aj pouzivanim netypickych lexikalnych spojeni vrata-
ne spojeni obsahujucich v sebe paradox:

Optimisticky skeptik citi v tom aj pre historiu povzbudzujtci ton (s. 30).

(Takyto charakter ma aj lexikalne spojenie revolucna restaurdcia z prikladu,
ktory sme uviedli vysSie.)

L. Liptak radd pouziva ironiu. Ironické vyjadrenie dosahuje v texte dotvoreny-
mi pomenovaniami, ako je napr. Cinitel'ské meno wukladaci uloh (dotvarat meno
agensa ¢innosti k nazvu ¢innosti je produktivny slovotvorny proces), alebo ako je
deformacne utvorené okazionalne zlozené slovo Specifikoslovdci. Porov.:

Velka cast historikov si zvykla, Ze sa ich pytaju a oni odpovedajii na problémy doby nie ako sk-
romni komentatori minulosti, ale ako licencovani vykladaci a vytycovatelia aj budiicej cesty (s. 56). —

Pravda, motivy wukladacov uloh pre historiu i pohnutky poslusnych st rézne (s. 61). — Vertikalne
chépanie dejin... je v rozpore s veénym odhodlanim Specifikoslovikov znova vynajst koleso (s. 18).

(Irénia je namierena na jav, ze niektori Slovaci sa radi odvolavaji na sloven-
ské $pecifiky oproti inym narodom).



L. Liptakovi ako vedcovi nie je vzdialena ani sebairdnia, preto ¢asto pouziva
namiesto neutralneho pomenovania vedec hovorovo-expresivne slovo veddtor:

Nacistické projekty a uvahy o buducnosti Slovenska nemozno podcenovat, bagatelizovat' a
odstivat’ v sucasnych dejinach Slovenska medzi nejaké okrajové kuriozity. Nezaoberali sa nimi iba ne-
jaki sialeni vedatori, ale vysoki dostojnici SS, ako Himmler, Heydrich, general Berger (s. 210).

2.3. V sucasnom vedeckom texte ma svoje miesto aj obraznost’, metaforickost’,
a to vo vacSej miere, nez sa o vedeckom texte vol'akedy predpokladalo. V textoch
L. Liptaka najdeme aj a) jednoduchsie jednoclenné a dvojclenné metaforické vyjad-
renia, ktoré ozivuju vyklad, priCom maju aj poznédvaciu funkciu; b) metaforické vy-
jadrenia s primarne poznavacou funkciou, pricom tato ich funkcia sa preukazuje na
Sirsej ploche textu. Vyrazovo su tieto metafory stvarnené nadvetnym spdsobom
(nominalne, predikativne, vetné aj nadvetné metafory rozliSuje V. Krupa, 1990, s.
106; porov. i Hoffmannova, 1991, s. 147). Napr. v kapitole o ulohe a postaveni his-
toriografie v nasej spolocnosti (v texte napisanom v r. 1968, ale znejicom vel'mi
sucasne) v ramci kritizovania tlaku politickej moci na historiografiu L. Liptadk hovori:

a) Sotva mozem dafat, ze kazdy bude so mnou suhlasit’ aj v mojich ndzoroch na obranu historie
pred kazdodennou politickou vravou, volanim po jej ,, sebaurceni* ako vedy (s. 71). — Opakovana dez-
ilizia neznamena, ze historiografia sa ma vzdat’ hl'adania trvanlivejsich, dlhodobych hnacich sil a cer-
venych niti dejin §tatu. Zamerne pouzivam mnozné Eislo, lebo neverim, ze fou moéze byt jedina,
natol’ko univerzalna idea (s. 75). — Zbavenie historiografie funkcie skladista aktualnych politickych ar-
gumentov, odputanie od taktiky ,,meca a Stitu’ umoznuje preklenit’ dne$nu bariéru storoc¢i, robi kazda
statocn historicku pracu trvalo aktualnou (s. 68).

V Liptakovych textoch ide vel'mi Casto o zivé metafory, prejavy autorovej
jazykovej kreativity, zriedkavejsie sa v nich vyskytuju lexikalizované metafory:

...kdesi na okrajoch nasho uzemia ¢i na fiom samotnom sa rozlievajii viny velkého stahovania
narodov (s. 32). — Neprirodzena rozluka ndarodnych a svetovych dejin dosiahla u nas taky stuper...
(s. 68). — Velké duchovné premeny, renesancia i reformacia odohravali sa u nas v tieni polmesiaca,
v ovzdusi ,, studenej vojny ““. To je termin znejuci sice novodobo, ale po prvykrat sa vyskytuje prave na
oznacenie stavu polovojny-polomieru medzi dvoma mocami a civilizaciami na krestansko-islamskom
Pyrenejskom polostrove (s. 37).

Druhy variant reprezentuje nasledujtica ukéazka:

b) Za poslednych dvadsat’ rokov udavali ton generacie historikov, ktoré nastupuju do tvorivej
¢innosti az po vojne. Boli to generacie, ktoré v zhode s prevladajucim duchom vtedajsej spolo¢nosti
mali vel'mi intenzivny pocit kladenia zakladov ¢ohosi tGplne nového, mali sebavedomie priekopnikov,
zapal misiondrov, vasen reformatorov, niekedy aj slepui vieru sektarov. K ich mladickemu hlu¢nému
choru sa pridaval aj potvrdzujuci hlas horlivych konvertitov, ktori ¢i uz z presvedcenia, ¢i uz z jeho
tradi¢nej absencie, alebo z ptheho pudu sebazachovy premalivajii svoje starsie koncepcie a nazory
modnou farbou. Z katedier okrem malych vynimiek sa hlisal zvulgarizovany substrat novej viery;
Skoly opustali celé generacie, pre ktoré to, Co ich starSim kolegom bolo iba dobovou frazeologiou ¢i
povrchovym nanosom, predstavovalo jediny a vyluény pramei znalosti a neznalosti (s. 44).



L. Liptak vie vhodne vyuzit pekné prilichavé metaforické pomenovanie,
ktorého pdvodcom je niekto iny tak, ze da eSte viac vyniknit zmyslu metafory.
Jednu zo svojich eseji nazval Odraté ruky. Je to esej o tom, ako sa na Slovensku
likvidovali vzdy d’alSe a d’alSie generacie inteligencie skor nez stihli splnit’ svoje
poslanie. Najdeme v nej takéto vyjadrenia:

Dejiny Slovenska v dvadsiatom storo¢i sa rozpadavaji na rad sekvencii, v ktorych vir prevratov
vynasa na povrch nové a nové generacie. Samozrejme, rovnako nemilosrdne stahuje ten isty vir prevratov
star(i reprezentaciu do zabudnutia. To nie je v dejinach ni¢ zvlastne a pre Slovensko 3pecifické. Specifické
je, kedy sa to deje, ako Casto a ako dokladne. Slovensky politik v emigracii to charakterizoval uz davnej-
sie tak, ze Slovensko je krajina generdcii s odtatymi rukami. Nové a nové pokolenia prichadzaju, chopia
sa prdce, tvorby, ale prv ako sa naplno rozvinu, su od prace odtlacené, si im ,,odtaté ruky* (s. 160).

Priklad dokumentujuci vhodnost’ definovania metafory ako projekcie jednej
kognitivnej sféry do druhej poskytuje nasledujuca ukazka, ktora zaroven dokumen-
tuje autorovo umenie uplatiiovat’ uvolfiujicu stratégiu. Za jej prostriedky autori
knizky Jak psat odborny text (Cmejrkova — Dane§ — Svétla, 1999, s. 61) pokladaji
rétorické prostriedky, ktoré porusuju oc¢akavanie prostého vecného stylu akademic-
kého vykladu: anekdoty, postranné poznamky, kolokvializmy aj prostriedky cito-
vosti a obraznosti. Konstatuju, Ze ich pouZitie, ¢astejSie v humanitnych vedach a v
ustnych vyjadreniach, patri k oZivujicim stratégiam konferenénych vystupeni.

V texte Slovensko-Ceské vztahy (historické poznamky), pdvodne referate, ktory
odznel na konferencii o Cesko-slovenskom literdrnom kontexte na univerzite
v Ostrave (2. — 3. 11. 1994), L. Liptak podéava tematiku slovensko-Ceskych vzt'ahov
pocas sedemdesiattriro¢ného spolunazivania Slovékov a Cechov v jednom §téte, pri-
¢om ako ozivujuci prvok prinasa spomienku na svoje detstvo aj na vysokoskolské
stadia v Prahe. Spomienka mu zaroven poskytuje jeden zo zdrojov poznania:

Kazdy vyznamny historicky jav je fixovany a interpretovany troma rovinami pamiti: ,,ucenej®, ¢o
zaobstarava veda, po druhé paméti oficialnej, o zaobstarava moc a jej sluzobnici, uéeni aj insitni, a na-
pokon je to pamat’ individudlna, s dvoma predchadzajucimi Casto v svare, ale nie bez vzajomnych vézieb.
Moja individudlna pamat’ sa stretla s paradoxmi a zéhadami nasej témy uz na I'udovej Skole a v medzi-
vojnovom obdobi. Tam som sa dozvedel, Ze za najbliz§im kopcom, Kykulou, ktory tvoril hranicu, nezija
iba Moravaci, ale Ze su to sticasne aj Cesi. Akosi som to stravil, ale Ze st ako narod aj Cechoslovaci, to
som uz nezvladol. Viac ma vSak zarazilo po prichode na vysoki Skolu do Prahy, Zze moji kolegovia
pochadzajuci zo ,,zemi kralovstva ¢eského* nikdy necestovali do Bratislavy, Kosic, Ruzomberka ¢i
Komarna, ale vzdy ,,na Slovensko®. Moji spolurodaci vSak vzdy cestovali do Prahy, Ostravy, Budejovic ¢i
Liberca. Vyraz ,,ist do Ciech za pouzival zriedka a s presnym, pracovnym uréenim. 74 istd hranica bola
tak uskutocnenim sna vSetkych chemikov: membrana, ktord prepusta z jednej strany na druhii stranu iné
mnozstvo informdacii a hodnot ako opacne. Vtedy som pochopil, Ze existujui vztahy cesko-slovenské a slov-
ensko-Ceské, Ze to nie je ako sa hadam niekomu zda, nejaky aktualny stylisticky vymysel (s. 231).

2.4. V. Krupa (1990, s. 145) poukazuje na rozdielne ndzory existujuce na
vzt'ah metafory a prirovnania. Odmieta nazory, podla ktorych metafora je vlastne



iba prirovnanim bez explicitného poukazania na podobnost. Medzi metaforou
a prirovnanim je jeden zasadny rozdiel, hoci v prvom i v druhom pripade sa kon-
frontuji dva javy. V metafore existuje napitie medzi formou, povrchovou a hib-
kovou rovinou (metafora je dvojplanova), kym pri prirovnani toto napitie neexis-
tuje a to zniZzuje jeho pdsobnost’ zoCi-voci metafore. Zakladom metafory je usu-
vzt'aznenie dvoch pojmovych domén A a B, ktoré sa spravidla nespajaji do jedné-
ho celku a ich spolo¢ny vyskyt v beznej reci je nezvycajny. Doména A sa najcastej-
Sie charakterizuje ako tenor, kym doména B ako vehikulum. Napétie v metafore
medzi povrchovou a hibkovou rovinou existuje v tom zmysle, Ze na povrchovej
rovine mozno, pokial’ ide o vztah medzi tenorom a vehikulom, hovorit’ o ekviva-
lencii, kym v hibkovej rovine sa tenoru iba pripisuju isté typické &i prototypové
vlastnosti. L. Liptak pouziva vo svojich textoch okrem metafor aj isty druh prirov-
nani, ale nie explicitnych (so spojkou ako), ale implicitnejsich, a preto azda rov-
nako pdsobivych, ako je autorovo pouzivanie metafor. Ide o vyrazy uvadzané neur-
gitym zdmenom akyisi, ktorého vyznam v hibkovej struktare daného textu by sme
vyjadrili pomocou formuly A je ¢osi ako B. Je to typ prirovnania stojaci najblizsie
k metafore, jav na hranici metafory a prirovnania. Porov.:

Metodologicky ponimanie dejin ako akéhosi humusu pre sucasnost navadza k tomu, minulost’
nie analyzovat, ale iba ju vhodne ilustrovat’ (s. 226). — K akejsi metastaze pésobenia Statu od roku
1939 prispievali dva prvky: charakter rezimu, ktory svojim vyvojom smeroval k naplneniu Mus-
soliniho idealu ,,Ni¢ mimo §tatu, ni¢ proti $tatu, ni¢ bez §tatu*. Druhym faktom je vojna, ktora si vy-
nucuje rozsiahle evidencie, regula¢né opatrenia... (s. 218).

2.5. L. Liptak nevaha pouzivat expresivne prostriedky, aby prilichavo pome-
noval a analyzoval isté skutocnosti. Ked’ hovori o okolnostiach vydavania knih
v minulom rezime, vyjadruje sa takto:

Starostlivé precesdvanie knih pred ich vyjdenim je pozostatkom doby, ked’ sa kritika chapala ako
doplianie drobnosti a naprava faktografickych lapsusov (s. 70). — Aj v historii samotnej komunistickej
strany bola tloha Huséka precenena, i ked’ nie v takej miere ako v sedemdesiatych rokoch. Vtedy jeho
okiadzaci z ni¢oho ni¢ na znamej trojfotografii Smidke — Husak — Novomesky presunuli fotografiu
stidruha prvého tajomnika dostredu miesto Smidkeho (s. 121). — Akymi metédami VII. odbor Pover-
enictva vnitra ,,protiStatne sprisahanie* fabrikoval, bolo dobre zname uz sti¢asnikom (s. 128).

Expresivne vyznievaju aj vyrazy epidémia, metastizovany, ked’ su prenesené
z oblasti mediciny do sféry vyjadrovania v historiografii ako humanitnej vede. Vy-
stupuju tu ako intenzifikaéné prostriedky:

Sme svedkami priamo epidémie odvolavania sa na ,historiu“ (s. 29). — Ta [starSia historiografia]

eklekticky vytrhavala, zdoraziovala az absolutizovala vzdy jeden prvok: raz narodné povedomie, raz
metastdzovany triedny boj, inokedy ,,Ceskoslovensku jednotu® (s. 265).



Expresivnost’ a gradaciu vyrazu autor nedosahuje len lexikalnymi prostriedka-
mi, ale aj spajanim vhodnych lexikalnych prostriedkov rétoricky G¢innymi syntag-
matickymi postupmi. K nim patri kumulovanie slovnodruhovo rovnorodych pome-
novani. UZ spomenutu esej Odtaté ruky uvadza ironicky podfarbeny odsek o tom,
ako my, Slovaci, radi hl’'adame, resp. objavujeme nase dejiny:

Jednym z oblibenych sezénnych zamestnani na Slovensku, tak ako pol'ovacka alebo varenie
lekvaru, je hl'adanie vlastnych dejin. V pravidelnych etapach sa vykopavaju, odklinaju, prehodnocuju,
uvadzaji na pravia mieru. Malokedy doplnaju, zvdcSa vymienaji. V medziobdobiach i pocas
celonarodnych hladacich akcii vlastnej minulosti sa permanentne place, ze dejiny nepozndme,
neuzndvame, nevieme, ze treba historické povedomie viac pestovat, lepsie rozvijat, prehlbit, zvysit,
narovnat, aktivizovat, petrifikovat, oduhorcit, odcestit, odsovietizovat, odetatizovat, zetatizovat,
poslovencit, zinternacionalizovat, sfederalizovat, odregionalizovat, odkonfesionalizovat, pokrestancit,
zvedectit, spopularizovat, zhumanizovat atd’. (s. 159).

2.6. Historik L. Liptdk ndm vo svojich textoch pripomina nejeden vyraz
a zvrat slovnika tych ¢ias, ktorych udalosti interpretuje. Neraz pritom na dobové
vyjadrovanie upozoriiuje nejakou metakomunikacnou poznamkou. Tak nam napri-
klad pripomina pomenovanie ,, ochranna mocnost* z ¢ias vojnovej Slovenskej re-
publiky 1939 — 1945, ked’ poukazuje na isti analogickost’ situacie v tejto vojne
a situacie Ceskoslovenska v auguste 1968:

Ako predtym, pred i po auguste, zahrani¢na politika, armada, hlavné smery vnatornej politiky,
hospodarstva, menovanie vyssich §tatnych uradnikov... Skolenie veducej elity boli pod kontrolou Sovi-
etov. Teda ,, ochrannej mocnosti* ak by sme parafrazovali terminologiu z druhej svetovej vojny a zak-
ladny dokument o vztahu Velkonemeckej rise k Slovenskému statu (s. 137).

L. Liptak pripomina aj individudlny spdsob vyjadrovania jednotlivych politi-
kov, napriklad Gustdva Huséka. V kapitole ,, Vzostupy “ a ,,pady *“ Gustdva Husdka
(povodne doslov k rovnomennej knihe Viliama Plevzu) hovori:

Husak na rozdiel od klasickych partajnych aparatnikov, ktori si zvykli debatovat’ len s poviazanym
protivnikom, vziSiel z doby, ked museli komunisti eSte presviedcat’, presadzovat,, taktizovat’; preto
situacia po januari 1968 ho v mnohom znepokojovala, ale povazoval ju za rieSitelna tym, comu
s oblubou (roku 1947, 1948, ale aj po roku 1969) hovoril ,,politické prostriedky . Vieme, ze ich vyk-
lad bol znacne vol'ny a Siroky.

Na inom mieste autor uvadza, o vSetko sa do tohto voIného chapania
spojenia ,, politické prostriedky, politické riesenie* zmestilo:

,, Politické riesenie vo februarovych dnoch malo r6znu podobu. Napriklad prepadnutie tlaciarne
ozbrojenymi milicionarmi, ktori ,,prehovorili“ typografov, aby odmietli tla¢it' dennik Demokratickej
do vézenia (s. 126). — Pofebruarové ,, akcné vybory boli naozaj akéné: prepustenia boli okamzité,
postihy dlhodobé. Akéné |, trojky “ viac-menej plynule nadviazali na niekol’ko predchadzajiicich vin
,,0Cisty“, podnecovanych roznymi ,,koordinacnymi vybormi“ odbojovych zvdzov davno pred feb-
rudrom. Pruzne vykladany termin ,,/udak” mohol postihnut’ akéhokol'vek politického oponenta,



konkurenta, osobného nepriatel’a. Na rozdiel od ,,upratovania® po roku 1918 mohol byt ,, vycisteny“,
,, vyakcneny *“ a podla vzoru inkvizicie odovzany svetskej moci na d’alSie predstavenie (s. 163). — Na
miesta ,, vyakcnenych “, premiestnenych ¢i vyhodenych prichadzali ,, robotnicki riaditelia “, ,, robotnicki
sudcovia®, ,,robotnicki profesori* (s. 303).

L. Liptak pripomina aj dobovo ohrani¢ené vyrazy zo 60-tych az 80-tych rokov:

Ani socialistické hospodarstvo nemohlo natrvalo vydrzat s ,robotnickymi riaditemi“. Pre
,, kapitanov priemyslu a hospodarstva*“, ako znel hrdy dobovy nazov, od Sest'desiatych rokov nebolo
typické uz iba vlastnenie politického kapitalu v podobe robotnickeho povodu (s. 307).

Zaver. — Texty v putavej, Citatel'sky pritazlivej knihe slovenského historika
Lubomira Liptaka Storocie dihsie ako sto rokov (1999) st ukazkou odborného tex-
tu ako reprezentanta vedy na sklonku 20. storocia ¢i na rozhrani dvoch tisicro¢i.

Ako pars pro toto mézeme v tychto textoch identifikovat’ hlavné charakteristi-
ky sucasného vyjadrovania vo vede (v medzinarodnom kontexte) a konkrétne v ob-
lasti humanitnych vied v Sirokom zmysle, ked’ autor je vedome zacieleny aj na ad-
resata za hranicami jedného vedného odboru a komunikuje s takymto adresatom.

V pripade L. Liptdka a analyzovaného diela st to: charakteristické sposoby
nomindcie, vyrazny podiel prostriedkov bezného hovoreného jazyka, vyrazny vy-
skyt metafory sluziacej nielen na ozivenie a zvySenie putavosti, ale konceptualnych
metafor, metafor s poznavacou funkciou.

Ak sa metafora charakterizuje (Telija, 1988, s. 46) ako prostriedok tvorby
novych pomenovani, v ktorych sa vyuziva vylu¢ne sémanticka a ,,skrytd“ jazy-
kovokreativna technika, je to mimoriadne prilichava charakteristika prave vo
vzt'ahu k metaforickému obraznému vyjadrovaniu vo vedeckom texte L. Liptaka.
L. Liptak je nielen vo vSeobecnosti, ale aj jazykovo kreativna osobnost’.

Liptakovo poukazovanie na vyrazy tvoriace sucast’ toho-ktorého dobového
vyjadrovania aj vd’aka jeho historiografickym textom vstupuji do ,,pamiti sloven-
ského jazyka* a tvoria tak sti€ast’ historickej paméti nasho naroda.
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Jana Kesselova

FUNKENO-SEMANTICKE VLASTNOSTI PREDLOZIEK
V SPONTANNEJ KOMUNIKACII DETI

KESSELOVA, J.: Functional and Semantic Properties of Prepositions in Spontaneous Commu-
nication of Children. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 4, pp. 204. (Bratislava)

From the communicational point of view, the prepositions represent a considerably asymmetrical
system. Five prepositions (na, do, v, z, s) represent three quarters of all prepositions used in a speech
act. This grammar subsystem creates basic spatial and temporal relations as well. The relationship
between invariant meaning of a preposition and case semantics is the most important factor in onto-
genetic process. In a child's speech, if the invariant meaning of a preposition is in harmony with the
case semantics, the preposition has invariant meaning. If a preposition modifies the semantics of the
case it is connected with, it has various derivative meanings in speech.

1. Z doterajsieho lexikografického i Strukturno-systémového vyskumu (Ora-
vec, 1968a, 1968b, 1988; Miko, 1969; Konecnd — Kroupova, 1986; Horak, 1989)
vyplyva, ze predlozky su jazykovym znakom vztahu medzi determinujucim
slovesnym alebo mennym vyznamom a determinovanym mennym vyznamom. Stii-
dia, ktora je orientovana na komunikacni realizaciu predloZkového systému v
spontannom prehovore dietata mladSieho §kolského veku,' nadvizuje na dve vy-
chodiska. Prvym je sledovanie kontextovej stihry predlozky, sémantiky padu, mena
a slovesa, druhym je Struktirno-systémovy vyklad povahy predlozkového systému
sloven¢iny (Miko, 1969; Hordk, 1989). Cielom je odhalit' ontogeneticky pod-
mienené funkéno-sémantické vlastnosti predloziek v reci dietata. Pritom sledu-
jeme:

a) podiel primarnych a sekundarnych predloziek na Strukturacii vypovede;

b) komunikacnu realizaciu $pecifickych a modifikaénych vlastnosti predlo-
ziek v ramci systému padovych vyznamov.

2.V spontannom prehovore dietata mladSieho skolského veku jestvuje vyraz-
na disproporcia v komunikacnej vytazenosti primarnych a sekundarnych predlo-
ziek. Uzavreta trieda prvotnych predloziek (prvotnych z etymologického i1 funk-

! Textovy korpus, z ktorého sme excerpovali predlozky, pozostava zo 60 000 slov autenticke;j,
spontannej, symetrickej a asymetrickej, kosituacnej a konsituaénej dialogickej komunikacie deti
mladsieho skolského veku (6 — 10 rokov).

% Pod $pecifikanymi vlastnostami rozumieme schopnost’ predloziek v ramci vSeobecnej séman-
tiky padu Specifikovat’ jeho ¢iastkové vyznamové hodnoty. Modifika¢né vlastnosti predloziek chapeme
ako schopnost’ predloziek signalizovat’ posun vSeobecnej sémantiky padu k sémantike, ktora je typicka
pre iny pad (Kofensky — Kroupova, 1986). Vychodiskom uvazovania je systém sémantickych odtien-
kov padov (Miko, 1962).



¢ného hl'adiska, Oravec, 1988) je jedinym slovnodruhovym mikrosystémom, ktory
je z hladiska inventara prvkov v mladSom 3kolskom veku osvojeny tplne.* Na
druhej strane sekundarne predlozky tvoria v re¢i deti okrajovy a komunikacne
minimalne vyuzity subsystém pozostavajici vylucne z geneticky starSich predlo-
ziek, ktoré vznikli z adverbii priestorovej lokalizacie bez tvarovej modifikacie
(okolo, von, dolu, hore, blizko). Sekundarne predlozky z pdvodnych spojeni pred-
lozky so substantivom st skor prvkami idiolektu (podla, pocas).

Vyrazny nepomer v komunikacnom vyuZiti primarnych a sekundarnych predlo-
ziek v detskej komunikécii ma viacero pric¢in. Primarne predlozky, na rozdiel od $pe-
cifikovanejsich a prevazne monosémantickych sekundarnych predloziek spitych so
sémantikou vychodiskovych slov, su polyfunkéné a Specifikuju sa v kontexte (v si-
hre so sémantikou padu, mena a slovesa). Na poprednych miestach frekvenéného
slovnika spontannych detskych komunikatov je rozsahom obmedzeny inventar prv-
kov predlozkového systému, schopny vyjadrit’ velké mnozstvo vyznamov alebo fun-
keii. To pokladdme za prejav principu jazykovej ekondmie v osvojovani si reci.

Dalsi dovod komunikaénej preferencie primarnych predloziek spoéiva v ich
zakladnom priestorovom vyzname. Priestorové vztahy su pristupnejSie priamemu
zmyslovému pozorovaniu nez abstraktnejSie vztahy vyjadrované sekundarnymi
predlozkami. To koreSponduje s dosiahnutym stupiiom vyvinu myslenia diet’at’a
mladSieho Skolského veku, pre ktory je charakteristickd viazanost’ na konkrétnu
skusenost’.

V individudlnom vyvine reci su pritomné stopy vyvinu jazyka ako systému.
Najfrekventovanejsiu vrstvu predloziek v skimanom veku totiz predstavuju tie re-
prezentanty, ktoré z historického hl'adiska patria k najstarSim pdvodnym predloz-
kam (Krajcovi¢, 1988, s. 149). Nepdvodné primarne predlozky (medzi, okrem)
a mikrosystém sekundarnych predloziek st geneticky mladSie (na to poukazuje ich
slovotvorna motivovanost’) ako prvotné predlozky. Obdobie mladsieho Skolského
veku predstavuje zaciato¢nu fazu ich osvojovania.

3 Podl'a vyskumov osvojovania si re¢i v ranom veku (Pagesova, 1979, s. 116 — 121) pouZivaniu
predloziek predchadzaju dve ,,pripravné stadia“:

a) vyjadrovanie vztahov medzi slovami juxtapoziciou slov v nominative prostrednictvom slov-
osledu, a to aj vo flektivnom jazyku (napr. prosta juxtapozicia gramatickych tvarov bdbika — kociarik
nema len Cistd pomenovaciu funkciu, ale je prostriedkom na vyjadrenie miestnych a smerovych
vztahov (Babika je v kociariku. — Babiku dame do kociarika.);

b) vyjadrovanie vztahov medzi slovami padovymi priponami bez predlozky (kacicku — vodicky).
Predlozky sa objavuju najprv tam, kde padova homonymia znejasfiuje vyjadrenie vztahov. Z po-
zorovani raného $tadia vyvinu reci vyplyva, ze k prvym predlozkam patria tie, ktoré v stihre s padom
a sémantikou slovesa vyjadruju smer v tridde uskuto¢novanie kontaktu (do) — trvanie kontaktu (v) —
ruSenie kontaktu (z).



3. Predlozkovy systém slovenc¢iny sa v skimanom veku realizuje prostrednic-
tvom 28 prvkov (poradie podl'a klesajucej frekvencie — na, do, v/vo, s/so, z/zo, o,
k/ku, po, za, od/odo, pre, u, cez, pri, pod, proti, okolo, podla, nad, pred, von, bez,
medzi, dolu, hore, pocas, okrem, blizko) s vyraznym asymetrickym uplatnenim z
hladiska ich frekvencie v reci. Prvych pit’ najfrekventovanejSich predloziek — na,
do, v/vo, s/so, z/zo — predstavuje tri §tvrtiny vSetkych predlozkovych pouziti. Jedina
predlozka na tvori celu Stvrtinu predlozkovych realizacii. Rozsahovo obmedzeny
inventar prvkov vytvara mikrosystém s vysokym stupniom Struktirovanosti, repre-
zentujuci predovSetkym zakladné priestorové, t. j. smerovo-miestne (direktivno-lo-
kacné) vztahy s maximalnou kontrastnostou. Komunikaénym centrom recového
prejavu dietat’a mladsSieho Skolského veku je subsystém kontaktovych predloziek,
kontinualne nadvézujuci na rané reCové Stadium (porov. pozn. 3). Vyvinové one-
skorenie pozi¢nych predloziek, ktoré su tiez reprezentaciou priestorovych vztahov,
vysvetlujeme pritomnostou zretelového aspektu (pozicia objektu sa posudzuje
vzhl'adom na iny objekt), ktory je produktom ndrocnejSej priestorovej orienticie.
Struktaru komunikaénocentralnych predloziek v spontannom hovorenom prejave
dietata mozno znazornit takto (porov. so systémom kontaktovych predloziek
slovenc¢iny — E. Horak, 1989, s. 173):

uskutocniovanie kontaktu trvanie kontaktu rusenie kontaktu
s vnutrom objektu do v z
s povrchom objektu na na z
objektu s objektom — s —

3.1. Predlozka na sama osebe participuje na komunikacnej realizacii vztahov
medzi slovami 25 percentami. Vysokd miera komunikacnej zat'azenosti je pod-
mienena Strukturnymi vlastnostami. Ako jedina sa viaze aj s akuzativom (smero-
vym padom — prichadzat na podium) aj s lokalom (miestnym padom — byt’ na po-
diu). Z komunika¢ného hl'adiska ju mozno pokladat’ za zdkladny prvok na vyjadre-
nie direktivno-loka¢nej* dichotémie priestorovych vztahov (za zékladny preto ne-
pokladdme miestny, ale priestorovy vyznam prvotnych predloziek). Vyvin predloz-
kovych vyznamov v re¢i dietata charakterizuje postupné rozsirovanie smerovych
vzt'ahov (dominantny zaujem o pohyb a dynamiku dokumentuje sémanticka analy-
za slovies, Kesselova, 1993, s. 33 — 37) o vyjadrenie lokalizacie deja (s vekom ras-
tie nezavislost’ komunikovaného obsahu od aktualneho tu a teraz, komunikécia je
zacielend aj na minulé zazitky, ktoré diet’a priestorovo lokalizuje — boli sme na cha-

* V chapani direktivno-lokaénych vztahov vychiddzame z vymedzenia G. Altmanna a kol. (1968,
s. 26). Lokaény systém zahrnuje tie jazykové objekty, ktoré oznacuju urcité antropologicky vyznamné
okolia a miesta, kym direktivny systém zahrnuje objekty oznacujuce smery deja vzhl'adom na rozne
lokacie.



te, na kolotoci, na Lysej, na lade, na kopci, na Babe). Pripady tvarovej zdmeny aku-
zativu a lokalu (Tahol si na vankusi, na kolotoce sme boli, pali na jazyk, umiestnila
sa na druhé miesto, boli sme na veceru) si v skimanom materidli ojedinelé, po-
kladdme ich za désledok nepripravenosti ustneho prejavu, nie za neschopnost’ roz-
lisit’ vyjadrenie miesta a smeru.

Ak sa predlozka na viaze s lokalom, vyjadrenie lokacie sa vyznacuje vysokym
stupnom redundancie (na miestny vyznam predlozky sa navrstvuje padova séman-
tika lokalu a lokaliza¢na sémantika slovesa byt a mat’ — byt na dvore, na stole mam
plagat, mat’ Ziacku na lavici). KoreSpondencia invariantného vyznamu predlozky,
padovej sémantiky a sémantiky determinujtiiceho slovesa spdsobuje, ze predlozka
na + lokal sa v reCovom prejave dietat’a uplatituje iba v miestnom vyzname.

Sémantika akuzativu (neobmedzena ucast nie¢oho na danom predmete,
Miko, 1966, s. 159) sa v suhre s predlozkou na a s kontextovym okolim (primarne
alebo sekundarne verba movendi: liezt na strom — niest' na dvor) Specifikuje na vy-
znam ,,uskuto¢iiovanie neobmedzeného kontaktu s predmetom, resp. s priestorom*
(zanes na stol, leti na skrinu, ist na kupalisko, na plaz, na Lysu, na chatu, analogic-
ky aj vyjadrenie plosného kontaktu s priestorom — ist' sa kupat na Horndd, ist ,, na
hotel ", odist na druhu izbu, vybrat sa na zahradu). Ked’ze ide o vyjadrenie smero-
vania k nieComu, na komunikacnej rovine mozno uvazovat o posune sémantiky
akuzativu k sémantike dativu (pad perspektivneho objektu deja, Miko, 1966,
s. 177). Predlozka na s akuzativom sa teda uplatiluje nielen v Specifikacnej, ale aj
v modifikacnej funkcii. Modifikacné vlastnosti pontikaji moznost' generovat
sekundarne vyznamy predloziek. Cez predlozku na s akuzativom sa do recového
prejavu dietata dostavaju sekundarne vyznamy odvodené od primarnej smerovej
zlozky. V detskych prehovoroch sa popri direktivnom vyzname predlozky na rov-
nocenne uplatiuju d’alSie odtienky: a) ucelovy vyznam (ist na svadbu, na branné,
chodit na klavir, zavolat' na hostinu, lopticka na bejzbal, liek na vylieCenie);
b) predmetovy vyznam (Zmurknut' na nu, nazlostit' sa na nich, vykaslat sa na to,
odpovedat na otazku); c) vyznam miery (roboty na celu hodinu, televizor na osem
programov); d) priciny (operovany na slepé crevo); e) zretela (najkrajsi na tejto
zemi, najbohatsi na celej Cistinke, svadba na celom svete najvdicsia, najhorsi na
celej skole); f) sposobu (hrat sa na skryvacky, polamat na kusky, daj si to na Sirku,
hrd na plné pecky); g) prostriedku a nastroja (televizor na dialkové ovladanie).

Komunika¢ne najviac vytazena predlozka spontdnnej detskej komunikacie
(na) dokumentuje, ze ¢im uzsia je spojitost’ invariantného vyznamu predlozky a sé-
mantiky padu, tym skor sa predlozka v re¢i dietata presadzuje v invariantnom vy-
zname. Ak sa realizujii modifikaéné vlastnosti predlozky, v re¢i dietata sa viac
uplatiuju derivované vyznamy predlozky.



3.2. Predlozky do — v — z su usuvztaznené na osi zaciatok — stred — koniec
trvania kontaktu, pricom predlozky do — z st uZsie spdté komplementarnostou
direktivneho vyznamu (vojst’ do domu — vyjst’ z domu). Ich vysokd frekvencia je
potvrdenim, Ze v spontdnnej komunikécii deti mladSieho $kolskéhom veku st komu-
nika¢ne najviac vytazené tie prvky, ktoré su vo vztahu maximélneho protikladu
(v tomto pripade sa protiklad casového trvania prelina so smerovou protikladnostou).

Predlozka do $pecifikuje vyznam genitivu (obmedzena ucast’ deja na danom
predmete, Miko, 1966, s. 166) v pripade vyjadrenia priestorovej, casovej, kvantita-
tivnej alebo dejovej hranice (nos jej nardstol az do susedného kralovstva, mozes si
do smrti nechat, do rana bude tancovat, pocitaj do desat, pustit sa do roboty, dat
sa do prace). Uvedené vyznamy limitnej direkcie (Miko, 1969, s. 163) su v detskej
komunikécii nielen kvantitativne obmedzené, ale aj textovo viazané na dialogy re-
produkéného charakteru. V detskom komunikate je zakladna realizacia predlozky
do s vyznamom smerovanie do vnutra objektu, chapan¢ho predmetovo (nasadnut
do auta, dat do skrine, ukladat do tasky, daj do skatulky, do kosika, sup do vane,
vhodna do pudingu) 1 priestorovo (ideme do Viedne, do lesa, zajazd do Nemecka,
skocit’ do vody, spadnut’ do blata, skocit' do ohina, ponarat sa do mora). V uve-
denych pripadoch je zrejmé, ze predlozka do s vyznamom penetrativnej (vnikovej)
direkcie (porov. Miko, 1969, s. 163) modifikuje sémantiku genitivu na vyznam ne-
obmedzenej ucasti deja na objekte, resp. na vyznam zasahovosti, a tak postiva sé-
mantiku genitivu k sémantike akuzativu. V modifika¢nych vlastnostiach predlozky
do a v tom, Ze uskutoc¢iiovanie kontaktu v sebe implicitne obsahuje i prvok per-
spektivnosti (padova sémantika dativu), vidime Strukturnu pric¢inu funkcnej izo-
morfie detskych vypovedi typu ideme navstivit babku/ist do babky/ist k babke —
ideme navstivit brata/ist do brata/ist’ k bratovi — navstivte nas/pridte do nas/pridte
k nam.

Predlozka z sa v komunikécii deti uplatiiuje predovSetkym ako direktivna
s odtienkom rusenie kontaktu smerom z vnutra von (vyskocit z jazera, vyjst z cha-
ty, vratit sa z tabora), zhora nadol (spadla z neba, zosplhal sa z hrobky, sankovat
sa z kopca) alebo zdola nahor (zodvihnut zo zeme). Komunikaénu realizaciu pred-
lozky z v direktivnom vyzname podporuje i sémantickd skupina smerovych verb
movendi, ktord v skimanom veku patri k centralnym slovesnym skupinam. Sekun-
darne vyznamy genézy (bratranec z PreSova, voda zo studne, princ zo susedného
kralovstva, obal z cukrika, flasa z vodky) a materidlu (pohdrik z papiera, figurky
z plasteliny, siet’ z pavuciny) sa v reci dietata ustal’'ujii pomalsie, pretoze im konku-
ruju explicitné slovesné konstrukcie (bratranec byva v Presove, princ bol v sused-
nom kralovstve) alebo adjektivne spojenia (sémanticka skupina adjektiv s vyzna-
mom zloZenia a materialu patri v detskom dialogu ku komunikaénym dominantam
vztahovych adjektiv, Kesselova, 1998, s. 37 — 41). Pad substantiva prenika do reci



dietat’a v pripade formalnych obmedzeni pri tvoreni adjektiv (bunkre z listia, auticko
z umelej hmoty, figurka z clovece nehnevaj sa, uiloha z matiky) alebo vyznamovych
posunov (obal z cukrika, flasa z rumu,).

Oproti smerovym (direktivnym) predlozkdm do — z stoji kontaktova predloz-
ka v s vyznamom interného kontaktu. Trvanie kontaktu s vnitrom objektu dieta
chape predovsetkym priestorovo (byt' v lese, v meste, plavat' v mori, rozum nema
ani v bruchu, ani v uchu, vino v pohdroch), zriedkavejsie plosne (v ohrade behali
psi bacovski). Dosledkom priestorového a plosného chapania interného kontaktu
je komunika¢na konkurencia predloziek v — na (hrali sme sa v ich dvore — na
dvore, boli sme v horach — na horach, som pomdahal ockovi na zdhrade — v zah-
rade, boli sme na chate — v chate, byvali sme v hoteli — ,,na hoteli*). Konkurenc-
né predlozky nie su funkéne rovnocenné. Predlozka v reprezentuje kontakt s
uzavretym vnutrom objektu, predlozka na interny kontakt s povrchom, prip. s ne-
ohrani¢enym priestorom objektu (tym vysvetlujeme napriklad aj konkurenciu
predloziek v spojeniach typu v interndte — na interndte v beznych hovorenych
prejavoch). Zaclenenie predloziek v — na do syntagmatickych vztahov dokumen-
tuje, ze dieta mladsieho skolského veku si tento funkény rozdiel uvedomuje (sme
boli cez prazdniny na chate/ked prsalo, no ta sme boli v chate — som bol
u mojich bratrancov a sme sa hrali u nich vo dvore/sme cely den behali vonku na
dvore).

3.3. Mikrosystém komunikacne najviac vyuzitych predloziek uzatvéra pred-
lozka s. E. Horak (1989, s. 178) ju interpretuje ako pozi¢nu predlozku vyjadrujucu
sociativnost’” objektov. Na jednej strane pozicné predlozky vymedzuje ako také,
ktoré vyjadruji poziciu objektu 1 a objektu 2 (Horak, 1989, s. 172), na druhej
strane tvrdi (tamze, s. 178), ze ,,predlozka s je indiferentnd k tomu, ¢i sa dej kona
pri objekte alebo ¢i sa kona nad, pod, pred, za (objektom) alebo ¢i objekt smeruje
k objektu. Pre predlozku s je relevantné, Ze dva objekty (alebo viac objektov) st
,,V spolocnosti®, Ze je medzi nimi ,,sociativny vztah“. Podl'a nasej mienky mozno
podrzat’ aj kontaktovll interpretaciu predlozky s, pretoze sociativny vztah osob je
spolo¢enskym kontaktom (ja s mamkou) a vo vzt'ahu osob a objektov (hrdam sa
s legom, prines to so sebou), prip. vo vztahu dvoch objektov (taska so srdieckom,
puding so slahackou, pandcik so samopalom, flasa s vodou) je implicitne pritomny
priestorovy kontakt, ¢i Siroko chapany prislusnostny kontakt (finalistka so znamym
menom, sutaziaca s cislom tri, otec s dobrou naladou). Vztahom prisluSnosti pred-
lozka s modifikuje vyznam inStrumentalu na sémantiku bliziacu sa ku genitivu. F.
Miko (1969, s. 162) vysvetluje suvztaznost’ predlozky s a inStrumentalu tak, ze
»predlozka s/so sa poji s inStrumentalom na vy$Som stupni abstrakcie. Proces ink-
lazie, ktora tvori vyznamové jadro tejto predlozky, sa realizuje akoby prechodom
cez dany objekt: s otcom*.



Ak pripustime, ze predlozka s tiez participuje na vyjadreni kontaktu, mozno
uvazovat’ aj tak, Ze je v komplementarnom vztahu s predlozkou v (v — interny kon-
takt, s — externy kontakt).

Vysoku frekvenciu predlozky s v detskej komnikécii podmieniuju tri aspekty.

3.3.1. Vyvinovy aspekt. — V pozadi preferencie parataktickych spojeni ¢lenov
viacndsobného podmetu v ranom §tadiu vyvinu re¢i je uvedomovanie si symetrie
jazykového systému, ktoré sa v tomto pripade konkretizuje ako stlad medzi para-
taktickou enumeraciou viacerych ¢lenov a plurdlovym tvarom prisudku (ja a mam-
ka sme $li k babke). V mladSom Skolskom veku pozorujeme tendenciu k hypotak-
tickému spojeniu (ja s mamkou som tam bola), ktorym sa v stihre s exkluzivnym
postavenim singularového tvaru osobného zamena ja a singularovym tvarom pri-
sudku zdoraziuje sebaprezenticia dietata a sekundarnost’ pripojeného c¢lena
(o sebaprezentacii diet'ata mladSieho Skolského veku v komunikacii ako o spdsobe
napliania potreby kladného prijatia okolim, porov. Kesselové, 1999).

3.3.2. Psychologicky aspekt. — Komunika¢nu realizaciu predlozky s podporuje
jednak prislusnost’ slovesa hrat’ sa a d’alSich zvratnych podob slovies s reciproc-
nym vyznamom k skupine centralnych slovies aktivnej lexiky dietat’a skimaného
veku (rozpravat sa, bavit' sa, bit' sa, rozdelit sa, hadat sa, vymienat si, dopisovat
si), jednak intenciou slovesa podmienena komunika¢na potreba doplnit’ lexikalny
vyznam slovesa explicitne vyjadrenym predmetom (dopisovat si s niekym). Analy-
za predlozkového subsystému sucasne ukazuje na to, ako sa v komunikécii tsilie
sebaprezentovat’ sa prelina s tiZzbou byt s niekym, patrit’ nickam, byt nieckym
akceptovany.’ Z tohto hl'adiska mozno povedat’, ze komunikécia nie je len Gstnym
alebo pisomnym sprostredkovanim informacii recou (Encyklopédia jazykovedy,
1993, s. 203), ale i prostriedkom psychického prezitia.

Dodajme, ze k predlozke s vyznamovo inklinuje predlozka blizkostného kon-
taktu u + genitiv (byt' s babkou — byt' u babky). Jej zuzené¢ komunikacné vyuzitie
plynie z viazanosti na pomenovania osob (prip. substantivne osobné zdmend)
a v detskej komunikacii je distributivne obmedzena na vyjadrenie blizkeho kontak-
tu s prostredim (resp. domacnost'ou) pomenovanej osoby (u lekdra, u nds, u tety, u
babky, u bratranca). Z hladiska dynamicko-statickej korelacie perspektivny kon-
takt — realizovany kontakt vstupuje do vztahu s predlozkou k (ist’ k babke — byt u
babky).

Naopak, vyjadrenie nedostatku kontaktu, absencie niecoho alebo zdéraznenie
adverzativneho vztahu k osobe (hrat’ so Strvtakmi — hrat' proti Stvrtikom) je
v mladSom skolskom veku v zaciatocnom Stadiu vyvinu. Predlozky bez a proti st

> Podla A. H. Maslowa potreba JA4 (status, vaznost, uznanie) a spologenskd potreba patrit’
niekam, byt’ akceptovany predstavuju tretiu a Stvrtt uroven potrieb ¢loveka podmienujucich psychické
prezitie ¢loveka (cit. podl'a Birkenhiblova, 1999, s. 50 — 77).



v reci dietata sporadické a sCasti viazané na ustalené spojenia (bez prdce nie su
kolace, predlozka proti sa v detskej reci objavuje skor v ii€elovom nez v adverza-
tivnhom vyzname a je dokladom vyrazného vplyvu reklamného textu — proti
flakom, proti Spine, proti hrdzi, proti vodnému kameriu). V zhode s tendenciou k
pravidelnosti a symetrii dieta nepritomnost objektu pomentiva skér zaporom
slovesa, nie predlozkou bez s kladnou podobou slovesa (nema televizor so sateli-
tom — md televizor bez satelitu).

3.3.3. Komunika¢no-pragmaticky aspekt. — Takmer bezvynimo¢nt pritomnost’
predlozky s v in§trumentali prostriedku a nastroja (vyrovndvat to s tou zehlickou,
obliat so striekackou, pisat’ s pravou aj s lavou rukou, ist' s autobusom, jest' s lyZi-
cou, obliat so studenou vodou, kreslit' s fixkami, obtiahnut' s ciernou ceruzkou, ki-
mit sa s pudingom, strielat’ s kusami) nemozno hodnotit’ len ako vplyv dialektu
(pozorujeme ju i v takych komunikatoch, kde sa iné regionalne osobitosti tvarovej
morfologie neobjavuju). Medzi vecou, ktora Cinnost’ sprostredkuva, a pévodcom
¢innosti je Uzky vztah. Z transgresivnej sémantiky holého instrumentilu (Miko,
1962, s. 211) vyplyva, Ze pomenovanou vecou (natrojom, prostriedkom) dej pre-
chadza. Tak sa ,prislusnostny kontakt“ pdvodcu deja s nastrojom/prostriedkom
(podporeny navySe aj priestorovym kontaktom) zastiera. Substiticiou holého in-
Strumentalu predlozkovym hovoriaci, pravdepodobne, vyjadrenie prislusnosti na-
stroja/prostriedku a pdvodcu deja zvyraziuje.

4. Kym predlozky na, do, v, z, s predstavuji komunikacné centrum spontanne-
ho ustneho dialogu, kontaktové predlozky cez, po, o sa v reci dietata skimaného
obdobia vyznacuju periférnostou (porov. Horak, 1989, s. 173). Do uvedeného
komunika¢ného rozvrstvenia sa premietaju systémové pric¢iny i ontogenetické oso-
bitosti vyvinu reci.

4.1. Komunikaént periférnost’ predlozky cez determinuje rozpor medzi jej
derivovanym vyznamom (cez = do — v — z) a explicitnou prezentaciou vypoved-
ného obsahu v detskom komunikate. Na vypovedne najdynamickejSie miesto sa
dostava komponent vyvoditelny z invariantného vyznamu predlozky, a tym sa
miera vypovednej dynamiky vyrazne znizuje (isiel do lesa, hladal ju tam a ked
isiel z lesa... — najprv sme isli do Viedne, sme boli do vecera v meste a vecer sme
isli prec z Viedne dalej k moru). Prvym stupfiom vo vyvine traverzalnej direkcie
(Miko, 1969, s. 161) je syntagmatické spojenie predlozky cez so slovesom rych-
leho pohybu, resp. so slovesom ist a prislovkou rychlo (utekat cez lesy, cez celu
Skolu ma nahdanal, rychlo isiel cez les). Explicitné vyjadrenie traverzalnosti by
bolo prekazkou komunika¢ného zameru vyjadrit’ rychlost’ pohybu. Predlozka cez
sa v re¢i najskor uplatiuje tam, kde explicitna realizacia trojicou do — v — z nie je
mozna (v derivovanom vyzname smer ponad nie¢o — skdkat cez ohnik, skocit cez
branu, preletel cez volant, v derivovanom vyzname traverzalnej temporalnosti



v prediktabilnom textovom okoli — cez prdzdniny, cez sobotu a nedelu, cez vyuco-
vanie, cez hodinu).

4.2. Analogicka je situacia v komunika¢nom vyuZiti predlozky po. Predlozky
v a na, z ktorych je vyznam predlozky po derivovany (Horak, 1989, s. 174), st
frekventovanej$im prostriedkom nepriznakového vyjadrenia existencie interného
alebo plosného kontaktu s objektom. Pouzitie predlozky po stvisi s komunikacnym
zamerom dietat’a zdoraznit’ rychlost’ pohybu (skdakat’ po celej skole, lietat’ po telo-
cvicni, behat po celej klietke, skakat’ po schodoch, prebehnut po blate — porov. boli
sme v meste, sedeli sme na kamerioch). Aj derivované vyznamy predlozky po (ucelo-
vy vyznam: ist’ po malého; vyznam limitnej direkcie: bezat po stlp; vyznam pora-
dia: chodte jeden po druhom, Marienka pride po Jankovi; distribu¢ny vyznam:
bezali sme po dvaja) sa v detskom komunikate viazu so slovesami pohybu.

4.3. Povodny vyznam ,,objimajuceho kontaktu — amfikontaktu“ predlozky
o (Miko, 1969, s. 157 — 158) je v komunikacnej realizacii okrajovy (priviazat
Snurku o prst). V akuzativnych spojeniach (opriet’ sa o mur, potknut sa o kamen,
udriet’ sa o stenu, vyrazit si zub o schody) sa vyraznejsie nez pévodny vyznam am-
fikontaktu uvedomuje padova sémantika akuzativu — zasahovost’. V spojeni s loka-
lom sa predlozka o v detskej komunikacii uplatiiuje v suvztaznosti s verbami
dicendi (hovorit o strasidlach, citat’ o zazracnom mlyncéeku, rozpravat' sa o autdch,
poprosit o radu, pisat o sebe), Casto ako privlastok obsahového akuzativu, ktory pre
tautologické opakovanie nie je dostatoénym spresnenim lexikdlneho vyznamu
slovesa (rozpravat rozpravku o Jankovi a Marienke, spievat pesnicku o Indidnoch).

5. Za prechodnu vrstvu medzi kontaktovymi a poziénymi predlozkami pova-
zujeme predlozky blizkostného kontaktu/pozicie. Ide o skupinu predloziek, ktoré
nevyjadruju ani bezprostredny kontakt, ani presn poziciu objektu 1 vzhl'adom na
objekt 2. Vyjadruju skutocnost’, ze objekt smeruje do blizkosti, je alebo prestava
byt v blizkosti iného objektu. Predlozky blizkostného kontaktu/pozicie vytvaraju
nasledujiici mikrosystém:

aproximativna direkcia k + dativ

proximativna lokacia pri + lokal
deproximativna direkcia® od + genitiv

Vyznam aproximativnej direkcie predlozky k harmonizuje s kontextovym
okolim (primarne a sekundarne slovesa pohybu a meno v dative, v pade perspektiv-
neho objektu — ist’ k babke, presadi ma k Lukasovi, doskakat k potoku, dat’ si nieco
k stolu, doniest’ k potoku); vyznam proximativnej lokacie predlozky pri je bytostne
spaty s lokalizaénym vyznamom slovesa byt (a jeho synonymami) a s padovou sé-
mantikou lokalu (byt' pri mori). Vysokou mierou spétosti vyznamu predlozky,

¢ Termin deproximativna direkcia sme ustivztaznili s terminmi aproximativna direkcia a proxim-
ativny kontakt (porov. Miko, 1969, s. 158; 166).



slovesa 1 padu mena vysvetlujeme, ze v reCcovom prejave dietat’a mladSieho $kol-
ského veku sa predlozky k — pri uplatiuju vyluéne v zékladnej direktivno-lokaénej
korelacii (v invariantnych vyznamoch). Pre Uplnost doddvame, ze v spontannej
re¢i dietat’a predlozka proximativnej lokécie pri interferuje so svojim dynamickym
korelatom popri (predlozku pri dieta v skimanom veku pouziva i namiesto zloze-
nej predlozky popri, opacnu interferenciu sme nepozorovali — kamen mi letel pri
hlave, utekal som pri rieke, sme leteli pri ohrade prec, bo nas psi zacali nahanat).

Vztah deproximativnej direkcie predlozky od a vyznam genitivu je vol'nejsi.
Komunikaénym dosledkom je to, ze predlozka od sa v reci dietat’a neustaluje pro-
strednictvom invariantného vyznamu (vyznam rusenie blizkostného kontaktu sme
zachytili len vynimoc¢ne ako vzd’alovanie od osoby — odidem od teba, vobec nie od
objektu — odist od Skoly), ale prostrednictvom rozptylenych derivovanych vy-
znamov. Ide predovsetkym o vyjadrenie vzt'ahov prislusnosti (teda jeden zo séman-
tickych odtienkov genitivu, porov. Miko, 1962, s. 143), v ktorych by absencia
predlozky spdsobila sémanticky posun k vyznamu genitivu meraného obsahu
(porov. flasa od vina — flasa vina, Skatula od topanok, nadoba od farby, pohar od
nugety), sporadicky sa vyskytuje vyjadrenie priciny (vyrdzky od vody, skala sa roz-
topi od meteorického dazda), Casovej hranice alebo rozpétia (od rdana, od prvej do
Stvrtej) a povodu po slovesach kupit’ od niekoho, pozicat od niekoho, mat’ od nie-
koho, dostat’ nieco od niekoho, ziskat nieco od niekoho. Predlozkovymi spojeniami
dieta kompenzuje nedostatok individudlnych a druhovych prislu$nostnych adjektiv
v reci, ked’ vyjadrenie vzt'ahu holym genitivom pocituje zrejme ako malo vyrazné
(rebra od srnky, parohy od jelena, stopy od vika). Pod tlakom analogie a blizkeho
vzt'ahu medzi vyznamom povodu a povodcu sa predlozka od v spontannej reci
dietata objavuje aj namiesto holého genitivu pévodcu (mdam cédécko od Pala Ha-
beru, dostal som pod stromcek knizku od Jarunkovej). V tomto pripade treba zrej-
me pocitat’ i s vplyvom komunikacie dospelych — knihy od vydavatel'stva, casopis
od redakcie, kozmetika od Avonu (Hegerova, 1998, s. 126 — 127).

6. Subsystém pozi¢nych predloziek nad — pod — pred — za — medzi + I/A (tzv.
osova lokacia, Miko, 1969, s. 160; rovinna pozicia, Horak, 1989, s. 176) je
mikrosystémom s vysokym stupfiom Struktirovanosti na vyjadrenie vertikalnych
a predo-zadnych vztahov. Zda sa vsak, Ze vysoka Strukturovanost, ktora je v stla-
de s povedomim dietata o pravidelnosti a symetrii v jazyku, sama osebe na komu-
nikacnu preferenciu v jeho reci nestaci. Pomentivanie polohy objektu vzhl'adom na
iny objekt je v porovnani s priamym vymedzenim miesta alebo smeru v reci dieta-
ta sekundarne (analogicka situacia je v pomenuvani vlastnosti vyplyvajicich zo
vzt'ahu k inému javu a vlastnosti vyplyvajicich z hodnotenia samotného javu, teda
vo vysSej miere komunikaéného vytazenia akostnych adjektiv nez vztahovych,
Kesselova, 1998, s. 37 — 41). Predlozky osovej lokécie totiz poziciu objektu vyme-



dzuju so zretelom na iny objekt, pripadne na dva objekty (medzi). Zretel'ovy vztah
— dominantny vztah v reprezentacii priestoru predlozkami osovej lokacie — je
produktom neskorsej vyvinovej etapy myslenia’ a v aktivnej lexike dietat’a mlad-
Sieho skolského veku sa uplatituje ovela menej nez priame pomentivanie miesta
(smeru) subsystémom kontaktovych predloziek (predlozky osovej lokacie pred-
stavuju Styri percenta pouzitych predloziek). Zaujimavé je i to, ze predlozky osovej
lokacie sa v reci dietata ustal'uji bud’ prostrednictvom aktudlnych kontextovych
spojeni spatych s invariantnym vyznamom predloziek alebo s rozptylenymi derivo-
vanymi vyznamami, prip. cez ustalené syntagmatické spojenia (pod podmienkou,
daj si pod zub, nad Tatrou sa blyska, zalomit nad nim ruky, co je to za cudo) a
spojenia z reprodukovanych textov (Snehulienka medzi trpaslikmi, princezna
medzi pytacmi). Predpoklad, ze predlozky si dieta osvojuje predovSetkym v za-
kladnom loka¢no-direktivnom vyzname sa v tomto subsystéme nenaplnil. Dalo by
sa povedat’ i tak, ze predlozky osovej lokacie sa v detskej komunikacii ,,udomacnu-
ju‘ stibezne cez invariantné aj derivované vyznamy, co je podl’a nasej mienky spo-
sobené vztahom medzi invariantnym vyznamom predloZiek a padovou sémanti-
kou.

Predlozky osovej lokacie vyjadruju poziciu so zretel'om na orientaény bod po-
menovany akuzativnym alebo inStrumentalovym tvarom substantiva. Pomentivaji
smerovanie (miesto) mimo objektu/objektov (vyjst’ pred dom — stat pred domom —
Cakat medzi domami). Pritom akuzativ je pad neobmedzenej ti€asti deja na predme-
te (zasahovost) a inStrumental pad traverzalnej ucasti deja na predmete. Stvislost’
inStrumentalu a osovych predloziek F. Miko (1969, s. 160) odvodzuje zo zretel'ové-
ho vyznamu inStrumentalu (;, nad lesom = so zretelom na les ) a konstrukciu tohto
predlozkového padu poklada za abstraktni. Stvis akuzativu s osovymi predlozka-
mi je podla nas este volnejs$i. Nevychadza z okolnostnej Specifikacie akuzativu
(okolnostny akuzativ vyjadruje mieru alebo c¢as), ale azda z modifikacie vyznamu
akuzativu ,,dej prechadza bez obmedzenia na nejaky predmet” (Miko, 1966, s.
159), na vyznam dej prechddza (smeruje) bez obmedzenia na isté miesto. Aj v tom-
to pripade je objekt v akuzative ,,orientdtorom®. I tu plati, ze ¢im viac je vyznam
predlozky spity s vyznamom padu, tym vyraznejSie do reci dietata prenikaju inva-
riantné vyznamy predloziek. Cim je vztah medzi invariantnym vyznamom predloz-
ky a sémantikou padu vzt'ah vol'nejsi (modifikovany), tym skor sa predlozky v reci
deti uplatiiuju cez derivované vyznamy. Tuto tendenciu demonstrujeme na osovej
predlozke za. Vyznam smerovanie dozadu alebo miesto vzadu sa v detskom komu-
nikate uplatiuje popri pri¢innom vyzname (dostat za diktdt jednotku), 0¢elovom

" Podl'a V. Pithodu (1963, s. 240) svet diet'at’a v skimanom obdobi tvoria este celistvé, komplex-
né jednotlivosti. Kazdy predmet, kazda osoba akoby zili pre seba. Chapanie vztahov je eSte v hrani-
ciach nazornosti, v spajani blizkeho s blizkym.



vyzname (utekat’ za mamkou), vyzname poradia (Jana pride za Elenou, vynechat
tri tréningy za sebou), vyzname postavenia, funkcie (nasi berii Nemcov za policaj-
tov, ucit sa za logopéda), vyzname zastupnictva (povedz za nu), Casového useku
(za jeden den pdt injekcii). ZvySena koncentracia ,,osového inStrumentalu® stvisi
s tematicko-rematickym nadvdzovanim vypovedi najmi v uvodnych vypovediach
repliky (tam bol les taky velky a za tym lesom stala chalupka a za tou chalupkou
lika a za tou lukou strom). Ako vidno, modifika¢ny vztah medzi predlozkou o0so-
vej lokacie a inStrumentalom/akuzativom sposobuje, Ze jej invariantny smerovo-
loka¢ny vyznam sa v reci dietata nepresadzuje ako dominantny.

7. Predlozku pre E. Horék (1989, s. 180 — 181) chape ako jedini primarnu
predlozku, ktora sa nezapaja do systému ostatnych primarnych predloziek na za-
klade protikladu kontakt — pozicia, ale ,,invariantny vyznam predlozky pre je vy-
jadrovanie (pri¢innej) modifikacie ¢innosti objektu 1 objektom 2. V skiimanom
materiali je komunika¢ne dominantny vyznam prospechu (caj pre hosti, postielka
pre babiku, trénujem pre seba, kolacik pre babicku). Podl'a F. Mika (1969, s. 162)
predlozka pre vyjadruje prospechovi gresiu na predmet, zretelovy a pri¢inny vy-
znam poklada za derivacie. Aj vyuzitie predlozky pre potvrdzuje, Ze zretel'ovy vy-
znam je len v zaciato¢nom Stadiu vyvinu (viip nevhodny pre dospelych, voda je pre
nu studend, to je ovocie vzdcne pre cloveka, taka raketa je mala aj pre
,,mravcov*®). V pri¢innej derivacii sme predlozku pre nezaznamenali vobec (jej ab-
sencia sa kompenzuje explicitnym vyjadrenim pri¢iny hypotaxou). Ak v ontogene-
tickom vyvine reci dietata mozno sledovat’ stopy fylogenézy jazyka, potom by uve-
dené zistenia konvenovali s uvedenou prospechovou interpretaciou predlozky pre F.
Mika.

8. Sekundarne predlozky predstavuju v rec¢i dietat’a skiimaného veku okrajovy
systém v zaciato¢nom S§tadiu vyvinu. Ako prvé sa v aktivnej lexike diet'ata objavu-
ju dve skupiny sekundarnych predloziek:

a) sekundarne predlozky zo synchronneho hladiska monofunkéné, stojace
najblizie k primarnym predlozkam (predlozka pocas v pripade, ak sa ¢asovy vyz-
nam nevyjadruje predlozkou cez — pocas sutaze, pocas programu; predlozka so
zretelovym vyznamom podla — podla velkosti, s vyznamom ,,zhodne s niekym,
s nie¢im** — urobim podla teba, nakreslim podla knizky);

b) deadverbidlne sekundarne predlozky, ktoré tvoria volny systém priestoro-
vej lokacie a direkcie konsStituovany na zaklade nasledujucich priznakov (porov.
Miko, 1969, s. 164).

proximativnost’ | ascendencia descendencia externost’ amfickost’
blizko +
hore +
dolu +




von +
okolo +

Nemozno obist’ sivztaznost’ deadverbialnych predloziek a sémantiky slovies
v detskej komunikacii. Ak dieta komunikuje o pohybe, najviac si v§ima a slovesa-
mi pohybu pomenuva smer dopredu do blizkeho priestoru, smer nahor, nadol, smer
z bodu alebo ohrani¢eného priestoru dopredu, pohyb okolo bodu, teda prave tie
smerové charakteristiky, ktoré s priznacné aj pre sekundarne predlozky detského
komunikatu.

9. Zaver. — Kym na systémovo-$truktirnej rovine predlozky predstavuja rela-
tivne ucelené mikrosystémy pozostavajice z invariantych vyznamov predloziek
a vztahov medzi nimi, lexikograficka prezentacia je suhrnom kontextovych kon-
kretizécii izolovanej predlozky. Komunikacno-funkény pohl'ad chdpeme ako sym-
bidzu oboch pristupov — vo variabilnosti aktualnych realizacii hl'adame skryty sys-
tém. Na komunikacnej rovine sa predlozky javia ako systém s vyrazne asymetric-
kym komunika¢nym vytazenim. Pat prvkov (na, do, v, z, s) reprezentuje tri Stvrti-
ny vSetkych predlozkovych konkretizacii (na zostavajicu Stvrtinu pripada 23 pred-
loziek). Uvedeny subsystém je reprezentaciou zakladnych priestorovych (kontakt s
povrchom objektu, s vnutrom objektu i kontakt objektu s objektom) a Casovych
vztahov (zaciatok — stred — koniec trvania). Predstava o tom, Ze osvojovanie si
predloziek prebieha vzdy cez ich zékladné priestorové vyznamy, bezprostredne pri-
stupné zmyslovému vnimaniu, sa nenaplnila. V ontogenetickom procese zohrava
dolezitejSiu ulohu vztah medzi invariantnym vyznamom predlozky a padovou sé-
mantikou. Ak invariantny vyznam predloZzky harmonizuje so sémantikou padu,
teda ak sa realizuju Specifikacné vlastnosti predloziek, predlozka sa v reci dietata
vyrazne uplatiiuje v invariantnom vyzname. Ak predlozka modifikuje sémantiku
padu, s ktorym sa spéja, presadzuje sa v reci cez rozptylené derivované vyznamy.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Dagmar Maria Anocova

SLOVAKISTIKAV RUMUNSKU

ANOCA, D. M.: Slovak Studies in Romania. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 4, pp. 218. (Bratislava)

The paper informs of Slovak studies scholars'activities as well as of their's contribution to the
development of Slovak studies in Romania.

Slovak language can be studied at the University in Bucharest; in addition, Slavonic and Slovak
studies are researched by scholars at several other universities, as well as in research and scientific in-
stitutions.

V Rumunsku mozno slovencinu Studovat’ na vysokoskolskej turovni (ako
Studijny a diplomovy odbor) na Univerzite v Bukuresti, kde vramci Fakulty
cudzich jazykov a literatar funguje Katedra slovanskych jazykov a literatar. Fakul-
tativne Stidium (lektorské cviCenia) sa v poslednom desatroci pokusili zaviest’ na
univerzite v Oradei. Okrem bukurestskej univerzity sa slavistike a slovakistike ve-
nuju odbornici ina inych univerzitach, vo vyskumnych a vedeckych ustanoviz-
niach. V naSom prispevku v kratkosti nacrtneme ¢innost’ rumunskych slovakistov
a ich prinos k rozvoju slovakistiky v Rumunsku. Tym by sme chceli skromne pris-
piet’ k oslavam okruhleho zivotného jubilea dvoch poprednych slovakistov v Ru-
munsku: odb. as. dr. Silvie Nitd-Armasove;j a prof. dr. Cornelia Barboricu.

Zaciatky bukurestskej slovakistiky spadaju do Styridsiatych rokov dvadsiateho
storoCia, ked’ v r. 1944 Pandele Olteanu zalozil prvy lektorat slovenského jazyka.
Naplno sa vSak slovakistika zacala rozvijat’ po Skolskej reforme v rokoch 1949 —
1950, vramci ktorej sa zreorganizovalo aj vysokoskolské filologické Studium.
Vznikla samostatna sekcia slovenského jazyka a literatiry, slovenc¢ina sa coskoro
stala diplomovym odborom. Rozrastol sa kolektiv slovakistov, ked’ po skonceni
Stidia zostali na fakulte pracovat’ Silvia Nita (S. Nitd-Armasova), Corneliu Bar-
borica, Gheorghe Cilin, Anton Tanasescu. Kratsi ¢as tu posobili i Maria Razdoles-
cova (1954 — 1956) a Jan Kerd'o (Kergyo, 1972 — 1974). Od r. 1992 je na fakulte
zamestnana autorka ¢lanku a od r. 2000 tu externe pracuje Stefan Unatinsky ako
odborny asistent.

Od sedemdesiatych rokov prichadzali do Bukuresti aj lektori zo Slovenska
(Jozef Muransky, Eva Kovac¢ikova-Gheorghiova, Viera Stupdkova, Maria Vajié-
kova, Maria Rosivalova, Jan Polak).



Napln ¢innosti bukurestskej slovakistiky ma dve zlozky: didakticko-meto-
dicku a vedecko-vyskumnu. Didakticku oblast’ tvoria prednasky a seminare z jazy-
ka a dejin literatary, lektorské cvicenia i prednasky z kultiry a civilizacie (redlie)
a volitelné prednasky zjazyka, historickej gramatiky (resp. z dejin slovenského
jazyka), literatury a literarnej vedy. Metodika vyucovania slovenského jazyka a li-
teratiry na preduniverzitnych stupioch, resp. na druhom stupni zakladnych $kol (5.
— 8. ro¢nik) a na strednych skolach (9. — 12. ro¢nik), nadvizuje na pedagogicky
celofakultny model spolo¢ny pre Studentov, ktori si zvolili pedagogicky smer, a je
spita s pasivnou i aktivnou pedagogickou praxou (spravidla sa vykonava v druhom
a v treom ro¢niku na slovenskej sekcii nadlackého lycea). Stidium je §tvorroéné,
absolventi sa po Statnych skuskach a po obhajobe diplomovej praice mézu zapisat’
na konkurz na d’alsie jednoroéné zdokonalovacie a prehibené §tadium slavistiky,
tzv. masterat.

Pokial’ ide o vedecku a vyskumnu ¢innost’, ¢lenovia kolektivu slovakistov sa
zameriavaju v znaCnej miere na skimanie slovensko-rumunskych a rumunsko-
slovenskych kultirnych, literarnych a jazykovych vztahov v duchu tradicie, ktort
zaviedol zakladatel slavistiky (r. 1891) na Univerzite v Bukuresti, znamy rumun-
sky slavista Ioan Bogdan (1864 — 1919). V ramci tychto vztahov osobitnu oblast
tvori vyskum jazyka a literatury slovenskej mensiny zijucej v Rumunsku.

Popri dialektologickych vyskumoch v teréne a publikovani vysledkov tychto
vyskumov sa jazykovedci i literarni vedci zamerali aj na otazky vSeobecné, spité
so slavistikou vobec, ako je napriklad otazka valasskej kolonizacie a vyskyt ru-
munskych slov v slovenskom jazyku, ¢i v inych jazykoch, alebo otazky literarnej
komparatistiky.

Vysokoskolski uditelia posobiaci na bukurestskej Fakulte cudzich jazykov
a literatar (odbor slovencina) sa zapajali a zapajaju do zostavovania vysokoskol-
skych skript, slovnikov, ako aj ucebnic a priruciek pre skoly s vyucovacim jazy-
kom slovenskym v Rumunsku.

Nezanedbatelna je aj prekladatel'ska ¢innost’, viaceri ¢lenovia slovakistického
kolektivu prelozili do rumunciny vyznamné diela zo slovenskej literatury.

Lingvistickym otazkam sa venovali Pandele Olteanu, Silvia Nita-Armasova,
Anton Téandsescu. Skiimaniu kultirnych a literarnych vzt'ahov sa venovali Corneliu
Barborici, Gheorghe Cilin, Stefan Unatinsky.

Pandele Olteanu (1908 Bascov, Argesska zupa — 1995 Bukurest). Po
skonceni vysokoskolskych §tadii posobil ako profesor rumunciny na Skolach v Bu-
kuresti a Jasoch. Potom sa dostal ako lektor rumunciny na Univerzitu Komenského
do Bratislavy, naucil sa po slovensky a obh4jil dizertaénu pracu. Po navrate domov
zalozil lektorat slovenéiny na bukuresStskej univerzite, z ktorého sa neskorsie vy-
vinul osobitny Studijny odbor.



Zakladatel’ slovakistiky na bukurestskej univerzite, drzitel’ viacerych oceneni
(posledné bolo udelené Maticou slovenskou na kongrese slavistov v r. 1993 v Mar-
tine), znamy slavista a romanista P. Olteanu je autorom viacerych $tidii a monografii
o slovanskych pisomnostiach v rumunskej kultire, ako i ¢lankov o slovensko-rumun-
skych vzt'ahoch. Pisal o fonetickych a fonologickych suvislostiach medzi severoza-
padnou rumuncinou a slovenéinou (mékkostna korelacia), o slovakistike a bohemisti-
ke v Rumunsku (Slovakistika a bohemistika v Rumunsku. In: Slavica Slovaca, 3,
1969). Podielal sa na zostavovani vysokoskolskych skript zo slovenciny a zo
staroslovienciny i uc¢ebnic slovenciny pre slovenské §koly v Rumunsku. Bol $koli-
telom doktorandov a veducim prac profesorov, uchadzacov o ucitel'ské stupne,
priaznivcom a podporovatel'om Slovakov v Rumunsku.

Okrem pedagogickej ¢innosti ma zasluhy na rozsSirovani slovenskej kultary
v Rumunsku, ako aj na povzneseni slavistickych vyskumov vobec. Vedecky fundo-
vanou, dokladnou argumentéciou a zasluznymi edi¢nymi ¢inmi prispel k poznaniu
zakladnych slovansko-rumunskych otdzok. Jeho zdkladnym dielom je kritické vy-
danie spisu Fiore di virtu. Spomedzi ostatnych prac spomeiime aspon tieto: K fone-
tickému suvisu medzi rumuncinou a zapadnou slovancinou. Martin 1947; Rumun-
ska kultura a Slovanstvo. Martin 1947; Lingvistica slovaca astazi si importanta ei
(Dnesna slovenska lingvistika a jej vyznam). In: Romanoslavica. /. Praha 1948;
Graiurile slovace din Banat (Slovenské nareCia v Banate). In: Romanoslavica. 7.
Bucuresti 1963; Aux origines de la culture slave dans la Transylvanie du Nord et le
Maramures. In: Romanoslavica. /. Bucuresti 1958.

Venoval sa aj prekladom slovenskej literatury do rumunciny. Prelozil napr. dielo
Vladimira Minaca Vcera a zajtra.

Silvia Nitd-Armasova (1931 Plenita, zupa Dolj). Cudovu skolu vy-
chodila v rodnej obci, lycedlne $tudia absolvovala v Craiove. V rokoch 1950 —
1954 bola posluchackou slavistiky filologickej fakulty. Po ukonceni Studia zostala
na Katedre slovanskej filologie, kde v rokoch 1954 — 1986 posobila ako odborna
asistentka. Titul doktorky filologie ziskala v r. 1970 po obhéjeni dizertacnej prace
Graiul slovac din Nadlac, Semlac, jud. Arad, Butin, Vucova, Semlacul Mare, jud.
Timig (Slovenské nareCie v Nadlaku, Semlaku v Aradskej zupe, Butine, vo Vu-
kovej, Velkom Semlaku v Temesskej Zupe). Je autorkou viacerych vysokoskol-
skych skript z oblasti jazykovedy, synchronneho i diachronneho zamerania (foneti-
ka a fonoldgia, morfoldgia a syntax spisovnej slovenciny, dialektologia, resp. deji-
ny slovenciny). Spolupracovala na viacerych skriptach lektorskych cviceni, ako aj
na ucebniciach pre skoly s vyucovacim jazykom slovenskym v Rumunsku, na ces-
ko-rumunskom slovniku.

Svojimi Stadiami a ¢ldnkami o doplnku v slovencine, konfrontaciou so situaciou
v rumuncine a v rumunskej jazykovede podstatne zasiahla do diskusie o tomto vet-



nom ¢lene, o odévodnenosti vy¢lenenia tejto kategorie v rumunskej syntaxi. Jej prace
sa cituju aj v gramatike rumunského jazyka, ktorti vydala Rumunska akadémia vied.

Venovala sa dialektologii, terénny vyskum absolvovala v obciach so sloven-
skym obyvatel'stvom v Rumunsku, materidly spracovala vo svojej dizertatnej praci.
DIhé roky bola skolitel’kou Studentov, vediicou metodicko-vedeckych prac, meto-
dickou a veducou pedagogickej praxe zo slovenského jazyka. Za vedecké prace
bola odmenena cenami Ministerstva $kolstva a Rumunskej akadémie vied. Sledo-
vala a redigovala literarnu produkciu Slovakov v Rumunsku.

Gheorghe Calin (1935 Pitesti) pracuje na fakulte od r. 1958, doktorat
ziskal v . 1971 obhajenim dizertacnej prace Cdantecele haiducesti slovace (cu refe-
rinte comparative) (Slovenské zbojnicke piesne s komparativnymi poznamkami).
Zameral sa na vyskum literatury. Vydal vysokoskolské skripta o slovenskom folk-
lore, o dejinach starSej slovenskej literatiry, monograficky spracoval vyvin lyric-
kych a epickych zanrov v poézii 19. storocia. Po slovensky vydal knihu o aspek-
toch slovenskej barokovej a osvieteneckej literatiry. Vo folklore ho zaujali najmé
zbojnicke a vojenské piesne, ktoré skiima i z komparativneho hl'adiska. Jeho zave-
ry, pokial’ ide o podobnosti a odli$nosti tohto druhu piesni v slovenskom a rumun-
skom folklore, zdorazituju skutocnost, ze rumunské piesne sa viac podobaji na
epické hrdinské basne juznych Slovanov a slovenské zbojnicke piesne maji blizSie
k historickym zanrom. Uvadza aj klasifikaciu réznych druhov paralelizmu ako
umeleckého prostriedku, vychadzajuc tak zo slovenskej ako i z rumunskej tedrie
versa.

V ramci kultarnych vztahov skiamal kontakty osobnosti a otazky prekladu
z rumunskej literatiry do slovenciny. Podnetna je Stadia o preklade Jindry Hus-
kovej, rumunistky na Univerzite v Bratislave a prekladatel’ky z rumunske;j literatu-
ry, predovSetkym z Caragialeho dramatickej spisby. Pozornost’ venoval aj vzt'ahu
Eminescu — Krasko a inym slovenskym a slovanskym osobnostiam. Uverejnil
viacer¢ literarnovedné Studie. Ako vysokoskolsky pedagdg bol skolitelom a vedu-
cim diplomovych i vedecko-metodickych prac, recenzentom ucebnic pre Skoly s
vyucovacim jazykom slovenskym. Za svoju ¢innost’ bol v r. 1992 ZastupiteI'skym
tradom Ceskoslovenska vyznamenany jubilejnou medailou Jana Amosa Komen-
ského. Okrem iného prelozil aj Svantnerovu prozu Ludskd hra — Joc omenesc.

Corneliu Barborica (1931 Turnu Severin) sa najsustavnejSie venoval
dejindm slovenskej literatury a literarnej komparatistike, ¢o ziroc¢il v monografic-
kej praci z dejin slovenskej literatry, ktort vydal po rumunsky (Istoria literaturii
slovace, 1. vyd., 1977, 2. vyd., 1999) a v subore $tudii z literarnej komparatistiky,
kde zarad’uje slovenskych autorov a slovenské literarne diela do kontextu slovan-
skych literatar a svetovej literatary (Studii de literatura comparata, 1987). Vyber
z porovnavacich §tadii mu vysiel aj na Slovensku v preklade Hildegardy Bunca-



kovej (4koby iny kontinent, 1999). Svoju dizertaénii pracu o diele Karla Capka vy-
dal ako monografiu. Zaujali ho slovensko-rumunské vzt'ahy, viaceré podnetné §ta-
die publikoval v ¢asopise rumunskych slavistov Romanoslavica alebo v odbornych
Casopisoch na Slovensku. Tieto aspekty nezanedbal ani vo svojich dejinach sloven-
skej literatiry. Prekladal zo slovenskej a Ceskej literatury (V. Mina¢, F. Hecko,
M. Urban, V. Sikula, I. Krasko, J. Niznansky, L. Ballek; B. Hrabal, J. Mukafovsky
a ini). Mimoriadne vzacna je antoldgia slovenskej lyriky od pociatkov podnes (Li-
rica slovacd. De la inceputuri pina azi, 1987). Udelili mu viaceré ceny za preklad
slovenskych diel do rumunciny (Hviezdoslavova cena, 1977; Narodna cena, 1990).

Na zéklade svojich znalosti o svetovej literature vydal esejistickt knihu o uto-
piach a antiutdépiach v Pudskom mysleni a v literarnych dielach, kde zaradil aj
slovenskych autorov (Utopie §i antiutopie. Bucuresti 1998). Medzi myslitel'ov,
ktori navrhovali néapravu spolo¢nosti, resp. predkladali modely usporiadania
spolo¢nosti, zaradil C. Barboricd aj slovenskych autorov, ¢o rozsiruje znalosti o
slovenskej kultare a literature v rumunskom prostredi. Ako prvého z nich spomenul
Martina Rakovského (asi 1535 — 1579) a predstavil jeho spis Libellus de partibus
rei publicae..., d’alej sa venoval Janovi Milochovskému a jeho dielu Ornamentum
magistratus politici — Ozdoba vrchnosti svetské, aneb kterymi cnostmi ma ozdobe-
na a okraslena byti krestianska vrchnost. Je autorom skript z dejin slovenskej lite-
ratiry po r. 1918, spoluautorom vysokoskolskych skript zo slovenéiny a stredos-
kolskych ucebnic zo slovenskej literatry, zostavovatel'om antoldgii pre slovenské
Skoly v Rumunsku. Viedol diplomové prace a je Skolitelom doktorandov zo
slovanskych literatir. Vydal i slovensko-rumunsky a rumunsko-slovensky vrec-
kovy slovnik a konverza¢né priruc¢ky (spoluautor). PiSe aj povodnu prozu a poéziu
po slovensky i po rumunsky (Osobnu bibliografiu C. Barboricu vydal Ondrej
Stefanko v zvizku Corneliu Barboricd: Pohlady, rozhlady a solilokvid, Nadlak
1996).

Anton Tandasescusazaoberal dialektologickym vyskumom slovenskych
nareci v severozapadnej ¢asti Rumunska, v bihorskej oblasti (Bojovské, rum. Marca
Huta; Zovan, rum. Zauan-Bai), vysledky zhrnul do $tadii o fonetickych a morfolo-
gickych aspektoch tychto nareci: Caracteristicile declinarii substantivului din graiul
slovacilor de la Marca Huta si Zauan Bai, judetul Salaj. In: Romanoslavica. 14.
1967, s. 293 —303; po slovensky Zo sklorniovania podstatnych mien, pridavnych mien
a zamen slovenskych nareci v Rumunsku — osady Marca Huta a Zauan Bdi. In: Va-
riacie. 14. 1994, s. 208 — 220. Vydal stadie zo slovenskej fonetiky: Marimi fono-
statice in lexicul standard al limbii slovace. In: Romanoslavica. /9. 1980, s. 126 —
130.

Maria Rosivalova vydala vysokoskolskii uéebnicu zo syntaxe s
cviceniami (Exercitii de sintaxa, 1996) a vypracovala aj skripta zo Stylistiky o ad-



ministrativnom $tyle so zameranim na obchodntl terminolégiu a koreSpondenciu,
ktoré zatial’ neboli publikované.

Jan Kerdo (Kergyo)aMaria Vajickova vydali za svojho poésobenia
v Bukuresti skriptd z konverzacie (1974), resp. lektorskych cviceni (1985)
(v spolupraci so Silviou Nita-Armasovou).

Stefan Unatinsky sa zameral na kultirne a literarne vzt'ahy slovensko-
rumunské najméd z druhej polovice 19. storoCia (Svetozdr Hurban-Vajansky a
slovensko-rumunské vztahy. In: Variacie. 4. 1984, s. 238 — 246). Je doktorandom
u profesora Cornelia Barboricu a pripravuje dizertacnll pracu o diele Ladislava
Tazkého. Vypracoval (v spolupraci s Petrom Kopeckym) aj kalendarium Zivota
a diela Ladislava Balleka ako sprievodny text k prekladu romanu Pomocnik — Vieti
irosite a redigoval slovensko-rumunsky i rumunsko-slovensky slovnik, ktory vyda-
la Anca Irina Ionescu. Preklada zo slovenskej literatiry (Jan Lenco: Aduceri amin-
te — Rozpamdtavanie, 2000, spoluprekladatel’).

Slovencina sa fakultativne vyucovala v rokoch 1997 — 1999 na univerzite v Ora-
dei, pricom spociatku tam externe posobila Michaela Chrapanova (1997 —
1998, profesorka slovenciny a rustiny v Nadlaku) a potom zahrani¢na lektorka zo
Slovenska Miroslava Strac¢inova (1998 — 1999, hostujuca profesorka
slovenciny na Lyceu Jozefa Kozaceka v Bodonosi).

Slovenskej kulture a civilizacii sa venovala bibliogratka Eva MAarzova
(E. Marza-Seleckd), ktord mala prednasky zo slovenskych dejin na Univerzite
v Kluzi v ramci masteratskeho $tadia (1998 — 2000). Casopisecky uverejnila pre-
klady zo slovenskej poézie. V odbornej tlaci sa zaoberala aj otazkami slovenskych
knih v rumunskych knizniciach. Niektoré ¢lanky jej vysli i vo Varidcidch, antologii
Slovakov v Rumunsku (Slovensko-sedmohradské styky v oblasti kniznej kultury. In:
Variacie. 7; Slovenské rukopisy v Batthanyeu. In: Varidcie. 9 a i.).

Stadiu slovakistiky, ako aj vyskumu kultirnych, literarnych a jazykovych
kontaktov sa venovali slovakisti a slavisti v inych univerzitnych a vyskumnych
centrach, posluchaci slovenciny a slavistiky vo svojich diplomovych pracach, ab-
solventi vysokych $§kél, profesori vo svojich vedecko-metodickych pracach na zis-
kanie uéitel'skych stupnov a ini.

Bohemistka Anca Irina lonescu pdsobiaca na univerzite v Bukuresti
prelozila viaceré diela zo slovenskej literatury, najmi z literatury faktu, a vydala
kratky slovensko-rumunsky a rumunsko-slovensky slovnik (Dictionar roman-
slovac, slovac-roman, 1999) a vo svojej praci Mitologia slavilor (1999) uvadza aj
priklady zo slovenskej mytologie.

Spomenieme i bohemistu Tiberia Pletera z bukurestskej univerzity,
ktory pisal o dejinach slovakistiky v prispevku Istoricul studierii limbilor ceha §i
slovaca la Universitatea din Bucuresti (Dejiny vyucovania ¢eského a slovenského



jazyka na Univerzite v Bukuresti. In: Din istoricul slavisticii romanesti. 1982,
s. 111 — 122.) a slavistu Ghergheho Mihailu, ¢lena koreSpondenta Rumun-
skej akadémie vied, autora prispevku Etapele principale ale istoriei slavisticii bu-
curestene (Hlavné etapy historie bukurestskej slavistiky. In: Momente din istoria
invatdmantului limbilor straine la Universitatea din Bucuresti, 1980, s. 245).

Na univerzite v Kluzi posobil slavista Grigore (Gergely) Benedek,
ktory vydal jazykovedné Studie a monografiu o bihorskych nareCiach Slovenske
narecia v stoliciach Salaj a Bihor v Rumunsku (Martin, Matica slovenska 1983, s.
216).

V Temes§vari sa slovakistike venoval Pavel Rozkos§, ktory vydal viaceré
Studie z dialektologie, predovsetkym o slovenskych nareciach stredoslovenského
charakteru v Rumunsku. Boli to nielen deskriptivne prace, ale aj také, ktoré sa ty-
kali jazykovych kontaktov slovenciny s inymi jazykmi. P. Rozkos sledoval mad’ar-
ské a rumunské prvky v jazyku Slovakov v Rumunsku. Venoval sa aj etnografickeé-
mu vyskumu a folkléru. Je autorom knihy Folklor Slovdkov z rumunského Bandtu
(Bukurest, Kriterion 1983, 268 s.). O jeho publicistickej ¢innosti sa mozno do-
zvediet’ z osobnej bibliografie, ktora vysla pri prilezitosti jeho Sestdesiatin (Pavel
Rozkos. Bibliografia LX. Zost. Jan Lehoczky. Nadlak, 1996.).

Benedek Morong, vysokoSkolsky ucitel’ v Banickom tstave v PetroSani,
obh4jil na Univerzite v Bukuresti v r. 1988 dizerta¢nu pracu o folklore Slovakov
z bihorskej oblasti: Aspectul lingvistic al folclorului slovac din tinutul Bihorului
(Jazykovy aspekt slovenského folkloru z bihorskej oblasti). Napisal viaceré studie
o jazyku, o histérii (napr. Contributii la istoria slovacilor din Bihor — Prispevky
k dejindm bihorskych Slovakov), o folklére a o obradoch bihorskych Slovakov
(porov. zoznam jeho prac v ¢asopise Dolnozemsky Slovik, 1999, ¢. 1 —2,s. 20 —32).

Na slovensku kultaru, lingvistiku alebo literarnu vedu sa odvolavaju slavisti,
odbornici na iné slovanské jazyky a literatury, ako je napr. bukurestsky sorabista
Dorin Gamulescu, ktory sa v praci Influente romdnesti in limbile slave de
sud (Rumunské vplyvy na juznoslovanské jazyky, 1983) na viacerych miestach od-
volava na slovensku Stylistiku, predovsetkym na prace Jozefa Mistrika.

Otazkam spatym s kulturou Slovakov v Rumunsku, slovensko-rumunskym
a vobec slovakistickym kultirnym vztahom venovali pozornost’ i slovenski spisova-
telia zdruzeni v Literarnom kruzku v Nadlaku, od r. 1994 v Kultirnej a vedeckej
spolo¢nosti Ivana Kraska. Vydali viaceré Clanky a Studie v antologii Variacie, v 16z-
nych odbornych i kultiirnych alebo spolocensko-kultirnych casopisoch v Rumunsku
i1 v zahrani¢i (NasSe snahy — Nadlak; Novy Zivot — Juhoslavia; Ludové noviny —
Mad’arsko), v bibliografickych a inych publikaciach. NajreprezentativnejSim je Atlas
ludovej kultury Slovakov v Rumunsku — Atlasul culturii populare a slovacilor din
Romadnia, ktory vysiel v spolupréci so Slovenskou akadémiou vied dvojjazycne, po



slovensky a po rumunsky (Nadlak 1998). O spractuvanie slovenského kultiirneho
dedi¢stva v Rumunsku sa zasluzili Ondrej Stefanko, Pavel Husarik, Jan Kukucka,
Maria Stefankova, Pavel Bujtar, Pavel Hlasnik, Bianka Pascu a 1.
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Pod pojmom modernda lexikografia mame na mysli lexikografiu zaloZzenu na ve-
deckych zakladoch. Tie sa u nas zacali klast’ na zaciatku 50. rokov, ked’ vysiel prvy
zvéazok Slovensko-ruského prekladového slovnika A. V. Isacenka (50 rokov od vyj-
denia slovnika a 90 rokov od narodenia autora), aplikujuceho na slovencinu a rustinu
slovnikovii teoriu L. V. S¢erbu, ked’ sa organizovali prvé teoretické lexikografické
konferencie a formovala sa tzv. bratislavska lexikograficka Skola. To viedlo na jednej
strane k hlbSiemu skiimaniu teoretickych otazok lexikalnej sémantiky a lexikalneho
systému ako takého, na druhej strane k vypracovaniu série dvojjazyénych slovnikov
rozneho typu, v ktorych sa overovali postulaty teoretickej lexikografie.

Specifikum dvojjazycnej lexikografie budovanej na tychto zakladoch spociva
v tom, Ze tu ide o konfrontaciu dvoch lexikalnych systémov a jej vysledkom je novy
sémanticky trojuholnik (platny pre obidva jazyky), v ktorom spolo¢nym prvkom je
len vrchol prezentujici denotat (mimojazykova skuto¢nost’), ale novymi su — desig-
nat ¢i signifikat a s nim korelovana dvojica ekvivalentnych jazykovych pomenovani.

Princip stafety

Zakladom kontinuity zivota je princip, Ze odchadzajuca generdcia odovzdava
Stafetovy kolik nastupujiicemu pokoleniu. Stafetovy beZec je $tastny, ked’ vidi, Ze
ten kolik mé& komu odovzdat, a eSte Stastnejsi, ked’ vie, ze ho odovzdava este lep-
Siemu bezcovi. Pravda, Stafetovy beh je vzdy sucastou nejakych pretekov. A na to,
aby takéto preteky niekto zorganizoval, treba mat’ vhodné podmienky. Organizator
pretekov musi disponovat’ dostatoénymi prostriedkami na ich organiziciu, a o je
hlavné, aj dostatoénym divackym zdzemim. Musi ich mat’ pre koho organizovat'.
A musi vediet' vzbudit’ zaujem o preteky. No najdoleZitejSie je nestratit’ Stafetovy
kolik. Rozvijat’ to, ¢o tu uz bolo dosiahnuté. A slovenska lexikografia dosiahla toho
vela.

Cim zacat vivahu?

Mohol by som zacat’ bohorovnym ,.Ja som lexikograf, kto je viac?*, lebo si
myslim, Ze ten, kto v zivote nemal docCinenia so slovnikom (nerobil slovnik), nemoze
byt’ lingvistom v pravom zmysle slova. Je len lingvistom teoretikom. Pravy lingvista
musi poznat’ nielen teoriu jazyka, ale aj jeho zlozitost’ a uskalia. A tieto jeho vlast-
nosti najlepsie spozna pri slovniku. No na druhej strane lexikografia uci pokore, lebo
nas denne presviedca o pravdivosti Sokratovho vyroku: ,,Viem, Ze ni¢ neviem.*

Alebo by som mohol zacat’ citditom J. J. Scaligera o naro¢nosti lexikografickej
prace:

,.Jestlize niekoho niekde sudcovsky ukrutny vyrok ¢aka,



ze prepadol trudom, t'azky ze ¢aka ho trest,
nema ho umarat’ kdznice masou a nema mu kopanie kovov
mordovat’ stvrdnuté ruky, slovnik mu spracovat’ daj!
Lebo ved’ — naco sa zdrzovat’ — takato jedina praca
v sebe ma kazdy druh trestu.*
J. J. Scaliger
(prel. M. Okal)

No oboje tak trochu zavaia samochvalou a, okrem toho, sice moéze vzbudit’ po-
zornost, ale nie je prave najvhodnejSim prostriedkom na ziskanie trvalého zaujmu.

Cim moze lexikografia upiitat nastupujiicu lingvistickii generdciu?

a) Perlickami z jej historie? Azda.

— Napriklad z dnesného pohl'adu uz priam exotickym spésobom koncipovania,
ako ho poznaji autorky prvych povojnovych rusko-slovenskych slovnikov, ked’
ako mladé adeptky lexikografie osobne asistovali svojmu Skolitel'ovi, hlavnému
autorovi a redaktorovi v jednej osobe pri teoretickych tivahach i pri tvorbe hesla;

— origindlnou pripravou rukopisu do tlace (pisanie farebnymi ceruzkami na
tvrdé excerpcné listky, preprava v kartonovych skatuliach do tlaciarne, uzka odbor-
na spolupraca s tla¢iarmi; alebo ru¢né prepisovanie strojom napisaného rukopisu v
ruskej tladiarni s naslednymi zakernymi chybami vyplyvajucimi z mieSania latinky
a azbuky);

— torturami spojenymi s obhajovanim aktudlnosti a narocnosti novych projek-
tov pred nadriadenymi organmi (,staci obratit Velky rusko-slovensky slovnik
a slovensko-rusky slovnik je hotovy®);

— cenzurnymi zasahmi do rukopisu (naslednost’ slov: marxizmus, mary)

— uspesnostou boja so Skrupuloznostou ruskych redaktorov (snaha vyradit
slovo Onans z heslara).

b) Dobrodruzstvami a prekvapeniami, nepredvidatelnost'ou nastrah? Mozno.
— VZdy nedostatocnou skusenostou (koncepcia, terminy), poznanim, ze kazdy
slovnik je iny a az po jeho dokonceni autor vie, ako ho mal robit’.

¢) Timovostou prace, pocitom spolupatricnosti? Nie je vylucené.
— UC¢i discipline, zodpovednosti, vytrvalosti, skromnosti, hrdosti na prislus-
nost k urcitej skole.

d) Objavnost'ou? Urcite.
— Odhal'uje napriklad: etymologické suvislosti takych sérii slov, ako Zit, hojit,
celovat, hajlovat; humno, hovddo, hovno, dojit, dieta, dojca (agens deja), kojit,



kojenec (patiens deja); pekny, pingvin (ideal krasy plnych tvarov); epsize, epys;
615100, 6110, pyKobyoue;

— historické suvislosti ilustrujice divergentny vyvoj neraz veduci az k pravému
opaku (spory) alebo — v konfronta¢nej rovine — k vzniku medzijazykovych homonym
(cmpoeuil, becyennviii, becneunvlil, uepcmewlil, HOUHUK, npucmas, tvoriacimi niekedy
zaujimavé série typu: zlosyn — anooeti/zlodej — sop/vor — niom/plot — 3abop/zabor —
saxeam/zachvat — npucmyn/ pristup — nooxod/podchod — noowesod/podjazd —
nepeesd/prejazd (vlaku) — npoxoo/priechod (v dome) — naccaoxc).

Krasa lexikografie spociva v odhalovani tajomstiev jazyka, v pripade dvojja-
zy¢ného slovnika — dvoch jazykov ako takych, ale aj ich spolo¢ného prieniku.

Na ilustraciu uvediem niekol’ko prikladov:

pora — rohy, parohy — klamlivost’ jazykovej formy (hladanie relevantného
principu — tvar);

rameno — nrewo (pvluaza, 6ecos), cmpena (Kpama), Kpwlio (cemagopa),
PYKae (peku, C8epauibH020 CMAHKaA), cmopona (yena), 6edpo (mpeyeonvHuxa),
Hooicka (yupxyns) — spolocny princip (prendsanie vyznamu na zaklade podobnosti),
ale rozdielny pohl'ad na svet;

prist — npuiimu, nodotimu, Ootmu 00, OoUmu, npuexams, NOObLEXAMb,
doexamb 00, Odoexamv, npuiemems, Hnoolememnv, Ooiemems 00, O0O0Nememb,;
NPUNIBLIMG, NOONILIMb, OONIBIMb 00, OONABIMD,... RPUOBLIMG, 00OPAMbCS,

pustit — nycmums, omnycmumes, nponycCmums, HOONYCMUMb, GLINYCHUMD,
8NYCMUMb, 3ANYCIMUMDb;

vymenit — cumenumo, nepemenums, HOMEHAMb, 3AMEHUMb, OOMEHAMb,
CMeHUMb, 0OMeHUMb, NOOMEHUMb, CMEHSMb, NPOMEHSIMb, GbIMEHSMb, NOTYYUMb —
dolezitost’ akcidentnych zloziek vyznamu pre uréenie spravneho ekvivalentu;

krvdcanie — xposomeuenue, xposousnuauue; rodicka — poorcenuya,
poounvruya; vyprasit — ewibums, seimpsaxuyms; stehno — 6edpo, oxopox,
02y30K, HoJCKa; sprievodca — euod, 3KCKYypco6oo, nymesooumenb, NPOBOOHUK,
KOHOYKMOP;

kridlo — xkpwiro, gaane, paucenv, cmeopka, posv, kpavinuii — typologicka
odlis$nost’ jazykov (konkrétnost rustiny, gramatické a lexikalne jazyky), resp. odlis-
né kultirne pozadie. To sa odrdZza najmé vo frazeoldgii (zabit jednou ranou dve
muchy/youms 00HUM yodapom 08yx 3auyes, ist slimacim tempom/uomu uepe-
nawvum wazom, oci ako trnky/enaza xax euwnu, robota nie je zajac/paboma ne
Meoseos al. sonx atd’.; porov. Kollar, 1973, 1974, 1978).

Vsetko povedané sved¢i o vypovednej sile konfrontacnej metody, ktora obja-
vuje skryté vlastnosti systémov, zdoraziiuje vzajomni podmienenost’ jazyka a reci,



vyznam kontextu ako vyznamotvorného cinitel'a. V pripade dvojjazyénych slovni-
kov vrha aj novy pohlad na jazykovy znak ¢i dvojznak.

O slovnikoch vSeobecne

1. Bypy slovnikov

A. Encyklopedicky slovnik (pojem): vSeobecny, jazykovedcov, spisovatel'ov...

B. Lingvisticky slovnik (slovo):

a) jednotlivé aspekty slova — historicky, etymologicky, gramaticky, retrograd-
ny, synonymicky, cudzich slov, ortograficky, ortoepicky...

b) komplexna charakteristika slova — vykladovy (zachytdva slovnl zasobu,
predstavuje jazykovy systém a jeho fungovanie v reci).

C. Prekladovy slovnik — konfrontuje dva jazykové systémy (ako aj ich funkc-
né vyuzitie) a vytvara novy systém zalozeny na ekvivalencii vyrazovych pro-
striedkov konfrontovanych jazykov vo vzt'ahu k pomentivanej skuto¢nosti, ¢asto
nanovo formulovane;j.

2. Postoj verejnosti k slovnikom

Jazyk ako nastroj spoloCenskej komunikacie nemdze byt I'ahostajny spoloc-
nosti, a to tak odbornej, ako aj laickej verejnosti, a preto obidve musia zaujat’ po-
stoj aj k zakladnému dielu, ktoré tento nastroj opisuje — k slovniku.

Tieto dve spolocenské vrstvy sa vo svojom pristupe k jazyku liSia nielen
medzi sebou, ale aj vo svojom vnutri. Odborna verejnost’ — jazykovedci — spravidla
formuluju svoj postoj k slovniku a k praci na fiom podl'a toho, ¢i je slovnik pred-
metom ich vedeckej Specializacie (lexikografi), alebo len zdrojom zakladnych in-
formaécii o slove. Ti druhi casto lexikograficku pracu ani nepovazuju za vedecku.
Aj laicka verejnost’ sa vo svojom pristupe k slovniku deli na dve ¢asti. Na tych, ¢o
slovnik a jeho kvality hodnotia podl'a toho, ¢i v iom nasli hl'adané slovo (ak ano,
slovnik je dobry, ak nie, slovnik je nanic), a na tych, pre ktorych je slovnik bud’ ne-
zndmym pojmom, alebo sa v lom nevedia orientovat’, a preto im ho netreba.

Skuto¢ni naro¢nost, ale zaroven aj neopakovatelnu krasu lexikografickej
prace moézu pochopit’ len skutoéni lexikografi. Hovorim o lexikografoch, nie o au-
toroch ¢i zostavovatel'och roznych slovnickov, ktori nemaji ani potuchy o tom, co
Je to lexikografia, Ze je to vedecka disciplina s vilastnym predmetom a metodami
vyskumu, ktora je u nas hlboko teoreticky rozpracovana (a tato teoria je v lingvis-
tickom svete vysoko uznavana), a ze dvojjazycny slovnik nie je ndhodny, abecedne
usporiadany zoznam slov opatreny rovnako nahodnymi cudzojazyénymi naprotiv-
kami, ale ze je to vedecky opis cielavedomo a ucelovo vybratej vzorky slovnej
zasoby vychodiskového jazyka s jasnou koncepciou a pevnymi zadsadami spracova-



nia; ze slova tvoriace heslar su bilaterdlne jazykove znaky disponujuce zloZitym
systemom sémantickych priznakov — sém, resp. ich vyssich celkov — semém, vstupu-
Juce do Specifickych lexikalno-syntaktickych vdizieb, Ze tento systém je konfrontova-
ny so systéemom cielového jazyka a Ze na zdklade tejto konfrontdcie sa vytvdraju
ekvivalentné jazykové Struktury Specificke pre kazdu jazykovu dvojicu a pre kazdy
typ slovnika. Skratka, ze slovnik je vedecké dielo naro¢né na odborné znalosti a Cas,
vyzadujuce si od autora dokladnu znalost’ obidvoch jazykov, bohati lingvisticka
akribiu, zmysel pre detailnti vedeckd analyzu a vedecku syntézu, a ze toto dielo je
motivované potrebami vedeckého vyskumu a spolocenskej praxe, a nie vidinou
rychleho a lacného zdroja zarobku zakladajuceho sa na zakone ponuky a dopytu ¢i
chaose rodiaceho sa trhového hospodarstva.

Lexikografia je chram jazykovedy, do ktorého sa chodia klanat ludskému umu
a trpezlivosti.

Pri kontakte s poslednou kategoériou verejnosti si hovorim: ,,BoZe, odpust’
im, lebo nevedia ¢o Cinia!“ No zaroven sa Zziada zvolat: , ,Vyzeiite kupcov
z chradmu!*

Lexikograf musi byt skutocny zrnalec jazyka (vSetkych jeho rovin a vrstiev),
teda celého jazykového systému a jeho fungovania v reci, vSestranne pripraveny te-
oreticky (vratane tedrie lexikografie), schopny jazykové javy jednotne teoreticky in-
terpretovat’, dosledne dodrziavat’ zvolent koncepciu a mat’ na zreteli relativnu pl-
nost’ materialu. Znalci problematiky prirovnavaju lexikograficka pracu ku galejam
(porov. citat J. J. Scaligera). Toto prirovnanie ma svoje opodstatnenie nielen v tom,
ze ide naozaj o namahavu pracu, ale ze tak ako galejnik, aj lexikograf je natrvalo pri-
putany k svojmu veslu. Ak raz prepadol tejto vasni, je k nej pripatany navzdy.

3. Paradox slovnika

Kazdy slovnik je vyborna vec, pretoze obohacuje nase doterajsie poznatky —
0 jazyku, a mozno aj o autorovi ¢i o spolocnosti, o tom, ¢o vSetko mozno vydat’
pod nazvom slovnik; no zaroven, kazdy slovnik je zly, lebo ma chyby a nedostatky,
a najvacsiu v tom, Ze spravidla v nom chybaji tie slova a vyrazy, ktoré prave
hladame. Tento paradox umoziuje o kazdom slovniku napisat’ zasvitent, odborne
fundovanu, ¢i skor iba formulovant recenziu, a to tak pozitivnu, ako aj negativnu,
bez hlbsej analyzy jeho obsahu. Aj o mizernom slovniku mozZno pisat’ v pozitivnom
duchu, napr. takto: ,, Autor prindsa novy pohlad na jazykovy systém, jeho Strukturu
i fungovanie v reci, netradicne ponima metodologické otdzky konfrontdcie jazy-
kovych systémov i klasické lexikografické principy a zasady spracovania, ako su:
vyber slov, stavba hesla, sémanticka Struktura heslového slova a ilustracia jeho
syntakticko-lexikdlnej kompatibility, vrdtane jeho vizby na frazeologickii rovinu, a
oba konfrontované jazyky obohacuje o pocetné autorské neologizmy, a to nielen v



oblasti semantickej a gramatickej, ale neraz aj fonetickej a pravopisnej. Vysledny
tvar diela od zdkladov vyvracia konvencné predstavy o Specifikich dvojjazycnej
lexikografie a kvalitach prekladového slovnika. Verejnosti predkladané dielo pred-
stavuje unikat v doterajsej lexikografickej tvorbe i na nasom kniznom trhu a svedci
o nevidanych moznostiach otvarajucich sa pred odvaznymi, ambicioznymi a do-
statocne priebojnymi jednotlivcami v podmienkach demokratickej spolocnosti a
rozvijajucej sa trhovej ekonomiky. *

A naopak. Vybornému slovniku mozno vy¢itat’ zvolenii koncepciu a mieru jej
dodrZiavania, neddslednost’ spracovania jednotlivych slovnych druhov (jazyk nie
je totiz mftva schéma a ani ho nemozno bez zvyskov rozskatul'kovat)), neuplnost ¢i
nedostatocnu aktudlnost hesldara, neadekvatnost' kvalifikatorov, nepresnost, resp.
nevystiznost ekvivalentov, nedostatocnu sémanticku rozpracovanost a ilustraciu
syntagmatickych moznosti heslového slova, nejednotnost spracovania ustalenych
spojeni a frazeologie, jazykové chyby. Priklady pachania uvedenych hriechov sa
najdu aj v tom najlepSom diele.

Povab slovnikarskej prace spoc¢iva v tom, Ze je to praca so Zivym mate-
ridlom, na ktory sa nehodia nijaké schémy, ze pripusta r6zne pohl'ady na problé-
my, a preto kazdy novy slovnik (skuto¢ny slovnik), aj ked’ opisuje viac-menej
rovnaku skuto¢nost’, je iny, objavuje nové vztahy, a tym aj nové hodnoty, je
prinosny. Okrem toho kazdy slovnik ma svoju historick hodnotu, pretoze zachy-
tava isté prierezy neustale sa vyvijajuceho objektu. Lexikograficka praca totiZ ni-
kdy nie je dokoncena.

To vsetko poskytuje slovnikarovi priestor pre dalSie a d’alSie objavy. A byt
objavitelom je vel'mi zaujimavé, neraz priam slastné.

Pod’'me odhalovat’ nekone¢né taje jazyka!

P S.:

V zaujme spravodlivosti treba povedat,, Ze aj ta najlepsia reklama by nemala
zakryvat’ nedostatky pontkaného tovaru.

Slovnikari mavaju patalie s hodnotenim svojej prace, a to tak zo strany laickej
verejnosti, ktora si osobuje toto pravo z postu pouzivatela, ako aj zo strany odbor-
nej verejnosti — to vtedy, ked’ ju posudzuju ludia, ktori jej nerozumejl, pretoze
slovnik nikdy nerobili a pokusaji sa ju normovat. Neuvedomuju si, Ze:

— slovnikar nepozna pracovmu dobu — pracuje vo dne, v noci, aj v diloch
pracovného vol'na, pretoze slovnik nosi v hlave. Ak mu napadne nejakd myslienka,
okamzite si ju musi zapisat’ a nasledne overit’ jej nosnost’;

— kazdy slovnik je iny — jeho koncepcia a zasady spracovania (uplatnenie jazy-
kovednej teorie) su dané konkrétnou jazykovedno-spolo¢enskou situdciou, ciel'om



a adresatom diela. Od nich zavisi vyber slov, rozsah a hibka spracovania hesla,
miera ilustracie;

— kazdé heslo je iné;

— spracovanie hesla ma fazu pripravnu (excerpcnii), koncepcnu a redakcnil.
St navzajom prepojené a podmienené; ich zlozitost' a naro¢nost’ zavisi od typu
slovnika (maly, stredny, vel’ky, vykladovy, prekladovy) a jeho Specifik;

—su hesla ,,malé“ a , velke“;

— kazdé nové heslo je vzdy vstupom do neznama,

— stovky hodin stravi slovnikdr aj nad tym, c¢o sa nakoniec v slovniku vobec
neobjavi (su to tie hesla, vyznamy, exemplifikacie, ktoré pri zaverecnej redakcii ve-
decky redaktor nakoniec z roznych pricin jednoducho vypusti);

— dlhoroc¢né skusenosti z planovania slovnikarskej prdace (domdce i zahranic-
né) ukazuju, zZe aj ten najtriezvejsi odhad sa pri realizacii ukaze ako mnohondsob-
ne podceneny.

S tym sa vSak treba zmierit’. Vyplyva to uZz, ako sme uviedli vysSie, z podstaty
veci. No aj tienisté stranky veci prispievaju k ich krase.

A na zaver mi dovol'te uviest moje slovnikarske krédo:

SLOVNIK je

sejf, do ktorého ukladame svoje najvacsie cennosti,
vidiac v iom zaruku ich bezpec¢nosti;
poklad, ¢o uchovava pre budice pokolenia spomienky na minulost’,
na ¢asy davno zaslé, a ktorému roky len pridavaji na cene a krase;
pramei poucenia o nas, o tom, odkial’ sme vysli, kto sme a kam smerujeme,
¢o vsetko sme nevedeli pri jeho zrode, a ¢o dnes uz vieme;
ucitel, ¢o nielen pouca, ¢o sa patri a Co treba,
usmernuje v konani, ale aj u¢i nas poznavat’ samych seba;
radca a informator, ¢o nam pomaha orientovat’ sa
v zlozitych situdciach I'udskej komunikacie;
sprievodca po nekoneénej krajine — jazykom zvanej,
bezpecne veduci po vytycenej trase
a upozornujuci na nebezpecenstva ¢ihajlice na nej;
priatel’, vzdy ochotny na kus reci,
na diskusiu zaujimajucu obe strany;
partner, ktory vie, ¢o sa v diskusii sved¢i,
ze zavery z nej si kazdy sdm pre seba spravi;
zdroj potesenia pre toho, kto mu rozumie,
kto dokaze objavovat’ krasu slova,
kto pochopil, Ze tajomstvo uspechu tkvie
v schopnosti vracat’ sa k zdroju znova a znova;
skusobny kamen pravého vlastenectva —
vzt'ah k rodnému jazyku nepotrebuje iného svedectva.
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Jana Kupcova
K VYSKUMU JEDNOCLENNYCH VIET

KUPCOVA, J.: To the Present State of the Research of Sentence Types of One-component Sen-
tences. Slovenska re¢, 66, 2001, No. 4, pp. 233. (Bratislava)

The author analyses sentence types of one-component sentences from a comparative point of
view. She compares the sentence types of one-component sentences in Russian, Polish, German, Czech
and Slovak languages. She has found out that many sentence types of the one-component sentences
have the same characteristics in general. The meaning of one-component sentences needs to be ex-
plained on the background of two-component sentences. The author points at disunited use of indexes
and abbreviations in the sentence patterns.

Problematika vetnych typov a vzorcov je podrobne rozpracovana v ruskej
(Russkaja grammatika, 1980), v pol'skej (Gramatyka, 1984), v nemeckej (Grun-
dziige, 1981) a v Ceskej jazykovede (Danes a kol., 1981; Mluvnice Cestiny, 1987;
Grepl, 1989). V slovenskej jazykovede sa problematike jedno¢lennych viet venoval
S. Ondrejovic¢ (1989), J. Kacala (1989) analyzuje vetné typy dvojélennych a jedno-



¢lennych viet, vetné typy a im zodpovedajlice vetné vzorce su rozpracované aj vo vy-
sokoskolskej ucebnici syntaxe (Oravec a kol., 1986), G. Mosko rozpracoval vetné
typy s polopredikativnymi konstrukciami. Sémantickt stranku bezsubjektovych viet
a viet s nepodmetovym vyjadrenim subjektu analyzovala E. Tibenska (1993, 1995).

V odbornej literatire z oblasti syntaxe sa terminy vetny model, vetny typ ¢i
vzorec pouzivaji synonymne, ba ¢asto sa aj zamienaji. Nazdavame sa vSak, Ze
tieto pojmy mozno na zaklade poznatkov doterajSicho jazykovedného badania
presnejsie Specifikovat’.

Vetny typ definuje J. Kacala (1989, s. 202) ako ,,Specificki konfiguraciu
gramatickych a sémantickych prvkov vety a ich vzajomnych vzt'ahov opakujucu sa
v mnohych konkrétnych vetnych realizaciach v jazykovych prejavoch. Vetny typ
tak predstavuje abstrakciu tychto vetnych realizacii s rovnakymi Struktirnymi
vlastnostami*.

Vetny model mozno vymedzit ako schému, vzor na produkciu Specifického
mnozstva vypovedi. Vetny vzorec predstavuje najvyssi stupeni abstrakcie, je to
schéma reprezentujica triedu pozorovanych jazykovych vyrazov alebo zndzorfiuji-
ca isté usporiadanie prvkov vo vypovedi (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 476).

Problematika vetnych typov jednoclennych viet je v slovenskej jazykovede
i v inondrodnych jazykovedach spracovand predovSetkym z formalneho hl'adiska.
Sémantické hl'adisko byva Casto chapané ako druhoradé. Pri uréovani vyznamu
vety a jej jednotlivych prvkov sa skima formalne stvarnenie prvkov vety a formal-
ne stvarnenie vety ako celku vzdy s ohl'adom na vztah danej formy a jej primarne-
ho vyznamu. Toto hladisko bude tvorit’ zdklad naSich tvah o vetnych typoch
jednoclennych viet, pricom sa poktsime o vymedzenie ich inventara porovnavanim
typovych viet v slovencine, ¢estine, rustine, pol’stine a nem¢ine. Ciel'om prispevku
je nielen porovnat’ jednotlivé vetné typy jednoclennych viet vo viacerych jazykoch,
ale naznacit’ aj metodologické podnety, ktoré by pri skimani vetnych typov mohli
byt uzitoc¢né.

Syntakticku Struktiru jednoc¢lennych viet tvori neroz¢lenené gramatické jad-
ro (vetny zaklad). Predika¢ny priznak sémanticky zodpoveda nerozc¢lenenej pred-
stave o deji/stave a o jeho nositel'ovi/povodcovi deja. V tychto vetach ide zvicsa
o vyjadrenie takého priznaku, ktorého povodca sa nie vzdy da vyclenit’ v podobe
samostatného ¢lena syntaktickej Struktary. Niekedy sa da vyjadrit’ (pozname ho),
ale z hl'adiska istého stvarnenia danej reality nie je dolezity. Do sustavy jedno-
¢lennych vetnych typov zarad’ujeme aj vety, kde primarna pozicia pévodcu/nosi-
tel'a deja je tvorcom vypovede blokovana, i ked’ osobného povodcu deja predpo-
klada. Tieto vetné Struktiry sa chapu ako sekundarne vo vztahu k dvojélennej
Strukture.



Zo sémantického hl'adiska budeme rozliSovat’ vety:

1. bezsubjektové (zodpovedaju synkretickej predstave o subjekte a predikate),

2. subjektové.

Z morfologického hl'adiska budeme rozlisovat’ vety:

—slovesné,

— slovesno-menné,

—neslovesné.

1. Bezsubjektové vety:

1.1. Vetny typ stvariiujuci stavy a deje v prirode reprezentuju reflexivne i ne-
reflexivne slovesd, ktoré signalizuju interny charakter akcie, jej sémanticka uza-
vretost. Vo vypovediach sa odrdzaju deje a zmeny prebiehajuce v bezprostrednej
realite. V slovanskych jazykoch su jadrom tohto vetného typu neosobné slovesa,
ktoré nevyzaduju valenéné doplnenie, v neméine st to slovesa bez aktantov.'

Ako priklady mozno uviest’ vypovede: Es blitzt. (Blyska sa.) Es donnert. (Hr-
mi.) Es regnet. (Prsi.) Es nieselte. (Mrholilo.), ktorym aj v slovencine zodpovedaju
uvedené jazykovo stvarnené deje. V CeStine zaradime k tomuto typu vypovede: Pr-
Si. Mrzne. Ochladilo se. Rozbresklo se; v pol'stine Blyska sie. (Blyska sa.); v rustine
Ceemaem. (Svitd.) Ipemum. (Hrmi.). V slovenine ich mozno stvarnit' vetnym
vzorcom: VFinp + refi.

Ekvivalentom nerozc¢lenené¢ho stvarnenia atmosférickych dejov (Cely den
mrholilo. Vonku prsi.) a zvukov vnimanych zmyslami (Zadunelo, zaprastalo.
Prave zvoni.) su vety s analytickym a pritom obraznym stvarnenim skutoc¢nosti:
Svita./Objavuju sa ranné zorve; Rozfukalo sa./Zdvihol sa vietor. Pripady tzv. ety-
mologickej figlry, ked’ podmet len dubluje vyznam obsiahnuty pri slovese, hod-
notime v sulade s J. Ruzickom (1960a) a E. Tibenskou (1993) ako vety s redun-
dantnym subjektom. Takéto vypovede su zastipené v slovanskych jazykoch aj
v nemcine. V slovencine su takto stvarnené vypovede (Casto aj s kvalitativnym
urcenim): Prsi (drobny) dazd. Pada (husty) sneh. Fuka (silny) vietor. Podobné
vypovede sa tvoria aj v CeStine (Padd snih.) a v rustine: I pom epemum. (Hrmi.)
Hoém 00xcow. (Padd dazd.) Iadaem cuee.® (Padd sneh.). V neméine sa stavaju
z osobnych slovies istej sémantickej skupiny s interne vyjadrenym participantom
deja neosobné slovesa: Es klingelt. (Zvoni.) Es strahlt. (Ziari.). Sémanticky su

' G. Helbig (1996) rozumie pod valenciou schopnost’ slovies otvorit’ vo vete prazdne miesta,
ktoré su obsadené obligatéornymi (majii zavdzné miesto pri slovese a nemozno ich z vety vypustit)
a fakultativnymi (maju zavdzné miesto pri slovese, ale mozno ich za ur¢itych podmienok vypustit’) ak-
tantmi. Vol'né doplnenia nie su determinované valenciou slovesa. Zameno es tu vystupuje ako korelat
substantiva, resp. substantivizovaného zamena a stoji vzdy na zaciatku vety.

%V rustine sa stvarnenie prirodnych javov vyjadruje iba roz¢lenene.



ustivztaznené s dvojélennymi vetami: Der Schuldiener klingelt. (Skolnik zvont.)
Die Sonne strahlt. (Sinko Ziari.).

1.1.1. Vypovede, ktoré signalizuji nastup (zaciatok) udalosti, deja, sa
gramaticky realizuji fazovym slovesom a tvarom substantiva s predlozkou na,
do, k. V slovencine ide o vypovede Chystd sa na dazd’, v ¢estine Dalo se do deste;
v pol’stine Zbiera sie na deszcz a v rustine Cobupaemcs doocow. Tento vetny typ
v slovenéine vystihuje vetny vzorec: VFeyimp+rei + Sa+na/VINFE.

1.2. V slovanskych jazykoch su Casté vypovede s globalnym, neroz¢lenenym
stvarnenim procesov prebiehajucich v priestore. Vo vetnom zdklade vystupuju
osobné slovesa v neosobnom tvare alebo v bezpodmetovom zvratnom tvare (Ru-
zicka, 1960a, 1960b) a sucastou vetnej Struktiry je obligatérne urCenie miesta.
V slovenéine ide o vypovede: Clapkalo zo striech. Do domu zatekd. Z kandlov sa
dymilo; v CeStine Ve vézi strasi. Do komina uhodilo. V rustine su to vypovede
B 3ane noeacno a v polstine Gdzies straszy. Vety tohto typu st charakterizované
Struktirnou schémou: VFimp+rei— ADViee /Sa, G, b, 1, 1+ predi.

1.3. Vo viacerych slovanskych jazykoch vyjadruju konstrukcie s trpnym
pricastim stav alebo vysledok stavu vyplyvajuci z istého deja (Tibenska, 1995).
V slovencine sa takto tvoria vypovede: Je navarené. Bolo prestreté. Zatvorené,
v ¢estine Bylo na to pamatovano. Uz je zaseto. Je tu nakoureno. V pol’tine su vy-
povede s rezultativnymi konStrukciami bohato zastipené, pricom subjekt je v tych-
to vypovediach Casto neidentifikovatelny: Dwa lata temu firme uspoteczniono.
Niekedy byva vo vypovediach aj individualizovany subjekt: Zrozumiano (= ty)?
Jechano na spacer (= my). Trpné priCastie sa moze v pol'Stine spajat’ aj s reflexiv-
nymi slovesami: Smiano sie wtedy bardzo dlugo. V rutine sa podl'a tohto vetného
typu tvoria vypovede s pricastim v predikative: ckasano, coenano, 3anamo. Casta je
realizdcia tychto viet s neplnovyznamovymi slovesami: cmamb, oxazamocs,
Odenamyucs, bvisams. B dome namonneno. (V dome je nakurené.) K uecmu e2o 6yob
ckazaro. (Nech je povedané na jeho pocest.) B xomumame uacmo Ovieaem He
ybpano. (Vizbe je casto neupratané.). Vetny typ charakterizuje v slovencine vzo-
rec: VFkop imp T PART PAS 4.

Analyzované vety st z vyznamového hl'adiska usuvztaznené s vetami bez
miestneho konkretizatora, vtedy vyjadruju Cisty rezultativny stav. Stvisia aj s veta-
mi, v ktorych je pévodné prostredie stvarnené ako subjekt vyjadreny substantivom:
Izba je neupratand. Niekedy moze byt pritomny participant beneficiens a v prisud-
ku sloveso mat, a tak sa rezultativny stav spaja so sémantikou posesivnosti: V izbe
mam upratané. V dome mas nakurenée (Tibenska, 1993).

1.4. V slovencine je vel'mi Casty vetny typ, ktory je realizovany spojenim
sponového slovesa v neosobnom tvare a obsahovou stavovou prislovkou. Takéto



vypovede vyjadruji nerozélenene stvarnené charakteristiky fyzického stavu pro-
stredia.

1.4.1. Zékladny je vetny typ, ktory v mennej Casti vetného zakladu obsahuje
stavové prislovky vyjadrujice prirodné stavy a deje. V sloven¢ine mozno na za-
klade tohto vetného typu tvorit’ vypovede: Je hmlisto. Ostalo teplo. V Skole bolo ti-
cho. Zacina byt chladno; v CeStine Bylo velice sparno; v polstine Bylo ciemno
avnemcine Es ist neblig. (Je hmlisto.) Es ist warm. (Je teplo.) V slovencine ho
moézeme stvarnit’ vetnym vzorcom: (VFiepimy/VFsizimp + VINFiop) — ADV gbsan stav-

1.5. Kjednoclennym vetnym typom mozno zaradit’ v slovenCine aj také
Struktary, ktorych vetny zaklad tvori sponové sloveso byt a substantivum, resp.
substantivizovany vyraz: Je sinko. Bola horucava. Je hmla. J. Kacala (1990) po-
ukazuje na skutocnost’, Ze na rozdiel od prislovkovych vyrazov toto substantivum
vyzaduje od tvaru sponového slovesa v minulom ¢ase zhodu v gramatickom rode:
Véera bol vietor. Na poludnie bola velka horicava. Okrem toho mozno substantivum
v tychto vetéch rozvit’ adjektivom s platnostou zhodného privilastku.’ V slovenéine sa
sémanticky usuvztaznené s vetami, v ktorych je sloveso v neosobnom tvare a stavova
prislovka: Bolo hmlisto/horuco/zima. V nemcine patria do tohto vetného typu vypo-
vede: Es wurde Dunkel. (Bola tma.) Drauflen ist Nebel. (Vonku je hmla.) Es ist
Pause. (Je prestavka.) Es sind Weihnachten. (Su Vianoce.) Vetny typ zodpoveda
v slovenéine vetnému vzorcu: (VFiopimpy/VFfizimp + VINF) — Sn.

1.6. V slovanskych jazykoch je Casty vetny typ s neosobnymi slovesami,
v ktorom sa eliminuje informacia o personickom subjekte predstavujucom tajom-
nd, nepoznanu silu s negativnym dosahom na objekt v ulohe paciensa. Vystihuju
celkovy fyzicky a psychicky stav organizmu. Podla tohto vetného typu mozno tvo-
rit’ v slovenéine vypovede: Zamrazilo ma. Madta ho. V nemcine ide o vypovede
typu: Mir (mich) gruselt. (Desim sa.)* a v rustine Mens snobum. (Mrazi ma.). Tym-
to vypovediam zodpoveda v slovencine vetny vzorec VFim, — Sp/a.

1.7. Samostatny vetny typ stvariiujuci tragické, katastrofické deje a situacie
s prevazne negativnym dosahom na cCloveka ma vo vetnom zéklade neosobné
sloveso utvorené pdvodne z osobného objektového slovesa. V sémantickej rovine
reprezentuju tento typ vety s externe orientovanym dejom a samostatne vyjadre-
nym benefaktorom (Tibenska, 1996), ktory je v syntaktickej Struktire vety objekto-
vym participantom. V niektorych typoch viet vystupuje aj d’alsi participant deja
v dative. Ako priklady mozno uviest’ vypovede: Brata zabilo. Odrezalo mu nohu.
Na prahu ju prevalilo. V slovencine ho mozno vyjadrit’ vetnym vzorcom: VFiy, —
Sa— (Sp).

3 K sémantickej stranke tychto viet porov. blizsie Kacala (1990, s. 3 — 13).
4V sloventine zodpoveda tejto konstrukcii len dvoj€lennd veta.



1.8. Prechodny typ k subjektovym vetam predstavuju tie bezsubjektové
Struktury, v ktorych si subjekt mozeme domysliet, je stvarneny iba zastreto. Jeho
,.Stopy* nesie miestny konkretizator, ale aj predikat, ktory méa népli aktivnej ¢in-
nosti vykonavanej osobami. Niekedy lokalne obmedzeny personicky subjekt za-
hfiia vacsi pocet I'udi (Tibenska, 1993, 1995). V slovanskych jazykoch sa vyskytuje
velmi Casto. Jeho centralnym ¢lenom je osobné sloveso v neosobnom zvratnom
tvare: V parlamente sa dlho rokovalo. Ide sa na vylet. Starne sa pomaly. O tom sa
uz hovorilo; v Cestine O tom se casto diskutuje. Po veceri se §lo na prochazku;
v rustine 06 smom yoce nucanocs. (O tom sa uz pisalo.) a v nemcine Es tanzt sich
gut. (Tancuje sa dobre.) V pol'skom jazyku su reflexivne konstrukcie vel'mi §Siroko
zastapené: Czyta sie. Tesknilo sie wtedy bardzo.” Vetny typ je v slovencine charak-
terizovany vetnym vzorcom: VFimpren— S A, G, b, L, 1+ pread/ AD Vinod.

2. Subjektové vety:

Subjekt je v tychto vetdch vyjadreny nepodmetovou syntaktickou formou.
Prejavuje sa tu nestlad medzi subjektovym syntaktickym vyznamom a pod-
metovou syntaktickou formou, ktory charakterizujeme ako asymetricky dualiz-
mus.

2.1. Ista skupina slovies vyjadruje deje a ¢innosti spolo¢ensky nevhodné (zi-
val, grgol), pricom agens (pdvodca deja) sa diStancuje od autorstva, nepriznava si
svoju zésluhu a presuva ju na vonkajsie alebo vnutorné dispozicie. Vypovede po-
mentvaju psychicky alebo fyzicky stav, ku ktorému participant v dative prejavuje
isté dispozicie a ako nositel’ stavu ich neméze svojou volou ani vedomim ovplyv-
nit’. V sloven¢ine zodpovedaju tomuto vetnému typu vypovede: Zivalo sa mu.
Drieme sa mi. Zackalo sa jej; ale aj Chorému sa ulavilo. Chlapcovi chutilo. V ¢e§-
tine ide o vetné konStrukcie: Komu se neleni,... Kdyz se chce...; v pol’tine: Matce
sie zmarto. Tak mi sie powiedzalo. V nemcCine tu zaradime vypovede, ktoré vyzadujt
vyjadrenie pdvodcu deja (subjekt), a teda patria k dvojclennému vetnému typu: Ich
gdhne. (Zivam.) Er niest. (Kycha.) Sie schlummert. (Drieme.). Aj v slovencine su
tieto vety sémanticky ustuvztaznené s dvojélennymi vetami: Ziva. Ckala. Chory sa
citi lepsie. Vypovede v slovanskych jazykoch charakterizuje vetny vzorec: VFimp e
- Sp.

2.1.1. Variantom je vetny typ, v ktorom sa vyZaduje okrem participantu v dati-
ve eSte aj d’alSie nutné doplnenie (Zachcelo sa mu koldcov.) a v Cestine Zachtelo se
mu bohatstvi. Zzelelo se mu matky. Dostalo se mu vzdélani. Charakterizuje ich vet-
ny vzorec: VFimpren — Sp— Sa.

> Schéme jednoclenného vetného typu zodpovedaji aj modely zhodné s jednoargumentovymi
predikatmi, konkrétne modely s obligatornym nevyplnenim argumentovej pozicie i s fakultativnym ne-
vyplnenim pozicie druhého argumentu.



2.2. V skiimanych jazykoch je ¢asty vetny typ, v ktorom si sloveso v bezpod-
metovom zvratnom tvare vyzaduje zavdzné urCenie kvality a subjekt je zvycajne
vyjadreny v dative (Tibenskd, 1993, 1996). V slovencine zaradime k tomuto vetné-
mu typu vypovede: Na strednej Skole sa mu Studovalo dobre. Po chodniku sa mu
kraca lahko; v Cestine Sedi se mi pohodiné. Spi se mi dobre; v pol'stine Pracowato
mi sie dobrze; v ruitine Cnadko mue 30eco ocusémes. (Zije sa mi sladko/dobre.).
V nemcine by sme mohli zaradit’ k takému vetnému typu vety s dvoma obligatorny-
mi aktantmi: Dem Lehrer geht es gut. (Ucitelovi sa dari dobre.) V slovencine ho
charakterizuje vetny vzorec: VFimpren— So/PRONp— ADVial.

2.3. Vetny typ, ktory vystihuje telesné a dusevné stavy ¢loveka, vyzaduje vo
svojej vetnej Struktire obligatorny ¢len v dative. V sémantickej rovine ide o vyjad-
renie stavu vo vzt'ahu k jeho nositel'ovi. Ide o vypovede: Je mi zima. Otcovi prisio
nevolno. Je mi smutno; v ¢estine Bylo mi uzko. Udélalo se mu nevolno. Prislo mi
mdlo. Je mi zde prijemné; v ruStine Mue ouenv xonoowno. (Je mi velmi chladno.)
Mue epycmno 3a moboii. (Cnie sa mi za tebou.)® Mue acans 6110 dedyuiku. (Bolo mi
liito deduska.) a v polstine Bardzo mi tu dobrze. (Je mi tu dobre.) Zal mi go. (Je mi
ho lito.) Piotrowi byto wesolo.” (Petrovi bolo veselo./Peter bol vesely.). V nemé&ine
zarad'ujeme k tomuto vetnému typu vypovede so slovesom alebo adjektivom
v predikative a jednym obligatornym aktantom: Mir ist kalt. (Je mi chladno.) Es ist
mir bange. (Je mi uizko.) V slovencine zodpoveda vetnému vzorcu: (VFuop imptiz imp T
VINFiop) — S PRONp— ADV gbsan stav-

2.4. Vo viacerych slovanskych jazykoch je zastipeny vetny typ, ktory séman-
ticky stvarnuje pre prezivatel'a neprijemné, nechcené deje. V slovencine je Casty
najmd v akuzative s predlozkou na a v genitive s predlozkou do: Je mu na nevydr-
Zanie. Je mi na zadusenie. Bratovi bolo do placu; niekedy sa vyskytuje aj v zaporo-
vom tvare: Nie je mi do smiechu/do Zartu. Je mu na nevydrZanie. V CeStine sa takto
tvoria vypovede: Nebylo s nim k vydrzeni. Nebylo tam k hnuti; v pol'stine Tam byto
ne do vytrzymania a v rustine Ham ne x cnexy. (Nam nie je napondhlo.) Vypovede
¢asto vyjadruju iba modalne ¢i limitne podfarbeny fyzicky a psychicky stav jeho
nositela a s usuvztaznené s vetami: Bratovi sa chcelo plakat. Nedd sa s nim vydr-
zat. Ilde ma zadusit. V slovenCine zodpovedaju vetnému vzorcu: VFiepimp
IV Ftizimodtimimp + VINF — Sa 6,D, 1.1 +prea/ PROND.

2.5. Vetny typ, v ktorom je substantivny vyraz v dative alebo v akuzative sub-
jektovym participantom so Specifikdciou nositela stavu alebo zmeny prebichajicej
v niektorej Casti 'udského tela, mozno realizovat’ vo vypovediach: Smddi ma.

%V rustine a v pol’Stine v pritomnom ¢ase spona vypadava.

7 Pol'ski jazykovedci vychadzaju pri rozpracvani Struktarnych schém jedno¢lennych viet z pred-
ikatovo-argumentovej logiky. ¥ je symbol predikacie prvého radu, C je symbol argumentového vyrazu.
Tomuto zodpovedaji modely zhodné s jednoargumentovymi predikatmi: V(C ) — Ng Vrimp Adv.



Oziaba ma (na ruky). Huci mi v usiach. Picha ma v chrbte. V CeStine je tento vetny
typ realizovany vo vypovediach: Bratrovi zasvitilo v ocich. Zebe mé do rukou.
V hlavé mi hucelo;® a v rustine Mue xonoono nocam. Namiesto substantiva v dative
mobze stat’ aj substantivum v akuzative: Pichd mé v boku. Matku palilo v ociach.
Sémanticky suvisia s dvojclennymi vetami: Som smddny. Matku palili oci. Boli ma
hrdlo. Oziabaju ma ruky./Mdam skrehnuté ruky. V sloven¢ine mozno stvarnit’ vypo-
vede vetnym vzorcom: VFiyn, — Spa— ADViee /St

2.6. V niektorych vetnych typoch so slovesami s vyznamom prudkého pohybu
je participant prezentovany ako bezprostredny objekt deja v inStrumentali, pripadne
je sucast'ou vetnej Struktury aj d’alSie substantivum v inom pade. Ide o derivované
Struktary s povodne aktivnym realizatorom, ktory je uvedeny v nepodmetovej pozi-
cii: Zima ho trasie./Trasie ho od zimy. V niektorych vypovediach nie je realizator
pritomny. V slovencine patria k tomuto vetnému typu vypovede: Myklo nim. Mar-
kou zatriaslo, v estine Skublo jim. Petrem trhlo. Ovane ho chladem; v rustine Ezo
mpsacem. Syntakticku Struktiru vety v slovenéine mozno vyjadrit’ vetnym vzorcom:
VFimp — Sya.

2.7. Osobitny vetny typ predstavuju jednoc¢lenné vety so sponovym slovesom
a neurcitkom slovesa zmyslového vnimania vo vetnom zaklade. Slovesa funguju so
sponou byt iba v minulom a budicom ¢ase a v podmieniovacom spdsobe. V sloven-
¢ine sa tvoria podl'a tohto vetného typu vypovede: Pocut’ kvapkanie vody. Bude ho
dobre vidiet. Bolo citit datelinu; v CeStine Je videt Snézku; v pol’Stine Za oknami
stychac¢ byto swiergot ptakow. (Za oknami bolo pocut’ Stebot vtakov.). V nemcine
stoja tieto vety s neurCitym zamenom man v spojeni so slovesom zmyslového vni-
mania, hodnotenia, posudenia: Auf der Strafie sah man keinen Menschen. (Na ulici
nebolo vidno ¢loveka.). Slovesa zmyslového vnimania su predmetové, preto vetny
vzorec musi obsahovat’ zavdzné vyjadrenie predmetu (objektu). Vetny typ zodpo-
vedd v slovencine vetnému vzorcu: (VFiop impprevu T VINFpers perc ) — SA/PRONA.

2.7.1. V slovanskych jazykoch st zastipené aj vetné typy so sponovym
slovesom v neosobnom tvare a obsahovou modalnou prislovkou v spojeni s infini-
tivom objektového slovesa, ktory vystupuje v syntaktickej Struktire vety ako obli-
gatorny Clen: Zatial’ nemozno urcit vitaza. V naliehavom pripade mozno splnit ulo-
hu véas. Na vyskum bolo treba zaistit material. Hodno ukdzat’ dobru vélu. S taky-
mi podmienkami nebude mozno suhlasit. Tento vetny typ je v slovencine stvarneny
vetnym vzorcom: (VFiopimp previst ADVimod + VINF) — Sa 6, b, 1, 1+ predi-

2.7.2. Variantom tohto vetného typu by mohol byt vetny typ s obsahovou
modalnou prislovkou a infinitivom bezobjektového slovesa vo vetnom zaklade.
V slovenéine sem zaradime vypovede: Mozno vstupit! Treba sa neustdile ucit’,

8 M. Grepl (1989, s. 115) poukazuje na skutocnost, Ze Sp ma povahu posesivneho dativu:
V hlavé mi hucelo./V mé hlavé hucelo.



v ¢estine Nebylo radno se priblizovat. Lze cekat, v rustine Hysicno smo coenams.
He osicumo mne 6e3 mebs; v slovenéine ho vyjadrime schematicky vetnym vzorcom:
VFop imp prévit T ADVopsahmod  VINE.

Do systému jednocClennych viet zaradujeme aj neslovesné vety, ktoré
M. Grepl a kol. nazyvaju vetnymi ekvivalentmi (Grepl a kol., 1989, s. 190).
V slovencine st rozpracované vo vysokoskolskej uc¢ebnici syntaxe (Oravec, 1986).
Ide o vypovede bez explicitne vyjadrenej predikacie (jadrom nie je VF). Ich vetny
zaklad tvori vyraz menného charakteru bez spony. Existencia a vetna platnost’ tych-
to viet je podmienena situacne alebo pozi¢ne, napr. vyjadrenie sthlasu, vole, citu,
pozdravu. Vetnu platnost” ddva neslovesnym vetdm predovsetkym samotnd into-
nacia a pomocné slova, najmai Castice. Neslovesné vety nezretel'ne imituju predika-
ciu slovesnych viet. Ich predika¢na hodnota je nizka. PIni komunika¢nti hodnotu
ziskavaju az pri zapojeni do celkového kontextu. DoterajSie ucebnice syntaxe delia
neslovesné jednoclenné vety na menné (substantivne, adjektivne, adverbialne), in-

finitivne, vokativne a citoslovcové. J. Oravec uvadza aj vety Casticové (tamze, s.
69). Napr.:

Hviezdoslavovo namestie. Restaurdcia.
Nezvyklé. Fantasticke.

Dobre. Zle. Zaiste. Prirodzene.
Nehovorit! Umyt’ si ruky!

Chlapce!

Hybaj domov! Bac!

Veru! Coby?! Noze!

Vety so slovesom v neur¢itku vyjadruju prisny rozkaz alebo zakaz a novsie
sa pokladaju za expresivne varianty dvoj¢lennych rozkazovacich viet: Zastavte!
Nehovorte! (Mosko, 1997, s. 13). V rustine su takisto zastupen¢ aj vetné typy bez ur-
¢itého tvaru slovesa, ich centrom je meno alebo infinitiv (N1, N», Adj, Inf, Praed).’
Napr.:

Hou. Tuwuna./Noc. Ticho.

Hapooy! L{eemos!/Naroda! Kvetov!

Emy paovt./Mozno mu poradit.

He npotimu. Monuams!/Neda sa prejst. Micat'!

Xonoowno. Beceno. 3akpwimo./Chladno. Veselo. Zatvorené.

*Nj, N; — substantivum v A a G, Adj — adjektivum, Inf — infinitiv, Praed — predikativ.



Ukazuje sa, ze Struktira vetnych typov jednocélennych viet je veelku zhodna
v tych jazykoch, ktoré boli predmetom nasho vyskumu. Vo viacerych vetnych ty-
poch, najmi v slovanskych jazykoch, sa ukazuje platnost’ jednoclennych viet na
pozadi dvojclennych viet, ba mnohé z nich vznikli ich transformaciou. Téato okol-
nost suvisi so sémantickymi i lexikalno-sémantickymi vlastnostami slovesa
v predikate ako centralneho ¢lena vety. Napriek tomu sa nazdavame, ze jednoclen-
né vetné typy su integralnou sucast'ou nasho jazykového systému, vacsina z nich je
uplna a zrozumitel'na aj mimo kontextu a situdcie. V d’alSom vyskume tejto prob-
lematiky by bolo treba zjednotit’” oznacovanie prvkov a indexov vetnych vzorcov,
pricom sa priklaname k indexacii J. Kacalu, ktora je v dostupnych jazykovednych
publikaciach beznejsia.

Vysvetlivky:

VFp, — verbum finitum kopulativne (sponové), VFin,, — verbum finitum impersonalne
(neosobné), VINF e pere — verbum v infinitive personalne (osobné) perceptivne, VINF,, — infinitiv kop-
ulativneho slovesa, VF, — verbum finitum fazové, VF, — limitné sloveso, VF .4 — modalne sloveso,
VFimp reft — sloveso v neosobnom zvratnom tvare, PART PASq n — trpné pricastie dokonavych slovies,
ADV .. —adverbium lokalne (miesta), ADViya — adverbium kvality, ADVm.a— adverbium modalne, AD-
Vobsan sav — Obsahova stavova prislovka, ADVgpsn moa — Obsahova modalna prislovka, Sx, a, ., L, 1 + preat —
substantivum v akuzative, genitive, dative, lokali, inStrumentali s predlozkou, PRON4 p — zameno
v akuzative, dative.
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SPRAVY A RECENZIE

Novy slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky slovnik

Je zname, ze vel'ké spoloCenské zmeny majui svoj odraz aj v jazyku, hlavne
v lexike. Prechod od ekonomiky riadenej z jedného centra k trhovej ekonomike,
zasadné zmeny v obc¢ianskom, rodinnom, trestnom, obchodnom, medzinarodnom,
finan¢nom ap. prave v Slovenskej republike po r. 1989 nastolili otdzku vydania
slovensko-ruského pravnicko-ekonomického slovnika reagujiceho na uvedenu si-
tuaciu a umoznujuceho slovenskym prekladatel'om a tlmocnikom prekladat’, resp.
tlmocit’ pisomné a Gstne prejavy s tymto zameranim do sti¢asnej rustiny.

Spracovat’ takyto slovnik sa podujali zndmy teoretik v oblasti lexikografie
atvorca desiatok rusko-slovenskych a slovensko-ruskych slovnikov Dezider
Kollar a pracovnicka Slavistického kabinetu SAV Tatjana Grigorja-
nova. Na excerpcnej priprave slovnika sa podiel’ali: Milada Jankovicova, Zdenka
Sokirova, Ella Sekaninova, Roza Tugusevova a medzi¢asom zosnuly Rudolf Bla-
zsek. Slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky slovnik vysiel koncom roku 2000
v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave a ma 255 stran.

Slovnik v heslari zaznamenava vySe 8 000 hesiel nielen z oblasti, ktoré sme
spomenuli vysSie, ale aj z dafovnictva, bankovnictva, poistovnictva ap. Ako sa-
mostatné hesld sa v slovniku uvadzaju skratkové slova, resp. skratky (OBSE,
OECD, CEFTA, DRC. a. s. a pod.), doplnené o desifrovanie skratkového nazvu,
resp. o jeho vyklad. Sucasne sa uvadza aj ich habitus v angliétine, napr. OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development). Do slovnika autori za-
radili aj mnoh¢ historické terminy zo svetovej i slovenske;j historie (edikt, edil, léno,
udelny ap.), ako aj velky pocet u nas v pravnej praxi zauzivanych latinskych ¢i inych
cudzojazycnych vyrazov. Ich subor na dvojjazyénej baze v doterajSej slovenskej lexi-
kografii patri k unikatnym. Napr. lexéma lex je uvedena vo vyrazoch: lex causae/lex
domicilii/lex electa/lex est post facto/lex fori/lex lata/lex loci contractus/lex loci rei
sitae/lex loci solutionis/lex ordinandi/lex patriae/lex pecuniae/lex posterior derogat
legi priori/lex specialis derogat legi generali/lex voluntatis, pri¢om este pred ich pre-
kladom do rustiny je v hranatych zatvorkach uvedena ich vyslovnost.

Je to odborny prekladovy slovnik porovnavajici nielen dva terminologické
systémy z hl'adiska ich ekvivalentnosti, ale aj z hl'adiska ich zapojenia do vlastného
jazykového systému na baze sémanticko-syntagmatickej charakteristiky slov tvo-
riacich zaklad tychto porovnavacich systémov.



Vyber slov je dany samotnym typom slovnika. Uvadzaju sa v iom len tie hes-
lové slova, ktoré maju jasne terminologicky charakter, resp. tvoria sucast’ termi-
nologického slovného spojenia. Ako exemplifikaty sa uvadzaji len ¢isté terminolo-
gické spojenia. Termin v SirSom kontexte autori uvadzaju len v pripadoch, ked’ ide
o lingvisticky priznakové kli§¢, napr. falSovanie sa tresta — noodenxa xapaemcs
alebo npecnedyemcs szaxonom. Do heslara zaradili autori aj také typy slov, ktoré
spravidla nebyvaji sucastou heslara, napr. skratky typu p. a. (per annum), a. c.
(ante Christi). Pri poslednej skratke by bolo lepsie uvadzat skratku a. Ch. n. (ante
Christum natum), pretoze skratka a. c. je vyhradend v naSej pravnej praxi vyrazu
anni currentis (v beznom roku).

Ked’ze ide o slovensko-rusky slovnik uréeny predovsetkym slovenskému pouzi-
vatel'ovi, gramaticky aparat sa pri heslovych slovach neuvadza. Vynimkou su len
slovesa (dok., nedok.) a prislovky (prisl.), v pripade potreby aj pridavné mena a pod-
statné mena (prid., podst.). Slovesnu vizbu autori uvadzaji len v pripade rozdielnosti
medzi slovenc¢inou a rustinou, resp. ak méa vyznamotvornt funkciu. Rod podstatného
mena je uvedeny na strane ruskych ekvivalentov len v tych pripadoch, ak by u pouzi-
vatel'a mohla nastat’ nejasnost’ v jeho urceni (napr. memopandym, m., guinucow, 7.).
Jednotlivé vyznamy sa uvadzaju za polotucnou arabskou éislicou s bodkou, exem-
plifikacie pouzitia ekvivalentu po dvojbodke a medzi sebou st oddelené bodkociar-
kou. Pri ilustraciach sa heslové slovo v zakladnom tvare nahradza tildou (~), v os-
tatnych tvaroch tilda nahradza len jeho nemennu cast’.

Autori slovnika museli pri jeho tvorbe vyvinut' nemalé usilie pri ziskavani
excerpéného materialu hlavne z ruskych pramenov, pretoze po r. 1989 mali pristup
k ruskej odbornej literatire mimoriadne stazeny. Stali tieZ pred tlohou posudit’ od-
bornu a jazykovi hodnovernost’ spominanych pramenov, vztah existujiicej normy
a zivej odbornej praxe, spisovnej a nespisovnej vrstvy terminoldgie v obidvoch
jazykoch. Sucasna dynamika vyvoja jazyka a zmeny prebiehajlice v jeho slovnej
zasobe postavili autorov ¢asto do nevd’acnej roly jazykového arbitra a normotvor-
cu, ked’ze rozkolisanost’ siiCasnej jazykovej normy je zna¢na v obidvoch jazykoch.
Preto nemozno vylucit, ze v budtcnosti, tak ako sa bude ustalovat’ spisovna nor-
ma, moze dojst’ v obidvoch jazykoch k ¢iastoénym zmenam vyvolanym prave dy-
namikou tohto vyvoja.

Slovensko-rusky pravnicko-ekonomicky slovnik bude nenahraditelnou pomoc-
kou tym slovenskym (ruskym) prekladatelom a tlmocnikom, ktori prekladaju (tl-
mocia) texty, resp. hovorené prejavy z tychto dvoch sfér spolocenského a hos-
podarskeho Zivota.

Stefan Svagrovsky



Atlas altsorbischer Ortsnamentypen.

Studien zu toponymischen Arealen des altsorbischen Gebietes im
westslawischen Sprachraum. Heft 1. Verlag der Sachsischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Leipzig. Stuttgart, In Komission bei
Franz Steiner Verlag 2000. 100 s.

Vzacnym prispevkom v oblasti vyskumu starSej slovanskej ojkonymie, his-
torickej lexiky zapadoslovanského arealu a $tudia starSieho aj mladSieho vyvinové-
ho obdobia luZzickej srb¢iny je vydanie prvého zosita Atlasu Strukturnych typov sta-
roluzickosrbskej ojkonymie (Atlas altsorbischer Ortsnamentypen, dalej ASTSO).
Hodnota tohto diela spociva v tom, ze nejde len o klasicky atlasovy projekt, v
ktorom sa sledované javy interpretuji kartografickou metédou (symbolmi, Srafmi,
izoglosami, resp. kombinaciou tychto metod), ale Ze autori projektu E. Eichler,
I. Bilyova, B. Breitfeld a M. Zuefle v posudzovanom prvom zvézku predstavuju te-
oretické vychodiska, materidlovl zakladiiu a koncepciu projektu, ktorého hodnotu
umociiuje spracovanie Strukturnych typov staroluzickosrbskej ojkonymie a his-
toricky komentér k jednotlivym mapam.

Uvod ASTSO venovala autorka I. Bilyova charakteristike vyskumného aredlu
z historického, resp. jazykovohistorického aspektu. Pri charakteristike tzemia
ohrani¢eného riekami Labe a Sala (Saale) na zapade a Bobr a Kwisa na vychode sa
autorka opiera o vysledky archeologickych vyskumov, na ktoré nadvézuje charak-
teristika aredlu z hl'adiska ojkonymie (s. 9). Ojkonymia skiimaného aredlu sa v po-
sudzovanom projekte sleduje z chronologického hladiska: ako najstarSia vrstva
vlastnych mien sa uvadza ojkonymia, ktorej motivacné prvky siahaju do pred-
slovanského, pracurdpskeho (alteuropdisch, s. 9, pozn. P. Z.) a starogermanskeho
obdobia (alteuropdische und germanische Namen, tamze), na iu nadvézuje slovan-
ska, predovsetkym staroluzickosrbska ojkonymia, nemeckd ojkonymia a vo vy-
chodnej Casti skimaného aredlu (zemie hornej luzickej srbéiny a dolnej luzickej
srbéiny). Predmetom vyskumu st aj mladSie postupy tvorenia ojkonym, resp.
polonizmy na uzemi medzi rickami Nysa Luzycka a Bobr. Z tejto chronolégie vy-
plyva aj ¢lenenie a charakteristika ojkonymie, ktorej zakladné vyvinové tendencie
st spracované v d’al$ich kapitolach ASTSO.

Ojkonymiu, ktorej vznik je spity s predslovanskym obdobim, predstavuju
nazvy typu Labe (nem. Elbe, pov. Albis, Albia, Albios < *Alba, ide. *albhd =
rieka), Sdala (pov. 791 Sala, ide. *sal- = tecica voda, prad), starSiu germansku
hydronymiu zo sledovaného tzemia reprezentuju nazvy typu Spree (965 Sprewa,
nem. *Spréw-, ide. *preu- = ? stiesen, sprengen, sprithen), Nuthe (1009 Nud, nem.
*Hnod, ide. *ken-), Eythra (976 Itera, pov. nem. *4itra, ide. *oidro- /*oitro-
/I*oid-). Skupinu ojkonym, ktoré su spété so starSim obdobim luzickej srbciny,



analyzuja autori ASTSO podrobnejsie. Ich charakteristika sa zameriava najmé na
interpretaciu hlaskoslovnych zmien a na vplyv ich vyvinu na podobu starSej oj-
konymie. Osobitne je spracovany vyvin redukovanych praslovanskych vokalov (»,
) vo vzt'ahu k zaniknutym nézvom typu Wisserobe (997 Uuissirobi < * VuSero_by),
vznik nazvov typu Triestewitz (1251 Tristewitz < *Trestovica < *trostv) po zmene
» > e, po zmene » < o vznikli nazvy typu Mochau (1378 Mochow, < *muwvchv), do-
sledkom pritomnosti nosovych vokalov ¢, o_ si ojkonyma typu Brenten (1282
Wrentin < *Vretin-), Frenz (1251 Wranzi < *Vretica), Ockrill (1314 Ocrum, 1448
Ochrul < *okrugl-), Ruben (1317 Rubyn < *Rub-n- < *rub-), zaniknuté nazvy typu
Golben (1371 Golbin < *Gotub-n- < staroluzickosrbské *gofub). Samostatnti sku-
pinu tvoria ojkonyma, v ktorych sa spractiva vyvin slabiénych sonér ¢ I r, 7 z po-
vodnych praslovanskych skupin sz, v, »l, vl (Kerchau, 1225 Kerkowe < *kwvrch-;
Korgau, 1400 Korgaw = Korgow < *korga < *kwrga, Knieholz; Zerbst, 1007 Zi-
rwisti = *Cirvis¢e < *¢vrve). Okrem zmien v hlaskoslovi sa v ASTSO spractiva
starSia sluzickosrbsk4 ojkonymia vo vztahu k slovotvornym postupom, charakte-
rizuje sa vztah starSej antroponymie a ojkonymie a ojkonymia sa sleduje aj z hl’a-
diska jazykovych kontaktov.

Druhu kapitolu venovali autori ciel'u a metdédam atlasového projektu (s. 21 —
29). V tejto Casti prvého zvdzku sa uvadza historia projektu siahajiuca do r. 1956,
v ktorom zacdala vychadzat’ séria prispevkov o nemecko-slovanskom vplyve v ob-
lasti vlastnych mien vo vztahu k dejinam osidlenia (Deutsch-Slawische
Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte). Na ne nadvdzovalo vy-
danie kompendia E. Eichlera Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neifie
(1985, 1987, 1993). Pokratovanim tychto syntetizujucich prac a hlavaym cielom
ASTSO je typologicka a arealova charakteristika star$ej luZickosrbskej ojkonymie,
ktora sa zachovala v archivnych pramenoch od 10. stor., jej vyvin a interferencia so
susednymi arealmi. Specifickym znakom posudzovaného ASTSO je, Ze sa v fiom
starSia luzickosrbska ojkonymia nespractiva len klasickym kartografickym sposo-
bom, ale aj v podobe hesiel odrazajucich Struktirne typy a vyvin ojkonymie. Vy-
chodiskom tejto vyvinovej charakteristiky je heslové slovo, ktorym je predpokla-
dana (rekonsStruovana) podoba ojkonyma. Po heslovom slove sa uvadza najstarsi
pisomny doklad, ¢iselny udaj Struktirneho typu a znacka, ktorou je typ spracovany
na mape, udaje o polohe lokality na mape, sucasny nazov lokality, jej administra-
tivne zaclenenie, podoba nazvu v hornej luzickej srbéine, v dolnej luzickej srbcine
a v pol'stine a skratky pramenov, z ktorych pochadzaji udaje spracované v hesle. S
heslami koresponduje mapova ¢ast ASTSO, v ktorom sa podla rozsahu spra-
covanych javov uvadzaju tri typy map (prehladové, tematické a kombinované
mapy). Vychodiskom kartografického spracovania luzickosrbskej ojkonymie je
prehladova fyzicka mapa, na ktorej sa popri geografickych pomeroch (pohoria,



niziny, toky a pod.) uvadza suc¢asné administrativne ¢lenenie uzemia. Tato matrica
je podkladom tematickych a kombinovanych map, na ktorych je spracovany vztah
ojkonymie a antroponymie (slovanské meno + sufix j-, slovanské meno + zloZeny
sufix -(ov)ici, dvojkomponentové slovanské meno + nemecky sufix typu Bogumil-
sdorf, slovanské skratené antroponyma ako vychodiska ojkonym a pod.). V oso-
bitnej &asti posudzovaného prvého zvizku ASTSO (s. 44 — 49) sa jej autor E.
Eichler venuje metode interpretacie historickych dokladov. Sucastou histo-
rickojazykovednej charakteristiky pramenného materidlu (vyvin praslovanskych
spoluhlaskovych skupin, vokalizmu a konsonantizmu) st aj transliteracné pravidla,
ktoré autori uplatnili v komentarovej ¢asti ASTSO.

Svedectvom preciznej pripravy celého projektu je jeho rozsiahly sprievodny
aparat. MnoZstvo poznamok, bibliografickych udajov a suhrnna bibliografia
dokazuji detailné poznatky, ktoré autori projektu vyuzili pri spracovani starSej
luzickosrbskej ojkonymie a charakteristike jej miesta v slovanskej ojkonymii.
Sved¢ia o tom aj citdcie starSich a novSich onomastickych prispevkov slovenskych
jazykovedcov (V. Blandr, V. Blicha, R. Krajc¢ovic, M. Majtan, S. Mazur, J. Stani-
slav, V. Uhlar, P. Zigo). Prvy zvizok Atlasu Struktizrnych typov staroluzickosrbskej
ojkonymie je hodnotnym prispevkom syntetického spracovania historického pra-
menného materialu starSej slovanskej ojkonymie. Vzhl'adom na rozsah pramenné-
ho materidlu a Gizemie je prvym ohnivkom komplexného vyskumu struktirnych ty-
pov slovanskej ojkonymie, ktorého dotaznik v r. 1988 slovanskej onomastike pred-
stavil medzinarodny kolektiv onomastikov (E. Eichler, R. Sramek, H. Borek a M.
Majtan) pod nazvom Strukturtypen der slawischen Ortsnamen (Lipsko 1988,
87 s.). Starsi (ale aj sucasny) pramenny material, ktory sa bude publikovat’ v Atlase
Strukturnych typov staroluzickosrbskej ojkonymie, bude vzacnym prispevkom his-
torickoporovnavacieho $tudia zapadoslovanského arealu a dobrym vzorom pri syn-
tetickom spractvani Struktarnych typov ojkonymie z ostatnych areélov.

Pavol Zigo



Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.
Poskusni snopi€. Zost. M. MerSe — F. Novak — F. Premk. Ljublja-
na, Zalozba ZRC SAZU 2001. 131 s.

Slovnik jazyka slovinskych protestantskych spisovatelov 16. storocia je his-
torickym slovnikom typologicky ur¢enym nasledujicimi ¢inite'mi: spractiva sa tu
lexikalny material literarneho jazyka, zahffia iba jedno obdobie ¢i vyvinovu fazu
slovin€iny a v ramci toho iba jednu komunikaénu sféru. Okrem jazyka slovinskych
protestantov nespractiva sa tu iny material. Prave jazyk slovinskych protestantov zo
16. storo¢ia je mimoriadne doélezity pre formovanie spisovnej slovinéiny na
I'udovom zaklade, ¢o bolo hlavnym motivom, aby bol osobitne spracovany v podo-
be historického slovnika. Slovnikové spracovanie hesiel je urobené na principe tpl-
nej excerpcie a zakladnou jednotkou je samostatné slovo. Slovnik je usporiadany
abecedne. Vychodiskové lexikalne jednotky st zostiasnené, pricom sa striktne
dbalo na to, aby pri prepise nedoslo k zahmleniu skuto¢ného stavu. (V osobitnej
kapitole st uvedené vSetky druhy grafickych tprav, ktoré boli vykonané pri excer-
povani z pévodnych textov, s. 36 —39.)

Slovnik je vypracovany na ziklade excerpcie slovinskych protestantskych tex-
tov, ktoré tlacou vychédzali v rokoch 1550 az 1595. Do uvedeného korpusu bola za-
radend i publikacia Hieronyma Megisera Thesaurus Polyglottus (Frankfurt, 1603),
ktora zapada do analyzovaného obdobia vyvinu slovinciny. Vykonala sa kompletna
excerpcia zo vSetkych (dvadsiatich Siestich) vydanych diel Primoza Trubara (napr.
Catechismus, Tibingen 1550; Abecedarivm, Tibingen 1555; Ta evangeli svetiga
Matevsha, Tiibingen 1555; Ta pervi deil tiga noviga testamenta, Tiibingen 1557; Ta
slovenski kolendar, Tlbingen 1557; Ta drvgi deil tiga noviga testamenta, Tlibingen
1560; Svetiga Pavla ta dva listy, Tiibingen 1561; Articvii oli deili, te prave stare vere
kerszhanske, Tiibingen 1562 atd’., po posledné jeho dielo Hishna postilla, Tiibingen
1595), dvoch diel Sebastijana Krelja (Otrozhia biblia, Regensburg 1566 a Postilla
slovenska, Regensburg 1567), dvanastich diel Jurija Dalmatina (z ktorych vyberame
Jesvs sirah, Ljubljana 1575; Biblie... Pervi deil, Ljubljana 1578; Ta celi catehismvs,
Ljubljana 1579 atd’., konciac poslednym jeho dielom 7a kratki wirtemberski cate-
chismvs, Wittenberg 1585), d’alej sa excerpovali diela Jurija Juri¢ic¢a, Janza Tul$¢aka,
Adama Bohori¢a, Matija Trosta, Hieronyma Megisera, Felicijana Trubara, Janza
Znojilseka a Eliasa Huttera. Na excerpcné ciele sa tak pouzilo viac ako pat'desiat
slovinskych protestantskych diel. Takto sa ziskal material na d’alSie spracovanie, ob-
sahujuci takmer 3 700 000 listkov. Kartotéka je usporiadana abecedne. V skutocnosti
su k dispozicii Styri osobitné kartotéky: vSeobecna, ktora obsahuje kompletny mate-
rial, kartotéka vlastnych mien, kartoréka skratiek a kartotéka cudzojazycénych vyra-
zov, ktora obsahuje citatové a cudzie slova.



Prvym vystupom badania a excerpovania, okrem §tudii zacielenych na tito te-
matiku, je glosovany ukazkovy zvizok Slovnika jazyka slovinskych protestantskych
autorov zo 16. storoc¢ia. Po podrobnych pripravnych pracach, ktoré prebiehali
v ramci osobitne konstituovanej komisie pre historické slovniky (od roku 1973 ju
viedol France Bezlaj), na vypracovani Pokusného zvdzku participovali Majda Mer-
Sova a France Novak, ktori vypracovali koncepciu hesla. Hesla vnasali do pocitaca
M. Mersova, Francka Premkova a Meta Kambicova.

Heslo obsahuje jednoslovny vychodiskovy vyraz (v budiicom slovniku sa ako
vychodiskové hesld budu spracavat aj slovd so zlozenou morfematickou
Struktirou, predovsetkym slovesad), ktory sa uvadza tu¢nym typom pisma v zaklad-
nom tvare a v zatvorke sa uvadzaju aj ostatné varianty usporiadané podrla frekvenc-
ného kritéria, napr. konj (kojn, kon, kojnj, konj). Po zakladnych gramatickych
a slovnodruhovych charakteristikdch uvadza sa v hranatej zatvorke rekonstruovany
prizvuk daného heslového slova, napr. ['konj 'ko:nja]. Nasleduje tdaj o vyskyte
slova a o prvom vyskyte v korpuse. V zriedkavejSich heslach sa uvadza ich presny
vyskyt (do sto) a v slovach s velkou frekvenciou sa uvadza zaokrtthleny tidaj (napr.
bojevanje /.../ P 61, prva pojavitev v TT 1577; €€z /.../ P pribl. 1600, prva pojavitev v TC 1550).

Po tychto udajoch nasleduje osobitny odsek, v ktorom sa uplatiiuju vsetky
tvaroslovné a morfologické charakteristiky heslového slova. Pri ohybnych slovach
sa predstavuje najprv zékladny tvar a potom vsetky vyskytujuce sa tvary, napr. pri
podstatnych menach sa uvadzaju vsetky padové tvary vyskytujuce sa v korpuse,
a to v jednotnom ¢isle, v dudli a v mnoznom ¢isle spolu s uvedenim pramenia, v kt-
orom sa dany tvar vyskytol. Pri neohybnych slovnych druhoch, logicky, takyto slo-
votvorny odsek nie je. Charakteristikou tohto slovnika je, Ze sa pri tvaroslovnom
bloku uvadzaju aj sociolingvistické informacie o vyskyte citovaného tvaru vyt-
lacené drobnejs$im typom pisma. Uplatiluje sa tvar, ktory sa v protestantskom texte
vyskytuje ako jediny mozny tvar, osobitne sa vyznacuji prevazujice, dubletné,
zriedkavé a ojedinelé tvary.

Nasledujuci odsek v hesle tvori vyklad heslového slova so vSetkymi vyzna-
movymi, formalnymi a ortografickymi odtienkami. Nakoniec sa uvadza citovany
vyraz ako sucast’ frazeologickej jednotky (na odstupiiovanie textu sa pouziva znak
* a na oznacenie lexikalizovaného spojenia alebo terminu (za znakom 4 ), napr. ¢
hitri konj posti konj (postovy kon), morski konj morski konjicek (morsky
konik), rezani konj kastrirani konj (vykastrovany kon).

Okrem toho slovnikova Cast’ obsahuje eSte mnohé iné dolezité lexikograficke,
jazykovedné a kulturologické informacie, ako je spajatelnost” slov, pdvod, jazykové
Clenenie, Stylisticka informacia atd’. Ukazkovy zvizok Slovnika jazyka slovinskych
protestantskych autorov zo 16. storocia naznacuje vyznamné lexikografické dielo.
Ked slovnik vyjde kompletne, zaiste sa zaradi medzi nezastupite'né kultirne bo-



hatstvo slovinskeho naroda a jazyka. Zaroven otvori i nové moznosti skiimania
slovinsko-slovenskych jazykovych kontaktov, na ktoré poukézal uz i recenzovany
utly ukazkovy zvézok pocetnymi zhodnymi, paralelnymi i odliSnymi (kultirno)
lexikalnymi rieSeniami. Treba len verit, Ze slovinskd spolo¢nost’ Coskoro najde
moznosti na jeho naro¢nu tla¢ a slovnik tak poukaze nielen na bohatsvo jedného
uzavretého historického obdobia a jednej komunikacnej sféry, ale nam ukaze
dejiny spisovnej slovinciny v jej plnej krése.

Miroslav Dudok



KRONIKA

Spolocnost’ Jozefa Mistrika

V tomto roku (2. februara) by sa bol profesor Jozef Mistrik, jedna z velkych
postav slovenského lingvistického pantednu, dozil osemdesiatich rokov. Nestalo sa
tak. Jozef Mistrik skon¢il Zivotnu put ,,v predvecer* svojho jubilea — 14. jlla roku
2000. Mnohi autori vzdali hold praci a dielu tohto mimoriadneho jazykovedca, lite-
rarneho vedca, vysokoskolského pedagdga, stenografa a grafologa v pocetnych vy-
znaniach, nekrologoch, bilanénych ¢lankoch a encyklopedickych heslach pred
uzavretim jeho diela i po jeho uzavreti. Nezabudol na to ani nas ¢asopis (porov.
Slovenska re¢, 65, 2000, s. 169 — 180). VyuZivame tato prilezitost, aby sme si pri-
pomenuli spominané vyrocCie slovenskej jazykovedy — nedoZzité osemdesiatiny
profesora J. Mistrika, ale aby sme aj referovali o zalozZeni Spolocnosti Jozefa Mis-
trika, ktora bola konstituovana tesne po jeho smrti.

Podrobnejsie informacie o tejto spolo¢nosti mozno najst’ na jej oficialnej in-
ternetovej stranke www.jozefmistrik.szm.sk, kde sa nachadza vlastnoruény zivotopis
Jozefa Mistrika z janudra 1999, ktory moze byt’ zaujimavy aj pre tych, ¢o si myslia,
7e o tiom vedia vietko. Dalej sa tu uvadza bibliografia publikovanych prac J. Mis-
trika za roky 1976 — 1995. Na tejto stranke mozno najst’ aj okienko Verse pre Joze-
fa Mistrika, kde sa nachadza basen Marie Petrovej Pdnu profesorovi Mistrikovi,
basnické miniatary Za profesorom Jozkom Mistrikom od Antona Kreta a Za prof.
Jozefom Mistrikom od Gustava Hupku. Najdu sa tu d’alej aj stanovy spolocnosti,
podl'a ktorych ide o vedecko-pedagogicku spolo¢nost’ so zameranim na verbalnu
a neverbalnu medzil'udski komunikaciu. Spolo¢nost’ by mala rozvijat’ aj vlastnt
edi¢ntl a publika¢nu ¢innost’, vypisovat’ sitaze a udelovat’ odmeny za publika¢nt
¢innost’ v danej oblasti.

Dufame, ze sa vedeniu spolo¢nosti podari rozvinat’ bohatl ¢innost’ v sulade
s nazna¢enym programom. Sam J. Mistrik by s tym uréite problémy nemal. Zelame
zakladatel'om, aby boli pri organizovani spolo¢nosti rovnako spesni ako on.

Slavomir Ondrejovic



K nedozitym 80. narodeninam profesora Milana Romportla

14. méja roku 2001 by sa bol Milan Romportl, doma i v zahrani¢i vysoko
uznavany fonetik, fonolég a vSeobecny jazykovedec, ako i bohemista, slavista
a slovakista, dozil osemdesiatich rokov. Jeho dielo a prepojenost’ so slovenskou
jazykovedou ocefiuje aj nasa Encyklopédia jazykovedy (1993). Osobitné zhodnote-
nie Romportlovho diela z perspektivy slovenskej lingvistiky mozno najst’ v nekrolo-
gu za M. Romportlom z pera J. Sabola (1983), niekdajSiecho vedeckého aSpiranta
M. Romportla. Pisatel’ tychto riadkov sa pocas niekolkych semestrov pravidelne
zucastioval na povestnom romportlovskom semindri na Filozofickej fakulte Karlo-
vej univerzity. A bola to takisto zasluha profesora Milana Romportla, Ze sa mohol
spolu s ¢eskou fonetickou delegaciou aktivne zic¢astnit’ na 7. medzinarodnom kon-
grese fonetickych vied v Kodani v r. 1979.

Aspont struéne pripometime, Zze Milan Romportl sa narodil v Smetanovej vy-
chodoceskej Litomysli, ale jeho pracovny a pedagogicky zivot bol od zaciatku do
konca (zomrel 16. decembra 1982) spity s Karlovou univerzitou v Prahe. Dlhé
roky viedol Katedru lingvistiky a fonetiky na Filozofickej fakulte Karlovej univer-
zity, ale bol napr. aj dlhoroénym predsedom Medzinarodnej komisie pre fonetiku
a fonologiu slovanskych jazykov (v stcasnosti tuto funkciu vykonava J. Sabol)
a takisto prezidentom Medzindrodnej spolocnosti fonetickych vied, ktord mé dote-
raz sidlo v Prahe. Plati vSeobecné konstatovanie, ze vo vyskume rozvinul tradiciu
experimetalnej fonetickej skoly J. Chlumského a B. Haélu, ale aj Struktirny fonolo-
gicky pristup predovsetkym V. Mathesia, N. S. Trubeckého a R. Jakobsona.

Jednou z celozivotnych tém M. Romportla bola intonologicka problematika.
Od svojej prvej monografie K tonovému priibéhu v mluvené cestiné (1951) podava-
jucej opis zakladnych melodickych typov Ceskej vety, s ktorymi sa pracuje v bohe-
mistike dodnes, sa vel'mi stistavne venoval suprasegmentalnym javom v spisovnom
jazyku i v nareciach. Osobitne cennd je jeho dialektologicka praca Prizvuk, kvanti-
ta a melodie v nareci na Jablunkovsku (1954), ktord obsahuje vynikajlice pasaze o
experimentalnej stranke vyskumu prizvuku, resp. tzv. paradoxu prizvuku. Opisal aj
narecia v té§inskom kraji, ale zaoberal sa i tonovymi jazykmi (napr. korejCinou) a
takisto porovndvacimi, historickymi a lingvistickymi aspektmi vetnej fonetiky
(vel'mi objavne napr. synonymii a homonymii intonaénych prostriedkov).

Jeho z&ujem sa vsak, pravdaze, neobmedzil len na intona¢né javy. Komplexny
opis zvukového systému ruského jazyka podal v rozsiahlej monografii Zvukovy
rozbor rustiny (1962). Inou vyraznou liniou v jeho badani bol vyskum kategorii
hlasok (najmai okluziv, nazal a vibrantov), ako aj akustickej podstaty fonologickych
distinktivnych ¢ft. Znaénll pozornost’ venoval zvukovej typoldgii, jazykovym uni-



verzalidm a syntéze re¢i. Svoje Studie z tychto oblasti zhrnul vo vybere v mono-
grafii Studies in Phonetics (1973).

Velky vyznam a dosah pre odbornt i SirSiu verejnost’ mali takisto prispevky
M. Romportla z oblasti jazykovej kultary, ¢eskej vyslovnostnej normy a jej kodifi-
kacie. Pod jeho vedenim ako predsedu ortoepickej komisie vznikol druhy diel
pravidiel ceskej vyslovnosti (Vyslovnost spisovné Cestiny. Vyslovnost slov preja-
tych, 1978), kde sa pri spracuvani vyznamne uplatnili aj sociolingvistické metody.
Pre verejnost’ je takisto mimoriadne doélezitd knizka Vyslovujeme je sprdavné?
(spoluautori M. Honzdk, J. Honzdkovd), venovand vyslovnosti vlastnych mien
znamych svetovych osobnosti. Ta v§ak mohla vyjst’ uz iba posmrtne (1989, 1996).
Rovnako vel'mi moderné a aj metodicky majstrovsky prepracované su jeho vyso-
koskolské ucebnice, najméa Zaklady fonetiky (1973).

Bol pomerne ¢astym hostom na Slovensku. Z publikovanych slovakistickych
prac spomenime aspoi jeho Stadiu K akustice slovenskych vokali a diftongii, ktora
vySla v 12. zvézku Jazykovednych §tadii (1974). Ukézal tu, Ze vzajomné vztahy
prvkov zvukového systému je vhodnejSie opierat’ o akustické vlastnosti ich realiza-
cii nez o artikulacné vlastnosti, pricom uz vtedy upozornil, Ze pri analyze sa ne-
mozno uspokojit’ s pomermi dvoch zékladnych formantov, ale Ze treba respektovat
pomer troch formantov. Dnes je to vo fonetickom vyskume iste aj jeho zasluhou
samozrejmost’ou.

Milan Romportl ostdva pre nas excelentnym fonetikom, fonolégom, slavistom
i slovakistom, ale aj vynikajicim pedagdégom a ¢lovekom. Jeho dielo mé doteraz
pre nas hodnotu spolahlivého poucenia i zivej inSpiracie.

Slavomir Ondrejovic



ROZLICNOSTI

Operator. — Niet pochyb, ze podstatné meno operdtor suvisi s latinskym
slovesom operari, ktorého zdkladny vyznam mozno opisat’ ako ,,byt’ ¢inny, zaobe-
rat’ sa nie¢im, pracovat™. Takato charakteristika sa pripisuje predovSetkym l'ud-
skym bytostiam, preto sa podstatné meno operdtor v Kratkom slovniku slovenské-
ho jazyka (3. vyd., 1997) vymedzuje ako: 1. pracovnik obsluhujici pocitacie stroje,
2. voj. osoba obsluhujuca radiolokator, 3. Zel. pracovnik podavajuci hlasenia podl'a
danych prikazov. Treba vSak dodat’, Ze v prvom vyzname je v stcasnosti neodo-
vodnené zuZenie len na oblast’ pocitacov, lebo sa tyka aj rozlicnych inych strojov
a technickych zariadeni a aj radiolokatora. Aj treti vyznam mozno roz§irit: slovom
operdtor sa oznacuje nielen Specializovany pracovnik na Zeleznici, ale aj v roz-
liénych inych organizaciach. Znamy je napr. aj tours operdtor — pracovnik cestov-
nej kancelarie, ktory ma na starosti organizovanie zajazdov.

Paralelne s podstatnym menom operdtor sa vyvinul variant operatér (azda
vplyvom francuzskeho [’ opérateur) Specializovany na l'udska ¢innost’, predovset-
kym taku, pri ktorej sa vykondva chirurgicky zakrok. Ale oznacuje sa nim napr. aj
obsluhova¢ premietacieho pristroja (dnes, pravda, upadajuci do zabudnutia).

Pretoze ¢innost’ je charakteristickou vlastnostou nielen zivych bytosti, ale aj
mnohych technickych zariadeni, uplatiiuje sa slovo operdtor aj na pomenovanie
pristrojov. Znamy je napr. operdator ako maly radioprijimac pouzivany na vyhl'ada-
vanie 0s0b v danej sieti (odborne aj pager). V tejto funkcii to je nesporne typicka
I'udska ¢innost’, ale vykonavana technickym zariadenim, preto v komunikacii fun-
guje ako nezivotné podstatné meno.

ZlozitejSia situdcia je pri nazve mobilny operator. Je to v prvom rade osoba
poverena udrziavat’ v prevadzke, v spravnom chode komunikaciu prostrednictvom
mobilnych telefébnov v istej izemnej oblasti. Pretoze takyto operator ma k dis-
pozicii subor technickych zariadeni, prenasa sa jeho pomenovanie aj na pomenova-
nie tohto suboru. Takze mobilny operdtor je cela organizicia ¢i institicia. A prave
tu vznikéd pochybnost’, ¢i je mobilny operator zivotny alebo nezivotny objekt. Ako
subor technickych zariadeni a prostriedkov je to nesporne nezivy objekt. A predsa
sa v tomto pripade stretime aj so spojenim mobilni operdtori, kde zakoncenie
v nominative pluralu i zhoda v privlastku jednozna¢ne poukazujui na zivotny cha-
rakter. Nazdavame sa vsSak, Ze takéto sklonovanie podla zivotnych vzorov nie je
odovodnené, pretoze slovo operdtor vo vyzname ,,subor technickych zariadeni a
prostriedkov* ako nezivotné substantivum v slovencine jestvuje a bezproblémovo
funguje uz pomerne davno.

Jan Horecky



INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod opera¢nym
systtmom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod opera¢nym systémom MS DOS.
Pri spractuvani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. s. 312 a pod.).

3. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pouzivat’ iba na konci od-
sekov. Odseky zacinat so zarazkou.

4. Pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej uzu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu, riedenie,
horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a pod.

5.V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a ¢iselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1888 --
1889), v textovom editore Word rozliSovat’ dlha ¢iarku (pomléku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku ciarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

6. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismend, praslovanské a i.), pisat’
kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prisluiné pismeno, napr. #Z = 7, #z = 2,
&Z=7, &z=7$N=N, $n=n, §L=1L, §l =1 #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZiva-
nych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

7. Poznamky pod ¢iaru v texte oznacit’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,’
ktory...), poznamky uviest’ na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

8. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

9. Do redakcie poslat’ jeden vytlaéeny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu jazyuls@savba.sk. Po posudeni a re-
dakénom spracovani ho redakcia vrati autorovi. Tento exemplar autor posle spat’ redakcii spolu
so skorigovanou disketou a opravenym vytlacenym prispevkom.

10. Literatiiru uvadzat’ takto:

a) knizna publikacia:

FURDIK, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca, Modry Peter 1993.
199s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisarcikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

DOLNIK, J.: Spisovna sloven¢ina a ¢estina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

¢) ¢lanok v Casopise:

HORECKY, J.: Sémantické a deriva&né pole slovies ist a chodit. Slovenska re, 64, 1999,
s. 202 — 208.

Sucast’ou kazdej $tidie Slovenskej re€i je zavizne abstrakt v anglickom jazyku (vratane
preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a mal by obsahovat’ tzv. kPicové
slova na identifikaciu prispevku v ramci vedeckovyskumnej oblasti.
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