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Jana Kesselova

CASTICE V JAZYKOVOM SYSTEME AV KOMUNIKACII
DIETATA

KESSELOVA, J.: Particles in language system and communication. Slovenska re¢, 65, 2000, No.
5 -6, pp. 257 — 269. (Bratislava)

The classification of particles into two groups: appealing (contacting and appealing) and qualificative
(affirmative, negative, persuasive, compositional, emotional) is based on their function — to modify basic
communicative intentions. In the particles acquisition, there are two tendencies, connected with the prin-
ciple of language economy in the language system and the children's perception of the world.

1. Ku skumaniu funkcnej charakteristiky castic v komunikacii pristupujeme
z hladiska nasledujucich teoretickych vychodisk. Po prvé, castice pokladdme za
slova s konektorovou a/alebo aktualizacnou funkciou. Pod konektorovou funkciou
rozumieme schopnost’ Castice zaradit’ vypoved’ do kontextu a fungovat’ ako pricleno-
vaci konektor. Aktualizaciu chapeme ako subjektivnu, hovoriacim motivovanu modi-
fikaciu vypovede alebo jej Casti. Po druhé, Castice ako slova so Sirokym rozptylom
funkéno-sémantickych charakteristik slizia na vyjadrenie rozmanitych postojov
hovoriaceho k niektorej zlozke komunikacnej situdcie (k jazykovo stvarnenému vy-
seku skutocnosti, k adresatovi, k obsahu vypovede alebo k Cleneniu textu). Po tretie,
Castice su polyfunkéné slova konkretizujuce sa v suhre situaéného, jazykového a
skusenostného kontextu. Polyfunkcnost’ Castic je natol’ko vyrazna, Ze v kontexte
moze ta ista Castica participovat’ na rozli¢nych (niekedy az protikladnych) komuni-
kacnych funkciach:

A ty teraz urob caj pre hostov. — Ved' uz som spravila. (ndmietka);

A moze aj princezna uz prist? — Ved' uz som ju volal. (zddrazneny suhlas);

Ved' uz mi daj. (pobadanie);

Ideme do telocvicne? — Ved' tam skusaju modnu prehliadku. (odmietnutie s vy-
svetlenim);
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A nebudu sa mi uz zvieratka smiat? — Ved' vies, Ze si mudry a Sikovny. (uiste-
nie adresata);

Ved' ja tiez viem pekného nakreslit. (uistenie sa).

Inym prejavom polyfunkénosti Castic si navrstvené komunikaéné funkcie, ktoré
sa vo vypovedi s Casticou realizuju simultanne (porov. kombinovanu komunikac¢nt
funkciu, Slancova, 1999, s. 70). Napriklad Castice tak, no, dobre, presne,' dno, hej,
mhm, jasné mozu odrazu plnit kontaktovu funkciu, registracnu funkciu (adresat
berie na vedomie verbalny alebo neverbalny prejav podavatela), konstruként fun-
keiu (signalizujii koniec jedného tematického bloku a prechod k d’al§iemu) a hod-
notiacu funkciu (vyjadruju kladny postoj hovoriaceho k partnerovmu vyroku c¢i
spravaniu). V reCovom prejave deti s vySSim stupiiom komunikacnej kompetencie
(vonkajSim prejavom je vyssia frekvencia vstupov do dialogu a vyssi socialny status
dietat’a v komunikacii alebo v hre) badat’ usilie hovoriaceho vypoved s kombinova-
nou komunikacnou funkciou explicitne konkretizovat’.

Tak. Krdsna rozpravka. Tvoja rozpravka sa skoncila a na podium teraz pri-
chadza nova sutaziaca. Karolina.

N6 (s predizenym vokdlom a stipavou melddiou mozno hodnotit’ ako
pochvalu). Si dobre dal. Tak spolu maju byt. A teraz urob tak.

Tym dieta akoby intuitivne vychadzalo v Gstrety moznostiam vnimania svojich
partnerov (o vztahu medzi formula¢nymi a pamatovymi schopnost'ami hovoriaceho
a moznostami vnimania posluchdcov blizsie Miillerova, 1994). Na druhej strane v
recovom prejave deti s menej rozvinutymi formula¢nymi schopnost’ami polyfunkéné
Castice no, a, tak, dobre, hej, mhm klesaju na troven prazdnych expletiv, ktoré diet’a
pouziva neuvedomene ako parazitické utvary vo vyplnenych hezitaénych pauzach.

Komunikaéna polyfunkénost’ Castic je v priamoumernom vztahu k frekvencii
Castic v komunikacii. Mozno hovorit’ o analdgii s vyskytom plnovyznamovych slov
so Sirokym rozsahom a chudobnym obsahom na poprednych miestach frekvenéného
slovnika dialogickej komunikacie. Tak sa v spontannej komunikécii presadzuje prin-
cip uspornosti vyrazu (Gsilie pomocou obmedzeného inventara prvkov vyjadrit’ ¢o
najvacsi pocet vyznamov, resp. elementarnych komunikacnych funkcii). Frekvencéné
poradie Castic v detskej komunikacii (a, no, ale, aj, nie, tak, hej, este, dno, uz,
dobre, vsak, iba, lebo, pozri, len, az, Ze, to, asi, ved, ani, tiez, pockaj, vies, keby,
nech, hm, aby, skoro, co, i, vobec, akoze, prosim, alebo, vidis, takze, i, mozno,
pocuj, naozaj, samozrejme, dufam, dokonca, najmd, ked, konecne, viastne, ozaj,
pravdaze, nastastie, bohuzial, akurat, presne, isteze, celkom, lenze, myslim, vazne,

! Desémantizcia prisloviek a prechod k casticiam je spojeny s rozpadom syntagmatického
spojenia prislovky s inym priznakom. Castica sa vztahuje (ale nesyntagmaticky) k celej predchadzajiicej
vypovedi alebo jej Casti: — Jak hrozne pisti, sa to neda pocuvat. — Presne. — To tvoja mama bola zalo-
vat. — Presne.



skor, jasné, figu, veru) zaroven potvrdzuje princip sémantickej gradacie (Mistrik,
1966, s. 748). Na prvych miestach frekvenéného slovnika st castice, ktoré st v line-
arnom usporiadani vo vypovedi najd’alej od plnovyznamového slova, teda plati
usporiadanie od najvSeobecnejsich Castic po Specifické.

2. Analyza autentického dialogického materialu ukazuje, ze klasifikacia Castic
na zaklade protikladu uvadzacie — vytyCovacie Castice (Mistrik, 1966) vychodi viac
z vonkajSicho kritéria, t. j. z polohy ¢astic vo vypovedi (inicialové — neinicidlové po-
stavenie) neZ z funkcie vo vypovedi. V komunikacii sa totiz obe funkcie Castic (aktu-
alizacnd i konektorova) prelinajii. Vyjadrenie postoja sa navrstvuje aj na uvadzacie
Castice, ktorych primarnou funkciou je zacletiovat’ vypoved’ do kontextu, a na vyty-
covacie Castice, ktoré subjektivne modifikuju niektoru zlozku vypovede a sucasne
posiliuju vizbu vypovede na kontext. Dalo by sa povedat’ aj tak, ze prostrednictvom
Castic sa vypoved jednoznacénejSie zaclenuje do kontextu a na jeho pozadi sa zasa
konkretizuje a Specifikuje postoj hovoriaceho.

Z pozorovania funk&nych vlastnosti ¢astic v dialogickom texte vyplyva, ze ich
dominantnou funkciou je modifikacia elementarnych komunika¢nych zamerov hovo-
riaceho. Castice st bud’ prostriedkami na ovplyvnenie adresata, alebo slizia na vy-
jadrenie hodnotiaceho postoja hovoriaceho k obsahu vypovede alebo k ¢innosti. Na
zéaklade analdgie s opera¢nymi a neoperaénymi komunika¢nymi funkciami (Miillero-
va, 1979) alebo opera¢nymi a informacnymi vypovednymi aktmi (Horecky, 1992)
Castice rozdel'uyjeme na apelové a kvalifikacné. Ostrému rozhraniceniu apelovych a
kvalifika¢nych Castic brani nielen spomenuté navrstvovanie komunika¢nych funkcii,
ale 1 fakt, Ze v hodnotiacom postoji je implicitne pritomny i apel na adresata. Preto
pri analyze Castic jednu z funkcii pomocne vymedzujeme ako primarnu. Na zaklade
funkcie Castic v spontannych dialogickych komunikatoch deti Castice klasifikujeme
takto:

Castice

__—apelové —__ kvalifika¢né
o VOV . $né — zdéraziovacie —
kontaktové ové afirmacno-negacné — zdoraznovacie
persuazivne — kompozicné — emocionalne

2.1. Za kontaktové pokladdme Castice, ktorych primarnou funkciou je ovplyvnit
adresata, aby hovoriacemu venoval pozornost, a vytvorit® predpoklad dialogicke;
komunikacie (polarita ja a ty; Mukatovsky, 1941). Je pozoruhodné, Ze oslovenie ako
typicky kontaktovy prvok bezprostrednej situacnej komunikacie je v dialégu deti
okrajové. Zvysena frekvencia mien v oslovovacom nominative alebo vokative je pri-
znakova a signalizuje dominantné (kladne alebo zaporne hodnotené) miesto dietata
v komunikac¢nej skupine. Meno ako kontaktovy prostriedok sa v detskej komunikécii
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objavuje zvycajne az vtedy, ked ostatné prostriedky neviedli k splneniu komunikac-
ného zameru hovoriaceho. Obvyklymi kontaktovymi prostriedkami detskej komuni-
kécie s neverbélne a deiktické prostriedky, kategéria slovesnej osoby a kontaktové
Castice, vytvarajuce z hladiska frekvencie a vztahu k inym slovnym druhom tri
komunikaéné vrstvy.

2.1.1. Prva vrstvu predstavuju najfrekventovanejSie Castice a, no blizke spoj-
kam. VyraznejSia nez konektorova funkcia je ich schopnost’ signalizovat moment
vstupu do dialégu a zamer nadviazat’ kontakt s partnermi rozhovoru. Siroky rozsah
pouZzitia Castice a vychodi z toho, Ze nie je nositelom sprievodnych komunikaénych
funkcii (nanajvys je prostriedkom kompozi¢nej Strukturacie textu), a preto ju mozno
vyuzit bez obmedzenia ako kontaktovo-inicidlovy vyraz vo vypovediach s akoukol’-
vek komunika¢nou funkciou (KF). Takmer pravidelne sa objavuje v inicialovej alebo
finalnej replike tematického bloku, ¢o dokazuje, Ze v spontdnnom jazykovom vedomi
dietata mladsieho skolského veku jestvuje predstava o zakladnom kompozi¢nom
Cleneni textu. Kym castica a je kontaktovym prostriedkom najmé v kratkych a dy-
namicky sa striedajucich replikach symetrického dialogu, Castica no je skor kontak-
tovym prvkom v dlhSich replikdch asymetrického dialogu (predstavuje pripravna
rozvazovaciu fazu repliky vyplneni formulacnym usilim dietata, ¢o naznacuje
predizeny vokal alebo hezitaéna pauza po &astici). S rastucimi formulaénymi taz-
kostami je spity pokles Castice no na uroven expletivneho prvku, ktory je na jednej
strane rusivym prvkom recového stereotypu, na druhej strane hovoriaci nim signali-
zuje vOl'u pokracovat’ vo vypovedi. Uz8i rozsah komunika¢ného vyuzitia Castice no
je podmieneny tym, Ze na jej kontaktovu funkciu sa navrstvuje hodnotiaci postoj
hovoriaceho. Smeruje skor k vyjadreniu negativneho postoja hovoriaceho k adresa-
tovi, a to aj v pripade pozitivnej formy vypovede (No ty sa v tom vyznds. = nevyznas
sa; Pozicias mi tvoju? — No urcite. = nie; No to je dobrd pochutka? = irbnia; No
dobre no. No tak dobre. = shlas so zna¢nym vyrazom nevdle, ktory je vysledkom
predchadzajuceho presviedCania podavatela; No co ste to porobili? = vycitka; Vy
madte Spinavé ruky! — No ale my sme si umyvali. = namietka). V spojeni s imperati-
vom slovies sa strohy prikaz v spojeni s Casticou no zmieriiuje na povzbudenie (No
ukaz, co vies! — No zbieraj! — No pis! No a dalej!) a replika ma vyzvovy charakter.

2.1.2. Druhu vrstvou kontaktovych Castic predstavujii desémantizované tvary
imperativu (pozri, pozeraj, kukni, kukaj, predstav si, pockaj, pocuj, pocuvaj) alebo
indikativu slovies (vidis, vies, viete, prosim). Za kritérium slovnodruhového precho-
du slovies k casticiam povazujeme nesulad medzi sémantikou vychodiskového
slovesa a obsahovo-pragmatickej jednotky (Pozri, jak je tu horuco! — Pozri, pride
navsteva a my este nie sme hotovi. — Pozeraj, ale bud’ uz ticho. — Pocuvaj, taku ti
strelim. — Vie§ co, najprv tak dame a potom spojime. — Pockaj, ja ti aj tak vez-
mem!/). Tvary imperativu slovies zrakového a sluchového vnimania, ktoré bezpochy-



by maju kontaktovu funkciu, ale sicasne su spété s povodnym vyznamom slovesa
(pocuvaj + vypoved s KF potreba informacie: Pocuvaj, a my kedy ideme na bran-
né?; pozri + vyzva: Pozri, jaké ja mam pekné.), hodnotime ako prechodné §tadium v
procese desémantizacie slovies. Za zmienku stoji fakt, ze v kontaktovej funkcii st
najviac vytazené apely zo slovies zrakového vnimania (va¢S§inu informécii o svete
ziskavame zrakom a vizualny kontakt patri k dominantnym neverbalnym prostried-
kom komunikacie, preto hovoriaci chce upttat’ pozornost adresata aktivizaciou
zrakového vnimania) a Ze vo fatickej funkcii sa uplatiiuji skor dokonavé podoby
slovies (to suvisi s celkovou orientdciou dietata na pomentivanie zdvere¢nej fazy
deja spojenej s dosiahnutim vysledku). Tak sa zvysuje ,,akénost™ kontaktového pros-
triedku. Kontaktova funkcia je sice spolocnou vlastnostou vsetkych uvedenych pros-
triedkov, ale navrstvenie d’alSich odtienkov komunika¢nych funkcii brani ich volnej
substitucii vo vypovedi. NavySe sa vo vybere kontaktovej Castice prejavuje vztah
hovoriaceho k adresatovi (podobne ako vo vybere oslovenia).

Castica vies (viete) v inicidlovom postaveni predstavuje pripravnii fazu repliky
s KF navrh (Vies co, nebudeme sa vyhadzovat'.), v koncovom postaveni ako dovetok s
presviedcacou funkciou, ked’ hovoriaci zrejme intuitivne hodnoti svoju reakciu ako ne-
preferovant z hl'adiska adresata (By som ho chcel kupit od teba. — NemézZem ti ho
predat, on musi byt este pri mamicke, vies?). Castica vies v spojeni s opytovacimi
zamenami v sekundarnej expresivnej funkcii (4 viete, jak sa nahanali?) a Castica
predstav si (Sa mi kondrik do lanka zadriapol, si predstav, jak som z bicykla zletel.)
ma okrem kontaktovej funkcie zddraziiovaciu az hyperbolizujucu platnost’. Napokon,
kontaktovou casticou vies sa dieta usiluje aktivizovat’ spolocny skusenostny kontext
s adresatom (Sa tam nedalo dychat, ved’ vies, tam vobec neotvarajii okno.). Kontak-
tové Castice vidis, pockaj, pozri, pocuj uvadzaju repliky s tendenciou k negativnemu
postoju hovoriaceho k adresatovi (repliky s KF vyc¢itka: Vidis, jak sa vyvaluje!; vy-
straha: Pockaj, jaku dostanes!, Pockaj, jak to poviem mame!; vysvetlenie s napome-
nutim: A preco uz musim ist domov? — Pozri, pride ndvsteva a ty aké mds Spinavé
ruky.). Castica prosim sa objavuje v modelovom dialogu ako kontaktovy zdvorilostny
prostriedok komunikanta s niz§im socidlnym statusom (4 kde je domaca uloha? —
Prosim, tu je. = odpoved na repliku uéitel’ky v hre na skolu). V skimanom veku teda
jestvuje povedomie principu zdvorilosti v komunikacii.

2.1.3. Tretiu vrstvu tvoria kontaktové astice, ktoré maju blizko k citoslovciam
(hej, aha, hald)’. Je zaujimavé sledovat’ komunikaénl stratégiu partnerov dialogu,

2 O rozliSenie Castic a citosloviec sa pokusil M. Vondracek (1998, s. 29 — 37). Vyslovil domnien-
ku, ze vdcsinu lexém s platnostou vetného ekvivalentu (okrem jednoclennych mennych viet) mozno
spolahlivo pokladat’ za citoslovce. Potom napr. vyraz asi vo vypovedi Asi bude prsat hodnoti ako Casti-
cu, kym vo vypovedi Pdjdeme? Asi, bude prsat ako citoslovce. Podl'a naSej mienky rozhodujuca je
komunikaéna funkcia. Oba vyrazy asi s prostriedkami istotnej modality a su Casticami, rozdielny je
Slovenski reg, 65, 2000, ¢.5 -6 5



ak sa kontaktovy prostriedok s tendenciou k negativnemu postoju (napr. hej: hej, vy-
padni — hej, zmizni — hej, nechaj to — hej, a ty ¢o beries) pouzije v neobvyklom tex-
tovom okoli, napr. v replike s KF potreba rady:

— Hej, dobre som zacala? (bez odpovede) Hej, sa pozri, dobre mam? (bez

reakcie) Hej, pozri! (bez reakcie) Gabika, sa pozri, mézem cCiernou?

—  Urob hocijakou.

—  Gabii, pozerdj!

— Mozes tak, aj ja tak robim.

2.2. Existenciu vyzvovych cCastic sledujeme v suvislosti s realizdciou vyzvovej
funkcie jazyka. Podl'a K. Biihlera (cit. podl'a Encyklopédie jazykovedy, 1993, s. 67)
pri vyzvovej funkcii jazyka ,,sa pouziva l'udskd re¢ ako vyzva pre prijimatel’a, aby
nejako reagoval na jazykovy prejav. Vo vymedzeni KF vyzva sa bud’ zdoraziuje
usilie hovoriaceho donutit’ (podnietit’) adresata, aby (ne)vykonal nejaki ¢innost’
(Grepl — Karlik, 1988), alebo sa vyzva chape skor ako impulz, ktory adresat po-
trebuje, aby istll ¢innost’ skutoéne realizoval (Miillerova, 1979). Z uvedeného vy-
chodi, Ze vyzva sa realizuje prostrednictvom funk¢énych odtienkov vyznacujucich sa
rozlicnym stupniom naliehavosti i rozli¢nou mierou suladu medzi vél'ou hovoriaceho
a ochotou adresata splnit’ ju. V dialégu deti sa vo vyzvovej funkcii uplatitujii ¢astice
no, ale, tak, uz, vsak, ved, keby, nech, co, takze, ¢i (poradiec podla klesajucej
frekvencie). Cast’ z nich sa v kombinacii s oslovenim, kontaktovymi Gasticami, into-
nacnymi prostriedkami a slovesnym spdsobom uplatiiuje v zosilnenej vyzve ako pri-
kaz az vyhrazka alebo v zjemnenej podobe ako pobadanie adresata a prianie hovo-
riaceho.

Z hladiska frekvenéného uplatnenia vyzvovych castic v obsahovo-pragma-
tickych jednotkach mozno povedat’, ze detska komunikacia ma vyzvovo-prikazovy
charakter. Zakladnym prostriedkom KF vyzva je kombinacia Castic no, tak, uz, ved,
v§ak s imperativom slovies 2. osoby sg. bez oslovenia (no spievaj, no daj, no
zbieraj, no ukaz mi, uz zacni, tak ukaz, tak hraj, tak hovor, no tak vyjdi, ved’ po-
vedz, ved' pis uz, vSak chod, vSak hlasnejsie rozpravaj). Na presadzovanie svojej
vole dieta mladsieho Skolského veku len ojedinele vyuZziva presviedéanie, vysvetl'o-
vanie ¢i pokus o argumentaciu (Vsak jej tam daj mostik, ona nevie sama plavat! —
No pod’ do divadla, vSak to komédie budu! — Tu daj svetlo, aby som nenabural. —
Obrat na druhu stranu, aby nevidela.). Prosbu sme vo vzdjomnom kontakte deti ne-

hodnoteny obsah vypovede (asi bude prsat’ — asi pojdeme). A navyse, uz spomenuté polyfunkéné Castice
dobre, hej, dno a pod. v dialogu tvoria Uplne informativne vypovede s rozmanitymi komunika¢nymi
funkciami typickymi pre Castice. Podl'a nasej mienky st hranice medzi apelovymi ¢asticami a volovymi
citoslovcami otvorené, pretoze funkciou oboch je vyjadrit, okrem iného, vol'ové usilie zacielené na adre-
sata. Rozdielna moze byt’ miera citovej zainteresovanosti, ktora modifikuje zvukova podobu vyrazu, a ta
ho postiva blizsie k Casticiam alebo k citosloveiam.
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pozorovali vobec. Nastoj¢ivost’ v presadzovani svojho komunika¢ného zdmeru diet'a
skimaného veku realizuje skor modifikaciou vyzvy na prikaz nez argumentéciou,
presviedCanim alebo prosbou. Pozoruhodnd je pestrost’ vyrazovych prostriedkov,
ktorymi diet’a dosahuje zosilnenie vyzvy.

Castica ale implicitne upozoriiuje na protikladnost’ postojov a signalizuje nesu-
lad medzi zamerom hovoriaceho a umyslom adresata (Budem este pocuvat’ kazetu
na plné pecky. — Ale uz vypni!). Déraznost’ prikazu zvySuje kombinacia Castice ale
s modalnymi slovesami musis a nesmies (Ale musis a musis sa umyt!), s fazovym
slovesom prestan a s prislovkami v eliptickych vypovediach (elipsu pomenovania
¢innosti umoziuje situacny kontext), s infinitivom slovesa (Ale netlacit!), s impera-
tivom expresivnych slovies a s ¢asticou ¢o v postaveni dovetku (Ale vypadni! — Ale
zmizni, ¢o!), s expresivnou Casticou nieze (Ale nieze vodu vylejes!) a so zakazom vo
forme opytovacej vety (Ale ty co robis?! — Ale kde to beriete!).

Na druhej strane sa v dialogu deti objavuju prostriedky zjemnujuce vyzvu: Ze-
lacie Castice keby a nech (Nech uz sluhovia nosia na stol! — Nech pride sutaziaca
c¢islo tri!), Castice no, tak, uz v kombinacii s indikativom slovies v inkluzivnom plu-
rali (Tak zacneme. — No pojdeme. — Uz ideme.), kombinacia pobadacich castic
a oslovenia, pripadne pochvaly (Tak dalej, ty si Sikovna. — Tak Deniska. — Takze Pet-
ra, mas solo.), pobadanie na ¢innost’ formou opytovacej vety s Casticou ¢i (Neviem,
kde mam tie panaciky hladat. — A i sa nevysypali v skrini?). Treba uviest', ze
zdvorilejSie formy vyzvy sa viazu na modelovy dialég (komunikacia je simuldciou is-
tého komunika¢ného vzorca komunikantov s nerovnocennym statusom alebo dramati-
zaciou literarnej predlohy) a vo vzdjomnom detskom dialégu je uplathovanie principu
zdvorilosti zriedkavé a individualne podmienené. Uvedené dokazuje, Ze v spontannom
jazykovom vedomi dietata mladsicho Skolského veku jestvuju predpoklady na vyber
jazykovych prostriedkov v zavislosti od vektorov komunikacie.

Za Specificky prejav vyzvy povazujeme vyzvu adresita na zaujatie zhodného
postoja s hovoriacim (Castice nie, hej, dobre, vsak, ze, hm, ¢o v doévetkovom po-
staveni: Na vodopad isli, nie? — A také mu Spice narastli, ne? — Ty si to vedel, Ze?
— Dobry, ¢o?).

3. Kvalifikaéné castice su prostriedkom na vyjadrenie hodnotiaceho postoja
k obsahu vypovede alebo k ¢innosti adresata bez zameru ovplyvnit’ ho a spdsobit’
zmenu jeho konania. Hranice medzi apelovymi a kvalifika¢nymi ¢asticami v komu-
nikacii st neostré. Sekundarne aj niektoré kvalifikacné Castice plnia apelovil funkciu
(na castice vyjadrujuce kladny postoj k Cinnosti adresata sa navrstvuje vyzva na po-
kracovanie v ¢innosti, v zapornom postoji k ¢innosti adresata je implicitne pritomna
vyzva na jej ukoncéenie). Princip bindrnej protikladnosti, na ktory sme ukazali vo
funkéno-sémantickej analyze adjektivnej a adverbialnej lexiky (Kesselova, 1998;
1999), sa uplatiluje aj v osvojovani si kvalifikacnych castic.
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3.1. Princip pravidelnosti a vedomie o existencii protikladov nachadza vyraz
v tom, ze jadrom kvalifika¢nych Castic v detskej komunikacii su afirmacno--negacné
Castice s dvojakou Specifikaciou.

3.1.1. Castice, ktoré vyjadruji stthlasny alebo odmietavy postoj aj samy osebe
v jednoClennych vetach (hej, hmh, dobre, ano / super, samozrejme, ,,okej*, prav-
daze, presne, iste, isteze, jasné, veru, veruze, nie / akurat, tazko, figu, sotva,
hovno, prd) sa z hl'adiska komunikac¢nej vytazenosti diferencuju na dve vrstvy (st
oddelené lomkou). Prvu tvoria vyrazy v spontannom dialégu deti v§eobecne rozsi-
rené, druhd pozostava z prvkov, ktoré su sti€ast'ou idiolektu deti s vy$§im stuptiom
komunika¢nej kompetencie alebo so sklonom k vulgarnemu, pripadne mdédnemu
vyjadrovaniu. Rozdielne komunika¢né uplatnenie synonymnych castic stihlasu
a nesthlasu je prejavom rozvijajiceho sa citu dietata pre vyber jazykovych pro-
striedkov. Cim viac je detsky dialog simulaciou oficialnych komunikaénych situ-
acii s nerovnocennym spolocenskym statusom tcastnikov, tym viac sa uplatiiuju
Castice dno, pravdaze, iste, samozrejme, nie v superinformativnych odpovediach
(k terminu pozri Miillerova, 1982). Rovnocenny status deti sa odraza v preferencii
Castic hmh, super, hej, dobre, jasné v jednoslovnych (ale pritom uplne informativ-
nych) replikach. V samostatnych vypovediach sa uplatiuji skor ¢astice so suhlas-
nym postojom. Odmietavy postoj v jednoclennej vypovedi sa pocituje ako dorazny
nesuhlas, ktory dieta zrejme intuitivne vnima ako nepreferovanti reakciu (z
hladiska adresata), a preto sa ju usiluje zmiernit’ zdévodnenim svojho stanoviska.

Krizenie lexikalnych a intonacnych prostriedkov moze sposobit’ nestlad medzi
vyrazom a KF vypovede. Vypoved’ s afirmacnou ¢asticou ma KF nesuhlasu s odtien-
kami od pochybovania (Ja som sa naucil plavat. — Hej?) cez ironiu (4 my chytame
Vidien. — Hej Vidien, Vieden, ty.) az po dorazny nesuhlas (Ja som to neznicil. — Hej
ne!) a nezaujem o komunikaciu (Dobre som zacala? — Hej, dobre, dobre.). Intonac-
né stvarnenie vypovede je natol’ko silnym indikatorom KF, ze nesulad lexikalnych a
intonacnych prostriedkov nesposobuje komunikac¢ny Sum.

3.1.2. Okrem zakladného spésobu vyjadrenia suhlasu a nesuhlasu v detskej
komunikacii pozorujeme subjektivne motivovany az afektivne zdérazneny postoj.
Tato funkciu plnia Castice ale, vSak, az schopné v zavislosti od kontextu zvyraznit
oba postojové poly. V stihre so zaporom slovesa, komparativom adjektiva, osobnym
zémenom, doérazom a melddiou zosiliiuji nesuhlas s propozicnym obsahom vypove-
de alebo zéporné hodnotenie situacie:

Ja idem do lietadla a budem robit vyvrtky. — Ale nemoézes robit len Sasky!

Ja s touto chcem robit! — Ale my teraz budeme mat’!

Pozri, aké mam ja pekné! — Ale moja je krajsia! — Ale co!

Daj dvoch panacikov dnu. — Vsak sa tam ani jeden cloviecik nezmesti.

Este si skontroluj. — Vsak ja nemdm chybu.



Lahké to je, v skdlke sme to robili. — Nebolo to také lahké az.

Na druhej strane rozliénym spdsobom modifikuji sthlasny postoj hovoriaceho
(obmedzeny suhlas v odpoved’ovej replike, sthlas s vysvetlenim postoja).

3.2. Analyza zdoraziiovacich castic odkryva sposob hierarchizacie zloziek
propozi¢ného obsahu vypovede z hl'adiska hovoriaceho. Zaujima nés, aké zlozky vy-
povede diet'a poklada za najddlezitejSie a akym inventarom cCastic ich vyznamnost’
prezentuje. Frekvencne dominantné si zdoraznovacie Castice aj, este, ktorych fun-
kcie v komunikacii deti su s¢asti zhodné, s¢asti komplementarne. Nesyntagmatickym
spojenim so zdmenami 1. osoby (tato pozicia je najfrekventovanejsia) sa v detskej
komunikacii stdvaju sprievodnym prostriedkom podporujiicim sebaprezentaciu
dietata. Castica aj sa viaZe na substantiva a slovesa, anteponované este vyzdvihuje
najmi adjektiva a adverbia. Na pozadi celého tematického bloku obe Castice s
prostriedkom gradacie vypovedného obsahu a cez fu prostriedkom ziskavania po-
zornosti adresatov. V pozadi tejto komunikacnej stratégie je podl'a nasej mienky
uspokojovanie potreby kladného prijatia dietat’a okolim:

a) ja som bol na chate — a ja aj v tabore — a ja aj pri mori — aj v hoteli sme my by-
vali — a my sme tam hrali aj futbal, aj opekali, aj zjedli gulas — a my sme v Ne-
mecku boli a v Polsku aj;

b) wvidis, aky ja budem mat smiesny — ale ja ti napisem este smiesnejsi — a moj
bude este este smiesnejsi — eSte ja som vam neukdzala, az ked dokoncim, bude
este krajsie.

Druhou funkciou zdéraznovacich castic v detskom komunikate je vyjadrovanie
hodnotiaceho postoja k deju, k substancii, k vlastnosti alebo k okolnosti z hl'adiska
miery ich existencie. Hodnotenie miery sa sustred’'uje na protil'ahlé poly, t. j. nulova,
prip. minimalna miera (ani, len, iba, asporn) a velka, takmer uplnad miera (az, skoro,
vobec, celkom, dokonca az, dokonca aj, ale, uz). Frekvencia a variabilita Castic
velkej miery podporuje tézu o sklone k hyperbolizacii vypovedného obsahu, na
ktora sme poukazali v analyze adjektiv (Kesselova, 1998; Az dlho to bude. — A také
obrovské, az domov povedu. — Som sa skoro zabil. — Boli sme celkom premocené.
— Konickov ma ale! — Toto je novinka ale! — Ale som smddny! — Ona vie dokonca
az dva jazyky. — Tyzden uz ¢o nepila. — Uz tri hodiny cakam.). Niektoré z uve-
denych castic sa Specifikujii na zdoéraznenie miery spolu so zaporom slovesa (Vobec
nic¢ som necitil. — Ani jeden c¢loviecik sa tam nezmesti.). Z hl'adiska komunikacného
vyucovania stoji za zmienku, Ze diet’a tito funk&nli konkretizaciu nie vzdy reSpektu-
je a v stlade s principom pravidelnosti Casticu vyuZziva ako zdoraznovaci prostriedok
vo vypovedi s kladnou i zapornou formou slovesa (A4j my nemézeme ist. — Aj ja som
nenapisala. — Aj ja nepridem). Domnievali sme sa, Ze tento nesulad vyrazu a fun-
kcie je vyvinovou osobitostou. Na neSpecifikovanie Castic aj — ani vzhl'adom na
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polaritu kladu a zaporu v spontannych ustnych prejavoch dospelych upozornil J. Fin-
dra (1987). V reci dietat’a teda moze ist’ o vysledok napodobiiovania.

Princip protikladnosti je aj v pozadi zdorazinovania na osi vylu¢nost’ — prislus-
nost’ k celku. Mozno povedat’, ze Castice iba, len (zdoraznujuce vylucnost’) si vo
vzt'ahu komplementarnej distriblicie s dvojicou Castic tiez, este (vzt'ah k celku).
Kym castice iba, len funguji ako synonymné prostriedky, Castice tiez, este sa liSia
slovoslednou poziciou a jemnym vyznamovym odtienkom vo vyjadreni prislusnosti k
celku (este = okrem toho, navyse, stoji pred zdoéraznenym vyrazom; tiez = zarad’o-
vanie do triedy rovnakych javov, stoji za zdéraznenym vyrazom). V dosledku ne-
pripravenosti prejavu sa aj Castica este ¢asto nachadza vzhl'adom na zdérazneny vy-
raz v postponovanej pozicii.

Z analyzy zdoraziovacich Castic vyplyva, ze hierarchizacia zloziek vypoved-
ného obsahu je bud’ prostriedkom sebaprezentacie dietat’a, alebo prostriedkom zd6-
raznenia krajnych ¢lenov protikladov maximalna a minimalna miera, klad a zapor,
vylucnost’ a prislusnost’ k celku.

3.3. Za persuazivne pokladame také Castice, ktorymi hovoriaci hodnoti svoju
vypoved’ (alebo jej Cast’) z hl'adiska stupna istoty o jej platnosti (istotna modalita sa
vymedzuje aj ako persuazivna modalita, porov. Mistrik, 1985, s. 186; Oravec, 1982,
s. 54). Zamerne nehovorime o modalitnych Casticiach (porov. Uli¢ny, 1986, s. 233),
pretoze postojova modalita sa tyka vypovede ako celku a voluntativna modalita ma
primarne iné prostriedky vyjadrenia ako Castice. Persuazivne Castice vyjadruju roz-
licné stupne istotnej modality v hraniciach ,,je isté, ze vypoved plati — nie je isté,
7e vypoved plati“.> Zdoéraziiovanie istoty hovoriaceho o platnosti vypovede je v
skaimanom veku v zaciato¢nom $tadiu vyvinu (Castice urcite, naozaj, pravdaze,
samozrejme pozorujeme len ako prvky idiolektu). Kazdu vypoved, ktorti dieta
sformuluje, podava ako platnu, a preto prefi zrejme nema zmysel istotu o platnosti
zdoraziovat’ osobitnymi prostriedkami. Sir$ie komunikaéné uplatnenie persuaziv-
nych Castic badat’ v pripade pochybnosti o platnosti vypovede alebo jej Casti (asi,
mozno, moznoze, subst. das, zZe, myslim, dufam, ¢i ¢o). Neistotou je sprevadzana
zvacsa kvantitativna zlozka obsahu vypovede (Casto v kombinacii s vyrazom tak
ide o modifikaciu na odtienok pribliznosti: Tak asi 500 korun stoji. — Ale tak asi
za dva tyzdne do Viedne pdjdeme). Zriedkavo kontextova realizacia persuaziv-
nych Castic smeruje k vyjadreniu pravdepodobnosti, ze vypoved’ plati (Uz si nam,
dufam, vsetko povedala. — To uz je, myslim, posledna sutaZiaca.).

Osobitnym prejavom istotnej modality je otazkova vypoved’ s inicialovou pozi-
ciou Castice Ze, ktorou hovoriaci vyjadruje svoju domnienku (teda neistotu o platnosti

3 0. Uli¢ny (1986, s. 233) vymedzuje istotnit modalitu v hraniciach , je isté, Ze V — je isté, Ze non
V*. Podl'a nasej mienky ide v oboch pripadoch o vyjadrenie istoty o platnosti vypovede (najprv kladnej
vypovede, potom jej negacie).
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vypovede) a overuje si jej platnost’ (Ze im mamka zomrela? — Ze ja mam sediet s
Mirom? — Ze ja som vam rozburdal?) a vypoved’ s asticou ¢i co v dovetkovej pozi-
cii (1o som obludu nakreslila, ¢i ¢o. — To su mestski policajti, ¢i co.).

Specialne detsky je komunikaény spdsob uplatnenia persuazivnej Eastice akoze
(jej vyuzitie v texte sa nezhoduje ani s jednym zo spdsobov uvedenych v Kratkom
slovniku slovenského jazyka). Suvisi s uplatnenim detskej fantazie a so schopnost'ou
»tu a teraz“ si nieCo predstavovat pomocou nieéoho iného (7o je akoze taky
semafor, ¢o oSetruje. — Akoze vy tu mate budu. — Akoze to bude puding. — Nestupaj
tam, to akoze je torta. — Ked' tak urobim, to uz akoze letim.).

3.4. Kompozi¢né Castice prezentuju postoj hovoriaceho k usporiadaniu jazy-
kovych a tematickych zloziek komunikatu. Uplatiuju sa v obsahovo-pragmatickych
jednotkach s konstrukénou funkciou a v nich avizujii zaciatok, koniec alebo vniitorné
kompozi¢no-tematické Clenenie dialogického textu. V detskom dialogu su zretelné
jazykové signaly zaciatku a konca repliky alebo tematického bloku, t. j. useku, v
ktorom hovoriaci dosahujii tematicky sulad. Kompozi¢né Castice, najmé pre ich ini-
cidlové postavenie v replike, maju sti€asne kontaktovu funkciu. Medzi kompozicny-
mi ¢asticami st jednak kontextovo neSpecifikované vyrazy, ktoré mézu byt vSeobec-
nymi signalmi zaciatku, ale i ukoncenia dialoégu, prip. jeho Casti (no, tak, ta), pozic-
ne Specifikované inicialové (a, takze, to) a zaverové (dobre). Naduzivanie Castice ta
pokladame za prvok vychodoslovenského variantu substandardu (4ké i ma byt? —
Ta mdkké.; Od coho mas tie vyrazky? — Ta od prasku.; A mne kedy pozZicas? — Ta
zajtra ti donesiem.).

Osobitny subsystém tvoria kompozi¢né Castice blizke spojkam, ktoré uvadzaja
elidované, ale na pozadi kontextu uplne informativne odpoved’'ové repliky s odtien-
kami pri¢iny a uéelu (lebo, bo, ved, viak, aby). Ked'ze syntakticka truktara dopliia-
cej otazky je v odpovedi implicitne pritomnd, da sa uvazovat’ aj o ich spajacej fun-
kcii, a teda o prislusnosti k spojkdm. V kazdom pripade uvadzaju prirodzené a v
beznej hovorenej komunikécii zékladné odpovede s minimalnou postacujiicou odpo-
ved’ou (proti tomu smeruje ,,komunikacné® tsilie ucitel'ov, aby deti odpovedali celou
vetou).

Castice, ktoré text vniitorne truktiruju a hierarchizuju, si v skimanom veku
vynimo¢né a uplatiuju sa len v modelovom dialégu (napodobiiovanie scenarov
celych situdcii) ako prostriedky linedrno-enumeracnej tematickej postupnosti (ako
prva sutaziaca..., ako druhd..., ako prvad disciplina bude..., ako druha...). Pri-
znakové a na literarnu predlohu viazané je Struktirovanie repliky asymetrického
dialdgu pomocou Castice i (i vybral sa princ do sveta... — i potom on tak pozrel... —
i potom cely zamok vstaval...).

3.5. Vyjadrovanie citového postoja k adresatovi alebo k obsahu textu nie je pri-
marnou funkciou Castic, a preto inventar emocionalnych Castic je obmedzeny. Z Cas-
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tic, ktoré povazujeme za emocionalne, sa v detskom dialdgu objavuji najmé tie,
ktoré su sucastou ustalenych spojeni na vyjadrenie 'ahostajnosti (rno a co, no vsak
¢o, a ¢o ked, a ¢o), udivu (co? vazne? ozaj?), spokojnosti (konecne, no konecne,
nastastie) a sklamania az I'atosti (bohuzial).

4. Zaver

Castice predstavuji takmer desatinu aktivnej lexiky dietata mladsieho $kolské-
ho veku. Z funkcie Castic modifikovat’ elementarne komunika¢né zamery hovoriace-
ho vychodi takato klasifikacia Castic: apelové (kontaktové a vyzvové) a kvalifikaéné
(afirmacno-negacné, zdoraziovacie, persuazivne, kompozicné a emocionalne). V
osvojovani si Castic pozorujeme dve tendencie spété s principom jazykovej ekonomie
a s principom protikladnosti v jazykovom systéme i vo vnimani sveta. Princip jazy-
kovej ekonémie sa presadzuje cez komunikaéno-frekvenéni vytazenost Castic v
dialogu (frekvenéné poradie zodpoveda principu sémantickej gradacie a je v priamo-
umernom vzt'ahu s komunika¢nou polyfunkénost'ou ¢astic). Princip protikladnosti sa
realizuje prostrednictvom funkéno-sémantického rozptylu Castic v dialdgu. Komuni-
kacnym centrom detského dialégu st Castice viazuce sa bud’ na polaritu komunikan-
tov (napétie a spitost komunikantov v dialégu), alebo na uvedomovanie si proti-
kladov v realite. Z protikladnosti komunikantov vychodi komunika¢na zat'azenost’
kontaktovych, vyzvovych a afirma¢no-negacénych castic, uvedomovanie si proti-
kladov (ja — ostatni, maximalna — minimalna miera, vylu¢nost’ — prislusnost’ k celku,
klad — zapor) potvrdzuje pritomnost’ zdoraziiovacich Castic. Vyber cCastic v rozlic-
nych typoch detského dialégu potvrdzuje, Ze sucastou spontanneho jazykového ve-
domia deti mladSieho skolského veku je predstava o vybere jazykovych prostriedkov
v zavislosti od komunikaénej situacie.

Literatara

FINDRA, J.: Polarita kladu a zaporu vo vete a v texte. Konkurencia ¢astic aj — ani. Kultura slova,
21,1987, s. 198 — 205.

GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba spisovné &estiny. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1988.474 s.

HORECKY, J.: Narativne vypovedné akty. Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 105 — 110.

KESSELOVA, J.: Adjektiva v jazykovom systéme a v komunikacii. Slovensky jazyk a literatira v
Skole, 45, 1998, ¢.1-2,5.37—41.

KESSELOVA, J.: Komunika¢na funkcia adverbii v spontdnnom dialogu deti. In: Retrospektivne a
perspektivne pohl'ady na jazykovu komunikaciu. 2. Ed. P. Odalos. Banska Bystrica, Pedagogicka fakul-
ta UMB a Fakulta humanitnych vied UMB 1999, s. 100 — 103.

MISTRIK, J.: Castice. In: Morfologia slovenského jazyka. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied 1966, s. 746 — 807.

MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1985, s. 177 — 193.

MISTRIK, J. a kol.: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava, Obzor 1993, s. 67.

MUKAROVSKY, J.: Kapitoly z &eské poetiky. Praha, Melantrich 1941, s. 145 — 180.

12



MULLEROVA, O.: Komunikativni slozky vystavby dialogického textu. Praha, Universita Karlova
1979.

MULLEROVA, O.: Otazka a odpovéd v dialogu. Slovo a slovesnost, 43, 1982, s. 200 — 212.

MULLEROVA, O. - HOFFMANNOVA, J.: Kapitoly o dialogu. Praha, Pansofia 1994. 94 s.

ORAVEC, J.: Castice. In: Sugasny slovensky spisovny jazyk. Morfolégia. 2. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1986, s. 209 — 214.

ORAVEC, J.: Skladba (syntax) medzi jazykovymi rovinami. In: Sucasny slovensky spisovny
jazyk. Syntax. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1982, s. 7 —213.

SLANCOVA, D.: Re¢ autority a lasky. Re¢ uéitel’ky materskej skoly orientovana na dieta — opis
registra. PreSov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 1999. 278 s.

SIMKOVA, M.: Fungovanie &astic na osi pozitivne — negativne. Slovenska re¢, 63, 1998, s. 80 —
87.

ULICNY, O.: Castice. In: Mluvnice ¢estiny 2. Tvaroslovi. Praha, Academia 1986, s. 228 — 238.

VONDRACEK, M. : Citoslovce a &astice — hranice slovniho druhu. Nase fe¢, 81, 1998, s. 29 — 37.

Slovenskd reg, 65, 2000, &.5— 6 13



Martin Olostiak

NIEKOI’KO POZNAMOK K MOTIVACII A DESIGNACII
SEKUNDARNYCH POMENOVANI (PREZYVOK)
(Venované prof. V. Blanarovi pri prilezitosti jeho 80. narodenin)

OLOSTIAK, M.: Some remarks on motivation and designation of secondary personal names
(nicknames). Slovenska re¢, 65, 2000, No. 5 — 6, pp. 270 — 278. (Bratislava)

Nicknames as anthroponyms belong to the class of non-official personal names. The article ac-
cepts the opinion of V. Patra$ (1996) who maintains that motivation plays a key role in the process of
nomination of nicknames.

The given model of motivation is composed of four constituents: a nickname holder, a nickname
author, a motivating element (e.g. first name, surname, physical characteristics etc. of a nickname hold-
er) and a motivated element (nickname).

On the basis of V. Blanar’s theory of proper names (1996) and using Patra$’s classification of
nicknames (1996), the paper introduces the understanding of designation of secondary personal names.

1. VSeobecné poznamky

Vlastné meno ako pomenovanie jednotliviny zaujima v jazykovom systéme $pe-
cifické miesto. Na najvyssej urovni abstrakcie sa tato skuto¢nost’ odraza aj na funkc-
nom dichotomickom deleni lexikalnej zdsoby na apelativnu a propridlnu vrstvu (na-
pr. Blanar — Matejcik, 1978). Jednym zo zakladnych podsystémov proprialnej vrstvy
lexikélnej zasoby je stibor pomenovani, ktorych denotdtmi su l'udské bytosti. Ide
o antroponymicky subsystém. Antroponyma predstavuji vnutorne Struktirovany,
hierarchizovany ¢iastkovy systém vyznacujlci sa vlastnymi zakonitost'ami a Specifi-
kami. V rdmci antroponym zaujima do znacnej miery svojrazne postavenie subor
sekundarnych pomenovani (prezyvok, prezyvkovych antropolexém — vSetky terminy
pokladame v tejto praci za synonymné).

Tento prispevok obsahuje niekol'’ko poznamok o motivacii prezyvkovych antro-
polexém, nadvézujuc tak na Stadiu V. Patrasa (1996), od ktorého preberame aj klasi-
fikaciu sekundarnych pomenovani; jadro prace vsak tvori pokus o aplikovanie pojmu
designacie (v syntetickej podobe Blanar, 1996) na triedu prezyvok.

Oproti osobnému menu (OM), ktoré v tradnej stistave antroponym chapeme
ako sucet rodného mena a priezviska (pripadne niekolkych rodnych mien a priezvisk),
prezyvka (P) sa vyznacuje osobitymi vlastnostami, na zaklade ktorych ju mozeme
charakterizovat’ ako jednotku samostatnej podskupiny v rdmci neuradnych pomenova-
ni. Zo vSeobecného hl'adiska sa P lisia od OM v tychto zakladnych vlastnostiach:

P na rozdiel od tradnych foriem OM su st¢astou systému netradnych pome-
novani. OM s0 primarnymi, P si druhotnymi (sekunddrnymi) jazykovymi pro-
striedkami na pomenovanie oséb. Uradné a netradné pomenovanie tej istej osoby
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mozno chapat’ ako polysémické (semaziologicky pristup), alebo ako polyonymické
(onomaziologicky pristup); Blanar, 1996, s. 65. Po¢et tradnych OM je obmedzeny
administrativno-prdvnym Uzom (za normalnych okolnosti osobné meno obcana
Slovenskej republiky pozostava z dvoch funkénych c¢lenov: rodného mena a prie-
zviska), zatial' ¢o mnozstvo prezyvok pri jednotlivych osobach moéze byt rozne
(porov. aj Blanar — Matejcik, 1978).

Niet sporu o tom, Ze P sa zarad’'uje medzi vlastné mena ako ,,jazykové znaky
sui generis“ (V. Blanar), pretoze ma pozitivne vyjadrené vsetky ukazovatele, ktoré
V. Blanar (1996, s. 50) vyc€lenuje v pripade spornych pomenovani medzi apelativom
a propriom. Ide o tieto ukazovatele: + jedinecny akt nomindcie (spontdnny alebo
uradny); + jedine¢ny pojem a onymicky objekt (jedinecnost’ individualna a katego-
ridlna); + onymicka sémantika (designécia); + nedostatok generického singularu
a pluralu. Tymto konstatovanim sa vSak nepopiera fakt, ze vicSina prezyvok ne-
straca aktualny (apelativny) vyznam, t. j. Zivo sa pocituje suvislost’ P s apelativnymi
lexémami. V mnohych pripadoch prezyvky prave cez svoj aktudlny (apelativny) vy-
znam poukazuji na motivacny podnet, na zéklade ktorého sa utvorili.

Sekundarne pomenovanie sa nevytvara ndhodne, na jeho vznik musia byt spl-
nené zakladné sociokomunikacné podmienky. Na tomto mieste nacrtavame onymic-
ku situaciu (presnejsie: konkrétnu onymicku situaciu; Blanar, op. cit., s. 25 — 26), v
ktorej je pravdepodobné, ze prezyvka ako jazykovy a spoloCensky fenomén sa vy-
tvori a bude fungovat’:

Osoba je c¢lenom nejakého kolektivu — mikrosociety, v ktorej sa z hl'adiska
jazykového prejavu zvacsa uplatiluje uzsi spolocensky uzus. Takato mikrosocieta sa
voci svojmu okoliu formalne vydeluje urcitymi znakmi (spoloc¢na ¢innost’, zaujmy
ap.); porov. aj Patras, 1996. Re¢ova komunikacia najcastejSie prebicha v neformal-
nej hovorenej podobe.* Neoficidlny rdz komunikdcie najvyraznejSie prispieva ku
vzniku potreby neformdlne pomenovat’ (s cielom Co najjednoznacnejsie identifi-
kovat’ a spolo¢ensky ohodnotit’) ¢lenov danej mikrosociety. Tu sa vyrazne prejavuju
dva najvSeobecnejSie  onymické priznaky —  spoloCensky  podmienend

* So zretelom na dichotémiu formélnost — neformdlnost’ je potrebné Specifikovat’ typ mikroso-
ciety, socialne roly jednotlivych komunikantov a nasledne typy kontaktov medzi komunikantmi. V. Pa-
tra§ (1996) sa vo svojom prispevku zaobera skolskymi/Studentskymi prezyvkami, preto vydel'uje dva
hlavné typy kontaktov medzi komunikantmi: ucitel’ — $tudent a Student — Student. Nasa praca nie je vy-
luéne zamerana len na $kolské prezyvky. Zozbierany material (700 antropolexém), ktory sme ziskali po-
mocou dotaznikovej metddy, obsahuje okrem $kolskych prezyvok aj prezyvky zo $portového prostredia
a prezyvky priatel'ov z detstva ¢i dospievania. Vek pouzivatel'ov a nositel'ov prezyvok sa pohybuje v roz-
medzi priblizne 12 — 20 rokov. VSeobecne mozno vydelit' dva zakladné typy spominanych kontaktov:
kontakt 0sdb s rovnakym a kontakt 0sob s odliSnym socidlnym statusom. Prezyvka najcastejsie vznika
a funguje medzi osobami s rovnakym socialnym statusom.
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identifikacia/diferencicia a ustalenost’ uzsim spolo¢enskym uzom, ktoré charakteri-
zuju triedu prezyvkovych antropolexém ako celok (Blanar, 1996).

2. Motivacia sekunddrnych pomenovani

V zhode s V. PatrdSom (op. cit.) treba podCiarknut, ze najddlezitejSiu tlohu
v procese nominacie prezyvok zohrava motivacia. Nasim potrebam najmé pre svoju
univerzalnost’ vyhovuje napr. definicia motivacie M. Dokulila, ktora uvadza J. Fur-
dik (1993): ,,0 vztahu motivace mezi A a B mluvime ... tehdy, jde-li nam o to, Ze
existence B je zdvodnitelnd skrze existenci A nebo naopak, popt. Ze B je vysvétli-
telné pomoci A nebo naopak® (s. 27, pozn. 2). Pri prezyvkach mézeme takto zdo-
vodnit' existenciu motivatu prostrednictvom svojho motivanta a naopak (porov.
dalej).

Specificky ,,proprialne“ chape motivaciu V. Blanar: , Motivacia predstavuje
isty spOsob vyberu priznaku, vlastnosti, okolnosti, ktoré st podnetom pri vzniku
vlastného mena, a ich lexikalno-sémantické stranka poskytuje lexémy a slovotvorné
Struktury pre jazykové stvarnenie vlastnych mien (1996, s. 27).

V suvislosti s procesom nomindcie sekundarnych pomenovani chapeme pojem
motivacie dvojako. Motivacia v §irSom zmysle slova — nazvime ju komunikacna
motivacia (KM) — ma sociolingvistické podlozie a vychadza zo SirSich aspektov fun-
govania recovej komunikacie v urcitej mikrosociete. KM je ramcovana istou komu-
nikacnou udalostou, v ktorej vznikd konkrétna potreba pomentivania. Konkrétne
jazykové stvarnenie KM zabezpecuje motivacia v uzSom zmysle slova — tzv. jazy-
kova motivacia (JM), ktora vlastne zodpoveda chapaniu motivacie J. Furdikom
(2000). V tejto praci sa zaoberame len niektorymi aspektmi komunikacnej motivacie.

Pri pokuse o zjednodusené modelovanie procesu tzv. komunikaénej motivacie
sa daju vydelit’ tieto zakladné zlozky motivacie (porov. aj schému na nasledujice;j
strane):

Motivant (Mn). Za motivant pokladame hocijakt entitu’, ktora sa stiva podnetom
na nominacny proces.

Motivat (Mt). Motivatom je samotné sekundarne pomenovanie ako vysledny
produkt nomina¢ného procesu.

Autor prezyvky (AP). Je to ako iniciator a regulator nomina¢ného procesu.

Nositel' prezyvky (NP). Osoba, ktord akceptuje/neakceptuje motivat — svoje
sekundarne pomenovanie.

Autorom prezyvky zvicSa nebyva jej nositel’, ale iny ¢len mikrosociety alebo
kolektiv ako celok. Na autora prezyvky sa niekedy zabudne, lebo délezitejsi je fakt,

3 Motivantom mdZe byt napr. rodné meno &i priezvisko nositel’a prezyvky, jeho fyzické alebo psy-
chické danosti, alebo iny, povacsine vyrazny motivacny podnet. Podl'a charakteru motivanta sa vydel'u-
ju aj patrasovské typy prezyvok (pozri d’alej).
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¢i sa prezyvka medzi pouzivatelmi ,,ujme* a tym nadobudne relevantnu komunikac-
ni hodnotu. Potencidlny nositel’ prezyvky vSak musi svoje spolocenské ohodnotenie
v kolektive, ktoré sa realizuje prostrednictvom konkrétneho jazykového materidlu,
akceptovat’. Ak prezyvku neprijme, ,,cely selektivno-nominacny rituél sa opakuje®
(Patras, 1996, s. 47); pozri aj komentar ku schéme.

Z hladiska motivacie si v celom nomina¢nom procese najddlezitejSie dva krajné
poly — motivant a motivat. Mn ma bud’ jazykova podobu (napr. rodné meno ¢i priez-
visko NP), alebo sa realizuje ako motivacny podnet prameniaci z mimojazykovej
skutocnosti (napr. fyzické danosti NP), ktord sa nésledne prostrednictvom AP jazy-
kovo stvarfiuje. V druhom pripade md teda Mn dve zlozky — mimojazykova
a vnutrojazykovu (subor jazykovych prostriedkov sliiziacich na pomenovanie motivac-
ného podnetu). Uvedené stvislosti mozno schematicky znazomit’ takto:

Autor prezyvky (AP)
A
Motivant (Mn) << > Motivat (Mt)

©, A

" Nositel prezyvky (NP)

Zo schémy vyplyva, Ze relevantnu rolu zohravaju tieto vzt'ahy:

(NP) > (Mn);

(Mn) — (AP);

(AP) = (Mb);

(Mn) < (Mt);

(Mt) <> (NP) alebo Mt @ NP.

Komentar:

Hoci NP je aj reprezentantom motiva¢ného podnetu (motivantu), na nominacii
sa aktivne nezucastiuje, preto je v schéme vztah medzi NP a Mn naznaceny preru-
Sovanou ¢iarou. Budici nositel’ prezyvky teda vystupuje ,,len” ako donor (a akcep-
tor) motiva¢ného podnetu.

Vyrazny motivaény podnet si v§imne autor prezyvky (Mn—AP), ktory zaroven
prostrednictvom urcitého slovotvorného postupu modeluje vysledny tvar sekundéarne-
ho pomenovania (AP—Mt).

Osoba autora prezyvky vsak vo vyslednom tvare motivatu nie je pritomna (iba
cez charakter motivatu — s pozitivnym alebo negativnym expresivnym hodnotenim —
moze autor prezyvky vyjadrit’ svoj vztah k nositelovi prezyvky; porov. aj Patras,
1996), preto AP nie je v schéme vyznaceny priamo medzi Mn a Mt. ,,Hmatatel'ny*
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material ma teda pozorovatel’ k dispozicii len prostrednictvom vzt'ahu Mn<>Mt, ktory
je obojstranny — motivat je rekonstruovatel'ny prostrednictvom motivanta a naopak.

Nominaény proces sa nezavrSuje, kym motivat neprejde cez akceptacny
filter nositela prezyvky. Ak NP svoje sekundarne pomenovanie akceptuje, uplatni sa
vzt'ah Potencidlny motivat — Nositel' prezyvky — Akceptovany motivat (t. j.
MtNP). Ak NP svoje pomenovanie neakceptuje, bud’ sa uplatni vztah Mt—NP a cely
postup sa zopakuje, alebo kolektiv na danej prezyvke trva aj napriek vyhradam zo
strany NP (Mt—NP @ Mn, t. j. NP zaujme k Mt negativne stanovisko, ale novy
nominacny proces sa nerealizuje); porov. aj Patras, 1996.

Uvedeny proces funguje napr. v mikrosociete skolske;j triedy za predpokladu, Ze
AP a NP proces nominacie aktivne ovplyviuju. V pripadoch, ked’ Studenti davaja
prezyvky svojim ucitel'om, ucitel’ (nositel’ prezyvky) ako akceptant nehrd v procese
nominacie nijaka ulohu, lebo o svojej prezyvke sa vicSinou nedozvie (vztah Mt @
NP).

3. Designacia sekundarnych pomenovani

3.1. Najprv stru¢ne nacrtneme postulaty — vysledky mnohoroéného badania
V. Blanara (Blanar — Matej¢ik, 1978; Blanar, 1996), z ktorych vychadzame.

Onymicka sémantika (designacia) je jednym z najdolezitejSich ukazovatel'ov
propridlnosti. Designaciu (obsahovu stranku vlastného mena) vytvaraju onymické
sémantické priznaky. Podla stupiia abstrakcie rozliSuje V. Blanar (Blanar — Matej-
¢ik, 1978) tri druhy sémantickych priznakov (SP) ako zakladnych stavebnych prv-
kov obsahového modelu Zivych mien (ZM):

— spolocensky podmienend identifikacia; tento SP ma najvSeobecnejsi, funkény
raz;

— designaciu funkénych ¢lenov ZM tvori isty stibor uplatnenia fundujucich (za-
kladnych) SP, ide o zvlastne, Specifické SP;

— 7ZM pozostava z jedného alebo z viacerych funkénych &lenov, ich konkrétne
jazykové stvarnenie umoznuju sprievodné (motiva¢né) SP, v ktorych sa odrazaju jedi-
necné vztahy a vlastnosti denotatov. Motiva¢né SP st abstrakcie na najniz$ej urovni;
v hierarchii antroponymickych SP su to jedine¢né SP.

V syntetizujucej podobe podava V. Blanar svoje chapanie vyznamu vlastnych
mien v monografii Teoria vlastného mena (1996). Designaciu tu autor chape ako
jednu zlozku onymického obsahu vlastného mena. Druhti zlozku vytvaraja individu-
alne priznaky informacno-encyklopedickej povahy, o ktoré sa opiera referencny
vzt'ah designat — denotat. Tieto dve zloZky nemozno klast’ na jednu troven, pretoze
obsahovi stranku vlastného mena tvori len prva zlozka (designacia), kym individu-
alne priznaky reprezentuju vedenie o denotate, ktoré vsak nie je jazykovo stvarnené
(napr. vek, fyzicky vzhl'ad, zdujmy ap.).

18



V schematickom nacrte antroponymickej nominacie (zo semaziologického as-
pektu) vydeluje autor tieto relevantné zlozky: kategoridlne a subkategorialne pri-
znaky; obsahovy model; motiva¢ny model; slovotvorny model; slovotvorny typ (pri-
klady st uvedené na s. 62 — 63). Obsahovy model, ktory nas zaujima, vytvaraji
generické a diferenéné priznaky.

3.2. Pri pokuse o designaciu sekundarnych pomenovani vychadzame z uve-
denych téz, ktoré vSak vzhl'adom na odlisnost’ skimaného materialu modifikujeme.
Bude uzito¢né, ked’ na tomto mieste najprv uvedieme v mnohych smeroch in$piruju-
cu klasifikaciu prezyvok V. Patrasa (1996), ktory podla stupiia priezracnosti motiva-
cie, stupiia emocionalnosti/expresivity a fyzickej dizky prezyvky rozlisuje tychto pit
skupin prezyvok:

1. konotacné, 2. ,,exteriérové®, 3. ,interiérové®, 4. aluzivne a 5. situacné pre-
zyvky; charakteristiky jednotlivych skupin pozri d’alej.®

Z hladiska spominanej motivacie (konkrétnejSie podla povahy motivanta,
porov. aj d’alej) mozno vydelit’ dva zékladné druhy prezyvkovych antropolexém:

A. Prezyvky, ktorych motivantom je tradné meno nositel'a — t. j. jazykovy
material (1. a 4. skupina prezyvok; Patrd§, op. cit.). V tychto pripadoch méze
relevantnu tlohu zohravat' apelativny vyznam motivanta (priezviska), napr. A.
Kocur — Mackin muz; vacSinou je vSak apelativny vyznam priezviska zastrety; ide
o prehodnotenie kvality propridlnosti v ramci propridlneho systému (P,—P>: M. Ki-
zak — Kizo; Romario — Romario).

B. Prezyvky, ktorych motivantom nie je tiradné meno nositel'a (2., 3. a 5. skupi-
na), motivantom (motivaénym priznakom) je mimojazykova skutocnost’, ktord je
stvariovana apelativnymi lexémami — apelativny vyznam prezyvky sa zvicSa ne-
straca. Ide o nadobudnutie novej kvality propridlnosti (proces proprializacie, A
—P: komar — Komadr).

Pri prvej skupine konota¢nych prezyvok sa sice pri nominécii napr. na zéklade
asociatného vztahu moéze vybrat lexéma z triedy apelativ (napr. Z. Tresova
—Trieska), ale jej apelativny vyznam sa nepocit'uje, zastiera sa Specificky onymic-
kym vyznamom — sekundarne pomenovanie Trieska necharakterizuje povahu svojho
denotatu. Na druhej strane napr. ,,exteriérova® prezyvka Vyzla poskytuje informaciu
o postave, celkovom vzhl'ade denotatu (chudost’). V druhom pripade $pecificky ony-
mické priznaky Uplne neprekryli aktudlny apelativny vyznam prezyvky.

Nase (zjednodusené) chapanie designacie prezyvok mozno vSeobecne naznacit
takto:

¢ K podobne;j klasifikacii prezyvok sa dopracovala aj M. Knappova (1996), ktora rozliduje: 1. pre-
zyvky motivované rodnym menom nositel’a, 2. prezyvky motivované priezviskom nositel’a, 3. prezyvky
oznacujuce telesné vlastnosti nositel’a, 4. prezyvky oznacujuce dusevné, charakterové ap. vlastnosti a 5.
symbolické prezyvky motivované aktualnymi udalost’ami.
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a) Na najvysSej urovni abstrakcie stoji onymicky priznak (OP) spolocensky
podmienena identifikacia/diferenciacia, ktorou sa vyznacuju vSetky vlastné mena.

b) Dalej st to OP [— ustalenost’ administrativno-pravnym tzom] a [+ ustalenost’
uzsim spolocenskym tizom], ktoré st synonymné a ktoré zarad’ujii prislusni1 antropo-
lexému do subsystému netradnych pomenovani. Na tejto Grovni este vymedzujeme OP
[muzska — Zenska osoba], [+ jednotlivec bez vzt'ahu k inym (pribuznym — nepribuz-
nym) osobam], [-/+ dedi¢nost’], [+/— konotativnost’], [+/— individualna charakteristi-
kal].

¢) Na najniz8ej Grovni abstrakcie ide o konkrétne motivaéné OP, prostrednic-
tvom ktorych sa prezyvky zarad’uju do jednotlivych typov.

3.3. Vnasledujucej Casti stru¢ne zachytdvame zakladné znaky jednotlivych
skupin prezyvok (podl'a V. Patrasa, op. cit.), vratane ich obsahovej stranky (Blanar —
Matejcik, 1978; Blanar, 1996).

1.Konotaéné prezyvky (KP) (48 % — udaj V. Patrasa : 49 % — nase ziste-
nie) — motivované priamym vzt'ahom k rodnému menu, Castejsie k priezvisku; moti-
vantom je tu vlastny jazykovy materidl (rodné meno, priezvisko).

Konfiguracia sémantickych priznakov:

a) [spolocensky podmienena identifikacia/diferenciacia];

b) [+ ustalenost’ uz§im spolocenskym tizom], [+ jednotlivec bez vztahu k ingym
(pribuznym — nepribuznym) osobam], [-/+ individualna charakteristika],
[~ dedi¢nost’], [+/— konotativnost’];

¢) [motivovanost’ rodnym menom]: Stanislav S.—Stache; [motivovanost’ priez-
viskom]: T. Bicdk — Bico; [motivovanost’ rodnym menom a priezviskom]: Katarina
Zajacova — Kazajka.

KP su vacsinou akontextové, to znamena, Ze sa daju prenasat’ z jednej mikroso-
ciety do druhej, pretoze funguji v zavislosti od svojho nemenného motivanta. Vtedy
maju zéporne vyjadreny SP [individudlna charakteristika], napr. M. Kizak — Kizo.
V niektorych pripadoch sa prezyvky tohto typu kontextovo napdjaju na
»exteriérové™ alebo ,,interiérové™ P, preto mézu mat’ aj pozitivne vyjadreny SP [in-
dividualna charakteristika], napr. J. LisSkayova — Liska. SP [+/— konotativnost’] vy-
jadruje, ¢i ma dana P nejaky sémanticky vztah (napr. synonymicky, antonymicky,
asocia¢ny) k svojmu motivantu (vztah Mn—Mt v sémantickom poli), napr. A. Ko-
cur — Mackin muz, J. Slovenskd — Republika, M. Mlady — Starec [+ konotativ-
nost’]; M. Simonova — Simi, P. Zvaleny ~ —Zvalo [— konotativnost].

2. ,Exteriéroveé” prezyvky (EP) (22 % : 21 %) — motivované fyzickymi
danostami/osobitost’ami jednotlivca; vlastnym motivantom je v tomto pripade
mimojazykova skuto¢nost’, ktora sa jazykovo stvarnuje.

Designacia:

a) [spolocensky podmienend identifikécia/diferenciacial;
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b) [+ ustdlenost’ uzsim spolocenskym izom], [+ jednotlivec bez vztahu k ingym
(pribuznym — nepribuznym) osobam], [+ individualna charakteristika], [— dedic-
nost’], [+/— konotativnost’];

¢) [celkovy vzhl'ad, podobnost’]: Tulen; [postava, konCatiny]: Kostra; [tvar]:
Tlusty (okrahla tvar); [Casti tvare]: Uso, Orol (velky nos); [pokozka]: Tvaroh;
[vlasy]: Kucera; [pohyb]: Hopko; iné Casti tela: Silikonka.

3. JInteriérové™ prezyvky (IP) (6 % : 5 %) — motivované psychickymi
vlastnost’ami a ¢rtami.

Designéacia:

a) [spolocensky podmienena identifikacia/diferenciacia];

b) [+ ustalenost’ uzsim spolo¢enskym uzom], [+ jednotlivec bez vzt'ahu k inym
(pribuznym — nepribuznym) osobam], [+ individudlna charakteristika], [ dedi¢nost’],
[+/— konotativnost’];

¢) [charakterové/povahové vlastnosti]: Sopka, Smejo; [zruénosti]: Rychlik
(Sikovny a pohotovy; [mentalne schopnosti]: Mr. Memory (ma dobru pamit’).

4. Aluzivne prezyvky (AP) (6 % : 11 %) — motivované na zaklade konfron-
tacie viditelnych znakov, vlastnosti, vzorov nositela s filmovou, rozpravkovou a i.
bytost'ou, znamym hercom, spevakom atd’.;

Designacia:

a) [spolo¢ensky podmienena identifikacia/diferenciacia];

b) [+ ustdlenost’ uzsim spoloCenskym Gzom], [+ jednotlivec bez vztahu k inym
(pribuznym — nepribuznym) osobadm], [+ individudlna charakteristika], — dedi¢nost],
[+/— konotativnost’].

¢) [podobnost’ so znamou osobnost'ou, rozpravkovou bytostou ap.]: Bindas,
Zubatd; [oblibend osobnost’]: Sampras; [podobnd sféra ¢innosti; ambicie v po-
dobnej sfére ¢innosti]: Marilyn Monroe; iny motivaény podnet.

5. Situacné prezyvky (SP) (18 % : 14 %) — podl'a vyraznej motivujlcej
udalosti, zal'ub, sklonov; prileZitostné prezyvky a tzv. primend, nepravé prezyvky,
nadobudajtce charakter Zivych osobnych mien.

Designacia:

a) [spolocensky podmienena identifikacia/diferenciacia];

b) [+ ustalenost’ uz§im spolo¢enskym uzom], [+ jednotlivec bez vztahu k inym
(pribuznym — nepribuznym) osobdm], [+ individudlna charakteristika], [— dedi¢-
nost’], [+/— konotativnost’];

¢) najvicsia variabilita spomedzi vSetkych skupin, zastreSujucim OP by mohol
byt [vyrazny motivacny situacny podnet], napr. ¢asto pouzivany slovny vyraz (Aku-
rat), obl'ibena ¢innost’, obl'ibena vec, farba, jedlo ap.

Potencialnu skupinu vytvaraju tzv. dedic¢né prezyvky (DP), pri ktorych je
pritomny SP [+ dedicnost’]. V obsahovej Struktire DP sa mozu neutralizovat’ vsetky
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konkrétne (motivacné) SP, ktorych relevantnost’ sa uz nepocituje tak vyrazne ako pri
fundujucich prezyvkach.

Priklad: Otec dostal v $portovom (futbalovom) kolektive prezyvku Ziletka
(ostrost’, nekompromisnost” v osobnych stubojoch). Syn sa tiez venuje futbalu
a v novom $portovom kolektive sa pribuzensky vzt'ah otec — syn vyjadruje sekundar-
ne tak, Ze syn dedi otcovu prezyvku, pricom motivacné SP fundujucej P sa do dedic-
nej prezyvky nemusia preniest. Dedit’ sa moézu prezyvky zo vsetkych uvedenych
skupin.

Prezyvky predstavuji skutocne vel'mi ziva a dynamicku triedu pomenovani
0s0b. V tomto prispevku sme si v§imali iba niektoré otazky, ktoré pokladame v pries-
tore lingvisticko-onomastického skimania $pecifickej problematiky prezyvok za ot-
vorené a zaujimavé. Tymto otdzkam sa dosial’ nevenovala vel’ka pozornost mozno
prave pre priliSnt ,,Zivost** a r6znorodost’ dan¢ho materialu. Ukazuje sa vSak, ze
tato dynamika a r6znorodost’ maju svoje vnitorné priciny, vyplyvajiuce zo zakonitos-
ti fungovania triedy prezyvkovych antropolexém v jazykovej imimojazykovej
skutocnosti.

Literatara

BLANAR, V. - MATEICIK, J.: Zivé osobné mena na strednom Slovensku. 1. 1. Designacia osobné-
ho mena. Bratislava, SPN 1978. 416 s.

BLANAR, V.: Tedria vlastného mena. (Status, organizacia a fungovanie v spolo¢enskej komuni-
kacii.) Bratislava, Veda 1996. 250 s.

FURDIK, J.: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993. 199 s.

FURDIK, J.: Prednasky zo slovenskej lexikologie. Presov 2000.

KNAPPOVA, M.: Tvofeni prezdivek stale ziva. In: 12. slovenskd onomastickd konferencia
a 6. seminar ,,Onomastika a Skola“. Zbornik referatov. Presov 25. — 26. oktobra 1995. Zost. M. Majtan
a F. Rus¢ak. Presov, Pedagogicka fakulta UPJS, TULS SAV 1996, s. 121 — 125.

PATRAS, V.: Sekundérne pomenovania (prezyvky) a ich sociolingvisticky rozmer vo formalizova-
nych mikrospolocenstvach. In: Sociolingvistika a arealova lingvistika. Sociolingvistica Slovaca 2. Zost.
S. Ondrejovic¢. Bratislava, Veda 1996, s. 45 — 56.

Praca vznikla na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity pod vedenim prof. Juraja
Furdika v ramci grantovej tlohy ¢. 2/6082/99 Prevzaté slova v sucasnej slovencine.

22



Stefan Svagrovsky

Z HISTORIE SLOVENSKYCH KALVINSKYCH RITUALNYCH
KNIH Z ROKOV 1750 — 1758

SVAGROVSKY, $.: On the History of the Slovak Calvinistic Ritual Books dated to the Years
1750 — 1758. Slovenska re¢, 65, 2000, No. 5 — 6, pp. 279 — 294. (Bratislava)

In the middle of the 18th century, when the Counter-Reformation grew stronger, in Debrecen,
there were issued five religious books for East Slovak Calvinists. Those were: Mali Catechismus (Short-
er Catechism), hymnbook Hlasz pobosnovo spévinya (religious singsongs), Zaltdr Svetoho Davida
kralya a proroka szto i pedzesatz Soltari (Psalter of king and prophet St. David), prayer book Radosztz
sertza pobosnoho (Joy of religious heart) and handbook for priests named Agenda ecclesiarum reform-
atarum. Historical background of these books, their contents and language as well as their place in his-
torical development of the Slovak language create the subject of this study.

1. Vznik kalvinstva v Zemplinske;j stolici

V prvej polovici 16. storocia, ked’ — dobovou terminologiou povedané — prisla do
Uhorska vel’ka reforma evanjelia, neskor nazvana reformaciou’, bola v krajine zlozita
politickd, vojenska i hospodarska situacia. V roku 1526 porazili Turci uhorské vojsko
v bitke pri Mohaci a do roku 1541 okupovali centralnu ¢ast’ Uhorska, priclenili ju k
Osmanskej risi. Ked’ze Cudovit I1. Jagelovsky, ktory v bitke padol, nemal naslednika,
rozputal sa dynasticky zapas o uhorsky tron medzi sedmohradskym vojvodom Janom
Zapol'skym a raktiskym arcivojvodom Ferdinandom I. Habsburskym. Zo zapasu vysiel
vitazne Ferdinand I. Habsbursky, ktorého v roku 1526 na vSeobecnom sneme v Brati-
slave korunovali za uhorského kral’a. V krajine bola vel'mi t'aziva aj hospodarska situ-
acia. Po potlaceni D6zovho sedliackeho povstania a po vydani zakonnika obyc¢ajového
prava v roku 1514, znameho pod nazvom Tripartitum, poddani uz zostavali natrvalo
priputani k pode a nesmeli sa stahovat’ bez suhlasu zemepana. Za prenajati poddu mali
povinnost’ robotnej renty (jeden den v tyzdni), naturalnej renty (desiatok z trody cirkvi
a deviatok zemepanovi) a museli este ddvat’ osobitné dary zemepanovi.

V tejto zlozitej a nepokojnej politickej, vojenskej a hospodarskej situécii sa za-
¢ali v Uhorsku, predovsetkym v Zemplinske;j stolici, objavovat’ reforma¢né myslien-
ky z Nemecka. Este za Zivota krala Cudovita II. viaceri Studenti z Uhorska, ktori
odisli Studovat’ do Nemecka, boli poslucha¢mi Martina Luthera vo Wittenbergu.
Jeden z nich, Michal Siklosi, za¢al v roku 1522® v Novom Meste pod Siatrom §irit’

7 ,Eodem tempore Reformatio (uti eam vocant) Evangelii magna in Hungaria coepit

incrementa...” (Szirmai, s. 56)

¥ Anno 1522 Ujhelinum Superioris Ungariae oppidum incoepit Reformari per Michaelem Sziklosy
Anno 1531. Gaspar Dragffy iram Regis, et Episcoporum non reformidans medio Mathiae Dévay, et An-
dreae Batizy reformationem oppidi Ujhely suscepit. Anno 1532 Petrus Perény in Séros-Patak opera
Ministrorum Stephani Kopachy, et Michaelis Sztaray excitatus templum pro reformatis a fundamento
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Lutherovo ucenie. Jeho druhovia Matej Dévaj, Andrej Batizi, Michal Silvasi,
Michal Staraj a Stefan Kopa¢ nasli po roku 1530 slobodné pole pdsobnosti pod
ochranou dvoch mocnych zemplinskych rodov — Petra z Perina, pana hradu Potok, a
Géspara Dragfiho, pana v Ttni, ktorych ziskali na Iuteransku vieru. ESte neSirili Lut-
herovo ucenie a nekéazali verejne, iba v sikromnych domoch, pretoze aj ked’ mali sil-
nych patronov, predsa platili uznesenia snemu v Budine z roku 1523 a snemu v Ra-
kosi’ z roku 1525, ktoré pod hrozbou upélenia zakazovali verejne hlasat’ Lutherovo
ucenie. Tieto hrozby vSak zostavali len na papieri, lebo v polovici 16. storocia lute-
ranstvo bolo také rozsirené medzi $l'achtou a mestianstvom, Ze Ferdinand I. sa ne-
opovazil proti nemu vystupovat. Nad’alej vystupoval len proti kalvinom, ale bez
praktického u¢inku, lebo aj kalvinska viera sa v Sedmohradskom kniezatstve a vo
viacerych severovychodnych uhorskych stoliciach §irila vel'mi rychlo zasluhou sed-
mohradskych a uhorskych magnatov a bohatych mestanov (uz od roku 1533, ked’ sa
J. Kalvin pridal k Lutherovej reformacii). Kalvinstvo sa v Zemplinske;j stolici zrodi-
lo uz medzi luterdnmi, medzi tymi jedincami, ktori neboli spokojni s umiernenym
postojom luteranov ku katolickej cirkvi a ktori sa neskdr pod vplyvom radikélnej-
Sieho Kalvinovho ucenia s luteranstvom rozisli a zalozili si novi helvétsku konfesiu.
Tychto jedincov vtedy volali kryptokalvinmi a luteranska vrchnost’ sa od nich distan-
covala, aby prili§ nedrazdila katolickych Habsburgovcov. Ale tak ako narastal odpor
uhorskych stavov proti katolickej Viedni a ako sa vzmahala kalvinska konfesia pod
ochranou uhorskych zemepanskych rodov a sedmohradskych kniezat, tak sa aj kal-
vinizmus staval prejavom mad’arského vlasteneckého ducha v boji s katolickymi
Habsburgovcami a synonymom mad’arskej viery (magyar hit). Po neuspesnych opa-
treniach proti kalvinom Uhorsky snem roku 1556 vzal na vedomie pdsobenie kalvin-
skej reformacie a ta sa na synode v Turde roku 1562 definitivne rozisla s umierne-
nou luteranskou reformaciou.

2. Blatny Potok — centrum mad’arského a slovenského kalvinstva

V 16. storo¢i bol centrom zemplinskych, abovskych a uzskych kalvinov Blatny
Potok. Bolo to bohaté vinohradnicke a obchodné mestecko, ktoré si sedmohradské
kniezata vyvolili za centrum potiského kalvinstva a okraslili ho viacerymi honosny-
mi budovami. Sedmohradské knieza Zigmund Rékoci zaloZil v meste tladiared, v
ktorej sa tlacili diela kalvinskych kazatel'ov, medzi inymi aj Confesio Reformata
Tarczaliensis v roku 1562. Manzelka sedmohradského kniezata Juraja Rékociho
Zuzana Lorantffiova Stedro podporovala blatnopotocké kalvinske kolégium. Mesto

erigi curauit, et Scholam fundauit (8kolu zriadili v budovach byvalej klastornej dominikanskej Skoly,
ktort luterani nasilne obsadili a mnichov vyhnali). (Szirmai, s. 58)

° Rékos bola dedina blizko Pesti, kde sa na vol'nom priestranstve schadzali a snemovali uhorské
stavy. Toto priestranstvo sa nazyvalo tabor Rakos (mad’. rdkas zna¢i hromada, mnozstvo). K taboru Ra-
kos sa bezprostredne viaze starsie slovenské prislovie Po rdkosi su pani miidrejsi.
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sa pysilo rozsiahlymi privilégiami, ktoré mu udelili cisari Ferdinand II. a Maximi-
lidn.

Juraj I. Rékoci bol najhorlivejSim podporovatel'om kalvinizmu v Zemplinskej,
Uzskej a Abovskej stolici, kde mal vela majetkov a kde na zéklade zemepanského a
patronatneho prava mohol bez zabran kalvinizovat' poddanych. Tym, ktori prvi
v dedinach prestipili na kalvinsku konfesiu, udel'oval richtarstvo, rézne platené fun-
kcie (hajduch, lokaj, dvernik, bozenik, pansky ko¢is). Pod patronaciou Juraja I. Ra-
kociho vzniklo v Zempline prvych 19 kalvinskych farnosti aj s filiami. V roku 1560
Rékoci odobral blatnopotockym katolikom ich chrdm a odovzdal ho kalvinom, ale
po Satumarskom mieri v roku 1711 ho museli kalvinski zemepani vratit’ katolikom.
Az v roku 1781 po vydani Toleran¢ného patentu si zacali stavat’ v Blatnom Potoku
chram aj s vezou, ktory tam stoji dodnes. Predtym im slizil len dreveny chram s pri-
stavanou zvonicou v dedine Papsor blizko Blatného Potoka.

3.Vznik piatich kalvinskych knih vo vychodnej slovencine

Slovenské kalvinske zbory, ktoré — podobne ako mad’arské — vznikli v 16.
storoci, sa v prvej polovici 18. storo¢ia nachadzali v ovela taZzivejSej situacii ako
zbory mad’arské, ked’Ze nemali ochrancov z radov zemepanov. Ich d’alSie jestvova-
nie ohrozovala silnejica protireformacia. Na viacerych miestach im odobrali kostoly
a vratili ich spat’ katolikom (Trhoviste, Lozin, Zbince, Budkovce). Tazkou situaciou
slovenskych zborov sa vtedy viackrat zaoberala aj kalvinska cirkevna vrchnost' v
Debrecine, ktory sa medzitym stal hlavnym centrom uhorského kalvinizmu. Pomoc
pre chudobné slovenské kalvinske zbory Ziadal od debrecinskeho magistratu aj hlav-
ny kurator predtiského distriktu A. Vay. Niekol’ko jeho listov s tymto obsahom uva-
dza vo svojej knihe aj P. Kiraly (1953) a Z. Csiirds v Dejinach debrecinskej mest-
skej tlaciarne (1911).

V ramci tejto pomoci bolo na cet mesta Debrecina vytlaéenych aj pét’ kalvin-
skych ritudlnych knih vo vychodnej slovenéine. Boli to: Mali catechismus (1750),
spevnik Hlasz pobosnoho spévanya (1752), zaltar Svetoho Davida krdlya a proro-
ka szto i pedzesatz Soltari (1752), modlitebna knizka Radosztz sertza pobosnoho
(1758) a manual pre knazov Agenda ecclesiarum reformatarum (1758).

Uz od zaciatku 17. storoCia ziadali viaceré zemplinske, abovské a uzské zbory,
aby im superintendencia posielala len slovenskych, resp. aj slovencinu ovladajicich
kazatel'ov a ucitelov (Sobrance 1602, Milhost' 1629, Hriadky 1632 a iné). Skutoc-
nost, Ze na tieto ziadosti o pomoc reagovala cirkevna vrchnost’ az v Case radikalnej
protireformécie aj vydanim slovenskych ritudlnych knih, mala aj nenabozenské po-
zadie. Vyskytuju sa nazory, ze pri¢inou pomoci zo strany cirkevnej
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vrchnosti bola snaha udrzat’ na majetkoch kalvinskych zemepanov obyvatel'ov
slovenskych poddanskych dedin, aby sa neodstahovali na Dolnti zem, kam vieden-
skd vlada roéznymi Ulavami a vyhodami ldkala osidlencov po vyhnani Turkov
z Uhorska. Ako argument vysvetl'ujuci vydanie slovenskych kalvinskych knih sa
uvadza snaha odlakat’ kalvinov od prestupovania na rimskokatolicku vieru alebo od-
radzat ich od navratu k tzv. starej viere, t. j. byzantskej (gréckokatolickej), ktora vy-
znavali predtym, ako ich za reformacie pokalvingili.

V stcasnosti su prvé vydania kalvinskych ritudlnych knih bibliofilskou vzac-
nost’ou. Zachovalo sa ich malo. Vysvetluje sa to jednak tym, Ze knihy ddvali mftvym
do hrobu, a jednak tym, Ze po vydani Tolerancného patentu, ktorym sa ukoncila
protireformadcia, ich ¢eski exulanti pdsobiaci ako knazi na vychodnom Slovensku od-
nasali do Ciech a na Moravu.

4. Péter Kiraly a jeho prinos k vyskumu kalvinskych knih

Vyskumu kalvinskych knih sa venoval najmé P. Kiraly, ktory sa narodil 22. no-
vembra 1917 v zemplinskej obci Malcice v rodine kalvinskeho kitaza. UZ ako diet’a
pocuval od svojho otca v mal¢ickom reformovanom kostole ten isty obradovy jazyk,
akym sa hovorilo v dedine — nijaka latin¢ina ani cirkevna slovancina ¢i biblické ces-
tina ako v kostole rimskokatolickom, gréckokatolickom ¢i luteranskom, ale rydzi
zemplinsky dialekt. Mozno toto vynimo¢né postavenie dialektu pritiahlo zaujem P.
Kiralya, takze sa po skonceni vysokoSkolskych studii na bratislavskej filozofickej
fakulte v roku 1941 podujal vedecky spracovat’ pouzitie dialektu v piatich kalvin-
skych ritudlnych knihach. Mal na to vel'mi dobré predpoklady — vyStudoval mad’ar-
sky, slovensky a Cesky jazyk, otec bol Mad’ar, matka Slovenka, sdm bol kalvin a
dobre ovladal zemplinske nareéie svojej rodnej obce. Stidiom kalvinskych knih sa P.
Kiraly zacal vazne zaoberat’ po roku 1945, ked’ sa po prestahovani do Mad’arska
stal najprv radovym pracovnikom a neskor riaditelom Statnej Széchényiho kniznice
v Budapesti. Toto pracovné zaradenie dalo Kirdlyovi dobrti moZznost’ Studovat’ vo
,»Svojej kniZnici nielen kalvinske knihy, ale zhromazdit’ aj mnohé pisomnosti z blat-
nopotockych, debrecinskych a pestianskych archivov a kniznic i z viacerych kalvin-
skych farnosti, ktoré mu pomohli odhalit’ historické pozadie vzniku knih a poskytli
mu prilezitost’ konfrontovat’ ich so svetskou vychodoslovenskou literatiirou. V roku
1952, ked Kiradly odchadzal zo Széchényiho kniznice do Jazykovedného ustavu
Mad’arskej akadémie vied, mal uz dokoncenl kandidatsku dizertaciu, ktord roku
1953 vysla knizne pod ndzvom A keletszlovak nyelvjards nyomtatott emlékei
(Tlacené pamiatky vychodoslovenského narecia) vo vydavatel'stve Mad’arskej aka-
démie vied v Budapesti.

5. Prekladatelia kalvinskych knih

Na otazku, kto boli prekladatelia kalvinskych knih, nachadzame odpoved’
v uvode k druhému vydaniu spevnika (vysiel so zmenenym ndzvom Pisnye pobosne)
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z roku 1824, ktory napisal Samuel Liszkay, vtedajsi reformovany farar v Malci-
ciach. V uvode st okrem iného aj tieto slova: Hodna vetz jeszt, abi i nadadlyej v pa-
metzi zosztalyi, toti Velyebne, a verne szlusebnyitzi Bozsi, které tedi Szlovjakoch
ztu prepotrebnu knyihu obdarilyi. — Tote bulyi nad insima Dvojej sztzi hodni
SPATZAY ANDRAS Fisarskeho, a JESSENIAS GYORGY Maltsitzskeho Reformo-
vaneho zboru Kazatelye: Onen Pisnye szvatetsnye szam prelozsil a Zsalmi
Davidovo, us zo sztrani prelozsene, do lepseho poradku prinyisz; a ten tu Knyihu
zinssima uzsitetsnima Knyizsetskami szpolu, znakladem Szlavneho Mesta Debret-
zenszkeho vitlatsitz dal.

Tento ivod si vyzaduje niekol’ko poznamok:

a) Vyraz nad insima dokazuje, ze okrem spominanych dvoch prekladatel'ov sa
na prekladoch podiel’ali aj ini.

b) Vyraz us zo sztrani prelozsene signalizuje, ze Davidove Zalmy uz skor prelo-
zili ini prekladatelia a J. Jessenius v nich vykonal len redaként upravu.

¢) Kvantita vokalov v texte uvodu uz nie je oznacend (na rozdiel od knih z
rokov 1750 — 1758).

Za celkom istého treticho prekladatel’a kalvinskych knih, resp. aspon preklada-
tel'a zaltara, treba povazovat Andreja Rdkociho, zemepana zo zemplinskej dediny
Rakovec. Mad’arsky historik P. Csaji naSiel v rukopisnom oddeleni blatnopotockej
kniznice rozluckovy prihovor profesora tamojsicho kalvinskeho kolégia 1. Banyaia
na pohrebe Rakociho, ktory sa konal 19. méja 1754. V prihovore odzneli aj tieto
slova: ,,V netplnych a ako tiefi pominulych diloch svojich rokov, okrem inych skut-
kov svojho Zivota, dokazal svoju zboznost’ a lasku k Bohu aj tym, Ze prekrasne pies-
ne onoho duchom horlivého svitého Davida prelozil vo verSoch do slovenského
jazyka a k tomu vel'mi pekne, umne, ako som porozumel od takych l'udi, ktori tomu
rozumeju. "

Na zaklade doterajSich vyskumov mozno stru¢ne nacrtnut’ aspoii takéto neuplné
portréty troch prekladatel'ov kalvinskych knih:

Juraj Jessenius bol pravdepodobne potomok ¢eskych protestantov, ktori v po-
bielohorskej dobe nasli witogisko v Uhorsku. Najprv bol fararom kdesi na Zitnom
ostrove, odkial’ musel roku 1740 utiect’, pretoze bol na neho vydany zatykac pre po-
burovanie proti Habsburgovcom. Na vychodnom Slovensku bol fararom v troch far-
nostiach — v Niznej Kamenici, Bdnovciach nad Ondavou a Malciciach. V zdzname z
vizitacie v Banovciach sa o iom uvadza, ze kaze po Cesky, Ze l'udia mu nerozumeju,
a preto musel zanechat’ CeStinu a kdzat” zemplinskym narecim. Prave on po tejto
skusenosti najviac suril vydanie kalvinskych knih v zemplinskom narec¢i. Zomrel
roku 1770 v MalCiciach.

1 Cit. podl'a Kalvinskych hlasov, 1960, €. 3, s. 7.
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Andrej Spdaczay pochadzal pravdepodobne z juznej oblasti zapadného Sloven-
ska alebo zo Spaciniec od Trnavy (Spacza?), pretoze na rozdiel od Jessenia dobre
ovladal mad’ar¢inu aj sloven¢inu. Pred rokom 1743 bol fararom v Milhosti, od roku
1743 do roku 1754 v Mal¢iciach, potom v Banovciach a vo Vrbnici (Fisar), kde aj
zomrel. Vo vizitaénych zdznamoch sa uvadza, Ze bol nedbalym fararom (neviedol
spravne matriku, sobasil bez verejnych ohlasok a pod.). A. Csanda sa o iom zmietiu-
je, ze to bol clovek ,,bohémskej, basnickej mentality, ktory dozaista prikladal vac¢si
vyznam poézii ako cirkevnej discipline® (Csanda, s. 217).

Andrej Rdkoci sa narodil roku 1693 v obci Darma v Uzskej Zupe. Bol §l'achti-
com strednej triedy, avSak pochadzal z kniezacicho rodu Rakociovcov. Po rodinnej
tragédii, ked’ mu postupne zomreli vSetky Styri deti, sa zacal intenzivne venovat
cirkevnym zalezitostiam. Po smrti svojho stryka zdedil obec Rakovec (dnes Rakovec
nad Ondavou) a v dvadsiatych rokoch 18. storo¢ia sa tam prestahoval. V obci bol
v tom Case najsevernejSie postaveny kalvinsky kostol, ktory vSak nemal staleho kaza-
tel’a, a ked’Zze Maria Terézia roku 1749 zakézala protestantskym kazatel'om navstevo-
vat’ iné cirkevné zbory, pomahal si Rékoci tak, Ze na sviatky pozyval za kazatelov
Studentov kalvinskej teologie z Blatného Potoka. Vo svojej zaveti odkazal blatnopotoc-
kému kolégiu 600 forintov na vytvorenie zakladiny. Zomrel v Rakovci roku 1754.

6. Obsahova stranka kalvinskych knih

Prvou knihou, ktora vysla pre slovenskych kalvinov, bol Mali catechismus
(1750), obsahujuci zakladné clanky krestanskej viery podl'a Kalvinovho ucenia.
Preklad vznikol z mad’arského vydania, pre ktoré bol predlohou franctzsky original.
Mal 24 stran 12° formatu. Aj tento kalvinsky katechizmus je spracovany vo forme
otazok a odpovedi. Napr.:

Chto tebe sztvorél? Tzo nakazuje Buoh u pérsem Prikazanyu?

Abi smi lyem vjedném szpravodlyivem Bohu uffdl, joho na pomotz vzival i
joho se bdl.

Druhou knihou bol preklad starozakonnych zalmov — Svetoho Davida kralya a
prorvoka szto i pedzesatz 'Soltari. Ma 356 stran 12° formatu plus 16 stran, na
ktorych je zoznam Zalmov a k nemu su pripojené dve tabul’ky a dve modlitby.
Slovensky preklad vznikol z mad’arskej predlohy Zaltara, ktoru vyhotovil Albert
Szenci Molnar roku 1736 v Debrecine. P. Kiraly oznacil vo svojej knihe preklad za
doslovny, ale A. Csanda, na§ nedavno zosnuly hungarista, ho povazoval za volny,
no zachovavajici ducha originalu. Csanda to vo svojej $tidii dolozil viacerymi pri-
kladmi." Na opacnej strane titulného listu Zaltara je basefi napisand v dvoch osem-
stopovych stvorriadkovych slohach s parnym rymovanim:

' Najnovsie sa otazkami kalvinskeho Zaltara v porovnani s prekladmi zalmov v kamaldulskej Bib-
lii zaobera P. Zefuch (1997). Aj on sa priklaia k nazoru, e v danom pripade nejde o doslovny, ale o
basnicky preklad.
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Chvdlyme zato Boha szvoho Chto raz v sertzu vernye spévd,

'Se na kontzu sveta toho, Dvakrat se Bohu modlyiva,
I mi Szlovatzi spévame Spévaj tus na 'semi z lyudzmi
Boha v pésnyoch vichvalydame. A potom v nyebe z Andzelmi.

Tretou knihou bol spevnik Hlasz pobosnoho spévanya. Spevnik vysiel v roku
1752. M4 12° format a 144 stran. Su to krest’anské piesne na Rotsné Svjatki, i k jinsim
Svetim Prilefitofztem [zporddane. Chtore Z Uharszkoho Jaziku na Szlovenszki prelo-
sil S. A. Inicidly S. A. dosvedcuju, ze prekladatel'om spevnika bol A. Spaczay. Na ukaz-
ku uvadzame cast’ pohrebnej piesne:

Nota: 'Solt. CXXX. J. A. C.

Us mi tsasz nasztava Zochabitz ten

svet zIi; Bo mi z Nyeba podava Ruku Krisztus mili:

Us szlisim 'se Krisztus mnye Vold,

podz duso ma! Us brdanu rajszku pre mnye Szam Jesus otvira.

Slovo Nota odkazuje na mad’arsky zaltar a Cislo noty v fiom, pretoze slovensky
preklad noty neobsahuje. Inicidly J. A. C. ukazuji, ze tato pieseni pochadza
z Komenského amsterdamského kancionala (Ay gizt’ mi ¢as nastawa...) z roku 1659.
V sucasnosti slovenski kalvini pouzivaji spevnik zhodny s madarskym. Obsahuje
131 zvécsa skratenych zalmovych obmien, z ktorych va¢sinu do slovenciny prelozil
basnik a prekladatel’ Emil Boleslav Lukag.

Stvrta kniha — modlitebnik Radosztz sertza pobosnoho — vysla v roku 1758. Ma
12° format a 102 stran. Jej podnadpis signalizuje, Ze st v iom Modlidbi ranné a vetser-
ne, na jeden tédzeny, i insich mdlo, v chtorich pobosni tslovek z duchovnii radofztzu
Jzlisi Bohu vetsnomu. Knihu preloZil jeden z Reformatfzkich Kazaczelov.

V modlitebnej knizke je takato modlitba po jedle:

Dzekujeme Tebe o Bose nas! za tvoju laszku 'se ndsz karmis pokarmem tze-
lesznim, k vichovanyu 'sidla tsasznoho. Pitame tze rats ndsz karmiz i duchovném
pokarmem, k szpasenyu vetsnomu.

Piatou a poslednou kalvinskou knihou bola prirucka pre kiazov Agenda ecc-
lesiarum reformatarum. Mala tiez 12° format a 34 stran. Bola to prirucka pre kna-
zov o tom, ako maju krstit’, vysluhovat’ Veceru Péana, vykonavat’ prisahu manzelov,
udelovat’ rozhreSenie a pod. Meno prekladatel’a na prirucke nie je uvedené (prelozil
jeden Kazatzel Szlovenszki Helvetszku Confessiu viznavajutzi).

7. Tla¢ a pravopis kalvinskych knih

Kalvinske knihy st z hl'adiska dejin knihtlac¢e zaujimavé tym, ze uz v polovici
18. storocia boli vytlatené modermnym latinkovym pismom, romanskou antikvou, kym
katolici a evanjelici na Slovensku nielen v tych ¢asoch, ale az do zaciatku 19. storocia
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tlacili svoje knihy t'azkopadnou gotickou fraktuirou (tzv. Svabachom). Okolo roku 1750
sa romanskou antikvou tlacili iba latinské knihy, kym slovenské len celkom vynimocne.

Samo Cambel (1906, s. 61) tvrdil, Ze slovenski kalvini vo svojich nabozen-
skych knihach uplatnili mad’arsky zlozkovy pravopis preto, lebo chceli zachovat
kontinuitu s dovtedy pouzivanym pravopisom mad’arskych knih, ktory bol pre nich
bezny, ked’ze pred rokom 1750 pouzivali nielen ¢eské, ale aj mad’arské nabozenské
knihy. Mad’arsky pravopis bol v tom ¢ase rozsireny aj medzi d’al$imi narodmi v Uhor-
sku. Chorvatsky pravopis sa podl'a L. Hadrovicsa (1942, s. 151) najmi od Cias knih-
tlace vyvijal paralelne s mad’arskym pravopisom a pod mad’arskym vplyvom sa podla
neho vyvijal aj pravopis kajkavského nérecia z okolia Zahrebu a cakavského narecia,
ktoré nepouzivalo cyriliku, resp. hlaholiku. Obdobna situdcia bola aj u uhorskych
Slovincov a u sedmohradskych Rumunov. Chorvatska Biblia z roku 1694 a slovinsky
Slabikar z roku 1725 boli vytlacené mad’arskym pravopisom Vu Cseske (sic!) Ter-
nave.

Latinkova tla¢ a mad’arsky pravopis boli pre slovenskych kalvinov beznou
zalezitost'ou. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, Ze J. Jessenius na opacnej strane titulného
listu modlitebnika nepovazoval za potrebné podrobnejsSie sa zmienovat o Citani (vy-
slovnosti) slov napisanych tymto pravopisom. K pravopisu na tomto liste su len tri
upozornenia, a to:

1. é bere se za i, prék prik

2.'s, nye to znamena tzo s, 'sivi, sivi, 'sidlo, sidlo, 'sil, sil

3. Abi se szlovo nye rozervalo sztoji posehnani, za po'sehnani.

V praxi to znamenalo, Ze slova ako hréch, hnyév, chlyéb treba Citat’ hrich,
hiiv, chlib; ze 's oznacuje hlasku z, kym s hlasku §; Ze 's sa nepiSe v strede slova,
ale len na zaciatku.

Pravopis kalvinskych knih je foneticky a uplatiiuje sa dost’ dosledne: z 'sadnim
(sz), Boszkoho (-7s-), otpustsénye (-dp-). Okrem zloziek sz, cz, tz, ts, gy, Iy, ny, ty
sa v iom pouzivaju aj diakritické znamienka na oznacenie dlhych samohlasok 4, é,
0, u, i, resp. znamienko ”~ tieZ na oznacenie dlhej samohlasky d, é, 6, i, 7 alebo
zémenného tvaru, ktory vznikol kontrakciou, md, tvd, tvéj, mém, szvim.

Spoluhlasky sa oznacuju tymito grafémami:

Spoluhléaska s sa v textoch kalvinskych knih oznacuje troma grafémami: z, sz,
s. Najlastejsie sa vyskytuje zlozka s gotickym Jz, po nej zlozka sz a izolovane [,
resp. s (jefzt, hlafzu, szto, szpafenye, zpasenye). Vo velkych pismenach sa vyskytuje
len zlozka Sz (Szina).

Spoluhlaska § sa oznacuje ako s alebo gotické [. Vo velkych pismenach sa vy-
skytuje len latinkové S. Geminata $§ sa oznacuje ako [[ alebo ss (hrésnich, nafu,
Ndajvifim, dnyessi, Sarkan).

Spoluhlaska z sa vzdy oznacuje ako z (obraz, z nyim).
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Spoluhlaska Z sa oznacuje na zaciatku slova ako 's ('sivof), v inej pozicii ako §
(posehnal).

Pre polomikké sykavky nie st v kalvinskych knihach, ako by sa dalo o¢akavat’,
osobitné grafémy, ale pouzivaji sa tie isté, ktorymi sa oznacuju hlasky s, z (Svetoho,
jafmi, 'sem, 'selenyejit).

Spoluhlaska ¢ sa najcastejSie oznacuje zlozkou tz, menej zlozkou cz® (motz,
tretzi, szlusebnyitzu aj szlusebnycza).

Spoluhléska ¢ sa dosledne oznacuje zlozkou fs (zsi, nyits, vetsmi).

Zlozka cs sa eSte nepouziva.

Spoluhlaska dz sa oznacuje len zlozkou dz (vidzi, dzeny).

Maikké spoluhlasky &) 7, I st oznacené zlozkami gy, ny, ly, ale vyskytuju sa aj
pripady bez zlozKky (gyabla, nye, lyem, ale aj Kresztzani, tzerpezlivi).

8. Kvantita v kalvinskych knihach

P. Kiraly tvrdil, Ze kvantita v kalvinskych knihach pochadza z ¢eského pisomnic-
tva, a jej zavedenie pripisal J. Jesseniovi, povodom Cechovi, ktorého v tomto smere
nasledoval aj A. Spaczay. I. Kniezsa (1953) sa domnieval, Ze v kalvinskych knihach
st zachované posledné stopy prv pritomnych dlhych vokalov. Neddslednosti v ich
oznacovani mozu podla Kniezsu vyplyvat’ z toho, ze kratenie neprebichalo v rovna-
kom case, Ze v jednotlivych kategoriach mohlo nastat’ skor ako v druhych. Kvantita
v kalvinskych knihach, jej az chaotické oznacovanie, napr. v ramci rovnakych slov
(bol 1 bol, pomoh i pomoh), 1 absencia akéhokol'vek jednotiaceho principu pri jej
uplatiiovani v§ak svedcia o tom, ze v tychto knihach nie je fixovana redlne existujica
kvantita zemplinskeho, abovského a uzského narecia v polovici 18. storocia.

9. Z tvaroslovia kalvinskych knih

Medzi tvaroslovim kalvinskych knih a tvaroslovim su¢asného narecia Malcic,
Milhosti a Banoviec nie s podstatné rozdiely. Len v ¢asti padovych foriem predov-
Setkym substantiv a zdmen a slovesnych tvarov vidiet’ vplyv humanistickej ¢estiny.

9.1. Substantiva

Nominativ/akuzativ. Habitus substantiva v nom./akuz. v knihach a v nareci ne-
vykazuje vyraznejsie rozdiely (bruch, britev, dzen, smerc, mastalfia, zarno, hardlo).
V knihach sa vyskytuju aj také nominativne tvary, ktoré sa v narec¢i nevyskytuji (moro
— v nareci len morjo, brater — v nareci len brat, Buoh — v nareci len Buh).

Genitiv. Maskulina a neutrd maji v knihach suladne s nare¢im priponu -a (tsa-
sza, hnéva, Ducha), ale Cast’ ritualnych slov ma priponu -e (od Matuse, od Jesise,
od Boha Ottze). Feminina popri primarnej narecovej pripone -i maju v knihach aj
priponu -e (dusi, veceri, ale posztzelye — v nareci len posceli). V plurali popri Stan-

¢ Aj S. Timon (1735, s. 3) zlozku ¢z v mad’arskych slovach nahradza zlozkou #z ,.nie preto, aby som
sa chcel zaliecat’ novotami, ale aby to bolo pohodlnejsie aj pre cudzie narody* (non quo novantibus scripti-
onem blandiri volui, sed ut exteris nationibus commodarem).
Slovenska reg, 63, 2000, &. 5 - 6 33



dardnej narecovej pripone -och je v knihach CastejSia pripona -ov [ou] (szlusebnyi-
koch, ale szinov, hréchov — v nare€i len sinoch, hrichoch).

Dativ. Popri Standardnej narecovej pripone -oj, ktord sa aj v knihach vyskytuje
vo vacsine pripadov (Jezusoj, Pilatoj, potomkoj, szinoj, Vikupitzelyoj), sa sekundar-
ne uplatnila pripona -ovi (Kralyovi, Otzovi). V plurali popri nare¢ovej pripone -om
sa vyskytuju aj pripony -em, -am, -um, -im (potomkom, hréchom; k prilesitosztem,
ku pribitkam, hrisnikum, Rimanum, dusim).

Vokativ sa v knihach vyskytuje len pri slovach z nabozenského okruhu (Otcse
nas, O Krisztu, Szpasitelyu) na rozdiel od jeho hojného pouzivania v zemplinskom
nareci aj od inych slov (chlope, Zeno, gazdo, strino, ujcu, gtefafze, drahi kumotre,
mila Hanko atd.).

Lokal ma v knihach pripony -u, -e (na krisu, u trapenyu, pri moru — v Zempli-
ne pri morju; v rutze, po tem 'Sivotze). V knihach absentuje najfrekventovanejsia lo-
kalova narecova pripona -oj (na rukoj, na chlopoj, na stromoj a pod.). V plurali sa
popri primarnej nare¢ovej pripone -och vyskytuju aj pripony -ach, -ich (u szinoch,
v nyebeszoch, v mukach, u vodach, v Eklezijich).

InStrumentdl. Okrem pripony -om sa v knihach pri maskulinach a neutrach
(z szinom, z szlovom, sz Duchom) a pripone -u pri femininach (z klyadbu, ze smer-
tzu) vyskytuji pri neutrach aj pripony -em, -im (z posehnanyem, dzekovanyim),
resp. Ceské formy (z horkosztzi, z 'salosztzi). V plurali sa vyskytuje len pripona -ami
(lantzami, tsrédami, latkami).

9.2. Adjektiva

Nominativ sg. a pl. ma pri maskulinach a neutrach v knihach priponu -i —
v grafike ¢ rovna sa i (velyebni meno, zIé szkutki), ale pri neutrach sa vyskytuje tiez
pripona -e (duchovne szlunko, Szlovo Boszke — pri¢om sa paralelne vyskytuje tiez
forma Boszké Szlovo — vo vyslovnosti [boski slovo]).

V genitive sg. su v knihach pripony -oho, -eho, -iho (svetoho, blisneho, Bosiho).

V dative -omu, -emu, -imu (svetomu, blisnyemu, Bosimu).

V lokali -im, -ém, -em (o dobrim szkutku, velyikém zsalyu, v tzichem pokoju).

V inStrumentali -im (z dobrim usitkom).

Zenské adjektivne tvary maju v in§trumentali sg. priponu -u (z dobru smertzu,
z tzenku nitku).

Plural mé rodovo unifikované pripony (-ich, -im, ich, -imi).

9.3. Pronomina

Zamenna flexia kalvinskych knih je najviac poznacena ¢eskou nabozenskou li-
teratarou. Prakticky kazdy narecovy tvar zdmena ma pendanta: vun 1 on, tot i ten,
muj 1 moj, tvuj 1 tvoj, szvuj 1 szvoj, naso aj nase; k tebe 1 k tobe, jej 1 jeji, tvojomu
i tvému, szvojich 1 szvich atd. Vynimku tvoria len opytovacie zamena chto, co,
chtori, jaky a vymedzovacie kelo, daskelo, velo; Sicko ma v knihdch formu vsitko.
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Priklonka pri zvratnom zamene ma formu $e (v knihach graficky se). Enklitické si
pri slovese ma formu sebe (zrobitz szebe). Na potvrdenie niekol’ko prikladov: on
podnyal (namiesto nareCového vun alebo von), ta voda 'siva (namiesto tota), lyud
tvoj, Bosztvi tvoje aj tvojo, svich hradoch, nase duse aj naso vini, jeji hlava, mod-
lyim se k tobe, Ottse moj, jmeno tvé a pod.

9.4. Slovesa

Rozdiely medzi slovesnou flexiou v knihach a slovesnou flexiou v nareci troch
zemplinskych obci su takéto:

Okrem neurcitkovej pripony -c¢ (buc, Zic, robic) sa v knihach vyskytuje aj
pripona -tzi (szlisdtzi, bitzi, prijitzi).

V knihach v 1. os. sg. a pl. od slovesa byt’ si v pritomnom, resp. minulom ¢ase
tvary zmi, zme, bul zmi, buli Zzme, graficky v knihach smi, sme (Ja smi Buh, prisol
smi, abi sme podavalyi, abi sme vizndvalyi), ale v nare¢i spomenutych obci sa vy-
skytujt len formy mi, me, resp. bul mi, buli me.

Okrem Malého katechizmu a Agendy sa v ostatnych troch knihach vyskytuje aj
tvar som/szom, sme/szme (szom pomoh, hrisni szom, bo szme szpalyr).

V 3. os. sg. pritomného Casu od slovesa buc je v nareci forma je, ale v knihach sa
vyskytuje len forma jestz (pritomen jeszt, Tota jeszt... Véra, tzo jeszt v dusi nasej).

V 1. os. sg. pritomného ¢asu sa vo vsetkych piatich knihach CastejSie vyskytuje
pripona -u nez -m (idu — idzem, musu — musim, tsuju, satuju, banuju, usznu, veziu).
V Milhosti sa uplatiiuje pripona -m.

V 3. os. pl. pritomného Casu sa v knihach vyskytuju formy chtza, dadza, chod-
ja namiesto narecovych sceju, daju, chodza. Forma dadza je zrejme z polStiny
a chodja zo strednej slovenciny.

V knihéch sa vyskytuje aoristova forma bich (nyerék bich), pochadzajica z Ces-
kych tlaci.

Z pricasti sa v knihach vyskytujii formy pritomného €inného (sztojatzi, potsi-
najutze, trimajutzi), minulého trpného (jeszt posehnan, pritomen jeszt), minulého
¢inného (bivsi, szlisevsi, utsaszni bivsé).

Pricastie na -/ ma v knihach dvojtvary (cerpel i cerpil, chvalel i chvalil, hutorel
1 hutoril, narodzel Se 1 narodzil se), tvary s priponou -el su CastejSie v severnej oblasti
Zemplina a Uzskej stolice, tvary na -il v juznej Casti vratane Malcic, Banoviec a Mil-
hosti. V knihach prevladaju tvary s priponou -el (szlusél, posvetzél). Dvojtvary maju
aj slovesa vzoru spadnuc v tvaroch muzského rodu (sztanul 1 sztandl, vikvitnul 1 vik-
vitnol). Tvary s priponou -ol sa vyskytuju len v knihach, v nareci absentuji.

Tvary minulého ¢asu a podmieniovacieho spdsobu v knihach i v nare¢i maja
zhodné formy (ja privid, privid bi mi, resp. privid bim; v pl. privedli me, privedli bi
me, volal mi, volali me; bul bi mi privid, bul’i bi me privedl?).
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V knihach sa casto vyskytuju tvary predminulého Casu (sztvorél bol, zakdzal
bol, bol vivolyel, se bol prisahnol), ktoré v nareci nejestvuju.

10. Zo syntaxe kalvinskych knih

Syntaktické konstrukcie kalvinskych knih st silne poznacené syntaxou mad’ar-
¢iny, Cestiny a pol'Stiny. Malo to svoje pri¢iny — v tychto troch jazykoch uZ koncom
16. storocia existovali preklady, resp. pdvodiny zakladnych diel protestantskej
nabozenskej literatury a prekladatelia kalvinskych knih sa o ne nielen opierali, ale z
nich celé konstrukcie kalkovali, ¢o sposobilo, ako uvidime na celom rade prikladov
neskor, Ze syntaktickd rovina kalvinskych knih sa najviac vzdialila od syntaxe nére-
¢ia troch zemplinskych obci.

Madar¢inou su poznacené predlozkové vézby: sztupél na pekla (szall ala po-
klokra); 'slye usivaju z laszku Kristusovu (mert gonoszul élnek a Kristus kegyelmé-
vel); lyem ku Kristusovmu szlovu a nautze szluhd (csak a Kristus szavahoz és tudo-
manyahoz hallgat); Eklésia na velyiku se rozmahala (Egyhaz hogy nagyra néveked-
jék...); Od Boha zvolyené verné (Istenté/ mégvalasztott).

Cisté kalky z madarginy st konstrukcie: Jake povinnosztzi szii S. manselov
(Milyen kotelességei vannak a hazastarsaknak); Davidoj Kralyoj tim kontzom se bol
prisahnol (David kiralynak ezen végre megeskiivék); Na viszoko odpovedd (nagy
fennen valaszol).

Mad’arsky vplyv je viditelny aj v dativovych vézbach (namiesto genitivnych)
Hréchom odpustsenye (Buneinknek bocsanatja) a v zamennych konStrukciach Chto
tebe sztvorél? (Ki teremtett tégedet?).

Namiesto Standardnych nareCovych viet ako Stal Se nasim occom alebo Stal se
¢lovekom méame v knihach konstrukcie Ottzom nasim sztanol a Sztandl tslovekom.

Syntaktické konStrukcie poznafené mad’ar¢inou sa do prekladov kalvinskych
knih dostali hlavne z dvoch pramenov — zo Szent Biblie z roku 1589 v preklade
G. Karoliho a z mad’arskej knihy zalmov vydanej v roku 1736 v preklade A. Mol-
nara Szenciho.

Cesky vplyv vidiet’ najmé pri prekladoch piesni, ktoré pochadzaju z &eského
amsterdamského kancionalu J. A. Komenského: Us mi tsasz nasztava (Ay gizt mi
Cas nastava), po tobe tusi duse nasa, Tak velitze jeszt nyestsaszlive 'sidlo (Zivot —
S.8.) naso, Udzelis vam szpravodlivosztzi szvojej..., Posvetz uszt nasich mluve-
nye..., ako aj pri konstrukciach typu on jeszt... — jaki 'se on jeszt, jeszt narodzeni.

Pol'sky vplyv na syntax kalvinskych knih mozno sledovat’ pri predlozkovych
vézbach s predlozkami do a dlya: do tebe volame, do tebe se utzekame, Dumajtze
do Pana Boha; Tebe smi vibral dlya ochrantza sebe, dlya svedomsztva, dlya szpa-
senya nasoho.

11. Lexika kalvinskych knih

Slovna zéasoba kalvinskych knih, okrem nabozensko-cirkevnej, je stredozemplin-
ska. O tom svedcCia stovky slov, ktoré si dodnes Zivé v nareci Malcic, Banoviec, Mil-
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hoste i SirSicho okolia. Napr.: abo, bo, barz, bevni, birov, bo, britki, buc, com, drilic,
durkac, erek, gvalt, hev, hrun, hvaric (hutorec), chitvani, kelo, kornaz, lem, lojtra
(drabina), merva, napasc, odtel, patrec, pokrutki, pup, prig, priklet, rachovac, sa-
novac, sumerie, Satovac, telo, tot, tukota, tuni, valal, velo, zaco, zZveredlo (dzveredlo)
atd’.

Ceského pévodu st v knihach slova ako rikatz, szlisetz, ponyevats, mluvitz,
polyitskovatz, kdis, jitro, duvernosztz, tehdi, dts, jmeno atd’.

Z lechicko-ukrajinsko-rusinskej oblasti sa do knih dostali slova szkarb, trombi-
ta, napasztz, lodza, szkripidza, sipki, szumenye, budzinki, obida, redovi, redovcak,
jus, zahibely, budovlya, tzeper, ptitza.

Zo zapadnej slovenciny, pravdepodobne prostrednictvom A. Spaczaya, sa do
knih dostali slova azda, bik, bisztri, szila, szemeno, brana, tzéra, bahno, deditz,
rolye, prikri, potom, mdli, mnoho, pratza, vldsznye a pod.

Zo strednej slovenciny je v knihach len niekol’ko slov: volyatzo, hustsava, ima-
nye, laz, tukota.

12. Zéaver

Kalvinska reformacia sa v 16. storo¢i rozsirila na slovenskom etnickom uzemi
len v obmedzenom rozsahu (Zemplin, Abov, Uh a ¢ast Gemera). V tom Case ju
prijalo asi 10 000 Slovakov. Ani dnes nie je tento stav podstatne iny.

V sucasnosti maju slovenski kalvini dva senioraty so slovenskou rokovacou,
resp. obradovou recou — Michalovsky a Ondavsko-hornadsky. Michalovsky seniorat
ma 13 matkocirkevnych zborov a 11 filidlnych a Ondavsko-hornddsky ma 15 mat-
kocirkevnych a 12 filidlnych zborov. Okrem tychto senioratov uz nie st dalSie
slovenské zbory. V Bratislave je povodny zbor madarsky, ale konaju sa tam aj
slovenské bohosluzby.

Kalvinska cirkev na Slovensku sa od roku 1950 oficidlne nazyva Reformovana
krest'anska cirkev a je jednou z 208 ¢lenskych cirkvi zdruZenych vo World Alliance
of Reformed Churches (WARC) so sidlom v Zeneve. Dnes maju reformovani
krest’ania vySe 70 miliénov veriacich. Ostatné valné zhromazdenie vSetkych 208
¢lenskych cirkvi sa konalo v roku 1997 v mad’arskom Debrecine.’

Uspechy & netispechy kalvinizmu v Uhorsku v 16. — 18. storo&i tzko suviseli s
uspechmi ¢i netspechmi stavovskych povstani sedmohradskych a uhorskych mag-
natov proti katolickej cisarskej Viedni, ktorej panovnici sa vyhlasovali za ochrancov
katolickej viery, kym vodcovia povstani sa vyhlasovali za ochrancov protestantov a
ich viery.

Aj ked’ medzi vychodoslovenskymi kalvinmi v polovici 18. storocia neslo o or-
ganizovany jazykovy a narodnouvedomovaci pohyb, uréitti formu narodného uvedo-

7 Za informaciu d’akujem p. Mgr. J. Janov¢ikovi, ¢lenovi predsednictva Synody Reformovanej cir-
kvi na Slovensku.
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menia mu nemozno upriet’ uz len preto, Zze uz vtedy sa sami nazyvali Slovakmi a
svoj jazyk slovenskym. V tejto suvislosti nie je nezaujimavé poznamenat’, ze v d’al-
Sich vydaniach kalvinskych knih od zaciatku 19. storocia sa uz Slovaci nazyvaju
Slovjakmi a ich jazyk nie slovensky, ale slovjacky. Aj takouto formou sa zacinala
madarizacia slovenskej kalvinskej cirkvi.
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DISKUSIE A ROZHLADY

FrantiSek Kodgis
SOCIOLINGVISTICKE ,PREPINANIE KODOV*

KOCIS, F. : Sociolinguistic code switching of. Slovenska re¢, 65, 2000, No 5 — 6, p. 295 — 303.
(Bratislava)

In this paper author reacts for several opinions and conclusions about Slovak literary language of
J. Findra in the work Jazyk, re¢, ¢lovek and in the review of this work of S. Ondrejovi€ in the periodical
Slovenska re¢, 64, 1999, pp. 359 — 363.

V 6. Cisle Slovenskej re¢i 1999 (s. 359 — 363) sa S. Ondrejovi€ recenzne vracia
ku knizke J. Findru Jazyk, re¢, ¢lovek z r. 1998, aby do istej miery aj autoritativne
priduplikoval esejisticky Zéner jednotlivych kapitol, ale najmi aby upozornil na
suverénne vyklady J. Findru o su¢asnej pozicii slovenského spisovného jazyka v na-
Som narodnom spolocenstve. S. Ondrejovi¢ sa hned’ takmer profesorsky (ak nie so
zdvihnutym prstom) vracia k vyroku J. Skultétyho o tzv. rozviazanom snope, dopliia-
juc (alebo aj znejasnujiuc) Findrovu interpretaciu jazyka raz ako daru od Boha, raz aj
ako l'udského ttvaru s povrieslom alebo aj s rozviazanym povrieslom.

Co je vlastne pre nase narodné spoloéenstvo ono povrieslo? J. Skultéty vo svo-
jom vyroku hovori o jazyku bez akéhokol'vek atribitu. Nie je teda jasné, ¢i J. Skul-
téty mal na mysli jazyk vobec, teda ako prostriedok komunikacie (tak ako to do istej
miery predznamenava J. Findra na s. 7: Clovek ako spoloensky tvor moze takto
existovat’ iba vd’aka jazyku. Zrejme toto mal na mysli nezabudnutelny batko Skul-
téty...) alebo slovensky jazyk ako narodny jazyk. Tuto ,,zahadu® vzapati riesi J. Fin-
dra konstatovanim, Ze ,,jazyk je teda tym povrieslom, ktoré nas ako narodné spolocen-
stvo drzi pohromade* atd’. Tu sa blysol J. Findra dialektikou, ktoru sme museli
ovladat’ za Cias marxistickej filozofie: jazyk je teda tym povrieslom, ktoré nas...
zvéazuje, ale neuviziuje, lez oslobodzuje, povySuje na samostatny narodny subjekt.
Okrem tejto interpretacie udivuje J. Findra rafinovanym ,,prepnutim kédu“: z jazyka
vObec prepina na re¢ narodného spoloCenstva, samostatného narodného subjektu.

Tak ako mne aj S. OndrejoviCovi sa v tychto Ciastkovych zaveroch J. Findru
¢osi nepozdavalo, a tak sa pokusil tato dilemu s jazykom vobec a narodnym jazykom
dointerpretovat’. Citujem: ,,J. Skultéty pritom nemyslel iba na spisovny jazyk, ako sa
nam (! — vykri¢nik je mdj, F. K.) to usiluju nahovorit’ niektori autori, ktorych optika
je ziZena len na spisovny jazyk. Hoci aj J. Findra v tejto eseji uvazuje o spisovnom



jazyku, a ten je dokonca jeho hlavnou témou, v pozadi jeho reflexie vzdy presvita
vedomie, ze tento spisovny jazyk je integralnou ¢ast'ou narodného jazyka. Je to zrej-
me naozaj tak, ako hovori J. Findra, Ze to moze byt len narodny jazyk, ktory nas ako
narodné spolocenstvo drzi pohromade* (s. 359 — 360). S. Ondrejovi¢ d’alej este citu-
je uz spominanii Findrovu dialektiku a dodava, e ,,v Skultétyho metaforickom snope
sme tymi klasmi vlastne my a nemoze nam byt I'ahostajné ani to, ako silno nas to
povrieslo ovija“ (s. 360).

Tak ako je to vlastne? J. Skultéty nemyslel iba na spisovny jazyk (teda este asi
na aky jazyk, ak chcel, aby si rozumeli napr. Zahoraci so Sotdkmi?), J. Findra, zda
sa, ma na mysli iba spisovny jazyk, ktory je vSak integralnou ¢astou narodného
jazyka. V tychto dedukciach S. Ondrejovica vidim d’als$i pokus o ,,sociolingvistické
prepinanie kodu® na baze uz spominanej dialektiky: niektori jazykovedci (medzi
nich zaiste patrim i ja) maji podla S. Ondrejovica zizenu optiku a v slovenskom
jazyku vidia iba ti integralnu ¢ast’ narodného jazyka Cize spisovny jazyk.

Pozrime sa na tento zzeny priezor jazykovedne vzdelanych l'udi historicky.
Podrla dialektiky J. Findru i S. Ondrejovica ziizentl optiku mali uz slovanski apostoli
Cyril a Metod, ked’ nasim predkom priniesli vypracovany starosloviensky jazyk
slovom i pismom, ktory integroval (teda spovriesloval) vtedajsiu slovansku spoloc-
nost’ jazykovo, vieroucne i kultirne. Tato zuZent optiku mal vlastne aj slovansky
kmen zijuci v nasich koncinach, lebo pontkany jazyk prijal v ¢ase svojho konstitu-
ovania a integrcie a na jeho zdklade sa zacal oddelovat’ od ostatnych Zzijucich
slovanskych kmenov a postupne si utvaral spoloc¢ny jazyk, ktory starociami do-
zrieval a uz v 14. — 15. storo¢i ho mozno identifikovat’ ako samostatny kultarny
jazyk. Nespravne konali asi aj kodifikatori Bernolak a Star, ked” sa usilovali kon-
Stituovat’ ¢i kodifikovat’ spisovny jazyk na baze vybraného kultirneho narecia, ktoré
svojou integrac¢nou silou zacalo pdsobit’ na slovenské spoloc¢enstvo, re¢ovo rozdro-
bené pocetnymi nareciami. Naozaj, ako nemudro si pocinali intelektudli v obdobi
prvej CSR, stredoskolski profesori a pracovnici Matice slovenskej, slovenski jazy-
kovedci od ¢ias napisania prvych Pravidiel slovenského pravopisu, prvych gramatik
a slovnikov spisovnej slovenciny az po sucasné pravopisné prirucky, slovniky,
gramatiky spisovnej slovenciny, nevidiac netusené moznosti ,,prepinania kodov* od
Zahoria po Zemplin v rdmci narodného jazyka. Naco vlastne zakladal L. Novak
Jazykovedny Ustav v ramci SAVU, naco sa v Jazykovednom ustave utvarali jednotli-
v¢é oddelenia na vyskum slovenského jazyka, osobitne oddelenie spisovného jazyka a
oddelenie jazykovej kultiry? Jazykovedci vyskumne pokryli vSetky formy narodné-
ho jazyka, ale najvacsia starostlivost’ sa predsa len venovala spisovnému jazyku a
jeho kultire. Osobitne treba spomentt’ starostlivost’ o odborné nazvoslovie, teda o
slovenskil odbornu terminologiu.



Dnes len zasviteny a pouceny Slovak vie, ¢o sa doteraz v oblasti vyskumu
spisovnej slovenciny urobilo, aby sa dostala na uroven kultirneho jazyka, reprezen-
tujuceho slovenské narodné spoloenstvo. A ked” sme uz pri tomto vypocitavani,
treba uviest,, Ze v ramci vyskumu sa maximalna pozornost’ venovala aj praktickym
otazkam jazykovej kultiry a jazykovej politiky. J. Findrovi i S. Ondrejoviovi ne-
treba vSetky tieto okolnosti spominat’, situaciu v tomto smere poznaji alebo by mali
poznat’ do podrobnosti, zial’, tuto starostlivost’ o jazykovu kultiru dnesnému Slova-
kovi predstavuju ako pranierovanie jazykovych chyb, resp. pouzivatel'ov spisovnej
slovenciny, ako zdvihanie prsta, ako autoritativne poucanie a pod. Ako vysokoskol-
sky ucitel' zistujem, Ze sucasnd Studujuca mladez, sucasnd mladéd inteligencia,
sucasna generacia ucitel'ov, administrativnych pracovnikov vo vsetkych oblastiach
Statnej spravy i samospravy o tejto starostlivosti o spisovni slovencinu v minulosti
nevie ni¢ a dnes ich to ani nezaujima. J. Findra i S. Ondrejovic si vSak vobec net'az-
kaju. Ved’ Coze, spisovny jazyk sa o seba postara — sam. Tuto tézu J. Findru o samo-
sapostarani jazyka sthlasne cituje vo svojej recenzii aj S. Ondrejovic€. Jazyk je totiz
Casto mudrejsi ako jeho nositelia, a tak si v kone¢nom dosledku poméze sam. Podl’a
J. Findru nepotrebuje genetickych sl'achtitel'ov ani z rodu starovercov, ale ani z rodu
slobodomysel'nych novatorov. Takisto po Findrovi aj S. Ondrejovic (s. 361) v recen-
zii opakuje, Ze uvahy o tom, ako nam pred o¢ami mizne pekna slovencina, su vraj
bludom, ze desiatky rokov pocuvame iba re¢i o havarijnom stave v jazykovej kultire,
a napokon dodéva, ze zalamovanie rukami a filukanie je tu kontraproduktivne. V tom-
to citovanom odseku si S. Ondrejovi¢ trochu zastylizoval a pomiesal svoje ndzory s
Findrovymi, ale nech.

V tejto suvislosti sa v§ak musim pristavit’ pri Findrovom jasani (s. 63), ako sa
slovo stavbar ako pdvodné slangové slovo samo postaralo o seba a zo systémovej
a reCovej periférie sa dostalo na jazykové a vyjadrovacie vyslnie. O tom, Ze slovo
stavbar bolo slangové, J. Findra hovori na viacerych miestach svojej knizky. Skoda
vsak, ze J. Findra neuviedol pramen, z ktorého Cerpal informdacie o slangovosti tohto
slova, lebo o tomto slove ja nieCo viem. V Jazykovednom ustave som niekol'ko
rokov patril medzi skupinu lexikografov, ktori ako pisari (hodnotenie E. Paulinyho)
podla S. Peciara ciachovali slovnii zasobu nasho mudreho jazyka. Do koncipovania
sa mi dostala aj Gast’ pismena S (od stat do konca), a tak aj slovo stavbdr. Stvrty
zvézok SSJ vysiel v r. 1964, svoju Cast’ som koncipoval v rokoch 1959 — 1960 ako
Cerstvy absolvent univerzity. Uz vtedy som slovo stavbdr oznacil za hovorové Cize
za spisovné. S tymto oznacenim sa dostalo aj do slovnika. Keby si bol J. Findra
zalistoval v SSJ IV, neargumentoval a neplesal by tak, ako to urobil vo svojich
esejach. Na svoju Skodu si v§ak v SSJ IV nevSimol spracovanie slova slovencinar.
Ono je tam oznacené ako $kol. slang. To by bol byval pre neho argument, nie slovo
stavbar! Ked'’ze v SSJ IV ide o prvu kodifikéciu slova stavbdr, J. Findra si mal situ-



aciu overit’ a nerobit’ skvelé zavery pre mudry jazyk na konto lexikografov, ktori
udajne iba nahanali strach.

Vyslovit' sa musim aj na margo tol’ko odsudzovanej famy o tzv. havarijnom
stave, ktort podl'a J. Findru i s nim stihlasiaceho S. Ondrejovica pocivame vraj uz
desiatky rokov. J. Findra hovori o tej havarii s deSpektom, pricom mu vSak nepreka-
za, ked’ na s. 12 konstatuje: ,,O zistenych nedostatkoch, ktoré su neraz alarmujuce,
nemé6zu micat’ (teda jazykovedci — pozn. F. K.), musia na ne upozoriiovat.“ Ja si
toto konstatovanie J. Findru vysvetl'ujem tak, Ze starovercom hovorit’ o havarii ne-
mozno, ale sociolingvistovi o alarmujicich nedostatkoch v jazyku ano. Za takuto lo-
giku a takéto prehadzovanie kédov pekne d’akujem. Ani S. Ondrejovic takyto obrat
vo svojej recenzii akosi nepostrehol. Odpori¢am mu preto, aby si eSte raz precital
napr. posledné dva odseky na s. 31, v ktorych sa J. Findra po ,,prehodeni kodu* zmier-
livo vyjadruje aj o havarijnom stave v jazykovej kultlire, lebo vraj tiroven jazykovej
praxe v spolocnosti sa ma hodnotit’ vel'mi kriticky. Ako priklad na tato opravnenu
kritickost’ uvadza J. Findra aj také vol'aCo: Dokonca aj na Slovensku sa v istom ob-
dobi hovorilo o havarijnom stave jazykovej kultury. LenZe J. Findra namiesto toho,
aby otvorene priznal potrebu tejto kritiky, iba alibististicky konstatuje: ,,A tak je na-
mieste otazka, ¢i takéto kritické hlasy maji svoje opodstatnenie. Tato otazka si za-
sluzi osobitnu pozornost...“ J. Findra sa nijakovsky nedonutil povedat’ jasné ano:
Ano, je opodstatnena (pravda, iba ak by $lo o sociolingvistov).

Vratim sa v8ak eSte nakratko na s. 12 Findrovej eseje. — TakZe jazykovedci ne-
mozu micat’ (pravdepodobne sa to nevzt'ahuje na genetickych slachtitel'ov), na chy-
by v spisovnom uize musia upozoriiovat, vysvetlovat’ ich, nezanedbavat’ pritom funkc-
ny aspekt atd’. J. Findra vSak chlacholivo konstatuje, Ze v tychto upozorneniach ne-
treba vidiet obmedzovanie individudlnej slobody pouZivatelov jazyka a pdvodcov
tychto chyb. Dokonca nas potca, ze kodifikaciu treba dodrziavat’ nie preto, Ze si to Ze-
laju, ba nebodaj ze to prikazuju jazykovedci, ale preto, Ze si to ziada jazyk ¢i text,
jazykova kultira textu, dokonca i kultara tvorcu textu. Ma sa hovorit’ ,,vratil sa z Ban-
skej Bystrice, nie Bystrici“, ale nie preto, Ze si to zelaju jazykovedci, ale preto, aby sa
reSpektovala kultira ,,tvorcu® chyby a potom sam jazyk.

Ako jazykovedec som 36 rokov aktivne pracoval v jazykovej kulture, 10 rokov
som viedol oddelenie jazykovej kultiry v Jazykovednom ustave, ¢asopis Slovensku
re¢ som viedol ako vykonny i hlavny redaktor, vySe dvadsat’ rokov som viedol jazy-
kovu rubriku Slovencina nasa, no nikdy som na pracovisku nepocul proti jazykovym
chybam argumentovat’ tym, ze my si ich nezelame alebo Ze pouzivatelia jazyka ne-
smu robit’ chyby, lebo my si tak zelame. O ¢om to vlastne J. Findra hovori? Na
druhej strane vSak svorne so S. Ondrejovi¢om tvrdi (a s akym to citom!), Ze ,,jazy-
kové chyby by nikoho z néds nemali nechat’ l'ahostajnymi (pritom J. Findra ako
,,Strasni* chybu — azda na posmech — uvadza vyslovnost’ ,,devat™®).



Z hladiska toho kontextu, ktory sme doteraz sledovali, za falosné a protireciace
pokladam tvrdenie J. Findru, ze ,,pre jazykovedca je jazykovy prejav iba predmetom
vyskumu® (tieZ na s. 12). Takyto ndzor mi pripomina takmer zhodné tvrdenie E.
Paulinyho (1979) na jednej z konferencii o tedrii kultiry spisovného jazyka. Vy-
tiahol ho aj S. Ondrejovi¢ vo svojej recenzii v Slovenskej reci. Je to teda nazor, Ze
jazykovedec zékonitosti jazyka iba skima, spracuva a vklada ich do priruciek.
BozZechran, aby vysledky svojho vyskumu uvadzal do praxe a chcel ¢i nastojil, aby
ich jazykové spolocenstvo dodrziavalo v jazykovom tuze. Takato logika mi znova
pripomina vychyrenl tézu teoretikov marxizmu-leninizmu, podl'a ktorej ma kazdy
narod pravo na sebaurcenie az do odtrhnutia, ale beda by bolo im aj inym, keby tito
tézu odporucali uplatiiovat’ v praxi. Realita vSak bola a je ind, ale o nej by nebolo
vhodné pisat’ eseje. Vel'mi jednoduchym a rukolapnym dokazom toho, ze norma a
kodifikacia je vecou jazykovedcov, vzdy bola (¢i teraz je, to uz neviem) jazykova
poradiia Jazykovedného tstavu I’. Stira SAV: telefonick4 a listova poradia, jazy-
kovéa tprava tradnych textov zavazného pravneho obsahu, technickych a inych
noriem, bola tu trvald spolupraca s ministerstvami, Narodnou radou, Uradom vlady,
s celym komplexom Skolstva, s vydavatel'stvami, redakciami atd’. Tu nebolo mozné
odpovedat’ a radit’ tak, ako kedysi radil E. Pauliny L. Novomeskému (porov. Ondre-
jovi¢ v stadii Eugen Pauliny ako sociolingvista (1999a): ,,...viacej neviem®). Od-
volavat’ sa na mudrost’ jazyka, na pouzivatela jazyka ako na najvlastnejsieho straz-
cu jazykovej Cistoty atd’. (ako to piSe J. Findra vo svojej eseji na s. 12) bolo a nazda-
vam sa, ze je nemyslitelné. Seneca ml. napisal: Talis oratio hominum, qualis vita
(Rec T'udi je taka, aky je zivot), a tak sa I'udska spoloc¢nost’ v nijakom ohl'ade nemo-
ze spolichat’ na nejaku vlastni samoregulaciu. Plati to aj o jazyku, ktory ma byt
nielen etnickym reprezentantom, ale ma (ako sa to dnes ¢asto hovori) predstavovat’
kultarnu identitu narodného spolocenstva v jej duchovnej i materialnej dokonalosti, a
tak sa musi kultivovat’. Telesny organizmus ¢loveka si v mnohom vie sdm pomoct’,
ale bez lekérskej vedy by to s nami bolo horsie. Clovek ma v sebe vedomie dobra a
zla, ale ¢o by bolo s ¢lovekom bez vypracovaného moralneho kodexu, bez mravnej
normy? Opakujem: Talis oratio hominum, qualis vita.

Tieto argumenty, ako sa zda, sociolingvistom ni¢ nehovoria, lebo ,,v prepinani
kodov* neohrozene pokracuji. Napriklad S. Ondrejovi¢ vo svojej stadii o E. Pauli-
nym (1999a, s. 73) v intenciach J. Findru a E. Paulinyho argumentuje, Ze spolocnost’
,,pri dorozumievani nemdze pokladat’ za spravne to, ¢o bez ohladu na prax urci
jednotlivy odbornik®. Odvolava sa na I’. Stura, ktory hovori, Ze ,,iije dakolko hlav
tvori a vimisla rec, ale re€ si vitvori narod sam...“. Je to naozaj pravda, ale tu S. On-
drejovi¢ svojvolne prepina kod: Star hovori o re¢i vobec, S. Ondrejovié tu méa na
mysli spisovny jazyk. A to je teda velky rozdiel. Napokon aj sam S. Ondrejovi¢ pri-
znéva, Ze aj E. Pauliny postupne relativizoval tento nazor, aj on upustal od svojho



,lapidarno-netthybného* tvrdenia, Ze norma je iba vecou naroda, a priznal aj isté
spolupdsobenie jazykovedcov pri tvorbe normy, ktoré podla S. Ondrejovica, akoze
inac¢, vraj rezonuje s dnesnou koncepciou slovenskej sociolingvistiky. E. Pauliny kedy-
si kritizoval kodifikatorov pridavnych mien dukliansky, brniansky, suchoparne a
morbidne tvorenie pridavného mena od Kuala Lumpur a pokus sklonovat nazov
mesta Baupaxe. Dnes sa pridavné mena dukliansky i brniansky bezne pouzivaju, s
v kodifika¢nych priru¢kach a derivaty od cudzich zemepisnych nazvov sa tvoria bez
problémov pre potreby beznych pouzivatel'ov spisovného jazyka a pre potreby geo-
grafie, zurnalistiky i pre potreby celosvetovej dokumentacie zemepisnych nazvov.

Nebojim sa preto tvrdit, ze E. Pauliny i pri svojej nepochybnej velkosti jazy-
kovedca i ¢loveka potrebam jazykovej kultury (zdoraznujem: potrebam) nerozumel.
Tento kod mu chybal, tak ako chyba dnes predstavitel'om slovenskej sociolingvistiky.
Je to do istej miery nepochopitelné najméd z hl'adiska celkového pohl'adu E. Pauliny-
ho na jazykovednu pracu, lebo ani v dejinach slovenskej jazykovedy nikdy nechybal
zretel'’ na kulturu jazyka, vzdy tu bolo Usilie o povznesenie Urovne slovenciny v
ktorejkol'vek oblasti jej pouzivania a v ktorejkol'vek jej systémovej rovine. Jazykova
kultara vzdy bola integralnou sicastou prace jazykovedcov, filologov, ucitel'ov, kia-
zov, basnikov, ale aj administrativnych pracovnikov v Statnej agende, najmi pravni-
kov. V novsich dejinach slovenskej jazykovedy bolo treba celit’ naporu ideologie
Ceskoslovenskej jazykovej jednoty, neskor zbliZzovania slovenciny s cestinou. To
vsetko si vynucovalo osobitné sposoby jazykovej politiky a zvySenu starostlivost’ o
integritu jazyka. Ked’ iSlo o adjektiva dukliansky, brniansky, to nebola nechut’ po-
uzivatel'ov jazyka ucit’ sa nové podoby, ako tvrdil E. Pauliny. Tymto derivatom stala
v ceste stranicka garnitira pre kulturu na ¢ele s tajomnikom L. Pezlarom, ktory na
jednej vystave knih dal z vystavnych regélov odstranit’” Cesko-slovensky slovnik,
lebo vraj oddeluje slovencinu od CeStiny. Mudry slovensky jazyk si v tomto Case
proti ¢estine nepomohol sdm, pomohla mu az celkova nova kodifikacia pridavnych
mien, utvorenych od prislusnych zemepisnych ndzvov — domdcich i cudzich — v
Pravidlach slovenského pravopisu.

V kapitole Jazyk, jazykova kultira, vlastenectvo, moralka (s. 29 — 36) pise
J. Findra o prehreSkoch v pouzivani jazyka, pricom priznava, Ze kritické vyhrady
proti nim maju svoje opodstatnenie. Nebudem komentovat’ to, ze jazykové chyby
J. Findra nepripisuje nevedomosti ich nositel'ov, ale ich moralke, Ze nie je to len
jazykova nekultirnost, ale nekultirnost’ ducha a Ze zapas o jazyk je predovSetkym
zépas o nasu koncepciu Zivota. Miia vSak udivuje to, aky maly okruh slov uvadza J.
Findra; oproti dvesto tisickam slov stavia dve-tri desiatky tzv. slov-votrelcov (zaha-
Jjovat, obecny, vada, rada, jesitnost, dielci, ovsem, tlacitko, odstavec atd’.). Dokon-
ca vytiahol na svetlo Bozie znamu ,,mftvolu” — sloveso prevdadzat. (Nechcem byt
Skodoradostny, ale J. Findra neuvadza slovo nadsddzka. To asi preto, Ze ho sam po-



uziva vo svojom texte, napr. na s. 57.) Pouzivanie tychto slov-votrelcov poklada J.
Findra za lexikalnu lapaliu. Ked’Ze dost’ pozorne sledujem slovnil zdsobu v nasich —
ako hovori aj J. Findra a mnohi ini — masmédiach (¢iZze vysielaniach pre masu), pri
Citani tejto eseje som si vzdychol: Keby len vedel, ako sa vel'mi myli! A to nielen v
poctoch, ale v celkovom hodnoteni pritomnosti ¢eskych slov v sucasnej spisovnej
slovencine. J. Findra ni¢ podozrivé nevidi ¢i neregistruje v oblasti odbornej termi-
noldgie, v pouzivani frazeoldgie, ni¢ mu nehovori totalne rozvratenie predlozkového
systému v sloven¢ine v beznom i odbornom tze. Je to pre neho iba ,,prepinanie ko-
dov*“? Moji kolegovia z univerzity (a neslovencinari) sa na mna ako jazykovedca i
byvalého pracovnika Jazykovedného ustavu Casto obracaju s otazkou, preco sa v
sucasnej rozhlasovej jazykovej poradni riesia iba drobné jazykové problémy, teda
naozaj lapalie, a nehovori sa o vaznych chybach proti norme napr. aj v ¢astom po-
uzivani ceskych slov, ktoré pomaly, ale isto vytlacaju nalezité spisovné slova.

Svoju tvahu ¢i esej konci J. Findra na s. 35 takto: ,,Ale ak pripustime, Ze je,
existuje kriza jazyka komunikacie, kriza jazykového vyjadrovania, ako o tom sved-
¢ia spominané kritické ohlasy, musime pripustit, Ze je to svojou podstatou kriza
moralky a v kone¢nom dosledku kriza spolocnosti, kriza jej postojov, vzt'ahu k hod-
notam.“ Nazdavam sa, Ze tu nie je potrebny nijaky komentar. Dopoviem iba to, Ze J.
Findra sa tvari, akoby sa bol iba dnes prebudil. Sam som o tom takto a podobne hovo-
ril na konferencii o kultire spisovnej slovenciny uz v r. 1966 v Smoleniciach (vysiel
o nej zbornik). Hovoril som o havarijnom stave jazykového vedomia, o duchovnej a
narodnej hodnote jazyka i o tom, Ze jazyk nie je iba komunikativna hodnota. Ten
Findrov moralny patos by som z toho vynechal. Pravda, dnes ma sociolingvisti za ta-
kyto postoj zaradili medzi starovercov, ale svoje eseje si piSu d’alej na ta ista tému.
Avsak to hlavné, ¢o som chcel dopovedat, je to, Ze J. Findra tak ¢i tak tymto od-
sekom (a nielen nim) nacal d’alSiu desiatku rokov, v ktorej sa bude hovorit’ o havarij-
nom stave jazykovej kultiry a dajme tomu aj o havarijnom stave jazykového vedo-
mia slovenského naroda. J. Findra, S. Ondrejovi€ 1 ostatni sociolingvisti stracaju his-
toricka pamét’.

Bolo by treba este vselico v esejach komentovat, a tymto poslednym komenta-
rom by som mohol aj ukoncit’ svoje refrexie nad Findrovymi esejami. Je tu vSak este
téma, v ktorej J. Findra takmer uzatvara svoje nazory na jazykovu situaciu. S. On-
drejovi€ totiz vo svojej recenzii s velkym patosom komentuje Findrove eseje, v
ktorych v podstate jazykovy zdkon odsudzuje. To treba suhlasne kvitovat, lebo ni¢
paradoxnejSie sa pri konstituovani Slovenskej republiky uz nemohlo vymysliet.
Skoda v3ak, e J. Findra i napriek mnohym pravdam a spravodlivym argumenticiam
neudrel klinec po hlavicke. Preco sa vlastne ten zakon vymyslel? Komu to osozilo a
proti komu bol namiereny? Mnohé argumenty za prijatie jazykového zakona oznacil
J. Findra za bohapustl loz, za najhrubSiu nehoraznost’, za hrubt nekultirnost’, za



zapecnictvo a vulgarny nacionalizmus atd’. Mne vsak tieto ,,ornamenty vyznievaji
vel'mi silacky a J. Findra sa podl'a mdjho nazoru za ne iba skryva. On ako jeden z
najrozhl'adenej$ich jazykovedcov sa na dlhsi ¢as usadil do poslaneckého kresla a po-
tom sa dostal do blizkosti prezidenta. To vSetko ho priam predurcovalo, aby sa k
celému galimatiasu okolo jazykového zdkona mohol razantne, vecne a rozhodne vy-
jadrit, pravda, nie sam, ale za sucinnosti ¢i pomoci svojich kolegov z katedier ¢i z
Jazykovedného ustavu. Nie je mi zname, ¢i J. Findra mal alebo mohol mat’ vplyv na
to vybrané kolégium Sl'achtitelov zakona o Stdtnom jazyku z radov jazykovedcov
pohybujucich sa okolo vtedaj$ieho ministra kultiry, ale podl'a toho, ako sa vo svo-
jich esejach kriticky vyjadruje len o jazykovom zékone a nie aj o akademickych
poradcoch, usudzujem, Ze nemal nijaky vplyv. A tak Skoda mu bolo v esejach plakat’
nad rozliatym mliekom. Napokon aj jazykovych inSpektorov ministerstvo potichu
zrusilo, lebo sem-tam eSte rozoznali ypsilon od joty (napr. pokutovali za bufetové
oznacenie ,,oblozené misi), ale na vyS$Sie uradnicke panstvo ani na zavazné jazy-
kové chyby si uz netrafali. Skoda, Ze tento zasluzny poéin zrusenia indpektorov J.
Findra niekde nekomentoval. V horacom auguste 2000 sa vSak opdt’ zacalo okolo
slovenciny ,,zozéakonovat™, len nevedno preco, alebo aspon sa nepovedalo preco.
Bol to len napad pana ministra kultury alebo mu tiito myslienku vnukol nejaky gene-
ticky slachtitel’ slovenciny z rodu starovercov ¢i nebodaj slobodomysel'nych novato-
rov?

Vratim sa vSak eSte k pre mila nedopovedanej otazke, preco bol prijaty zakon o
Statnom jazyku. Dobre sa pamétam na okolnosti, ked’ v r. 1966 vysli Tézy o sloven-
¢ine. Koncipoval ich prof. J. Ruzicka, vtedajsi riaditel Jazykovedného ustavu,
a schvalila ich komisia na konferencii o kultire spisovnej slovenéiny v Smoleni-
ciach. Tieto Tézy mali svoj ciel: mierili na socialisticky program zblizovania sloven-
¢iny a Cestiny. V Tézach sa nehovorilo o §tatnom jazyku, ale o svojbytnosti a samos-
tatnosti slovenciny ako narodného jazyka. Preto asi J. Findra pri svojej kritickej
analyze uzakonenia Statneho jazyka v r. 1995 ani len slovom nespomenul 7ézy o
slovencine. Hoci by sa bolo aj patrilo, lebo i napriek inym politickym pomerom na
Slovensku Cestina neprestava v naSej komunikacii posobit’ nie pod tlakom zblizova-
cich tendencii, ale vinou naSej kultirnej negramotnosti, a to tak v beznej komunika-
cii, ako aj v oficialnom vyjadrovani pracovnikov v §tatnej sprave i samosprave, v
rozhlase, televizii, v novinach, ¢asopisoch atd’.

Na zaver sa eSte dotknem otazky, ktora J. Findru akosi vel'mi trapi. Je to vztah
Statneho jazyka a spisovného jazyka. Pre mna je to vztah fiktivny, neredlny v tom
zmysle, Ze by sa mal rozliSovat’ §tatny jazyk a spisovny jazyk. Oznacenie Statny
jazyk je podl'a mia len ochrannou znamkou pre spisovny jazyk, zaruc¢ujicou isté za-
konné sankcie pri poru$ovani normy spisovného jazyka. Chcem vlastne povedat, ze
Statny jazyk ako jazyk neexistuje. Existuje iba jedna zavdzna forma narodného jazy-



ka, a to spisovny jazyk, nie Statny jazyk s nejakou vlastnou formou existencie, do-
konca kodifikovanou! Zakon o statnom jazyku by mal sankcionovat’, a teda postiho-
vat’ inStiticie, v ktorych pracovnici nedodrziavaju normu spisovného jazyka, obsia-
hnuta v normativnych priruckach. Atd’. atd’.

Zakon o $tatnom jazyku by mal mat’ ¢asovo obmedzenu platnost’. Mal by po-
uzivatel'ov spisovnej slovenciny nakriatnut’ na dodrZiavanie platnej spisovnej normy
a pohnut’ ich do studia tejto normy. Mal by nahradit’ to, ¢o v minulosti systematicky
vykonavali jazykovedci slovencéinari vo vsetkych kultirnych zlozkéach. Dnes aj tych
jazykovedcov je uz poriedko, mali by ich zastlpit’ ucitelia slovenciny na vSetkych
stupnioch §kol. Ak by sa niekto chcel vyhovarat’ na vSeobecnll mizériu v kultire na-
Sej spolocnosti, nema pravdu. Dejiny rozvoja nasej re¢i hovoria o nieCom inom.

Pise sa rok 2000. Zijeme vo vlastnom 3tate a si¢asny minister kultary M. Knaz-
ko pomysla znova zaviest pokuty za nariSanie spisovnej slovenciny ako Statneho
jazyka. Ale v ¢om spociva toto narGi§anie, pan minister? Novinari sa sice nesmelo,
niekedy aj scestne ohlasaju v ,,mudrych* ivahach suhlasne i nesthlasne, jeden pan
poslanec tiez narychlo prispel svojim kuvi¢im hlasom o pripravovane] kazajke pre
slovensky narod: ved’ vraj jazyk je tiez zivy organizmus, ten sa neda regulovat’ (asi
tak ako nas parlament!). ESte neviem, ako sa diskusia na tito tému rozvinie (alebo
nerozvinie), ale uz teraz mi nejde do hlavy, Ze za ten svet si nikto v tychto okolnos-
tiach a pri tychto problémoch nespomenie a nespomenie na jazykovedcov a na pol-
storocie ich Upornej prace vo vyskume slovenského jazyka a osobitne v jazykovej
kultire niekedy aj za cenu ohrozenia vlastnej existencie. Ved’ napokon — preco by
aj?! Dnes mame na to inych tribunov!
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A. Krar

O PRISTUPOCH K SPISOVNEJ SLOVENCINE
A K DISKUSII O NICH

Kral, A.: About Approaches towards the Official Slovak Language and towards a Discussion
about it. Slovenska rec, 66, 2001, No. 5—6, pp. 304 — 309. (Bratislava)

The author continues in the discussion with J. Dolnik, which he has opened with the article
Where Took Slovaks Their Official Language from?, Slovenska re¢, 65, 2000, No. 2, pp. 71 — 85. Now
he criticises the conclusions of J. Dolnik in his contribution with the title On Approaches to Literary
Slovak Language, Slovenska re¢, 65, 2000, No. 3, pp. 149 — 155. According to A. Kral, following this
second article (inacceptable for A. Kral in its diction and argumentation) two basic questions remained
unanswered: Who is the current user of the official Slovak language? and What is the role of linguistics
in the area of the culture of a language?

Ked som koncipoval svoj diskusny prispevok k niektorym publikaciam J. Dol-
nika (Kral’, 2000, s. 71 — 85), povedal som si, ze to bude mdj prvy aj posledny text
v tejto diskusii. Ked’ som prvy raz precital ocakavanu odpoved’ J. Dolnika (Dolnik,
2000, s. 149 — 155), myslel som si to isté. Ked som sa vSak este raz vratil k jeho
textu, neubranil som sa dojmu, ze J. Dolnik reaguje nevhodne a neprijatelne. Ustdil
som, Ze by daktori Citatelia mohli jeho odpoved’ interpretovat’ chybne, napriklad aj
ako odovodnent degradaciu A. Krala a ako nemoznost’ diskusie s vyvodmi, ktoré
predstavuje i presadzuje J. Dolnik. To ma donutilo vyslovit’ nasledujiice poznamky.

Moja zasadna vecna a odborna pripomienka i namietka ku koncepcii J. Dolnika
sa da formulovat’ v dvoch otazkach, ktoré zostavaju otvorené aj po uvedenom ¢lanku
J. Dolnika:

1. kto je tzv. bezny pouzivatel spisovnej slovenciny,

2. aké je uloha jazykovedy vo vztahu k (spisovnej) jazykovej praxi, teda aj
v oblasti jazykovej kultury.

Odpovede na tieto dve otazky, zial’, nemozno hl'adat’ v takejto a takto usmerne-
nej diskusii.

J. Dolnik, pravdaze, pochopil, ¢o som chcel v predchadzajicom prispevku po-
vedat’. Pochopil, ¢o som mienil poukazom na nas dnesny oslabeny vztah k hodnotam
nadindividuélnej a nematerialnej povahy, na stratu narodného sebavedomia, na dnes-
ny celospolocensky sa prejavujici pragmatizmus (v mojom ponati vlastne ,,prag-
matizmus). Ako to v§ak uz v diskusiach byva, moj oponent sa pokusil o uplni ob-
hajobu svojich stanovisk prechodom k diskusii o lingvistickej pragmatike, resp. o
pragmatickej lingvistike a moje vecné namietky deklaroval za svoje pradavne
stanoviska, takze to vecné, ¢o som vyslovil, vyslovil som zbyto¢ne. Moje poznamky
by podl'a vykladu J. Dolnika boli iba désledkom a prejavom mojej neschopnosti roz-



umiet’ zrozumitelnému textu, lebo som v zajati mrtvej a uz pochovanej teoretickej
konstrukcie. Prosim teda odborni verejnost’, aby v tomto kontexte prijala nasleduja-
ce.

* % %

Predpokladam, Ze nie som jediny, o je presvedéeny, Ze slovenska jazykoveda
v jej doterajSom vyvine nebola apragmatickd — nebola primitivne a mftvo schematic-
ka. V minulom jazykovednom vyskume sa predsa principidlne a systematicky pri-
hliadalo na jazykovu prax: skumal sa zivy jazyk, normativne a kodifikacné prace sa
opierali o poznatky z jazykovej praxe, o pozorovany a badanim poznany stav
spisovného jazyka (resp. aj inych jazykovych tutvarov). O tom sved¢i minuld vSe-
obecne uznavana jazykovedna praca, o tom sved¢ia mnohé uznavané a v jazykovej
praxi s uzitkom vyuzivané publikacie. Keby to tak nebolo, neboli by sa mohli
v praxi aplikovat’ ani len Pravidla slovenského pravopisu s tym obsahom, ktory mali
v davnejsej minulosti, ani s tym, ktory maju dnes. Keby to tak nebolo, neboli by
vznikli mnohé cenné jazykovedné prace, neboli by mohli na nich uspesne spolupra-
covat’ lingvisti, ktorych dnes rozli¢né vplyvy rozdelili alebo chct rozdelit’ do dvoch
protistojacich tdborov: na jednej strane do tdbora analogistov, idealistov, osvieten-
cov, ruzi¢kovcov, normativistov, preskriptivistov (Co ma zniet' vel'mi zaostalo, nega-
tivne, bodaj nie tmarsky, a &o sa vztahuje aj na A. Krala) a na druhej strane do ta-
bora pragmatikov (teda osvietenych). St to vSak umelo vytvarané siky. Ide o nieco
celkom iné.

Chce azda dakto tvrdit,, Ze slovenska jazykoveda bola az do vystipenia J. Dol-
nika zalozend na abstraktnom, od jazykovej skuto¢nosti odtrhnutom jazykovom sys-
téme, ze sa dopustala zjednoduSeni (simplifikacii — J. Dolnik), lebo sa pridizala
»abstraktnosystémového pristupu® a neprihliadala na jazykovl skutocnost'? Pouka-
zem na zdanlivo najproblematickejSiu oblast: Je opis fonologického systému v pona-
ti PraZskej Skoly opisom niecoho neskuto¢ného, neredlneho, bez vzt'ahu k jazykovej
skutocnosti (k pragmatike fungovania jazyka)? Zaujima teda zavrhnutiahodné
miesto ,,v reprodukénom cykle lingvistického poznavania“ (Dolnik, 2000, s. 151)?
Ako J. Dolnik hodnoti mnohé vel'ké, i prakticky osvedCené diela slovenskej jazy-
kovedy, teda aj diela odbornych kolektivov pracovnikov Jazykovedného ustavu L.
Stiira SAV, na ktorych sa on autorsky nezii¢astnil?

Samozrejme, Ze je vzdy dblezité, ako sa teoria, teoretické vyklady a jazykoved-
né poznatky prenasaju do jazykovej praxe, ako jej slizia, ako ju kultivujt. To je vSak
dolezité aj v tom, ¢o sa tu nazyva pragmatickou lingvistikou. Zdérazinujem: prave o
to v naSom spore ide.



S ohl'adom na tieto skutocnosti nepokladam opoziciu pragmatickd a neprag-
maticka lingvistika vo vzt'ahu K situacii v slovenskej jazykovede za vhodnu. Rozlic-
nost’ naSich postojov je v nieCom inom.

2. J. Dolnik sa usiluje Citatela presviedCat, ze vSetka rozdielnost naSich
stanovisk vyplyva z mojej neschopnosti pochopit’ nim vypovedané. J. Dolnik vSak
odbocuje od zmyslu textov a vyrokov, ktoré sam sformuloval, a prekryva ho novymi
konstrukciami. Bol som azda jediny, ¢o nemohol suhlasit’ s jeho vyvodmi a postojmi
preto, ze smerovali tam, kde som ich zmysel ja nasiel? Ak je vsetko ,,uplne, ale tpl-
ne inak* (ibid., s. 149), potom si aj autor musi polozit’ otazku, ¢i sa prinajmensom
vo formulaciach nepomylil, ¢i vyslovil, o vyslovit’ cheel, ¢i je to iba neschopnost’
Sitatela (tu A. Krala) rozumiet’ slovenskému textu. J. Dolnik nema pravo podsavat’
svojim kritikom neschopnosti a neznalosti. Ak teda mojimi vykladmi vznikli — podl'a
J. Dolnika — interpretacné absurdnosti (nema to ,,ni¢ spolo¢né“ s jeho vykladmi,
vznikli implikacie nezlucitelné s jeho vyrokmi), je chyba prave a iba na mojej
strane?

3. J. Dolnik vie, Ze som nediskutoval s lingvistickopragmatickym postupom,
ktory by sa vyznacoval prihliadanim na skutocnosti jazykovej praxe. Slovenska
jazykoveda (ani ta, ktora predstavuju prace A. Krala) nebola totiz v ostatnych
desatrociach svojimi teoretickymi vychodiskami uzavreta v sklenej vezi.

Odmietol som pragmatizmus, resp. ,,pragmatizmus®, ktory dnes ovlada Siroké
kruhy naSej spolocnosti, ktory sa v slovenskej spoloc¢nosti prejavuje aj vo vztahu
k spisovnej slovencine a ktory by niektori cheeli vidiet' aj ako novu, vSedefinujicu
orientaciu slovenskej jazykovedy.

Pokus kvalifikovat’ moje postoje a nazory ako abstraktnosystémovy, neprag-
maticky pristup, ako nepragmatické chapanie tedrie jazyka (ibid., s. 150) je umeld a
ucelova konstrukcia. Diferencia medzi nami spociva inde. Pragmatickll (dokonca
experimentalnu a experimentalne podloZend) orientdciu mojej prace v slovenskej
jazykovede preukazne dokladaju moje publikacie.

4. Nepresvedcilo ma vysvetlenie, preco sa J. Dolnik vyhyba oznaceniam
,harod®, , narodny*.

5. Nie je pravda, ze do vykladu J. Dolnika o pdsobeni analdgie (ibid., s.152)
som v¢lenil slovo musi . Toto musi vyplyva zo zmyslu jeho vykladu.

6. Nie je pravda, Ze by slovenska jazykoveda bola ,,viac ako polstorocie bojo-
vala proti istym jazykovym javom* (ibid., s. 151). J. Dolnik robi zasadnti chybu,
ked’ zovSeobecnuje jednotliviny a prehliada celok. Opakujem: Sebareflexiu potrebu-
je kazdy. Aj A. Kral, aj J. Dolnik.

7. Priklady typu u Sone, u Soni tiez nemozno absolutizovat’. Vsetci vieme, Ze
jestvuje trvalé napitie medzi izom, normou a systémom, ze mnohé pdvodné odchyl-
ky od normy postupne prenikaji do normy a potom sa dostdvaju aj do kodifikécie (to



preukazatel'ne vzdy dobre chapali i reSpektovali aj ti ,,idealisti“, ,,osvietenci®, ,,nor-
mativisti“...), Ze to je tiez motor jazykového vyvinu a trvaly znak zivého jazyka.
LenZe jazykoveda nemoZe stavat' iba na zmene, zmenu musi vidiet vo vztahu
k tomu, ¢o pretrvava. Samourcujuca nie je ani strnulost’ (rigidita), ani menitel'nost’
(dynamika). Tu sa vynara spomienka na vyrok o pruzne;j stabilite jazyka.

8. Pravda je, Ze ,nie pravidla ovladaju pouzivatela, ale pouzivatel ovlada
pravidla (je ich vladcom) a nardba s nimi* (ibid., s 152), ale stou opravou, Ze
jednotlivy pouzivatel’ nie je ich vladcom, ale prave iba ich pouzivatel'om. Tieto
pravidla redlne jestvuju v kolektivnom vedomi nositel'ov jazyka a jednotlivci si ich
musia osvojit, musia sa ich ,,zmoctiovat*. Pri praktickej (pragmatickej) aplikécii
tohto poznatku ide potom o to, koho budeme pokladat’ za reprezentativneho pouziva-
tel'a, lebo nemame moznost’ preskimat’ vSetkych pouzivatelov (a ani to netreba).
Jednoducho ide o to, kto je ten ,,bezny nositel’ spisovnej slovenéiny*, ktory ,,dobre
ovlada aj sklofiovanie substantiv vzoru ulica “ (ibid., s. 153), takze si nemyli genitiv
s dativom, ¢o sa v§ak mnohym pouzivatel'om predsa len stava.

9. J. Dolnik sa marne pokusa presvedCit ma (najmé vSak Citatela), Ze som
v zajati abstraktnosystémovej koncepcie. Odmietam aj vSeobecné tvrdenie o absurd-
nosti ,,vyvodu, ze hodnota ¢eského (a vobec cudzieho) elementu je skodliva“ (ibid.,
s. 153). Ktory jazykovedec by mohol kazdy (akykol'vek) cudzi prvok pokladat za
Skodlivy? Diskutuje (uvazuje) sa predsa vzdy o konkrétnom cudzom prvku a o miere
preberania ,,prvkov‘ z jazyka do jazyka. Ktory slovensky jazykovedec tvrdil alebo
tvrdi, Ze slovencina nemoze (nesmie) prevziat' nijaké cudzie slovo? Ak vSak nasi
politici v istom Case zabudli na slovenské slovo #vorit’ a s obl'ubou pouzivali ,,mod-
ne* slovo kreovat, ak sa v naSich mestach nadmieru rozsirili Sopy a markety namiesto
obchodov, nebolo (nebolo by) treba upozornit’ na nevhodnost’ a zbyto¢nost’ nadmernej
frekvencie tychto cudzich slov, na jazykovu nekultivovanost’ tych, ¢o afektovane
uprednostiiuju nepotrebné cudzie slovo, lebo zovSeobecnili svoj zaver, Ze cudzie je
krajSie, zaujimavejsie, ucenejsie, modernejsie a aktualnejsie?

Musim odmietnut’ tvrdenie, ze stojim za bariérou ,,medzi metodologickymi
koncepciami, ktora (mi) brani plnohodnotne apercipovat’ konkuren¢ni koncepciu®,
t. j. koncepciu hlasaného jazykového pragmatizmu (ibid., s. 152). Odmietam aj neo-
hrani¢enu jazykovednu indiferentnost’ k jazykovym javom takéhoto typu, v naSom
pripade aj indiferentnost’ k hocijakému ¢eskému prvku v slovenc¢ine v mene principu,
7e o vSetkom rozhoduje pouZzivatel’ jazyka, Ze to tak alebo onak mdZze aj nemusi byt,
7e jazykoveda ma iba povinnost’ veci (vykladovo) registrovat’. Pravda je predsa len
trosku zlozitejSia. Veda ma ulohu pochopit’ a vysvetlit, a prave tak dat’ moznost na
vyuzitie, resp. ovladnutie Studovaného javu podla potrieb ¢loveka. Pri studiu zi-
vych organizmov je to dokonca vzdy spojené aj s vyhl'adom na prevenciu pred dege-
nerativnymi procesmi.



10. Zda sa, akoby J. Dolnik pochyboval o vplyve jazykovedy na vyvin jazyka
(otazka ,,otvarania“ alebo ,,zatvarania“ dveri a ,,povol'ovania opratov* pre bohemi-
zaciu; ibid., s. 154). Treba azda J. Dolnikovi polozit’ bandlnu otazku o probléme
prvych Pravidiel slovenského pravopisu vr. 1931 a o reakcii slovenskej jazykovedy
a Sirokych kruhov kultiirnej verejnosti na ne? Znova opakujem: Neodmietam uZitoc-
nost spoznavania mechanizmu ,otvarania a zatvdrania“ dveri v jazyku (ani
v zmysle predstav J. Dolnika), naopak, reklamujem ju, upozoritujem vsak aj na po-
trebu vyuzitia poznatkov o tomto mechanizme pri kultivovani jazykovej praxe.

11. Nevidim prekazku na rozumnu diskusiu, v ktorej obidvom strandm ide o to
isté — o prehibenie vedeckého poznania, o vedecki sluzbu ¢lovekovi a spolo¢nosti.
Takou mdze byt aj diskusia o ,,otrepanej* otazke vzt'ahu medzi normou a uzom.

12. Vo vedeckej diskusii nepokladam za vhodny aprioristicky a ironizujuci vy-
rok, Ze ,,sti¢asna slovenska lingvistika nie je v takej situacii, Ze sa buduju konku-
ren¢né teoreticko-metodologické koncepcie, lebo sme ,,obrneni osvojenou koncep-
ciou, nase vnimanie je niou podmanené, prah vnimavosti pri sledovani inych koncep-
cii je tym znizeny* atd’. (ibid., s. 154). Mysli si J. Dolnik, Ze mam taky znizeny
prah vnimania, Ze mi je nedostupna jeho tedria?

13. Prosim o pochopenie, ze dikcia ¢lanku J. Dolnika ma donutila povedat
priamo: Ako pomylent absurdnost’ odmietam vyrok o moznosti, Ze ,,prezivame nieco
ako teoreticko-metodologickl xenofobiu®, ze tu nie je d’aleko ku gnozeologickému
fundamentalizmu (ibid., s. 155), totiz Ze prave toto (to chce povedat’ J. Dolnik) je
diagnéza A. Krala. Ubezpedujem J. Dolnika, Ze u mila nevzbudil ,,myslienkové
zdesenie®, pretoze ho poznam déavnejsie, ved’ sme spolu sedavali dokonca aj na za-
sadnuti tej istej katedry, aj na istych Skoleniach (pravda, ja iba ako radovy Clen
kolektivu). Ak J. Dolnik znepoznal mia po mojom vyniitenom odchode z Filozofic-
kej fakulty UK, je to jeho vec. NembZem vsak obist’ otazku: Preco takto vyhrocuje a
opit” ideologizuje diskusiu? Co sa tym dosiahne? Ano, odmietol som viaceré jeho for-
mulécie. Ale prave v jednom z dvoch bodov, ktoré vel'koryso akceptoval, som sa pri-
hovoril za dohodu a spolupracu, za vyuzitie vetkych sil — aby sme privitali kazdého,
kto dokazal, ze vie a chce pracovat. Doslova som povedal: ,,Mali by sme spolo¢ne
priznat’, Ze ani J. Dolnik, ani nik iny v naSej jazykovede nie je jedinym midrym a uz
vonkoncom nie prorokom.* (Kral’, 2000, s. 85). Dotklo sa toto J. Dolnika tak, ze po-
kladal za potrebné reagovat’ tak nevhodne, ako reagoval?

* % %

Takato diskusia nevnesie do slovenskej jazykovedy prepotrebny pokoj, nespoji
a neinspiruje Zalostne chudobnejuci krazok slovenskych jazykovedcov, k comu ich



zavédzuje znama slovenska minulost’, ba i pritomnost’ a dne$ny vyhl'ad do budicnosti
a za Co sa prihovara aj citlivejSie svedomie. Preto este raz ponikam zmier.
Toto je moje posledné slovo v tejto diskusii.
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The author’s thesis is that there are no more conclusive elements in scientific description of lan-
guage and especially in the study of the language meaning, such as expression, material elements are.
Fixed meaning-expression correlation of language units applies also at the level of the semantic structure
of a sentence and in this way the elements of the semantic structure of a sentence such as the semantic
subject or the semantic object — are identified in accordance with their grammatical (morphological)
forms. It becomes apparent at various transformations, in which the names of elements of the semantic
structure of a sentence acquire different forms and in accordance with that these names change their po-
sitions in the grammatical as well as in the semantic structure of a sentence.

V jazyku niet preukaznejsich a rukolapnejsich prvkov, o ktoré sa pri vedeckom
opise jazyka ako celku a osobitne pri opise jazykového vyznamu mdzeme spol’ahlivo
opriet’, ako st vyrazové, materidlne prvky. Vyznacuji sa vysokym stupilom stability,
zretel'ne fixuju stivzt'azné vyznamové prvky a jednotlivé jazykové formy su navza-
jom spol’ahlivo diferencované na vSetkych urovniach jazykovej stavby, ako aj v ram-
ci jednotlivych trovni v pocetnych a rozmanitych paradigmatickych suboroch. Pevna
a ustalena vyznamovo-vyrazova usuvztaznenost' znakovych jazykovych jednotiek
predstavuje jeden zo zékladnych predpokladov hladkého osvojenia si jazyka novymi
a novymi generaciami jeho pouZivatel'ov, ako aj jeho bezporuchového upotrebuvania
pri plneni rozliénych funkcii. Tato pevnd vyznamovo-vyrazova sivztaznost je pri-
tom aj vel'mi pruzna a pohotovo reaguje na rozlicné vmitrosystémové pohyby, ako aj
na vel'mi rozmanité vyjadrovacie potreby. Preto povedzme isté prvky pri zmene syn-



taktickej pozicie, resp. pri uvedeni do novej syntaktickej funkcie menia svoju zvycaj-
nu gramatickt formu, konkrétne napriklad pomenovanie objektu deja, ked” ho chce-
me vyzdvihniit' do syntakticky prestiznej pozicie gramatického podmetu dvojclenne;j
vety, zakonite prijima formu zvy¢ajnll pre tato syntakticki poziciu — formu nomi-
nativu. To je zndmy pripad aktivnej vety typu Viera v parlamente prerokovali
novelu vysokoSkolského zdkona. a jej pasivnej transformacie do podoby Vcera bola
v parlamente prerokovana novela vysokoskolského zdakona., pripadne Viera sa
v parlamente prerokovala novela vysokoskolského zakona. A preto pri transforma-
cidch iného rdzu pomenovania inych prvkov sémantickej Struktiary vety nadobudaju
inu formu a v suhlase s tym tieto pomenovania menia aj svoju poziciu v gramatickej,
ako aj v sémantickej Strukture vety. Vel'mi charakteristicky v tomto ohl'ade je stavo-
vy dativ v bezpodmetovych konstrukciach typu Po zdpade sinka sa vojakom pocho-
dovalo dobre. — Ziva sa mi. atd’. vo vzt'ahu k ¢iastoéne synonymnym konstrukciam
s vyjadrenym gramatickym a sémantickym subjektom typu Po zdpade sinka vojaci
pochodovali dobre. — Zivam. atd’. Pomenovanie substancie tu z pozicie gramatické-
ho a sémantického subjektu v prvotnej Struktire prechadza do pozicie gramatického
a sémantického objektu v derivovanej Struktire. (K problematike stavového dativu sa
v nasej stati eSte vo viacerych stvislostiach vratime.)

Téma identifikacie prvkov sémantickej Struktary vety je, pravdaze, SirSia a zlo-
zitejSia, ako sme mohli naznacit’ prikladmi v iivode nasho prispevku, a vyzaduje si
Sirsi teoreticky a metodicky zéber, a tak v nasledujlicej Casti textu najprv predstavi-
me vychodiskové tézy, na zédklade ktorych budeme zvolent tému posudzovat’:

Znakové jazykové jednotky jestvuju a funguji v ustdlenej vyznamovo-vyra-
zovej sivztaznosti, pricom vyznamovo-vyrazova suvztaznost' je charakteristicka
pre usporiadanie celej jazykovej stavby, a ako ukazuje filozof L. Hanus vo svojej
praci Clovek a kultira (1997, s. 189), tato bytostna &rta jestvovania a fungovania
jazyka sa opiera o telesno-duchovnil podstatu, resp. biologicko-spiritudlnu dvojjedi-
nost’ ¢i jednotu tvorcu a nositel'a jazyka — Cloveka. Ustalend sivztaznost vyznamovej
a vyrazovej stranky znakovej jazykovej jednotky zahffia nielen symetricky vzt'ah,
symetriu vyznamu a vyrazu, lez aj — a predovSetkym — ich mnohorozmerny asymet-
ricky vztah, asymetriu ako jeden z najelementarnejSich a zaroven najcharakteristic-
kejsich principov stavby znakovych jazykovych jednotiek aj stavby jazyka ako cel-
ku.

Na urovni vety jednotny vyraz (jednotna syntakticka forma) zodpoveda mnoho-
vrstvovej vetnej informacii: proti jednému (spolo¢nému) vyrazu vo vete stoji totiz
viac urovni vyznamu. Mame tu na mysli to, Ze formalne prvky vety (syntakticka for-
ma) nesu informaciu o gramatickom vyzname, t. j. o Ulohe prislusnej jednotky
v gramatickej Struktire vety, dalej o syntaktickom vyzname, t. j. o tlohe danej
jednotky v sémantickej Struktire vety, o obsahovej naplni vety (zaloZenej na indi-



vidualnych komponentoch vo vyzname lexikalnych jednotiek pouzitych vo vete) a
napokon o ¢leneni vety z hl'adiska zndma cast’ informacie — neznama ¢ast’ informa-
cie, resp. nie nova ¢ast’ informacie — nova cast’ inform4cie.

Vyraz identifikuje zodpovedajuci vyznam — to je podstata jestvovania vyrazu a
podstatna funkcia vyrazu vo vztahu k vyznamu.

Jazykovy vyznam napriek svojej kontinualnosti je prostrednictvom jazykového
vyrazu mnohorozmerne a zaroven mnohopocetne diferencovany; aj preto ho konkrét-
ne na trovni vety nemozno davat’ do jednoduchych ¢&i zjednodusenych schém zodpo-
vedajucich (iba) vybratym (pdvodnym ¢i vychodiskovym) syntaktickym Struktaram.
Takymito schémami sa zastiera bohatost’ a Specifickost’ konkrétnych vyznamovych
prvkov. Bohatstvo a mnohotvarnost’ jazykovych Struktar v ich vyznamovej a vyrazo-
vej rovine, tak ako ich pozorujeme v suc¢asnych rozvitych jazykoch, nevznikli ndhod-
ne; st vysledkom tendencie vyjadrit’ prirodzenym jazykom vel’kil rozmanitost’ infor-
macii, vysoky stupen diferencovanosti a jemnosti jazykovej informacie a tendencie
napliiat’ tak vel'mi rozmanité vyjadrovacie potreby &loveka.

Jazykovy vyznam vo vSeobecnosti, ako aj v konkrétnych jazykovych jednot-
kach sa moze stat’ objektom badatel'skej pozornosti len prostrednictvom (Specifické-
ho) jazykového vyrazu. E. Pauliny uz r. 1958 v praci o slovesnej rekcii na s. 40 — 41
zistoval, ze ,,rozmanité druhy slovesnej intencie nie su v nasich jazykoch formalne
na prislusnych slovesach vyrazené. Ba prislusna intencia nie je vyrazena ani na
riadiacom clenovi syntagmy... A jednako zhladiska intencie slovesného deja
v pripade slovesa hovorit slovesny dej smeruje od riadiaceho vyrazu chlapec
/chlapec hovori, hovoriaci chlapec/, kym v pripade slovesa starnut /¢lovek starne/
smeruje naopak, t. j. smerom k riadiacemu vyrazu (¢lovek)“. Podl'a toho za stcast
formalneho stvarnenia intencie slovesného deja pri slovese treba pokladat’ sloveso aj
s jeho intenénou charakteristikou, t. j. s potencialnymi poziciami substancii, ktoré na
zéklade svojich intenénych vlastnosti otvara.

Vyznamovo-vyrazova sivztaznost’ znakovych jazykovych jednotiek je podstat-
ne ovplyvnend derivaénymi vztahmi medzi suvztaznymi syntaktickymi konstruk-
ciami spojenymi na zaklade syntaktickych a lexikalnych deriva¢nych vzt'ahov. Vy-
znamovo-vyrazovu sivzt'aznost’ kazdej jednotky vety treba vidiet’ ako Specificku pre
danu jednotku a zaroven ako stcast’ prislusnej syntaktickej Struktury.

V jazykovej stavbe jestvuje konecny pocet syntaktickych Struktar (vetnych ty-
pov) ako Specifickych konfiguracii gramatickych a sémantickych prvkov vety opre-
tych o spominany spolo¢ny syntakticky vyraz, pricom viaceré vetné syntaktické
Struktury su v systéme zviazané spominanymi syntaktickymi derivaénymi vztahmi:
su to komplexné vyznamovo-vyrazové vztahy medzi kvalitativne vyS$simi jazykovy-
mi jednotkami, utvorenymi konstruovanim na zaklade syntaktickych vzt'ahov.
V ramci nich sa rozliSuju povodné, prvotné, nederivované syntaktické Struktiry a ne-



povodné, druhotné, derivované syntaktické Struktiry. Toto rozliSovanie nemozno
uplatiiovat’ mechanicky, lebo pri viacerych pripadoch syntaktickych §truktir mozno
zistit' syntaktickl paradigmu so zastipenim derivovanych syntaktickych Struktur,
ako aj syntaktickych Struktar, ktoré nemaju paralelu medzi nederivovanymi (povod-
nymi) syntaktickymi Struktarami: takéto syntaktické Struktiry zjavne vznikli analo-
gicky podla inych, t. j. na zaklade syntaktickej analogie.

Medzi suvzt'aznymi konstrukciami zviazanymi derivaénymi vztahmi jestvuji sy-
nonymické vzt'ahy, ale v miere vyznamovej koreSpondencie sa ziada rozliSovat’ medzi
konstrukciou ako celkom a jednotlivymi konstitutivnymi prvkami tejto konstrukcie, ktoré
tiez mézu vyznamovo koreSpondovat’ viac alebo menej (na to su v jazyku presvedCivé
priklady, v danej suvislosti moézeme odkéazat’ na skér uvedené vety so stavovym dati-
vom a s nimi suvzt'azné vety s gramatickym a sémantickym subjektom).

Zmeny vo vyzname a vyraze prvkov derivovanych Struktir oproti nederivova-
nym Struktiram su relevantné, objektivne a zmysluplné, nie je to len akasi hra s vy-
znamom alebo najmi s vyrazom; v jazyku ni¢, v danom pripade najma nie isté typy
syntaktickych Struktlr, nevznikd ndhodne ¢i bez priciny. Derivaéné zmeny maji do-
sledky na postavenie prislusného prvku v gramatickej struktire vety, ako aj v séman-
tickej Struktire vety.

Prvky gramatickej Struktary vety, ako aj prvky sémantickej Struktiury vety su
usporiadané hierarchicky: je to dané zakladnym pristupom ¢loveka ku skuto¢nosti,
Strukturovanim tejto skutocnosti prave prostrednictvom jazyka, ako aj Struktirova-
nim zodpovedajiiceho jazykového obrazu tejto skutocnosti vo vete a jej usporiadani,
prejavujucom sa v hierarchickej organizacii syntaktickych jednotiek na zaklade syn-
taktickych zavislostnych vztahov, ako aj v rozliSovani jadrovej ¢asti vety ako mini-
malnej a pritom ucelenej zakladovej Struktiry a nejadrovej, periférnej Casti vety,
ktorej (t. j. Casti) postavenie je podmienené syntaktickou viazanostou jej jednotli-
vych prvkov na prvky jadrovej Casti vety, pripadne — v druhom a d’alSom stupni — aj
na nizSie postavené prvky.

Pri identifikovani prvkov sémantickej Struktiury vety neobiditel'nu sucast’ tohto
procesu predstavuje zistovanie padovej formy stvarnujicej prislusny vetny ¢len, a to
vo vzt'ahu tejto formy k celkovej sémantike tejto padovej formy. Tato tematika je
v slovenskej gramatickej literatire podrobne originalne spracovana vo viacerych
monografickych aj syntetickych pracach. Spomenieme tu aspoil Paulinyho préacu
Struktara slovenského slovesa z r. 1943, Mikovu pracu Rod, ¢islo a pad podstatnych
mien z 1. 1962, Oravcovu pracu Vizba slovies v slovencine zr. 1967 a kolektivnu
akademicku Morfologiu slovenského jazyka zr. 1966, pripraveni pod vedenim
J. Ruzicku, v ktorej sa premietla najma Mikova teoria padu, spracovana uz predtym
v citovanej monografii.



Rozdielna forma prvkov v derivovanych struktirach signalizuje rozdielnu vet-
noclensku platnost’ istého prvku a jeho rozdielnu poziciu v sémantickej Struktire
vety oproti stavu vo vychodiskovej Strukture.

Abstrakeénd a zovSeobectiujuca trovenl uvedenych téz a tym aj ich zrozumitel-
nost’” a aplikovatelnost’ na konkrétne jazykové priklady je rozdielna, a preto je
prirodzené, Ze v d’alSej Casti vykladu sa k viacerym z nich vratime, odévodnime ich
a rozoberieme ich.

Ustrednou otazkou identifikacie prvkov sémantickej Struktury vety je vy-
znamovo-vyrazova stvztaznost jedného zo suboru sémantickych informdcii na
urovni vety, t. j. suvztaznost’ prvkov sémantickej Struktury vety, so zodpovedajucim
vyrazom. Ako sme uz povedali, syntaktickd forma je jednotna vo vztahu k viacroz-
mernej syntaktickej sémantike. Z toho vychodi, Ze jednotnti syntakticku formu treba
reSpektovat’ aj ako vyrazovy naprotivok sémantickej Struktiry vety. To konkrétne
znadi, ze padova forma nominativu jednotne zastreSuje sémanticky subjekt (to je su-
hrnné oznacenie vSetkych jeho typov, resp. Specifikécii), a to bez ohl'adu na to, ¢i je
sémanticky subjekt vo vzt'ahu k vyznamu predikatového slovesa aktivny (t. j. ¢i pri
predikate vystupuje ako agens, napr. Huslista zahral znamu skladbu.) alebo pasivny
(t. j. ¢i pri predikate vystupuje ako paciens, napr. Povetrie sa oteplilo. — Pacient bol
prevezeny do nemocnice.). Analogicky to plati aj o padovych formach stojacich
v protiklade s nominativom: tie jednotne zastreSujii sémanticky objekt alebo vlast-
nost’ ¢i okolnost’ dynamického priznaku. Podl'a toho napr. padova forma dativu vo
vetach Tatry sa mi pacia. — V Tatrach sa mi paci. vyjadruje nielen objekt
v gramatickej Struktire vety, lez aj objekt v sémantickej Struktire vety, a to napriek
tomu, Ze za tymto gramatickym a sémantickym objektom sa kdesi v hibke nagho ve-
domia (ale uz nie v jazykovom spracovani a v jazykovej prezentacii daného obsahu
tohto vedomia!) skryva hovoriaca osoba. Tato kvalifikdcia substancie oznacenej
dativnou zdmennou formou mi plati nielen so zretelom na to, Ze v jednej z viet je
zjavnym sémantickym vychodiskom stavu vyjadreného slovesom pdcit’ sa substancia
oznacena nominativnou formou 7Tatry. Téato kvalifikacia plati najmé preto, Ze v na-
Som jazyku sa podobné konstatovania stavu zvycéajne nevyjadruju tak, ze by hovo-
riaca osoba vystupovala ako gramaticky a sémanticky subjekt. (Na tuto ¢rtu jazykov
nasho typu, ,,v ktorych sa gramaticky podmet citi aktivnejsie®, a preto deje a vztahy
vyslovujil neosobnymi konStrukciami, na rozdiel od ,,zndmeho anglického spdsobu
osobného vyjadrovania dejov a vztahov*, uz pred rokmi upozornil V. Mathesius
v &lanku O funkcii podmetu — porov. stbor jeho stati Ceitina a obecny jazykozpyt
z 1. 1947, s. 282.) V pozicii gramatického a sémantického subjektu hovoriaca osoba
vo vztahu k vyznamu slovesa pdcit sa vyjadruje celkom ini mimojazykovu situaciu:
Ja sa pacim niekomu. NereSpektovanie rozdielov medzi postavenim prvkov séman-
tickej Struktary vety, tak ako tieto rozdiely realizuje jazykova forma, nds moze viest’



k neodévodnenému a vedecky o nijaku pozitivnu jazykovu realitu neopretému vnasa-
niu subjektivneho hodnotenia istych substancii a ich pozicie v sémantickej Struktire
vety.

O podobnom nerespektovani objektivnych gramatickych udajov mozno hovorit
aj pri vymedzovani zakladného a centralneho prvku sémantickej Struktury vety, t. j.
predikatu. Viaceri zastancovia sti¢asnej valencnej tedrie vetnej stavby, resp. sicasnej
sémantickej syntaxe dokazuju, ze predikat ako prvok sémantickej Struktiry vety je
vo vete najdolezitejsi ¢len a ako taky sa pri tvorbe vety vybera prvy a rozdel'uje po-
zicie ostatnym prvkom vety. Predikét sa v tychto teéridch vymedzuje na zdklade svo-
jich sémantickych danosti, t. j. na zéklade toho, ze oznacuje dynamicky priznak a ze
vo svojom okoli otvara pozicie pre isté substancie, a v jazykoch nasho typu sa vyjad-
ryje urcitymi slovesnymi tvarmi. Pri tejto velmi zovSeobecnene a azda aj trocha
zjednodusene formulovanej argumentacii vidime zakladny nedostatok v tom, ze sa tu
nedostacujiico reSpektuje spominana vyznamovo-vyrazova suvztaznost’ znakovych
jazykovych jednotiek, to, ze tieto jednotky jestvuju a funguja vo svojej nerozdelitel’-
nej vyznamovo-vyrazovej dvojjedinosti. A tato ich bytostna a funkénad dimenzia by
mala byt rozhodujica aj pri uvazovani o tom, ¢i tieto znakové jazykové jednotky aj
primerane ich statusu a fungovaniu budeme vedecky Studovat’ a opisovat’, t. j. ¢i ich
ustalenti vyznamovo-vyrazova usuvztaznenost’ budeme aj pri ich vedeckej interpre-
tacii reSpektovat’. Uvedeny nedostatok ma potom svoj zjavny prejav v protireceni pri
vymedzovani predikatu: na jednej strane sa predikat jednoznacne posudzuje ako
prvok sémantickej Struktury vety, ale na druhej strane sa nevyhnutne identifikuje na
zaklade gramatickych, resp. blizSie morfologickych ukazovatel'ov. Tymito ukazova-
tel'mi nesporne su tvarové ukazovatele, a len ¢o o predikate povieme, ze sa vyjadruje
uréitymi slovesnymi tvarmi, na jeho vymedzenie upotrebivame vyrazové, nie vy-
znamové ukazovatele. Podl'a sucasnej slovenskej morfologickej teorie, tak ako je
synteticky spracovana v akademickej Morfoldgii slovenského jazyka zr. 1966, na
vymedzenie urcitého slovesného tvaru su postacujuce gramatické kategdrie Casu a
sposobu: podla toho sa za urcité slovesné tvary pokladaji nielen tvary osobnych
slovies typu spievam, spievas, spieval som, spieval si, spieval by som, spieval by
si, spievaj atd’., ale aj tvary neosobnych slovies typu mrholi, mrholilo by, bude mr-
holit atd’. Vymedzovaniu predikatu iba na zaklade sémantickych vlastnosti slovesa
(na rozdiel od inych slovnych druhov) mozno vy¢itat’ nedoslednost’ aj v tom, Ze tieto
sémantické vlastnosti su spolo¢né vSetkym slovesnym tvarom, nielen urcitym, ktoré
konstituuju predikat; sémantické vlastnosti, t. j. najvSeobecnejsi lexikalny vyznam,
vymedzuju teda sloveso ako slovny druh a nie sloveso ako predikat. Podl'a toho na
predikatova funkciu slovesa nevyhnutne treba stvarnenie slovesa do podoby
schopnej byt predikatom, pricom pri tomto stvarneni st nevyhnutné gramatické
kategodrie Casu a sposobu ako kategorie utvarajice (zaroven) syntaktickll formu.



Vyznamovo-vyrazova relacia znakovych jazykovych jednotiek na urovni vety
nas intenzivne zaujima odvtedy, o sme sa systematicky zacali zaoberat’ otazkami
sémantickej Struktury vety a jej vztahmi s gramatickou strukturou vety (odkazujeme tu
aspon na svoju pracu Sloveso a sémanticka struktiira vety z r. 1989). Termin séman-
tickd Struktura vety ako istd konfiguracia prvkov a vztahov v sémantickej rovine
vety sa v ostatnych desatroCiach uz ustalil ako pevna sucast’ pojmoslovia sucasnej
jazykovedy. Okrem iné¢ho tu mame na mysli aj jeho emancipaciu od gramatickej
Struktary vety, hoci, pravdaze, v neoddelitel'nej siivztaznosti s fiou a na jej pozadi.
Ked’ tu vravime o emancipécii sémantickej Struktiry vety od gramatickej Struktary
vety v zmysle zretel'ného odliSenia prvkov a vztahov sémantickej Struktiry vety od
prvkov a vzt'ahov gramatickej Struktury vety, to eSte neznaci, ze by sme mali obcha-
dzat’ pravidelné a systémové suvztaznosti medzi prvkami gramatickej a sémantickej
Struktury vety, symetriu aj asymetriu vo vzajomnom postaveni prvkov obidvoch
Struktir. Napokon sme sa pri sledovani uvedenej linie v praci Syntakticky systém
jazyka z r. 1998 dopracovali k poznaniu, Ze syntaktick4 forma, resp. gramaticka for-
ma vo vete identifikuje aj syntaktické vyznamové entity, resp. prvky.

Istotne je potrebné osvetlit’ nielen podstatu a rozsah tohto poznatku, lez aj do-
vody, ktoré st v jeho pozadi. Spominany poznatok opierame o tieto dovody:

1. Najzavaznejs$i dovod je vSeobecného razu a vychodi z toho, Ze v ramci
znakovych jazykovych jednotiek vo vSeobecnosti ma vyraz, jazykova forma tilohu
identifikovat’ jazykovy vyznam. To pokladdme za podstatu vyrazu, za jeho bytostnu
stranku.

2. Pri zGizeni zaberu na uroven vety vystupuje do popredia skuto¢nost’, Ze proti
viacrozmernému syntaktickému vyznamu tu stoji jednotna syntakticka forma. Tato
forma signalizuje aj informaciu o podstate vety, t. j. o vetotvornom akte, uskutocne-
nom vo vete s roz¢lenenym gramatickym a sémantickym jadrom pomocou predikac-
nych gramatickych kategorii ¢asu a sposobu na tvare slovesa. To okrem iného znaci,
7e syntakticka forma je rozhodujuca pri vymedzovani vetného typu ako Specificke;j
konfiguracie gramatickych a sémantickych prvkov a ich vzt'ahov. Vyssia miera vSe-
obecnosti a komplexnosti syntaktickej formy pri vymedzovani vetného typu sa uka-
zuje aj v tom, ze jeden vetny typ zahffia viaceré typy s rozli¢nou sémantickou
Struktrou.

3. Rozdielnym usporiadanim vyznamovej roviny jazyka (pri ktorej plati konti-
nudlnost’) a vyrazovej roviny (pri ktorej sa zasa uplatituje diskrétnost’, oddelenost’
prvkov) je dané to, ze vyraz aj na syntaktickej urovni jazykovej stavby vydel'uje vy-
znamové jednotky z ich kontinua.

4. 7 hierarchického usporiadania jazykovej stavby vychodi aj to, Ze syntaktické
pozicie maji svoje prvotné, primarne, zakladné funkcie, ako aj svoje druhotné,
sekundarne, odvodené funkcie. To znadi, Ze jedna vyznamova entita méze byt vy-



jadrena viacerymi vyrazmi a naopak, jednému vyrazu sa pripisuje viacero vyzna-
mov, takze v siivztaznosti vyznamovej a vyrazovej roviny popri symetrii panuje aj
vécsia €1 mensSia asymetria.

5. Z podstaty jestvovania a uplatiiovania jazykovych jednotiek a ich funkcii vy-
plyva, Ze sekundarnych funkcii je viac ako primarnych — ta je iba jedna.

Z dominancie gramatickej stavby vo vete vychodi, ze tak ako v gramatickej
Strukture vety jestvujl isté formy na to, aby ustalene signalizovali isté gramatické
funkcie (napr. gramaticka forma nominativu signalizuje gramaticky subjekt, naproti
tomu gramaticka forma akuzativu signalizuje najcharakteristickejsi, ,,najplnsi*
gramaticky objekt, pripadne menej Casto aj okolnost’ Casu deja atd’.), signalizuji
tieto formy aj rozhodujuce informéacie o sémantickych funkciach, resp. o prvkoch sé-
mantickej Struktury vety. Podl'a toho povedzme dativna forma vo vetach typu Ziva
sa mi. — Cnie sa mi za domovom. — Teraz sa mu Zije pohodlne. a pod. uz tym, Ze je
dativna, neméze vyjadrovat’ int funkciu ako funkciu objektu, a to v gramatickej, ako
aj v sémantickej rovine vety. Naco by potom bola forma nominativu? A ten isty pri-
stup sa vzt'ahuje aj na iné nenominativne padové formy, bezpredlozkové aj predloz-
kové. Ked’ E. Tibenska v prispevku z 1. 1998 na s. 202 za ,,nepodmetovo stvarneny
neaktivny subjekt™ vyhlasuje akuzativinu formu 4o, dativnu formu mu alebo predloz-
kov inStrumentalova formu s nim, treba takéto stanovisko odmietnut’ ako vecne ne-
odovodnené. Zo spominanej strany tohto prispevku uvedieme $irsi citat: ,,V bezpod-
metovych vetnych Struktirach takisto musime na zdklade celkového vyznamu vety
rozliSovat’ nederivované struktiry s nepodmetovo stvarnenym neaktivnym subjektom:
Smédi ho. Sibe mu. Jes nim zle. Cka sa m u. a vetné $truktiry, z ktorych je vy-
luceny aktivny subjekt (zvécsa realizator) alebo je stvarneny ako okolnost’ deja, pri-
¢om sloveso v predikate ma neosobny tvar: Trasie ho (zimou/od zimy). Zabehlo
mu (jedlo). Zabilo h o (v bani).”“ Nemoze totiz platit, ze by kazda veta musela
mat’ sémanticky subjekt: tak ako skutocne jestvuju vety bez gramatického subjektu,
su redlne aj vety bez sémantického subjektu, ved’ veta bez gramatického subjektu
nemoze mat’ ani sémanticky subjekt, ked’ medzi prvkami gramatickej Struktury vety
a prvkami sémantickej Struktiry vety zistujeme realnu suvztaznost’. Prvky séman-
tickej Struktiry vety predsa nemdzu byt od prvkov gramatickej Struktiry celkom
nezavislé alebo dokonca prvky gramatickej Struktiry v ich postaveni ,.korigovat™.
Nie je jasné, na akom zaklade autorka moZe napr. z aktivneho sémantického subjek-
tu zima vo vete Zima ho trasie. urobit’ vo vyznamovo pribuznej vete Trasie ho. ne-
aktivny sémanticky subjekt, ale uz umiestneny na inej Casti vety (t. j. na akuzative
ho) a premenit’ tak zretel'ny sémanticky objekt z vety Zima ho trasie. na neaktivny
sémanticky subjekt vo vete Trasie ho. Co sa vlastne desubjektivizaciou vety Zima
ho trasie. na gramatickom a zaroven sémantickom objekte s tvarom akuzativu ko
jazykovo zmenilo? Jediny dovod, ktory autorka v uvedenej Casti spomina, je ten, Ze



svoje hodnotenie robi ,,na zéklade celkového vyznamu vety“. LenZe ¢o to celkovy
vyznam vety je? Azda to, Ze sa vo vete spomina akasi 'udska bytost’ (v tvare akuza-
tivu!) a tej sa patri byt sémantickym subjektom? No protirec¢ivé v danej suvislosti je
to, ze takémuto sémantickému subjektu autorka pripisuje ,,iba“ neaktivnu platnost’.
Tu sa treba spytat,, na zaklade ¢oho — azda predsa len na zaklade toho, Ze oznacenie
tejto osoby vystupuje v akuzative? Na to, aby dajaka l'udska bytost’ mohla fungovat’
ako sémanticky subjekt istej vety, by jej pomenovanie muselo byt vystrojené prislus-
nymi jazykovymi parametrami. Sémanticky subjekt nemozno jednoducho utvorit’ zo
sémantického objektu. To protireci zdkladnym principom stavby jazyka.

Ukazuje sa, ze v uvedenom pristupe E. Tibenskej sa prejavuje zanedbavanie
ustdleného vyznamovo-vyrazového ustrojenia znakovych jazykovych jednotiek
a osobitne nedostacujuci ohl'ad na jazykovu formu, na jazykovy vyraz, ktory je pri
identifikovani sémantickych prvkov vety nevyhnutnym vychodiskom, ved’ ani v du-
chu klasického vyroku Forma dat esse rei. nemozno v Uplne novej forme (napr.
v padovej forme dativu) vidiet’ vyznam, ktory sa normdlne pripisuje celkom inej
jazykovej forme (konkrétne padovej forme nominativu).

Rozoberanej téme sa v slovenskej jazykovednej literatire uz venovalo hodne
pozornosti. Vel'mi zretel'ne — a aj s istym pochopenim pre iny ndzor — v tejto veci vy-
slovil stanovisko E. Pauliny napr. v citovanej praci z r. 1958. Na s. 42 — 43 napisal:
.,V pripadoch ako odl'ahlo mi, picha ma hovori sa niekedy o dvojélennych vetach. O
tvaroch zdmena mi, ma, resp. o substantivach alebo inych zdmenach na tomto mieste
sa hovori ako o subjektoch. Z vyznamovej stranky ma toto ponimanie isté opravne-
nie. Osoba vyjadrena dativom alebo akuzativom je nositel'om slovesného deja prave
tak, ako je nositel'om slovesného deja subjekt vo vete clovek starne. Ale jednako je
tu zasadna pricina, pre ktort nemozno pracovat’ s pojmom subjektu v dative alebo
v akuzative. Ak by sme brali za zdsadné kritérium hl'adisko vyznamové a zanedbali
hladisko formalne, nemohli by sme adekvéatne urcit’ jazykovy systém a jeho zlozky.
Jazykovy systém mozno urovat’ len v stihre kritérii formalnych, ktoré s sticasne
kritériami materidlnymi, a kritérii vyznamovych.*

F. Miko v monografii o gramatickych kategériach podstatného mena z r. 1962
nas. 191 — 199 rozobera stavovy dativ a vravi o iom, ze ,,vyplyva zo spojeni s roz-
licnymi slovesami, ktoré vyjadruju duSevné a telesné stavy“ (s. 191). Stavovost’
slovesa v konstrukcii s dativom typu zaseklo mu rec, utiahlo mu kutiky st ukazuje
aj porovnanim s paralelnymi ¢innostnymi variantmi v konstrukciach typu zaseknut’
sekeru do klata, utiahol si remen a uzatvara: ,,Ked'Ze dej ma stavovy raz, nie je
dana osoba objektom ¢innosti, ale vlastne objektom stavu. Osoba vyjadrend vyra-
zom v dative nie je v zasahu, ale v stave vyplyvajucom z deja. Tym je dana povaha
stavového dativu.” (s. 192) V poznamke na tej istej strane odmieta Travnickov
nazor, ze tu ide o dativ nositel'a stavu, a dodava: ,,Dativ je pad volného objektu,



ktory nie je viazany na intenciu slovesa. Vyjadrovat’ nositel'a deja a stavu moze len
nominativ (v pripadoch, kde ide o pomenovaci zamer s kvantitativnym alebo zéporo-
vym zretel'om, aj partitivny a zaporovy genitiv).*

Ako vidno, rozoberana téma je v slovenskej jazykovednej literatire Ziva a kon-
krétne pri analyze stavového dativu v sloven¢ine sa vyslovili zdvazné argumenty
v prospech jeho objektového chapania aj v sémantickej rovine. Tieto argumenty za-
tial’ nikto nevyvratil.

Nas skor teoreticky a vSeobecne ladeny text implikuje napisanie Specialnych
stati venovanych aspoil vSetkym jadrovym prvkom sémantickej Struktiury vety — sé-
mantickému subjektu, predikatu a sémantickému objektu —, v ktorych by sa osobitna
pozornost’ venovala vyznamovo-vyrazovej suvzt'aznosti pri vSetkych zakladnych ty-
poch ¢i podobach uvedenych prvkov sémantickej Struktiry vety.
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It is evident that in the contemporary Slovak language the use of the word form wulievac (shirker)
is less frequent than the form ulievak. Together with the form ulievak, where the word-formative suffix
is shortened in accordance with the rhythmical shortening rule, we can often meet the word form
ulievdak with long syllable after previous length. (The problem is, that there is a disobedience of the
rhythmical shortening rule.) The form ulievak was lately also used in the paper of well-known Slovak
actor M. Lasica.

V Slovniku slovenského jazyka (4. zv., Bratislava 1964, s. 607; d’alej SSJ) sa
zaznamenava slovo ulievac a popri iom aj slovo ulievak. Obidve su oznacené skrat-
kami niz. hovor. a pejor., teda sl to hovorové a pejorativne vyrazy. Ich vyznam je
podl'a tohto slovnika ,,élovek, ktory sa vyhyba povinnostiam, praci, darebak, pova-
rag*. Slovo ulievac sa pritom doklad4 citdtom z KarvaSovho diela, rovnako aj slovo
ulievak. Okrem toho v hesle ulievac, ulievak sa zaznamenava aj pridavné meno
ulievacsky ako derivat slova ulievac a konecne aj derivat ulievacstvo s vyznamom
,»vyhybanie sa praci, povalovanie sa*“. K slovu ulievak sa nijaké derivaty nezaz-
namenavaji. V osobitnom hesle sa v slovniku uvadza aj slovo ulievarern s vyznamom
-zamestnanie umoznujiice vyhybat’ sa praci“. Toto slovo je oznacené ako hovorové a
pejorativne, priCom sa aj tu uvadza skratka Karv., teda je tu odkaz na Karvasa, ale do-
klady z Karvasovho diela so slovom ulievdrer sa nezaznamenavaju.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 478; d’alej KSSJ) sa za-
znamenava slovo ulievac ako hovorovy a pejorativny vyraz s vyznamom ,,kto sa rad
ulieva®, je tu tak ako v predchadzajucom slovniku pridavné meno ulievacsky a pod-
statné meno ulievacstvo, rovnako v samostatnom hesle je tu podstatné meno ulieva-
ren, ktoré sa uz oznacuje skratkou subst., teda je to podl'a nového chépania substan-
dardny vyraz, jeho vyznam je ,,vyhybanie sa praci, zamestnanie, ktoré toto umoziiu-
je*“. Slovo ulievak sa tu nespomina. V 3. vyd. tohto slovnika (1997, s. 767) sa slovo
ulievac tiez oznacuje ako hovorové a pejorativne, ani tu nie je podoba ulievak, slovo
ulievaren je oznacené ako hovorové expresivne (je tu skratka, resp. su tu skratky
hovor. expr.). Pripominame, ze v tomto vydani sa starSia podoba ulievarer s dlhou
priponou -dreri nahradila podobou ulievarer, pretoze sa tu zaviedlo skracovanie
pripony -dreni nielen po predchadzajiucej dvojhlaske, napr. mliekarern, a teda aj
ulievaren.

Vsimnime si teraz blizSie slova ulievac a ulievak. V SSJ sa na prvom mieste
v hesle uvadza slovo ulievac, ¢o je zrejme preto, Ze z hl'adiska abecedného radenia
patri slovo ulievac¢ na prvé miesto pred slovo ulievak. Je vSak otazne, ¢i sa viac po-
uziva slovo ulievac a ¢&i slovo ulievak. V kartotéke Jazykovedného ustavu L. Stura
SAV, ktora bola vychodiskom pri spracivani SSJ, je slovo ulievac dolozené v tychto
pripadoch: Hasicské listy 1943, Pravda 1949, 1950, P. Karvas$ 1954 (tento doklad sa
cituje v SSJ), S. Zary 1972, Ve¢ernik 1988 (pravda, SSJ, ktorého 4. diel aj so
slovom ulieva¢ vysiel v r. 1964, na tento a na d’alSie doklady z neskorSich rokov ne-



mohol brat’ ohl'ad), v kartotéke je dolozZené aj slovo ulievacéstvo (Kulturny Zivot
1954). Slovo ulievak je v kartotéke dolozené v tychto pripadoch: Vystavba Sloven-
ska 1949, P. Karva$ 1950 (cituje sa v SSJ), Kultirny zivot 1955, 1958, 1964, Vecer-
nik 1980, P. Taussig 1983 (dvakrat), Nedel'na Pravda 1983, S. Zary 1984, A. Balaz
1989. V kartotéke jednoznacne prevazuju doklady so slovom alebo podobou ulievak,
okrem toho je zjavné aj to, Ze tato podoba sa Coraz viac uplatiiuje v novsich rokoch.
O slovotvornej pripone -dk s jej zavislymi variantmi -iak a -ak, resp. o type s pripo-
nou -dk/-iak/-ak sa konstatuje, Ze tento typ je menej produktivny ako typ -dr/-iar/-ar
a ze sa podla neho tvoria predovsetkym ndzvy osob vykonavajlcich ¢innost’ vyjad-
rent slovesnym zakladom, ale aj iné nazvy osob (Horecky, 1971, s. 103). Dalej
mozno konStatovat’, ze typ -dk/-iak/-ak je dnes produktivny najmi pri tvoreni hovo-
rovych a slangovych slov. Pritom niektoré povodne hovorové slova stavaju sa neskor
Stylisticky neutralnymi vyrazmi, napr. SSJ (4., 1964, s. 357) hodnoti slovo svdzak
(vtedy eSte v tejto pravopisnej podobe so zaciatoénym s) ako hovorové (je oznacené
skratkou hovor.), ale KSSJ (1987, s. 578) uZz slovo zvdzdk (teraz so zaiatoCnym z)
hodnoti inak, skratku hovor. neuvadza, resp. neuvadza nijaku skratku, ktorou by sa
obmedzovala platnost’ slova zo Stylistického hl'adiska, je to dnes uz Stylisticky bez-
priznakové slovo. To isté sme konStatovali aj o slangovych slovach na -dk/-iak/-ak
(Dvong, 1960, s. 164), ¢o, pravda, konstatuju aj ini autori. Vyrazom tendencie rozsi-
rovat’ pouzivanie slov so slovotvornou priponou -dk/-iak/-ak je aj oraz Castejsie po-
uzivanie podoby ulievak s tou istou priponou a zaroven aj obmedzovanie pouzivania
podoby ulievacka so slovotvornou priponou -¢. V tejto stvislosti moézeme uviest’
konstataciu J. Horeckého (1971, s. 88), ktory v ramci vykladu o ndzvoch osob
s priponou -¢ hovori o tom, Ze niektoré podstatné mend maji dnes i1 priponu nez v
starSich obdobiach, napr. ¢itac — citatel, plavac — plavec, badac¢ — badatel, hldsac
— hldsatel. Nebudeme azda d’aleko od pravdy, ked’ uvedieme, Ze podoba ulievac sa
postupne stava zastaranou a ze bezne alebo beznejSie pouZivanou sa stdva podoba
ulievak. Z toho nam d’alej vychodi, Ze v novSich slovnikoch treba uvadzat’ nielen
slovo ulievac, ale aj slovo ulievak s patri¢nou Stylistickou kvalifikaciou. Nepoklada-
me podl'a toho za spravny postup KSSJ, ktory uvadza podobu ulievac, nie vsak aj
podobu ulievak. Nazdavame sa, Ze so zretel'om na sucasny stav by bolo dokonca
spravnejsie také rieSenie, ze by sa v tomto slovniku uvadzala skor podoba ulievak
ako podoba ulievac. Co sa tyka Stylistického oznadenia, spominali sme, ze SSJ
oznacuje slovo ulievac skratkami niz. hovor. a pejor. a také isté hodnotenie plati v
tomto slovniku aj pre slovo ulievak, ktoré sa tu spomina v tom istom hesle popri
slove ulieva¢. KSSJ oznacuje slovo ulieva¢ ako hovorové a pejorativne, s tymto
hodnotenim mozno plne sthlasit’, ide v tomto pripade o akési ,,povySenie” slova
ulievac¢ zo Stylistického hladiska. Takisto mozno podla nasej mienky hodnotit’ aj



slovo ulievak, ktoré by sa podl'a nas v takom type slovnika, akym je KSSJ, malo
skor uplatnit’ ako slovo alebo podoba ulievac.

Teraz sa na slovo ulievak pozrieme eSte z hl'adiska skracovania pripony -dk na
-ak po predchadzajicej dvojhlaske alebo neuplatiiovania sa takéhoto skracovania.
Doklady na pouzivanie slova alebo podoby ulievak s kratkym a sme uvadzali uz vo
svojej kniznej praci o pravidle o rytmickom krateni, teda o pravidle o krateni dizky
po predchadzajucej dizke (Dvong, 1955, s. 45), ako aj v §tadii o kvantitativnych
zmenach pri odvodzovani slov na -dk/~iak/-ak (Dvong, 1960, s. 168). Zaroven sme
vsak v praci z 1. 1955 (s. 44) priniesli aj doklad na pouzitie podoby ulievak, resp.
tvaru nom. pl. ulievdci, v studii z r. 1960 (s. 168) sa uvadza doklad na pouZitie
podoby ohrievik, v 4. zv. SSJ z 1. 1964, s. 75 sa popri podobe siedmak uvadza aj
podoba siedmdk, priniesli sme doklad na pouzitie podoby pancierdk atd’. Uz sme
viackrat konstatovali, Ze v sucasnej spisovnej slovencine sa prejavuje tendencia ne-
skracovat’ priponu -ak po predchadzajicej dvojhlaske. Zdoraziujeme, Ze ide o ten-
denciu, nie o pravidelné neskracovanie -dk po predchadzajucej dvojhlaske, v sucas-
nosti sa vyskytujui popri sebe podoby so skratenim -ak na -ak, ale aj s neskratenim,
teda so zachovanim -dk po predchadzajucej dvojhlaske. Neskracovanie -dk na -ak
nadvdzuje podla nasej mienky na neskracovanie -dr a -dreni po predchadzajucej
dvojhlaske, ktoré bolo predtym kodifikované v Pravidlach slovenského pravopisu
(d’alej PSP) z roku 1991, napr. mlieko — mliekadr, mliekarer, ale v najnovSom vydani
PSP z r. 1998 bolo odstranené bez nejakého hlbsieho vedeckého zddvodnenia tohto
kroku. Toto neskracovanie podporuje aj neskracovanie dvojhlaskovej pripony a ¢i
variantu -iar alebo -iareii po akejkol'vek predchadzajucej jednoduchej dizke alebo
dvojhlaske, napr. mila — miliar, siet — sietiar, rychly — rychliaren, biely — bieliarern
a podobne je to aj pri pripone a ¢i variante -iak, napr. mliecny — mliecniak, drét —
drotiak.

S neskratenim pripony -dk na -ak sme sa stretli v jednom najnovsom osobitnom
pripade, ktory si podl'a nasej mienky zasluhuje pozornost. V ¢lanku zndmeho herca
a humoristu M. Lasicu s ndzvom Spoza dveri, ktory vySiel v ¢asopise (Domino-férum,
9, 2000, ¢. 30, s. 16), sa autor zaobera aktualnou otazkou vstupu Slovenskej republiky,
resp. Armady Slovenskej republiky do NATO. V tejto suvislosti autor ironicky po-
znamenava, ze dvojrocna povinnd prezencna sluzba (pravda, vojenska) je dobra
predovsetkym nato, aby sa branci naucili dokonale sa vyhybat’ akejkol'vek aktivite,
aby sa podl'a neho naucili ulievat’ sa. A na to nadvizuje vyjadrenie, v ktorom je prave
slovo a ¢i podoba ulievak s dlhym -ak po predchadzajicej dvojhlaske: ,,My stari
mazaci, stari ulievaci, to bola predsa hymna tych, ktori to mali za par.”“ Tym, ¢o boli
na vojenéine dva roky alebo aj o nieco viac (ako to bolo v nie takej davnej minulosti),
netreba vela hovorit’ o spominanej ,,hymne®, ako o tom hovori M. Lasica, a netreba
vysvetlovat’ ani vyznam vyjadrenia ,,za par. Nam tu ide o to, ze v spominanej ,,hym-



ne* je pouzity tvar ulievdci s dlhym d po predchadzajucej dvojhlaske. Ponajprv v tom-
to vyjadreni nikdy neprichadzal do uvahy a ani sa nikdy nepouzival vyraz ulievac, aj
ked’ ma rovnaky vyznam ako slovo ulievak (resp. tvar nom. pl. ulievaci, ktory ma rov-
naky vyznam ako tvar ulievaci). Dalej treba spomentt’, Ze v tomto vyjadrent, ktoré za-
citoval M. Lasica, nie je tvar ulievaci so skratenim pripony -dk na -ak po predchadza-
jlcej dvojhlaske ie, ale tvar ulievdci bez kratenia dizky v pripone. Podoba ulievdci
takto celkom prirodzene nadvdzuje na podobu mazdci, ktora ju predchadza, takze v
obidvoch pripadoch sa uplatiiuje zakoncenie -dci. Aj tento pripad ukazuje, ako sa dnes
spontanne uplatiiuje pouzivanie neskratenej pripony -ak po predchadzajicej dvojhlés-
ke.

Vyssie sme spominali, ze v SSJ sa popri slovach ulievac a ulievak uvadza
v tom istom hesle aj pridavné meno ulievacsky a aj podstatné meno ulievacstvo. Su
to derivaty podstatného mena ulievac, k slovu ulievak sa derivaty neuvadzaju.
V KSSJ st v hesle ulievac tie isté derivaty ulievacsky a ulievacstvo. Taky isty stav
je aj v PSPz r. 1991 (s. 405), novsie vydanie tejto prirucky z r. 1998 (s. 436) popri
slovach ulievacsky a ulievacstvo zaznamenava aj derivat ulievacka a tito podobu
uvadza pred nimi hned’ za slovom ulievac. Tento postup pokladdme za spravny,
v slovnikoch by sa popri muzskych podobach mali pravidelne uvadzat aj prechylené
zenské formy, pretoze takéto podoby sa dnes uz bezne pouzivaju, ¢o je odraz naj-
novsej spolocenskej situdcie. Uz sme spominali, Ze v KSSJ sa nezaznamenava podo-
ba ulievak a taky isty stav je aj v PSP z 1. 1991 a 1998. Pretoze podla naSej mienky
treba uvadzat’ aj slovo ulievak v jednotlivych typoch slovnika, teda napr. aj v tzv.
kratkom alebo stru¢nom slovniku, mali by sa uvadzat’ aj prislusné derivaty slova
ulievak, teda zenska forma ulievacka (ta sa zhoduje s derivatom slova ulievac, ide
teda o homonymnii podobu), d’alej pridavné meno ulievacky a podstatné meno
ulievactvo. Pravda, existuje aj moznost’ tvorenia d’alSich derivatov, napr. ulievacik
(maly ulievak), ulievacky (prislovka).

V osobitnom hesle sa v SSJ zaznamenava slovo ulievdreri s vyznamom ,,za-
mestnanie umoznujuce vyhybat’ sa praci“. Podl'a KSSJ (1987, s. 478) slovo ulieva-
reni ma vyznam ,,vyhybanie sa praci, zamestnanie, ktoré toto umoziuje®. V novsom
vydani slovnika sa uz uvadza podoba ulievarern podl'a najnovsej kodifikacie so skra-
covanim pripon -dr a -dreri aj po predchadzajucich dvojhlaskach, nielen po predcha-
dzajticich jednoduchych dizkach. Nazdavame sa, Zze vyklad vyznamu slova ulieva-
ren, resp. ulievarenn v SSJ nie je spravny. Nemozno hovorit' o takom zamestnani,
ktoré by umoznovalo vyhybat’ sa praci. Ak sa niekto chce vyhybat’ praci, mbze sa jej
vyhybat’ v akomkol'vek zamestnani, pre niekoho moéze byt ktorékol'vek zamestnanie
ulievaren. Podla KSSJ ulievaren a ¢i ulievaren je ,,vyhybanie sa praci, zamest-
nanie, ktoré toto umoziuje®. Prva ¢ast’ tohto vykladu je spravna, druha ¢ast je pre-
vzata z predchadzajuceho slovnika a je podla naSej mienky rovnako nespravna. V



buducnosti bude potrebné vysvetlovat’ slovo ulievarern iba ako vyhybanie sa praci
alebo timyselné obchadzanie prace. VSimnime si d’alej Stylisticki charakteristiku
tohto slova v jednotlivych slovnikoch. V SSJ sa uvadzaji skratky hovor. pejor. ako
skratenie slov hovorovy a pejorativny. V KSSJ je zmena. V 1. vydani z r. 1987 sa pri
slove ulievarerni uvadza skratka subst. V Zozname skratiek a znaciek v slovniku sa
na s. 31 skratka subst. vysvetl'uje takto: substandardny vyraz (nepatriaci do spisov-
ného jazyka zo Struktirnych dévodov alebo preto, Ze sa v spisovnom jazyku neujal
najma pre svoj cudzi pévod, napr. ob¢anka, fandit, sacek). Vyraz ulievdrer je utvo-
reny pravidelne, rovnako ako iné slovd na -dresi, napr. ohrievat’ — ohrievdren
(Horecky, 1971, s. 142—-143). Nemozno ani tvrdit, Ze by sa vyraz ulievdren
(ulievarernt) v spisovnej slovencine neujal najmé pre svoj cudzi pdvod. V KSSJ sa
substandardné slova podrobnejsie vymedzuju v uvode (s. 25). Podl'a tohto vymedze-
nia subStandardné slova (oznacené skratkou subst.) patria popri narecovych a slan-
govych slovach medzi nespisovné lexikalne prostriedky, ktoré sa pouzivaju na
zdmerné odliSenie sa od spisovnej normy, na oZivenie prejavu. Dalej sa hovori, ze
hlavnym znakom substandardnych vyrazov je to, Ze sa pri nich zreteI'ne uvedomuje
nedostatok spisovnosti. Tym je motivované aj ich oznacenie, priCom sa vychadza z
vyznamu slova Standardny, t. j. taky, ktory ma dobru, ustalent uroven; substandard-
nym prostriedkom tato vlastnost’ chyba. Nedostatok spisovnosti pri substandardnych
vyrazoch prameni jednak z vysokej miery expresivity, napr. kravina, jednak z bliz-
kosti k slangom, napr. magnetak, osobdk, od slangov sa podl'a tohto slovnika odliSu-
ju tym, zZe maju SirSiu platnost’ a neobmedzuju sa iba na uzku zadujmovu vrstvu alebo
na uzavreté profesionalne prostredie, jednak prameni z toho, Ze ide o prvky nepriji-
mané zo Struktarnych dévodov, najmé o prvky z inych jazykov. Cudzi p6vod, piSe sa
tu d’alej, sa pri substandardnych vyrazoch premieta do priznaku nespisovnosti, také
st vyrazy typu Stamgast, kuncaft, kojenec, sacek, kut pikle, jedna sa o a pod. Subs-
tandardné lexikalne prostriedky tak ako iné zlozky slovnej zasoby netvoria uzavreti
skupinu, ale su Casto prechodom medzi hovorovymi slovami spisovného jazyka a
medzi nespisovnymi slangmi, uzatvara KSSJ vyklad o substandardnych slovach v
uvode. Aj z hladiska tohto podrobného vykladu t'azko hodnotit’ slovo ulievarern ako
substandardné. To sa nakoniec odrazilo aj v samom KSSJ v jeho tretom vydani, kde
sa uz slovo ulievareni neoznacuje skratkou subst., ale skratkami hovor. expr., je to
teda hovorovy expresivny vyraz. Ak slovo ulievaren nie je subStandardnym vyra-
zom, potom nejde o nespisovny jazykovy prostriedok, ale je to spisovny prostriedok,
ktory nepatri medzi neutralne slova, ale medzi Stylisticky priznakové slova. Vyplyva
to z formulécie na s. 24 KSSJ, ze z hl'adiska spisovnosti sa slova a slovné spojenia,
s ktorymi sa v ramci spisovného jazyka stretavame, ¢lenia na spisovné a nespisovné,
pricom substandardné vyrazy patria medzi nespisovné slova, hovorové slova vsak
medzi takéto slova nepatria.



Na zaver méZeme konstatovat’, ze popri slove ulievac sa v nasom jazyku Coraz
viac pouziva slovo ulievak. Slovo ulievac¢ sa zaznamenava v Slovniku slovenského
jazyka, v Kratkom slovniku slovenského jazyka a aj v najnovsich Pravidlach sloven-
ského jazyka z r. 1991 a v ich d’al$ich vydaniach z r. 1998 a 2000, slovo ulievak iba
v Slovniku slovenského jazyka. Podl'a nasej mienky treba tito podobu nadalej za-
znamenavat’, pretoze je to produktivny jazykovy prostriedok. Najprv bolo slovo
ulieva¢ a popri nom aj slovo ulievak oznacené skratkou niz. hovor., teda ako vyraz z
niz$ej hovorovej vrstvy, novsie a spravnejsie sa slovo ulievac oznacuje skratkami
hovor. a pejor. Aktudlna je otazka, i sa toto slovo nezarad'uje uz medzi zastarané
vyrazy, pripadne otdzka, ¢i sa k nim nepriblizuje. Rovnako ako slovo ulievac aj
slovo alebo podoba ulievak patri medzi hovorové a pejorativne vyrazy. Pri slove
ulieva¢ sa zaznamenavaju aj niektoré derivaty, najuplnejSie v najnovsich Pravidlach
slovenského pravopisu. Derivaty podobne ako zakladné slova, od ktorych st utvore-
né, byvaju zvy€ajne zivou sticastou slovnej zasoby jazyka. Niekedy vznika otazka,
ktora podoba derivatu je spravna, preto je odovodnené uvadzat’ derivaty v slovni-
koch, najmé v normativnych slovnikoch. V sucasnosti sa napr. ukazuje potreba uva-
dzat’ v maximalnej miere prechylené Zenské podoby, o suvisi so zmenenou spolo-
¢enskou situaciou (s rovnopravnym uplatiiovanim sa Zien popri muzoch). Najnovsie
popri podobe ulievak so skratenim pripony -dk na -ak po predchadzajiicej dizke pod-
l'a pravidla o rytmickom krateni sa stretavame s podobou ulievik bez skracovania
pripony. Toto neskracovanie je vyrazom vSeobecnejSej tendencie neskracovat’ pripo-
nu -dk po predchadzajicej dizke, s ¢im sa stretavame aj pri inych slovach. Slovo
ulievaren sa kratky ¢as hodnotilo ako nespisovny vyraz, teraz sa uz odévodnene za-
rad’uje medzi spisovné slova, a to medzi hovorové slova.
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SPRAVY A RECENZIE

14. slovenska onomasticka konferencia

V dioch 6. — 8. jula 2000 usporiadali Slovenska onomasticka komisia, Fakulta
humanitnych vied a Pedagogicka fakulta UMB v Banskej Bystrici a Jazykovedny
tistav . Stiira SAV v Bratislave 14. slovenskil onomastickil konferenciu pod nazvom
Vilastné mena v jazyku a spolocnosti. Miestom stretnutia poprednych domadcich a
zahrani¢nych onomastikov bola FHV UMB v Banskej Bystrici. Prevzala tak Stafetu
od Filozofickej fakulty UK, ktora bola spoluusporiadatel’kou predchadzajicej konfe-
rencie.

Tohtoro¢na konferencia sa niesla v znameni vyro¢i vyznamnych slovenskych
onomastikov: nestora a zakladatel'a onomastiky na Slovensku, prof. PhDr. Vincenta
Blanara, DrSc., ktory v tomto roku oslavi svoje osemdesiate narodeniny, doc. PhDr.
Michala Blichu, CSc., a prof. PhDr. Vincenta Sedldka, CSc., ktori sa doZzivaju
sedemdesiatych narodenin.

34 tcastnikov zo Styroch eurdpskych krajin (20 ucastnikov zo Slovenska,
4 7 Ceska, 9 z Pol'ska a 1 z Nemecka) prednieslo referaty, v ktorych sa venovali do-
lezitym otdzkam sucasnej onomastiky.

Vseobecnych otdzok onomastiky sa tykal referat V. Blanara (Bratislava)
(Slovenska) onomastika dnes a zajtra, v ktorom hodnotil doterajSie polstorocné
uspechy slovenskej onomastiky a zamyslal sa nad jej d’al§$im smerovanim. M. D u -
d ok (Bratislava) v referate Kulturna identita a vlastné meno hovoril o kultirnych a
spolocenskych hodnotach foriem krstnych mien. Prispevok R. Mrézeka (TesSin)
Komponenty onimicznej sfery jezyka w komunikacji spolecznej priblizil vyuzivanie
onym Vv spolocenskej komunikacii. Na jeho referat tematicky nadviazal J. Kr§ko
(Banska Bystrica) referatom Socidlno-psychologické aspekty pomenovania, v kto-
rom poukdzal na vplyv sociometrického rozlozenia socialnej skupiny na vznik pre-
zyvky jednotlivca aj prezyvkového obyvatel'ského mena. Dalsi Gicastnik z Pol'skej
republiky M. Rutkowski (Olsztyn) vo svojom prispevku Uwagi o funkcji des-
krypcyjnej nazw wlasnych sa zamysl'al nad opisnou funkciou proprii v komunikacii.
Cast’ prispevkov tematicky zameranych na vieobecné otdzky onomastiky tak pouka-
zala na sociolingvisticky pohl'ad na onomastiku a vyuZitie proprii v spolocenskej
komunikacii.

Na nové smerovanie (resp. nové oblasti vyskumu) onomastiky poukazali aj
prispevky V. Patrasa (Banska Bystrica) , Niky v chate” (pohlad na internetov-
ské prezyvky cez okienko sociolingvistiky) a J. Wachtarczykovej (Brati-



slava) Virtualna identita ludi na internete a ich mend. Rozvojom vypoctovej tech-
niky a najméd medzinarodnej pocitacovej siete internet vznika novy komunikacny fe-
nomén, v ktorom vSak komunikujici zostavaju (Casto) v anonymite.

Velka cast’ referatov sa venovala problematike antroponymie. Referat S. On -
drejovica (Bratislava) K vyslovnosti krstnych mien v slovencine sa tykal najmé
vyslovnosti cudzich antroponym v sti¢asnej slovencine. Tematicky pribuzny referat M.
Knappovej (Praha) Spolecenské promény a volba rodnych jmen v Cesku sa dot-
kol problematiky vyberu rodnych mien, ktory je aktudlny nielen v Cechach, ale aj na
Slovensku. Vyber krstnych mien mni§skeho radu klarisiek analyzovala L. Szewczy -
kova (Bydgoszcz) v referate Imiona siostr klarysek od wieczystej adoracji — prob-
lem motywacji. 1. Valentova (Bratislava) v prispevku Jazykova stranka individu-
dlnej charakteristiky ako funkcného clena Zivej antropolexémy priblizila problemati-
ku jazykového stvarnenia individualnej charakteristiky nositela zivého osobného
mena. Problematiku nemeckych priezvisk a nemeckych zivych osobnych mien ako vy-
sledok pdsobenia nemeckého etnika v Janovej Lehote do ndsilného vyst'ahovania si
vsimla A. Hol4 (Nova Bana) v referate Nemecké priezviska a mena domov v obci
Janova Lehota do roku 1944. Motivacii ndzvov etnik v minulosti na izemi Pol'ska ve-
novala pozormost M. Czachorowska (Bydgoszcz) v prispevku Staropolskie
nazwy odetniczne. Sociolingvisticky pohl'ad na propria si zvolilaJ. Ignatowiczo-
va-Skowronska (Szczecin). V referate Eponimy w slangu mtodziezowym si vsi-
ma slangové vyrazy (pol'skej) mladeze, ktoré vznikli procesom deproprializacie, napr.
Lennon > lenonky (okuliare), Batman > batman (kiaz). Prispevok M. M. Now a -
kowskej(Lodz) Nazewnictwo ijego funkcje w zbiore opowiadan Marka Nowa-
kowskiego z tomu pt. ,, Uklad zamkniety” sa zaoberal stvarnenim proprii v povied-
kach M. Nowakowského, pomocou ktorych sa snazil vyuzit’ vo svojej tvorbe hovorovy
jazyk, aby sa v ¢o najvicsej miere priblizil Citatel'ovi. Poslednym prispevkom z oblasti
antroponomastiky bol referat . Kréalika (Bratislava) Od Abrahdma k abrahdamo-
vindm, ktory sa zaoberal apelativnou lexikou sloven¢iny motivovanou propriami.

Najviac referatov 14. slovenskej onomastickej konferencie sa venovalo prob-
lematike toponymie. E. Eichler (Lipsko) v referate Historische Sprachriume an
der westlichen Peripherie des Westslawischen im Lichte der Onomastik hovoril o
tom, ako pdsobenie zapadnych Slovanov na dneSnom nemeckom tizemi ovplyvnilo ta-
mojsiu toponymiu. V. Sedlak (Bratislava) hovoril o vyzname onomastiky pre his-
torikov pri dokazovani historickych udalosti a stvislosti vo svojom prispevku Panodnia
a juzni Slovania v 7. az 9. storoci. M. M ajtan (Bratislava) poukdzal na vyvin a va-
riantnost’ slovenskych stredovekych toponym v referate Vyvin slovenskej toponymie
v stredoveku. O vplyve Luzickych Srbov a juznoslovanskych etnik na formovanie
podoby Ceskej oronymie hovorilaJ. Maleninska (Praha) v referate LuZickosrbské
a jihoslovanské jazykové viivy v oronymii Ceského stiedohori. Problematika orony-



mie a medzietnické kontakty rezonovali aj vo vystipeni M. Pancéikovej (Brati-
slava), ktora hladala paralely slovenskej a slovinskej oronymie (Slovenské a slo-
vinské oronymd). J. Matusova (Praha) v referate K uloze syntaktického vyzkumu
v oblasti toponymie zdbraznila vyznam syntaktického vyskumu toponymie najmé
v jazykovo zmieSanom uzemi. Jej kolega M. Harvalik (Praha) v referate Onymic-
ka derivace a jeji role pri vzniku ceskych anoikonym sa zaoberal otdzkami procesu
tvorenia Ceskych terénnych ndzvov pomocou derivacie. A. Belchnerowska
(Stetin) hovorila o procese proprializécie apelativ z oblasti fauny i flory a ich odraze
v toponymii (Fauna i flora w toponimii Pomorza Zachodniego). Dalsia referujiica
z Pol'ska M. Rutkiewiczova (Poznan) sa zaoberala vyznamovou strankou naz-
vov budov v oblasti Poznane v prispevku Semantyka i struktura nazw budynkow w
zachodniosrodkowej czesci wojewodztwa wielkopolskiego. Tematicky na fu nadviazal
I. O¢enas (Banska Bystrica) referatom Ndazvy kostolov na Slovensku, hovoril
o tvoreni nazvov kostolov na Slovensku v minulosti i v stiCasnosti. V prispevku Viast-
né mend v ndzvoch Sdacht a $télni v kremnickej banskej oblasti od M. Luptaka
(Banska Bystrica) odzneli zaujimavé informacie z oblasti banskych diel Kremnice
a okolia motivované osobnymi menami majitelov $tdlni a objavitelov jednotlivych
rudnych Zzil.

Treti, zavere¢ny den 14. slovenskej onomastickej konferencie bol zamerany na
otazky Standardizacie toponym. V tejto Casti odznelo 6 referatov. Prispevok I. Hor -
nnanského (Bratislava) Medzindrodnd regulicia Standardizacie a pouzivania
vzitych ndzvov — exonym priblizil problematiku exonym a rieSenie pouzivania
tychto proprii pri tvoreni medzinarodnych map a atlasov. M. Kovacova (Brati-
slava) v prispevku Pouzivanie Standardizovanych a nestandardizovanych toponym
informovala o vyuzivani jednotlivych druhov toponym v beznej komunikacii
a v ich prepise do oficialnych dokumentov (mép). D. Fi¢or (Bratislava) vo svojom
vystipeni Nazvy katastrdalnych uzemi v Slovenskej republike sa dotkol aktualnych
tém Uzemnospravneho clenenia Slovenska a jeho vplyvu na zmeny katastralneho
Clenenia. R. Smyc¢kova (Bratislava) v referate Prispevok k Standardizacii geo-
grafickych nazvov so slovotvornym zakladom driern hovorila o vyskyte a distribtcii
toponym so zakladom drieri/drien na izemi Slovenska. Problematike Standardizacie
nazvov vodopadov na Slovensku venoval pozornost M. Povazaj (Bratislava) vo
svojom vystipeni Standardizdcia nazvov vodopddov na Slovensku. Poslednym refe-
rujucim o Standardizécii toponym bol P. Odalo§ (Bansk4 Bystrica), ktory v pris-
pevku Legislativna determinacia urbanonymie priblizil legislativne dokumenty
determinujuce proces vzniku urbanonym na zaklade Specifickych spolocenskych po-
mentvacich potrieb od vzniku CSR aZ po stiéasnost’.



Aj tato 14. slovenska onomasticka konferencia posunula slovenskil onomastiku
o dalsi kus dopredu. Treba len verit, Ze i v zlozitych ekonomickych podmienkach
bude onomastika na Slovensku pokrac¢ovat’ v nastipenom trende.

Jaromir Krsko

Kam kraca slovencina v madarskych narodnostnych Skolach?

(Slovenska narodnostnd Skola po roku 2000. Zbornik prednasok zrovnomennej konferencie.
Red. M. K. Bartova-Fazekasova. Ostrihom, Rimskokatolicka vysoka Skola pedagogicka Jana Vitéza
1999.70s.)

Po viacrocnej spolupréci pedagdgov z oboch stran Dunaja zorganizovali vyso-
koskolski pracovnici na pdde Rimskokatolickej vysokej Skoly pedagogickej Jana
Vitéza v Ostrihome konferenciu o Specifickych otazkach narodnostnej skoly. Bolo na
¢o nadvizovat, o com rozmysl'at’ i ¢o planovat’ do buducnosti. Na prelome milénii
sa spOsob upeviiovania narodnej identity v stvislosti s poslanim narodnostnych $kol
vsetkych stupnov stal ustrednou témou, ktorej sa 24. a 25. septembra 1999 venovali
mnohi zainteresovani z réznych hl'adisk. Sved¢i o tom Siroky diapazon prispevkov.
Symbolickost’ podujatia podciarkol uz v uvodnom privitacom prihovore riaditel
Skoly E. G a 41. Neodmyslite'nou sti¢astou dnesného postavenia narodnostnych $kol
réznych stupiiov je restrukturalizacia Statnej spravy a s fiou spojené zmeny Vv or-
ganizacii §kolstva. O tom referoval S. Krasléan, slovensky referent odboru vse-
obecného a narodnostného Skolstva Ministerstva Skolstva Mad’arskej republiky.

Burcujuce;jsi bol referat o sucasnej neromantickej situacii narodnostnych men-
§in, narodnostnych §kol, o triezvych a fundovanych vyhladoch zachovania nérod-
nostnej identity a tradicii v d’alSom tisicro¢i v spektre zjednocujucej sa Eurdpy,
o praktickych sktsenostiach d’alSich krajin s podobnymi problémami. Predniesla ho
A.Divi¢anova z Budapesti.

Na proces globalizacie nardzaji aj narodnostné katedry vysokych §kol. Aktual-
nu situaciu priblizila K. Maruziova-Seboova z Vysokej skoly pedagogicke;
v Segedine. Ak maju tieto katedry prezit’, je nevyhnutné, aby po roku 2000 zrefor-
movali ucebny rozsah a rozsirili komplexnti pripravu ucitel’ov.

V podobnom duchu sa niesol aj prispevok A. Uhrinovej-Hornokovej
z Vysokej $koly pedagogickej v Békesskej Cabe. Napriek mierne stipajiicemu poctu
Studentov je reformny proces nevyhnutny a rovnako je potrebné zvazit’ vsetky moznos-
ti vzajomnej spoluprace so slovenskou stranou, aby sa jazykovéa trovenl Studentov



zlepSila a zaroven aby sa narodnostné katedry efektivnejSie zapojili do podpory
slovenskej inteligencie a do procesu zamedzovania asimilacie Slovakov v Mad’arsku.

Na potrebu vybornej znalosti slovenského jazyka pri pdsobeni v Skolach a na
nevyhnutnost’ doskol'ovat’ ucitelov na Slovensku poukazali aj autorky dvoch pris-
pevkov o mieste nabozenskej vychovy a o jej vplyve v narodnostnych skoléch, a to
A. Nobikova, evanjelicka fararka v Sarvasi, a I. Klausova-Fuzikova,
predsednicka Krest'anského spolku Slovakov v Mad’arsku.

Vsetci vystupujtci sa zhodli v ndzore, ze vzhl'adom na poziadavky stéasnosti
je potrebna prestavba a modernizacia obsahu a metod jazykového vyudovania. Ta-
ziskom vyucby sa nema stat’ nduka o jazyku, ale sdm jazyk. Naroky na erudovanost’
ucitelov vyzaduju uplatnenie najnovsich metodd jazykovednych vyskumov v Skolskej
praxi. Bez tvorivého pristupu, teoretickej a didaktickej pripravenosti nie je mozné
vychovavat’ buducich uéitel'ov a odbornikov. Preto zastupcovia Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave predstavili v dvoch blokoch vysledky svojich
jazykovednych a literarnovednych vyskumov.

J. Kacala zameral svoj prispevok na vyznamovu stranku jazyka. V duchu
metodickej transformacie vyucby slovenského jazyka, podla ktorej vzhl'adom na ne-
schopnost’ abstrakcie nie je pre deti prijatelny opis jazyka v jeho gramatickych kate-
goriach, pripravil sémanticky opis jazyka. VySiel zo saussurovskej bilateralnosti
jazykového znaku a z Karcevského asymetrického dualizmu a priblizil usporiadanie
slovnej z4soby na ich principoch. Filozoficky ustvztaznil dudlnost jazykovych
jednotiek s dudlnostou Cloveka, t. j. s jeho telesno-duchovnym usposobenim. Refe-
rent uviedol, Ze v zhode s niektorymi predstavitelmi slovenskej jazykovedy vnima
jazykovy systém rovnako na principe duality ako vyznamovy systém (kontinualnost
jazyka) avyrazovy systém (vybudovany na principe diskrétnosti jazykovych
prvkov). Pri poznavani a pomenuvani potom primeranost’ oznacovania podmieniuje
princip podobnosti a rozdielnosti. Na priklade sémantického prvku mnohosti pre-
svedcivo ukézal jeho realizaciu na jednotlivych jazykovych rovinach: na lexikélnej,
slovotvornej, morfologickej a syntaktickej. Z hl'adiska miery abstrakcie v Strukture
lexikalneho vyznamu uviedol zndmu hierarchiu sémantickych priznakov: kategorial-
ne, subkategorialne a individudlne, ktoré sa potom premietaju bud’ do sémanticke;j
Struktury vety (kategorialne a subkategorialne), alebo do obsahovej Struktiry vety
(individudlne priznaky). V jasne prepracovanom dudlnom pohlade na jazykovy sys-
tém a pomerne priezracnej hierarchii sémantickych priznakov ostava nejasné, ako sa
chape obsah a v nadviznosti na to obsahova Struktura vety. Ukazuje sa, Ze pri pribli-
zovani a skimani jazyka je pristup cez jeho sémantiku efektivnejsi. Navyse jestvuje
aj dost’ metod sémantickej analyzy, ktoré prinasaju zretelnejsSie ¢iastkové vysledky
a potvrdzuji schodnost’ tohto pristupu. Tym skor, ze v slovenskej jazykovede, ako
povedal referent, siaha tradicia pri vyskume sémantiky slovesa, vety a gramatickych



kategorii az k I. Starovi a jeho Nauke reci slovenskej. Teraz ide len o to, ako sa po-
znatky zo sémantiky premietnu do uditel'skej praxe a ako sa prejavi tvorivy pristup
ucitel'ov.

Neoddelite'nou suc¢astou vychovy deti predskolského veku a skoldkov na nizsich
stupiioch je rozpravka, l'udova slovesnost’ a literatiira pre deti a mladez. Samotna roz-
pravka vsak nehrala pri vychove deti vzdy taku doleziti tilohu, ako by sme dnes pred-
pokladali, a detska literatira nevznikala iba na umeleckej baze, uviedol O. Sliac-
ky, ktory predstavil svoju periodizaciu dejin slovenskej literatiry pre deti a mladez.
Uvedomenie si vplyvu spolocenskych, politickych a d’alich faktorov na vznikanie lite-
ratiry pre deti umoziuje vSetkym vychovnym pracovnikom podstatne I'ahSie sa zorien-
tovat’ pri vybere vhodnych diel na konkrétne didaktické ciele a nenadvizovat’ na tradi-
ciu umelecky malo hodnotnej a ideologicky poplatne;j literatiry.

Konkrétnymi ukazkami spojenia jazyka s hudbou boli prispevky G. Gott-
hardovej a E. Kleinovej. Uvodnii Gast a napokon i zdver vystipenia
G. Gotthardovej tvorili informécie o nadvdzovani kontaktov a spoluprace na Rim-
skokatolickej vysokej Skole pedagogickej v Ostrihome. Zaviest nové formy, vydat
sa na nové cesty pri hl'adani takej metodiky, aby sa uz po niekol’kych rokoch mohli
ocakavat’ prvé uspechy, je mozné len pri skutoénom chceni a entuziazme oboch zain-
teresovanych stran. To bolo pri uvadzani projektu jazyk a hudba na zaciatku to naj-
podstatnejsie. Pri vyucovani slovenského jazyka na narodnostnej $kole so Styrmi
hodinami slovenciny tyzdenne sa upriamila pozornost’ na zvukovu stranku reci a tou
najkrajSou a najblizSou cestou, analogiou suprasegmentalnych prostriedkov verbal-
nej komunikacie (rytmus, tempo, intonacia, melddia a pod.) s prvkami hudby, sa
detom nenasilne sprostredkovali Specifika jazyka. O tomto novom pristupe sa v po-
slednom Case vel’a hovori. Jazykovou asimilaciou sa straca najmé hudobna stranka
re¢i udeti, a preto ju treba vediet Co najprijatelnejSou formou sprostredkovat’.
Slovencina mala, mé a bude mat’ stale ¢o ponuknut’. Ide len o ta spravnu formu. Au-
torka nepontikala len teoretické vychodiskd, analdgie i konkrétne javy. Spolu s E.
Kleinovou, ktora predstavila projekt po prepracovanej metodickej stranke, predvied-
li aj konkrétne ukazky.

Dvojdnova konferencia v Ostrihome bola modelom efektivnej komunikacie.
A predstavitelia z obidvoch stran hranice si mali ¢o dat’ i o vziat'. Lebo bez vyrov-
nan¢ho davania a brania by sa porusil zékon, narusila by sa rovnovaha a neprinieslo
by to ziadany osoh. Predpokladom efektivnej pomoci je dobré poznanie podmienok
a poziadaviek. Len potom sa zosnubia praktické i teoretické vedomosti. Ako napisal
J. Marvan (Na prahu slovenciny, 1999), Slovaci nemali v dejinach nikdy Statny ut-
var, ktory by ich bol zjednocoval a posilnoval. Tuto funkciu prevzal v dejinach
jazyk. A zda sa, ze tato funkciu nikdy nestrati.

Emilia Nemcovd



DOLNIK, J.: Jazyk a hodnotenie. Banska Bystrica, Univerzita Ma-
teja Bela 1999. 237 s.

Recenzovand kniha je ur€end viac odbornikom pracujucim na poli lingvistiky
ako Studentom s rovnakym zameranim. Autor sa v nej nesnazi spracivat’ problemati-
ku hodnotenia didaktizujiicim sposobom, predklada usporiadany subor réznych $tu-
dii, ktoré su spojené témou jazyka a hodnotenia. Porozumenie vykladu predpoklada
isty stupen lingvistickych znalosti, ¢o by vSak nemalo odradit’ Studentov siahnut’ po
knihe ako po literatire navyse.

Jednotlivym kapitolam (Stidiam) dominuje téma hodnotenia, priCom hodnotenie
tu nie je sprievodnym javom, ale centralnym pojmom. Na stavbu a fungovanie jazy-
ka, ale i na jazykové spravanie pouzivatelov jazyka sa tu nazera z axiologického
hl'adiska. Sam autor svoju pracu v uvode hodnoti ako ,,vstup do budovania a realiza-
cie axiologickej koncepcie uchopenia jazyka a jeho nositel'ov* (s. 2), ¢im jasne naz-
nacuje, Ze praca je akousi ,,prvou lastovickou pri budovani osobitnej axiologickej
teorie jazyka u nas.

Zamerom autora a ciel'om jeho vedeckého vyskumu bolo skimanie slovenského
jazyka z hladiska hodnotenia. VSeobecny obsah jeho vyskumu tvoria tri dominantné
otazky: 1. ako sa premieta hodnotiaca schopnost’, resp. aktivita nositel'ov slovenské-
ho jazyka do stavby a fungovania slovendiny, resp. do jazykovych zmien, 2. ako sa
pouziva jazyk (slovencina) pri hodnoteni, 3. ako sa prejavuju hodnotiace postoje
nositel’'ov slovenského jazyka pri jeho kultivovani, pri metajazykovom zaobchddzani
s nim. Predmetom jeho vyskumu bola axiologicka kompetencia nositel'ov slovenské-
ho jazyka. Pojem axiologickej kompetencie predstavuje teoreticko-metodologické
vychodisko vyskumného projektu. Autor axiologickii kompetenciu definuje ako
,»schopnost’ konajuceho uplatiiovat’ axiologicky koncept® (s. 6).

Axiologicky koncept je kI'icovy pojem axiologickej koncepcie jazyka. Chéape
sa tu ako interpretacny konstrukt, ako istd myslienkova schéma, podla ktorej sa riadi
konanie subjektu pri hodnoteni. Nim sa teda zdévodnuje konanie subjektu. J. Dolnik
ho modelovo opisuje ako realizaciu dvoch operacénych krokov: axiologickej funkcie
a axiologickej reakcie. Axiologicka funkcia prirad’uje istému hodnotiacemu paramet-
ru (vlastnosti) isti hodnotiacu predstavu. Dominantny prvok v triede hodnotiacich
predstav je hodnotiaci Standard (predstava zodpovedajiica norme: ,taky, aky ma
byt*). Axiologicka reakcia spociva v realizacii preferencného vztahu k entite. Z
axiologického konceptu tak vyplyva pojem preferencie, ktory je velmi uzko spéty s
hodnotenim. J. Dolnik vo vSetkych kapitolach svojej knihy vychadza z tychto za-
kladnych idei a pojem axiologicky koncept uplatiuje vo vztahu k jazyku vo vset-
kych troch spomenutych otazkach.



Do problematiky prvej tézy vyskumu spada aj vymedzenie hodnotiacich slov
v slovenéine oproti slovam s ¢isto nocionalnym vyznamom a vydelenie jednotlivych
typov axiologickych slov vo vzt'ahu k axiologickému konceptu ( typ M, typ H, typ R),
ktoré autor pomeniiva podl'a dominantného komponentu axiologického konceptu (vy-
znam axiologickej funkcie, hodnota axiologickej funkcie, axiologicka reakcia). Autor
v osobitnej kapitole rozobera aj spdsoby a prostriedky lexikalneho vyjadrenia citového
hodnotenia v slovencine. V d’alSich dvoch kapitolach sa venuje prototypovej tedrii,
okrem iného priblizuje zakladné myslienky teérie a nastoluje niekolko otazok
spojenych s prototypovym pristupom k lexikalnej jednotke. Na pozadi tejto tedrie vy-
svetl'uje, preco pouzivatelia jazyka preferuju isté pomenovania v pripade, ked’ jestvuju
pomenovacie moznosti rozli¢nej tirovne abstrakcie.

Autor sa zaobera aj problematikou motivacie a lexikalizacie. V motivacii okrem
iného vidi aj vysvetlenie toho, preco bezni nositelia jazyka uprednostiuji isty vyraz
pred inym, ¢asto napohl'ad nelogicky Cesky pred ,,rydzo* slovenskym, napr. vyraz
prddlo pred vyrazom bielizert). Preferovanie tohto vyrazu spociva prave vo vySSom
stupni jeho motivacie, v jeho vicsej typickosti, a to i napriek nelistrojnosti (nespisov-
nosti) vyrazu.

J. Dolnik vo svojich vykladoch o hodnoteni a jazyku sleduje d’alej problemati-
ku priznakovosti, ktorti za¢ina inventarizaciou javov, na ktoré sa priamo alebo ne-
priamo v rdznych lingvistickych tivahach protiklad priznakového a bezpriznakového
vzt'ahuje. Vychadzajuc z pévodného Trubeckého vymedzenia priznakovosti, bezpri-
znakovy ¢len tejto asymetrickej opozicie stotoziuje s pojmom jednoduchosti, ktory ur-
Cuje atribiitom ,,kognitivna“. Svoje uvazovanie zhina v tvrdeni, ze ,,princip kognitiv-
nej jednoduchosti riadi nase preferenéné zaobchadzanie s jazykovymi Struktirami® a
ze ,,jeho zakladom je kognitivna ekonomia“ (s. 111). Autorov vyklad ma zovSeobec-
flujuce smerovanie, ktoré ho priviedlo az k teorii jazykovej prirodzenosti. Jeho vysled-
kom je interpretacia vyrazov ,,bezpriznakové®, ,,priznakové” v zmysle ,,prirodzené*,
,,menej prirodzené®, resp. ,,neprirodzené*.

Druhou dominantnou tézou autorovho vyskumu je otazka hodnotenia a pouzi-
vania jazyka. V tejto praci ju autor riesi v dvoch kapitolach, venovanych axiologic-
kej stranke jazykovej komunikacie a preferencnému aspektu recovych aktov. V prvej
najprv vymedzuje tie komponenty komunikacie, ktoré st relevantné z hl'adiska hod-
notenia, teda tie, pri ktorych ma komunikant moznost’ vol'by. Dava do vzt'ahu pojmy
axiologickej a komunika¢nej kompetencie tak, ze axiologickd kompetencia komuni-
kaénu predpokladd. Komunikacna kompetencia je vSak rozhodujica pre primerané
pouzitie daného jazykového prostriedku v danej situdcii. Tymito kompetenénymi
pojmami J. Dolnik vysvetluje schopnost’ pouzivatel'a jazyka primerane zmysluplne
reagovat’ v konkrétnej komunikaénej situacii. Pouzivatel'ova schopnost’ spociva v
zhodnoteni a nasledne preferovani istych pojmov alebo istych druhov spravania na



zéklade pravdepodobne uz vrodenych jazykovych, komunikaénych a socialnych
pravidiel. V druhe;j kapitole sa autor usiluje teoreticky zobrazit’ niektoré aspekty pre-
ferencii v oblasti reCovych aktov. Preferenciu pritom stotoZiuje s druhym operaénym
krokom axiologického konceptu, axiologickou reakciou, a tym aj poukazuje na jej
spétost’ s hodnotenim.

Zaveretné kapitoly publikacie o axiologickej stranke jazyka st nielen o jazyku
ako hodnote, ale aj ako o objekte hodnotenia. St v nich pritomné metajazykové uvahy
zasahujuce do vyskumného pola teorie jazykovej kultary, co dokazuje aj fakt, Ze autor
Casto naraba s takymi pojmami ako jazykova norma, jazykové vedomie, resp. povedo-
mie, spisovny jazyk, kodifikacia, jazykovy Uzus, kultivovanie jazyka atd’. J. Dolnik sa
tieZz upriamuje na problematiku spontannych jazykovych zmien a réznych postojov
jazykového spolocenstva k nim. Autor naértava zacinajicu sa diferenciaciu nahl'adov
v teodrii jazykovej kultiry u nds, ktora suvisi s rozlicnymi pristupmi k jazyku: ¢isto
obektivizujucim a pragmatickym. Odlisné ,,axiologické* nazerania na jazyk su prici-
nou nejednotnosti nazorov na poli tedrie jazykovej kultary.

V poslednej kapitole autor analyzuje metajazykovili kompetenciu Slovakov (naj-
mé vo vztahu k cestine), pricom poukazuje na rozdiel medzi odborne podlozenou
a prirodzenou kompetenciou. Napétie medzi nimi oznacuje ako ,,napitie medzi zela-
nym stavom narodného sebavedomia Slovakov a ich ,realnym‘ spravanim, ktorym toto
sebavedomie preukazuju® (s. 227). Tym nielenze vysvetl'uje pocetni pritomnost’ ¢es-
kych slov v jazykovom tize nositel'ov slovenciny, ale aj zretelne pomentiva problém v
stcasnej tedrii jazykovej kultiry v nasom jazykovom prostredi.

Tato monograficka praca J. Dolnika je jednou z tych, ktoré este nie su v nasej
jazykovednej literature uplne bezné. Nahliada sa v nej na jazyk, na jeho stavbu,
Struktiru, na jeho pouzivanie a realne fungovanie z hl'adiska hodnotenia. Autorovi
vsak nejde o vybudovanie nejakej ,,umelej“ tedrie, lebo svoje zistenia konfrontuje
s redlnym stavom v jazykovom uze beznych nositel'ov slovencCiny. Treba priznat, Ze
dojem z nej narsaju pocetné tlacové chyby, no za tento nedostatok by sa sotva dal
vinit' autor. Ak vSak citatel nad uvedenym nedostatkom privrie o€i, urcite oceni
prinos tejto prace pri budovani axiologickej koncepcie jazyka.

Katarina Puskelova

NarecCia a narodny jazyk. Bratislava, Veda 1999. 332 s.

V diioch 24. — 26. septembra 1997 sa v Budmericiach uskuto¢nila medzinarodna
konferencia Nére¢ia a narodny jazyk, ktorti zorganizoval Jazykovedny ustav L. Stira
SAV v spolupraci s Ministerstvom kultury Slovenskej republiky. Vysledkom tohto po-
dujatia, organizovaného pri prilezitosti Sestdesiatych narodenin PhDr. Ivora Ripku,



CSc., a jeho tridsatpitroéného nepretrzitého posobenia v Jazykovednom ustave L. St-
ura SAV, bolo vydanie rovnomenného zbornika zostaveného prevazne z prispevkov,
ktoré na konferencii odzneli.

Celkovo je v zborniku uverejnenych 39 prispevkov. PretoZe problematika nareci
a narodného jazyka pontika dostatocne Siroky priestor na mnohoaspektové vyskumy,
podla tematického zamerania jednotlivych prispevkov je zbornik rozdeleny do piatich
Casti: 1. Vznik, vyvin a sucasny stav slovenskych nareci; IlI. Historia vyskumu slo-
venskych nareci; III. Geografické a socialne narecia; 1V. Arealové a lexikografické
spracovanie nareci; V. Narecia a spisovny jazyk. Popri slovenskych jazykovedcoch
svojim pohl'adom na analyzované javy prispeli i odbornici z Ruska, Ukrajiny, Pol’ska,
Mad’arska, Chorvatska a zo Slovinska. Editorkou zbornika je A. Ferenc¢ikova.

Prvy tematicky okruh zbornika, zamerany na otazky genézy, vyvoja a su¢asného
stavu slovenskych dialektov, otvara referat M. Majtana Etnické a jazykové arealy.
Autor sa v nom sustredil na hl'adanie stvislosti medzi etnickymi faktmi a pohybmi,
ich vplyvom na vyvin a formovanie jazyka. Problému praslovanskej genézy sa v
rovnomennom prispevku dotkol R. Kraj¢ovic. Reagoval tak na nové vydanie pub-
likacie J. Stanislava Kultura starych Slovakov z r. 1944. J. Stanislav v nej vyslovil
hypotézu, podl'a ktorej praslovansky zaklad juzného regionu zapadoslovenskych nare-
¢i bol taky isty ako praslovansky zaklad stredoslovenskych narec¢i. Pretoze publikacia
v novom vydani nebola doplnend novsimi vysledkami vyskumu tejto problematiky,
ktoré by uvedenu hypotézu vyvratili a potvrdili, ze v praslovanskom zaklade zapa-
doslovenskych nareci st nalezité javy zapadoslovanského povodu, R. Krajéovi¢ podrobil
nazory J. Stanislava kritike s cielom zaujat’ stanovisko k podobnym reediciam a vyhn-
ut’ sa tak pripadnym nedorozumeniam pri ich pouzivani. E. Kro§lakova v prispe-
vku Stredoslovensky narecovy superstrat v okrese Galanta podala charakteristiku na-
recia juhozapadoslovenskej obce Horné Saliby, ktoré si doteraz zachovava juznostredo-
slovensky narecovy raz. L. Kralik sa zaoberal otdzkou zachovania praslovanského
komponentu v slovenskej lexike, vychadzajuc pritom z materialu obsiahnutého v
prvom zvizku Slovnika slovenskych nareci. T. Banik sa zameral na moznosti vyuzi-
tia 'udového nazvoslovia pre Stidium predchadzajucich vyvinovych faz lexiky. J.
Skladana prostrednictvom analyzy slovenského historického materidlu zo 17. —
18. storocia (Ostrihomsky ritudl, Kamaldulsky slovnik, kédzne frantiSkdna Paulina
Bajana, koreSpondencia slovenskych zemanov, Gemersky receptar) poukazala na
uplatiiovanie slovenskych nareci v predspisovnych kultarnych jazykovych utvaroch a
tym aj na podiel néareci pri vytvarani zapadoslovenského, stredoslovenského a vy-
chodoslovenského variantu kultirnej slovenciny. Cenné poznatky pre vyskum syntak-
tickej roviny slovenskych nareéi priniesol prispevok P. Z i g a, podavajuci charakteris-
tiku pri¢innych a ucelovych viet v slovenskych nareciach. A. Lalikova sa zamerala
na problematiku neuréitych zamen (rozsirenie, vyznamova charakteristika, frekven-
cia) v hontiansko-novohradskom a modrokamenskom nare¢ovom celku. Blok uzatva-
rajli prispevky venované vyskumu jazyka Slovékov, prip. Cechov Zijiicich mimo tuze-
mia Slovenska. V. Blanar sa v prispevku Poznamky k zaniku jazyka sistredil na
vyskum jazyka slovenskej a ¢eskej mensiny v Bulharsku v tom §tadiu vyvinu, v ktorom
sa bilingvizmus bulharsko-slovenského a bulharsko-Ceského kontaktového prostredia
meni na monolingvizmus. Prispevok S. Liptaka Slovenské ndrecia na Zakarpat-
skej Ukrajine podava informécie o doterajSom vyskume slovenskych nare¢i na Za-



karpatsku a na zéklade analyzy ziskaného materidlu prezentuje zdkladnu charakteris-
tiku dialektov slovensko-ukrajinského jazykového pomedzia.

Do tematického okruhu venovaného dejindm vyskumu slovenskych nareci su za-
radené prispevky A. Habovstiaka a M. Smatanu. Prvy z uvedenych jazy-
kovedcov podal prehl'ad histoérie slovenského jazykového zemepisu, druhy dialektoloég
priblizil doteraz uskuto¢nené vyskumy narecia Rajeckej doliny.

Treti blok prispevkov je tematicky zamerany na problematiku geografickych a
socidlnych nareci. I. Ripka analyzoval postavenie dialektologie v ramci ostatnych
jazykovednych disciplin, J. Kac¢ala ponukol pohl'ad na vnutrojazykovu, medzijazy-
kovu i mimojazykovu dimenziu slovenskych nére¢i v novej jazykovej situacii a S. O n -
drejovic¢ upozornil na potrebu vyskumu mestskej reci pre uplné poznanie slo-
venskej jazykovej siudcie.

V tematickom okruhu venovanom arealovému a lexikografickému spracovaniu na-
reci su predstavené prispevky slovenskych, pol'skych, ruskych, ukrajinskych, chorvat-
skych i slovinskych jazykovedcov dialektologov. J. Siatkowski analyzoval nemecké
vplyvy v karpatskom areali na materiali Celokarpatského dialektologického atlasu, B.
Falinska predstavila slovenské nazvy domécich zvierat zachytené v Slovanskom
jazykovom atlase. Témou prispevku G. P. Klepikovovej st viacjazyéné atlasy ako
nastroj skimania lexikalnych prevzati v slovanskom karpatskom areali. A. Feren¢i-
kova v prispevku Jazykovy zemepis a diferencovanost syntaktickych javov podala ana-
lyzu doterajSicho vyskumu nareCovej syntaxe a jeho spracovania v jednotlivych na-
rodnych atlasoch slovanskych jazykov. Z. Hanudelova predstavila areadlnu charak-
teristiku expresivnej lexiky v ukrajinskych nareciach vychodného Slovenska, P. M. Ly -
z an e ¢’ blizSie predstavil trojdielny Atlas mad’arskych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine.
Pol'sky dialektolog J. Reichan sa ststredil na otdzku slovotvorby v pol'skych nareci-
ach aW. Mirostawska porovnala zhody a rozdiely tvorenia priezvisk deti v
pol'skych a slovenskych nareciach. J. Lisac prezentoval charakteristiku diasystému
chorvatskych dialektov a poétom prispevkov pomerne rozsiahly tematicky okruh uzatvo-
ril referat slovinského jazykovedca D. Unuk a venovany mikrotoponomastike.

Najrozsiahlejsi tematicky okruh tvoria prispevky zaoberajlice sa vztahom nareci
a spisovného jazyka. Prispevok A. Divic¢anove]j prinaSa pohl'ad na hodnoty a pre-
meny slovenského jazyka v jazykovych ostrovoch v Mad’arsku a konfrontaciu néreci
tamojSich Slovakov s nenareCovymi jazykovymi vrstvami. Hl'adanie odpovedi na otaz-
ky, ako slovenské narecia v sucasnosti vplyvaji na systém spisovnej slovenciny a ako
realne hodnotit’ ich vzajomny vzt'ah, ponuka prispevok J. Bosdka Spisovny jazyk
a narecia — ambivalentnost' ich vztahu. M. Povazaj zdoéraznil vyznam Slovnika
slovenskych nareci pre sicasnu slovenskt lexikografiu, najmé jeho prinos k objek-
tivnejSiemu zhodnoteniu lexiky zaradenej do vykladového slovnika sucasnej slovenci-
ny. Problematike dialektizmov a ich hodnoteniu v slovnikoch spisovného jazyka sa
venovala i M. Pisarc¢ikova. Vyuzivanim narecovych (¢i sirSie l'udovych) prvkov v
krasnej literatire sa zaoberali K. Buzassyova, podavajica analyzu l'udového
substratu (autorka pod toto oznaCenie zahrnula prvky z l'udovej lexiky, l'udovej
slovesnosti, l'udovej terminologie, frazeologie, odkazy na ritualy, prikazy, l'udovy didak-
tizmus) v poézii Lydie Vadkertiovej-Gavornikovej, a I. Felix ov 4, charakterizujuca
hornoliptovsku lexiku v diele Stefana Rysulu. M. Zilakové analyzovala pomer
dolnozemskych Slovakov k Sturovskej kodifikacii spisovného jazyka. Zvukovej roviny



jazyka sa dotkli dva prispevky. G. Mt cskova porovnavala narecovu a spisovnl va-
rietu narodného jazyka vyuzivant v oficialnej a polooficidlnej komunikacii strednej a
mladsej generacie Gelnice, vychadzajtc z distinktivnych prvkov fonologickej roviny.
E. Tomajkova sa zamerala na foneticko-fonologicka charakteristiku sondérnych
spoluhldsok v zapadoslovenskych nareciach i v spisovnej slovencine a na zaklade
uskutoCiiovania znelostnej asimildcie pred jednotlivymi sonérnymi spoluhlaskami v
zépadoslovenskom makroareali zatriedila zvu¢né konsonanty do tried podl'a stupia
sonornosti. Témou prispevku chorvatskeho jazykovedca M. Loncarié¢a boli
chorvatske narecia a chorvatsky spisovny jazyk. M. Simkova porovnala rozsah a
sposob spracovania Castic v prvom zvizku Slovnika slovenskych nareci a vo vykla-
dovych slovnikoch sucasnej slovenciny. Cielom prispevku K. Ballekovej bolo
upozornit’ na potrebu vypracovat’ odbornu terminolégiu pradiarskej i tkacskej vyroby
vychadzajucej z narecovej lexiky. R. Kuchar sa zameral na problematiku doméacich
i prevzatych pravnych terminov v spisovnej slovencine a v nareciach. L.
Dvornicka v prispevku uzatvarajiicom nielen tematicky okruh, ale aj cely zbornik
sa venovala lexikalnym prevzatiam z latinského jazyka, vyuzivanym v slovnej zasobe
slovenskych nareéi.

Zbornik Ndrecia a narodny jazyk predstavuje obohatenie sucasnej jazykovednej
literatury o nareciach (nielen slovenskych, ale aj nareciach inych narodnych jazykov),
a to najméd vo vztahu nareci k reprezentativnej forme narodného jazyka — k spisovné-
mu jazyku. Narodny jazyk predstavuje vnutorne diferencovany fenomén a teritorialne
narecia su jeho neoddelitelnou sucastou. Prispevky publikované v tomto zborniku
predstavuji d’alsi kamienok do mozaiky ich poznavania.

Viera Kovacova

Navstevovy diskurz v jazykovednej reflexii

(HOFFMANNOVA, J. - MULLEROVA, O. — ZEMAN, I.: Konverzace v &esting pii rodinnych a
pratelskych navstévach. Praha, Trizonia 1999. 256 s.)

V roku 1984 vysla dnes uz klasick4 kniha americkej lingvistky Deborah Tanne-
novej Konverzacny Styl. Analyza priatelského rozpravania (Conversational style.
Analyzing talk among friends). Analyza rozhovoru skupiny priatelov, ktori sa zisli
okolo spolo¢ného stola v Den vd’akyvzdania, znamenala novy metodologicky pristup
k spracovaniu nahravok autentického spontanneho sukromného jazykového prejavu,
odlisny od pristupu, ktory sa uplatiioval v klasickych postupoch konverzacnej analy-
zy a analyzy diskurzu. Sama autorka, reflektujuc svoju vedeckil metédu, nazvala
svoj pristup ,,humanistickou lingvistikou (porov. aj Hoffmannova, Stylistika ve Vel-
ké Britanii (medzi lingvistikou a literarni védou). Slovo a slovesnost, 54, 1993, s.
287 — 298). Charakter knizky i charakter samotného metodologického pristupu naz-



nacuje aj fakt, Ze obsahuje dva uvody — jeden pre laikov a jeden pre lingvistov. Au-
tori prace Konverzace v cestiné pri rodinnych a pratelskych ndvstévach Jana Hoff-
mannova, Olga Miillerova a Jifi Zeman sa netaja tym, ze prave takto chapana analy-
za reci je pre nich silnou inSpirdciou. Svoj metodologicky pristup nazyvaja ,,mik-
§im“ variantom konverzacnej analyzy, konverza¢nou analyzou ,,po ¢esku‘. Oproti
klasickej konverzacnej analyze, ktora je viac zamerana na detail a sleduje ,,lokalnu
relevanciu® textu, sa autori zameriavaju viac na ,,globalnu relevanciu® textu, zalo-
zenu na podrobnom poznani situacie, kontextu, mimojazykového pozadia textu. Usi-
luju sa mat’ na zreteli to, Co nazyvaju ,,duchom textu®, jeho ,,0sobitnou kultarou®.

Predmetom ich zdujmu sa stala konverzécia pri rodinnych a priatel’skych nav-
Stevach, chapana ako prejav fatickej funkcie jazyka v zmysle jej vydelenia R. Jakob-
sonom (s odvolanim na termin phatic communion antropologa B. Malinowského).
Fatickd funkcia jazyka je odrazom recovej komunikacie, zameranej primarne na
kontakt medzi jej ucastnikmi. Odréza ten kultirny rozmer spolocenstva, ktory moz-
no pomenovat’ ako radost’ z hovorenia. Pravda, nie kazdé spolocenstvo prejavuje po-
teSenie z rozhovoru prave pri navstevach. Su zname pripady, napr. domorodych oby-
vatelov Severnej Ameriky (porov. Wardhaugh, An Introduction to Sociolinguistics.
2nd. ed. Oxford, Cambridge, Blackwell 1992, s. 241), ktori na vyjadrenie medzil'ud-
ského kontaktu re¢ nepotrebuji. Je socidlne prijatel'né, ak sa navsteva realizuje tak,
ze navstevnici pridu do domu rodinnych prislusnikov ¢i priatel'ov, chvilku posedia a
odidu bez toho, aby pritom vdbec prehovorili. Takyto spdsob realizécie ndvstev vsak
nie je pre nasu kultaru typicky a autori, renomovani ceski lingvisti, ktori sa prob-
lematike spontannej komunikacie venuju uz skoro tri desatrocia, zhromazdili roz-
siahly material audionahravok (990 minut) z 12 navstev v rozli¢nych lokalitach Ces-
kej republiky. 13 ukazok z nich nachadzame v textovej prilohe i na céderome, ktory
je stcast'ou publikacie. Ich cielom je na zaklade interakénej, obsahovej, tematicke;j,
pragmatickej, kompozicnej, jazykovej a zvukovej analyzy ukdzat’ na podobu a fun-
govanie tohto ,,navstevového* dialégu (konverzacie, diskurzu) v socidlnej a jazy-
kovej situdcii ¢eského etnika 90. rokov 20. storocia, pricom jednym zo zémerov tejto
prvej monografie na dand tému je aj prezentacia — autorom islo aj o to, aby predlozi-
li vyber zaujimavych hovorenych textov, ktoré mozno vyuzit’ na studijné a didaktic-
ké ciele, ale ktoré si mozno precitat’ len tak, pre poteSenie a pobavenie. V tom nad-
vézuju na publikdciu O. Miillerovej, J. Hoffmannovej a E. Schneiderovej Mluvena
Cestina v autentickych textech (1992), ako aj na prace spominanej D. Tannenove;.
Skuto¢ne, osoby, ktorych re¢ mame moznost’ pocas Citania monografie pozorovat’
(autentickost’ zvySuju aj zvukové nahravky) a spolu s autormi odhal’'ovat’ ich a jej ta-
jomstva, sa menia akoby na epické ¢i dramatické postavy a vnasaju do exaktného
pojmového textu silny rozmer zazitkovosti.



Praca Konverzace v cestiné si vSak okrem zakladného ciel’a, t. j. identifikovat’
a opisat’ najnapadnejsie charakteristiky navstevovych rozhovorov, kladie aj dalsie
ciele, a to najmé odpovedat’ na niektoré otvorené a ,,navratné* otazky, vztahujlice sa
na vyskum fatickej komunikécie. Na prvi otdzku, ¢i st navstevové dialogy len sa-
moucelnym rozpravanim typu ,,aby re¢ nestala“, ktoré nemaju ina funkciu nez rela-
xacnu, prijemné stravenie Casu, udrziavanie spolocenského kontaktu, alebo ¢i tieto
rozhovory maji aj prakticka informativnu funkciu, odpovedaju autori tak, ze tcast-
nici komunikacnej situacie ndvsteva sa pohybuju pri vzajomnom dialdgu medzi fa-
tickym a informativnym diskurzom. Ostatne, ako uvadza psychologicka literatira
(porov. Vybiral, Psychologie lidské komunikace. Praha, Portal 2000), napriek tomu,
7e sa konverzacia vyznacuje nahodnost’ou vypovedaného, nezaviaznostou, skrytos-
tou vaznejSich obsahov a dokonca na prvy pohl'ad nizkou zmysluplnostou interper-
sonalnej interakcie, mava spravidla hlbsi psychologicky zmysel, pretoze zapojenim
sa do konverzacie vysiela ¢lovek doleziti vztahova spravu: ,,zaleZi mi na vas®,
»Zaujimate ma*“, ,,nechcem byt sdm®, ,,s vami ma bavi travit’ cas®, ,,je pre mna do-
lezité, ze Zijete™ (Vybiral, op. cit., s. 99 — 100). V tychto intencidch odpovedaju au-
tori aj na druhu otdzku, ¢i je konverzacia bezobsazna, ¢i ide o rozpravanie ,,0
ni¢om*, v tom zmysle, ze navstevové dialégy sa vyznacuji bohatou a réznorodou te-
matikou, na navstevach sa rozpravaju zaujimavé prihody a na pretras prichadzaju aj
existen¢ne zavazné témy. Zaroven pri navstevovych dialogoch nejde o dialogy bez
priamej védzby na situaciu, ale naopak (a to je odpoved na tretiu otdzku), v situacii
st ukotvené velmi pevne a roznorodo. Dalsi okruh predstavuje zamyslenie nad $pe-
cifickou etikou konverzacie, najmé ako umenim suhlasu, prispésobovania sa, pre-
konavania rozporov, vychadzania v tstrety, zdvorilosti, s ¢im suvisi aj hl'adanie
zmyslu navstevovych ritualov. V neposlednom rade sa autori usiluju poukazat’ na to,
ze hoci navstevové dialégy mozno charakterizovat' ako spontanne, nepripravené,
neformdlne, neoficidlne a neverejné, Casto az intimne, a preto sa ich stavba oznacuje
za neStruktirovanu, ba chaoticku, predsa sa v nich daji vystopovat’ prvky Struktiro-
vanosti a pravidelnosti. Praca sa usiluje odstranit’ mytus o tzv. saléonnom jazyku kon-
verzacie, jazyku uhladenom, neutralnom, stereotypnom a frazovitom, plnom usta-
lenych zdvorilostnych a ritualizovanych formul, pripadne predstavu o estetizovanom
jazyku, oplyvajicom slovnymi hrackami a bonmotmi. Naopak, analyza materialu
ukdzala, Ze jazyk navstevového diskurzu je spontdnny, Casto nekonvencny a vyrazne
expresivny. Uz takto vymedzené ciele naznacuju, ze knizka prekracuje hranice
,.klasickej* jazykovedy, hoci z nej vychadza, a vyzyva k zamysleniu nad nastolenou
problematikou napr. aj zo psychologického, sociologického ¢i filozofického hl'adis-
ka.

1. kapitola Vyrovnavanie asymetrii (pri slavnostnej rodinnej ndavsteve), ktorej
autorkou je O. Miillerovd, si v§ima hlavne jazykovymi prostriedkami realizované



prekonavanie genera¢nych odliSnosti i odliSnosti existujicich v ramci vnutornej
rodinnej spolo¢enskej hierarchie, ako aj navstevovych situacnych odlisnosti (host’ —
hostitel’) pri slavnostnej, tradi¢nej, opakovanej rodinnej navsteve. V podstate sa teda
zameriava na odraz posobenia socidlnych noriem vo verbalnej komunikacii vy-
delenej komunikacnej situacie. Len tak mimochodom (autorka dany termin explicitne
nepouziva) sa poukazuje napr. na znaky Specifického komunikac¢ného registra ver-
balneho styku so star§imi l'ud’'mi (v nahravke su zastupeni hovoriaci vo veku od 26
do 93 rokov), napr. pomalSie tempo reci, zretel'nejsia vyslovnost’, vyber primeranych
tém.

V 2. kapitole Tematicka Strukturacia dialogu (J. Hoffmannova) sa poukazuje
na to, ze navstevovy dialdg je typom nepripraveného dialogu, pricom tematickd vy-
stavba nepripraveného dialogu je fenomén velmi vagny. Pretoze systematicky lin-
gvisticky vyskum nepripraveného, spontanneho dialogu je v Ceskej (a dodajme aj v
slovenskej) lingvistike este pomerne novym javom, vagna a neustalend je aj doteraj-
Sia terminoldgia, tykajuca sa jeho teoretického uchopenia. Autorka priznava, Ze ter-
minoldgia sa Casto vytvara ad hoc, a ako uvidime neskor, v niektorych pripadoch sa
supluje predsa len ustalenej$imi anglickymi terminmi. V ramci tematickej vystavby
dialogu sa J. Hoffmannova venuje jednak tematickej problematike v uzSom zmysle,
teda sposobu zavedenia novej témy, navratmi témy, uzavretim témy, krizenim tém,
vlozenym i vedl'aj§$im, postrannym témam (v ramci navstevového diskurzu ide o
opakujuce sa, typické ,,vedlajSie” témy, ako su pohostenie, doméce zvieratd a
,.komunikacia“ s nimi, identifikdcia osoby), ako aj zdvorilostnym navstevovym ritu-
alom (zdrziavanie hosti, pozvanie na d’alSiu navstevu, pozyvanie hostitelov, aby
opatovali navstevu, vzajomné sl'uby), jednak ,,zanrovej* diferenciacii navstevového
diskurzu, teda takym jeho ¢astiam, ktoré mozno priradit’ k uréitému vyhranenému typu
textu, textovému modelu (anekdoty, vtipy; klebety; stazovanie sa, kritika, nadavanie
na pomery — autorka pouziva anglicky termin troubles-telling; metajazykové a metare-
Cové pasadze). Aj v tejto kapitole sa popri rieSeni explicitne vymedzenej ulohy autorka
venuje aj inym (hoci len naznacenym) problémom; raciondlna analyza konkrétneho
materidlu umoznuje vyrovnat’ sa s niektorymi v jazykovednej literatire tradovanymi
stereotypmi, napr. vo vztahu k re¢i muzov a zien.

3. kapitola Humor a smiech (O. Miillerova) poukazuje na spolo¢nu fyziologic-
ka podstatu vzniku neartikulovaného smiechu a artikulovanej reci. Podrobnejsie sa
venuje len tomu smiechu, ktory je spéty s obsahom re¢i. Kym humor je vel'mi ¢asto
spojeny so smiechom (ismevom), smiech je s humorom spity ovela volnejSie a
menej ¢asto. Humor je v navstevovom diskurze pritomny v podobe rozpravania hu-
mornych prihod a zazitkov, zveliCovania, prehanania, lahkej ironie, Zartovania,
doberania si, ale aj v podobe ¢ierneho humoru a jazykového humoru.



4. Z metodologického hl'adiska je zavazna 4. kapitola ,, Reprodukcia* reci
a myslenia (J. Hoffmannova). Poukazuje sa v nej na silnu intertextovt (interdiskur-
zovu) povahu navstevového dialogu, z ¢oho vyplyva aj jeho komplikované tektonic-
ké ¢lenenie (povedané terminologiou J. Mistrika), na ¢o mozno ngjst’ v tejto kapitole
dostatok dokazov. Pri charakteristike intertextualnej povahy navstevového dialogu si
autorka berie na pomoc doleZelovsky pristup vydel'ovania jednotlivych kontextovych
postupov (porov. Dolezel, O stylu moderni &eské prozy. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1960) ¢i pasem vertikdlneho mikrokompozi¢ného ¢lenenia (porov. napr. Mistrik,
Stylistika slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava, SPN 1977), pripadne tektonickych
zloziek umeleckej prozy (porov. napr. Mistrik, Stylistika. 3. vyd. Bratislava, SPN
1997), ktoré vsak boli vypracované pre ,,uhladeni podobu pisaného a navyse ume-
leckého textu (explicitne sa ciel’ tejto kapitoly vymedzuje ako pokus o poetiku —
pod¢. D. S., reported speech). Autorka prichadza k nevyhnutnému zisteniu, ze kate-
gorie vypracované na opis sekundarnej komunikacie v pisanom texte tu evidentne
nevyhovujt (s. 104). Domnievam sa, Ze pri analyze mikrokompozi¢ného ¢lenenia
spontanneho dialégu s ohl'adom na v fiom uplatiiovanu ,,zvrstvent reprodukciu® (au-
torkin termin) vlastnej re€ovej ¢innosti rozpravaca, inych osdb alebo fiktivnych vy-
povedi, by bolo uzitoéné vyjst’ z tvrdeni, ktoré mozno najst’ na ploche celej mono-
grafie (empiricky i pri po¢uvani zvukovych nahravok), no skoncentrované su v po-
slednej kapitole (porov. nizsie). Jednym zo zakladnych ¢initel'ov tohto aspektu kom-
pozicnej stavby analyzovanych dialégov je ich zvukovy charakter, ktory mozno vy-
raznejSie vyuzit' aj pri charakteristike jednotlivych kompozi¢nych pasem (namiesto
pouzivanych anglickych terminov sa priam niikaju terminy reprodukovand a refero-
vana re¢ — porov. Mistrik, 1997). Namiesto ¢asto vel'mi komplikovanych kondicialo-
vych uvah o tom, ¢i ide o nevlastni priamu re¢, polopriamu re¢ atd’., mozno uvazo-
vat’ o (auto)citatovych prvkoch s rozli¢nou mierou autentickosti.

Metodologicky pristup k problematike 5. kapitoly Hovorenie za druhého au-
torky J. Hoffmannovej sa reflektuje tak, Ze skiimany jav sa ozrejmi na niekolkych
centralnych, ,,¢itankovych* prikladoch (prototypoch), z ktorych sa vyvodzuju pri-
slusné defini¢né rysy a klasifika¢né kritéria. Pri d’alSom vyskume a pri prezentacii
jeho vysledkov sa potom okolo tychto prototypovych prikladov ,,rozprestrie” Siroké
spektrum okrajovych prejavov skimaného javu, ktoré stanovené kritéria spiiiaju len
¢iastocne. Tento pristup mozno zovSeobecnit’ na vSetky kapitoly monografie ¢i eSte
SirSie, na opis spontdnneho dialogu vobec, a to aj preto, Zze zodpoveda povahe
skimaného materialu. Co sa tyka samotného obsahu kapitoly, J. Hoffmannova vy-
del'uje dva zakladné typy hovorenia za druhého, ktoré zastupuji dve zékladné straté-
gie realizacie dialogu: ide o pozitivne a negativne hovorenie za druhého, pravda s
vedomim existencie prechodnych typov.



Jazykovej charakteristike navstevového diskurzu je venovana 6. kapitola Ako
sa pri navstevdach vyjadrujeme (niektoré jazykové rysy) — autorky O. Miillerova,
J. Hoffmannova. Vicsina jazykovych charakteristik navstevového dialégu sa zhodu-
je s jazykovymi charakteristikami spontanneho hovorené¢ho prejavu (porov. Miillero-
va, Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba. Praha, Academia 1994). Specifické
jazykové kvality navstevového dialogu st ovplyvnené genera¢nymi rozdielmi medzi
ucastnikmi navstevovej komunikacie, ich socidlnymi a vzdelanostnymi charakteristi-
kami, zanrovou roznorodostou (rozpravanie zazitkov, narativno-deskriptivne roz-
préavanie, reagovanie na aktudlnu situaciu). Podrobnejsie sa autorky venuji inicidlo-
vym replikovym prostriedkom, spésobom vyjadrenia suhlasu, pritakdvania (,,notova-
ni“), expresivnemu vyjadrovaniu a napokon pouZzivaniu spisovnych a nespisovnych
prostriedkov ¢eského narodného jazyka. Miera spisovnosti/nespisovnosti vyjadrova-
nia zavisi hlavne od idiolektu jednotlivych hovoriacich, ¢o je Cinitel nie menej
zavazny nez celkovy charakter komunikacnej situacie. Miera spisovnosti/nespisov-
nosti je vyrazne ovplyviiovand aj Stylovym charakterom jednotlivych dialogickych
pasazi: tie Casti, ktoré¢ maji charakter odborného vykladu (napr. o pestovani vinica,
o spdsoboch likvidacie Skodcov ovocnych stromov), sa vyznacuju vys$Sou mierou
spisovnosti a su Stylisticky vysSSie nez Casti spojené s rozpravanim zazitkov z
mladosti alebo Cisto kontaktové Casti. Spisovné, Stylisticky vyssie, knizné vyrazové
prostriedky pouziva mlada generacia Studentov z analyzovaného materialu na dosia-
hnutie zlahcujliiceho, zdbavného, mierne ironického zafarbenia re¢i (spolu s vy-
slovnost'ou a intondciou). Zaujimavé je zistenie, Ze najmenej spisovnych prostried-
kov sa vyskytuje v tych ¢astiach rozhovorov mladych l'udi, v ktorych sa usiluju vy-
stihnat’ svoje pocity, formulovat’ myslienku, dopatrat’ sa podstaty veci, ¢o autorky
vysvetl'uji tym, Ze hovoriaci prejde mimovolne na jednoduchsi kod vtedy, ked’ sa
musi ststredit’ na zlozitejsi obsah, ktorého vyjadrenie nie je jednoduché.

7. kapitola K zvukovej stranke hovorenych prejavov (J. Zeman) je posledna
v rade kapitol, domnievam sa vsak, Ze vyznamovo predstavuje jednu z nosnych casti
monografie, a to aj vzhl'adom na vyskumny kontext problematiky, ktory sa nacrtava
v uvode kapitoly a ktory sa koncentrovane vyjadruje konstatovanim, Ze ,,chybi uce-
leny metodologicky pfistup k vyzkumu prozéddie rozhovoru (s. 166). Autor vysvet-
'uje, Ze doterajSie vyskumné postupy analyzy prozodie hovorenych prejavov meto-
dologicky nadvédzuju na foneticko-fonologické pristupy: k jednotkdm zvukovej
roviny sa pristupuje rovnako ako k jednotkam z vyznamovej roviny a predpoklada sa
aj ich rovnaké fungovanie, hoci to tak nie je: ,,... existuje jen mala (popt. nulova)
stalost sepéti mezi prozodickymi konfiguracemi a jejich vyznamem. T4z lexikalné-
syntakticka struktura byva vétSinou vyjadiena nékolika, nékdy vzajemné zcela za-
ménitelnymi prozodickymi konfiguracemi, aniz by liSily ,vyznam‘... Na druhé strané
taZz prozodicka konfigurace miZe mit rizné ,vyznamy‘, pokud je nesena riznymi



lexikalné-syntaktickymi strukturami.” Prozodia rozhovoru predstavuje vo vyskume
prozddie (ostatne, ako sa na to poukazalo vysSie, situdcia je podobna aj pri opise
dalSich zloziek konverza¢ného diskurzu) novy predmet skimania a vyZaduje si
vlastnll metodologiu a vlastné kategorie. Vychodiskom analyzy by mal byt podla J.
Zemana nie recovy prud, nie text, ani nie dialog chapany ako zvlaStny druh socidlnej
komunikacie zaloZenej na jazyku ako na systéme znakov, ale interakcia (interakéna
udalost’) ako komplex verbalnej a neverbalnej aktivity. V takomto chapani potom
prozodické prostriedky tvoria jeden z (relativne) uzavretych systémov interakénych
prostriedkov, ktoré sa podiel’ajii na existencii a fungovani interakénej udalosti. Opis
fungovania interakénej udalosti znamena analyzovat predovSetkym interpretacné
procesy komunikantov a v§imat’ si, ako komunikanti interpretuju verbalne a never-
balne ¢innosti svojich interakénych partnerov a ako svoje verbalne a neverbalne ¢in-
nosti robia interpretovatelnymi. Analyza nahravok navstevového diskurzu poukaza-
la na vSeobecnejsi a empiricky overeny fakt, Ze pre rozvoj interakénych udalosti nie
je dolezité len to, Co sa hovori, ale aj to, ako sa nieco hovori. Ako konstatuje autor,
viac neZ na sémantické a pragmatické vyznamy lexikalno-syntaktickych konstrukeii
reaguju Casto komunikanti skor na to, ,,akym tonom partner nie¢o povedal®, na spo-
sob, ,,akym komunikanti hovoria®“. DolezitejSie (dodajme, Ze aspon také dolezité)
nez zaoberat’ sa sémantickym a pragmatickym vyznamom je preto pri vyskume roz-
hovoru, pokracuje J. Zeman, skamat’, ako jednotlivé prostriedky ziskavaju interak¢-
ny vyznam. Toto vychodisko ilustruje autor na niekolkych prikladoch, v ktorych
sleduje hlasovy register a nasadenie hlasu, pri¢om pre interakéntl udalost’ nie je pod-
statné, ¢i je urcitd vyska vysoka alebo nizka, ale to, ¢i ju ako vysoki alebo nizku
hovoriaci zamerne vyuZiva a recipient prijima. Daldim délezitym prostriedkom
analyzy hovorenej dialogickej komunikacie je rytmus. Analyzu a opis prozddie roz-
hovoru je potrebné realizovat’ tak vo vztahu k d’alsim jazykovym prostriedkom, ako
aj k neverbalnym prostriedkom. Toto metodologické vychodisko uplatiiuje autor pri
analyze vyjadrovania pragmatickych vyznamov privitanie a ponuka na posadenie sa.
Okrem toho sa v osobitnej podkapitole venuje opakovaniu prozodickych konfigura-
cii, pricom je dolezité tvrdenie, Ze opakovanie niektoré¢ho z prostriedkov neméze vy-
jadrovat’ totozny interakény vyznam, ked’ze ich kontext sa utvara rozdielne. Meto-
dologicku argumentaciu tejto kapitoly uzatvara tvrdenie, ze prozddia prirodzenej so-
cidlnej interakcie nie je len zaleZitostou fonetiky a fonoldgie, ale stoji na rozhrani
medzi lingvistikou a d’al§imi socidlnymi vedami. Predchadzajice kapitoly poskytuji
dostatok dokazov na to, Ze toto tvrdenie mozno zovSeobecnit’ aj na reflexiu os-
tatnych zloziek spontanneho dialogu.

Monografia Konverzace v cestiné pri rodinnych a pratelskych navstévach je
inspirativnou knizkou aj pre slovensku lingvistiku. Kladie mnoho otazok a naznacuje
cestu, ako ich mozno zodpovedat’. Skimanie spontannej, nepripravenej, sikromnej



hovorenej komunikacie je o to ddlezitejsie, ze komunikacné stratégie, ktoré sa v nej
uplatiiuju (a z nej pramenia), st analogické s komunikacnymi stratégiami uplatiiova-
nymi aj vo verejnej komunikdcii, napr. v medidlnom ¢i politickom diskurze, ktorych
fungovanie by sa tak mohlo osvetlit’ z in¢ho uhla pohl'adu. VSetci traja autori sa
uspesne vyrovnavaju so zakladnou otazkou pragmaticky orientovanej komunikacne;j
lingvistiky, ktora sa spolu s jednym z jej zakladatel'ov J. Austinom pyta na to, ¢o
robime, ked’ hovorime. A tych ¢innosti je, ako to ukazuje aj tato kniha, skuto¢ne ne-
malo.

Daniela Slancova



KRONIKA

Vyznamné zivotné jubileum profesora Vincenta Blanara

Profesor PhDr. Vincent Blanar, DrSc., patri medzi najvyznamnej$ich pred-
stavitelov sucasnej slovenskej jazykovedy. Malokedy sa u vedeckych pracovnikov
ktorejkol'vek vednej discipliny stretavame s takym hlbokym ponorom do tych najz-
lozitejSich a najnarocnejsich teoretickych otazok a problémov, ¢asto eSte neobjave-
nych bielych miest, a s ich Gspesnym rieSenim. Vysledky celozivotného vedeckého
vyskumu Vincenta Blanara pri prilezitosti jeho vzacnej osemdesiatky zhodnotili
mnohi slovenski i zahrani¢ni jazykovedci na strankach odbornych ¢asopisov, kultir-
nych tyzdennikov i dennej tlate (M. Dobrikova, J. Kacala, M. Majtan, A. Ha-
bovstiak, K. Habovstiakova a i.). Okrem toho si jeho jubileum pripomenuli viaceré
vysokoskolské aj akademické vedecké pracoviska. V diioch 6. — 8. jila 2000 zorga-
nizovali Slovenska onomasticka komisia, Jazykovedny tstav . Stara SAV, Fakulta
humanitnych vied a Pedagogické fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
onomastickl konferenciu Viastné menda v jazyku a spolocnosti (je mu venovany aj
zbornik referatov z tohto podujatia). Vedenie Pedagogickej fakulty UK v Bratislave,
kde profesor Vincent Blanar doteraz prednésa, ocenilo jeho doterajsiu vyskumnu a
pedagogicku ¢innost’ Zlatou medailou PdF Univerzity Komenského. Filozoficka fa-
kulta mu takisto udelila Zlati medailu FiF UK. Slavisticky institat Lipskej univerzi-
ty v spolupraci s Jazykovednym ustavom L. Stira inicioval publikovanie vyberu lin-
gvistickych a onomastickych §tudii V. Blanara pod nazvom Selecta linguistica et
onomastica, ¢o je vyznamné medzinarodné uznanie vedeckého diela nasho jubilanta.
Na pocest’ V. Blanara vyslo druhé ¢islo ¢asopisu Slavica Slovaca 2000. V. Blanar
bol hlavnym redaktorom tohto ¢asopisu v rokoch 1992 — 1998.

Napriek tomu, ze mimoriadne rozsiahla vedeckovyskumna ¢innost’ V. Blanara
sa tyka viacerych oblasti slovenskej jazykovedy, predsa len prvé miesto prislucha
onomastickému vyskumu, ktorému sa nas jubilant venuje doteraz. Plody tejto prace
sa dockali tych najpozitivnejSich ohlasov doma i v zahrani¢i. Z najvyznamnejSich
prac mozno uviest’ Prispevok ku Studiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien
v Madarsku (1950); Viastné mend v Historickom slovniku slovenského jazyka
(1964); K vyvinu slovanskych antroponymickych sustav (1967); Porovnavacia
slovanska antroponomastika (1970); The problem of a system of personal names
(1970); Jazykova vystavba slovenskych osobnych mien (1973); Zivé osobné mend
na strednom Slovensku (dva zvéazky 1978, 1983; spoluautor J. Matej¢ik); Jucmpu-
oyyus awmponononumuyeckux moodenet (1980); Zum Prozess der Onymisierung



(1980); Cemanmuka na coocmeenume u napuyamennume umerna (1981); Antropo-
nomasticky vyskum na zdpadnom a vychodnom Slovensku (1986); Onymicka
nominacia (1994); Vyskum slovanskych osobnych mien a slovensky antropo-
nomasticky atlas (1995); Das antroponomastische System und sein Funktionieren
(1996); Teoria viastného mena zo slovanského porovnavacieho hladiska (1998).
Vlastnu koncepciu onomastickej tedrie podal V. Blanar v syntetickej monografii Te-
oria vlastného mena. Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikacii
(1996), v ktorej vychadzal zo svojich predchadzajucich prac, priCom sa opieral o
bohaty materidl z dlhoro¢nych terénnych vyskumov. Za tito monografiu, ako aj za
celozivotné dielo v oblasti onomastiky dostal V. Blanar v r. 1998 Cenu Slovenskej
akadémie vied za vedeckovyskumnu ¢innost’.

Dal3ou oblastou jazykovedy, v ktorej sa V. Blanar zaslizil o vyrazny vedecky
prinos, je lexikologia z hl'adiska synchrénneho, diachrénneho i porovnavacieho (Zo
slovenskej historickej lexikologie, 1961; Lexikdlno-sémantickda rekonstrukcia,
1984; Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho hladiska, 1993).
Vedeckovyskumnad praca V. Blanara v tomto okruhu je bytostne spéta s koncipovanim
Historického slovnika slovenského jazyka (doteraz vySlo 5 zvédzkov). V. Blanar
vySe dvoch desatroci predstavoval pre tento mimoriadne zavazny projekt sicasnej
slovenskej jazykovedy vedicu osobnost’ s vynikajucou vedeckou akribiou. Vysledky
jeho lexikologickej i lexikografickej prace na najvysSej vedeckej urovni sa vyrazne
uplatnili pri tvorbe teoretickej koncepcie tohto slovnika, pri jej doplitani a prehl-
bovani, ale aj pri budovani materidlovej zédkladne slovnika a napokon pri jej vyuzi-
vani v stuvislosti s koncipovanim a redigovanim samotnych hesiel.

V. Blanar sa systematicky venoval dejinam slovenského jazyka. Analyzoval
jazykovedné i lexikografické dielo A. Bernolédka (Opis slovnej zdasoby v Bernola-
kovom Slovari, 1992; Ideovo-filozofické a metodologické zdklady jazykovedného
diela A. Bernoldka, 2000) a dokladnému vyskumu podrobil jazykovedné dielo
L. Stira (Ludovit Stir ako jazykovedec, 1956; Jazykovedné dielo Ludovita Stira
v slovanskom kontexte, 1993). Napisal zasvitené §tadie o J. Ribayovi (1966 — na
archivnom vyskume v Matici slovenskej v Martine objavil jeho slovnik Idioticon
Slovacicum; 1994), o P. J. Safarikovi (1993), o K. Jire¢kovi (1987; 1993) a d’alich.
Bol spoluautorom (s E. Jonom a J. Ruzi¢kom) monografie Dejiny spisovnej sloven-
¢iny 11 (1974), v ktorej spracoval maticné obdobie.

Vo svojej plodnej jazykovednej cCinnosti neobiSiel ani vyskum sucasného
slovenského jazyka. Vedel vzdy vystihnit tie najaktualnejsie a najcitlivejsSie otazky
a problémy v sucasnej norme a kodifikacii spisovnej slovenciny. Svojimi uvazlivymi
a objektivnymi postojmi aktivne prispieval k rieSeniu mnohych otazok v tejto prob-
lematike.



V. Blanar zastupuje vyznamné miesto v ramci porovnavacej slavistiky. Okrem
niektorych uvedenych prac treba vysoko vyzdvihniit’ jeho vedeckovyskumni ¢innost’
v oblasti slovakisticko-bulharistickych vyskumov. Tu st vysledky V. Blanéra
mimoriadne bohaté (Vyvin jazyka slovenskej a ceskej mensiny v Bulharsku, 1953;
IIpobnemu npu cpasHumenHo usyuasane HA OBA2APCKA U CIOBAUIKA TEKCUKA,
1983; Brusinuemo na 6vaeapckus e3ux Ha crogayume u wexume 8 bvieapus, 1987,
Jazyk slovenskej mensiny v Bulharsku zo sociolingvistického hladiska, 1994; K
frekvencnému statusu interferencnych javov (na slovenskom a bulharskom jazy-
kovom materiali), 1998 a d’alSie). Pri prilezitosti jeho osemdesiatky tento vyskum
ocenila Univerzita sv. Klimenta Ochridského v Sofii a vyznamenala V. Blanara za
mimoriadne zasluhy v rozvoji bulharsko-slovenskych jazykovych a kultarnych
vzt'ahov Cestnym titulom doctor honoris causa.

Priekopnickou pracou V. Blanara bola Bibliografia jazykovedy na Slovensku
v rokoch 1939 — 1947 (1950), ktora mala vel’ky ohlas. Pokracovatelom V. Blanara
vo vydavani dalSich bibliografickych prac slovenskej jazykovedy sa stal L.
Dvonc.

V. Blanar sa popri plodnej vedeckovyskumnej ¢innosti venoval aj vedecko-or-
ganizacnej praci. Bol ¢lenom v autorskych a redakénych radach, vo vedeckych ra-
dach i v rozli¢nych vedeckych domacich i zahrani¢nych komisiach. Mimoriadne vy-
znamna bola jeho aktivna tGcast na mnohych medzinarodnych jazykovednych
onomastickych a slavistickych kongresoch, na domadcich i zahraniénych symp6ziach
a konferenciach.

O vedeckych, vedecko-organizaénych, pedagogickych a inych aktivitich
V. Blanara sa uz napisalo vel'a vo viacerych jubilejnych prispevkoch, medzi ktoré
patri aj nas. Na zaver by som si dovolila niekol’ko osobnych spomienok.

S profesorom V. Blanarom som sa zoznamila skor, ako som sa stala pracovnic-
kou JUL'S SAV. Este ako poslucha¢ka FiF UK som pracovala v tomto tistave ako po-
mocna vedecka sila prave v oddeleni dejin slovenciny, v ktorom sa vtedy zacinala
budovat’ kartotéka pre pripravovany Historicky slovnik slovenského jazyka a roz-
biehali sa prace na tvorbe koncepcie tohto slovnika. Profesor Blanar mi navrhol ako
tému diplomovej prace analyzu Kamaldulského latinsko-slovenského slovnika z r.
1763 a stal sa mojim Skolitelom. Od nastupu do oddelenia dejin slovenciny (v r.
1964) vlastne az doteraz je stale mojim nemenovanym a neoficidlnym Skolitel'om.
Kedykol'vek som sa naitho obratila s otdzkami, problémami, nejasnostami — ktorych
bolo najmé na zaciatku, ale aj neskor dost’ —, vZdy mi ochotne, neziStne a zrozumi-
tel'ne poradil. Robil to takym nenapadnym a decentnym spésobom, ze som nikdy ne-
mala pocit zahanbenia ¢i menejcennosti z mojej nevedomosti. NeSetril pochvalou za
kazdy vydareny prispevok, povzbudzoval ma, kde sa len dalo. Srde¢na vd’aka, pan
profesor!



Profesor Vincent Blanar je jedna z najpoprednejSich osobnosti v stucasnej
slovenskej jazykovede. Vyjadrujeme svoj uprimny obdiv nad jeho celozivotnym
dielom, ktoré posunulo slovenski jazykovedu o vyrazny krok dopredu. Aj vdaka
nemu znesie to najprisnejsie kritérium pri porovnani so zahrani¢nou jazykovedou.
Zeldme profesorovi Vincentovi Blanarovi vel'a zdravia, osobného §tastia v rodine
a dalSie uspechy vo vedeckom vyskume, o ktorych pri jeho optimizme a ziarivom Zi-
votnom elane nemozno pochybovat’.

Vsetko najlepsie!

Jana Skladana



ROZLICNOSTI

Zombi/zombie. — S. Kloferova (Nase te¢, 83, 2000, s. 104 — 105) zistila, ze
vyraz zombie Ci zombi nie je zaznamenany ani v jednom ceskom lexikografickom
diele. Prekvapujuce je, Ze ho naozaj nemajii ani podrobné Nové slova v ¢eSting
(Praha, 1998). Na rozdiel od ¢eskej situacie u nas vyrazy zombie i zombi nasli svoje
spracovanie, a to v Slovniku cudzich slov (Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1997, s. 976). Tento slovnik pri hesle zombie, zombi uvadza dva vy-
znamy: 1. had, uctievany ako boh v kultoch viidu v zap. Afrike, na Haiti a na juhu
USA; nadprirodzena moc, ktora méze vstupit’ do mrtveho tela a vzkriesit’ ho k zivo-
tu, 2. vel'mi ostry mieSany alkoholicky napoj z rumu, palenky a ovocnej §t'avy, poda-
vany s l'adom a zdobeny méitou a ovocim. Okrem toho v tom istom slovniku mozno
najst’ aj heslo zombiecizmus, zombiizmus s vykladom uctievanie hada (v kultoch
vada).

Ak kedysi o zombim/zombiem vedeli iba ti, o sa hlbSie zaujimali o Samanské
hnutia a domorodé nabozenské kulty, dnes tento vyraz prenikol, da sa povedat’, aj do
bezného povedomia. Ma to na svedomi predovsetkym rozmach filmovych a televiz-
nych programov a videoklipov najmé hororového zamerania (napr. znamy videoklip
Thriller s Michaelom Jacksonom v hlavnej ulohe zombiho) i réznych popularnych
magazinov. Ako ukazala naSa minisonda, vyraz zombi/zombie je v nasej populacii
veelku znamy, priklady na jeho pouzitie sa daji najst’ aj v beznej tlaci — doklady
mame z Pravdy, Prace, Televizie, najmé vSak z Literarneho tyzdennika.

V beznom vedomi zombi/zombie vystupuje predovsetkym ako ,,ziva,
vzkriesena mrtvola, slepo vykonavajiica prikaz svojho ¢arodejnika®, ¢omu sa v jed-
notlivych filmoch a zobrazeniach prisposobuje aj jeho vyzor, nakol’ko to len dovoli
fantazia a vkus prislusnych tvorcov. V zépise do slovenciny tento vyraz, ktory do
dalsich jazykov presiel z americkej anglictiny, kolise medzi podobou zombi a zombie,
hoci posledna slabika je vo vyslovnosti vzdy kratka. To je dovod, preco sa priklana-
me aj k zapisu tohto slova ako zombi (v zhode aj s tym, ze kulty, ktoré tohto ,,hrdi-
nu“ zrodili, sa vo vacsine pripadov zapisuju uz ako vadu a nie podl'a povodnej pred-
lohy voodoo). Z toho zaroven vyplyva, ze toto slovo sa zarad’uje medzi substantiva
muZzského rodu so zakoncenim na -i a patri teda do vzoru kuli. To znamena, Ze slovo
zombi je sklonné a pri ohybani by malo v singulari nadobudat’ podoby zombiho,
zombimu atd’., s ¢im sa v beznej praxi aj stretdvame. Inac je to vSak v plurali, kde
by mali byt podoby zombiovia, zombiov, zombiom atd’., no kde zatial' pozorujeme
vahanie, ako ukazuje i doklad z Literarneho tyzdennika Z osobnosti sa stali zombie
(1998, ¢. 36, s. 27) a kde sa vyskytuje dokonca aj tvar zombies (1998, €. 45, s. 19),



¢o nie je oddvodnené. Zaznamenali sme i viaceré odvodeniny: zombiovské (mon-
§trum), zombiizmus, ba dokonca ,taky mily zombik* (priklad z beznej
komunikacie). Novsie sme zachytili tvar zombia, ktory sa pouzil v denniku Praca
ako slovensky ekvivalent nemeckého zombie (porov. aj P. J. Fox: Lexikon nad-
prirodzenych bytosti. Bratislava, Central European Advertising, bez vroCenia, s. 88
-91).

Slavomir Ondrejovi¢

Sunita — sunnita, §iita. — Na pomenovanie vyznavaca, privrZzenca a ¢i stupen-
ca monoteistického nabozenského uc¢enia Mohameda, ktory Zil v rokoch 570 — 632
(na oznacenie tohto nabozenstva sa pouzivaji aj jednoslovné pomenovania moha-
medanstvo, mohamedanizmus a islam), existuje v spisovnej slovenc¢ine viacero po-
menovani, z ktorych najznamejsie s slova mohameddn a moslim, pricom najnovsie
sa u nas Coraz viac pouziva pomenovanie moslim; slovo mohamedan ustupuje a za-
¢ina nadobudat’ status zastaraného vyrazu (pozri Dvoné, L.: Pomenovanie vyznava-
¢a Mohamedovho u&enia. Slovenska re¢, 65, 2000, s. 61 — 63). Ustup pomenovania
mohamedan sa potom celkom prirodzene dotyka aj pomenovani, ktoré s nim suvisia,
teda slov mohamedanka, mohamedansky, mohameddnstvo, mohamedanizmus. Na-
miesto pomenovani mohameddanka a mohameddansky sa dnes pouzivaju skor slova
moslimka a moslimsky, namiesto slov mohameddnstvo a mohamedanizmus sa
uprednostiluje skor slovo islam ako pomenovanie nadboZenstva, slovo mohameddn-
stvo ako hromadné oznacenie mohamedanov a ¢i moslimov sa nahradza skor pome-
novanim moslimovia, teda tvarom mnozného ¢isla podstatného mena moslim. Tieto
zmeny, o ktorych sme podrobnejSie hovorili v spomenutom prispevku o pomenova-
niach vyznavacov Mohamedovho nabozenského ucenia, vedi k tomu, Ze v lexiko-
grafickych dielach bude potrebné trochu inak spractivat’ vyrazy na pomenovanie vy-
znavacov Mohamedovho ucenia, ako je to v doterajSich slovnikoch. Spracovanie
vSetkych takychto slov a d’alSich vyrazov, ktoré s nimi stvisia, musi vychadzat zo
zistenia, ze zakladné postavenie v nasej slovnej zadsobe nadobuda postupne pome-
novanie moslim, ktoré je cudzieho, arabského pdvodu, za nim sa radia ostatné vyra-
zy, maju menej dolezité postavenie a su to dokonca zastarané slova alebo slova,
ktoré sa stavaji zastaranymi.

Islam nie je uplne jednotny alebo jednoliaty (ako nim nie je ani krestanstvo
alebo iné svetové nabozenstva a ani iné nabozenské spolo¢nosti). V islame sa vy-
del'uju dva zakladné tabory alebo kridla a ¢i smery a ich vyznavacdi, privrzenci do-
stali aj osobitné pomenovania. Vo Velkom slovniku cudzich slov (VSCS), ktorého au-



tormi st S. Saling, M. Ivanovéa-Salingova a Z. Manikova (1997, s. 1149), sa zazna-
menava heslo sunita 1 sunnita so skratkou arab. (slovo arabského povodu) a s ur-
¢enim vyznamu ,,privrzenec jednej vetvy islamu, ktory okrem koranu uznava aj
suny*. Co st suny, to nam vysvetluje heslo suna i sunna v tom istom slovniku. Aj tu
je skratka arab., vyznam je ,legendy o Mohamedovi a o jeho Styroch nastupcoch®.
Ako vidiet, v tomto slovniku sa uvadza podoba suna i1 sunna, t. j. podoba s jednym
n aj podoba s dvoma #, rovnako je tu aj podoba sunita s jednym »n a podoba sunnita
s dvoma n. Pri vyklade vyznamu pomenovani sunita a sunnita sa pouziva iba podo-
ba suna, teda podoba s jednym n. MozZno sa pytat, ¢i je odovodnené pouzivat’ v na-
Som jazyku dve podoby na oznacenie tej istej osoby.

V slovach a ¢i podobach sunita a sunnita ide o vyskyt jednej spoluhlasky alebo
dvoch rovnakych spoluhlasok medzi samohlaskami. V spisovnej slovenéine sa medzi
dvoma samohlaskami bezne vyskytuje jedna spoluhlaska, vyskyt dvoch rovnakych
spoluhlasok byva zriedkavy, napr. panna, Anna, motto, detto. Zdvojené spoluhlasky,
¢i uz ide skutocne o spojenie dvoch rovnakych spoluhldsok, alebo iba o spojenie
dvoch rovnakych spoluhlaskovych pismen, sa v spisovnej slovencine zvycajne na-
hradzaju jednou spoluhlaskou (jednou fonémou) alebo jednym pismenom (jednou
grafémou), ¢o sa zretelne prejavuje pri preberani cudzich slov, napr. discussion —
diskusia, Yvette — Yveta, Henriette — Henrieta. V pripade, o ktorom tu hovorime, nie
je podl'a naSej mienky nevyhnutné pouzivat' dve podoby rozliSené pritomnostou
jednej spoluhlasky alebo pritomnost'ou dvoch rovnakych spoluhlasok na tom istom
mieste. Podl'a nasej mienky namiesto dvoch poddb suna i sunna, ktoré sa spominajt
v citovanom slovniku, sta¢i pouzivat’ podobu suna, ktord sa v tom istom slovniku
pouziva pri vyklade pomenovania sunita — sunnita. Rovnako namiesto dvoch poddb
sunita a sunnita staci pouzivat’ podobu sunita s jednym n. U nas neexistuje taka sil-
na tradicia, ktord by nevyhnutne viedla k tomu, ze by sme popri podobe sunita
museli pouzivat’ aj podobu sunnita a popri podobe suna aj sunna. Treba pritom zdo-
raznit’ aj to, Ze slovo suna a sunna je menej zname, skor je zname a pouzivané iba
slovo sunita — sunnita. Slovo sunita (sunnita), aj ked’ formalne predstavuje derivat
slova suna (sunna), sa ako nejaky vyrazny derivat nepocituje, pretoze chyba
znalost’ pomenovania suna (sunna). Je tu teda trochu iny stav ako pri inych slovach
na -ita, napr. Hus — husita, Izrael — izraelita, pri ktorych sa zretel'ne uvedomuje st-
vislost’ s pomenovaniami (vlastnymi menami), od ktorych st takéto slova na -ita od-
vodené (Hus, Izrael).

Spomenuty slovnik popri slove sunita zaznamenava aj slovo siita (s. 1170),
ktoré je tiezZ oznacené ako slovo arabského pdvodu s vyznamom ,,privrZzenec jednej
vetvy islamu®. Vyklad vyznamu slova siita vel'a nehovori, jeho vyznam lepsie po-
chopime z vykladu slov Siizmus, Siitizmus a Siitstvo. Siizmus, §iitizmus alebo Siitstvo
je podl'a VSCS jedna vetva islamu, uzndvajiica za opravnenych nastupcov Mohame-



da iba potomkov jeho zata Aliho a uznavajica za jediny pramen viery koran (a nie
sunu). Z trojice synonym Siizmus, Siitizmus a Siitstvo sa slovotvorne vymyka prvé,
podla nasho nazoru niet dovodu zavadzat' podobu siizmus. VSCS napokon za-
znamenava aj pridavné meno Siitsky s vyznamami: 1. tykajlci sa Siitov, 2. tykajuci
sa Siizmu. Aby sme boli Uplni, musime eSte uviest’, Ze sa sice zaznamenava pridavné
meno Siitsky, ale sa neuvadza v osobitnom hesle a ani inak pridavné meno sunitsky,
prip. sunitsky — sunnitsky podla slov suna — sunna a sunita — sunnita. A ak sa pri
slovach mohamedan a moslim alebo aj pri inych osobnych muzskych podstatnych
menach zaznamenavajui v tomto slovniku aj prechylené zenské formy, mali by sa ta-
kéto formy spominat’ aj pri slovach sunita a Siita (vo VSCS sa takéto formy ne-
spominajt). Inak o slovach sunita a siita mozno uviest’, Ze su to slova, ktoré sa sk-
lonuju podl'a vzoru hrdina, pricom podobne ako iné slova na -ita maji v nom. pl.
priponu -i (suniti, Siiti) a v instr. pl. priponu -mi (sunitmi, Siitmi) podobne ako napr.
husita — husiti, husitmi, adamita — adamiti, adamitmi.

Ladislav Dvonc

Talkshow i tolkS§ou. — Vo Velkom slovniku cudzich slov od S. Salinga —
M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (VSCS, 1997, s. 1190) sa dejové kompozi-
tum talkshow zapisuje povodnym pravopisom a urcuje sa ako nesklonné substanti-
vum Zenského rodu s vyslovnostnou podobou [toksou]. V Slovniku cudzich slov
prelozenom z cestiny (SCS, 1997, s. 886) sa v ramci jedného hesla uvadzaju dve
pravopisné podoby tohto slova v poradi talk-show, talkshow, obe sa uréuju ako ne-
sklonné substantiva zenského rodu s vyslovnostnou podobou [tok Sou]. V tyzdenniku
Sme v obraze (Televizny program od 4. 2. do 10. 2. 2000) sa toto slovo zapisovalo
nejednotne, raz ako dve slova, raz ako jedno slovo: Talk show M. Pavelekovej. —
Talkshow Petra Breinera. — Naco nova talkshow? — Talkshow Richarda Miillera. V
denniku Sme (11. 2. 2000, s. 21) sme zaregistrovali dvojslovné pomenovanie: Noc-
né dialogy. Talk show. V tyzdenniku Plus 7 dni (7. 1. 2000, s. 13) sa vyraz talkshow
uvadzal ako jednoslovné pomenovanie. Ako jednoslovné pomenovanie sa vyraz uva-
dzal aj v denniku Pravda (15. 3. 2000, s. 3): Dalsiu cast talkshow Miillerad divaci
v stredu vecer neuvidia. — ...a talkshow sa pre ndas stala komercne nezaujimavd... —
...8 naposledy odvysielanou talkshow.

Zatial' ¢o kompozitum talkshow sa v priruckach stucasnej spisovnej slovenciny
zapisuje podvodnym pravopisom (pravda, v angliCtine sa piSe ako dvojslovné pome-
novanie, pozri Chambers Century Dictionary z r. 1996), pri slove show sa okrem pd-



vodnej podoby uvadza aj zdomacnena pravopisna podoba Sou, ktora je zhodna s vy-
slovnostnou podobou tohto slova. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ,
1997, s. 635) je pri heslovom slove show odkaz na heslové slovo Sou (s. 713), pri
ktorom sa na druhom mieste uvadza aj povodna pravopisna podoba show a za fiou je
zaznacena vyslovnost’ [Sou]. Podoby Sou, show sa v KSSJ hodnotia ako nesklonné
substantiva zenského i stredného rodu. Pravidla slovenského pravopisu (PSP) z r.
1991 uvadzaji na prvom mieste podobu s#ow, na druhom mieste podobu sSou. PSP z
r. 1998 uvadzaju najprv podobu Sou, za iiou podobu show (s. 416). Obe uvedené vy-
dania PSP hodnotia slova Sou i show ako substantiva zenského i stredného rodu.
VSCS pri heslovom slove show (s. 1093) odkazuje na slovo Sou (s. 1175), ktoré
hodnoti ako nesklonné substantivum Zenského i stredného rodu. SCS (s. 824) uvadza
heslové slovo show a za nim aj podobu Sou a hodnoti ich ako nesklonné substantiva
zenského rodu. A. Kral' v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984) registruje na s.
499 podoby show/Sou, na s. 529 podoby Sou/show.

VSCS uvadza aj kompozitum supersou (s. 1152), pricom v zatvorke je po-
znamka, Ze starSia podoba bola supershow. Aj slovo supersou sa vo VSCS hodnoti
ako nesklonné substantivum zenského i stredného rodu. V denniku Narodna obroda (1.
2. 2000, s. 22) sme zachytili slovo supersou ako substantivum Zenského rodu: Futu-
risticku supersou okorenil Warner.

V citovanom tyzdenniku Sme v obraze sme na s. 4 zachytili aj verbalne sub-
stantivum pretolkSouovanie v tomto suveti: Tito myslienku si vzal za svoj leitmotiv
aj Peter Breiner, ktory zacal bojovat proti , pretolksouovaniu* Slovenska tym naj-
paradoxnejsim spésobom... V rozhlasovych a televiznych relacidch sme sa viackrat
stretli s vyslovnost'ou tolksou (s kratkym o a so spoluhlaskou /). V jednej televiznej
relacii sme zachytili vetu: Ja nie som tolkSouista.

Jazykova prax ukazuje, zZe proces zdomaciovania slov najmé anglického pdvo-
du sa v slovencine dynamizuje. Stvisi to aj s vysokou frekvenciou slov anglického
pévodu. Doklady ukazuji, Ze zdomacnovanie sa uskutociiuje na niekol’kych urov-
niach. Dvojslovné anglické pomenovanie big beat (porov. Merriam Webster’s Col-
legiate Dictionary, 1993, ale aj PSP z r. 1991, resp. 1998) preslo u nas cez podobu
so spojovnikom big-beat k pisaniu podl'a vyslovnosti big bit, resp. big-bit a d’alej k
podobe bighit (s derivatom bigbitovy), o je uz najvyssi stupenn zdomdacnenia.
Podobny proces mdézeme sledovat’ aj pri dvojslovnom anglickom vyraze talk show.
Ukazuje sa, ze cez podoby so spojovnikom ftalk-show a d’alej bez spojovnika talks-
how [tokSou] prechadza az k Gplne zdomacnenej podobe tolksou (vo vyslovnosti s
kratkym o a so spoluhlaskou / [tolkSou]). O procese zdomacnovania svedCia aj deri-
vaty tolksouovat, tolksouovanie, tolksouista.

Jozef Jacko
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Steinthal, H. 212

Széchényi, 1. 69

Szenci Molnar, A. 286, 292

Szewczykova, L. 327

Szirmai, A. 279, 280

Sz06l6ssi, B. 22

Saférik, P. J. 346

Saling, S. 61, 127, 230, 255, 351, 352

Sebestova, A. 163

Siklési, M. 279

Simkové, M. 33, 94, 162, 337

Simon, F. 183, 223, 224

Simon, L. 35

Skultéty, J. 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201,
202, 246, 295, 296

Smidova, P. 94

Smilauer, V. 96

Stefanik, J. 92

Stetina, M. B. 23

Stole, J. 15, 43

Star, . 18, 22, 27, 32, 34, 296, 299, 331,
346

Svagrovsky, S. 279 — 294

Svec, V. 94

Tablic, B. 32, 95

Takacova, L. 230 — 240 (recenzia jej slovnika)

Tannenova, D. 337, 339

Tarcalova, Z. 245 — 253 (o nej)

Taussig, P. 320

108

Tibenska, E. 316, 317

Ticha, Z. 93

Timon, S. 289

Tobik, S. 68

Tolstoj, L. N. 169

Tomajkova, E. 337

Tomasik, S. 32

Travnicek, F. 318

Trubeckoj, N. S. 228, 333

Tur¢any, V. 101

Uhrinova-Hornokova, A. 329

Uli¢ny, O. 266

Unuk, D. 336

Vadkertiova-Gavornikova, L. 337

Vajansky, S. H. 143

Vajdlova, M. 93

Valentova, 1. 327

Vaiiko, J. 227 — 229 (recenzia jeho knihy)

Varchola, M. 34

Vay, A. 281

Viktorin, J. K. 197

Viéek, J. 199, 202

Vojtech, M. 95

Vondracek, M. 261

Vrlikova, K. 50 — 51 (o nej), 52 — 56 (supis jej
prac)

Vybiral 339

Vykypél, B. 94

Wachtarczykova, J. 91, 326

Westley 229

Wiatrovska, L. 93

Winter, Z. 95

Zajcev, B. 35

Zambor, J. 181

Zamborova, M. 164

Zapol'sky, J. 279

Zawilska, K. 94

Zeman, J. 337 — 344 (recenzia jeho knihy)

Zozulak, J. 35

Zvalova, J. 241 — 243 (recenzia jej knihy)

Zary, S. 320

Zemberova, V. 35

Zetiuch, P. 34, 286

Zigo, P. 57, 91, 96 — 98 (recenzia jeho knihy),
162, 165 — 168, 198, 335

Zildkova, M. 337



INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zaciatku aj na konci (napr. s.
3 -12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = z &7 = 7 &z = 7z
A = N A = A t =L o=t
#E = E e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat’ dva vytlatené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%4¢ alebo 3% a opravenym vytlac¢enym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).

Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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SPRAVA
Juraj Dolnik: Jazyk a hodnotenie
(Banska Bystrica, 1999)

Jazyk a hodnotenie je monografickou pracou Juraja Dolnika, s ktorou este mozno neprisla do styku SirSia
odborna verejnost’. Ked’ze vysla v nevelkom naklade a distribucné ambicie stiCasnych vydavatel'ov st predsa
len limitované, nebude azda zbytocné podat’ o nej kratku informaciu vo forme spravy aj pol roka po jej vydani.

Kniha je uréena viac odbornikom pracujucim na poli lingvistiky ako §tudentom s rovnakym zameranim.
Autor sa tu totiz nesnazi spractiivat’ problematiku hodnotenia didaktizujucim spésobom. Kniha je skor
usporiadanym stiborom réznych $tudii, ktoré spdja téma jazyka a hodnotenia. Porozumenie vykladu autora
tiez predpoklada isty stupen lingvistickych znalosti, Co by ale na druhej strane nemalo odradit’ Studentov
siahnut’ po nej ako po doplnkovej literature.

Jednotlivym kapitolam (Stidiam) dominuje téma hodnotenia, pricom hodnotenie tu nie je sprievodnym
javom, ale centralnym pojmom. Na stavbu a fungovanie jazyka, ale i jazykové spravanie pouzivatel'ov jazy-
ka sa tu nazera z axiologického hl'adiska. Sam autor svoju pracu v uvode tejto knihy hodnoti ako ,,vstup do
budovania a realizacie axiologickej koncepcie uchopenia jazyka a jeho nositelov* (s. 2.), ¢im jasne naznacu-
je, ze praca je akousi ,,prvou lastovickou® pri budovani osobitnej axiologickej tedrie jazyka u nas.

Zamerom autora a ciel'om jeho vedeckého vyskumu bolo skimanie slovenského jazyka z hl'adiska hod-
notenia. VSeobecny obsah jeho vyskumu tvoria tri dominantné otazky: 1. ako sa premieta hodnotiaca
schopnost’, resp. aktivita nositel'ov slovenského jazyka do stavby a fungovania slovenéiny, resp. do jazy-
kovych zmien, 2. ako sa pouziva jazyk (slovencina) pri hodnoteni, 3. ako sa prejavuji hodnotiace postoje
nositel'ov slovenského jazyka pri jeho kultivovani, pri metajazykovom zaobchadzani s nim. Predmetom jeho
vyskumu bola axiologicka kompetencia nositel'ov slovenského jazyka. Pojem axiologickej kompetencie pred-
stavuje teoreticko- metodologické vychodisko tohto vyskumného projektu. Autor axiologickii kompetenciu
definuje ako ,,schopnost’ konajiceho uplatiiovat’ axiologicky koncept™ (s. 6.).

Axiologicky koncept je kI'icovy pojem axiologickej koncepcie jazyka. Chape sa tu ako interpretacny
konstrukt, istd myslienkova schéma, podl'a ktorej sa riadi konanie subjektu pri hodnoteni. Nim sa teda zdo-
vodnuje konanie subjektu. J. Dolnik ho modelovo opisuje ako realizaciu dvoch operacnych krokov: axiolo-
gickej funkcie a axiologickej reakcie. Axiologicka funkcia prirad'uje istému hodnotiacemu parametru (vlast-
nosti) istu hodnotiacu predstavu. Dominantny prvok v triede hodnotiacich predstav je hodnotiaci Standard
(predstava zodpovedajuca norme: ,,taky, aky ma byt*). Axiologicka reakcia spociva v realizacii preferenc-
ného vzt'ahu k entite. Z axiologického konceptu tak vyplyva pojem preferencie, ktory je vel'mi izko spaty s
hodnotenim. J. Dolnik vo vSetkych kapitolach tejto prace vychadza z tychto zakladnych idei a pojem axiolo-
gicky koncept uplatiiuje vo vzt'ahu k jazyku vo vSetkych troch vysSie spomenutych otazkach.

Do problematiky prvej tézy vyskumu spadé aj vymedzenie hodnotiacich slov v slovencine oproti slovam
s ¢isto nociondlnym vyznamom a vydelenie jednotlivych typov axiologickych slov vo vztahu k axiologické-
mu konceptu ( typ M, typ H, typ R), ktoré autor pomentva podl'a dominantného komponentu axiologického
konceptu (vyznam axiologickej funkcie, hodnota axiologickej funkcie, axiologicka reakcia). Autor v osobit-
nej kapitole rozobera aj spdsoby a prostriedky lexikalneho vyjadrenia citového hodnotenia v sloven¢ine. Dal-
Sie dve kapitoly st tu venované prototypovej tedrii, v ktorych autor okrem iného priblizuje zakladné myslien-
ky tejto tedrie a nastol'uje niekol’ko otadzok spojenych s prototypovym pristupom k lexikalnej jednotke. Na po-
zadi tejto tedrie vysvetluje pre€o pouzivatelia jazyka preferuji isté pomenovania v pripade, ked’ jestvuji po-
menovacie moznosti rozli¢nej urovne abstrakcie.

Autor sa zaobera aj problematikou motivacie a lexikalizacie. V motivacii okrem iného vidi aj vysvetlenie
toho, preco bezni nositelia jazyka uprednostiji isty vyraz pred inym, ¢asto napohlad nelogicky cesky pred
,»Iydzo* slovenskym (napr. pradlo pred bielizen). Preferovanie tohto vyrazu spociva prave vo vySSom stupni
jeho motivacie, v jeho vicsej typickosti, a to 1 napriek neustrojnosti (nespisovnosti) vyrazu.

J. Dolnik vo svojich vykladoch o hodnoteni a jazyku sleduje d’alej problematiku priznakovosti, ktoru za-
¢ina inventarizaciou javov, na ktoré sa priamo alebo nepriamo v réznych lingvistickych tivahach protiklad
priznakového a bezpriznakového vztahuje. Vychadzajic z povodného Trubeckého vymedzenia priznakovosti,
bezpriznakovy Clen tejto asymetrickej opozicie stotoziiuje s pojmom jednoduchosti, ktory urcuje atribitom
»kognitivna®“. Svoje uvazovanie zhffa v tvrdeni, Ze ,,princip kognitivnej jednoduchosti riadi nase preferencné
zaobchadzanie s jazykovymi Struktirami® a Ze ,,jeho zédkladom je kognitivna ekondémia® (s.111). Autorov vy-



klad ma zovsSeobeciiujuce smerovanie, ktoré ho priviedlo az k teorii jazykovej prirodzenosti. Jeho vysledkom je
interpretacia vyrazov ,,bezpriznakové, ,priznakové v zmysle ,,prirodzené*, ,,menej prirodzené“, resp. ,,ne-
prirodzené*.

Druhou dominantnou tézou autorovho vyskumu je otdzka hodnotenia a pouZzivania jazyka. V tejto praci
ju autor riesi v dvoch kapitolach, venovanych axiologickej stranke jazykovej komunikacie a preferenénému
aspektu re¢ovych aktov. V prvej z nich najprv vymedzuje tie komponenty komunikacie, ktoré st relevantné z
hl'adiska hodnotenia, teda tie, pri ktorych ma komunikant moznost’ vol'by. Déava tu tieZ do vzt'ahu pojmy axi-
ologickej a komunikaé¢nej kompetencie tak, Ze axiologicka kompetencia komunika¢nti predpoklada. Komuni-
ka¢nd kompetencia je vSak rozhodujuca pre primerané pouZitie dané¢ho jazykového prostriedku v danej situ-
acii. Tymito kompetencnymi pojmami J. Dolnik vysvetl'uje schopnost’ pouzivatel'a jazyka primerane zmyslu-
plne reagovat’ v konkrétnej komunikacénej situdcii. Tato schopnost’ spociva v zhodnoteni a nasledne prefero-
vani istych pojmov alebo istych druhov spravania na zaklade pravdepodobne uz vrodenych jazykovych,
komunikaénych a socialnych pravidiel. V druhej kapitole sa autor usiluje teoreticky zobrazit’ niektoré aspekty
preferencii v oblasti reCovych aktov. Preferenciu pritom stotoziuje s druhym operaénym krokom axiologické-
ho konceptu, axiologickou reakciou, a tym aj poukazuje na jej spatost’ s hodnotenim.

Zaverecné kapitoly tejto publikacie o axiologickej stranke jazyka st nielen o jazyku ako hodnote, ale aj
ako o objekte hodnotenia. St v nich pritomné metajazykové uvahy zasahujiice do vyskumného pola tedrie
jazykovej kultury, ¢o dokazuje aj fakt, ze autor Casto nardba s takymi pojmami ako jazykova norma, jazy-
kové vedomie, resp. povedomie, spisovny jazyk, kodifikacia, jazykovy uzus, kultivovanie jazyka atd’. J. Dol-
nik sa tieZ upriamuje na problematiku spontannych jazykovych zmien a réznych postojov jazykového spolo-
censtva k nim. Autor tu nacrtol zainajucu sa diferencidciu ndhl'adov v tedrii jazykovej kultiry u nas, st-
visiacu s rozlicnymi pristupmi k jazyku: Cisto obektivizujucim a pragmatickym. Tieto odli$né ,,axiologické*
nazerania na jazyk su pri¢inou nejednotnosti ndzorov na poli teorie jazykovej kultary.

V poslednej kapitole tejto monografickej prace autor analyzuje matejazykovi kompetenciu Slovakov
(najmé vo vztahu k cestine), pri¢om tu poukazuje na rozdiel medzi odborne podlozenou a prirodzenou kom-
petenciou. Napétie medzi nimi oznacuje ako ,,napitie medzi Zelanym stavom narodného sebavedomia Slova-
kov a ich ,,redlnym® spravanim, ktorym toto sebavedomie preukazuju* (s. 227). Tym nielenze vysvetl'uje po-
¢etnu pritomnost’ Ceskych slov v jazykovom tze nositel'ov slovenciny, ale aj zretelne pomentva problém v
stCasnej tedrii jazykovej kultiry v naSom jazykovom prostredi.

Tato monograficka praca J. Dolnika je jednou z tych, ktoré eSte nie su v nasej jazykovednej literatiire
uplne bezné. Nahliada sa v nej na jazyk, jeho stavbu, Struktiru, pouzivanie a realne fungovanie z hl'adiska
hodnotenia. Autorovi vSak nejde o vybudovanie nejakej ,,umelej“ teorie, lebo svoje zistenia konfrontuje s real-
nym stavom v jazykovom tze beznych nositel'ov slovenciny. Treba priznat’, Ze dojem z nej nariSaju pocetné
tlacové chyby, no za tento nedostatok by sa sotva dal vinit’ autor. Ak vSak Citatel’ privrie o¢i nad touto nie od-
bornou vadou, urcite oceni prinos tejto prace pri budovani axiologickej koncepcie jazyka.

Katarina Puskelova
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