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ROCNIK 64 — 1999
CISLO 5

Ladislav Bartko

DVE VYROCIA STEFANA TOBIKA'

BARTKO, L.: Two Anniversaries of Stefan Tobik. Slovenska reg, 64, 1999, No. 5, pp. 257 — 267.

(Bratislava)

After a lapse of time — on the occasion of 90th birth anniversary and 30th death anniversary — this
paper presents and evaluates the personality as well as life’s work of an important Slovak linguist and
pedagogue of the second third of twentieth century. It emphasizes a great contribution of S. Tobik to the
investigation of the Slovak dialects, first of all, from Gemer and East Slovakia region as well as to the

" Prispevok je upravenou a rozsirenou verziou prednasky na spomienkovom podujati venovanom
prof. PhDr. Stefanovi Toébikovi, CSc., roddkovi z Hnuste, usporiadanom v ramci Dni mesta Hnuste

28. maja 1999.



investigation of the Slovak language history and, especially, to the investigation of co-founder of
Slavonic Studies, P. J. Safarik and to popularization of his personality.

1. Na tento kalendarny rok — rok 1999 — pripadajii dve vyrocia viaZuce sa na
osobnost’ Stefana Tobika, nagho vyznamného jazykovedca a pedagoga: vo februari
uplynulo devétdesiat rokov od jeho narodenia a v septembri tridsat’ rokov od jeho
umrtia. Je to vhodna prilezitost' na pripomenutie si zivotnych osudov a celozivotného
diela tohto popredného predstavitel'a nasej vedy a Skolstva v druhej tretine nasho
storocia.

S. Tébik patril k tej generacii slovenskej inteligencie, ktora — po vzniku prvej
CSR - bola odchovana uz doméacou, slovenskou $kolou a v nasom kultirnom, vedec-
kom, politickom a hospodarskom zivote sa zacala vyrazne presadzovat’ od zaciatku
30. rokov. V oblasti jazykovedy popri o nieco starSom J. Stanislavovi tiito generaciu
reprezentovali také osobnosti ako (rovesnici ¢i takmer rovesnici) H. Bartek, L.
Novak, J. Stolc, E. Jona a J. Orlovsky, ako aj (trochu mladsi) E. Pauliny a viaceri
dalsi. Jej patri neocenitelna zasluha na tom, ze sa vo vyskume slovenského jazyka,
jeho nespisovnych foriem i jednotlivych jazykovych rovin spisovnej slovenciny uro-
bil v tom Case vel'ky pokrok a ze sa v tomto vyskume dosiahli vysledky zasadného
vyznamu a trvalej hodnoty. Nemalym podielom k tomu prispel aj S. Tébik, rodak z
Gemera (¢i Gemera-Malohontu), ktory bol vd¢Sou Castou svojho aktivneho Zivota
spéty s vychodnym Slovenskom.

2. S. Tobik sa narodil 7. februara 1909 v Hnusti vo viacdetnej remeselnicke;
rodine. V rodinnom prostredi a jeho SirSom spolocenskom zdzemi malého mesta
maju svoje korene viaceré z jeho charakteristickych osobnostnych vlastnosti, ako
skromnost’, pracovitost, huzevnatost,, laska k prostému l'udu a jeho re¢i a dalSie
(porov. Sabol, 1969, s. 427).

Pét tried tzv. l'udovej Skoly (z toho Styri eSte v mad’arskom jazyku a posledni
uZ vo svojej materéine) S. Tobik vychodil v rodnom mestecku. Nasledujtce tri roky
za vzdelanim cestoval na mestiansku Skolu do ned’alekého Tisovca a d’alsich pat
rokov (po vykonani diferen¢nej skusky do 4. roénika) $tudoval na Ceskoslovenskom
Statnom realnom gymnaziu v Rimavskej Sobote, kde (s vyznamenanim) zmaturoval
v jini 1928.

Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave Studoval slovan-
ski a germansku filologiu vr. 1928 — 1933, pricom v zimnom semestri §k. roku
1930/1931 si svoje znalosti nem¢iny zdokonal'oval a poznatky z germanske;j filolo-
gie obohacoval na univerzite v rakuskom Grazi. Po skonéeni §tadii mal zostat
pracovat’ na fakulte, ponuku vsak neprijal, lebo sa chcel vratit’ do rodného Gemera,
aby bol blizsie k jeho narec¢iam a mohol pokracovat’ v ispesne zapocatom dialekto-
logickom vyskume.



Od 3k. roka 1933/1934 S. Tobik takmer celé dve desatroéia (do r. 1952) pdso-
bil ako stredoskolsky profesor sloven¢iny a neméiny na Statnej obchodnej akadémii
v Kosiciach (v r. 1938 — 1945 v Presove), od r. 1945 ako jej riaditel’. O rok nato bol
znova pozyvany na pdsobenie v sluzbach svojej nickdajSej alma mater v Bratislave,
ale aj tito ponuku — z rodinnych dévodov — odmietol, rovnako neprijal ani neskorsie
(1939) pontiknuté miesto referenta Jazykového odboru Matice slovenskej v Martine.

Po obsadeni Kosic Mad’armi sa S. Tobik na jesefi r. 1938 aj so svojou rodinou
a Skolou, na ktorej posobil (obchodnou akadémiou), prestahoval do Presova. V taz-
kych vojnovych podmienkach sa tu venoval najmi organizacnej praci a Skolskym
povinnostiam. Po vypuknuti Slovenského narodného povstania sa zapojil do protifa-
Sistického odboja (udrziaval kontakty s partizdnmi v klenovskych horach a po-
skytoval im r6znu pomoc).

Koniec 2. svetovej vojny znamenal aj ukoncenie takmer Sestroéného provizoria
v posobeni S. Tébika a jeho $koly v Presove. Vratil sa do Kogic a uspesne pokraco-
val v organiza¢no-pedagogickej ¢innosti. Ked sa v r. 1950 zriadila v KoSiciach po-
bocka Pedagogickej fakulty Slovenskej univerzity a na nej Filologicky ustav, stal sa
jednym z externych spolupracovnikov tohto tstavu. Po reorganizacii pobocky a kon-
Stituovani samostatnej Pedagogickej fakulty v Presove v r. 1952 sa S. Tébik so svo-
jou rodinou opét’ prestahoval do Presova a az do svojej predcasnej smrti tu pdsobil
ako vedtci katedry slovenského jazyka a literatury na ,,prislusnej vysokoskolskej ¢i
univerzitnej fakulte (bliz8ie o tom porov. Bartko, 1999, najmé s. 181 — 182).

Zivotna put’ S. Tobika sa predasne, uprostred tvorivej prace, ne¢akane a nahle
— pritom nanajvys symbolicky — ukoncila tam, kde sa zacala: v jeho rodisku, v jeho
rodnom Gemeri, ktory mu bol celozivotnou laskou a hlavnym objektom jeho trvalého
badatel'ského zaujmu. Ako v nekrologu napisal jeho kolega, na§ vyznamny jazy-
kovedec dialektolog a zarovei aj jeho osobny priatel’ profesor Jozef Stolc, posledné
okamihy Zivota S. Tobika mali takyto priebeh: ,,Po naviteve svojej rodnej obce
Hnuiste v malebnej Rimavskej doline v Gemeri ¢akal na autobusové spojenie. Priho-
voril sa dvom diev€indm. V rozhovore s nimi zachytil niekol’ko dialektickych pozo-
ruhodnosti a zaznamenal si ich. A ked’ nasadal do autobusu, na schodoch odpadol a
na mieste zomrel. Stalo sa tak 2. septembra 1969“ (Stolc, 1970, s. 103). S. Tébik
odpociva na preSovskom cintorine.

3. Vedeckovyskumna &innost’ S. Tébika bola zamerana na dve hlavné oblasti —
na vyskum slovenskych nareci a na problematiku dejin slovenského jazyka. V oboch
dosiahol vysledky, ktoré ho zaradili medzi poprednych predstavitel'ov tychto discip-
lin a zabezpecuju mu pevné miesto v dejinach nasej jazykovedy. Zameranie jeho pe-
dagogickej ¢innosti ho zaroven priviedlo aj k zdujmu o otdzky odbornej terminologie
a neskor aj k zaujmu o problematiku jazykovej kultury a jazykovej vychovy. Pred-
Casna smrt’ mu vSak neumoznila dotvorit’ vedecké dielo do podoby zodpovedajucej



jeho predstavam a moznostiam ani v jednej z uvedenych oblasti. Cinorod4 praca ne-
unavného a vytrvalého vyskumnika bola ne¢akane prerusena na jej vrchole, upro-
stred prace a vel’kych planov na jej dokoncenie.

3.1. Naretovému vyskumu sa S. Tobik venoval prakticky po cely svoj aktivny
zivot. Prvym, hlavnym a trvalym objektom jeho zaujmov sa stali najmé narecia jeho
rodného Gemera. Neskor, v rokoch poésobenia na preSovskych fakultach, sa jeho vy-
skumny zaber rozsiril aj na oblast’ vychodoslovenskych nareci.

Spociatku sa jeho zaujem ststred’oval najmé na zvukovi rovinu skiimanych nare-
¢i, ale zaznamenaval si a potom aj spractval i javy z ostatnych jazykovych rovin; pri
vyskume vychodoslovenskych dialektov sa zameral predovsetkym na ich slovni zaso-
bu. I ked’ najmi zo svojich vyskumov gemerskych nare¢i S. Tobik stacil publikovat
cely rad zasadnych materidlovych $tadii vratane jednej syntetickej prace a nieco aj z
vyskumov vychodoslovenskych dialektov, zna¢na ¢ast’ vysledkov jeho nare¢ovych vy-
skumov ostala nespracovana, pripadne uz aj spracovana (Ciastocne alebo takmer 1ipl-
ne) a pripravend na vydanie, no nakoniec nebola nepublikovana.

Zagiatky tejto ¢innosti S. Tobika siahaju do &ias jeho vysokoskolskych $tadii v
Bratislave. Ako sam prizndva, priamym podnetom pre fiu mu bol Zivy zdujem o thto
oblast’ vedeckej prace u jeho Ceskych profesorov F. RySanka a V. Vazneho (o tistnu
Pudovu tradiciu Gemera mal vel’ky zaujem prof. F. Wollman). So zbieranim nareco-
vého materialu zapocal uz v r. 1929 a usilovne v iom pokracoval najmé pocas na-
sledujticich $kolskych prazdnin (Tébik, 1936, s. 25). Uspesne sa teda zapojil do sii-
stavného narecového vyskumu celého Slovenska, ktory v tom case viedol prave V.
Vazny (od r. 1921 korespondencnou metdédou pomocou dotaznikov v Matici sloven-
skej v Martine a od r. 1929 formou dotaznikovej ankety v Jazykovom odbore Ucenej
spolognosti Safarikovej v Bratislave; porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993, s.
471). Podl'a svedectva rovesnikov S. Tébik sa tu zaradil medzi prvych, najusilovnej-
$ich a najuspesnejsich zberatelov nare¢ového materialu (Stolc, 1969, s. 83). Najprv
sa venoval skimaniu narec¢i rodnej Rimavskej doliny a uz na konci $tadii mal mono-
graficky spracovanu ich zvukovi rovinu (Hlaskoslovie nareci Rimavskej doliny,
1932). Postupne rozsiril svoje vyskumy na uzemie celého Gemera (porov. Jona,
1969, s. 105; Tobik, 1936 a 1939). NajdolezitejSie a najzaujimavejsie vysledky svo-
jich intenzivnych vyskumov S. Tébik postupne spractival a publikoval.

Zacal dvoma pracami o vybranych znakoch nare¢i juhozapadnej Casti Gemera,
a to velkou Stadiou (v dvoch Castiach) Charakteristické zjavy hlaskoslovné v nadre-
¢iach juhozapadného Gemera (s mapou) a Studiou Tvary na -ch v nareciach
Juhozdapadného Gemera (blizSie bibliografické udaje k tymto a ostatnym pracam
S. Tobika porov. Dvong, 1987), pokradoval pracou Kvantita gemerskych ndreci,
dalej stdiou Prechodnd jazykova oblast stredoslovensko-vychodoslovenska (s 2
mapami) a prvé obdobie svojej intenzivnej ¢innosti na poli slovenskej dialektologie,



trvajice od konca 20. do konca 30. rokov, ukon¢il publikovanim prace Striednice za
praslov. *ort-, *olt- v gemerskych ndreciach (s mapou). Vd’aka ststavnému inten-
zivnemu priamemu terénnemu vyskumu a uvedenym materidlovo aj metodologicky
hodnotnym publikovanym pracam S. Tébika sa Gemer uz v tridsiatych rokoch stal
jednou z najlepsie a najdokladnejSie preskimanych narecovych oblasti u nés.

Po zhruba desatrocnej pauze vo vedeckovyskumnej a publikacnej ¢innosti, za-
vinenej vojnovymi udalostami a ich dosledkami, sa S. Tobik gemerskym nare¢iam
zacal opat’ venovat’ v 50. rokoch. Vysledkom jeho d’alSich vyskumov a syntetizujice;j
analyzy dovtedajiieho stavu poznania je jeho $tudia Clenenie a charakteristika
gemerskych nareci (so 6 mapami) z r. 1957. Prisne v nej zhodnotil vSetky dovtedaj-
Sie vyskumy, poukdzuc pritom na nepresnosti a omyly v pracach starSich badatel'ov,
a po ich doplneni mnohymi svojimi nevyhnutnymi zisteniami podal ich podrobni
charakteristiku a Clenenie. Z d’alSich vyskumov gemerskych nareci stacil za Zivota
uverejnit’ uz len pracu o dialekte svojich krajanov, ktori sa po druhej svetovej vojne
vratili zo Zakarpatskej Ukrajiny do vlasti svojich predkov (K charakteristike ndre-
Cia presidlencov z Nového Klenovca na Zakarpatskej oblasti USSR). Bol to dovte-
dy prvy a az doneddvna jediny vicsi odborny prispevok zaoberajici sa nareCiami
Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine (blizSie o tom porov. Bartko, 1998a, s. 31). Po
jeho smrti vysli este dva referaty, ktoré predniesol na vedeckych konferenciach v
Gemeri (Vyznam a vyskum gemerskych nareci, Profesor Juraj Palkovi¢ ako jazy-
kovedec a gemersky dialektolog), ako aj jeho jedind rozsiahlejSia onomasticka
praca o gemerskej toponymii (Aus der Toponymik von Gomdr). Pripravena prva
Cast’ monografickej prace o gemerskych nareciach, zial’, ostala v rukopise.

Prace S. Tobika o gemerskych naregiach ako jednej z oblasti s najvi¢sou uzem-
nou rozlohou a zaroven s najvdacSou vnltornou diferencovanost'ou predstavujii
zasadny prinos k poznaniu ich celkového charakteru, miesta medzi ostatnymi stredo-
slovenskymi a vobec slovenskymi ndre¢iami, k poznaniu ich doterajSicho vyvinu i
sti¢asného stavu. Clenenie gemerskych naredi, ku ktorému na zaklade svojich vy-
skumov dospel S. Tobik, sa — s vynimkou malych korektur, aj to viac terminologic-
kého nez vecného charakteru — prijimaji a uznavaju dodnes (bliz§ie o tom porov.
Bartko, 1998b, najmi s. 181 — 182).

Z problematiky vychodoslovenskej dialektologie S. Tobik publikoval dve préce.
Prvou je Stadia Ndrecie PreSova, ktoru napisal — tak trochu polemicky voci tradova-
nému nazoru, ze re¢ mesta nie je vhodnym objektom dialektologického vyskumu —
pre dvojzvizkovi monografiu mesta svojho posobenia. Podal v nej vystiznu charak-
teristiku jedného z mestskych nareci, ktoré podl'a neho vyrazne ovplyviluji hovorena
podobu spisovnej slovenciny.

Za prispevok zasadného vyznamu mozno oznaéit’ jeho programovu Studiu Vy-
chodoslovenské narecia. Podal v nej jednak podrobny prehl’ad a kritické zhodnote-



nie vSetkych dovtedajsich vyskumov tychto nareci, ale najma tu vyty¢il cely komplex
uloh ich d’alsieho intenzivneho a systematického vyskumu. I ked’ sa sam nezarad’uje
k vyznavacom nazoru, ze nareia sa mozu stratit’ uz v blizkej budicnosti, predsa sa
prihovara za zlepSenie organizécie a za urychlenie tohto vyskumu. Zdéraznil najméa
potrebu urychleného zachytenia slovnej zasoby tejto skupiny slovenskych nareci.

Je len prirodzené, Ze na plneni vytyCenej narocnej tlohy chcel sam vyrazne
participovat. Vyskumny projekt, ktory s tymto cielom pripravil (séria dotaznikov,
kartotéka lexikalneho materidlu a i.), sa pod jeho vedenim zacal aj uskutoc¢iiovat. Do
dialektologického vyskumu zapojil znacny pocet Studentov vysokoskolakov 1 pomer-
ne Siroky okruh spolupracovnikov vo vychodoslovenskych mestach a dedinach (T6-
bik, 1958; porov. Furdik — Sabol, 1969, s. 4). Nazbierany material je vSak, pochopi-
telne, nelplny, nespracovany a do zamyslanej podoby — vychodoslovenského
(synchronno-diachronneho) nare¢ového slovnika — prakticky aj nespracovatelny.

V ostatnej faze svojho Zivota z problematiky vyskumu nareci, resp. o otazkach
stvisiacich s touto problematikou S. Tébik stadil este publikovat’ dva prispevky te-
oretického charakteru: Vyznam jazykovedy a jazykovedcov pre spisovny jazyk a po-
mer medzi spisovnym jazykom a nareciami a K otazke metody tradicnej dialekto-
légie. Svedtia o tom, Ze S. TObik sa intenzivne zamy3l'al aj nad teoretickymi otazka-
mi dialektologie, a to v SirSom kontexte celkového postavenia a uloh jazykovedy v
spolo¢nosti.

Celkove mozno o praci S. Tébika v oblasti slovenskej dialektologie konstato-
vat, ze pri nareCovych vyskumoch dosledne aplikoval metodu lingvistickej geo-
grafie. Vo svojej vedeckej metdde dokazal zlucit zmysel pre jemnu klasifikaciu
bohatého materialu s aplikdciou modernych lingvistickych postupov. Na zaklade
vlastnych zisteni priamo v teréne i poznatkov inych dialektologov, ktoré v mnohych
pripadoch doplnil, spresnil alebo opravil, stanovil presné zemepisné rozsirenie skii-
manych javov, pri¢om sa tieto javy usiloval vykladat® historicko-porovnavacou meto-
dou v zkej stivislosti so ziskanymi poznatkami o podmienkach historicko--spolocen-
ského vyvinu nositel'ov nareci (porov. Sabol, 1969, s. 428; Jona, 1969, s. 105; Stolc,
1969, s. 84).

3.2. K hlbSiemu zaujmu o otazky dejin slovenciny a k vedeckému badaniu
v tejto oblasti jazykovedy S. Tébika zrejme silne motivovalo jeho vysokoskolské po-
sobenie, najmé vyucba historickych jazykovednych disciplin, ktori zabezpecoval.
Jeho prvou pracou v tomto smere je $tadia Pramene Stiirovej jazykovej a pravopis-
nej normy. Napisal ju v roku 100. vyrocia smrti kodifikatora nasej druhej spisovnej
slovendiny. Spravne v nej zdoraznil, ze L. Star nekodifikoval niektoré zo stredo-
slovenskych konkrétnych nareci, ale kultirnu stredoslovenéinu (v jeho terminologii
eSte stredoslovenské nadnarecie, stredoslovensky interdialekt). Toto svoje tvrdenie
podopiera mnozstvom prikladov a dokazuje, Ze novy spisovny jazyk nevznikol z



ni¢oho a naraz, ale postupne zo slovakizujicich tendencii realizovanych predcha-
dzajucimi generaciami vzdelancov.

Kratko nato (1958) S. Tébik uverejnil prispevok Niekol'ko pozndmok k vyvinu
slovenciny, skromne oznaceny len za poznadmky, no predstavujici fundovanu sondu
do zlozitej problematiky vyvinu slovenciny, a to jej nespisovnych foriem i spisovné-
ho jazyka. Na podrobnom chronologickom prehl'ade jednotlivych stupnov ¢i obdobi
vyvinu jazykovej situdcie na Slovensku od najstarSich ¢ias po sti¢asnost’ v niom ob-
jasnyje, preco ku kodifikacii celonarodného spisovného jazyka, Stirovskej slovenci-
ny, doslo az na sklonku prvej polovice 19. storocia. Spravne dokazuje, Ze jazykovy
vyvin bol a je silno determinovany vyvinom spolocnosti.

S. Tobik sa venoval aj historickému vyskumu jazyka starych pisomnych pa-
miatok. Z tejto oblasti si osobitne cenné jeho Studie Jazyk a terminologia starych
slovenskych pisomnych pamiatok vyrobnych sektorov a Zo Stiavnickych listov
z rokov 1529 — 1600. Na $irokom pozadi tidajov o vyvine hospodarskych, spolo¢en-
skych, kultarnych a jazykovych pomerov v nich podal vystizni charakteristiku vy-
vinu na$ej banskej terminologie.

Osobitné miesto v jazykovednom diele S. Tobika patri jeho pracam venovanym
osobnosti, dielu a vyznamu vel'kého krajana, azda najvyznamnejSicho Gemercana,
spoluzakladatel’a slavistiky, vyznamného historika, literarneho historika, jazykoved-
ca a etnografa — Pavla Jozefa Saférika. A nie si to iba vedecké $tidie ¢i d’alsie pub-
likované prace, ale aj rozne iné aktivity zamerané na populariziciu Zivota a diela
tejto osobnosti.

Tato problematika sa vo vedeckej, publika¢nej a organizatorskej &innosti S. T6-
bika zacala CastejSie objavovat’, ba zacala v nej vyrazne dominovat’ od r. 1959. Stalo
sa tak najmi v stvislosti so vznikom Univerzity Pavla Jozefa Safarika so sidlom v
Kosiciach, ktorej suc¢astou — pod novym nazvom filozoficka fakulta — sa stala aj do-
vtedajSia presovska filologicka fakulta, ako aj v stvislosti s bliziacim sa 100. vyro-
¢im umrtia tejto vyznamnej osobnosti nasich dejin v r. 1961.

S. Tobik ako popredny predstavitel’ vtedajsich vysokoskolskych aktivit na vy-
chodnom Slovensku a zaroveii ako vynikajuci znalec osobnosti a diela P. J. Safarika
mal tak na vzniku novej univerzity, na jej pomenovani Safarikovym menom, ako aj
na dostojnom pripomenuti 100. vyro¢ia Safarikovej smrti svoj rozhodujici podiel.
Sved¢i o tom rad jeho ¢lankov vo fakultnom ¢i univerzitnom casopise z tych rokov, v
ktorych na jednej strane priblizil Studentom, ucitelom a pracovnikom fakulty i celej
univerzity osobnost’ a dielo velkého slavistu, na druhej strane ich podrobne obo-
znamil s aktivitami zameranymi na oslavy jubilea (SirSie o tom porov. Bartko, 1996,
s. 299 — 300).



Odborno-vedeckym vysledkom publikaénych aktivit S. Tobika zameranych na
osobnost’ a dielo P. J. Safarika st jeho dve vedecké $tudie (s jednou redakénou ticas-
tou), jedno encyklopedické heslo a jedna monograficka praca.

V §tadii Safarikov jazyk, publikovanej vo fakultnom Sborniku $afarikovskom,
ktory bol vydany k 100. vyro¢iu Safarikovej smrti a venovany V. medzinarodnému
zjazdu slavistov v Sofii v r. 1963 (bol aj hlavnym redaktorom tohto zbornika), S. T6-
bik podava podrobnu analyzu celého komplexu otazok suvisiacich s jazykom diel P.
J. Safirika. Uvadza podrobny prehlad dovtedajsej odbornej literatiry o skiimanom
predmete v SirSich dobovych kultirno-spolocenskych suvislostiach a poddva vycer-
pavajuci rozbor jazyka (pravopis, hlaskoslovie, menna a slovesna flexia, syntax,
§tyl, frazeologia, lexika, tvorenie slov) vybranych Gasti Safarikovej poézie (zbierky
Tatranska Muza s lyrou slovanskou z r. 1814 a inych basni), ako aj niektorych bas-
nickych prekladov (napr. Aristofanovych Oblakov a Schillerovej Marie Stuartovej).

Druhti svoju $afarikovskil vedecku $tudiu (Pavel Jozef Safirik a slovenské
ndarecia) S. Tobik venoval analyze Safarikovho vztahu k slovenskym néare¢iam.
Konstatuje v nej, Ze tento vztah formovalo uz Safarikovo domace gemerské pro-
stredie a prehibil ho najmi jeho pétroény pobyt v Kezmarku, kde sa zacal venovat
teoretickym otdzkam Fudovych piesni vratane ich jazyka. S. Tobik tu zdorazituje Sa-
farikovu myslienku, ze re¢ 'udu sa neda nikde inde poznat’ v takej Cistote ako prave
v piesniach, ako aj jeho poziadavku zapisovat' I'udové piesne podla l'udovej vy-
slovnosti. Pripomina, 7e Safarik P'udové piesne okrem vychodoslovenského a gemer-
ského prostredia zapisoval aj na zapadnom Slovensku, a kedZe prostrednictvom
priatelov spoznal aj charakter a jazyk novohradsko-liptovskych piesni, mal urcity
obraz o narecovej situacii na celom Slovensku. Dodava, ze otazkami slovenskych
nare¢i (najmd ich prepisovanim) sa Safarik teoreticky najviac zaoberal v ko-
reSpondencii s Janom Kollarom (blizsie o tom porov. Bartko, 1993).

Do Slovnika ¢eskych a slovenskych slavistov S. Tébik napisal encyklopedické
heslo o P. J. Safarikovi. Nepochybne to mozno oznaéit’ za prejav uznania jeho do-
vtedajSich aktivit vo vztahu k osobnosti a dielu nasho vyznamného slavistu zo
strany zostavovatel'ov tohto diela a zaroven — v ¢om je tiez kus symboliky — aj za
vyraz Ucty a obdivu S. Tébika k svojmu velkému krajanovi.

Vyvrcholenie Tobikovho mnohoro¢ného $tudia osobnosti a jazykovedného diela
P. J. Safarika predstavuje jeho doteraz nedocenend monografia Safirikov a Kolldrov
jazyk (1966). Nejde tu o nové vydanie uz predtym publikovanej rozsiahlej Studie o
Safarikovom jazyku, rozsirenej o analyzu jazyka diel Jana Kollara. V monografii
autor sice na predchadzajucu stidiu zjavne nadvizuje a vyuziva z nej aj mnohé ida-
je, avSak svojim spracovanim je to celkom nova praca. Okrem poznatkov o J. Kolla-
rovi a jeho jazyku st tu nové aj tie vysledky analyz jazyka Safarikovych prac, ktoré
sa do prvej Stadie nedostali (teda rozbory jazyka jeho literarnoteoretickej prace Po-



catkové Ceského basnictvi, obzvlasté prozodie, zbierky I'udovych piesni Pisné svét-
ské lidu slovenského v Uhftich a niektorych vedeckych prac), ako aj d’alsie zistenia o
oboch skiimanych velikdnoch a dobe, v ktorej Zili a tvorili. V kapitole o Safarikovom
a Kollarovom jazyku S. Tébik hovori nielen o jazykovej praxi oboch skimanych au-
torov, ale aj o ich jazykovej tedrii, a to na pozadi dokladnej charakteristiky doby a
jazykovych pomerov na Slovensku v rokoch ich mladosti i neskorSicho posobenia.
Jazykovednil charakteristiku Safarikovho a Kollarovho jazyka S. Tébik robi podla
jednotlivych obdobi, ktoré sam vymedzil, podl'a diel autorov, vrstiev a §tylov ich
jazyka, pritom robi jazykovo-gramaticku charakteristiku aj analyzu z hladiska dy-
namiky a inych stranok jazykového vyvinu.

Prace S. Tobika venované $afarikovskej problematike nesii na sebe vyraznu pe-
&at’ autorovho velkého obdivu k osobnosti a dielu P. J. Safarika a jeho velkého tsi-
lia maximalne napomoct’, aby tento jeho velky gemersky krajan, spoluzakladatel
slavistiky a jeden z najvacsich predstavitel'ov nasho narodného obrodenia zaujal v
nasich narodnych dejinach to miesto, ktoré mu pravom patri. Na ich zaklade sa o S.
Tébikovi opravnene zacalo hovorit’ ako o jednom z nasSich najvacsich Safarikologov
(blizsie o tom porov. Bartko, 1996).

Celkove prace S. Tobika z oblasti dejin slovendiny charakterizuje dosledné re-
Spektovanie doloZenych jazykovych faktov, doraz na kazdy detail a interpretacia
javov na Sirokom pozadi charakteristiky kultirno-spolocenskych a jazykovych po-
merov prislusného ¢asového obdobia.

4. Ako sme uz naznaéili, typ strednej $koly, na ktorej S. Tobik v prvych rokoch
svojej pedagogickej praxe posobil, a najmi problémy s neustalenou odbornou termi-
noldgiou, s ktorymi na nej prichadzal do styku, ho priviedli k hlbSiemu zaujmu aj o
sucasny spisovny jazyk a k pokusu prispiet’ k naprave neuspokojivej situacie v uve-
denej oblasti jeho pouzivania. Svojimi dvoma prispevkami z konca 30. a zaciatku
40. rokov Uvod k slovenskej obchodnej terminologii a Obchodnd terminologia
(Ndzvoslovie praktického obchodného Zivota), publikovanymi v Slovenskej reéi, S.
Tobik vyrazne prispel k tvorbe slovenskej obchodnej terminolégie a k jej uplatiiova-
niu v skolskej i verejnej jazykovej praxi.

Neskor, v 60. rokoch, jeho vystipenie v diskusii na znamej konferencii o kultare
spisovnej slovenciny v Smoleniciach v decembri r. 1966, publikované pod nazvom Z
otazok jazykovej vychovy, je zasa svedectvom, ako dobre poznal Skolskl prax, po-
stavenie ucitel'a, osobitne slovencinara, a ako ho trapili pretrvavajiice problémy s
nizkou uroviou jazykovej kultury a jazykovej vychovy. Okrem iného tu napriklad
pozadoval uvadzat’ do praxe vSeobecne uznavanu a platnu tézu, Ze jazykova vycho-
va je nerozlu¢ne spéta s rozumovou vychovou.

5. Z uvedenych udajov o Zivotnych osudoch a vedeckej ¢innosti S. Tobika sa
zretelne Crtaji aj obrysy i detaily jeho portrétu ako pedagodga: erudovany



a zanieteny ucitel’ najprv stredoskolskej a potom vysokoskolskej mladeze, priklad-
ny vychovavatel’ uéitel'ského a vedeckého dorastu (porov. Sabol, 1969, s. 428), jeden
z najagilnejsSich budovatel'ov vysokého Skolstva na vychodnom Slovensku. Okrem
uz spomenutej funkcie riaditel'a Statnej obchodnej akadémie v Kosiciach sa S. To-
bik vyrazne podiel'al na vzniku a rozvoji vysokoskolskych fakult v Presove, a to
napriklad aj vo funkciach veduceho katedry slovenského jazyka a literatary (od jej
vzniku v r. 1952 az do svojej smrti), prodekana pre vedecku ¢innost’ i dekana fa-
kulty, v ramci Slovenska ako ¢len roznych odbornych komisii v SAV, na minister-
stve Skolstva a pod. (bliZSie o tom porov. Bartko, 1999, s. 185).

Prirodzenou sucastou jeho pedagogicko-vychovného a pedagogicko-orga-
nizatorského pdsobenia na vysokej Skole bola aj jeho pozitivna organizatorska
praca na poli vedeckého vyskumu. Katedra slovenského jazyka a literatary prislus-
nej preSovskej fakulty sa pod jeho vedenim popri plneni pedagogickych tuloh su-
stavne a u¢inne zapajala aj do plnenia vytycenych tloh vedeckovyskumnej ¢innosti
v oblasti jazykovedy, literdrnej vedy a metodiky (Tobik, 1958, 1969), takze sa
z nej postupne stalo vysokoskolské vedecké pracovisko, ktoré v slovakistickych
vyskumoch zaujalo ¢estné miesto aj v celoslovenskych relaciach (porov. Furdik —
Sabol, 1969, s. 3). S. Tobikovi patri aj prvorada zasluha na vzniku a uspesnej ¢in-
nosti presovskej pobocky vtedajSicho Zdruzenia slovenskych jazykovedcov, bez-
prostredného predchodcu terajsej Slovenskej jazykovednej spolocnosti (tamze, s.
4).

Na zéaver aspon niekolko slov charakterizujucich S. Tébika ako &loveka —
Cloveka vedca, pedagoga a verejného Cinitela.

Hoci bol ziakom ceskych profesorov (Vazny, Rysanek, Kalda a i.), ktori boli
zvacSa reprezentantmi a aktivnymi propagatormi ideoldgie cEechoslovakizmu,
v zasadnych otdzkach postoja k slovencine, teda v otazkach jej pdvodu, vyvinu, cha-
rakteru a miesta medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi, S. Tobik ostaval a ostal na
poziciach jej hodnotenia ako samostatného slovanského narodného jazyka, jazyka s
vlastnymi dejinami a osudmi. V tomto zmysle je nezanedbatelna napriklad skutoc-
nost’, ze svoje prvé dve vedecké studie uverejnil sice eSte v revue Bratislava, ktora
ako organ Ucenej spolo¢nosti Safarikovej bola orientovana na propagéaciu idey
¢echoslovakizmu, ale uz tretiu a nasledujice vedecké prace v 30. rokoch publikoval
v organe Matice slovenskej — v Sborniku Matice slovenskej. Zrejme aj z tohto faktu
prameni dévod spomenutého pozvania do Martina na pracu vo funkcii referenta
Jazykového odboru Matice slovenske;.

Rovnako nezanedbatel'né je — a o tom sa doteraz este nepisalo —, ze v r. 1968,
teda v roku druhého oZivotvorenia &innosti Matice slovenskej, sa S. Tobik velmi ak-
tivne zapojil do mati¢éného hnutia. Spociatku sa ujal funkcie predsedu jazykovednej
sekcie vyboru preSovského maticného miestneho odboru a od vyroéného valného



zhromazdenia tohto odboru v maji 1969 pracoval ako jeho predseda (porov. Smata-
na, 1994). Pravdepodobne pre tieto maticné aktivity sa nenaSlo miesto pre heslo o
flom v prislusnom zvazku ani Encyklopédie Slovenska, ani Pedagogickej encyklopé-
die Slovenska, vydanych v 70. — 80. rokoch.

S. Tébik sa do sidc svojich kolegov, spolupracovnikov, priatelov a $tudentov
zapisal ako ¢lovek pevnych a ¢istych Zivotnych zasad, nositel’ takych hodnét a vlast-
nosti ako osobna stato¢nost’, skromnost’, ¢estnost’, obetavost’, priamost’, tiprimnost’,
disciplinovanost’ a vyrovnanost’ (porov. Jona, 1969, 1970; Sabol, 1969, 1970; Stolc,
1969, 1970). Takym aj ostava v ich pamati.
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FrantiSek Kogis
SPISOVNA SLOVENCINA A SAKRALNE TEXTY

KOCIS, E.: The Slovak Literary Language and the Sacral Texts. Slovenska re¢, 64, 1999, No. 5,
pp- 268 — 271. (Bratislava)

In his paper, the author refers to some language shortcomings within the translation of liturgic
texts of the 4th Fasting Sunday, namely, to inappropriate use of non-literary expression ,,paSienka“,
,pasienka“. In the second part of the paper, the author contemplates the translation of the first part of
23" psalm of the king David into the Slovak Language.

1. Odvtedy, ako sa narodné jazyky stali aj bohosluzobnymi jazykmi najma pri
slaveni eucharistie, ale aj pri vysluhovani sviatosti, slovencina, presnejSie poveda-
né, spisovna slovencina vosla do blizsej pozornosti aj katolickej cirkvi na Sloven-
sku. Pri prekladoch textov z latinCiny sa preverili dispozicie spisovnej slovenciny
aj schopnosti prislusnych prekladatelov, ktori prednedavnom c¢asto nemali potreb-
né odborné znalosti najmé o slovnej zasobe, ale ani o morfologii, predovsetkym
vSak o syntaktickej rovine spisovnej slovenéiny. Navyse tu dlhé roky vladla mar-
xisticka ideolodgia, ktora nedovolovala, aby sa schopni slovenski jazykovedci zu-
Castiiovali na prekladatel’skych pracach a vobec na tvorbe odborného nabozenské-
ho textu.

Dnes je v ideologickom smere situdcia uplne ind, ale na druhej strane pretrvava
nedostatok jazykovedcov, ktori by dokladne poznali aj sakralne texty, latinsky jazyk
a boli aj duchovne hlbsie orientovani. Takato generacia jazykovedcov sa uz zacina
alebo sa uz zacala formovat, ale, Zial’, nateraz iba v pedagogickej, nie vo vedec-
kovyskumnej oblasti. Toto konStatovanie je, pravda, velmi vSeobecné, bolo by ho
treba podlozit’ konkrétnymi prikladmi. Je to vSak téma, ktora by si zasluzila viac po-
zornosti zo strany cirkevnej hierarchie, viac kontaktov aj medzi jazykovedcami, na-
pr. na dobre pripravenych vedeckych podujatiach (konferenciach, sympéziach, semi-



naroch a pod.), ucinnejsiu spolupracu jazykovedcov s nabozenskymi vydavatel'stva-
mi a pod.

Aj v tomto prispevku chceme poukazat’ na jeden jazykovy problém, ktory je
v porovnani s celkovym vyuzivanim spisovnej slovenciny v liturgickych, resp. §irSie
nabozenskych textoch miniatirny, ale dost’ vyre¢ny.

2. Na stvrta postnu nedel'u (v roku 1999 pripadla na 13. marca) sa veriacim
v prvom ¢itani predstavuje udalost’, ako Samuel pomazal Davida za krala. V respon-
zoériovom zalme sa Bozi I'ud priznava ku Kristovi ako k svojmu pastierovi slovami
zalmu: Pdn je moj pastier, ni¢ mi nechyba... Cely 23. zalm kral'a Déavida hovori o
Bohu ako o dobrom pastierovi. Na zaciatku Zalmu sa nam predklada niekolko redlii,
ktoré vystizne predstavujii niektoré situdcie z pastierskeho zivota. V Lekcionari
(porov. aj Katolicke noviny, 1999, ¢. 11, s. 12) druhy ver§ Zalmu znie takto: pasie
ma na zelenych paSienkach. Kazdému poucenému Slovakovi tvar ,,pasSienkach®
znie podozrivo z hl'adiska jeho jazykovej spravnosti. Treba este uviest, ze vo sv.
omsi vysielanej v onl nedel'u rozhlasom sme poculi aj tvar ,,pasienkach®, ¢o tiez
treba kvalifikovat’ ako jazykova chybu.

Treba sa preto pytat, ako sa obidva vyrazy dostali do slovenského prekladu,
kto ich schvalil a napokon aka je tu nalezita podoba latinského pomenovania pascu-
um. Podl'a pouzitych tvarov v ¢itani mozno usudit’, ze ekvivalenty tohto latinského
slova st dva: pasienka, pasienka, su zenského rodu a odlisuju sa iba vyslovnost'ou
(s — §). Tieto otazky su z jazykového hl'adiska aktudlne preto, lebo slovenské nor-
mativne prirucky cize slovniky uz skoro polstorocie ako zakladnii spisovnu podobu
uvadzaju pomenovanie pasienok. Ide o podstatné meno muzského rodu a pise sa so
spoluhlaskou s, nie s. Nase sucasné liturgické knihy nie su az také staré, zeby sa tex-
ty v nich neboli mohli porovnat' a skontrolovat’ podla sucasnych normativnych
priruciek, konkrétne slovnikov: Slovnik slovenského jazyka (3. zv. z roku 1963), tri
vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1987, 1989, 1997), Pravidla sloven-
ského pravopisu z r. 1953 — 1971, novsie vydania z roku 1991, 1998 (slovnikova
cast). Kodifikacia zékladného slova a od neho odvodenych derivatov je takato: pa-
sienok (gen. pasienka, 1ok. pl. pasienkoch), pasienkovy, pasienkar, pasienkarsky,
pasienkarstvo.

Podoba pasienka a od nej utvorené derivaty sa hodnotia v slovnikoch ako kra-
jové, teda nespisovné (porov. Slovnik slovenského jazyka, 3, 1963, s. 40).

Netreba vari pripominat’, Ze tato kodifikacia plati aj v nabozenskych textoch,
lebo spisovna slovencina je iba jedna a ma sa uplatiiovat’ vo vSetkych typoch Stylis-
tickych textov. Zopakujme si eSte raz, ze v Lekcionari, ako aj vo vSetkych textoch,
kde sa uvadza alebo cituje 23. Zalm, si v tomto ohl'ade dve jazykové chyby — jedna
v gramatickom rode, druha v nenaleZitom pouziti narecovej podoby namiesto spisov-
ného slova.



Hodno eSte poznamenat’, ze v slovnikoch sa k vyrazu pasienok uvadzaju sy-
nonymné vyrazy pastvina, pastvisko, pastva. Prvy uvadzany vyraz pouzili preklada-
telia zalmu v slovenskom ekumenickom preklade z roku 1995: Vodi ma na zelené
pastviny. Druhé synonymum (pastva) pouzil v preklade M. Ruafus (na svieZich pas-
tvach ma pasie). Toto synonymum vSak nepokladdme za vel'mi vhodné, lebo slovo
pastva ma viac vyznamov, je blizke slovu pasa.

3. Pri sledovani prekladu a nalezitého ekvivalentu latinského vyrazu pascuum —
pasienok sme iba tak zo zvedavosti porovnali prvé tri verSe latinského textu zo sucas-
ného vydania Svétého pisma (Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio) so sloven-
skym prekladom, ktory je aj v slovenskom Lekcionari. Citujeme latinsky text:

Dominus pascit me, et nihil mihi deerit:

in pascuis virentibus me collocavit,

super aquas quietis eduxit me,

animam meam refecit.

Deduxit me super semitas iustitiae propter nomen suum.

Pri porovnavani latinského textu so slovenskym prekladom sme nadobudli po-
chybnosti o naleZitom zneni tohto latinského textu v slovencine. Usudzujeme tak na-
pr. uz podla latinskych tvarov slovies deerit, collocavit, eduxit, refecit, deduxit. To
nie su tvary pritomného Casu, ktoré figuruju v slovenskom preklade (ale aj v inych
prekladoch). Zaiste to nemozno hodnotit’ ako ¢osi rozhodujice pre sucasny sloven-
sky preklad, ale nam sa tak vidi, ze pri adekvatnom a vernom preklade tychto tvarov
by aj v slovencine prvé tri verSe vyznievali v Zalme podstatne inak. UZ tvar budice-
ho casu deerit signalizuje, ze v nasledujucich verSoch bude re¢ o nie¢om inom. Pod-
I'a nasho nazoru by adekvatny preklad tvaru deerit s ostatnymi vyrazmi mal byt ta-
kyto: nic¢ mi nebude chybat (porov. aj Rufusov preklad: nebudem citit nedostatku).
Tento buduci ¢as je tu v pricinnom vzt'ahu s d’alsimi slovesami v nasledujucich ver-
Soch, v ktorych sa deje logicky kladti do minulého ¢asu: ni¢ mi nebude chybat’, lebo
Pan mi pripravil vSetky dobré podmienky na pokojny zivot. Na§ navrh na preklad by
bol takyto:

Pan je moj pastier, a tak mi ni¢ nebude chybat’:

usadil ma na zelenajucich sa pastvinach,

vyviedol ma k prameiiom odpocinku,

mojej dusi dodal sil.

Uviedol ma na chodniky spravodlivosti pre slavu svojho mena.

Terajsi slovensky preklad (aj ekumenicky) navodzuje predstavu alebo obraz
niekdajsSieho idylického pastiera oviec, ktory ide pred svojim kidlom a vedie ho na
pasu, privadza k vode a vybera mu bezpecné chodniky. Latinsky text z Neovulgaty
(ale aj z Vulgaty) takuto predstavu vSak nenavodzuje, lebo sa v flom explicitne (hoci



v istej symbolike) vyjadruje starostlivost’ Boha o ¢loveka v duchovnom zmysle, pri-
¢om zivé obrazy vo vSetkych verSoch predstavuju dobrodenia telesnej obzivy.

V latinskom texte z Neovulgaty tvar virentibus v spojeni in pascuis virentibus
treba preloZzit’ nie pridavnym menom zelenych (resp. sviezich), ale zelenajucich sa.
Spojenie super aquas quietis by sme neprekladali ,,k pokojnym vodam®, lebo tvar
mnozného Cisla aquae znaci skor ,,pramene (porov. aj M. Rufus) a latinské slovo
quies ma skor vyznam ,,odpocinok, oddych, ticho®.

4. Do istej miery prekvapuje, Ze tie isté biblické texty sa v rozliénych vyda-
niach alebo aj v novych prekladovych ediciach znacne odliSuju, pravda, nie vo svojej
autentickosti, ale vo vel'kej miere v lexickej variantnosti. Ako priklad uvedieme ti
istu slohu 23. zalmu z Vulgaty:

Dominus regit me, et nihil mihi deerit.

In loco pascuae ibi me collocavit,

super aquam refectionis educavit me,

animam meam convertit,

deduxit me super semitas iustitiae propter nomen suum.

Prva cast’ prvého verSa Dominus regit me priamo nenaznacuje, ze Boh tu vy-
stupuje ako pastier stada (hoci u starozakonnych prorokov — Izaiasa, Jeremiasa,
Ezechiela a inych — sa velmi vyrazne konkretizuje do podoby pastiera Izraela),
druha cast’ verSa je totozna so znenim v Neovulgate, je tu teda uplatneny buduci cas,
ktory sa v mnohych prekladoch Casto nerespektuje. Spojka et ma tu podla nas do-
sledkovy vyznam (a tak, a preto, a teda), ale nemusi sa explicitne prekladat’, suvetie
sa moze chapat’ ako neprava parataxa s dosledkovym vzt'ahom. Az v druhom versi
sa explicitne naznacuje suvis s pasenim, s pastierskou pracou a potom doznieva v 5.
ver$i. | napriek tomu pre cely 23. Zalm je dominantny pastiersky motiv, hoci 6. — 9.
ver$ hovori o starostlivosti Boha o ¢loveka, ale je to skor starostlivost” hostitel'ska. V
jednom nemeckom breviari (P. Parsch, Der Wochenpsalter des romischen Breviers,
1936) sa cely zalm ¢leni na dva vyznamové celky, ktoré su oznacené takto: 1. — 5.
vers$ je nadpisany Der Herr mein Hirt (Pan je moj pastier), 6. — 9. vers je nadpisany
Der Herr mein Wirt (Pan je moj hostitel).

5. Nasim zamerom nebolo poukazat' na vSeobecnli problematiku prekladov
sakralnych textov, ale na niektoré konkrétne suvislosti ich prekladania do spisovnej
slovenciny, najmé ked’ ide o lexikalnu stranku textov, ktoré sa Casto pouzivaji. Je to
znama skusenost, ze ked sa do tychto textov dostanu nejaké jazykové chyby, len
velmi tazko ich mozZno napravit’ alebo uz vobec ich nemozno korigovat’ z najrozlic-
nejsich dévodov (napr. text vySiel vo velkom néklade, vel'mi Casto sa pouZiva a je tu
uz isty navyk, ktory sa tiez vel'mi tazko odstrafiuje, a napokon u mnohych pouziva-



tel'ov spisovného jazyka aj v nabozenskej oblasti dost’ ¢asto prevlada nechut’ priznat’
si, Ze naozaj ide o jazykovu chybu).
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PRIEZVISKA RUTTKAY A OSTROLUCKY
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Slovenska re¢, 64, 1999, No. 5, pp. 272 — 278. (Bratislava)

The paper deals with the origin of surnames Ruttkay and Ostrolucky. Surname Ruttkay is derived
from an aristocratic predicate of Hungarian name Vritok/Vrutek — Ruttka and, particularly, surname
Ostrolucky as the personal name of a serf coming from municipality Ostrd Lika, although in Ostra
Liika there were also family manors of yeowmen with predicate Ostrolucky.

Stadium rodinnych a rodovych stvislosti nie je mozné a myslitelné bez osob-
nych mien, ktoré boli a st identifikacnymi znakmi, symbolmi 0s6b, rodin a rodov od
zaciatkov l'udskej spolocnosti. Kazdy, kto sa chce venovat genealogickému vy-
skumu® (napr. iba vlastnej rodiny), musi sa oboznamit’ aspon so zakladnymi po-
znatkami o vyvine osobného pomenuvania a pomenuvacich sustav v slovencine. Ne-
musi si pritom, samozrejme, klast’ za ciel zistit’ pdvod a povodny lexikalny vyznam
svojho (¢i rodinného) priezviska; musi sa v prvom rade usilovat’ presne zachytit
vSetky starSie, 1 deformované podoby zapisov z matrik, supisov obyvatel'ov, urbarov,
mestskych a obecnych knih, testamentov a inych historickych pisomnosti, pretoze
iba na takomto zéklade sa mozno potom pokusat’ o vysvetlenie priezviska.

Priezviska Ruttkay a Ostrolucky na prvy pohlad naznacuju, ze ide o pdvodné
S§lachtické pridomky, predikaty utvorené podla povodu rodu. Priezvisko Ruttkay
vzniklo naozaj ako zemiansky predikat vratockych zemianskych rodin. Priezvisko
Ostrolucky v konkrétnom pripade vzniklo z primena utvoreného podla pdvodu nosi-
tel'a rovnako ako sPachticky pridomok, ale pomenuvalo poddanskych nositel'ov po-
chédzajucich z obce Ostra Luka, v ktorej mal sidlo (a kurie) aj zemiansky rod
Ostroluckych. Rozdiel vsak spociva v nerovnakom sposobe tvorenia; priezvisko
Ruttkay je utvorené z madarskej podoby nazvu obce madarskou priponou a priez-
visko Ostrolucky zo slovenského nazvu obce slovenskou odvodzovacou priponou.
Priezvisko nemusi odrazat’ etnick prislusnost’ prvych nositel'ov. Pri priezvisku
Ruttkay nemozno preto hovorit’ o neslovenskom povode jeho prvych nositel'ov.

Osada JVrutok podla vynikajucej monografie J. Beiika Stary Turiec (1996),
z ktorej su takmer vSetky historické udaje, existovala pravdepodobne uz niekedy na

" Slovo genealégia sa v modernych slovnikoch uvédza s viacerymi vyznamami. V prvom rade sa
takto nazyva pomocna historickd veda zaoberajuca sa $tudiom rodokmeriov, rodovych a rodinnych stivis-
losti jednotlivcov; slovom genealégia sa oznacuje aj zachyteny vyvoj rodu, rodopis, rodokmen; napokon sa
takto oznacuje aj metoda genetického vyskumu zalozena na §tidiu rodokmena ur¢itého jedinca.



zaciatku 10. stor., hoci sa v listinach spomina az od polovice 13. stor. (villa Vrutk
1255, Vruthk 1271). Viac pomad’aréené podoby zapisov st zname od konca 13. stor.
(Ruthk 1285, Rutk 1312, Rut 1332, Ruthk 1340), avSak popritom sa v listinach za-
znacovali aj menej deformované alebo nedeformované podoby (de Wruthk 1361,
Wrutok 1391, possessio Wruthk 1431, nobiles de Wrutek 1438 a pod.). Uz niekedy
koncom 13. stor. sa dedina Vrutok delenim rodovych majetkov zacala delit’ na dvoje,
na Dolny Vratok a Horny Vrutok. Pisomné doklady na pouZzivanie tychto nazvov su
zname od polovice 14. stor. (Inferior, Also Ruthk — Superior, Felso Ruthk 1363, po-
tom de Inferiori Wrutok, de Superiori Wrutok 1501 a pod.). V slovenskych pisom-
nostiach od 16. stor. prevazuju podoby Nizny Wrutek, z Nyznyeho Wrutku, z Nyss-
nyeho Wrutku, z Hornyeho Wrutku, Wissny Wrutek. Z r. 1623 sa spomina chotar
wrutocky aj Wruttcanga, Wrucanga, od Wrucanou. V mad’arCine sa ustalila podoba
nazvu Rutka (Ruttka). Pretoze iSlo o dve obce s nazvom Vrutok, vZzila sa pre ne este
pred 18. stor. aj akasi spolo¢na podoba v mnoznom ¢isle — Vrutky. Ta sa potom
uplatiiovala aj pri samostatnom pouzivani — Nizné Vrutky, Dolné Vrutky, Vysné
Vrutky, Horné Vrutky. Napokon sa koncom minulého storocia obidve obce aj admi-
nistrativne zIucili a ich spolo¢ny nazov Vrutky mnoznym gramatickym ¢islom vyjad-
ruje skutocnost, Ze ide o niekdajsie dve obce. Starobylé slovanské slovo, ktoré by
dnes v spisovnej slovenéine znelo vrutok, malo vyznam ,,pramen, zriedlo®. Ako ape-
lativum sa dodnes zachovalo napr. v juznoslovanskom macedonskom jazyku, v geo-
grafickych ndzvoch je zndme z viacerych slovanskych jazykov. Z apelativnej Casti
slovnej zasoby slovenciny toto slovo davno vypadlo, nepozname ho ani z najstarsich
slovenskych jazykovych pamiatok. A tak sa nazov Vrutky zacal davat’ do stuvislosti
so slovom vrutit' sa. V minulom storo¢i ho na zéklade takejto asociativnej 'udovej
etymologie vysvetl'ovali ako nazov osady, kde sa vruti Turiec do Vahu alebo Vah z
Turca do Trencianskej. Vedecky vyklad podal V. Smilauer vo svojom klasickom diele
Vodopis staré¢ho Slovenska (1934).

V osobnych mendach, spociatku v pridomkoch (zemianskych predikatoch), sa
pévodny nazov Vrutok (existoval v jednotnom cisle v podobe Viutok i Viutek) vy-
skytuje od 13. stor. V latinskej forme mali tieto pridomky podoby de Wruthk, de
Ruthk, de Vrutka, v mad’arskej forme Rutkai, Ruttkay, ale aj Wruttkay. Slovenské for-
my tychto pridomkov Vritocky alebo Vritecky si zname od prvej polovice 16. stor.
Hoci meno Vrutecky bolo v minulych storo¢iach dost” bezné, uplatnila sa napokon
ako pridomok i ako priezvisko mad’arska podoba Ruttkay. Je to po mad’arsky utvo-
rené priezvisko (pév. pridomok) z pomad’ar¢eného nazvu osady Ruttka, pricom -i
(-v) je mad’arska odvodzovacia pripona zodpovedajuca slovenskej pripone -sky.

Siroko rozvetvené rody nevystacovali svojimi pridomkami plnit’ vietky funkcie
rodinnych mien, t. j. primen a priezvisk. Preto sa Casto stretdvame s presnej$imi
identifikaciami jedincov aj pomocou primen a prezyvok. Na Vrutkach je viac ako



dvesto rodin Ruttkayovcov, preto sa jednotlivé rodiny odlisuju este (aj dvoma)
primenami. To je pre Vratocanov a Ruttkayovcov samozrejma vec, ale inac¢ je to
zvlastnost,, lebo primena patria do netradného pomentvania, vyskytuju sa vsade,
kde sa v obci nachadza viac rodin s tym istym priezviskom.

V supisoch tur¢ianskych zemanov z r. 1755 sa v Hornom Vratku spominaju
rody Ruttkay Nedeczky (5 rodin), Ruttkay Matussovicz (3), Matussovicz (3), Dauko
(2) a Miklian (5), v Dolnom Vratku rody Miklian (5), Dauko (17), Korda (4) a La-
mos (7). Na Dolnom Vriitku bolo teda sedemnast’ rodin Davkovcov a dve rodiny, na
¢ele ktorych boli vdovy (Joannes sen., Martinus, Sigismundus, Joannes jun., Step-
hanus jun., Andreas, Stephanus sen., Mathias, Ladislaus, Gabriel sen., Gabriel
Jjun., Emericus, Nicolaus, Daniel, Samuel, Georgius, Mathias sen., relicta Joannis,
relicta Nicolai).

Aj starSie udaje uvadzaju Davkovcov bez predikatu Ruttkay. Z r. 1435 je
zndmy Matej Dawkowicz, z 1. 1560 Martin Daffko a Mikulds Daffko, z 1. 1578
Marko Davko z Nyznyeho Wrutku. V matrikach zaturCianskej evanjelickej cirkvi
a. v. sa predikat Ruttkay pri zapisoch o Davkovcoch zaznamenava az od zaciatku
18. stor. a d’al§ie primeno Zigmondeje od r. 1820.

Hlavou jednej z 19 dolnovratockych ,ruttkayovskych® rodin Davkovcov
z 1. 1755 bol Zigmund (Sigismundus).

R. 1825 bol konfirmovany Petrus Ruttkay Dauko Zsigmondeje (nar. r. 1812).
Bol to syn Zigmunda Ruttkaya Dauka, av§ak nemohol mat’ primeno podl'a otca, preto-
ze uz r. 1820 bol ako otec v matrike zapisany Joannes Dauko Zsigmondeje, mladsi
brat spomenutého Zigmunda Ruttkaya Dauka, a ten dozaista nemal primeno podla
starSieho brata. Ich otec Adam Ruttkay Dauko zomrel r. 1797 ako sedemdesiatdvaroc-
ny, narodil sa teda r. 1725; pri supise zemanov r. 1755 mal 30 rokov, ale v stpise sa
neuvadza (bol este slobodny?), bol to azda syn tam uvadzaného Zigmunda.

V Styridsiatych rokoch 19. stor. sa uz v matrikdch zaznacuje aj 13 ,,druhych
primen* Davkovcov: Adamusé, Burisé, Ferencé, Ferjenciké, Gasparé, Horebys-
tricané, Horedvorom, Juricke, Knapiké, Marké, Pavké, Ragané, Zigmondé. Moja
matka ma v ob¢ianskom preukaze podl'a rodného listu z r. 1912 zapisané svoje rod-
né, dievéenské priezvisko Ruttkayova Davko Zigmundé a na starého otcovom rod-
nom liste z r. 1876 pisanom po mad’arsky sa uvadza meno jeho otca ako nemes
Ruttkay Davko Zsigmondé Lajos, foldbirtokos, t. j. zeman Ludovit Ruttkay Davko
Zigmundé, rolnik. (N&ért rodokmetia tejto vetvy Ruttkayovcov uvadzame na konci
Stadie.)

Druhé primena Daukovcov maji dolnoturcianske domacke podoby priezvisk a
primen utvorené pomocou pripony -¢, v hornom Turci sa CastejSie tvoria priponou
-eje.

Priezvisko Ruttkay vzniklo z pridomku, zo §l'achtického predikatu.



Z nazvov miest a obci sa tvorili aj primena ,,nes$lachticov®, poukazujice na
starSie alebo pdvodné bydlisko nositela. Ako priklad mdze poshizit priezvisko
Ostrolucky, rovnozvucné so slovenskym predikatom zemianskeho rodu, ktory mal
sidlo (a kurie) v obci Ostra Luka (1332 Stroluca, 1393 Oztralika, 1424 Oztralwka,
Oztraluka, 1518 Oztrolwka, 1773 Ostra Luka a pod.). Povodny lexikalny vyznam
nazvu obce iste stvisi s ¢lenenim terénu, v ktorom obec vznikla.

V matrikach evanjelickej cirkvi a. v. vo Zvolenskej Slatine sa objavuje toto
priezvisko r. 1784 v mene nezemana, pastiera Jana Ostroluckého (Joannes Osz-
trolutsky vulgo Szebenynszky) pri zépise narodenia a krstu syna Ondreja. Rodicia
tohto Jana, Martin a Anna, zili predtym v Sebedine, pochadzali pravdepodobne
z Ostrej Luky. Jan Ostrolucky priSiel do Slatiny za pastiera, spociatku byval na la-
zoch na panskom majeri. Jeho syn Tomas, narodeny r. 1793, bol sluhom u méisiara
Goldbergera, ozenil sa r. 1820 (Thomas Osztroluczky vulgo Santa) s mésiarovou
slizkou Mariou Laukovou a potom r. 1827 s Annou Grenovou. To uz byval v mes-
tecku, bol sluhom (servus, famulus) u poStmajstra Bitteru, r. 1837 bol aj hlasnikom
(vesprillo), . 1851 sa spomina ako hrobar. Jeho syn Ondrej (Andreas Osztriluczky
vulgo Schanta), narodeny r. 1829 z druhého manzelstva, sa ozenil so Zuzanou Poli-
ovkovou, byval v obecnom dome ¢. 24 (domus communitatis) a bol hlasnikom (ves-
prillo et vigil nocturnus) a hrobarom (1873) ako otec. Druhy syn Pavol (Pavel
Ostrelucky), narodeny r. 1845, sa ozenil s Annou PaSkovou, byval v dome ¢. 144
(domus foresti magni) a bol obecnym pastierom. Ondrejov syn Ondrej (1862 —
1927) dal svojmu najstarSiemu synovi (1891 — 1977) meno Ondrej a tento zasa uz
podla rodinnej tradicie svojmu najstarSiemu synovi (1921 — 1998). Rodinné priez-
visko tejto rodiny Ostroluckovcov nepochadza zo zemianskeho predikatu, ale z
primena vyjadrujiceho pdvod, povodné bydlisko rodiny. Primeno Santa sa ako
rodinna prezyvka tejto rodiny pouziva dodnes. (Naért rodokmena jednej vetvy slatin-
skych Ostroluckovcov uvadzame na konci Studie.)

Vysvetlenie pdvodného vyznamu, motivacie a povodného lexikalneho vyznamu
sucasnych priezvisk si vyzaduje odborny pristup, a to i napriek tomu, ze mnohé z
nich su aj pre nejazykovedca vyznamovo priezraéné (Ostrolucky < Ostra Luka).
Naopak, viaceré priezviska su aj pre odbornika hlavolamom, najmi ked’ nema pri-
tom naporudzi historick(t dokumentaciu priezviska. Ako priklad mozno pouzit’ priez-
visko Ruzansky, utvorené napohl'ad rovnako ako priezvisko Ostrolucky.

Priezvisko Ruzansky je na prvy pohl'ad vyznamovo celkom zretelné, v jeho za-
klade je slovo ruza. Priezviska s takouto Struktirou sa tvorili z osadnych ndzvov, na-
pr. Dubovsky (< Dubova, Dubové), Malatinsky (< Malatina), Piestansky (< Pies-
tany) a pod. Podl’a tohto slovotvorného modelu by sa priezvisko Ruzansky utvorilo z
osadného nazvu *Ruéany, avsak nijaky takyto nadzov na Slovensku neexistoval a ne-
existuje. Priezvisko Ruzansky nemohlo vzniknut’ z ndzvov Ruzin alebo Ruzind, tym



menej z ndzvov Ruzindol alebo Ruzomberok. Zahadu riesi jednoducha nejazykova
skuto¢nost’: Traja bratia z rodiny Ruttkay Davko Zigmundé sa r. 1945 rozhodli zme-
nit’ si priezvisko a zvolili si nové priezvisko RuZansky. Zékonitostami tvorenia
slovenskych priezvisk sa nikdy nezaoberali, s nikym sa neporadili — a vysledkom je
hadanka pre badatel’a, ktory nepozna mimojazykovu skuto¢nost’.

Pri uvazovani o povode priezviska je preto dolezité poznat’ starSie, historické
podoby priezviska, ako aj d’alie iidaje zo starsich matrik. Casto prave ony (ako sme
uviedli pri nacrte dejin rodiny slatinskych Ostroluckovcov) pomdzu odhalit’ rozliéné
podrobnosti o Zivote rodiny v predchadzajtcich storo€iach, ktoré sa v rodinnej pa-
maéti nemuseli zachovat’.
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Nacrt rodokmena

jednej vetvy vratockej rodiny Ruttkay Davko Zigmundé

podla matrik zatur¢ianskej ev. cirkvi a. v.

(vlavo st uvedené mena starSich, vpravo mladsich stirodencov)

Maria
Anna
Zuzana
Alzbeta
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Maria 1807
Zigmund 1811
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Zigmund 1839
Anna 1839
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Gabriel 1846

Ludovit 1900
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Viktor 1903
Emil 1905
Irena 1907
Anna 1908
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[Marko Davko, 1578]

[Zigmund Davko]
[1755]

Adam Davko
[¥1725] 11797

Zigmund R. D. Z.
[¥1764] 11837

Peter R. D. Z.
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CudovitR. D. Z.
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Peter Cudovit R. D. Z.
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ElenaR. D. Z.
*1912

Jan jun. [1780]

Eva 1815

Alexander Samuel 1877
Jan Gabriel 1879
Zuzana Emilia 1881
Imrich 1883

Teofil 1884

Teofil 1886

Juliana Hermina 1888
Terézia Augusta 1890

Julius 1914
Margita 1916
Jolana 1918
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Ondrej 1784
Anna 1790

Jan 1821
Matas 1824
Zuzana 1826
Pavol 1827

Anna 1854
Pavol 1857
Jan 1860

Zuzana 1920

Nacrt rodokmena

jednej vetvy slatinskych Ostroluckovcov
podla matrik zvolenskoslatinskej ev. cirkvi a. v.

[Martin Ostrolucky v Sebedine]

Jan O. — 1784 Joannes Osztrolutsky
*(1744) 11814 vulgo Szebenynszky

Toméas O. vulgo Santa Zuzana 1796
*1793 11858

Ondrej O. vulgo Schanta Anna 1833
*1829 Maria 1836

Zuzana 1839

Katarina 1842

Pavol 1845
Ondrej O. Zuzana 1865
*1862 11927 Martin 1867

Zuzana 1873

Ondrej O. Jan 1897
*1891 +1977 Jozef 1903
Maria 1906
Martin 1908
Juraj 1912
Eva 1918

Ondrej O. Jan 1924
*1921 +1997 Pavol 1933



DISKUSIE A ROZHLADY

Ladislav Dvond

ZNOVA O PRAVIDLE O RYTMICKOM KRATEN{ V SPISOVNEJ
SLOVENCINE (1)

DVONC, L.: Again on Rhytmic Rule in the Slovak Language. Slovenska re¢, 64, 1999, No. 5, pp.
279 —291. (Bratislava)

The paper is an answer of L. Dvon¢ to the paper of J. Kacala Trend of the Rhytmic Law (2)
published in Slovenska re¢, 64, 1999, No. 3, pp. 150 — 157.

V 3., doplnenom a prepracovanom vydani Kratkeho slovnika slovenského jazy-
ka zr. 1997 (d’alej KSSJ), ktoré pripravila trojica autorov J. Kacala, M. Pisar¢ikova
a M. Povazaj, sa uplatnili niektoré zmeny, ktoré sa tykaji pravidla o rytmickom
krateni v spisovnej slovencine. K tymto zmendm, ktoré sa uskutocnili bez suhlasu
pravopisnej komisie Jazykovedného tstavu L. Stara SAV ako vieobecne uznévaného
najvyssieho organu v oblasti kodifikéacie spisovnej slovenciny, som sa kriticky vyjad-
ril v osobitnom prispevku (Dvon¢, 1997, s. 218 — 226), na ktory reagoval J. Kacala
(1998, s. 230 — 237). Na jeho jednotlivé argumenty som podrobne odpovedal v d’al-
Som svojom prispevku (Dvonc, 1998, s. 291 — 299), na ktory zas reaguje J. Kacala
(1999, s. 150 — 157). Na tomto mieste chcem venovat’ pozornost’ vykladom v tomto
najnovsom Kacalovom prispevku.

Vo svojom predchadzajucom prispevku z r. 1998 som nastolil otazku, ¢i
v pripade uplatiiovania sa kratenia dizky po predchadzajiicej dizke a zaroven aj neu-
platiiovania sa takéhoto kratenia v istych pripadoch je na mieste pouzivat’ tradi¢ny
termin rytmicky zékon. Konstatoval som, Ze v Pravidlach slovenského pravopisu z r.
1998 (d’alej PSP) sa uvadza $est’ pripadov dodrziavania kratenia dizky po predcha-
dzajucej dizke, pri¢om sa tu zaroveii spomina dvanast’ pripadov, v ktorych sa takéto
kratenie nedodrziava. Uviedol som, Ze by bolo vhodnejSie hovorit’ iba o rytmickom
kréteni, najspravnejsie viak o krateni dizky po predchadzajucej dizke. PSP z r. 1998
nepouzivaju termin rytmicky zakon, ale hovoria o pravidle o rytmickom krateni a toh-
to pomenovania alebo terminu sa budeme v tomto svojom prispevku pridrziavat’ aj
my, pri¢om pod rytmickym kratenim budeme rovnako ako v inych prispevkoch roz-
umiet’ kratenie dizky po predchadzajicej dizke; pod vynimkami treba rozumiet
pripady, ked’ sa toto kratenie nedodrziava, ked’ po dizke nasleduje diZka. Vo svojom
prispevku z r. 1998 som zaroven uviedol, zZe pocet vynimiek z pravidla o rytmickom



krateni v PSP nie je Gplny, lebo s dizkou po predchadzajicej dizke sa stretavame aj
v pripade slova ¢i podoby mliecniak, ktord sa uvadza v slovnikovej ¢asti PSP popri
podobe mliecriak, a d’alej v pripadoch orientdcia, orientdlec, orientdlny a preorien-
tuvat, ktoré sa spominajii v Pravidlach slovenskej vyslovnosti s vyslovnostou ie ako
dvojhléasky. Podla J. Kacalu je to typicky registratorsky a povrchny a celkom asysté-
movy pristup (bezna je podoba nesystémovy, podobu asystémovy, hoci je systémova,
nezaznamenava ani jeden na$ slovnik). Tento pristup podl’a neho vonkoncom neberie
do uvahy rozdielnost’ pripadov zahrnutych v tychto udajoch a najmai si vobec nevsi-
ma rozdielnu vdhu porovnavanych pripadov, t. j. pripadov, v ktorych sa dodrziava
kratenie dizky po predchadzajicej dizke, a pripadov, v ktorych sa takéto kratenie
nedodrziava. Podl'a neho v Casti o dodrziavani rytmického zakona v PSP (v PSP je
to ¢ast’ o dodrziavani pravidla o rytmickom krateni alebo ¢ast’ o rytmickom krateni)
sa uvadzaju paradigmatické pripady, ktoré maji vel'mi Siroké vyustenie do pocet-
nych tvarov konkrétnych slov, kym v ¢asti o nedodrziavani rytmického zakona (resp.
v Casti o vynimkach z pravidla o rytmickom krateni, ako je to v PSP) sa najmenej v
polovici pripadov vyrativaju jednotlivé tvary, ako je gen. pl. piesni, alebo dokonca
jednotlivé vyrazy a len v mensej Casti ide o paradigmatické pripady (za také poklada
,»povedzme™ zvieracie adjektiva typu pavi alebo slovesa typu zvazniet). My sa vsak
nazdavame, ze za paradigmatické (a azda az za vel'mi paradigmatické) treba po-
kladat slovesné tvary typu chvdlia, chvaliac, chvaliaci (ktoré sa v ramci vynimiek z
pravidla o rytmickom krateni uvadzaja ako vynimka €. 6), paradigmatické su sloves-
né tvary typu bludievat, paradigmatické su aj substantiva typu miliar, triediaren
(pripony -iar a -iareri sa po predchadzajticej dizke nikdy nekratia) atd’. Ani v pripa-
de tvarov typu piesni nejde o jednotlivé tvary, ved’ v gen. pl. substantiv vzoru ulica
alebo dlari sa pripona -i nikdy nekrati, ¢o postihuje znaény poet slov s dizkou pred
priponou —7; nie je to veru nijaky neparadigmaticky alebo azda asystémovy pripad,
ako nam to chce predstavit’ autor v urputnom usili zmensit’ vdhu vynimiek z pravidla
o rytmickom krateni. Pocet slov, v ktorych ide o takéto poruSovanie pravidla o krate-
ni dizky po predchadzajucej dizke, nie je pritom uzavrety, ale je, naopak, otvoreny,
ako je otvoreny cely jazyk alebo jazykovy systém. Navyse, ako autor piSe d’alej, ani
pocty nie su v poriadku, ved’ pod niektorymi bodmi uplatiiovania rytmického zakona
sa v PSP uvadza d’alsie ¢lenenie podl'a pismen abecedy. Keby sme podla J. Kacalu
postupovali iba touto metdodou spocitavania, bolo by treba priratat’ aspoii odseky
uvedené pismenami abecedy, a tak by vysiel vysledok desat’, nie Sest’. Takto sa autor
priblizil k po¢tu vynimiek z pravidla o rytmickom krateni. Ale rovnakou metddou by
sme mohli postupovat’ aj my pri vynimkach. Ved pod jednym cislom (€. 6) st sloves-
né pripony -ia, -iac a -iaci. Ide tu o rozdielne slovesné tvary, takze by sme mohli
hovorit’ nie o jednej vynimke, ale o troch vynimkach. Podobne by sme mohli po-
stupovat’ v pripade bodu €. 11, kde je rec o zamenach niekym, niecim a nieci, hoci tu



ide o dva rozdielne pripady, t. j. na jednej strane niekym, niecim a na druhej strane
nieci. Autor d’alej hovori, Ze stale plati to, ¢o povedal o rozdielnej systémovej vahe
tychto pravidelnych pripadov v porovnani s pripadmi, ktoré sa hodnotia ako vynim-
ky. Jemu zrejme pripady, ktoré sa hodnotia ako vynimky, napr. slovesné tvary na -ia,
-iac a -iaci, nie su pravidelné. Na druhej strane, pokracuje autor, zloZzené slova typu
viacmiestny, druhykrat, ako aj predponové slova typu ndtierka, zasielka, suciastka
jednak predstavuju osobitni problematiku, lebo tu nemame pred sebou neskratent
kvantitu v gramatickej alebo slovotvornej pripone, a jednak sa daju vyvazit’ podob-
nymi pripadmi, v ktorych sa rytmicky zakon (pripadne regulacia dizky) v slove
pravidelne uplatiuje, napr. piatykrat, jedenastykrat, vycin (od vycinat), pritok (od
pritiect), navod (od naviest), niest, ale nesiem. Bez ohladu na to, ¢i sa nieo da
alebo neda vyvazit, ostava skuto¢nostou, ze v pripadoch druhykrat, tretikrat ide o
poruSovanie pravidla o krateni diZky po predchadzajucej dizke, st to vynimky z toh-
to pravidla. Okrem toho slova piatykrat a jedendstykrat atd’. su zlozené zo slov
piaty, jedendsty atd. a krat, pricom v slovach piaty, jedendasty sa krati pripona po
predchadzajucej dizke, takze tu nejde o kratenie alebo nekratenie na hranici dvoch
slov, ktoré tvoria zlozené slovo (na hranici medzi prvou a druhou cast'ou zloZzeného
slova). V slovach typu vycinat’ — vycin, pritiect’ — pritok, niest — nesiem v nijakom
pripade (aspon podl'a mna) nejde o rytmicky zakon ani o rytmické kratenie, ale tu ide
o uplatiiovanie vokalickych alternacii, teda v pripade vycinat — vycin ide o vokalic-
ku alternaciu /4, v pripade naviest — ndvod ide o alternaciu ie/o a v pripade niest —
nesiem ide o vokalicku alternéciu ie/e. O kvantitativnej alternacii pri slovesach vzo-
ru niest hovori vyslovne E. Pauliny (1968, s. 113) a uvadza priklady: niest — ne-
siem, viest — vediem, pliest — pletiem, miest — metiem, piect — peciem atd’. E. Pauli-
ny, na ktorého sa J. Kacala vel'mi rad a vel'mi ¢asto odvolava, nikdy takéto a podob-
né pripady nespajal s rytmickym kratenim. J. Kacala si znovu, ako to uz bolo aj v
minulosti, zamieila rytmicky zakon a alterndcie (nekombinaéné zmeny). Ja som uz v
minulosti trval a aj dnes trvam na rozliSovani rytmického kréatenia ako kratenia diz-
ky po predchadzajucej dizke a vokalickych alternacii alebo striedani, ktoré nie su
vyvolané tendenciou vyhniit’ sa dizke po predchadzajucej dizke.

V d’alsom odseku J. Kacala hovori o tom, Ze ako jednotlivost’ mozno v suvise s
vypoctom vynimiek z rytmického zakona pripomenut’ na jednej strane Dvoncovu ob-
hajobu (treba povedat’, ako vyslovne uvadza, Zze oddvodnentl) presného chdpania
rytmického zakona v zmysle progresivneho pdsobenia kmenovej kvantity na neut-
ralizaciu kvantity v priponovej slabike, na druhej strane v§ak medzi vynimky z ryt-
mického kratenia (vyraz rytmického kratenia dava do tivodzoviek) L. Dvon¢ v roz-
pore s tymto chapanim zahina pripady typu viacmiestny, druhykrat, nieci, natierka,
zasielka, suciastka. Ponajprv ja som nikdy nehovoril o progresivnom pdsobeni
kmetiovej kvantity na neutralizaciu kvantity v priponovej slabike, ale vSeobecne o



krateni dizky po predchadzajucej dizke. To vietko som podl'a neho urobil v zapale
za rozmnozenie a rozmnozovanie vynimiek, mensi zapal by podl'a neho mozno
priniesol vyvazenejSie vysledky. Uvadzanie prikladov ako viacmiestny, druhykrat,
nie¢im ako vynimiek z rytmického kratenia a ¢&i kratenia dizky po predchadzajuce;
dizke nie je v rozpore s mojim chapanim rytmického kratenia, lebo v tychto pripa-
doch sa jednoducho diZka po predchadzajucej dizke nekrati, ¢ize ide tu podla tradig-
ného vyjadrenia o vynimky (moZeme to, pravda, nazyvat aj inak, ¢o vSak na pod-
state veci ni¢ nemeni). Pripady ako napr. viacmiestny, druhykrat, nieci, ndtierka,
zasielka, suciastka sa ako priklady na poruSovanie pravidla o rytmickom krateni,
teda ako vynimky z tohto pravidla spominajii v nasich gramatickych a inych jazy-
kovych priruckach uz od minulého storocia, o com sa mozno presved¢it’ v kapitole
Prehl'ad vynimiek v gramatikach a v Pravidlach v mojej kniznej praci o pravidle o
rytmickom krateni (Dvon¢, 1955, s. 202 — 206). Ja som tieto pripady ako vynimky
nevymyslel a chapanie tychto pripadov ako vynimiek z pravidla o rytmickom krateni
nie je v rozpore s mojim chdpanim rytmického kratenia. Nie je to teda vysledok
nejakého mojho zapalu za rozmnoZenie a rozmnozovanie vynimiek. A autorova
rada, ze mensi zapal by mozno priniesol vyvazenejSie vysledky, by mala platit
predovsetkym pre neho samého. O tom, ¢i ja trpim iba zapalom za rozmnoZenie alebo
rozmnozovanie vynimiek z pravidla o rytmickom krateni alebo pravidla o krateni
dizky po predchadzajicej dizke, bude re¢ este d’alej.

V d’alSom odseku autor vysvetluje, ¢o mysli spominanou vahou porovnavanych
pripadov. Netreba brat’ bod ako bod, t. j. povedzme nemozno porovnavat’ typ kratky
a cudzi s typom gen. pl. basni. Tu sa vlastne vracia k tomu, ¢o uz povedal predtym.
Autor spocitava, v kol’kych tvaroch pridavnych mien typu krdtky a cudzi sa kratenie
dodrziava, a vychadza mu to na tridsat'tri tvarov. Ponajprv je ¢udné, prec¢o hovori o
type kratky, v ktorom je kratenie, a o type cudzi, v ktorom niet kratenia. Tieto pripa-
dy stavia, ako vyslovne hovori, proti jednému tvaru genitivu pl. bdsni. Svoj vyklad
podava tak, akoby islo iba o porusovanie v tvaroch substantiv vzoru dlaii s priponou
-i aj po predchadzajucej diZke. Autor presne nehovori o tom, &o rozumie pod typom
baserni (na predchadzajicej strane hovori o type pieseri). V sucasnej spisovnej
slovencine vSak o poruSovanie pravidla o rytmickom krateni ide nielen v pripade pa-
dovej pripony -7 genitivu mnozného ¢isla podstatnych mien Zenského rodu (v PSP v
rdmci vynimiek z pravidla o rytmickom krateni je to vynimka &. 2), ale takéto poru-
Sovanie nastava aj v tvaroch genitivu mnozného ¢&isla s vkladnou dvojhlaskou ie pri
podstatnych menach zenského i stredného rodu, ktoré sa sklonuju podl'a vzoru Zena,
ulica a mesto, napr. vyhra — vyhier, vyzva — vyziev, Mlynarce — Mlynariec, hos-
podarstvo — hospodarstiev, ciganstvo — ciganstiev (pri slovach na -stvo a -ctvo su
iba tvary s vkladnym ie). To znamend, Ze poruSovanie rytmického kratenia nie je
také tizke, ako to podava J. Kacala vo svojom zapale za zniZovanie poctu alebo



véhy pripadov, v ktorych nastdva porusovanie pravidla o krateni diZky po predcha-
dzajiicej dizke. Ako zdanlivo rovnocenné by sa podl'a neho mohli porovnavat’ adjek-
tiva typu krdtky, pripadne cudzi a z druhej strany adjektivum pdvi. Tu vSak podl'a
neho treba brat’ do tvahy najma kvalitu a rozsah mnoziny vyrazov stojacich za typ-
mi kratky a cudzi (pri adjektivach typu cudzi nespomina nijaky pripad, v ktorom by
sa uplatitovalo kratenie diZky po predchadzajucej dizke; ak sa viak uz uvadza typ
krdtky s kratenim dizky po predchadzajucej dizke, potom by sa malo uvadzat’ nie
slovo cudzi, v ktorom sa kratenie neuplatiiuje, ale vyraz na -/ s kratenim -/ na -i).
Kym mnozina adjektiv patriacich podl'a autora do typov krdtky a cudzi nie je obme-
dzena nejakym sémantickym hladiskom, typ pavi podla neho predstavuje iba adjek-
tiva utvorené od zvieracich ndzvov, aj to len ich vel'mi malu ¢ast’. Do typu pavi pa-
tria vSak nielen zvieracie pridavné mena (adjektiva utvorené od zvieracich ndzvov),
ale aj osobné pridavné mena, napr. ¢lovek — ¢loveci, trpaslik — trpaslici, boh — bozi
(Boh — Bozi), baba — babi, umrlec — umrici. PSP z r. 1998 hovoria ako o jednej vy-
nimke z pravidla o rytmickom krateni nie o padovych priponach zvieracich pridav-
nych mien, ale o padovych priponach zivociSnych pridavnych mien. Azda nateraz
neexistuje nijaké pridavné meno na -7, ktoré by bolo utvorené od pomenovania osoby
a v ktorom by sa uplatiiovala diZka po predchadzajucej dizke, ale takato moznost
nie je vylucend, preto je vhodnejSie hovorit’ o zivoéisnych pridavnych menach, a nie
o zvieracich (pravda, v pripadoch pdv — pavi, baran — barani ide o zvieracie pridav-
né mend). Navyse, pokracuje autor, k typom krdtky a cudzi patria aj adjektivalia, t. j.
vyrazy istymi svojimi vyznamovymi, ako aj vyrazovymi vlastnostami pripominajiice
pridavné mena (konkrétne su to trpné pric¢astia a ¢inné pritomné pricastia ako sloves-
né tvary, ako aj viaceré druhy ¢isloviek). V zatvorke poznamenava, ze medzi adjek-
tivalia patria aj viaceré druhy zamen, ale tie z hl'adiska uplatinovania rytmického za-
kona nie st relevantné. Pritom tieto pady adjektiv a adjektivalii sa realizuju vo vel-
kom mnozstve tvarov nekone¢ného poctu slov. Z toho autor vyvodzuje, Ze pripady,
ktoré porovnava L. Dvonc, su v absollitnej miere neporovnatelné. J. Kacala sice
spravne uvadza, ze medzi adjektivalia patria aj viaceré druhy zamen, neviem vsak,
preco tvrdi, Zze z hl'adiska uplatiiovania rytmického zékona nie su relevantné. Ne-
viem, ako to autor chape. Pri sklofiovani zamen niekto a nieco sa rytmické kratenie
neuplatiuje, tvary niekym a niecim predstavujii vynimky, rovnako sa rytmické krate-
nie neuplatiiuje pri sklofiovani zdmena nieci, je to takisto vynimka z rytmického
kréatenia. V PSP z r. 1998 sa ako vynimka ¢. 11 uvadzaju tvary neurcitych zamen s
Casticou nie-, napr. niekym, niecim, nieci, nieCia, niecie, niecieho, nieciemu,
niecim, nieciu, niecich, niecimi. Z hl'adiska uplatiiovania alebo neuplatiiovania ryt-
mického kratenia su zdmenné tvary, ktoré takisto patria medzi adjektivalia, dolezité
a vzdy sa spominali v ramci vynimiek z pravidla o rytmickom krateni v spisovnej
slovencine, a to tak v minulosti, ako aj dnes.



Autor v d’alSej Casti svojho prispevku prechadza na moju pracovnu metodu,
ktora sa mu veru nijako nepaci. Pre Dvon¢ovu pracovnii metodu, ako pise, je oddav-
na charakteristické zaznaCovanie jednotlivych a Casto vel'mi kuriéznych pripadov
porusovania rytmického zékona v pisomnych prejavoch, pricom reguladrne pouZzitie
daného slova ¢i tvaru neberie do tvahy. Ide priam o vyzdvihovanie pripadov nedodr-
ziavania rytmického zakona v takych jednotlivych slovach ako mliecniak, orientdlny,
teréniak, preorientuvat, drétiak, ktoré J. Kacalovi vo vaznej vedeckej diskusii pri-
chodia ako nevhodné a vecne neoddévodnené. Neviem, ¢o je na tychto slovach kuri-
ozne. Neviem ani, aké pouzitie daného slova alebo tvaru je reguldrne a mal by som
ho brat’ do uvahy. Pri slove mliecniak je azda podla autora regularnym pouZzitim iba
pouzitie podoby mliecnak, ktora sa uvadza spolu s podobou mliecniak v najnovsich
PSP. Ak sa vSak obidve podoby uvadzaju v PSP, potom st vari reguldrne obidve
podoby. Ja si pritom myslim (tiito mienku nevnucujem J. Kacalovi ani nikomu iné-
mu), Ze na mieste je tu skor podoba mliecniak bez ohl'adu na to, ze v tomto pripade
nastava porusenie pravidla o rytmickom krateni. UZ vo svojej kniznej praci z r. 1955
som pri rozbore slov na -dr a -dreri upozornil na to, Ze pripony -iar a -iareni ako va-
rianty pripon -dr a -dreii sa po predchadzajucej dizke neskracujt, napr. mila — mi-
liar, triedit — triediaren. Slovo triediaren sa spomina uz aj v 1. vydani KSSJ bez
akéhokol'vek hodnotenia ako nespravneho vyrazu alebo nespravnej podoby, najnov-
Sie PSP z r. 1998 uvadzaju slova na -iar a -iaren ako jednu vynimku z pravidla o
rytmickom kréteni (vynimka €. 9) s prikladmi miliar, muciar, bieliaren, rychliaren,
triediaren. Tak ako su spravne a odbévodnené podoby s dlhymi priponami -iar a
-iarer po predchadzajucej diZke, rovnako su spravne aj podoby na -iak po predcha-
dzajucej dizke, teda opravnena je tu podoba mliecniak, resp. je skor opravnena ako
podoba mliecriak. Mozeme to povedat’ aj takto: pri slovach na -iar nie su aj skratené
podoby na -ar a rovnako ani pri slovach na -iareni nie st aj skratené podoby na
-aren, napr. popri miliar neexistuje aj milar, rovnako popri podobe triediaren ne-
existuje podoba triedaren, a preto niet nijakého dovodu, aby sme popri derivate
mliecniak uznavali aj podobu mlieciiak. Dalej je pre mia dolezité aj to, Ze ak exis-
tuje podoba mliecniak, a ta sa v pravopisnom slovniku PSP vyslovne spomina, po-
tom je na mieste uvadzat’ toto slovo a aj iné slovéa na -iak po predchadzajucej dizke
ako vynimku ¢i vynimky z pravidla o rytmickom krateni. Vel'mi rad by som vedel,
preco je tvar mliecniak kuridzny a vo vaznej vedeckej diskusii nevhodny a vecne ne-
oddvodneny. Ak sa uz vo vaznej vedeckej diskusii nemdzeme zaoberat’ ani pripadmi,
ktoré sa spominaji v PSP alebo v inej normativnej jazykovej prirucke, potom by som
rad vedel, ¢im sa vobec mdzeme zaoberat’. Rovnako je zaujimavé, Ze vo vaznej ve-
deckej diskusii sa nemozeme zaoberat’ ani vyrazmi orientdlec, orientdlny, preorien-
tuvat, ktoré zaznamenavaju Pravidla slovenskej vyslovnosti. Pripad s ndhodnym vy-
razom drotiak, ako hovori d’alej autor, ktory som zaznamenal v prvej polovici 50.



rokov a ktory dnes nikto nepozna a nepouziva, ba nepoznam ho ani ja, by sa podl'a
J. Kacalu mohol stat’ priam vzorom nepresved¢ivej, ba pochybnej vedeckej argu-
mentacie. Ja som priklad drétiak uvadzal vo svojej publikacii z r. 1955 z publikacie
K. Zatloukala Chov zvierat, ktora do slovenciny prelozil, resp. poslovencil V. Hecko
(vysla v r. 1953). Nie som chovatel'om zvierat a ani sa vedecky nezaoberam chovom
zvierat. Ak vyraz drétiak pouzil v spomenutom preklade V. Hecko, asi vedel, o ma
na mysli. Autor suverénne tvrdi, Ze dnes toto slovo nikto nepozna a ani nepouziva.
Ja by som nie¢o podobné nedokazal tvrdit, o tom by sa naozaj zodpovedne mohli
vyjadrit’ iba ti, o sa v chove zvierat vyznaji. Bez ohl'adu na to, ¢i toto slovo niekto
pozné alebo nepoznd a ¢i ho pouziva alebo nepouziva, toto nie je dolezité. Dolezité
je to, Ze sa pouzilo vo vaznej vedeckej publikacii (moZno to nie je vazna vedecka
publikacia) alebo asponi v publikacii, ktora V. Hec¢ko pokladal zrejme za dolezitu,
a preto ju prelozil do slovenciny. A d’alej dolezité je to, Ze je tu pripona -iak a tato
pripona je po predchadzajucej dizke. Mame tu teda tvorenie drét — drétiak so zacho-
vanim ¢ a s priponou -iak (azda to len mozeme povedat, aj ked’ nevieme presne, aky
je vyznam slova drétiak) a v dosledku toho aj porusovanie pravidla o krateni dizky
po predchadzajucej dizke (azda aj to mdzeme povedat), ale na druhej strane mame
tvorenie drot — drotar so skracovanim 6 na o, o je alternacia alebo striedanie 6/0, a
s pouzitim pripony -dr. V pripade drét — drétiak nejde o alternaciu, ale o poruSova-
nie rytmického kratenia, v pripade drét — drotar ide o alternaciu, nie v§ak o rytmické
kratenie (kratke o v slove drotdr nie je vyniitené dizkou v predchadzajucej slabike,
lebo pred slabikou dro- dlhej slabiky jednoducho niet). Bez ohl'adu na to, ¢i pozndm
alebo nepoznam napr. vyznam slova sldvka, mozem povedat, z akych foném sa
sklada, mozem konstatovat’, Ze je tu dlhé 4, a preto musim tvorit’ tvar gen. pl. s
vkladnym o, aby to bolo v stilade s pravidlom o rytmickom krateni, moézem povedat’,
z kolkych slabik sa sklada, atd. Ani slovo drétiak nemusim posudzovat iba z
hladiska vyznamu (a ak ho nepozndm, tak si ho moZem zistit’ v prislusnej publikacii,
kde sa pouzilo), ale ho mozem posudzovat’ aj z inych hl'adisk, teda napr. morfe-
matického, slovotvorného, fonologického, pravopisného atd. Moja argumentacia
vSak nakoniec nestoji iba na vyraze drétiak, ktory J. Kacala nepozna, poklada ho za
kuriézny a predstavujuci vzor nepresvedéivej, ba pochybnej vedeckej argumentacie
L. Dvon¢a. Mozno sa pridlho zaoberam vyrazom drétiak, lenze na rozbore tohto
pripadu chce J. Kacala ukazat’ pochybenost’ mojich vedeckych postupov, s ¢im roz-
hodne suhlasit’ nemdézem. Keby som postupoval ako J. Kacala, mohol by som pove-
dat’, ze v mnohych pripadoch, ktoré sa rozoberajii v Slovenskej reci alebo v Kulture
slova (autorom niektorych prispevkov je J. Kacala), ide o kuriozity alebo azda kva-
zikuriozity, ako napr. nedaj mi od seba odlucit ma, bonsaj Studio a pod. Jednako sa
tymto vyjadreniam venuje pozornost’ a ukazuje sa na primerané ekvivalenty.



Dalej autor pise, Zze L. Dvon¢ sa nezaujima ani o pripady, v ktorych sa oproti
starSej kodifikacii nepriaznivej k rytmickému zakonu v reéi jednoznacéne presadili
podoby so skratenou priponovou slabikou, ako je to v adjektivach kolibrici, chroba-
¢i, slimaci. V ¢lanku, v ktorom som reagoval na Kacalove namietky proti mojim vy-
kladom, tieto pripady jednoducho nespominam preto, lebo o nich nehovoril sdm
Kacala. O tychto a podobnych pripadoch som pisal v osobitnom mensom prispevku
uz pred Styridsiatimi rokmi (Dvon¢, 1959, s. 59 — 60). V tomto prispevku, ktory bol
reakciou na star$i Peciarov prispevok, som dosledne odlisil vokalické alternacie a
rytmické kratenie. V minulosti a aj dnes sa v jednotlivych pripadoch pri tvoreni
pridavnych mien od substantiv kolibrik, stehlik, trpaslik, chrobadk, slimak prejavuje
kolisanie. Stretavame sa s tvorenim frpaslik — trpaslici aj trpaslici, chrobak —
chrobaci aj chrobaci. V pripade tvorenia trpaslik — trpaslici ide o zachovéavanie
kvantity v pridavnom mene podla stavu v zakladnom slove, v pripade tvorenia #r-
paslici, chrobdk — chrobaci a pod. ide o vokalické alternacie typu dlhy vokal — krat-
ky vokdl, teda pri tvoreni trpaslik — trpaslici ide o alternaciu 7 — i, v pripade
chrobadk — chrobaci alebo slimak — slimaci atd’. o alternaciu @ — a. V nijakom pripa-
de tu nejde o rytmické kratenie. Je pravda, Ze takto nastal stav, ked’ v slovach #rpasli-
¢, chrobaci a pod. nie su v susednych slabikach dve diZky, ale skratenie 7 na i a d na
a v tychto a podobnych pripadoch nie je vysledkom snahy vyhnut sa dizke po na-
sledujucej dizke, lebo pred slabikami s dlhym 7 alebo d v slovéach trpaslici, chrobaci
jednoducho niet slabiky s dizkou. Znovu opakujem, ide tu o alternacie alebo nekombi-
nacné zmeny, v danom pripade o vokalické alternacie, a eSte presnejsSie o vokalické
alternacie typu dlhy vokal — kratky vokal ¢ize kvantitativne alternacie. Tieto alter-
nacie sa pritom neuplatiiuji pri vSetkych takychto pridavnych menach, ved’ je napr.
pav — pavi, diviak — diviaci, krokodil — krokodili atd’. so zachovanim kvantity vo
fundujtcich vyrazoch aj v adjektivnych derivatoch. Pripady ako trpaslik — trpaslici,
chrobadk — chrobaci su vlastne podobné, akymi st napr. pripady medovnik — medov-
nikar, umyvat' — umyvaren atd’., kde sa tiez uplatiiuje skratenie, hoci nepredchadza
dizka. Na moj vyklad nadviazal M. Povazaj (1994, s. 341 — 345), ktory takisto cel-
kom spravne rozlisuje vokalické alterndcie a rytmické kratenie a dokonca tieto poj-
my aj presne definuje. StarSia kodifikacia nebola nepriazniva k rytmickému zakonu,
ako o tom hovori J. Kacala. StarSia kodifikacia mala iba za nasledok, ze sa vedla
seba vyskytuju v pripade podob slimdci, trpaslici dve dizky, ale prva dizka tu nie je
vysledkom nedodrzania rytmického kratenia (opakujeme, pred dlhym 7 alebo d sa ne-
vyskytuji dlhé slabiky, ale kratke, napr. v slove trpaslik je pred slabikou -/ik kratka
slabika pas, v pripade chrobadk je pred slabikou -bak kratka slabika chro- atd’.). S
rytmickym zékonom a ¢i pravidlom o rytmickom krateni suvisia tieto tvary iba z
toho hradiska, Ze po dizke, ktora je v poslednej slabike odvodzovacieho zakladu, na-
sleduju padové pripony, ktoré sa po predchadzajucej dizke nekratia. O rytmické



kratenie by islo iba v pripade, ak by sa pouzivali podoby padvi, pavim, pavich atd’.,
trpaslici, trpaslicim, trpaslicich atd’. Tu eSte spomeniem aj to, ze vokalické alter-
nacie typu dlhy vokal — kratky vokal v spisovnej slovencine vSeobecne ustupujil, ¢o
sa prejavuje aj v ustupe podoby vzaci v prospech podoby viici, podoby kohuti v
prospech podoby kohuti. Je len samozrejmé, ze dosledkom je potom nedodrziavanie
rytmického kratenia, pretoze stale plati poucka, ze dlhé pripony sa tu po predchadza-
jicej dizke neskracuju. V duchu tejto tendencie najnovsie vydanie PSP zaviedlo podo-
by vtdci a kohuti. V tejto suvislosti sa myli aj E. Tibenska (1999, s. 100), ktora hovo-
ri 0 avizovanom ruseni vynimky z pravidla o rytmickom krateni pri tvoreni slov pod-
la vzoru pavi. Podla nej by islo o jednotlivé viacslabi¢né slova, v ktorych by sa pri-
pustilo kratenie pred ohybacou, resp. derivacnou priponou, napr. kohuti popri kohii-
ti, vtaci popri vtaci podobne ako davno kodifikovana podoba slimaci. Autorka hovo-
ri o skracovani pred ohybacou alebo derivaénou priponou, ale rytmické kratenie ne-
predstavuje kratenie pred priponami, ale po predchadzajiicej dizke. Podl'a nej v 2.
vydani PSP (t. j. v PSP z r. 1998) k avizovanej zmene nedoslo. Nevieme o ni¢om ta-
kom, Ze by bolo avizované takéto kratenie v PSP. Podl'a autorky sa takto 2. vydanie
PSP dostalo do rozporu s 3. vydanim KSSJ, ¢o podl'a nej urcite neprospeje Skolskej
praxi, ktora vyzaduje jednoznac¢né a jednotné rieSenie jazykovych problémov. Tu
treba uviest’, Ze v jazyku sa prejavuje vzdy isty pohyb, zmena a tento pohyb musi
kodifikacia zachytavat’, ak nema byt’ v rozpore so stavom v jazyku. Dalej treba zdo-
raznit’, Ze publikaciou s najvysSou autoritou v oblasti kodifikacie spisovnej slovenci-
ny su Pravidla slovenského pravopisu, ktoré s vysledkom prace pravopisnej komisie
Jazykovedného tGstavu L. Stara SAV ako organu, ktory rozhoduje o kodifikécii
spisovnej slovenciny. Spomenuty slovnik bol vydany pred najnovsim vydanim PSP a
navyse bol vydany bez stihlasu pravopisnej komisie. Pre pouzivatel'ov jazyka su
zavdzné PSP, a to najnovsie vydanie PSP. Aj v skolskej praxi, o ktorej hovori au-
torka, sa musi reSpektovat’ stav v PSP, resp. v najnovSom vydani PSP z r. 1998. Nie
PSP sa dostavaju do rozporu s uvedenym slovnikom, ale kazda jazykova prirucka sa
dostava alebo dostane do rozporu s PSP, ak nereSpektuje stanovisko PSP ako vy-
sledok prace pravopisnej komisie. Aj pri vydavani niektorych inych jazykovych
prirudiek sa stretdvame so stavom, Ze autori v nich uplatiuju niektoré zmeny, ktoré
st v rozpore so stavom v PSP a na ktoré si nevyziadali ani suhlas alebo vyjadrenie
pravopisnej komisie. Nie je to dobra prax, lebo takto sa zbytocne rozkolisava kodifi-
kacia aj v bodoch, v ktorych predtym neboli nijaké problémy, resp. v pripadoch,
ktoré boli predtym ustalené a nepdsobili v praxi nijaké t'azkosti. J. Kacala nakoniec
hovori o tom, Ze sa priamo pred naSimi o¢ami odohrava zapas medzi podobami s ne-
skratenou diZkou, napr. sicitit, sipiitnik a podobami so skratenou slovnou diZkou,
napr. sucitit, suputnik. O tychto pripadoch chce autor pisat’ v osobitnom prispevku,
preto tento pripad tu nebudem komentovat’. Pyta sa velavravne, ¢i aj to su pripady



obmedzovania platnosti rytmického zakona. Vyzera to tak, akoby som vzdy hovoril
iba 0 obmedzovani platnosti rytmického kratenia. Vec vSak vyzera celkom inak.

Vo svojej kniznej praci z r. 1955 som prebral vSetky pripady dodrZiavania aj
porusovania rytmického kratenia v spisovnej slovencine. Zdoéraziujem pritom, Ze
moja praca ma nazov Rytmicky zakon v spisovnej slovencine, nie Rytmicky zakon v
slovencine, ako moju pracu cituju niektori autori. V§imal som si pritom rytmické
kratenie v celom obdobi od zaloZenia spisovnej sloveniny L. Stirom, predovietkym
vsak v sticasnej spisovnej slovencine, pod ktorou rozumiem spisovnu slovencinu po
1. 1918. Rozobral som napr. slova na -dr a -dren, ktoré podl'a vtedy platnej kodifika-
cie predstavovali vynimku z rytmického kratenia, lebo pripony -dr a -drern sa po
predchadzajucej jednoduchej dizke ani po predchadzajucej dvojhlaske nekratili, napr.
bajkar, mliekar, prevadzkaren, mliekaren. Ukazal som, Ze jazykova prax je ina, ze
pripony -ar a -dareni napriek platnej kodifikacii sa skracuji na -ar a -areri. Vyslovil
som sa za to, aby sa pouzivali tvary na -ar a -aren po predchadzajicej jednoduchej
dizke, ako to bolo v beznej jazykovej praxi. Toto riesenie sa uplatnilo v PSP z r.
1991. Bolo to riesenie, ktoré sa opieralo o pozorovanie, Ze v spisovnej slovencine sa
prejavuje tendencia zachovavat’ skracovanie jednoduchej dizky po predchadzajuce;
jednoduchej dizke, ale uz sa prejavuje tendencia nedodrziavat’ rytmické kratenie v
pripade stretavania sa jednoduchej dizky a dvojhlasky alebo v pripade stretavania sa
dvoch dvojhlasok v susediacich slabikach. V sulade s tymto zistenim bolo aj naSe
dalSie zistenie, ze pripony -iar a -iarer, ktoré predstavuju varianty pripon -dr a
-dren, sa po predchadzajucej jednoduchej dizke a ani po predchadzajiicej dvojhlaske
neskracuju, napr. miliar, muciar, rychliaren, triediareii. Vynimka z rytmického
kratenia po predchadzajucej slabike s dvojhlaskou v pripadoch mliekar, mliekaren v
PSP z r. 1991 nebola teda neddslednost, ako sa o tejto veci dnes hovori (Blanar,
1999, s. 53), ale bola vysledkom pozorovania rozdielnosti uplatiiovania sa rytmické-
ho kratenia v pripade stretivania sa dvoch jednoduchych dizok a v pripade stretava-
nia sa jednoduchych dizok a dvojhlésok alebo stretdvania sa dvojhlasok. V sacas-
nosti su sice kodifikované podoby mliekar, mliekaren so skracovanim, ale v jazy-
kovej praxi sa toto rieSenie neprijima jednoznacne, uplatiluje sa skor rieSenie, ktoré
som obhajoval a obhajujem. V tejto stivislosti pripominame, Ze v spisovnej slovenci-
ne sa uz uplatiiuje v ramei rovnakého tvorenia slov skracovanie jednoduchej dizky
po predchadzajucej dizke a neskracovanie dvojhlasky po predchadzajucej dizke: za
kutom — zakutie, ale za riekou — zariecie, za ténou — zdaténie. Su aj obce s nazvom
ZariecCie a Kostolna-Zariecie (vznikla zlicenim obci Kostolnd a Dolné Zariecie).
Jednoznacne bez akychkol'vek ndmietok sa prijalo moje tvrdenie, Ze pripony -iar a
-iareri sa po predchadzajucej dizke (akejkolvek dizke) neskracuju, tieto pripony sa v
najnovsich PSP uvadzaju ako jedna z vynimiek z pravidla o rytmickom krateni. Mne
neslo jednostranne iba o rozmnoZenie poctu vynimiek z uvedeného pravidla. Ja som



sice prispel k rozmnoZeniu vynimiek v pripade pripon -iar a -iaren, ale som zaroven
prispel k odstraneniu porusovania rytmického kratenia v pripadoch babkar, bajkar,
obrazkar, prevadzkar, prevadzkaren atd’. Tato zésluhu mi neméze upriet’ ani J. Ka-
Cala, aj ked’ Citatel'om chce natlacit’ tvrdenie, ze mne ide iba o rozmnoZzenie alebo roz-
mnozovanie po¢tu vynimiek z pravidla o rytmickom krateni. Myslim, Ze mam za-
sluhu na tom, Ze som prispel k rozmnozeniu poctu pripadov, v ktorych sa toto pravidlo
dodrziava. Pisal som aj o slovach na -dk/-iak. Tu som navrhoval podobné rieSenie ako
pri slovach na -dr/-iar a -aren/-iareri. Nezaml¢iaval som pritom a ani dnes to neta-
jim, Zze sa zauzivali podoby piatak, Siestak, siedmak, osmak, deviatak, desiatak so
skracovanim pripony po dvojhlaske, zrejme pod vplyvom nazvu knihy F. Gabaja
Moji piataci. Neskorsie sa v kodifikacii aj tu prejavilo kolisanie, ¢o som uz spomi-
nal. Pozadoval som kodifikovat’ aj podoby mliecniak, drétiak, ktoré J. Kacala po-
klada za kuridzne a ktoré ho tak trapia. Neskor som pripomenul existenciu slova fe-
réniak, ktoré J. Kacala takisto odmieta. Ani toto slovo som si nevymyslel, uviedol
som presne (Co bezne robievam), kde som ho naSiel. V najnovsich PSP sa hovori
o skracovani pri tvoreni podstatnych mien priponami -nik, -ik, -icek, -ictvo, -dk, -dr
-areri a pri tvoreni pridavnych mien priponami -ny, -sky, -cky, -iansky, pricom sa tu
spominaju aj priklady piatak a siedmak. V pravopisnom a gramatickom slovniku sa
spomina heslo mlieciiak, mliecniak so skratenym tvarom mliecrniak a neskratenym
tvarom mliecniak. Pritom v Casti o vynimkach z pravidla o rytmickom krateni sa
slovo mliecniak ako d’alsi pripad porusovania tohto pravidla nespomina, nehovori sa
vyslovne o pripone -iak, ako sa hovori o pripone -iar a -iareri. Nejde pritom iba o
slovo a ¢i podobu mliecniak, ale aj o slova drotiak, teréniak, a to bez ohl'adu na to,
¢o si o tychto slovach mysli J. Kacala. V PSP by bolo vhodné spominat’ nielen slova
piatak, siedmak (s dvojhlaskou v zaklade slova), ale napr. aj slova pds — pdsak,
Jedendst — jedendstak, dvandst — dvandstak (s jednoduchou dizkou v zaklade).
Tieto slové sa v minulosti bezne pouzivali, pisali o nich aj S. Peciar a V. Uhlar. Naz-
davam sa, Ze ich ako priklady mozno pouzivat, ved’ do sti¢asnej spisovnej slovenci-
ny patria nielen slova, ktoré sa prave dnes pouzivaju, ale aj slova z neddvnej minu-
losti. Chcem znovu uviest, Ze skracovanie -dk na -ak som pozadoval uz v r. 1955, aj
ked’ v trochu inom rozsahu, ako je to v su¢asnej spisovnej slovencine, resp. kodifika-
cii pripadov dodrziavania rytmického kratenia. Vo svojej kniznej praci z r. 1955 som
sa zaoberal aj slovami so sufixom -dc/-iac. Vo vtedy platnych PSP sa uvadzalo slovo
fuzac so skratenim # na u, Co predstavuje alternaciu ¢z — u. Uviedol som, Ze sa nieke-
dy pouziva aj podoba fiizac, v ktorej sa zachovava dizka v zaklade slova (nie je tu
alternacia) a pripaja sa skratend pripona (variant) -a¢. Tato podobu som dolozil z
Casopisu Orol. Znamy odbornik O. Ferianc, ktory sa zaoberal aj zoologickou termi-
noldgiou a nomenklatirou, ma vo svojej ucebnici zoologie podoby fuzdc aj fiizac.
PSP z r. 1971 maja fuzan/fuzac, PSP z r. 1991 fiizac, fuzac, fuzan a tak je to aj v



PSP z r. 1998. V podobe fiizac, ktora sa dnes uz uvadza pred podobou fuzac, ide o
kratenie dizky po predchadzajicej dizke. Myslim, Ze v PSP v rdamci vypoétu pripa-
dov, v ktorych sa dodrziava pravidlo o rytmickom krateni, treba ako jeden pripad
spominat’ aj priponu -dc¢, ako sa spominaju pripony -ar a -dreri. Uvedenie pripony
-ac s prikladom fiiz — fiizac bude znamenat' d’alSie posilnenie poctu pripadov, v
ktorych sa dodrziava pravidlo o rytmickom krateni. Ide tu zase o kratenie jednodu-
chej dizky po predchadzajucej jednoduchej dizke. MéZem spomenut’ d’alsi pripad, v
ktorom som sa vyslovil za skracovanie jednoduchej dizky po predchadzajuce;
jednoduchej dizke a za neskracovanie dizky po predchadzajicej dvojhlaske. Jednou
z vynimiek z pravidla o rytmickom krateni st pridavné mena typu pdvi, v ktorych sa
akékol'vek dlhé pripony po predchadzajicej dizke neskracuju: pavi, pavieho, pa-
viemu, paviu, pavim, pavich, pavimi, diviaci, diviacieho, diviaciemu, diviaciu,
diviacim, diviacich, diviacimi a pod. Tito vynimku zaviedol J. Damborsky. Ako
som zistil v spomenutej publikacii z r. 1955, uz pred nim sa v beznej jazykovej praxi
(aj tu som sa odvoldval na beznu jazykovl prax, ¢o J. Kacala neuznava) skracovali
jednoduché dizky po predchadzajiicej jednoduchej dizke, ale dvojhlasky sa neskraco-
vali, teda napr. vtaci, ale vtdcia atd’. Pripomenul som, Ze aj niektori znami slovenski
jazykovedci skracovali v obdobi platnosti tejto vynimky jednoduchii dizku po predcha-
dzajticej jednoduchej dizke. Zastaval som nazor a zastavam tento nazor aj dnes, 7e by
sme mali pouzivat’ skratené podoby vtaci, kohuti, vtacim, vtacich atd’., ale neskratené
podoby vtdcia, vtacieho, vtaciemu, vtaciu. Takéto kodifikacia by v kazdom pripade
lepsie vystihovala stav v jazyku ako sucasna platnd kodifikacia. S podobami /is¢i,
Vtaci, liscimi, vtacimi sa aj dnes stretneme v tlacenych jazykovych prejavoch, namies-
to poddb liscie, liscieho, lis¢iemu atd. sa vSak nikdy nepouzivaji podoby lisce, Iis-
ceho, liscemu atd’.

Na zaklade toho, ¢o som tu uviedol, mézem konstatovat, Zze L. Dvon¢ netrpi
jednostrannym z4palom za rozmnoZenie alebo rozmnozovanie vynimiek, ale bol a aj
je za vacsie dodrziavanie kratenia v istych pripadoch.

Na autorove d’alsie vyklady odpoviem v druhej Casti tohto prispevku.



Literatara

BLANAR, V.: Niekolko myslienok o Pravidlich (a pravidlach) slovenského pravopisu. Slavica
Slovaca, 34, 1999, s. 52 — 63.

DVONC, L.: Rytmicky zikon v spisovnej slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV
1955.256s.

DVONC, L.: Kvantita zvieracich privlastiiovacich pridavnych mien slimact a trpaslici. Slovenské
re¢, 24, 1959, s. 59 — 60.

DVONC, L.: Najnovsie zmeny v oblasti kodifikécie rytmického kratenia v spisovnej slovenéine.
Slovenska re¢, 62, 1997, s. 218 — 226.

DVONC, L.: Rytmické kratenie v spisovnej slovenéine. Slovenskd re, 63, 1998, s. 291 — 299.

KACALA, J.: Smerovanie rytmického zékona. Slovenska re¢, 62, 1998, s. 230 — 237.

KACALA, J.: Smerovanie rytmického zékona (2). Slovenska re¢, 63, 1999, s. 150 — 157.

PAULINY, E.: Fonolégia spisovnej slovenciny. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1968. 128 s.

POVAZAIJ, M.: O slovéach typu trpaslici a slimaci. Kultara slova, 28, 1994, s. 341 — 345.

Pravidla slovenského pravopisu. 2., dopl. a preprac. vyd. Bratislava, Veda 1998. 576 s.

TIBENSKA, E.: Nad novym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu. Kultara slova, 33, 1999,
s. 98 —102.



SPRAVY A RECENZIE

Podujatie s interdisciplinarnym a Specificky fludskym rozmerom

Pracovnicky Institutu socidlnych a kultirnych $tadii Fakulty humanitnych
a prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici usporiadali v ditoch
29. — 30. septembra 1999 vedecky seminar Text modlitby a jej literarne, jazy-
kovo--Stylistické a spiritudlne parametre. Na podujati sa v plodnych vymenach
nazorov stretli teologovia, jazykovedci, literarni vedci, pedagégovia i umelci. Semi-
nar v pritomnosti hosti (Toma§ Galis, pomocny banskobystricky biskup, a Vojtech
Nepsinsky, rektor Teologického institatu v Badine) otvorila dekanka FHPV UMB
Jana Klinckova, ktord usuvzt'aznila ¢as konania semindra so 45. vyro¢im existencie
vysokého Skolstva v Banskej Bystrici a s 250. vyro¢im tmrtia Mateja Bela, vy-
znamného slovenského polyhistora, teoldga i jazykovedca. Pocas dvoch dni rokova-
nia odznelo 18 referatov a mnozstvo diskusnych prispevkov.

V prvom bloku vystipil J. B e nk a (EBF UK, Bratislava) s prispevkom Mod-
litha z biblicko-teologického hladiska. Analyzoval krizu modlitby a jej prejavy
dnes, pricom upozornil na kladné hodnotenie modlitby aj z hl'adiska psychologie. A
hoci modlit’ sa v istom zmysle znamena ¢akat’, kym nepocujeme Boha, maju tu svoje
miesto aj jazykové prostriedky: verbalnej modlitbe sice etymologicky predchadzali
gesta (poklaknutie, zehnanie, tanec) a iné neverbalne prostriedky (architektura), ale
uz o jazyku Starého zékona vieme povedat, Ze je emocionalne nasyteny a odraza
denny Zivot jednotlivca i celého naroda (jasanie, chvalenie, Ziale, ponosy), a jazyk
Nového zakona je obraznej$i. P. Farka§ (Teologicky institit RKCMBF UK,
Badin) sa venoval exegéze a teologii textu modlitby Otce nas. Cely text obsahuje 48
slov rozdelenych presne po 24 do dvoch Casti. V texte je 7 prosieb — v hebrejskej
symbolike ¢islo 7 znamena uplnost’. V prvej Casti su tzv. vel'ké, vSeobecné prosby, v
druhej Casti prosby konkrétne, vlastné. Autor osobitne rozoberal naro¢nosti a roz-
dielnosti v prekladoch niektorych ¢asti modlitby: napr. klasickd gréctina nepozné vy-
raz kazdodenny (chlieb nas kazdodenny daj nam dnes), rdzne su preklady a inter-
pretacie zaveru modlitby (neuved’ nas do pokusenia — nedaj nam podl’'ahnut’ v poku-
Seniach, ale zbav nds zleho — od zlého/od Zlého/Pokusitela) a pod. D. Hajko
(Narodné informacné centrum, Bratislava) nazval svoj referat Modlitha a existen-
cia. Z hladiska existencializmu rozoberal otazku svedomia, kto vlastne vola v hlase
svedomia, a zdoraznil vylune subjektivny charakter viery a modlitby. M.
Simkova (JULS SAV, Bratislava) v prispevku Zdner modlitba? upozoriiovala aj
na objektivny charakter modlitby a nabozenského $tylu, a to v textoch, ktoré v ramci



zanru moze jazykovedec skumat’ ako verejné, oficialne, kanonické (Svété pismo, li-
turgické texty, piesne, Liturgia hodin, texty modlitieb zhrnuté v modlitebnych kni-
hach). St vsak aj ,texty” (komunikéty) neverejné, neoficidlne, spontanne, ktoré st
vysostne osobné, neuzualizované a lingvisticky v podstate nepreskiimatelné (kon-
templacia ako vnutornd, neverbalna modlitba, ale aj bezné osobné rozjimania). Len
ak sa obsahy stikromnych rozjimani daju do textovej podoby a zverejnia sa, su pri-
stupné klasickym lingvistickym metodam vyskumu. Treba vSak mat’ na zreteli, Ze to,
¢o sa nadm javi ako dialogické (knaz — l'ud, exercitator — exercitant a pod.), je pri
skutocnej modlitbe vzdy trilogické (vo vztahu k Bohu), a to, ¢o sa nam javi ako
monoloég (osobné modlitby), je vlastne dialdog (vo vztahu k Bohu). S.
Oc¢endsova-Strbova uzavrela prvy blok vystapenim K hodnotovej orien-
tacii prosieb Modlitby Pana v bdsnickych textoch. V adaptaciach M. Luthera, M.
Suleka, K. Kuzmaényho a d’alsich zistovala mieru zastapenia jednotlivych skupin
prosieb: duchovné (v ich obsahu je hriech, itost’ a pod., samostatnou skupinou su
adoracné prosby), psychosocidlne (hovoria o réznych individudlnych stavoch a
pocitoch, ale aj o globalnych, spolocenskych otdzkach, ako je vojna, mier, dobro,
zlo) a materialne prosby (jedlo, teplo, zdravie). Jazyk tychto textov je dost’ indi-
vidualny v zéavislosti od jednotlivych autorov. Napr. Sulekov jazyk je strohy, vec-
ny, ovplyvneny Kralickou bibliou, Kuzmany je charakteristicky poetickym spraco-
vanim a az pokornou uctivostou. V diskusii boli o. i. ocenené lingvistické pristupy
k problematike, Ucast’ jazyka a jazykovedcov pri ekumenickych prekladoch Biblie
(ekumenicky preklad Starého zékona by vsak potreboval véacsiu lingvisticka pod-
poru) a bola opét nastolend otazka charakteru nabozenského Stylu (subjektivny
alebo subjektivno-objek-tivny?).

Jazykovo ¢i jazykovedne orientovanych referatov bolo v nasledujicich dvoch
blokoch este pat. E. Kroslakova (FF UKF, Nitra) predniesla Jazykovii cha-
rakteristiku modlitebnej knizky sv. Skapuliara — porovnavala Svabachom pisany text
z 1. 1892 a latinkou pisany text z r. 1946. V prvom vydani st napr. zaujimavé voka-
tivne podoby brano, nadobo, duho (v Loretanskych litaniach), tvary pdpezovia, ale
muzia, Casiech, ale zomret,; povinnostam, sviatostam, ale vecernie modlitby, po-
slednie pomazanie,; d’alej tvary povinen, Ziadon, Elyzeusa a pod. V druhom vydani
st mnohé lexikalne bohemizmy (mluviti, rozmluva, obtizno, drahne, brater, brater-
stvo) a archaizmy (ud ako Clen organizicie, drzat' vo vyzname ,.konat’, uskutociio-
vat’™; tvar kromd ,,ak by a pod.). Vo vSeobecnosti je pre tieto modlitebné knizky priz-
nacna patetickost’ a uprimnost’. Podobne analyzovala jazyk liturgickych textov zo
16. storo¢ia J. Skladana (JUCS SAV, Bratislava) v rovnomennom prispevku.
Ked’Ze v 16. storo¢i nebola na slovenskom izemi zavdzna kodifikacia, posobila tu v
tom Case zvacSa CeStina a eSte stale bol zna¢ny vplyv aj latinCiny a nem¢iny. Aj v
uradnom styku sa vSak uz presadzovali slovakizacné tendencie. Zapisy v biblickej



Cestine obsahovali slovenské tvary v sklofovani a ¢asovani a z ¢eskych javov sa za-
chovavali najma tie, pre ktoré bola opora v slovenskych nareciach. V latinskych tex-
toch sa takisto nachadzali poznamky v slovenCine (napr. nebolo ceské Buh, ale
slovenské Boh). M. Hla vaté (Gymnazium sv. Cyrila a Metoda, Nitra) doplnila
informdcie tohto druhu referatom Jazykovo-stylisticky rozbor kazne vybranych ber-
noldkovcov v pobocnom stanku Slovenského uceného tovarisstva v Nitre. Z jazy-
kovednej, historickej a inej odbornej ¢innosti nitrianskych autorov (napr. L. Alago-
vi¢, O. Turzo, A. Rudnay, V. Simko) vybrala predovsetkym ich naboZensku spisbu,
ktora produkovali v duchu hesla, Ze k 'udu treba hovorit’ 'udovo, a preto aj informa-
cie spolocenskovedného charakteru, ktoré v tychto kdznach 'ud’om sprostredkuvali,
prednasali im pristupnym jazykom. V textoch tychto nitrianskych autorov sa vysky-
tuju aj typické nezapadoslovenské znaky (stredosl. skiisenost, plné, prvé, Stepite a
pod.).

S aktualnym pohl'adom na krest'anstvo ako jednu zZivotno-filozoficku orientaciu
vystipil V. Patra§ (FHV UMB, Banska Bystrica), analyzujuc synergiu Stylov v
rozhlasovych rannych zamysleniach. Synergiu predstavil v dvoch etapach: na tvorbe
textov nabozenského Stylu sa podiel’aju prostriedky hovorového, umeleckého, réto-
rického, esejistického a nducného stylu. V konkrétnych rannych zamysleniach, ktoré
vysiela Slovensky rozhlas pre Siroké spektrum posluchacov (nielen veriacich), sa
okrem Specifického zoskupenia uvedenych prostriedkov prejavuje silnd funkéna
zévislost’ od publicistického Stylu (ako subjektivno-objektivneho), medialna sila, ve-
rejnost’ a vSeobecnost’ tychto textov. Ked'Ze sa autor priklana k nazorom, ze preklad
Biblie je archaicky a dneSnym prijimatelom nevyhovuje, ba vo vSeobecnosti sa
prejavuje trend beletrizovat’ aj texty naucného Stylu, osobitne ocenil, Ze ranné za-
myslenia s koncipované ¢o najprijatelnej$im jazykom. Gramaticka stranka pritom
zodpoveda norme, $tylizdcia je priam precizna, prejavuje sa rétorickost’ s ddicko-pa-
tetickymi prvkami.

Prednaska M. Ligo § a (KPF ZU, Ruzomberok) Text modlitby vo vyucovani
materinského jazyka sivisi s jazykovo orientovanymi prispevkami prave len tym, ze
sa zaobera materinskym jazykom. Autorovi vSak islo predovsetkym o zddraznenie
potreby realizovat’ vyucovaciu komunikaciu ako isti podobu/formu modlitby a o
naznaGenie moznosti jej napliiania na hodinich slovenského jazyka, kde by sa
jednak prejavil pokorny vztah k jazyku a jednak by sa rozvinula nova kvalita
vztahov medzi ucitelom a ziakmi. Podobne bol zamerany podrobny metodicky
navod Hodina slovenciny v chrame Bozom, ktory autor J. Lomen ¢ i k (FF UMB,
Banské Bystrica) predstavil ako netradicné a komplexné (zahinajuce literarne, vy-
tvarné, hudobné, historicko-spoloc¢enské prostriedky a javy) sprostredkovanie du-
chovnych hodnoét Ziakom zakladnej skoly.



Ostatné prednasky boli orientované prevazne literarne — S. Laukova (FF
UKEF, Nitra): Modlitbové prvky v Cantus Catholici, E. Gombala (FHV UMB
Banské& Bystrica): Bdsnicka podoba modlitby v eposoch Jana Hollého, 1. P u-
chyova (FHV UMB Banska Bystrica): Spiritualita v poézii E. Gombalu,
L.Kovacik (PF UMB Banska Bystrica): Hodzova duchovna piesenr v Hodzo-
vom spevniku, ale odzneli aj znaéne $pecifické vystupenia — P. Z e i u ¢ h (Slavistic-
ky kabinet SAV Bratislava): Z problematiky modlitby a piesne v Predslove k prve-
mu tlacenému Bohohlasniku z roku 1790 (iSlo o analyzu textov z prostredia byzant-
sko-slovanskych veriacich), D. Seberini (Banska Bystrica): Fenomén glosola-
lie v sucasnosti (venoval sa tzv. modlitbe, resp. hovoreniu v jazykoch),
M. H orin ek (Evanjelicky farsky urad Bratislava-Prievoz): Antropologicke a spi-
ritudalne vychodiska modlitby v rozlicnych nabozenstvach. Hlavnym obsahom vset-
kych vopred pripravenych i nepripravenych prehovorov bol nielen text modlitby ako
nejaky produkt myslienkovej abstrakcie, ale mnohi sme pocas celého podujatia citili
pritomnost’ modlitby ako Zivého prostrednika medzi 'ud'mi a Bohom.

Dakujeme este raz organizatorom, Ze pripravili vietky podmienky na prijemné
pracovné stretnutie a dialog I'udi réznych vedeckovyskumnych, umeleckych i sveto-
nazorovych orientacii. Pod’akovanie patri aj ucastnikom, ktori vyuzili pontiknutt
prilezitost’ vymenit’ si poznatky a skusenosti z jednej Specifickej oblasti a ktori sa
vedeli vzajomne pocuvat’ i obohacovat’ vo videni sveta a v pristupe k nemu.

Maria Simkova

O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych
jazykov. Red. J. Dorula. Slavisticky kabinet SAV 1997. 284 s.

V dioch 21. — 26. 10. 1996 sa v Martine konala medzinarodna konferencia
o preklade Biblie do slovenciny a inych slovanskych jazykov za tcasti slovenskych
jazykovedcov a prekladatelov, ako aj niektorych odbornikov z Ruska, Pol'ska,
Bieloruska (L. N. Smirnov, D. Bienkowska, R. TuguSevova). Medzi slovenskymi
ucastnikmi figurovali najmé pracovnici Slavistického kabinetu SAV (J. Dorula,
E. Krasnovska, P. Zetuch, V. Gregor), ini jazykovedci (J. Skladand, E. Kroslakova, J.
Sabol), literarni vedci (J. Chovan-Rehék, 1. Vasko, Z. Vaskova), historici (E. Frim-
mova, A. Semes, J. Vozar), teolégovia katolickej a evanjelickej cirkvi (J. Durica, V.
Judék, J. Pavlovi¢, J. Zemanek). Konferencia sa konala — ako piSe v uvode J. Doru-
la — pri prilezitosti zacatia prac spojenych s jazykovo-kritickym vydanim prvého
slovenského prekladu celého Svitého pisma, tzv. kamaldulskej Biblie z 18. stor. v



Slavistickom kabinete SAV. Podl'a vSetkych indicii rokovanie bolo dost’ komorné,
zOc¢astnili sa na fom zviacsa ti, ktorych prednasky a referaty obsahuje recenzovany
zbornik. V zborniku chyba diskusna cast’, ktord by z nézorovej i vecnej stranky
mohla Citatelovi zbornika eSte vacSmi pribliZit' rozli¢né postoje najmé v citlivych
jazykovych a exegetickych problémoch. Je zrejmé, Ze s va¢§im rozsahom zbornika
nebolo mozné pocitat’ zo znamych finan¢nych dévodov.

Obsah zbornika mozno roz¢lenit’ do niekol’kych tematickych celkov ¢i okruhov.
Na poprednom mieste sa v zborniku uvadza subor prednasok tykajucich sa kamal-
dulského prekladu Biblie (J. Dorula, E. Krasnovska, V. Gregor, P. Zetiuch aJ.
Skladand). J. Dorul a sa vo svojom prispevku Jazykova situdacia na Slovensku v
case vzniku kamaldulského prekladu Biblie (s. 10 — 18) zameral na proces rozvija-
nia sa kultarnych foriem jazyka slovenského etnika na zapadnom, strednom i vycho-
doslovenskom komunikativnom podlozi najmi vo vzt'ahu k vtedajSiemu pouzivaniu
Cestiny na Slovensku. Autor hovori o prirodzenom intenzivnom rozvoji slovenciny
najmé v naboZzenskych, administrativnych a kazilovych pisomnostiach. Tento vyvin
slovenského jazyka potom celkom prirodzene vyustil do bernolédkovskej kodifikécie.
Zavazné je konstatovanie J. Dorul'u, Ze ,,CeStina nemala vplyv na prirodzeny jazy-
kovo-historicky vyvin slovenského jazyka v jeho predspisovnych podobach®. V
Dorul'ovom prispevku pokladame za diskutabilné pouzivanie vyrazov protireforma-
cia, protireformacny (napr. protireformacna ¢innost’ jezuitov a frantiskanov). Je
zrejmé, Ze tu neslo o obranny alebo utocny postup tychto reholi, ale o obnovu a pre-
hibenie katolickeho ducha v slovenskom etniku. Vyhovujucejsi je tu termin rekatoli-
zdcia a prislusné pridavné meno rekatolizacny.

E. Krasnovska v prispevku O jazyku zZalmov v Blosiovom preklade a
v kamaldulskom preklade Biblie (s. 19 — 33) predniesla s priam minuci6znou
pravopisnou a lexikalnou analyzou porovnanie prekladov Zalmov v uvedenych dvoch
verziach. Podl'a presvedéenia autorky obidva preklady vznikli v Cervenom Klastore,
pri¢om skor bol preloZeny vyber Zalmov z Blosia. V zavere prispevku tieZ konStatu-
je, ze slovenciace usilia v prekladoch zakonite vyustili do kodifikacie A. Bernolaka.
Specifickou problematikou sa v zborniku zaoberda V. Gre g o, a to v prispevku La-
tinske exegetické marginadlie v kamaldulskej Biblii (s. 34 — 40). Autor v nom uplat-
nil cit pre exegeticky vyklad latinskych poznamok ¢i vysvetliviek k textu slovenské-
ho prekladu. Skoda len, Ze neuviedol faksimile aspoii jednej ¢i dvoch stran z pre-
kladu. P. Zefiuch sa predstavuje $pecifickou témou K otdzkam prekladu Zalmov
kamaldulskej Biblie a kalvinskeho Zaltara z roku 1752 (s. 41 — 52). Autor sa vsSak
zvacsa sustredil na dejiny a jazykovi charakteristiku kalvinskych tlaci a kalvinskeho
prekladu zalmov na vychodnom Slovensku. Ich vydavanie sa podl'a autora realizo-
valo v Debrecine, ktory bol vtedy centrom mad’arského kalvinizmu. Doélezité je aj
jeho konStatovanie, ze kalvini na vychodnom Slovensku prekladali biblické texty do



Iudového jazyka a Ze neboli v spojeni s protestantmi ani na Slovensku, ani v
Cechach. Komplementarnym prispevkom do konferencie o prekladoch Biblie do
slovenciny je Stadia J. Sk 1a d an e j o kamaldulskom latinsko-slovenskom slovniku
z 1. 1763 (s. 53 — 70). O tomto slovniku napisala autorka viac $tudii, ktoré uverejnila
v domécich i zahrani¢nych casopisoch a zbornikoch.

S dejinami vzniku kamaldulskej rehole a s jej ticinkovanim na Slovensku, osobit-
ne v Cervenom Klastore, oboznamuije &itatel'ov zbornika §tidia V. Ju d a k a Péso-
benie kamaldulov na vzemi Slovenska (s. 71 — 83). Historicky je zacieleny aj roz-
siahlejSi prispevok historika J. Vozara Archivy kamaldulskych kidstorov zo
Slovenska v Budapesti (s. 84 — 93). Autor tu vSak hovori iba o zvyskoch archivov
ulozenych v Budapesti, lebo po zruseni rehole sa kniznice a archivy rozpredali alebo
rozdelili blizkym faram, alebo sa dostali do vlastnictva vtedaj$im kultirnym instita-
ciam. Tie sa zrejme stratili.

Zbornik d’alej obsahuje $tudie venované prekladom Zalmov, a to od zahrani¢-
nych autorov (D. Bienkowska do polStiny, s. 107 — 116, R. Tugus§evova
do rustiny, s. 117 — 122). Prekladaniu Zalmov sa uZ netyka prispevok J. Duricu
(s. 189 — 197), v ktorom sa jednotlivé zalmy ako najpouZzivanejsie texty Biblie hod-
notia v tom zmysle, Ze ide o modlitbové kompendium. Rovnako mozno hodnotit’ aj
stadiu E. Frimmo vej (s. 94 — 106), v ktorej autorka piSe o vplyve povodnej Zal-
movej tvorby z Biblie na slovensku renesanénu a humanistickl poéziu. Tu mame
kriticku pripomienku ku konstatovaniu autorky, Ze ,,renesancia spolu s reforméciou
podnecuje literarne prejavy v narodnych jazykoch®. Z tohto konstatovania vynecha-
va tzv. protireforméciu ¢ize rekatolizaciu, v ktorej najmé frantiSkanska a jezuitska
literarna tvorba v najSirSom zmysle sa realizovala v narodnom ¢i 'udovom jazyku,
teda v sloven¢ine. Stadia sa vynima zo zakladnej problematiky konferencie, teda aj z
celkového obsahu zbornika. Podobnymi Stidiami sa prezentovali aj autori J.
Sabol(s. 123 —134), Z. Vaskova (s. 198 —209)al. Vasko (s. 210 — 219). Vic-
Sie vyhrady mozno mat k prispevku Z. Vaskovej Zena v $tyle biblickej reci.
Predovsetkym nevhodne ¢i nekriticky opakuje Mistrikovo vymedzenie nabozenského
Stylu, ktoré je skresl'ujuce (napr. ze najvyraznejSou ¢rtou nabozenského stylu je jeho
hymnickost’ a s fiou spojena emocionalnost’, patetickost’, pompéznost’...), d’alej nie je
celkom jasné, podla akych konkrétnych prekladov cituje prislusné pasaze tykajice
sa oslovenia Zeny v Biblii, najméd v Novom zakone. V citovanych textoch su aj jazy-
kové chyby. Autorkine exegetické pokusy nie st alebo nemusia byt v zhode s kritic-
kym pozndmkovym aparatom ani s cirkevnymi exegetickymi vykladmi.

Historiou prekladania celej Biblie do narodného jazyka sa zaoberaji prispevky
L. N. Smirnova (Historia prekladu Biblie do rustiny, s. 220 —231) a A. J a s-
kievicove] (Preklady Svitého pisma do bieloruského jazyka, s. 232 — 246).
Rozsiahly je prispevok J. D e bn & ra Historia prekladu a vydania prvého sviito-



vojtesského Svitého pisma (s. 247 — 283). Skoda viak, Ze autor svoju §tidiu prime-
rane neroz¢lenil na mensie kapitolky podla prevladajucej tematiky textu (historia
prekladov, autori prekladov, casovy priebeh prekladov Svitého pisma Spolku
sv. Vojtecha atd’.). Autor sa z vicSej Casti sustredil na starSie dejiny prekladu, na
osobné 1 vecné vztahy medzi prekladatelmi, na porovnanie prekladov jednotlivych
prekladatel'skych skupin a na jednotlivé etapy prekladov.

Za meritorne prispevky o prekladani Svétého pisma do slovenciny, v ktorych sa
vyslovuji zvacsa kritické nazory na prelozeny alebo prekladany text, resp. na isté
jazykové problémy spojené s prekladom, mozno pokladat’ prispevky J. Zemanka (O
niektorych problémoch prekladania Starej zmluvy do slovenciny, s. 135 — 151), J.
Pavlovica (O niektorych problémoch prekladania textu Nového zdkona, s. 152 —
161), E. Kroslakovej (Frazeologizmy v slovenskych prekladoch biblickych textov,
s. 162 — 182), J. Chovana-Rehéka (K niektorym otazkam jazykovej stranky Biblie,
s. 183 — 188).

V rozsiahlom prispevku sa J. Z e m 4 n e k, vediica osobnost’ pri ekumenickom
prekladani Biblie, zaobera rozlicnymi aspektmi prekladania najmi z lexikalnej a
pravopisnej stranky. Na s. 149 konstatuje, ze pri uplatiiovani vokativnych tvarov
,medzi sekularne vychovanymi lingvistami a teologmi stojacimi v cirkevnych sluz-
bach zostava trvalé napétie®. Z celého prispevku J. Zemanka vSak mozno usudit’, Ze
toto napétie sa netyka iba vokativov, ale takmer vSetkych jazykovych otazok, ktoré v
prispevku spomina, resp. ktoré su spojené s prekladanim Biblie do sloven¢iny. Toto
rozliSovanie medzi jazykovedcami (a vObec vedcami) a teologmi je podla nasho
nazoru vel'mi nebezpecné a je spojené s podcenovanim nielen jazykovedy ako vedy,
ktora celkom prirodzene vo vyskume zahffia aj viaceré problémy naboZenskych tex-
tov, ale vedy vobec, v ktorej pracuji aj veriaci laici. Spisovny jazyk totiZ nemozno
Clenit’ na profanny a nabozensky. Je iba jeden spisovny jazyk, ktory je schopny
rieSit’ jazykové problémy vo vsetkych sférach profannej i sakralnej spolocenskej
komunikacie. Vsetko ostatné je vecou Stylistiky.

V prispevku J. Zemanka je vel'a miest, na ktoré¢ by mal jazykovedec reagovat’,
ale dotkneme sa iba dvoch (na s. 136). Autor hovori, ze na Slovensku sa pouzivaju
Styri varianty nazvu Biblie v podobach Pismo svdté, Pismo Svité, Svité Pismo,
Svité pismo. Ak vraj chceme vyjadrit’ zvySentl uctu ku knihe a jej obsahu, nazov pi-
Seme s obidvoma vel’kymi pismenami, ak chceme reSpektovat’ Pravidla slovenského
pravopisu, velké pismeno uplatiiujeme iba na zaciatku. Tu mame vyhrady v tom
zmysle, Ze keby sme v norme spisovného jazyka uplatiiovali subjektivne kritéria,
ako je ,,zvySena ucta“, vel'mi 'ahko si mozno domysliet, ¢o by sa po istom Case
stalo s pravopisnou normou. Na katolickej strane sa tu proti nazoru jazykovedcov
Casto operuje subjektivaym argumentom: ,,To je iné.“ J. Zemanek na s. 141 vycleiu-
je tri vyznamy nazvu Izrael: a) 1zdkov syn Jakub, b) posvitny zvdzok 12 kmeiiov...,



¢) Statny Utvar, tizemie, narod. Nazov Izrael v pripadoch b), ¢) oznacuje ako nezi-
votné podstatné mena. Pytame sa vSak, v akom vyzname sa nazov [zrael pouzil napr.
v zalme 73: Aky dobry je Boh k Izraelovi? O Jakuba tu zaiste nejde, preco je tu po-
tom uplatnena Zivotna dativna pripona -ovi?

Podobne vykladovo i diskusne je zacieleny aj prispevok J. Pavlovica. Au-
tor konstatuje, Ze na Slovensku je prekladanie Biblie stale problémom, a to nielen z
hl'adiska vmitorne;j situacie v Cirkvi, ale aj z jazykového hl'adiska. Hovori o chaotic-
kej situécii v nabozenskej terminoldgii a opravnene kritizuje neodborne a neobjek-
tivne koncipované prirucky. Ako odstrasujici priklad uvadza broziru Krestanska
terminolégia od L. Taka¢ovej a kol. Dalej poukazuje na svojvolu v pisani velkych
pismen, pri¢om v niektorych navrhoch ¢i opravach s nim takisto nemozno suhlasit’.
V druhom vykladovom okruhu (Vztah Vychod — Zapad, s. 157 — 160) sa zaobera
obradovou odlisnostou zapadnych a vychodnych krestanov, ktora sa odraza aj v
jazykovej rovine.

E. Kro§lakova predkladd v prispevku vysledky porovnavania prekladu
frazeologizmov v slovenskom preklade Starého zékona z r. 1913 — 1926 a z r. 1955.
Je to vel'mi cennd komparatisticka Studia autorky, ktord sa v poslednych rokoch in-
tenzivne venuje vyskumu slovenskej frazeologie. Pri porovnavani sa ako zvycajne
opiera o neutralne lexikalne vyznamy, ktoré su obrazne vyjadrené vo frazeologiz-
moch. Pri ¢itani studie sme natrafili aj na urenie nevhodného lexikalneho vyznamu
niektorych frazeologickych spojeni, napr. na s. 169 sa frazéma otvdrat’ materinsky
Zivot/materinské lono nevhodne vyklada neutrdlnym slovesom rodit. Toto sloveso
nemozno dosadit’ do kontextu, ktory uvadza v §tadii: ...preto obetujem Pdanovi vset-
ko muzské, co otvara materinsky Zivot. Tu ide o vyznam ,,Co sa narodi ako prvé®.
Ide teda o sloveso narodit sa, ale s délezitou distinkciou ,,ako prvé“. Podobne aj na
s. 173 sa uvadzaju dva preklady latinského zvratu et in pulverem reverteris: v prach
sa navrati§ — v prach sa obratiS. Latinské sloveso revertor, reverti sa raz preklada v
podobe ,,obratit’ sa, zmenit’ sa“, raz ako ,,navratit’ sa“. Pri udelovani popolca uz
mozno kiaza pocut’ hovorit: a do prachu sa navratis (teda nie v prach). Na d’alSie
upozornenia tu vSak niet miesta.

J.Chovan-Rehak v prispevku pravom zdoraziuje teologickl interpreta-
ciu znenia textu Biblie, pravda, podl'a tych vedeckych a jazykovych moznosti, ktory-
mi v ¢ase prekladania disponovalo a disponuje kazdé narodné spoloCenstvo. Autor
reaguje na argumentaciu J. Zemanka za pouzivanie oznacenia Hospodin. Decentne
ho odmieta v tom zmysle, Ze vyrazy Hospodin a Pan ,nie je mozné bez vaznejSich
tazkosti v jazykovej praxi menit’...“ K vykladu autora o uplatiiovani nepravej para-
taxy so spojkou aby v citovanych suvetiach z Nového zakona mame vyhrady v tom
zmysle, ze spojka aby v citovanych suvetiach skuto¢ne uvadza cielové vedlajsie ve-
ty. Dokazuju to aj odkazovacie vyrazy v hlavnych vetach, napr. 7o sa stalo preto,



aby sa splnilo Pismo, alebo aj sémantika slovies v prisudku hlavnych viet. Treba tu
preto rozliSovat’ medzi prekladom a vyznamovou interpretaciou textu.

V kratkom, ale priam tdernom prispevku vyslovil A. Seme § velka pravdu
okolo problémov prekladania. Mozno len potvrdit’ jeho vystizné konStatovanie, Ze
»znalci hebrejCiny ¢i gréctiny (treba dolozit', ze aj latininy — pozn. F. K.) nie st
spravidla dobre Skoleni v slovenskej reci®. Preto este raz na margo napitia medzi
jazykovedcami a teologmi: z poprednych starSich slovenskych jazykovedcov, ktori
sa venovali vyskumu jazyka v celom rozsahu, treba uviest’ mena jazykovedcov, ktori
dnes uz zvicsa neziji: L. Novdk, J. Stanislav, J. Stolc, J. Ruzitka, J. Oravec, V.
Uhlar, J. Horecky, J. Mistrik, G. Hordk, M. Marsinova, 1. Masar a i. Tito jazy-
kovedci by boli vo svojom Case vel'mi ucinne zasahovali aj do prekladania Svétého
pisma, nebyt’ priam kazdodenného sledovania ich prace zo strany ideologickych ta-
jomnikov UV KSS. Dnes, ked nie su nijaké prekazky na taku spolupracu, mladych
fundovanych jazykovedcov v tomto zmysle naozaj niet.

Na zéaver naSich poznamok chceme uviest’, Ze na prvy pohl'ad a podl'a nazvu
zbornika by sa zdalo, Ze ide o monotematicky zbornik, uplne venovany problematike
najmi prekladaného alebo uz prelozeného textu Biblie. Nie je to tak, zbornik ma
Siroky historicky zaber, v ktorom kamaldulsky preklad Svitého pisma je iba istym
vychodiskom alebo podkladom na rozvijanie rozli¢nych aspektov tykajucich sa textu
Svitého pisma, najmi historie jeho prekladania u nds i v niektorych slovanskych
jazykoch. Na zaciatok §ir§ich tivah o preklade sakralnych textov do slovenciny by to
azda aj stacilo ako isty impulz. Treba vSak zacat’ celil sériu sympdzii o prekladani
alebo tvorbe aj inych sakralnych textov alebo uz o prelozenych textoch (Liturgia
hodin, Kédex kanonického prava, Katechizmus katolickej cirkvi, napokon aj litur-
gické texty a texty spojené s vykonavanim obradov a tkonov pre potreby BozZieho
P'udu). Najma Spolok sv. Vojtecha a iné nabozenské vydavatel'stva v tomto smere na-
Sej katolickej societe vel'a dlhuji. Ked ide napr. o jazykovu stranku prelozenych i
pévodnych textov, ktoré¢ vydava napr. vydavatel'stvo Lu¢, treba vyslovit' vazne vy-
hrady. Ziadala by sa tu vi¢sia ststredenost’ pracovnikov v tejto oblasti a najma vic-
§ia pozornost’ voc¢i nim zo strany cirkevnej hierarchie.

Frantisek Kocis

Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine. Bratislava, Dom zahrani¢nych
Slovakov 1998. 138 s.



Pod nazvom Minulost’ a pritomnost’ Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine sa 19.
decembra 1997 v Bratislave konal odborny seminar, ktorého organizatorom bol
Dom zahrani¢nych Slovékov. Vysledkom odborného semindra je zbornik Slovdci na
Zakarpatskej Ukrajine (zost. L. Cani). Utastnici seminara prezentovali vysledky
vyskumného projektu, ktorého cielom bolo predstavit’ duchovni a hmotnu kulturu
Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. Archivny a terénny vyskum sa realizoval od
maja 1996 do oktobra 1997 (spolu Sest’ tyzdennych expedicii) v spolupraci so
Slavistickym kabinetom SAV, Historickym ustavom SAV, Ustavom etnolégie SAV,
PreSovskou univerzitou, Uzhorodskou §tatnou univerzitou a Domom zahrani¢nych
Slovakov.

Zbornik obsahuje referaty, ktoré odzneli na odbornom seminari, ale aj nepred-
nesené prispevky dokumentarneho a spomienkového charakteru, ktoré svojim obsa-
hom prispievaji k lepSiemu poznaniu zivota Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine.
Pretoze prispevky st tematicky roznorodé, usporiadali sme ich podl'a obsahu a za-
merania do dvoch skupin. Prva je venovana historii, jazyku, ludovej kultare, druha
osobnym spomienkam a sic¢asnému zivotu slovenského obyvatel'stva na Zakarpat-
skej Ukrajine.

J. D orul a (Slavisticky kabinet SAV, Bratislava) v otvaracom prejave Minu-
lost a pritomnost Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine nacrtol projekt komplexného
vyskumu dejin osidlenia Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine, ich jazyka a 'udovej
kultiry a upevilovania vztahov slovenského a ukrajinského etnika.

Prostrednictvom najstar$ich dolozenych nazvov obci (Orichovyca, Jarok, Vely-
ky Hejivci a iné), ktoré boli v ¢ase vzniku evidované ako slovenské (neskor rusinske
alebo pomad’arcené), dokumentuje I’. H ara ks i m (Historicky ustav SAV, Brati-
slava) v prispevku O minulosti Slovikov na Zakarpatsku narodnostné zloZenie oby-
vatel'stva a existenciu slovenského etnika na Zakarpatskej Ukrajine od 9. storodia az
po stcasnost’.

Viaceré oblasti tradi¢nej kultury ukrajinskych Slovékov sledoval M. Benz a
(Etnologicky tistav SAV, Bratislava) v referate Prispevok k Studiu tradicnej kultury
ukrajinskych Slovakov na zaklade troch dostupnych pramenov (ruska a slovenska
etnologicka literatira, vlastny vyskum, magnetofénové nahravky dialektologov
S. Liptaka a L. Bartka).

Predmetom vyskumu J. O r d o § a (Vlastivedné mizeum, Presov), predstavenom
v prispevku Etnograficky obraz na slovensko-ukrajinskom pomedzi v sirSom kontexte,
sa stal dialektologicky material, a to najmé material stvisiaci so svadobnym obradom,
ktory ziskal pri terénnom vyskume L. Bartko v troch zakarpatskych obciach.

Jazykovou problematikou sa v zborniku zaoberaju $tyri referaty. N. J. D z e n-
dzelivska (Uzhorodska §tatna univerzita) si v referate Foneticko-fonologicka
stranka slovenskych nareci v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny v§ima proces presid-



lenia Slovakov na Zakarpatski Ukrajinu, ich ¢asté presuny za pracou a zarobkom,
na zéaklade ktorych dochadzalo k mieSaniu obyvatel'stva a jeho povodnych naredi.
Slovenské dialekty na Zakarpatskej Ukrajine tvoria podl'a autorky v sucasnosti jedi-
ny systém, no i napriek tomu maji svoje Specifické zvlastnosti. Na zaklade porov-
navacej analyzy hlaskoslovia nare¢i skiimanych obci s fonologickym systémom
nareci vychodoslovenského a stredoslovenského makroarealu autorka vyclenuje pat
zmieSanych typov narec¢i: 1. abovsko-zemplinsko-Saris$sky typ, v ktorom prevazuji
hlaskové javy vlastné abovskym nareciam, ale st tu aj jednotlivé zemplinske a Saris-
ské prvky (Dovhe, Kol'¢yne, Lysyceve, PereCyn, Turji Remety, Velykyj Bereznyj); 2.
zemplinsko-abovsko-Sari§sky typ s prevladajucimi zemplinskymi znakmi (Antoniv-
ka, Seredne, Zabrid); 3. uzsko-zemplinsky typ (Domanynci, Storoznycia); 4. uzsko-
sotacky typ (Kamianycka Huta); 5. stredoslovensko-vychodoslovensky typ
(Klenovec).

Na zaver autorka uvadza najdolezitejSie hlaskové znaky, ktoré su vysledkom
ukrajinsko-slovenskej jazykovej interferencie: epentetické I v tvaroch 3. osoby pl.
pritomného casu slovies (farbla, bavla); pohyblivy prizvuk v ndreCiach obci
Domanynci, Kamianycka Huta, Storoznycia; plnohlasné tvary v nare¢i obce
Domanynci (vorona, korova), zmena § > s, z > z v nareciach obci Kol'¢yne, Lysy-
Ceve, PereCyn, Turji Remety, Velykyj Bereznyj; zmena mikkého # v neurcitkovych
tvaroch slovies narecia obce Kamianycka Huta; zmena mékkého ¢ v tvaroch 3. oso-
by pl. pritomného ¢asu slovies v nareci obci Domanynci, Kamianycka Huta, Storoz-
nycia; zmena dl > II.

Prehl’ad a zhodnotenie dialektologického vyskumu, uskutocneného v kratkych
etapach v r. 1996 — 1997, s poukdzanim na niektoré osobitosti tvaroslovného systé-
mu nareci prinasa stadia L. Bartka (FF PU, Presov) O doterajsich vyskumoch
a niektorych morfologickych osobitostiach Slovikov na Zakarpatskej Ukrajine.
Autor tak prispel k poznaniu Zivota a jazyka slovenskej komunity na Zakarpatskej
Ukrajine, rozsiril aktivity slovenskych dialektologov zaoberajucich sa vyskumom
nareci zakarpatskych Slovakov, ktorym podl'a autora vacsiu pozornost’ venovali uz-
horodski odbornici, ¢o dokumentuje stru¢nym bibliografickym prehl'adom. Na za-
klade charakteristickych tvaroslovnych znakov vy¢lenil aj L. Bartko pat’ zmieSanych
typov slovenskych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine tak, ako ich v predchadzajucom
prispevku podl'a typickych hlaskovych javov vyc€lenila N. J. Dzendzelivska. V kaz-
dom type uvadza autor okrem celovychodoslovenskych morfologickych javov ijavy
typické pre prislusnu narecovi oblast’ a zaroven aj javy, ktoré vznikli ako doésledok
kontaktu s okolitymi ukrajinskymi nareciami, ¢im zmenili svoju pévodni podobu a
nadobudli raz nare¢i zmieSaného typu. Ich nositelia si aj v nepriaznivych podmien-
kach zachovali svoju narodnt identitu. Za vyrazny vysledok ukrajinsko-slovenske;j
jazykovej interferencie v tvaroslovnej rovine skiimanych nére¢i povazuje autor tieto



javy: tvary nominativu pl. zivotnych substantiv muzského rodu typu Slovaki, d'edi;
tvary nominativu pl. nezivotnych substantiv typu zubo, slupo, kravo v nareci obci
Kamianycka Huta a Domanynci; formy muzskych adjektiv typu calyj, hruboj v
narec¢i obce Kamianycka Huta; tvary 3. osoby pl. slovies na -ut, -jut’ (pasut se, cita-
jut) v nareciach obci Kamianycka Huta, Domanynci, Storoznycia; neurcitok na -7
(karmit) v nareci obce Kamianycka Huta.

Nad stavom povodnej slovenskej slovnej zasoby Slovakov na Ukrajine sa
v prispevku O lexikdlnej stranke slovenskych ndareci na Zakarpatskej Ukrajine za-
mysla S. Liptak (Slavisticky kabinet SAV, Bratislava). Na pomerne dobry stav
slovenskej lexiky na Zakarpatskej Ukrajine malo podl'a autora vplyv silné narodné
povedomie, vytvaranie pevnych rodinnych zvéizkov, stile udrziavanie tradi¢nych
slovenskych zvykov a oby¢ajov a v nemalej miere aj vplyv jazykového okolia pozdiz
slovensko-ukrajinskej Statnej hranice. Vplyvom uvedenych jazykovych i mimojazy-
kovych skutocnosti zostavil autor okruhy najstabilnejSich vyrazov slovnej zasoby
slovenskych narec¢i na Zakarpatskej Ukrajine, ako napr. hvezda (Zabrid), hvizda
(Storoznycia), zima (Lysyceve), Zima (Turji Remety), blicha (Storoznycia), blecha
(Domanynci), ktoré predstavuju jadro slovnej zasoby vo vsetkych narecovych skupi-
nach. Medzi zakladné prvky lexikalneho systému zaradil vyrazy z okruhu pome-
novania prirody a prirodnych javov, rastlinstva, plodin, zvierat a zivoc¢isstva, rodin-
ného, fyzického a psychického zivota c¢loveka, byvania, odievania a jedal,
zmyslovych prejavov ¢loveka a jeho pocitov, ako aj z pol'nohospodarske;j a remesel-
nickej vyroby. Na zéver prispevku autor zaradil aj ukazky nareCovych textov. S.
Liptak upozoriiuje aj na vyraznejsi vplyv spisovnej slovenciny na rozvoj lexiky za-
karpatskych Slovakov v stucasnosti, ktory podstatne suvisi so vznikom a ¢innostou
Katedry slovenskej filologie Uzhorodskej §tatnej univerzity, s vyu¢ovanim v zaklad-
nej Skole, s vysielanim slovenskych relacii v zakarpatskej televizii a rozhlase, ako aj
s aktivitami miestnych odborov Matice slovenske;.

Konfrontaciu a teoreticko-statisticky opis slovenskych priezvisk podava v pris-
pevku Priezviskd ukrajinskych Slovikov P. P. C u &k a (Uzhorodska $tatna univer-
zita). Autor nastolil niekol’ko aktudlnych problémov stvisiacich so Zivotom naSich
krajanov na Ukrajine. Upozorfiuje na rozdiely medzi pojmami priezvisko Slovaka,
slovenské priezvisko a ukrajinsky Slovak, ktoré dokumentuje adekvatnymi priklad-
mi. Analyzuje nielen vlastné slovenské priezviska, ale aj vSetky priezviska zakarpat-
skych Slovakov a ich zachované podoby, ako napr. Sloviak, Slovak, jeho najstarsiu
podobu z dediny Cornotysovo z r. 1458 Sclavus, antroponymum 7oth zachované z r.
1451 vo Vinohradove a Cornotysove. Autor upozornil na rézne jazykové i mimoja-
zykové faktory vplyvajlice na stavbu a podobu zachovanych priezvisk a podl'a moti-
vaénych Cinitelov a typickych formantov vyc€lenil zakladné typy priezvisk ukrajin-
skych Slovakov, ktoré sa ubranili tlaku mad’arskej asimilacie.



Dalsie prispevky su dokumentarneho a spomienkového charakteru. J. Turis
(Bratislava) v dokumente 120 rokov medzi Rusinmi hovoril o vystahovani 40 rodin
z Klenovca v r. 1828 — 1830, ktoré si ned’aleko Mukaceva vybudovali dedinu Novy
Klenovec a svojou zrucnostou a pracovitost'ou vyrazne ovplyvnili zivot Rusinov. V
1. 1947 sa Novoklenovcania vplyvom narodného povedomia vratili na Slovensko.

O presidleni 40 rodin z gemerského Klenovca na Zakarpatskil Ukrajinu, o sto-
dvadsat’rocnej zivotnej ceste vyst'ahovalcov a o ich navrate na Slovensko prednasal
8. februdra 1948 na kultarno-cirkevnej slavnosti v Klenovci novoklenovsky uéitel’ a
osvetar Toma§ Kovac, ktorého text do zbornika upravila jeho dcéra M. K o-
v 4 ¢ o v a (Dolny Kubin). Pamiatke svojho otca venovala M. Kovacova aj spomien-
kovy dokument V klenovskej Skole bolo svetlo...

M. Hapakova (Turji Remety) v prispevku Slovdci v obci Turji Remety
upriamila pozornost’ na osidl'ovaci proces obce slovenskymi usadlikmi v 18. storoci,
ale najmé na zivot 200 Slovakov tejto obce a ich sposob osvojovania si spisovnej
slovenciny.

V zborniku sa nachadza aj dokument M. B a b i a k a (UK, Bratislava) Sakrum
a estetika intimneho o vytvarnom umeni Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine, d’alej
text scenara vystavy Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine, ktory autorsky pripravili L.
C 4 ni (Dom zahrani¢nych Slovakov, Bratislava) a M. Ba biak, a referat M. G u-
novej (Vlastivedné muzeum, PreSov) O slovensko-ukrajinskych literarnych
vztahoch z pohladu muzejnika.

Statisticky prehl'ad prindsaju prispevky dvoch autorov z Matice slovenskej
v Uzhorode, a to referat J. H ajni§ a Spolkova cinnost a duchovny Zivot Slovdkov
na Zakarpatskej Ukrajine a text G. M olnarovej Slovenské mensinové skols-
tvo na Zakarpatskej Ukrajine.

Vsetky prispevky v zborniku prispeli svojim obsahovym zameranim k lepSiemu
poznaniu zivotnej, vzdelanostnej a kultirnej trovne Slovakov na Zakarpatskej Ukra-
jine.

Luba Sic¢akova



KRONIKA

Vyznamné zivotné jubileum Konstantina Palkovica

12. oktébra 1999 sa dozil vyznamného Zivotného jubilea PhDr. Konstantin
Palkovi¢, CSc. Osemdesiatka tohto zahorského rodaka (nmar. 12. 10. 1919
v Brodskom), prislusnika vyraznej a silnej generacie slovenskych jazykovedcov,
ktora zacala badatel'sky i pedagogicky pdsobit’ v obdobi po skonéeni 2. svetovej voj-
ny, je vzacnou prileZitostou (znova) pripomentit’ aj na tomto mieste niektoré atributy
¢i dimenzie jeho nezvyc€ajne tematicky rozvetveného a stéle sa rozvijajiiceho diela,
pokusit’ sa aspoit v naznakoch nacrtnut’ hlavné zameranie jeho doterajsej vyskumne;j
prace v slovenskej jazykovede a pripomenut’ ist¢ d’alSie mnohoaspektové aktivity.
Pri tomto bilancovani najvyznamnejsSich jubilantovych badatel'skych po¢inov nadva-
zujeme prirodzene na slova vyslovené ¢i napisané pri predchadzajucich okrahlych
vyroc¢iach K. Palkovica (Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 273 a n.; Slavica Slovaca, 29,
1994, s. 168 a n.; Kultura slova, 28, 1994, s. 297 an.). R. 1989 (porov. Slovenska
rec, 54, 1989, s. 297 a n.) sa publikoval aj kompletny stpis jazykovednych prac au-
tora, ktory dnes mozno najst’ aj v bibliografidach L. Dvonca Slovenski jazykovedci
(Veda 1997, 1998).

Bohata, dnes uz vySe polstoro¢na publika¢na aktivita K. Palkovi¢a ma Siroky
zéber. Medzi jej dominanty vSak nesporne patri dialektologia, vyrastajuca z jeho by-
tostnej spétosti s nevycCerpatelne inSpirujucim rodnym krajom. Zaujem o poznanie,
vyskum 1 spristupnenie vysledkov Siroko koncipovaného — nielen dialektologického
— studia Zahoria je signifikantny pre celu dlhoro¢nu tvorbu jubilanta. Skumal a v
prislusnych kapitolach zbornikov alebo monografii opisal narecie Skalice, Senice,
Brodského, Brezovej, Starej Turej, Modry, Piestan, Vajnor, Race, Trnavy a jej
okolia a 1.

Ako vysokoskolsky pedagog (od 1. 1961 az do odchodu do dochodku v r. 1985
posobil na Katedre slovenského jazyka FF UK v Bratislave) ziskal pomocou vlast-
ného Dotaznika pre vyskum slovnej zasoby slovenskych nareci bohaty lexikalny
material, ktory spracoval a nasledne predstavil vo viacerych stadiach (napr. Ndreco-
va terminologia suvisiaca s dojenim a spracovanim mlieka, 1969; Narecova termi-
nologia sani a ich casti, 1973; Ndrecova terminologia suvisiaca so zakalackou,
1987; Narecova terminologia plemenitby domdcich zvierat, 1997).

K. Palkovi¢ mal v rokoch po 2. svetovej vojne moznost’ Studovat’ slovenské
enklavy na tizemi Mad’arska. V teréne ziskal (zapisal) cenny material, ktory postup-
ne spractval a publikoval. Okrem obsiahlej stadie o slovnej zasobe (Z vecného



slovnika Slovdakov v Madarsku) napisal a na rozli¢nych miestach publikoval cely
rad $tadii o slovenskych nareCiach v Ostrihomskej, Pestianskej (tu sa hovorilo tzv.
pilisskymi ndreCiami) i Fehérskej Zupe. Venoval sa aj vyskumu ndreCovych prejavov
Slovéakov v Rumunsku, byv. Juhosléavii i v Rakusku.

Istym vyvrcholenim lexikalnych badani a tsili K. Palkovi¢a na rodnom Zahori
a na zapadnom Slovensku st jeho posledné tri knizné prace, v ktorych zirocil svoje
poznatky i material. R. 1996 vydal v edicii Kratkych slovnikov zakladnych sloven-
skych nareci dokonca dva tituly, a to Krdtky slovnik narecia slovenského modran-
skeho (6. diel edicie) a Kratky slovnik narecia slovenského zahorackeho senického
(9. diel edicie). R. 1997 mu vysiel vo vydavatel'stve Hevi Zdhoracky slovnik (296
s.). Tato knizna publikacia vSak nie je iba slovnikom; autor do nej zaradil aj Casti,
ktoré byvaji stcastou ,klasickych® opisnych monografii jednotlivych narecovych
regionov.

Od r. 1946, ked K. Palkovi¢ publikoval v Slovenskej re¢i svoj prvy prispevok
(Nazvy casti rebrika), sa jeho bibliografia rozrastla na vyse 550 §tadii, prispevkov,
¢lankov, jednozna¢ne dokumentujucich jeho mnohostranny badatel'sky zdujem. Usi-
luje sa — a to aj publicisticky pohotovo — reagovat’ na najrozmanitejSie jazykovedné
problémy i podnety, hodnotit’ a pripominat’ aktivity a jubiled slovenskych vzdelan-
cov. Publikuje nielen v odbornej tlaci, ale aj v regionalnych ¢i lokalnych zbornikoch,
ba aj v rozliénych periodikach. Jeho portréty vyraznych osobnosti spristupnuji ich
badatel'sky odkaz, si — ako sa to uz konsStatovalo pri predchédzajucej jubilejnej
prilezitosti — stiCastou komplexnej ,,vychovy dejinami®. K. Palkovic sa sustred’uje aj
na prezentaciu starSich slovnikovych a narecovych zbierok (supisov), ¢im posuva
poznanie v oblasti historickej i nare¢ovej lexikologie a lexikografie (pri priprave
Historického slovnika slovenského jazyka a Slovnika slovenskych nareci). Do tejto
vyskumnej oblasti jubilanta nesporne patria napr. $tadie Jan Matej Korabinsky ako
lexikograf (1965), Oravsky idiotikon Ctiboha Zocha (1966), Michal Godra a jeho
zbierka ndarecovych slov (1966), Rukopisny slovnicek Jana Chalupku (1970),
Slovensky etymologicky slovnik Rudolfa Skotnického (1971), Hruskov latinsko-
slovensky slovnik z r. 1706 (1975), Zo Zochovej frazeologie (1985), Etymologicky
slovnik L. A. Reussa (1985), Riznerov pokus o slovnik slovenského jazyka (1985),
Archivny materidl zo stredného Slovenska (1996), Samuel Hatala a jeho vyskum
narecia v Prietrzi (1997), Archivny material zapadoslovenskych a vychodosloven-
skych nareci (1997) a mnohé d’alSie.

Konstantin Palkovic je slovensky jazykovedec a rodol'ub, ktory bez zbytoéného
patosu nezistne a nelinavne pracuje na naroda roli dedic¢nej. V Zivote i v diele zosta-
v nezastupitel'nost’ poznania kultirneho dedic¢stva pri potrebnej kontinuitnej vychove
nastupujucich generacii. Uprimne mu Zelame, aby ho i nad’alej sprevadzalo dobré



zdravie, pracovna verva a taka atmosféra, v ktorej by mohol dostojne zavisit’ reali-
zaciu vSetkych este nenaplnenych tvorivych ambicii a planov.

Ivor Ripka

Supis prac Konstantina Palkovi¢a za roky 1989 — 1998

Tato bibliografia nadvézuje na Stipis prac Konstantina Palkovi¢a za roky 1946 — 1988 od L. Dvon-
¢a, ktory vysiel v Slovenskej reci, 54, 1989, s. 297 — 311.

1989

Narecie. — In: Raca. Red. J. Podolak. Bratislava, Obzor 1989, s.234 — 258,
rus. res. s. 281, nem. res. s. 284, angl. res. s. 287.

Narecie horného Pohornadia. — In: Michalek, J. a kol.: Cud hornadskej doliny (na
uzemi Popradského okresu). KoSice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre
ONV - odbor kultury a Podtatranské muzeum v Poprade 1989, s. 461 — 516,
rus. res. s. 520, angl. res. s. 532.

Slovenské narecia v PeStianskej Zzupe. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s.22 — 33,
rus. res. s. 33.

Basnické etymologie Jana Hollého. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 30, 1989, s. 92 — 94.

Stefan Misik o povode nazvu Vah. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 352 — 353.

Jazyk a zvyky Luzickych Srbov. — Priroda a spolo¢nost’, 38, 1989, ¢. 17, s. 57 — 59.

Ludovit Sensel — autor prvej slovenskej §tylistiky. — Slovenska reg, 54, 1989, s. 114 (k 100. vyro&iu
narodenia . Sengela).

Sorabistika a serbokroatistika. — Kultara slova, 23, 1989, s. 86 — 87. — Tamze: Geodet — geograf —
geolog (s. 122 — 123). — Velické pleso (s. 248 — 249). — Snenie, snivanie, usinanie (s. 310). —
Strazcan — Strazstan (s. 376).

Pozicat' — vypozicat (si). — Kulttra slova, 23, 1989, s. 286 — 287. — Tamze: Zotavoviia, ozdravoviia,
liecebna (s. 288).

Spomienka na Michala Galika. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 310 —311.

Jan Holy. (Z galérie ucitelov — slovencinarov.) — Slovensky jazyk a literatura v skole, 35, 1988/89,

s. 217 - 218.

Stefan Tobik. (Z galérie ugitelov — slovenginarov.) — Slovensky jazyk a literatara v kole, 36, 1989/90,
s. 88 — 89.

Jazykovedec LCudovit Novak. — Slovensky jazyk a literatiira v skole, 35, 1988/89, s. 153 — 154 (k 80.
narodeninam).

Osemdesiatka Eugena Jonu. — Slovensky jazyk a literatara v $kole, 36, 1989/90, s. 122.
Jozef Orlovsky. (Z galérie ucitel'ov — slovencinarov.) — Slovensky jazyk a literatara v skole, 35, 1988/89,
s. 185 (k 80. narodeninam).



Samo Mazur. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 35, 1988/89, s. 252 (k 80. narodeninam).

Katarina Habovstiakova. (Z galérie ucitel'ov — slovencinarov.) — Slovensky jazyk a literatura v skole, 35,
1988/89, s. 313 —314.

PhDr. Ladislav Rybar, CSc. — Obzor Gemera, 20, 1989, s. 101 — 102 (k 70. narodeninam).

Jemnd, dynamicka, krasna. — Kamarat, 2/ (39), 1989, ¢. 27, s. 5 (rozhovor J. Masarovej s K. Pa-
lkovicom o slovencine a o jeho jazykovednych vyskumoch).

1990

Luzicki Srbi v diele Jana Hollého. — Létopis Instituta za serbski ludospyt, rjad D —
kultura a sumélstvo, ¢. 5, 1990, s. 23 — 25, nem. res. s. 25.

Jan Holly a Bulhari. — Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 179 — 185.

Pastrnkov narecovy vyskum. — In: Vlastivedné stadie. 8. Red. J. Bolfik. Martin,
Osveta 1990, s. 165 — 205, rus. res. s. 205, nem. res. s. 206, mad’. res. s. 205 —
207.

Slovenské nare¢ové nazvy zvieracieho tela. Neologizmy a archaizmy. — In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988. Red.
J. Dolnik et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990, s. 91 —
118, rus. res. s. 118 — 119.

Prispevok k vyskumu rumunskych Slovakov. — In: Slovaci v zahrani¢i. /6. Red.
F. Bielik — C. Balaz. Martin, Matica slovenska 1990, s. 165 — 166.

Konstrukcie s absolitnym N a A v slovencine a hornej luzickej srbéine. — Slavica
Slovaca, 25, 1990, s. 204 — 213, rus. res. s. 213.

Frazeologia a jej vyucovanie. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 36, 1989/90,
s. 236 —239.

Ako sa ochudobrtiuje nas jazyk. — Narodna obroda, 6. 10. 1990, s. 10.

[Znalost’ sloven¢iny u Mad’arov na Slovensku.] — U¢itel'ské noviny, 40, 1990, ¢. 23, s. 9.

Zahorie a slovenska jazykoveda. — Zahorak, 3/ (41), 1990, ¢. 29, s. 2.

J. N. Pavelka o nazve obce Doj¢. — Hlas 'udu, 3. 1. 1990, s. 3.

Ako oslovujeme? — Smena, 1. 1. 1990, s. 4.

Ako d’alej so SAS-om. — Slovenské narodné noviny, / (5), 1990, ¢. 3, s. 7.

Ako pomenovat ulice? — Smena, 16. 1. 1990, s. 3.

Stefanik a Masaryk. — Cas, 8. 8. 1990, s. 5.

Kratke oznamy. — Kultura slova, 24, 1990, s. 59 — 60.

Valensa a Elblong. — Narodna obroda, 17. 8. 1990, s. 10.

Spomienka na Jozefa Korena. — Slovenska re¢, 55, 1990, s. 52 — 53 (k 20. vyrociu timrtia J. Korena).

Michal Knap, profesor a prekladatel. — Zahorak, 37 (41), 1990, ¢. 17, s. 3. — Znovu publikované: Brod-
¢an, 1991, sept., s. [3].

Bohuslav Sulek. — Slovenska reg, 55, 1990, s. 240.

Gejza Horak. (Z galérie ucitel'ov — slovencinarov.) — Slovensky jazyk a literatira v skole, 36, 1989/90,
s. 253 —254.

Zalozil slovensku onomasticktl $kolu. Jazykovedec Vincent Blanar sedemdesiatnikom. — Narodna ob-
roda, 19. 12. 1990, s. 9.

Zivotné jubileum doc. G. Balaza. — Zahorak, 31 (41), 1990, ¢. 27, s. 3 (k 60. narodeninam).



Za Valériou Betakovou. — Slovensky jazyk a literattra v Skole, 37, 1990/91, s. 59 — 60.
1991

Druhotné pripony v slovenc¢ine. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 27 — 34.

Pastrnkov vyskum nareéi a Stefan Misik. — In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny
zbornik vychodného Slovenska. 32. Red. I. Michnovi¢. KoSice, Vychodo-
slovenské vydavatel'stvo v KoSiciach pre Vlastivedné miuzeum v PreSove 1991,
S. 127 — 145, rus. res. s. 145 — 146, nem. res. s. 146 — 147.

O povode ndzvu Plavecky hrad. — Slovenska rec, 56, 1991, s. 238 — 239.

Stefan Leska prvy slovensky etymolog. — Slovenska re¢, 56, 1991,s. 110 — 111.

Stefan Jancovié¢ ako prvy lexikograf Stirovej slovenéiny. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 53 — 55 (pri
prilezitosti 180. vyro&ia narodenia S. Janovica).

Slovieni a Slovaci. — Literarny tyzdennik, 4, 1991, ¢. 14, s. 16.

Vazme si svoj jazyk. — Slovensky dennik, 14. 3. 1991, s. 2.

Slovencina a spolo¢nost’: Bohatstvo nasho jazyka. — Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, ¢. 21, s. 4.

Nezaskodi vediet’ po slovensky. List mad’arskym rodi¢om i $kolakom. — Narodna obroda, 9. 4. 1991,
s. 3.

Cesko, Slovensko, Cesko-Slovdk. — Praca, 17. 5. 1991, s. 5.

Pan Havel a Cesko. — Zmena, 3, 1991, &. 85, s. 9 (o spravnom pouZivani vlastnych mien).

Nova slovinskd nare¢ova monografia. [Karnicar, L.: Der Ober-Dialekt in Kérnten. Wien 1990.] — In:
Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 261 — 262 (ref.).

Nazvy dietky a hracka. — Kultura slova, 25, 1991, s. 304 — 305.

Jazykova poradnia: NSR + NDR = Nemecko. — Praca, 7. 1. 1991, s. 5.

Indické nazvy. — Vecernik, 2. 8. 1991, s. 3. — Tamze: Slovinsko a Lublana (15. 11., s. 3).

Jubilej na viden slovaski slavist. — Balgarski ezik, 41, 1991, ¢. 4, s. 405 (k 70. narodeninam V. Blanara).

Jozef Hrabovsky a slovencina. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 333 — 334 (k 70. narodeninam J. Hrabov-
ského).

K nedozitej sedemdesiatke Mikulasa Krippela. — Kultara slova, 25, 1991, s. 305 — 306.

Za Jurajom Pavelkom. — Slovenska rec, 56, 1991, s. 240.

Zivotné jubileum Jana Zigu. Slovenska re¢, 56, 1991, s. 51 (k 75. narodeninam).

1992

Semindrne cvicenia zo slovenskej morfologie. 2. preprac. vyd. Bratislava, Univerzi-
ta Komenského 1992. 88 s. — Dotla¢: 1994 (spoluautor M. Darovec).

Cudzie slova v slovencine a slovinCine. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 142 — 152,
rus. res. s. 153.

Hollého jazyk a zahorské nare¢ia. — In: Pamitnica Antona Bernoldka. Red. J.
Chovan v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Matica slovenska 1992, s. 205 —
209.

Re¢ starsej Bratislavy. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 351 — 360.

Pastrnkov organizovany vyskum slovenskych nare¢i. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 1/, 1992,
s. 11 — 12 (tézy prednasky na 5. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov 100 rokov arealovej lin-
gvistiky, konanom 3. — 4. 9. 1992 v Banskej Bystrici).



Jenc, H. et al.: Némsko-hornjoserbski slownik. 1. A— K. Budysin 1989. — In: Slavica Slovaca, 27, 1992,
s. 96 — 97 (rec.).

Horak, E.: Srbochorvatsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik. Bratislava 1991. — In:
Slovenska re¢, 57, 1992, s. 313 — 314 (rec.).

Vyborna monografia. [Cifer. Red. L. Bernadi¢. Cifer 1991.] — In: Ciferpress 1992, ¢. 11, s. 8 (ref.).

Rehol'né rady. — Vecernik, 13. 3. 1992, s. 3. — Tamze: Ischias, aerolinie, perkelt, revue (17. 4., s. 3). —
Krajina Sriem v Srbsku (15. 5., s. 3).

Devit'desiatka Antona Dubaya. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 376 — 377.

Jubileum ceského slovakistu. — Slovenska rec, 57, 1992, s. 307 (k 100. vyrociu narodenia V. Vazneho).

Spomienka na pedagodga a jazykovedca. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 38, 1991/92, s. 374 —
375 (spomienka na J. Mihala).

Jozef Stolc. (Z galérie ucitelov — slovenéinarov.) — Slovensky jazyk a literatira v §kole, 38, 1991/92,

8. 470 — 471.

Pavel Ondrus. (Z galérie ucitel'ov — slovencinarov.) — Slovensky jazyk a literatara v skole, 38, 1991/92,
s. 426 —427.

Vitazoslav Hecko a slovensky jazyk. — Kulttira slova, 26, 1992, s. 372 — 373 (pri 20. vyro¢i imrtia
V. Hecka).

Miysliaci &lovek. — Slovenské narodné noviny, 3 (7), 1992, &. 16, s. 4 (portrét S. Ondruga).

Lubomir Durovi¢. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 308 — 310.

Sest'desiatka Abela Kral'a. — Slovenska reg, 57, 1992, s. 304 — 305.

Zivotné jubileum Matildy Hayekovej. — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 168 — 170 (k 70. narodeninam).

Knaz a spisovatel’ Stefan Vragas. — Zahorie, 1, 1992, €. 3, 5. 23 —24.

Eduard Gasinec a jeho jazykovedna praca. — Kanadsky Slovék, 50, 1992, €. 30, s. 1.

Za Viktorom Smolejom (1910 — 1992). — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 243 — 244. — Dal3i autorov nekrolog:
Odisiel velky priatel’ Slovakov. Za Viktorom Smolejom. — Narodna obroda, 24. 5. 1992, s. 7.

Za PhDr. Ladislavom Rybarom. — Slovenska rec, 57, 1992, s. 46 —47.

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a style
pre slovencindrov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 40, 1993/94, s. 125 — 127. - 3.
Jaro$ové, A.: Knizna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1 —4. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo
vySe Sestdesiatich slovenskych a ceskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. —
5. Skvareninova, O.: Utitel'ské noviny, 43, 1993, ¢. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospigil. Brno, Masary-
kova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 45,
1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: NajpodrobnejSie o slovenéine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. —
9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a literattira v skole,
41,1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11.
Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

Z narecia starej Modry. Dudova keramickd terminoldgia. 1. vyd. Modra, Mizeum

Ludovita Stara v Modre 1993. 88 s.

Ref.: 1. Kalesny, F.: Muzeum, 39, 1994, ¢. 4, s. 47. — 2. Liptak, S.: Uzito¢na praca. — Kultura
slova, 28, 1994, s. 102 — 104. — 3. Minarik, J.: In$pirativna magickost, magicka inSpirativnost. —
Slovenské pohlady, 4 + 111, 1995, ¢. 10, s. 203 — 207.



Osobnosti Zahoria. 1. vyd. Senica, Okresna kniznica 1993. 73 s. + mapova priloha.
Ref.: Petrovi¢, V.: Zahorie, 2, 1993, €. 5, s. 33.

Adaptacia cudzich slov v slovencine a slovin¢ine. — Slavica Slovaca, 28, 1993,
s. 208 —214.

Jazyk Palkovicovej bernoldkovskej Biblie. — In: Slovenské uc¢ené tovarisstvo 1792 —
1992. Red. M. Petras. Trnava, Zapadoslovenské miuzeum 1993, s. 130 — 134.

Vyskum zahorskych nareci. — Slovenska rec, 58, 1993, s. 352 — 357.

Z dejin slovenskej dialektoldgie. — Slovenska rec, 58, 1993, s. 261 — 267.

Nazvy choréb domacich zvierat v slovenskych nareciach. — In: Zbornik Filozoficke;j
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 4. 1993. Venované XI. slavistic-
kému kongresu. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita Komenského 1993,
s. 159 — 173, rus. res. s. 173.

Martin Culen a sloven&ina. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 286 — 288.

Ako sa hovorilo v starej Bratislave. — Ve€ernik, 15. 1. 1993, s. 6.

Zaimstvovannyje slova v slovackom i slovenskom jazykach. — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov.
Zbornik resumé. Red. S. Mislovicova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 547 — 548.

Novy pohlad na dielo Cyrila a Metoda. [Habovstiakova, K. — Krosldkova, E.: Z tvorby solunskych
bratov a ich ziakov. Trnava 1993.] — In: Katolicke noviny, 108 (144), ¢. 48, s. 11 (ref.).

Portoroz a Mogadiso. — Kultara slova, 27, 1993, s. 319 — 320.

Nizka oblacnost. — VeCernik, 3. 9. 1993, s. 3.

Jubileum Vsevlada Jozefa Gajdosa. — Slovenska rec, 58, 1993, s. 116 (k 85. vyrociu narodenia V. J. Gaj-
dosa).

Lexikograf Jozef Hajdusek jubiluje. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 307 — 308 (k 70. narodenindm J. Haj-
dusgka).

Jubileum jazykovedca Jana Holého. — Slovenska rec, 58, 1993, s. 368 — 369 (k 80. narodeninam).

Jubileum ruského slovakistu. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 369 — 370 (k 65. narodeninam L. N. Smir-
nova).

Spomienka na Janka Frydeckého. — Slovenské pohlady, 4 + 109, 1993, ¢. 12, s. 140 — 141.

Kongres onomastikov. — Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢. 25, s. 2 (rozhovor K. Palkovica s V. Blanarom
o onomastickom kongrese konanom v aprili 1993 v Trevire, Nemecko).

1994

Buranské narecie. — In: Borsky Mikulas. 1394 — 1994. Red. E. Fordinalova. Skalica,
Zahorské muzeum v Skalici pre Obecny trad Borsky Mikulas 1994, s. 55 — 61.

Z Pastrnkovho vyskumu dolnozemskych néare¢i. — In: Slovaci v zahranic¢i. /7. Red.
F. Bielik — C. Balaz. Martin, Matica slovenska 1994, s. 117 — 131.

Archivne zaznamy o nareCovom vyskume F. Pastrnka (Tekov, Hont a Novohrad). —
Slovenska re¢, 59, 1994, s. 48 — 51.

Archivne materidly o hornotrencianskych nare¢iach. — Slovenska re¢, 59, 1994,
s. 230 —232.

O vyskume Slovakov v Mad’arsku. — In: Slovaci v zahrani¢i. /7. Red. F. Bielik — C.
Balaz. Martin, Matica slovenska 1994, s. 55 — 68.



Z pramenov k dejinam Slovakov v Mad’arsku. — In: Slovaci v zahrani¢i. 18 — 19.
Red. C. Balaz — F. Bielik. Martin, Matica slovenska 1994, s. 121 — 126.
Etymologicky pokus Gustdva M. Reussa. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 94 — 97.

Zo zaciatkov slovakistiky na UK. — Slovenské pohl'ady na literatiru, umenie a zivot, 4 + 110, 1994,
¢.8,s. 127 - 128.

Chlieb nas kazdodenny. — Extra Slovensko, 3, 1994, ¢. 12, s. 13 (o niektorych nedostatkoch v beznom
pouZivani slovenciny).

Homérovské prirovnania u Jana Hollého. — Romboid ‘94, ¢. 4, s. 65 — 67.

Geografické nazvy na Zahori. — Zahorie, 3, 1994, ¢. 2, s. 25.

Zivoty nagich prvoucitelov. [Vragas, S.: Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. 3. vyd. Martin 1994.] —
In: Katolicke noviny, 709, 1994, ¢. 29, s. 11 (ref.).

Odkaz moravskych prvoucitelov. [Habovstiakova, K. — Kroslakova, E.: Z tvorby soltnskych bratov
a ich ziakov. Trnava 1993.] — In: Slovenské pohlady, 4 + 170, 1994, ¢. 10, s. 148 — 151 (rec.).

Schuster-Sewc, H.: Das Sorbische und der Stand seiner Erforschung. Berlin 1991. — In: Slavica Slovaca,
29, 1994, s. 78 — 80 (ref.).

Regiondlny vyskumnik Sarida Jozef Pospech. — Verbum, 5, 1994, &. 1, s. 43 — 44.

Ked’ jubilant pracuje... — Slovenské pohlady, 4, 1994, ¢. 10, s. 127 — 128 (k 70. narodeninam J. Komo-
rovského). — Dalsi autorov jubilejny &lanok: Jan Komorovsky. — Slovenské narodné noviny, 5 (9),
1994, ¢. 4, s. 4.

Prof. Miloslav Okél osemdesiatroény. — Slovenska reg, 59, 1994, s. 55 — 56. — Dali autorov jubilejny
¢lanok: Miloslav Okal. — Slovenské narodné noviny, 5 (9), 1994, ¢. 1, s. 4.

Pripominame Zivotné jubileum Jozefa Sulhana. — Slovenska reg, 59, 1994, s. 119 — 120 (k 65. narodeni-
nam J. Sulhana).

Za Antonom D. Dubayom. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 56 — 57. — Dal3i autorov nekrolog: Odisiel kiaz
a vedec Anton D. Dubay. — Nase Zahorie, 1994, ¢. 3, s. 30 — 31.

Obzory nasej reci. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, €. 9, s. 1, 11 (rozhovor K. Palkovica s V. Blanarom).

Plautus v skalickom riichu. — Nase Zahorie, 1994, ¢. 4, pril., s. 9 (rozhovor K. Palkovi¢a s V. Cern}'/m).

1995
Preco je v slovencine byt ale bol? — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 307 — 309.
Prispevok k star§im dejinam slovenskej lexikografie. — Slovenska re¢, 60, 1995,

s. 221 -225.
Fraiio Supala a zadiatky vydavania starych rukopisov. — Slovenska re¢, 60, 1995,
s. 172.

Prispevok o starsej slovenskej numizmatickej terminoldgii. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 172.

Cudzojazyc¢ny slovnik M. Janotu. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 60 — 62 (spoluautor D. M. Janota).

Ako si vyberali mena. Pseudonymy podl'a Senice a okolia. — Narodna osveta, 5, 1995, ¢. 6, pril. Slovo,
¢. 1, s. 11 (prevzaté z Cas. Zahorak, 22, 1981, ¢. 4, s. 3).

Slovnik odlisnych zahorackych slov. — Narodna osveta, 5, 1995, €. 6, pril. Slovo, ¢. 1, s. 5 — 7 (spoluau-
tor S. Moravéik).

Jen¢, H. et al.: Némsko-hornjoserbski slownik. 2. L — Z. Budysin 1991. — In: Slavica Slovaca, 30, 1995,
s. 84 — 86 (rec.).

Stolc, J.: Slovenské dialektolégia. Z autorovej pozostalosti na vydanie pripravil I. Ripka. Bratislava
1994. — In: Jazykovedny &asopis, 46, 1995, s. 120 — 123 (rec.). — Dal3i autorov prispevok o tej is-



tej publikécii: Reprezentacia nasej jazykovedy. — In: Literarny tyzdennik, 8, 1995, €. 13, s. 4
(ref)).

Cenny prispevok k rozvoju frazeologie. [Mlacek, J. et al.: Frazeologicka terminoldgia. Bratislava 1995.]
— In: Literarny tyzdennik, &, 1995, ¢. 41, s. 5 (ref.).

Jan Lenhard 75-ro¢ny. — Slovenska rec, 60, 1995, s. 104 — 105.

Jan Simko. — Slovenské narodné noviny, 6 (10), 1995, ¢. 17, s. 4.

Eduard Gasinec. Zivotné jubileum. — In: Kysucké Nové Mesto kedysi a dnes. 3. Red. J. Furdek. Kysuc-
ké Nové Mesto 1992 — 1995, s. 108 — 109 (k 70. narodeninam E. GaSinca).

1996

Kratky slovnik nareia slovenského zdhorackeho senického. 1. vyd. Bratislava,
Print-servis 1996. 144 s. (s doslovom I. Hudeca).

Ref.: 1. Moravéik, S.: Akut’ajat, ancvaj, aiii hii... — Knizna revue, 7, 1997, ¢. 1, s. 5. — 2. Morav-
¢k, S.: Akut’ajat, ancvaj, ani hiii. — Zahorie, 6, 1997, ¢. 1, s. 29 — 30.

Kratky slovnik narecia slovenského modranského. 1. vyd. Bratislava, Print-servis
1996. 198 s. (s doslovom I. Hudeca).

Adaptécia cudzich slov vo francuzstine a slovencine. — In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 43. Red. J. Bartos. Bratislava, Uni-
verzita Komenského 1996, s. 59 — 76, slov. res. s. 76 — 77, fr. res. s. 77.

Narecie Senice a okolia. — In: Senica, dejiny mesta. Red. M. Benza. Senica, Mest-
sky trad v Senici 1996, s. 145 — 157.

Ako nel'tbit’ jazyk svojich predkov? — Slovenské pohl'ady, 4 + 712, 1996, ¢. 7 -8, s. 20.

Povod povedacky Toth nem ember. — Slovenské narodné noviny, 7 (11), 1996, ¢. 10, s. 8.

Kuchar, R.: Zilinska pravna kniha — magdeburské pravo. Bratislava 1993. — In: Slovenska re¢, 61,
1996, s. 253 — 254 (ref)).

Archivny narecovy material zo stredného Slovenska. — Slovenska re¢, 67, 1996, s. 292 — 295.

Jubileum Anny Ryzkovej. — Slovenska rec, 67, 1996, s. 160 — 161 (k 60. narodeninam).

Jazyk je majetkom naroda. Hovorime s jazykovedcom prof. Rudolfom Krajovicom. — Literarny tyz-
dennik, 9, 1996, €. 1, s. 1, 10 (rozhovor K. Palkovi¢a s R. Krajéovicom). — Odpovede na dve
otazky znovu publikované: Z rozhovoru s Rudolfom Krajcovicom. — Kultura slova, 30, 1996, s.
60 — 62.

1997

Zahoracky slovnik. 1. vyd. Bratislava, vydavatel'stvo Hevi 1997. 296 s.
Ref.: 1. Horecky, J.: Slovenska re¢, 63, 1998, s. 99 — 102. — 2. Kost'al, A.: O nareci zahorskej
obce Brodské. — Kultura slova, 32, 1998, s. 240 — 242.

Narecova terminoldgia plemenitby domacich zvierat. — In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al. Bratislava,
Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve UK 1997, s. 189 — 195.

Narecova terminologia zvierat podla rozlicnych znakov. — In: Zbornik Spolku voj-
vodinskych slovakistov. 74 (1992). Red. E. Hordk. Novy Sad (Juhosléavia),



Spolok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 39 — 43, chorv. res. s. 43, angl. res.
s. 44.

Samuel Hatala a jeho vyskum narecia v Prietrzi. — Zahorie, 6, 1997, €. 2, s. 27 — 29.

O pilisskych Slovakoch. — Pilisan, 3, 1997, ¢. 4, s. 2.

Archivny material zapadoslovenskych a vychodoslovenskych narec¢i. — Slovenska re¢, 62, 1997, s. 301 —
304.

Za profesorom Janom Matejcikom. — Slovenské narodné noviny, 8 (12), 1997,

Nas rozhovor s jazykovedcom Konstantinom Palkovicom. — Zahorie, 6, 1997,
E. Fordinalovej s K. Palkovi¢om).

s. 2.
s. 14 — 17 (rozhovor

¢. 3,

¢.3,
1998

Narecie Brezovej. — In: Brezova pod Bradlom. Zost. a red. J. Michalek. Bratislava,
Stimul 1998, s. 325 — 349, angl. res. s. 413.

Z vyskumov slovenskych nare¢i v Rakusku. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-

verzity Komenského. Philologica. 49. Red. P. Zigo et al. Bratislava, Univerzita
Komenského 1998, s. 29 — 33.

O pilisskych Slovakoch. — Cudové noviny, 41, 1998, €. 2, s. 3.
Slovenské osidlenie v Pilisskych vrchoch. — Slovenské narodné noviny, 9 (13), 1998, €. 4, s. 5.
Jozef Stolc. — Slovenské narodné noviny, 9 (13), 1998, ¢. 12, s. 12 (k 90. vyrociu narodenia J. Stolca).

Redakéna cinnost

Zahorie, 1, 1992 — 4, 1995 (Clen red. rady).

Nase Zahorie. Vlastivedny ¢asopis venovany dejinam, tradiciam, kultire a stcasnosti Zahoria, 1994 —
1995 (¢len redakcie).

FrantiSkanske gymnazium v Malackach 1927 — 1945 a jeho maturanti. Red. 1. Budinsky et al. Brati-
slava, Serafin 1997. 192 s. (Clen red. rady).

Zostavil Ladislav Dvonc



Zivotné jubileum PhDr. Antona Bujalku

24. juna 1999 sa Anton Bujalka dozil sedemdesiatky — pri dobrom zdravi a
donedéavna v prikladnom angaZovani sa v pedagogickej praci na Pedagogickej fakul-
te Trnavskej univerzity v Trnave. Jeho zakladnou doménou ako ucitel’a slovenciny
bol sucasny slovensky spisovny jazyk. Maval prednasky z morfoldgie slovenského
jazyka a z uvodu do Studia jazykov a jazykovej komunikacie. Ako ¢len katedry
uplatioval svoje Siroké vedomosti a skusenosti v oblasti priprav Studijnych prog-
ramov a sustav vyucovacich predmetov zo slovenského jazyka na vysokej Skole a v
priprave otdzok na prijimacie pohovory. Dokladne poznd problematiku tvorby uceb-
nic slovenského jazyka na zakladnych Skolach a aj v sucasnosti ma vel’ky podiel na
vypractvani uéebnic pre prvy stupeit ZS. Okrem iného tak zirouje svoje predcha-
dzajuce ucitel'ské posobenie na byvalej Pedagogickej fakulte UK v Trnave a na
viacerych strednych skolach ako profesor slovenciny.

A. Bujalka sa narodil 24. 6. 1929 v Chynoranoch (okr. Topol'¢any). Studoval v
1. 1950 — 1954 na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave, v r. 1954 —
1955 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v letnom semestri
r. 1953 na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (slovensky jazyk — rusky
jazyk). Po ukonceni Stidia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave v 1. 1955 zadal pracovat’ v byvalom Ustave slovenského jazyka SAV (dnes
Jazykovedny Gstav L. Stira SAV). Po troch rokoch prace musel z Gstavu odist’ pre
isté nezhody s vtedajim riaditelom S. Peciarom, a to aj s negativnym kadrovym po-
sudkom, ktory ho potom dlhé roky sprevadzal po rozlicnych ucitel'skych Staciach
(Zdravotnicka Skola v Topol'¢anoch, Detsky domov v Janovej Vsi, Strednd pol-
nohospodarska technicka Skola v Banovciach nad Bebravou a inde), aZ sa napokon v
r. 1967 stal odbornym asistentom na Katedre slovenského jazyka a literatiry na Pe-
dagogickej fakulte UK v Trnave, kde posobil do r. 1984. V r. 1974 — 1984 bol tajom-
nikom katedry. Medzitym bol v r. 1978 — 1980 lektorom slovenského jazyka na uni-
verzite v Lipsku. Po premiestneni Pedagogickej fakulty do Bratislavy sa zamestnal
vo Vyskumnom ustave pedagogickom v Bratislave. V r. 1991 odisiel do dochodku,
ale uz vr. 1992 zacal prednéSat’ na Trnavskej univerzite — na jej Pedagogicke;j fakul-
te — az do konca Skolského roka 1998/1999. Svoje pdsobenie na tejto vysokej Skole
ukoncil nielen pre finanéné tazkosti univerzity, ale najmé pre personalne zmeny v
obsadeni ucitel'skych postov na katedre.

Tento vypocet zamestnani A. Bujalku budu azda poniektori Citatelia casopisu
posudzovat’ ako nadbytocny. Bolo ho vSak treba uviest, aby sa vyjavila prava prici-
na jeho neradostnej skolskej a vlastne aj Zivotnej anabazy, o ktorej sa v nedavnej
minulosti muselo poml¢at’. A. Bujalka mal vzdy pevné nabozenské presvedcenie a v
Studentskych rokoch pracoval ako veduci funkcionar v skautskej organizacii. Pre



tuto kadrova charakteristiku, v tom case, pravda, negativnu, putoval od Skoly
k skole, na Pedagogickej fakulte UK ho pre fiu neodporucali na aSpirantiru a tym
bol jeho vedecko-pedagogicky osud specateny. Tento jeho udel by bolo mozné ilus-
trovat’ aj inymi konkrétnymi pripadmi, ale dnes uz vsetko akosi dobolelo, zabudlo sa
a mnohi tato histériu neradi poctiivaju. Aj malo je nazive tych horlivych ¢i zbabelych
stranickych funkcionarov, ktori by si mohli a mali v tomto ohl'ade spytovat’ svedo-
mie.

Vedecku orientaciu A. Bujalku teda vo velkej miere ovplyvnilo spominané za-
mestnanecké pdsobenie. Sl'ubny rozbeh vo vedeckom vyskume slovenciny naznacila
jeho znama $tadia K otazke bezspojkovych suveti z r. 1958 a potom niektoré Stidie
v Casopise Slovensky jazyk a literatira v skole, zamerané na problematiku slovnych
druhov (slovesa, cislovky, pridavné mend), na vychovno-vzdelavaci proces vo vy-
ucovani materinského jazyka, na ucebné osnovy, na skladbu ucebnic slovenského
jazyka, na rozvoj poznavacich a reCovych schopnosti Ziaka.

Znacnu Cast’ svojho pracovného usilia venoval A. Bujalka tvorbe vysokoskol-
skych skript pre posluchacov slovenéiny na pedagogickych Skolach, a to so svojimi
kolegami na Katedre slovenského jazyka a literatiry PF UK v Trnave: skripta
Slovensky jazyk I (od r. 1977 do r. 1996 vyslo Sest’ vydani), Slovensky jazyk II (od
r. 1978 vyslo pét vydani). V ostatnych rokoch sa A. Bujalka venuje tvorbe uéebnic
slovenského jazyka pre 2. — 4. ro¢nik zakladnych $kol. Ako spoluautor uéebnic je aj
jazykovym poradcom najmaé pri rieSeni teoreticko-didaktickych problémov. Mé svoj
podiel aj na tvorbe ucebnych osnov, didaktickych testov a na recenzovani ucebnic. V
r. 1986 — 1989 ako pracovnik Vyskumného ustavu pedagogického v Bratislave sa zu-
Castnil na rieSeni vyskumnej tilohy Zdokonalenie vychovno-vzdelavacieho procesu v
materinskom jazyku. Vysledky tejto prace st evidované v baze dat EUDISED v bul-
letine €. 39 (evid. ¢islo 9316).

Treba vari eSte uviest’, ze A. Bujalka od r. 1981 pdsobil ako ¢len Predmetove;
rady pre vyuCovanie materinského jazyka na pedagogickych fakultach a ststredoval
sa na sledovanie problémov v gramatickej stavbe spisovnej slovenciny.

Na zaver kratkeho pripomenutia si jeho Zivota a vedeckej prace treba este
uviest’, Zze A. Bujalka svojou duchovnou orientaciou, pre ktor sa v minulosti nemo-
hol vyraznejsie uplatnit’ vo vedecko-pedagogickej profesii, by bol dnes vel'mi platny
v cirkevnej oblasti, a to v spojitosti s potrebami spisovnej slovenCiny v sakralnych
textoch.

Pri dosiahnuti zrelého Zivotného jubilea priatel'ovi a spolupracovnikovi A. Bu-
jalkovi Zelame, aby si aj nad’alej zachoval Zivotnu svieZost, svoj pracovny rytmus
a este prehibenejsi duchovny ponor do problémov st¢asnych i budicich dni.

Frantisek Kocis



Supis prac Antona Bujalku za roky 1956 — 1996

Bibliografia prac A. Bujalku je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov
podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné prace a vedecké stadie v odbor-
nych jazykovednych ¢asopisoch a inych odbornych zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom)
referaty a drobné prispevky. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré vychadzaju pocas Skolského roku, sa zarad’u-
ju podrl'a toho, na aky kalendarny rok pripada prislusné ¢islo ¢asopisu.

1956
Cislovka milién. — Slovenska reg, 21, 1956, s. 321 — 322.

1957

Jazykovedné studie. /. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava 1956. — In: Nasa veda, 4, 1957, s.
133 — 134 (ref)).

1958
K otazke bezspojkovych suveti. — In: Jazykovedné Stidie. 3. Spisovny jazyk. Red. J.
Ruzicka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1958, s. 357 — 369.

L. Durovié. Modélnost. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalnych a hodnotiacich vzt'ahov
v slovenéine a rustine. Bratislava 1956. — In: Slovenska re¢, 23, 1958, s. 172 — 175 (ref.).

1969
O nasej Kulttre slova. — Kultura slova, 3, 1969, s. 60 — 62.

1970
O vyucovani ¢isloviek. — Slovensky jazyk a literatura v skole, /7, 1970/71, s. 45 — 50.

1971
Triedy a vzory slovenskych slovies. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 17,
1970/71,s. 314 - 317.

1972
O vztahovych pridavnych menach s adjektivno-substantivinym zakladom. — Sloven-
sky jazyk a literatara v skole, 19, 1972/73, s. 40 —43.

Poznavajme slovnu zasobu slovenciny. [Horecky, J.: Slovenska lexikologia. 1. Tvorenie slov. Bratislava
1971.] — In: Slovensky jazyk a literatira v $kole, /9, 1972/73, s. 32 a 3. s. obalky (ref.).

1973
Slovesa v Czamblovej Rukoviti. (Niekol'ko poznamok, najma k triedeniu slovies.) —
In: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské



vedy. Philologia. 3. Slovencina na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. (Materialy z ve-
deckej konferencie o Samuelovi Czambelovi.) Red. L. Hore¢ny et al. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1973, s. 93 — 97, rus. res. s. 232,
nem. res. s. 236.

1977

Slovensky jazyk. 1. A. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1977. 140 s. — 2.
vyd. 1979. — 3. vyd. 1982. — 4. vyd. Slovensky jazyk. 1. Zvukova stranka jazy-
ka. Nauka o slovnej zasobe. 1988. — 5. vyd. 1993. — 6. vyd. 1996 (spoluautori
P. Balaz, A. Ryzkova).

1978

Slovensky jazyk. 1. B. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1978. 168 s. — 2.
vyd. 1982. — 3. vyd. Slovensky jazyk. 1. B. Morfologia. 1987. — 4. vyd.
Slovensky jazyk. 2. 1993. — 5. vyd. Slovensky jazyk. 2. Morfologia. 1996
(spoluautor J. Dubnicek).

1985
Dvon¢, L.: Dynamika slovenskej morfologie. Bratislava 1984. — In: Slovensky jazyk a literatira v kole,
31,1984/85, s. 252 — 254 (ref.).

1986
Binarny princip pri vyucovani tvorenia jednoduchych slovesnych tvarov. — Sloven-
sky jazyk a literatura v skole, 32, 1985/86, s. 205 — 207.

Ladislav Dvon¢ jubiluje. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 33, 1986/87, s. 86 — 87 (k 60. narodeni-

nam).
1987
Jazykové a slohové vyucovanie na malotriednych skolach. — Komensky, /72, 1987,
s. 222 —-227.
1988

Slovensky jazyk a literatura — zlozka jazykové vyuCovanie a slohova vychova. — In:
Specifické problémy malotriednych $kol. Red. S. Hronska. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 18 — 30.

1989
Poradna odpoveda. [Pisarcikova, M. a kol.: Jazykova poradina odpoveda. Red. M. Pisar¢ikova. Brati-
slava 1988.] — In: Slovensky jazyk a literatara v skole, 35, 1988/89, s. 189 — 190 (ref.).



1990

K rozvoju poznavacich a reCovych schopnosti ziakov v materinskom jazyku. —
Komensky, 115, 1990, s. 76 — 80.

Ako d’alej vo vyucovani slovenského jazyka a literatiry na prvom stupni zékladnej
Skoly. Slovensky jazyk. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 36, 1989/90,
s.210—211.

Zostavil Ladislav Dvonc



ROZLICNOSTI

E. Téry — Téryho chata — Térinka. — Edmund Téry (1856 — 1917), lekar
a nadsSeny organizator horolezectva, zacal v r. 1889 presadzovat’ myslienku vybudo-
vat’ vo Vysokych Tatrach ttuliu. Organizoval finanéné zbierky, bol hnacim motorom
celého projektu. Od augusta 1899 stoji v Malej Studenej doline chata pomenovana
jeho menom — Téryho chata.

Pri prilezitosti storo¢nice Téryho chaty uverejnila magazinova priloha dennika
SME (19. 6. 1999, s. 2) reportaz pod nazvom Chatarsky chlebik mal aj na Térynke
vzdy dve korky — horkost’ driny prebijali sladké susta siiznenia s horami. V titulku
reportaze, ale aj v samotnej reportazi sme na viacerych miestach zaregistrovali
deminutivnu podobu ,, Térynka“:

Najdlhsie si profesiu chatarana T éry nk e odkrutil spisovatel’ Belo Kapol-
ka. — Sucasni chatari z T érynky vitaju 76-rocného chatiara Juliusa Pardka...
— Spolu s Mirom Jilkom juniorom z chatarskeho chlebikana Térynk e odhryza
aj Frantiska Krissakova. — Podla jeho slov je uz storocna T éry n ka nachys-
tana na dalSiu sezonu... — ...vdaka priaznivcovi Téryn ky P Jasicovi z firmy
Sigenia...

J. Horecky v Slovenskej lexikologii 1. Tvorenie slov (1971, s. 163) hovori, ze
nazvy oznacujuce malé, drobné veci alebo osoby sa tvoria od podstatnych mien vset-
kych troch rodov, a to spravidla tak, Ze ostdvaju v ramci toho rodu, ktory ma zaklad-
né podstatné meno. Zdrobnené podstatné mena sa tvoria obycajne len od nazvov
0sob a od konkrétnych nazvov veci. Vlastné meno Téry je muzského rodu a v
slovenc¢ine ho zarad’'ujeme do sklonovacieho typu kuli: od Teéryho, Terymu, o Té-
rym, s Térym. J. Horecky uvadza zdrobnené nazvy s priponami -enka/-ienka, -inka,
ktoré su priznacné pre zensky rod: Sablenka, slobodienka, fujarenka, dusinka,
maminka. Od nesklonnych hypokoristik zenského rodu Fany, Lily, Nely mdzeme
priponou -inka tvorit deminutiva Faninka, Lilinka, Nelinka, ktoré sa pouZzivaju v
dovernom styku a vyjadruja kladny citovy vzt'ah. Aj od dvojslovného spojenia Téry-
ho chata moézeme priponou -inka utvorit’ jednoslovné citovo zafarbené slovo (vlast-
né meno) Térinka. Vo vlastnom mene Téry piSeme v tvaroslovnom zaklade tvrdé y,
ktoré pri odvodzovani vplyvom mékkého i v slovotvornom formante -inka vypadava:
Téryho chata — Térinka. Stylisticky priznakové meno Térinka sa teda pise s mak-

kym i.

Jozef Jacko
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci (napr.
s.3—12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = 7z &7 = 7 &z = 7z
#N = N #n = n #L = L # =t
#E = E #e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%’ alebo 3%’ a opravenym vytlacenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).

Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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