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CISLO 3

FrantiSek Kogis

ESTE O PRAVOPISE PRiSLOVIEK Z PREDLOZKOVYCH

PADOV

KOCIS, F.. Once More

Toward the Double Spelling Compound Adverbs Formed from

Prepositional Phrase. Slovenska re¢, 64, 1999, No. 3, pp. 129 — 136. (Bratislava)

Author of this paper put forward a proposal to write all compound adverbs consisted of
preposition and noun (e. g. do cervena, na fialovo) exclusively as one word (docervena, nafialovo) in
the Slovak literary language. He considered the double spelling of the adverbs to be redundant

nowadays.



1. V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 a 1998 (d’alej PSP 1991,
PSP 1998) sa ustalil sposob pisania prisloviek, ktoré¢ vznikli zo spojeni niektorych
predloziek s mennymi vyrazmi s osobitnou tvarovou podobou. Ide o menné vyrazy,
ktoré v spojeni s predlozkami v istych padoch ustrnuli do podob, ktoré uz nie su za-
raditelné do aktudlnych padovych tvarov prislusnych slovnych druhov (podstatné
mena, pridavné mena) ani medzi zvycajné podoby neohybnych a inych slov (pri-
slovky, Castice, prip. niektoré slovesa, resp. slovesné podstatné mena). V PSP 1998
sa v uvode piSe, Ze sa dosiahlo zjednodusenie a racionalizacia slovenskej pravopis-
nej sustavy kodifikovanim variantného spdsobu pisania prislovkovych vyrazov, ¢as-
tic a citosloviec. Trocha vagne sa nam tu zda spojenie prislovkovy vyraz, ale ten uz
pouzil S. Peciar vo svojej §tudii v Slovenskej re¢i z roku 1958, takze sa vzil aj preto,
ze presné vymedzenie ¢i definovanie tychto vyrazov by ina¢ bolo vel'mi opisné a na-
pokon vo vykladovom texte neupotrebitel'né. V podstate vieme, o o ide aj preco sa
pravopisnd podoba tychto prislovkovych vyrazov dostala do priamej pozornosti
jazykovedcov: i8lo o ustalenie ich pravopisu a podl'a J. Kacalu (1985) aj o ul'ahcenie
zivota ziakov 1 ucitelov pri vyuCovani materinského jazyka. Vydania PSP 1991 aj
1998 posunuli tito zdvaznu problematiku, ktort v obsirnej $tadii uz davnejsie nasi-
roko rozpracoval S. Peciar, do kone¢ného $tadia skumania, a tak sa napokon uviedla
ako kodifikovana do jazykovej praxe. Skoda viak, Ze posledna faza pripravy tychto
vyrazov do kodifikovanej podoby v PSP 1991 aj PSP 1998 sa v nasich odbornych
Casopisoch nepertraktovala doslednejsie. Pozname iba kratke ¢i letmé poznamky v
Slovenskej reci (porov. Peciar, 1983; Kacala, 1985). Keby sa bol cely material o
tychto prislovkach preskimal dokladnejSie a najmi komplexnejsie (vychodiskom tu
mohla byt napr. aj $tidia S. Peciara z roku 1958) este pred ich uvedenim do
Pravidiel, ich kodifikacia v sucasnych Pravidlach by dnes vyznievala inac.

Vsetka pozornost’ sa totiz sustredila iba na problém dvojakého pisania pri-
slovkovych vyrazov s predlozkami do, na, resp. s predponami do-, na-. Uz S. Peciar
poukdzal na to, ze v tychto prislovkovych vyrazoch sa uplatiiuju aj iné predlozky.
Nevymenoval ich sice vSetky, ale fakt, ze ide o viac ako desat’ povodnych predlo-
ziek, sa v ivode k su¢asnym Pravidlam obisiel. DalSou zavaznejSou chybou bolo to,
7e existencia a pocet prisloviek, ktoré sa uz pisu ako jedno slovo, zostali vo vzt'ahu s
prislovkami s dvojakym pisanim bez povSimnutia, jednoducho sa v PSP 1991 a PSP
1998 uviedli podl'a abecedného poradia. Chybal tu a dosial’ chyba komplexny, sy-
nopticky pohl'ad na celu oblast’ tychto prislovkovych vyrazov. NavySe sa pozabudlo
na ich syntakticky charakter. Okolnostné urcenia vyjadrené predlozkovym spojenim
sa totiz nezarativaju medzi prislovky, ale priamo medzi prislovkové urcenia s vetno-
Clenskou platnostou. Pravopisny slovnik tieto prislovkové urcenia zaradil medzi
lexikalne jednotky ako dublety tych prislovkovych vyrazov, v ktorych predlozky
splyvajii s mennym vyrazom. Pri celostnom pohl'ade na oblast’ prislovkovych vyra-



zov by sa nemohlo stat’, zeby sa napr. medzi prislovkové vyrazy s dvojakym pisanim
dostala iba dvojica s predlozkou zo: zozaciatku — zo zaciatku so substantivom za-
c¢iatok, nedostalo sa tam vSak spojenie odzaciatku — od zaciatku. So substantivom
pociatok chybaju aj vyrazy odpociatku — od pociatku, napociatku — na pociatku.
Povodnu predlozku z/zo uz reprezentuje vyraz spociatku, v ktorom pévodna predloz-
ka splynula s tvarom slova pociatok a v jazykovej praxi sa uz nepocituje ako pdvod-
na predlozka. Nevyuzitiec a neaplikovanie celostného pohl'adu na tito oblast’ pri-
slovkovych vyrazov sa ukazuje ako najzavaznejsia chyba prave v tom, na ¢om si za-
kladal J. Kacala, Ze ista Cast tychto vyrazov mozno pisat’ dvojako, a to z istého lexi-
kélno-gramatického aspektu (ktory viak nebol dostacujiico vysvetleny ani v §tadii S.
Peciara, ani v dvoch kratkych poznamkach J. Kacalu), no najma z hl'adiska I'ahSicho
osvojovania si pravopisného principu ¢ize moznosti pisat’ niektoré predlozkové pri-
slovkové vyrazy spolu i oddelene.

2. Treba uvazit, ze z celkového poctu (vyse 500) tychto prislovkovych vyrazov,
uvedenych v pravopisnom slovniku PSP 1998, sa dvojako piSe iba okolo 100, os-
tatné sa piSu spolu (treba podotknit’, Ze do tohto nepomerne vicSieho poctu pri-
slovkovych vyrazov sme zarativali aj niektoré Castice, zamenné prislovky a oje-
dinele aj citoslovcia, ktoré svoj povod maju v predlozkovom spojeni). Je to priblizne
pomer 1 : 4. Tato matematicka timera je eSte aj z iného aspektu relativna, lebo sme
naratali okolo 50 prislovkovych vyrazov, ktoré sa v jazykovej praxi uz piSu spolu,
ale podla modelu dvojakého pisania by sa mohli pisat’ aj oddelene, lebo sa totiz
ni¢im neodlisuju od prislovkovych dvojic pisanych spolu aj oddelene. Dvojaké pisa-
nie maju zvicsa alebo Uplne prislovkové vyrazy s povodnym adjektivnym elemen-
tom, napr. do cista — cisty, do Cervena — Cerveny, do stratena — strateny, teda s
predlozkou do, ktora sa viaze s genitivom. Koncova hlaska sved¢i o tom, Ze tieto
elementy maju genitiviu podobu na rozdiel od prislovkovych vyrazov s predlozkou
na a s elementom ponajviac zakoncenym samohlaskou -o, pri¢om mozno usudit’, Ze
predlozka na sa tu viaze bud’ s akuzativom (tieto prislovkové vyrazy su v prevahe),
bud’ s lokalom (napr. na cistom — nacistom, na mieste — namieste, na flaku — na-
flaku). Svoju padovu vizbu si zachovavaju aj ostatné predlozky.

Uz sme uviedli, ze tychto okolo 50 prislovkovych vyrazov, v ktorych predlozka
uz uplne splynula s mennym elementom, by bolo mozné zaradit’ aj do dvojakého pi-
sania, napr. dohusta, dolava, donaha, doneddvna, donekonecna, doostra, dopina,
doprava, dosyta, dovysoka, nablizko, nabudiice, nadlho, nalahko, nalavo, napev-
no, naplno, nariedko, narychlo, naslepo, nastalo, nasiroko, natuho, natrvalo, na-
tizko. Sem mozno zaradit’ aj prislovkové vyrazy s inymi predlozkami, napr. stazka,
stuha, zadobre, zahoruca, zakratko, zarovno, zostra, zoSiroka, zrezka, zvolna,
zvysoka, poriedko, poskromne, potichu, potichucky, prinajmensom, prinajhorsom.
Ich menny element je pdvodne adjektivny.



Tymto konstatovanim vSak vobec nechceme tvrdit', ze uvedené prislovkové vy-
razy by sa tiez mali kodifikovat’ s dvojakym pisanim. Prave naopak — tieto pripady
zretelne svedCia o tom, Ze prislovkové varianty s explicitnym predlozkovym
spojenim (teda pisané osobitne) su vlastne zbytocné a podl'a nasho nazoru mézu my-
lit' prave pri pisani uvedenych prislovkovych vyrazov. Co ak Ziaci buda v nich pisat’
prislusnu predlozku osve, napr. donaha — do naha? Treba este pripomenut’, Ze pocet
tych prislovkovych vyrazov, ktoré sa uz pisu iba ako jedno slovo, ale su navlas
podobné s tymi, pri ktorych je moznost’ dvojakého pisania, nie je zanedbatelny. Je to
skoro polovica z poctu variantnych prislovkovych vyrazov pisanych dovedna i osve.

Komplexny pohl'ad na kodifikaciu prislovkovych vyrazov alebo prisloviek po-
tvrdzuje, Ze aj v tejto oblasti dozrel ¢as na ich jednotni kodifik4ciu iba s pisanim do-
vedna. PSP z roku 1998 tuto prilezitost’ nevyuzili na skodu teoretického rieSenia, ale
najma na Skodu skolského vyucovania i jazykovej praxe vobec.

3. Nevedno, z akého doévodu niektoré povodne predlozkové prislovky, ktoré uz
v Slovniku slovenského jazyka (SSJ 1959 — 1968) boli kodifikované ako jedno
slovo, sa v PSP 1991 a PSP 1998 znova zacali pisat’ variantne. Ide napr. o dvojice
naboso — na boso, nasucho — na sucho, nacisto — na cisto, natuho — na tuho. Pri pri-
slovke nacisto, resp. na cisto treba pripomenut’, ze SSJ II (1960, s. 219) tato pri-
slovku uvadza ako jedno slovo a iba s jednym vyznamom: celkom, Uplne. Pisanie
spolu je tu teda Viplne adekvatne. Iny vyznam ma totiz tato prislovka pisana s predloz-
kou na osobitne: na cisto (napr. prepisat’ ulohu na cisto). Podl'a nasho nazoru by
bolo vyhodnejsie uz iba pisanie spolu (nacisto), priCom by sa v tomto hesle uviedli
obidva vyznamy. Iné rieSenie sa ponika v tom zmysle, Ze by sa prislovka nacisto
uviedla ako homonymum: nacisto', nacisto®. V SSJ VI (1968, s. 57) sa aj prislovka
nacistom uvadza ako jedno slovo s poznamkou v zatvorke, Ze starSie pisanie je aj na
c¢istom. Toto progresivne rieSenie sa v PSP 1991 a PSP 1998 uz nemalo rozkolisa-
vat, lebo uZ ma eminentne frazeologicky charakter.

Ked’ ide o prislovku naboso pisana ako jedno slovo, v SSJ II je azda motivova-
né aj existenciou synonym bosky, boso. Napokon aj podoby nacisto, docista sa vy-
znamovo (pravda, nie uplne) spajaji s jednoduchymi synonymnymi vyrazmi celkom,
uplne, vonkoncom. Prislovka nazive sa v SSJ 11 (1960, s. 312) uvadza ako osobitné
heslo s vyznamom ,,pri Zivote, v stave zivota“, ale v rozsiahlom hesle Zivy sa v SSJ
V (1965, s. 815 — 817) uvadza spojenie na Zive s poznamkou, Ze novsie sa uz pise
nazive. Vidiet, ze koordinacia hesiel a ich vyznamov, ako aj synoptické videnie pri
spracovani slovnej zasoby do istej miery chybali. Ako 16. vyznam slova Zivy sa tiez
uvadza podobné prislovkové spojenie za Ziva, ale bez poznamky, Ze ho mozno pisat’
aj spolu. V PSP 1998 sa uz uplatiiuje dvojaké pisanie zazZiva, za Ziva, ale podl'a nas-
ho nazoru zbyto¢ne. Nedosledne je lexikograficky spracovana aj prislovka nacier-
no. V. SSJ1(1959, s. 209) sa v hesle cierny uvadzaja prislovkové vyrazy do cierna,



na cierno so zvyéajnym vykladom vyznamu ,,sfarbeny do &ierna® atd’. Co je vsak
zaujimavé, uvadzaji sa tu aj ako frazeologické spojenia kupit, predat’ nieco na
Cierno, cestovat na cierno. Spojenia su pisané s predlozkami do i na osobitne. V
SSJ I (1960, s. 219) sa prislovka nacierno uvadza ako osobitné heslo (s poznamkou
pis. 1 na cierno) s tym istym vykladom vyznamu aj s tou istou exemplifikdciou ako v
SSJ 1. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) z roku 1987 sa v hesle cierny
uvadzaju spojenia na cierno, do cierna s odkazom na hesla nacierno, docierna. V
hesle docierna sa ako variant uvadza aj podoba do cierna s vykladom ,,naéierno*
(resp. s odkazom na heslo nacierno). Na s. 211 sa uvadza heslo nacierno (v prvom
vyzname s poznamkou pis. i na cierno, ale spojenie na cierno sa piSe obycajnym
pismom!). Heslo nacierno ma dva vyznamy: 1. na ¢iernu farbu, docierna, 2. bez
opravnenia. Lexikograficky je spracovanie tychto hesiel alebo prislovkovych spojeni
neddsledné. Najvacsi lapsus v tomto spracovani treba vidiet’ v tom, ze druhy vyznam
prislovky nacierno sa pripisuje aj prislovke docierna.

Aj lexikografické spracovanie prislovky namieste, resp. na mieste vyzaduje
isté korektury. V SSJ II (1960) nie je spracovand ako osobitné heslo. Predlozkové
spojenie na mieste je sucastou hesla miesto' (s. 144), a to v 5. vyzname ako fraze-
ologické spojenie (pisané na mieste): nieco nie je na mieste vo vyzname ,nie je
oddvodnené, opodstatnené®, fo je chlap na mieste. Variantné pisanie sa tu vobec ne-
spomina. V KSSJ (1987, s. 218) sa toto prislovkové spojenie uvadza ako samostatné
heslo vo variantnom pisani namieste, na mieste v tom istom vyzname ako v SSJ I
V tomto hesle je aj frazeologické spojenie (fo je) chlap namieste vo vyzname
,,suci“. Viac sa o tejto prislovke dozvedame z hesla miesto' v KSSJ (1987, s. 199).
Tu za spojenim na mieste sa uvadzaju niektoré frazeologické jednotky, medzi nimi
aj spojenie byt na mieste mrtvy vo vyzname ,,hned. Ten isty frazeologizmus sa na-
chadza aj v SSJ II (1960, s. 193) v hesle mrtvy: byt na mieste mrtvy s vyznamom
,,okamzite zomriet*. Toto frazeologické spojenie vSak chyba uz v spominanom hesle
namieste, na mieste v KSSJ (1987, s. 218). Pokladame to za chybu alebo isté
nedopatrenie, ktoré by sa vSak v zakladnom lexikografickom diele nemalo vyskyto-
vat’. Heslo namieste ma potom dva vyznamy: 1. v spojeni byt namieste s vyznamom
,,byt potrebny, vhodny, opodstatneny®, 2. hned’, ihned’, okamzite, naflaku a pod.
Ukazuje sa, zZe tato prislovka sa ma pisat’ iba ako jedno slovo a pdjde tu zrejme o
obyc¢ajnu, nie o vetna prislovku. V tomto pripade a v podobnych inych pripadoch
mozno aplikovat’ poucku z PSP (vo vydaniach 1953 — 1971), Ze predlozkovy vyraz s
prislovkovym vyznamom splyva do jedného vyrazu cize sa pise ako jedno slovo,
,ked’ prislovka ma osobitny, novy vyznam, ktory nevyplyva priamo zo spojenia
predlozky a tvaru prislusného slova®. Tuto poucku — ktora plati aj pre frazeologicky
vyznam lexikalnej jednotky — by bolo vhodné este doplnit’ poucenim, ze tento oso-
bitny vyznam prislovky moZno vyjadrit’ aj osobitnou konfigurdciou synonymnych



vyrazov odliSnou od synonym platnych pre zakladny vyznam danej prislovky (v na-
Som pripade: namieste — ihned’, hned’, okamzite, nafl’aku).

Uvedent poucku z PSP cituje aj S. Peciar (1958, s. 208), ale vyslovuje proti nej
namietku, Ze nie je uplna. Mozno s nim suhlasit,, ale v tomto nasom pripade plati.
Autori spominanej pouc¢ky naozaj nemohli do tychto pouceni zahrntit’ vsetky pripady,
lebo v tom cCase lexikologicky aj lexikograficky vyskum slovenskej slovnej zasoby
bol takpovediac v plienkach, ale na druhej strane vidime, ze ani po dlhoro¢nom vy-
skume slovnej zasoby a po jej lexikografickom opise v SSJ (1959 —1968) a vo vSet-
kych troch vydaniach KSSJ sa nedosiahol uplne exaktny a jednotny opis. Uvedieme
na to jeden priklad: prislovka naoko sa uz v SSJ II (1960, s. 260) piSe spolu a takéto
pisanie sa dnes uplatiiuje bez vynimky, ale podl'a PSP 1998 podobna prislovka odo-
ka ma stale dvojaké pisanie: odoka — od oka. SSJ 11 (1960) heslo odoka nema, iba v
hesle oko (na s. 547) sa uvadza spojenie robit, urobit’ nieco od oka (odoka), ¢o
zna¢i odhadom, bez merania alebo pocitania. Pisanie tejto prislovky spolu je iba v
zatvorke, ale uz existuje od r. 1960 ako lexikograficka jednotka. Je zrejmé, ze autori
SSJ spojenia naoko a odoka nikdy neporovnavali — ina¢ by uz boli obidva vyrazy
lexikograficky spracované rovnako. Existenciu tejto prislovky vSak uz zazname-
navaju PSP 1953 (a potom vSetky ich vydania), ako aj Prirucka slovenského
pravopisu pre skoly J. Oravca — V. Lacu, a to v dvojakej podobe: od oka — odoka,
od oka/odoka. V KSSJ 1987 sa uz variant odoka ocitol na prvom mieste a podobne
aj v PSP 1998. Bolo by preto zaujimavé sledovat’ zdévodnenie, preco sa prislovka
naoko uz davno pisala ako jedno slovo a pri prislovke odoka sa dodnes zachovalo
dvojaké pisanie. Ide vlastne o rovnaké spdsobové prislovky a obidve maju svoje
jednoslovné synonymné ekvivalenty a st frazeologickej povahy.

V tejto suvislosti nemozno obist’ ani poucenie z Priruc¢ky slovenského pravopi-
su pre skoly (1973). V kapitole Prislovky z predlozkovych padov sa v piatich od-
sekoch konStatuje, ze pisanie tychto predlozkovych vyrazov (hovori sa tu o pri-
slovkovych zlozkach) sa uz ustélilo a mé jednoslovnu povahu. Pravda, aj tu autori
vidia isty proces, v niektorych pripadoch pripastaji, ze predlozka si zachovava svoj
vyznam, ako aj svoju samostatnost’, a to v spojeniach, ktoré oznacuju farby (napr.
na Zlto, do zlta), d’alej v pripadoch, ked’ predlozka za ma svoj vyznam predlozky v
genitive a celd prislovka odpoveda na otazku kedy (za slobodna) alebo vyjadruje
podmienku (napr. za studena, za sparna), ale napr. spojenie za horuca sa zarad’uje
do prislovkového urcenia ¢asu (kedy). V porovnani s prislovkami zrdna, zvecera,
spociatku za ista vynimku autori pokladaji predlozkové spojenia od zaciatku, od
pociatku, na zaciatku, od rana, od vecera. Medzi prislovky so samostatnou pred-
lozkou zarad’uju aj spojenia predlozky po s prislovkami na -sky, -cky (napr. po ta-
liansky, po domdacky), lenze tieto pripady uz S. Peciar (1958, s. 220) pokladé iba za
zdanlivé vynimky, lebo slovo po nepoklada za predlozku, ale za cCasticu (porov. aj



KSSJ 1987, s. 294). Ked’ vsak ide o prislovku odoka — od oka, ani tito autori ju v
tomto vyklade neuvadzaju, je vSak zaradena do Casti Slovnik na s. 365 v poradi od
oka/odoka.

4. Pretoze sa nase zistenia, poznamky a porovnavania chylia ku koncu, chceli
by sme eSte uviest’, ze v opise sucasnej spisovnej slovenéiny existuje eSte jeden do-
lezity pramen, z ktorého bolo a je mozné Cerpat’ isté poznatky aj o pravopise pri-
slovkovych predlozkovych spojeni. Explicitny pravopisny zretel' v fiom zaiste ne-
mozno hladat, ale autori Morfologie slovenského jazyka z r. 1966 (a o ten prameil
nam tu ide) v obsirnej kapitole o prislovkach (s. 565 — 618) uvadzaji pomerne
bohaty dokladovy material, ktory nas musi zaujimat’ aj z aspektu ustalovania sicas-
ného pravopisu tychto prislovkovych vyrazov. Uz v 1. 1966 (a pritom treba mat’ na
zreteli, ze tato akademickd prirucka sa zacala pisat’ ovela rokov skor) sa tu
zhromazdilo primerané mnozstvo dokladov na jednoslovné pisanie tych pri-
slovkovych predlozkovych spojeni, pri ktorych sucasna kodifikacia este pripasta
pravopisné dublety. Napriklad na s. 587 — 590 sa uvadzaju tieto prislovkové pred-
lozkové spojenia pisané ako jedno slovo: naflaku, nakope, nakopu, naoko, naboso,
nacisto, nadrobno, nahladko, namokro, nandhlo, nasucho, natuho, docista, dopo-
losyta, dotuha, pobiede, doopravdy, natruc, napoly, nadaromnicu, naobed, napre-
teky, narano, narok, dodna, doobeda, doradu, dookrihla, doprizdna, doprosta,
dorovna, odoka, odobeda, odkraja, odvonku, odblizka, odnova, odvcasrana, zhus-
ta, zblizsa, zdalsa, znedaleka, vpoly, narano, naviasrano, napopriec. Viaceré z
nich neobsahuje ani pravopisny slovnik PSP 1998.

5. Na zaver mozno konstatovat’, ze pohyb v pravopise predlozkovych pri-
slovkovych spojeni ma v spisovnej slovenéine uz takmer svoju osobitni historiu,
ktor(i v istom zmysle predikoval a do istej miery aj naznagil S. Peciar v spominanej
rozsiahlej $tadii v Slovenskej re¢i. Skoda len, Ze sa obmedzil iba na naznadenie te-
oretického pozadia tohto procesu v pravopise prislovkovych predlozkovych spojeni.
Nazdavame sa totiz, ze pravopis tychto prislovkovych vyrazov ma svoje korene
v sémantike prisloviek vobec a vo vyvine synonymickych vztahov v celej oblasti
prisloviek osobitne. Dalej mozno konstatovat, Ze na tento pravopis uéinne vplyvali
mnohé zamenné, Casticové, predlozkové a citoslovcové podoby, ktorych sucasny vy-
zor v spisovnej slovenéine sa tvoril v hibke vyvinu a rozvoja slovenského jazyka.

Sucasna kodifikacia tychto prisloviek zretelne ukazuje, Ze dozrel €as na ich
jednotnil pravopisnit podobu. StarSie i novSie doklady na ich pouzivanie vravia
jasnou recou. Tych predlozkovych prislovkovych spojeni, ktoré sa pisu ako dve
slova Cize ako predlozkové spojenia, je v porovnani s poctom ostatnych prisloviek
naozaj malo, a ¢o je velmi dolezité a progresivne, vSetky maju jednoslovny
pravopisny variant. Nevidime preto nijaky dovod, aby sa pri istych typoch tychto
prisloviek zachovéavala dubletnost. Nazdavame sa, Ze az po uplnom vyluceni



dvojakého pisania budeme moct’ povedat’, Ze ziakom a ucitelom sa naozaj ,,ul’ah¢il
zivot™, ale najdolezitejSie bude to, ze vyskum tychto prislovkovych vyrazov sa na-
ozaj prehibil a Ze ich kodifikacia najmi z pravopisnej stranky nadobudla uz defini-
tivnejsiu, ak nie Uplne definitiviu podobu.
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Jan Findra

PREMENY SEMANTIKY A STYLISTIKY LEXEM

FINDRA, J.: Transformations of Semantics and Stylistics of Lexemes. Slovenska re¢, 64, 1999,
No. 3, pp. 136 — 142. (Bratislava)

The study is based on a thesis about the dynamics of the relationship between Man's external,
existential space (a specific national community) and language as a space in which Man lives
intellectually. In connection with this, permanent pressure between the paradigmatic (system) and
syntagmatic (text) axes occurs in language. This pressure results in changes in the semantics and
stylistics of lexemes. Through inclusion into a paradigm, new semantics and stylistics become
(temporarily) established. The process outlined can be illustrated with the example ,,ielovy*.”

* Translator’s note: The adjectival ending ,,ovy* is added to the noun ,,ael* (meaning purpose) to
create the adjective purpose-made.



Myslienka o dynamike vzt'ahu medzi jazykom a spolo¢nostiou patri ku klasic-
kym tézam, ktoré st vychodiskom nielen na vyklad dejin narodného jazyka, ale st
teoretickou bazou aj pri synchronnom vyskume (interpretacii) dynamiky a Stylistiky
jazykovych prostriedkov, najmé lexikalnych. VSeobecne sa pritom akceptuje aj téza,
7e na vyraznejsie zmeny spolocensko-politickych vztahov vzapiti reaguje aj jazyk.
Predovsetkym slovna zasoba pohotovo odraza pohyb v jednotlivych oblastiach Zivo-
ta spolocnosti (napr. Slovensky jazyk, 1998). Tato prepojenost’ jazyka a spolo¢nosti
hovori o funkénom vzt'ahu medzi vonkaj$im priestorom, ktory je existenénym pries-
torom ¢loveka (istého narodného spolocenstva), a medzi jazykom ako priestorom, v
ktorom ¢lovek duchovne zije (Kotfensky, 1992).

Po roku 1989, ktory priniesol prudka akceleraciu spolocensko-politickych
procesov, sa zaktivizovalo (vystupiiovalo) aj napdtiec medzi priestorom jazyka
a priestorom zivota spolo¢nosti. Doslo k pohybu vntitri niektorych lexikalnych para-
digiem, ¢o vo viacerych pripadoch viedlo k preskupovaniu sémanticko-Stylistickych
vlastnosti istych lexém, k vyznamovym posunom, pripadne aj k vzniku novych vy-
znamov. Z vyvinového hl'adiska tu ide o rieSenie permanentného napédtia medzi para-
digmatickou osou (systém) a syntagmatickou osou (text) a medzi normou a izom. Zo
synchronneho hl'adiska (konkrétny casovy bod) zas ide o proces, ktory sa zavrsuje
naplnenim (resp. aj nenaplnenim) ambicii nového, druhotného vyznamu alebo novej
Stylistiky vclenit’ sa do prislusnej makroparadigmy a mikroparadigmy. Zaclenenim
do paradigmy sa nova sémantika a Stylistika (docasne) ustaluje, fixuje (Findra,
1981a). Vyraznejsie spolocensko-politické zmeny teda neprinasaju len vznik novych
vyjadrovacich modelov; v jazyku sa odrazaju tak, Ze vnasaju ,,nepokoj najmi do
lexikalnych (sémanticko-stylistickych) paradigiem.

Tento permanentny pohyb je prirodzeny, netreba v fiom vidiet’ ohrozenie jazy-
ka. Naopak, je dékazom a potvrdenim jeho Zivotaschopnosti. Ani taky dynamicky
systém, akym je slovna zasoba, nedokdzu tieto dynamické procesy narusit’, ohrozit’
jeho vnutornu odolnost’. Ani vyraznejsSie preskupovanie, restrukturacia sémantiky a
Stylistiky jednotlivych lexikalnych jednotiek neprinaSa zasadnejSiu zmenu jeho para-
digmatického ustrojenia (systémovej Strukturacie). Vzhladom na sémantické a
Stylistické posuny, pripadne vzhl'adom na vznik novych vyznamov sa ista lexéma
mdze velenit’ do d’al§ich paradigiem, resp. moze svoje povodné paradigmatické za-
radenie zmenit a najst’ si miesto v inej paradigmatickej matrici. Na diachronickej osi
moze byt aj tato nova systémova Strukturdcia — napriek svojej synchronnej fixacii -
tiez iba doCasna.

Paradigmatické vzt'ahy sa formujt, synchronne fixuju i restrukturalizuji na za-
klade syntagmatického fungovania jazykovych prostriedkov (Findra, 1986). Preto je aj
pri mapovani posunov a zmien v sémantike a Stylistike lexém zdvazny problém in-



terpretacie. Pritom sa nemusia rozchadzat’ len sémantické a Stylisticko-pragmatické
interpretacie bezného pouzivatela s interpretdciami lingvistu (Dolnik, 1996); nieke-
dy si korekcie vyziada aj stanovisko lingvistu, ktory spravidla pontika striktné nor-
mativne rieSenie. Zavaznym kritériom adekvatnej interpretacie, ktora poméze odkryt’
sémanticko-Stylisticky posun, resp. novy vyznam, je popri jazykovom kontexte aj
mimojazykovy kontext. Len takto mozno sledovat, ¢i a ako sa jedine¢né prehod-
nocuje na kolektivne (spolocensky akceptovatel'né). Ide tu vlastne o akceptovanie in-
dividualneho uplatnenia prvku v kolektivnom 0ize, o sa odohrava na syntagmaticke;j
(textovej) urovni. Takto socidlne akceptovand vyznamova a Stylistickd zmena ma
ambicie Strukturovat’ sa v systéme, pretoze iba systémové fixovanie (novej) syntag-
matickej hodnoty prvku sa méze zavisit’ jeho prijatim do normy.

Naznaceny dynamicky vztah (napitie) medzi systémom a textom a medzi nor-
mou a uzom zaroven pripomina nevyhnutnost’, aby aj lingvista pri analyze a inter-
pretacii premien a zmien vo vyzname lexém konfrontoval a pripadne aj korigoval
svoj pohl'ad odbornika s ohl'adom na vyjadrovacie potreby jazykového spolocenstva.
To, pravdaZze, neznamena fetiSizaciu jazykovej praxe ani tolerovanie takych prvkov,
ktorymi by sa (vedome) narusala systémovost’ jazyka do takej miery, Ze by to mohlo
viest' aj k rozkolisaniu normy. Iba sa tym pripomina nevyhnutnost' realistickejSie
hodnotit’ tlak jazykového systému.

Pribudanie novych (druhotnych) vyznamov spravidla prinasa aj zmenu $tylisti-
ky oproti invariantnému vyznamu vychodiskového slova. VSetky doterajsie analyzy
ukazuju, Ze je ovela jednoduchsie kvalifikovat’ novy slohovy vyznam ako interpreto-
vat’ a vymedzit sémantické posuny a zmeny. Potvrdzuje to aj pripad pridavného
mena ucelovy, pri ktorom sa Stiepenim vyvinul druhotny vyznam v stvislosti s tym,
7e sa zacalo spajat’ s abstraktami.

Treba suhlasit’ s J. Kac¢alom (Kacala, 1995; odtial'to aj nasledujuce citacie), Ze
v povodnom vzt'ahovom vyzname je slovo ucelovy nociondlne pomenovanie, zatial
¢o v novom vyzname ide o zretelné expresivum. Sémanticka charakteristika tohto
nového vyznamu si vSak vyZaduje isté korekcie. Takiito ivahu opodstatni analyza
slova ucelovy v spojeniach s abstraktami vtedy, ked” ho budeme sledovat’ v SirSom
jazykovom, ako aj v socialnom kontexte. Pritom sa ukaze aj to, ¢i ho treba hodnotit’
ako meliorativum, ako prostriedok ,,aspont formalnej politickej kultury, teda ako
prostriedok, ktory expedient pouzije vtedy, ked’ chce ,,zmiernit’, zjemnit’ jednoznac-
né vyjadrenie®.

V spojeniach ucelova informacia, ucelovy vyklad dejin, ucelové vyhlasenie,
ucelové hodnotenie, ucelovy ndavrh sa pridavné meno ucelovy naozaj uplatiuje
v inom, novom vyzname. Ale aj v tomto druhotnom vyzname, ktory sa na slovo
ucelovy navrstvil v spojeni s abstraktami, si ono podrzalo metaforickll vizbu na svoj
zdkladny vyznam. Pripustme, Ze v tychto spojeniach analyzované pridavné meno



pouziva expedient vtedy, ked ,,sleduje osobny ¢i skupinovy prospech®. Menej pre-
svedCivé je konstatovanie, Ze ,,za synonyma pridavného mena ucelovy v danom vy-
zname mozno pokladat’ vyrazy falosny, nepravdivy, zavadzajici, netprimny, necest-
ny*.

V pdévodnom vyzname (napr. v spojeni ucelova rezerva viddy) je vyznam
,ucel“ synonymny s vyznamom ,,vymedzenie, urCenie, ohrani¢enie”. Z ucelovej
rezervy vlady mozno Cerpat’ iba na presne (aj zakonom) uréené aktivity. V druhot-
nom vyzname sa pridavnym menom ucelovy akcentuje pragmaticka stimulacia adre-
sata, ktorou expedient sleduje isty ciel. Ugelové tu teda znamena vedomé, zamerné,
cielené vyslovenie (zverejnenie) informéacii, ktoré mézu byt’ nielen ,,falosné, neprav-
divé, klamné®, ale aj pravdivé. Len ciel’ expedienta nemusi vzdy byt, a ¢asto ani nie
je, Cestny, uprimny, mravny. Preto nie je ndhoda, Ze tieto nové vyznamy slova
ucelovy vznikaju prave v spolo¢ensko-politickej, resp. aj publicistickej sfére.

Ucelova informdcia teda nemusi byt , nepravdiva, falogna, klamna, vyslovena
na zastretie skutocnosti““. Moze byt aj pravdiva, len sa ,,podsunie* zamerne, cielene,
stimulativne. Expedient oCakéava reakciu adresata (kladnu alebo zépornu). Ide teda o
vyznam zacielenosti, zamernosti. Zaroven je v novom vyzname slova ucelovy obsia-
hnuty aj stimul, aby adresat konal tak, ako expedient ocakava. V spojeniach slova
ucelovy s abstraktami sa takto vyrazne akcentuje pragmaticky aspekt, snaha regulo-
vat’ spravanie adresata. Napr. informacia, ze niekoho podvadza manzelka, moze byt
pravdiva alebo nepravdiva. Podvadzanému ju niekto ,,podhodi* ticelovo, to znamena
vedome, zamerne, no jeho pohnutky nemusia byt’ len falosné, zlomyselné.

Ak aj pripustime, Ze slovo #celovy je v novom vyzname meliorativum, sotva
mozno suhlasit’ s konstatovanim, Ze ono ,,zjemiujucim spdsobom oznacuje privelmi
jednoznacny vyznam ,falos$ny, nepravdivy, klamny, zavadzajici, neiprimny, necest-
ny, vypocitavy‘“ a ze preto politici ,,siahajii za menej jednoznacnymi, menej tvrdy-
mi a vari aj menej zndmymi vyrazmi*. Motivaciou na uplatnenie novych vyznamov
slova ucelovy v spojeniach s abstraktami je vedomé, zamerné = ucelové predostretie
istych faktov (informécii), ktoré mozu byt nielen nepravdivé, ale aj pravdivé. Isteze,
takéto ucelové zverejnenie istych faktov sleduje aj ciel’ navigovat’ adresata na falos-
nu stopu, pripadne ho takto zdiskreditovat’ pred verejnostou, resp. ho prinutit’ (sti-
mulovat’), aby konal, alebo ho aj zamestnat’, odpttat’ od inych, prefiho ddlezitejSich
aktivit.

Naznacené nové sémantické a Stylisticko-pragmatické dimenzie slova ucelovy
mozno ilustrovat’ nasledujucim prikladom: Bol to ucelovy navrh poslanca
Briidka, ktory mal za ciel rozbit jednotu koalicie (1. Simko). Na skuto¢nt identifi-
kaciu pridavného mena ucelovy je nevyhnutny najmd mimojazykovy kontext. Ivan
Simko v citovanej vete hodnoti navrh poslanca Britaka, aby sa do programového vy-
hlasenia dostali tri poziadavky katolickej cirkvi (pre ktoré Jan Carnogursky vo vlade



nehlasoval za toto vyhlasenie). Nedefinuje ho vSak ako nepravdivy, klamny, 1zivy.
Isteze, z hl'adiska koalicie ho moZno hodnotit’ ako netiprimny, falogny. Ani I. Simko
nevidi ucelovost’ tohto navrhu v jeho vecnovyznamovej, obsahovej podstate, ale v
cieli: ide o vedome, zamerne, cielene, a teda ucelovo vysloveny navrh.

Pravy vyznam slova ucelovy v spojeniach s abstraktami J. Kacala doklada
spojeniami ucelova loz, ucelovd nepravda, ucelové klamstvo, v ktorych sa ,,v jazy-
ku nieco dostava do vnutorného a neriesiteI'ného konfliktu“. A ked’ze novy vyznam
dosledne spaja so synonymami nepravdivy, klamny, uvedené spojenia hodnoti ako
jazykové nezmysly.

V skutoc¢nosti vSak prave tieto spojenia potvrdzuju, ze novy vyznam slova
ucelovy treba spajat’ so synonymami zdamerny, vedomy, cieleny. Potom sa ukaze, ze
sa tu v jazyku ni¢ nedostava do neriesiteI'ného konfliktu a Ze nejde ani o jazykové
nezmysly. A tak napr. v nasledujiicom texte ide o korektné jazykové vyjadrenie, ¢o
plati aj o spojeni ucelova loz:

Ivan Lexa tvrdi, Ze Cast terajSej vlady, ktora by mala byt naozaj Cista, patri k spolupracovnikom
StB. Pravdaze, moze ist’ a pravdepodobne aj ide o sicelovii loz. (J. Kamenisty)

V tomto kontexte spojenie ucelova loz nema nezmyselny vyznam ,,nepravdiva
loz*. Jeho skuto¢ny vyznam vyjadruju synonymné spojenia vedomd, zamernd loz,
vedomé, zamerné klamstvo. Ucelova loz je loz vyslovena vedome, cielene, zdmerne
= 1celovo. Ani vo vete, ktorti Kacala cituje z mojho publicistického textu (Obvinit
niekoho z ,,ucelového, t. j. politického utajovania pravdy “, ¢ize zo IZi, na to treba
mat’ argumenty.), sa slovo ucelovy nepouziva vo vyznamoch, ktoré s analogické
s vyznamami synonym nepravdivy, Istivy atd. Zrejme ho pomylila vysvetlovacia
spojka cize (Cize zo IZi). Pre vyznamové vymedzenie slova iicelovy je tu vSak dolezi-
tejSia identifikacna skratka ¢ j. Preto vyjadrenie z ucelového, t. j. politického utajo-
vania pravdy je identické s vyjadrenim z vedomého, t. j. politického (politicky
motivovaného) utajovania pravdy.

A tak niet nijakych jazykovych ani logickych prekazok, aby sa pridavné meno
ucelovy spéajalo aj s podstatnym menom pravda. Spojenie ucelova pravda nemusi
byt ,,nepravdiva pravda®, ale pravda, ktorti niekto niekomu vedome podsunie, sledu-
juc pritom isty, spravidla politicky (prip. ekonomicky) zamer. Treba pripustit’, Ze si
to vyzaduje Specificky jazykovy a mimojazykovy kontext. Nejde vSak o ni¢ ne-
zvycajné; ved’ aj prislusny vyznam polysémického slova sa aktualizuje a jednoznac-
ne vymedzuje az v kontexte.

Vyznamovy vejar novych (druhotnych) vyznamov slova ucelovy (a jeho od-
vodenin) je teda zrejme bohatsi, nez naznacuje J. Kacala. Dominantny je zrejme vy-
znam spaty so synonymami vedomy, cieleny, zamerny. Potvrdzuju to nielen spojenia
typu ucelova loz, ale 1 jemnejSia sémanticka analyza inych spojeni s abstraktami.



Prave v takomto druhotnom vyzname si slovo ucelovy udrziava tesnejSiu metaforic-
ka vézbu na prvotny vyznam. Medzi prvotnym a druhotnym vyznamom pridavného
mena ucelovy nie je totiz az taka vzdialenost’, ako to vyplyva z Kacalovho vykladu.
Metaforicky motivované Stiepenie vyznamu prinasa v druhotnom vyzname posun od
konkrétneho k abstraktnému, od materialneho, vecného k duchovnému, spédtému s in-
telektualnou sférou zivota (spoloc¢ensky, politicky, kultirny, mravny Zivot ¢loveka a
spolocnosti).

V spojeniach s abstraktami sa na slovo ucelovy navrstvuje aj nova Stylistika.
Zretel'né posilnenie pragmatického aspektu prind$a posun od nociondlnosti k expre-
sivnosti. Treba uvazit, ¢i v druhotnom vyzname je toto slovo ,moddne
meliorativum®, najmi ak mu prisudzujeme zjemnenie, zmiernenie pejorativnosti
,tvrdSich® synonymnych spojeni. Mozno ocakavat’, Ze najmi vo vyzname, ktory je
synonymny s vyznamom ,,zamerny, vedomy, cieleny®, sa slovo ucelovy bude pre-
hodnocovat’ na nocionalne pomenovanie, i ked’ sa nevéleni aj do paradigmy bezpri-
znakovych slov (o lexikalno-Stylistickych paradigmach porov. Findra, 1981b).

Zo vSeobecného (teoretického) hl'adiska aj analyza slova ucelovy potvrdila, Ze
dynamika, pohyb v sémantike lexém sa odrdza aj v dynamike ich Stylistiky. Nie je
nahodny ani fakt, Ze k naznacenej dynamike v sémantike a Stylistike lexém dochadza
v politickej, resp. aj publicistickej sfére. Prave tu sa vyraznejSie posiliiuju a pripadne
aj zneuzivaji pragmatické moznosti textu. V tejto sfére ¢asto dochadza k zamernej
reguldcii vzt'ahu expedient — predmet prejavu — text — adresat, v zdujme ¢oho autor
hlada taky jazykovy vyraz (resp. ti zlozku jeho vyznamu), aby mohol exponovat
pragmaticky aspekt vyjadrenia. Prave v tomto procese sa slova dostavaju do novych
syntagmatickych spojeni, v ktorych sa aktivizuju a aktualizuju nové vyznamy (Fin-
dra, 1998). A prave v tejto sfére potom mozno hovorit’ aj o pragmatickom spolitizu-
vani slova, ¢o bol — predovSetkym v prvopociatkoch — aj pripad pridavného mena
ucelovy. Ale s tym st spojené aj tazkosti s vymedzenim druhotného vyznamu, ¢o
moze viest’ 1 k odliSnym interpretaciam. Preto je mimoriadne ddlezitd jemna minuci-
ozna analyza nového (druhotného) vyznamu slova, a to nielen s ohl'adom na vsetky
jeho (mozné) kontextové uplatnenia, ale aj s ohl'adom na vSetky vonkajsie, social-
nokomunika¢né okolnosti. Rychle, pred¢asné sémanticko-Stylistické zavery mozu
viest’ k falo§nym alebo aspon nepresnym normativnym zaverom. K interpretacnym
hendikepom pritom patri aj fakt, Ze hoci (nova) kontextovd hodnota mé ambicie stat’
sa stabilnou zlozkou sémantiky a Stylistiky slova v rdamci prislusnej paradigmy,
prave o tzv. spolitizovanych druhotnych vyznamoch istého slova plati, Ze na Casovej
osi svoj vychodiskovy vyznam nezriedka modifikujii a neraz i popieraju novym kon-
textovym vyznamom. Preto je spravne nové, druhotné vyznamy synchrénne hierar-
chizovat’. Len potom mozno uspesne sledovat’, ¢i, ktory z nich a ako sa perspektivne
potvrdzuje a stabilizuje. Inak povedané, je nevyhnutné skiimat’, ktoré syntagmatické



(variantné, individualne, uzualne) vyznamy maju ambicie paradigmaticky sa ustalit’
(paradigmatickd invariantnost’) a potom sa fixovat’ v norme. V takomto zmysle aj
analyza pridavného mena ucelovy pripomina zavaZznost’ napitia syntagmatické aktu-
alizacie — paradigmaticka fixacia textovych, syntagmatickych inovacii. Zaroven to
hovori o potrebe a vyzname sociolingvistickych vyskumov.
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Pavol Zigo
STARSIA MASIARSKA SLOVNA ZASOBA’

ZIGO, P.: Older Butcher’s Vocabulary. Slovenska re¢, 64, 1999, No. 3, pp. 142 — 149. (Bratislava)

The article deals with the characteristics of the vocabulary connected with the meat processing as
well as with the preparation of meat products in the preliterate period of the Slovak language.

Rozvoj remesiel a ich neskorsSie cechové usporiadanie ovplyvnili v predspisov-
nom obdobi aj vyvin slovenciny. Vdaka organizovaniu remeselnickej vyroby docha-
dzalo v oblasti slovnej zasoby k aktivizacii jazykovych prostriedkov, ktoré sa vo vy-
vinovom procese stali zakladom odbornej terminologie. Jednotlivé slova prechadzali
z beznej hovorovej slovnej zasoby do utvarov verejného styku, stavali sa sucast'ou

* Prispevok odznel na vedeckom sympéziu Mdsiarstvo a tidendrstvo v dejindch Slovenska, ktoré
sa konalo 3. — 5. decembra 1997 v Rimavskej Sobote.



administrativnopravnych dokumentov, nadobudali nadnarecovy charakter a stavali
sa sucastou kultirnych predspisovnych utvarov. Z hladiska vyvinu jazyka ide o vy-
znamny proces, pretoZze do cechovych artikulov, ktoré zacali vychadzat' v domacom
jazyku podl'a pdvodnych inojazycnych predloh, postupne vedome prenikali slova
domaceho povodu. Z tohto dévodu su pre vyskum dejin jazyka, pre poznanie formo-
vania kultirnych predspisovnych ttvarov a starSej remeselnickej terminologie vzac-
ne rozne vydania cechovych artikulov, Zivo¢isnych davok, urbarov, cenovych limita-
cii, ale aj stipisy majetkov rozliénych panstiev. Na pozadi archivnych pramefiov ta-
kéhoto charakteru moZno predspisovnu slovnu zasobu spétll s mésiarskym remeslom
zaclenit’ do dvoch zakladnych tematickych okruhov. Ich spolo¢nym znakom je, ze sa
velka Cast’ lexiky produktivnej v predspisovnom obdobi slovenciny zachovala v
jednotlivych nareciach (porov. Palkovié, 1987, s. 55 — 70), resp. Ze sa tato lexika
stala vychodiskom neskorSich odbornych terminov v rovine spisovného jazyka.
Genetickl charakteristiku pomenovania zvierat, ktoré stvisia aj s problematikou
nasho prispevku, spracoval S. Ondrus (1973, s. 143 — 153). Slovn4 zasoba s mésiar-
skou tematikou, ktord sa z predspisovného obdobia zachovala v starSich archivnych
pramenioch rozli¢nej proveniencie a zanrov, je aj svedectvom socidlnej diferenciacie
jej pouzivatel'ov a navyse sa v nej odraza jej dvojaky povod. Prvi skupinu slov cha-
rakterizuju izolexy integrujice areal viacerych slovanskych jazykov. Casto ide pri-
tom aj o také slova, ktorych zaklad z genetického hl'adiska presahuje ramec slovan-
skych jazykov, nachadza sa aj v ostatnych indoeurdpskych jazykoch, ba aj v jazy-
koch inych jazykovych rodin. Tieto slova sved¢ia o starobylosti realii, ktoré st tymi-
to slovami pomenované a odpradavna boli sucastou I'udského zivota, lovu, spracu-
vania surovin a pripravy jedal. Druhu skupinu slov tvori mladSia vrstva slovnej
zasoby prevzatd z inych, neslovanskych jazykov. Tato vrstva slov ovplyvnila vyvin
starSej slovenskej remeselnickej terminoldgie ovel'a neskor a suvisela s migraénymi
procesmi, novymi technolégiami a spdsobmi pripravy jedal a spractivania surového
masa.

I. 1. K najstarSej vrstve slovnej zasoby patria nazvy zvierat, ktoré boli zdrojom
Iudskej obzivy. Takyto charakter ma slovo prasa, ktorého povod je v praslovanskej
podobe *porse, resp. v praindoeurdpskej podobe *porkos, z ktorej sa vyvinula latin-
ska podoba porcus, starohornonemecka podoba farah > Ferkel, resp. angl. pork s
povodnym vyznamom ,,mlady brav*. Priklady z predspisovného obdobia slovenciny
uvadzame podla Historického slovnika slovenského jazyka (1 — 4), slova zacinajice
sa pismenami R — Z citujeme podl'a kartotéky tohto slovnika: prasiecz prisazenjch
No 10 (1652), odlucene prasa (1707). Tuto starobylii povahu maji aj pomenovania
zvierat, ktoré boli odpradavna zdrojom l'udskej obzivy: sviria, vepr, kan/kanec, kra-
va, tela, brav, byk, vol, ovca, baran, jahna, srna, jelen, zajac. Slovo svinia ma po-
vod v praslovanskej podobe *svinsja, ktora vznikla od pridavného mena svinw, lat.



suinusi, z neho sa vyvinula aj gétska podoba swein, nemecka podoba Schwein, an-
glicka podobe swine. Staré slovo veper/vepor ma pdévod v praslovanskom slove
*veprv (povodne gr. kampol, lat. aper = divoky kanec), z ktorého sa v jednotlivych
slovanskych jazykoch vyvinuli podoby veps (Cestina), wieprz (pol’stina), éenp (rus-
tina), vepar (srbéina, chorvatcina), wjapr’ (horna luzicka srb¢ina), japs’ (dolna lu-
zicka srbcina) aj paralely v baltskych jazykoch (lotySské vepris). So slovom
veper/vepor sémanticky stvisi aj slovo brav, ktoré ma poévod v praslovanskej podo-
be *borve. Tato podoba ma spolo¢ny pévod v staroindickom slove bhdrvati = prezi-
vat’ a povodne sa slovom *borve oznaCoval len drobny ov¢i a kozi dobytok, az ne-
skor aj brav v dneSnom vyzname. I$lo teda o pomenovanie takého doméceho statku,
ktory mohol past’ aj odrastenejsi chlapec (latinCina tento vyznam nerozliSuje, tu je na
pomenovanie brava slovo porcus, v nem¢ine Schwein, v anglictine hog, ale bravco-
vina = pork; porov. vys§sie): brawy nase bol predal (1569), poruczam Jankowy
brawa (1685), miskowany braw gest rezana swine (17. stor.). Slova kan, kanec
maju pdvod v slove kaban prevzatom z turectiny (slovo kaban sa na pomenovanie
brava dodnes pouziva u vychodnych Slovanov a v pol’stine; priklady zo starSich
domadcich pramenov: wepr gest rezani kanec, 17. stor.; prebodel diwokého kdanca,
1763). S tymito slovami stvisi aj vyraz divy, ktorého povod treba hl'adat’ v podobe
*divejb = ,,rastuci bez l'udskej starostlivosti, pri¢inenia“, neskor ,,neskrotny, rozvas-
neny“, no nemozno obist’ ani stvislost’ so slovom *diks, ktoré sa vyvinulo z podoby
*dykv (pozostatky vychodiskovej podoby su v litov€ine: ditkti = zarit’; podoba dik-
sa postupne vyrovnala s podobou div-: za brawa diweho, 1611; z diweho wepra, 17.
stor.; geden bravec divy, 1791). Napriek tomu, ze domacim slovom prasa sa pome-
navala oSipand, do administrativnych, nadnareCovych Zanrov prenikli adaptované
podoby latinského slova so znakmi kulturnej stredoslovenéiny: pércéa, porcovy, pér-
Covina vo vyzname ,,mlada bravéovina“: dal mu bol gednu stvrtnu psenicze, gedno
puorcza (1648), puorcoweho neb bravéoweho masza (1663), puorczowa pecena
(1670), chudu puorcowjnu po dwa grajciare tize inspectores possacowati magy
(1688), puorcowyna ¢uo naglepssya (1679; Zilak, 1988, s. 266). Pomenovanie d’al-
Sieho druhu dobytka — slovo krava — ma poévod v praslovanskej podobe *korva (pol.
krowa, rus. xoposa), z predspisovného obdobia sa toto slovo zachovalo v zapisoch
typu krawa nabehana telna se zowe (1666), ktera mnoho rucy krawa, ta naymeney
mleka dawa (18. stor.). O praslovanskej podobe tohto slova vyslovuju jazykovedci
pochybnosti (porov. Machek, 1957, s. 233), no ked’ze tento slovny zédklad sa vysky-
tuje v staroindickom slove carvati = prezuvat, predpoklada sa, Ze s tymto zakladom
suvisia aj nemecké podoby Kuh, resp. anglické cow. So slovom krava savisi aj po-
menovanie jej mlad’ata — tela: koza s telata nagwacga (1658), umriczia kosska s
telata (1606), resp. mladej kravy pred prvym otelenim — jalovica: dwe gelowice
(1564), yalowice rysawa (1633), ale aj samcieho jedinca tohto druhu, ktory sa po-



menuva slovami byk, bujak a vél. Slovo tela ma povod v praslovanskej podobe *fe-
le. Okrem slovanskych jazykov v ¢eskej podobe fele, pol'skej ciele, ruskej, ukrajin-
skej a bieloruskej mens, srbskej, chorvatskej a slovinskej podobe tele, hornoluzickej
¢elo, dolnoluZickej sele sa tento slovny zéklad zachoval len v baltskych jazykoch
(lotysské telens, tels, vychodolitovské télias), v ostatnych jazykoch pomenovanie
vzniklo z iného zakladu (lat. vitulus, angl. calp, nem. Kalb). Na tomto mieste treba
spomentt’ aj slovo junec = mlady samec hovddzieho dobytka: dwa juncze zaprazne
(1597), iunci robotne (1683). Aj slova byk a bujak stvisia s touto vyznamovou
skupinou a vznikli zo spolo¢ného zakladu. Slovo byk, praslovansky povodne *bykw,
vzniklo zo zakladu *bukati (analogickd samohlaskova zmena je v slovach duchati a
dych), resp. bujati, ktoré znamenalo ,,nesputane sa spravat™: Gallyk Petrykowi dal
byka gedneho (1559), geden biko a gedna telica (1710). Slovo vél, pdvodne pra-
slovansky *vols, ma povod v starom slove vole (z toho nemecké (sch)wellen) vo vy-
zname ,,naddvat’ sa*“. Do skupiny zvierat, ktoré boli v najstarSich ¢asoch zdrojom
l'udskej obZzivy, patri ovca, baran, jahna, srna, jeleni a zajac. Povod slova ovca je v
starej indoeurdpskej podobe *ovis (takisto v latinCine), z ktorej sa vyvinula cez pra-
slovansku podobu *ovsca do poddb v dnesnych slovanskych jazykoch: v rustine a
bielorustine osya, v ukrajincine susya, v pol’stine owca, v hornej luzictine wowca, v
dolnej luzictine wejca, v stbéine, chorvatcine a slovincine ovca (kdiss gest mokro a
desst prsy, owcze wen hnatj nedaj, 1560; troge noznjc na strihanja owyecz, 1725).
Nejasny, pravdepodobne praeurdpsky je pdvod slova baran, ktoré sa vyskytuje vo
vsetkych slovanskych jazykoch. Hlaskové paralely tohto slova st v gréckej podobe
Popryor = jahnata, v talianskom slove bero = baran, bera = ovca, resp. vo francuz-
skom slove berri (buchat do dwerj yako baran hlavov, 17. stor.; nasich plemanych
baranou zajali, 1789). So slovom baran suvisi aj slovo skopec, Skopcek (= vykas-
trovany baran): Juhasz mal skopi 12 (1696), skopcseky 25 (1788). S predchadzaji-
cimi slovami suvisi aj slovo jahria, ktoré sa vyvinulo z praslovanskej podoby *agne
(lat. agnus, grécky agnos): pahrbkowe poskakowalj gako gahnata (1730), neskoro
narozené gahiata (1763). S predchadzajucimi slovami sa spajaju aj slova lansta,
lanstiak, ktorymi sa pomentiva mlad’a zvierat narodené v minulom roku: baranuow
starich roczakuow, a lanskich baranuow 8, 2 czapuow starich, lansstgakow czapuow
(1595), z magera banowskeho zdechleho lonsstatja (1650). Z predspisovného ob-
dobia slovenciny do tejto skupiny slov patria aj pomenovania zvierat typu cap (kuoz
z czapy y z sskopy, 1614; cap, kozel wymysskowanj, 1763), droby (droby z bra-
wuow, 1640). Do tejto skupiny mozno priradit’ aj pomenovania divych lovnych
zvierat, ktoré sice v predspisovnom obdobi neboli rozsirenou sucast’ou jedalneho lis-
tka, mozno vsak predpokladat, Ze v starSich vyvinovych obdobiach boli ¢astym
zdrojom obzivy. Ide o pomenovania srna, jelen, laii a zajac. Slovo srna ma povod
v praslovanskej podobe *surna, suvisiacej s latinskym slovom cervus = jelen, resp.



cornu = roh. Slovo jelern patrilo v praslovancine k femininam, jeho pévodna podoba
bola *olnwji, pribuzna je litovska podoba alnis, grécka podoba ¢ilo(, ale aj armén-
ske slovo el-n, resp. iranske elain = lan (ktoz chowa psa, wlka anebo gelene, 1473;
dwa gelene nam ussly, 1617 — 1619; ulowil zwira welike gako lany, 1478; zabili
lany, 1565). Slovo zajac sa vyvinulo z praslovanskej podoby *zajecs, ktord ma po-
vod v tvare zujajQ = otvarat’ Usta; motivaénym c¢initelom pomenovania tohto zviera-
ta bol napadny znak — roztvorena horna pera, ktora bola aj obcasnou l'udskou vro-
denou chybou. Zajac nebol v starSom obdobi obl'ibenou lovnou zverou pre poveru,
ze spi s otvorenymi oCami a Ze tato vlastnost’ sa moze preniest’ aj na ¢loveka.

2. Z hladiska spractivanej tematiky je najfrekventovanejSim vyrazom slovo,
ktorym sa odpradavna pomenuvaju svalové Casti zivo¢isneho organizmu pouzivané
obycajne ako potrava — slovo mdso. Povod tohto slova je v starej praslovanskej
podobe *meso, z ktorej sa v roznych slovanskych jazykoch vyvinuli priblizne rov-
naké hlaskové podoby (porov. éeské maso, pol'ské mieso, hornoluzické mjaso, dol-
noluzické méso, ruské, ukrajinské a bieloruské msco, srbské, chorvatske, slovinské
meso). Starobylost’ tohto pomenovania potvrdzuje aj to, Ze povodny zaklad tohto
slova sa nachadza aj v latinskej podobe membrum = d, Cast’ tela a z tohto pévodného
vyznamu sa vyvinovym procesom v jazyku Specifikoval vyznam ,,svalové ¢asti zivo-
¢iSneho organizmu pouZzivané obycajne ako potrava“. Praindoeuropsky zaklad tohto
slova je aj v staroindickom pomenovani mamsd, staropruskom vyraze mensd a v dnes-
nom anglickom slove meat (porov. Machek, 1957, s. 287). Staroslovienska podoba
*meso a jej derivaty sa vyskytuju v pisomnych pamiatkach z 9. stor. a v ich neskor-
Sich ediciach. Z predspisovného obdobia slovenciny sa toto slovo v podobe mas(s)o,
me(s)so zachovalo vo vel'kom mnozstve pamiatok (na ilustraciu vyberame z pries-
torovych dovodov vzdy len reprezentativny priklad): wzal kussy y z massem (1558),
warené messo (1764). Z pomenovani Casti tela zvierat treba este spomenut’ slova
bok (brucho, nohy a boky naposledy ostrihame, 1779), chrbtina/chrbtovina (swin-
skych noch, herbtowiny, 1657; weprowu chrbtinu, ze swin slaniny, nohy, chrptowi-
ny, 1713), podbrusie (sumen: svinske podbrussi, 18. stor.), podhrdlina, podhrdlie
(predny strana hrdla ge podhrdlina, 1666; strana predni [hrdla] gest podherdly,
1685), krkovicka pomenovana ako krkowd pecena (glanfulla suila: krkova pecena,
1762). Okrem tychto slov patria do starSej slovnej zasoby s mésiarskou tematikou aj
domace slova typu koza, Skura/skura, kost, roh, loj, slanina, piect, udit. Na slove
koza mozno vysvetlit’ najstarSie praslovanské hlaskové zmeny, ku ktorym patrila aj
zmena spoluhlasky v susedstve hlasky j: slovo kozZa sa vyvinulo z pévodnej podoby
*koz-ja po zmene zj > Z (takisto v slovach nos-ja > nosa, vol-ja > vola > véla). Z
predspisovného obdobia sa zachovalo vel'a prikladov; na ilustraciu uvedieme aspon
reprezentativne priklady typu prerazil kozu do krwe (1746), z welkieho wola uher-
skieho koza (1769). Slovo Skura/skura je zriedkavé, pdvod ma v polStine, kde



znamena ,,koza* (z owcimi skurami swé nohi y take podesswe zopatrugu, 1778;
clowek v prostrednim veku, careviki z nevirobeneg skuri, platenu tanistru mel,
1785). Povod slova kost je v praslovanskej podobe *kosts, ktord po zmene ss > st
geneticky suvisi s latinskou podobou ossis, resp. gréckou podobou oareov €i staroin-
dickou podobou dsthi. V starSich dokladoch z predspisovného obdobia slovenciny
mozno uviest’ doklady typu dwe krizne kosty (1754). Slovo roh, pov. praslovansky
*rogw, je stary prajazykovy termin s vyznamom ,,Cniet* (porov. lat. cornu, nem.
Horn, angl. horn, resp. nem. ragen = ¢niet’). Ide o tzv. nostraticky termin, t. j. slovo,
ktoré sa vyskytuje aj v geneticky nepribuznych jazykoch (napr. gruzinske slovo rka
= roh, patriace do kartvelskej jazykovej rodiny). Staré slovo */oj» ma povod v
starom slovanskom slovese */&jati, ide teda o stary denotat, ktory sa spracuval tope-
nim, ,.liatim* (loga howazeho gedna djeza, 1689; log kone nemagj, ale salo, 18.
stor.). Takuto motivaciu mozno najst’ aj v slove mast’ (pov. *maz-tv), ktoré vzniklo
zo starého slovného zakladu maz- , t. j. to, ¢o sa maze, natiera: u fatenskj ukradla
braucowu mast (1764), smjessag spolu husacu mast, lenowy oleg a vtrenjm ces-
nakom a tjm svinu mast (1787). Stary spdsob spracovania, resp. konzervovania po-
travin sa odraza aj v povode slov slanina, résol, piect, udit. Pévod slova slanina je
v podobe *solbnina, t. j. potravina (na)solend, preto, aby sa neznehodnotila (v za-
klade slova je teda sol-, lat. sal: slanyn pultw dwaczet fl. 25 (1529), ze swin slaniny,
nohy, chrptowiny (1713). Tento zéklad je len v slovanskych jazykoch (porov. nem.
Speck, angl. bacon). Od zakladu sol- je utvorené aj slovo résol (vzniklo z psl. *roz-
solv). V slovese piect je zachovana najstarsia praslovanska hlaskova zmena kt > cf,
ktora je v jednotlivych jazykoch variantna (porov. pov. stsl. newmu, rus. neus, ukr.
nexmu, pol. piec, srb. a chorv. peci), a nachadzame v fiom aj stary praindoeurdpsky
povod: nem. backen, angl. to bake. Sloveso udit ma zasa pdvod v praslovanskej
podobe voditi = teplom alebo dymom konzervovat’ (analogicky lat. fumo siccare).
Od neho vznikli neskor odvodené podoby udeny/uzeny, ale aj neproduktivna podoba
udly: udlé maso wariewaly (1776).

3. Okrem pomenovania zvierat, ktoré sa stavali zdrojom potravy, tvorili sucast’
maésiarskej terminologie domaceho pdvodu aj slova suvisiace so spracovanim mésa,
pripravou jedal a patrili sem aj nazvy hotovych vyrobkov. Tato skupinu tvoria slova
mechur (mechur den. 54, 1643), kl(o)basa (povod tohto slova je nejasny, pravdepo-
dobne pochadza z pol'ského zakladu kielb-, ktoré znamenalo klobasu z ryb; porov.
Machek, 1957, s. 205: na ffrystuk klobasu, 1585; dwe klbasy a gednu sliepku,
1692), polt (= §irsi pas slaniny uréeny na udenie, resp. vyudeny: slanyn pultw dwac-
zet fl. 25, 1529; na gednom puolti porebrye a z kozu virezane, 1607), porebrie (=
méso z rebier niektorych zvierat: porebrie na pecienky, brawcowe porebrie, 1714),
topit’ (rozpustat’ vplyvom tepla: fopenj sdadla, tuku, 1763), Skvarit (sskvarit na
frusstik wéas rano, 1794; odtial’ aj slovo Skvarka: gazdina nareze hodne sskwarky



ze slaniny, 1759), prazit (na hlineneg panwe prazj, 1666), obar/ovar (owar vul-
gus obar ius illud in quo viscum et cepexabones (?) et lucanicae porcorum deco-
quuntur, obar, owar, 18. stor.), nadievany (nadyewane Zaludky = tlacenky, 1666;
faliscus: nadjwany swinsky Zaludek, venter faliscus, nadywane gelito, ugec nady-
wany = tlaCenka, jaternica, 1763), jaterica, jatra (praslovanska podoba tohto slova
v podobe *jetro znamenala pluca, 'adviny, slezinu a je spita so staroindickym tva-
rom antra, resp. s podobou en-tro, s ktorou suvisi aj latinska forma interior: masar
robj gelita, gadernice, 1666; gaternicze pre officierow, 1722; husacé gdtra, 1763)
a jelito. Tymto slovom sa povodne pomentvalo len hrubé ¢revo, na pomenovanie
tenkého Creva sa pouzival povodny vyraz crevo (psl. *cervo). V predspisovnej
slovencine slovo jelito znamenalo: 1. Crevo, zaludok (tucny sslyem jelita yako
menssya blanka okruzlya, 1666), 2. jaternica, krvavnica (za klobasu, za gelito den.
6, 1585; venter faliscus: nadywané gelito, 1763). Do tejto skupiny slov mozno za-
radit’ aj slovo huspenina (flassa cinova na vareni kapunoveg huspenini, 1683; wa-
riti, pokud nezhustne gako huspenina, 17. stor.), namiesto slova tlacenka sa v star-
Sich archivnych pramenioch vyskytuje opisny termin nadievany svinsky Zaludek,
resp. aj vyraz ujec (nadjwany swinsky zaludek, ugec nadywany). Do tejto skupiny
slov patri aj krvavicalkrvavnica/krvavicka (= jaternica pripravena z krap a krvi:
Blutwurst: krwawnice, 1707; wzalj sme mu klbasy, jadernice, krwawice, kdi pri-
ssel, 1685; s kerwi naplnena klobasa, kerwawica, 1779; klbasy dwe, yadernjcku a
krwawicku, 1688).

II. Osobitnu skupinu terminov z oblasti mésiarskej slovnej zasoby z pred-
spisovného obdobia slovenciny tvori mladSia vrstva slov, ktord suvisela s novsimi
sposobmi spracovania mésa a pripravy jedal. Velka Cast’ tejto terminologie nadvézu-
je na predchadzajiuce vyvinové obdobie jazyka, Cast’ z nej je vSak spdtd s vyvinom
spolo¢nosti a je nim podmienena. Ide najmi o pomenovania, ktoré si nedomaceho
povodu a pokladame ich za remeselnicke terminy prevzaté z inych, neslovanskych
jazykov. Do tejto skupiny slov teda patri slovo karmina (= hostina po zabijacke, z
nem.: gakimkoliw tak nazwanim karminam, 1794), Sunka, resp. Soldra (z pdv. nem.
Schunke, teraz Schinke: dal za brawcza na ssunky, 1777; 14 funtow ugyeneho
masa, sunky 8, 1763; perna furmosa. ssunka udend, 1763; (povinni dati) jednu
Soldru z brava aneb den. 13, 1625), prejt (z nem. Brei = kaSa), svankes (z nem.
Schweinkdse), hurka (z mad’. = jaternica: tubulus: hurka, 1706), novsie slovo sald-
ma (pov. talianske salami = nasolené méso v naleve: techdy mluwil tamten, kde
osluw jeda w salaméch (:w klobasach:), 1795; slovo salama je motivované slovom
sol’, porov. vysSie).

Rozbor historického pramenného materialu z predspisovného obdobia slovenci-
ny ukazuje, ze obidve skupiny slov s mésiarskou tematikou — slova domaceho povo-
du i slova prevzaté z neslovanskych jazykov — od 16. po 18. stor. neboli len stcas-



tou slovnej zasoby na trovni zakladnych dorozumievacich prostriedkov, ale tvorili
vyznamnu Cast’ verejnych dokumentov, stavali sa sticast'ou kultrnych predspisov-
nych utvarov a vychodiskom kodifikovanej podoby sloven¢iny. Uplatnenim delimi-
tacnych kritérii sa vel'ka Cast’ tejto slovnej zasoby stala sucast'ou prvej kodifikovanej
podoby slovenského jazyka uz v Bernolakovom pitzvizkovom Slowari Slowen-
skom-Cesko-Lat'insko-Nemecko-Uherskom (1825 — 1827). Starsie archivne prame-
ne z predspisovného obdobia slovenéiny odrazaju aj vztah prirodzeného vyvinu
spoloc¢nosti, techniky, vyrobnych procesov a jazyka, a nemenej dolezity je aj vztah
medzi star§im obdobim jazyka a stavom v sucasnych nareCiach. Vac¢§ina terminov z
predspisovného obdobia slovenciny sa zachovala v lexike slovenskych néreci: ide o
také terminy, ktorych denotaty sa z vyvinového hl'adiska nezmenili (jelito, klobdsa,
obar/ovar, slanina, Sunka). Porovnanim starSej mésiarskej terminologie z pred-
spisovného obdobia slovenciny so stavom v slovenskych nare¢iach mozno zistit’ aj
zmeny spdsobené vyvinom novsich spdsobov spracovania mésa: v predspisovnych
prametioch sa napr. nestretdvame s terminom m/linok/mlinek/mlincek, resp. s pome-
novanim masinka, pretoze méso sa pri spracivani krajalo a tak sa (napr. odrezanym
kravskym rohom na sposob lievika) plnilo do Criev. O tomto procese svedcia starSie
zaznamy typu (mdsiar) crewa krwu a masem bez kosti nadyewagjce kilbasi robj
(1666), nadelo se klobas (1721). Takisto sa v predspisovnom obdobi nestretavame
so slovom saldama, ktoré je mlad$im prevzatim z talianéiny (porov. vyssie), hoci rov-
nako prevzaty termin kl(o)bdsa je doloZeny aj v predspisovnom obdobi. Charakte-
ristika starSej remeselnickej terminologie je teda vyznamnym zdrojom utvarania
spol'ahlivého obrazu o vyvine slovenciny v jej predspisovnom obdobi a charakteris-
tiky vyvinovych tendencii, ktorych vysledkom je na urovni nespisovnych utvarov
stav v sucasnych nareciach a na trovni spisovného jazyka odborna terminoldgia vy-
chadzajuca z kultirnych predspisovnych utvarov.

Literatara

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. — 4. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1991 — 1995.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1957. 628 s.

ONDRUS, S.: Genéza slovanskych pomenovani domacich zvierat. In: Zbornik jazykovednych §td-
dii na pogest’ VILI. slavistického kongresu vo Varave. Red. S. Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1973, s. 143 — 153.

PALKOVIC, K.: Néretova terminologia suvisiaca so zakalalkou. In: Jazykovedné §tadie. XXI.
Dialektologia. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1987, s. 55 — 70.

ZILAK, J.: Cenové limitacia liptovskej stolice z roku 1679. In: Stredné Slovensko. 7. Zbornik
Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici. Red. I. Kupec. Banska Bystrica — Martin, Osveta 1988, s.
257 —268.



DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Kacala
SMEROVANIE RYTMICKEHO ZAKONA (2)

KACALA, J.: Trend of the Rhytmic Law (2). Slovenska rec, 64, 1999, No. 3, pp. 150 — 157.
(Bratislava)

The author assumes a critical attitude towards the assertion of L. Dvon¢’s paper ,,Rytmické
kratenie v spisovnej sloven¢ine (Slovenska rec, 63, 1998, No. 5, pp. 291 — 299) which says that only
a limitation of the phonological rhytmic law validity is observable in standard Slovak. The author proves
that first of all a continual confirmation of the rhytmic law systemic existence as well as its regular
operation in speech are visible in contemporary Slovak language.

Vo vedeckej diskusii, ktord by podl'a mojej mienky pozitivnym prekonavanim ob-
jektivne jestvujucich protireCeni (vo filozofickom zmysle) aj nedorozumeni (vo
vztahoch odbornikov) mala smerovat’ k vyssej kvalite vedeckého poznania, som sa
este nestretol s takym nekvalifikovanym postupom, aky som nasiel v polemickom pris-
pevku L. Dvonca Rytmické kratenie v spisovnej slovencine, uverejnenom v 5. Cisle
Slovenskej re¢i (1998). Na s. 292 tu autor pise: ,,Podl'a najnovsich PSP [Pravidla
slovenského pravopisu] (1998, s. 117 — 119) pravidlo o rytmickom krateni (Pravidla
pouzivaju tento termin) sa uplatiuje v Siestich pripadoch. Zatym sa vypocitavaja vy-
nimky z tohto pravidla, ktorych je tu dvanast’. Tento pocet nie je uplny, lebo vynimkou
je aj podoba mliecniak, ktora sa v tychto Pravidlach spomina popri podobe mlieciiak
(s. 256), k vynimkam patria aj slova orientdcia, orientdlec, orientdlny s dvojhlaskou ie
a dlhym 4 po tejto dvojhlaske (Kral', 1984, s. 409), preorientuvat’ (ibid., s. 455). Ak
sa nejaky zakon dodrziava v mensom mnozstve pripadov, ako je pocet pripadov, v
ktorych sa nedodrziava, je takyto zakon sotva zakonom.” — Je to typicky registratorsky
a povrchny a celkom asystémovy pristup, ktory sa drzi poctov, t. j. akoby ,,pevnych*
udajov, ale vonkoncom neberie do Uivahy rozdielnost’ pripadov zahrnutych v tychto
udajoch a najma si vobec nevs§ima rozdielnu véhu porovnavanych pripadov. Mame tu
na mysli to, ze kym v Casti o dodrziavani rytmického zakona sa v PSP uvadzaju para-
digmatické pripady, ktoré maji vel'mi Siroké vyustenie do pocetnych tvarov konkrét-
nych slov, zatial’ v ¢asti o nedodrziavani rytmického zdkona sa najmenej v polovici
pripadov vyratiivaju jednotlivé tvary, ako je gen. pl. typu piesni, alebo dokonca jednot-
livé vyrazy a len v menSej Casti ide o paradigmatické pripady (za také pokladame po-
vedzme zvieracie adjektiva typu pavi alebo slovesa typu zvdzniet). Aj pri tychto vy-



nimkach s paradigmatickym rozmerom mame vsak pred sebou po¢tom obmedzené, vy-
pocitatelné pripady a z nich povedzme ¢inné minulé pricastie vonkoncom nepatri
medzi zivé prostriedky nasho jazyka, ktoré¢ by mali aj vysoky vyskyt v reci. Navyse
ani poCty nie su v poriadku, ved’ pod niektorymi bodmi pri uplatiiovani rytmického za-
kona sa v PSP uvadza d’alsie ¢lenenie podl'a pismen abecedy. Keby sme postupovali
iba touto metodou spocitavania, bolo by treba priratat’ asponn odseky uvedené pis-
menami abecedy, a tak by vySiel vysledok desat’, nie Sest’. Pritom vsak stale plati to, ¢o
sme povedali o rozdielnej systémovej vahe tychto pravidelnych pripadov v porovnani s
pripadmi, ktoré¢ sa hodnotia ako vynimky. Na druhej strane pripady zloZenych slov
typu viacmiestny, druhykrat, ako aj predponové slova typu natierka, zasielka, sucias-
tka jednak predstavuju osobitnu problematiku, lebo tu nemame pred sebou neskratent
kvantitu v gramatickej alebo slovotvornej pripone, a jednak sa daji vyvazit’ podobny-
mi pripadmi, v ktorych sa rytmicky zakon (pripadne regulacia diZky v slove) pravidel-
ne uplatiuje (napriklad piatykrat, jedenastykrat, vycin [od vycinat), pritok [od pri-
tiect’], navod [od naviest], niest, ale nesiem).

Ako jednotlivost’ mozno v stvise s uvedenym vypoc¢tom vynimiek z rytmického
zékona pripomentt, ze L. Dvon¢ na jednej strane obhajuje (treba povedat, ze 0d6-
vodnene) presné chapanie rytmického zakona v zmysle progresivneho posobenia
kmenovej kvantity na neutralizaciu kvantity v priponovej slabike, na druhej strane
vsak v rozpore s tymto chapanim medzi vynimky z ,,rytmického kratenia®“ zahfiia
spominané pripady typu viacmiestny, druhykrat, nieci, ndtierka, zdsielka, suciastka.
To vSetko v zépale za rozmnozenie a rozmnoZovanie vynimiek; mensi zapal by moz-
no priniesol vyvazenejsie vysledky. Ale vratim sa k meritu veci.

Aby som vysvetlil, co myslim spominanou vahou porovnavanych pripadov: ne-
mozno tu brat’ bod ako bod, t. j. povedzme nemozno porovnavat’ typy krdtky a cudzi
s typom gen. pl. bdsni, ved’ pri typoch krdtky, pripadne cudzi pri jedinom slove moze-
me naratat’ (ked’ berieme do uvahy aj tvary homonymné podla kategorie gramatického
rodu) dovedna tridsat'tri tvarov, v ktorych sa uplatiiuje rytmicky zékon, a tie tu stoja
proti jednému tvaru gen. pl. bdsni. Ako zdanlivo rovnocenné by sme azda mohli
porovnavat’ adjektivne typy krdtky, pripadne cudzi a z druhej strany pavi. Ale aj tu
treba brat’ do ivahy najmé kvalitu a rozsah mnoziny vyrazov stojacich za typmi krdi-
ky a cudzi a na druhej strane za typom pavi: kym mnozina adjektiv patriaca do typov
kratky a cudzi nie je obmedzena nijakym sémantickym hl'adiskom, typ padvi predstavu-
je iba adjektiva utvorené zo zvieracich nazvov, aj to len ich ve'mi mala Cast’. Navyse
k typom kratky a cudzi sa zarad’uju aj adjektivalia, t. j. vyrazy istymi svojimi vy-
znamovymi, ako aj vyrazovymi vlastnost’ami pripominajice pridavné mena, konkrétne
st to trpné pricastia a ¢inné pritomné pricastia ako slovesné tvary, ako aj viaceré druhy
Cisloviek (medzi adjektivalia patria aj viaceré druhy zamen, ale tie z hl'adiska uplatiio-
vania rytmického zdkona nie su relevantné). Pritom tieto pady adjektiv a adjektivalii



sa realizuju vo vel’kom mnoZstve tvarov nekone&ného poétu slov. Cize pripady, ktoré
porovnava L. Dvong¢, su v absolttnej miere neporovnatelné.

Pre Dvoncovu pracovni metddu je odddvna charakteristické zaznacovanie
jednotlivych a ¢asto velmi kuriéznych pripadov poruSovania rytmického zakona v pi-
somnych prejavoch, pricom regularne pouzitie daného slova ¢i tvaru neberie do uvahy.
Ide priam o vyzdvihovanie pripadov nedodrziavania rytmického zakona v takych
jednotlivych slovach ako mliecniak, orientdlec, teréniak, preorientuvat, drétiak, kto-
ré mi vo vaznej vedeckej diskusii prichodi ako nevhodné a vecne neodévodnené.
Pripad s ndhodnym vyrazom drétiak, ktory autor zaznamenal v 1. polovici 50. rokov a
ktory dnes nikto nepozné a nepouZziva, ba nepoznd ho ani L. Dvong, by sa mohol stat’
priam vzorom nepresvedcivej, ba pochybnej vedeckej argumenticie. L. Dvonc sa
nezaujima ani o pripady, v ktorych sa oproti starsej kodifikacii, nepriaznivej k rytmic-
kému zakonu, v re¢i jednoznaéne presadili podoby so skratenou priponovou slabikou,
ako je to v adjektivach kolibrici, chrobaci, slimaci. Nevsima si ani niektoré jednotlivé
pripady, pri ktorych sa priamo pred naSimi ocami odohrdva zapas medzi podobami s
neskratenou dizkou, ako su sicitit a supiitnik, a podobami so skratenou slovnou diz-
kou sucitit’ a suputnik, ktoré v sucasnej jazykovej praxi uz prevazili (dvojici suputnik
a suputnik venujeme pozornost’ v osobitnom prispevku). Spytujeme sa teda: Aj to st
doklady obmedzovania platnosti rytmického zakona?

Ako vidno uz z tychto uvodnych odsekov, aj v tomto nasom druhom prispevku
o smerovani rytmického zdkona v spisovnej slovencine ndm treba hovorit’ predovset-
kym o metdéde prace L. Dvonca, ktory vo svojej vedeckej praxi ponuka ¢iru poziti-
visticki metddu, ktora sa obmedzuje na zhromazdovanie, pozorovanie a triedenie
vonkajsich javov jazyka, ale podstata veci sa tak straca. Ked’ sa totiz neumerna vaha
pripisuje jednotlivostiam, javovej stranke, nemdze sa postihnit’ v§eobecné, ba to, ¢o
sa taky pristup usiluje postihnit’, skresl'uje jestvujuci stav a protireci skutocnosti. Uve-
dené narabanie s poctami pripadov uplatiiovania sa rytmického zdkona a vynimiek z
neho, ako ich rydzo technicky (!) prindSaju Pravidla slovenského pravopisu z r. 1998
na s. 117 — 119, je ndzornym prikladom takej metody: zhromazdia a zrataju sa
pripady a porovnava sa to, ¢o sa porovnat nedd. Druhou stranou tej istej mince je
priame opovrhovanie systémovou metddou, tak ako som fiou pracoval (ako som ju
uplatnil) v prvom prispevku o smerovani rytmického zakona. Je pozoruhodné, ze L.
Dvoncovi priamo prekdZa moja argumentacia systémovymi faktami a stivislost'ami a
dava to aj primerane vyrazne najavo. Uvediem dva kratke citaty: ,,Podl'a J. Kacalu
nesystémovost’ (vzdy len systém, systémovy, nesystémovy atd’.) v pripade podoby
bajkar, ale mliekar atd’. pripomenuli vSetci vedecki recenzenti tychto Pravidiel® (s.
294). — ,,Vraj som uplne obisiel cely rozvinuty systém (zase systém) uplatinovania
rytmického zdkona po dvojhlaskovej kvantite pri sklofiovani podstatnych mien,
pridavnych mien, ¢asovani slovies* (s. 295). — Je to tak, ze vo svojom prvom pris-



pevku som vyslovil najvaznejsie vyhrady prave vo vzt'ahu k Dvoncovej pracovnej
metode, ale zaroven som ukazal, Ze jej bezprostrednym vysledkom si nehodnoverné
zavery, ktoré robi L. Dvoné. Cize smer Dvoncovej kritiky vo veci systémovej met6-
dy, tak ako som fiou pracoval vo svojom prispevku, chapem aj v stivise so sformulo-
vanymi zavermi. Keby mi L. Dvon¢ bol ukdzal, kde moja metéda zlyhava, bol by
som byval niteny zamysliet’ sa nad sebou. Dvoncova kritika v§ak smeruje proti sys-
témovej metdde vo vSeobecnosti. A prave takyto postoj u vedeckého pracovnika mi
je nepochopitelny. Ved” systémova metéda sa ako subor overenych vedeckych po-
stupov dnes vo vede uplatituje vSeobecne a stale sa zdokonal'uje. Je to predsa jeden z
najvacsich vydobytkov stcasnej svetovej vedy, pomocou ktorého sa dosiahli mnohé
vynikajuce vedecké vysledky v pocetnych vednych odboroch. V jazykovede sa tato
metoda spaja s menom zakladatel'a modernej eurépskej jazykovedy Svajéiara Ferdi-
nanda de Saussura (1857 — 1913). Zaroven musim upozornit, Zze ak sa mi tu pri
mojom doraze na potrebu posiliiovat’ pri kodifikacii systémové zakonitosti podsuva
akasi jednostrannost,, pripadne nerespektovanie pohybu ¢i dynamiky v jazykovej
praxi, nie je to pravda. Pravda je taka, Ze jazykova prax ststavne velmi pozorne
sledujem (o tom napokon svedci aj jazykovy material, ktory som v suvise s rozobe-
ranou témou zozbieral a uverejnil v praci o zakone o slovnej kvantite r. 1995), no na
rozdiel od ¢ireho pozitivistického pristupu tento materidl aj davam do jasného
vztahu s prislu$nymi zakonitostami jazyka podla toho, ¢i sa tieto zakonitosti d’alej
podporuju a rozvijaji alebo nie, a hodnotim ho aj z hl'adiska jeho stiladu ¢i nesuladu
s normou a kodifikaciou. O vysledkoch tohto zhodnotenia verejne vyslovujem svoj
odborny postoj. Nikdy mi teda nebolo I'ahostajné, ¢i isty novy prvok je alebo nie je v
sulade s vnlitornymi zakonitost’ami jazyka a ¢i tieto vnutorné zakonitosti posiliiuje
alebo potencialne zoslabuje. Pravdaze, to eSte neznaci, ze aj pri jeho nestlade s
danymi zakonitostami tento prvok odmietam a ze jeho osudy nesledujem aj d’ale;j.
Nas. 292 L. Dvon¢ varuje, ze ,,v mene systému sa vSak odmieta akykol'vek pohyb v
jazyku®. Neviem, ¢i autor tento vyrok vztahuje aj na mna, no ja sadm sa necitim ad-
resatom takej vystrahy, lebo som vo svojom jazykovednom diele uz preukazal
kvalifikovanost’ aj vo vedeckom opise pohybu v suc¢asnom jazyku. Ak si L. Dvon¢
mysli iné, nech mi zacituje aspon jeden nevyvratitelny vyrok s obsahom, ktory po-
tvrdi jeho tézu. Myslim, Ze najmai atribut akykolvek v Dvoncovej formulacii sved¢i
o jeho zaujatosti a neobjektivnosti, o neochote pozorne ¢itat’ a vecne vnimat’ cudzie
odborné stanovisko. Ale zvratit’ tento stav uz nie je v mojich silach. Ak sa tu SirSej
odbornej verejnosti predklada akasi hrozba, ze slovenska jazykoveda nesleduje po-
hyb v jazyku, treba takéto interpretovanie odbornych otazok odmietnut’ ako neodo-
vodnené a nepravdivé. O tom sved¢i takmer celd stiCasna slovenska jazykovedna
produkcia.



Este inou strankou Dvoncovej pracovnej metddy je to, ze si medzi odbornikmi
prebera a u niektorych spochybiiuje ich kompetentnost’ vyjadrit’ sa o istej téme. Kon-
krétne tak pristupuje k autorom recenzii PSP z r. 1991. Vraj sa tito odbornici ,,0taz-
kou uplatiovania pravidla o krateni dizky po predchadzajucej dizke v nejakych $ti-
diach alebo inych prispevkoch nikdy nezaoberali, takze ide iba o vyslovenie mienky
bez nejakej hlbsej alebo hlbokej argumentacie a zdovodnenia stanoviska® (s. 294).
O ,,hlbsej alebo hlbokej argumentacii a zdovodneni stanoviska“ mézeme kazdy mat’
svoju mienku; napokon aj v mojich polemickych textoch je re¢ prave aj o tejto hibke
argumentécie. Za zavaznejSie tu vSak pokladam to, ze ked’ graduovany odbornik,
ktory aktudlnu odbornu otazku dobre pozna (z literatiry, z vedeckej i pedagogicke;j
praxe) a ma k nej premysleny odborny postoj a tento odborny postoj verejne vyslovi,
robi tu niekto akési triedenie odbornych postojov a neberie tento postoj vazne, lebo
mu to nehra do karat. Nema azda odbornik pravo vyjadrit’ svoj odborny (v danom
pripade jazykovedny) ndzor, aj ked’ ho v danej stivislosti podrobnejsie nezdévodni?
Najmi ked’ dovody st z odbornej literatiry znadme a jasné a ked’ dany zaner nie je
ani vhodny na uvadzanie ,hlbsej alebo hlbokej argumenticie a zddvodnenia
stanoviska“? Ako tomu rozumiet™?

Dal3ou strankou Dvoncovej pracovnej metédy je ,,upravovanie si mojich po-
stojov tak, aby ich mohol kritizovat. Za takyto postup pokladam to, ked’ mi pripisuje
nazor, akoby som v spisovnej slovencine videl ,,iba usilie obmedzovat’ kvantitu‘
(s. 298). To nezodpoveda skutocnosti. V spominanych prispevkoch z r. 1995 a 1998
terminologicky vravim o regulovani kvantity v slove, a to nielen prostrednictvom ryt-
mického zékona, ale aj kvantitativnych alternacii pri tvoreni slov (napriklad: napisat’ —
napis, privratit — privrat; vino — vinar, okruhly — okruhliak). V skuto¢nosti tu napo-
kon aj ide o obmedzovanie slovnej kvantity, ale to eSte neznaci, Ze by som sa tym bol
vyslovil proti pribudaniu kvantity v pripadoch typu sila — sil alebo typu hlas — hlasok.
Podobne na s. 299 svojho prispevku L. Dvon¢ moju formulaciu o fungovani rytmické-
ho kratenia o niekol’ko riadkov nizsie zamenil formulaciou o fungovani rytmického za-
kona. Proti takej dezinterpretacii mojho textu som niteny protestovat’.

Pravdaze, uvedené ,,poéty vedu aj k zodpovedajiicim zaverom: vo formulécii,
ze ,,vyvin v celom obdobi fungovania sicasnej spisovnej slovenciny ukazuje vlastne
na Ustup tohto hlaskoslovného zakona, na jeho obmedzovanie“ (s. 292), vidiet
jednostrannost’ podmienenti pracovnou metédou L. Dvonca, o ktorej som hovoril
doteraz, a danu aj jeho istym schematickym pristupom k sformulovaniu zaverov o
jestvovani tohto hldskoslovného zakona v systéme slovenského spisovného jazyka a
o jeho fungovani v jazykovych prejavoch. V stcasnej situdcii totiz nemozno vidiet
iba obmedzovanie jestvovania a fungovania rytmického zakona, ako to tvrdi autor,
lez aj naopak — a to predovsetkym — neprestavajuce Siroké potvrdzovanie jeho systé-
mového jestvovania a pravidelného fungovania. O tom som pisal v prvom svojom



prispevku o smerovani rytmického zakona, ale to si L. Dvon¢ pri svojom polemickom
zapale a sledovani len svojej pravdy nestacil v§imnut'. Nemienim uZ tieto svoje po-
zorovania opakovat’ a popieram uvedeni Dvoncovu tézu o Ustupe rytmického za-
kona v slovencine ¢i o jeho obmedzovani. Rytmicky zakon sa totiz jednak opakova-
ne uplatiuje v tvaroch novych a novych lexikalnych jednotiek, ktoré sa v spisovnej
slovencine utvaraji alebo sa do nej preberaju, a jednak si (aj v konflikte s morfolo-
gickymi a slovotvornymi zakonitostami) uz nasiel svoje pevné miesto a fungovanie.
Toto pevné miesto je v stihlase s celkovou ustalenost'ou normy, zakonitosti a pros-
triedkov stiCasnej spisovnej slovenc€iny. To konkrétne znaci, ze pri ohybani mien ¢i
slovies alebo pri tvoreni novych slov sa rytmicky zdkon v pocetnych pripadoch
uplatiuje zavizne (to sa tyka povedzme viacerych tvarov pri skloniovani zenskych a
strednych substantiv v mnoznom ¢isle), kym v inych tvaroch — napriklad v gen. pl.
tychto substantiv — sa zaroven uplatiuje (tak je to v type ldska — lasok, v type prieh-
rada — priehrad alebo v type riecisko — riecisk) a zaroven sa neuplatiiuje (ako v
type zahradnictvo — zdhradnictiev alebo v type piesern — piesni). V si€asnej situdcii
neprestajne sa rozsirujuceho poznania a vedomého pouZzivania spisovného jazyka sa
uz ustalil aj stav prevazujiceho a rozsirujiceho sa uvedomeného reSpektovania aj
typickych zakonitosti spisovnej slovenéiny vratane rytmického zakona. Tato situacia
napomaha ustal’'ovanie sa rytmického zakona v tom rozsahu, ktory z jednej strany
plne vyuZiva moznosti, ktoré sa v tomto smere v stiCasnom stave a fungovani jazyka
historicky vyvinuli, a z druhej strany reSpektuje zabrany, ktoré tomuto uplatiiovaniu
kladt ,,konfliktné* morfologické a slovotvorné zéakonitosti. Mozno tu teda vidiet
viac-menej rovnovazny a pritom dynamicky stav (Cize stav dynamickej rovnovahy),
v ktorom, prirodzene, jestvuju aj jednotlivé kvantitativne presuny a vznikaju nové
prvky. Takyto stav nie bezvynimo¢ného uplatiovania sa hlaskovych zakonov po-
kladam za uplne prirodzeny, priCom podobny stav je aj v inych oblastiach jazyka. Z
vynimiek teda netreba robit’ démona alebo hrozbu celému rytmickému zékonu. Vy-
nimky st prirodzenou sucastou jestvovania a fungovania zakonitosti nielen v jazy-
ku, lez aj v spolocnosti a v prirode. Doterajsi sposob vykladu (alebo skor ,,nevy-
kladu®) jazykovych zakonitosti v tedrii, ale aj v jej aplikacii (vyrazne povedzme v
Skolskom jazykovom vyucovani) nas priviedol do situdcie, Ze ziaci a Studenti o pod-
state a fungovani rytmického zakona v spisovnej slovenéine vedia vel'mi malo a po
habkavej odpovedi na otazku podstaty tohto zdkona takmer jednym dychom prejda
na vynimky a tych vedia ovela viac ako pripadov, v ktorych sa tento zakon uplatiu-
je. Nemali by si za tento stav spytovat’ svedomie okrem inych aj ti, Co zaznavaju
jazykovy systém a na jeho konto jednostranne vyzdvihuji vynimky?

Pri vyklade rytmického zékona a jeho fungovania v jazykovej praxi sa Ziada
vziat’ do Uvahy aj to, ze hlaskové zakonitosti v jazykovom systéme patria medzi naj-
pevnejsie a najstabilnejSie (z priestorovych dovodov tlito tézu nebudem rozvadzat’ a



dokazovat’), ako aj to, ze to je jeden z najpoévodnejSich zakonov samostatného
slovenského jazyka. E. Pauliny v praci Fonologicky vyvin slovenciny (1963, s. 143
a inde) ukazuje, Ze rytmicky zdkon sa v strednej slovenc¢ine utvoril ,,pri vzniku kon-
trakcie a len preto, ze v strednej slovencine kontrakcia nasledovala po zaniku a
vokalizécii jerov*; pritom na s. 89 kontrakciu zarad’uje do 10. storocia. Aj R. Kraj-
Covi¢ v praci Povod a vyvin slovenského jazyka (1981, s. 93) vravi, ze na sformova-
nie rytmického zakona ,,najvhodnejSie podmienky boli kratko po zaniku jerov*; ako
vidno, chronoldgia je u obidvoch autorov rovnaka. — Ziada sa zdéraznit’, Zze vznik a
sformovanie sa rytmického zdkona v uvedenom case zodpoveda stavu jazykového
systému v danom obdobi, v ktorom v slovencine, ako aj v ostatnych slovanskych
jazykoch (v suvise s rozpadom praslovanskej jazykovej jednoty) prebiehali predov-
Setkym burlivé zmeny v hlaskovom systéme. V 11. — 14. storoci, ked’ sa slovensky
jazyk sformoval do podoby, v ktorej ho pozname v podstate podnes, sa popri d’alSich
hlaskovych zmenach uskutoénili aj zasadné zmeny v gramatickom systéme. Mozno
predpokladat’, Ze v Case vzniku sa rytmicky zadkon ako hlaskovy zdkon nesformoval
hned’ tak, aby bol pripraveny odolavat’ a odolat’ vSetkym buducim ,,nastrahdm® zo
strany inych jazykovych zakonitosti, najmi z oblasti, v ktorych rytmicky zakon ma
najvlastnejSie uplatnenie, t. j. z morfoldgie a z tvorenia slov, ako aj z dalSieho
smerovania vyvinu tychto oblasti. Do vyvinu jazyka zasiahla aj pisomna forma po-
uzivania jazyka najmi v spisovnom obdobi, ako aj kodifikacia. No jednako sa da po-
vedat’, ze spominané zékonitosti z rozdielnych rovin systému jazyka si uz nasli svoj
modus vivendi, pricom sa vyvinuli aj sféry s vysokym stuptiom stability, v ktorych
rytmicky zakon vo flexii a v slovotvorbe spolahlivo funguje, aj sféry, v ktorych pre-
vlada tvarotvorna analdgia alebo sila slovotvorby. Tuto situaciu v§ak vonkoncom ne-
mozno hodnotit’ ako nesStandardnu, ked’ze zakony ¢i zakonitosti v jazyku neplatia
bezvynimocne.

Pre Dvoncov pristup je charakteristické, Ze vobec nespomina pravidelné a sys-
témové pripady tvorenia gen. pl. typu prdzdniny — prazdnin, riecica — riecic, sietni-
ca — sietnic, vrdtnica — vrdtnic, mrtvica — mrtvic, Vianoce — Vianoc atd’., ktoré tvo-
ria zjavnu protivahu Dvoncovym pozorovaniam o neuplatiiovani sa rytmického za-
kona v poziciach po dvojhlaskach, ako aj po dlhych samohlaskach. Z oblasti tvore-
nia slov sa v Dvonéovych vykladoch rovnako nestretneme s pripadmi typu zemiacik,
fliacik, blondiacik, piestik, chlievik, kliestiky, drotik, krocik, Siestacik, viacik, ba-
Cik, drucik a pod., v ktorych som sa v kultivovanej (t. j. vedome spisovnej) jazykovej
praxi nestretol s porusovanim rytmického zakona a ktoré do Dvoncovej zjednodusu-
jucej schémy celkom zjavne tiez nepasuju. Tuto schému mozno ukéazat’ na citate zo
s. 295: ,,Dvojhlasky platia ako dlhé nositele slabic¢nosti, ale iba v istych pripadoch; v
pocetnych pripadoch sa po dvojhlaskach vyskytuju dlhé slabiky“ — piSe a uvadza
priklady riadia, riadiac, viadiaci, diviaci, diviacieho, diviaciemu, diviacie,



diviaciu, nieci, niecia, niecie, vyliavsi, vyliavsia, vyliavsie, bieliaren, triediaren,
siatie, siatia atd., ako keby nejestvovali aj pripady s dlhou samohlaskou v kmeni
typu brazdia, brazdiac, brazdiaci, lisci, liscieho, liscia, lisciu, liScie, prestavsi, pre-
stavsia, prestavsie (tvary ¢inného minulého pricastia porov. v Morfologii slovenské-
ho jazyka, 1966, s. 494), rychliaren, listie, listia, listiu atd’. Aka vypovedaciu hod-
notu ma uvedena Dvoncova téza, ked’ sa v nej vedome zaml¢iavaju citované analo-
gické pripady s nekratenim priponovej dvojhlasky po dlhej samohlaske? V linii
Dvoncovho postupu by sme podl'a toho mohli aj o dlhych samohlaskach povedat, Ze
,.platia ako dlhé nositele slabi¢nosti, ale iba v istych pripadoch®. V tomto kontexte aj
poucenie, ktoré mi autor adresuje na tej istej strane na konci odseku, Ze totiz ,,aj
dvojhléasky sa bert ako dlhé nositele slabi¢nosti, z ¢oho vSak nevyplyva zaver, Ze po
nich musi byt’ vzdy kratenie, ako to vychadza J. Kacalovi“, vyznieva vel'mi prek-
vapujuco, ked’Zze v absolutnej miere skresl'uje moje odborné stanovisko: nikdy a ni-
kde mi taky zaver, ze po dvojhlaskach ,,musi byt vzdy kratenie“, ,,nevysiel“. Ide
teda kritikovi eSte vobec o vec? — L. Dvon¢ suverénne napiSe, Ze v Bratislave pa-
piernictva byvaju oznacené ako papiernictva; zjavne v Bratislave chodime po roz-
licnych traséch, lebo ja sa s ,,papiernictvami‘ stretam iba vel'mi zriedka.

Co z takej vedeckej diskusie, v ktorej jeden z partnerov sice spomina stanovis-
ko druhého o tom, kde vSade sa rytmicky zakon v spisovnej slovenéine regularne
uplatiiuje (a to aj po tzv. dvojhlaskovej dizke), ale vonkoncom sa nim nezaobera.
Mohol by som sa uspokojit’ tym, Ze kritik jednoducho nenaSiel a nemal protiargu-
ment, ktorym by moje stanovisko bol spochybnil, ale ked’ si z druhej strany hned’
v nasledujucich riadkoch zasa len opakuje svoje kuridzne jednotlivosti, méZeme sa
tak v diskusii dostat’ ¢o len o kro¢ik d’alej? Postup, o ktorom tu vravim, L. Dvonc¢ vo
svojom prispevku upotrebil najmenej dva razy (na s. 295 a 296). To je pre mia dost’
zavazny doévod na to, aby som uz na pripadné d’alSie prispevky tohto autora s podob-
nou pracovnou metédou a s podobnymi zavermi nereagoval (priCom ani v tomto tex-
te som nemohol zaujat’ stanovisko ku vsetkym Dvoncovym tvrdeniam).
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SPRAVY A RECENZIE

Sprava o &innosti Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
za rok 1998

1. Zakladné udaje o pracovisku. — Koncom decembra 1998 bolo v ustave za-
mestnanych (na rozli¢né dizky pracovnych Gvizkov) 54 pracovnikov, z toho 43 ve-
deckych a odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim (17 s hodnostou
CSc. a 1 DrSc.).

Riaditel'om ustavu bol Ivor Ripka, jeho zastupcom Milan Majtan a vedeckou
tajomnickou Jana Skladand. Sekretarkou tstavu bola Elena Bujnova.

Organizaénéa §truktira pracoviska sa v r. 1998 nezmenila. JULS SAV mal
koncom roka 1998 Sest’ oddeleni, a to oddelenie sucasného jazyka (vedici
J. Bosak), lexikologicko-lexikografické oddelenie (vediica A. Oravcova, od juna
1998 K. Buzassyova), oddelenie jazykovej kultiry (vedici M. Povazaj), oddelenie
dejin slovenciny (veduci M. Majtan), dialektologické oddelenie (veduca A. Feren-
¢ikova) a oddelenie spractivania lingvistickych informacii (veduca A. JaroSova).

Veduci pracovnici ustavu tvorili ustavnil radu (kolégium riaditela), ktora ako
poradny organ riaditel’a rieSila zavazné organizacné otazky spété s riadenim ustavu.
Obsahové usmerfiovanie vedeckovyskumnej ¢innosti JULS SAV v spolupraci s ve-
denim ustavu zabezpecovala vedecka rada. Jej predsedom bol J. Bosak.

II. Vedeckd cinnost. — V r. 1998 sa v JULS pracovalo na 11 grantovych projek-
toch, ktoré posudila a schvalila grantova agentura VEGA. Okrem toho pracovnici
participovali na rieSeni troch projektov v spolupréci so zahrani¢im s pridelenymi fi-
nanciami vo vyske 400 ECU a 1400 USD.

Najvyznamnej$im vystupom projektu Slovencina na konci 20. storocia — zme-
ny v jej systéme, normach a funkciach (veduci J. Bosék) bola prezentacia kolektiv-
nej monografie Slovensky jazyk (Opole 1998) na XII. medzinarodnom zjazde slavis-
tov v Krakove. Zhromazdili sa referaty z medzinadrodného sympodzia Internacionali-
zdcia v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti, konaného koncom r. 1997, po-
sudili sa a pripravili do tlace (ed. J. Boséak). Prebichaju koordinac¢né prace na dokon-
Cievani syntetickej monografie s rovhomennym nazvom grantu.

V ramci vedeckého projektu Premeny sveta v zrkadle jazyka jeho veduci
S. Ondrejovi¢ pripravil do tlace kolektivnu monografiu Slovencina v kontaktoch
a konfliktoch s inymi jazykmi (Sociolinguistica Slovaca 4). Zacal redigovat’ zbornik
Mesto a jeho jazyk z rovnomennej konferencie (Sociolinguistica Slovaca 5). V nad-



véznosti na zahrani¢ny grant (skon¢eny v r. 1997) upravil svoju cast’ do kolektivnej
monografie Slowaken und slowakische Sprache in Wien und in Niederosterreich.

Hlavnym vystupom grantu Jazykova kultiura v teorii a praxi a odbornd termi-
noldgia (vedici M. Povazaj) boli zavere¢né redakéné a korektorské prace na 2. vy-
dani Pravidiel slovenského pravopisu. Okrem toho sa pracovalo na rieSeni praktic-
kych aj teoretickych problémov réznych terminologickych stistav a nomenklatir a
skumali sa neologizmy v slovnej zasobe slovenciny.

Do Historického slovnika slovenského jazyka 5 (veduci M. Majtan) sa skonci-
povalo 1853 a zredigovalo 6368 lexikalnych jednotiek. Zvizok je skoncipovany,
konci sa interna redakcia hesiel, ¢ast’ rukopisu je u recenzentov.

V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (zodpovedna riesitel'ka
K. Buzéssyova) sa do 1. zviazku (A — H) skoncipovalo 5100 hesiel. Pocitacova reda-
kcia zahihala zakladné editovanie skoncipovaného textu, pripravu materidlov po-
trebnych pri zjednocovani (skratky, kvalifikatory a pod.), prepisovali sa hesla z lis-
tkov do pocitaca. Redigovali sa tiez hesld inych autorov.

Autor projektu Strucny etymologicky slovnik slovenciny (individudlny grant
L. Kralika) skoncipoval prva verziu hesiel (okolo 2000) a pocitacovo spracoval
okolo 1200 hesiel.

V grantovom projekte Slovansky jazykovy atlas (vediuca A. Ferencikova),
4. zvazok lexikalno-slovotvorného radu, sa realizovalo najma pocitatové spracova-
nie: korekcie abecedného indexu etymoénov mapovanych lexém, retrogradny index
etymonov, siet’ bodov (42 843 bajtov), skratky a znacky (2815 bajtov), priprava
jednej kapitoly (26 829 znakov); pokracovalo sa aj v redakénych pracach na komen-
tarovej a mapovej Casti rukopisu. Do 6. zvizku sa dopracovali 2 mapy, do 8. zvizku
sa zrevidovalo 41 morfonologickych legiend.

Do Slovnika slovenskych ndreci 2 (zodpovedny riesitel' 1. Ripka) pribudlo
1108 novych vyznamovych jednotiek, upravenych a pocitacovo spracovanych bolo
3946 hesiel, bez pocitacove] upravy 252 hesiel, zredigovanych bolo 2849 hesiel. Na
excerpciu sa pripravilo 1663 vyznamovych jednotiek, do kartotéky sa vyexcerpovalo
3495 lexikalnych jednotiek.

Vyskum ndbozenskej (kazrniovej) literatury zo 17. — 18. storocia a ludovej
(piesiiovej) i umelej tvorby z 18. — 19. storocia zo slavistického historicko-porov-
navacieho hladiska v medziodborovej spoluprdci (zodpovedna rieSitel’ka J. Skla-
dand). — Pokracovalo sa vo vyskume nabozenskej literatiry porovnavanim rozli¢-
nych rovin krestanskej a svetskej kultury. Styria riesitelia tohto interdisciplinarneho
timu (jazykoveda, literarna veda, historia, hudobna veda, etnologia) vystipili s refe-
ratmi na XII. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove. Kolektiv pripravuje 2.
zvézok zbornika Studia Culturologica Slovaca.



V projekte Korpus textov slovenského jazyka — I1. etapa (vedici V. Benko) sa
realizovali predovietkym vedecko-technické &innosti spojené s naplitanim korpusu
(akvizicia elektronickych textov, inventarizdcia a presun prvotnych textov na novy
server a i.), odborné ¢innosti (testovanie korpusového softvéru a i.), synopsa bazy
dat bibliografickych zanrovych a tematickych informéacii o textoch ulozenych v kor-
puse. Znacény ¢as si vyziadala instalacia novych pocitacov a zabezpecenie sucinnosti
lokalnej siete.

Pramene k dejinam slovenciny (veduca T. Lalikova). — Vybrané texty (400 s.)
sa redakcne spracuvaju.

III. Edi¢na cinnost. — Medzi najvyznamnejsie vysledky edi¢nej innosti JULS
SAV z projektov rieSenych na pracovisku mozno zaradit dve publikacie. Ide
o Pravidla slovenského pravopisu. 2., doplnené a prepracované vydanie. V novom
vydani pribudli nové kapitoly, mnohé aktualne ilustra¢né priklady, problematické
tvary z pravopisného a gramatického hl'adiska a vySe 15 000 novych lexikalnych
jednotiek. — V publikdcii M. Majtana Ndzvy obci Slovenskej republiky sa analyzuje
mimoriadne pestry vyvin uradnych ndzvov obci za obdobie vySe 200 rokov, ich po-
mad’arovanie, poslovencovanie, zmeny politického charakteru, ako aj zmeny su-
visiace s administrativnym ¢lenenim.

7 medzinarodnych vedeckych projektov je to kolektivna monografia Naj-
nowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk (zost. J. Bosak). Opis je
zaloZeny na analyze vyvinu slovenc¢iny za poslednych 50 rokov (1945 — 1995), na
posudzovani pouzitych metodologickych postupov a teoretickych koncepcii. Pred-
metom vyskumu je i jazykova politika a zmeny jednotlivych jazykovych situdcii,
diferenciacia slovenciny z funkéného, socidlneho a teritorialneho aspektu, ako aj
zmeny v jazykovych podsystémoch (¢iastkovych normach). Pri opise prestavby a
zmien v jazykovom systéme sa vychadza zo sociolingvistickej a komunikacnej
stratégie.

Monografia K. Rymuta a M. Majtana Gewdssernamen im Flussgebiet des Du-
najec predstavuje zakladné pramenné dielo o historickej i sucasnej hydronymii zo
slovenskej a pol'skej Casti povodia Dunajca a jeho najvéacésieho pritoku rieky Popra-
du. V monografii je spracovand kompletna historicka dokumentacia a vyklady naz-
vov vsetkych pomenovanych vodnych tokov a na nich sa vyskytujucich vodopadov,
nazvov vodnych nadrzi (jazier a plies), studniciek minerdlnych a kupel'nych prame-
fov od najstarSich ¢ias po st€asnost. Poukazuje sa pritom aj na paralelné osadné a
terénne nazvy, a tak monografia prindSa vyznamné poznatky aj o osidleni a jazy-
kovej situacii tejto oblasti od 13. storocia. Vysla ako 13. zvézok medzinarodného
projektu Hydronymia Europeae.

Okrem tychto Styroch diel mozno uviest’ aj d’al$ie vyznamné vysledky edi¢nej
¢innosti JULS SAV.



Zbornik Varia VII (zost. M. Nabélkova) prinasa materidly zo VII. kolokvia
mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 3. — 5. 12. 1997). Kolokvia pravidelne orga-
nizuje Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV v spolupraci s JULS SAV. Nazov
zbornika zodpoveda tematickej rozmanitosti publikovanych prispevkov, v ktorej sa
odréza Skala vyskumnych a pracovnych tém i metéd mladych vyskumnych pracovni-
kov zo slovenskych aj zahrani¢nych lingvistickych pracovisk, ako aj z blizkych,
resp. styénych odborov (literarna veda, etnologia, umeld inteligencia, kybernetika),
pri¢om viaceré prispevky maju interdisciplindrny charakter. Zvézok obsahuje 44
prispevkov (22 od slovenskych autorov, 9 od pracovnikov JUI'S SAV).

Zbornik 13. slovenska onomastickad konferencia (Modra-Piesok 2. — 4. oktdbra
1997) obsahuje 13 referatov domacich (z ustavu 4) a 13 referatov zahrani¢nych ba-
datelov z oblasti onomastiky z konferencie, ktort spolo¢ne zorganizovali FF UK,
JULS SAV a Slovenska onomasticka komisia. V referatoch st predstavené nové vy-
sledky vyskumu teoretickych a metodologickych otdzok discipliny, ako aj prob-
lematika historickej 1 si€asnej, slovenskej aj slovanskej antroponymie a toponymie.
Zbornik zostavili M. Majtan a P. Zigo.

Publikécia Slovenski jazykovedci. Suborna persondlna bibliografia sloven-
skych slovakistov a slavistov (1986 — 1995) od L. Dvonc¢a ma ako zdroj komplex-
nych informacii mimoriadny vyznam nielen pre domacich lingvistov a badatel'ov
v pribuznych vednych disciplinach, ale eSte viac pre zahranicie, pretoze nase odbor-
né Casopisy nemaju status karentovanych periodik.

K vydanym publikacidm patria eite d’al3ie tri monografie. Je to Uvod do texti-
ky od M. Dudka, v ktorom autor kladie déraz na interdisciplinarny charakter textiky,
uréuje programové suradnice textovej lingvistiky a teorie textu, pricom stru¢ne nacr-
tava aj perspektivu textiky. PokuSa sa tiez konstituovat’ konfronta¢nu textiku
v slovendine a srbéine. Autor aplikuje principy textiky na rozbor literarnych textov z
Vojvodiny. — R. Kuchar v publikécii Prdvo a slovencina v dejinach analyzuje stav
pravneho vyraziva starSej sloven¢iny od najstarSich ¢ias (so zretelom na jej kontinuit-
ny vyvin a vplyvy cudzich aj pribuznych jazykov). V siedmich relativne samostatnych
vecnych okruhoch sleduje pravne terminy z hl'adiska ich fungovania pri procesoch a
inych pravnych tikonoch. Ststred’uje sa najmé na aktualne otazky majetkovoprocesné-
ho prava a samospravy. — Populariza¢ne zamerana publikacia M. Majtdna a M. Pova-
zaja Vyberte si meno pre svoje dieta prinasa informacie o vyvine pomentvania na
Slovensku od najstarsich ¢ias, o funkcii rodnych (krstnych) mien, o tradicii a mode pri
vybere mena, o Uradnych a netradnych podobach mien, o sibore zakladnych zakon-
nych noriem o pouZivani a zmene mena a priezviska, o tvoreni zZenskych priezvisk v
slovencine. Jadrom publikacie je slovnik obsahujuci vySe 1500 rodnych (krstnych)
mien, v ramci ktorého sa podava strucny vyklad o povode a vyzname mena, uvadzaju



sa cudzojazycné ekvivalenty, domacke podoby mien a priezviskd motivované rodnymi
menami, Uradny zoznam mien.

V Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve vySiel Rusko-slovensky frazeolo-
gicky slovnik (autori: V. Dorotjakova, P. Dur¢o, M. Filkusova, M. O. Malikové, M.
Petrufova).

Jazykovedny ustav I. Stura SAV nad’alej zabezpetoval vydavanie troch odbor-
nych Casopisov (Slovenska rec, Jazykovedny casopis, Kultura slova). Kultiura slova
vychadzala v spolupraci s Maticou slovenskou.

1V. Vedecka vychova a pedagogicka cinnost. — R. 1998 boli na dennom dokto-
randskom $tadiu dve pracovnicky (M. Koncova a A. Lalikova) a na externom takisto
dve pracovnicky (M. Simkova a G. Miicskova). Tri pracovnitky ustavu (M. Sitaro-
va, 1. Valentova a J. Wachtarczykova) po skonceni doktorandského stadia dokon-
Cievaju doktorandské dizertacie. Jeden pracovnik tistavu (M. Povazaj) obh4jil kandi-
datsku dizertaciu na tému Z problémov lexikologie, lexikografie a jazykovej kultu-
ry. V ustave sa uskutocnili tri odborné doktorandské skusky (G. Mucskova, M. Sita-
rova a J. Wachtarczykova). Pocas celého roka sa pravidelne konal odborny aspirant-
sky seminar pre internych i externych doktorandov z tstavu i zo slovakistickych
pracovisk vysokych $kol, ktory viedol prof. J. Horecky.

Ako prednasatelia semestralnych predmetov a ako veduci semestralnych semi-
narov na vysokych skolach pdsobili piati pracovnici ustavu (J. Bosak, M. Majtan, S.
Mislovicova, S. Ondrejovic, 1. Ripka; odprednasali 142 hodin a viedli 255 hodin
seminarnych cviceni) a jeden v zahranic¢i (M. Dudok; odprednasal 48 hodin). ISlo o
tieto vysoké Skoly: Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK Bratislava,
Katedra slovenského jazyka Pedagogickej fakulty UK Bratislava, Katedra sloven-
ského jazyka Fakulty humanitnych vied UMB Banska Bystrica, Katedra slovenské-
ho jazyka Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity, Pedagogic-
ka fakulta Trnavskej univerzity, Filozofickd fakulta UCM v Trnave a Katedra
slovenského jazyka Filozofickej fakulty v Novom Sade.

Vyrazna bola aj d’alsia ¢innost’ pracovnikov v tejto oblasti. Viedli a oponovali
diplomové, dizertacné a habilitacné prace (J. Bosak, K. Buzassyovd, M. Majtan,
S. Ondrejovic), posobili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby kandidatskych, resp. do-
ktorandskych prac (J. Bosédk, K. Buzassyova, A. Ferencikova, A. JaroSova, M. Maj-
tan, S. Ondrejovic, 1. Ripka), ako ¢lenovia skusobnych komisii pre odborné kandi-
datske, resp. doktorandské skusky (J. Bosak, K. Buzassyové, A. Ferencikova, M.
Majtan, S. Ondrejovi¢, 1. Ripka), ako ¢lenovia komisii a vedeckych rad fakualt (J.
Bosak, K. Buzassyova, A. Ferencikova, M. Majtan, 1. Ripka), Siesti pracovnici po-
sobili ako Skolitelia vedeckych aSpirantov a doktorandov (J. Bosak, K. Buzassyova,
A. Ferencikova, M. Majtan, 1. Ripka), traja pdsobili ako vediici diplomovych prac
(J. Bosdk, S. Ondrejovic, J. Skladand).



Traja pracovnici predniesli odborné prednasky na 34. letnom semindri sloven-
ského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca (J. Bosak, A. Ferenc¢ikova, S. On-
drejovic).

V. Medzindrodna vedeckd spolupraca. — Okrem uz spominanych medzinarod-
nych vedeckych projektov a ich doterajsich vystupov v podobe monografii, resp. ich
pripravy (J. Bosak, A. Ferencikova, L. Kralik, M. Majtan, S. Ondrejovi¢) sa ustav
zucastioval aj na rieSeni multilateralnych medzinarodnych projektov v ramci vedec-
kych programov Eurdpskej tnie (EU). Ide o tieto projekty: 1. TELRI II (Trans-Euro-
pean Language Resources Infrastructure II — Transeurdpska infrastruktira jazy-
kovych zdrojov) v ramci programu COPERNICUS. Spolupracujice institucie pred-
stavuje 26 organizacii z krajin EU, strednej a vychodnej Eurdpy a Spologenstva
nezavislych $tatov. Koordinatorom je Ustav nemeckého jazyka v Mannheime (Ne-
mecko). Projekt bude trvat’ 3 roky (od 1. 7. 1998). — 2. ELAN (European Language
Activity Network — Siet" eurdpskych jazykovych aktivit) v ramci programu EU
MLIS (Multi-Lingual Information Society). Spolupracujlice institicie tvori 40 orga-
nizécii z celej Eurdpy. Koordinatorom je takisto Ustav nemeckého jazyka v Mann-
heime. Dizka trvania tohto projektu je 1 rok (od oktobra 1998). V prvych dvoch
projektoch zastupuju nas ustav V. Benko a A. JaroSova. Stretnutie partnerov sa za-
tial' neuskutocnilo, takze t'azisko prace spocivalo v priprave podkladov na vstup
pracoviska do projektu. — 3. Presentation of Romanies in Central European Media
after 1989 — Médié strednej Eur6py o Rdmoch po roku 1989. Okrem naSho ustavu
st spolupracujicimi institiciami Filozofickd fakulta Karlovej univerzity a Londynska
univerzita. Projekt bude trvat’ 2 roky (zaciatok 1. 9. 1997). S. Ondrejovi¢ predniesol
2 prednasky o romskej problematike v slovenskych médiach na workshopoch
konanych v ramci tohto projektu.

Na zéaklade centralnych medziakademickych a medzitstavnych dohdd sa 8 pra-
covnikov ustavu (J. Bosak, K. Buzassyova, A. Ferencikova, L. Kralik, R. Kuchar,
M. Majtan, I. Ripka, J. Skladand) zuc€astnilo na XII. medzinarodnom zjazde slavistov
v Krakove. Na tomto podujati pracovnici Gstavu predstavili vysledky vlastnych vy-
skumov a pocas diskusii mali moznost ich porovnat’ s pracou zahrani¢nych badatel'ov. J.
Bosak bol na kongrese veducim tematického bloku Zmeny v sucasnych slovanskych
Jazykoch (1945 — 1995). J. Skladana sa zGcCastnila na rokovaniach Medzinarodnej
komisie pre slovansku frazeologiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov (MKS) o
perspektivnych tlohach frazeoldgie ratajiicich s vyraznou slovenskou ucast'ou. R. Ku-
char predstavil na kongrese svoju monografiu Prdvo a slovencina v dejindch.

Okrem kongresu sa uskutocnili aj d’alSie zahrani¢né cesty. Cesta I. Kralika do
Var$avy bola zamerand na reviziu morfonologickych legiend prislusného zvizku
Slovanského jazykového atlasu. Prinosom cesty A. JaroSovej do Danska bola prezen-
tacia teoretickych vychodisk slovenskej dvojjazy¢nej lexikografie a ziskanie informac-



ného materidlu o danskych lexikografickych projektoch realizovanych na Spickovych
slovnikarskych pracoviskach. Na medzinarodnych bohemistickych diioch v Prahe sa
aktivne zcastnili M. Nab¢lkova a S. Ondrejovi¢. Nadobudnuté skisenosti mozno vy-
uzit’ pri d’alSom rozvijani zahrani¢nej slovakistiky. Podobny charakter a prinos mala
cesta M. Nabélkovej do Brna. K. Buzéassyova realizovala vyziadanu prednasku na
workshope o vztahu Cechov a Slovakov na Heidelberskej univerzite. Umoznila Gcast-
nikom podujatia ziskat’ objektivnu informaciu o vzt'ahu slovenciny a Cestiny v dlhsej
Casovej perspektive a o najnovSom vyvine oboch jazykov po rozdeleni spolo¢ného
Statu. I. Ripka sa zacCastnil na konferencii o zivote a diele A. Zarembu v Krakove s
referatom o priprave vydania Oravského slovnika A. Zarembu. V ramci plnenia nasich
uloh v medzinarodnom projekte Média strednej Europy o Romoch po roku 1989 vy-
stipil S. Ondrejovic s referatmi na ¢eskych pracoviskach. K. Ballekova realizovala te-
rénny vyskum narecia Slovakov v Mad’arsku. Konzulta¢ni a informaénii navstevu
Ceskych pracovisk zaoberajucich sa pocitacovou lingvistikou vykonali V. Benko a A.
JaroSova. L. Kralik absolvoval Sestmesacny Stipendijny pobyt v Jazykovednom semi-
nari Univerzity v Gottingene (v ramci Stipendijného programu nadacie Volkswagen-
Stiftung pre postdoktorandov z postkomunistickych krajin). Od tejto nadacie ziskal fi-
nanény prispevok 5000 DM na nakup odbornej literatiry pre pripravovany etymolo-
gicky slovnik slovenského jazyka.

Na zéklade medzinarodnej akademickej dohody s Pol'skou akadémiou vied
Gistav prijal pracovnika Ustavu slavistiky z Poznane, ktory zbieral material pre pracu o
pol'sko-uhorskych vzt'ahoch v ranom a rozvinutom stredoveku. Takisto na zéklade
dohody sme prijali 5 pracovnikov z dialektologického oddelenia Ustavu pro jazyk
esky CAV v Prahe, jednu pracovni¢ku z etymologického oddelenia a jednu z lexi-
kologického oddelenia toho istého ustavu.

Viaceri pracovnici tstavu boli ¢lenmi a funkcionarmi v medzinarodnych vedec-
kych spolocnostiach a tniach: J. Bosék predseda Medzinarodnej komisie pre slovan-
ské spisovné jazyky pri MKS; K. Buzassyova ¢lenka Lexikologicko--lexikografickej
komisie pri MKS a ¢lenka Medzinarodnej komisie pre vyskum tvorenia slov slovan-
skych jazykov pri MKS; M. Dudok veduci Slovakistického kolokvia v Novom Sade,
¢len Spolku vojvodinskych slovakistov Novom Sade a ¢len Spolocnosti aplikovanej
jazykovedy Juhoslavie; A. Ferencikova ¢lenka vedeckej spolocnosti Societas Lingu-
istica Europaea a Clenka komisie pre Slovensky jazykovy atlas (SJA) pri MKS;
A. JaroSova clenka Eurdpskej lexikografickej spolocnosti EURALEX (European
Association for Lexicography); L. Kralik ¢len Subkomisie pre morfonologicku
transkripciu SJA; M. Majtan ¢len Medzinarodnej komisie slovanskej onomastiky pri
MKS; S. Ondrejovi¢ ¢len lokalneho vyboru Societas Linguistica Europaea (Vieden),
¢len Association for Computational Linguistics (Manchester), ¢len International So-
ciolinguistic Assotiation INSOLICO (Sofia) a ¢len Kreis der Sprachgeschichte



(Miinster); 1. Ripka ¢len Komisie pre jazykové kontakty pri MKS; J. Skladana ¢len-
ka Medzinarodnej komisie pre slovansku frazeologiu pri MKS. J. Bosak bol ¢lenom
Slovenského komitétu slavistov a M. Dudok ¢lenom redakénej rady Casopisu Most
(Juhoslavia).

Do medzinarodnej spoluprace treba zaradit’ aj dve vedecké konferencie, ktoré
sa konali u nas, ale mali vyrazni medzinarodnt u¢ast. JULS SAV sa zugastnil na
ich priprave ako spoluorganizator. 22. — 24. 9. 1998 sa konala v Bratislave konfe-
rencia Mesto a jeho jazyk (50 tUcastnikov, 10 z tustavu a 24 zahrani¢nych).
Usporiadatel'om bola Slovenskd jazykovedna spoloc¢nost’ pri SAV v spolupraci s
JULS SAV a Ministerstvom kultary SR. Tato konferencia znovu poukazala na po-
trebu stistavne sa zaoberat’ jazykovou situaciou v mestich a prehibit’ tzv. urbannu
dialektolégiu. Je to dolezité nielen z hl'adiska ¢oraz vysSej urbanizacie obyvatel'stva
Slovenska, ale reaguje sa tak aj na situaciu v slovenskej lingvistike. Jazykovedné te-
rénne vyskumy sa okrem vynimiek obmedzovali na zhromazd’ovanie udajov
z vidieckych spolocenstiev a situdcia v mestach sa nebrala do tivahy. Tieto pomery
st zvlast’ vypuklé pri porovndvani s okolitymi krajinami, resp. s inymi eurépskymi
krajinami, na ¢o poukazali najméa zahranic¢ni ucastnici konferencie.

VIII. kolokvium mladych jazykovedcov, organizované takisto Slovenskou jazy-
kovednou spolo¢nostou pri SAV a JUL'S SAV (Modra-Piesok 25. — 27. 11. 1998),
ako netematizované medzinarodné stretnutie mladych jazykovedcov predstavilo
rozpracuvané ulohy a pracovné zameranie pracovnikov rozliénych slovenskych a ne-
slovenskych lingvistickych pracovisk a pracovisk blizkeho, resp. ¢iastocne stycného
zamerania. Prispevky prednieslo 63 mladych vedcov (30 slovenskych — z nasho
ustavu 8, 21 ceskych, 7 pol'skych a po jednom zastipeni mali litovska, mad’arska,
Svajciarska, Spanielska a ukrajinska jazykoveda).

VI. Spoluprdca s vysokymi Skolami, inymi domacimi vyskumnymi inStituciami
a s hospodarskou sférou pri rieSeni vyskumnych uloh. — Pracovnici Filozofickej fa-
kulty UK v Bratislave z Katedry slovenského jazyka participovali na rieSeni granto-
vych projektov vedenych v JULS SAV: Slovansky jazykovy atlas (P. Zigo); Prame-
ne k dejinam slovenciny (G. Mucskova); Slovencina na konci 20. storocia — zmeny
v jej systéme, normdch a funkcidach (J. Dolnik, J. Mlacek, E. Tibenska). Na posled-
nom grante sa zUcastnili aj pracovnici Filozofickej fakulty Presovskej univerzity J.
Furdik, J. Sabol a D. Slan¢ova.

Na rieSeni grantového projektu Vyskum ndabozenskej literatury zo 17. — 19.
storocia a jej odraz v ludovej a umelej tvorbe zo slavistického historicko-porov-
navacieho hladiska v medziodborovej spolupraci sa zOCastnili pracovnici zo
Slavistického kabinetu SAV (J. Dorul’a, L. Kacic, E. Krasnovska), z Historického
Gistavu SAV (E. Kowalska), z Ustavu etnologie SAV (Z. Profantovd) a z Ustavu
slovenskej literatiry SAV (G. Gafrikova, M. Hamada).



Vysledkom spoluprace JUL'S SAV a FF UK je vydanie zbornika 3. slovenskd
onomasticka konferencia (zost. M. Maijtan, P. Zigo).

Odborna pracovni¢ka JULS SAV A. Sebestové pdsobila ako ¢lenka poroty Pre-
kladatel'skej univerziady na FF UK.

Ustav spolupracoval s firmou Forma pri priprave média CD-ROM Slex 99
s tromi zakladnymi jazykovymi priruckami (Pravidla slovenského pravopisu, Kratky
slovnik slovenského jazyka a Synonymicky slovnik slovenciny).

VII. Aktivity vzhladom na vladu, parlament a iné organizacie. — Pracovisko aj
1. 1998 pomahalo riesit’ viaceré aktudlne spolocenské problémy. V spolupraci s vlad-
nymi a parlamentnymi organmi alebo pre ich potrebu i§lo najmé o ¢innost’ vo vlad-
nych poradnych organoch, Gi¢ast’ na Standardizovani odbornej terminologie v ramci
rozli¢nych rezortov, jazykovil upravu textov zakonov a vyhlasok, expertizy pre vlad-
ne organy a ministerstva. Konkrétne mozno uviest' ¢lenstvo pracovnikov ustavu v
poradnych zboroch vlady, parlamentu a pod. I. Ripka bol podpredsedom Ustrednej
jazykovej rady, poradného organu ministra kultiry SR, M. Majtan, S. Ondrejovic a
M. Povazaj boli jej ¢lenmi. K. Buzassyova a 1. Ripka boli ¢lenmi akredita¢nej komi-
sie vlady SR v skupine slovakistika/slavistika (jazykoveda). A. Ferencikova posobi-
la ako clenka komisie Ministerstva Skolstva SR pre vyber lektorov slovenského
jazyka a kultiry v zahranici a ¢lenka organiza¢ného vyboru celostatnej sitaze Pre-
¢o mdam rad slovencinu, preco mdam rad Slovensko, ktora organizuje MS SR, MK
SR, Matica slovenska, Mladé leta, Spolok slovenskych spisovatelov a JULS SAV.
K. Hegerova bola ¢lenkou terminologickej komisie Ministerstva dopravy, post a te-
lekomunikécii SR. L. Kralik bol ¢lenom terminologickej komisie Ministerstva za-
hrani¢nych veci SR. M. Majtan pdsobil ako ¢len Stalej nazvoslovnej subkomisie ter-
minologickej komisie Ministerstva vniitra SR a predseda Nazvoslovnej komisie Ura-
du geodézie, kartografie a katastra SR. Clenmi tejto komisie boli aj K. Hegerova a
M. Povazaj. M. Povazaj bol okrem toho ¢lenom terminologickych komisii Minister-
stva Skolstva SR, Ministerstva podohospodarstva SR, Ministerstva vnutra SR, Proti-
monopolného tradu SR a ¢lenom Stadlej ndzvoslovnej subkomisie terminologickej
komisie Ministerstva vnitra SR. M. Zamborova bola ¢lenkou terminologickej komi-
sie Ministerstva zivotného prostredia SR a ¢lenkou nazvoslovnej komisie Slovenskej
entomologickej spolo¢nosti.

Viaceri pracovnici Ustavu v ramci medzirezortného pripomienkového konania
posudzovali jazykovua a terminologicku stranku navrhov zdkonov a vyhlasok (spolu
600 stran) pre Ministerstvo kultiry SR, Ministerstvo financii SR, Ministerstvo
Skolstva SR, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (K. Hegerova, M. Po-
vazaj, M. Zamborova) a poskytovali rady v jazykovych a terminologickych otazkach
tymto aj d’al§im instituciam (S. Duchkova, K. Hegerova, M. Povazaj, M. Zamboro-
va).



L. Kralik vypracoval pre TASR instrukciu o prepise albanskych mien do
slovenciny.

JULS SAV dalej pravidelne spolupracoval s Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, so Slovenskym ustavom technickej normalizacie,
s Uradom pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo, so Slovenskym rozhlasom
(pri priprave pravidelnej relacie Jazykova poradna — externy redaktor M. Povazaj
a Slovencina na slovicko — externa redaktorka S. Mislovicova), s lingvistickou sek-
ciou liturgickej komisie Konferencie biskupov Slovenska (pri posudzovani zavaz-
nych nabozenskych textov — ¢len komisie M. Povazaj) a s Maticou slovenskou (pri
vydavani Casopisu Kultura slova —red. M. Povazaj a S. Mislovicova).

VIII. Aktivity v orgdanoch SAV. — K. Buzassyova bola do 3. jina 1998 ¢lenkou
Predsednictva SAV, zastupkynou podpredsedu SAV pre III. oddelenie vied a ¢lenkou
edi¢nej komisie P SAV. Nad’alej zostala ¢lenkou komisie pre zahraniéné styky, dis-
lokacnej komisie a akreditacnej subkomisie pre vedy o dejinach a kultire. M. Pova-
zaj bol ¢lenom komisie P SAV pre propagéciu a tla¢ a V. Benko ¢lenom komisie P
SAV pre rozvoj pocitacovej siete. A. JaroSova pdsobila ako ¢lenka Rady vedcov
SAV, 1. Ripka ako ¢len vykonného vyboru Rady vedeckych spolocnosti pri SAV a J.
Bosak ako ¢len grantovej agentiry VEGA (komisia €. 15 pre vedy o umenti, estetiku a
jazykovedu). Clenmi Vedeckého kolégia SAV pre literatiru a jazykovedu boli S. On-
drejovi¢ a I. Ripka.

IX. Vedecko-organizacné a popularizacné aktivity, ceny a vyznamenania. —
Pracovnici ustavu uskutoCnili 33 prednasok a besied pre redaktorov rozhlasu,
pracovnikov S§tatnej spravy, ucitelov, Studentov a ziakov o jazykovej kultare a termi-
noldgii, o zakone o Statnom jazyku, o komunikacii v Statnom jazyku, o Pravidlach
slovenského pravopisu, o historickej lexike (K. Hegerova 2, R. Kuchar 1, S. Mis-
lovicova 3, M. Povazaj 27). Uverejnili 98 prispevkov v tlaci, rozhlase a televizii
(J. Bosak 10, M. Cierna 1, S. Durisikova 3, L. Dvornickd 2, A. Ferencikova 3,
K. Hegerova 18, L. Kralik 2, M. Majtan 13, E. Porubska 1, M. PovaZzaj 30, I. Ripka
2, J. Skladana 10, M. Zamborova 3).

Tladi, rozhlasu a televizii poskytli 26 rozhovorov (M. Povazaj 18: o novom vy-
dani Pravidiel slovenského pravopisu v relacii Radiozurnal na stanici Slovensko 1 Slo-
venského rozhlasu, v relacii Rodinny magazin na stanici Slovensko 1 SRo, v relacii
Cas M na stanici Slovensko 2 SRo a v relacii Pred katedrou, za katedrou na 1. prog-
rame Slovenskej televizie, d’alej o siitazi Pre¢o mam rad slovencinu, preCo mam rad
Slovensko pre zahrani¢né vysielanie SRo, o individualnej slovnej zasobe v relécii
FORUM na stanici Slovensko 1 SRo, 12 prispevkov o problémoch jazykovej kultiry v
relacii Dobré rano SRo; 1. Ripka 3: o povode slovenskych nareci v relacii Rodostrom
na stanici Slovensko 2 SRo, o &estine na Slovensku a o slovenéine v Cechach na stani-
ci Hlas Ameriky, O jazyku naSom kazdodennom — rozhovor s jazykovedcom a riadite-



Fom JULS SAV pripravil S. Balék, publikované v tyzdenniku Slovenska republika —
Vikend; S. Ondrejovic¢ 2: o konferencii Mesto a jeho jazyk na stanici Devin SRo a na
stanici Radio Ragtime; J. Skladand 2: o slovanskom povedomi v reldcii Klub radia
Devin na stanici Slovensko 2 SRo a o povode slovenskych néreci v relacii Rodostrom
na stanici Slovensko 2 SRo; M. Majtan 1: o priezviskach v relacii Popoludnie s roz-
hlasom na stanici Slovensko 1 SRo.

V cykle Vecéery Slovenského pedagogického nakladatel'stva sa uskutocnila pre-
zentacia prekladu Slovnika cudzich slov (L. BalaZzova, V. Benko, J. Bosék, 1. Ripka, J.
Skladana).

Pracovnici oddelenia jazykovej kultury v ramci poradenskej sluzby odpovedali
na 215 listov a vyse 4000 telefonickych otdzok a poskytovali osobné konzultacie v
otazkach jazykovej kultury a terminologie.

A. Ferencikova, E. Porubskd a M. Povazaj posudili vySe 1000 ziackych prac
v celostatnej sut'azi Pre¢o mam rad slovenc¢inu, pre¢o mam rad Slovensko a zucast-
nili sa na zdvere¢nom vyhodnoteni 6. ro¢nika sut'aze v Novych Zamkoch.

L. Baldzova lektorovala publikaciu Stuplik a Alexander (osvojovanie si vy-
branych slov) pre vydavatel'stvo Mladé letd, J. Bosak lektoroval publikdciu Maro§
Madacov pre Slovenské narodné miuzeum. M. Povazaj lektoroval prirucku Prehl'ad
gramatiky a pravopisu slovenského jazyka s diktatmi a pravopisnymi cvic¢eniami pre
vydavatel'stvo Didaktis.

Pracovnici ustavu prednésali aj na podujatiach organizovanych Slovenskou jazy-
kovednou spolo¢nost’'ou pri SAV, vykonavali jazykovu upravu textov uréenych na uve-
rejnenie v niektorych nejazykovednych Casopisoch, vykonavali vSetky redakéné i tech-
nické prace suvisiace s vydavanim troch jazykovednych Casopisov (Kultura slova,
Slovenska rec, Jazykovedny casopis — hlavnymi a vykonnymi redaktormi uvedenych
Casopisov boli pracovnici ustavu, okrem toho v redakénych radach tychto Casopisov
bolo d’alSich 11 pracovnikov ustavu) i redakénti, jazykovl a technicku pripravu textov
monografii, zbornikov a vyrobu ich tlacovych podkladov. V tejto suvislosti treba oso-
bitne ocenit’ finan¢ny prispevok Ministerstva kultiry SR (z fondu Pro Slovakia), vd’a-
ka ktorému sa inovovala lokalna pocitacova siet’ (pribudlo nové vybavenie, t. j. PC, re-
produk¢na technika a pod.).

Vyznamnym uspechom bolo udelenie Ceny SAV za popularizaciu vedy za rok
1998 M. Majtanovi a Prémie za vedecku literatiru za rok 1997, ktort udelila Sekcia
pre vedeckil a odbornu literatiru a pocitacové programy Literarneho fondu M. Pova-
Zajovi.

Spravu na zaklade vyro¢nych sprav veducich tloh a zodpovednych riesitel'ov
grantovych projektov 1 vykazov prace jednotlivych pracovnikov tstavu vypracovala
vedecka tajomnicka a riaditel’ JULS SAV.

J. Skladana — 1. Ripka



KACALA, J.: Spisovna slovengina v 20. storoéi. Bratislava, Veda
1998. 85 s.

Iste nie je nahoda, Ze nasi najvyznamnejsi jazykovedci sa skor alebo neskor ve-
novali aj dejindm jazyka, hoci historia jazyka nestala vzdy v centre ich jazykovedné-
ho vyskumu. Takyto zaujem prejavoval uz J. Skultéty, . Novak, neskor E. Pauliny a
J. Ruzicka, stistavne sa dejinam jazyka venuje E. Jona a R. Krajcovi¢. Najnovsie sa
k problematike historie spisovného jazyka dostal aj Jan K a ¢ ala v knizke Spisovnd
slovencina v 20. storoci. Po dlhoro¢nom badani v oblasti gramatiky (predovsetkym
syntaxe), lexikologie, lexikografie a jazykovej kultiry sa u autora dostavila potreba
pohladu na $§irsi dejinny usek spisovného jazyka. Stimulom bol zaiste aj vSeobecny
nedostatok odbornej jazykovednej literatiry z tejto oblasti. Napokon v knizke sa po
prvykrat blizSie osvetl'uju tie javy a tie obdobia, ktoré sa vinou ideologického tlaku
byvalého rezimu museli obchadzat’, resp. zatracovat’, osobitne tsek dejin 1939 — 45.
Doteraz nebolo spracované ani najnovsie obdobie po r. 1989, najmi obdobie po
vzniku samostatnej republiky po r. 1993.

Autor deklaruje, Ze nejde o novu periodizaciu dejin spisovnej slovenciny. Vy-
chadza zo spolocensko-politickych predelov, ktoré boli vzdy stivzt'azné s dejinami
jazyka. Pre spisovnu slovencinu je najburlivej$im obdobim prave 20. storocie, ktoré
ju pocas usekov medzi viacerymi historickymi milnikmi sformovalo na sticasny vy-
spely moderny jazyk. Preto ak aj autor — ako sdm piSe — problém periodizacie dejin
spisovnej slovenéiny v tomto storoCi teoreticky neriesi, vycleniuje ¢asové useky,
ktoré zodpovedaju nielen vyvinovym obdobiam nasej spolo¢nosti, ale aj skutocnym
etapam vo vyvine spisovného jazyka.

J. Kagala jazykovu situédciu v tomto storo¢i analyzuje v piatich etapach: 1. na za-
giatku 20. storoGia, 2. v prvej Cesko-Slovenskej republike (r. 1918 — 1939), 3. v
Slovenskej republike (r. 1939 — 1945), 4. v obnovenom cesko-slovenskom State (r.
1945 —1989), 5. por. 1989 a po vzniku samostatnej republiky.

V kapitolach tykajicich sa jednotlivych etap vzdy vychadza zo spolocen-
sko--politickej a kulturnej situécie, az potom nadvézuje na otazky vzt'ahu slovenciny
a spisovnej slovenciny, na otdzky fungovania jazyka a jeho kodifikacie, na otazky
vedeckého vyskumu slovenciny, jazykovej kultiry atd’.

Prvé obdobie nasho jazyka v 20. storoci (od zaciatku do r. 1918) autor charak-
terizuje ako stav pod vplyvom totalnej mad’arizacie a velmi zuZeného priestoru na
uplatnenie spisovnej slovenciny. Napriek tomu sa spisovna forma narodného jazyka
rozvijala, a to najmé v jestvujticich dvoch pradoch umelecke;j literatiry (mestskom a
dedinskom, resp. l'udovom). Autor konStatuje, Ze zaciatok storocia vlastne znamena
prelom v syntaxi, ¢o sa prejavilo predovSetkym pri budovani nauéného $tylu: klasi-
cisticka skladba, nereSpektujuca vyznamovu stavbu vety, sa nahradza zivymi kon-



Strukciami, opusta sa meravost’ a nepotrebna ozdobnost’. Slovenc¢ina tu preukazala
schopnost’ pokryt’ aj odborné vyjadrovanie. Autor poukazuje na kIicovy vyznam
dvoch osobnosti v tejto etape vyvinu slovenciny — na ¢innost” Sama Cambela a Joze-
fa Skultétyho. Po polstoroénom odstupe od Hattalovej kodifikacie sa ukazovala
naliehava potreba kodifikovat’ stiCasny stav spisovného jazyka, ktory sa sformoval
na zaklade tzv. martinského uizu. Ttto potrebu naplnil individualny tvorca kodifikac-
ného diela Rukoviti spisovnej reci slovenskej (1902) — S. Cambel. Az po uplynuti
celého storocia sa ukazuje, aky obrovsky vyznam mala tato kodifikacia v krajne
neziclivych ¢asoch narodného a jazykového utlaku. Popri Cambelovi J. Kacala vy-
kresluje aj osobnost’ J. Skultétyho, u ktorého pod¢iarkuje zmysel pre kontinuitu a
tradiciu, jeho nezvyc€ajne dlhu a intenzivnu ucast’ v slovenskom narodnom Zzivote pri
udrZiavani spisovnej slovenciny a pri posiliiovani idey autochtonnosti a ¢istoty nasho
jazyka.

Druhy vyvinovy tsek spisovného jazyka v tomto storo¢i autor vidi v dvoch
dost’ odlisnych etapach. Prva z nich — 20. roky — poznacila idea ¢echoslovakizmu,
¢o sa odrazalo v rozkolisanosti normy, v neregulovanom preberani ¢eskych slov,
hoci na druhej strane vznikla Sirokd edi¢nd Cinnost’ Matice slovenskej a vyucba
slovenciny na Skolach sa mohla opierat o Damborského stredoskolski ucebnicu
slovenciny. Tato Damborského praca vychadzala z oficialnej koncepcie jednotného
¢eskoslovenského jazyka, no i tak splnila svoje vychovné poslanie. Druhu etapu —
30. roky — autor posudzuje ako stabilizacné desatrocie vo vyvine spisovného jazyka:
slovencina sa rozvijala z vlastnych zdrojov, posiliiovali sa systémové prvky, budova-
lo sa odborné vyjadrovanie, rozvijala sa Stylova diferenciacia, otvaral sa priestor na
rozvoj hovorenej podoby spisovného jazyka (rozhlas). Zasadny vyznam malo vyda-
nie Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1931 (so svojimi kladmi a zapormi) a zaloze-
nie Casopisu Slovenska re¢ v r. 1932, ktora striktne vychadzala z idey samostatnosti
slovenciny. Tedriu o jednotnom Eeskoslovenskom narode a jazyku teoreticky vyvratil
LCudovit Novak. Autor konstatuje, Ze v 30. rokoch prebehol rozhodujtci zapas o
identitu slovenciny.

Rozvoj spisovného jazyka v 3. obdobi — pocas prvej Slovenskej republiky —
J. Kacala charakterizuje ako rozvoj za optimalnych spolocenskych a politickych
podmienok, lebo slovencina po prvy raz vo svojich dejinach fungovala slobodne bez
tlaku iného jazyka. Nastava rozlet literatary (Figuli, Chrobak, Svantner, Ondrejov,
Hronsky, Urban, Dilong, Silan, Beniak, Smrek, Novomesky, Kostra, Lukac atd’.),
zdokonal'uje sa odborny styl, buduje sa terminoldgia, nastupuje rozvoj Skolstva,
vedy a kultary, zaklada sa Jazykovedny tstav v ramci SAVU. V r. 1940 vychadzaju
nové Pravidla slovenského jazyka, v ktorych sa posilnil mati¢ny tizus a pomerne
triezvo sa vyrieSil rozpor medzi Cechoslovakistickou orientdciou PSP zr. 1931
a koncepciou H. Bartka, z ktorej sa viaceré poziadavky uplatnili az v PSP r. 1953



(pisanie predpon, pripony -/i a niektorych predloziek). Napreduje vedecky vyskum
slovenciny, ktorého vysledky sa publikuji vo viacerych odbornych ¢asopisoch. Vy-
chadza priekopnicka praca E. Paulinyho Struktira slovenského slovesa (1943)
a prvykrat sa kodifikuje vyslovnost' v Bartkovej Spravnej vyslovnosti slovenciny
(1944). B. Letz koncipuje svoju obsiahlu Gramatiku slovenského jazyka (vysla az
vr. 1950). Otazkami jazykovej vychovy a jazykovej kultury sa ststavne venuje
J. Mihal, ktory je aj autorom viacerych ucebnic slovenskej gramatiky. Autor uzatva-
ra, Ze narodna $tatnost’ v Slovenskej republike r. 1939 — 1945 priaznivo vplyvala na
rozvoj spisovnej slovenciny.

Stvrty vyvinovy usek autor knizky poklada za obdobie nesporne najvicsieho
rozmachu spisovnej slovenc¢iny. Tento vySe Styridsatrocny usek (1945 — 1989) ohra-
ni¢uje opét’ asymetricky model slovensko-ceského spoluzitia, ktory neodstranila ani
federalizacia v r. 1968. Slovencina sa opét’ dostava do bezprostredného kontaktu s
Cestinou, ale je tu kvalitativne novy prvok: vSestranna rozvitost’ slovenciny sposobu-
je, Ze prvy raz v dejindch sa tento vzt'ah stava rovnocenny, partnersky. Nebyvalo
vzrastol pocet pouzivatel'ov spisovnej slovenciny, vel'ku ulohu zohrava Siroko roz-
vinuté Skolstvo a média. Kona sa intenzivny vyskum narodného jazyka a vysledky sa
odovzdavaju praxi v zékladnych dielach o slovencine. Kladni tlohu zohrala
pravopisna reforma, ktora sa kodifikovala v PSP z r. 1953. Vsetky tieto okolnosti
priniesli zvySenie jazykovej kultiry. Pocas tohto obdobia pokrac¢ovala bohata dife-
rencidcia ndrodného jazyka s krajnymi polmi spisovny jazyk — miestne narecia. Jes-
tvuji rozmanité slangy, substandardna forma, rozmanité nadnare¢ové formy a mest-
ské re¢, hoci Casto eSte nie st naplno rozvité. Slovencina sa v tomto obdobi rozvijala
a kodifikovala vo vsetkych rovinach: v pravopise, vyslovnosti, gramatike a slovnej
zasobe, mohutny rozvoj nastal osobitne v terminologii. Rozsirili sa vSestranné po-
znatky o slovencine a stali sa zndmymi aj za hranicami, najma v slavistickom svete.

Posledné, najnovsie obdobie spisovnej slovenciny J. Kacala vymedzuje od roku
1989 a od vzniku samostatnej Slovenskej republiky r. 1993. Po prevratovom roku sa
priazniva politickd klima odrazila v odideologizovani teoretickych vychodisk a v
celkovom odpolitizovani vedy. V jazykovede sa to prejavilo najméd v pohlade na
predtym priam tabuizované otazky vztahu cestiny a slovenciny, na oblast’ naboZen-
skej terminologie a na posudzovanie jazykovej situacie pocas prvej Slovenskej re-
publiky. Zasadny vyznam ma skutocnost’, ze v r. 1992 sa slovencina Ustavne uza-
konuje ako Statny jazyk Slovenskej republiky, €o sa eSte zavrSuje a rozvija zakonom
Narodnej rady SR o $tatnom jazyku SR v r. 1995. Na Slovensku teda prestala byt
Cestina Statnym jazykom. Pre vlastny jazykovy rozmer je podl'a autora priznacné, ze
spisovny jazyk a miestne narecia st nielen navzajom zretelne diferencované, ale
systémovo a historicky st neoddelitelne zviazané a tvoria prirodzeni jednotu.
Oproti dovtedajSiemu striktnému vydelovaniu miesta uplatnenia sa tychto dvoch



foriem nastupuje skor partnersky vztah: narecia sa vyuzivaji aj v autorskej reci,
prechod od spisovného jazyka k nare¢iam byva ¢asto plynuly. Za zapory sucasnej
jazykovej situdcie autor pokladd neprimerany rozsah pouzivania anglickych slov,
nazvov rozli¢nych institicii, vyrobkov atd’., ba aj umeleckych programov. Inak v sa-
mom systéme spisovného jazyka so zretel'om na kratkost’ vymedzeného obdobia ne-
pozoruje vyraznejsie zmeny, skor pokracovanie pozitivnych tendencii z predchadza-
jucich etap. V novej spolocenskej a politickej situacii vysli obnovené vydania za-
kladnych kodifikaénych priruciek — vykladového Kratkeho slovnika slovenského
jazyka a Pravidiel slovenského pravopisu. V kodifikacii obidvoch diel sa posilnili
systémové zakonitosti slovenciny (osobitne systémova platnost’ rytmického zékona)
a v pravopise racionaliza¢ny princip. Zaujalo sa kodifikacné stanovisko k viacerym
novym prvkom slovnej zasoby.

V zavere knihy J. Kacala konstatuje, Ze slovencina sa v poslednom polstoroci
vyvijala v priaznivych podmienkach a ze od konca 30. rokov dosiahla vysoki Giroveni
porovnateln1 s urovitou vyspelych eurdpskych jazykov. V prilohe knizky autor zara-
d’uje ilustracné ukazky z praxe spisovného jazyka jednotlivych obdobi. Aj tieto pri-
klady potvrdzuju, ze knizka Jana Kacalu Spisovna slovencina v 20. storoci je nielen
vedeckym dokumentom o historii a vyvine slovenského spisovného jazyka za posled-
né storocie, ale je aj potrebnou uc¢ebnicou dejin nasho jazyka.

Maria Pisarcikova

O lexike francuzskeho pévodu
(ORGONOVA, O.: Galicizmy v slovencine. Bratislava, Stimul
1998. 125 s.)

V case velkého zaujmu slovenskej lingvistiky o skiimanie procesu preberania
cudzojazycnych lexikalnych jednotiek, v nemalej miere ovplyviujlicich slovencinu
na konci 20. storoCia, vySla monograficka praca Ol'gy Orgonovej, ktora je vy-
sledkom jej vedeckej pripravy na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Podava ucelenli charakteristiku lexiky
franctizskeho povodu, t. j. galicizmov v slovencine, a formuluje vSeobecne platné
principy ich fungovania v preberajicom jazyku. Opierajic sa o vyrazne kvalitativny
integracny proces galicizmov, autorka sa ststred’uje na analyzu jednotlivych podob
ich adaptacie v slovencine. Galicizmy chape Siroko nielen ako jednotky francuzske-
ho povodu priamo transferované do slovenciny a sprostredkované inym jazykom, ale
navyse aj ako jednotky iného pdvodu, pri ktorych franctzstina bola sprostredkujicim



jazykom pri ich prechode do slovenéiny. Patria k nim i vyrazy utvorené apelativizaci-
ou, pripadne derivaciou od vlastnych mien miesta, osobnosti (vynalezcov, tvorcov, his-
torickych postav ap.) spitych s francizskym duchovnym a zemepisnym prostredim
(napr. ampér, pompadurka). Sicastou su i hybridné pomenovania (derivaty a kom-
pozitd), v ktorych okrem franctizskeho komponentu (v pozicii radixu ¢i afixov) fi-
guruje aj inojazy¢ny komponent vratane slovenského (napr. séfkuchar, uhlobaron).

S ohl'adom na lexikalnosémantické a kontaktologické teoretické prace posled-
nych dvoch desatroc¢i v tvodnych ¢astiach autorka objasiiuje zakladny terminologic-
ky apardt pouzivany v rozlicnych svetovych jazykovedach (jazykova vypozicka,
preberanie, transferencia, interferencia, integracia ap.).

Vychédzajuc z korpusu tvoriaceho 4222 jednotiek, monografia najskoér podava
historicky nacrt franctzsko-slovenskych mimojazykovych kontaktov (s. 23 — 28) a
tematicku klasifikaciu galicizmov z komunika¢ného hl'adiska (s. 28 — 37). Ide o troj-
prudovy model: beznd komunikacia (napr. garsomnka, Sofér, koketovar), odborna
komunikacia (napr. doména, tirdz, avivdz) a umeleckd komunikacia (napr. koldz,
Sanson, manéz). Vysledkom je konstatovanie, Ze kym v obdobi formovania sa
spisovnych utvarov slovenciny v minulom storo¢i, teda v ¢ase rozkvetu francuzskej
kultiry a umenia, sa slovenska lexika obohacovala z tohto zdroja prevazne kvantita-
tivne, v sucasnosti je kvantitativny narast galicizmov tlmeny (v centre pozornosti je
v tomto smere problém anglicizacie lexiky), avSak lexika franctizskeho povodu sa
dotvara d’alej, a to hlavne kvalitativne, napr. z hl'adiska slovotvorby, zo sémantické-
ho a stylistického hl'adiska. Najvacsiu perspektivu pre d’alSie kvantitativne obohaco-
vanie maju tematické okruhy z oblasti odbornej komunikécie, t. j. vyrazy terminolo-
gickej povahy.

Hoci taziskom prace je skiimanie galicizmov najmi z lexikalnosémantického
hladiska, monografia si v§ima aj ich morfologicku stranku (s. 38 — 46). S cielom
naznacit’ zakladné vychodiska a sposoby morfologickej adaptacie galicizmov v slo-
vencine autorka konfrontuje zakladné znaky morfologickych podsystémov franctz-
Stiny ako vychodiskového jazyka — zdroja vypoziciek a slovenciny ako ciel'ového
jazyka — recipienta vypoziciek.

Praca tiez spracuva problematiku slovotvornej motivacie galicizmov ako Speci-
fickej vrstvy lexikalnej zasoby slovenciny (s. 47 — 58), pricom poukazuje na prob-
lém transparentnosti onomaziologickej Struktiry takychto pomenovani. Otazky
slovotvornej Struktury sleduje na utvaroch réznokoretiovych i rovnakokorenovych
derivatov v konfrontdcii s ekvivalentnymi jednotkami vychodiskového jazyka —
francuzstiny. Vysledkom uvah je vyclenenie dvoch faz slovotvornej aktivity galiciz-
mov, a to hybridizacie ako hrani¢ného procesu medzi transferenciou a integraciou a
slovotvorby v uzsom zmysle ako stcasti integra¢ného procesu. Délezitym doplnenim
st poznamky o univerbizovanych galicizmoch.



Samostatna Cast’ prace skiima Specifika slovotvornej adaptacie galicizmov
v slovenéine (s. 59 — 69) a analyzuje rdéznokoreniové slovotvorne motivované gali-
cizmy, konkrétne SirSie spektrum prevzatych francuzskych deverbativnych substan-
tiv zakoncenych v slovencine na -dz a -ovanie (napr. F: flambage, S: flambovanie
ap.).

Monografia d’alej skima napétie medzi ur¢ovanim polysémickosti alebo homo-
nymie (s. 70 — 80) identickych foriem galicizmov z pévodne jedného modelového
vyrazu (napr. F: champion, S: Sampion ap.) a interpretuje lexikografické rieSenia
homonymnych galicizmov v Slovniku cudzich slov (Ivanovéa-Salingova — Manikova,
1983). Z forméalneho, sémantického a Stylistického hladiska sa osobitne venuje prv-
kom zradnosti ,,faloSnych priatel'ov prekladatel'a® (s. 81 — 94), t. j. takych dvoch po-
menovani v dvoch réznych jazykoch, ktoré maji analogicku alebo identicka formu,
pricom ich vyznamy a funkéna hodnota st zo synchréonneho pohladu viac alebo
menej odlisné a v praxi sa preto ¢asto chybne stotoziiuju alebo zamienaja, napr. F:
corde — povraz, struna, tetiva, slucka; S: kord — bodnd zbran. Analyza tychto
produktov medzijazykovej interferencie dosledne odkryva formélne a sémantické
kontrasty medzi prevzatym galicizmom a jeho modelovym vyrazom vo francuzstine
a praktickej sfére v zaujme prekonavania negativneho transferu v re¢ovej komunika-
cii, teda v zdujme odhal'ovania tzv. faux-amis.

Pri kvantitativnej charakteristike galicizmov v slovenéine (s. 95 — 101) sa au-
torka opiera o vyexcerpovany materidl podl'a Slovnika cudzich slov (1983), doplne-
ny o nové aktualizované hesla (napr. gdfra, bageta, fritéza, kuponka). Kvantitativne
pomerne rozsiahly korpus jednotiek mozno kvalifikovat’ ako najrozsiahlejSiu vrstvu
cudzojazycnych vypoziciek spomedzi romanskych jazykov.

Problematika galicizmov akoby bola v pozadi za momentalne preferencéne
skimanymi anglicizmami, resp. bohemizmami. O to cennejsia je tato materidlovo
bohata praca, doplnend ndzornymi zobrazeniami a grafmi prehl'adne nacrtavajucimi
distribciu galicizmov podla rozlicnych kritérii, ktorej sucastou je i francuzske a
anglické resumé.

M. Koncova



DAVIDOVA, D. - BOGOCZOVA, |. - FIC, K. —- HUBACEK, J. —
CHLOUPEK, J. — JANDOVA, E.: Mluvena &estina na Moravé.
Spisy Filozofické fakulty Ostravské univerzity, vydavatelstvo Tl-
LIA, Ostrava 1997. 172 s.

Zaujem sucasnej lingvistiky sa Coraz CastejSie obracia k zivému hovorenému
jazyku, aky sa uplatiiuje v kazdodennej komunikacii beznych (neprofesiondlnych)
pouzivatelov jazyka najrozli¢nejSich socialnych charakteristik a rozlicnych pro-
stredi. Niekol'’kondsobne tak rozsiruje predmet aj vysledky svojho skimania v porov-
nani s izkym zameranim na Stadium iba spisovného jazyka ako formy, ktora je za-
chytavana v kodifika¢nych priru¢kach a pouzivana vybranymi autormi ¢i profesi-
onalnymi pouzivatelmi v prostrediach a situaciach, ktoré¢ uprednostiujii alebo do-
konca vyzaduju kultivovany spisovny prejav, upraveny a ,,zdokonaleny* na obraz ak-
tualnej kodifikacie.

Problémom takéhoto posunu zaujmu je vSak otazka spdsobu ziskavania vhod-
ného a dostato¢ne preukazného jazykového materidlu, ktory by vyvazene pokryval
variabilnost’ jazyka v roznych komunikac¢nych situdciach a jeho rozkolisanost’
v mnohych javoch. V skutocnosti ani nie je mozné ziskat’ hovorené prejavy vsetkych
socidlnych, vekovych a profesiondlnych skupin ani prejavy respondentov vo vset-
kych situaciach, v ktorych sa kazdodenne ocitaji a ktorym prispdsobuju svoj prejav.
Ak vsak chceme spoznavat’ variantnost’ zivého jazykového prejavu a formulovat’ te-
oretické hypotézy ¢i zavery, je podl'a naSho nadzoru nevyhnutné neobchadzat’ vycho-
diskové stadium jazykovednej prace, akym je ziskavanie bezprostredného, spontan-
neho a zivého jazykového materialu v teréne. To je vSak Casto spojené s mnohymi
prekazkami ¢i problémami.

Inpirativnym prikladom pri rieSeni tohto problému sa zda projekt kolektivu au-
torov pod vedenim D. Davidovej Mluvend cestina na Moravé. Téato praca, ktora
vznikla v rdmci grantovej ulohy, je vysledkom terénneho vyskumu zivej hovorenej
&edtiny obyvatelov Moravy. Tazisko a hlavny prinos takejto prace vidime hlavne
v publikovani konkrétnych hovorenych jazykovych prejavov obyvatelov jednotli-
spektra socidlnej prislusnosti respondentov a tematickej a situacnej zakotvenosti ich
komunikatov. Je pritom nevyhnutné mat’ na pamiti fakt, ktory sme spominali uz
skor: Gplny obraz variantnosti jazyka v beznych hovorenych prejavoch nie je realny
a, prirodzene, ani tato publikacia ho nemoze pontiknut’.

Jednotlivé texty s prepisované jednotnou fonetickou transkripciou a v uvode
obsahuju tzv. identifika¢ny stitok, ktory charakterizuje nasledujici text zo Stylistického
hladiska (hovoreny — pisany, oficidlny — neoficidlny, verejny — neverejny) a z hl'a-
diska komunikac¢nej situacie a ucastnikov komunikacie. Orientaciu v publikovanych



textoch, v ich izemnom zacleneni a zakladnej charakteristike vhodne ul'ah¢ujt prilo-
hy v zavere publikacie.

V sieti lokalit, z ktorych nahravky pochddzaji, si zastipené vicSie mestd aj
dediny, ktoré st zaradené do spolo¢nych tzemnych celkov. Kazdy celok je spracova-
ny inym autorom: ¢eskomoravsku oblast’ spracoval Jaroslav Hubacek, stredomorav-
sku oblast’ Karel Fic, vychodomoravsku oblast’ Jan Chloupek, sliezskomoravsku ob-
last’ Dana Davidova, pol'sko-Cesky zmiesany pruh Irena Bogoczova. Posledna kapi-
tola uvadza materialy z dvoch oblasti s nare¢ovo réznorodym obyvatel'stvom v seve-
rozépadnej a v juhozépadnej Casti Moravy (Eva Jandova).

Pri Cleneni iizemia na tieto mensSie celky vychadzali autori z tradicného dialek-
tologického ¢lenenia moravskych nareci. Tym sa pravdepodobne podporuje predpo-
klad, a publikované texty to Casto aj dosvedcuju, Ze tradi¢né narecia tychto regionov
stale vo velkej miere podmienujii a ovplyviluji podobu hovoreného jazyka, a to
nielen v prejavoch najstarsej generacie. O poznatky dialektologie z tohto regionu sa
Casto opieraju aj uvodné kapitoly k suboru textov jednotlivych oblasti. Najma J. Hu-
bacek a K. Fic sa zameriavaju na charakteristiku a struny opis tradi¢ného dialektu
spraciivaného regionu. Menej sa konkrétnej narecovej charakteristike venuju ostatni
autori, ktori uvadzaju len zakladné zaclenenie oblasti.

Pomerne nejednotne sa v zavere jednotlivych kapitol charakterizuje jazyk tex-
tov z usekov a oblasti. Tieto charakteristiky sa javia ako samostatna praca prislusné-
ho autora, ktory pristupuje k problému pravdepodobne z hl'adiska vlastného profesi-
onalneho jazykovedného zaujmu. VicSina charakteristik sa zameriava na formu
jazyka jednotlivych ukézok a v rozli¢nej miere v nich vyclefiuje prvky obecnej ces-
tiny, nareci, hovorovej ¢estiny v porovnani so spisovnou formou. Niektori autori sa
sustred’uju viac na Stylistickll a obsahovu stranku.

Domnievame sa, ze roznorodost’ pristupu v spominanych ¢astiach charakteristi-
ky textov je pomerne velk4. Aspoii istd miera jednotnosti by Citatel'ovi tejto publika-
cie umoznila vytvorit' si systematickejsi ,,obraz* o podobe hovorenej CeStiny na
Morave. Prirodzene, zatial’ ide o ,,obraz* len informativny a predbezny, pretoze vy-
Cerpavajuci rozbor jazyka ziskaného materidlu eSte len ¢aka na autorov, ako aj na
inych jazykovedcov, ktori z hl'adiska vlastného skiimania a vedeckého zaujmu mozu
takto publikovany material vyuzivat. A v tom vidime hlavny vyznam tohto projektu,
ktory by mohol byt’ aj pre nasu lingvistiku prikladom hodnym nasledovania.

Gabriela Micskova



Recenzia recenzie
vyprovokovana textom O. Orgoriovej k 3. vydaniu Stylistiky J. Mistrika

Na citovany text nebolo mozné nereagovat’, pretoze svojou odbornou roviiou
vlastne ani nepatri do vedeckého Casopisu. Problematicky je aj nezvycajnym stup-
flom osobnej ambicie pisatelky a nema ani uroven odbornej komunikéacie. So zrete-
lom na jeho Stylistické anomalie treba nafi reagovat’ aspon pripomienkami autora,
aby jeho tézy nemiatli uprimnych zaujemcov o Stylistiku.

Uvedieme najskor zakladné informacie, ktoré tu treba podciarknut’.

Predmetna Stylistika (rozsah 600 stran) vychadza ako syntéza autorovej kon-
cepcie. Doteraz vysSla spolu v 8 vydaniach. Posledné 3 vydania schvalili traja vysoko
kvalifikovani odbornici — doktori vied a univerzitni profesori E. Pauliny, J. Ruzicka,
J. Horecky.

Svojou prezentaciou aj prezentaciou svojho tvorcu bola kniha tspesna nielen
doma, ale aj v zahranici.

Uspesne ju a aj slovenski $tylistiku vobec prezentoval autor na svetovej konfe-
rencii o globalizacii jazykov (USA), na 2 medzinarodnych konferenciach v Oxforde,
na 3 medzinarodnych konferenciach v Nemecku, na svetovych kongresoch vo Vied-
ni, v Moskve, v byv. Juhoslavii, v Mad’arsku, v Bulharsku, v Taliansku, v Egypte a v
Prahe (vécSina publikovanych separatov z tychto podujati sa uvadza v Dvoncovej
Bibliografii; tam sa cituji aj knizne vydané diela autora, ktoré vysli v zahranic¢i (v
Nemecku, v Moskve a v Ceskej republike).

Po vypocte tychto faktov treba uviest, Ze na to vSetko nadvédzuje odborna asis-
tentka svojou recenziou. Tento jej kontakt zvySuje pozornost, ked’Ze ide o pra-
covni¢ku, ktord iba pred niekol’kymi mesiacmi dokoncila svoju apirantiru, a to nie
zo Stylistiky, ale z inej jazykovednej oblasti.

Ked7e text pisatelky je rozvlacny, zdihavy, preplneny zbytoénymi pragmé-
mami, bolo by nezmyselné reagovat’ na banalne maliCkosti, a preto sa zastavime
hlavne pri zavaznejSich témach. Tuto cestu sme zvolili aj preto, Ze pdjde o nesymet-
ricky dialog: so zretelom na kvalifikaciu, na dizku vedeckej praxe, na vek, ako aj na
to, ze ide o dialdég medzi ziackou a jej ucitel'om.

Styl autorky je silno poznadeny megaloméniou, presahuje hranicu spoloéensky
pripustného velikasstva a chyba mu cit pre vedecka komunikéciu. Napriklad pisatel’-
ka okrem iného komanduje autora, koho vo svojej knihe mal/nemal citovat’, pricom
jej musi byt evidentné, ze seridzny autor vo svojej praci cituje/necituje toho, o kom
vie, aky mal/nemal vplyv na jeho konkrétne dielo. Neseriozne citovanie (dnes uz za-
vanajuce kupectvom) je historickym neduhom nasej spolo¢nosti. Toto je prvy ddvod,
ktory nés odradza od nesymetrického dialdgu s textom O. Orgonove;.



Druhy dovod, pre ktory nemézeme ani na strankach Casopisu viest dialog
s O. Orgonovou, je ten, ze z jej velikasskeho textu tréi slama sved¢iaca o neznalosti
Stylistickych pojmov — pletie Zanre, napriklad syntézu s monografiou, Stylistiku
s komunikéciou, nevidi rozdiel medzi popularnym a popularizacnym Stylom (jazyckom
na vahach je sémantika internacionalnej morfémy -iz-/ac/, ktora odliSuje procesual-
nost’ od staciondrnosti, tato jej problematika by jej mala byt znama z jej vlastného od-
boru — internacionalizacia slov), dozaduje sa, aby citovanim jednej praktickej Stylisti-
ky propagoval autor ,,micurinsku $tylistiku®, t. j. mieSanie Mistrikovej jazykovednej
Stylistiky s Mikovou literarnovednou Stylistikou, mixuje monologické slohové postupy
s dialogickymi (a to posobi ako nakupovanie mlicka v Zeleziarstve).

Z autorkinho textu tr¢i aj neznalost’ didaktickych pojmov. O. Orgonova ako vy-
sokoskolska ucitel’ka nerozliSuje pojem priklad ako didakticky zaner v ro¢nikoch
nizsich §kol od tohto zanru na vysokej skole. Na strane 306 jej prispevku ich totiz
kladie na jednu rovinu. Priklad adresovany ziakovi niz$ej Skoly musi byt” didakticky
spracovany, zatial’ o priklad na vysokej Skole — pokial’ moZno — prirodzeny. Aj inde
sa dopusta lapsusov proti didaktike. Napriklad na strane 303 koketuje s otazkou
anticipacie pri vyucovani — pozri pri slovach typu inchoativa... Na vysokej Skole,
kde sa ,,neuci, ale ,,Studuje”, anticipacia musi byt neznamym pojmom, lebo ti
rieSia encyklopédie a iné slovniky.

Ako na niekol’kych prikladoch vidiet’, autorka recenzie neovlada ani Stylistické
pojmy a ani didaktické zdsady. A preto v jej rozprave su Casté dojmové hodnotenia
typu ,,podl'a nas, ziadalo by sa, domnievame sa, to vyznieva, pocitujeme to, chape-
me SirSie, vhodnejsie by bolo* atd’. Su to prazdne dikcie, ktorymi sa autorka vyhyba
priamym konStatovaniam, no rozmnozuje balast. Takychto vypovedi je niekolko
desiatok.

Azda najvyraznej$im a najsmutnej$im pripadom je jej majstrovanie na hranici
medzi autorovym a recenzentkinym textom. Napriklad na 303. strane jej posudku
v 5. riadku nepriamo sl'ubuje kontakt na autorovych 130 stran v Stylistike, aviak:
najskor ho diriguje, ¢o mal/nemal k svojmu vykladu pripomenut’ zo znamej odbornej
literatury a potom svoj vlastny, skarikovany pohl'ad zuzuje na jedini stranu (130 >
1). Citatel’ to sam pobad4, ked’ na tejto funkéne zostihlenej strane najde iba klidové
slova a titulky autorkinho textu.

Pokracovanie tejto tragédie je na d’alSej, 304. strane, kde nepriamo slubuje
,recenziu® 130 stran, no prakticky ju zuzuje na 3 strany s tym, Ze si z nej vyberie
iba 3 témy: dialog, klasifikaciu Stylov a sekundarne Styly. A o ostatné teoretické
Casti knihy? Uvedieme poznamky k tymto trom témam.

Dialog. Velka bieda v ,,chaose™ §tylov — slohovych postupov — zanrov a ich
klasifikacie sa zraci uz z jej neznalosti pojmu slohovy postup: rozpravaci a dialogic-
ky postup, ale aj d’alSie miesa tak ako vajicka na trhu a tato jej praktika prechadza aj



na klasifikaciu stylov, lebo nepozna psychologiu proxemiky v komunikacii realizo-
vanej od ,,dialogu” slepohluchych a hluchonemych cez dyadické a rektifikaéné
dialogy az po moderné masmedidlne dialogy. Fungovanie proxemiky v Stylistike je
pre fiu cudzie.

Klasifikécia stylov je sice centralna oblast’ teoretickej jazykovednej Stylistiky, ale
nie v takom zneni ako u autorky recenzie, ked’ o Styloch hovori neterminologicky, az
amatérsky: hl'ada viac rovin tejto kategorie, hovori o akomsi trojpradovom modeli, o
celoplosnom triedeni, o Cistej simplexnosti a totalnej komplexnosti atd’.

Sekundary $tyl. Prekvapuje, Ze autorku zaskocili sekundare Styly. Ved’ nejde
o ni¢ iné, ako je v lexikologii import neologizmov, ktoré v nejednom pripade nemaju
miesto v nasej typoldgii, a predsa ide o vec samozrejmi. Mnohé sti€asné i buduce
,»neologizmy* su a aj ostanl ako petrifikované dogmy, na ktoré sa nedaji navliect
systémy nasich kategorii. Takto to plati v malom pre lexikologiu a tak to plati dnes a
bude platit’ aj pre Stylistiky v buducich storo¢iach. Tento pojem sekundarnych stylov
je najmodernej$im zadsahom do systému nasich stylov.

Takyto je teda pohl'ad odbornej poradkyne na nasu novu slovensku Stylistiku.

A ¢o hovori na§ vzacny priatel’ spoza hranic, daleko znamy vedec, riaditel
Ustavu pro jazyk ¢esky v Prahe, prof. PhDr. Jiti Kraus, DrSc. v liste zo 14. 1. 1999
autorovi nasej Stylistiky: ,,ZvIast’ se mi libi posledni kapitola vénovana styltim, ktera
podle mého nazoru piekonava jistou krizi v klasifikaci a odpovida tomu, co je b&z-
nému ctenafi blizké. (Takhle napt. charakterizovala styly antika.) Va§ externi zak a
obdivovatel Jifi Kraus.*

Jozef Mistrik

Poznamka redakcie: Redakcia Slovenskej re€i, reSpektujlic poziadavku slobodnej vymeny
nazorov vo vedeckych ¢asopisoch, uverejiluje reakciu prof. Jozefa Mistrika na recenziu Ol'gy
Orgonovej Stylistika Jozefa Mistrika po treti raz, publikovani v 5. &isle 63. ro¢nika Sloven-
skej reci (s. 301 — 307), hoci ma vyhrady voci autorovmu téonu a niektorym jeho formula-
ciam.



KRONIKA

Zivotné jubileum Katariny Habovstiakovej

V méji sa dozila okrihleho Zivotného jubilea popredna slovenska lingvistka
a vysokoskolska ucitel’ka doc. PhDr. Katarina Habovs§tiakova, CSc. Narodi-
la sa 18. maja 1929 v Jasovskom Podzamku, okr. KoSice. Gymnazialne a vysokos-
kolské studium absolvovala v Bratislave. Na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského Studovala vr. 1947 — 1951 slovensky jazyk, rusky a francuzsky jazyk. Po
skonGeni $tadia nastipila ako redaktorka do Stitneho nakladatel'stva (terajsie
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo) v Bratislave. Vr. 1953 zacala pracovat
v Jazykovednom ustave I. Stira SAV v Bratislave. Z tohto pracoviska odchadza v r.
1974 na Pedagogicku fakultu v Nitre, kde posobila ako docentka na Katedre sloven-
ského jazyka a literatury az do r. 1987. Akademicky titul PhDr. ziskala r. 1952, ve-
deckd hodnost’ CSc. vr. 1962 a vedecko-pedagogicky titul docentka v r. 1975; habi-
litovala sa suborom $tudii K problematike vyvinu jazyka slovenskej narodnosti. K.
Habovstiakovu charakterizuje pracovitost’, priebojnost’, vyrazna ciel'avedomost’, hu-
zevnatost’, pragmatickost’ a schopnost’ prekonavat’ prekazky za kazdych okolnosti,
ako aj danost’ poradit’ si, vyndjst’ sa aj v komplikovanych Zivotnych situaciach. V zZi-
vote jubilantky dolezité miesto maju zi¢livost’, ochota poradit’ a pomoct’. Tieto vlast-
nosti doc. Habovstiakovll neoptstaju ani po odchode do dochodku (r. 1987) a jej
pracovitost’ dokumentuje aj sucasna publikacna aktivita.

Vedeckovyskumna, publikacnd, pedagogickd a kultirno-spolocenska aktivita
jubilantky je rozsiahla a mnohostranna. Svedectvo o tom podava uz aj pri predcha-
dzajucom jubileu publikovana bibliografia jazykovednych prac K. Habovstiakovej
(porov. SR, 54, 1989, s. 174 — 179). Najvicsiu pozornost’ vo vedeckovyskumnej
a publikacnej Cinnosti venovala vyskumu dejin slovenského jazyka, lexikografii,
dialektoldgii a otdzkam jazykovej kulttry.

Prvy zo spominanych okruhov je zastipeny v syntetickej monografii Bernola-
kovo jazykovedné dielo (1968), v ktorej skimala genézu bernolakovciny, jej ideové,
spolocenské a jazykové zaklady, vyznam a fungovanie bernolakovského jazyka.
Monografia bola pozitivne hodnotena v domacej a zahrani¢nej slavistike. Z metodo-
logického hladiska predstavovala vychodisko k analyze kodifikdcie slovenského
spisovného jazyka.

Autorka napisala monografiu po publikovani $tidii venovanych analyze jednot-
livych historickych pamiatok (Zilinska kniha, inventar Oravského hradného panstva



zr1. 1611, listy M. Hradského zr. 1614 — 1619), ich vztahu k nareciam a Cestine.
Objektivne zhodnotila jazykovedni ¢innost a prinos viacerych osobnosti z ¢ias
narodného obrodenia (H. Gavlovi¢, A. Radlinsky, J. Holly, M. Hattala a i.).

Zaciatky jej lexikografickej prace st spojené s pracou na Slovniku slovenského
jazyka (1. a IV. zvédzok, 1963 — 1964) a pokracovali pripravou Slovenského his-
torického slovnika z predspisovného obdobia. Ukazkovy zosit (1973). Svoje roz-
siahle poznatky z vyvinu slovenskej lexiky syntetizovala v monografii Slovnd zdso-
ba spisovnej slovenciny z vyvinového hladiska (1987). V uvedenej monografii cha-
rakterizuje vyvin slovnej zdsoby spisovnej slovenciny od Bernoldkovej kodifikacie
az po dnesny stav, a to vo vztahu k jej zakladnému fondu a prejavu v onomazio-
logickej rovine.

K. Habovstiakova venuje pozornost’ aj oblasti tvorenia slov a sleduje ticast’ lin-
gvistickych, psychickych a extralingvistickych ¢initelov pri vyvinovych procesoch
lexiky. Jej praca je inSpirativna najmé v tom, Ze poukazuje na slovnu zasobu ako na
hierarchicky usporiadané stibory parcialnych systémov.

V oblasti dialektologie sa venovala vyskumu v 76 lokalitach pre Atlas sloven-
ského jazyka I a Il. Vztah k dialektologii je upevneny aj manzelstvom s dialektold-
gom a spisovatel'om Antonom Habovstiakom, s ktorym spolo¢ne koncipuji Slovnik
oravskych nareci.

Jubilantka ani v poslednom desat’ro¢i nezaznamenala nijaky pokles pracovnych
aktivit a treba vyzdvihnit’ jej nezmensSujuci sa elan pre tvorivi pracu.

Od posledného okruhleho jubilea K. Habovstiakova venovala osobitni pozor-
nost’ frazeolédgii. V spoluautorstve vydala vecno-tematicky slovnik Clovek v zrkadle
frazeoldgie (1993). V rozsirenom a doplnenom vydani vysiel pod nazvom Clovek
a priroda vo frazeologii (1996, spoluautorka E. Kroslakova).

K problematike vyucovania zakladov slavistiky a staroslovienciny pripravila (v
spolupraci s E. Kroslakovou) Textovu prirucku kzdakladom slavistiky a k sta-
rosloviencine. Vysokoskolska prirucka obsahuje antologiu staroslovienskych textov
a ukazky zo slovanskych jazykov doplnené cvi¢eniami.

UzZitocnym dielom uréenym najmi pre Mad’arov, ale aj pre prislusnikov inych
narodnosti je publikacia Slovencina zndma i neznama pre Madarov, ale i pre
Slovdkov a Neslovdkov (1996).

V pocetnych drobnych prispevkoch sa jubilantka venovala problematike jazy-
kovej kultury, jazykovej vychovy a popularizacii jazykovedy. Je dlhoro¢nou spolu-
pracovnickou Slovenského rozhlasu, kde v rubrike Jazykova poradia uverejiiuje
prispevky popularizujuce vysledky vedeckého badania. Svoje poznatky prenasa do
praxe aj v popularizacnych periodikach a v dennej tlaci.

Dobru orientovanost’ v problematike vyvinu a dejin slovenského jazyka a slovnej
zéasoby zurocila v lingvodidaktickych prispevkoch, v ktorych sa zamerala na vyuZitie



narecovej lexiky, vlastnych mien a frazeolégie vo vyucovacom procese. Upozornila
na vyznam vyucovania historickolingvistickych disciplin i na dolezitost cyrilo-
metodskej tradicie. Poukdzala na problémy vyucovania slovenciny (najmi slovnej
zéasoby) v Skolach s mad’arskym vyucovacim jazykom.

Jubilujuca docentka K. Habovstiakova je uznavand odbornicka na historic-
kolingvistické discipliny. Viaceré jej $tidie vysli v Cesku, Pol'sku, Bulharsku,
Mad’arsku, Nemecku. Popri tejto zakladnej orientécii treba spomenut’ este redakéné
prace, organizatorski, prednaskovu, pedagogickt a popularizac¢nu jazykovedni ¢in-
nost’. Vychodi nam, ze K. Habovstiakova je osobnost’ so Sirokym jazykovednym za-
berom a vyznamnym prinosom do slovenskej jazykovedy. Uprimne jej Zelame pevné
zdravie, osobné St’astie, tvorivy elan, vel'a spokojnosti.

Ad multos annos!

Ema Kroslakova

Supis prac doc. Katariny Habovstiakovej za roky 1987 — 1998

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac doc. Dr. Katariny Habovstiakovej za roky 1979 — 1986
od L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 54, 1989, s. 174 — 179.

1987

Slovna zasoba spisovnej slovenéiny z vyvinového hladiska. 1. vyd. Nitra, Pedago-

gicka fakulta v Nitre 1987. 408 s.
Ref.: 1. Kroslakova, E.: Kultira slova, 22, 1988, s. 214 — 216. — 2. Missikova, G.: Slovensky jazyk
a literatara v Skole, 34, 1987/88, s. 317 — 318. — 3. PisarCikova, M.: Slavica Slovaca, 24, 1989,
s. 279 — 281. — 4. Schulzova, O.: Cesky jazyk a literatura, 39, 1988/89, s. 430 — 431. — 5. Mlacek,
J.: Z dejin nasej slovnej zasoby. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 41, 1989, s. 155 — 159.

Slovensky jazyk pre Stadium ucitel'stva 1. stupiia zakladnej Skoly s vyucovacim
jazykom madarskym. 1. vyd. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987. 176 s. —
2., rozsir. a preprac. vyd. 1992 (spoluautori O. Habov¢ik, J. Hol¢ik, E. Kros-
lakova, M. Patakova, J. Vanko).

Spétost’ vyvinu slovnej zasoby s mimojazykovymi (kultirno-historickymi) ¢initel'mi.
— In: Szlavisztikai tanulmanyok. Emlékkonyv Kiraly Péter 70 sziiletésnapjara.
Red. F. Gregor — I. Nyomarkay. Budapest, ELTE Szlav filologiai Tanszék
1987, s. 177 — 186.

K Stylistickej charakteristike nare¢ového prejavu. — In: Studia Academica Slovaca.
16. Prednasky XXIII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 109 — 125.



O moznostiach vyuzitia frazeologie vo vyucovani. — In: Frazeologia v teorii a praxi.
Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria: Spolocenské vedy. 2. 1987. Red.
F. Miko. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 145 — 149, rus. res. s. 172,
franc. res. s. 174.

Narecové prvky v slovenskych priezviskach. — In: IX. slovenskéd onomasticka konfe-
rencia. Nitra 26. — 28. juna 1985. Zbornik referatov. Red. M. Majtan. Brati-
slava, Jazykovedny ustav . Stiira SAV 1987, s. 239 — 244,

Slovansky ideovy zaklad a komparativny aspekt v jazykovednom diele Antona Ber-
noldka. — In: Prekursorzy stowianskiego jezykoznawstwa porownawczego (do
konca XVIII wieku). Red. H. Orzechowska — M. Basaj. Wroctaw — Warszawa
— Krakéw — Gdansk — £.6dz, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wyda-
wnictwo Polskiej Akademii Nauk 1987, s. 331 — 340.

Aké bola Bernoldkova slovencina? — Nové slovo, 29, 1987, ¢. 34, s. 16. — Tamze: O Bernolakovej
gramatike (€. 35, s. 16). — 200 rokov od pravopisnej reformy (€. 36, s. 16).
Jubileum spisovne;j slovenéiny (1787 — 1987). — Nedel'na Pravda, 20, 1987, ¢. 36, s. 7.

1988

Dialektizmy v literatire z oravského regiénu. — In: Védeckd konference Regionalni
prvky v literarnim textu z didaktického hlediska. Brno/Cikhaj 19. — 21. zari
1988. Sbornik prispévkil. Red. V. Linhartova et al. Brno, Univerzita J. E. Pur-
kyné 1988, s. 80 — 85, nem. res. s. 85.

Slova romanskeho pévodu v slovencine. — In: Studia Academica Slovaca. /7. Pred-
nasky XXIV. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1988, s. 157 — 178.

Struktarne typy nazvov ulic. — In: Urbanonymia. Zbornik prednasok z 2. celostat-
neho onomastického seminara. Modra-Piesok 8. — 10. oktobra 1986. Red.
P. Zigo. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave 1988, s. 70 — 74.

Trifolium sanitatis medicum, anebo O zdravi zprava lekarska. Edi¢ne pripravila M. Majtanova. Brati-
slava 1987. — In: Slovenska re¢, 53, 1988, s. 312 — 314 (ref.).

Ked’ vyznamného umelca titulujeme majstre, ako titulujeme vyznamnu umelkynu? — In: Pisaréikova, M.
a kol.: Jazykova poradna odpoveda. Red. M. Pisar¢ikova. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1988, s. 29. — Tamze: Je spojenie obyvacia stena spravne? (s. 92). — Kupujeme na
periny damasek alebo damask? (s. 92). — Je slovo prazdninovat’ spisovné? (s. 106). — Preco
v nazve Generdlne riaditelstvo ceskoslovenskych vagonok nemoze byt tvar ,,vagoniek*? (s. 124). —
Umyvac ¢ umyvacka riadu alebo azda mycka riadu? (s. 143 — 144). — D4 sa rura na pecenie na-
zvat’ aj jednoducho ,,peciaca rara“? (s. 144). — Patria do spisovného jazyka slova vodicak, osobdk,
zlepSovak? (s. 258).

O recnickom umeni v obradnych sieiach. — Nova cesta, 70, 1988, ¢. 2, s. 7 (spolutiastnicka besedy
o rétorike, pripravenej D. Bangom a Z. Vicianovou).

1989



Frazeologia v skole. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989.
232 s. (spoluautori F. Miko, J. Kabadikova, E. Kroslakova, K. Zelinkova).

Changements au niveau onomasiologique du slovaque et leurs causes. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Lan-
guage. Red. K. Buzassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 126 — 133.

Odraz stylovej diferencovanosti nare¢i v literarnom texte. — Slovenska re¢, 54,
1989, s. 147 — 157.

Zhody a kontrastivity medzi slovenskou a ¢eskou frazeologiou. — In: Slavica Pragen-
sia. 30. (Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica. 4 — 5.) Red. V. Bu-
doviCova. Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 119 — 130, Ces. res. s. 283, rus.
res. s. 287, nem. res. s. 292, franc. res. s. 296 (spoluautorka).

Z problematiky slovenskej a madarskej frazeoldgie. — In: Studia Academica
Slovaca. /8. Prednasky XXV. letného seminara slovenského jazyka a kultary.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1989, s. 141 — 154.

Fungovanie vlastnych mien v ustnej komunikacii. — In: Aktualne ulohy onomastiky
z hl'adiska jazykovej politiky a jazykovej kultury. Zbornik prispevkov z 2. ¢esko-
slovenskej onomastickej konferencie (6. — 8. maja 1987 v Smoleniciach). Red. M.
Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav L. Stira SAV 1989, s. 268 — 274.

K problematike pomenovania potravinarskych vyrobkov a napojov. — In: Chrématony-
ma z hlediska teorie a praxe. Sbornik z 3. celostatniho seminafe ,,Onomastika
a $kola“, Usti nad Labem 21. — 22. 6. 1988. Red. R. Sramek — L. Kuba. Brno,
Onomasticka komise CSAV — Slovensk4 onomasticka komisia SAV — Pedagogic-
ka fakulta v Usti nad Labem — Ustav pro jazyk ¢esky CSAV — Ustav slavistiky
1989, s. 121 — 125.

Zmeny v onomaziologickej rovine slovenciny a ich pri¢iny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 8,
1989, ¢. 4, s. 6 — 8 (tézy prednasky konanej 8. 6. 1989 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV v Nitre).

Pramene slovenskej frazeologie. — Nedel'na Pravda, 22, 1989, ¢. 46, s. 7.

Oblibené mena. Martin. — Sloboda, 44, 1989, ¢. 46, s. 5. — Tamze: Karol — Stanislav — Eugen — Alzbe-

ta (€. 47, s. 5). — Katarina — Ondrej — Barbora — Mikulas — Izabela — Dagmar — Adam a Eva —
Drahomira (€. 49, s. 5).

1990

Clovek v zrkadle frazeologie. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1990. 224 s. — 2., dopl.
vyd.: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeoldgii. Bratislava, Veda
1996. 176 s. (spoluautorka E. Kroslakova).
Ref.: 1. Balak, S.: Slovensky dennik, 20. 4. 1990, s. 5. — 2. Hujik, V.: Recenzia tyzda. Vyhra in-
vencie. — Cud, 13. 2. 1990, s. 5. — 3. Pisar¢ikova, M.: Kultura slova, 24, 1990, s. 219 — 221. — 4.
Marcinkova, H.: Slovensky jazyk a literattra v skole, 37, 1990/91, s. 158. — 5. Zelinkova, K.: Ugi-

tel’'ské noviny, 40, 1990, €. 33, s. 6. — 6. Pisarcikova, M.: Nové a doplnené vydanie frazeologické-
ho slovnika. — Kultara slova, 37, 1997, s. 113 — 115 (0 2. vyd.).



Zhody a kontrastivity v nazvoch ¢lenov rodiny a pribuzenstva v slovenc¢ine a v pol-
Stine. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 2. Red. M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny tstav L. Stara SAV 1990, s. 185 — 196, pol’. res. s. 196 — 197.

Z problematiky slovenskych priezvisk. — In: Studia Academica Slovaca. /9. Pred-
nasky XXVI. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1990, s. 113 — 126.

Dvesto rokov od vydania prvej Slovenskej gramatiky pre skoly. — Slovensky jazyk a
literatra v skole, 37, 1990/91, s. 7 — 11.

Vyzdvihnime vyznam cyrilometodovskej tradicie vo vyuCovani. — Slovensky jazyk a
literatura v Skole, 36, 1989/90, s. 289 — 294,

Cyrilometodovska tradicia v nasich narodnych dejinach. Chvala slovienskeho slova. — Priroda a spoloc-
nost’, 39, 1990, ¢. 13, s. 26 — 29.

Poeticky duchovny profil sv. Cyrila. — Katolicke noviny, /41, 1990, ¢. 26, s. 6; ¢. 27, s. 6.

Sv. Cyril a Metod — duchovné svetlo Slovanov. — Slovensky dennik, 4. 7. 1990, s. 1, 6.

Matka a dieta v 'udovej midrosti. — Rodinné spolocenstvo, 6, 1990, ¢. 2, s. 21.

Nebude zo psa slanina. — Priroda a spolo¢nost’, 39, 1990, ¢. 9, s. 19.

Za t nasu slovencinu. Bernoldkova Grammatica slavica ma 200 rokov. — Slovensky dennik, 8. 11.
1990, s. 5.

S hlbokymi narodnymi korefimi. Prvy uciteI'sky tstav na Slovensku. — Slovensky dennik, 4. 9. 1990, s. 5.

Metamorfozy v nazvoch ulic. — In: Priatel’ rodiny 1991. Red. J. Molitoris. Bratislava, Obzor 1990,
s. 108 — 1009.

Obl'abené mena. Erika, Veronika, Dorota. — Sloboda, 45, 1990, ¢. 4, s. 8. — Tamze: Gabriela (C. 5,
s. 8). — Matej (€. 7, s. 8). — Agnesa (€. 8, s. 8). — Frantiska (€. 9, s. 8). — Gabriel, Marian (¢. 12,
s. 8). — 27. lIl. — Alena, 28. 1ll. — Sofia, 30. 1ll. — Vieroslava, 1. IV. — Hugo (€. 13, s. 8). — Irena,
Zoltan (¢. 14, s. 8). — 17. IV. — Rudolf (€. 15, s. 8). — 24. IV. — Juraj (€. 16, s. 8). — 26. IV. —
Jaroslav, 27. IV. — Jaroslava, 28. IV. — Jarmila (€. 17, s. 8). — 22. V. — Julia (€. 20, s. 8). — 6.
juna — Norberta, 7. juna — Roberta (€. 23, s. 8). — 13. juna — Anton (€. 24, s. 8). — 24. jina bolo
Jana (€. 26, s. 8). — 5. jila bolo Cyrila — Metoda (€. 28, s. 8). — 26. jila bolo Anny (€. 30, s. 8). —
11. 8. — Zuzana, 12. 8. — Darina, 13. 8. — Lubomir (¢. 23, s. 8).

Pripominame si. — U¢itel'ské noviny, 40, 1990, €. 43, s. 9 (k 70. narodeninam V. Blanara).

1991

Magyar/szlovak frazeoldgiai szotar. Mad’arsko/slovensky frazeologicky slovnik. 3.,
preprac. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1991. 150 s.
(spoluautori V. Hasak, M. Torokova).

Literarna tvorba Konstantina a Metoda. — In: Svéti Cyril a Metod a ich ziaci na Vel-
kej Morave a v Bulharsku. Zbornik prednasok na sympdéziu. Red. J. Bencek.
Bratislava, Krest'anskodemokratické hnutie 1991, s. 40 — 43.

Prekladovd a povodnad tvorba KonStantina a Metoda. — In: Studia Academica
Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného seminara slovenského jazyka a kultary.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 69 — 81.

Cyrilometodovské korene nasej slovesnosti. — Slovensky jazyk a literatura v $kole,
37,1990/91, s. 297 — 300.



Jozef Ignac Bajza vo vyvinovom kontexte spisovnej slovenciny. — Slovensky jazyk a
literatra v skole, 37, 1990/91, s. 214 — 216.

Hattalove zasluhy o spisovnu sloven¢inu. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 38,
1991/92,s. 102 — 104.

O detstve a mladosti sv. Cyrila a Metoda. — Rodinné spolocenstvo, 2, 1991, €. 2, s. 25 — 26.

Prekladova a povodna tvorba Konstantina a Metoda. — Mosty, 38, 1991, ¢. 1 —2,s. 69 — 78.

Tahali jednu brézdu. — Rolnicke noviny, 4. 7. 1991, s. 5 (o sv. Cyrilovi a sv. Metodovi).

Naozaj blahoslaveny zivot. — Ve€ernik, 4. 7. 1991, s. 9 (o sv. Cyrilovi a sv. Metodovi).

Modlitba v Zivote sv. Cyrila. — Slovensky dennik, 31. 1. 1991, s. 5.

Spovedné modlitby nasich slovanskych predkov. — Katolicke noviny, /06 (142), 1991, ¢. 10, s. 9.

Slovencina Antona Bernolaka. — Vlastivedny ¢asopis, 40, 1991, €. 2, s. 56 — 60.

Dvestoro¢né jubileum slovenskej gramatiky. — Kultarny zivot, 25, 1991, €. 1, s. 9 (k 200-ro¢nému jubi-
leu vydania prace A. Bernoldka Grammatica slavica).

Czambelove zasluhy o spisovnt slovenéinu. — Literarny tyzdennik, 4, 1991, €. 37, s. 5.

Jazykova kultira v rodine. — Rodinné spolocenstvo, 7, 1991, €. 2, s. 20 — 22.

Jazyka dar. — Rodinné spolocenstvo, 7, 1991, €. 5, 5. 29 — 31.

Bozi dar. — Slovensky dennik, 7. 3. 1991, s. 7.

Krstny sl'ub a Vyznanie viery. — Katolicke noviny, 106 (142), 1991, ¢. 12, s. 8.

Aké mu dame meno? — Rodinné spolocenstvo, 7, 1991, ¢. 3, s. 15— 18.

Priezviska — svedectvo o nasej minulosti. — Kultarny zivot, 25, 1991, €. 15, s. 4.

,,Exkomunikovani“ a rehabilitovani svéti. — Katolicke noviny, /06 (142), 1991, ¢. 23, s. 8 (o nazvoch
typu Svdty Jur — Jur).

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. A — J. Red. M. Majtan. Bratislava 1991. — In: Jazykovedny
Casopis, 42, 1991, s. 138 — 142 (ref)).

Darcek k Fandlyho jubileu. [Fandly, J.: O Ghoroch aj vcelach. Slovensky vcelar. Bratislava 1990.] — In:
Kultarny zivot, 25, 1991, €. 3, s. 15 (ref.).

Populérny populizmus. — Slovensky dennik, 9. 10. 1991, s. 5. — TamzZe: Falo$né slova (6. 11., s. 5).

Riaditel’ — direktor — §éf a ini. — Slovensky dennik, 17. 1. 1991, s. 2. — Tamze: [Mnohost’ rovnoznac-
nych odvodzovacich pripon v starSej slovencine] (24. 1., s. 2). — Kompozitd v dejindch nasho
jazyka (21. 2., s. 2). — Bozie muky ¢i Bozia muka? (14. 3., s. 2). — Vel'kono¢né vajicka farbime na
Cerveno Ci nacerveno? (28. 3., s. 2). — Jar — vesna — prevesnie (4. 4., s. 2). — Hrad (30. 5., s. 3).

1992

Bernolakovo jazykovedné dielo v kontexte slovenskej jazykovedy. — In: Pamétnica
Antona Bernoladka. Red. J. Chovan v spolupraci s M. Majtanom. Martin, Mati-
ca slovenska 1992, s. 58 — 64.

Czamblovo dotvaranie kodifikacie spisovnej slovenciny. — Slovensky jazyk a litera-
tira v Skole, 38, 1991/92, 5. 159 — 161.

Posobenie mimojazykovych cinitel'ov na vyvin sucasnej slovnej zasoby. — Kultura
slova, 26, 1992, s. 65 — 69.

Odraz etickych noriem v slovenskej frazeologii. — Slovensky jazyk a literatiira
v Skole, 38, 1991/92, s. 344 — 349.

Literarna tvorba Konstantina a Metoda. — Katolicke noviny, 107 (143), 1992, ¢. 26, s. 10; ¢. 27, s. 10;
¢.28,s. 11.



Ziaci soltnskych bratov. Literatira z Velkej Moravy. — Historické revue, 3, 1992, &. 8, s. 4 — 6 (spoluau-
torka E. Kroslakova).

Prvy pokus o spisovny jazyk. Anton Bernolak — kodifikator slovenciny. — Historicka revue, 3, 1992,
¢.6,s.23 -24.

Rokon hifejezéseink. Azonos szerkesztli magyar és szlovak frazeologiai egységek. [Pribuzné zvraty. Zhody
medzi mad’arskymi a slovenskymi frazeologickymi jednotkami.] — Hét, 37, 1992, ¢. 18, s. 15.

Slovenska frazeoldgia. — Literarny tyzdennik, 5, 1992, ¢. 26, s. 5.

Starootcovsky odkaz o praci. — Rodinné spolocenstvo, 8, 1992, ¢. 2, s. 22 — 23.

Prislovia vo vychove. — Rodinné spolocenstvo, &, 1992, €. 2, s. 22 — 24.

Co sa skryva v nasom krstnom mene? — Rodinné spolocenstvo, 8, 1992, ¢. 9, s. 24.

Diskusny prispevok k referatu doc. V. Blanéra. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 36.

Poznamka k referatu J. Skladane;j. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 176.

Synonyma vo frazeologii. — Slovensky dennik, 15. 1. 1992, s. 5.

Pramene k dejindm slovenciny. Zost. M. Majtan — J. Skladand. Bratislava 1992. — In: Narodna obroda,
25.4.1992,s. 7 (ref.).

Hradaj v lexikone. [Skolsky lexikon. Bratislava 1992.] — In: Praca, 12. 8. 1992, s. 7 (ref.).

Uhorkova sezona. — Gama magazin, 2, 1992, ¢. 7, s. 46. — Tamze: Hotel — motel — botel (€. 8, s. 21). —
Hrad — zamok (€. 9, s. 84). — Vsechsvdtych (€. 10, s. 9). — Babka k babce (¢. 11, s. 3). — Adam
aFEva (€. 12,s. 3).

1993

Z tvorby solunskych bratov a ich zZiakov. 1. vyd. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1993.
160 s. (spoluautorka E. Kroslakova).

Ref.: 1. Melicher, J.: Verbum, 4, 1993, s. 313 — 315. — 2. Palkovi¢, K.: Novy pohl'ad na diclo
Cyrila a Metoda. — Katolicke noviny, /08 (144), 1993, ¢. 48, s. 11. — 3. Palkovi¢, K.: Odkaz
moravskych prvouditel'ov. — Slovenské pohl'ady, 4 + 110, 1994, ¢. 10, s. 148 — 151.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢lenka kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedelna Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku
a Style pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 40, 1993/94,
s. 125 — 127. — 3. Jaro$ova, A.: KniZna revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopé-
dia jazykovedy. Dielo vySe Sestdesiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Repub-
lika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské noviny, 43, 1993, ¢&. 33, s. 12. — 6.
Bartakova, J.: In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A.
42. Red. 1. Pospisil. Brno, Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. —
7. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o
slovencine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazy-
kovedy. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 4/, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10.
Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995,
s. 71 -173.

Bernoldkov¢ina — jazyk edicii Slovenského uceného tovari§stva. — In: Slovenské
ucené tovarisstvo 1792 — 1992. Red. M. Petras. Trnava, Zapadoslovenské mu-
zeum 1993, s. 75 - 78.

Charakteristika slovnej zasoby Stirov¢iny v SirSom vyvinovom kontexte. — Sloven-

ska rec, 58, 1993, s. 207 — 216.



Slovenska frazeologia a krestanstvo. — In: Frazeologia vo vzdelavani, vede a kulta-
re. Phraseology in Education, Science and Culture. Zbornik materialov z II.
medzindrodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16. september 1992.
Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka Skola pedagogickd, Fakulta humanitnych
vied 1993, s. 143 — 147.

Otcenas zapadnych Slovanov. — Katolicke noviny, 108 (144), 1993, ¢. 27, s. 10.

Kamen a chlieb. — Rodinné spolocenstvo, 9, 1993, ¢. 2, s. 2.

Slovo Boh v slovenskej frazeologii. Nech je v dusi ako v re¢i. — In: Domova pokladnica. Red. M. Kenda.
Bratislava, Priroda 1993, s. 56 — 57.

Boh v slovenskej frazeologii. — Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢. 21, s. 3.

K dvestoro¢nici Tovari$stva. [Radvani, Z.: Slovenské uéené tovarisstvo. Trnava 1992.] — In: Romboid,
28,1993, ¢. 1, s. 82 — 83 (ref)).

Vysla Mala slovenska encyklopédia. Syntéza informécii. [Mala slovenska encyklopédia. Zost. a red.
sprac. kolektiv pracovnikov Encyklopedického ustavu SAV. Bratislava 1993.] — In: Praca, 27. 12.
1993, s. 5 (ref)).

Na Novy rok. — Gama magazin, 3, 1993, ¢. 1, s. 9. — Tamze: Hromnice (€. 2, s. 52). — Bahniatka (€. 3,
s. 87). — Polievaci pondelok (¢. 4, s. 16 — 17). — Bicykel (€. 5, s. 11). — Wyjst' na psi tridsiatok (¢. 6,
s. 113). — Prazdnmy a dovolenka (€. 7, s. 45). — Zmrzlina (€. 8, s. 29). — Slivky a sedmoslivkari
(.9, s.39). — Cerveniet sa (¢. 10, s. 14). — Umriem... (&. 11, s. 109). — Silvester (¢. 12, s. 59).

Zaloba. — Slovenka, 46, 1993, &. 19, s. 24 (drobnost’ z frazeologie).

1994

Zaklady slavistiky a staroslovien¢ina. Textova prirucka. 1. vyd. Nitra, Fakulta hu-
manitnych vied Vysokej skoly pedagogickej 1994. 218 s. (spoluautorka
E. Kroslakova).
Ref.: 1. Majtan, M.: Aj kultarny ¢in. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 333 — 334. — 2. Sika, P.: Origi-
nal, 2, 1995, ¢. @, s. 6 — 7. — 3. Kralc¢ak, L.: Nova textova prirucka. — Kultara slova, 29, 1995, s.
353 —356. — 4. Zigo, P.: Slavica Slovaca, 31, 1996, s. 186 — 188.

Sviti a pocasie. Pranostiky. Omalovanky pre deti Skolského veku s vysvetlivkami k
jednotlivym obrazkom. 1. vyd. Bratislava, Alfa konti 1994 (spoluautorka
Z. Bosacka).
Ref.: Krasnovska, E.: Sviti a pocasie. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 4/, 1994/95, s. 187
—188.

Vlastné mena v pranostikdch. — In: Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych
mien. 11. slovensk4 onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbor-
nik referatov. Red. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny ustav L.
Stira SAV — Vysoka $kola pedagogicka 1994, s. 65 — 68.

Cyril a Metod — zakladatelia nasej slovesnosti. Narod vysiel z mraku. — Extra, 3, 1994, €. 26, s. 5.

LCudové pranostiky. — Narodna osveta, 4, 1994, ¢. 21, s. 27.

Pranostiky a liturgicky rok. — Katolicke noviny, 109 (145), 1994, ¢. 48, s. 11; €. 49, s. 11.

Sviti a pranostiky. — In: Putnik svdtovojte$sky. Kalendar na rok 1995. Red. S. Ondica. Trnava, Spolok
sv. Vojtecha 1994, s. 87 — 89.

Kto je najdolezitejsi? — Gama magazin, 4, 1994, €. 9, s. 24 — 25 (o frazeoldgii).



Po Matusi l'ahko na dusi. — Rol'nicke noviny, 21. 9. 1994, s. 3.

Cierne a ruzové okuliare. — In: Domova pokladnica na rok 1995. Red. K. Griberova. Bratislava, Priroda
1994, s. 67.

Pije ako ditha. — Kultara slova, 28, 1994, s. 120. — Tamze: Nedozité stosedemdesiate narodeniny
(s. 185).

Sdnkovat sa. — Gama magazin, 4, 1994, &. 1, s. 42. — Tamze: Cechy, Uhry, Cesko (¢. 2, s. 83). — Wyprsala
vam viaiajsia dovolenka? (&. 3, s. 119). — Co madte za lubom? (&. 4, s. 5). — Kde pisat’ spojovnik?
(€. 5, s. 105). — Ladnicka — chladnicka — mraznicka (€. 6, s. 107). — Pranostiky o pocasi (¢. 7,
s. 107). — Cas a pocasie (¢. 8, s. 11). — Kam cert neméze, posle starii babu (&. 9, s. 42 — 43). —
Cierne a ruzové okuliare (¢. 10, s. 81). — Stard dievka (¢. 11, s. 9). — Pije ako ditha (&. 12,'s. 21).

April v pranostikach. — Zivot, 44, 1994, &. 14, s. 15. — Tamze: Maj v pranostikach (¢. 18, s. 23). — Jin v
pranostikach (€. 24, s. 23). — Jul v pranostikach (€. 28, s. 30). — August v pranostikach (¢. 32, s.
27). — September v pranostikach (€. 37, s. 11). — Oktdber v pranostikach (€. 41, s. 22). — Novem-
ber v pranostikach (€. 45, s. 7). — December v pranostikach (€. 49, s. 19).

Kratke fasiangy — dlha zima. — Vecernik, 39, 1994, ¢. 30, s. 2. — Tamze: Matej zimu trati? (¢. 38, s. 2). —
V marci kukucka kuka (€. 41, s. 44). — Jozef kozuch odklada (¢. 54, s. 16). — Vel’ka noc v pranos-
tikach (€. 63, s. 16).

1995
Zvieratka v l'udovej mudrosti. 1. vyd. Bratislava, Perfekt 1995. 16 s.

Slovencina, ako ju (ne)pozndme. — Néazvy Clenov rodiny a pribuzenstva v slovencine a v mad’ar¢ine. —
Slovensky juh, 2, 1995, ¢. 10, s. 14.

Slovenska frazeologia. Cenné narodno-kultiirne dedi¢stvo. — Narodna osveta, 5, 1995, ¢. 5, s. 11 —12.

Rok v pranostikach. — In: Domové pokladnica na rok 1996. Red. A. Lobotka. Bratislava, Priroda 1995,
s. 16 — 17. — Tamze: Fasiangy — fanky — baly (s. 17). — Dazd’ v pranostikach (s. 59 — 60).

Dominantné krestanské sviatky v pranostikiach. — In: Putnik svitovojtessky. Kalendar na rok 1996.
Red. S. Ondica. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1995, s. 66 — 69.

Rodina v slovenskej frazeologii. — Katolicke noviny, /70, 1995, ¢. 3, s. 11.

Podoba zeny a matky v I'udovej muadrosti. — Sme, 15. 5. 1995, s. 10.

Katarina v pranostikach. — Zmena, 7, 1995, ¢. 310, s. 16.

Vianoce v pranostikach. Novy rok v pranostikach. — Zmena, 7, 1995, ¢. 314, s. 29.

Slniecko a pranostiky. — Slniecko, 49, 1995, ¢. 8, s. 31.

Mesiace v pranostikach. Januar. — Gama magazin, 5, 1995, €. 1, s. 84. — Tamze: Februar (¢. 2, s. 10).

Fasiangy — fanky — baly. — Sme, 22. 2. 1995, s. 5.

Ked’ sa v oktobri blyska. — Slovensky juh, 2, 1995, €. 10, s. 14.

Novembrovy sneh. — Slovensky juh, 2, 1995, ¢. 11, s. 2.

Blatnaty december. — Slovensky juh, 2, 1995, ¢. 12, s. 12.

Zo studnice 'udovej midrosti. Aka bude zima? — Slovensky sever, 5, 1995, ¢. 5 -6, s. 3.

Uvod do staroslovienginy a cirkevnej slovanéiny. [Stec, M.: Uvod do staroslovienginy a cirkevnej slovan-
¢iny. Presov 1994.] — In: Knizna revue, 5, 1995, €. 10, s. 5 (ref.).

Slovenska dialektologia. [Stolc, J.: Slovenska dialektologia. Bratislava 1994.] — In: Slovensky jazyk a li-
teratura v $kole, 41, 1994/95, s. 254 — 255 (ref.).

Franctzsko-slovensky frazeologicky slovnik. [Griindlerova, V. — Skultéty, J. — Taraba, J.: Franctz-
sko--slovensky frazeologicky slovnik 1 — 2. 2. vyd. Bratislava 1992.] — In: Slovensky jazyk a lite-
ratura v Skole, 47, 1994/95, s. 188 — 189 (ref.).



Viacjazy¢né frazeologické slovniky. [1. Potokova, K.: Sprachworter. Bratislava 1992. — 2. Trup, L.: Pri-
slovia a porekadla (v Styroch jazykoch — Spaniel¢ina — slovencina — ¢eStina — latinCina). Bratislava
1993.] — In: Knizna revue, 5, 1995, €. 6, s. 7 (ref.).

Zdecimovat'. — Kulthra slova, 29, 1995, s. 189.

Koncert sukiein. — Gama magazin, 5, 1995, €. 1, s. 5. — Tamze: Pichlavé reci (€. 2, s. 59).

Ladovi svdti. — Smena, 48, 1995, ¢. 110, s. 7. — Tamze: Medardova kvapka Styridsat dni kvapka
(¢. 134, s. 7). — Na Jana dazd, mokra zatva (€. 146, s. 7).

1996
Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeoldgii. 1. vyd. Bratislava, Veda

1996. 178 s. (spoluautorka E. Kroslakova).
Ref.: Schulzova, O.: Slovo a slovesnost, 50, 1997, s. 226 — 228.

Slovenc¢ina zndma i neznama pre Mad’arov, ale aj pre Slovakov a Neslovakov. 1. vyd.
Bratislava, Veda 1996. 332 s.

Ref.: Torokova, M.: Knizna revue, 7, 1997, ¢. 2, s. 5.

Pranostiky z jazykového hl'adiska. — In: Slovencina v historickom kontexte. Mate-
ridly z konferencie konanej v Nitre 16. — 17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nit-
ra, Vysoka skola pedagogicka 1996, s. 149 — 153.

Velkomoravska risa — koliska vzdelanosti slovanskych predkov. — In: Studia Aca-
demica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného seminéra slovenského jazyka a
kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelava-
nia FF UK 1996, s. 69 — 78.

Slovna zasoba spisovnej slovenciny zaciatkom 19. storo¢ia. — In: Z dé&jin spisovnych
jazykt slovanskych v 19. stoleti. (Paralelny nem. nazov.) Praha 1996, s. 19 —
27, nem. res. s. 28.

Nazvy miest, Statov a krajin. — Slovensky juh, 3, 1996, €. 8, s. 16.
Nazvy narodov. — Slovensky juh, 3, 1996, ¢. 9, s. 19.
Vel’ka noc a pranostiky. — Zmena, 8, 1996, ¢. 327, s. 20.

1997

Slovenska frazeologia a narecia. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov.
14 (1992). Red. E. Horak. Novy Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych
slovakistov 1997, s. 45 — 49, chorv. a angl. res. s. 50.

Bernolakov¢ina a Tovari$stvo. — Slovensky sever, 7, 1997, €. 6, s. 13.
Tie l'udské jazyky. — Slovensky sever, 7, 1997, ¢. 10, s. 22.

1998

Kliesnitel slovenciny. (Slovo o jazykovednom diele Antona Bernoléka.) — Slovenské pohl'ady na literatu-
ru, umenie a zivot, 4 + 114, 1998, ¢. 1,s. 53 — 57.

Tvoja re¢. — Kultuara, 1, 1998, €. 9, s. 13.



Zostavil Ladislav Dvonc



ROZLICNOSTI

Thajsko — thajsky, Siam — siamsky. — Podl’a Pravidiel slovenského pravopisu
(1998, s. 37; dalej PSP) nazvy velkych a znamych kultirnych stredisk, najmi nazvy
niektorych hlavnych miest eurdpskych statov a nazvy kultarnych stredisk v krajinach
susediacich so Slovenskom, ako aj nazvy niektorych vel'kych riek maji popri pévod-
nej cudzej podobe aj vzitu slovenski podobu, napr. Wien — Vieden, Torino — Turin,
Warszawa — Varsava, Habana — Havana, Rhein — Ryn, Seine — Seina, Drava —
Drava. K tomu sa pripaja poucenie, Ze odvodené slova sa tvoria od vzitych podob,
napr. Paris — Pariz, Parizan, Parizanka, parizsky, Wien — Vieden, Viedencan,
Viedencanka, viedensky, Rhein — Ryn, rynsky; Wista — Visla, visliansky. Dalej sa v
PSP hovori o tom, Ze viaceré vzité slovenské podoby cudzich zemepisnych nazvov
sa uz v sucasnej spisovnej slovencine bezne nepouzivaju, napr. nazov Solnohrad —
Salzburg, Mohuc¢ — Mainz, Rezno — Regensburg. Su to uz historické nazvy, ktoré sa
pouzivaju zvéacsa iba v textoch tykajucich sa starSich dejin, napr. Solnohrad v
pracach z dejin Velkomoravskej riSe (spomina sa napr. solnohradské arcibiskup-
stvo), podobne nazvy Mohuc, Rezno a d’alSie. Okrem toho sa v PSP uvadza aj kon-
Statacia, ze v sGcCasnej spisovnej slovencine ustupuju d’alSie vZzité podoby cudzich
zemepisnych nazvov, napr. Pasov — Passau, Carihrad — Istanbul (chybne sa uvadza
podoba Instanbul). Iba zriedkavejSie sa doterajSie vzité slovenské podoby nahradza-
j0 nov§imi vzitymi podobami, ktoré su z hl'adiska vyslovnosti blizsie k vyslovnosti
nazvu v povodnom jazyku, napr. Szeged — Segedin, novsie neStandardizovana podo-
ba Seged, Miskolc — Miskovec, novsie Miskolc a pod. Nazvy Carihrad, Pasov a
pod. sa takisto stavaju historickymi ndzvami a pouzivame ich rovnako ako iné his-
torické nazvy; to isté plati aj o pouzivani prislusnych derivatov, napr. Carihrad —
Carihradcan, Carihradcanka, carihradsky a pod.

V prispevku Linz — linzsky a Linec — linecky (Slovenska re¢, 63, 1998, s. 318 —
320) sme poukazali na to, ze v niektorych pripadoch sice uz bezne pouzivame po-
vodnu cudziu podobu zemepisného nazvu, resp. podvodny cudzi nazov a k nemu po-
uzivame aj prislusné derivaty, ale zaroven v istych pripadoch, ktoré sa daju presne
vymedzit’ alebo vypocitat, sa uplatiiuju derivaty od vzitych slovenskych podob. Na-
pr. v znamom ustalenom spojeni linecké cesto, ktoré ma uz povahu terminu z oblasti
kucharstva, sa pevne drzi vzitd podoba linecky (linecké), ktora sa viaze na starSiu
vZziti podobu Linec. Podobne pridavné meno segedinsky viazuce sa na star$iu vziti
slovenskl podobu Segedin sa nad’alej pevne pouziva v znamom pomenovani sege-
dinsky gulas (gulas).

Nazvy niektorych zemepisnych objektov, ktoré lezia mimo izemia Slovenska,
sa niekedy menia, star§i ndzov sa niekedy nahrddza nov§im. Napr. jedna z krajin



v Azii mala donedavna nazov Siam, kym dnes bezne pouZivame novi nazov Thaj-
sko a k nemu aj prislusné derivaty Thajcan, Thajcanka, thajsky. K nazvu Siam,
ktory je uz dnes historickym nazvom, patria derivaty Siamcan, Siamcanka a siam-
sky. V Slovniku slovenského jazyka 4 (1963, s. 74) sa zaznamendva nazov Siam
s takymto vykladom: ,,§tat v Zadnej Indii, Thajsko; siamsky prid. s—a viada, s—é
dvojcata prirastené k sebe Cast’ou tela; pren. hovor. Zart. nerozlu¢na dvojica (napr. o
priatel'och)“. V tomto spracovani sa sice o Siame spravne hovori, Ze ide o $tat v Za-
dnej Indii, a spravne sa tu uvadza aj nazov Thajsko, nevidiet’ vSak, aky je vztah
medzi oboma nazvami, ze totiz ide o starS$i a novsi nazov toho istého Statu. Nazov
Siam je uz historicky a podl'a toho aj spojenie siamskd vidda moézeme pouzit’ iba v
pripade, ked’ hovorime o vlade $tatu v Zadnej Indii v minulosti. Trochu iny pripad
predstavuje spojenie siamské dvojcatd. Spojenie siamské dvojcatd pouzivame iba
vtedy, ked’ ide o pomenovanie dvojciat prirastenych k sebe ¢ast'ou tela, pripadne ho
pouzivame v spomenutom prenesenom vyzname. Na rozdiel od siamskych dvojéiat
pod spojenim thajské dvojcata rozumieme akékol'vek dvojcata, ktoré sa narodili v
Thajsku. Pomenovanie siamské dvojcatd ma podobnu povahu ako pomenovanie /i-
necké cesto alebo segedinsky gulds (gul'as). Rozdiel je v tom, ze v pripade posled-
nych dvoch pomenovani ide o pouZzivanie pridavného mena od starSej vzitej podoby
cudzieho zemepisného nazvu, v pripade pomenovania siamské dvojcata ide o pouZi-
vanie pridavného mena od starSicho nazvu zemepisného objektu (Siam), pre ktory sa
v sticasnosti pouziva novsi nazov (Thajsko). Tak ako spojenia linecké cesto a sege-
dinsky gulas (gulas) predstavuji isté petrefakty z obdobia, ked’ sa bezne pouzivali
vzité slovenské podoby Linec a Segedin s prislusSnymi derivatmi, aj pri spojeni
siamské dvojcata ide o petrefakt z obdobia pouzivania nazvu Siam ako nazvu kraji-
ny v Zadnej Indii &i na uzemi Azie. V Pravidlach slovenského pravopisu a v inych
priruc¢kach bude potrebné osobitne hovorit’ o takychto pripadoch.

Ladislav Dvonc



INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci (napr.
s.3—12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = 7z &7 = 7 &z = 7z
#N = N #n = n #L = L #Hoo= 1
#E = E #e = ¢ #A = A #a = g

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%’ alebo 3%’ a opravenym vytlacenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).



Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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