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Slavo Ondrejovi¢

EUGEN PAULINY AKO SOCIOLINGVISTA

ONDREJOVIC, S.: Eugen Pauliny as a Sociolinguist. Slovenska re¢, 64, 1999, No. 2, pp. 65 —83.
(Bratislava)

In this paper is analysed a sociolinguistic conception of the famous Slovak linguist Eugen Pauliny.
S. Ondrejovic issues from opinions of E. Pauliny as they are presented in his studies and papers, but
also from his lectures The Norm of Standard Slovak and Principles of its Codification.

Sociolinguistic activities of E. Pauliny are investigated within four spheres: 1. Organizational and
authorial works in the investigation of the language situation in the Slovak republic, 2. The problems on
standard language and its norms with reference to users, 3. Historic sociolinguistics, 4. Contacts of the
Slovak literary language with other languages, first of all, with the Czech language.

Podl'a nasho nazoru sotva mozno zvolit' vystiznejsie prirovnanie o Eugenovi
Paulinym, nez to urobil J. Furdik v jubilejnom ¢lanku napisanom na jeho nedozité



80. narodeniny, v ktorom tlito impozantnu postavu slovenského lingvistického pante-
onu nazval opornym pilierom slovenskej jazykovedy (Furdik, 1992). Je nepochybné
a nespochybnitelné, Ze E. Pauliny bol po mnoho rokov naozaj centralnou jazykoved-
nou osobnostou na Slovensku, Ze vo viacerych smeroch vybudoval ¢i dobudoval
slovakistiku ako modernu jazykovednu disciplinu a ze v niektorych d’alich odvet-
viach jej zasa otvoril celkom nové cesty, priestory a perspektivy, resp. anticipoval
ich dal§i vyvin, ako to vietko pripomenul v nekrologu za nim L. Durovié (1983).
Bola to osobnost’, ktora pozitivne poznamenala slovenskll jazykovedu v celom jej
rozsahu v tzv. postpozitivistickom obdobi. E. Pauliny aj dnes ostava rovnako pev-
nym pilierom, akym bol v predchddzajicich desatrociach, hoci uz viac ako pétnast’
rokov nie je medzi nami. Nedol'ahol nan teda osud onoho ,,zide z o¢1, zide z mysle®,
ktory postihuje vsetkych duchov okrem tych najvécsich. Aj dnes sa nezriedka stava,
ze sa na E. Paulinyho odvolavaju a nim sa vo vedeckom spore zastit'uju aj proti sebe
stojace strany. V tomto sa E. Pauliny tak trochu podoba na Dominika Tatarku,
ktorého v slovenskej kultlire postihol navlas rovnaky osud.
E. Pauliny naozaj anticipoval vyvoj niektorych lingvistickych iniciativ aj
v ramci svetovej lingvistiky. Vel'mi zretelne to plati o jeho tedrii intencie slovesného
deja, ktora skutoc¢ne akoby predpovedala dianie v oblasti svetovej sémantickej synta-
xe v nasledujucom obdobi. Potvrdzuju to aj viaceri ¢eski autori daneSovskej a sgal-
lovskej §koly (porov. napr. Dane§ — Hlavsa — Kofensky a kol., 1973, s. 16 n., Pane-
vovd, 1980, s. 22 n.). AvSak za mnoh¢ E. Paulinymu vd’aci vo svojom rozvoji aj
slovenska sociolingvistika, hoci t4 sa u nas v novej (institucionalnej) vine rozvija az
od prelomu 80. — 90. rokov. S jej pociatoénymi iniciativami sa vsak, ako sa uz neraz
pripomenulo, stretdvame aj v predchadzajucich desatrociach. Sam E. Pauliny vo
svojom nenapodobitelnom vyznani Kedy som sa rozhodol stat’ lingvistom (1972/73)
k tomu len struéne poznamenava: ,,Tvrdo ma chytila Strukturdlna metoda jazyka a
nové ndzory na spisovny jazyk a jeho jazykovl kultiru a pestovanie® (s. 122).
Prave to druhé, to presadzovanie novych nazorov na spisovny jazyk a na jazykova
kultaru, s ktorymi zaciatkom 30. rokov vystipila prazska Skola, znamenalo u nés
privod novej krvi aj pre sociolingvisticky orientované vyskumy. Odvazujeme sa
tvrdit’, Ze E. Pauliny bol v danom zmysle tak trochu sociolingvistom uz od pociatoc-
nych faz svojich vyskumnych aktivit, uz pri svojich dialektologickych iniciativach,
aj ked’ sa v tom case dané pojmy eSte nepestovali. Vo vSetkych svojich narecovych
etudach o detvianskom nareci, o nareciach Tekova ¢i o vzniku mikkého narecia v
Banskej Bystrici a jej okoli a najmé v nareCovej monografii Ndrecie zdtopovych
osad na Orave (1947) opisal dialekty nie vo vztahu k ich praslovanskému vychodis-
ku, ale k spisovnému jazyku (porov. k tomu Ondrus, 1971 — 72, s. 4) pri reSpektovani



sociolingvistickych premennych'. N4§ predpoklad o sociolingvistickej intencii bada-
tel'skej iniciativy E. Paulinyho plati dvojnasobne vtedy, ak si pri vymedzovani soci-
olingvistiky nebudeme pomahat’ len vyskumnym predmetom, ale ak bude pre nas do-
lezitejSia sociolingvistickd perspektiva, svetondzor, uhol pohl'adu, z ktorého badatel
jazyk sktima. V takomto chapani E. Pauliny uz vobec nepdsobi (iba) ako ,,tvrdy
Strukturalista® (F. Koc¢is), ale ako vzacne vyvazeny autor, ktory nikdy neupadol do
jednostrannosti mozno aj vd’aka sociolingvistickej dimenzii vo svojom vyskumnom
programe a vyskumnom inStrumentariu.

P6vodne sme si sociolingvistické aktivity E. Paulinyho schematicky rozdelili do
Styroch okruhov, ktoré sme vyclenili takto: 1. organizatorska a autorské praca pri
vyskume jazykovej situacie na Slovensku, 2. otdzky spisovného jazyka a jeho nor-
my vo vztahu k pouzivatel'om, 3. historicka sociolingvistika, 4. kontakty slovenské-
ho jazyka s inymi jazykmi, najma s ¢eStinou. VSetky tieto témy sa vSak u E. Pauliny-
ho silne prekryvaju a zapadaju do seba tak, ako zapadaju jednotlivé diely skladacky,
takze sme tito kompozi¢nil schému celkom dodrzat’ nemohli. E. Pauliny navyse v3et-
ky témy osvetluje a prepusta cez také rozmanité rastre a sprevadza po takych roz-
manitych kaskadach, ze sa napokon vsetko spolu, ak madme pouzit’ obl'ibeny termin
W. von Humboldta, ,,samosklada do jedinej elegantnej syntézy, v ktorej sa harmo-
nicky vyvazuje ,,Strukturalny* i ,,socialny pohl'ad.

Je pochopitel'né, Ze v tejto Stadii sa nemozeme dotknit’ vSetkych textov E. Pauli-
nyho, ktoré by si zasluzili pozomost’ z hl'adiska nasej témy. Vyzadovalo by to pre-
Studovanie a analyzu nesmierneho mnoZzstva ¢lankov, Studii a monografii tohto auto-
ra, iste aj takych, ktoré svoju sociolingvistickost’ nesignalizuji v titule, ba ani by
sme ju nepredpokladali na zaklade spracuvanej témy. Myslime pritom na mnohé jeho
vyklady so zjavnymi sociofonetickymi, sociofonologickymi, sociogramatickymi, so-
ciostylistickymi atd’. prvkami ¢&i pasazami?. Tato ulohu prenechavame buducim Zivo-

! Napr. pri vyklade o poslovencovani Nemcov a naslednom vplyve na vyvin slovenéiny E. Pauliny
poukazuje na socialne faktory, ktoré vyrazne dynamizovali tento proces. Doslo k tomu, Ze tvrdé narecie
bolo charakteristick¢ pre banikov a hutnikov, kym mékké narecie sa zaCalo uplatiiovat’ u drevorubacov a
uhliarov, ¢ize u l'udi, ktori svojou pracou a spdsobom Zzivota stali blizsie k domacemu pévodnému oby-
vatel'stvu a l'ahSie sa s nim miesali (Pauliny, 1939, 1982).

2 Tlustrovat’ to mozno kratkou pasazou z Paulinyho Fonologického vyvinu slovenciny (1963),
ktora sa povazuje za Strukturalistickt pracu par excellence. Na s. 291 — 292, kde sa vyklad dotyka zme-
ny ['> [, E. Pauliny piSe: ,,Zmena /"> [ je svojim povodom tiez mestska zmena. Miakké /’ sa na strednom
Slovensku nevyslovuje v oblasti miest a v oblastiach susediacich s mestami. Nie je v Tekove okrem
juzného Pohronia, nie je vo zvolenskej oblasti B. Bystrice a Zvolena, nie je v Liptove v oblasti Ruzom-
berka a Mikulasa, nie je v strednom a vychodnom Gemeri. Jan Stanislav zistil, Ze v Liptove nie je mikké
I v mestach a v ich okoli, ani v byvalych zemianskych obciach... Ukazuje sa teda, ze zmena I > / bola
kedysi priznakom mestskej a zemianskej vyslovnosti. Zmena /” > [ sa vSak §iri v stredoslovenskych nare-
Ciach aj dnes a vel'mi Casto vyslovnost’ bez rozliSovania / — /, teda vyslovnost’ iba so strednym /, sa po-
klada za bezpriznakovu vyslovnost’, kym vyslovnost’ s /' sa poklada za priznakovi, starostlivil, archaic-



topiscom E. Paulinyho. My si tu povSimneme len niektoré z bohatej kolekcie textov
tohto nasho najrobustnejsieho jazykovedného autora®.

E. Pauliny sa, ako je zname, zic¢astnil v istych fdzach na vypractivani koncep-
cie Atlasu slovenského jazyka. Vyznamne prispel k teoretickej priprave narecovych
pracovnikov exploratorov a spolu s J. Stolcom mal zasadny podiel na samotnej orga-
nizacii nare¢ového vyskumu na Slovensku. E. Pauliny spolu s J. Stolcom vypracova-
li Dotaznik pre narecovy vyskum (1947), takze v priebehu rokov 1947 — 1949 sa
mohol zozbierat’ materidl zo vSetkych obci na Slovensku. Tento dialektologicky vy-
skum vytvoril untho podloZie pre neskorsie sociolingvisticky Coraz silnejSie orien-
tované vyskumy. Aj tento pripad zaroven potvrdzuje, ze modernd sociolingvistika
vyrasta zvyc€ajne z dialektologie, ¢i uz zo socidlnej, ako to bolo v pripade americkej
sociolingvistiky, alebo z teritoridlnej, ako je to tak trochu u nas, a Ze teda ,,prvymi
sociolingvistami“ boli naozaj dialektologovia.

Hoci uz od pociatoénych etap rozvoja slovakistiky, ba uz aj v jej predhistorii
(porov. Horecky, 1996) mozno sledovat’ viac ¢i menej vyrazné sociolingvistické
momenty, pre slovenskll sociolingvistiku ma najzasadnejsi vyznam akcia Vyskum
hovorenej podoby spisovnej slovencCiny, uskutocnena pod vedenim E. Paulinyho,
v tom Case predsedu Zdruzenia slovenskych jazykovedcov®, do ktorej sa v rokoch

ku, resp. ,slovenskejsiu‘ vyslovnost’. J. Stanislav uvadza pocetné priklady, ked’ sa ludia z takej liptov-
skej narecovej oblasti, v ktorej nie je zname /, vysmievaju z tych, ktori podl'a svojho nare¢ia mékké /" vy-
slovujii. Opacny pripad nie je znamy. Z toho vychodi, ze zanikanie /> [ je v nareCiach doteraz zZivy
proces. Sam som to tiez zistil v detvianskej oblasti. V dedinach, ktoré st blizsie k Zvolenu, sa méakké /’
vyskytuje nepravidelne a zanika. Vo Zvolene totiz mékké /' nie je. Podobny vyvin je asi aj inde. Badame
ho aj v spisovnom jazyku. Napr. pri ostatnej kodifikacii Pravidiel slovenského pravopisu bola otazka za-
chovania alebo nezachovania makkého / prameiiom rozvinutej diskusie.“ Tieto slova E. Paulinyho ne-
uvadzame preto, ze by sme chceli poukdzat' na vystiznost’ jeho opisu vo fungovani dvojice /' — / v
sloven¢ine. Mozno s nimi aj polemizovat’, resp. doplnit’ ich novymi pozorovaniami. Chceme nimi len
demonstrovat’ (v d’alSom texte pridavame d’al$ie doklady tohto druhu), ze E. Paulinymu $lo vzdy o prav-
divy obraz jazyka, a to aj vtedy, ked’ celkom (alebo vobec) nezodpovedal narysovanym liniam normativ-
nej jazykovedy. To, z ¢oho E. Paulinyho naozaj nemozno obvinit,, je, ze by jazykovy obraz ,,prikraslo-
val®, ,,idealizoval“ ¢i nebodaj ,,dot’ahoval®, ¢o sa o viacerych jestvujucich $tidiach o tej istej dvojici /'— /
povedat’ neda. Ak sa aj niektoré z nich tvaria, ze mapuji skutocny stav, ide o mapovanie stavu v danom
zmysle ,,idealizujuceho®, takého, ,,akym by mal byt*, a nie ,,akym je*. E. Paulinymu by sa to nikdy ne-
mobhlo stat, podobne ako sa to, pravdaze, nestava ani sucasnym sociolingvistickym autorom. Aj v tom
dnesna sociolingvistika nadvézuje na odkaz E. Paulinyho (porov. d’ale;j).

3V tejto suvislosti uz neraz zaznela dokonca poziadavka vydat’ suborné dielo E. Paulinyho. Uri-
te by to bol vel'mi vyznamny a zasluzny edi¢ny ¢in v podmienkach nasej vedeckej spisby. No nie sme
v tejto veci priliSnymi optimistami a nepredpokladame, ze by sa to mohlo podarit’ v blizkej buducnosti.
Pripomefime, ze sa nepodarilo vydat’ ani planovany zbornik z kolokvia Osobnost a dielo profesora
Eugena Paulinyho, ktoré sa konalo 10. decembra 1992 na Filozofickej fakulte UK v Bratislave pri
prilezitosti jeho nedozitych osemdesiatin.

* E. Pauliny bol predsedom ZdruZenia slovenskych jazykovedcov, predchodcu dnesnej Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, vr. 1963 — 1968. Predtym, vr. 1945 — 1950, bol predsedom



1963 — 1965 zapojila cela slovenska jazykovednad komunita. Téato akcia bola usmer-
fovana ako sociolingvisticka iniciativa, hoci uplatiiovand terminoldgia to eSte ne-
prezradza. O ,,sociolingvistickej dimenzii* celého podujatia vS8ak mame svedectvo
od samého E. Paulinyho, ktory o tejto iniciative slovenskej jazykovedy referoval na-
sledne na 2. medzinarodnom zasadani gramatickej sekcie slovanskych jazykov v
Skopje (1973, s. 82). V ramci tohto projektu v rokoch 1963 — 1965 sa podla jeho
slov ,,zistovala sociolingvistickymi metédami (pod¢. S. O.) predovSetkym znalost’
normy spisovnej slovenéiny v jednotlivych vrstvach obyvatel'stva na celom Sloven-
sku®, ale aj to, ,,ako prenikaji nespisovné prvky do spisovnych prejavov pod vply-
vom vacSej alebo mensej znalosti spisovnej normy* (s. 81). Svoj prispevok uzatvara
tymto nedvojznacnym konStatovanim: ,,Vyskum nam ukazal vela zaujimavych
momentov, hlavne sociolingvistického charakteru, ktoré bude treba spracovat’, aby
sme mohli d’alej postupovat’ pri kultivovani spisovného jazyka a pri zvySovani a
upeviiovani jeho normy v najvacsej miere u obyvatel'stva“ (s. 82). Jestvuje nazor, Ze
rozvinutie sociolingvistiky v narodnych vedach je viazané na urcité obdobie v deji-
nach prislusnej narodnej vedy. V inych eurdpskych krajinach (najma zapadnych) so-
cioeufdria alebo, ako hovori H. Loffler (1985), ,,socioboom® vrcholili najma v 60. —
70. rokoch a od 80. rokov zavladli na zahrani¢nych sociolingvistickych poliach po-
kojnejSie ¢asy a prace tu dnes pokracuju akoby volnejsim a ,,oddychovejsim* tem-
pom. To znamen4, Ze aj tento vyskum na Slovensku odstartoval ,,nadas®. Skoda, Ze
po zhodnoteni vysledkov tohto vyskumu na konferencii r. 1965 nastala v flom rupti-
ra a kontinualne sa pokracovalo vlastne len na vychodnom Slovensku (porov. naj-
novsie Ondrejovi¢, 1999)°.

Vyskum bol metodicky dobre pripraveny, aj ked’ vrstvy obyvatel'stva, ktoré
spomina E. Pauliny, sa rozliSovali len podla stupiia vzdelania a potreby pouzivat
spisovny jazyk®. E. Pauliny pritom nielen exaktne definoval ciele vyskumnej akcie
(malo sa zist'ovat’, ktoré sl najprogresivnejSie a najmenej progresivne prvky spisov-
ného jazyka, aky je vplyv CeStiny na slovencinu), ale vypracoval dokonca aj otazky
pre exploratorov. Nie vSetci sa vSak drzali ich znenia a zmyslu. Niektori autori
skizavali celkom k tradiénému dialektologickému vyskumu. Ak hovorime pri niekto-

Bratislavského lingvistického krazku.

’ Nika sa tu paralela s oblastou sémantickej syntaxe (k nej najnovsie Tibenska, 1997), ktora sa
po pociatoénom koncepénom rozmachu, ktory ma rovnako zaciatok u E. Paulinyho, takisto nerozvinula
v potrebnej miere, a teda ani nemohla vyustit’ do ocakavanej syntézy.

6 Z dnesného pohl'adu by sme urcite mohli vzniest’ aj d’alsie namietky k metdde vyskumu, ako to
urobil napr. J. Horecky (1979), ktory jej od zaciatku vygita istl ,,dialektologickost™. Pritom vSak ani on
nepochybuje o dolezitosti zisteni, ktoré sa pocas vyskumu dosiahli. To, o kol'ko slovenska sociolingvis-
tika odvtedy pokrocila v metodologickom aspekte, dobre ukazuje porovnanie vyskumu z r. 1963 — 1965 a
vyskumu uskutoéneného na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika z . 1991 — 1996 (porov. Slan-
¢ova — Sokolova, 1997).



rych Géastnikoch o skizavani, nehodlame tym, prirodzene, degradovat’ dialektologic-
ky vyskum, ani ho nijako stavat’ ,,pod* sociolingvisticky vyskum. Chceme len upo-
zornit’ na nedodrZzanie vyskumnej metoddy a inStrukcii. DoSlo k tomu, Ze niektorych
autorov prestalo zaujimat’ zistovanie stavu, progresivity/neprogresivity javov
jednotlivych rovin, a vyhladavali skor ,,idealnych hovoriacich® v zmysle ich ,,po-
vodnosti“ a ,,Cistoty*, neskimali aktualny stav, ale vychodiskom im bolo narecové
pozadie regionu.

Jednym zo zisteni tohto vyskumu, ako ho formuloval sam E. Pauliny, bolo, ze
,»Skuto¢na znalost’ spisovnej normy je u vSetkych vrstiev pouzivatelov spisovného
jazyka podstatne vyssia, nez sme predpokladali* (1973, s. 81). Teda tvrdi sa tu — po
poznani skutoéného stavu — nieco uplne iné, nez sa tradovalo v danom ¢ase a ¢o na-
§lo svoj odraz v hodnoteni vtedajsieho stavu v pouzivani spisovného jazyka ako ,,ha-
varijného stavu® v pouzivani slovenéiny. Pravda, ina vec je, Ze, ako dodava E. Pau-
liny, ,niektoré nareCové prvky, ktorymi sa narecia liSia od spisovného jazyka,
v prejavoch zretelne prevladaju® (ibid.). Osobitne zaujimavé a takpovediac sympto-
matické st aj hlasy samych exploratorov jazykovedcov, ktoré zazneli na konferencii.
Viaceri ucastnici upozoriiovali na nebezpecenstvo ,,zneuzitia tohto vyskumu®, na to,
aby sa z tohto vyskumu ,,nevyvodzovali prenahlené zavery pre kulturu spisovnej vy-
slovnosti“. Pripominali, Ze ,treba zamietnut’ snahy vyvodzovat z neho vyskumné
dokazy (sic!) pre isté tendencie, pre kodifikaciu, ktord je ochotna upustit’ od ireci-
tych znakov slovenského hldskoslovia v ortoepii, resp. ze nijaky vyskum nemozno
,Vyuzivat’ ¢i zneuzivat’ na rozbijanie normy v pravom zmysle ako odrazu zakonitos-
ti alebo na hladanie vyvinovych tendencii®. Prili$ bolo vidiet’, Ze ¢ast’ slovenskych
jazykovedcov na takyto vyskum nebola pripravend. Pravda, vyvazovali to iné nazo-
ry. Uved'me najprv slova S. Peciara, ktory zastupoval ,,sociolingvistické kridlo*:
,,Nechapem dobre, preco vznikaji obavy, ze by sa vyskum hovorenej podoby spisov-
nej slovenciny mohol zneuZit’ na poskodenie slovenského jazyka. ZneuZzit', prirodze-
ne, mozno vsetko, ale takato moznost’ vedca nemoze odradit’ od toho, aby objektivne
skumal skuto¢nost’. Ja vidim v spomenutych obavach prejav akéhosi strachu pred
skutocnost'ou. Je totiz mozné, ze zistenia, ktoré tento vyskum prinesie, budil vyzado-
vat’ korektury niektorych tradiénych predstav o spisovnej slovencine, ktoré uz
nezodpovedaji dnesnej jazykovej skuto¢nosti. Poslanim vedeckej prace je vSak obja-
vovat’ stale sa meniacu skutocnost’. I za cenu straty ilizii. V tomto zmysle nejestvuji
pre vedca nedotknutelné javy. Veda nesmie poznat’ tabu, ak sa chce rozvijat* (Pe-
ciar, 1974, s. 149 — 150). V tomto zmysle sa vyjadril aj E. Pauliny, ktory to formu-
loval takto: ,,Je isté, ze kazdy vyskum sa moze zneuzit, ale to neznamena, Ze by sme
varovne dvihali prst a povedali si, dajme si pozor s tym vyskumom. Myslim, Ze tento
vyskum sa robit’ musi (Pauliny, 1974, s. 165). Ukazuje sa, ze onen strach ¢i neis-
tota, o ktorych hovorili S. Peciar i E. Pauliny uz takmer pred tyridsiatimi rokmi, v



slovenskej jazykovednej komunite nepominuli doteraz. Ako sme uz uviedli na inych
miestach, v slovenskej jazykovede sa eSte aj dnes dajii pomerne I'ahko rozpoznat’ ob-
hajcovia sociolingvistickych metod, t. j. ti, o takyto strach nepoznajli a nedivaju sa
na zivy jazyk ,,cez prsty*, neboja sa pozriet’ ,,diferencovanej* pravde o Zivom jazy-
ku do o¢i a st presved€eni o potrebe, ba nevyhnutnosti odvodzovat’ vyklady i kodifi-
kacné iniciativy z vysledkov jeho prieskumu. Potom su tu ti, ¢o sa k ,,filozofii* soci-
olingvistického vyskumu sice hlasia, no len deklarativne, a napokon nechybaju ani
autori, ktori pochybuju o zmysluplnosti sociolingvistického vyskumu vobec (¢i aspoii
v otazkach normy) a svoje pochybnosti davaji nezakryte najavo.

E. Pauliny sa k otdzkam normy a normovania spisovného jazyka a jeho kultary
vyslovil na rozlicnych miestach a pri rozlicnych prilezitostiach. Proti uzkoprsému
prohibitivnemu purizmu sa vel'mi razne postavil napr. v znamom tvode k 1. ¢islu
Casopisu Slovo a tvar (1947), priznaéne nazvanom Namiesto uvodu o slovenskom
purizme, zdoraznujuc zodpovednost’ vSetkej narodnej inteligencie za kultivovanie
svojho spisovného jazyka. DdleZité je pritom pripomenut’, ze nikdy pausalne nezavr-
hoval prace puristov z obdobia rokov 1931 — 1938. Napriek zadvaznym vyhradam k
ich metodologickym chybam, k ich zddrazilovaniu ,,svojskosti* a obcasnému uva-
dzaniu amatérskych tvrdeni namiesto vecnych argumentov priznaval im zasluhu o
zjednocovanie spisovného uzu a normy v oblasti pravopisu, hlaskoslovia, tvaros-
lovia, syntaxe i slovnika. Na druhej strane v§ak povazoval za nevyhnutné odhal’'ovat’
,neblahé dosledky* a ,,dediCstvo* tohto purizmu. ,,Zavaznost’ puristov vo verejnosti
upadla po roku 1938 a po vydani Pravidiel roku 1940, kde sa uplatnila vécSina ich
poziadaviek, stratili raison d’étre. Ich vplyv sa odvtedy neustale zmenSuje. Lez
ostava ich dedi¢stvo* (Pauliny, 1947, s. 2).

V mimoriadne brilantnej a podnetnej stadii Niekolko pozndamok o spisovnom
Jjazyku v sucasnosti’, ktort E. Pauliny napisal o vySe 30 rokov neskorSie, sa uvazuje
predovsetkym o spdsoboch regulécie jazyka. N4jde sa tam aj takéto ,,slovo ku kodi-
fikatorom®: ,,Kodifikator musi vel'mi citlivo sledovat’ zZivy uzus. Je jasné, Ze don pri
kodifikacii zasahuje. Ale musi zasahovat’ tak, aby stabilitu spisovného jazyka, ktora
je dnes pre velké rozsirenie spisovného jazyka oslabena, eSte viac neoslaboval®
(Pauliny, 1979b, s. 47). Ani dnes sa, zial’, pri priprave kodifika¢nych priruciek ne-
mysli vzdy na tito samozrejmu pravdu.

Sociolingvista nemdZe in4¢ nez len so sympatiami prijat’ i d’alSie slova E. Pau-
linyho zo spominanej $tidie, ktoré takisto ani dnes nestracaji ni¢ na aktualnosti:
,»,Velmi Casto sa u kodifikatorov zdoraziuje systémovost’ a ustrojnost’ slovenského

720. zviizok aj u nas kedysi populdrnej sovietskej série Novoje v zarubeznoj lingvistike (predtym
Novoje v lingvistike) bol venovany otazkam spisovného jazyka a jazykovej kultary v byvalom Cesko-
slovensku. Zo slovenskych autorov je tam vselikto, ale E. Pauliny vo vybere nie je, Co takisto vypoveda o
postoji k paulinyovskému videniu jazyka a ¢o obraz o slovenskej aréne trochu skresl'uje.



jazyka. V mene tejto Ustrojnosti a pravidelnosti sa vyzaduje priamociara pravidel-
nost’ aj tam, kde doteraz nebola, ale kde bol jazyk ustaleny. Tu si treba uvedomit’, ze
ked’ sa nariadenim jazykovedcov v tomto pripade uplatni forma, ktora je sice ustroj-
na, pravidelna, systémova a ,vyplyva zo zakonitosti slovenského jazyka‘, ako sa to
rado zdoraziiuje (to je vlastne zaklinadlo), zavadza sa vlastne novotvar, ktory rozru-
Suje doteraz ustalenu normu. Tu nemdze byt re¢ o upeviiovani normy, ale o vyvola-
nie neistoty.” Doklada sa to znamymi tvarmi dukliansky a brniansky majicimi na-
hradit’ tvary dukelsky, brnensky, ktoré v tom Case vyvolali znacny rozruch vo verej-
nosti. E. Pauliny tento, ako on hovori, ,,vzruch® vSak kvalifikuje ako normalnu rea-
kciu T'udi, ktori ,,si museli menit* zauzivany, zautomatizovany spdsob vyjadrovania
za novy, ktory sa museli ucit’ a na ktory si museli zacat’ davat’ pozor. Aj dnes by sme
sucasnu situaciu mohli hodnotit’ podobne, iba konkrétne priklady by boli iné. Neraz
by bolo byvalo, a aj je, mozno lepsie povzdychnut’ si s F. DaneSom, no vlastne aj s
E. Paulinym, Ze je to mozno neStruktirne, ale musime sa s tym zmierit, nez vel'mi
pracne a malokedy uspeSne prebojuvat’ ,,systémové tvary* a vynucovat’ si ich, ako
znie okridleny vyraz E. Paulinyho, ,,biCom a piStolou®. Ak takyto pristup mal
uspech v 30. rokoch, hovori E. Pauliny, dnesnej situdcii je vonkoncom neprimerany:
»Zda sa, ze metdda vystrazného dvihania prsta, karhanie a pohorSovanie sa nad
nedbajstvom nema tspech... Pri kodifikacii spisovného jazyka treba ratat’ s vysokou
mierou dobrovol'nej, ale skutoéne dobrovol'nej disciplinovanosti nositel'ov spisovné-
ho jazyka. Jazykovedec-kodifikétor je odborny poradca, ktorému vzhl'adom na jeho
odbornost’ pouZzivatelia spisovného jazyka veria. Posobi svojou autoritou odbornika,
nemoze si prijatie svojho stanoviska vynucovat’ — obrazne povedané — ani bi¢om, ani
pistolou’ (Pauliny, 1979b, s. 47 — 48). Skor treba ukazovat’ spravne cesty ako zaka-
zovat’ nespravne, skor analyzovat’ dobré vzory ako odsudzovat’ odchylky. Dolezité
je podla E. Paulinyho najmé to, aby si slovensky inteligent uvedomil, ze sam je
spolutvorcom toho, o sa nazyva ,,peknd, Cistd a 'ubozvucna slovencina®“ (1947, s.
3). Tieto myslienky rozvija dnes v sérii ¢lankov najmai J. Dolnik v modernych termi-
noch reflexivnologického a pragmatickologického chapania systému (naposledy
1999).

Nazory E. Paulinyho na otazky normy a normovania sa zadsadnym spdsobom
dopinaju a ,,doformultvaju®, & este skor ,,predformuliivaju v jeho univerzitnych
prednasSkach. Pri citdciach z prednasok E. Paulinyho sa opierame o jeho povestny ru-
kopisny zosit prednasok s ndzvom Norma spisovnej slovenciny a zdsady jej kodifi-
kacie (146 s., rok nie je uvedeny), ktory sa nachadza vo fonde Literarneho archivu
Matice slovenskej v Martine. Povazujeme za potrebné odcitovat’ z tohto zoSita aj
dlhsie pasaze jednak preto, Ze podl'a nasho nazoru tieto vyklady skutoéne prehlbuji
poznanie postojov E. Paulinyho k otdzkam normy a normovania jazyka, a jednak
preto, Ze doteraz neboli publikované. Su sicast’'ou tej Casti literarneho fondu Matice



slovenskej, ktory este nebol spracovany. Na strankach prednaskového zosita sa mo-
zeme stretnut’ s takymito pasazami:

»Normou spisovného jazyka... nazyvame ti ustalenti podobu spisovného jazy-
ka, ktord je ziva v spoloCenstve pouzivajicom spisovny jazyk. Norma spisovného
jazyka vznika teda tym, ze spolo¢enstvo, ktoré pouziva isty spisovny jazyk, poklada
isty sposob vyslovnosti, isty sposob pisania, isty sposob ohybania a spajania slov,
isty vyber slov za spravny a za typicky pre spisovny jazyk. Norma spisovného
jazyka teda vznika u pouzivatelov spisovného jazyka a je vecou samych pouZi-
vatelov spisovného jazyka (zvyraznil E. P.). Nie je vecou jazykovedcov. Ulohou
jazykovedcov nie je utvarat’ normu‘ — domnieva sa E. Pauliny na rozdiel od niekto-
rych stcasnych jazykovednych autorov i od nazoru panujuceho v Sirokej verejnosti.
V d’alSom pokracovani vykladu vsak toto svoje tvrdenie mierne relativizuje: ,,Prav-
daze, okrem jedine¢nych pripadov, ked’ ide o prvopociatocné utvorenie istej spisov-
nej normy. Taky bol napr. po¢in Cudovita Stara, ktory svojou Naukou reéi slovenskej
(r. 1846) kreoval slovensky spisovny jazyk na stredoslovenskom zaklade. Ale tento
priklad je stiCasne aj dokladom, ako na normu vplyva spolocenstvo, ktoré normu po-
uziva. Je zndme, Ze Stirova navrhnutd norma nebola v jednotlivostiach prijata, ale
po istych zmenach pravopisnych, hlaskoslovnych a tvaroslovnych stala sa
celonarodnym a jedinym spisovnym jazykom slovenskym® (s. 5 — 6).

E. Pauliny este aj na d’alSich strankach prizvukuje: ,,Normu spisovného jazyka
ur€uju jeho pouzivatelia, neuréuju ju jazykovedci® (s. 7). A aké je teda poslanie
jazykovedcov? E. Pauliny to vo svojich prednédskach lapidarno-nethybne formuluje
takto: ,,Ulohou jazykovedcov je normu odhalovat, poznavat’ a vedecky spracovat’.*
Podl'a neho poslanim jazykovedcov je skiimat’ spisovny jazyk u jeho pouzivatelov,
hl'adat’ a objavovat’ jeho zakonitosti, poznané zakonitosti spracovat a napokon
vkladat' do priruciek (pravidla vyslovnosti, gramatiky, slovniky, Stylistiky). Tieto
prirucky slizia na to, aby sa ,,mladez ako i ostatni pouZivatelia spisovného jazyka
mohli sustavne poucit o norme spisovného jazyka* (ibid.). V tejto linii pokracuje
vyklad aj na s. 9, kde sa upozoriuje: ,,Nahl'ad, Ze nositelom normy spisovného jazy-
ka su pouzivatelia spisovného jazyka, neprenikol u nés este v dostato¢nej miere. U
nas eSte dost’ panuje presvedCenie, ze ,spisovnost” nejakého vyrazu, spésobu vy-
slovnosti alebo tvaru méze a musi uréovat’ jedine jazykovedec.” Tento nazor dnes uz
podla E. Paulinyho ,,nemdzeme pripustit’ ako spravny... spravne v jazyku je to, ¢o
spoloc¢nost’ pre svoje dorozumievanie pouziva, teda to, ¢o sa pre dorozumievanie
v praxi najlepsie osvedcuje. Nemozeme teda pokladat’ za spravne pre dorozumieva-
nie to, ¢o bez ohladu na pouZzivanie v praxi urci jednotlivy odbornik alebo mala
skupina odbornikov* (ibid.). Ako si pritom nespomentit’ na to Starovo: ,,Nje dakolko
hlav tvori a vimisla re¢, ale rec si vitvori narod sam, a povinnost’ jeho vzd’elanich si-
nou je tou re¢ou, ktoré je jeho, sa k fiemu prihovarat™ (Stur, 1846, s. 67).



V d’alSej Casti textu sa tieto tézy esSte d’alej relativizuju, ked’ sa pripomina, ze
predsa len ,,aj jazykovedec musi spolupdsobit’ pri utvarani spisovnej normy*, ked’ze
,»nie vsetci ju bezpecne ovladaju. Téato okolnost’ vSak vdbec neprichadza do tivahy
pri spisovnych jazykoch ,,so starou a pevnou tradiciou®, no je velmi zdvazna pri
slovencine, ktora je ,,dost mladym spisovnym jazykom, prudko sa vyvijajicim
v jednotlivych zlozkach® (Pauliny, prednasky, s. 17). ,,Je teda prirodzené, Ze jazy-
kovedec tu musi vel'a raz dokladne spolup6sobit’ pri tvoreni normy a nemoze sa
uspokojit’ iba s tllohou registratora platnej... normy* (s. 12). E. Pauliny skuto¢ne vy-
stizne pomenuva Ulohy a kompetencie jazykovedcov v oblasti normovania, pricom
jeho slova osobitne vhodne rezonuju s koncepciou zastupcov dnesnej slovenskej so-
ciolingvistiky, t. j. tych, o st obcas obvinovani prave z toho, Ze jazykové javy len
registruju a nehodnotia (porov. napr. Kocis, 1995, s. 69 — 70).

Délezita je pritom, pravdaze, aj pre E. Paulinyho, uz spominana otazka vzt'ahu
normy a systému, ktora rezonuje aj v sucasnosti (porov. napr. Horecky, 1995).
Jazyk je, hovori aj E. Pauliny, uceleny systém, lenze ilohou jazykovedcov nie je ten-
to systém tvorit’. Ich ulohou je ,,spravne odhalovat’ systém, ktory v jazyku je* (pred-
nasky, s. 31). Jazykova norma sa, pravdaze, netvori naraz alebo v kratkom case, ale
sa vyvija po dlhy cas, netvori ju jeden zakonodarca alebo mala skupina zakonodar-
cov, ale vel'’ké mnozstvo pouzivatel'ov po mnoho a mnoho generacii. ,,Z tychto pricin
nemé6zeme ziadat' od jazykovej normy tak(l priamociaru pravidelnost’, akii musime
ziadat’ pri ktorejkol'vek umelej norme* (s. 32). E. Pauliny pritom pripomina: ,,Nie-
ktori ziadaju od jazykovedcov, aby odstranili zo spisovného jazyka vsetku rozkolisa-
nost, aby zaviedli priamociaru pravidelnost a (aby ju zaviedli) vSade. Tejto
poziadavke polozenej takto stroho a jednoznacne nemdze vyhoviet' ani jeden lingvis-
ta, ak nechce zneuctit’ (sic! — S. O.) seba ako odbornika“ (s. 33).

Akéd ma byt spisovna norma? E. Pauliny v zhode s prazskou lingvistickou
Skolou hovori: ,,Dobra spisovna norma ma byt ustdlend, pruzna, tiplna a vSeobecne
znama“ (s. 40). K pojmu ustalenosti pripomina, ze je vyhodné, ak sa kodifikatori,
resp. jazykovedné spolocenstvo, zhodnu. ,,Niektori chcu le, /7, ini povazuji za chyb-
né akonahle* (ibid.). V ramci vykladu o pojme pruznosti normy ukazuje, Ze spi-
sovna slovencina pred 1. svetovou vojnou bola dobre ustalena. Diela Kukucina, Ti-
mravy, Vajanského, Tajovského, Kraska, Roya a inych, jazyk Slovenskych pohl'adov
a Narodnych novin boli svedectvom ,,peknej kultivovanosti a ustalenosti spisovného
jazyka® (s. 66). Ale tato ustalenost’ podla E. Paulinyho nebola pruzna. Len ¢o po
roku 1918 bola spisovna slovencina zat'azena novymi ulohami, len ¢o sa rozsiril po-
Cet jej pouzivatel'ov, len Co nastal silnejsi vplyv ¢eStiny, hned’ sa ukazala nepruznost’
tejto ustalenosti. ,,Norma spisovného jazyka povolila, objavila sa Gplna rozkolisa-
nost’, ba chaos.* To je odkaz aj tym, ¢o jazyk spominanych klasikov ,,zbozstili“ tym,



ze ho vyhlasili za najvys$iu normu a nasledovaniahodny vzor aj pre dnesnych nosite-
lov jazyka.®

Pre obdobie po 2. svetovej vojne bolo podl'a E. Paulinyho charakteristické, ze
norma bola pruZnejSia, ale neuplnd. V predchadzajicich obdobiach (najma pred
rokom 1918) spisovny jazyk slazil len ako ,,prostriedok pre umelecku spisbu, aj to
obmedzentl len na dedinskil problematiku® (s. 78). Vel'mi obmedzene sa pestovali
niektoré odbory spolo¢enskych vied, trochu publicistika, a aj pocet pouzivatelov
spisovného jazyka bol zky. ,,Ale ked’ sa znovu nahle a podstatne rozsirila oblast
pouzivania spisovného jazyka do mnohych novych odborov a ked’ sa stcasne rapid-
ne zvysil pocet pouzivatel'ov, ukdzalo sa, Ze norma nie je Uplnd. Niektoré oblasti a
najmé technické a prirodné vedy a niektoré Styly, napr. administrativny, sc¢asti vedec-
ky a novinarsky, neboli pojaté v norme. Preto nastal neporiadok. Norma sa zacala
len utvarat’. A to sa nezaobislo bez vykyvov, chyb a nespravnosti* (ibid.). Plati to
bezpochyby aj o naSej dnesnej situdcii, ktora je poznacena dvoma zasadnymi kata-
klizmami: zmenou rezimu a osamostatnenim sa Slovenska. Podla logiky vyvinu by
sa okrem ,,vykyvového pouZzivania spisovného jazyka mal rozbehnut’ aj iny proces.
Proces postupného kultivovania a zvySovania Grovne pouzivania spisovného jazyka.
Dnes sa, pravda, CastejSie poukazuje na nedodrziavanie spisovnej normy, nez sa pri-
pusta, Ze by spisovna norma mohla mat’ inu podobu nez v nedavnej minulosti a Ze
v niektorych sférach jej norma naozaj ziskava na kultivovanosti.

Kodifikovana norma ma byt podla E. Paulinyho taka, aby ju pouZivatelia ,,po-
vazovali za svoju™ (s. 79). V tejto suvislosti rozvija vyklad o I'udovom zaklade
spisovnej slovenciny, ktory je zreteI'ny vo vyslovnosti a morfoldgii, ale od ktorého sa
spisovna slovencina vzdialila v slovniku, frazeoldgii a syntaxi. E. Pauliny ukazuje,
ze slova, vdzby a vetné konstrukcie, ktoré neboli vypracované v nareciach a ktoré
spisovnému jazyku chybali, si slovencina preberala z ¢estiny (menej si ich sama do-
tvarala). ,,Preberanie z CeStiny je jednoducho najlahSie a najucelnejsie (s. 90). Aj
tym sa vzdal'ovala od l'udového zékladu. E. Pauliny hovori aj o nenaleZitom odd’a-
lovani od 'udového zakladu, ktoré nastava vtedy, ked’ namiesto domacich prostried-
kov, ktoré boli a s v spisovnom jazyku a nareciach zname, sa preberaji nové pros-
triedky z Cestiny.

Zo sociolingvistického hladiska su zaujimavé ivahy E. Paulinyho o potrebe
ohl'adu na stredoslovensky zaklad pri normovani spisovného jazyka. I. Stir bol ri-
gorozny v hlaskoslovi a tvaroslovi, ale ,,benevolentny* v lexike. Tato linia sa pre-

¥ Niekedy sa u nés vola po naviteve u klasikov. Navsteva u klasikov moZe byt velmi prospesna a
poucna pre kazdého z nas, ked’ si pritom v§imame, ako vystizne vedeli pomentvat’ veci a udalosti okolo
seba, s akou vysokou estetikou to vsetko zvladali. Za malo produktivne treba vSak oznacit’ aj v duchu E.
Paulinyho (porov. aj Pauliny, 1966) pokusy prenasat’ niekdajSie normy do stiasnosti a dokonca prefe-
rovat’ ich pred sucasnymi. Je to vlastne pokus o hibernaciu jazyka.



konavala celé 19. storoie, najmé u S. Cambela a dosledne v tzv. martinskom tze.
Podla E. Paulinyho okolnost, ze centrom slovenského narodného zivota bol done-
davna Martin, a skutocnost, Ze vécSina slovenskych spisovatelov a verejnych
pracovnikov pochadzala v tom Case z tizemia stredné¢ho Slovenska, sposobovali, Ze
norma spisovnej slovenciny, a to nielen hlaskoslovna a tvaroslovna, no aj lexikalna,
bola uplne ovplyviiovana stredoslovenskym narec¢im. ,,Mozno teda povedat, Ze za
storocie spisovnej slovenciny dobrych 80 rokov bol na spisovny jazyk d’aleko naj-
rozhodujucejsi stredoslovensky uzus®“ (s. 85). Mohli by sme dodat’, Ze zna¢ny vplyv
na kultivovanii normu mali aj herci ¢inohernej scény Slovenského narodného divadla
v Bratislave. Tato scéna, ktorej ¢lenovia z velkej Casti pochadzali zo stredného
Slovenska, mala v danej dobe velku prestiz najmé pri utvarani ortoepickej normy.
Ale Bratislava, hlavné mesto Slovenska, lezi v zapadoslovenskej oblasti a podl'a E.
Paulinyho ako hlavné mesto je ,,Bratislava pre normu spisovného jazyka nateraz a
pre buducnost’ d’aleko dolezitejsia ako stredoslovensky nare¢ovy zaklad* (s. 135).

Ako ukazali aj niektoré novsie sociolingvistické §tadie (napr. Ondrejovic,
1992), na normu spisovného jazyka, resp. na postoje ku kodifikécii vplyvaji aj teri-
toridlne faktory. E. Pauliny povazuje za dolezité to, kde sa nachddza centrum
slovenského kultirneho Zivota a ktoré vrstvy v danom case najviac ovplyviiuju podo-
bu spisovnej normy. Podl'a neho je jasné, Ze ,,byvala hegemonia stredného Slovenska
pri utvarani normy spisovného jazyka patri uz minulosti, kultirnym a politickym
strediskom Slovenska nie je uz Martin a pouzivatelia spisovného jazyka sa dnes uz
negrupuju prevazne zo stredn¢ho Slovenska, ale rovnomerne zo vSetkych krajov
Slovenska* (Pauliny, prednasky, s. 72).

Na druhej strane E. Pauliny tlohu Bratislavy nijako neprecenuje. Hoci medzi
slovenskymi centrami ma Bratislava najvacsi vyznam, nie je to, ako hovori, centrum
jediné. V jeho prednaskach sa pripominaju aj d’alSie centra s vysokymi Skolami,
divadlami, rozhlasovym vysielanim, decentralizacia vladnej a vykonnej moci, ktora
odvtedy navySe vel'mi vyrazne pokrocila. ,,Tieto vSetky faktory do istej miery rusia
vyluéné postavenie Bratislavy ako hlavného €initel'a pri utvarani normy spisovného
jazyka. Z tizemného hl'adiska sa teda na utvarani normy zucastiuju obyvatelia celé-
ho Slovenska“ (ibid.).

Koncepcia (normy) E. Paulinyho osobitne reliéfne vynikd v porovnani s kon-
cepciou (normy) u J. Ruzicku. Hoci M. Pisércikova v ¢lanku Nové vydanie kratkeho
slovnika vyslovila protest vo¢i stavaniu nazorov E. Paulinyho v otdzkach normy,
resp. jazykovej kultary proti tedrii J. Ruzicku, lebo to podl'a nej ,,neobstoji vecne ani
historicky* (Pisar¢ikova, 1997, s. 121), ako sme uZ upozornili na inom mieste (On-
drejovic, 1997), o tychto rozdieloch explicitne hovoril aj J. Ruzi¢ka’®, ked’ vyslovil

° Na tomto mieste nechavame bokom konstatovanie J. RuZi¢ku, Ze Paulinyho ,,pracovity, zloZity a
St'avnaty Zivot“ sa ,,odvijal na druhom brehu (Ruzicka, 1985, s. 266), aj preto, Ze nie je celkom jasné,



tieto slova: ,,...isté rozdiely medzi nami (J. Ruzickom a E. Paulinym — S. O.) predsa
len budu. Napriklad vtom, Ze my vustave (sic!) hodnotime spisovny jazyk
v mnohom ako postulat, ako nieCo, ¢o treba preniest’ do praxe v relativnej Uplnosti a
dokonalosti. Prax nepokladame za absolutne nadradent veli¢inu, preto kodifikaciu
chceme do istej miery opriet’ aj o nas postulat, ¢o mame pred o¢ami ako idealny
stav... Isty rozdiel je medzi nami aj v tom, ¢o vSetko zahfilame do pojmu jazykova
kultira. Prof. Pauliny vymedzuje tento pojem ovela uZzSie a v podstate sa zrieka
moznosti zasahovat’ do vyvinu jazyka“ (Ruzicka, 1967, s. 132).

E. Pauliny zastdval svoje postoje a stanoviska v otdzkach normy a jazykovej
kultiry neochvejne aj na vsetkych tzv. ruzickovskych konferenciach, jeho vystipenia
nikdy nesplynuli celkom s hlavanym pradom. Aj na konferencii o jazykovej kultare
v 1. 1966 upozornil na protirecenie v hlavnom referate J. Ruzic¢ku, ked” sa na jednej
strane spisovny jazyk hodnoti ako jedna z najvzacnejsich hodnot, ktoré utvorili um a
praca celého naroda, na druhej strane sa vSak hovori, Ze jazykova prax je v havarij-
nom stave. Kde teda jestvuje dobry spisovny jazyk, opytuje sa E. Pauliny, ked’ nejes-
tvuje u svojich nositel'ov? Kde sa ma lingvista kodifikator obratit’, aby zistil jestvu-
jucu spisovnu normu? Z jednej strany sa tvrdi, Ze spisovny jazyk sa formuje pracou
naroda, no z druhej strany sa tvrdi, ze narod tento spisovny jazyk neovlada, ze
spisovny jazyk u naroda je v havarijnom stave (Pauliny, 1967, s. 51— 52).

Dnes podla vsetkého pokracujeme v tej istej diskusii. ,,Havarijny stav* sa pre-
menoval dokonca na ,,chorobny stav®, no na druhej strane je tu Coraz silnejsie vola-
nie po prieskume redlnej jazykovej situdcie, skutocnej Zivej reci a po kodifikacii nie
s jednostrannym dérazom na systémovost’ a Ustrojnost, neraz omylom zamienanej
za priamociarost’ a mechanickost’ v jazyku, volanie po kodifikacii so zapojenim aj
nositel'ov jazyka a s reSpektovanim realnej variabilnosti a rozvrstvenosti jazyka
(porov. najmé Bosak, 1995; Dolnik, 1997).

M. Pisarc¢ikova vidi blizkost’ postojov J. Ruzicku a E. Paulinyho v tom, Ze aj E.
Pauliny sa opiera, ako ona hovori, o narodnoreprezentativnu funkciu jazyka, v com
sa odvolava na Paulinyho kritiku Slovnika slovenského jazyka ,,pre uvoliiovanie
normy smerom k ¢eStine” (Pisarcikova, 1997, s. 121). Mysli sa pritom na jeho
rozpravu Oponentskad sprava o Slovniku slovenského jazyka (Pauliny, 1966). Bolo
by urcite zvlastne, keby sme u E. Paulinyho nenasli stopy po usili o autenticky vy-
raz, o jazykovu identitu, resp. o nieco, ¢o uZ stari indicki gramatici pomenovali ter-
minom dhvani, ale v spominanej diskusii ide zjavne o nieCo iné. V tejto stuvislosti
obratme nakratko pozornost’ eSte na osobnu kore$pondenciu E. Paulinyho, lebo aj
v nej sa najdu relevantné miesta na postudenie onoho paulinyovského pristupu k otaz-

¢o sa tym myslelo.



kam normy a kodifikacie. 5. novembra 1960 sa basnik Laco Novomesky obracia na
E. Paulinyho s takouto prosbou:

Vazeny pan profesor,
nehnevajte sa, ze Vas idem okradnat’ o trosku casu, ale velmi by som potreboval Vasu radu.
Prosim, aby ste ju neodmietli. Potreboval by som dobré, duchu slovenciny zodpovedajice vyrazy pre
tieto slova:
1. Melouch, melouchdar, meloucharit.
2. Smira, Smirar.
3. Ratejna (velky spolo¢ny byt vyzinkarov na majeroch).
Islo by o to, aby slovenské vyrazy nie iba vyjadrovali pojem, ale mali aj pejorativny zvuk.
Dalej by som Vis prosil o radu:
1.  Mame v slovencine pomenovanie pre ¢eského porybného, hajnika pri rybnikoch? (Ked my
ani tych rybnikov nemame vel'a, v§ak!)
2. Pripustate vyraz obora pre isty druh lesnych komplexov? Rozhlas i noviny ho pouzivaju.
Pravidla ho neuvadzajt.
3. Je spravny vyraz svorka pre Ceska smecku (vlkov) a ¢i ma jednoznaény zmysel (psi postroj).
4. Aky dobry vyraz ma slovencina pre staré¢ho, vychudnutého, unaveného konika, ceskt her-
ku?
Este raz Vas prosim, nezazlievajte mi toto obt'azovanie.
S uctivym pozdravom
L. Novomesky

E. Pauliny v liste 18. novembra 1960 odpoveda takto:

Vazeny Majstre,

prepacte, ze Vam odpoveddm trochu oneskorene, ale veera sme mali schodzu Jazykovedného
zdruzenia, nuz som sa chcel aj tam poucit. Bohuzial’, velmi ma nepoudili. Ale jednako, na niektoré Vase
otazky mézem odpovedat’. Teda, ako nasleduju:

1. Melouch. Tomu odpoveda najlepsie slovo fiska. Slovo fuskar by sa azda este znieslo, ale uz
sloveso fuskarit je celkom neologizmus.

2. Na slovo Smira, Smirar nemame adekvatne terminy. Ni¢ takého u nas nebolo. Slovo komé-
dija, koméd’ijas ma hodnotenie z l'udového aspektu, nie z inteligentského, ale iné slovo ne-
mame.

3. Slovu ratejna najlepsie zodpoveda slovo Salanda, pouzivané v tom istom vyzname u nas vo
Zvolenskej a Tekovske;.

V nasom bratislavskom Rybarskom spolku pouzivaju slovo porybny, ale nie som celkom presved-

Ceny o jeho spravnosti. Vec je vtom, Ze obyCajne tvorime z tychto tvarov podstatné mena (vrdtny a
z toho vradtnik, kraj¢i a z toho krajcir). Ale dnes sa uz pouziva hlavny (hlavny ¢asnik), pracujici atd’.,
takZe azda nebude vel'mi vyskakovat’ z normy ani porybny.

Vyraz obora sa vraj pripusta (dr. Horecky), ale Mihal sa vel'mi buril (Ze vraj ohrada). Ale ja mys-

lim, ze ohrada nevystihuje obsah.

Vyraz svorka psov, vlkov je spravny.

Skapinajtci kon je mrcina alebo (podl'a Mihala) skapa. Oba terminy maju svoje vyhody.

Neviem, ¢i Vas svojou odpoved’ou uspokojim, ale viacej neviem.

S uctivym pozdravom

Eugen Pauliny



Paulinyho list potvrdzuje hlboky respekt autora k jazyku. Vystupuje v iom ako
jazykovedec pozorovatel’, a nie ako jazykovedec moralista ani ako jazykovedec
vladca jazyka. Tak, ako to kedysi v diskusii s I. R. Maxwellom o preskriptivnom
a deskriptivnom pristupe k anglictine sformuloval O. Jespersen: ,,You are a moralist,
I am an observer.*

E. Pauliny aktualne sociolingvistické témy otvara aj v d’alSich prispevkoch, na-
pr. v studiach dobovo nadpisanych ako Slovenské narecia za socializmu (1976)
alebo Ako socialisticka vystavba Slovenska ovplyviiuje podobu spisovného jazyka
(1979a). V prvej z nich okrem iného preukazuje zmysel pre presné rozliSenie dialek-
tologického a sociolingvistického vyskumu. Ide tu vlastne o polemiku s P. Ondrusom,
kritizujicim v ¢Elanku Vyskum slovenskych nare¢i v obdobi socializmu (1975)
slovensku dialektologiu za to, Ze sa sustred'uje vylucne iba na najustalenejsie a naj-
tradi¢nejSie prvky slovenskych nareci. Tym sa podl'a P. Ondrusa stalo, Ze sa nevenu-
je pozornost’ premenam v nareciach, zanedbava sa vyskum takych ich nositel'ov,
ktori maju svoje narecia uz rozkolisané. E. Pauliny iste nebol proti tomuto vyskumu,
ale rozhorcene protestoval proti chdpaniu tychto procesov ako ndreCového vyvinu.
Podl'a neho tu nejde o vyvin nareci, ale o spontdnne nahradzanie nare¢ovych prvkov
spisovnymi. V nijakom pripade teda nemoze ist’' o vyskum nareci ,,do buducna®, je to
vyskum fungovania spisovného jazyka v narecovom prostredi. Podl'a E. Paulinyho
,,dnes nejde o nivelizaciu nare¢i ani mezi sebou, nejde ani o mieSanie nare¢i a nejde
ani o vplyv mestskej re¢i v starSom zmysle slova. Dnes ide priamo o prenikanie
spisovného jazyka do narecového vyjadrovania“ (Pauliny, 1979a, s. 292).

Problematike gramatickej variantnosti sa venoval v ¢lanku O jednom type va-
riantnosti v slovanskych spisovnych jazykoch (1977). V tejto skupine textov pripo-
menme citaciou este aspon jednu Studiu E. Paulinyho, ktora vysla v r. 1948 pod naz-
vom Spisovny jazyk a demokratizacia kultury. E. Pauliny tu spomina istého anglic-
kého dzentlmena, ktory bol skusat’ Saty u vyborného a vel'mi dobre situovaného kraj-
Cira a ktorému sa E. Pauliny dava pytat’ krajcira: ,,Ste rozhodne lepSie situovany ako
ja. Vase prijmy a va§ majetok su nepomerne vysSie ako moje. A jednako mna po-
kladate za pana a seba pokladate za triedne nizsie postaveného. Cim to je? Ved’ vas
kabat je lepsi ako m6j?“ — ,,Vec nezavisi od kabata,” odpoveda krajcir v Paulinyho
¢lanku, ,,ani od penazi. Vy hovorite ina¢ a v tom to je* (Pauliny, 1948, s. 123). Teda
,pani hovoria kultivovanym jazykom, ostatni nie. Ale neplati to len pre Anglicko,
hovori d’alej E. Pauliny, kde oxfordska vyslovnost’ je priamo chranenou znackou
vysSej spolocnosti. Podl'a neho ,.tieto rozdiely su aj u nas. Nie azda také zrejmé ako
v Anglicku. Prave preto ich postihol anglicky kraj¢ir, a nie slovensky. No tieto roz-
diely jestvuju celkom jasne aj unas“ (ibid., s. 130).



Do oblasti historickej sociolingvistiky (k vymedzeniu historickej sociolingvisti-
ky porov. napr. K. J. Mattheier [1988] a S. Romaineova [1984]) patria mnohé studie
E. Paulinyho, v ktorych sa vnutorné zmeny v jazyku podavaju ako ddsledok socidl-
nych, spolo¢enskych, politickych, kultirnych a ekonomickych premien, a to od vel-
komoravskych tém az po 19. storocie. E. Pauliny sa zli¢astnil aj na diskusii o vzniku
slovenského naroda v $tadii Poznamky k vzniku slovenskej ndarodnosti zo stanovis-
ka historickej jazykovedy (1959), v ktorej zaciatok slovenského naroda kladie na
zaklade jazykovych, resp. etnojazykovych faktov (proces narecovej integracie) do
13. storocia.

Zvlast pozoruhodné su vSak Paulinyho historické vyklady o spolocenskej pod-
mienenosti Starovho (a takisto aj Bernolakovho, porov. napr. §tadiu ,,Slovdr® A.
Bernolaka ako katalyzator vyskumu slovenskej spolocnosti koncom 18. a zaciat-
kom 19. storocia, 1990) uCenia v otazke vyberu bazy pre novy spisovny jazyk.
V stavislosti so Stirovou vol'bou stredoslovenskych nare¢i ako zakladu spisovného
jazyka odmieta romantické dovody, resp. ich vystiva na perifériu, a nachadza doévody
takpovediac spoloCenské: stredoslovenské nérecia boli v danom Case najrozsirenejsie
a najpouzivanejSie zo vsetkych slovenskych nare¢i, prejavovali najvacsiu Zivota-
schopnost’ a §irili sa aj medzi prislusnikmi inych nareci, pricom napodiv zistuje, Ze
o tom hovori uz sam Stur. E. Pauliny to napokon rezumuje takto: ,,MoZno bezpeéne
predpokladat’, Ze keby $turovci neboli zaviedli strednu slovenéinu, bol by slovenskej
spolocnosti vystupil niekto iny, kto by to bol spravil® (Pauliny, 1979c, s. 185). Ne-
prijima teda tézu, ze 19. storoCie bolo razcestim s viacerymi moznymi vychodiska-
mi. Vychodisko bolo podla E. Paulinyho len jedno. Stur zaviedol slovenéinu ako
spisovny jazyk na stredoslovenskom zaklade, pretoze pochopil vyvin, J. Kollar ob-
hajoval udrzanie ¢estiny, lebo vyvin nepochopil.

Kontaktologicku problematiku v synchréonnom i diachronnom aspekte spracoval
E. Pauliny v mnohych §tadiach, venovanych najmé slovensko-eskym jazykovym
vztahom (1964, 1979a, ale aj v mnohych d’al$ich). Slovenskéd sociolingvistika v
Case spolocného ceskoslovenského Statu konstatovala, ze pojem bilingvizmu v pod-
mienkach, ked” v komunikacii Cechov a Slovakov sa mozno dohovorit’ vlastnymi
jazykmi, straca zmysel. Vyskumy sa tu rozvinuli v rdmci pojmu semikomunikéacie.
E. Pauliny sa naproti tomu zaoberal klasickym typom slovensko-¢eského bi-
lingvizmu v minulosti, ked’ sa Cesky jazyk pouzival ako spisovny jazyk Slovakov
a slovensky ako domaci hovorovy jazyk. Napitie medzi CeStinou a slovenc¢inou sa
datuje od 15. storocia a neskonci sa, predpoveda E. Pauliny, kym bude cestina
a slovencina zit' vedla seba. Jeho slova potvrdzuje aj dalsi vyvoj, lebo ono
,hapitie* sa celkom neuvolnilo ani po rozdeleni Cesko-Slovenska. E. Pauliny v tej-
to suvislosti poukazal aj na to, Ze proticesky purizmus vystupil do popredia najmi
vtedy, ked’ sa slovencina od cestiny umelo oddel'ovala (najmé v 30. rokoch) alebo



sa s iou umelo zblizovala, predovsetkym v 50. — 60. rokoch, ked” sa zdoéraznovala
potreba podporit’ konvergentny vyvin slovendiny a Cestiny. NeskorSie sa vypracovali
pojmy kontaktovych variantov, kontaktovych synonym a neologizmov, pri¢om v istej
Casti jazykovednych vyskumov dnes uZz viaceri autori paralelné vyrazové prostriedky
v slovencine a cCeStine prestali hodnotit’” priamociaro iba ako bohemizmy, ale ich
kvalifikovali ako vysledok paralelného vyvinu & zaplitanie lakan (J. Horecky, J. Bu-
dovicova, J. Dolnik, K. Buzassyova, M. Sokolova, J. Boséak). E. Pauliny k tejto veci
takisto netihybne poznamenava: ,,Slovenc¢ina ostane slovencinou, aj ked” pojme isté
mnozstvo lexikélnych a frazeologickych bohemizmov. Tie napokon prijima dokéza-
telne od 15. storocia, mozno aj predtym, pravdaze, vzdy s istou, nie vzdy rovnako
prisnou cenzarou (1979b, s. 53). A napriek tomu sa slovenc¢ina nepribliZzila k ¢es-
tine ,,ani o centimeter”, ako sa bol vyjadril v jednej svojej bratislavskej prednaske
eSte v niekdajSom Zdruzeni slovenskych jazykovedcov v r. 1973.

Ak si pripominame E. Paulinyho v Casti jeho diela, nerobime to len z pietnych
dovodov. Citime, Ze jeho dielo je stile zivou suastou dneSka a dnesSnej reality.
E. Paulinyho sme pritom nazvali sociolingvistom, mozno viac metaforicky ako do-
slova. Nepochybujeme vSak, Ze mame na to plné pravo. Ved’ zanechal za sebou aj
v tejto oblasti rozsiahle dielo, ktorym sa inSpiruje a na ktoré nadvézuje aj nasa najsu-
Casnejsia sociolingvistika. A napokon ned4a nam nedodat, Ze o E. Paulinym plati pres-
ne to isté, ¢o kedysi bol Alexander Matuska vystizne povedal o Danielovi Rapantovi:
,,Dlho potrva, kym bude toto dielo prekonané v tucte k faktom, vo vasni, ktorou ich vt-
Silo a interpretovalo, a napokon, ale nie na poslednom mieste, vo svojej charakternos-
ti.“ Nuz ano. O ti tctu k faktom a o charakternost’ ide predovsetkym.
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Jan Horecky

SEMANTICKE POLE SLOVESA PADAT

HORECKY, J.: On the Semantic Field of Slovak Verb padat. Slovenska reg, 64, 1999, No. 2, pp.
83 — 91. (Bratislava)

The semantic field of Slovak verb padat (to fall) is relatively extensive. It comprises of about ten
verbs. This microsystem is closed, but it is characterized by some analogical derivations of the names of



processes and substances. In some cases the motivation is not clear, there are also some calques from
Latin and German.

V usili o vyzdvihnutie systémovej povahy slovnej zasoby sa prejavuje tenden-
cia vymedzovat’ mensie, 'ahSie vymedzitelné Utvary, nazyvané Casto aj ako Cias-
tkové systémy alebo mikrosystémy. NajcastejSie sa takto vymedzuji slovotvorné
hniezda, lebo sa do nich I'ahko a presvedc¢ivo zarad’uju slova odvodené od toho isté-
ho zakladového slova, a to na zéklade zretel'nych motivacnych vzt'ahov. Preto moz-
no suhlasit’ napr. s vymedzenim K. Buzassyovej, ktora hovori, ze slovotvorné
hniezdo je ,,usporiadany subor slov s tym istym korefiom, medzi ktorymi st realne
vzt'ahy odvodenosti (motivacné vztahy) zivo pocitované prisluSnikmi jazykového
spolocenstva v su¢asnom jazyku‘ (1989, s. 39).

Ani vyzadovana zretel'nost’ motivacného vzt'ahu vsak nie je vzdy jednoznacna.
Ak sa napr. konStatuje, ze v slovotvornom hniezde slovesa padat’ ma pevné miesto
dejové podstatné meno pdd, neberie sa do tvahy skutocnost’, Ze substantivum pdd (vo
vyzname ,,zanik", napr. pdad pevnosti) nie je odvodené od slovesa padat’ vo vyzname
,.klesat’ vo vertikalnom smere*, ale od jeho preneseného vyznamu ,,stracat’ postavenie,
zanikat™. Tym sa dokazuje, ze do rozboru slovotvorného hniezda patri nielen zistova-
nie motivacnych vztahov medzi zakladovym slovom a formantom, ale ako predpoklad
urcenia faktickej motivacie aj analyza vyznamovej Struktiry zakladového slova i vset-
kych od neho odvodenych slov. Tym sa zaroven ukazuje, Ze nestaci skamat’ len slovot-
vorni1 stranku takéhoto hniezda, ale aj vyznamovu stranku jeho zloziek. Ale tym sa
spochybiiuje aj samo pomenovanie slovotvorné hniezdo.

Namiesto pomenovania hniezdo sa tu nuka pomenovanie pole, najmi ak sa
podla J. Dolnika vymedzuje ako paradigmatické zoskupenie alebo Struktura vy-
znamu. MozZno uvazovat’ aj o pomenovani sémantické pole, resp. eSte jednoznacnej-
Sie onomaziologické pole, ak sa chape podl'a J. Dolnika (1993, s. 29) ako metajazy-
kovy konstrukt, prirodzene, s reSpektovanim dvoch zakladnych operacii, a to
onomaziologickej a sémaziologicke;.

Z nacrtnutych poznamok vyplyva, ze pri skimani sémantického pola slovesa
padat treba skimat’ jednak vyznamovt Strukturu tohto zakladového slova, resp. ove-
rit’ jeho vyznamovu Struktiru zachyteni v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(1997; KSSJ), ale paralelne aj vyznamovu Struktiru jeho dokonavého pendantu
padnut.

Sloveso padat vyjadruje vlastne neohraniceny dej, ktory nemé vymedzeny za-
¢iatok ani koniec. Tieto vonkajSie okolnosti sa v pripade potreby vymedzujii vhodny-
mi prislovkovymi uréeniami: padat’ zo stromu, padat na zem, padat von alebo do-
vnutra nejakého priestoru, pod isty predmet, ponad isty predmet, cez otvor v pred-



mete, smerom dopredu alebo dozadu. Vsetky takéto urCenia vSak dostavaju jazy-
kové vyjadrenie aj prislusnymi predponami.

Zaciatok, urCenie miesta, z ktorého sa dej odvija, sa vyjadruje slovesom spa-
dat/spadnut, odpadat/odpadnut, pricom slovesom spadat’ sa vyjadruje aj dokon-
Cenie deja na nejakom predmete. Dokoncenie deja (bez vymedzenia zaciatku) sa vy-
jadruje slovesom dopadat/dopadnut, v menSej miere aj slovesom pripadat/pri-
padnut’ (to najmé v prenesenom vyzname, napr. pripadat’ na nedelu). Zacatie deja
v nejakom priestore sa vyjadruje slovesom vypadat/vypadnut, dokoncenie deja
v priestore slovesom vpadat/vpadnut a zapadat/zapadnut. PokraCovanie deja po
prekonani prekdzky otvorom sa vyjadruje slovesom upadnut, v istej miere aj
slovesom opadat/opadnut, po prekonani ponad prekdzku slovesom prepadat/pre-
padnut.

Osobitny pripad predstavuje horizontalny pohyb, najmé jeho dokoncenie (zaca-
tie sa spravidla nevyjadruje) sa vyjadruje slovesami napddat/napadnut a
prepadat/prepadnut.

Pri analyze sémantického pola slovesa padat’ treba skimat’ substantiva od-
vodené od zakladového slovesa i od predponovych slovies a ich vyznamovi
Strukturu a napokon aj adjektiva odvodené od zakladového slovesa i od predpo-
novych slovies, ako aj pripadné d’alSie odvodeniny.

Vo vyznamovej Struktire slovesa padat sa v 3. vydani KSSJ rozlisuje 12 vy-
znamov, na rozdiel od prvého vydania sa priddva 11. vyznam ,,pripadat’ na isty ¢aso-
vy termin“ (Novy rok pripadd na stredu) a 12. subst. padaj(te)! vo vyzname
,»chod’(te) prec!, odid’(te)!, strat’(te) sa!“ Mensie Uipravy su vo frazeologizmoch.

Na rozdiel od Slovnika slovenského jazyka (SSJ) sa v KSSJ neuvadzaju vy-
znamy 6. byt prchky, 10. posobit’ na nieckoho, ale uvadza sa 9. vyznam ,,tazivo
doliehat** a 13. vyznam ,,prechadzat’ na niekoho*.

Vcelku sa vSak vo vSetkych naSich slovnikoch zachovéava ¢lenenie vyznamov
od konkrétnych, priamych po posunuté, prenesené, a to v linii klesat’ — klesat
z niecoho — stracat’ zvisli polohu — klesat’ na nieo — hynut’ — prestavat’ posobit’ —
dotykat’ sa.

Pri prihniezdovanej dokonavej podobe padnut sa v KSSJ dodava ako 10. vy-
znam hovorovy vyznam ,,uplne sa minit*, inak sa Struktara i vyklad tohto slovesa
ponechava. V SSJ sa dokonava podoba padnut’ uvddza ako osobitné heslo, a teda aj
bez odkazovania na podobu padat, vcelku sa vSak zachovava obsah pri mierne zme-
nenej organizacii vyznamov.

Dejové podstatné meno pdd sa tradi¢ne Cleni na vyznam ,,suvisiaci s padanim i
padnutim (zanik, strata)®, pripisuje sa mu aj vyznam ,,mravny poklesok* a vyznam
gramatického terminu (casus). NereSpektuje sa teda fakt, ze prvy vyznam je od-
vodeny od nedokonavej podoby, ostatné od dokonavej podoby a Ze teda ide vlastne o



homonyma, pri¢om homonymita je podporovana aj pridavnym menom pddovy, ktoré
sa odvodzuje len od gramatického vyznamu. NereSpektovanie vyznamovej Struktiry
sa prejavuje aj v tom, ze sa gramaticky vyznam pokladd za jeden z vyznamov za-
kladového slova pdd. Je vSak otazne, ¢i ide o homonymitu aj v spojeniach smrtny
pad a na Ziaden pad (v KSSJ sa spojenie na Ziaden pad hodnoti ako zastarané).

Dalsie odvodené substantiva st paddk a padacik (s adjektivom paddkovy)
a padavka (opadané ovocie). V SSJ sa uvadza aj homonymum padavka vo vyzname
»Sliznica v maternici (decidua). Ani v jednom slovniku sa neuvadza slangové
spojenie mds paddka vo vyzname ,,si prepusteny z prace*.

Z pridavnych mien sa uvadza podoba padaci (padaci most), ako zriedkava aj
padavy (padavy Start). S dokonCenim deja suvisi adjektivum padly (prenesene aj
knizne padli hrdinovia, padlé dievéa). Motivacna suvislost’ sa neda preverit’ v ad-
jektive padny, resp. v prislovke pddne a substantive pddnost. Azda je tu v pozadi
vyznam ,,ktory silno, presved¢ivo (do)pada, resp. aspon tak posobi®.

Pri odvodzovani slovies sa popri predponéch so sic¢asnou vidovou funkciou vy-
uzivaju aj predpony s vyznamom dokoncenia deja (spdsob slovesného deja); takéto
predpony sa pridavaju k zakladnej nedokonavej podobe: dopadat’ — prestat’ padat
(napr. ked’ kamene dopadali, pohli sme sa d'alej), prepadat, vypadat’ — prestat’ pre-
padavat, vypadavat (malé zrnd prepadali), opadat (ovocie opadalo), zapadat
(chodniky zapadali listim), pripadat’ (listim).

Osobitné postavenie ma predpona po-: pripojenim k opakovacej podobe sa tvo-
ri dokonava podoba s vyznamom ,,vSetko jedno po druhom®, napr. vsetci popadali
na zem, vtaky povypadavali z hniezda, rytieri tu ponapadali vSetky hrady, mnohi
Ziaci poprepaduvali z fyziky, pretekari postupne poodpadavali.

Zakladové sloveso padat/padnut je podmetové, preto aj niektoré predponové
odvodeniny majii podmetovy charakter: su to napadat/napadnut, vypadat/vypad-
nut. Niektoré sa vSak pripojenim predpony menia na predmetové, najmé ak ide o po-
hyb v horizontalnom smere, napr. napadat/napadnut, prepadat/prepadnut, dopad-
nut niekoho (prichytit).

Zvratnym zamenom sa vyjadruji zmeny stavu: rozpadat’ sa/rozpadnut sa, pre-
padnut sa. Niektorymi predponami sa vyjadruji prislovkové vyznamy: dopadat/do-
padnut’ na zem, zapadat/zapadnut do blata, vypadnut z hniezda. V takychto
slovesach su Casté prenesené vyznamy: padnut’ do jamy — padnut do osidiel, zapad-
nut' do bahna spolocnosti, zapadnut do krémy, do spolocnosti, vypadnut z hniezda
— vypadnut z mesta, z tempa.

Od zékladného vyznamu ,,klesat’ vertikalnym smerom* je odvodené len sloveso
spadat/spadnut. Je pozoruhodné, Ze vyznamovo rozvinutejSia je tu dokonava podo-
ba. V KSSJ sa registruju tieto jej vyznamy (uvadzame ich bez zachovania poradia):
1. padnit’ dole — spadol zo stromu (bez nedokonavej podoby), 2. klesnut’ nizsie —



spadol pod plot (bez nedokonavej podoby), 3. rozpadat’ sa — dom je na spadnutie
(bez nedokonavej podoby, ale vyznam je vlastne vidovo neutralizovany), 4. stratit’
sa, zaniknut’ — spadnut z pliec, kamern spadol zo srdca (bez nedokonavej podoby),
5. napadat’, padnat’ — spadol prvy sneh.

Na druhej strane je len nedokonava podoba, v ktorej je vyznam ,klesat’ dole*
znacne zastrety. V KSSJ sa to naznacuje aj tym, Ze sa sloveso spadat uvadza ako oso-
bitné heslo. Jeho vyznamy st: 1. vol'ne visiet’ (teda vobec nejde o klesanie!), 2. zva-
zovat’ sa, naklanat’ sa (domy spadaju k ceste) a napokon 3. v prenesenom zmysle pa-
trit’ k nieComu (spadat’ do pravomoci). Je tu prihniezdovana aj podoba spaddvat, ale
zdé sa, 7e nie je doloZend, ba ani dolozitel'nd, €ize ide len o potencialny tvar.

Od slovesa spadnut st dve dejové podstatné mena, zretel'ne odliSené kvantitou.
Podoba spad, novsie utvorena v opreti o slovo odpad, oznacuje to, ¢o spadlo, napad-
lo na istu plochu (radioaktivny spad) a da sa merat’, hodnotit’. V podobe spdd sa za-
chovava kvantita v opreti o bezpredponovii podobu pdd, lebo nikde inde nenastava
predlzovanie. Registruju sa dva vyznamy, dejovy (rychlym spadom) a miestny (zre-
telny najmé v spojeni spddovd obec). Od miestneho vyznamu je odvodené podstatné
meno spdadovisko — naklonena plocha na spustanie voziiov pri rozradovani, ako aj
podstatné meno spddnica — myslena Ciara v smere sklonu terénu.

Slovesom dopadat/dopadnut sa vyjadruje klesanie zasahujiuce dole umiestneny
podklad (kvapky dopadajii na zem). V prenesenom vyzname (a v zmysle horizontal-
neho pohybu) je najma spojenie dopadnut’ zlodeja (KSSJ ho hodnoti ako zastaravaju-
ce), pricom tu niet nedokonavej podoby. ESte vacsi sémanticky posun je vo vyzname
,,skoncit’ sa, dosiahnut’ koniec* (vzdy to nejako dopadne, stastne dopadnut).

Homonymna podoba dopadat’ vyjadruje dokoncenie opakovaného, trvacicho
deja — prestat’ padat’.

Dejové podstatné meno dopad oznacuje jednak dopadnutie ¢i dopadanie na
podlozku (dopad na obidve nohy), jednak skoncCenie i vysledok, u¢inok, dosah: mat’
dopad na zvysenie cien (KSSJ hodnoti slovo dopad v tomto vyzname ako subStan-
dardné). V prvom vyzname je mozné vzt'ahové pridavné meno (dopadovd noha — na
ktoru sa spravidla dopada).

Sloveso zapadat ma zakladny vyznam ,klesanim sa dostavat pod normalnu
uroven, pod horizont™ (s/nko zapadd), ale aj do prazdneho priestoru, pod horizont
(zapadat do blata, prenesene aj zapadat’ do ramca udalosti, do kruhu priatelov).
V d’alSom posune vznikd vyznam ,,stratit’ sa, zmiznut™* (zapadat do zabudnutia, ich
slova zapadali vo vSeobecnej vrave). V konkrétnom prenesenom vyzname ide
o klesanie do pripravenej diery (kluc zapada do zamky).

Homonymna podoba zapadat’ znamena ,,pokryt’ sa vrstvou niecoho* (knihy za-
padali prachom, zapadanad cesticka).



Dejové podstatné meno zdpad vyjadruje jednak dej, zapadanie (zdpad sinka)
alebo skoncenie deja, zapadnutie (po zdpade sinka), jednak priestor, kde zapada sln-
ko (na zdpade krajiny; sem patri aj proprium Zdpad — zapadna Eurépa). Specificky
vyznam je v spojeni na dva zdpady — na dvojité zapadnutie do urceného priestoru
v zédmke.

K podstatnému menu zdpad sa viaze v miestnom vyzname meno obyvatel'a
zdapadniar (a pridavné meno zdpadniarsky), ale aj hovorové meno stipenca zapadu
zapadnik (s adjektivom zdpadnicky, potencialne aj substantivum zdpadnictvo). Pod-
statnym menom zapadakov sa oznacuje zapadnuté, zastréené, vzdialené miesto.

Proti zaniknutej podobe zapadly sa vyuziva pridavné meno zapadnuty vo vy-
zname ,,strateny, bezvyznamny* (zapadnutd dedina) alebo ,,zaniknuty* (zapadnutd
slava). Zivé je azda len spojenie zapadli viastenci (podl'a ndzvu istého roménu).

Sloveso vypadat’ svojou predponou ukazuje, ze ide o klesavy pohyb po vy-
slobodeni z istého uzavretého priestoru, teda znamena ,,uvolnit’ sa a klesat’ nadol®.
Uzavrety priestor (resp. uvolnenie z neho) ostdva motivaénym priznakom aj pri
smerovani von v horizontalnej rovine, a to najmi v prenesenom vyzname (vypadnut’
z mesta, z domu), ale v d’alSom stupni obraznosti aj v spojeniach vypadnut zo suta-
Ze, z poradia, ba aj vypadnut' z tempa. Narusenie normalneho chodu sa vyjadruje
spojenim vypadol prud, zvuk, obraz.

Homonymnym slovesom vypadat sa vyjadruje postupné zaniknutie padania
(vypadali mu viasy).

Dejovym podstatnym menom vypad sa oznacuje prudky pohyb z priestoru von
alebo z miesta dopadu, zriedkavejSie aj nahle zatutoCenie, nahly titok. V prenesenom
vyzname aj prudky utok na niekoho vo verejnosti, v tla¢i. V povodnom vyzname sa
slovom vypad pomentva rychly pohyb vpred, najmi Utoény pohyb vpred, napr.
v Serme.

Pridavnym menom vypadovy sa charakterizuje to, ¢o slizi na vypadnutie, na
rychly odchod (vypadova cesta), ale aj to, Co sa tyka pohybu vpred v Sporte (vypa-
dovad noha v Serme). Zo spojenia vypadova cesta vznika univerbizaciou tvar vypa-
dovka.

Podstatnym menom vypadok sa oznacuje vysledok deja, dosledok vypadnutia,
zanik (vypadok pridu). Pridavné meno vypadkovy je potencialne, zd4 sa malo dolo-
zené 1 malo potrebné.

Sloveso napddat’ je uz mierne vzdialené od zakladného vyznamu ,klesat’, ver-
tikalne sa pohybovat* (odliSnost’ vyznamu sa naznacuje aj odlinou kvantitou). Ide
tu o pohyb smerom k objektu, Casto utocny, agresivny (rnapddat nepriatela zboku,
ale aj o Skodcoch — kobylky napadaju urodu). Este d’alsi posun je v spojeni napd-
dat/napadnut zmluvu o neutoceni. V abstraktnom zmysle treba chapat’ spojenie na-



pada ma myslienka (akoby vhupla do mysle) od slovesa rnapadat. Vo vsetkych vy-
znamoch je bezna aj dokonava podoba.

Klesavy pohyb je vpozadi slovesa napddat (na jednu nohu) vo vyzname
,krivat™. Bolo by mozné chapat’ ho aj ako homonymum (tak sa hodnoti v KSSJ), ale
predsa tu je este isty vyznamovy vztah. Naopak, vyznam dole alebo dopredu nie je
v homonymnom slovese napadat’, pri ktorom sa predponou ra- vyjadruje dokoncenie
trvacicho deja (napadalo orechov, vela snehu). Jednorazovy dej sa vyjadruje do-
konavou podobou (napadlo vela snehu).

Dejové podstatné meno ndpad sa viaze predovsetkym na vyznam ,,dostat’ do
mysle“. V administrativnej terminoldgii sa slovom ndpad oznauje pocet prijatych
spisov, pripadov na riesenie.

Podstatné meno ndpadnik je vlastne homonymné. V prvom pripade sa nim
oznacuje osoba, ktora ,,napada“ osobu zenského pohlavia, prejavuje o fiu zaujem.
V druhom pripade nie je v zaklade sloveso napddat’, ale podstatné meno ndpad — ide
o zbierku zaznac¢enych napadov, myslienok.

Pridavné meno ndpadny a podstatné meno ndpadnost’ sa tiez vztahuje na na-
pad — myslienku. Pri pridavnom mene ndpadny mozno azda uvaZovat o vztahu
k prenesenému vyznamu slovesa napddat — 0tocit’ na zrak vnimajucich.

Predponou o- v slovese opadat/opadnut sa vyjadruje klesanie po oddeleni, od-
laceni od pevného podkladu (/istie opadd), ale aj klesanie majuce za nasledok stratu
istych Gasti (strom opadd). Dal$im vyznamom je klesanie, klesnutie pod isti troveii
(hladina riek opada, ale aj prenesene vdsne opadaju, resp. CastejSie v dokonavej
podobe vdsne opadli). ZniZenie, narusenie normalneho stavu sa vyjadruje
v spojeniach ako plecia mu opadaju (pri chorobnom chudnuti), cely (akoby) opa-
dol.

Spdsob slovesného deja — odlucenie jednotlivych Casti a dokoncenie ich padania
— sa vyjadruje homonymnym dokonavym slovesom opadat’ (jablkd nam opadali).

Vyraznejsie odlucenie, oddelenie sa vyjadruje predponou od- (omietka postup-
ne odpada zo stropu, ovocie odpada zo stromov). Vyznam odlucenia od normalneho
stavu a nasledného klesnutia mozno vidiet' v spojeni casto odpada od unavy. Vy-
znam odlicenia je aj v spojeni odpada od viery. Typicky je vyznam ,,nekonat’ sa*
(odpada dejepis, predndska, semindr, ako aj v spojeni odpadajii mi dalsie povin-
nosti).

Potencidlne jestvuje aj homonymna podoba odpadat vo vyzname ,,dokoncit
odpadanie po kuskoch* (odpadali vSetky hrusky).

Dejové podstatné meno odpad ma jednak dejovy vyznam (odpad vody), ale aj
s tym suvisiaci miestny vyznam (odpad splaskov). NajCastejSie sa vSak ako odpad
oznacuje to, Co ostalo po spracovani (fuhy domovy odpad). Vysledok deja sa
oznacuje aj podstatnym menom odpadok, ale na rozdiel od substantiva odpad ide



obycajne o uz nepouzivateIné zvysky, kym napr. odpad po strihani nejakej latky,
plechu sa este da spracovat. Okrem toho slovo odpadok sa pouziva najcastejsie
v mnoznom ¢isle. K obidvom podstatnym menam st vztahové pridavné mena odpa-
dovy (bezodpadova technologia) a odpadkovy (odpadkovy kos).

Prizna¢né je pomenovanie osoby, ktora sa odlucila od nejakej skupiny, najma
nabozenskej — odpadlik. K nemu je podstatné meno odpadlictvo.

Sloveso upadat/upadnuit’ ma len abstraktné, obrazné vyznamy. Blizsie k zaklad-
nému vyznamu ,,klesat’ nadol je vyznam ,,dostavat’ sa do istej neprijemnej situdcie®,
a to fyzicky (upadnut’ do ruk mafianov), ale aj psychicky (upadnut do mdléb, upad-
nut’ do zabudnutia). VSeobecnejsi je vyznam ,stracat’ hodnotu, znizovat kvalitu*
v spojeniach ako upada vedomie zodpovednosti za deti, resp. upadda moralka.

Najmi s tymto vyznamom suvisi dejové podstatné meno upadok — vysledok
upadania (tpadok spolocnosti, upadok umenia). Od neho je utvorené aj vztahové
pridavné meno upadkovy (ipadkové umenie).

Znacne oslabeny vzt'ah k zdkladovému slovesu padat’ je pri slovese pripadat.
Vyjadruje sa nim predovsetkym vznik vzt'ahu k istému subjektu, napr. v spojeni pri-
pada mi uloha. Subjektivny vztah vyjadruje aj spojenie pripada mi to smiesne.
Konkrétnejsi je Casovy vzt'ah, napr. v spojeni sviatok pripada na stvrtok.

Dejové podstatné meno pripad by sa dalo interpretovat’ ako to, ¢o pripadlo, ¢o
sa stalo v istom termine, ale pravdepodobnejsi je vyklad, Ze ide o kalk z latinského
slova accidens, v ktorom je zédkladové slovo cado — padam a predpona ad — ku.

Pridavné meno pripadny nesuvisi s podstatnym menom pripad; vzt'ah sa vyjad-
ruje podobou pripadovy (porov. pripadova Studia od angl. case study, ale azda tiez
z latinského eventum — udalost’, resp. eventualis).

Sloveso prepadat/prepadnut v stilade s vyznamom predpony pre- oznacuje pa-
danie cez nejaka prekazku (zrnka prepadaju cez okad na site), ale v opore o sloveso
napadat’ znamena aj Utocit’, najmi neoCakavane UtoCit’ (prepadat’ cestujucich, pre-
padnut predajinu). Nahlost’, neoCakavanost’ sa vyjadruje v spojeniach ako prepadat
panike, prepadla ma uzkost. S padanim cez otvor na niZsiu iroven suvisi spojenie
prepadat/prepadnut’ v skole. Od toho je odvodeny aj vyznam ,mat’ neuspech® (hra
prepadla na celej ciare). Myslenou prekdzkou moze byt aj istd Casova bariéra, na-
pr. v spojeni nepouczité listky prepadaji/prepadnii.

Homonymné dokonavé sloveso prepadat’ méa vyznam ,,dokoncit padanie cez
prekazky, resp. otvory* (prepadali vSetky zrnka).

Dejové podstatné meno prepad znamena predovsetkym nahly utok, utocenie ¢i
zautocenie (prepad zakopov), teda nedokonavé i dokonavé, ale v d’alSom vyzname
aj padanie (prepad vody cez hradzu) 1 miesto padania. Bezny je aj vyznam ,,velky
neuspech® (celkovy prepad hospodarstva).



Bezné je pridavné meno prepadovy, najma v spojeni prepadové komando.

Slangovym podstatnym menom prepaddk sa oznacuje umelecky vytvor (resp. aj
ind aktivita), ktory nemal tispech, resp. aj sam neuspech (je fo prepaddk).

Nejestvuje podstatné meno prepadlik, ktoré by bolo analogické k podstatnému
menu odpadlik.

Vcelku osihotené je sloveso predpadat/predpadnut’ v konkrétnom miestnom
vyzname. Zname je vSak v podobe trpného pricastia v nazve predpadnutd materni-
ca, resp. v podobe slovesného podstatného mena predpadnutie maternice. 1de o kalk
z lat. prolaps.

Od zakladného vyznamu ,klesat’ nadol* sa sloveso vpadnut' (len v dokonavej
podobe) odlisuje v tom, ze nepredpoklada klesanie z vyvySeného miesta, ale iba do
hibky, resp. do vnitra (vpadniit do jamy, do blata). So slovesom napadniit/napadat
suvisi vyznam ,,vniknat’ do priestoru vojenskou silou®. Bez priznaku nésilia je vy-
znam ,,nahlivo vojst* a v prenesenom zmysle aj ,,zamieSat’ sa do rozhovoru* (vpa-
dol do dialogu).

Dejové podstatné meno vpad oznacuje predovsetkym vniknutie vojska na isté
uzemie, ale aj nahle vniknutie vobec (vpdd studeného vzduchu do strednej Europy).
Potenciélne je pridavné meno vpddovy.

Sémantické pole slovesa padat’ je pomerne rozsiahle. Okrem zakladového
slovesa zahrnuje aj desiatku predponovych slovies s kategoriou vidu, z toho pri sied-
mich sa uplatiiuje aj kategoria sposobu slovesného deja, vytvarajiic tak homonymné
dvojice. Vcelku je to vSak uzavrety sémanticky systém, nepritvaraji sa d’alsie pred-
ponové slovesa. Tato vlastnost’ sa kompenzuje hojnym analogickym pomentvanim
dejov i substancii. V samej vyznamove;j Struktire zakladového slovesa sa uvadza 10
— 12 vyznamoyv, a to rozdielne v nedokonavej a dokonavej podobe.

Od vsetkych slovies sa odvodzuju podstatné i pridavné mend, ale vzdy od kon-
krétnych lexii. Aj v odvodenych podstatnych menach, najmé dejovych, sa casto za-
chovava vidovy rozdiel. V niektorych pripadoch je nezretelny motivacny vztah, nie-
kedy ich mozno chapat’ ako kalky z nemciny a latin¢iny. Niektoré odvodeniny majt
odborny raz, pri niektorych sa prejavuje expresivnost’.
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DIALNICA A SUPERDIALNICA
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Occurence of the new word ,,superdial’nica®, which appears in the spheres of modern communica-
tion technologies, gives an opportunity to reflect on its attributes, but also on the starting point — word
~dialnica®. Author studies circumstances, which decided, that in language (practice) has been prevailed
the recommended word ,,autostrada“ not recommended word by theory ,,dial'nica®. In the final chapter
of the paper the author hints to the stylistic value of the transfered meaning of the word ,,dial'nica“ and
derived neologism ,,superdial’nica”. No one of this means he doesn‘t consider to be terms from appropri-
ate sphere, but he evaluates them like so-called professionalisms.

Slovo dialnica prijimala nasa jazykova kultira od samého zaciatku s pomerne
velkymi vyhradami. V 1. zvédzku Slovnika slovenského jazyka (1959; d’alej SSJ) sa
toto slovo eSte vobec nezaznamenava (hoci v praxi sa uz zaiste muselo v tom case
vyskytovat)), v 6. zvizku SSJ s doplnkami a dodatkami (1968) ho uz mozno najst,
ale s kvalifikatorom ces., teda ako slovo, ktoré ako vypozicka z blizkej Cestiny nie
velmi vyhovuje nasej jazykovej praxi a jej kultire. Tato jeho charakteristika sa
v podstate opakovala v rozli¢nych drobnych prispevkoch o jazykovej kultire aj po
celé dalSie dve desatroCia. Napriek tomu vSak slovo dialnica v praxi zostévalo,
uzus nikdy celkom neakceptoval odporii€ania, aby sa nahradzalo slovom autostrdda.
O jeho stabilite v beznej praxi uz nehovori iba uvedeny fakt, ze ho totiz bezny uzus
preferoval pred odporu¢anym slovom autostrada, ale este viacej to, ze sa slovo
dialnica stava vychodiskom d’alSich slov (napr. adjektiv dialnicny a najnovsie aj
dialnicovy) a slovnych spojeni (napr. sprava dialnic, siustava dialnic), Ze tu teda
v nasej slovnej zdsobe vznikd akasi mensSia Cel'ad’ slov stvisiacich prave so slovom
dialnica.

V takejto situdcii, ked sa na jednej strane pre dobr a starostlivl jazykovl prax
slovo dialnica neodportcalo, ale na druhej strane ono Coraz pevnejsie zakotvuje
v sucasnej slovnej zasobe, zostavovatelia Kratkeho slovnika slovenského jazyka za-
chytavaju slovo dialnica bez akychkol'vek limitujicich poznamok, teda ako bezny
lexikalny prostriedok sucasnej slovencCiny. A prave tato zretelnd zmena v kodifikac-
nom spracovani tohto slova nas vedie k zamysleniu nad nim, k hl'adaniu odpovedi na
takéto otazky: PreCo nasa jazykoveda zaujimala v minulosti k tomuto slovu spomi-
nany rezervovany, resp. az odmietavy postoj? V ¢om spocivala pritazlivost’ tohto



slova pre jazykovy uzus, pre prax, Ze sa ono nielen udrzalo v slovnej zasobe, ale sa
aj zretelne rozsirilo, a to aj napriek uvedenym odporianiam na jeho
substituovanie? Z ¢oho vychadza spomenuté prehodnotenie postoja k tomuto slovu
v najnovsich kodifikacnych dielach?

Uz pred vlastnou odpovedou na uvedené otazky je evidentné, Ze sledované
slovo ma zaiste také vlastnosti, ktoré boli pricinou spominaného odmietavého po-
stoja jazykovedcov k nemu, ale muselo a musi mat’ aj také vlastnosti, ktoré rozhodli
nielen o jeho spominanom udrzani sa v jazykovej praxi, ale aj o prehodnoteni jeho
kodifikacnej charakteristiky. V nasledujucich castiach tohto prispevku budeme preto
venovat’ pozornost’ obidvom postojom k platnosti slova dialnica.

V prvych pristupoch k slovu dialnica sa zdéraziovala najmé neprimeranost’, ne-
vhodnost’ jeho slovotvornej stranky. Upozornovalo sa predovsetkym na nevhodny
slovotvorny zaklad dial-, ktory v danom pripade naozaj nevyhovuje: dialnica nie je
cesta do diale, do diali. Vieme, Ze slovencina aj v inych pripadoch s tymto zédkladom
slovotvorne pretvarala prevzatia z &estiny: Ddlni vychod — Daleky vychod, dalnopis —
dalekopis. V sledovanom pripade sa vSak takyto sposob tpravy ceského slova ddalnice
nenavrhoval, ale sa odporticalo prevzatie internacionalizmu autostrada. To, Ze sa tu
uprednostnilo takéto rieSenie a nehlladala sa moznost’ podobnej adaptacie ako v uve-
denych dvoch pripadoch, nebolo ndhodné, ale skor celkom zakonité.

Motivacia slova dialnica (i ¢eského dalnice) je totiz vel'mi neurcita: dialnica
nie je — ako sme naznacili uz v ivode tychto poznamok — cesta, pre ktort je najdo-
lezitejSie alebo vbbec podstatné to, ze vedie do diali, do dialok, na velké
vzdialenosti. Pre slovo dialnica s priznacné, ba podstatné iné Specifikacné sémy,
predovSetkym to, Ze je to cesta asponi so Styrmi jazdnymi pruhmi, pricom jazdné pru-
hy v jednom smere st vyrazne oddelené od jazdnych pruhov v opa¢nom smere, Ze st
tu iba mimotroviiové krizovatky, Ze z inych ciest sa na dial'nicu ¢i autostradu mozno
dostat’ iba osobitnymi privadzacimi cestami (je tu uz aj novsie pomenovanie takejto
cesty, totiz slovo privadzac), ze takéto cesty vedu pravidelne mimo miest a dedin a
ze v dosledku vsetkého uvedeného st to cesty, na ktorych je povolena podstatne vys-
Sia rychlost’ vozidiel ako na ostatnych cestach, a preto aj ich kapacita je ovel'a vys-
Sia ako na beznych cestach. Na pozadi vsetkych tychto priznakov sa javi skuto¢nost,
ze dialnicu vyuzivame najmé pri cestovani na vicSie vzdialenosti, ako celkom
podruzna, nepodstatna.

Uvedeny vypocet vyznamovych prvkov slova dialnica dava odpoved’ iba na
prva ¢ast’ spomenutych otazok, najmi na to, preco sa miesto ceského slova ddlnice
nehl'adala adaptovanad podoba v tom smere, ako sa za slovo dalnopis nasla podoba
dalekopis. Tento vypocet eSte neodpoveda na otazky, preco sa v beznej praxi nejako
vSeobecnejSie neprijalo ponukané slovo autostrada a preco sa napokon tak rozsirilo
iba formdalne adaptované slovo dialnica.



Pristavme sa na tomto mieste najskor pri odporac¢anom slove autostrada. Hned
na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze jeho velkou vyhodou je to, Ze ide o skuto¢ny internaci-
onalizmus. Potom vSak tym viacej prekvapuje fakt, Ze sa toto slovo neuplatnilo v nasej
7ivej redi nejako produktivnejsie. Co mohlo byt prekazkou jeho vseobecnejsieho
uplatnenia v slovenc¢ine? Domnievame sa, ze pri¢in bolo viacej, ale medzi najzavaz-
nejSie spomedzi nich treba pocitat’ tieto skutocnosti: 1. Samo od6vodiovanie nahra-
dzania slova dialnica slovom autostrada bolo do istej miery vnitorne protirecivé:
slovo dialnica ako adaptacia ¢eského slova ddlnice sa odporucalo nahradzat’ inym
slovom cudzieho pdvodu, slovom, ktoré je naSmu pouzivatel'ovi rozhodne ,,cudzejsie*
ako slovo prevzaté z pribuznej Cestiny. 2. Odportacané slovo autostrada je pre pouZzi-
vatel'a nasho jazyka motivacne dost’ nepriehl'adné a tym pre beznu prax problematic-
ké: jeho druha cCast’ je pre nasho pouzivatela nemotivovana (priznacné je, ze niektoré
jazyky tito Cast’ kalkuji: porov. srbské a chorvatske avtoput — podl'a neho je vo vojvo-
dinskej slovencine uz davno autocesta, mad’. autout, nem. Autobahn atd.) a prva cast’
vyznieva z hl'adiska svojej motivacie takisto dost’ nezretelne — autostrada nie je cesta
iba pre autd, ale aj pre iné dopravné prostriedky, ktoré sa pohybuju rychlostou vyssou
nez 50 kilometrov za hodinu.

Z uvedenych skuto¢nosti zretel'ne vystupuje poznanie, Ze v danom bode uz nej-
de iba o otazky systémovej normy, o ustrojnost’ vystavby slova dialnica, ale viacej o
postoj k tejto norme, teda skor uz o komunikaéné normy, ktoré tu hovorili v prospech
nie sice celkom korektného, ale do istej miery predsa len motivacne zretel'nejsieho,
transparentnejSicho slova dialnica. Predchadzajuce zistenia totiz nehovoria iba o
tom, preco sa zivSie neuplatnilo ponukané slovo autostrada, ale aj o tom, preco sa tu
najbeznejsSim prostriedkom stalo prave slovo dialnica. Ak totiz k uvedenym faktom
pridame zo sociolingvistického hl'adiska délezita skutocnost’, Zze v ¢ase spomenutého
kolisania pri hl'adani najlepSicho vyrazu sa slovencina a CeStina uplatiovali vedl'a
seba, ze hlavna sprava budovania ciest tohto typu bola v Cechach, ze prave aj pri
tomto konkrétnom slove sa v tom Case prejavoval politicky a ideologicky natlak, aby
sa slovencina vyraznejsie neodliSovala od cestiny, potom je celkom zretel'né, ba tak-
mer zakonité, ze ked’ v slovenéine nebolo vlastného pomenovacieho prostriedku,
ked’ celkom nevyhovoval ponukany internacionalizmus a ked’ napokon v pribuzne;j
Cestine bolo pre Slovaka motivaéne predsa dost’ zretené slovo ddalnice, ktoré sa
navyse eSte dalo aspon do istej miery aj adaptovat’, aj v slovenskej jazykovej praxi
sa takmer vSeobecne rozsirilo prave slovo dialnica. Jeho prijatie a kodifikécia v naj-
novsich priruckach teda nie je ni¢im inym ako potvrdenim spominanej skutocnosti,
7e tu naozaj komunikativne normy nadobudli vac¢siu vahu ako parcialne systémové
normy. UvaZovanie o tom, ako by sa bola situcia vyvinula, keby nebolo spominané-
ho politického tlaku, ba az natlaku, patri uz dnes do oblasti hypotéz.



Z lexikografického spracovania slov dialnica a autostrdda v najnovsich
slovnikoch mozno usudzovat’, ze obidva nazvy sa pokladaju za tplne rovnocenné,
synonymné slova. V tze vSak — ako sme uZ naznadili — celkom zretel'ne prevlada
slovo dialnica. K jeho dominancii v ostatnych rokoch prispieva aj novy preneseny
vyznam, ktory sa uplatiiuje iba pri lom, nie vsak pri slove autostrada.

V oblasti najnovsich informacnych technoldgii (internet a pod.) sa bezne uplat-
nuje slovo dialnica ako pomenovanie pre také prostriedky na odovzdavanie informa-
cii, ktoré maju v porovnani s beznymi prostriedkami neporovnatel'ne vaésiu kapaci-
tu, takze umoziujii uskutociiovat’ velky pocet spojeni naraz, sticasne. A ked’Ze naj-
novsie prostriedky svojou kapacitou zasa eSte ovela prekracuju doterajSie informac-
né dialnice, za¢ina sa hovorit’ o informacnych (napr. internetovych) superdialni-
ciach. Pretoze ide o nové prenesenie vyznamu slova dialnica aj o vznik nového
slova superdialnica, chceme sa pri obidvoch tychto novych vyrazovych prostried-
koch pristavit’ v nasledujucej Casti tohto prispevku.

Uplatnenie nového vyznamu pri slove dialnica evidentne vychadza najmé
z tych zloziek vychodiskového vyznamu tohto slova, ktoré sme uviedli na konci vy-
poctu jeho $pecifikacnych sém, Ze totiz ide o pomenovanie cesty, ktorda umoznuje
vacsiu (velku) rychlost’ dopravy a v dosledku toho aj vel'ku kapacitu dopravy. Os-
tatné sémy su v novych stuvislostiach nepodstatné, a preto sa pri novom vyzname
stracaji. K nepodstatnym sémam tu patria najmi zlozky, ktoré by pri synonyme au-
tostrada prinasala prva Cast’ tohto slova. Je preto celkom logické, ze pri vzniku
nového vyznamu sa so slovom autostrada prakticky vobec nepocitalo, ze sa tu v na-
Som jazyku vyskytuje iba slovo dialnica. Povaha uvedenych zmien v Struktire nové-
ho vyznamu v porovnani so Struktirou povodného vyznamu slova dialnica vsak neod-
poveda iba na otazku, preco sa pri prenasani vyznamu uplatnilo slovo dialnica a nie
autostrada, ale naznacuje aj odpoved’ na otazku platnosti tohto nového vyznamu.
Prave zo spomenutych vyznamovych posunov dost’ zretelne vyplyva, Ze novy vy-
znam slova dialnica nebude mat’ hodnotu terminologického pomenovania prislusné-
ho pojmu, ale Ze tu skdr pdjde o oznacenie na Grovni profesionalizmov. Nejde tu o
nejaky slangizmus ani o termin, ale o nazov, ktory zodpoveda parametrom Standard-
ného vyjadrovania v danej komunikacnej sfére.

Pri slove superdialnica sa v danej oblasti novych informaénych technoldgii
ponutka az dvojaké vysvetlenie jeho vzniku a fungovania. Slovo superdialnica moh-
lo vzniknit' ako Specifickd odvodenina od slova dialnica v jeho prvom vyzname,
teda ako pomenovanie cesty autostradneho, dial'ni¢ného typu, ktora vSak ma viacej
jazdnych pruhov ako bezna dialnica (vieme, ze najmé pri velkomestich mavaji
tieto cesty az po 4-6 pruhov v jednom smere: preto neprekvapuje, Ze v anglictine
existuje ekvivalent superhighway uz v tomto priamom vyzname), a toto slovo mohlo
paralelne so spominanym posunom pri fundujicom slove dialnica takisto nadobud-



nat’ v sledovanej komunikacénej sfére novy vyznam. Pre spominant anglictinu je
pravdepodobnejSie prave toto vysvetlenie nového vyznamu slova superhighway.
V nasom jazyku, v ktorom sa slovo superdialnica v nazna¢enom priamom vyzname
(pri pomenovani ozajstnej cesty prislusného typu) bezne nevyskytovalo, je preto
pravdepodobnejsi druhy spdsob interpretacie jeho vzniku, Ze totiz nevzniklo ako od-
vodenina od slova dialnica v jeho priamom vyzname, ale Ze sa samostatne utvorilo
od prenesen¢ho vyznamu slova dialnica. Kym anglicky ekvivalent je skor vysled-
kom sémantickej derivacie, v naSom jazyku moézeme dané slovo pokladat’ skor za
vysledok slovotvornej derivacie. Pravda, uplatnenie polopredponového formantu
super- je aj v sledovanom pripade pod zretelnym vplyvom utvarania ekvivalentnej
anglickej predlohy. A prave tento prvok, ktory mé v sebe zreteI'né hodnotiace kom-
ponenty, signalizuje, Ze ani pri slove superdialnica nemame do ¢inenia s terminolo-
gickym prostriedkom, ale Ze je to takisto skor vyraz na urovni profesionalizmu ty-
pického pre komunikaciu vo sfére modernych informaénych technologii.



Patricia Duréova

PARENTEZA V SUCASNEJ SLOVENCINE

DURCOVA, P.: Parenthesis in the Contemporary Slovak Language. Slovenska re¢, 64, 1999, No.
2, pp. 96 — 105. (Bratislava)

In this article we are dealing with the parenthesis. Our understanding of this phenomenon is
based on asyntactical inserting of the parenthesis into a main phrase or a sentence. Our definition of
a parenthesis: it is a syntactic-textual and stylistic phenomenon, inserted in the main — leading sentence. As
for its formal expression a parenthesis can be a phrase, word or sentence, often explanatory, qualifying
and adding some piece of not necessary information into a main passage. Some types of parentheses
express opinion of an author or his immediate ideas, thoughts. That is why the semantic relation of a
parenthesis to a main passage or sentence is often very free. So — parenthesis as an added piece of
information — is often characterized with other factors as — marking off by brackets, dashes, commas
and typical voice timbre.

V nasej jazykovede st uz dokladne preskiimané mnohé javy patriace do syntak-
tickej roviny jazyka. Poznatky o tychto javoch su ddleZitym kI'i¢om k poznaniu a
analyze takého syntaktického javu, akym je parentéza (parentetickd vypoved),
v slovenskej lingvistike oznaCovana aj terminom vsuvka (ako synonyma sa pouZiva-
ju terminy vlozka, vloZena veta). Nejednotné a ré6znorodé chapanie tohto nesmierne
zaujimavého a zlozitého jazykového javu dalo podnet na napisanie tohto prispevku
s cielom prispiet’ k blizS§iemu vymedzeniu tohto javu a zosumarizovaniu nahl'adov
na parentézu, ako aj k objasneniu a bliz§iemu vymedzeniu samotného pojmu paren-
tézy. Poznatky zo syntaxe umoziuji podrobnejsie preskumat’ parentetické vypovede,
ich Coraz bohatsi vyskyt v stiCasnych jazykovych prejavoch a ich diferencovanejSie
pouzivanie. V prispevku, ktorého hlavnym teoretickym vychodiskom je monografia
B. Rulikovej Parenteze v soucasné cestiné (1973), sa pokiisime o prehl'ad a zosu-
marizovanie nazorov na parentézu v slovenskej jazykovede, o vymedzenie pojmu
parentézy a napokon na zéklade excerpéného materidlu o analyzu parentéz, ktoré su
roznorodé z obsahovej i formalnej stranky. V studii sa stustredime najmi na prezen-
taciu tejto problematiky: 1. Chapanie parentézy v nasej jazykovede; II. Parentéza
ako vlozena vypoved (vymedzenie pojmu); II1. Syntakticky nezaclenené vlozené vy-
povede.

I. Chapanie parentézy v nasej jazykovede. — VSeobecny vyklad o parentéze na-
chaddzame v zékladnych gramatikach a blizSie vymedzenie v niekol’kych prispev-
koch. V Slovenskej gramatike (Pauliny a kol., 1968) sa vlozky (parentézy) zarad’uju
k javom bez platnosti vetného clena. Patria k nim slova, skupiny slov a celé vety,
ktoré ,,tvarove i vyznamove tvoria samostatné celky v ramci vety” (tamze, s. 342).
Ako samostatné celky s vetou gramaticky nesuvisia, suvisia vSak svojim vyznamom



s jadrovou vetou, do ktorej sa vkladaji. Ich samostatnost’ sa zvyraziuje oddel'ova-
nim od zakladnej vety ¢iarkami, poml¢kami, zatvorkami. UZ v tomto vymedzeni pa-
rentézy je podstatné vystihnutie zdkladnej charakteristiky tohto javu.

V Slovenskej gramatike (Pauliny, 1981) autor upozorfiuje na to, ze parentéza je
vsunuta vypoved’, ktord ma svoju charakteristicki intonaciu a fiou sa odliSuje od
vlastnej vypovede; intonacne ma charakter samostatnej alebo vedlajsej vety. Podl'a
toho aj rozliSuje vetné vsuvky, ktoré maji podobu hlavnej vety a vyjadruji vysvet-
lenie alebo doplnenie k obsahu vypovede, a vetné vsuvky, ktoré majii podobu vedl’aj-
Sich viet a uvadzaju sa spojkami aby, ako. Autor upozoriiuje na ich podobnost’ so
zretelovymi vedlajSimi vetami so spojkou ako. V Slovenskej syntaxi (Orlovsky,
1971) autor piSe, Ze o parentézu ide iba vtedy, ked’ podavatel’ narasa hlavni mys-
lienku organicky suvislého jazykového prejavu. Parentézu rozdeluje na vetnu a le-
xikalizovanu, pri¢om rozvadza, ¢o vSetko moze parentéza vyjadrovat’ (napr. blizsie
vysvetlenie situacie, dodatocné vysvetlenie, ospravedlnenie za neprimerané prirov-
nanie, zaklinanie, zariekanie, konStatovanie a pod.). J. Orlovsky konstatuje, Ze
slovna a vyrazova parentéza Casto splyva s kontextom do celku, takze sa iba zried-
kakedy oddel'uje interpunkciou. VloZena veta, vlozka, suvetie sa od vety oddeluju
¢iarkami, pomlckami alebo zatvorkami.

Morfoldgia slovenského jazyka (1966, s. 755) hovori o parentéze v suvislosti
s Casticami: ,,Castice, ktoré sa nachadzajii vo vnutri vypovede, ¢asto modifikuji celu
vypoved’, st oddelené pauzami a funguju ako vetné parentézy — vlozky. Ich miesto
vsak nie je pevné. Uvedené gramatiky brali do uvahy vloZenost’, gramaticka a vy-
znamovu samostatnost’ a zaroven vyznamovu suvislost’ parentézy.

Odlisne chape parentézu J. Horecky (1962). Za zakladnu ¢rtu parentézy pova-
zuje druhotntl komunikaciu. PiSe, Ze v publicistickom $tyle je vel'mi priznaénym prv-
kom vyuzivanie dvoch oznamovacich pasem. V hlavnom pasme sa podavaji zaklad-
né fakty, kym vo vedl'ajom sa uvadzaju sice nepodstatné, ale dopinajuce fakty. Av-
Sak jestvuju aj pripady, ked’ vsuvka priamo nesuvisi s faktami vlastného textu, vy-
jadruje sa nou autorov postoj alebo komentar. V takomto pripade mozno hovorit’ o
druhom, komentujiicom pasme v pravom zmysle slova. Takéto Stylistické vyuzivanie
vsuvky je vhodné iba v niektorych zanroch, a to najmé v eseji, uvahe, v recenzii ume-
leckého diela. Ako Stylisticky zamerne vyuzivané prvky mézu fungovat’ aj vsuvky
dopliacie a obmedzovacie. V ostatnych Zanroch sa vsuvky vyuzivaju skor len
prileZitostne a ¢asto len z technickych (vetnych) dévodov.

O stylistické vyuzitie parentézy ide aj J. Mlackovi v prispevku Vsuvka v diele
Alexandra Matusku (1966). Autor vychadza zo zakladného delenia vsuvky na
komentujticu a dopliiajiicu a okrem toho sa stistred’'uje na modalnu vsuvku, ktora vy-
jadruje postoj autora textu. J. Mlacek na jednej strane konStatuje, ze uplnou lexikali-
zéciou parentéza straca vetnt platnost’, ale na druhej strane sleduje u MatuSku opac-



ny postup, a to tzv. osamostatiovanie Casti vety: ,, To znamena, Ze niektory vetny
¢len sa vyc¢leni, podava sa ako priznakovo pripojeny a ma povahu parentézy. Takato
vsuvka ma obycajne povahu privlastku alebo prislovkového urcenia, pripadne ved-
lajSej vety v suveti: A su tu — nedokoncené este — trilogie: Karvasova, Zguriskina,
Krnova. Situdcia sa meni, ked’ lud — v proze zo sucasnosti — na prvom plane je*
(tamze, s. 213). Autor hovori, Ze vicsina vsuviek u A. Matusku ma subjektivizujicu
az expresivnu funkciu, ¢o vyplyva z polohy vsuvky vo vete.

Problematikou parentézy sa J. Mlacek podrobnejSie zaobera v prispevku Paren-
téza a jej Clenenie (1964). Za synonymné terminy takisto povazuje vyrazy vloZzka
a vlozena veta. Tento jazykovy jav hodnoti ako ,,vynimocny syntakticko-Stylisticky
(prehovorovy) vyrazovy prostriedok (tamze, s. 279). Tym autor zvyraziuje osobi-
tost’ tohto jazykového javu a jeho zaradenim do prehovoru ho posunul do textovych
javov. Konstatuje, Zze vlozena veta vznika na hraniciach, kde sa stretdva jazyk ako
systém (langue) s konkrétnym jazykovym prejavom (parole), ¢im nadobuda osobi-
tost’ a priblizuje sa k oblasti parole. Autor navrhuje rieSit’ otdzku parentézy na za-
klade porovnania s takymi jazykovymi javmi, ktoré rovnako ako parentéza nie su
tesne spojené s vetou, su relativne samostatné, ale pritom sa v tradiCnej gramatike
(skladbe) pokladaju za organické Casti vety alebo suvetia. Ide tu o porovnanie paren-
tézy s pristavkom, vol'nym privlastkom, prechodnikovou vdzbou a s uvadzacou ve-
tou pri priamej re¢i. Autor na rozliSenie parentézy a jej pribuznych javov uvadza
pojem parenteticky postavené Casti vety alebo suvetia, lebo tieto javy nemozno po-
vazovat za parentézu i napriek tomu, ze k nej maju pomerne blizko. Zaroven kon-
Statuje, ze v istych pripadoch nachadzame isty syntakticky vzt'ah medzi parentézou
a hlavnou vypoved'ou. Vsuvku deli na koordinativhu a determinativnu. V prvom
pripade ide o parentézu, v ktorej sa ziaden syntakticky vzt'ah ku kontextu nevyjadru-
je, napr. myslim, hadam, tusim, pravda, pravdaze a pod. V druhom pripade ide o
parentézu, pri ktorej sa aj navonok vyjadruje istd gramaticka spojitost’ s kontextom.

E. Bajzikova (Oravec — Bajzikova, 1986) parentézu zarad’uje medzi iné javy
textovej syntaxe ako tzv. retardacny prostriedok pri vystavbe textu. Autorka pise, Ze
nejde o osobitny vzt'ah spojenia slov do viet, ale iba o nepritomnost’ syntaktického
vzt'ahu. V suvislosti s parentézou rozlisuje subjektivne a objektivne poznamky, uva-
dza aj tzv. citové vsuvky, ktoré maji povahu hodnotiacich Castic, napr. dno,
pravda(ze), (bohu)zial, a d’alej uvadza 1 vsuvky s povahou hodnotiacich a vysvetlo-
vacich Castic vyjadrujice istotni modalnost’ (vraj, reku, hadam, azda, vari, veru,
(na)ozaj), ktoré sa vclenuju do vety, syntakticky sa jej prispdsobuju, ¢im sa povaha
vsuvky zastiera, napr.: Teraz uz hadam budes mat dusu na mieste. Ni¢ mi
vari nikdy v Zivote neprislo také tazké (Figuli; tamze, s. 239).

E. Bajzikova sa parentézou zaobera aj vo svojej publikacii Textova syntax
(1995) a osobitne v prispevku Parentéza a jej funkcie v zurnalistickych textoch



(1996). V oboch pracach tento jazykovy jav zarad’uje jednoznacne do syntaktickej
roviny jazyka, presnejSie do textovej syntaxe, lebo parentéza je jav presahujuci ra-
mec vety. V uvedenom prispevku autorka uvadza, ze rozliSujucim kritériom medzi
parentézou a pribuznymi javmi je nepritomnost’ syntaktického vzt'ahu.

Zo Stylistického hl'adiska venuje parentéze pozornost’ J. Mistrik (1997). Kon-
Statuje, Ze pomocou parentézy autor komentuje svoju vypoved’, ktora sa takto ¢leni
na dva stupne: vy$$im stupniom je zakladny text, nizSim stupiiom je samotna parenté-
za — odbocka od hlavného textu. Podl'a J. Mistrika parentéza nepatri gramaticky do
modelu vety, na mieste prechodu od zdkladného textu k parentéze a naspét’ vznika
Stylisticky impulz.

II. Parentéza ako vlozena vypoved’ (vymedzenie pojmu). — Jednou z ¢ft charak-
terizujtcich parentézu je vlozenost’, ktora sa pocituje na zaklade inej hlavnej (za-
kladnej) vypovede, do ktorej je parentéza vsunuta, vlozena. Tato vlozenost’ charak-
terizuje aj vedlajsie vety vlozené do svojej riadiacej hlavnej vety. Napr.:

Z chodby, ktoru si sami zutulnili, sa stal heroinovy brloh. — Aj v inom donedavna prijemnom pet-
rzalskom ¢inziaku, v ktorom byvam uz vyse desat rokov, si zvykame na nové moresy. (Zivot)

Vedl'ajsia veta je v uvedenych prikladoch vloZend do svojej riadiacej vety, od-
d’al’'uje jej ukoncenie, sCasti ju prerusuje, avSak do celej vypovede je organicky za-
Clenend, t. j. neporusuje plynulé nadvézovanie syntaktickych vzt'ahov ani plynulé
rozvijanie obsahovej zlozky prehovorovej linie. Co sa tyka zvukovej stranky, tato
vedl'ajsia veta v oboch prikladoch obzvlast nevybocuje z hlavnej melodickej roviny
celej vypovede. V protiklade k nim su takéto pripady viet:

No na vsetkych uradoch, na zvézoch dochodcov (kazda politicka strana ma svoj viastny), na
viedenskom kuratoriu, vSade nam vysli v Gstrety. (Slovenka) — Ale ani Indiani — a to nielen z ohroze-
nych oblasti — nezostali sediet’ so zalozenymi rukami. (Novy ¢as)

V tychto pripadoch vloZena vypoved nie je vedl'ajSou vetou. Nie je do vypo-
vedného celku organicky zaclenend, na rozdiel od plynulého nadvézovania syntak-
tickych vztahov svojou formalnou samostatnost'ou vyrazne pretina a narusuje syn-
takticki nadvéznost’ celej vypovede. Vlozena vypoved’ sa 1iSi aj zo zvukovej stran-
ky, je prednesend s niz§im hlasom v inej melodickej rovine alebo aspon s niz$im za-
Ciatkom, t. j. ako urcity obsah, ktory nie je pevnou sucastou zakladnej vypovede.
V druhej skupine prikladov vlozenych viet nejde o vedlajSie vety (vztazné) ako
v prvom pripade, ale o parentézy. Vidime, Ze i napriek charakteristickej vlozenosti
parentézy toto kritérium nemdzeme pokladat’ za celkom primarne, takisto ako ani
zvukové a grafické kritérium, pretoze tym sa vyznacuju aj javy pribuzné parentéze,



napr. pristavok, oslovenie, vedl'ajSia veta. Ide teda o rozdiely medzi parataxou a
hypotaxou a medzi typmi, ktoré sa do parataxy a hypotaxy zaradit' nedaju.

Rozdiel medzi vloZenou vedl'ajSou vetou a parentézou vidiet’ aj v obsahovej si-
vislosti vlozenej vypovede s obsahom zakladnej vypovede. Vedlajsia veta vyjadruje
istl sprievodnu okolnost’ — je napr. bliz§im privlastkovym urcenim substantiva hlav-
nej vety, je s nim vo vzt'ahu determinacie. Aj vedl'ajsiu vetu s¢asti mézeme pokladat’
za doplnenie informacie, spresnenie nejakého detailu. Parentéza je tieZ istym doplne-
nim informacie. Pri parentéze vsak ide zvédcsa o velmi vol'ni obsahovu stvislost’ so
zékladnou vypovedou, ba niekedy ide o informéciu z Uplne iné¢ho tematického
okruhu. V takomto pripade ide hlavne o rozlicné poznamky k vypovedi, o r6zne od-
bocky vo vzt'ahu k posluchacovi alebo o subjektivne poznamky autora, napr.:

Myslel si — tolka naivita —, ze sa po tom vSetkom eSte vratim. (Slovenka) — AvSak — ruku na srd-
ce — da sa to povedat’ i o nas, ktorych sa to bezprostredne netyka? (Slovenka) — Ved’ — neusmievajte sa,
prosim — koho by tri roky pred prelomom tisicrofia zaujimala detektivka, na zaciatku ktorej nie je do-
konala vrazda, ale ukradnuty bicykel. (Slovenka)

V tychto prikladoch sa vloZenost’ parentéz pocituje ako prerusenie plynulej te-
matickej (obsahovej) zlozky prehovorovej linie, ktora vznika asyntaktickym vloze-
nim parentézy do zékladnej vypovede. Urcenie, Ze parentéza suvisi so zékladnou vy-
povedou len vol'ne, by sme nemali a ani nemdzeme celkom zovseobecnit’. Pri vloZe-
nych vypovediach, ktoré nie s syntakticky zaclenené, sa stretavame s réznou inten-
zitou obsahovej suvislosti parentéza + zakladna vypoved’. B. Rulikova v tejto stvis-
losti rozliSuje tzv. volnejSiu a uzsiu obsahovu stvislost’ (1973, s. 24). UkaZeme to
na tychto prikladoch viet:

FrantiSek Dibarbora (narodil sa v Bratislave 19. novembra 1916, zomrel 4. septembra 1987) bol
iny typ komického herca. (Praca) // Frantisek Dibarbora, ktory sa narodil v Bratislave 19. novembra
1916 a zomrel 4. septembra 1987, bol iny typ komického herca.

Tu teda ide o taky pripad parentéz, ktoré sa daju vyjadrit’ i zavislostou, zavis-
lou vetou. Cize tu ide o uzsiu obsahovii sivislost’ parentézy so zakladnou vypove-
dou.

Vychéadzame z toho, Ze v protiklade k vedl'aj§im vloZzenym vetam je odlisujiicim
kritériom prave vloZenie bez syntaktického vztahu, a preto toto kritérium povazu-
jeme za zakladnua a urCujucu Crtu parentézy. Teda okolnost’, Ze ide o voI'nu obsahovu
suvislost’ alebo informaciu z druhej roviny obsahu, nebudeme povazovat’ za hlavné
kritérium na vymedzenie tohto syntaktického javu. V dosledku asyntaktického pripo-
jenia parentézy k zakladnej vypovedi a druhej roviny obsahu vznikéd vedlajsia pre-
hovorova linia, charakteristicka pre parentetickii vypoved’. Na zaklade predchadza-
juceho rozboru mézeme vymedzenie pojmu parentézy zhrnut’ takto:



1. Parentéza je vypoved’ vlozena do inej hlavnej (zacatej) vypovede.

2. Do hlavnej vypovede je zaclenena (vlozena) asyntaktickym spdsobom, preto
pri vlozeni vyrazne pretina syntaktickd plynulost’ hlavnej vypovede.

3. Parentéza (parentetickd vypoved) suvisi s vypovedou, do ktorej je vlozend
(hlavnou, zékladnou vypovedou) z obsahovej (tematickej) stranky. Tato obsahova
suvislost méze byt volna, teda parentéza mdze byt zdrojom informdcie z druhej
roviny obsahu, no na druhej strane tu méze byt tzv. tesnd obsahova suvislost’, ktora
sa da pri pretransformovani vyjadrit’ i syntaktickou zavislostou.

4. Pri zvukovej realizacii vypovede, ktora obsahuje parentézu, sa parenteticka
vypoved’ hlasovo vynima z hlasovej (melodickej) roviny zakladnej vypovede, do
ktorej je parentéza vlozena. Parentéza sa vyslovi s niz§im zaciatkom alebo celkove
s niz§im hlasom.

5. Aby takato vypoved’ bola zretel'na, oznacuje sa graficky, a to pomlckami,
zatvorkami, pripadne ¢iarkami.

6. Syntaktickd nezaclenenost’ a pretinajlici charakter vloZenia, realizované pri
vysloveni alebo hlasnom ¢itani, maji za nasledok, Ze sa vypoved’ vyrad’uje zo za-
kladnej prehovorovej linie a vytvara akoby druhu, vedlajsiu prehovorovi liniu.

Vymedzenie pojmu parentézy teda zahina tieto zlozky: 1. vlozenost’, 2. osobit-
ny spdsob pripojenia, stojaci v opozicii k syntaktickym spdsobom spojenia dvoch viet
v suveti, preto sa v niektorych pracach vyclenuje zo syntaxe, 3. obsahovu charakte-
ristiku, 4. charakteristické zvukové ozvlaStnenie, 5. grafické vyznacenie, 6. vyClenenie
(vyradenie) zo zakladnej prehovorovej linie.

Respektujuc tieto zlozky vymedzenia pojmu parentézy, definujeme tento syn-
takticky jav takto: Parentéza je vypoved’ vloZena bez syntaktického zaclenenia
v hlavnej vypovedi. Takto chapeme i jej synonyma ¢ize vsuvku, vlozku, vlozentl vetu
na syntaktickej Grovni, v ktorej ide o parentézu vo vlastnom zmysle slova (vlastna
parentézu), a to v interpozicii. Aby sme vSak reSpektovali i pripady volne pripo-
jenych parentetickych vypovedi v inej pozicii ako vloZenej, rozsirili sme chépanie
parentézy na Stylému fungujiicu na rovine vystavby jazykového prejavu (textu), a to
v ktorejkol'vek pozicii v zakladnej vypovedi. Parentéza je teda syntakticko-textovy,
Stylisticky jav.

III. Syntakticky nezaclenené vlozené vypovede. — V predchadzajucej Casti sme
sa sustredili na vymedzenie pojmu parentézy, teraz ukdzeme niektoré mozné spdso-
by asyntaktického vlozenia parentézy do zékladnej vety. Syntakticky nezaclenené
vlozené vypovede mozu patrit’ do rozli¢nych konstrukénych typov.

A. Parentetické vypovede s povahou samostatnej vety bez uvadzacicho vyrazu
(uvadzacej Castice):



a) Rozochvenie, ktoré citim dodnes, mi spdsobili knihy verSov: Sladkovi¢ov Detvan a — Maticu by
to asi nepotesilo — Petdfiho VerSe po Cesky. (Slovenka) — V kazdom domove je kadernictvo — vodova
stoji 180 silingov — a kozmeticky salon. (Slovenka)

Osobitnym typom vloZenej vypovede s povahou hlavnej, samostatnej vety je
uvadzacia veta v rdmci priamej reci, najcastejSie so slovesom hovorenia, napr.:

Elenka,” temer prosebne riekol Joza, ,,nepremluvi§ proti bliznemu svému.” (Vajansky) — ,,Ale,
Mirko,“ veselo riekol Durko, ,,dnes by‘s uz poznal kravski kozu.“ (Vajansky)

Do tohto typu patria nielen uvadzacie vety so slovesom hovorenia, ale aj s iny-
mi slovesami, napr.:

— No, — zacala Vansula, — aby ste chlapca nenechali len tak naverimboha po grapach kravy past.
(Urban) — Ej, — zasmial sa Milan na kytku, — kym budes Ziva, necham ju za klobukom. (Figuli) — Viete, —
opravil sa,— som taky opusteny vrabec a hladam bezpec¢nu vetvu, na ktorej by som sa mohol pokolembat’.
(Jesensky) — Florianko, holubok, — plakala Vansul'a, — budesze ty mat’ ucenia! (Vajansky)

Sloveso v uvadzacej vete méze byt vyjadrené aj tvarom pritomného Casu, na-
pr.:

,.Ale, Mirko,* hovorim, ,,£1 ma kon rohy?* (Vajansky)

Tieto uvadzacie vety v interpozicii priamej reci sa odliSuji od inych vlozenych
vypovedi tym, ze pri nich dochadza k spojeniu viacerych tematickych rovin, napr.
reci autora a re¢i postav. Pri vloZeni uvadzacej vety do priamej re¢i sa uvadzacia
veta svojou bezspojkovou podobou znacne priblizuje k vloZzenym parentetickym vy-
povediam a tiez sa rovnako zvukovo vyclefiuje z hlavnej vypovede (priamej reci).
PreruSenie organického sledu hlavnej vypovede sa intenzivnejSie prejavuje vtedy, ak
je uvadzacia veta vyjadrend stvetim, napr.:

,,Vol'aco, vol'aco v Skole,” riekla krotko, akoby jej bolo liito, ze Laca britko vysmiala, ,,ale doma
sme nesmeli ani ceknut’.* (Vajansky)

B. Rulikova zarad'uje tento typ uvadzacich viet jednoznacne do parentetickych
vypovedi, pricom tieto vypovede povazuje za ,,zvlastny typ* (1973, s. 27).

b) Asyntakticky vlozené mozu byt’ aj parentézy, ktoré vyjadruji iné spresnenie
alebo opravu informacie, napr.:

Vystrihnite vSetky kupony v mesiaci (v decembri ich bude spolu 23) a nalepené na koreSpon-
denénom listku ich poslite na adresu nasej redakcie. (Slovenka) — Z velkych kvietkovanych kréahov
(dva boli z minulého storocia, ako svedcili hrnciarske letopocty) zatovia Tomasovi nalievali minulo-
ro¢né vino. (Vajansky) — Soélové spevy sa priblizuju piesni — skladatel’ je autorom viacerych — s typic-
kym lyrickym naddychom. (Praca)

Tieto typy parentéz su istym doplnenim zékladnej informacie, najCastejSie sa
vyskytuji v publicistickych textoch a su v nich zastipené v rozli¢nej forme. Séman-
tickej naplni vysvetl'ovacich parentéz sa venuje uz v spominanom prispevku E. Baj-



zikova a rozliSuje tieto typy parentéz v zurnalistickych textoch: informativne, stotoz-
fyjuce, dopliovacie, vysvetlovacie (1996, s. 336 — 338).

Ako vidiet’, jednym typom tychto vysvetlovacich parentéz je v publicistickom
texte isté znackové slovo, ktoré dopiia prislusnost’ osoby, napr.:

M. Spejl (SDSS) konstatoval, Ze nie je dolezité delenie strdn na pravicu a Favicu, ale skutoénym
nebezpecenstvom je autoritativny rezim. (SME)

Takéto typy parentéz, ktoré sti dokreslenim, doplnenim obsahu hlavnej vypove-
de a zaroven su spresnenim charakteristiky istej osoby, sa vo vel'kej miere vyskytuju
aj v krasnej literature, napriklad ich nachadzame v diele S. H. Vajanského:

S malymi prostriedkami: z papky, dosti¢iek, machu, pozlatky, skaliek (ovciar Durko bol hlavaym
dodavatelom materidlu a neunavne behal to do hory, to do Rohova), povstala cela krajinka s vrchmi.
— Medzitym co Beta kricala a rozkazovala, sama ni¢ nerobiac, TomaSova zena Evka (Tomas bol synom
Michalovym, najstarsieho brata Janovho), nestara eSte Lipovanka s bystrymi o¢ima a urcitymi pohyb-
mi, pracovala ako ohei. — To vyhovaral jej mladostou, rodnymi zvykmi (bola este dcérou niekedy
majetného, velky dom vediiceho advokdta Robinu). — Ladislav Vrabel' (od Styroch rokov pisal sa
Vrabely) nedobre sa citil v starootcovskom, prostotou a sedliackou starinou pachnucom dome.

B. Parentetické vypovede s uvadzacim vyrazom — zdmenom co v odkazovacej
funkcii, napr.:

[lustrované navody a techniky opisané v jednotlivych krokoch vam povedia, ako zacat’ a — co je
este dolezitejsie — ako ukonCit’ pracu. (Slovenka) — A preto radsej uvazte vec este raz a — co mia ani
najmenej nemrzi — upust’te od terajSicho umyslu zavcasu. (Hviezdoslav)

C. Parentetické vypovede s uvadzacim vyrazom skladajiicim sa z nadvidzovacej
Castice a a zamena to v odkazovacej funkcii, napr.:

Vidi§ — a to naskrz nechapem — u mia zvlastne znechutenie. (Hviezdoslav) — V oboch basnach —
a to je priznacné pre celu Hevierovu tvorbu — je pritomny jeho vrodeny cit pre krasu a Giprimnost’ bas-
nického slova. (Dotyky) — Odhal'uje sa jeho mravné podlichanie mestiackej a dzentrickej spolo¢nosti (¢
to sa robi aj v suvise s inymi postavami, najmd s jeho dcérou Nelou a maliarom Kamenczom). (Kusy)

D. V sucasnych jazykovych prejavoch su Casté parentézy s uvadzacim vyrazom
ako, napr.:

On bol tiez, ako som sa dozvedela neskor, vasnivy fotograf. (Slovenka) — Niektorym vyucujucim
to neprekaza, lebo — ako tvrdia — dievéa sme nepotrestali a ono sa tvari ako vel'ka hrdinka. (Slovenka) —
Profesor Pavol Pafko, $éf prezidentovho lekarskeho timu, prvykrat priznal urcity nepokoj, ked — ako
uviedol — nebolo iné vychodisko ako urobit’ otvor v priedusnici pacienta. (Praca) — Tvoje tri basne —
ako viem — st uz v tladiarni. (Skultéty)



Dalej to mozu byt aj tieto vyrazy: ako bolo povedané, ako iste tusite, ako sa
zdd, ako sme spominali a pod. V tychto pripadoch moze ist’ o variant tak alebo tak
to, pripadne ako sa to, napr.:

Tento mlady ¢lovek je — tak sa to zdd — odlisny od svojich rovesnikov. (Studentské noviny) —
Predchodca Drevanského, zbankrotovany baron Smelctigl (tak ho oni volali, bohzné ako sa sém volal)
cheel ich obrat’ pri poslednej komasacii za prikladom ostatnych panskych susedov. // ... (ako ho oni
volali, bohzna ako sa sam volal)... (Vajansky)

J. Oravec v prispevku o spojovacej prislovke a spojke ako (1955) pise, ze uva-
dza vysvetl'ovacie vety volne vlozené do iného vetného celku, pricom cituje tieto
priklady:

Otazka, ako sa zdalo, dobre zasiahla svoj ciel’. (Plavka) — Bolo to, ako ste uz vyrozumeli, o fa-
Siangoch... (Tajovsky) — Vsetko sa dialo, ako hovorim, pred zrkadlom, aby sa Milka mohla kochat’ vo
svojej vlastnej tvari. (Jesensky)

E. Niektoré vsunuté vypovede mézu byt uvedené nadvézovacimi Casticami i, a,
napr.:

Andreja dali na studium, stal sa ucitel'om, potom notarom a neskor vynal svoj podiel (i mat jeho
bola Drevanskd, z tej samej rozvetvenej rodiny), prilozil k tsporam a kupil pekny majetok v Kori¢énom.
(Vajansky) — Pri takychto pomeroch $tudovanie Mojmirovo (i v tomto pokrsteni ukdazal sa Joza jediné-
ho syna ndrodovcom) bolo trapne. (Vajansky) — Takato filozofia, koreniaca v krestanskom chapani
Bozej existencie a v Heglovom idealizme, mohla zastavit' pochybnosti o opravnenosti i moznosti
narodného boja — a v tom je vyznam Vajanského tvorby pre nas ndarodny boj —, no nepomohla nanovo
sformovat’ sily do narodného boja. (Kusy) — Predovsetkym namiesto zvySovania miezd, ktoré univerzi-
tam opakovane garantoval premiér — a na papieri, avsak bez financného krytia ich aj dostali —, ¢aka za-
mestnancov vysokych §kol koncom roka neprijemna sprcha. (Novy ¢as) — Dokonca sa vyskytli pripady,
ze pod mojim menom pontikali (a robia to dalej) tato hmotu kozmetickym salonom. (International) —
Policajti namiesto seba poslali zastupcov Slobody zvierat, ktori mali pomdct’ (a aj pomohli) pri od-
straneni hada. (Novy ¢as) — Pozrite sa, vazim si — a hovorim to uplne vedome —, o tato vlada pre nase
mesto urobila. (Novy ¢as)

F. Vlozené vypovede bez slovesa

a) Parentetické vypovede nemusia byt vyjadrené iba vetnou formou s urcitym
slovesom. K nevetnym vypovediam (podl'a tradi¢nej terminoldgie k jednoclennym
mennym vetam) patria aj priklady typu:

Dari sa nam, chvala Bohu, s viacerymi dielami. (Slovenka)

b) Dalej sem patri aj parentetickd vypoved’ tvorena slovom alebo viacerymi
slovami, ktora je do hlavnej vypovede vlozena splyvavo a je syntakticky nezaclene-
na, napr.:



V redakcii vrcholi priprava sviatocnych cisel a do toho nam nasho zodpovedného redaktora [!]
(Jana Seikalovd) seklo v krizoch. (Slovenka) — Tazi sa pri Opave (KobeFice) a pri Spisskej Novej Vsi.
(Prirodopis) — V praxi sa geologické poznatky vyuzivaji aj pri zistovani vodnych zdrojov, pri zakladani
stavieb (sidliska, Zeleznice, cesty, priehrady), v polnohospodarstve a v lesnictve pri starostlivosti o
trodnost’ pddy. (Prirodopis)

Keby sme vyraz v zatvorke formalne obmenili, t. j. redaktorku (Janu Seikalo-
vu), pri Opave (Kobericiach), pri zakladani stavieb (sidlisk, Zeleznic, ciest, prieh-
rad), i8lo by nie o parentézu, ale o pristavok. Ak vsak vyraz v zatvorke ma tvar
nominativu, chyba mu vyjadrenie zavislosti zhodou, a preto ide o vyraz bez syntak-
tického zaclenenia, teda o parenteticky vyraz.

¢) Niektoré iné parentetické vypovede mozu byt eliptickymi vypoved’ami, na-
pr.:

Diskorides ju ozna¢oval ako kentaurion (od slova kentauri). (Zivot) — Remeselnikom (na snimke
Cast z nich) prialo aj pocasie. (Slovenka)

V tomto prispevku sme sa pokusili o analyzu parentetickych vypovedi, a to na
zéklade excerpéného materialu, ktory zachytava mnohotvarne vyuzitie takéhoto spo-
sobu vyjadrovania v odbornych, publicistickych a beletristickych textoch, ako aj o
vymedzenie roznych typov parentéz, ktoré st formalne i obsahovo diferencované.
Zaroven prihliadame na dnes uz bezné terminologické rozliSenie pojmov veta a vy-
poved,, a preto popri termine parentéza pouZivame i termin parenteticka vypoved..
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DISKUSIE A ROZHLADY

Juraj Dolnik
JAZYKOVY SYSTEM A KODIFIKACIA

Dolnik, J.: System of Language and Codification. Slovenska rec, 64, 1999, No. 2, pp. 106 — 113.
(Bratislava)

The paper is a contribution to the discussion on the rhytmic shortening in the Slovak literary
language in connection with the new codification of the forms mliekar, mliekareri and Ziaduci,
neziaduci. The author argues that this is a doubtfull codification and he emphasizes that the nucleus of
the problem lies at the conception of language system and at the approach to the elements of this
system. The concrete language system requires a pragmatic logical approach and the adequate
codification decisions base on the research of language elements from this point of view. The authors of
the new codification argue that the forms mliekar, mliekaren and Ziaduci, neziaduci strenghten the
regularity in the system of the Slovak standard language but this argument bases on a reflective logical
approach to the language.

Polemika L. Dvonca (1997 a 1998) s J. Kacalom (1998) o uplatiiovani pravidla
o rytmickom krateni v sucasnej slovencine v suvislosti s najnov§imi kodifikaénymi
krokmi je d’al$im ¢lankom v ret'azci novsich ndzorovych konfrontcii vnutri slovenske;j
jazykovedy, ktoré sa dotykajii jazykového systému, resp. jeho chépania, adekvatnosti
jeho teoretického zobrazenia a vyvodzovania zaverov pre kodifikdciu a tedriu jazy-
kovej kultary. K nepriamej vyzve redakcie Slovenskej reci, aby sa k problematike
polemiky vyjadrili aj d’al$i jazykovedci, pripajam Zelanie, aby polemika o sledovanom
aspekte rytmického kratenia bola podnetom na rozvinutie rozsiahlej teoreticko-meto-
dologickej diskusie o jazykovom systéme, v ktorej by sa jasne ukazal stav sucasného
systémového myslenia v slovenskej lingvistike (pravdaze, v porovnani s tymto mys-
lenim za hranicami) a potreba ¢i nepotreba zasadnych korektar v pristupe k jazykové-
mu systému. V tomto prispevku sa obmedzim na kratky vstup do polemiky so zame-
rom upriamit’ pozornost’ na aktualnost’ takej diskusie.

Pripomenime si najddlezitejSie polemické body v textoch spominanych autorov
(ndzorové rozdiely reprodukujem tak, Ze oproti ndzoru J. Kacalu stoji nazor
L. Dvonca).

1. Cielom kodifikacie v ostatnom desatroci je podporovanie systémovych za-
konitosti spisovnej slovenciny, najmi tych, ktoré ju typologicky vyrazne charakteri-
zuju. — Casto sa hovori o systéme a systémovych zmenach a prave v mene systému
sa nepripustaji zmeny v jazyku. Dochadza totiz k tomu, Ze sa norma stotoziuje



s kodifikaciou, resp. za systémové sa povazuje to, ¢o je kodifikované, a to, ¢o je
kodifikované (Cize systémové), sa nesmie menit’.

2. Pdsobnost’ rytmického zakona sa rozSiruje (odstraiiujii sa vynimky z neho).
Rozsirovanie sa tyka aj dvojhlasok ako charakteristickych fonologickych prvkov
slovenciny, ktoré st spité s rytmickym skracovanim. — Vo vyvine sucasnej spisov-
nej slovenciny sa prejavuje ustup tohto hladskoslovného zakona ¢ize jeho obmedzo-
vanie. Takym prejavom je napriklad to, Ze po predchadzajiicej dvojhlaske sa Coraz
viac nekrati jednoducha dizka alebo aj dvojhlaska.

3. Najnovsou kodifikaciou podoby typu mliekar sa odstranil stav netplnej sys-
témovosti, lebo podoba mliekdr je vzhl'adom na slova ako frézar, rozpravkar atd’.
nesystémova. Kto je proti kodifikacii podoby mliekar, obhajuje nesystémové rieSenie.
— Zachovanie podoby mliekar popri podobe fiézar je v sulade s protichodnou ten-
denciou vo vyvine rytmického kratenia: skracuje sa len jednoducha dizka po pred-
chadzajucej jednoduchej dizke.

4. Slova Ziaduci, neziaduci sa kodifikovali ako spadajlice do sféry pdsobnosti
zakona o rytmickom krateni, lebo pouzivatel’ jazyka ich prirad’uje k tvarom ¢innych
pritomnych pricasti (viaZuci, pisuci). — Tieto slova su vo vzt'ahu ku kvantite izolo-
vané. V jazykovej praxi sa ¢asto vyskytuju podoby Ziaduci, neziaduci.

5. Pri javoch typu pdrkrat, nieci, suciastka, namietka, ktoré predstavuju priznak
polysyntetického typu jazyka v slovencine, nejde ani o porusenie pravidla o rytmic-
kom krateni. — K prikladom, ktoré¢ ilustrujii tendenciu nedodrziavania rytmického
zékona v istych oblastiach, patria aj tvary neurCitych zamen s nie- (nieci, niekym).

6. V kultivovanej jazykovej praxi sa podoba typu mlickar uz ujala. — V tlace-
nych jazykovych prejavoch sa vyskytuji obidve podoby, mézeme pozorovat’ znacni
rozkolisanost’.

Poziadavku, Ze kodifikacia ma podporovat’ systémové zakonitosti spisovnej
slovenciny, prijima zrejme kazdy slovensky jazykovedec. Akceptujem ju, prirodzene,
aj ja. Semeno mozného nazorového sporu v§ak nachadzam v takej odpovedi na otaz-
ku, preco sa maji podporovat’ systémové zakonitosti, v ktorej sa poukazuje na po-
trebu lahkého osvojovania si jazyka Sirokym okruhom diferencovanych po-
uzivatel'ov jazyka. Nikto, pravda, nepochybuje o tom, Ze pravidelnost’ v jazyku pod-
mienuje I'ahkost’ jeho osvojovania. Polozme si vSak otazku, ¢i ma alebo mohlo mat’
kedykol'vek v minulosti zdravé dieta v normalnom prostredi tazkosti pri osvojovani
si materinského jazyka. Odpoved’ je evidentne zaporna. Generacie tvorcov a pouzi-
vatel'ov vlastnych (materinskych) jazykov ich udrziavali v takom stave a menili ich
tak, ze nikdy nestazili ich prirodzené osvojovanie si (a pouzivanie). Z pohladu
osvojovatel'ov a pouzivatel'ov materinského jazyka je vyhovujuca taka pravidelnost’,
aka sa vjazyku historicky vyvinula. Ziadne jazykové spolocenstvo sa od tejto
prirodzenej pravidelnosti nikdy neodklonilo (prakticky to ani nejde) a niet dovodu na



obavu, ze v budiicnosti by sa to mohlo stat’ (a preto niet dovodu, aby si jazykovedec
kodifikator myslel, ze musi podporovat’ isté systémové zakonitosti preto, lebo by
mohla byt ohrozena pravidelnost’ jazyka a 'ahkost’ jeho osvojovania). Pravda, inak
sa to javi z pohl'adu pozorovatela, z pozicie mimokomunika¢ného pozorovania a
uvazovania o jazyku. Z tohto pohl'adu sa da hodnotit’ pravidelnost’ istého javu, da sa
zistit’ vyssia ¢i nizSia miera pravidelnosti, daju sa zdovodnit’ isté preferencie a daju
sa vyvodit’ isté logické zavery vo vztahu k optimalizacii stavu jazykového systému.
Tieto zavery su vSak pre 'ahkost’ osvojovania si materinského jazyka irelevantné.
Prvy pohlad na jazyk zodpoveda logike pouZivania jazyka (pragmaticka logika),
kym druhy pohlad je spéty s logikou uvazovania o jazyku (reflexivna logika).

Je zreymé, Ze z pohladu reflexivnej logiky podoby mliekar, poviedkar a pod. vo
vzt'ahu k slovam firézar, rozpravkar a pod. sa javia ako také, ktoré naruSaji pra-
videlnost’, a teda zmena uplatnenim rytmického kratenia odstranuje neuplni systé-
movost’ v tomto vyseku nasho jazyka. Kodifikator, ktory sa na tento jav diva z hl'a-
diska reflexivnej logiky, méa dobry argument, zZe zmenu bolo treba urobit’ v mene sys-
témovosti, v duchu podpory systémovej zéakonitosti, v prospech odstranenia nedo-
slednosti, ktord sa vyskytuje v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991. Vyslo sa
v ustrety aj recenzentom tychto pravidiel, ktori na tuto nedéslednost’ poukazovali.
A, pravdaze, je tu pouzivatel jazyka, ktory také zjednodusSenie pravidla (po dlhej
slabike je vzdy -ar) ocenuje. Kto je proti skracovaniu pripony po slabike s dvojhlas-
kou, obhajuje — napodiv — nesystémové rieSenie. Sledovany jav zacina byt spor-
nym vtedy, ked’ vysledok jeho rozboru z pohl'adu reflexivnej logiky prenesieme do
sféry, ktord podlicha pragmatickej logike. Vtedy chceme argumentovat’ v prospech
pouzivatela jazyka, ktory sa riadi pragmatickou logikou (kym naSa argumentacia je
platna vo sfére reflexivnej logiky). Reflexivnologicky urcené systémové rieSenie a
jeho prijatie kodifikatorom je podporou systémovosti jazyka z hl'adiska reflexivnej
logiky, teda systémovosti, ktord nemusi koreSpondovat’ s pravidelnostou determinova-
nou pragmatickologickym vnimanim jazyka a ktord nema nijaku suvislost’ s l'ahkos-
tou osvojovania si jazyka.

Skratenie pripony -dr v slovach typu mliekdr na pozadi radu slov typu frézar sa
vnucuje do pozornosti tak silne, ze azda az s idivom reagujeme na obhajobu opacne;j
pozicie. Ved’ to pozadie sa velmi l'ahko rozsiri mnozstvom bezne sa vyskytujucich
tvarov, ktoré ilustruju silu pravidla o skrateni dlhej samohlasky po predchadzajuce;j
dvojhlaskovej dizke (J. Kacala naznagil ,cely rozvinuty systém“: biely, bieli,
miesta, miestam atd’.). Ako je mozné, ze prominentny morfolég L. Dvon¢ pri svojej
polemike ,,obisiel”“ tento systém? Je to len opticky klam. Tento vynikajuci znalec
slovenskej morfologie sa len nedal zviest’ fascinaciou jednoduchosti reflexivnologic-
kého riesenia. Explicitne to sice nevyjadruje, ale vie, ze hoci prijaté kodifikaéné
rieSenie je svojou jednoduchostou atraktivne, nemusi to znamenat, Ze je vylucne



optimalne pre pouzivatel'ov jazyka. Optimalne rieSenie je pre neho také, ktoré je
v sulade s pragmatickologickym vnimanim systémovosti sledovaného javu. Neobava
sa, ze také kodifikacné rieSenie, ktorym sa fixuje ,.kvantitativne rozpadnutie toho is-
tého tvaru® (bdabkar — mliekar), znamena, ze sa zabuda na ciel’ kodifikacie, totiZ na
to, Ze ma podporit’ ,,systémové zakonitosti slovenciny*. Kym sa evidentne nepreuka-
ze, ze odburanie ,kvantitativneho rozpadnutia®“ zodpovedd pragmatickologicky
determinovanej ,,systémovej zakonitosti*, kodifikacna ,,naprava“ tohto rozpadu je
mimo jazykovej praxe.

Keby iSlo o pravopisny jav, ako je napriklad pisanie velkych pismen, ktoré
nema korelat v hovorenej podobe jazyka, mohli by sme len stihlasit’ s odstranenim
,.kvantitativneho rozpadnutia®, pretoze by to znamenalo zjednodusenie pravopisnej
konvencie. Sledovany jav je vsak inej povahy. Ak sa vyskytne v istom pisanom texte
napr. tvar mliekar, ¢o moze byt’ vplyv pravopisnej prirucky, nemusi z toho vyplyvat,
ze prislusny autor toto slovo vyslovuje s kratkym -ar (mdze si len pripominat
pravopisny vzor). To znaci, Ze skutoénu verifika¢nu silu nemaji doklady z pisanych,
lez z hovorenych komunikatov. O skuto¢nom stave nds moze informovat’ len prislus-
ny (sociolingvisticky) vyskum. To, Ze sa domnienka na zéklade osobnej skusenosti
moze znacne rozchadzat’ so skutocnost'ou, ilustruje napriklad predpoklad, Ze v tvare
gen. pluralu feminin pacientka a klientka sa presadilo pravidlo o rytmickom krateni
(teda tvary pacientok, klientok). Sociolingvisticky vyskum vsak ukazal, Ze nekodifi-
kované tvary pacientiek, klientiek maji vyrazne vysSiu frekvenciu (Bosak, 1992, s.
342). Citatel si tu iste pripomenie zndamu argumentaciu, e v podklade kodifikacie je
odborné hodnotenie, cez ktoré nemusi prejst’ vSetko, o sa vyskytuje v tize. Len od-
bornik jazykovedec vie kvalifikovane posudit, ¢o patri do spisovnej normy, ¢o pro-
spieva ,,zdravému® rozvijaniu spisovného jazyka, ¢o je skutocnym prispevkom ku
kultivovaniu tohto jazyka. Je to samozrejmé, lebo ved kvalifikované hodnotenie
predpokladé prislusni odbornost. Toto hodnotenie je vSak problematické vtedy, ked’
vysledky reflexivnologického pristupu k istym jazykovym javom, o ktoré sa opiera
jazykovedec, vyplyvaji z takej abstrakcie (odhliadania od istych stvislosti), ktora
odviedla pozornost’ od toho, Ze vyskyt istych pragmatickologicky determinovanych
javov zodpoveda Struktirnym vlastnostiam jazyka, ktoré su vysledkom prirodzeného
pouzivania jazyka s prirodzenymi zmenami viiom a ktoré pouzivatelia jazyka
akceptuju preto, lebo vyhovuju ich viacaspektovym potrebam. Problematickost’ isté-
ho kodifikacného riesenia mé niekedy svoj poévod v tom, Ze reflexivnologicka inter-
pretacia systémovosti sa vzdy povazuje za adekvatnu interpretaciu, t. j. taka, ktora
zodpoveda jazykovej realite.

Spominani autori, ktori polemizujii o posobeni rytmického zakona (o opravne-
nosti terminu zakon v tejto stvislosti je uzitoéné diskutovat, ale v tomto prispevku
sa diskusii vyhnem, o zdkone hovorim len na zaklade tradicie, konvencie), dospeli



k vzajomne sa vylucujicim poznatkom (porov. bod 2 pri reprodukcii nazorovych
protikladov). Z ¢oho vyplyva tento protiklad? Z mozného protikladu, ktory je skryty
vo vztahu vysledku reflexivnologického pristupu k vysledku uvazovania, ktoré sa
neodklaiia od pragmatickologického wvnimania jazykovych javov. Pri re-
flexivnologickom pristupe sa pozornost’ upiera na prvky ilustrujice ,,rozvinuty sys-
tém uplatiovania rytmického zakona po dvojhlaskovej kvantite® (Kacala, 1998,
s. 233) a urcuje ,,profil procesu uplatiiovania rytmického zakona“ (tamze) s evident-
nym myslienkovym pozadim, Ze preferovanie podoby mliekar a pod. je v sulade
s principom viacsiny a centralnosti. Ide o prisposobenie podoby mliekdr kvantitativne
prevladajucim prvkom tvoriacim Ciastkové systémy (bielim, bielis, bieli..., biely,
bieleho...) z centralnej sféry systému, ¢im sa upeviuje systémovost’ v prislusSnom vy-
seku jazyka. Vzhl'adom na tieto principy priklady typu vyliavsi a nieci nie st dolezi-
té. Ak niekto tieto fakty ,,nevidi* a chce zostat’ pri kodifikacii podoby mliekar, ne-
podporuje systémovost’ (a teda nekona spravne, lebo jednym z ciel'ovych komponen-
tov kodifikacie je maximalne podporovanie systémovosti, pravidelnosti v jazyku, ¢o
je dolezité z hladiska jeho osvojovania). Druhy pristup, ktory je spity s predstavou,
ze v konkrétnej jazykovej realite zostdvame vtedy, ked’ sa neodklonime od prag-
matickologického uvazovania, vedie k isudku, Ze kodifikovanie poddb typu mliekar
nie je nesystémovym rieSenim, t. j. nie je aktom podporujicim nesystémovost, ne-
pravidelnost’ v jazyku. L. Dvon¢ (1998, s. 298) vidi ,.kvantitativne rozpadnutie toho
istého tvaru (ako bolo v Pravidlach z 1. 1991 bdbkar, ale mliekadr, prevdadzkaren, ale
mliekdren)® a registruje vyskyt podob viazu, viazuc, tiahnu, tiahnuc, papiernictvo
aj prehrievavat. Vo svojich citovanych prispevkoch sa nezmiefiuje o spominanych
,profilovych® prikladoch (biely, bieli...), ktoré st podkladom onoho reflexivnologic-
kého vyvodzovania, ale uvadza priklady, ktorymi sa tieto vyvody sproblematizuji, ak
sa myslienkovo pohybujeme v konkrétnej jazykovej realite. Jeho navrh zachovat
v kodifikacii podobu mliekar ide sice proti ,,elegantnej* systémovosti, ktora bije do
oc¢i z aspektu reflexivnej logiky, ale zato podporuje systémovost’ vnimani z prag-
matickologickej perspektivy. Ide o systémovost,, ktora sice nie je taka ,.elegantna®,
ale zato je to systémovost, ktora zodpoveda jazykovej realite v jej konkrétnosti a
ktora, pravdaze, vyhovuje pouZivatel'om jazyka.

Pravda, neda sa povedat’, ze podoba mliekar je nevyhovujica pre pouzivatel'ov
jazyka. Neda sa vylucit, ze sa podoba mliekar presadi. Niet dévodu, aby ju prag-
matickologické usudzovanie apriérne vylucilo. Pokial’ sa vSak zretelne nepreukaze,
7e tato podoba sa dostala do sféry tohto usudzovania, resp. vnimania, odmietnutie
navrhu na kodifika¢né zotrvanie pri podobe mliekdr s odovodnenim, ze ide o obha-
jobu nesystémového rieSenia, nie je opodstatnené. Podoba mliekdr je systémova
v pragmatickologickom vnimani jazyka, t. j. vo vnimani, v ktorom sa prejavuje kon-
krétna jazykova realita. Nikto nemo6ze mat’ ni¢ proti tomu, ked’ jazykovedci v pre-



svedCeni, Ze tym posuvaju vec dopredu, vedi polemiky o systémovosti istych javov na
urovni reflexivnologického pristupu k jazyku, pricom sa usiluji o najdenie pripadov,
ktoré maju ,,vacsiu odbornii vahu* ako iné pripady, a teda st podkladom hibSieho
poznania. Na tejto Grovni uvaZovania sa d4 argumentovat’ v prospech vyssej miery
systémovosti istého javu a poukazovat’ na jej nizSiu mieru pri konkuren¢nom jave
(napr. v prospech ,,uplnej systémovosti pri podobe mliekar s poukazom na ,,netpl-
ni*“ systémovost’ pri podobe mliekdr). Jazykovy systém ako konkrétna realita je
vsak pristupny z pozicie pragmatickologického vnimania a vo vztahu k tejto realite
a ztejto pozicie konkurencné prvky sa nejavia ako viac alebo menej systémové.
Z tohto pohl'adu sa teda vobec nenatiska otazka, ¢i sa podoba mliekar vyznacuje
vy$$ou mierou systémovosti ako podoba mliekar, resp. naopak. Ak sa napriklad uka-
7e, ze v jazykovej praxi zacne prevazovat’ podoba mliekar, nestane sa to preto, Ze sa
tym dosiahne vyssi stupen systémovosti (odstrani sa tym ,,netplna systémovost™).
Z hladiska pragmatickologického vnimania jazyka, t. j. z pozicie vnimania jazyka
cez prizmu jeho prirodzeného pouZivania, si podoby mliekdr — mliekar rovnako
,,dobré®, rovnako systémové. Preco teda pripistame, Ze zmena od podoby mliekar
k podobe mliekar je mozna, ked’ obidve podoby st rovnako ,,dobré*“? Je to otdzka
dotykajiica sa spontannych jazykovych zmien, o ktorych sme uvazovali pri inej
prilezitosti (Dolnik, 1997). Tieto zmeny nie si motivované tym, ze sa odstraiuji
nedostatky (nedokonalosti) v systéme (a uz vobec nie tym, ze sa prejavuje nejaka
spontanna vol'a ¢lenov jazykového spoloCenstva, ktord je zamerana na zdokonalenie,
spravidelnenie, zjednodusenie, harmonizaciu a pod. jazykového systému). Cim st
teda motivované? Je to otdzka, ktord je aktudlna pre slovensku lingvistiku (aj tato
otazka nam pripomina potrebu systematického pestovania explanacnej lingvistiky,
pretoze v slovenskej jazykovede eSte stadle vyrazne dominuje lingvisticka
deskripcia).

Pri tomto vyklade si Citatel pravdepodobne pripomenie poziadavku, podla
ktorej kodifikdcia ma byt ,,prospektivne zamerana*, takZe sa ma opierat’ o vedecké
prognozovanie jazykového vyvinu a podporovat’ tie zmeny, ktoré su v sulade s vy-
vinovymi zakonitostami (tendenciami) jazyka. Je dobre zname, ze prislusna lingvis-
ticka literatira (pravda, nie nasa) ponika bohatstvo myslienkovych sporov o otazke
zéakonitosti, tendencii, progndézovania (samotny pojem vyvin jazyka je sporny).
Z mojho pohladu st to vdcsinou spory na Grovni reflexivnologického zaobchddzania
s jazykom. Otazka je, akll reakciu vyvolavaju tieto pojmy, ked sa presunieme na
rovinu pragmatickologického vnimania jazyka. Z predchadzajiuceho vykladu vyplyva
pochybovanie, ze vedecka rekonstrukcia jazykovych zmien cez prizmu pragmatic-
kologického vnimania jazyka vyusti do poznania, Ze jazykové zmeny st predpoveda-
tel'né. Vo vztahu k naSmu sledovanému javu to znaci, ze sa sice mézeme domnievat’
(aj si zelat)), Ze sa presadi tvar mliekar, ale vedecka prognoza tejto zmeny je sotva



mozna. Pre kodifikacnli prax z toho vyplyva, ¢o som vyjadril uz vyssie, totiz Ze
kodifika¢né fixovanie podoby mliekar je opravnené v tom pripade, ked sa zretelne
preukaZze jej v¢lenenost’ do pol'a pragmatickologického vnimania jazyka. Doddvam,
7e jazykovedec ma pravo na odportiCanie napr. podoby mliekar, teda na presadzova-
nie javu, o ktorom si mysli (na zaklade vysledku reflexivnologickej analyzy), Ze
prispeje k upevneniu systémovosti v spisovnom jazyku, ale spochybiiujem uplatiio-
vanie tohto prava pri kodifikacii (m6ze ho uplatnit’ pri popularizacii svojho nazoru).
Kodifikacia je adekvatna, ked” zodpoveda konkrétnej jazykovej realite, a vo vztahu
k nej nie je primerané hovorit’ o upeviiovani systémovosti z pozicie reflexivnologic-
kého vnimania jazyka.

Este sa kratko pristavim pri kontroverznom protiklade Ziaduci vs. Ziaduci.
Kodifikacia podoby s uplatnenim pravidla o rytmickom krateni sa zdévodnuje tym,
ze toto slovo sa formalne priradilo k ¢innym pritomnym pric¢astiam typu viazuci. M.
Povazaj (1993, s. 148) uvazuje takto: ,,Kedze spitost’ medzi ¢innymi pritomnymi
pri¢astiami utvorenymi priponou -uci, resp. jej zavislym variantom -uci a pridavny-
mi menami utvorenymi tou istou priponou nemozno nijako popriet, je celkom logic-
ké (zvyraznil J. D.), aby sa v obidvoch pripadoch rovnako uplatiovalo pravidlo o
rytmickom krateni.“ A eSte si pripomenme, Ze ,kazdy nejazykovedec pouzivatel
spisovnej slovenciny ich z hladiska kvantity bude k tvarom ¢innych pricasti auto-
maticky (zvyraznil J. D.) priradovat* (Kacala, 1998, s. 235). Ak je to tak, ze ta
spétost’ nemozno popriet, Ze to priradovanie je automatické, a teda je ,,celkom lo-
gické®, Ze sa aj vtomto pripade uplatni pravidlo o rytmickom krateni, natiska sa
otazka, ako je mozné, Ze sa tu uz dlhodobo registruje kolisanie. Nejde mi o spochyb-
nenie onej spatosti, ale o to, Ze napriek onej automatickosti a logickosti je tento jav
dlhodobym problémom. Vysvetlenie spociva v tom, ze sa tu opat’ aktualizuje rozdiel
medzi reflexivnologickym a pragmatickologickym vnimanim jazyka. Z hl'adiska ref-
lexivnej logiky je tento jav taky priezraény, jednoduchy, logicky, Ze sa musime
Cudovat’, preco sa uz davno nepresadila podoba Ziaduci. Téato logika ,,pracuje*
v prospech zjednodusenia, spravidelnenia jazyka aj pri tomto bode. Lenze v prag-
matickologickom vnimani jazyka su podoby Ziaduci/Ziaduci rovnako jednoduché,
,dobré“. Opdt mdzeme konStatovat, Ze pokial’ sa zretelne nepreukaze, Zze jedna
z tychto podoéb v jazykovej praxi ziskala rozhodujucu prevahu, nie je opodstatnené
kodifikacné preferovanie jednej z nich v mene podporovania pravidelnosti, jednodu-
chosti v jazyku. K uvadzanym dokladom z pisanych textov treba znovu pripomenut’,
7e pisomné preferovanie istej podoby (napr. pod vplyvom novych Pravidiel) nemusi
znamenat', Ze si ju prislusny autor osvojil aj v tstnej reci.

V tomto prispevku som pouzil dva diskutované javy na to, aby som opét’ (urobil
som to uz pri inych prilezitostiach) poukazal na potrebu ozivenia vedeckej diskusie o
jazykovom systéme, o systémovosti jazykovych prvkov a implikédciach viazucich sa



na chapanie systému jazyka. Ako fundamentalna sa ukazuje otazka, ¢i tradi¢né cha-
panie jazykového systému v slovenskej lingvistike je adekvatne, t. j. ¢i zodpoveda
systému ako konkrétnej jazykovej realite. Z gnozeologického hl'adiska ide o to, ¢i
nasa tedria jazykového systému je jeho myslienkovo konkrétnym obrazom. Pomocou
pojmov reflexivna logika a pragmaticka logika, ktoré si, pravdaze, vyzaduju d’alsie
objasnenie, som naznacil, ze d’al§ie poznavanie jazykového systému vedie cestou
skumania vzt'ahu medzi reflexivnologickym a pragmatickologickym vnimanim jazy-
ka. Tato cesta naznacuje aj pokrok v chapani kodifikacie.
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SPRAVY A RECENZIE

Vedecky seminar na poCest akademika Ludovita Novaka

Katedra slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty PreSovskej univer-
zity a Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, pobocka v PreSove, usporiadali
15. januara 1999 vedecky seminar pri prilezitosti 90. vyrocia nedozitych narodenin
akademika LCudovita Novaka.

Je nesporné, ze posolstvo akademika I’. Novaka, priekopnika a zakladatel'a
novych teoérii v oblasti slovenskej fonologie a ortoepie, vSeobecnej jazykovedy
a dejin slovenského jazyka, sa stalo cennym dedi¢stvom nielen slovenskej lingvisti-
ky, ale aj celého slovenského néroda.

J. Sabol v esejisticky ladenom uvodnom referate podrobne hovoril o Zivot-
nych osudoch L. Novaka a o jeho zasadnom badatel’skom prinose pre rozvoj sloven-
¢iny a vSeobecnej jazykovedy. ISlo najmi o oblast’ ortoepie, ortografie, synchronicke;j
a diachronickej fonologie (kulminacny bod Novakovho vedeckovyskumného
vzopitia), dejin slovenciny, interpretacie umeleckého textu, ale aj o vyrazny prinos
do rieSenia niektorych zakladnych otadzok teodrie jazyka (axiologické aspekty linedr-
nych semiotickych utvarov, komplexny pohlad na Strukturu jazykového znaku
a znakovosti vobec, filozoficko-lingvistické pozadie trinarnych protikladov a 1i.),
romanistiky a ugrofinistiky.

J.Horecky podal prierez Novakovho Zivota a jeho vedeckej prace; od ana-
lyzy stibornej monografie K najstarsim dejinam slovenciny cez interpretaciu znaku
v terminoch zaciatok — stred — koniec, hypotézu osnovnych znakov empiricka ICF,
hierarchicka IFC, semiologickd FCI a napokon aj pole CIF (v zhode s koncepciou
elektromagnetického pol'a) presiel k postulovaniu nulovej syntagmy a jeho charakte-
ristike slovenciny.

J.Kacala sa pri analyze prac L. Novéka oprel o spis Jazykovedné glosy
k Ceskoslovenskej otdazke (vydany r. 1935) a ocenil autorov prinos v teoretickej aj
praktickej rovine pri stabilizacii normy spisovnej slovenciny. V teoretickej rovine
vyzdvihol fakt, ze L. Novak ,,dokazal samostatnost’ slovenciny v historickom
a synchréonnom priereze*. V praktickej rovine upozornil na Novakove ortoepické
zéasady v stadii K zakladom slovenskej ortoepie z 1. 1935. Zaoberal sa postavenim
slovenciny v ustave spolo¢ného §tatu z r. 1920 o jednom $tatnom jazyku s dvoma
zneniami. J. Kacala priptsta, ze aj napriek presvedcivej Novakovej argumentacii,



podla ktorej koncepcia uplatnena v tUstave slovenéinu neposkodzovala, nebola pre
fiu vyhodna, pretoze davala moznost uplatiiovat’ ¢echoslovakizmus v praxi.

L. Bartko vo svojom prispevku charakterizoval a vysoko hodnotil ti oblast
vedeckych aktivit I. Novéka, ktorymi sa tento vyznamny jazykovedec zaradil medzi
poprednych predstavitel'ov slovenskej dialektologie. Autor poukazal na viaceré vy-
skumné prace, ktorymi L. Novak prispel nielen k obohateniu dovtedajsieho poznania
vyskytu a tizemného rozsirenia niektorych nare¢ovych javov, ale najmé k ich novému
vykladu (Pripad rat-, lat- za praslovanské *ort-, *olt- v slovencine, Zmena g > h
v slovencine, K otdzce jerovych stridnic a kontrakce v stredni slovenstiné a 1.).

V nadvéznosti na podnetné a inspirujuce vysledky Novakovych fonologickych
badani 1. Bénova uviedla niekol’ko pozndmok zo synchronnej fonologie a na
konkrétnych prikladoch demonstrovala, ako fonologické mutacie spdsobujii nasledny
posun v tvaroslovnej i slovotvornej paradigme. Za najproblematickejSiu a druhu
frekvencne najzat'azenejSiu oznacila neutralizaciu konsonantického fonologického
protikladu difiznost’ — nedifiiznost’.

J. Furdik sa vo svojom prispevku zamyslal nad nedorieSenou koncepciou
ternarnosti ako zakladného principu semioldgie linearnych utvarov, ktorymi sa
L. Novak zaoberal 40 rokov. Tento zavazny teoreticko-metodologicky prinos L. No-
vaka sa nestretol s patriénym ohlasom, ba zostal prakticky bez reakcie az do stcas-
nosti. J. Furdik zacal svoje tivahy o ternarnej koncepcii v jazyku niekol’kymi otazka-
mi, ktoré mézu byt’ vychodiskom d’al§ich skiimani tejto nedorieSene;j teorie.

Znacnu Cast’ osobného i osobnostného usilia venoval L. Novak moznosti radi-
kalnej reformy slovenského pravopisu (rovnako az do rozpadu federacie aj paralel-
nému zreformovaniu ¢eského pravopisu) zacielenej na odstranenie grafémy y, nesys-
témového diftongu 6 (oproti systémovym ia, ie, iu) a vo vyslovnosti zriedkavého
vokalu d. Jeho vytrvalé a vedecky zdovodnené snahy (od r. 1931 do konca Nova-
kovej publikacnej aktivity) zmapoval a podrobne priblizil v referdte F. Rusc¢ak,
ktory sa osobne domnieva, ze slovenska kultira a vedecka pospolitost’ sa k Nova-
kovmu reformnému odkazu v budicnosti vrati.

I. Oc¢enas na zéklade syntetickej fonologickej teorie J. Sabola uvazoval
o vzt'ahu jednotiek zvukovej a grafickej stistavy s aplikaciou na slovensky material a
o moznostiach uplatnenia tejto koncepcie pri interpretacii Novakovho usilia o refor-
mu slovenského (a ¢eského) pravopisu.

M. Sedldkova sa zaoberala vyberom a spésobom analyzy fonologickych
javov vo vyvine slovenciny, vychadzajuc z monografie L. Novaka K najstarsim
dejinam slovenského jazyka (rukopis z r. 1938 — 1939, vydany v r. 1980). Na za-
klade dnesnej syntetizujucej vyvinovej a dialektologickej literatury vyzdvihla inven-
¢nost’ Novakovej interpretacie kl'u¢ovych vyvinovych javov, na ktoré nadviazala
sticasnd veda.



O teoretickych postupoch, novatorskych definiciach morfém a vychodiskach pri
spracivani Morfematického slovnika slovenéiny (Sokolova — Mosko — Simon —
Benko) referovala M. Sokolova. Ide o unikatny morfematicky slovnik rozseg-
mentovanych lexém usporiadanych podl'a korefiovych morfém. Toto dielo predstavu-
je morfematicka stavbu slovenciny a bude sluzit' pouzivatel'om jazyka na pochope-
nie semiologickych, morfonologickych, morfologickych a derivatologickych vlast-
nosti slovenciny.

F.Simon sa zaoberal principmi pri segmentacii prevzatych slov, ktoré analy-
zoval podla rovnakych pravidiel ako domace slova. BliZ§ie sa venoval slovam za-
kon¢enym na -ia, ktoré rozdelil do niekol’kych skupin (s deriva¢nym -i, s rozsiruji-
cou morfémou -7, slova s nesegmentovanym i, substantiva, ktoré sa segmentuju deri-
vaénymi sufixmi c:i, -dc:i, -enc:i, -uc:i, -ér:i, -ar:i).

O sekundarnych tdajoch v morfematickom slovniku informoval G. Mos§ko.
Podal prehlad grafickych prostriedkov oznafovania rozsegmentovanych lexém,
symbolov (znaciek) pouZzitych na rozliSenie jednotlivych kategdrii segmentov, typov
pisma a ¢iselnych indexov.

Pocitacové a Statistické spracovanie morfematického slovnika priblizil
V. B enko. Pomocou vypoctovej techniky sa podarilo vysledky prace M. Sokolovej,
F. Simona a G. Mogka strojnasobit’ v d’aldich mutaciach, a to ako morfematicky
slovnik retrogradne usporiadanych rozsegmentovanych lexém a morfematicky
slovnik rozsegmentovanych lexém usporiadanych podl'a korenovych morfém.

Vedecka praca akademika .. Novaka sa stala zdrojom novych pohl'adov, kon-
cepcii a rieSeni. Na vedeckom semindri sa jeho UCastnici dozvedeli aj o tom, ze v
Novakovej pozostalosti, zial’, zostali cenné a dosial’ nevydané monografické prace
(napr. o stylistike). Verme, Ze sa raz podari tieto prace zverejnit. Bolo by to na osoh
slovenskej a slovanskej jazykovedy.

E. Friithaufova

DUDOK, M.: Uvod do textiky. Ba&sky Petrovec, Kultira 1998.
125 s.

Recenzovany Uvod do textiky od Miroslava Dudka nie je uvodom v bez-
nom ucebnom ¢i uéebnicovom zmysle: nejde tu o stistavny vyklad jednotlivych poj-
mov a problémov s nimi spojenych, ale o poukazy na konkrétne problémy, ktoré sa
vyskytujii pri rozbore konkrétnych textov. Ani vo vlastnom uvode k Uvodu, v kapi-
tolke Aspekty textiky, nie je vyklad vel'mi systematicky. Hl'ada sa v iom odpoved’ na



tri otazky: ¢i je textika samostatna disciplina, ¢i je v dneSnom stave tedrie mozna
nazorova jednota a o je programom tedrie textu a textovej lingvistiky. Prirodzene,
vo vykladoch sa uplatiiuje aj historické hl'adisko. Vystizne sa konstatuje, Ze ,,vy-
skumnd trajektoria siaha od antickej filologie a rétoriky po prazsku jazykovednu
Skolu, sucasnu literarnu vedu a moderné jazykovedné teérie® (s. 12). Tuto trajektoriu
dokladd M. Dudok menami domadcich i zahrani¢nych autorov. Pravda, bolo by uzi-
to¢né tieto osobnosti a ich prace charakterizovat  trocha podrobnejsie.

Treba suhlasit’ s konstatovanim, Ze tedria textu uz nie je len nazov discipliny,
ale ze tato disciplina si uz vybudovala (alebo azda lepSie — Ze si eSte stale buduje)
vlastny vedeckovyskumny Statat. Ale zaroven by sa ziadalo lepSie vysvetlit, v akom
zmysle tento Stat(t koreSponduje s teoriou kultiry (s. 13), najmid ak sa na inom
mieste (s. 15) zdoraziuju tri zorné uhly pri rozbore textu, a to rétoricky, narativny a
tematicky (podl'a Ducrota), nadvédzujuce na verbalnu (vlastne gramaticki), syntak-
ticka a sémanticku textovu rovinu.

Pravom tu M. Dudok nastol'uje aj otdzku tvorenia, resp. vznikania textu, ktory
mozno chapat’ aj ako pomenovanie istého useku mimojazykovej reality, a s tym su-
visiace problémy transpozicie z okruhu autora do okruhu buduceho citatel'a (s. 17).
Sotva vSak mozno chapat’ text ako produktivitu (s. 16) v protiklade k jeho komuni-
kativnej a reprezentativnej funkcii. Ide tu skor o spésob produkovania, o produkova-
telnost’.

Nebolo by azda od veci hlbsie konfrontovat’ tieto autorove myslienky s teériou
textu, resp. lingvistiky textu, ktora predstavuje J. Dolnik (J. Dolnik — E. Bajzikova:
Textova lingvistika. Bratislava, Stimul 1998). Ako sa presved¢ivo ukazuje v tvode
tejto monografie, k dnesnému stavu tejto jazykovednej discipliny sa dospelo v troch
fazach: rozSirenim predmetu vyskumu na nadvetnii syntax, obratenim pozornosti na
reCovu Cinnost’ v istej situdcii (pragmatizdcia) a napokon obratom ku kognitivnej
metode, ktora je do velkej miery interdisciplindrna. Z takéhoto vymedzenia vyplyva
aj definicia textu: Text je uzavrety komunikacny celok, ktory na zaklade obsahovej a
ilokuc¢nej Struktury plni propozicnu a pragmaticku funkciu (s. 10). Hned’ tu vSak
treba pripomenut’, Ze autori sa vyhybaji problematike dialogickej komunikacie.

M. Dudok, ako naznaCuje uz jeho zékladny termin textika (nduka o texte),
programovo vychadza z inych predpokladov. Pre neho vychodiskom nie je veta a ra-
denie viet, ale isty hotovy, no otvoreny Utvar: text sa chipe ako funkénd a nestéla,
rozpinava jednotka (s. 66), ako otvorené dielo (s. 71), v ktorom mozno I'ahko zistit’
zaciatok, ale neda sa jednoznacne urcit’ koniec. Proti Dolnikovej téze o uzavretosti
sa tu teda stavia téza o otvorenosti, neukoncenosti, zrejme s ohl'adom na fakt, ze li-
terarne dielo sa dotvara — a to diferencovane — az po jeho recepcii prijimatel'om.
S tym suvisi aj d’alsi zakladny rozdiel. Kym podl'a J. Dolnika ide o vyskum hotové-
ho utvaru, podla M. Dudka mé byt centrom pozornosti vznikanie textu ¢ize diela.



Podl’a tejto koncepcie potom predmetom skimania nemusi byt’ len uzavrety, uceleny
text, ktorého rozsah nemusi byt presne uréeny, ale napr. aj subor poviedok, zbierka
basni, resp. aj roman alebo verSovany epos.

Rozdiel medzi rozborom diela a rozborom textu nie je vSak dost’ jasny ani
z Dudkovej analyzy poviedok V. Hronca, najmé ak ho sdm M. Dudok v zavere cha-
rakterizuje ako rozbor poviedok V. Hronca a rozbor textu poviedok V. Hronca (s.
80). Rozbor diela mozno totiz chapat’ jednak tak, ako ho realizuje sam M. Dudok pri
skimani vyrazovych prostriedkov J. Mucajiho, a to vcelku tradi¢nym hl'adanim a
vymedzovanim scenarov duSevného rozpoloZenia alebo aj opakovacich zvukovych
prostriedkov, jednak tak, ako skiima prostriedky mikrokompozicie textu (s. 23).
V takomto pripade vSak nevyhnutne treba skimat’ text ako informativne a komuni-
kativne zviazanu a ucelenu jednotku, ako jazykovu substanciu realizovani v kon-
krétnom Case a priestore, ktora je socialne a psychicky motivovana (s. 23). Pozoru-
hodna je tu blizkost’ k vymedzeniu textu u J. Dolnika.

Napokon je tu tretia moznost’, ktorej M. Dudok odévodnene venuje primeranti
pozornost’ — architektonika textu. Na Benkovej basnickej zbierke RyZzové platno upo-
zorfiyje na tri zékladné prvky architektoniky: uplatiiovanie skusenostného inventara
v prude jazykového vedomia, pAsmové rozpravanie a panelovu Struktaru (s. 82).

Pri chapani textu ako otvoreného diela, ku ktorému sa M. Dudok zretel'ne pri-
klana, je nevyhnutné skiimat’ aj vlastnost’ intertextovosti. M. Dudok tu spravne po-
znamenava, ze v subore vlastnosti textu, ako ich vymedzil napr. W. Dressler (kohéz-
nost, koherentnost’, inten¢nost’, recepcnost’, informativnost’, situativnost’, intertexto-
vost), ma intertextovost’ osobitné postavenie, lebo sa vlastne netyka samého textu,
ale jeho vztahov k inym textom, najmi k predtextom (uz jestvujucim textom), a teda
sa tu nastol'uje otazka vzniku textu — diela a zaroven aj vplyvu situdcie na podobu
vznikajiceho diela.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze predstava interferencného Svika nie je
dost’ rozvinutd; v ramci intertextovej situdcie sotva vystacime len s interferenciou
cudzojazycnych Struktuar, ktoré autor prebera a vcleiiuje do svojho textu z textov napi-
sanych v cudzom jazyku. Prave Dudkov vyklad o osude terminu ¢asopriestor ukazuje,
7e tu zavazia nielen autorove jazykové skiisenosti, ale Ze sa tu moze uplatnit’ aj vplyv
redaktorov (apretorov) a ich zviazanost s istym redakénym jazykovym tzom. Ak totiz
autor prebera povodny termin v podobe priestorocas (zrejme zo srbského origindlu),
je to v sulade s dnesnym chapanim tohto pojmu, najmi s tym, Ze na prvotny pojem
trojrozmerného priestoru sa tu pripaja d’al$i pojem Casu a tym sa formuje predstava
Stvorrozmerného priestoru: X, y, z — t. Podobu casopriestor vlozil do textu pravdepo-
dobne bratislavsky redaktor, ktory sa pridrziaval podoby zafixovane]j v slovenskych
slovnikoch a nedal sa poucit’ odbornym vykladom, aky sa uvadza napr. v Malej encyk-
lopédii fyziky, kde sa prave uvadza a vysvetl'uje termin priestorocas.



Na okraj vSak treba poznamenat’, ze problematika ,,vojvodinskej“ slovenciny
sa netyka len jazyka analyzovanych autorov, ale aj samého M. Dudka. V jeho texte
sa objavuju napr. vyrazy ako vedeckd observdcia (pozorovanie), validny (platny),
sekuldrne ozrejmenie (?7), texticka myslienka (textovd), imagindrne zlozky textu
(obrazné), emblémovy vyrok (?7), skutkové vznikanie textu (faktové?).

Vcelku sa vsak M. Dudok predstavuje ako rozhl'adeny badatel. Dobre nadvé-
zuje na vlastni sktsenost, ktor(i uplatnil najmd v monografii Glutinacia textu
v slovencine a srbochorvatéine (1987), ale aj na skusenost’ ziskanu $tiidiom velkého
poctu badatelov v oblasti tedrie textu. Ciel'avedome pritom spaja dve zakladné vy-
chodiskd, jazykovedné a literarnovedné, pricom vsak, ako sa zd4, mierne preferuje
jazykovedné chapanie. Mozno to azda povedat’ aj tak, ze sa priklana k tomu smeru,
ktory je charakterizovany navratom k povodnému starovekému filologickému chéapa-
niu textu. V tomto zmysle je praca M. Dudka skuto¢ne dobrym tivodom do textiky,
do moderne;j filologie textu, a to aj na rozdiel od predsa len mierne jednostranného
vykladu v Textovej lingvistike J. Dolnika a E. Bajzikove;.

J. Horecky

Novy pohlad na textovu jazykovedu
(DOLNIK, J. — BAJZIKOVA, E.: Textova lingvistika. Bratislava, Stimul
1998. 134 5.)

Recenzovana kniha predstavuje v istom zmysle ivod do textovej lingvistiky ad-
resovany predovsetkym Studentom jazykovedy a vSetkym zaujemcom o nauku o tex-
te. Klasicky tivod do textovej nauky to vSak nie je, lebo autori sa zamerne vyhli
komentovaniu dnes uz Siroko rozvetveného myslenia o texte v ramei viacerych ved-
nych disciplin 1 v rdmci samotnej nauky o texte. Takisto vykladaju iba vyberovo a
v duchu Struktarno-funkénej jazykovednej tradicie relevantné textové javy, dopliu-
juc ich v zavere knihy krat§im zoznamom domadcej a zahranicnej literatury. V tomto
zmysle recenzovanu knihu chapeme skor ako autorsky vklad do nauky o texte, pres-
nejsie do jej uzSej discipliny — textovej lingvistiky. Preto sa v nej menej s¢itany po-
uzivatel’ bude musiet’ orientovat’ v ramci definitivnych poznatkov a skuto¢nosti, ¢o
podla nasho nazoru nie je najprijatel’nejSie pri takej antropocentrickej entite, akou je
text, ktoru charakterizuje predovsetkym ista otvorenost’, resp. neuzavretost’.



Autori sa nastolenym uskaliam vyhli tak, ze zuzili svoj zdujem o text na tri
(sice dominantné) stranky textu (gramaticky, obsahovy a pragmaticky aspekt).

Autori sa pri jazykovednom zaujme o text opravnene odvoldvaji i na davnejsi
zéujem rétoriky a neskor i Stylistiky o text (vyuZzivaju ich v§ak minimalne) a kon-
Statuju, ze textova lingvistika sa zacina konstituovat’ v druhej polovici Sest'desiatych
rokov, ,.ked” dochadza k pragmaticko-komunikativnemu obratu v smerovani jazy-
kovedného vyskumu® (s. 5). Upozoriujti vSak, Ze ani systémova lingvistika nemohla
ignorovat’ text ako samozrejmy re¢ovy fakt, odvolavajic sa na jedného z radikalnej-
Sich predstavitel'ov systémovolingvistickej teorie, na Louisa Hjelmsleva. (Mimocho-
dom, niekol’kokrat sa odvolavaju na Hjelmslevovo vymedzenie ciel'a jazykovej te-
orie v praci, ktorti uvadzaju iba vroenim a uvedenim stran v zatvorke, nie vSak aj
v zozname literatiry. Bezny Citatel’ iba s namahou zisti, ze ide o preklad znameho
diela kodanského profesora Omkring sprogteoriens grundlaeggelse [1943] do Cestiny
pod nazvom O zakladech teorie jazyka [1972].) V tejto istym spésobom vstupnej
stati (I. Textovd lingvistika, s. 5 — 69) Struktirny zorny uhol prevazuje nad prag-
maticko-komunikativnym. Ba na momenty ide iba o extenzivne prekonavanie tradic-
nej vetnej syntaxe (napr. v podkapitole Struktiira textu [s. 12 — 54], resp. v Gastiach,
ktoré v knihe jasne prezradzaju vedecky rukopis E. Bajzikovej), a to i napriek Dol-
nikovmu vysokému stupniu programového uvadzania austinovskej koncepcie reco-
vych aktov do slovenskej jazykovednej tradicie. Verim, Ze prave toto navonok ,,jux-
tapozicné® priradenie dvoch protirecivych koncepcii (na jednej strane systémovej,
hjelmslevovskej a na druhej strane pragmaticko-komunikativnej, austinovsko-sear-
lovskej) pritiahne 1 badatel'sku zvedavost. A prave na tito nadzorovu ,,extrapolaciu®
autori budi moct’ nadviazat i v svojich budicich textoch o texte.

V recenzovanej publikacii J. Dolnik a E. Bajzikova v prvom rade respektovali
logicky postup a systematickost’ vykladu, ¢o adeptom nauky o texte zaiste sprie-
hl'adni problematiku. Preto sa rozhodli budovat’ svoju koncepciu textovej lingvistiky
z aspektu tradicnejSich (a hadam aj overenejSich) skusenosti. J. Dolnik text definuje
ako ,,relativne uzavrety komunikacny celok, ktory na zaklade obsahovej a ilokucnej
Struktury plni propozi¢nu a pragmaticku funkciu® (s. 10). Operuje tu s pojmami ako
koherentny sled viet, resp. jazykovych znakov aj popri tom, Ze text chape ako sy-
nonymum k ,.jazykovému prejavu®, ,,prehovoru® a ,.komunikatu®. Pripusta vsak, ze
text je potencidlne otvoreny, ¢im sa ,,umoZziuje d’alSie rozvijanie jeho informa¢ného
potencialu® (s. 10). Stredobodom autorovho zdujmu je vSak iba vecnd informadcia,
resp. autor narativne texty zamerne nerozobera. Autorskej dvojici to na jednej strane
umoznilo formulovat’ jasnejSie predstavu textu (Co je osobitne délezité v edukativ-
nom type textov), no jednako treba aj tu podotknut’, Ze prave v tzv. narativnych,
v subjektivaych, v komprimovanych textoch s frazeologickym ,,podhubim® a
v podobnych textoch (plati to vlastne pre vSetky ,nevecné” texty) je ilokucna



Struktura Casto zlozitejSia, ako je predstavena v publikicii Textovd lingvistika J.
Dolnika a E. Bajzikovej. Samotné texty (dokonca i tie, ktoré patria do regulativneho
typu textu) ¢asto spochybiuju ilokuénu struktiru, ilokuéné indikatory, ba i explicitné
performativy a cely rad textotvornych prvkov, ktoré sa tu tak pedantne a systematic-
ky opisuju a vykladaju.

Autori sa pri opise Struktiry textu zamerali na obsahovu Strukturu, dotykajicu
sa gramatického a referencného aspektu textovosti, a na ilokué¢nu Struktiru, ktora je
motivovana pragmatickou funkciou textu. Osobitne sa zaoberaju typoldgiou textov
so zékladnym delenim na texty hovorené a pisané, dialogické a monologické atd’.,
uvadzaju kritéria klasifikacie a pod. (s. 70 — 80). V tretej stati (7vorenie textu, s. 81
— 98), venovanej generovaniu textu, autori vychadzaji z inten¢nej ¢innosti, ,,ktora
zahina isté akty, isty postup na zaklade istého planu, resp. istej stratégie, ako aj vy-
ber istych prostriedkov na dosiahnutie ciel'a® (s. 81). V tejto stati sa nachadzaju vari
najproduktivnejSie myslienky Dolnikovej koncepcie textovej lingvistiky v ramci
slovenskej textickej tradicie. Vykladova €ast’ knihy J. Dolnika a E. Bajzikovej Tex-
tova lingvistika uzaviera piata stat’ Text — komunikdcia — Styl, v ktorej autori pre-
hladne sprostredkavajii Kotenského model komplexnej analyzy komunika¢ného
procesu a textu (s. 122 — 126) a struéne sa zmienuju i 0 pojmovo a disciplinarne
prienikovych terminoch text a §tyl (s. 126 — 129).

Na zaver by som zdoraznil, ze uvedené poznamky o knihe Textova lingvistika
a dilemy okolo nej moZno viacej hovoria o dileméch v rdmci dnes uz osobitnej a sa-
mostatnej discipliny textovej lingvistiky ako o samotnej knihe. Kniha J. Dolnika a E.
Bajzikovej nie je iba jednym z prvolezeckych vkladov do slovenskej textovej lin-
gvistiky, ale predstavuje rovnopravny a rovnocenny vstup do svetového disciplinar-
neho dialégu. Bol by som rad, keby si nasla dialogickych partnerov nielen na
Slovensku, ale aj v ostatnych krajinach s vyspelou textikou.

M. Dudok



KRONIKA

Spomienka na Jozefa Muranskeho

Ved' ano. Komu inému by v&¢Smi prindlezalo venovat spomienku na doc.
PhDr. Jozefa M ur a n ske h o, CSc., nez slovenskej sociolingvistike? Tento
podbielsky rodak a, ak sa da tak povedat, udrziavatel’ sociolingvistického ohnika
70. a 80. rokov na vychodnom Slovensku sa narodil 2. marca 1928 — v r. 1998 by sa
teda bol dozil sedemdesiatich rokov. Nestalo sa tak. Opustil nds uz takmer pred
desiatimi rokmi 31. méja 1989. Jozefovi Muranskemu sa vSak podarilo udrzat
plamen spominaného ohnika v danom regione az do konca 80. rokov, ked uz jeho
funkciu mohla prebrat’ nova generacia vychodoslovenskych sociolingvistov 90. rokov
(D. Slan¢ova, M. Sokolova a dnes uz i celkom najmladsi vychodoslovenski kolok-
vialisti).

J. Muransky pdsobil vo vychodoslovenskom regione od skoncenia $tudii, t. j. od
60. rokov, az do svojej predCasnej smrti, najprv na Katedre jazykov, resp. Katedre
slovenského jazyka a literatiry a neskorSie, po organiza¢nych zmenach, na Katedre
slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v Presove, ktoru v poslednych rokoch svojho Zivota aj viedol.

Ked’ sa v prvej polovici 60. rokov, presnejSie v rokoch 1963 a 1964, zapojil do
legendarnej socioterénnej akcie Slovenského jazykovedného zdruZzenia Vyskum
hovorenej podoby spisovnej slovenciny vedenej Eugenom Paulinym, urcite ani sam
netusil, ze mu tato akcia poznaci cely zivot a predurci celé nasledujuce pracovné za-
meranie. Ked uz mnohi ucastnici tohto projektu nafi mozno davno zabudli,
J. Muransky netinavne a, dalo by sa povedat’, uvzato pokracoval v tomto vyskume
na miestach svojho posobiska.

Na zéaver spominaného projektu sa vr. 1965 konala hodnotiaca konferencia
Hovorena podoba spisovnej slovenciny, z ktorej po siedmich (sic!) rokoch vysiel
dvojdielny cyklostylovany zbornik s rovnomennym nazvom Hovorena podoba
spisovnej slovenciny I, Il. Tato publikacia nam aj dnes priblizuje atmosféru konfe-
rencie, na ktorej sa hodnotili vysledky, ale kde sa zaroven vyslovovali pochybnosti
a otvarali problematické miesta tohto vyskumu, ktorého zmysel niektori Gcastnici
akoby nepochopili dodnes. Uplny opak viak plati o J. Muranskom, ktory uz vtedy
preukazal nadSenie a vlohy pre takyto druh vyskumu. Na konferencii predniesol
prispevok Hovorend podoba spisovnej slovenciny na vychodnom Slovensku, ktory
sa pren stal Startovacou plochou na d’al§ie podrobné vyskumy v danej oblasti.



J. Muransky sa sice sustredil na opis zvukovej a morfologickej roviny jazyka, osobi-
tosti ostatnych jazykovych rovin ziskanych textov komentoval len okrajovo, no aj
tak sa mu podarilo predstavit’ relativne celistvy obraz o stave poznania a ovladania
(idealneho) jazykového systému na tomto teritdriu. J. Murdnsky sa pritom cely ¢as
drzal presne metodickych instrukcii, ktoré pre ucastnikov projektu pripravil E. Pauli-
ny. Pracoval vytrvalo s trojzloZkovym c¢lenenim respondentov, zalozenym na ich
vzdelani a socidlnom zaradeni, ¢o podl'a jeho zisteni na vychodnom Slovensku pres-
ne koreSponduje so stupiiom ovladania spisovného jazyka. Pri svojom vyskume
staval nielen na presnosti vyskumnych metdd, ale za ddlezité povazoval aj ¢o mozno
najdovernejSie poznanie terénu. Systematicky skiimal najmé také fenomény, ako je
dodrziavanie kvantity vokalov, vyslovnost’ dvojhlasok, vyslovnost’ slabi¢ného 7, /,
vyslovnost’ I’ osobitne pred e-ovymi a i-ovymi elementmi a osobitne v slabikach, kde
sa [’ oznacuje graficky, a i. J. Muransky publikoval aj viacero inych studii z danej
oblasti (na tomto mieste zdmerne obchadzame jeho aktivitu na poli tedrie vyucova-
nia slovenského jazyka); spometime z nich asponi tie, ktoré sa tykaju opisu jazykovej
situacie jednotlivych miest vychodného Slovenska a maju pritom monograficka po-
vahu.

Muranskeho ,,urbanne* studie (ved’ urbanne bol zamerany cely paulinyovsky
vyskum) vychadzali v tomto poradi: Osobitosti hovorenej podoby spisovnej sloven-
¢iny v PreSove (1978), Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenciny v Bar-
dejove (1978), Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenciny v Michalovciach
(1979), Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenciny v Humennom (1980),
Osobitosti hovorenej podoby spisovnej slovenciny v Trebisove (1982), Osobitosti
hovorenej podoby spisovnej slovenciny v Kosiciach (1983), Osobitosti hovorenej
podoby spisovnej slovenciny v Poprade (1984), Osobitosti hovorenej podoby
spisovnej slovenciny v Levoci (1984), Osobitosti hovorenej podoby spisovnej
slovenciny v Krompachoch (1986), Osobitosti hovorenej podoby spisovnej sloven-
¢iny v Lipanoch (1988) a uz posmrtne vydané Osobitosti hovorenej podoby spisov-
nej slovenciny v Stropkove (1990). A nie st to nijaké plytké ¢i uchytkové Studie.
Kazda z tychto dvanastich prac (este v prvych fazach vyskumu v r. 1967 vysla jeho
Studia venovana jazyku Spisskej Novej Vsi) sa vyznacuje nielen znacnou Sirkou za-
beru a rozsahom, ale i detailnost'ou a dokladnost'ou spracovania, ako i premyslenos-
tou pri vyklade interferencie systému spisovného jazyka a systému ndreci, prip.
inych systémov. Stadie su doplnené podrobnymi tabulkami s presnymi $tatistickymi
udajmi.

Vicsina Muranskeho Osobitosti vysla v zbornikoch Pedagogickej fakulty
v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach (Slavistika, Jazykoveda), &im sa
tieto texty ocitli, zial', medzi malo dostupnou odbornou literaturou. Aj taka je reali-
ta, ked’ sa tvori ,,d’aleko od hlu¢ného davu“.



Pravdepodobne poslednym prispevkom J. Muranskeho bola prednaska Hod-
nota vysledkov vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenciny, ktori predniesol
na smolenickej konferencii v maji 1988 a ktora uZ posmrtne vysla v zborniku Dy-
namické tendencie v jazykovej komunikdcii (red. J. Bosak. Bratislava 1990). Aj
tu vidiet’, ze J. Muranskemu §lo o ¢o najvacsiu presnost’ a objektivnost’ vyskumnych
vysledkov, ktoré vSak nikdy neprecenoval. Tento typ vyskumov sam hodnotil len ako
jeden z pramenov poznavania jazyka na kodifikaéné ciele. Rovnakou chybou by
vSak uréite bolo tieto vyskumy podcenovat. Svoje ,,vychodoslovenské® stadie J.
Muransky pisal naozaj sine ira et studio, teda bez akejkol'vek predpojatosti. Inou ve-
cou je, ze takéto Studie nepotrebovali ti, ¢o mali a maju svoje aprioristické predstavy
o jazyku a o jeho fungovani. Akokol'vek by sme si zelali, aby obraz nasho jazyka
predstavoval pekny a thladny obrazok s rovnymi linkami, ktoré kedysi vytiahla
sama normativna jazykoveda, neodda sa zatvarat’ o¢i pred Zivou realitou. J. Muran-
sky vedel, ze prave poznanie skuto¢ného Zivota jazyka je ddlezité pre odhalenie jeho
dynamickych tendencii v jazykovej komunikécii, pre poznanie jeho budicnosti. Ak
napr. v poslednom obdobi narazame v odbornej polemike opakovane na tvrdenie, Ze
mékké [’ sa na vychodnom Slovensku vyslovuje mékko, nezodpoveda to zisteniam J.
Muranskeho, ktory zbieral informacie pre svoje spravy priamo na tvari miesta: podl’a
jeho udajov sa spoluhlaska /' v spominanych 12 mestach vychodného Slovenska (a
stcastou vychodného Slovenska st, pravdaze, aj mesta) vyskytuje v slabikach, kde
sa palatalnost’ oznacuje graficky (mékcetiom), priemerne asi v 70 % pripadov svo-
jich vyskytov, v poziciach pred i-ovym a e-ovym elementom je to vSak len 57 %.

Napriek tomu, ze urcite nikoho, kto sa podrobnejsie oboznami s dielom J. Mu-
ranskeho, nenecha I'ahostajnym rozsah a dokladnost’ jeho diela, nepochopitel'ne nan
zabudla Encyklopédia jazykovedy zr. 1993 a tento autor si zatial' nenaSiel svoje
miesto ani v mati¢nom Slovenskom biografickom slovniku.

Slovenska sociolingvistika si Jozefa Muranskeho ceni ako jedného zo svojich
vyznamnych rozvijatel'ov. Od svojho institucionalneho nastupu koncom 80. rokov si
ho pripomina vo svojich programovych alebo historickych rozhl'adoch a vo svojich
analyzach vyuziva aj jeho zistenia o spontannych prejavoch vychodného Slovenska.
Nepochybne vSak na nu este ¢aka uloha dokladnejsie nez doteraz zhodnotit’” dielo
tejto osobnosti, ktora sa do dejin slovenskej sociolingvistiky nezmazatel'ne zapisala
najmi vyskumom hovorenej podoby spisovnej slovenciny na vychodnom Slovensku
v obdobi pre sociolingvistiku malo priaznivom.

S. Ondrejovic



ROZLICNOSTI

Vietnam — Vietnamec, Vietnaméan. — V 6. diele Slovnika slovenského jazy-
ka (Bratislava 1968; SSJ) v kapitole Zemepisné ndzvy na s. 255 — 305 sa uvadza-
ju, ako sa o tom vyslovne hovori v Informaciach pre pouzivatel'ov slovnika, nazvy
§tatov a tizemi, ndzvy hlavnych miest a nazvy vyznamnych miest v Cechach a na
Morave. K ndzvom §tatov, izemi, miest, ostrovov a polostrovov st podla informa-
cie na s. 309 pripojené obyvatel'ské mend muzského a zenského rodu a prislusné
odvodené pridavné mena, pri ostatnych zemepisnych nazvoch (vrchov, pohori, riek
atd’.) sa uvadzaji iba prislusné pridavné mena s vynimkou tych nazvov, ktoré st
dvojslovné alebo viacslovné a od ktorych sa podoba pridavného mena t'azko tvori
alebo je zbytocna. Tato kapitola v 6. diele SSJ je cenna najmaé preto, Ze sa tu prvy
raz spracuvaju isté zemepisné ndzvy a ich prislusné derivaty. Pravda, po publi-
kovani tohto suboru zemepisnych ndzvov a ich derivatov sa vo viacerych osobit-
nych prispevkoch poukazalo na to, Ze spracovanie niektorych pripadov nie je uplne
spravne alebo je problematické, ¢o vSak nijako neubera na celkovej hodnote tohto
zoznamu. Ide tu o dva okruhy problémov z oblasti cudzich zemepisnych nazvov.
Pri niektorych cudzich zemepisnych nazvoch popri povodnych, tradnych podobach
existuju aj vzité slovenské podoby, napr. Wien — Vieden, Paris — Pariz, Seine —
Seina, Rhein — Ryn a pod. Celkove sa na zaklade podrobnejsich vyskumov ukazu-
je, ze vzité slovenské podoby do istej miery ustupujua, ich pocet sa mierne obme-
dzuje. Dalsi okruh problémov sa tyka tvorenia alebo podoby jednotlivych derivé-
tov, ktoré sa viazu na cudzie zemepisné nazvy. Aj v tomto pripade pozorujeme isty
pohyb najma pri tvoreni prislusnych obyvatel'skych mien.

V tomto zozname sa uvadza aj nazov Vietnam a popri nom vtedaj$i nazov
Statu Vietnamska demokraticka republika so skratkou VDR, ako aj povodny, viet-
namsky nazov (v sucasnosti je ndzov tohto statu Vietnamska socialisticka republi-
ka). Zaznamenava sa tu aj muzské obyvatel'ské meno (resp. meno prislusnika
naroda) Vietnamec, prechylena Zenskd podoba Vietnamka a prislusné pridavné
meno vietnamsky. Nazov Vietnam spolu s derivatmi Vietnamec, Vietnamka a viet-
namsky sa uvadza aj v Pravidlach slovenského pravopisu (PSP) z r. 1991 (s. 415),
ako aj v najnov§om vydani PSP z r. 1998 (s. 448), pricom v tomto najnovSom vy-
dani PSP sa uvadza aj derivat vietnamsky, teda prislovka (napr. hovorit' po viet-
namsky). Derivat Vietnamec sa spomina aj v publikacii Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny (J. Horecky, K. Buzassyova, J. Bosak a kol., Bratislava
1989), a to v kapitole Pomenovanie prislusnikov etnickych skupin a obyvatel'ské
mend (s. 59). Tu sa hovori, Ze v menSom rozsahu sa na tvorenie pomenovani pri-



slusnikov narodov pouziva slovotvorna pripona -ec, napr. Irdanec, Japonec, Viet-
namec, Gruzinec, Arménec, Ukrajinec, Estonec, Slovinec, Portugalec, Bretonec,
Laponec atd’. Dalej sa spomina tvorenie slovotvornou priponou -an, napr. Cizian,
Indonézan atd’., a tvorenie slovotvornou priponou -c¢an, napr. Etiopcan, Brazilcan.
Dolezita je tu konStatacia, ze podoby na -can sa niekedy pouzivaju popri podo-
bach na -ec alebo -an a neraz ich postupne aj nahradzajt, napr. Korejec/Korejcan,
Iranec/Irancan, Macedonec/Macedoncan, Portugalec/Portugalcan,
Barman/Barmcan, Brazilec/Brazilcan. Pripona -can sa Coraz viac stava akousi
univerzalnou priponou na tvorenie obyvatel'skych mien a pomenovani prislu§nikov
etnickych skupin.

Pri nazve Vietnam sa v doterajSich normativnych priru¢kach spomina iba
derivat Vietnamec so slovotvornou priponou -ec a prechylena zenska forma Viet-
namka (so slovotvornou priponou —ka) utvorena od podoby Vietnamec po odtr-
hnuti koncového -ec. Najnovsie sa aj v tomto pripade situdcia meni. Zaciatkom
januara tohto roku vysielala Slovenska televizia film o osudoch vietnamskej Zeny
pod ndzvom Vietnamcanka. Pod rovnakym nazvom sa tento film uvadzal v ten isty
dent aj v denniku Slovenskd Republika (5. 1. 1999, s. 13) v prehl'ade programov
jednotlivych televiznych stanic, ako aj v prilohe tohto dennika, ktora vychadza pod
nazvom Mini tele (zaroven je to aj tyzdenna priloha dennikov Praca a Sme). V
Novom vikendovom ¢asopise, ktory je prilohou dennika Novy Cas, sa tento film
uviedol pod ndzvom Vietnamka. Z nasho hladiska je ddlezité, Ze na televiznych
obrazovkach sa tento fim uvadzal pod ndzvom Vietnamcanka. Derivat Vietnam-
¢anka predstavuje prechylenu zenski podobu od pomenovania Vietnamcan, ktoré
je utvorené slovotvornou priponou -can. Televiznym divakom, ktorych pocet nie je
nijako zanedbatel'ny, sa takto predstavila podoba, ktora sa v doterajSich normativ-
nych priruckach nespomina. Ide pritom o tvorenie najproduktivnejSou slovotvornou
priponou -¢an, ktord ¢oraz viac vytla€a derivaty so slovotvornou priponou -ec, na-
pr. Argentinec — Argentincan, Austrdlec — Austrdaléan, Korejec — Korejcan, alebo
aj derivaty so slovotvornou priponou -an, napr. Popradan — Popradcan.

Aky je v stiCasnosti vzt'ah podob Vietnamec a Vietnamcan? Podoba Vietnamec
sa zatial’ pouziva, ale popri nej sa za¢ina uplatiiovat’ aj podoba Vietnamcan. Podl'a
nasho nahl'adu thto situdciu mozno v normativnych jazykovych priruckach riesit’ tak,
7e sa popri podobe Vietnamec uvedie aj novsia podoba Vietnamcan a popri prechy-
lenej Zenskej podobe Vietnamka aj prechylend Zenska forma Vietnamcanka. Takéto
rieSenie odporic¢ame uplatnit’ uz v d’alSom vydani Pravidiel slovenského pravopisu,
ktoré v dnesnej podobe predstavuju uz nielen zakladnu prirucku z oblasti pravopisu,
ale aj prirucku, ktora sa vlastne tyka celého slovenského spisovného jazyka (lebo sa
v nej kodifikuju aj niektoré javy napr. z oblasti hlaskoslovia alebo morfologie, velka



Cast’ PSP predstavuje Pravopisny a gramaticky slovnik a je tu aj cast’ Nazvy obci na
Slovensku s pripojenymi obyvatel'skymi menami a pridavnymi menami).

L. Dvonc



INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci (napr.
s.3—12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = 7z &7 = 7 &z = 7z
#N = N #n = n #L = L #Hoo= 1
#E = E #e = ¢ #A = A #a = g

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%’ alebo 3%’ a opravenym vytlacenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).



Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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