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Jan Kacala

SEMANTICKA DERIVACIA NA ZAKLADE PRILAHLOSTI

KACALA, ).: Semantic Derivation on the Basis of Contiguity. Slovenska re¢, 63,
1998, No. 2, pp. 65-75. (Bratislava)

The study is devoted to the semantic derivation on the basis of contiguity in
polysemic naming units. Semantic derivation is determined as a set of semantic
changes in the formation of new meaning units (lexemes) within the framework of
one polysemantic lexical unit or within the framework of a word-forming paradigm
arising out of one semantic base. It is a relation between a motivating meaning
and a motivated meaning. Contiguity is one of the meaning-forming principles
which is applied in the semantic derivation. Contiguity is understood as a spatial
relation expressing the spatial proximity of two objects or phenomena (as for
example ,parts of the body“ and the corresponding ,parts of clothing”).

1. Pri sémantickom opise slovnej zdsoby jazyka zistujeme, ze
vztahom prilahlosti sU zviazané jednak vyznamové jednotky (vy-
znamy, resp. lexie) v rémci jedného viacvyznamového pomenova-
nia, jednak rozlicné samostatné pomenovania. Vyznamovu prilah-
lost v ramci viacvyznamového pomenovania mozno ukazat na pri-
kladoch typu pdta 1. zadnd cast chodidla, 2. Cast pleteného ob-
leCenia priliehajlca na tato ¢ast chodidla a 3. ¢ast obuvi prilieha-
juca na tuto Cast chodidla; pazucha 1. miesto pod spojenim rame-
na a trupu, 2. ¢ast oblecenia priliehajdca na toto miesto; plece 1.
Cast ludského tela medzi krkom a zaciatkom ruky, 2. Cast ob-
leCenia priliehajuca na tato Cast; stena 1. murovand priecka ako
sucast stavby, najma jej Cast obratena dovnutra, 2. (obyvackova)
stena = vysokd suUcast ndbytku priliehajica na stenu; roh 1.
miesto (budovy), kde sa zbiehaju alebo pretinaju ulice, chodniky,

Slovenska re¢, 63, 1998, ¢. 2 65



2. miesto (v miestnosti) ohranicené dvoma zbiehajucimi sa mur-
mi, kut. Vztah prilahlosti jestvujuci medzi rozlicnymi samostatny-
mi pomenovaniami, ¢i uz slovotvorne zviazanymi alebo nie, doku-
mentuju dvojice ¢i trojice, prip. aj vacdSia mnozina pomenovani
typu hlava - Ciapka, klobuk, satka; ruka - rukav, rukavica; telo -
saty, resp. oblecenie; ocCi — okuliare, ocnice; Celo — ¢elenka; nohy -
nohavice, pancuchy, ponozky, podkolienky; topanky a pod.

Aj uvedené priklady potvrdzuju jestvovanie vztahu prilahlosti
ako systémového paradigmatického vztahu v slovnej zasobe, a to
¢i uz medzi samostatnymi slovnymi jednotkami, alebo osobitnymi
vyznamovymi jednotkami v ramci viacvyznamovych slov, t. j.
lexiami. Z faktu jestvovania vztahu prilahlosti medzi sdvztaznymi
vyznamami viacvyznamovych pomenovani mozno uz teraz vyvo-
dit zaver, ze tento vztah v slovnej zasobe plati ako vyznamotvor-
ny, funguje teda pri derivovani (tvoreni, odvodzovani) novych,
derivovanych vyznamov viacvyznamovych lexikalnych jednotiek a
treba s nim ratat pri sémantickej derivacii a pri sémantickom opi-
se slovnej zasoby vébec.

1.1. Sémantickou derivaciou rozumieme vyznamové zmeny
pri tvoreni novych vyznamovych jednotiek v ramci jednej viacvyz-
namovej lexikalnej jednotky alebo v ramci slovotvornej paradigmy
vychdadzajucich z jedného vyznamového zakladu. Pri tychto vy-
znamovych zmenach sa isté vyznamové prvky (sémantické pri-
znaky) zachovavajud, su kontinualne, iné zanikaju a nahradzaju ich
nové (su diskontinualne). Vyznamové zmeny fungujuce pri tvoreni
novych vyznamovych jednotiek v ramci viacvyznamového slova
oznacujeme ako vyznamotvorné, rovnako ako vyznamové zmeny
uplatfiujuce sa pri tvoreni novych lexikdlnych jednotiek. Vyznam,
z ktorého sa pri derivacii vychadza, je motivujuci, vychodiskovy,
kym vyznam, ktory je vysledkom tohto procesu, je motivovany,
odvodeny.

1.2. Za vyznamotvorny princip pokladdme aj prilahlost. Pojem
a termin vyznamotvorny princip sa v semaziologickej literatire
ako systémovy prvok bezne nevyskytuje. Obsahovo je pribuzny
s Némcovymi vyznamotvornymi cinitelmi (Némec, 1980; porov. i
Blanar, 1984, s. 13), no zaroven sa od nich zretelne odlisuje. Roz-
umieme nim nie vSetky Cinitele, ktoré p6sobia pri utvarani (lexi-
kdlneho) vyznamu vo vSeobecnosti (ako je mimojazykovéa skutoc-
nost, postoj jazykového subjektu k tejto skutocnosti, odraz tejto
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skutocnosti a jeho psychické spracovanie a jazykové stvarnenie),
lez iba myslienkové a vyznamové postupy uplatfiované pri proce-
se sémantickej derivacie v oblasti utvdrania novych, derivovanych
vyznamov, ako aj novych, derivovanych slov. Pojem a termin vy-
znamotvorny princip je teda Uzko zviazany s procesom sémantic-
kej derivacie v okruhu polysémie aj slovotvorby a vystihujeme
nim tie javy, ktoré sa rozhodujucim sp6sobom zucastnuju na utva-
rani derivovanych vyznamov v polysémickej i slovotvorne derivo-
vanej lexikalnej jednotke. Tu, ako vidiet, sémantickd derivacia
plati pri tvoreni novych vyznamov tej istej lexikalnej jednotky, ako
aj novych vyznamov slovotvorne odvodenej lexikalnej jednotky.

1.3. Prilahlost pokladdme za jeden z vyznamotvornych princi-
pov; medzi vyznamotvorné principy zaradujeme aj vonkajSiu
podobnost pomenuvanych predmetov a javov, vnuatorny alebo
pri¢inny sdvis medzi pomendvanymi predmetmi a javmi, rovnaké
urCenie Ci ciel takychto predmetov a javov, ale aj vecny a pojmo-
vy skok medzi predmetmi a javmi pomenudvanymi polysémickymi
alebo slovotvorne derivovanymi lexikalnymi jednotkami. Len na
okraj tu pripomenieme, ze takyto vecny a pojmovy skok nachodi
v jazyku vyraz v sémantickom (teda nie aj vyrazovom) skoku a
v jazykovednej literatire sa mu zatial nevenuje sustavna pozor-
nost. Mame tu na mysli také sémantické vzdialenosti, akymi su
spojené povedzme polysémické slova typu jasle ,zl'ab, rebriny na
nakladanie krmiva“ a ,vychovna ustanovizen pre deti“; indukcia
~myslienkovy postup od jednotlivého ku vSseobecnému“ a ,vznik
prudu zmenou magnetického toku“ (ako elektrotechnicky termin);
hluchy ,postihnuty hluchotou, nepocujiuci“ a ,prazdny, pusty;
jalovy” (napriklad hluchy klas, hluché miesto) a z druhej strany
slovotvorne zviazané slova typu pes - psica ,pland horskd trava“;
pes — hovor. expr. popsut ,pokazit”, popsut sa ,pokazit sa“; kop-
nut - hovor. expr. kopnut sa ,,pomylit sa“ atd.

S terminom vyznamotvorny princip sme sa nestretli ani v ta-
kych vyrazne semaziologicky orientovanych pracach, ako je
monografia V. Blanara Lexikdlno--sémantickd rekonstrukcia (1984)
alebo syntéza ¢eskych lexikolégov a lexikografov J. Filipca a F. Cer-
maka Ceskd lexikologie (1985). Nase vyznamotvorné principy sa
istym spbsobom prestupuju so zakladnymi postupmi vSeobecne
uznavanymi v oblasti zmeny vyznamu, ako si metafora a meto-
nymia, a znacia ich rozvedenie. O realnosti pojmu a terminu vy-
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znamotvorny princip svedcZi nielen velké mnozstvo lexikdlnych
javov, ktoré zahrfame pod pojem/termin prilahlost, ktorému je
venovana nasa Studia, lez aj mald pozornost, ktord sa v prislusne;j
odbornej literature doteraz venovala prave tomuto javu, resp. po-
stupu sémantickej derivacie podla prilahlosti, ale aj povedzme
postupu sémantickej derivacie zahrmajlcej sémanticky skok: na-
priklad citovana dvojica J. Filipec - F. Cermak v rdmci relativne
podrobného vypoc¢tu typov metonymie v Ceskej lexikologii na
s. 117 uvadza z problematiky tvoriacej predmet pozornosti v na-
Sej préci iba pripad , Cast tela ¢loveka - Cast odevu*, a to ako pod-
typ v ramci metonymického prenasania na zéklade vztahu Casti a
celku.

2. Prilahlost je priestorovy vztah vyjadrujuci priestorové sused-
stvo, priestorovu blizkost dvoch predmetov alebo javov. V istych
pripadoch sa prilahlost prejavuje ako dotyk slUvztaznych predme-
tov: tak je to najma v pripadoch, ked vo vztahu prilahlosti stoja
predmety typu telo, resp. jeho sucast alebo organ - prislusné ob-
leCenie, resp. jeho sucast alebo obuv. V tychto pripadoch mame
pred sebou jednorozmerny priestorovy vztah, ked' telu alebo jeho
zodpovedajucej Casti Ci orgdnu zodpoveda prislusne velké ob-
lecenie, resp. jeho Cast, pripadne obuv alebo jej ¢ast. Priklady ako
stena 1. mur, 2. sucast nabytku; obyvacka 1. obyvaci bytovy pries-
tor, 2. nabytok do tohto priestoru; kuchyria 1. bytovy priestor na
pripravu jedal, 2. ndbytok do tohto priestoru atd. vSak ukazuju, ze
bezprostredny dotyk suvztaznych predmetov nie je pri vztahu
prilahlosti nevyhnutnou podmienkou. V kazdom pripade vSak
priestorovy rozmer, tak ako ho tu chapeme, je limitovany, to znadi,
ze nemoze ist o nekonec¢nu vzdialenost, lez o ¢o najblizsiu: je to do-
lezita Crta tohto priestorového rozmeru, aj preto tu vobec o pries-
torovom vztahu mozno hovorit.

Okrem spominaného jednorozmerného priestorového vztahu
prilahlosti, pri ktorom ma svoju Ulohu aj priblizna velkost stvztaz-
nych predmetov, mozno pozorovat aj zloZitejSie reldcie medzi tak-
to usuUvztaznenymi predmetmi. Priklad typu pupok 1. priehlbina
uprostred brucha ako pozostatok po pupkovej Sndre a 2. hovor.
expr. dolnd prednd cast trupu, brucho ukazuje, Ze predmetom
oznacenym v derivovanom vyzname tu v smere na povrchu a
zvnutra organizmu je obklopovany predmet, ktorého pomenova-
nie sa v danom vztahu stalo motivujdcim. Popri tomto dvojroz-
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mernom priestorovom vztahu mozno sa stretnit este s dalSim ty-
pom; na jeho ilustraciu nech nam sluzi slovo rebierko s vy-
znamami: 1. zdrobnenina slova rebro, 2. zvieracie rebro alebo
subor rebier a jeho ¢i ich masovy obal ako suclast potravy. V od-
vodenom vyzname mame do cinenia sjavom podobnym ako
v predchadzajucom priklade, ze totiz predmet pomenovany v za-
kladovom vyzname sa v odvodenom vyzname zachovava ako
stred, centrum, no na rozdiel od predchadzajlceho prikladu sa
priestorovy vztah rieSi ako obal pévodného stredu.

2.1. Iny typ priestorového vztahu mame pred sebou v pripa-
doch, ked' sa ista forma usiUvztaznuje s vysledkom vznikajdcim na
zdklade dotyku tejto formy, resp. na zaklade vymedzenia touto
formou. Sem zaradujeme také pomenovania ako stupaj 1. c¢ast
nohy, na ktoru sa naslapuje, 2. odtlacok po chodidle, obuvi na
zemi; tlapa 1. zvieracie chodidlo, laba, 2. stopa po zvieracom
chodidle; hviezdicka 1. formicka v tvare hviezdy, 2. takouto for-
mickou vykrojené cesto; cestovina v tvare hviezdy; mesiacik 1.
formicka v tvare mesiaca, 2. cesto vykrojené v tvare mesiaca;
ohrada 1. ohradenie istého priestoru, 2. takto ohradeny priestor.
Tento typ priestorovej sUvztaznosti mozno oznacit ako formovu
priliehavost.

2.2. Vel'mi pravidelny typ priestorového vztahu zahfia pripa-
dy, ktoré v kratkosti mozno vystihnit opisom ,rastlina a jej plod*“.
Patri sem vel'mi pocetna skupina pomenovani, ktorych vychodis-
kovy, motivujlci vyznam predstavuje ,(ovocny) strom, ker alebo
bylina“ a derivovany, motivovany vyznam je ,(jedly) plod stromu,
kra alebo byliny”; patria sem slova typu hruska, orech, broskyna,
CereSna, ribezla, brusnica, jahoda a mnohé iné. Je vSeobecne
znadme, ze takto usuUvztaznené vyznamové jednotky sa pomenu-
vaju aj samostatnymi pomenovaniami, napr. jablori a jablko, citro-
novnik a citrén, drien a drienka atd. Jestvovanie samostatnych po-
menovani, ¢i uz slovotvorne zviazanych, alebo nie, na oznacenie
stvztaznych vyznamovych jednotiek ,rastlina“ a ,jej plod“ mozno
pokladat za nepriamy d6kaz toho, Ze chépanie takto usuvztazne-
nych vyznamov ako samostatnych vyznamovych jednotiek v ram-
Ci viacvyznamového pomenovania je plne odévodnené. Hoci sa tu
usUvztaznuju priestorovo, prip. velkostne znacne rozdielne pred-
mety, priestorovy vztah medzi nimi je naplneny tym, Ze plod je
vysledkom istého deja v rastline, ako aj tym, Ze plod sa rodi a jes-
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tvuje iba v ramci, v priestore prislusnej rastliny. Tento typ pries-
torového vztahu mozno oznacit ako vysledkovy. (Vo vSeobecnosti
tu ide o synekdochicky vztah.) Istym spésobom zlozitejsi vztah
medzi takto spojenymi vyznamovymi jednotkami mozno pozoro-
vat v type veltlin 1. odroda vini¢a a hrozna, 2. biele vino z tohto
hrozna. O zlozitejSom vztahu tu vravime preto, Ze medzi takto
oznacenymi entitami stoji isty vyrobny proces, ktorého vysledkom
je tekutina oznacend v 2. vyzname. Takyto typ vztahu nachdadza-
me predovsetkym pri odrodach vini¢a a hrozna a prislusného vin-
neho produktu.

V suUvise s Uzitkovymi drevinami treba poukazat aj na dalsi typ
priestorového vztahu, v ktorom sU spojené pomenovania stromu,
resp. dreviny a jej dreva ako Uzitkového materialu. Tieto vyznamy
nachodime v pomenovaniach typu orech, buk, lipa, cerveny
smrek, hruska, slivka, ceresna, tis a mnohych inych. Aj tu ide
o vel'mi pravidelny typ priestorového vztahu, ktory mozno oznacit
ako materialovy.

2.3. V tejto suvislosti sa ziada uviest pozndmku o slede i
usporiadani vyznamovych jednotiek pri viacvyznamovych pome-
novaniach stromov, ich plodov a drevnej hmoty. Obidva derivova-
né vyznamy totiz vychadzaju priamo zo zdkladového, ktorym je
.strom”, resp. ,rastlina”, a pri lexikografickom spracovani méze
iba jeden z derivovanych vyznamov nasledovat tesne za vycho-
diskovym. V tomto pripade pokladdme za prirodzené vychadzat
zo zivého stavu stromu, ktory ma plody, a tak by sme vyznam
~plod stromu” uprednostnili pred vyznamom ,drevo stromu ako
uzitkovy material”, ktory vychadza uz z chronologicky neskor-
Sieho, nezivého stavu stromu.

2.4. S tymto typom vztahu Uzko sUvisi typ vychadzajuci zo su-
vztaznych vyznamovych jednotiek ,zviera s kozuSinou” a ,kozusi-
na z tohto zvierata“; tento stav pozorujeme v prikladoch ako mac-
ka, liska, bobor, veverica, vacica, medviedik, sobol, zajac, pes, vik
a pod. Aj tu ide o pravidelny a ¢asty typ skimanej vyznamovej su-
vztaznosti.

2.5. Abstraktnejsie typy predstavuju tie pripady, pri ktorych
sa vychadza z derivacného vychodiska s abstraktnym vyznamom.
Mo6zeme tu rozlisit niekolko podtypov. V prvom ide o sUvztazné
dvojice, v ktorych motivujlicim prvkom je pomenovanie oznacuju-
ce umeleckd techniku a motivovanym prvkom je rovnako
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oznaceny vysledok ziskany takouto technikou. Zaradujeme sem
pripady typu mediryt 1. grafickd technika, pri ktorej sa obraz vyry-
va do medi, 2. odtlacok takého obrazu, medirytina; drevorez 1.
grafickd technika, pri ktorej sa obraz vyrezava do dreva, 2. od-
tlaCok takého obrazu; pastel 1. technika malovania farebnou
kriedou, 2. takto namalovany obraz.

Volne sa sem priraduju aj také typy ako rezba 1. rezanie, vyre-
zavanie, 2. predmet ziskany vyrezavanim; rez 1. rezanie, zareza-
nie, 2. stopa po reze, zarezani, 3. plocha vzniknutd rezanim; ru-
kopis 1. charakteristické ¢rty pisma istej osoby, 2. slovesné dielo
pripravené do tlaCe, 3. stara, rukou pisana literarna pamiatka.
V tomto pripade mozno hovorit o priliehavosti s vysledkovym
vztahom.

2.6. K abstraktnému typu patri aj stvztaznost medzi pome-
novaniami s vyznamom ,vedna ¢i technickd disciplina, vedny
alebo technicky odbor“ a ,charakteristické vlastnosti predmetu,
javu ako reflex prislusnej vednej ¢i technickej discipliny”. Subor
pomenovani napifiaju také pripady ako: logika 1. vedné disciplina
zaoberajlca sa spravnym myslenim, 2. logicky chod veci, zakoni-
tost javov (napr. logika dejin, revoldcie); etika 1. filozofickd discip-
lina zaoberajiuca sa moralnymi javmi, 2. sUstava mravnych
noriem, moralka (napr. novindrska etika); architektira 1. umelec-
ko-technickd disciplina zaoberajlca sa stavitelstvom, 2. sp6sob
vystavby, konstrukcia nieCoho (napr. chramova architektura, ar-
chitektura hudobného diela), 3. stavitelské diela; ekonémia 1.
hospodarska veda, 2. hospodarnost, Uspornost, ekonomika. Taku-
to stvztaznost pomenovani mozno oznacit ako priliehavost s ap-
likacnym vztahom.

2.7. Z hladiska lexikdlneho vyznamu motivujuceho pome-
novania najpocetnejSiu a zaroven najpozoruhodnejSiu skupinu
predstavuju vyrazy oznacujuce ludské telo a jeho Casti, prip. orga-
ny (pri ¢astiach sa sem zriedkavo zaraduju aj pomenovania z ob-
lasti zvierat). Sémantickou derivaciou na zaklade vztahu prilahlos-
ti sa vychodiskovy vyznam tychto vyrazov usuvztaznuje spravidla
s vyznamom ,zodpovedajlca Cast obleCenia, prip. obuvi“. V na-
Som subore mame zachytené tieto vyrazy: tielko, krk, plece, ra-
meno, laket, predlaktie, dlan, palec, prst(y), spicka palca, Spicka
prsta (prstov), hrud, prsia, pazucha, bok(y), driek, chrbat, krize,
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pas, zadok, pudlo (hovor.), rozkrok, koleno, chodidlo, Slapa, prie-
hlavok, klenba, péta, Spica nohy, spicka prsta (prstov).

2.8. Motivovany vyznam iny ako ,priliehajdca cast oblecenia
alebo obuvi“ pri pomenovaniach z okruhu casti l'udského tela je
v tychto pripadoch: péaticka 1. zdrob. k péata, 2. (efektnd) hra patou
vo futbale (hovor. expr.); srdce 1. sval v hrudi ovladajuci krvny
obeh, 2. priliehajlica predna cast tela, hrud, prsia (napr. chytit sa
za srdce, privinut si dieta na srdce); brada 1. zGzena cast tvare
pod Ustami, 2. ochlpenie na tejto Casti tvare u muzov, 3. dlhSia
srst na sanke kbz; ladvinka 1. zdrob. k ladvina, 2. tasti¢cka pripev-
nena na opasku (obyc. na mieste, kde je v organizme ladvina);
ricka 1. zdrob. k ruka, 2. ¢ast predmetu, za ktord ho drzime, dr-
zadlo, rukovat; kutik(y) 1. miesto, v ktorom sa spdjaju pery alebo
viecka, 2. vyrazka v tomto mieste, opar; ocnica 1. jamka, v ktorej
je ulozena oc¢na gula, 2. o¢ny otvor na ochrannej maske; rebro,
rebierko (zdrob. k rebro) 1. obllUkovitd kost na obvode hrudnej du-
tiny, 2. tato kost s masom ako potravinovy ¢lanok.

2.9. Relativne obmedzeny je pocet pripadov sémantickej deri-
vacie opierajucich sa o suvztaznost tychto vyznamovych
jednotiek: 1. ,miestnost v byte” a ,ndbytok do tejto miestnosti“
(typ spalria 1. miestnost v byte ur¢ena na spanie, 2. nabytok do
tejto miestnosti, napr. kupit novu spalriu); 2. ,svetovd strana“ a
~krajiny alebo ich Casti leZziace na tejto strane Zeme" (typ sever 1.
severna svetova strana, 2. krajiny na tejto strane Zeme alebo ich
severné Casti, napr. sever Eurépy, sever Kanady); 3. ,ludské alebo
zvieracie chodidlo” a ,odtlacok po fnom, stopa“ (typ stupaj); 4.
~formicka istého tvaru“ a ,cesto, cestovina alebo ind latka fiou
sformovana“ (typ vtacik, hviezdicka); 5. ,farbivo” a ,latka s takou
farbou” (typ purpur 1. sytoCervené farbivo s fialovym odtiefiom,
2. latka sytocervenej farby [ako znak hodnosti]). Dalsie typy sé-
mantickej derivacie podla prilahlosti sme z hladiska ich pravidel-
nosti a frekvencie uz charakterizovali.

Ostatné pripady su prevazne jednotlivé: roh 1. narozie, 2. kut;
uhol 1. ndrozie, roh, 2. kat; pazit 1. plocha s nizsim travnatym
porastom, 2. nizsi travnaty porast; misa 1. plytkejSia nddoba na
podavanie jedal, 2. (studena, oblozend) misa = studené jedla
upravené na mise; splav 1. hradza na vodnom toku, cez ktoru
pretekd voda pri zvyseni hladiny, 2. prdad vody pretekajuci cez
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hradzu; svih 1. rychly pohyb nie¢cim ohybnym, Svihnutie, 2. stopa
po takom pohybe (napr. Svihy na chrbte).

2.10. Pri najvacsej skupine prikladov na sémantickd derivaciu
na zaklade prilahlosti sme videli, Ze smer motivacie vychadzal od
pomenovania tela, resp. jeho Casti alebo jeho organu. V tejto su-
vislosti sa ziada dodat, Ze niektoré doklady na tento typ sémantic-
kej derivacie svedclia o tom, ze smer motivacie a derivacie mbze
byt aj opacny: od toho, ¢o obklopuje ludské telo, resp. jeho Cast,
k telu, resp. jeho casti. Prikladov tohto typu je podstatne menej,
ale aj tie ukazuju, ze sémanticka derivacia na zaklade prilahlosti
je vslovnej zdsobe jazyka zivy a mnohostranny proces. Tento
opacny smer derivacie vidno z takych prikladov, ako sU: podosva
1. hruba vrstva koze, gumy a pod. na spodku obuvi, podrazka, 2.
chodidlo (napr. ma poranené podosvy); pas 1. pruh latky, koze na
pritiahnutie oblecCenia k drieku, opasok, 2. miesto na ludskom
trupe nad bokmi; monokel 1. SoSovka na jedno oko, 2. hovor. pod-
liatina v okoli oka ako ndasledok po Udere.

3. Jazykovy materidl, ktorym dokladéame analyzovany typ sé-
mantickej derivacie, sme Cerpali z Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, rovnako ako prevazujucu cast vykladov opisovanych vy-
znamov. Pravdaze, to neznaci, Ze v nasej interpretéacii rozoberané-
ho javu sa vo vsetkych bodoch stotozriujeme s rieSenim pouzitym
v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Rozdiely suU tak v chapani
samostatnej vyznamovej jednotky, lexie, a vyznamového odtien-
ku, ako aj v slede, resp. postupnosti vyznamovych jednotiek
zviazanych tymto typom sémantickej derivacie. Pri chapani sa-
mostatnej vyznamovej jednotky a vyznamového odtienka je roz-
diel v type ,,umeleckd technika“ a ,odtlacok ako vysledok pouZitia
tejto techniky“: kym v Kratkom slovniku slovenského jazyka sa
tieto vyznamové entity spracdvaju v jednom (spolo¢nom) vy-
zname, resp. v jednej vyznamovej jednotke, v nasej koncepcii,
opretej o systémovu analyzu daného typu sémantickej derivacie a
o bohaty jazykovy material, ide tu o dve osobitné vyznamové
jednotky, dve lexie, zviazané sémantickou derivaciou na zdklade
vztahu prilahlosti. Nas rozbor ukazal, Zze relacia vyznamovych prv-
kov ,isty kvalifikovany umelecky postup“ a ,cielavedomy vy-
sledok takéhoto postupu” ma oporu v SirSich systémovych suvis-
lostiach a je v suhlase s postupom sémantickej derivacie v inych
analogickych typoch, a preto by tento jav bolo adekvatnejsie po-
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sudzovat ako relaciu dvoch osobitnych, hoci pribuznych vyznamo-
vych jednotiek v ramci viacvyznamového pomenovania.

3.1. Poznanie postupu sémantickej derivacie na zaklade vztahu
prilahlosti nam z druhej strany umoznuje v jednotlivostiach posudit
spbsob interpretacie sémantickej sUvztaznosti z hladiska rozliSenia
motivujiceho a motivovaného vyznamu, tak ako je zachyteny vo
vykladovych slovnikoch, ako neod6vodneny. Ukazeme to na pri-
klade hovorového zastaravajuceho slova pudlo (v suc¢asnosti ho uz
pozna zvacsa iba starSia generacia). V Slovniku slovenského jazyka
Il (1963) aj v citovanom Kratkom slovniku slovenského jazyka
(1987, 1989) sa toto slovo uvadza v dvoch vyznamoch, ktoré maju
takéto poradie (volne citujeme podla KSSJ): 1. zadna cast nohavic
(s prikladom pudlo sa mu lesklo), 2. zadnéa (sedacia) Cast tela, za-
dok (s ilustraciou sadnut si na pudlo). Z takéhoto spracovania je
zjavné, ze v Kratkom slovniku slovenského jazyka sa nadvazuje na
spracovanie v Slovniku slovenského jazyka Ill. Mozno jednoznacne
povedat, ze pri tomto slede vyznamov sa nedodrzali pravidla sé-
mantickej derivacie, lebo z neho nie je jasné, akd motivaciu ma vy-
znam uvedeny ako prvy. Preto v 3., doplnenom a prepracovanom
vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka bolo treba v slede vy-
znamov slova pudlo urobit opravu.

Nase stanovisko ndm pomoéze potvrdit aj rozbor sémantickych
a slovotvornych suvislosti slova pudlo. Slovotvornym zakladom
tohto slova je nepochybne sloveso pud-it, z ktorého sa utvorilo po-
mocou pripony -dlo (so zjednoduSenim dvoch spoluhldsok d na
jednu; je to zjavne zvysSok starsSieho spbsobu tvorenia slov: podob-
nym sposobom vznikli aj slova hrdlo, sedlo, radlo, hradlo — dalSie
podobné priklady uvadza J. Horecky, 1959, s. 120). Sloveso pudit
v nasom sucasnom jazyku Zije ako knizné s vyznamom ,nutkat, nd-
tit, hnat”. Dolezité je, ze Slovnik slovenského jazyka Ill pri tomto
slovese uvadza aj druhy, oznaceny ako zriedkavy vyznam ,zapu-
dzovat, odpudzovat, odhdnat” (s ilustraciou od M. Kukucina), ako aj
opakovaciu podobu pudievat. Tento slovnik uvadza aj dalSie zavaz-
né Udaje: ako expresivne zriedkavé slovo pudivietor s vyznamom
.nhestaly Clovek” (s pramerfiom od J. Zaborského), ako aj pridavné
meno pudivy s vyznamom ,spdsobujuci prehnanie, prehanajidci
a s dokladmi pudivy prostriedok; pudivy ucinok, dalej jeho pri-
slovkovy derivat pudivo s ilustracnym spojenim pudivo pdsobit a
naostatok substantivny derivat pudivost.
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Z nasho hladiska su relevantné aj udaje, ktoré prindsa M. Ka-
lal vo svojom Slovenskom slovniku z literatiry aj nareci zr. 1924.
Na s. 556-557 v samostatnom hesle uvddza podoby pudi/a z Ban-
skej Bystrice s vykladom ,zadnice“ a po bodkociarke pudlo
s dvoma vyznamami: 1. ,truhlice Safranikov”, v 2. vyzname uva-
dza doklad dostanes na pudlo s vykladom ,na zadnici“ a ako
prameri uddva Cesko--nemecky slovnik F. S. Kotta.

3.2. Je zjavné, ze sloveso pudit vo vyzname ,zapudzovat, od-
pudzovat, odhanat” a najma pridavné meno pudivy, prislovka pu-
divo a podstatné meno pudivost su pre odpoved na otdzku, ktory
vyznam slova pudlo je vychodiskovy, resp. motivujici a ktory od-
vodeny, resp. motivovany, zasadne délezité. Odévodnene sa mo6-
zeme nazdavat, ze pudlo v zdkladnom vyzname je ,to, ¢o pudi
nespotrebované casti stravy, plyny von z ¢loveka“. Z tohto vy-
znamu sémantickou derivaciou na zaklade prilahlosti sa utvoril
vyznam ,to, ¢o je v okoli pudla v pévodnom vyzname, resp. ¢o
obklopuje pudlo“ (odkazujeme tu na podobnd vyznamovu postup-
nost pri slove pupok, na ktord sme osobitne poukdzali v predcha-
dzajlcej Casti) a az v dalSom stupni tejto sémantickej derivacie sa
utvoril vyznam ,cCast oblecenia priliehajica na pudlo v 2. uve-
denom vyzname“. Ako vychodi z udaja v Kdlalovom slovniku,
slovo pudlo ma v slovencine aj dalsi derivovany vyznam, nadva-
zujuci, pravdaze, na povodny vyznam ,sedacia Cast tela”, a to
~Skrinka na ulozenie rastlinnych vytazkov, ktord nosili olejkdri a
Safranici na sedacej Casti tela”“. Na tento vyznam mame doklad aj
od znameho autora vecnej literatary V. Ferka: Priam tak ako sa
z Povazia a Spisa do sveta vyberali chlapi s drotarskymi krosria-
mi, zTurca odchadzali olejkari a Ssafranici so skrinkami -
pudlami, vktorych kriZzom--kraZzom rozndsali voriavé, liecCivé
oleje (SIniecko, 51, €. 8, s. 10).

4. Priklady, ktoré sme v nasom prispevku uviedli na ilus-
traciu sémantickej derivacie na zdaklade prilahlosti, potvrdzuju,
Ze ide o priestorovy vztah, najma v najtypickejsich vyznamovych
oblastiach tohto typu sémantickej derivacie. Pravdaze, pojem
prilahlost nemozno vykladat priamociaro; ani velkostny rozmer
pri suvztaznych predmetoch a ich pomenovaniach neplati abso-
[atne: aj v type, ktory sme vyclenili ako zakladny, sa uplatiuje
iba priblizne. Podla toho prilahlost plati aj tam, kde zo suvztaz-
nych predmetov jeden je vacsi a druhy mensi. Extrémnym pripa-
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dom takéhoto velkostného nepomeru suvztaznych predmetov
moze byt reldcia ,rastlina (strom, ker, bylina) a jej plod“. Navyse
pri déslednom chdapani prilahlosti by sme do tohto typu séman-
tickej derivacie nemohli zacdlenit pripady, ktoré sme oznacili ako
abstraktnu prilahlost. Aj z analyzovanych prikladov vidno, Ze
pojem prilahlost treba chapat stupnovito a v zmysle principu cen-
tra a periférie istého jazykového javu. Svojimi periférnymi typmi
sa prilahlost dotyka s inymi pripadmi sémantickej derivacie a
utvara k nim plynuly prechod.

Z podstaty prilahlosti ako priestorovej suvztaznosti vychodi,
Ze jej najtypickejSie uplatnenie je pri podstatnych menach ako
slovhom druhu pomenuvajucom veci chapané ako jestvujlce sa-
mostatne, t. j. predmety v Sirokom zmysle slova, pri ktorych je
priestorovy rozmer, rozmernost ich bytostnou sicastou. Na uplat-
novanie sa principu prilahlosti pri inych plnovyznamovych
slovnych druhoch, najma pri pridavnych menach a slovesach, na-
teraz nemame preukazné doklady. Na druhej strane sa Ziada vy-
slovit predpoklad a ocakdvanie, Zze podrobnejsim Studiom aspon
relativne Uplného materialu zo slovenského jazyka sa istotne ziska
ucelenejsi a presnejsi vedecky obraz o tomto jave.

4.1. Osobitnd zmienku si zaslUzi to, ze sémantickou derivaci-
ou na zaklade principu prilahlosti sa utvaraju napospol neutralne
vyznamové jednotky, ktoré ako motivované v tomto ohlade po-
kracCuju v linii motivujucich vyznamovych jednotiek. Tym sa tento
typ sémantickej derivacie vyrazne odliSuje od niektorych inych ty-
pov sémantickej derivacie; ako maly priklad tu spomenieme as-
pon sémantickd zmenu, ktorej sme svedkami pri prechode pome-
novania z oblasti zvierata do oblasti Cloveka (mame tu na mysli
pripady typu pes 1. zviera, 2. Clovek; medved'1. zviera, 2. Clovek;
liska 1. zviera, 2. Clovek; z oblasti tvorenia slov pripady pes - pop-
sut sa, zopsut sa, vik — zvICit sa a mnohé dalSie).

5. Na zaver sa akoby oblukom vraciame k pojmu sémanticka
derivacia, ktory sme tu ako jeden z vyraznych, no dosial neopisa-
nych principov systematicky vyuzivali pri vyklade a opise istého
typu sémantickej zmeny v ramci viacvyznamového pomenovania.
Ziada sa zdéraznit najma Ulohu tohto procesu pri rozvoji slovnej
zasoby slovenciny a jazyka vbbec: je to vnutrojazykova sila, ktora
spbdsobuje rozvijanie sa slovnej zasoby v jej najvyznamnejsej linii,
t. j. sémantickej linii. Je to najddlezitejsi Cinitel rozvijania slovne;j
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zdsoby jazyka zjej a jeho vlastnych vnutornych zdrojov. Vy-
znamotvorné procesy v ramci sémantickej derivacie sa spravuju
pevnymi principmi, ktoré mozno vedecky skimat, opisovat a vy-
kladat.

Sémanticka derivacia je v slovnej zdsobe jazyka vyznacny
systémotvorny cinitel: vnasa totiz do slovnej zdsoby a do jazyka
systém, poriadok, ale aj organizovanu rozmanitost, Zivost, ba i
nekonecnost, ¢im sa slovnd zdsoba a tym aj cely jazyk stavaju
pruznejsimi pri uspokojovani dorozumievacich a inych potrieb po-
uzivatelov jazyka. Sémanticka derivacia je jeden z najvyraznejsich
faktorov vyvinu jazyka a jazykovych zmien vo vSeobecnosti. Ako
sme videli pri rozbore jazykového materidlu z okruhu sémantickej
derivacie na zdklade prilahlosti, sémanticka derivacia je zivy
proces aj vo vyvine sucasného slovenského spisovného jazyka.
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Monika Koncova

POZNAMKY K NOMENKLATURE V GASTRONOMI|

KONCOVA, M.: Comments on Nomenclature in the Field of Gastronomy.
Slovenskd rec, 63, 1998, No. 2, pp. 75-79. (Bratislava)

Gastronomy has its own specific language which reflects not only traditions of
culinary art of individual national cuisines but also language creativeness, as well
as fantasy of a nation. The aim of this paper is to analyse the names of mixed
alcoholic drinks and beverages since nomenclature of this sort is, from the
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viewpoint of word-formative process, diversified and is often formated in
noteworthy situations.

1. Gastrondmia patri k tym oblastiam nasho zZivota, ktoré mo6zu
prostrednictvom svojej vSeobecne platnej lexiky poskytnut velmi
zaujimavy material pre jazykovedné badanie. Kuchyna ma svoj
Specificky jazyk, ndzvy jednotlivych jedal odrazaju histériu krajiny,
jej kultdru a spbsob zZivota. V jazyku slovenskej kuchyne, ako tuto
Cast slovnej zdsoby nazyva ). Mistrik (1984), sa stretd niekolko kul-
tur; okrem toho, ze je diferencovand podla krajov, réznorodé
recepty sa neustale Siria z krajiny do krajiny a nasa kuchyna, rov-
nako ako mnoho dalSich, sa doslova zmedzinarodnuje.

2. Nazvoslovie jednotlivych Specialit je velmi bohaté a pestré,
casto vznikd za pozoruhodnych okolnosti. Jeho uUlohou vSak nie je
len oznacovat konkrétne jedla a napoje, ale ¢asto aj zaujat a upu-
tat konzumenta, inSpirovat ho pri pohlade do jedalneho listka ci
kucharskej knihy. Pomenovanie sa takto méze stat aj prostried-
kom istého druhu obchodnej stratégie. Gastronomicka nomenk-
latdra je teda nielen zakonitym odrazom Urovne a tradicie kulindr-
skeho umenia jednotlivych narodnych kuchyn, ale aj prejavom
jazykovej tvorivosti a fantazie ich tvorcov.

3. V tomto prispevku sa orientujeme na analyzu nazvov miesa-
nych alkoholickych a nealkoholickych napojov. Mimoriadne nas zau-
jal mechanizmus a smerovanie pohybu tohto nazvoslovia, ktoré ma
relativne presne vymedzeny okruh adresatov so zaujmom o pre-
myslené a presné pomenovacie prostriedky a je motivované po-
trebou bezporuchovej komunikacie. Vychadzame z neho tak, ako je
zaznamenané v mnohych kucharskych knihach, Specialnych priruc-
kach, ktoré sluzia ako ucebnice pre hotelové sSkoly a barmanské kur-
zy, a v napojovych listkoch konkrétnych restauracnych zariadeni.

UZ od stredoveku sa zdokonal'ovali rozmanité receptury na roz-
licné ,zazracné napoje“ a mnohé bylinkové extrakty sa pouzivaju
dodnes. Priprava modernych tzv. barovych napojov sa rozSirila
v anglosaskych krajinach, predovsetkym v USA, odkial' pochadza aj
vacsina nazvov jednotlivych ndpojov a naradia pouzivaného pri ich
priprave. K nam prisla tato vina po 2. svetovej vojne; rychlo sa uja-
la a rozsirila.

V medzinarodnej praxi sa vytvorilo zhruba 30 skupin napojov.
NajrozsirenejSie a najbeznejSie su:

78



a) kratke napoje (do 0,5 dl): koktaily (velmi rozsirené ovocné
alebo zeleninové mieSané ndépoje, zlozené zrbéznych prisad;
nazov pochadza zo slov cock - kohut a tail - chvost, pretoze sa pili
na pocest vitaza v kohutich zdpasoch), flipy (chladené mieSané
napoje, vzdy obsahujlce mlieko, sirup, must, cukor, Zitok a lad),
krusty (napoje podavané v poharoch na okraji s citrénovo-cukro-
vou ozdobou, z angl. crust - kérka), aperitivy (napoje podavané
pred jedlom na povzbudenie chuti) a digestivy (ndpoje podavané
po jedle na podporenie travenia);

b) dlhé napoje (viac ako 0,5 dl): fizzy (chladené mieSané népo-
je z vina, likérov alebo destilatov, prip. aj z vajca, vzdy ochutené
citrénovou Stavou), kobléry (chladené ndpoje namiesané zo siru-
pu a mustu s mensou prisadou alkoholu, ozdobené konzervova-
nym ovocim a Slahackou), slingy (charakteristickou stcastou toh-
to ndpoja popri destildte je citrénova stava a studend voda), fixy
(sladké ladové napoje s ovocim), egg-noggy (napoje obsahujlce
vajcia a mlieko), soury (kyslasté napoje) a limonady (ndpoje
z ovocnej Stavy a vody nasytenej oxidom uhli¢itym);

c) ostatné népoje: punce (horlce aromatické napoje priprave-
né z Caju, cukru, rumu, citrénovej stavy a vody), grogy (napoje
pripravené z horicej vody, cukru a rumu alebo vinneho destilatu
s citrobnom, Skoricou a klincekmi), bowle (napoje pripravené
z bieleho, najcastejSie Sumivého vina, ovocia, ovocnych Stiav a
cukru, schladené ladom), serbety (orientalne chladené napoje
z cukru a ovocia), zmrzlinové napoje (alkoholické i nealkoholické
napoje so zmrzlinou), mliecne sejky (mieSané napoje s mrazenym
smotanovym krémom alebo zmrzlinou) a fantdzia koktaily (pestré
napoje zlozené z rozmanitych prisad).

4. Nazvy mieSanych alkoholickych a nealkoholickych napojov
su zo slovotvorného hladiska velmi rozmanité, a preto nas zauiji-
ma, aké slovotvorné postupy sa uplatiuju pri tvoreni takychto
nazvov, aké vyznamy vyjadruju jednotlivé slovotvorné prostriedky
a aka je frekvencia slovotvornych prostriedkov a postupov.

Samotné nazvy sU neraz motivované a odrazaju tvrdenie, Ze
~slovotvornd motivacia vychadza z mimojazykovej skutocnosti,
konkrétne zo spoloCenskej praxe etnického kolektivu, ktory je
nositelom daného jazyka“ (Furdik, 1977). Motivantom méze byt:

a) miesto alebo krajina pévodu napoja (napr. PraZsky koktail,
Moravsky flip, Tatransky fizz, Anglicka limonada, Florida koktail,
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Moskovska krusta, Arabsky Serbet, Spisska jar, Dargovska cCeres-
na, Trencianska déama, Rynsky punc);

b) farba napoja (napr. RuZovy koktail, Cervenobiely koktail,
Cerveny flip, Biely sen, Krvavéd Mary, Blue koktail, Ziarivd krusta,
Biely medved, Malachit, Rose koktail, Pink lady koktail, Violeta
koktail, Cierny Vladimir);

c) chut ndpoja (napr. Sladky bozk, Pikantny mrkvovy koktail);

d) zlozenie napoja (napr. Pomarancova krusta, Vodkovy sling,
Brandy koblér, Fernet-Branca koktail, Ginovy sour, Deméanovsky
koblér, Becherovka tonic, Tutti--frutti koktail, Jahodové osviezenie,
Broskyriovad pochttka, Pepsi-pop, Sampansky nektar);

e) meno restauracného zariadenia, kde sa napoj podava (na-
pr. Sirava flip, Branisko flip, Adria koktail, Rosa club koktail);

f) spbsob pripravy ndpoja (napr. Obrateny koktail, Tokajsky
slahany flip);

g) prilezitost, na ktord je napoj vhodny (napr. Slavnostny flip,
Silvestrovsky punc, Vianocné prekvapenie);

h) konzument (napr. Damsky flip, Pilotsky koktail, Namornicky
koktail),

ch) iné (napr. Ali Baba koktail, Balalajka koktail, Ca-¢a koktail,
Belmondo koktail, Koktail perpetuum mobile, Koktail futbal, Majovy
napoj, Studena kacica, Sinecny svit, Silny muz, Tvrdy spac, Morsky
vanok, Malinova véna, Krokodilie slzy, Namornicke ranajky, Bosacky
betar, Bosacky kohut, Silny muZz, Dargovska ciapocka, Lovec jelena,
Kvapka veselosti). Tu sa pre nazvy napojov uplatiuje velké mnoz-
stvo motivantov, vychadzajlcich z najrozlicnejSich stranok Zivota;
presné vyznamové suvislosti jednotlivych nazvov mézu byt casto
zndme len uzsej skupine ludi alebo dokonca len samému autorovi
receptu. Predpokladdame, ze isty, celkom novy druh mieSaného na-
poja mbze byt na rozlicnych miestach pomenovany Uplne odliSnymi
nazvami, hoci jeho zloZzenie a postup pripravy su Uplne identické.
Velku ulohu tu, samozrejme, zohrava fantdzia pomenuvatela nové-
ho produktu a navySe sa potvrdzuje, ze metafora sa stava celkom
beznym prostriedkom pri pomenuvani veci. Nazvov utvorenych ta-
kymto sp6sobom je Coraz viac a konzument ich prijima s Coraz vac-
Sim zaujmom. Ndzov Bodry Valentin sa mu méze napriklad zdat
ovela poésobivejsi ako jednoznacné a malo origindlne ,vodka s dzu-
som a ladom“. Rovnako mozno uprednostni Krokodilie slzy pred
~vodkou s ladom, paprikou a feferénkou”. Pre nasu analyzu sme vy-
brali len tie ndzvy napojov, ktoré sme nasli aspon v dvoch prame-
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noch a v kazdom z nich sa ich zlozenie i postup pripravy zhodovali.
Vychadzame teda z predpokladu, Ze sa takéto nazvy stali vSeobec-
ne platnymi a presne oznacuju konkrétne napoje s nezamenitelnymi
charakteristikami.

Tato problematika sa bezpochyby tyka Specifickej oblasti jazy-
kovej komunikacie. Vzniknuté nazvy népojov prechadzaju v pod-
state troma odliSnymi prostrediami, postupne sa vzdy pohybuju
na osi autor receptu a pomenovania pre napoj — akykolvek bar-
man alebo ¢asnik — konzument.

Pozoruhodné je velké mnozstvo nazvov typu Florida koktail,
Adria koktail a pod. O spisovnosti takychto nazvov by sa dalo
diskutovat, pretoze v kodifika¢nych priru¢kdch sa jednoznacne
uvadza, ze nezhodny privlastok stoji v slovencine vzdy za
nadradenym menom (teda spravne by boli tvary Koktail Florida,
Koktail Adria a pod.), v istom zmysle tu teda ide o porusenie sys-
témového razu jazyka. Tuto tendenciu postavit diferencujuici prvok
na prvé miesto (porov. nazvy Devin banka, West Extraliga, C vita-
min) mozno pripisat pradve mechanickému spbésobu preberania
slovotvornych Struktdr z anglictiny, ktory je vSak v sUcasnosti v
sulade s komunikacnymi potrebami dynamicky sa rozvijajlcej
spolocnosti.

5. Slovotvorné postupy uplathované pri tvoreni tejto nomenk-
latdry sU rozmanité, nové nazvy sa tvoria rozlicnym spdsobom.
Podla Struktdry ich mozno rozdelit na:

a) jednoslovné nazvy doméceho pbévodu (napr. Zralok, Ume-
lec, Milacik, Prebudenie, Kolibovica, Vitamindda);

b) jednoslovné nazvy prevzaté z cudzich jazykov (napr. Twist,
Bonmat, Rendez-vous, Sahara, Ward 8, Mojito, Alexander, Ameri-
cano);

c) zlozené nézvy (napr. Betdn, t. j. becherovka + tonik, Kdvato-
nik, Vodkatini);

d) dvoj- a viacslovné nazvy so zhodnym adjektivnym privlas-
tkom:

- domaceho poévodu (napr. Malinovy koblér, Absintovy koktail,
Smotanovy fizz, Cokolddovd krusta, Hubertov puné, Jahodové
osviezenie, Dargovsky medved, Aprilovy dazd, Maratdnsky beZec,
Rozmarny starcek, Splnené Zelanie, Vychodny vietor, Bodry Valen-
tin, Maly nezbednik, Prisny dervis, Cierny Vladimir, Beduinsky Zart,
Ohniva gula, Morské pobrezie, Plava Helena, Herliansky gejzir,
Bosdcka dama, Spissky plac, Tekuté ceresne, Ananasovy Slahany
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mliecny ndpoj, Karamelovy mliecny Sejk, Marhulovy zmrzlinovy
koktail, Skétsky zmrzlinovy napoj),

- prevzaté z cudzich jazykov (napr. Irish koktail, Artist koktail,
Golden fizz, Royal fizz, Bloody Mary);

e) dvoj- a viacslovné nazvy so zhodnym substantivnym pri-
vlastkom:

- domaéaceho povodu (napr. Unikat koktail, Malina koktail,
Mikulas koktail, Admiral koktail, Bezovec koktail, Mystérium kok-
tail, Slivovica fizz, §port sekt, Koktail Dusa ovocia),

- prevzaté z cudzich jazykov (napr. Whisky koktail, Fernet stock
koktail, Manhattan koktail, Cinzano koktail, Chicago koktail, Moulin
rouge koktail, Gin and sin koktail, Baccardi flyer koktail, Old Herold
fizz, Brandy sling, Baby fizz, Orion fizz, Fru-fru dry);

f) dvoj- a viacslovné nazvy s nezhodnym privlastkom (napr.
Milk-shake s mixarom, Pomarancovy napoj s mrazenym smota-
novym krémom, Koktail namorného kapitana, Flip zo Sumivého
vina, Cola pre damy).

6. Zdomacnovanie cudzojazy¢nych nazvov jednotlivych
druhov miesanych alkoholickych a nealkoholickych ndpojov spéso-
buje isté tazkosti, vyplyvajluce z nejednotnosti ich formalnej stran-
ky pri doslovhom preberani, pokuse o preklad ¢i kalkovanie. Takto
popri ndzve Pomarancovy milk-shake funguju aj ndzvy Pomaran-
covy mlie¢ny sejk, ba dokonca Pomarancovy Slahany mlieCny na-
poj a Pomarancovy mliecny slahany ndpoj, popri ndzve Malinovy
ice-cream drink aj variant Malinovy zmrzlinovy napoj a Malinovy
napoj s mrazenym smotanovym krémom a okrem nazvu Rumovy
egg-nogg su produktivne aj tvary Rumovy vajcovo-mlie¢ny napoj
a Rumovy vajcovy mlie¢ny ndpoj. Mozno predpokladat, ze anglic-
ké tvary budud postupne Uplne pravopisne poslovencené, ako to
bolo aj v pripade terminov koblér (cobbler), koktail (coctail), krusta
(crusta), hajbdl (highball), frapé (frappé), glazé (glasé), flip (flipp),
serbet (sorbet) a pod.

7. Zo stavu nacrtnutej problematiky vyplyva, ze ani slovenska
gastronomickd nomenklatira sa nevyhla prilevu anglicizmov,
ktory je charakteristicky pre dynamiku vyvoja jazykov mnohych
eurépskych krajin. Pbvodné anglické varianty ndzvov mieSanych
napojov sa uz davno v slovenskej lexike udomacnili a pouzivatelia
jazyka ich v podstate prijali v troch podobach:

a) v povodnom tvare (napr. Apricot black fizz, Ice cream cola);
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b) v pbvodnom tvare s prekladom v zatvorke, napr. Blue lady
(Modra pani);

c) ako paralelne fungujlce oba tvary, pévodny i domaci (napr.
Krvava Mary/Bloody Mary).

Okrem prisp6sobovania sa anglickych tvarov doméacemu pro-
strediu sme vSak zaznamenali aj opacny proces. V podstate dobre
fungujuce tvary Vodkovy fix, Slivovicovy fix, Ginovy sour a pod. su
podla vzoru nesklonnych tvarov Brandy sling, Whisky sour, Cher-
ry flip a pod. postupne vytlacané tvarmi Vodka fix, Gin fix, Slivo-
vica fix a Gin sour.

8. Zaver. - Rozsah a slovotvorna Struktura jednotlivych slov
slovnej zdsoby z oblasti gastronomickej nomenklatury sa v sdvis-
losti s vyvojom kulindrskeho umenia ustavi¢ne meni, obohacuje a
dynamicky vyvija, preto ho mozno povazovat za otvoreny systém
neustale ponukajuci nové otazky a moznosti.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Méaria Simkova
FUNGOVANIE CASTIC NA OSI POZITIVNE — NEGATIVNE*

Simkovd, M.: Function of Particles on the Axis Positive - Negative. Slovenska
re¢, 63, 1998, No. 2, pp. 80-87. (Bratislava)

The particles dispose of an universal lexical and grammatical connection,
their meaning specifies, in accordance with the meaning of the autosemantic
words, which are the particles connected with in the context. These properties
cause problems during a lexicographic processing of particles. Invariant meaning of
the particle (it expresses an evaluation, an attitude of an originator, emphasizes
the following expression as well etc.) does not correspond to its meaning
nuances. For example, from viewpoint of the communication of the positive or
negative intellectual content, the formally negative particle (boZechréri, bohuZial)
can express the positive content, and the formally positive particle (bodaj) can
express the negative content. The paper deals with a varied range of the
connotative meanings of the particles on the communicative-pragmatic axis
positive - negative.

Typickou ¢rtou castic je Uzka vyznamovda zviazanost s kontex-
tom, resp. s mimojazykovou skuto¢nostou, a to v dvoch protichod-
nych, no vzdjomne spatych smerovaniach: 1. castice maju
schopnost nadobudat v zavislosti od kontextu rozli¢né vyznamové
odtienky / odrazat rozlicné (pre)javy mimojazykovej skutocnosti -
2. svojim v danom lexikalnom prostredi konkrétnym konotativnym
vyznamom aktualizuju a subjektivne modifikuju vypoved' alebo jej
¢ast. Uz od cias V. V. Vinogradova, ktory stal pri zaciatkoch vycleno-
vania Castic ako osobitného slovného druhu, sa traduje, ze Castice
maju velmi Siroky sémanticky rozsah, ich lexikalno-gramatické vy-
znamy su velmi pohyblivé a ich fungovanie je syntakticky pod-
mienené (Vinogradov, 1947). Tieto vlastnosti sposobili, Ze Castice
boli spomedzi slovnych druhov vymedzené ako posledné a ich in-

* Stadia bola vypracovana v Jazykovednom Ustave L. Stdra SAV ako sGéast ve-
deckého grantu ¢. 95/5305/238 prideleného Vedeckou grantovou agentirou Minis-
terstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied VEGA.
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ventdr sa eSte stdle rozSiruje nielen prirodzenym pribddanim zme-
ravenych slovnych tvarov zinych, plnovyznamovych slovnych
druhov, ale aj teoretickym prehodnocovanim slovnodruhového za-
radenia niektorych lexém. Inventar slovenskych Castic sa takto po-
stupne obohacoval od slovnika k slovniku (od Slovnika slovenského
jazyka, 1959-1968; dalej SSJ, cez Velky slovensko-rusky slovnik,
1979-1995; dalej VSRS, az po Kratky slovnik slovenského jazyka,
1987, resp. 1997; dalej KSSJ) predovSetkym preskupovanim lexém
povodne hodnotenych ako prislovky, napr.: bezmadla, doista, na-
skrz, podistym, popravde, pripadne, vylucne. V KSS) su tieto lexé-
my oznacené vylu¢ne ako Castice.

Okrem hladania a uplathovania vhodnych (formalno-vy-
znamovych) kritérii na identifikdciu cCastic spdsobuju vlastnosti
¢lenov tohto slovného druhu nemalé problémy predovsetkym pri
lexikografickom zovSeobecnovani ich vyznamu, resp. kontextové-
ho pouzitia: ¢im viac vyznamovych odtienkov méze Castica v kon-
texte nadobudnut ¢i sprostredkovat, tym tazsie sa hlada a formu-
luje jej vSeobecny, invariantny vyznam. Ten je napokon pre bez-
ného pouzivatela ¢asto nepostacujuci, malo vyznamovo priehl'ad-
ny a niekedy zastiera aj zretelnost slovnodruhového zaradenia.
VSeobecny vyklad typu ,vyjadruje hodnotiaci postoj k vypovedi*,
»,zdoraznuje nasledujuci vyraz“, ,vyjadruje stanovisko podavatela
k vypovedi“ a pod. si pouzivatel slovnika musi konkretizovat len
na zaklade svojho jazykového vedomia a pozornej analyzy kon-
krétnych prikladov. Exemplifikacia vSak zvycajne nie je uplna,
lebo lexikograf nema k dispozicii dostatok dokladov, resp. doklady
na vsetky komunikacné pouzitia prislusnej Castice, alebo ani ne-
moéze vSetky vycerpat, aby priliS nezvacSoval rozsah heslovej
state — postihnutie vyznamu ¢i funkcie Castice vyzaduje nezriedka
opis intonac¢ného stvarnenia vypovede alebo SirSi kontext.
V malom type vykladového slovnika (KSSJ) niet tol'ko priestoru,
ale v strednom type by sa mohol ndjst, a tak by sme v savislosti
s jeho pripravou chceli poukazat na jednu vlastnost castic - na
Specificky sp6sob ich fungovania na osi pozitivne - negativne a
moznosti jeho lexikografického zachytenia.

Material (repertoar slovenskych cCastic a doklady) sme ziskali
z poditacovej verzie KSSJ a dopifiali sme ho zo SSJ a miestami aj
z VSRS. Miesto a funkciu jednotlivych Castic na osi pozitivne -
negativne sme posudzovali z hladiska dodrzania logického princi-
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pu vystavby vypovede (forma v sulade s objektivnou platnostou
vety), resp. jeho porusenia a uplatnenia emociondlnej transpozi-
cie (forma v rozpore s obsahom vypovede, t.j. sjej skutocnou
platnostou; k terminom porov. Grepl, 1967). V kazdom cCiastkovom
zisteni a konStatovani je implicitne pritomna informacia, ze je
platné len pre dany pripad, kontext, situaciu. Castice totiz dis-
ponuju univerzalnou lexikdlnou a gramatickou spdjatelnostou
(KondraSov, 1974) a ich vyznam sa prelina s vyznamom plnovyz-
namovych slov, s ktorymi sa v kontexte spajaju. Pri akejkolvek ty-
poldgii, vnutornej (sémantickej) diferenciacii slovného druhu casti-
ce treba preto pocitat s tym, Ze jedna a td istd Castica moéze byt
zaradena do rozlicnych, dokonca aj protichodnych (opozitnych)
sémantickych skupin.

Pri hodnoteni fungovania castic na osi pozitivne — negativne
vychadzame z toho, Zze kazda (jazykovo stvarnend) skutocnost ma
z tohto hladiska istu hodnotu, pozitivhu alebo negativnu, ale
jednotlivé prostriedky sa na nej podielaju nerovnako. Niektoré
lexikalne jednotky suU svojou sémantikou jednoznacne zaradené
na jeden alebo druhy pél osi, iné sa pohybuju okolo stredu a k nie-
ktorému z pélov sa priblizuju len v kontexte; Specifickd Ulohu tu
zohrdvaju suprasegmentalne javy, predovSetkym intonécia a pod.
V slovhom druhu castice sa toto vSeobecne platné konstatovanie
prejavuje v zdkladnom rozdeleni na dve skupiny:

1. castice, ktoré a) sU schopné spo6sobit, Zze vypoved bez Cas-
tice sa po jej pouziti emocionalne transponuje v smere pozitivnom
alebo negativhom, b) svojou pritomnostou posilfiuju ¢i oslabuju
pozitivny alebo negativny obsah povodnej vypovede; ide o cCasti-
ce zvycajne pochadzajlce z plnovyznamovych slov a disponujlce
istym, emocionalne bohatym denotativnym vyznamom (nimi sa
budeme podrobnejsie zaoberat v druhej Casti prispevku);

2. Castice, ktoré nemaju také vlastnosti, pouzivaju sa v objek-
tivnejSie ladenych kontextoch s logickou vystavbou; forma je
z hl'adiska pozitivneho - negativneho v sulade s objektivnou plat-
nostou vypovede; ide o Ccastice, ktoré zvycajne nepochadzaju
z plnovyznamovych slov alebo ich etymoldgia je uz zastreta a dis-
ponuju len minimalnym, emocionalne chudobnym denotativhym
vyznamom.

Druht skupinu tvoria predovsetkym castice vyjadrujlce a) pri-
bliznost (asi dvadsat, bezmala/blizko/takmer polmiliénové mesto),
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b) enumeracie (a, cirka; dalej/potom nasleduje), c) istu jednoznac-
nost ¢i vylucnost (celkom maly kusok, cisto/iba/len/jedine ludska
vec), d) Castice pripdjajuce aktualny vyraz, resp. nadvazujlce na
kontext alebo situdciu (naostatok, napokon, napriklad; nuz, ono,
0zaj), e) Castice vyjadrujuce pochybnost/nepochybnost, istotu/ne-
istotu (bezpochyby, dozaista; azda, hadam, vari), f) védhanie (asi,
mozno, pravdepodobne), ale aj g) isté popieranie Ci zapor (aj tak,
predsa; kde(ze)(by), nic). [Jednotlivé podskupiny sme oznacovali
podla vykladu castic v KSSJ, niektoré vyklady sme podla potreby
zovsSeobecnili alebo zostrucnili a podskupiny sme usporiadali pod-
l'a intenzity ich zapojenosti na osi pozitivhe — negativne od najniz-
Sej v podskupine a) po najvysSiu v podskupine g). Uvedomujeme
si, ze slovnikové doklady ¢i dokonca izolované lexémy poésobia do
istej miery vypreparovane od pozitivnych - negativnych pri-
znakov, ale uvedené rozdelenie sme robili na zaklade analyzy
v SirSich kontextoch, ktoré tu nemo6zeme vsetky podrobne komen-
tovat.]

Poslednd spominand podskupina cCastic s oslabenou ucastou
na osi pozitivne - negativhe (2g - castice vyjadrujice isté
popieranie ¢i zdpor) signalizuje, ze kategérie pozitivnost/negativ-
nost vnimame na inej rovine ako klad/zdpor. Na zamienavé pouzi-
vanie terminov negdécia, zapor bez presnejSej diferencidcie pouka-
zal v slovenskej jazykovede naposledy J. Pavlovi¢ (1989), pricom
navrhol logicky vybudovanu sustavu terminov z tejto oblasti. Nam
v tomto prispevku nejde o napifhanie alebo dopifhanie navrhnutej
sustavy na lingvistickej rovine, ale o vyznamovo priehladnu
analyzu materialu na rovine myslienkovych obsahov. Pravda, obi-
dve roviny su pri jazykovom stvarneni mimojazykovej skutoc¢nosti
prepojené, ale pre potreby tohto prispevku diferencujeme lexikal-
no-syntaktické kategérie klad/zapor (sUhlas/nesuhlas, tu teda aj
afirmacia/negacia) a filozoficko-jazykové alebo komunikacno-prag-
matické kategérie pozitivne/negativne. Ako ukdzeme dalej, obsa-
hom pozitivheho je prijemnost, potrebnost, prijatelnost, vhodnost,
sulad a iné pozitivne emdcie, hodnotenia, vplyvy a v negativhom
sa skryva neprijemnost, nepriaznivost, nezelatelnost az nevhod-
nost a iné negativhe emdcie, hodnotenia, vplyvy. [Uvedené obsa-
hy sme v citovanych kontextoch posudzovali z hladiska kultur-
no--spolo¢enského Uzu konkrétneho (slovenského) jazykového
spoloCenstva, ale i na zdklade nasho individualneho, subjektivne-
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ho vnimania jednotlivych javov.] Pri takomto nazerani kladné ne-
musi byt sic¢asne pozitivhym a zdporné negativnym, tieto kategé-
rie sa pri emocionalnej transpozicii mézu prekrizit. Typickym pri-
kladom na rozpor medzi kladnym a pozitivhym, zdpornym a nega-
tivnym su Castice bodaj a bohuchovaj, boZeuchovaj, bohchrarn,
bozechran.

Castica bodaj je na prvy pohlad, resp. zdiachronického
hladiska kladna, vyjadruje tdzbu po nieCcom. V pévodnom vy-
zname iSlo vlastne o pozitivhu prosbu Boh daj!, ale v stc¢asnosti
sa Castica bodaj pouziva takmer vylu¢ne v zahreSeniach a vyraz-
ne negativnych prianiach, preklinaniach: bodaj to parom vzal,
bodaj ho porantalo (vo vyklade hesla bodaj synonymne uvadzané
kiez(by) ma vsak aj pozitivne pouzitia). Naproti tomu cCastice boh-
/boZeuchovaj, boh-/bozechrani sU zaporné (resp. zaporové),
popieraju uz i len moznost, ze by sa nie¢o malo/mohlo stat, a ked-
Zze sa tym zvycajne mysli nieCo zlé, nepriaznivé, nepripustné
(nechcem ohovarat, boZechrar,; bohuchovaj, aby som ja kradol),
ide vlastne o Castice v naSom vymedzeni pozitivne. Podobne je to
s Casticou nedrekom, ktord je etymologicky takisto popierajlcou,
zaporovou, ale komunikuje pozitivny obsah. Castica vznikla ako
kondenzat vypovede (nech) nie (je tato chvala) urekom, ¢&im
hovoriaci uistoval, Zze nema v Umysle privolat svojou chvalou
nieCo zlé, ze nechce svojou dobrou recou (rekom) spbsobit pravy
opak — jednym z postupne nadobudnutych vyznamov predpony u-
je vyznam schopnosti alebo sily vykonat isty dej (porov. Etymolo-
gicky slovnik jazyka ceského, 1968, s. 397 a s. 665).

Konkrétne fungovanie castic prvej zdkladnej skupiny (Castice
aktivne sa zUcCastfujuce na emocionalnej transpozicii) na osi pozi-
tivne - negativne ukazuju nasledujice priklady - rozmanité
(komunikacné) situacie, ktoré mozu pri ne/pouziti Castic nastat.
Kedze sa sUstredujeme na realizované myslienkové obsahy, ako
ich na zaklade materialu vnimame, nezaoberame sa tu osobitne
ulohou lexikalneho obsadenia vypovede, poziciou zaporovej mor-
fémy ne-, intona¢nym stvarnenim vypovede ani dalSimi faktormi,
spoluutvarajucimi pozitivny alebo negativny obsah vypovede, ale
prave len Casticami a ich Ulohou v tomto procese.

FORMA VYZNAM OBSAH
ni¢ nezabudol negdcia negéacie = klad | pozitivny obsah
2 x zapor (,,mal vSetko potrebné*)
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napocudovanie, ni¢

nezabudol

klad, ale + bolo ndm to
c¢udné, divili sme sa
tomu, lebo to bolo pren-
ho nezvycajné

relativizdcia pozitivne-
ho upozornenim na
negativnu vlastnost
(zébudlivost)

teba som tu potreboval
klad

rovno teba som tu po-
treboval

klad, ale + supraseg-
menty = ,nepotreboval
som ta, nikoho nepo-
trebujem, tob6z nie

teba” = zapor
lexikalne + intonacne =
.prave teba som tu vo-

pri intona¢ne stvarne-
nej emociondlnej trans-
pozicii negativny postoj
k adresatovi, resp.
k situacii

zjavny, posilneny nega-
tivny postoj k adresa-

bec nepotreboval“ =|tovi

zapor
raz si hlavu zabudnes klad, hoci sloveso obsa- | negativny postoj k ad-
klad huje zapornu sému, | resatovi, resp. situacii

raz si rovno hlavu za-
budnes

resp. upozornenie ,aby
si si nezabudol”
zdbraznujuce, ironizuju-
ce

posilneny  negativny
postoj k adresatovi,
resp. situacii

nechcem ohovérat
zapor

nechcem ohovarat,
boZechran

zapor

zosilneny zapor

pozitivny obsah

posilneny pozitivny ob-
sah

nebol podvodnikom
zapor

iste nebol
kom

podvodni-

zdporny vyznam slova
podvodnik = vlastne
negacia zaporu = klad
(,nebol necestny")
zdbrazneny vyznam

pozitivny obsah [v
zlo¢ineckom, mafian-
skom prostredi nega-
tivny]

posilneny pozitivny ob-
sah

pomoc prisla neskoro
zapor

pomoc prisla, bohuzial,
neskoro

zapor

zdérazneny zapor

negativny obsah

pozitivna [IlUtost nad
negativnou skuto¢nos-
tou

bolo
daleko
klad
bolo to (pre nas), bohu-
Zial,

daleko

to (pre nas)
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klad, neutrdlne kon-

Statovanie

klad, ale modifikovany
vyznamom castice

podla kontextu, resp.
situacie skoér negativ-
ny obsah

lutujdci, ospravedInuja-
ci charakter, negativny

obsah (nemohli sme
tam byt, hoci sme
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chceli/mali)

budeme musiet akcep-

tovat este tri faktické
poznamky

klad

bohuzial, budeme
musiet

akceptovat este tri fak-

klad, hoci sloveso obsa-
huje  zdpornd  sému
(,kedZe musime, tak ich
akceptujeme*”)
relativizacia kladu
slovesom musiet je ¢as-
ticou zd6raznena

pozitivny obsah relati-
vizovany slovesom
musiet

zjavny negativny po-
stoj ku skutocnosti,
resp. ospravedlnenie

tické poznamky sa adresatom

Pri hladani suUvislosti medzi vlastnostami a p6sobenim castic
na vyznamovej osi pozitivhe — negativne sa ndm v prvej skupine
Castic utvorili z hl'adiska myslienkovych obsahov takéto podskupi-
ny:

- negativne pouzitie s (vacsSinou) pozitivnym dmyslom:
bohupris(ah)am, panbo(h)chran, prisam(bohu), veraboZe, namoj-
dusu, namojpravdu, namojveru; negativnou crtou je tu vlastne
zneuzivanie pomenovaného, resp. rovnako nevhodné zaprisaha-
vanie sa na seba samého Ci svoje podstatné danosti (namojdusu/-
pravdu/-veru): mas pravdu, Jano, prisambohu; zaveril som sa: na-
mojdusu, namojdusu; to su namojpravdu nasi;

- pozitivne pouzitie s negativhym pozadim (u podavatela aj
prijimatela): bohuzial, Zial(bohu); negativne pozadie tu predstavu-
je skutocnost, Ze sa nestane/nestalo nieco, ¢o sa malo, prip. mohlo
stat, alebo naopak, Ze sa stalo/stane nieco, ¢o sa (mozno) stat ne-
malo: pomoc prisla bohuzial' neskoro; jeho praca, Zialbohu, ostala
torzom [pozn.: vSetky doklady suU citované podla KSSJ v presne;j
grafickej podobel];

- negativne pouzitie s negativnym obsahom: otcu-materi,
pana(beka), paroma, zaboha: (ani) zaboha si nevedel spoment;
paroma je tu dobre; to je otcu--materi dost;

- pozitivne pouzitie s pozitivnym obsahom: bohuvdaka,
chvalabohu: chvalabohu, ni¢ sa nestalo; bohuvdaka, prisiel vcas.

Z hladiska lexikdlneho vyznamu su v prvej skupine ¢astice (ako
sme uz spominali v Gvode, vacsinou utvorené z plnovyznamovych
slovnych druhov), ktoré nesu konkrétny lexikalny vyznam a nim
kontext ovplyviiuju v smere pozitivnom (boZechran, bohuchovaj,
dajboze, chrarniboh, chvalabohu, nebodaj, nedajboZe; &ano, hej)
alebo negativhom (figu, hovno, prd, zaboha; nie). Ind skupina ¢as-
tic sa len istym sp6sobom zapdja do pozitivheho alebo negativne-
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ho obsahu, ktory vyplyva uz zo zakladového lexikalneho obsadenia
vypovede: dany obsah sprevéadza, dopifia ¢ obmedzuje (ni¢ sa mu
nestalo — dohromady sa mu nic nestalo; pockaj, ty dostanes! — po-
Ckaj, ved'ty dostanes!), potvrdzuje Ci popiera (nik mu neveri — bez-
tak mu nik neveri, teba som tu potreboval — rovno teba som tu po-
treboval), zosiliuje az stupnuje (takmer spadol — div/dobre/len-len
Ze nespadol, je lenivy a navyse klame), alebo naopak, relativizuje
(napocudovanie/napodiv rychle sa uspokojil), alebo je vypoved bez
Castice v tomto zmysle nejasnd, nevyrazna a Castica v nej niektoru
stranku, pozitivnhu alebo negativnu, skonkretizuje, zvyrazni (ziskat
velky podiel - ziskat ¢im vacsi podiel; ni¢ nezabudol - napocCudova-
nie, ni¢ nezabudol). Pozitivum/negativum mozeme niekedy vidiet
uz v samotnom pouziti/nepouziti castice (napr. prosim: chodte ta-
dialto! objektivny, nezainteresovany, ale aj prisny az tvrdy rozkaz -
prosim, chodte tadialto! istd miera zainteresovanosti, Uctivého
vztahu) alebo v pouziti Stylisticky, resp. komunikacne ne/adekvat-
nej Castice (dno, hej, hm; nie, ne/né, mm).

Niektoré priklady alebo opisované vyznamy, resp. vlastnosti
Castic su na prvy pohlad mozno diskutabilné, prip. zaraditel'né do
inych skupin, ale castice, ako sme uz spominali, sU natolko vy-
znamovo tvarne, ze aj z hladiska sledovanej témy mo6zu spro-
stredkovat viacero (az vsetky) z naznacenych smerovani. Tak ¢as-
tica ¢o je bez priameho, vyrazného vztahu k vyznamovej osi pozi-
tivne - negativne vo svojom 4. vyzname - opakovanost (deri co
den), tvori alebo zapaja sa do negativneho smerovania (¢o nas po
rnom!, iba ¢o ma trapis), ale byva aj pozitivha (dobra robota, co?,
robit ¢o najlepsie).

Ako uz uvedené priklady naznacujd, pozitivny ¢i negativny ob-
sah mo6ze byt komunikovany Stylisticky neutralne (¢o, dohromady,
navyse, takmer) alebo expresivne az hrubo (cozZe, figu, hovno,
prd, zaboha). Isté diferenciacie prebiehaju aj vnutri niektorych ad
hoc utvorenych sémantickych skupin: expresivne castice typu
bohvie-, Certvie- (-kam, -kedy, -kto...) su vzhladom na neutralnej-
Siu Casticu ktovie- posunuté v smere negativhom, Castica Certvie-
0 poznanie viac.

Nacrtnuty opis zastoja Castic na osi pozitivne — negativne nie
je nijako vycerpavajuci. V tomto prispevku nam nesSlo o exaktné a
absoldtne c¢lenenie Castic na negativne a pozitivne, ale len o po-
ukdzanie na istu stranku ich fungovania v texte ¢i komunikacii, o
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nacrtnutie iného pohladu na Castice a poukdzanie na skutoc¢nosti,
ktoré sa zatial' nie vzdy dostali do lexikografickych opisov. Aj ked
sa v sUcasnom jazykovednom poznani vyznam slova povazuje
skor za c¢osi premenlivé, ¢o sa neda posudzovat izolovane, ale len
na pozadi konkrétnej situacie — a Castice su toho vel'mi ndzornym
prikladom -, predsa by sa tato skuto¢nost mala dat stru¢ne a vy-
stizne zachytit aj pri lexikografickom spracovani. VSeobecnd for-
mulécia (ako ju citujeme podla KSS)) by sa dala skonkretizovat
napr. takto (druhd formuléacia pri nasledujidcich heslach):

bar(s) Il. ¢ast. 1. vyj. hodnotiaci postoj k vyrazu: chod'b. aj do
trantarie (KSSJ, 1987, s. 43)

bar(s) Il. Cast. 1. zdb6raznuje negativny postoj podavatela
k adresatovi alebo situacii: chod'b. aj do trantarie;

bozechran, bohchrarn Cast. expr. vyj. zdporny hodnotiaci po-
stoj; eSte(ze) €o, kdeze by, veru nie: nechcem ohovarat, b.; b. mu
nieco povedat (KSS), 1987, s. 51)

boZechran, bohchrari Cast. expr.

1. v zdpornej vypovedi zd6raznuje zapor: nechcem ohovarat,
b.

2. kladnu vypoved neguje: b. mu nieco povedat;

ked'lll. Cast. vyj. hodnotiaci postoj k vete: k. ste len tu! (KSSJ,
1987, s. 151)

ked'lll. Cast. zdéraznuje pozitivny postoj k adresatovi alebo situ-
acii: k. ste len tu!

Prave na lexikografickom opise ¢astic sa v mnohom preveruje
i ukazuje detailnost a presnost poznania jazykového systému a

jeho fungovania v komunikacii v danom jazykovom spolocenstve.
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Jozef Jacko

UZEMNOSPRAVNE CLENENIE SLOVENSKE) REPUBLIKY

JACKO, J.: Territorial and administrative Division of the Slovak Republic.
Slovenska rec, 63, 1998, No 2, pp. 87-96. (Bratislava)

The Slovak Republic is territorially and administratively divided into eight
regions. The regions are subdivided into districts. Within them, the capital of the
Slovak Republic, Bratislava, and the city of Kosice form urban districts. Most of the
names of urban districts correspond to the names of localities of the place:
Bratislava-Lamac, Bratislava-Vajnory, Kosice-DZungla. The names of urban districts
in KoSice are motivated by the cardinal points: Kosice-Sever, Kosice-Juh, Kosice-
Zapad. We can derive inhabitant masculine and feminine nouns or adjectives both
from wurban districts and local names: DZungla - DZunglan, DZzunglianka,
dZungliansky; Sever — Severan, Severanka, seversky.

Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z. z 13.
augusta 1996, ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvo-
dov tvoriacich jednotlivé okresy (ZOVO), sa Slovenska republika
¢leni na osem krajov: Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Trenciansky
kraj, Nitriansky kraj, Zilinsky kraj, Banskobystricky kraj, Pre$ovsky
kraj, KosSicky kraj. V Pravidlach slovenského pravopisu (PSP, 1991,
s. 62) sa v ramci pouciek o pisani velkych pismen konstatuje, ze
nazvy spravnych oblasti $tatov, napr. Zilinsky okres (okres Zilina),
Zapadoslovensky kraj, Trencianska Zupa, TrencCianska stolica atd.,
sa pisu s velkym zacliatocnym pismenom. V novom vydani PSP
bude treba exemplifikovat v rdmci nazvov spravnych oblasti
Statov sucasné realie.

Bratislavsky kraj sa Uzemne a spravne cleni na osem okresov,
z toho pat okresov sa zacleriuje do hlavného mesta Slovenskej re-
publiky Bratislavy: okres Bratislava |: Bratislava - mestska cast
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Staré Mesto; okres Bratislava Il: Bratislava - mestské Casti Podunaj-
ské Biskupice, Ruzinov, Vrakuna; okres Bratislava Ill: Bratislava -
mestské Casti Nové Mesto, Raca, Vajnory; okres Bratislava IV: Brati-
slava — mestské Casti Devin, Devinska Novéa Ves, Dubravka, Karlova
Ves, Lamac, Zahorska Bystrica; okres Bratislava V: Bratislava -
mestské ¢asti Cunovo, Jarovce, Petrzalka, Rusovce.

KoSicky kraj sa Uzemne a spravne cleni na jedendst okresov,
z ktorych Styri sa zaclenuju do mesta KoSice a dalej sa podobne
ako v Bratislave Clenia na mestské Casti: okres KoSice |: KoSice -
mestské ¢asti DZzungla, Kavelany, Sever, Sidlisko Tahanovce,
Staré Mesto, Tahanovce; okres KoSice Il: KoSice — mestské ¢asti
LorincCik, Lunik 1X, Myslava, Peres, Polov, Sidlisko KVP (KoSického
vladdneho programu), Saca, Zapad; okres Kosice Ill: Ko$ice — mest-
ské Casti Dargovskych hrdinov, KoSicka Novéa Ves; okres Kosice IV:
Kosice - mestské ¢asti Barca, Juh, Krasna, Nad jazerom, Sebastov-
ce, VysSné Opéatske.

Doklady z masmédii ukazuju, ze mestské cCasti Bratislavy a
KoSic sa nezapisuju rovnako, napr.:

...do desiatok domécnosti obyvatelov kosickej mestskej Casti Juh. — Elektrikd-
rom bolo na kosickom jJuhu horlco... (Sme na vychode, 21. I. 1997, s. 1-2). -
V mestskej Casti Bratislava-PetrZalka konecne vyzyvaju obcanov... (Pravda, 23. 1.
1997, s. 1). — Alexander Weber, starosta Mestskej casti Kosice-Lunik IX... (Sme na
vychode, 23. 1. 1997, s. 3). - Obyvatelia z Bazovského ulice tvrdia, Ze v Dubravke
existuju miesta... (Pravda, 27. 1. 1997, s. 5). — KoSice-Juh sa ako prva mestska Cast
stava sucastou projektu Bezpecnostné Kosice mimo Starého mesta (Sme na vycho-
de, 28. 1. 1997, s. 2).

V PSP (s. 119) sa v kapitole o interpunkcii pri pouckach o pisa-
ni spojovnika hovori, Ze v spojeniach, v ktorych prva cast oznacu-
je celok a druha sucast, sa pouziva spojovnik, napr. Bratislava-
Devinska Nova Ves (mestskd c¢ast Bratislavy). Z Uspornych dovo-
dov tento spOsob pisania mestskych casti Bratislavy i KoSic je
v masmédiach najprijatel'nejsi a vyuziva sa. Napr.:

...na verejnych komunikaciach v Bratislave-Starom meste. — ...od 1. jdla m6zu

vodici v Bratislave-Starom meste parkovat v zmysle vyhlasky... — ...mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto... (Sme/Smena, 29. 6. 1996, s. 10).
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Pripominame, ze v dvojslovhom nazve Staré Mesto, Nové
Mesto treba pisat aj druhy vyraz (Mesto) s velkym zaciato¢nym
pismenom.

Nazvy mestskych Casti Bratislavy a KoSic sa v PSP neuvéadza-
ju, lebo PSP registruji iba nazvy obci na Slovensku podla zo-
znamu obci, ktory vydalo Ministerstvo vnatra SR a ktory platil od
23. 11. 1990. Niektoré mestské casti ako pbévodne samostatné
obce a ich prislusné derivaty vSak najdeme v Slovniku slovenské-
ho jazyka (SSJ VI, 1968). V PSP sa pri kazdom ndazve obce uvadza
prislusné obyvatel'ské meno v muzskom a Zenskom rode, ako aj
prislusné pridavné meno. V dalSej Casti prispevku uvadzame
mestské Casti okresov Bratislava a KoSice s prislusnymi obyvatel-
skymi menami muzského a zenského rodu, ako aj prislusné adjek-
tivne derivaty. Ak sU nazvy mestskych Casti rovnaké, uvadzame
ich iba v jednom okrese:

(Bratislava)-Staré Mesto - Staromestan, Staromestanka,
staromestsky,; Podunajské Biskupice — Podunajskobiskupican i Bis-
kupican, Podunajskobiskupi¢anka i Biskupicanka, podunajskobis-
kupicky i biskupicky;, Ruzinov — RuZinovcan, RuZinovcanka, ruZi-
novsky,; Vrakuria - Vrakuncan, Vrakuncanka, vrakunsky; Nové
Mesto — Novomestan, Novomestanka, novomestsky;, Raca - Ra-
c¢an, Racianka, raciansky; Vajnory - Vajnorcan, Vajnorcanka, vaj-
norsky; Devin — Devincan, Devinc¢anka, devinsky; Devinska Nova
Ves - Devinskonovovestan, Devinskonovovestanka, devin-
skonovovesky; Dubravka - Dubravcan, Dubravcianka, dubrav-
Ciansky,; Karlova Ves — Karlovovestan, Karlovovestanka, karlovo-
vesky;, Lamac - Lamacan, Lamacanka, lamacsky, Zahorska Bys-
trica — Zahorskobystrican, Zahorskobystricanka, zahorskobystric-
ky; Cunovo — Cunovéan, Cunovcanka, cunovsky; Jarovce — Jarov-
can, JarovcCanka, jarovsky, Petrzalka - PetrZalCan, PetrZalCanka,
petrzalsky; Rusovce - Rusovcan, Rusovcanka, rusovsky.

(Kosice)-Dzungla - DzZunglan, DZzZunglianka, dzZungliansky;
Kavelany - KavecCanec, Kavecianka, kaveciansky; Sever - Seve-
ran, Severanka, seversky; Sidlisko Tahanovce - Tahanovskosidlis-
tan, TahanovskosidliStanka, tahanovskosidliskovy; Tahanovce -
Tahanovcan, Tahanovcanka, tahanovsky; Lorin¢ik - Lorinéi¢an,
Lorincicanka, lorinCicky, Myslava — Myslavcan, Myslavcanka, my-
slavsky; Peres — Peresan, Peresanka, peressky,; Polov — Polovcan,
Polov&anka, polovsky; Saca — Sacan, Sacianka, Saciansky; Zapad
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- Zapadcan, Zapadcanka, zapadsky; Dargovskych hrdinov — Dar-
govskohrdincan, Dargovskohrdincanka, dargovskohrdinsky; Kosic-
ka Nova Ves - KosSickonovovestan, Kosickonovovestanka, kosic-
konovovesky; Barca — Barcan, Barcianka, barciansky; Juh — JuZan,
JuZanka, juZansky; Krasna — Krasrian, Krasrianka, krasriansky,; Nad
jazerom — Nadjazercan, Nadjazerc¢anka, nadjazersky; Sebastovce
- Sebastov¢an, Sebastovianka, Sebastovsky; Vysné Opétske -
Vysnoopatcan i Opatcan, VysnoopatCanka i Opatcanka, vysno-
opatsky i opatsky.

V SSJ VI rovnako vyznievaju adjektivne derivaty od nazvov
Dubrava i Dubravka v podobe dubravsky. V PSP od nazvu Dub-
rava ma adjektivum podobu dubravsky, ale od nazvu Dubravka
podobu dubravciansky. Obyvatelské meno zenského rodu od naz-
vu Dubrava i Dubravka ma podla SS) VI podobu Dubravcanka.
V PSP je pri ndzve Dubrava podoba Dubravcanka, pri deminutive
Dubravka je podoba Dubravcianka. Tento derivacny systém sa
v PSP uplatiuje aj pri inych dvojiciach s deminutivnym pendan-
tom, napr. Zavada - Zavadcan, Zavadcanka, zavadsky, ale
Zavadka - Zavadcan, Zavadcianka, zavadciansky; Slatina — Slatin-
can, Slatincanka, slatinsky, ale Slatinka — Slatin¢an, Slatincianka,
slatinciansky; Trnava - Trnavcan, Trnavcanka, trnavsky, ale Trnav-
ka - Trnavcan, Trnavcanka, trnavcansky; Poruba - Porubcan,
Porubcanka, porubsky, ale Porubka - Porubcan, Porubcanka,
porubcansky atd. Od bratislavskej mestskej Casti Dubravka maju
prislusné derivaty podobu Dubravcan, Dubravcianka, dubravcian-
sky.

Nazov koSickej mestskej Casti DZungla je motivovany kedysi
okrajovou koSickou lokalitou s tymto nazvom. Obyvatelské meno
muzského rodu od ndzvu DZungla sa tvori priponou -an: DZunglan.
Pridavné meno vyznieva na -iansky: dZungliansky a obyvatelské
meno zenského rodu na -ianka: DzZunglianka. Takto sa v spisovnej
slovencine tvoria prislusné derivaty od nazvov Ubla, Koromla, Top-
la: Ublan, Ublianka, ubliansky; Koromlan, Koromlianka, koromlian-
sky; Toplan, Toplianka, topliansky a pod. Nazvy troch kosickych
mestskych Casti Sever, Zdpad a Juh sU motivované pomenovaniami
svetovych stran. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSS]J,
1997) sa uvadzaju apelativa severan, severanka, juZan, juZzanka
(obyvatelia severnych, resp. juznych krajin) a pridavné mena
seversky a juZansky. Obyvatel'ské meno Severan sme zaregistrova-
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li v denniku LU¢ - Vychodoslovenské noviny, 10. 2. 1997, s. 3: Zla-
té vyrocie sobasa si vo stvrtok pripomenuli dva manzelské pary
zZ mestskej casti Kosice-sever...: Dve zlaté svadby Severanov.
Od nazvu mestskej Casti Juh treba tvorit prislusné derivaty (obyva-
tel'ské menad) JuZan, JuZzanka a pridavné meno juzansky. V tlac¢i sme
zaregistrovali aj nezivotné vlastné meno Juzan, ktorym sa v Ko-
Siciach nazyva kultdrne stredisko v tejto lokalite: S Jjulom Satin-
skym v Juzane (Sme na vychode, 5. 3. 1996, s. 3). V KoSiciach vy-
chadza aj periodikum JuZan. Od nazvu koSickej mestskej Casti
Zapad navrhujeme tvorit obyvatelské meno muzského rodu pripo-
nou -Can: Zapadcan. Od muzskej podoby Zapadcan priponou -ka
tvorime obyvatel'ské meno zenského rodu Zapadcanka. Takto sa
tvoria obyvatel'ské mena od miestnych ndzvov Ndrad — Ndradc&an,
Néradcanka; Rad - Radc¢an, Rad¢anka; Priechod - Priechodcan,
Priechod¢anka a pod. Pridavné mena od tychto ndzvov sa tvoria
priponou -sky: naradsky, radsky, priechodsky. Aj od ndzvu Zapad
moZeme priponou -sky utvorit pridavné meno zapadsky. V KSSJ sa
pri apelativnhom hesle zapad uvadza vo Stvrtom vyzname proprium
Zapad (krajiny leziace v zapadnej oblasti zemegule) a jeho opozi-
tum Vychod s exemplifikaciou eurépsky Zapad, vztahy medzi
Zapadom a Vychodom. Obyvatelské mend od vlastnych mien
Zapad a Vychod sa neuvadzaju. Zaznamenava sa apelativum
zapadniar s kvalifikatorom hovorovy vyraz s dvoma vyznamami: 1.
(pévodne) obyvatel zapadného Slovenska, 2. obyvatel zdpadnych
(obycajne zapadoeurdpskych) krajin, zenska podoba zdpadniarka
a pridavné meno zapadniarsky.

Osobitny pripad predstavuju nazvy kosSickych mestskych Casti
Nad jazerom a Dargovskych hrdinov. V prvom pripade ide o pred-
lozkové spojenie, v druhom pripade o genitivny tvar. V PSP sa
hovori, Ze v nazvoch miest a obci piSeme s velkymi zaciato¢nymi
pismenami vsetky plnovyznamové slova, napr. Spisska Nova Ves,
Nové Mesto nad Vahom, Dedina Mladeze. Takto sa podla PSP pisSu
aj nazvy cCasti miest ako administrativnych jednotiek (pévodne
zvycCajne nazvy samostatnych obci), napr. Staré Mesto, Karlova
Ves, Devinska Nova Ves (v Bratislave), Bardejovské Kupele, DIha
Luka (v Bardejove). (Pripominame, Ze nazov Staré Mesto je aj
v KoSiciach.) Ak je sucastou ndzvu obce zemepisny nazov iného
druhu, piSe sa takyto zemepisny nazov podla PSP rovnako ako
akykol'vek iny zemepisny nazov (ponechdva si svoju pravopisnu
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podobu), napr. Zdvada pod Ciernym vrchom (v nazve Cierny vrch
ako pomenovani vrchu, ktory je sucastou nazvu obce, sa piSe vel-
ké pismeno iba na jeho zaciatku). V PSP sa uvadza iba nazov obce
Zavada. V SS) VI sa pri ndzve obce Zavada (s prislusSnymi derivat-
mi) uvadza aj ndzov obce Zgvada pod Ciernym vrchom. Vo Vlasti-
vednom slovniku obci na Slovensku Il (1978) sa zaznamenava
nazov obce Zdvada pod Ciernym Vrchom (s velkym V). V ndzvoch
koSickych miestnych nazvov Nad jazerom a Dargovskych hrdinov
ide o vlastné meno ako celok, a preto piSeme velké pismeno iba
na zaciatku dvojslovnych nazvov. Obyvatelské meno muzského
rodu sa tvori priponou -¢an: Nadjazercan, Dargovskohrdincan. Od
tychto nazvov priponou -ka sa tvori obyvatelské meno zenského
rodu: Nadjazercanka, Dargovskohrdincanka. Pridavné meno sa
tvori priponou -sky: nadjazersky, dargovskohrdinsky. V SS] VI sa
od miestneho nazvu Saca uvadzaju derivaty Sacan, Sacanka, Sac-
ky. V studii Derivaty miestnych ndzvov typu Strazske, Boca
a Besa (Jacko, 1977) sme upozornili, Zze adjektivny derivat typu
sacky vybocuje aj z miestneho Uzu. V sulade s derivacnym po-
stupom typu Reca - Recan - Recianka - recCiansky sme navrhovali
tvorit aj od miestneho nazvu Saca prisludné derivaty Sacan - Sa-
Cianka - Saciansky.

Pomenovania okresov maju podla PSP dvojslovni adjektivno-
substantivnu podobu (Presovsky okres) alebo dvojslovnl substan-
tivnu podobu (okres Presov). V prilohe nariadenia vlady Sloven-
skej republiky maju pomenovania krajov adjektivno-substantivnu
podobu (Bratislavsky kraj), pomenovania okresov dvojslovnu sub-
stantivhu podobu (okres Michalovce). Pri adjektivno-substantivnej
podobe moézu nastat isté tazkosti, pretoze pri niektorych miest-
nych nazvoch vyznievaju adjektivne derivaty v SSJ inac¢ ako v PSP.
Od nazvu Medzilaborce ma pridavné meno v SS) podobu medzila-
borecky, v PSP podobu medzilaborsky. V masmédiach sa streta-
vame vylu¢ne s podobou medzilaborecky (z priestorovych dovo-
dov nemdzeme uviest vSetky doklady), napr.:

V medzilaboreckom detskom domove... (Pravda, 3. 2. 1995, s. 5). - Cinnost
medzilaboreckého muzea... (Plus 7 dni, 27. 8. 1996, s. 10). — Pri prilezitosti in-
Stalacie nového Medzilaboreckého okresu... (Sme/Smena, 29. 10. 1996, s. 8). —
V lyziarskom stredisku na Danovej v Medzilaboreckom okrese... (Sme/Smena, 14.

1. 1997, s. 3). - ...do Zékladnej Skoly na Medzilaboreckej 11 (Pravda, 4. 12. 1997,
s. 7).
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Nerovnako vyznievaju adjektivne derivaty od nazvu Sobrance.
V SSJ VI je podoba sobranecky, v PSP sobransky. L. Dvon¢ (1997)
hovori, ze pri ndzvoch na -ce sa v platnej kodifikacii prejavuje
jednoznac¢na tendencia pouzivat iba derivaty na -sky alebo -ian-
sky namiesto derivatov na -ky s vkladnou samohlaskou -e-, napr.
Medzilaborce — medzilaborsky namiesto medzilaborecky, Sobran-
ce - sobransky namiesto sobranecky, Ladce - lad¢iansky namies-
to ladecky. V beznej jazykovej praxi sa vSak podla L. Dvonca
prejavuje tendencia pouzivat aj tvary na -ky s vkladnou samohlés-
kou -e-, ba dokonca pouzivanie takéhoto tvorenia sa rozSiruje. L.
Dvon¢ pripomina, ze podoba medzilaborecky sa v najnovsich PSP
mala ponechat, lebo je zauzivand. Podobu pridavného mena sob-
ransky, ktord sa uvadza v PSP zr. 1991, pokladd L. Dvonc za
novotvar, v ktorom ide o dbésledné pouzivanie pridavného mena
s priponou -sky analogicky podla inych pripadov. S podobou sob-
ransky sa L. Dvon¢ ani po jej uzdkoneni v PSP nestretol, no jej po-
uzitie podla autora nie je vylic¢ené. My sme tuto podobu zaregis-
trovali iba v jednom pripade, zauzivana je podoba sobranecky,
napr.:

Put deti sobraneckej farnosti (Katolicke noviny, 26. 3. 1995, s. 3). — ...niektori
hraci sobraneckého timu nedokazali drzat krok... (Sme na vychode, 28. 8. 1997,
s. 4). — V Sobraneckom okrese proti TBC (Sme na vychode, 14. 10. 1997, s. 1). — ...
sobranské gitarové muzeum md viac expondtov (Sme na vychode, 29. 11. 1997,
s. 3).

Pri nazve Nové Zamky je v PSP zr. 1991 adjektivny derivat
novozamocky, v SSJ VI su podoby novozamocky i zamocky, novo-
zamsky i zamsky. V Pravde (5. 11. 1994, s. 3) sme zaznamenali
podobu podla PSP: AZ vo Stvrtok 81-roc¢ny ujko z MuZle (spravne
zMuzly) v Novozamockom okrese ohlasil policii... Od
miestneho nazvu Zlaté Moravce je v PSP podoba adjektiva zlato-
moravsky, v SS] podoba zlatomoravsky i moravsky. V masmé-
diach sme zaregistrovali aj podobu zlatomoravecky:

Najprv zlatomoravecki Orli vystartovali do Novej Bane... (Slovensky dennik, 9.
11. 1992, s. 4). — Experti zlatomoraveckého SAMSUNGU vyuzivaju pobyt... (Sme,
30. 12. 1994, s. 3). - Vklad firmy Samsung do zlatomoraveckého Calexu... (Pravda,
27.1.1995,s. 1).
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Od miestneho nazvu Malacky sU v PSP adjektivhe podoby
malaciansky i malacky, v SS) VI iba podoba malacky. V masmé-
diach sme zaregistrovali podobu malacky:

V Malackom okrese (SRo, Radiozurnal, 20. 1. 1977). - Albin Brunovsky sa naro-
dil v Zohore, v Malackom okrese (Sme/Smena, 22. 1. 1997, s. 5).

Od ndzvu Partizanske sa v PSP uvdadza iba adjektivum parti-
zansky, v SS) VI su adjektiva partizancansky i partizansky. Podoba
Partizansky okres je pre pouzivatelov prijatel'nejSia. Pri miestnych
nazvoch Hlohovec a Lucenec maju adjektiva v SS) VI iba podobu
hlohovsky, lucensky, v PSP podobu hlohovsky i hlohovecky, lucen-
sky i lu¢enecky. Podla toho ndzvy okresov by mohli mat podobu
Hlohovsky okres i Hlohovecky okres, Lucensky okres i LuCenecky
okres.

K ndzvu Ziar s pridavnym menom Ziarsky je v SS) VI (s. 253)
prihniezdovany nazov Ziar nad Hronom. V PSP sa ako samostatné
heslo uvadza nazov Ziar s pridavnym menom Ziarsky a samostat-
né heslo Ziar nad Hronom s pridavhym menom hronskoZiar-
sky. Od nazvu Banovce nad Bebravou ma pridavné meno v SS) VI
podobu bdnovsky. K ndzvu Banovce nad Bebravou je v SS) VI pri-
hniezdovany nazov Banovce nad Ondavou. V PSP sa ako samos-
tatné heslo uvadza nazov Banovce nad Bebravou s pridavnym
menom bebravskobanovsky a samostatné heslo Banovce nad On-
davou s pridavhym menom ondavskobanovsky. V SSJ VI pri nazve
Nové Mesto nad Vahom sa uvadza pridavné meno novomestsky,
v PSP je dvojtvar vazskonovomestsky i novomestsky. V SS) VI sa
uvadza nazov Vranov s pridavnym menom vranovsky, v PSP je
nazov Vranov nad Toplou s pridavnymi menami toplianskovranov-
sky i vranovsky. V masmédiach sa CastejSie stretavame s podo-
bou vranovsky: Su to nielen chlapciz Vranovského okresu,
ale aj z PreSova... (Katolicke noviny, 26. 1. 1997, s. 2). Vo Vranove
vychadzaju Vranovské noviny.

Od viacslovnych nazvov Banskd Bystrica, Banska Stiavnica,
Dolny Kubin, Dunajska Streda, Kysucké Nové Mesto, Liptovsky
Mikulas, PovaZska Bystrica, Rimavska Sobota, Spisska Nova Ves,
Stara Lubovna, Turcianske Teplice a Velky KrtiS sa v SS) VI uve-
dené dve podoby pridavnych mien: banskobystricky i bystricky,
banskostiavnicky i stiavnicky, dolnokubinsky i kubinsky, dunajsko-
stredsky i stredsky, kysuckonovomestsky i novomestsky, liptov-
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skomikulassky i mikulassky, povaZskobystricky i bystricky, rimav-
skosobotsky i sobotsky, spiSskonovovesky i novovesky, starolu-
bovniansky i lubovniansky, turcCianskoteplicky i teplicky, velkokr-
tisSsky i krtissky. V PSP sa uvadzaju iba zlozené tvary banskobys-
tricky, banskostiavnicky, dolnokubinsky, dunajskostredsky, kysuc-
konovomestsky, liptovskomikulassky, povazskobystricky, rimav-
skosobotsky, spisskonovovesky, starolubovniansky, turcian-
skoteplicky, velkokrtissky. Podoby adjektivnych derivatov od naz-
vov typu Banska Bystrica, PovaZska Bystrica su v PSP presnejSie.
Popri spojeni okres Banska Bystrica pouzivame aj spojenie Ban-
skobystricky okres, popri spojeni okres PovaZska Bystrica aj Po-
vazskobystricky okres.

S ucinnostou od 1. oktébra 1990 boli v Slovenskej republike
niektoré obce premenované, pricom sa vratili k ndzvom z r. 1948.
Tuto zmenu reSpektujd aj PSP zr. 1991. Plesany boli premenova-
né na Svétuse, Bodrog na Svétu Mdariu, Svermovo na Telgart, Sa-
farikovo na Tornalu, Dobrocska Lehota na Kotmanovd, Dolny Pe-
ter na Svéty Peter, Calovo na Velky Meder, Hroboriovo na Dolny
Stél, Topolovec na Nérad, Palkovi¢ovo na Sap, Pastuchy na Patas,
Jur pri Bratislave na Svéty Jur. V r. 1992 boli premenované Mila-
novce na Velky Kyr, Sladeckovce na Mocenok, Moravsky Jan na
Moravsky Svéty Jan, Borsky Jur na Borsky Svéty Jur. Tieto zmene-
né nazvy sa z pochopitelnych pri¢in v PSP z r. 1991 neuvadzaju
(Jacko, 1993-94). V slcasnosti boli premenované obce Kvetna na
Ket, Antol na Svéty Anton (ide o navrat k pévodnym nazvom).

V niektorych ndzvoch obci sa vykonali Upravy. V PSP 1991 je
miestny nazov Marianka a prislusné derivaty Mariancan, Marian-
c¢anka, maridansky. V Zozname obci a vojenskych obvodov je
miestny nazov Marianka. J. Horecky (1993) upozornil, ze v nazve
Maridnka nemozno vyclenit morfémy Mari-dn-k-a (a tym odovo-
dnovat kvantitu v morféme -dn-). Nie je tu ¢lenenie Mari-dn-k-a
(ako v pridavnom mene mari-an-sky opretom o latinski podobu
marianus), ale o Clenenie Mar-ian-k-a. |. Horecky konStatuje, ze
podoba Maridnka s dlhym & sa do PSP z r. 1991 dostala tak, Ze pri
zostavovani zoznamu obci sa vychadzalo zo zavazného Statistic-
kého lexikonu obci CSSR zr. 1982 (vydal Federalny Statisticky
urad), v ktorom sa nazov tejto obce uvadza s dlhym 4. J. Horecky
upozorfiuje na potrebu opravit v dalSom vydani PSP podobu uve-
deného nazvu. V miestnom ndzve Cabaj-Capor sa v PSP v &asti
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Capor pise kratke a, v ZOVO v nadzve Cabaj-Cépor sa v Easti Capor
zaznamenava dlhé a. V nazve VcCelince sa v PSP pise dlhé i,
v ZOVO sa nazov VCcelince zapisuje s kratkym i. Zmena kvantity
v ndzve Vcelince ma vplyv na jeho sklonovanie: v D. a L. su pripo-
ny -iam, -iach: k Vcelinciam, vo V<elinciach. Zmena nézvu obce
Radola na Radola zasahuje tiez do morfologického systému.
V PSP sa nazov obce Radola neregistruje, SS) VI uvadza tento
nazov so spoluhlaskou /: Radola, z Radoly. ZOVO registruje nazov
obce Radola, preto ju treba sklorfiovat podla vzoru ulica: z Radole,
k Radoli, cez Radolu, v Radoli, za Radolou. V masmédiach sme pri
nazve Radola zaregistrovali sklofovaci typ ulica:

Moja mamka je tkdckou z Radole... - Tkal z Radole zbadal iba neskoro vo
viano¢ny podvecer, Ze Janka niet doma (Posol, 72, ¢. 12, 1996, s. 22-23). - ...aby
na lyziach vychutnali prekrdsny biely svah Ostré pri Radoli v Kysuckom Novom
Meste. - Podla Studenta Gymndzia v Kysuckom Novom Meste Juliusa Janeka z Ra-
dole... (Sme/Smena, 30. 12. 1996, s. 3).

Nazvy obci Kalameny, Oslany sa v PSP uvadzaju s makkym /,
v ZOVO s tvrdym [: Kalameny, Oslany. Nazov obce Beriadovo sa
v PSP uvadza s makkym d, v ZOVO s tvrdym d: Beriadovo. Nazov
obce Kaplna sa v PSP neuvadza. V SSJ VI sa zaznamenava podoba
Kaplna, ktord ndajdeme aj vo Vlastivednom slovniku obci na
Slovensku Il (1977, s. 17). Pod ciernobielou fotografiou je text:
Romansko--goticky kostol v Kaplnej. V ZOVO sa uvadza néazov
obce Kaplna (okres Senec) s kratkym koncovym -a. Nazov Kaplna
treba sklonovat podla vzoru Zena: z Kaplny, ku Kaplne, cez Kapl-
nu, v Kaplne, pred Kaplnou.

Niektoré obce tvorili donedavna s inymi obcami jeden Uzemny
a spravny celok, preto sa v PSP neuvadzajd. V sucasnosti sa od-
¢lenili, a preto sa v ZOVO uvadzaju ako samostatné Uzemné a
spravne jednotky, napr. Korytné, Préznovce, Igram, Bodiky, Kyseli-
ca, Korytarky ai. Na druhej strane sa niektoré obce v sUcasnosti
zIlUcili. VPSP sa ako samostatné obce uvadzaju Kocin, Lancar,
Chrenovec, Brusno, Lietavska Svinna, Bubkov, v ZOVO uz ako zlu-
zené obce Kocin-Lancar, Chrenovec-Brusno, Lietavska Svinna-
Bubkov a i.

Zaver. — Nariadenim vlady Slovenskej republiky zr. 1996 sa
Slovenska republika Gzemne a spravne ¢leni na osem krajov. Naz-
vy krajov su dvojslovné adjektivno-substantivne nazvy: Bratislav-
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sky kraj, Presovsky kraj. Kraje sa Clenia na okresy: okres Malacky,
okres Vranov nad Toplou. Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava a mesto KoSice vytvaraju v ramci okresov mestské cas-
ti. Nazvy vacsiny mestskych c¢asti zodpovedajl ndzvom miestnych
lokalit: Bratislava-Lamac, Bratislava-Vajnory, Kosice-Dzungla. Naz-
vy troch koSickych mestskych casti sU motivované svetovymi
stranami: Kosice-Sever, Kosice-Juh, Kosice-Zapad. Od nazvov
miestnych Casti m6Zzeme podobne ako od miestnych nazvov tvorit
obyvatelské mend muzského a zenského rodu a pridavné mena:
Dubravka - Dubravcan, Dubravcianka, dubravciansky, DZungla -
Dzunglan, DZunglianka, dzungliansky; Sever — Severan, Severan-
ka, seversky. Isté tazkosti su pri ndzvoch okresov s adjektivnou
podobou na prvom mieste. Prirucky sucasnej spisovnej slovenciny
v niektorych pripadoch nerovnako kodifikuju adjektivne derivaty
od miestnych ndzvov. Rozkolisanost je napr. v ndzvoch Medzila-
borecky/Medzilaborsky okres, Sobranecky/Sobransky okres,
Malacky/Malaciansky okres, Lucensky/Lucenecky okres atd. Nie-
ktoré obce boli po vydani PSP zr. 1991 premenované: Kvetna na
Ket, Sladeckovce na Mocenok, Antol na Svéaty Anton. Niektoré
nazvy sa upravili pravopisne i gramaticky: Marianka na Marianka,
Kaplna na Kaplna, Vcelince na Vcelince, Radola na Radola, Oslany
na Oslany, Kalameny na Kalameny. Niektoré obce sa Uzemne a
spravne odclenili: Korytné, Praznovce, Igram, Bodiky, Korytarky,
Kyselica a i., niektoré sa zlucili: Chrenovec-Brusno, Kocin-Lancar a
i. V.novom vydani PSP treba podla moznosti zaregistrovat vSetky
nové zmeny, a teda uviest aj zmeny ndzvov.
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SPRAVY A RECENZIE

Seminar Onomastika a skola VII

V drioch 10.-11. februara 1998 privitala Pedagogicka fakulta
Masarykovej univerzity v Brne takmer tri desiatky Ucastnikov na (v
poradi uz) siedmom, medzindrodnom seminari zo série Onomasti-
ka a Skola. Tieto seminare majd uz svoju tradiciu, konaju sa
striedavo v Ceskej republike a Slovenskej republike. Ustrednou té-
mou stretnutia boli proprid v hovorovom a slovotvornom systéme
a odznelo na fnom 23 referatov.

V uvodnom referate Derivacni struktura prijmeni ve srovnani
s apelativy sa veduci katedry Ceského jazyka usporaduvajlcej fa-
kulty P. Hauser dotkol etymolégie a motivacie Ceskych priez-
visk. Konstatoval, ze tvorenie novych priezvisk je v sicasnosti tak-
mer ukonené. M. Knappova (Praha) v prispevku Pfijmeni a
osobni jména v mluvnickém systému hovorila o gramatickych
kategériach proprii v iustnom prejave. Vyzdvihla niektoré Specific-
ké javy pri kategériach rodu (len prirodzeny rod), cisla (jednotné
¢islo je zadkladné), deklindcie a prechylovania. R.Srdmek
(Brno) v referate K nékterym vlastnostem gramatickych kategorii
v onymii nadviazal na slovd M. Knappovej. Zaroven zdoraznil, ze
doterajsi (etymologicky) pohlad na onymiu by sa mal zmenit
smerom k onymii ako funké¢nému komunikacnému systému, a na-
¢rtol novu subdisciplinu onomastiky — onymickd gramatiku. K.
Gutschmidt (Drazdany) v referdte Sobstvennyje imena v so-
cialnych dialektach russkogo jazyka sledoval onymické procesy
(onymizéaciu a deonymizaciu) v toponymii v prostredi slangu.

Po tychto prispevkoch nasledovali referaty tematicky zamera-
né na antroponymiu. N. Bayerova (Ostrava) nacrtla niekolko
novych pohladov na problematiku zloZenych slovanskych osob-
nych mien, ktoré sa stali zakladom niektorych ¢eskych a ruskych
priezvisk. V problematike antroponym pokracovala E.
Mrhacova (Ostrava), ktord poukdzala na viaceré mozné vy-
klady motivacie priezvisk s negaciou. Slovotvornou Struktdrou a
konfrontaciou priezvisk s apelativami sa zaoberala K. Klimova
z Brna, pricom aj ona zdéraznila vynimocné postavenie proprii
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v porovnani s apelativami (v prispevku Prijmeni typu Vitamvas,
Nejezchleb, jejich slovotvorna struktura a konfrontace s apelati-
vy). . Bartos$ek (Olomouc) v referate Osobni jména cizincd
v Ceské zurnalistice nastolil zavazny a aktudlny problém prechylo-
vania cudzich zenskych priezvisk v médiach. Vyslovil zaujimavy
nazor, ze v sukromnych rozhlasovych staniciach dochadza k pre-
chylovaniu CastejSie v tych staniciach, ktoré by sme zaradili do
skupiny ,oficialnejsie”.

V popoludniajsej ¢asti prvého rokovacieho dna odzneli eSte tri
prispevky, po ktorych nasledovala diskusia k celému driu. V prvom
popoludnajsom referdte Hypokoristika a kategorie rodu sa jeho au-
tor S.Pastyfrik (Hradec Kralové) vratil k problematike rodu pri
hypokoristickej forme rodnych mien, pricom zdo6raznil, ze CastejSie
sU odvodené muzské formy od Zenskych rodnych mien.
K. Ko m arek (Brno) v prispevku Biblicka osobni jména v morfolo-
gickém systému cestiny sa zaoberal paradigmami pri niektorych
biblickych osobnych menach a niektorymi nespravnymi tvarmi,
ktoré sa preniesli do viacerych vydani a prepisov Biblie. Vyznam a
uplatnenie spravnych tvarov vidi K. Komarek najma pri vydavani
novych biblickych textov v st¢asnosti. ). Alexov a (Ceské Bu-
déjovice) sa v referate VyuZiti viastnich jmen v Pésinové Predchdd-
ci venovala problematike vyuzitia Ceskych vlastnych mien vo vy-
u€ovani materinského jazyka (na priklade ceského myslitela Pé&si-
nu-Cechoroda).

Druhy den konferencie otvoril Z. Ho | u b (Ceské Budé&jovice)
prispevkom K problematice pomistnich jmen na Ledenicku.
V problematike toponymie (konkrétne ojkonymie) pokracovala
jeho kolegyfia M. Janec¢kova (Ceské Bud@jovice) referdtom
Mistni a rodinnd jména v jiznich Cechéch. Dotkla sa aj Ulohy
ludovej a ,ucenej” etymoldgie pri zmenach poddb ojkonym, ktoré
dolozila niekolkymi prikladmi. Vel'mi zaujimavy referat predniesla
H. Knesselovazusporiadatel'skej fakulty pod nazvom Neofi-
cidlni podoby brnénskych urbanonym. Upozornila na oblast
onomastiky, ktorej sa doteraz nevenovala dostato¢na pozornost -
na zivl podobu toponym (presnejSie urbanonym) v Zivej reci oby-
vatel'stva, najma mladeze. Poukazala pritom na slovotvornu stran-
ku tychto urbanonym, napr. na dominantné sufixy -ka, -ky (Hybe-
Sova ulice > Hybeska, Reckovice > Recky), ale aj iné spdsoby tvo-
renia — skracovanim a skladanim (Kralovo pole > Krpole). Temati-
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ke chotarnych nazvov sa venovala aj
L.Olivova-Nezbedova vreferdte Pomistni jména
v slovotvorném systému cestiny. Aj ona vyzdvihla niektoré Speci-
fické sufixy, ktoré su typické len pre tvorbu chotarnych nazvov,
ale neexistuju v slovotvorbe apelativ. B. Junkov 4 (Ceské Bu-
déjovice) si vSimla chotdrne nazvy katastra obce Sazava na Pel-
hfimovsku. F. U h e r (Brno) v referdte Pragmatonyma z hlediska
skoly vyzdvihol moznost zapojenia onomastiky do vyucovacieho
procesu materinského jazyka, napr. tak, ze Ziaci na vyucovani na-
vrhuju nazvy vyrobkov, pricom si uvedomujld slovotvornu
Struktdru tychto proprii. J. Kr§ k o (Banska Bystrica) v prispevku
Vyskum mikrosocialnych toponym a Skolska prax poukazal na
moznost vyuzitia vyskumu tohto druhu toponym pri rozboroch na
hodindch materinského jazyka. Ziaci si nenGtenou formou uvedo-
muju lexikalnu a Struktdrnu hodnotu (vlastnych) toponym.

V popoludnajSom rokovani pokraCovala N. Kvitkova
(Praha) referdtom Propria v ucebnicich pro 7. a 8. rocnik ZS.
I.KolarovazOpavy v referate J/méno obce jako soucast nazvu
instituce sa dotkla problematiky konkurencie pomenovacieho
nominativu s lokdlom. V toponomastickej problematike pokracoval
aj dalSi zahrani¢ny ucastnik (t. ¢. poslucha¢ PF UK v Prahe) M.
Jujukin, ktory v prispevku Cesko-staroruské toponomastické
paralely sa zaoberal pribuznymi javmi v toponymii Ciech a Ruska.
Pravopisnl problematiku prezentoval V. S a u r (Opava) referatom
Viceslovna propria z hlediska pravopisného. Zaverecny referat
M.Vondracka (Hradec Kralové) Astronyma a jejich postaveni
v onymickém systému sa venoval problematike a miestu pome-
novani kozmickych telies medzi ostatnymi propriami.

Medzinarodny brniansky seminar Onomastika a Skola poskytol
dalSiu moznost na vymenu novych sklsenosti a poznatkov
onomastikov a nadviazanie dalsich kontaktov. Zial, zo strany
slovenskej onomastiky sa nevenovala tomuto stretnutiu ndlezita
pozornost a slovenskd onomastika sa dobrovolne (takmer) vzdala
moznosti prezentovania vlastnych vedeckych vysledkov.

J. Krsko
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PALKOVIC, K.: Z&horéacky slovnik. Bratislava, vydavatelstvo
HEVI 1997. 274 s.

Nazov monografie K. Palkovica je vlastne velkd mystifikacia:
nejde o lexikografické spracovanie slovnej zasoby zahorského nare-
¢ia ani o slovnik vo vlastnom zmysle, ale 0 monograficky opis jazy-
ka, ktorym sa hovori v zahorskej obci Brodské. Pravda, tento opis
uz nie je mystifikacia, ale sustavny a podrobny opis jazyka Brod-
ského, v ktorom sa autor narodil a s ktorym po cely svoj Zivot ne-
straca zivy kontakt.

Zakladnou crtou Palkovicovej monografie je hlbokd znalost
jazyka a Usilie ¢o najpresnejsie ho zachytit. Toto Usilie sa odraza aj
na Cleneni prace. K. Palkovi¢ sa opiera o klasické ¢lenenie jazyka
podla jednotlivych rovin na hlaskoslovie, tvaroslovie, syntax, ale
k nim pripaja kapitolu o slovnej zasobe (¢o uz nie je také tradicné)
a napokon aj suvislé texty.

Pri opise samohlasok vychadza K. Palkovi¢ z vokalického troju-
holnika pre kratke i dlhé samohlasky. Nie je vSak dost jasné, preco
sa v opise pripomina, ze fonéma a sa realizuje ako tvrdy a zmak-
c¢eny variant (s. 170) a podobne aj dlhé 4. Bez dokladnejsSieho
fonetického vyskumu tazko dokazovat rozdiel medzi uvedenymi
variantmi, lebo sam vyskyt po tvrdych, resp. makkych spoluhlas-
kach nepoukazuje na nijaké funk¢né rozdiely. Sporné by mohlo byt
iba hodnotenie po pernych spoluhlaskach, ktoré sa v praci zapisu-
ju ako digramy s druhou zloZzkou j (mjaki, stavjat, tebja, mjast).
Len po spoluhlaskach | - u je zretelny rozdiel: suCasné ,makké” i
sa vyskytuje len po I (stali), kym ,tvrdé” y po u (stdui spis. staly
Clovek). Inak je rozlozenie samohlasok spolahlivo dokumentova-
né; azda by bolo dobré upozornit na niektoré alternacie typu o - &
(vozit — navazat), o - é (vodzit — vést).

Spoluhlasky ¢leni K. Palkovi¢ predovSetkym na zaklade miesta
artikulacie (s. 176), no uvedend schéma je graficky dost nepre-
hl'adna. Spoluhlaska u sa bez blizSieho komentara uvadza raz ako
bilabialna, raz ako dasnova. Nepresné je konStatovanie, ze , perné
spoluhldsky maju zmakceny variant pred spoluhlaskou j pri
jotécii“. Treba tu predovsetkym nastolit otadzku, ¢i graféma j po la-
bidlach funguje skuto¢ne ako osobitnd fonéma spoluvytvarajlca
skupiny pj, bj, mj, vj, alebo &i tieto skupiny netreba pokladat za
monofonematické, pricom graféma j sa vyuziva na vyznaclenie
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faktu, ze spoluhlasky p, b, m, v tu maju povahu labializovanych,
resp. akychsi polomakkych variantov, ktoré by sa mali oznacovat
ako p’, b’, m’, v'. Zo skutoCnosti, ze niet komutacnych dvojic
s protikladom typu p - pj, ze sa typ pj nemdze rozdelovat do
dvoch slabik a napokon aj z viazanosti na predné samohlasky
(okrem typu krvju) vyplyva, ze ide o kombinatérne varianty.

K hodnoteniu dvojic pernych spoluhlasok v type piglajz -
Bligeleisen treba poznamenat, ze vlastne nejde o zamienanie
v rdmci daného jazyka (resp. narecia), ale o systematické vni-
manie nemeckého spisovného b ako neznelého p, najma v sused-
nych dolnorakuskych nareciach (napr. Bahnwagen, nar. ponvagn -
ponvdgl). O skutocnl zamenu moze ist v dvojiciach ako triezvy -
strizbi, mravenec - bravenec. V slove buri ide o dalekosiahlu
adaptaciu nem. der Porree — Allium ampeloprasum al. porrum.

Je prirodzené, Ze K. Palkovi¢ venuje primeranu pozornost ta-
kym typickym znakom z&horskych néredi, ako je dzekanie a ceka-
nie. Ako zmenu, resp. vysledok asibilacie ho vSak sotva mozno vy-
svetlovat iba zo synchrénneho hladiska. Sama distribucia, doloze-
na prikladmi ako den, ten, vede proti tercha, dzeci proti dekovat,
vSak nevysvetluje, kedy asibildcia nastdva a kedy nie.

Vo vyklade o konsonantickych skupinach K. Palkovi¢ upozor-
nuje len na skupiny s¢, str, hr, zd, pricom vSeobecnejsi vyklad sa
uvadza az v kapitole o slovnej zdsobe, kde sa na s. 248 opisuje
Struktdra slabiky, resp. jednoslabicnych a dvojslabi¢nych slov, ale
o pripustnych ¢i nepripustnych sledoch spoluhlasok sa uz nehovo-
ri. Ani samo umiestnenie tychto vykladov do kapitoly o slovnej
zadsobe sa nezda dost odévodnené, lebo slabika nepatri ku kon-
Stitutivnym znakom tvorenia slov, resp. slovotvornej struktury.

Vyklady o tvaroslovi v jazyku Brodského sa spolahlivo opiera-
ju o tradi¢né triedenie slovnej zasoby na slovné druhy a v ich
ramci na sklonovacie, resp. ¢asovacie vzory. Pri kazdom vzore sa
upozornuje na odchylky od spisovnych tvarov. Namiesto tradic-
nych vzorov sa tu uvadzaju vzory kamern, visfia a navraci (to je
kryty vchod do dvora s branou). Slovesa su utriedené do piatich
tried a trinastich vzorov, pripojeny je aj kratky vyklad o vide a
sposobe slovesného deja (s neprijemnou tlacovou chybou do-
kovany - nedokovany vid na s. 212). Podobny postup je aj pri os-
tatnych plnovyznamovych slovnych druhoch.
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Aj vyklady v kapitole o syntaxi sa opieraju o tradi¢né zakladné
pojmy. Uvadzaju sa priklady na privlastok a pristavok, zhodu, ale aj
na niektoré ,osobitnosti”, medzi ktoré sa zaraduje trpna konstrukcia,
Casté konstrukcie s prechodnikom (napr. dojdza do stvrtéj, jeda
s Kopcan, minaja lesa). ZoSiroka sa uvadzaju doklady na systém su-
veti.

Za osobitny prinos K. Palkovi¢a treba pokladat vyklady o
hovorenych prejavoch a o ich formovani. Uvadza tu napr. znaky
reprodukovanej vlastnej a cudzej reci (rozliSenej ¢asticami reku a
ze), vlastnosti nepripravenej reli (opakovanie, priradovanie viet,
vybocCovanie z vazby, pripady nadbytocnosti a Uspornosti), ale aj
rozlicné kontaktové prostriedky (pozdravy, nadavky, nesuhlas, ne-
istota, Cudovanie). Upozorfiuje aj na prostriedky vyjadrovania
modalnosti.

Mimovolne sa tu vynara otdzka, Ci takéto vyjadrovacie pros-
triedky (alebo aspon niektoré z nich) su typické pre dané narecie.
Zda sa, ze tu uz nejde o vyskum narecia, ale o vyskum Zivej, hovo-
renej komunikacie a o ludovl rec. Prirodzene, aj keby sme Pa-
IkoviCove zistenia chapali ako vyskum ludovej reci, treba ich po-
kladat za hlboko odbévodneny pristup k celkovej jazykovej komuni-
kdcii, ktorym sa dialektoldgia zapdja do SirSich relacii sociolingvis-
tickych a komunikacnych vyskumov.

Slovnej zdsobe su v Palkovicovej monografii venované vlastne
dve zlozky: jednak suvislé vyklady o pomenovaniach, ich motivo-
vanosti, o slovotvornej struktlre i o povode slov, jednak abecedne
zostaveny register, resp. komentar k typickym pomenovaniam
(nielen jednoslovnym) pouzivanym v Brodskom.

Vyklady o vonkajSej forme, presnejSie o slabi¢nej Strukture
jednoslabi¢nych az Stvorslabi¢nych pomenovani vsak patria, ako
sme uz spomenuli, skér do kapitoly o hlaskoslovi, resp. do jej oso-
bitnej zlozky o slabike. Tieto vyklady K. Palkovi¢ hned dopifa po-
znatkami o vnutornej forme, teda o motivacii pomenovani, a to aj
viacslovnych typu turecké zito, houi viz. Uvéadza motivaciu for-
mou, farbou, polohou, podobnostou, ale aj prenaSanim vyznamu.
Z tohto hladiska vsak prekvapuje, ze vo vykladoch o tvoreni slov
sa obmedzuje na sUpis slovotvornych pripon podla gramatického
rodu. Tento supis je nesystematicky, pricom sa tu bez rozliSovania
uvadzaju pri jednotlivych priponach rozlicné vyznamy. Napr. pod
priponou -ec je tu nazov osoby muatec, ale aj nazov rastliny
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musec i ndzov veci okovec. Pod priponou -3¢ su slova Slahac (oso-
ba podla cinnosti), bachrac¢ (osoba podla priznaku) i kopac (na-
stroj na kopanie). Pripony -ar/-dr sa uvadzajd nie ako varianty, ale
ako osobitné pripony, no bez pokusu o nejakl sémantickd diferen-
cidciu (napr. brusar, koskar, vinar proti masar, féeuar , kosinar).
Podobne v Zzenskom rode sa pod priponou -ina uvadzaju priklady
lipina, burina, zednicina. Pod adjektivnou priponou -aci sa uvadza-
ju priklady dichaci aj telaci. Kladnou strankou takéhoto postupu je
vSak to, Ze sa uvadzaju nielen jednoslovné mena, ale aj viacslovné
nazvy.

Prinosom suU Palkovic¢ove sUpisy domacich, ale najma prevza-
tych slov, ako aj supisy muzskych a zenskych osobnych mien po-
uzivanych pri osobnom styku (Francek, Antos, Marisa, Marina),
dalej sUpisy priezvisk, prezyvok a napokon aj chotarnych nazvov.
Pripojené su aj priklady l'udovej frazeoldgie.

Zahoracky slovnik (podla ktorého mdé nazov celd monografia)
predstavuje abecedne usporiadany supis zaujimavych, typickych
a pozoruhodnych slov, ktoré sa pouzivaju v Brodskom, a to najma
takych, ktoré sU menej zndme v spisovnej slovencine. To zname-
na, ze v slovniku sa neuvadzaju Uplné sémantické Struktdry hes-
lovych slov, ale iba isté odchylky a pozoruhodnosti. Napr. pri hesle
descica sa ni¢ nehovori o jeho odvodenosti od substantiva deska,
ale uvadzaju sa iba dva Specializované terminologické vyznamy.
Pri hesle dim sa popri spisovnej podobe dym zaznacuje len fraze-
ologizmus uz bili v dimje (utiekli, unikli). Sustavne sa uvadzaju
nazvy rozlicnych predmetov a zariadeni, ale najma nazvy rastlin a
zivocichov, a to aj s identifikdciou vedeckym latinskym ndzvom.

Aj tento kratky, nie vzdy dost sUstavny a dost analyticky
komentar k Zahordckemu slovniku K. Palkovic¢a ukazuje, Ze na-
priek mystifikujicemu nazvu (nepochybne formulovanému aj pod
komercnym tlakom) ide o materidlovo spolahlivé svedectvo o
materialnej i kultirnej podobe Zivota v malej zahorskej obci a o
jeho komunikativnych aspektoch. Ale najma o jednom z najddlezi-
tejSich aspektov: o jazyku a sp6soboch jeho pouzivania.

J. Horecky
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Nova monografia o sociolektoch

(ODALOS, P.: Sociolekty v basketbalovom a penitencidrnom pro-
stredi. Banskd Bystrica, Pedagogickd fakulta Univerzity Mateja
Bela 1997. 92 s.)

Vdaka ambiciéznej edi¢nej Cinnosti Pedagogickej fakulty Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vySla nova lingvisticka
monografia Pavla OdaloSa Sociolekty v basketbalovom a pe-
nitenciarnom prostredi. Osobitost tejto prace spociva v tom, ze je
to sonda do variety slovenského narodného jazyka, ktord nestoji
v centre zaujmov slovenskych lingvistov. Vyskumu slangizmov,
profesionalizmmov a argotizmov, pre ktoré P. OdaloS pouziva ako
streSné oznacenie termin sociolekty, sa v slovenskej lingvistike
prilezitostne venovali len niektori badatelia, napr. medzi mla-
deZou a $tudentmi S. Kristof, medzi vojakmi J. Sikra alebo v me-
dicinskej oblasti J. Klinckova.

Impulzy na svoj vyskum nachadza P. OdaloS predovSetkym
v sociolingvistike, ktora sa od poslednej tretiny 20. storocia inten-
zivne zameriava na skimanie jazyka v jeho spatosti so spoloc¢nos-
tou a na vztahy jazykovych a socidlnych Struktur, ale tiez v dover-
nom poznani basketbalového i penitencidrneho prostredia. Hlav-
nym dovodom takejto vyskumnej zameranosti je podla autora
~skutoCnost, Ze zatial' ani jeden slovensky lingvista sucasne ne-
analyzoval v studii alebo v monografii slangizmy, profesionalizmy
a argotizmy, a preto tiez nikto doteraz nerobil zaroven vyskumy
v basketbalovom a penitencidrnom prostredi“ (s. 5).

P. Odalos svoju pracu rozclenil do Styroch zakladnych Casti: 1.
Charakteristika sociolektov (s. 6-18), 2. Slangizmy, profesionaliz-
my a argotizmy v komunikacii (s. 18-61), 3. KoreSpondencia jazy-
kovych javov so socidlnymi a psychosocialnymi parametrami (s.
62-76), 4. Zavery a perspektivy (s. 76-80). Pracu uzaviera obsiah-
la bibliografia, no ani t& neobsahuje vSetky pramene, na ktoré sa
autor odvolava a ktoré zaznamenava v texte. Azda by v tomto
zanri nemusel absentovat ani vecny a menny register.

V prvej kapitole sa autor venuje vykladom obsahu terminov
slang, profesionalizmy a argot v kontexte nazorov slovenske;j lin-
gvistiky v ramci ¢asového obdobia 1918-1997, ktoré cleni na tri
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C¢asové Useky. V prvom obdobi (1918-1945) vznikaju prvé studie o
Studentskom slangu i prva systematicka praca ). Orlovského o
slangu, cenna najma z materidlovej stranky. Argot sa v tomto ob-
dobi neskimal, a preto ani neboli zretelne vymedzené rozdiely
medzi slangom a argotom. Druhé obdobie (1945 - koniec 60.
rokov) charakterizuje autor ako roky, v ktorych sa sformoval real-
ny a negativisticky pohlad na slang, obsah terminu argot a zau-
jem o fungovanie slangu v umeleckej literatlre. Jeden z hlavnych
nedostatkov negativistického pohladu na slang vidi P. Odalos
v tom, Ze jeho zéstancovia ,slang neskimajud komplexne v rdmci
komunikacnych sfér a situdcii, jazykové Udaje nedavaju do vztahu
k sociologickym charakteristikam komunikantov“ (s. 8). Tretie ob-
dobie (zacliatok 70. rokov - 1997) charakterizuje rozvinutie vy-
skumov slangu i argotu a sformovanie obsahu terminu profesi-
onhalizmy.

Sucastou prvej kapitoly je podkapitola o slangu, profesionaliz-
moch a argote v zahrani¢nej lingvistickej literature, z ktorej si au-
tor podrobnejSie vSima najma Cesku a rusku (sovietsku) literatdru,
ale zmieniuje sa tiez o anglickej a americkej literatdre. Prehlad
nazorov slovenskych i zahranicnych lingvistov kompletizuje biblio-
grafickymi ddajmi jednotlivych lingvistov.

Zaver prvej kapitoly tvori vymedzenie zakladnych pojmov
monografie. P. Odalos odoévodnuje pouzivanie terminu sociolekt na
oznacovanie slangu, profesionalizmov a argotu, pretoze tento ter-
min a pojem nie je jednoznacne ustaleny ani vo svetovej (!) lin-
gvistike. Za vyhody terminu sociolekt povazuje 1. zretel'né odliSo-
vanie od teritoridlnych néredi v linii sociolekty — dialekty, 2. vyraz-
nuU signalizaciu jeho vazby na spolocenskl Struktlru prostrednic-
tvom polopredpony socio-, 3. absenciu polemickych diskusii
z minulosti o funkcnosti tohto terminu (s. 14).

P. OdaloS pracuje vo svojej monografii len s lexikalnymi cha-
rakteristikami sociolektov, t. j. sociolektovych slov Cize sociolektiz-
mov. Opravnene pritom pripomina postupné formovanie aj dal-
Sich jazykovych rovin v ich ramci okrem lexikalnej roviny (napr. ty-
picka intonacia alebo nedodrziavanie asimilacie na zvukovej
rovine, deformovanie slovnych tvarov na morfologickej rovine,
rézne druhy elips na syntaktickej rovine a pod.), a preto z hladis-
ka zdmeru utajovat obsah komunikacie rozliSuje dve skupiny soci-
olektov. Na jednej strane su to slangizmy a profesionalizmy,

Slovenska re¢, 63, 1998, ¢. 2 113



ktorych funkciou nie je utajovat informacie. Na druhej strane je to
argot, ktorého funkciou je utajit informdcie v komunikacii. Vy-
konavanie Cinnosti v urcitej Specifickej oblasti integruje slangizmy
a profesionalizmy ako ,varianty lexikalnych jednotiek, ktoré sa po-
uzivaju v komunikacii pri realizacii odbornej alebo inej Cinnosti vy-
konavanej na profesijnej i zadujmovej Urovni v prislusnej sfére” (s.
15). Zo Stylistického hladiska autor diferencuje slangizmy ako po-
menovania s aktualiza¢nou funkciou v komunikacii, vyznacujuce
sa velkou mierou expresivity a vznikajuce hlavne metaforizaciou,
univerbizdciou alebo odsekdvanim, a profesionalizmy ako pome-
novania s ekonomizujdcou funkciou, ktoré sa vyznacuju malou
mierou expresivity a vznikaju najma univerbizaciou, derivaciou a
pripadnym metonymickym prendsanim vyznamu.

Argot vymedzuje P. OdaloS v SirSom zmysle ako kazdy lexikal-
ny subor, ktory sa pouziva na utajovanie; vtedy ho pouzivaju
skupiny, ktoré nie suU v rozpore so spolo¢nostou. V uzSom zmysle
vymedzuje argot ako lexikdlny subor konsSpirativheho charakteru
skupiny s protispolocenskou ¢i az nezakonnou orientaciou.

V druhej kapitole autor vysvetluje metodické otdzky svojho
vyskumu, v ktorom sa neobmedzil iba na slovotvorno-sémanticky
pristup, pretoze ten sa neorientuje na jazykové fakty v rdmci su-
vislého textu zaznamenaného v autentickom prostredi. V sdlade
s formulovanou hypotézou vyskumu (s. 5) si zvolil narocnejsi,
komunikacny pristup, resp. kombinaciu obidvoch pristupov. Pri
zhromazdovani a analyze lingvistického materidlu kombinoval
viacero metdd (napr. nekontrolované a kontrolované pozorovanie,
dotaznikova, analyticko-synteticka, matematicko--Statisticka
metéda, kompardacia, abstrakcia) a tak zvySil ich spolahlivost.
V tejto kapitole dalej vymedzuje a detailne charakterizuje typy
komunikacnych situacii profilujdcich vznik sociolektizmov v bas-
ketbalovom a penitenciarnom prostredi, analyzuje registrované
sociolekty fungujuce v rozlicnych komunikacnych situaciach obi-
dvoch prostredi zo slovotvorno-sémantického hladiska. Autor kon-
Statuje, zZe fungovanie sociolektov v basketbalovom prostredi
ovplyviiuje charakter komunikacie (oficidlnost, polooficidlnost
alebo neoficidlnost), ktory determinuju socidlne alebo pracovné
vztahy medzi komunikantmi (tréner, hraci, rozhodca, hldsatel,
divak; penitenciarni pracovnici, odsideni) a v penitencidarnom pro-
stredi tiez odliSné ciele, ktoré sleduju komunikanti.
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Naro¢nu Struktdru textu v tejto Casti monografie sprehlad-
Nuju a orientaciu ulahcuju suhrnné tabulky, obsahujlce Statistic-
ké Udaje o jednotlivych sociolektoch, ich vyskyte v charakterizo-
vanych typoch komunikacie &i spésoboch ich tvorenia.

V tretej kapitole autor sleduje vplyv socidlnych parametrov
na distribdciu jazykovych prostriedkov v procese komunikacie.
Jednotlivé socialne a psychosocialne faktory v procese komunika-
cie P. Odalos rozdeluje na cCinitele vSeobecne slvisiace s komuni-
kdciou (Specifickd skisenostno-znalostna baza, charakter komuni-
kacie a socialna rola), Cinitele Specificky sldvisiace s vyskumnym
prostredim (napr. zaciatok a koniec basketbalovej ¢innosti, pocet
odohranych rokov, dizka praxe penitencidrneho pracovnika, ¢as
strdveny vo vykone trestu, charakter trestného cCinu, mentdlna
uroven odsudenych a i.) a Cinitele priamo sa viazuce na osobu
(vek, pohlavie, zamestnanie, vzdelanie, bydlisko, narodnost).
Hierarchiu jednotlivych (cinitelov autor zostavil na zaklade ich
(iyrelevantnosti v procese distriblcie sociolektovych pomenovani
v komunikacii. Autor konStatuje, ze vyrazny vplyv na proces
komunikdcie maju cinitele vSeobecne sulvisiace s komunikaciou,
menej vyrazny vplyv maju Ccinitele Specificky sUvisiace s pro-
stredim vyskumu a najmensi vplyv maju cinitele, ktoré sa priamo
viazu na komunikanta.

Naznacené vysledky vyskumu P. OdaloSa potvrdzuju jeho
hypotézu, ze rozlozenie a vyuzitie sociolektov v komunikacii zavisi
od situacie, v ktorej sa komunikacia realizuje, ako aj od miery jazy-
kovej kompetencie pouzivatelov jazyka. V basketbalovom i peni-
tencidrnom prostredi sa vyskytuju dva typy komunikacnych situ-
acii: sociolekticka lexika dominuje v neoficidlnej komunikacii v po-
mere 3:1 vocli spisovnym pomenovaniam, ktoré prevladaju v ofi-
cialnej komunikacii. Z hladiska prechodu sociolektizmov do spisov-
ného hovorového jazyka rozliSuje P. OdaloS dva typy sociolekto-
vych slov: 1. profesionalizmy, ktoré nepovazuje za nespisovné
slova a ich fungovanie v neutrdlnej pozicii predpoveda kodifikaciu
profesionalizmov v terminoldgii prislusného odboru alebo vo vy-
kladovom slovniku slovenciny (porov. s. 77), a 2. slangizmy a argo-
tizmy, ktoré tvoria jadro sociolektov a su nespisovné.

Monografia Pavla OdaloSa Sociolekty v basketbalovom a pe-
nitenciarnom prostredi sa zaraduje k doterajSim malopocetnym
kniznym pracam o slovenskych sociolektoch J. Orlovského (K
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slovenskému slangu Studentskému a vojenskému, 1941), P. On-
drusa (Socialne narecia na Slovensku I. Argot slovenskych deti,
1977) a B. Hochela (Slovnik slovenského slangu, 1993). Ponuka
nové metodologicko--metodické vychodiskd vyskumu sociolektov
a otvéara priestor na jeho pokracovanie v dalSich komunika¢nych
prostrediach ¢i pre samotného autora alebo dalsich badatelov. Je
podnetnym prispevkom do slovenskej jazykovedy

I. Oc¢enas
KRONIKA

Jubileum doc. PhDr. Olgy Schulzovej, CSc.

P6sobenie OlIgy Schulzovej na Karlovej univerzite v Prahe sme
mnohi v slovenskej jazykovede chapali a doteraz chapeme
(podobne je to v pripade Viery BudoviCovej) ako isté vyslanectvo
slovenske] jazykovedy do cCeského lingvistického prostredia. Ne-
stratila sa tam, ,neasimilovala“, ostala sama sebou. Nebola nam
vSak stale na ociach, a mozno aj preto nds zaskocila sprava o na-
plneni jej jubilejnych rokov. Nijako tomu totiz nenasvedcoval jej
mladistvy vzhlad i pretrvavajlca energia a sviezost, s ktorymi pri-
chadzala na obCasné pracovné navstevy a konferencie organizo-
vané na Slovensku.

Na ozivenie pamati zopakujme niektoré fakty z jej zivota. Olga
Schulzova, Kajanova, rod. Konakovska, sa narodila 2. marca
1928 v Prievidzi. Maturovala vSak uz v Bratislave, kde absolvovala
aj Filozofickd fakultu Univerzity Komenského v aprobécii slovenci-
na - francldzstina. Vr. 1956-1966 bola pracovnickou vtedajSieho
Ustavu slovenského jazyka SAV a tie ¢asy si ju pamétaju ako ¢len-
ku kolektivu Slovnika slovenského jazyka. Autorsky sa zUcastnila
na priprave jeho druhého az Siesteho zvazku, do ktorych prispela
352 slovnikovymi heslami. V tych rokoch sa zaroven skolila ako
asSpirantka v odbore fonetiky na Filozofickej fakulte Karlovej uni-
verzity v Prahe. Po kratkom intermezze na poste odbornej asis-
tentky na FFUK v Bratislave odiSla vr. 1967 uz definitivhe do
Prahy, kde pdésobila v réznych funkciach, okrem iného aj ako ve-
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duca Katedry lingvistiky a fonetiky na FF UK (1987) a ako riaditel-
ka Fonetického Ustavu na FF UK (1993-1995) az donedavna. Vel-
mi dolezité v jej vedeckej kariére boli roky 1992-1993, ked pdsobi-
la ako lektorka na Ecole normale supérieure v PariZi. Tieto okol-
nosti predurcili, prirodzene, aj oblasti zdujmov Olgy Schulzovej,
ktorymi boli a ostavaju predovsetkym fonetika (slovenskd a Ceska,
ale aj romanska a oblast dejin fonetiky) a rozmanité oblasti
slovakistiky a bohemistiky.

V odbore slovenskej fonetiky je Olga Schulzova zndma u nas
ako autorka Uvodu do fonetiky slovenciny (Bratislava 1970), kym
jej rozsiahla praca Znelostna asimildcia slovenskych spoluhlasok z
r. 1971 ostala z pochopitelnych dévodov (bola rozmnozena len
cyklostylom) menej znama. V spoluautorstve s M. Dohalskou pri-
pravila aj Fonetiku francuzstiny (Praha 1992). Jej najnovsia knizna
publikacia Nastin vyvoje fonetiky | (Praha 1995) je venovana deji-
nam odboru v eurdépskych suavislostiach. V rdmci svojich romanis-
tickych zdujmov pripravila v spoluautorstve so S. Culenom aj Spa-
nielsko-slovensky a slovensko-spanielsky vreckovy slovnik (Brati-
slava 1964).

Pocetné su jej ortoepické prispevky i prispevky z oblasti in-
Strumentéalnej fonetiky, ako aj prispevky venované zvukovej stran-
ke slovenciny vbébec. Tie sa postupom casu ¢oraz vac¢smi oriento-
vali na porovndvanie s ceStinou. Takto plynule prechadza O.
Schulzova do kontrastivnej problematiky, ale aj translatolégie a
znepokojovat ju zacali aj otdzky Standardoldgie, otdzky normy a
kodifikacie slovenského a Ceského jazyka. Velmi dblezité a presné
sU jej ,realistické” prispevky o jazykovej situécii v byvalom Cesko-
slovensku. V poslednom cCase sa nasa jubilantka venuje aj deji-
nam slovakistiky na prazskej univerzite a postaveniu slovenciny
v Cechach, nenechavajic nepovdimnutd ani jazykovl strédnku
slovenskej a Ceskej publicistiky. Zaujala ju aj problematika never-
balnej komunikacie, ktord spracovala vo viacerych pozoruhod-
nych stadiach.

Zasadnou zlozkou ¢innosti OI'gy Schulzovej je jej pedagogicka
¢innost. PoCas posobenia v Prahe, ale aj v Parizi sa venovala
slovenskému jazyku, takisto zvacSa v porovnani s ¢estinou. Po na-
stupe na Katedru lingvistiky a fonetiky v Prahe viedla, pravdaze,
predovSetkym prednasky z fonetickych disciplin (dejiny fonetiky,
sucasné trendy fonetiky) a po zalozeni Kabinetu slovakistiky pri
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Katedre slavistiky v r. 1993 prednasala nielen fonetiku, ale aj mor-
foldgiu, lexikolégiu a iné slovakistické discipliny. Viackrat pred-
nasSala na Letnej Skole slovanskych studii v Prahe a na Letnej
Skole slovenského jazyka a kultury v Bratislave.

O. Schulzové je takisto zdatnou organizatorkou, ako to pre-
ukdzala pri organizovani medzinarodnych konferencii funkc¢nej lin-
gvistiky, ktoré kazdé dva roky iniciuje SILF (Medzinarodnda spoloc-
nost aplikovanej lingvistiky). Necudo preto, Ze medzi jej priatelov
patria mnohi ,funk¢ni“ lingvisti, napr. A. Martinet, ktorému sa do-
stala aj do jeho nedavno vyjdenych Pamati, a takisto jeho Ziacka
H. Waltherova. Knizku Le francais dans tous les sens tejto autorky
O. Schulzova spolu s M. Dohalskou aj prelozili do ceStiny. Vysla
v Prahe v r. 1993 pod nazvom Francouzstina znama i neznama.

Zeldme nasej jubilantke este vela zdravia a neutichajicej
energie, aby sme od nej citali eSte mnoho studii z ,,jej” oblasti a
aby mohla vo svojich pracach a prednaskach nadalej s rovnakou
razantnostou propagovat slovencinu a tak nadalej drzat svoju
.kétu“ v Ceskej lingvistike. To vSetko jej Zelaju jej priatelia a byvali
kolegovia zo Slovenska.

Ad multos annos!

S. Ondrejovic

Supis prac doc. Olgy Schulzovej za roky 1954-1997

Bibliografia jazykovednych prac doc. O. Schulzovej je usporiadana chronolo-
gicky a v rdmci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom
roku uvadzaju knizné prace a vedecké studie v odbornych jazykovednych a inych
Casopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) ¢lanky, referaty,
drobné prispevky, spravy a pod. V zdvere sa osobitne uvadza prekladatelskd a
redakcna cinnost.

1954

Kultdra reci na nasich hudobnych ucilistiach. - Kultirny Zivot, 9, 1954, ¢. 21, s. 10-
11.
1957

Slovo na nesprdvnom mieste. - Pravda, 13. 10. 1957, s. 5. - Tamze: [,,Obdrzat” -
dostat, prijat; ,ustavit* - ustanovit] (19. 10., s. 6). — [,Podtrhovat” - podciar-

118



kovat, uverejnit — zverejnit] (26. 10., s. 7). — [Prendsanie vyznamu slov] (2. 11.,
s. 7). - [Spravne vykanie v slovencine] (9. 11., s. 7). - [Druhé, prepracované
vydanie - druhé prepracované vydanie] (23. 11., s. 7). - [O niektorych ne-
spravnych pomenovaniach potravin] (30. 11., s. 8). — [Pisanie ziadosti] (7. 12.,
s. 7). — [O spravnom pouzivani cudzich slov] (14. 12., s. 8). — [Spravne pisanie
viano¢nych pozdravov] (23. 12., s. 8). - [Sputnik, suputnik, suputnica] (30.
12.,s.7).

1958

Na pomoc ludovym rozpravacom. — Ludova tvorivost, 8, 1958, s. 99-100.

Spravne dychanie l'udového rozpravaca a umeleckého predndasatela. - Ludova tvo-
rivost, 8, 1958, s. 172-173.

Prica s hlasom. — Ludova tvorivost, 8, 1958, s. 226.

Osvojme si spravnu vyslovnost. — Ludova tvorivost, 8, 1958, s. 277, 330-331.

Co s mimikou a gestikulaciou. — Ludova tvorivost, 8, 1958, s. 406.

SariCeva, E.: Scenieskaja re¢. Moskva 1955. - In: Slovenska rec¢, 23, 1958, s. 178-
179 (ref.).

Kniha o jazyku nasej tlace. [Jelinek, M.: O jazyku a stylu novin. Praha 1957.] - In:
Pravda, 7. 3. 1958, s. 5 (ref.).

Pravidlad slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Red. S.
Peciar. 2. vyd. Bratislava 1957. - In: Pravda, 11. 1. 1958, s. 7 (ref.).

DobSinsky, P.: Prostonarodné slovenské povesti. Bratislava 1958. - In: Pravda, 5. 7.
1958, s. 7 (ref.).

Zakazac, zakazac. - Slovenska rec¢, 23, 1958, s. 244-245.

[Vyhrat spartaka.] - Pravda, 4. 1. 1958, s. 7. - Tamze: [Vzité podoby cudzich zeme-
pisnych ndzvov] (18. 1., s. 7). - [Cumlat, cumlik, ,kojenec" — dojca, ,kojit" —
dojcit, kocCik, detsky vozik, batola, ,jaselsky” - jaslovy] (25. 1., s. 8). — [O sk-
loflovani skratiek] (1. 2., s. 7). — [, Usilovat, zac¢inat, koncit" - usilovat sa, za-
¢inat sa, koncit sa] (8. 2., s.5). — [Pisanie velkych pismen vo vlastnych
menach] (15. 2., s. 8). - [Pisat s velkym, malym pismenom] (22. 2., s. 8). -
[Hospodarsky ukazovatel — hospodarski ukazovatelia, hospodarske ukazovate-
le, rod slova détum] (1. 3., s. 7). - [Pomenovania ovocnych Stiav] (29. 3., s. 7).
- [Vyrazkovy chlieb] (5. 4., s. 7). - [Niekol'ko najzakladnejSich jaskyniarskych
terminov] (12. 4., s. 7). - [Spravne nazvy ulic] (20. 4., s. 7). — [Dvojslovné po-
menovania ulic, mestskych Stvrti a casti chotara] (9. 5., s. 8). — [Turisticky vy-
stroj a turistickd vyzbrojl (24. 5., s. 7). — [Zanedbdvanie vyslovnosti t v spisov-
nej slovencine] (31. 5., s. 8). — [Prevzaté nesklonné slova] (7. 6., s. 7). — [Pri-
zvuk, doraz a intonacia v reci] (14. 6., s. 7). — [Stadvka] (12. 7., s. 7). — [Z&loh,
zaloha]l (19. 7., s. 7). - [D6chodok, déchodca - penzia, penzista] (26. 7., s. 7). -
[Oni a ony] (2. 8., s. 7). - [Sad generala Petrova — Petrovov sad] (9. 8., s. 7). -
[Krajiny ludovej demokracie - ludovodemokratické krajiny] (16. 8., s. 7). - [Pi-
sanie slov ty - Ty, vy — Vy] (27. 9., s. 7). = [Chuligan] (4. 10., s. 7). — [Slova rus-
kého povodu v slovencine] (8. 1., s. 7). — [Prepis z rustiny do slovenciny] (15.
11., s. 7). - [Histéria vzniku prvého slovanského pisma] (22. 11., s. 7). -
[Zlozené pridavné mend] (29. 11., s. 7). — [Odvolat objednany tovar] (6. 12.,
s. 7). - [Vplyv c¢estiny na slovencinu] (13. 12., s. 7).

Akademik Fr. Travnicek sedemdesiatro¢ny. — Pravda, 16. 8. 1958, s. 8.
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Vysoké vyznamenanie jazykovedcovi. — Kultdrny Zzivot, 13, 1958, ¢. 11, s. 12 (o
jazykovednom diele ¢eského jazykovedca B. Havrdnka, vyznamenaného Ra-
dom republiky).

1959

Héla, B.: Technika mluveného projevu. Praha 1958. - In: Slovenska re¢, 24, 1959,
s. 56-57 (ref.).

Novy slovnik cudzich slov. [Salingovd, M.: Maly slovnik cudzich slov. Bratislava
1959.] - In: Pravda, 21. 4. 1959, vyd. B (Zilina), s. 4 (ref.).

O rode podstatného mena zbroj. - Slovenska rec, 24, 1959, s. 251-252.

Ako pisat priezviskd typu Galgdcy, Denkdci, Jakubdcy? — Slovensky jazyk a literatu-
ra v Skole, 5, 1959, s. 126-127.

Pisat Ci nepisat velké pismeno v skratenych pomenovaniach? — Slovensky jazyk a
literatura v skole, 5, 1959, s. 252.

[Hovorové pomenovania v reci lyziarov.] — Pravda, 1. 1. 1959, s. 4. - Tamze: [Pisa-
nie pomenovani zem - Zem, mesiac - Mesiac, sinko - Sinko] (10. 1., s. 4). - [O
pouzivani rodného nare¢ia mimo oblasti nare¢ia] (17. 1., s. 4). - [Ukol - tlohal
(24. 1., s. 4). - [Pisanie tvarov ktorysi, akysi] (31. 1., s. 6). — [O slove Zeriav]
(7. 2., s. 5). - [Slovesa vyporiadat sa a poriadat] (21. 2., s. 4). — [Vyznamy slov
zdravotny a zdravotnicky] (7. 3., s. 6). — [Pred dvadsiatimi rokmi a pred dvad-
siatymi rokmi] (21. 3., s. 4). - [Obezlicka] (28. 3., s. 4). — [Miestny ndrodny vy-
bor v Zarnove - rada Miestneho ndrodného vyboru v Zarnove] (4. 4., s. 4). -
[,Pahyl” - kypet] (11. 4., s. 4). — [Zasuvka, Suplik, fijok] (18. 4., s. 4). — [Pisanie
predlozkovych vyrazov] (25. 4., s. 4). - [Jazykova vychova deti v jasliach] (1.
5., s.4). - [Odrad - odriad] (9. 5., s. 4). - [Vyznam slova beletria] (16. 5., s. 4).
- [Spravne pomenovania detskych hraciek] (30. 5., s. 4). — [Pisanie viac-
slovnych nazvov spravnych obvodov vacsich miest] (22. 6., s. 2). — [Polyety-
1én - poliklinikal (27. 5., s. 4). - [Vyznam slova festival] (25. 7., s. 4). - [Pridav-
né meno osklivy] (1. 8., s. 4). — [Sudruzka doktorka, nie sudruzka ,doktor”]
(15. 8., s. 4). — [Tvorenie nazvov jazykov v spisovnej slovencine] (22. 8., s. 4).
- [O slove partizan] (5. 9., s. 4). - [Perecnik, piernik, zasnubit sa - zasltbit sa,
klast knihu na kraj stola - klast knihu kraj stola] (28. 11., s. 4). — [Vyznam slov
alergia, anémia, jontoforéza, kalmetizéacia, kinetéza, kodein, silikéza, tetanus]
(12. 2., s. 4). - [Vyznam slov dikcia, dialég, gestikuldcia, horizont, mimika, sar-
Za, tréma] (19. 12., s. 4).

Index k XXIV. ro¢niku Slovenskej reci. — Slovenska rec¢, 24, 1959, s. 385-394.

1960

Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L-0. 1. vyd. Red. S. Peciar.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960. 648 s. (Clenka autorské-
ho kolektivu).
Ref.: 1. M. H. [= Hayekova, M.]: Druhy diel Slovnika slovenského jazyka. - Lud,
28. 1. 1961, s. 5. - 2. Hayekovd, M.: Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 7,
1961, s. 125-126. - 3. Kocis, F.: Slovansky prehled, 47, 1961, s.189. - 4.
Mihal, J.: Nad Slovnikom slovenského jazyka. — Lud, 8. 4. 1961, s. 4 (aj o 1.
diele zr. 1959). - 5. J. R. [= Ruzic¢ka, J.]: Druhy diel Slovnika. — Praca, 21. 1.
1961, s. 5. — 6. tk [= Travnicek, F]: Pée o slovenstinu. - Host do domu, 8,
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1961, s. 95 (aj o publikacii Jazykovad poradna. 2. Red. G. Horak - J. Ruzi¢ka.
Bratislava 1960). - 7. O. K. [= Kajanova-Schulzovd, O.]: Novinéafsky sbornik, 8,
1963, s. 232-233. - 8. Habovstiak, A.: Slovnik slovenského jazyka I, 1959; II,
1960; Ill, 1963; IV, 1964. — Slavia, 33, 1964, s. 466-468. — 9. Kovacs, |.: Slavia
(Budapest), 5, 1965, s. 248-252 (aj o 1. diele zr. 1959, 3. diele zr. 1963 a 4.
diele zr. 1964). - 10. Orlovsky, J.: K Slovniku slovenského jazyka. - Slovenské
pohlady, 81, 1965, ¢. 5, s.119-121 (o prvych Styroch dieloch slovnika;
k tomu: Peciar, S.: Odpoved' recenzentovi. — Slovenské pohlady, 81, 1965,
¢. 11, s. 107-1009.

Vyuzitie Cisloviek v terminolégii. — Slovenské odborné nazvoslovie,

8, 1960, s. 257-263.

Carreter, F.: Diccionario de terminos filologicos. Madrid 1953. - In: Slovenské odbor-
né nazvoslovie, 8, 1960, s. 191-192 (rec.).

Penzia a déchodok. - In: Jazykova poradna. 2. Red. G. Horadk - J. Ruzicka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 34-35. - TamZze: Pozor na
slovo zdloha (s. 50-51).

.Disklzia" - diskusia. — Pravda, 9. 1. 1960, s. 4. — Tamze: Guinea - Guiney, Guinei,
vyslovnost t, d, n, | pred e, i, I, ia, ie, iu (30. 1., s. 4). — O potrebe novovydané-
ho Slovnika slovenského jazyka a o niektorych medzerach v slovniku (13. 2.,
s. 4). - Vyznam a vyslovnost slova skvar, Skvara (27. 2., s. 4). - Slovesa osiat a
obsiat (26. 3., s. 4). - Rozdiel medzi slovami sadba a sadivo (9. 4., s. 4). - Vy-
znam slova poslanec (27. 5., s. 4). — Pisanie nazvov krajov (11. 6., s. 4). —
Devétro¢na stredna skola - devétrocenka, dvandstrocnd strednd skola -
dvandastro¢enka (18. 6., s. 4). — O pomenovani prostriedku na natieranie (16.
7., s.4). - O slove rozviedka (17. 8., s. 4). — Vyznam slov obor a odbor (3. 9.,
s. 4).

Z lexikografickej a terminologickej prace na Slovensku. - Informacny bulletin pre
jazykovedné otdzky, 1, 1960, ¢. 2, s. 9-12.

Index k 25. ro¢niku Slovenskej reci. — Slovenska rec, 25, 1960, s. 305-309.

1961

Spanielske jazykové prvky v Kuku¢inovom diele. — Slovenska re¢,
26,1961, s. 97-109.

Druhotné predlozky v jazyku odbornych diel. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 9, 1961, s. 97-104.

Jazykova poradna. 2. Red. G. Hordk - J. Ruzic¢ka. Bratislava 1960. - In: Slovenské od-
borné ndzvoslovie, 9, 1961, s. 94-96 (ref. o terminologickych prispevkoch
v publikdcii).

[Jednomyselne schvéleny — jednohlasne schvéleny]. — Pravda, 3. 6. 1961, s. 4. -
Tamze: [Devétdesiatdva celé styri desatiny - devétdesiatdva celych Styri
desatiny] (12. 8., s. 4).

Index k 26. ro¢niku Slovenskej reci. — Slovenska rec, 26, 1961, s. 385-389.

1962
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Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zdkladnej devatrocnej Skoly. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1962. 280
s.— 2. vyd. 1969. - 3. vyd. 1973. - 4. vyd. 1975. - 5. vyd.

1980 (spoluautorky E. Mézerova, E. Horvathova).

Jelinek, J. — Becka, J. V. — Tésitelova, M.: Frekvence slov, slovnich druhl a tvarQ
v Ceském jazyce. Praha 1961. — In: Slovenska rec¢, 27, 1962, s. 249-251 (ref.).
- Dal&i autorkin referat o tej istej publikacii: In: Pravda, 24. 2. 1962, s. 4.

Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. 3. vyd.
Red. S. Peciar. Bratislava 1962. - Pravda, 19. 5. 1962, s. 4 (ref.).

O slovach absencia a abstencia. — Pravda, 22. 9. 1962, s. 4. — Tamze: Ambulancny -
ambulantny (29. 9., s. 4).

Konferencia o vyvinovych tendencidch dnesnej spisovnej slovenciny. — Slovensky
jazyk a literatdra v sSkole, 8, 1962, s. 186-187 (sprava o konferencii o vy-
vinovych tendenciach dnesnej spisovnej slovenciny a o problémoch jazykovej
kultdry, konanej 2.-4. 4. 1962 v Bratislave). - Dal&ia autorkina sprava s rov-
nakym nézvom o tej istej konferencii: In: V&stnik Ceskoslovenské akademie
véd, 71, 1962, s. 443-445.

Index k 27. ro¢niku Slovenskej reci. — Slovenska rec, 27, 1962, s. 378-381.

1963
K vyuzitiu zdporu v slovenskej terminolégii. - Ceskoslovensky ter-
minologicky Casopis, 2, 1963, s. 22-25.

Bohatstvo nemeckého jazyka. — Ceskoslovensky novinaf, 15, 1963, s. 278-279.

Slovnik slovenského jazyka. 1. Red. S. Peciar. Bratislava 1959; 2. 1960; 3. 1963. -
In: Novinarsky sbornik, 8, 1963, s. 232-233 (ref.).

Ako pisat zemepisné nazvy. - Ceskoslovensky novinaf, 15, 1963, s. 129. - Tamze:
Zvlastny spravodajca (s. 203).

Index k 28. ro¢niku Slovenskej reci. - Slovenska re¢, 28, 1963, s. 378-381.

1964
Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S-U. Red. S. Peciar. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. 760 s. (¢lenka autorského

kolektivu).

Ref.: 1. Kacala, J.: IV. zvazok Slovnika slovenského jazyka. - Pravda, 17. . 1965,
s. 2. — 2. Habovstiak, A.: Slovnik slovenského jazyka. I, 1959; Il, 1960; I, 1963;
IV, 1964. - Slavia, 33, 1964, s. 466-468 (aj o prvych troch dieloch zr. 1959,
1960, 1963). - 3. Kovacs, l.: Slavica (Budapest), 5, 1965, s. 248-252 (aj o 1.
diele zr. 1959, 2. diele zr. 1960 a 3. diele zr. 1963). — 4. Orlovsky, J.: K Slovni-
ku slovenského jazyka. - Slovenské pohlady, 81, 1965, ¢.5, s.119-121;
k tomu: Peciar, 5.: Odpoved' recenzentovi. — Slovenské pohlady, 81, 1965,
¢ 11, s. 107-109). - 5. E. S. [= Sutkovd, E.]: UpIna slovna zasoba v slovniku.
Slova doloZené v kartotéke. — Vecernik, 5. 1. 1965, s. 3.
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Spanielsko-slovensky a slovensko-$panielsky vreckovy slovnik. 1.
vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964.

882 s. (spoluautor S. Culen).
Ref.: Oravec, J.: Slovenska re¢, 29, 1964, s. 303-304.

Sivy a Sedy. - In: Jazykova poradna. 3. Red. G. Horak - J. RuZzicka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 80-81. — Tamze: Crepnik,
kvetnik, kvietnik (s. 104-105). - Zdravotny a zdravotnicky (s. 119-120).

1965

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V-Z. Red. S. Peciar. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1965. 848 s. (Clenka autorského
kolektivu).

1966

Nedavajte svojim detom exotické mend. — In: Jazykovéa poradna. 4. Red. G. Hordk -
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 16. —
Tamze: Studna a fontdna (s. 47-48). - O slove klika (s. 83-85). — Telesna vy-
chova je viac ako Sport (s. 102-103). - Ako sa vyslovuje slovo aerolinie
(s. 445-446).

1967

Tedria a prax zvukovej stranky spisovnej slovenciny. — In: Kultura
spisovnej slovenciny. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1967, s. 183-184.

V prekladani ni¢ nového? [Remarque, E. M.: Na zapade ni¢ nového. Prel. M. Zuffa.
Bratislava 1966.] - In: Kultdra slova, 1, 1967, s. 359-360 (posudok jazykovej
stranky prekladu).

Co by sa nase deti mohli ,nau¢it” zo Ziackej knizky. - Kultdra slova, 1, 1967, s. 210-
212. - Tamze: Expozicia — expo - ex (s. 309-310). — Arasidy a burske oriesky
(s. 350-351).

Sponovky, perovky - ,$panovky*. — Kultira slova, 1, 1967, s. 318.

Kyticka cervenych klincekov. - VeCernik, 15. 7. 1967, s. 5.

1968

Slovnik slovenského jazyka. 6. diel. Doplnky. Dodatky. Red. S. Pe-
ciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968. 336 s. (Clen-
ka autorského kolektivu).

Aj takto sa preklada. [Jokai, M.: Otrokyfa, Me¢& a zablesk. Prel. V. Sandor. Bratislava
1967.] - In: Kultdra slova, 2, 1968, s. 354-355 (posudok jazykovej stranky pre-

kladu).
Dibrovovo i Diebrovovo nédmestie? — Vecernik, 5. 10. 1968, s. 5.

1969
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VI. medzinarodny kongres fonetickych vied. - Jazykovedny caso-
pis, 20, 1969, s. 88-90 (sprava o kongrese konanom 6.-13. 9.
1967 v Prahe).

1970
Uvod do fonetiky slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-

gogické nakladatelstvo 1970. 128 s.
Ref.: Peciar, S.: Slovenskd re¢, 36, 1971, s. 48-51.

1971

Znelostna asimilacia slovenskych spoluhlasok. 1. vyd. Bratislava,
Ceskoslovensky rozhlas — Metodicko-vyskumny kabinet 1971.
236 s.

Aerolinie. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Hordk. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 9. - Tamze: Crepnik, kvetnik,
kvietnik (s. 42). — Exotické rodné mena (s. 70). - Klika (s. 107). - Penzia a d6-
chodok (s. 199-200). - Sivy, Sedy, popolavy (s.259). — Studria a fontadna
(s. 270). — Telesnd vychova a sport (s. 295-296). — Zaloha, preddavok a zaloh
(s. 343). - Zdravotny a zdravotnicky (s. 350-351). — 2. vyd. 1974 (so zmenenym
strdnkovanim).

1974

Znelostnd asimildcia spoluhlaskovych skupin. - In: Jazykovedné
Studie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda
1974, s. 70-75.

1976
Osmy svetovy kongres fonetickych vied. — Jazykovedny &asopis, 27, 1976, s. 94-95
(sprava o kongrese konanom 17.-23. 8. 1975 v Leedse, Velkd Britania).

1977

Konfrontacia Cestiny a slovenciny a niektoré vybrané javy. - In:
Prednasky z 21. béhu LSSS v r. 1977. Red. J. Tax. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1977, s. 69-75.

1978

Niektoré spoloc¢né a odliSné Crty vo vyvine slovenciny a cesStiny. —
In: Pfednasky z XIX. béhu Letni Skoly slovanskych studii v r.
1975 a 1976. Red. J. Porak. Praha, Univerzita Karlova 1978,
s. 41-50.

Otazky vzdélavaci soustavy. [Bachar, S.: Problémy rozvoja vzdeldvacej sustavy za
socializmu. Bratislava 1978.] - In: Tvorba, 1978, C. 6, s. 4 (ref.).
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1979

O diferenciacii narodného jazyka. — In: Z teérie spisovného jazyka.
Zbornik referdtov a diskusnych prispevkov. Red. ]. Kacala.
Bratislava, Veda 1979, s. 97-98.

Marxisticky pohlad na dejiny spisovného jazyka. [KondraSov, N. A.: Vznik a zaciatky
spisovnej slovenéiny. Bratislava 1974.] - In: Ceskoslovensko-sovétské vztahy.
7-8. 1978-1979. K 30. vyro¢i Vitézného Gnora. Red. C. Amort et al. Praha, Uni-
verzita Karlova 1979, s. 149-152 (ref.).

1980

Une approche socio-phonétique des sons slovaques a et I'(la codi-
fication et I'usage). — In: Phonetica Pragensia. 6. (Acta Univer-
sitatis Carolinae. Philologica. 2. Red. P. Janota - O. Schulzova.
Praha, Univerzita Karlova 1980, s. 65-76.

Romportl, M. a kol.: IX. mezinarodni kongres fonetickych véd v Kodani. - Slovo a
slovesnost, 41, 1980, s. 239-240 (na s. 240 autorka referuje o prispevkoch
prednesenych v sociofonetickej sekcii na 9. medzindrodnom kongrese fonetic-
kych vied, konanom 6.-11. 8. 1979 v Kodani).

1981

Jazykovéa situacia v CSSR. - In: Studia Academica Slovaca. 10.
Prednasky XVII. letného seminara slovenského jazyka a kultu-
ry. Red. S. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 403-418.

O adekvatnosti terminov ,vychodiskovy jazyk” a ,cielovy jazyk”. -
In: Slavica Pragensia. 24. (Acta Universitatis Carolinae. Philo-
logica. 4-5.) Red. M. Hrala - L. Zadrazil. Praha, Univerzita Kar-

lova 1981, s. 47-50, rus. res. s. 50.

Zbornik studii sovietskych lingvistov v slovencine. [Filozofické otdzky jazykovedy.
Prel. ). Dorul'a. Red. J. Horecky. Bratislava 1979.] - In: Ceskoslovensko-sovétské
vztahy. 10. Red. J. Popela. Praha, Univerzita Karlova 1981, s. 141-145 (ref.).

1982

Postavenie a vztah ¢estiny a slovendiny v su¢asnom Ceskosloven-
sku. — In: Pfednasky z XXIl. béhu Letni Skoly slovanskych studii
v r. 1979. Red. J. Pordk. Praha, Univerzita Karlova 1982, s. 59-
68.

Oscilogrammes des consonnes en slovaque. - In: Phonetica
Pragensia. 5. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 3.
1976.) Red. M. Romportl. Praha, Univerzita Karlova 1982,
s. 39-47.
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Jazyk, nastroj dorozumievania. - Bezpecnost, 11. 2. 1982, s.9. - Tamze:
.Prevadzat” — vykonavat (11. 3., s. 10). - Miesto predloziek v slovencine (8. 4.,
s. 9). — Trpny rod v slovencine (6. 5., s. 9). Ked' - kedy (24. 6., s. 10). Rod -
rodu (8. 7., s.9). - Predlozky u a pri v slovencine (26. 8., s. 9). - Zacat (sa), za-
¢inat (sa), koncit (sa), skoncit (sa) (9. 9., s. 9). - Vyznamy slovesa zahdjit (11.
11, s. 9). - Styl - Stylistika (23. 12., s. 9).

Rusky jazyk na nasSich Skoladch. Kongres MAPRJAL. — Bezpecnost, 28. 10. 1982, s. 9
(sprava o 5. medzinarodnom kongrese Medzinarodnej asociacie ucitelov rus-
kého jazyka a literatlry, konanom 16.-21. 8. 1982 v Prahe).

1983

Prekladatel a jeho vztah k materinskému jazyku. - In: Slavica
Pragensia. 23. Problémy prekladu a tlumoceni. (Acta Universi-
tatis Carolinae. Philologica. 4-5. 1980.) Red. M. Hrala - J. Ve-
sely. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 119-123.

O prekladani z ¢eStiny do slovenciny a naopak (prekladat i ne-
prekladat z blizko pribuznych jazykov). — In: Pfednasky z XX.
béhu Letni Skoly slovanskych studii 1981. Red. J. Tax et al.
Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 53-59.

Sovremennaja jazykovaja situacija v Cechoslovackoj Socialisti¢es-
koj Respublike i nekotoryje jejo istoki. — In: Sopostavitel'noje
izuCenije russkogo jazyka s CeSskim i drugimi slavianskimi
jazykami. Red. G. Sirokova - V. Hrab&. Moskva, lzdatelstvo
Moskovskogo universiteta 1983, s. 301-308. - Znovu publi-
kované: Suc¢asna jazykova situacia v Ceskoslovenskej socialis-
tickej republike a niektoré zdroje. — In: Konfrontacni studium
ruské a Ceské gramatiky a slovni zdsoby. 2. Red. V. Hrabé - G.
Sirokova. Praha, Univerzita Karlova 1984, s. 315-322.

O niektorych paralelnych tendencidch v lexike sucasnej slovenskej
a Ceskej tlace. - In: Slavica Pragensia. 21. (Acta Universitatis
Carolinae. Philologica. 3-5. 1978.) Red. M. Romportl - J. Petr -
J. Pordk. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 273-277, nem.
res. s. 277.

Celkom - Uplne - dovedna. - Bezpecnost, 6, 1983, s. 9. — Tamze: Spisovna slovenci-
na, jej miesto v rdmci narodného jazyka (10. 2., s. 9). - Vyuzivanie frazeologiz-
mov v slovencine (24. 2., s.9). — Sédm - samy (10. 5., s. 9). — Vyznamy p.
mena ndpad (21. 7., s. 9). — Miesto internacionalizmov v slovencine (4. 8.,
s. 9). — Pouzivanie hypokoristik (18. 8., s. 9). - Cudzie miestne mena v sloven-
skej tlaci (1. 9., s. 9).

1984
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O jednym ze zrddel wspdlczesnej sytuacji w Czechostowackiej Re-
publice Socialistycznej. - Poradnik Jezykowy, 1984, C. 2, s. 64—
69.

1985

Norma spisovného jazyka a jej kodifikacia v CeStine a v slovenci-
ne. — In: Studia Academica Slovaca. 14. Prednasky XXI. letné-
ho seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1985, s. 487-503.

Quelques procédés paralinguistiques caractéristiques du slovaque.
- In: Recueil linguistique de Bratislava. 8. Red. J. Ruzicka. Brati-
slava, Veda 1985, s. 64-71.

La langue slovaque réproduite par le synthétiseur de la langue ar-
tificiel. — In: Phonetica Pragensia. 7. (Acta Universitatis Caroli-
nae Philologica. 4-5.) Red. P. Janota - O. Schulzovéa. Praha,
Univerzita Karlova 1985, s. 67-73.

1986

Abychom mluvili dobfe. [Dohalska, M. - Hlrkova-Novotna, J. - Pafizek, V. - Stépa-
nek, V. - Vymétal, J.: Mluvim, mluvis, mluvime. Kapitoly z moderni rétoriky.
Praha 1985.] - In: Cesky jazyk a literatura, 36, 1985/86, s. 471-472 (ref.).

1987

Automatickd transkripce syntetizovanych textl. - In: Analyza,
syntéza a rozpoznavani fe¢i. Praha, Ceskoslovenskad védec-
kotechnicka spolecnost 1987, s. 59-64 (spoluautori M. Ptacek,
V. Ptackova).

Automatickd syntéza mluvené &estiny a slovenstiny. — In: Cesky
jazyk a literatura, 37, 1986/87, s. 220-224 (spoluautorka V.
Ptackova).

O frekvencii cudzich slov a internacionalizmov v nasej publicistike.
- In: Slavica Pragensia. 26. Problémy stylistiky. (Acta Universi-
tatis Carolinae. Philologica. 4-5. 1983.) Red. K. Kucera - J.
Stépanek. Praha, Univerzita Karlova 1987, s.115-118,
rus. res. s. 118.

Publikace o mluveni. [Dohalska, M. — Hirkova-Novotnd, ). — Pafizek, V. - Stépanek,

V. — Vymétal, J.: Mluvim, mluvis, mluvime. Kapitoly z moderni rétoriky. Praha
1985.]1 - In: NaSe fec, 70, 1987, s. 93-96 (ref.).
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Prace o morfémové analyze. [Bosak, J. - Buzassyova, K.: Vychodiska morfémove;j
analyzy. (Morfematika. Slovotvorba.) Bratislava 1985.] — Cesky jazyk a literatu-
ra, 38, 1987/88, s. 45-46 (ref.).

1988

Automaticky prevod slovenskych a Ceskych textov na zvukovy sig-
nal. — Jazykovedny casopis, 39, 1988, s. 16-29, rus. a angl.
res. s. 30 (spoluautorka V. Ptackova).

Uc¢astnici komunikacie a smerovanie komunikdtu. - In: Slavica
Pragensia. 32. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4-5.)
Red. K. Hausenblas - P. MaresS. Praha, Univerzita Karlova
1988, s. 119-124.

Nova slovenska dialektologickad prace. [Ferencikova, A.: Cagové podradovacie suve-
tie v slovenskych nareciach. Bratislava 1985.] - In: Cesky jazyk a literatura,
38, 1987/88, s. 287 (ref.).

1989
Specifika pohybu sémanticko-lexikdlnych komplexov spravodaj-
skych zanrov publicistického Stylu. — In: Textika a Stylistika.

Zbornik prispevkov z celoStatnej Stylistickej konferencie. Brati-
slava 29.-31. |. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univerzita
Komenského 1989, s. 159-165.

Mistrik, J.: Variacie re¢i. Bratislava 1988. - In: Cesky jazyk a literatura, 40, 1989/90,
S. 143-144 (ref.).

Habovstiakovd, K.: Slovna zdsoba spisovnej slovenliny z vyvinového hladiska. Nitra
1987. - In: Cesky jazyk a literatura, 39, 1988/89, s. 430-431 (ref.).

Nové bibliografické dilo. [Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Stbornd personéalna bib-
liografia slovenskych slovakistov a slavistov (1925-1975). Martin 1987.] - In:
Cesky jazyk a literatura, 40, 1989/90, s. 192 (ref.).

1990

O niektorych pozdravoch v Cestine a slovencine. - In: Studia Aca-
demica Slovaca. 19. Prednasky XXVI. letného seminara
slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1990, s. 333-344.

Les procédés paralinguistigues de [I'énociation en langue
slovaque. — Revue des études slaves, 70, 1990, s. 367-375.

Publikacia o jazykovej situacii vo Francuzsku pocas Velkej franclizskej revolucie.

[Walter, H.: Des mots sans-culottes. Paris 1989.] - In: Casopis pro moderni filo-
logii, 72, 1990, s. 6-8 (ref.).
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1991

Historicka lexika vo vyuke prekladatelov. - In: Translatologia
Pragensia. 5. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4-5.)
Red. M. Hrala. Praha, Univerzita Karlova 1991, s. 287-290.

Non-verbal Means in Communication and in Linguistic Discip-
lines. — In: Procedings of LP '90. Red. B. Palek — P. Janota.
Prague, Charles University Press 1991, s. 107-111.
1992

Fonetika francouzstiny. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické naklada-
telstvi 1992. 208 s. (spoluautorka M. Dohalska).

Les relations entre le tchéque et le slovaque. — In: Actes XVIII€ col-
logue international de linguistique fonctionelle. Red. A. Marti-
net — A. Lefebre et al. Prague 1992, s. 170-176.

1995

Nastin vyvoje fonetiky. 1. vyd. Praha, Foneticky Ustav Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy 1995. 112 s.

Phonetics in the Czech Lands. — In: Phonetica Pragensia. 8. (Acta
Universitatis Carolinae. Philologica. 1. 1994.) Red. P. Janota -
O. Schulzova. Praha, Univerzita Karlova 1995, s.9-24,
ces. res. s. 24.

Slovakistika na prazskej Filozofickej fakulte Karlovej univerzity. — Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 14, 1995, s. 14-15.

1996

A Comparison of Some Phenomena in the Vocalic Inventories of
Contemporary Slovak and Czech. - In: Phonetica Pragensia. 9.
(Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 1.) Red. Z. Palkova.
Prague, Charles University 1996, s. 251-255.

Slovakistika na prazskej Filozofickej fakulte Karlovej Univerzity. —
In: Sociolingvistika a aredlova lingvistika. Red. S. Ondrejo-
viC. Bratislava, Veda 1996, s. 87-92.

Starova kodifikacia hovorenej spisovnej slovenéiny. — In: Z d&jin
spisovnych jazykl slovanskych v 19. stoleti. Red. A. Gladrowo-
vd - L. Rehacek - H. Gladkovova. Praha, Katedra slavistiky Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy 1996, s. 29-35.

Martinet, A.: Mémoires d’un linguiste. Vivre les langues. Entretiens avec Georges
Kassai et avec la collaboration de Jeanne Martinet. Paris 1993. - In: Slovo a
slovesnost, 57, 1996, s. 70-77 (ref.).
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Slovakistika na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. - Kultira slova, 30,
1996, s. 231-235.

1997

Pokus o stru¢ny nacrt postavenia slovenciny v zahranici, najma
v Cechach. - In: Sloventina na konci 20. storodia, jej normy a
perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejo-
vi€. Bratislava, Veda 1997, s. 187-190.

Neverbélne prostriedky v umeleckej literattre. — In: Stylistika ne-
verbalnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity
Komenského 15.-16. februara 1996. Konferencia sa konala na
pocest univ. prof. PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti
jeho 75. narodenin. Red. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogic-
kd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1997, s. 211-
215, angl. res. s. 214.

Slovakistika na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. — In: Pfednas-
ky z XL. b&hu LSSS. Red. J. Kuklik. Praha, Univerzita Karlova
1997, s. 68-74.

Habovstiakova, K. — Krodlakova, E.: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo fraze-
olégii. Bratislava 1996. - In: Slovo a slovesnost, 50, 1997, s. 226-228 (ref.).

Prekladatel'ska ¢innost

Riffaud, M.: Svedectvo tretej sestry. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatlry 1965.

Walterova, H.: Francouzstina zndma i neznama. Praha, vydavatelstvi J. Kanzelsber-
ger. 324 s. (spoluprekladatelka M. Dohalska).

Redakc¢nd cinnost

Phonetica Pragensia. 6. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 2.) Praha, Univer-
zita Karlova 1980 (redaktorka, spoluredaktor P. Janota).

Phonetica Pragensia. 8. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 1. 1994.) Praha,
Univerzita Karlova 1995. 148 s. (redaktorka, spoluredaktor P. Janota).

Zostavil L. Dvon¢
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K jubileu profesora Jozefa Jacka

V Case, ked sa ovzdusie napifia jarou, doZiva sa v dobrom
zdravi, plnom pracovhom tempe a optimizme sedemdesiatich
rokov prof. PhDr. Jozef ] a c k 0, CSc., jazykovedec a vysokosSkolsky
ucitel' Katedry slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanit-
nych a prirodnych vied PreSovskej univerzity.

Narodil sa 15. marca 1928 v Petrovanoch pri PreSove. Po
maturite na preSovskom gymnaziu Studoval v rokoch 1948-1952
slovensky jazyk a histériu na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Obdivuhodné je jeho suUstredené pracovné
nadsenie, ktoré ho priviedlo od vyucovania slovenského jazyka na
vranovskom gymnaziu az k vedecko-pedagogickej hodnosti uni-
verzitného profesora. Na tejto ceste ho cakalo niekolko medzni-
kov. V roku 1970 ziskal doktorat filozofie na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského. O pat rokov neskor na tej istej fakulte ob-
hajil dizertacnuU pracu Substantivne a adjektivne derivaty sloven-
skych miestnych ndzvov a dosiahol vedeckd hodnost kandidata fi-
lologickych vied. V roku 1979 sa habilitoval na Filozofickej fakulte
Univerzity P. J. Safarika. V roku 1993 predstavil vysledky svojho
badania v inaugura¢nej prednaske Rozvijanie systému miestnych
a zemepisnych ndzvov na Fakulte humanitnych a prirodnych vied
UMB v Banskej Bystrici.

Vedeckovyskumnd a publikacna aktivita jubilanta nadobudla
pocas viac ako Styroch desiatok rokov Uctyhodné rozmery. Nejde
len o rozsah publikovanych prac, ale najma o mnohorozmernost
vedeckych zadujmov. Doménou Jozefa Jacka sa stala synchrénna
lingvistika. Sprvu sa venoval didaktickej transforméacii jazykoved-
nych poznatkov. Niet jazykovej roviny, ktorad by nenaSla miesto
v jeho metodickych prispevkoch. Ucitel'ské skusenosti i dokladnu
teoretickl pripravu zurocil v monografii Slovenska morfoldgia
v skole, ako spoluautor v publikédcii Tedria vyucovania slovenské-
ho jazyka i v tvorbe ucebnic pre zdkladné a stredné Skoly. V Sest-
desiatych rokoch sa zapojil do vyskumu hovorenej podoby sloven-
¢iny na vychodnom Slovensku, ktory organizovalo Zdruzenie
slovenskych jazykovedcov pri Slovenskej akadémii vied. A odvte-
dy sa socidlne podmienend variabilita jazyka stala Ustrednou té-
mou vedeckej prace profesora Jacka.
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S osobitnym zaujmom sleduje fungovanie slovenskych i
cudzich zemepisnych nazvov a obyvatelskych mien v komunika-
cii, tvorenie substantivnych a adjektivnych derivatov, nové nazvy
profesii, Sportovl terminoldgiu, produktivitu slovotvornych po-
stupov v tvoreni nazvov osOb, sémantickl a Stylistickd diferen-
cidciu odvodenych substantiv, proces preberania slov zinych
jazykov a ich prisp6sobovanie domacej sklofovacej a slovotvornej
sustave. NajnovSie sa venuje neverbalnej komunikacii v liturgii.
V uvazovani profesora Jacka je v symbidze kritérium systémovosti
i hladisko pouzivatela jazyka.

Studie profesora Jacka sa ¢asto cituju v pracach o dynamike
slovenskej morfoldégie a slovnej zasoby. Je to najma preto, ze jubi-
lant intenzivne sleduje zivot jazyka vo vedomi jeho pouzivatelov.
Svoje tvrdenia presvedcivo opiera o doklady z beznej hovorenej i
zurnalistickej komunikacie. Neuniknd mu neologizmy a okazi-
onalizmy ¢&i vahanie pouzivatelov vo vyslovnosti, pravopise alebo
v sklofovani. Sleduje jazyk regionalnej i celoslovenskej tlace,
vplyv zmien v Zivote spoloCnosti na dorozumievanie jazykového
spoloc¢enstva.

Jubilant nie je typom vedca, ktorého vysledky ostavaju ukryté
v tichu pracovne. Je dobre zndmym popularizdtorom vedeckych
poznatkov. Verejnost ho pozné z jazykovych rubrik Pravdy, Prace,
Vychodoslovenskych novin, Ucitel'skych novin i z Jazykovej porad-
ne Slovenského rozhlasu. Je autorom takmer siedmich stoviek
prispevkov, v ktorych zrozumitelne a presne rieSi ortografické, or-
toepické, morfologické a derivatologické problémy pouzivatelov
jazyka. Byvali Studenti, dnes ucitelia, sa nadalej stretdvaju so svo-
jim profesorom prostrednictvom c¢asopisu Slovensky jazyk a litera-
tdra v Skole, ale i osobne v Skoladch a metodickych centrach.

A nemozno nespomenut, Zze popri vedeckej a pedagogickej
praci jubilant naplno zije radostami i starostami svojich blizkych,
ale i Gprimnym z&ujmom o Zivot l'udi okolo seba. Zeldme profeso-
rovi Jackovi, aby si aj v buddcich rokoch uchoval dobré zdravie,
nevSednuU sviezost a pracovnU energiu, vnutorny pocit pohody
a uspokojenia v kruhu rodiny i kolegov.

J. Kesselova
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Supis prac prof. Jozefa Jacka za roky 1987-1997

Tato bibliografia nadvazuje na Supis prac doc. Jozefa Jacka za roky 1977-1986
od L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 53, 1988, s. 111-119.

1987

NovsSie deverbativa s priponou -tel’a -¢. - In: Studia Academica
Slovaca. 16. Prednasky XXIIl. lethého semindra slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s. 167-
181.

Novy slovnik slovenského jazyka. [Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. ]. Kacala
- M. Pisarc¢ikova. Bratislava 1987.] — In: Ucitel'ské noviny, 37, 1987, ¢. 45 (17.
12.), s. 5 (ref).

Lider. - Slovenska re¢, 52, 1987, s. 64. — Tamze: Miestne nazvy typu Zériecie a Zapo-
larie (s. 315-317).

Fejténové okazionalizmy. — Kultdra slova, 21, 1987, s. 58-60. - Tamze: O pravopise
a vyslovnosti slov krosc¢ek a chozrascot (s. 309-310).

Ref.: (na) [= Ihnatkovd, N.]: Odporic¢ame na vyucovanie jazyka. — Slovensky
jazyk a literatara v skole, 34, 1987/88, s. 189 (o prvom prispevku).

Zmena vyznamu pridavnych mien. — Nedelna Pravda, 20, 1987, €. 6, s. 7. — Tamze:
Rybar kaprar (¢. 11, s. 7). - Systém v tvoreni slov (¢. 20, s. 7). — Opera v nare-
¢i (¢. 24, s. 7). — Jazyk Sportovej publicistiky (¢. 30, s. 7). — Metonymické nazvy
mesiacov (¢. 41, s. 7). - Sklofovanie priezvisk typu Freso (¢. 47, s. 7).

Sochy sa skveju. - Praca, 12. 1. 1987, s. 5. - Tamze: Osatné a zastupné (9. 2., s. 7).
— Stard Lubovria — Starolubovrian (16. 2., s. 7). - Kozmos - v Kozmose (10. 8.,
s. 5). — Muskar a muskarsky vystroj (17. 8., s. 5). - Radom - v Radome (28. 9.,
s. 5). — Mazoretka (7. 12., s. 5).

Uradné podoby rodnych mien. — U¢itel'ské noviny, 37, 1987, &. 1, s. 7. - Tamze:
Slovencinar, ale matematik (¢. 4, s. 7). — Kupujeme si ,Zmenu” (¢. 7, s.3).- 0O
vztahu pravopisu a vyslovnosti (¢. 10, s. 3). — Muzské a Zenské priezviska
v slovencine (¢. 11, s.9). - O ¢itani zlomkov (¢. 15, s.9). — O sklonovani
zvieracich podstatnych mien muzského rodu (€. 20, s. 7). - PouZivanie zdmen
sam a samy (C. 24, s. 5). — Sklonovanie miestnych nazvov na -any (¢. 28, s. 5).
- Spisiak a Spisan (¢. 31, s. 5). — Pravopis spravnych oblasti CSSR (¢&. 40, s. 7).
- Doc. s malym d (¢. 45, s. 9).

1988

Kvantita a dynamika nazvov os6b s priponou -ar/-iar. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. ). Safarika v Ko3i-
ciach. Roc¢. 22. Zv. 3. Slavistika. Red. J. Muransky et al. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 117-
129, rus. a nem. res. s. 130.
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Pravopis nazvov ulic a Skolska prax. — In: Urbanonymia. Zbornik
prednasok z 2. celostatneho onomastického seminara (Modra-
Piesky 8.-10. oktébra 1986). Red. P. Zigo. Bratislava, Univerzi-
ta Komenského v Bratislave 1988, s. 36-39.

Co znamena slovo plans a akého je rodu? - In: Pisar¢ikova, M. a kol.: Jazykovéa porad-
na odpoveda. Red. M. Pisarcikova. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1988, s. 11. - Tamze: Co znamenaju slové biatlon a triatlon? (s. 11). -
Kto sU druZobnici? (s. 11). - Kto sUtazi v sutazi paraplegikov? (s. 11-12). - Ako
sa vola odpadovy material z vyroby Zeleza a miesto, kde sa uskladnuje? (s. 31-
32). - PreCo médme zrejlice obilie, ale zreciu linku? (s. 43). - Slovo traktorista je
vSeobecne zndme slovo. Ale kto je traktorar? (s. 43). — Je potrebné nové slovo
neplatic? (s. 106-107). - Co znamenajl nazvy stiepkovat a Stiepkovac? (s. 107).
- Ako sa sklonuje slovo surfer? (s. 125). - Od mena rieky Dneper je pridavné
meno dneprovsky Ci dnepersky? (s. 150). — Je dobre utvorené slovo odolejovac?
(s. 150-151). - Kdpu sa Bratislav€ania v rusovskom alebo v rusoveckom jazere?
(s. 151). — Ako voldme zenu, ktord bezi maratén? (s. 151). — Kto su Vancovia a
kto Vancovci? (s. 175). — SU spravne tvary ,z Vojan, z Vozokan“? (s. 175-176). —
Ako sklofiujeme ¢eské miestne mené typu Uherské Hradisté, Usti nad Labem?
(s. 176). — Sklonujeme v slovencine prva Cast ¢eského miestneho mena Lesni
Hluboké? (s. 175). — Ako sklofiujeme v slovencine c¢eské mena typu Hrabé,
Dité? (s. 175). - Je spravne pisat v nazve obce Dedina Mladeze velké zaciatoc-
né pismena? (s. 177). - Co oznacuju vlastné mena Zahorak, Spisiak, Gemercan
a Zahoran, Spisan, Gemeran? (s. 177). — Obyvatel KapuSian je Kapusancan
alebo Kapusanec? (s. 177). - Podl'a ¢oho sa pomenuvaju rychliky? (s. 177-178).
- Cestujeme do Tallinu alebo do Tallina? (s. 178). — PreCo sa mena Dagmar,
Miriam zmenili na podoby Dagmara, Miriama? (s. 189). — M6zu nasledovat dve
dlizky za sebou v slovach ako rychliarer, stkéreri? (s. 199). - Pomenovanie typu
mdsiar 4di¢ piSeme so spojovnikom? (s. 208). — S ¢im savisi nazov tepovac
kobercov? (s. 220).

Vilfius (Vilnius) - vilfiusky (vilniusky). — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 63-64. - Tamze:
Sponzor (s. 64). — Pravopis a vyslovnost anglickych zlozenych slov s druhou
¢astou -man (s. 127-128). - Motobal a bejzbdl (s. 190-191). - Gurméan - gur-
mansky (s. 318).

Kniha rozsypov a vsypov. - Kultara slova, 22, 1988, s. 63.

Belania Citaju Belianske noviny. - Nedelnd Pravda, 21, 1988, ¢. 5, s. 7. - Tamze: O
pravopise cudzich a doméacich slov (¢. 7, s. 7). - Kvantita v cudzich slovach
(¢. 14, s. 7). = VJure (C. 20, s. 7). - Slovesa typu gestorovat (C. 25, s. 7). -
Jazykova prax v spolocnosti (€. 27, s. 7). — Nazvy krajov a okoli miest (¢. 30,
s. 7). - Nazvy piva (¢. 41, s. 7). - Nové slova s priponou -ar (¢. 50, s. 7).

O novych slovach viazaren a rezaren. - Praca, 5. 4. 1988, s. 5.

Priehradny. — Ucitel'ské noviny, 38, 1988, C. 1, s. 7. —- Tamze: MaZoretka (€. 7, s. 5).
- Zlomkové cislovky a Ciselné podstatné mena (¢. 20, s. 5). — O ndzvoch veci
s priponou -dlo (¢. 28, s. 7). - Rola nie je rola (¢. 34, s.5). - Vyslovnost a
pravopis pridavného mena pietny (¢. 35, s. 9).

Zivotné jubileum docenta PhDr. Jozefa Muranskeho, CSc. — Slovenska re¢, 53, 1988,
s. 164-165 (k 60. narodenindm).
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1989

Slovensky jazyk pre 6. roCnik zakladnej Skoly. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989. 192 s. - 2. vyd.
Slovensky jazyk pre Siesty rocnik zakladnej Skoly. 1990. - 3.
vyd. 1991. - 4. vyd. 1992. 186 s. (spoluautori J. Muransky, E.
Cesnakova).

Lokal sg. prevzatych podstatnych mien muzského rodu na -4dl. -
Slovenska re¢, 54, 1989, s. 230-234.

Jazykovad kultlra a jazykova prevencia. - In: Slavica Pragensia. 30.
(Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica. 4-5.) Red. V.
BudoviCova. Praha, Univerzita Karlova 1989, s.131-135,
Ces. res.s. 283, rus.res.s.287, nem. res.s.292, fr.
res. s. 296.

N&zvy vlakov v CSSR. - In: Aktudlne Glohy onomastiky z hladiska
jazykovej politiky a jazykovej kultdry. Zbornik prispevkov z 2.
Ceskoslovenskej onomastickej konferencie (6.-8. maja 1987
v Smoleniciach). Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny
Gstav Ludovita Stdra SAV 1989, s. 394-397.

Pisarcikova, M. a kol.: Jazykovéa poradna odpoveda. Bratislava 1988. — In: Slovenska
re¢, 54, 1989, s. 366-369 (rec.).

Pravopis a vyslovnost slov dZersej a mejkap. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 255-256.

Prilezitostné slova typu Sarkanidda. — Kultura slova, 23, 1989, s. 306-308.

Nézvy Uudendarskych vyrobkov. - Nedel'na Pravda, 22, 1989, ¢. 5, s. 7. - Tamze: Hotel
Forum (¢. 12, s. 7). — Pravopis a vyslovnost skratiek (¢. 18, s. 7). — Rodenie sa
novych slov (&. 20, s. 7). - PreSovské kolégium (€. 26, s. 7). — Zenské priezvis-
ké (¢. 28, s. 7). — Radosinské naivné divadlo (¢. 32, s. 7). — Sklonovanie miest-
nych ndzvov (¢. 37, s. 7). — Pridavné mena od nazvov obci (¢. 41, s. 7). - Dva
kohuty a dva [! = dvajal kohdti (C. 48, s. 7).

Pridavné menda od miestnych a zemepisnych nazvov. — Ucitel'ské noviny, 39, 1989,
¢. 33,s. 7.

V kosickom Vecere. - Magazin Vychodoslovenskych novin, 24. 2. 1989, s. 4. - Tam-
Ze: Platime vopred (14. 4., s. 4). - Suriavcania a Suriavci (23. 6., 5.2). - Os a
osa (30. 6., s. 2). — O predlozke mimo (25. 8., s. 2). - Perinsko-chymské rybni-
ky (24.11., s. 2).

1990

Lahti - lahtijsky, lahtiansky? - Slovenskd re¢, 55, 1990, s.255-256. - Tamze:
Kouc/kauc, kovboj a raudy (s. 379-380).

Ekoldgia. - Magazin Vychodoslovenskych novin, 26. 1. 1990, s. 2. — TamzZe: O sk-
loflovani podstatnych mien pan a pani (Vychod, magazin, 15. 2., s. 2). - Ufold-
gia a ufolég (Vikend, priloha Vychodu na volné dni, 2. 3., s. 12). — Budimir -
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v Budimire (23. 3., s. 12). - Rdmovia a rdmsky (25. 5., s. 12). — Herliansky gej-
zir (27. 7., s. 12). - Jazyk novin (5. 10., s. 12).

1991

Onomastika a jazykova prax. — In: X. slovenska onomasticka kon-
ferencia (Bratislava 13.-15. septembra 1989). Zbornik refera-
tov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita
Stdra SAV 1991, s. 226-230.

Kocis, F.: Slovencina moja. Bratislava 1990. - In: Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 38, 1991/92, s. 132-134 (ref.).

O pravopise niektorych historickych nazvov. - Slovenska rec, 56, 1991, s. 126-128.
- Tamze: Sredec - zo Sredca - sredecky (s.348-349). - O kvantite a vy-
slovnosti slov typu hotelier (s. 349-350).

Nové tituly bakalar, magister, doktor a ich skratky. — Kultura slova, 25, 1991, s. 280-
281. - Tamze: A. Bessmertnych — od A. Bessmertnycha (s. 303-304).

BlahoZeldme Stefanom, Filoménam a Andredm. — Slovensky dennik, 3. 1. 1991,
s. 2. - Tamze: Ciz - ¢izsky (7. 2., 5. 2).

Bakaldrka a magisterka. Ako budeme pisat nové tituly? — Ucitel'ské noviny, 41,
1991, ¢. 22, s. 8.

1992

Pripona -ar a jej novy variant -ar v ndzvoch os6b. - Kultura slova,
26,1992, s. 298-305.

Neologizmy a okazionalizmy v sucasnej publicistike. — Slovenska
re¢, 57,1992, s. 19-25.

Ndzvy obci na Slovensku v Pravidlach slovenského pravopisu. -
Slovensky jazyk a literatura v Skole, 40, 1992/93, s. 80-86.
Publicistickd onymia neznej revollcie. — In: Zbornik. Acta Faculta-
tis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Ro&. 28. Zv. 3.
Slavistika. Onomastika a Skola. Materialy zo IV. celoStatneho
onomastického semindara konaného v PreSove 12.-13. sep-
tembra 1990. Red. M. Blicha et al. PreSov, Pedagogickd fakul-
ta Univerzity P. . Safarika v PreSove 1992, s. 192-195, nem.

res. s. 195.

Pravidlad slovenského pravopisu. Bratislava 1991. - In: Slovenska re¢, 57, 1992,
s. 247-254 (rec.).

Ziadtci a neziaduci. - Slovenska re¢, 57, 1992, s. 255-256.

Leskovac - leskovsky i leskovacky. - Kultara slova, 26, 1992, s. 279-280.

Ceské priezviska. - Nedelna Pravda, 1, 1992, &. 25, s. 6. - Tamze: Trakdnska slivo-
vica (C. 34, s. 6).

Pozdrav z Albertville. - Slovensky dennik, 16. 2. 1992, s. 5.

1993
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NovSie nazvy osbb s priponou -ar (-ar), -iar v publicistickom texte.
- Kultdra slova, 27, 1993, s. 282-287.

Morfematické a slabi¢né delenie slov. - Slovensky jazyk a literatu-
ra v Skole, 39, 1992/93, s. 344-347.

Sklonovacie vzory substantiv a Uspesnost morfologického vyuco-
vania. - Slovensky jazyk a literatura v Skole, 40, 1993/94,
s. 31-33.

Variabilita kvantity miestnych nazvov na -any a ich derivatov. -
Slovenska re¢, 59, 1994, s. 104-107.

Slovenské miestne nazvy v publicistickom texte. — In: Text a kon-
text. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text
v priestore jazykovej komunikacie. Text v priestore literarne;j
komunikacie. Text v priestore didaktickej komunikacie (PreSov
18.-19. novembra 1993). Red. F. Rusc¢ak. Presov, Pedagogicka
fakulta v Predove Univerzity P. ). Saféarika v KoSiciach 1993,
s. 92-97.

Lider - lidra i lidera. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 62-63. — Tamze: Pani ucitelka -
pani i panie ucitelky (s.63-64). — Visegrad a visegradsky (s.314-316). -
Bodovnik a dazdovnik (s. 379-380).

Presovcata a Presovcence. - Kultura slova, 27, 1993, s. 181-182.

Dekan a Odesa. - Nedelnd Pravda, 2, 1993, ¢. 8, s. 6. — Tamze: Zamestnanost,
nezamestnanost a prezamestnanost (€. 31, s. 6). — Okolo Zelenca (¢. 35, s. 6).

1994

NovsSie nazvy os6b s priponami -¢, -tel’a -nik v publicistickom tex-
te. — Kultdra slova, 28, 1994, s. 17-25.

StarSie a novSie desubstantiva s priponou -ista. — Slovenska rec,
59, 1994, s. 156-161.

Exemplifikacia vlastnych mien. - In: Jazykova a mimojazykova
stranka vlastnych mien. 11. slovenskd onomastickd konferen-
cia (Nitra 19.-20. mdja 1994). Zbornik referatov. Red. E. Kros-
ldkovéa. Bratislava - Nitra, Jazykovedny Ustav Ludovita Stara
SAV - Vysoka Skola pedagogicka v Nitre 1994, s. 57-60.

O vyslovnosti a sklonovani cudzich zemepisnych ndzvov Hanoj,
Oslo a Rio de Janeiro. — Kultura slova, 28, 1994, s. 89-91.

Monsirior, sifiora a sinorina. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 189-190. — Tamze: Privati-
zér Ci privatizator (s. 382).
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Srbi a Moslimovia. — Kultlra slova, 28, 1994, s. 171-172. - Tamze: Slovenské antivi-
rusové centrum (s. 235-236). — Institdt turizmu (s. 294-295). — Predponovo-
priponové neosobné slovesa (s. 355-357).

Zobor - na Zobore, Zohor — v Zohore. - Kultura slova, 28, 1994, s. 310-311.

Stahovanie z Ustia nad Labem. — Nedelnd Pravda, 3, 1994, ¢. 40, s. 6. - Tamze: Os
aosa (¢. 49, s. 6).

1995
Ortografia velkych pismen v Pravidlach slovenského pravopisu. -
Slovensky jazyk a literatura v skole, 41, 1994/95, s. 160-164.
Sklonovanie podstatnych mien vzoru gazdina. — Kultdra slova, 29,
1995, s. 75-78.

O ciastocnej rekodifikacii derivatov od miestnych nazvov. - Slovenska rec, 60,
1995, s. 125-127. - Tamze: Gamblér a gambling (s. 342-343).

Zlata Idka - zlatoidCiansky. — Kultdra slova, 29, 1995, s. 38-39. - Tamze: Sekule, do
Sekul' - Sekult¢an - sekulsky (s. 93-95). — Sklabiria — Sklabincan (s. 163-165).

Rad - radi a rady. — Kultldra slova, 29, 1995, s. 246. — Tamze: Granc-Petrovce -
v Granci--Petrovciach (s. 316).

Ovecky z Dolian. - Nedelna Pravda, 4, 1995, & 5, s.19. — Tamze: Cecensko —
Cecenec (€. 10, s. 19). - Hybe — z Hyb (€. 14, s. 19). — Pltnici zo Sastina-Strazi
(¢. 37, s.19).

1996

Ortoepicky a ortograficky potenciadl fonémy a grafémy s. — Sloven-
sky jazyk a literatura v Skole, 42, 1995/96, s. 211-216.

Paradigmaticka varidcia slovenskych zvieracich substantiv vo
vlastnych menach. - In: 12. slovenskd onomastickd konferen-
cia a 6. seminar ,Onomastika a Skola“ (PreSov 25.-26. oktéb-
ra 1995). Zbornik referdtov. Red. M. Majtan — F. Rus¢ak. Pre-
Sov, PreSovska univerzita v PreSove - Fakulta humanitnych a
prirodnych vied 1996, s. 34-37.

Adjektivna systematika slovenskych miestnych nazvov. - In:
Studia Philologica. 3. Acta Facultatis Paedagogicae Universita-
tis Safarikanae. Red. Z. Stanislavovéa et al. PreSov, Univerzita
P. J. Safarika v Kosiciach, Pedagogicka fakulta v PreSove 1996,
s. 57-68, nem. res. s. 69.

Morfologicka a slovotvorna kodifikacia ndzvov obci na Slovensku.
- Slovenska rec, 61, 1996, s. 3-9.

Morfologicky a derivacny potencial miestnych nazvov stredného
rodu. - Slovenska re¢, 61, 1996, s. 274-282.
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Nazvy obci a ich odvodeniny v dennej tlaci. — Kultdra slova, 30,
1996, s. 78-84.

Slovenské miestne néazvy stredného rodu. - Slovo o slove, 2,
1996, s. 3-6.

Tuzla - Tuzlan, Tuzlianka, tuzliansky. — Slovenska rec, 61, 1996, s. 126-127. — Tam-
ze: Alexander Kwasniewski - Alexandra Kwasniewského (s.127-128). -
Kaposvar - v Kaposvari (s. 185-186). — Vyslovnost miestneho nazvu Assisi
(s. 187-189). — Bejzbal, mecbal, setbal a softbal (s. 318-320).

Rwanda - Rwandan, Burundi — Burundan. — Kultura slova, 30, 1996, s. 95-96.

Plejsy — na Plejsoch. Kulttra slova, 30, 1996, s. 185-186. - Tamze: Sastin-Stréze, do
Sastina-Strézi (s. 312-313).

Némestie slobody. - Nedelnd Pravda, 5, 1996, ¢. 5, s. 19.

1997

Neverbalna komunikacia v liturgii. — In: Stylistika neverbalnej
komunikdacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
konanej na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského 15.-
16. februdra 1996. Konferencia sa konala na pocest univ. prof.
PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., pri prilezitosti jeho 75. narodenin.
Red. J. Sabol et al. Bratislava, Pedagogicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave 1997, s. 99-102.

Miestne nazvy v masmédidch. - Slovensky jazyk a literatdra
v Skole, 43, 1996/97, s. 145-153.

Kvantita v miestnych ndzvoch Vcelince a Zalubica. - Slovo o
slove, 3, 1997, s. 28-30.

Spisovna slovencina a jazykovd kultdra. Red. M. Povazaj. Bratislava 1995. - In:
Slovenska re¢, 62, 1997, s. 56-63 (ref.).

Aziat — aziatka - aziatsky. — Slovenska rec, 62, 1997, s. 64. - Tamze: Snowboard,
snowboardista, snowboarding (s. 127). - Kvantita v slove skin (s. 189-191).

Sumestie. - Kultura slova, 31, 1997, s. 126-127. - Tamze: Dostat vsetko (s. 190-
191).

Synagdga vo Svatom Jure. - Nedelnd Pravda, 6, 1997, C. 44, s. 57.

Zostavil L. Dvon¢
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ROZLICNOSTI

Banja Luka - z Banje Luky - v Banji Luke. - V suUvislosti
s mocenskym bojom medzi prezidentkou bosnianskej Srbskej re-
publiky Biljanou Plavsi¢ovou a privrzencami Radovana Karadzica
sa v prostriedkoch masovej komunikacie ¢asto uvadzalo sidlo pre-
zidentky Banja Luka. Pri sklonovani dvojslovného nazvu Banja
Luka sme v genitive a lokali slova Banja zaregistrovali rozkolisa-
nost, napr.: Agentura konkrétne uviedla mena novych velitelov
policie v sidle prezidentky vBanjalL uke...(Sme, 5.9. 1997, s.
7). - PoliciavBanje Luke zakdzala miting stipencov Radova-
na Karadzica (Sme, 8. 9. 1997, s. 7). - Britské tanky jednotiek
SFOR stoja pri ceste smerom do Banja Luky... (Sme, 9. 9.
1997, s. 7). — ...okolo Banja L uky zastavili a vratili desiatky
autobusov (Sme, 10. 9. 1997, s. 7). — Jastrabov z Pale z hotela
vBanja Luke pustili (Ndrodna obroda, 10. 9. 1997, s. 1). — ...
vo svojom sidle vBanja Luke... (Pravda, 4. 9. 1997, s. 20). -
...povolaldo Banje L uky okolo 1600 policajtov... (Pravda, 9.

9. 1997, s. 18). - ...do Banja Luky... - ..opustit hotel
vBanja Luke.. - ..vcentre Banja Luky... (SRo, 9. 9.
1997).

V pravopisnom a gramatickom slovniku Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1991 (s. 140) sa pri ndzve Banja Luka [-ria] uvadza-
ju genitivne tvary -je, -y, zaradenie k zenskému rodu a derivaty
Banjalu¢an -a mn. -ia m; -ka, -y, -niek z; banjalucky. Slovnik
slovenského jazyka VI (1968, s. 259) registruje dvojslovny nazov
Banja Luka s vyslovnostnou poznamkou [barial a s tvarom geniti-
VU Banje Luky, ako aj s prislusnymi derivatmi. V spomenutych
priruckdch sa okrem zakladného tvaru Banja Luka uvadza iba
genitivny tvar (Banje Luky), tvary v ostatnych padoch sa z pocho-
pitelnych pri¢in neuvadzaju. VSeobecné podstatné meno baria,
ale aj vlastné meno Baria (miestny nazov v Stropkovskom okrese),
ako aj vlastné meno Banja v dvojslovhom bosnianskom nazve
Banja Luka sa pravidelne sklofuju podla vzoru ulica (druha cast
tohto nazvu sa sklonuje podla vzoru Zena). Prvl Cast dvojslovné-
ho nazvu Banja Luka treba v slovencine dosledne sklonovat, pri-
¢om v jednotlivych padoch su padové pripony vzoru ulica: do



Banje Luky, k Banji Luke, cez Banju Luku, v Banji Luke, za Banjou
Lukou. Prezidentka Srbskej republiky sidli v Banji Luke, nie ,v Ban-
ja“ Luke.

J. Jacko
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