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Jan Findra

STYLISTIKA INTERNETOVYCH TEXTOV

Vypocltova technika prinasa aj nové komunikacné moznosti.
Prostrednictvom internetu vznika novy typ kontaktovej komunika-
cie, ktord sa uskutocCnuje na zaklade Specifickych textov. Tento typ
komunikacie si zaslUzi osobitnd vyskumnud pozornost, a to jednak
z teoretického hladiska, ale aj z hladiska analyzy konkrétnych tex-
tov, prostrednictvom ktorych sa tato komunikdcia realizuje.
V prvom pripade to znamena zaradenie, charakteristiku tychto
textov z typologického hladiska, v druhom pripade by Slo o ich
Stylovu a Stylistick charakteristiku. V tejto Uvahe pé6jde o prvy
pokus zakladne definovat tento typ komunikdcie z obidvoch
hladisk.

V teoretickej literature existuje viacero pokusov, ako vymedzit
textové modelové Struktury, ktoré predstavuju textovu paradig-
mu, vzorec, na zaklade ktorého vznikaju konkrétne texty. Takato
textovd modelova Struktlra, textovy model je socidlna (idealna)
textova Struktlra, ktora je spaté s istou komunikacnou sférou. Ako
idedlny vzorec predstavuje najvyssiu Uroven abstrakcie a zovSe-
obecnenia. Tato miera abstrakcie je taka vysokd, ze v textovom
modeli absentuje napatie medzi socidalnym a individudlnym. Tex-
tovy model teda rezignuje na prezentaciu individualnych znakov,
jeho idealna podoba ako vzorca vznikla abstrakciou a vymedze-
nim najvSeobecnejsich Crt, ktoré su vilastné konkrétnym textom a
na zaklade nich aj potencialnym textom. Znamena to, Zze podla is-
tého textového modelu mozno vytvorit nekone¢né mnozstvo kon-
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krétnych textov. Iba v konkrétnom texte sa kontaminuje, krizi so-
cidlne (modelové) a individudlne (Specifické, jedinecné). Socidlne
parametre hovoria o tom, ze konkrétny text konkrétneho autora
sa viaze na isty textovy model, Ze ho s nim spdja subor zovse-
obecnenych vlastnosti. Znamena to, Zze ho autor koncipoval na za-
klade (na pozadi) istého textového vzorca. V tomto zmysle je kon-
krétny text viac alebo menej identicky so svojim textovym
modelom. To ,viac alebo menej“ hovori o sile a stupni prieniku in-
dividudlneho do konkrétneho textu, ale aj o tom, Ze textovy
model sa v konkrétnom texte odtld¢a modifikovane. Tato miera
modifikacie suvisi s uplatnenim subjektivheho aspektu autora
v texte. Z tohto hl'adiska je rozdiel medzi autormi i medzi textovy-
mi modelmi. SU autori, ktori v mensej miere reSpektuju poziadav-
ky textového modelu, subjektivne, individudlne chcu presadit na
ukor objektivneho, zovseobecneného. Z druhej strany zas plati, ze
niektoré textové modely nedovol'uju autorovi vstlpit do textu, do6-
sledne Ziadaju textovu uniformitu. Na ilustraciu mozno pripome-
nut texty zdkonov a Uradnych nariadeni, ktorych jazykovo-kompo-
zi¢na organizacia je vyrazne formalizovana.

Textové modely mozno vymedzit na priese¢niku sdboru ne-
verbdlnych (nejazykovych) vlastnosti (Findra, 1991, s. 53 n.).
Tieto vlastnosti su zoskupené do piatich opozitnych dvojic; jeden
¢len z kazdej dvojice charakterizuje prislusny textovy model.
Jednotlivé textové modely potom vymedzuje, definuje konfigura-
cia piatich neverbalnych vlastnosti, ¢lenov tychto opozitnych
dvojic: pisomnost - Ustnost, verejnost - sikromnost, oficidlnost -
neoficidlnost, pripravenost - nepripravenost, monologickost -
dialogickost.

Tu niet dévodov na vymenovanie a charakteristiku vsetkych
textovych modelov. Na ilustraciu uvediem model, ktory sa zovse-
obecnil na priesecniku tychto neverbdlnych vlastnosti: pisomnost,
verejnost, oficidlnost, pripravenost, monologickost. Na zdklade
tohto modelu sa koncipuju nducné a administrativne texty a nie-
ktoré texty pisanej publicistiky. VSetky tieto texty zjednocuje
spatost s tym istym textovym modelom. Zaroven sa tieto texty
oproti sebe aj diferencuju na Udrovni Stylu, slohového postupu,
slohového Utvaru i zdnru (Findra, 1996, s. 43 n.). Z tohto hl'adiska
je napriklad rozdiel medzi vedeckou Studiou, ktord je koncipovana



na principe vykladu, a medzi uvodnikom v novinach, ktory je
spravidla dvahou na aktualnu tému.

Uz zbeZzny pohlad na texty vznikajlce v procese interperso-
nalnej internetovej komunikacie ukazuje, ze bude tazké urcit, vy-
medzit ich typologické zaradenie. Na prvy pohlad by sa ponukalo
ich priradenie k textovému modelu, ktory charakterizuje pisom-
nost, verejnost, oficidlnost, pripravenost a monologickost. Takuto
ich charakteristiku by opodstatnhoval aj vyrok jedného z interneto-
vych autorov, ktory takto chape rolu internetovej komunikacie:
.M0j prispevok, ktory je momentalne v stadiu vyhodnocovania, sa
tyka roly Internetu v demokratickej spoloCnosti, ktorej moze
ponuknut platformu pre demokratickd diskusiu ob¢anov. Po 40 ro-
koch, ked bola sloboda prejavu potlacana, je velmi potrebné
ponukat ob¢anom férum, v rdmci ktorého mo6zu diskutovat o naj-
réznejSich spoloc¢enskych otadzkach. Nielen politika, ale aj kultara,
ekonomika a bezny Zivot sU témy nasich diskusii — a v tom vidim
jeho bohatost a rozmanitost, pretoze umozriuje ré6znym ludom
spolu komunikovat, nachadzat nové kontakty a vytvarat siet
vztahov. Akcent je na vSeludské hodnoty, Uctu k ndzoru jednotliv-
ca a moznost jeho konfrontéacie.”

Nespochybnitelnd je prvéa vlastnost internetovych textov. Tieto
texty maju pisomnu podobu, adresat si ich méze precitat, pripadne
aj vytlacit. Rovnako nespochybnitelnd sa zda aj druha vlastnost, a
to verejnost. Expedient sice vysiela svoju informaciu, svoj text
spravidla zo sUukromného prostredia svojho domova a takto ju
spravidla prijima aj percipient, no tok informacie vedie verejnym
kanalom. Vlastnost verejnosti takéhoto textu sa podciarkuje aj tym,
7e adresat textu je potencidlny, spravidla nezndmy. Ciasto¢ne sa
prezentuje svojou (moznou) replikou a identifikuje sa iba svojim
textom. Tym sa ako nespochybnitel'nd potvrdzuje aj vlastnost ofi-
cialnosti.

V skutoc¢nosti vSak - aj pokial ide o uvedené zdanlivo ne-
spochybnitel'né vlastnosti — situacia internetovych textov je zlozi-
tejSia. Naozaj tu ide aj z typologického hladiska o novy komuni-
kacno-textovy fenomén. Ide tu aj o Specifickl komunikacnu situ-
aciu, ktord ma svoje nekonvencné pravidla. V ramci nich sa vyraz-
ne modifikuju aj roly komunikantov. Tak napr. proti postulovane;j
verejnosti a oficidlnosti stoji familidrnost vyrazu. Zdanlivo je medzi
komunikantmi oficidlny odstup, lebo komunikuju osoby, ktoré sa
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(spravidla) nepoznaju. Vo svojich monologickych replikach vSak
autori désledne pouzivaju 1. os. sg., akoby Slo o bezprostredny fa-
milidrny styk. Familidrnost a neoficiadlnost sa popri tykani posiliuje
aj oslovenim, krstnymi menami, prostriedkami apelu a pod., na-
pr.:

No vidiS, Ludo, ale nejaky Dlouhy ¢i Kalvoda, to je ina polievka... — Ty ako by-
valy ¢len ODU mi povedz, preco ta VPN toho Meciara dosadila...

Celkom jednoznacnd nie je ani vlastnost pripravenosti, hoci tu
ide o pisomné texty. V hre je zrejme aj faktor Casu, ktory akcentu-
je napatie medzi pisomnostou a pripravenostou. Viaceré texty
svedcia o tom, Ze ich autori koncipovali, akoby Slo o Ustne neprip-
ravené prejavy, ¢o sa odrazilo, ako eSte ukdzem, aj na ich Stylisti-
ke, najma na lexike a syntaxi. SUvisi to zrejme aj s tym, Ze Casova
frekvencia medzi naslednostou niektorych monologickych replik je
niekedy iba jedno- ¢i dvojmindtova. Autor teda nema cas na pre-
ciznejSiu formulaciu viet ani na starostlivejsi vyber slov. Preto ta-
kyto pisomny monoldg casto pripomina hovorovy Ustny prejav, ¢o
je dalsi rozpor i Specifickost tychto textov. Napr.:

Hmmm, ta vyhrizka je sice bluf, ale ono nejde ani tak o Zotova, nez o nasich
domacich Saskov, ktori by pre ruského brata aj zizn polozili... - To myslis vazne, ze
by tu bol teraz pokoj? Kdesi som cital, Ze na Slovensku je jediny problém, Ze je tu
viac svin ako koryt...

Typologicky je najmenej presvedciva vlastnost monologickosti
internetovych textov. Zdanlivo sU to monoldgy, v skutocnosti su to
vSak dialogické repliky, ktoré su jednym cldnkom v retazi replik o
jednom probléme, ktory nastolil ,,prvy* autor a ktory svojou vycho-
diskovou replikou stimuloval diskusiu o nastolenom probléme. Pre-
to mozno povedat, ze kompletny text, uceleny jazykovy prejav ako
forméalne a vyznamovo uzavrety celok predstavuje cely komplex re-
plik roznych autorov, ktori vyslovili svoj nazor na nastoleny prob-
Iém. Z toho dévodu jednotlivé repliky treba hodnotit ako formalne a
vyznamovo neuzavreté prehovory, ktoré su zlozkou tohto vysSieho
textového celku, celého komplexu replik. Monologickost interneto-
vych textov je teda iba potencialna, podmienena tym, ze autor tvo-
ri svoj text odizolovane, bez priameho kontaktu s adresatom. Ich
dialogicky charakter treba spdjat s tym, Ze tu ide spravidla o bez-
prostrednu reakciu na repliku iného podavatela, napr.:

4



BTW - to Ty si tu volakedy chvalil Kusého??? (sorry, 2. moznost je Pista
z Kosic).
Ja! Kusy bol chartista - disident!

Specifickost takéhoto dialégu spociva vtom, Ze tu ide o
diskusiu na dialku. Napokon takto chape internetovld komunikaciu
aj citovany autor, ktory uvazoval o role internetu. Aj podla neho
.iba v kontexte mozno sledovat urcitd tému”. Jednotlivé repliky
maju teda zmysel iba opreté o tento kontext. Mimo tohto kontextu
nemusia byt celkom zrozumitel'né.

Zrejme preto vlastne iba prva replika, ktora ,odstartdva“
diskusiu o istej téme, predstavuje relativne uzavrety monolég. Ale
aj ten spravidla obsahuje dialogicky stimul, v ktorom je vyslovené
oCakavanie, Ze ktosi (potencidlny adresat) bude nan reagovat.
Uvediem prvad vetu takéhoto vychodiskového (stimulativheho)
monolégu:

Mo6j synovec, bratislavsky Student, ma teraz tak dojal, Ze sa vdm musim vyza-
lovat a odtajnit Cast nasej korespondencie v minulych dnoch, takze chronologicky:

Na tento vychodiskovy dialogicky stimul v priebehu jednej
hodiny zareaguju aj dve desiatky internetovych diskutérov. Pritom
reaguju na obsah prvého komunikanta, ktory nastolil vychodis-
kovu tému, pripadne aj na repliku dalSieho komunikanta. V prvom
pripade ide o retazenie replik a prehlbovanie nastolenej témy,
v druhom pripade ide o vetvenie replik a rozSirovanie témy o
nové podtémy. VedlajSia podtéma sa pritom mdze stat aj novou
hlavnou témou, ak ju dalSie repliky za¢nu retazovito prehlbovat.

Fakticka dialogickost internetovych textov sa posilfuje aj tym,
Ze v nasledujlcej (nadvazovacej) replike adresat zopakuje cely text
vychodiskovej repliky, na ktord chce reagovat, pripadne iba tu cast
jej obsahu, s ktorou chce suhlasit alebo s riou polemizuje. To isté
plati, ak reaguje iba na inG nadvazovaciu repliku alebo jej ¢ast. Tym
sa posilhuje kontinuitnost i nadvaznost témy a zaroven sa explicit-
ne zdéraznuje kontextovd zviazanost replik do celku, ktorym je text
celej diskusie na stanovenu tému.

Text, celd stimulativna replika alebo jej cast, na ktory chce
»0sloveny” komunikant reagovat, je vyznaceny aj graficky. Oproti
textu nadvazovacej repliky je odliSeny kurzivou. Zaroven je

Slovenska re¢, 62, 1997, ¢. 5 5



v v/

predeleny odsekom a pripadne aj va¢sim odstupom (medzerou)
medzi riadkami. Stimulativna replika je spravidla na zaciatku nad-
vazovacej repliky, ale niekedy je umiestnend aj za rfiou. Na ilus-
traciu uvediem priklad na obsahovy a formalny kontakt stimula-
tivnej a nadvazovacej repliky, v ktorej B. O. reaguje na vypoved
(repliku) L. B.:

L. B. napisal: Ale toto referendum, priatelia, to je ,nova kvalita“, tu treba
zvlastny fascikel. Toto je, bez akéhokolvek prehdriania, jeden z najvacsich priserov
90-tych rokov v Eurdpe. Zahynuli tisicky ludi? Museli stdtisice docasne/navzdy
opustit svoje domovy? Boli masové popravy? Zalozil niekto koncentra¢né tabory?
Vznikli tazko spocitatelné materidlne skody, tazko vycislitelné Skody na kultdrnom
dedicstve?

Nie. V Eurépe 90-tych rokov vznikaju iné, omnoho zavaznejSie priesery. Tento
refer-END-ovy patri iba Slovensku a jeho obyvatelom. Tento prieser a jemu podob-
né si obyvatelia Slovenska sami vytvarajd, sami si ich musia aj vyriesit. Je viac ako
pravdepodobné, Ze sotva jedno promile l'udi zijucich v Eurépe by malo ¢o len potu-
chu o dajakom zmanipulovanom referende v Slovensku. Netreba chodit Zalovat na
UNO, hoci je to kusok z Bratislavy. (Ak by to bolo daleko, to uz by sa vonkoncom
neoplatilo?:-)

V pripade, Zze by naozaj slovenska politickd , kultira“ nevedela, kam z konopi,
preco sa neobratit o pomoc na osvedéent Cervend armadu? Nespominam si, Ze by
pocas jej ochrannej misie pod Tatrami mal niekto problémy s referendom, lietajlci-
mi autami ¢i zmlatenymi a unesenymi opitymi deckami vysokych statnych funkci-
onarov.

Cau

Boris

Tato stru¢na charakteristika typologickych vlastnosti interne-
tovych textov ukazala, Ze ich tazko mozno priradit k niektorému
z textovych modelov, ktoré uvadza doterajSia teoreticka literatu-
ra. Ide totiz o texty, ktoré maju rozpornu povahu. PredovSetkym
sa v nich ,bije” pisomnost a verejnost s vyraznou familidrnostou.
Nepotvrdzuje sa pri nich ani predpokladand vlastnost priprave-
nosti, hoci su to texty, ktoré ako pisomné tvori autor bez pritom-
nosti, bez priamej Ucasti adresata, a teda ma cas na ich starostli-
vU jazykovo-Stylistickd pripravu. Ich typologickd Specifickost stvisi
aj s napatim medzi potencidlnou monologickostou a faktickou
dialogickostou. Vcelku mozno teda povedat, ze internetové texty
jednoznacne charakterizuje iba vlastnost pisomnosti a verejnosti.
Dalsie tri relevantné vlastnosti st rozporné a akoby pracovali proti
prvym dvom. Predpokladané vlastnosti oficialnosti, pripravenosti



a monologickosti zatlda do Uzadia alebo aj celkom prekryva
vlastnost neoficidlnosti, nepripravenosti a dialogickosti.

Tato modelova Specifickost a textovad nevyhranenost ako do-
sledok napatia medzi neverbalnymi determinantmi internetovych
textov sa vyrazne premieta aj do jazykovej zlozky vyrazu. Ba
prave v jazykovej zlozke Stylistiky tychto textov sa velmi vyrazne
manifestuje napatie, ktoré sa ukazalo pri charakteristike ich ne-
verbdlnych vlastnosti. Pri takomto type textov je prekvapujuci a
neocCakdvany najma rozpor medzi pisomnostou a verejnostou
oproti neoficidlnosti. Na Urovni jazykového vyrazu tento rozpor
podstatne ovplyviuje vyber na osi nocionalnost - expresivnost
(emocionalnost). Pisomnost a verejnost sa brani prieniku vyraz-
nejsich expresiv, neoficidlnost im - obrazne povedané - otvara
branu. Tato premisa dbsledne plati vo vecnych textoch; v umelec-
kych textoch, ktoré su tiez verejné a pisomné, sa vyber vyrazu
riadi inymi pravidlami.

Pravdaze, aj v internetovych textoch jadro lexiky tvoria bez-
priznakové slova. Su to informémy nesulce vecnovyznamovud naloz
textu. Ony tvoria aj neutralne pozadie, na ktorom sa intenzivnej-
Sie prezentuje expresivny vyraz. Napriek tomu aj v texte, ktory sa
na prvy pohlad javi ako objektivny, sa Casto vyskytujd nocionalne
slovd, ktoré sice buduju obsahové podlozie textu, ale zaroven sa
v nich ohlasa jemny pragmémicky odtien. Nezriedka pritom ide o
alldziu na text inej Stylovej roviny (sudnictvo, administrativny
Styl), v dosledku ¢oho sa text decentne humorne zafarbi, napr.:

Mo6j synovec, bratislavsky Student, ma teraz tak dojal, ze sa vdm musim vyza-
lovat a odtajnit ¢ast obsahu nasej koreSpondencie v minulych droch...

Za priznakové, ale komunikac¢ne nocionalne treba povazovat
pouzivanie angli¢tiny v rdmcovej zlozke prejavu, kde sa pomenu-
va téma diskusie, uvadza ddtum, kto vysiela text, komu expedient
odpovedd (na o, na koho reaguje). Treba to spajat najma s jazy-
kom pocitaca, napr.: Subject:- Date:- From:— Reply-To:- To:-

Za sucast formalnej (formalizovanej) vybavy textu mozno po-
vazovat aj anglické sloveso v Uvodnej (uvadzacej) vete vlastného
textu, ktora sa pravidelne opakuje, napr.: L. B. wrote. Obcas sa tu
objavi aj slovensky ekvivalent, napr.: S. G. napisal. Opakovanim sa
tato Uvodnd fradza formalizuje - podobne ako obligatne oslovenie
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a pozdrav v sukromnych listoch - a tym sa oslabuje napadnost an-
glického vyrazu.

Ako napadny expresivny prvok vsak vystupuje anglické slovo
v kontexte nocionalne orientovanej vety (v ktorej zdroven citit
pragmatické politické zacielenie), napr.:

Nerodi sa ndm nahodou pozitivny obraz nového, vyssie postaveného politické-
ho cinitela, ktory si s dostato¢nym predstihom robi promotion, aby bol potom pre
»pospolity f'ud” stravitelnejsi?

Ojedinele je takmer celd (kratka) replika v anglictine, napr.:
The young man is right. Bohuzial. Pavel.

SU aj pripady, ked za pouzitim anglického vyrazu citit zrejmy
zadmer. Takto sa text aktualizuje a ozvlastriuje a pripadne aj Stylis-
ticky odlahcuje. Niekedy pritom ide o Stylistickd disimilaciu, aby
sa neopakoval analogicky vyraz, napr.:

Dévodom pre zvysenu pozornost je, Ze toto je novy druh virusu a potom, jeho
potencidlne nebezpecie v oblasti security.

Inokedy zas ide o vtipnu hru s tvarom, napr. foneticky zapisa-
ny anglicky vyraz so slovenskou priponou:

TakZze moje navrhy bez smajlikov: — pocuvat ludi, - komunikovat s ludmi, -
zrusit putovné vystavy osobnosti.

Hovorovost, familiarnost, a teda neoficidlnost textu sa posil-
nuje, ak sa vedla seba stretne subStandardny vyraz s anglickym
slovom, napr.: TakZze bacha, ty méjdarling.

Ojedinele sa v internetovych textoch vyskytuju aj prvky inych
jazykov, napr. latinsky citat:

Viem, Ze svoje hriechy len tazko odcinim. Mea culpa, mea maxima culpa...

Niekedy md cudzia vypozic¢ka silné konotacné zacielenie. Au-
tor rata s adresatovou historickou skusenostou, v ktorej by mal
byt ukryty aj perspektivny apel, napr.:

...ono nejde ani tak o Zotova, nez o nasich domacich Saskov, ktori by pre rus-
kého brata aj Zizri polozili.

Konotacny zmysel cudzieho vyrazu tu posilhuje aj lexikalne
okolie (rusky brat).
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Citované priklady potvrdzuju, ze autori internetovych textov
sa dokdzu funkcéne pohrat s tvarom i sémantikou prvku a tak bu-
dovat variabilné Stylistické kontexty, ktoré na druhom plane,
v podtexte ponudkaju polysémické (viacvyznamové) interpretacné
moznosti. O to viac prekvapuje hybridnost Stylistiky tychto textov,
ktora je zrejme najvaznejsSim désledkom spominaného rozporu
medzi ich neverbdlnymi vlastnostami. Mdm tu na mysli neorga-
nicky, funk¢ne a komunika¢ne neprimerany vyber vyrazu na osi
nocionalnost — expresivnost (emocionalnost).

Heterogénnost Stylistiky internetovych textov pochadza zo
zrazky opozitného vyraziva. Krizia sa v nich prostriedky priznacné
pre oficidlne verejné pisomné texty s prvkami, ktoré charakterizu-
ju sukromné a neoficidlne Ustne prejavy. Bez naroku na podrobnu
analyzu uvediem najfrapantnejsie doklady na tuto vyrazovu roz-
pornost, protireCivost a vlastne typologickd a Stylistickl nevy-
hranenost internetovych textov. Aj v tomto pripade je najvyraz-
nejSim indikatorom Stylistiky lexika a syntax.

P4l vecnej objektivnosti internetovych textov, ktory zodpove-
dé pisomnosti, verejnosti a predpokladanej oficidlnosti, reprezen-
tuju takéto kontexty:

Moj prispevok, ktory je momentdlne v Stadiu vyhodnocovania, sa tyka roly In-
ternetu v demokratickej spolo¢nosti, ktorej méze ponudknut platformu pre demokra-
tickd diskusiu obc¢anov. Po 40 rokoch, ked' bola sloboda prejavu potlac¢and, je velmi
potrebné ponukat ob¢anom férum, v rdmci ktorého mézu diskutovat o najréznejsich
spolocenskych otdzkach. Nielen politika, ale aj kultira, ekonomika a bezny Zivot su
témy nasich diskusii — a v tom vidim jeho bohatost a rozmanitost, pretoze umozriu-
je roznym ludom spolu komunikovat, nachadzat nové kontakty a vytvarat siet
vztahov. Akcent je na vSeludské hodnoty, Uctu k nazoru jednotlivca a moznost jeho
konfrontacie.

Zo Stylového hladiska je ukazka blizka nauc¢nému Stylu,
slohovopostupovo ide o vyklad. Tomu zodpoveda neutralna a
nocionalna domdca lexika, pricom cast z nej ma terminologicku
povahu, napr. siet, vztah, hodnota, politika. Terminologickd pova-
hu majd aj viaceré cudzie slova, napr. forum, platforma, komuni-
kovat, akcent, konfrontdcia. Vecnovyznamové zacielenie textu po-
silfiuje aj syntax, starostlivo formulovana veta, pricom v texte ma
prevahu zlozené suvetie a hypotaxa (podradovacie slvetie) s po-
kojnou oznamovacou modalitou.
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Takéto objektivne ladené, Stylovo a zanrovo vyvazené texty
vSak nemaju v skimanom subore prevahu. Ich autori totiz prilis
odvazne i vel'mi lahkomyselne pracuju s expresivnou lexikou. Ne-
vyhybaju sa ani silnym expresivam, slovam z krajného pélu nega-
tivnej emocionality (vulgarizmom), ba ani tabuovym slovam. Ne-
odradza ich pritom ani fakt, ze svoju repliku sice vysielaju kon-
krétnemu adresatovi, na ktorého reaguju, no potencialnym adre-
satom mobze byt ktorykol'vek pouzivatel internetu. Nad pisomnost
a verejnost stavaju familidrnu kontaktovost, ktord sa tak stava
hlavnhym faktorom, ,reguldtorom” vyberu vyrazu. Napriek tomu
prekvapuje, Ze poziadavka spolocenskej vhodnosti vyjadrovania
v tomto pripade zlyhava, nestava sa ani normativnym filtrom, ani
etickym prikazom.

Zda sa, ze nesputanu familidrnost uvolnuje uz spominané po-
uzivanie 1. osoby jednotného cisla, tykanie, hoci sa komunikujluce
osoby nepoznaju. Ako som uviedol, oficidlna vzdialenost medzi
nimi sa pritom prekracuje najma prostriedkami apelu a oslovenim.

Bezprostrednost vztahu a familidrnu kontaktovost zabezpecu-
ju aj kontaktové castice, napr.:

Hej, ty mas (resp. mal si) kl'i¢ od domu, ale ja v hom byvam. Preco to asi urobi-
li? Hmmm??? - ...len kv0li tomu, ze tu nie je nikto s menSou vinou a podobnou dav-
kou moci, si ho vazit nemusim, vsak.

Daldim, uZ vyraznej$im krokom k narueniu spoloenskej
vhodnosti vyjadrovania — s ohladom na pisomnost a verejnost - je
zvysSena frekvencia hovorovych a familiarnych slov, ako aj subs-
tandardnych pomenovani, napr.:

Takze si m6ze$ fandit... - T4 vyhridzka je sice bluf. - Predtym bol séf kombi-
natu. — DuUfam, Ze sa nedoc¢kdme druhého mesidsa, ktory vSetko vie. — A teraz to
synovec priklincoval. — Neviem, preco si taky zadubeny. — Ako minister je fachman.

Takto treba hodnotit aj pripady, v ktorych ide o porusenie
spololenskych konvencii, ked sa vrcholni predstavitelia Statu fa-
miliarne pomenuvaju krstnymi menami, napr.:

Je jasné, ze Miso zmenil ndzor na Vladka, ale urcite sa len tak sdm od seba ne-
zmenil na charakternejSieho politika len preto, Ze bojuje proti Vladovi.

Autori internetovych textov vSak idu eSte dalej. Prekracuju
hranice spoloCenskej vhodnosti vyrazu a opustaju princip zdvori-
losti (Hoffmannova, 1996, s. 27 n.), ktory sa predpoklada aj pri
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beznej konverzacii blizkych komunikantov. PredovSetkym pri hod-
noteni a charakteristike 0s6b si zo synonymického radu vyberaju
maximalne expresivny variant s vyrazne negativnym emocional-
nym nabojom. Takto dochadza k napatiu medzi denotativnou a
konotativnou zloZzkou vyznamu prvku; jeho prvotnl, pomenovaciu
funkciu prekryva hodnotiaci aspekt. NajnizSim stupnom takejto
vyrazovej devastacie textu suU pejorativa vyjadrujice vyrazne
negativny postoj k l'udom, predmetom a javom. Napr.:

Kdesi som cital, ze na Slovensku je jediny problém - Ze je tu viac sviri ako
koryt. Chraputriov tu bude vzdy viac ako prilezitosti. - Nebodaj si chcete vazit Pi-
nocheta za jeho hospodarsky zdzrak v Chile, Hitlera, lebo sa nedostal za Ural, alebo
Stalina, lebo porazil Hitlera? VSetci spomenuti st u mna hajzli, lebo najmenej raz
zlyhali a sp6sobili fludské utrpenie.

Ale internetovi autori sa nevyhybajd ani vulgarizmom, ktoré
ich texty spolocensky znehodnocuju, napr.:

Lebo sme spravili chujovinu polroka potom, ako sa objavil. Prisli sme na to ale
relativne rychlo. Kto z jeho okolia na to neprisiel, tak m& u mna presratd politickd
bezdhonnost! - Je mi vSak tazko vzdavat Uctu Gorbacovovi zato, ze to ,kralovsky
dodrbal“. - Ano, zabudol si na vela... na kurvenie, podlizovanie, dondsanie. - Moja
hierarchia bezihonnosti za obdobie do roku 1989 je takd, Ze najprv su nekomunis-
ticki disidenti (napr. V. Havel), potom ich hovnd, potom disidenti byvali komunisti
(Kusy), potom ich hovnd, potom nedisidenti nekomunisti, (ja), potom nase hovnd a
potom spolo¢ne komunisti a ich hovnd. Jasné?!

O tom, Ze internetovi autori nedokdzu zhodnotit expresivnu
»Silu” pejorativ a vulgarizmov, svedci nasledujuci priklad:

Nebyt ich, tak méame teraz pokoj a ten chr... by sedel niekde v NemsSovej na
riti.

V analyzovanych textoch nie je zriedkavé ani prekrocCenie
miery vyrazu, ktoru do kontextu prindsaju dysfemizmy, napr.:

...Slovéci a Slovenky si volia svojho samca. Ziaden iny baran sa zatial neuka-
zal.

Na veci ni¢ nemeni, ze silné vulgarizmy (tabuové slovd) po-
mendvajlce intimne miesta ludského tela su ciasto¢ne vybod-
kované, napr.:
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Prepacte mi, ale ja osobne som mal strasnd srandu z toho, ako som tam,
v tom prostredi zelenych ,mozgov” mohol do sytosti s nimi manipulovat a
vyje..vat. — ...takze uz mame troch tolerantnych kok...v na Spicke.

Napatie medzi pisomnostou a verejnostou oproti nepredpo-
kladanej familidrnosti sa odrdza aj v syntaxi. Z jednej strany sa
v internetovych textoch vyskytuju perfektne stavané nociondlne
konsStrukcie, z druhej strany zas syntax nesie zretelné stopy spon-
tannosti, ¢o sa odrdza na modalnosti a clenitosti, ako aj na
frekvencii expresivnych syntaktickych konstrukcii. Tu uz niet
miesta na podrobnejSi rozbor syntaxe, a tak uvediem doklady na
obidve moznosti. Iba pripominam, Ze je Ciastocnd synchronizacia
medzi syntaxou a lexikou. Starostlivo vybudovand nocionalna
veta ma aj nociondlnu, i terminologicku lexiku, napr.:

Ak niekto robi nieco v sebaobrane, to ho este neocistuje a neglorifikuje. A
spravne si poznamenal, nasa podpora je na zaklade mensieho zla (nesuhlasim

vy

s vacsim dobrom, pretoze jeho mnozstvo nie je komplementom k mnozstvu zla). -
Deeyenda virus ma schopnost dostat memory resident pocas behu réznych aplika-
cii pod operac¢nymi systémami Windows 3.11 a Windows 95. - Dufajlc, ze mate
vyssie naroky na politika, ako vyplynulo z vasho prispevku, vas zdravim.

Modalne variabilné a stavebne nepevné konstrukcie su aj lexi-
kalne uvolnenejSie, familiarnejSie, expresivnejsie, napr.:

Ze by sme mali postavit pomnik Dr. Gustovi? Za¢o? Alebo Vladkovi za to, Ze je
taky f'udomil, dobrodejca a vobec otec ,kapajdceho naroda“? - Hej, vSak som pove-
dal, ze sa mrzko prepocital. Ale k tej kozi treba povedat, Zze ju mé hrosSiu, nuz dar-
mo, komunista. — Uz ti nacisto hrablo v bedni? Ale to asi mne, zac¢inam si vazit Hu-
saka..., zvieraciu kazajku navlecte mi.

Zaver. V ramci internetovej komunikacie sa rodi Specificky
komunikacno--textovy fenomén, ktory hlada svoju typologickd a
jazykovo-stylisticki podobu. Stru¢na analyza vonkajsej kompozi-
cie internetovych textov, ich lexiky a ciasto¢ne aj syntaxe ukdza-
la, Ze na Urovni povrchovej Strukturacie su tieto komunikaty nevy-
hranené, Stylisticky disparatne, protirecivé, v jazykovom vyraze
heterogénne. V tejto vyrazovej, jazykovej a kompozi¢nej rozkolisa-
nosti sa odraza napatie vnutri neverbalnych faktorov, ktoré by
mali zabezpecovat charakter internetovych textov.

Teoreticky predpoklad, Ze modelovo by internetové texty mala
charakterizovat pisomnost, verejnost, oficidlnost, pripravenost a
monologickost, sa nepotvrdil. Prvky dialogickosti vndsa do tychto
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monologickych prehovorov ich replikovost. Znaky spontdnnosti
celych replik alebo ich ¢asti suvisia s potencidlnou kontaktovostou
(nezndmych) komunikantov (tykanie oslovenie apel), ako aj s bez-
prostrednostou reakcie na vychodiskovu repliku (faktor casu).
Z hladiska vyberu vyrazu je najrozpornejSia vlastnost oficidlnosti,
ktora je prirodzenym spoluhraC¢om pisomnosti a verejnosti. V in-
ternetovych textoch sa tato vlastnost priliS ¢asto ignoruje, na-
miesto nej sa presadzuje neoficidlnost, ba az hovorova familiar-
nost. Toto napatie medzi vonkajSimi determinantmi internetovych
textov, ako aj napatie medzi ich opozitnymi pendantmi sa pre-
mieta do volnejSieho a Casto aj spoloc¢ensky neregulovaného vy-
beru vyrazu na osi nocionalnost — expresivnost (a emocionalnost).
V internetovych textoch sa potom neorganicky krizi (bije) pojmovy
a intelektualny vyrazovy prostriedok s expresivnym a emocional-
nym z krajného pélu negativneho hodnotenia (vulgarizmy, tabu-
ové slova).

Pri pokuse o modelové vymedzenie internetovych textov sa
ponuka analdégia so sukromnym listom, resp. aj s telefonickym
rozhovorom. Tuto moznd analdgiu pripominam bez dokazov, lebo
je iste dost argumentov za i proti.

Aj tento prvy pokus o charakteristiku a rozbor internetovych
textov ukazal, Ze zivot Cloveka v priestore jazyka je v dynamickom
vztahu k priestoru jeho l'udskej existencie. V tomto rozmedzi svoj-
ho materialneho a duchovného zivota prijima clovek aj svoje so-
cidlne i komunika¢né roly. Na chvélu jazyka treba povedat, Ze
v tomto existen¢nom priestore verne sllzi svojmu poslaniu. Iste-
Ze, v texte hovori aj o sebe, predovsetkym vSak umoznuje Clove-
ku, aby vo svojom prehovore prezentoval svoju (ne)ludsku tvar. Aj
v Stylistike internetovych textov sa teda odraza celkova situacia
jazyka a textu v nasom spolocensko-politickom zivote. Vzajomna
neulcta, vulgarizacia spolocenskych vztahov, znevazovanie politic-
kého oponenta sa pomaly stava vecou dobrych mravov. Tato
spolocenskd etika naruby rdca individualne zdbrany - vztahové,
spolocenské i jazykové.
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Eugénia Bajzikova

EXOFORICKA NADVAZNOST PRI VYSTAVBE TEXTU
(Na zaklade eseji R. KrajCovica)

Nadvazujeme na prispevok Vystavba eseji Rudolfa Kraj¢ovica
(Bajzikovd, 1997), v ktorom sme sa zamerali na niektoré javy
(kapitoly a odseky) z hladiska textovej syntaxe v autorovej mono-
grafii Pri pramenoch slovenciny s podtitulom Eseje (Krajcovic,
1978).

Ukdzalo sa, Ze KrajCoviCov text z hladiska textovej vystavby
odraza v plnej miere osobitosti esejistického Stylu. Esejisticky Styl,
do ktorého sa zaraduju aj eseje R. Kraj¢ovi¢a, chapeme ako neza-
kladny, druhotny Styl odvodeny z naucného Stylu, kedZe k jeho
zdkladnym znakom patri pojmovost. K nej sa sekundarne priradu-
je ako modifika¢ny znak estetickost (Bajzikovd, 1997). V uve-
denom prispevku sme vyberovo uviedli isté javy textovej nadvaz-
nosti svedciace o esejistickosti textu. Zaujimavé su vSak aj dalSie
jazykové prostriedky textovej vystavby svedciace o type tohto
textu. K nim patri napriklad zamerné vyuzivanie takych modifika-
cii zdkladnych syntaktickych Struktdr pri tvorbe textu, ako su tex-
tové elipsy, osamostatnené a vytycené vetné cleny, z nesloves-
nych jednoclennych viet substantivne vety a pod. Pri anaforickom
nadvazovani v texte k zdéraznujucim, priznakovym prostriedkom
patri doslovné opakovanie s obmenami. Ako prostriedok vystavby
osobitne pdsobi synonymické opakovanie, v ktorom sa navyse od-
rdza emocionalny postoj autora k opisovanej realite ako k istému
historickému faktu. Tiez treba aspon spomenut, ze i lexika textu
ma vyrazné Crty eseje. KrajCovicove eseje sU totiz naozaj maj-
strovskymi esejami o slovencine (Uhlar, 1980).

Pri skimani tvorby textu patri k zakladnym pristupom sledo-
vanie vystavby textu z hladiska smeru nadvaznosti pomocou
jazykovych prostriedkov. A jednym zo spdsobov vystavby textu
ur¢ovanych podla smeru nadvaznosti (popri anaforickej a katafo-
rickej) je mimotextovd, exoforickd nadvaznost, realizovana ukazo-
vanim, resp. poukazovanim na mimotextové (vonkajSie) javy.
Prostriedky tvoriace tento spdsob vystavby textu sa doteraz v tex-



tovej syntaxi skimali v mensSej miere, resp. sa zatial' v pracach
s touto tematikou uvadzali len naznakovo.

Na exoforické nadvazovanie ako na jeden z postupov pri vy-
stavbe textu upozornujeme v Studii O daktorych konektoroch
v hovorovych textoch (Bajzikova, 1973). V dalSej praci (Bajzikova,
1977) exoforicky konektivny vztah hodnotime ako nadvaznost
mimo textu ,na mimojazykovU situaciu, prostredie, objektivnu
realitu, skisenostny komplex a pod.“, prezentujlic tento vztah od-
kazom na externy Cas textu slovami vcera, dnesné a na osoby:
vam. O prostriedkoch mimotextovej nadvaznosti na inom mieste
uvadzame, Ze ide o odkazovanie na osoby (osobnymi a privlast-
novacimi zdmenami, pri elipse subjektu slovesnymi tvarmi), na
externy cas a lokalitu (Bajzikova, 1986).

Akademicka syntax Cestiny (1987, s. 632) o exoforickom odka-
zovani uvadza: ,...identifikace takto oznacovanych vécnych entit
musi byt mozna na zakladé bezprostfedniho vnimani nebo spolec-
nych znalosti Gcastnikl komunikace”. O tejto situacnej koherencii
konstatuje, Zze niekedy dopifia textov koherenciu (hlavne pri hovo-
renych prejavoch) a opiera sa o jednotu casu, miesta, subjektu
komunikatu, jazykového kédu a média komunikacie (s. 633). Z vy-
¢lenenia dvoch faktorov, t. j. bezprostredného vnimania (pri komu-
nikacii) a spolo¢nych znalosti expedienta a percipienta textu, vy-
chadzame aj pri vlastnom chapani exofory. Okrem hovorenych
prejavov sa exofora realizuje aj v pisanych textoch.

Uvedieme eSte jeden ndzor na exoforicki nadvaznost. B. Pa-
lek (1988, s. 115) o exofore piSe: ,,...je reflexem mimojazykové si-
tuace ve vypovédich. Slouzi ke striktni identifikaci mimovypovéd-
nich jevl s jazykovymi vyrazy dané vypovédi“. K exoforickym
prostriedkom ako identifikatorom autor zaraduje osobné a demon-
strativne zamena (ten), adverbia Casu a miesta.

Z niekolkych nazorov na pojem exoforické nadvazovanie vy-
plyva, ze exofora sa chape ako jazykovy prostriedok zuc¢astiujdci
sa pri vystavbe textu, len sa ,hladaju” tie jazykové prostriedky,
ktoré maju tuto exoforickd funkciu. Najprv k chapaniu pojmu exo-
fora.

Exofora ako prostriedok zucastiujluci sa na vystavbe textu sa
vztahuje na objektivnu realitu, a to jednak na tu, v ktorej sa
komunikacia bezprostredne realizuje, a jednak na tu, ktora je
zavisla (jej chapanie, porozumenie) od skisenostného komplexu a



vedomostnej Urovne expedienta i percipienta (Co je dblezité pre

splnenie komunikativneho ciela textu). Exoforickd nadvaznost je

Jreferen¢nou sdvztaznostou jazykovych (i mimojazykovych) pros-

triedkov k objektivnej realite” (Bajzikova, 1995). Pri exoforickom

nadvazovani preto rozliSujeme v texte dva zakladné sp6soby uka-
zovania na objektivnu realitu:

A. Ukazovanie realizované bezprostrednym vztahom k objektivnej
realite, k situacii, uplatfiujice sa primarne v dialégu pri Ustnom
vyjadrovani a vyuzivané v pisanej forme. Uvedeny typ exofory
vytvaraju tieto jazykové prostriedky:

a) osobné, privlasthovacie a ukazovacie zamena (ja, tento,
moj),

b) ¢asové adverbid a adverbidlne zdmend (teraz, od-
vCera) a Casové koreldty (v tejto chvili, minuly rok, v minu-
lom tisicroci),

c) priestorové adverbid a adverbidlne zdmend (tu, hore) a
priestorové koreldty (na tomto mieste, v tej ulici),

d) priame oslovenia apelativami (mama, mily priatel).

B. Ukazovanie na mimojazykovu skutocnost, ktorej chapanie je
zavislé od mentalneho sveta expedienta a percipienta (od
skusenosti, vedomosti atd.) Cize suhrnne od ,kognicii“. Tento
typ exofory vytvaraju jazykové prostriedky, pri ktorych ide o:

a) ukazovanie na vlastné mena oséb (L. Stur) alebo ich vse-
obecné (sekundarne) pomenovania, opisy, parafrazovania a
pod. (slovenski buditelia),

b) ukazovanie na externy Cas (v Case Velkej Moravy, pri
vzniku Slovenskej republiky),

c) ukazovanie na priestor vlastnymi menami (Vysoké Tatry)
alebo druhotnymi pomenovaniami (najvyS$Sie pohorie
Slovenska),

d) ukazovanie na fakty, knihy, listiny, slovom na veci (Zi-
linska kniha, Zlata bula 1222).

Jazykové prostriedky s exoforickou funkciou v texte tvoria
deiktické prostriedky vo vlastnom zmysle slova a konkrétne po-
menovania, do ktorych sme zahrnuli vlastné mena, ktoré ako sin-
gularne pomenovania majld najma ostenzivnu funkciu, a potom
ich druhé (resp. druhotné, odvodené) pomenovania o0s6b a javov
objektivnej reality vznikajluce na zaklade istych vztahov, asociécii,
podoby a pod. Z aspektu, na ,¢o0" sa exoforicky ukazuje, ¢o je



~predmetom*” referencie medzi jazykovym vyrazom alebo textom
a objektivnou realitou, mozno suhrnne konstatovat, ze su to tieto
okruhy javov: osoby, ¢as, lokalita a ,veci“. Pri exofore vstupuje do
textu mimotextovy, mimojazykovy kontext. Exofora vSak moéze
~prechadzat” do vnutrotextového nadvazovania (ak v texte odka-
zuje na realitu uz pomenovanu) a tym sa stava z exoforického
prostriedku prostriedok vnudtrotextovej nadvaznosti, napr.: Stali
sme pod Chocom, najvyssim vrchom Oravy. Tento Choc nas vzdy
pritahoval svojou déstojnostou. Vlastné meno Choc v druhej (nad-
vazujucej) textovej jednotke ako doslovné opakovanie je anaforic-
kym opakovacim prostriedkom vo vztahu k predchadzajicej texto-
vej jednotke, vyjadrenym v texte koreferencnym plnovyznamo-
vym pomenovanim Choc. Pouzité vyrazy Choc¢ a Choc sa dostava-
ju pri tvorbe textu do tohto koreferenc¢ného vztahu, pricom prvé je
prostriedkom exofory, druhé, uz ako relativne zndme, prostried-
kom anafory.

Exoforické nadvazovanie sa bohato vyuziva v Kraj¢ovic¢ovych
esejach, a preto sa zameriame na tento prostriedok vystavby jeho
textu. Aké exoforické prostriedky autor vyuziva?

Externd nadvaznost v Kraj¢ovicovom texte sa realizuje ukazo-
vanim na objektivnu realitu, ako aj ukazovanim zavislym, ako sme
uviedli, od ,kognicii“ podavatela a prijimatela. Tento druhy typ je
v esejach dominantny uz aj vzhladom na to, Ze ide o pisany text.

Exoforu v esejach Clenime na tieto typy:

l. Pri ukazovani na osoby mozno hovorit o Styroch okruhoch
exoforickych prostriedkov. Ide o ukazovanie a) na autora, b) na
Citatela, c) na Citatela v spatosti s autorom a d) na historické oso-
by.

a) Ukazovanie na autora je vstupom autorského subjektu do
textu, vyuzivanim zamena alebo implicitnym vyjadrenim na
slovesnej pripone. Je to text realizovany v ja-rozpravani. Napr.:

Na vsetko, ¢o o Velkomoravanoch vyddva nasa zem, divam sa s pohnutim
(s. 14). - A ja sa vdm hned prizndm (s. 135). — Preto si myslim, ze kultdru reci treba
zveladovat nielen tvarou k norme, pravidlu a funkcidm spisovnej reci, ale aj tvarou
k ¢loveku (s. 139). - Len, prosim, aby sa ndm v horleni za presné pravidlo nestratil
¢lovek, jeho iniciativa, jeho vlastnd recova tvorivost, schopnost a ¢inorody postoj
k vlastnej reci (s. 139). - Ked sa tak dakedy na ne divam, chce sa mi tohto svedka
Velkej Moravy spytat, ¢i prave on neskryval v temne svojich stien poklady a azda
striebornd vyzbroj ndsho velmoza - Braslava (s. 16). — Trnavsky pomnik, ked som
nim uz zacal, je impozantne situovany (s. 73).



b) Ukazovanie na neznameho (a pritom virtualneho) Citatela
textu sa v esejach realizuje jeho oslovovanim vyjadrenym tyka-
nim. Touto formou autorsky subjekt vyjadruje bezprostredny vztah
k Citatelovi, vtahuje svojho percipienta do deja a pritom takymto
priamym oslovovanim nechd ho aj ,oddychnut” od ¢itanej temati-
ky, kedze preruSuje (ako v dialégu) mysSlienkovy chod danej
propozicie (alebo propozicii). Na druhej strane tento prostriedok
vystavby zainteresldva citatela na opisovanych dejoch, udalos-
tiach a pod. Napr.:

Ak teda, mily citatel, budes mat moznost citat slovenskd Poctovu knihu
z Hornej Boce... (s. 63). - Nuz a tak, mily Citatel, ty, ja a nasa re¢, iddc tymto nasim
tisicro¢im, spolu sme sa dostali pred zadvere¢né desatrocie predspisovného obdobia
(s. 68). — NajCerstvejSie slovo vedy o prakorefioch nasej reci, mily cCitatel, je takéto:
Nasa rec je osobitny slovansky jazyk (s. 27). — A tak, mily Citatel, ked sa ma opytas,
¢o bude s naSou recou v budlcnosti, ktorej okraj dovidia dalSie a dalSie nase po-
kolenia, odpoviem ti: Bude kvitnat! (s. 141). — Ty, mily citatel, mylit sa nedaj (s.
24).

Subjektivnym, citovo zafarbenym adjektivom mily v osloveni
autorsky subjekt navySe vyjadruje svoj postoj k Citatelovi.

DalSie priblizenie k ¢itatelovi tvori priamy dialég bez
oslovenia. Napr.:

Neodsudzuj pisadrov ani korektorov tlace za vy, ss (8), cz, ¢z, dc, cz (c, ¢, dz...),
za g, w, v- (j, v, u-) (s. 63). — Lenze vedz, Ze jej rozkvet neprinesie sam c¢as na
striebornom podnose (s. 141).

c) Ukazovanie formou I. osoby pluralu, v ktorej ide o splynutie
autora s Citate'mi. Napr.:

Mame ich (t. j. slovd, pozn. E. B.) zaevidované bezpecnejSie. V minulosti i
pritomnosti nasej reci (s. 14). - Madme stastie. PocCet takychto slov nie je maly a ich
spravy o dobe su vzacne a bohaté (s. 17). - No historickd spravodlivost Ziada, aby
sa na misku jej vah kladli nie novsie, ale prastaré znenia slov a tvarov. Noze vaz-
me, ¢o ukdzu vahy histérie (s. 25). - Vezmime hoci arpadovské zakony. Nas l'ud naj-
deme medzi tymi, pre ktorych platili najma tie posledné. Hladajme ho hoci v hrbe
stredovekych mrtvol obetovanych za cudzie (s. 32).

d) Ukazovanie na historické osoby sa v texte vyuziva
dvojakym sp6sobom. Zdkladnym postupom je vlastné pomenova-

nie osdb. Napr.:



A. Bernoldka zrodila nasa krasna Orava (s. 69). - Taka bola univerzita Zivota
mladého L. Stara (s. 89). - Podl'a predstav cisarskeho trénu i A. Bacha a jeho porad-
cov slovenskl krajinu omladent sturovskym slovom bolo treba zahriaknut, zvratit
do tmy vlastnej histérie (s. 106).

Vo vystavbe textu je zaujimavé priame oslovenie oso6b, ktoré
Zili v opisovanej dobe, ¢o prindsa prvok ozivenia minulych udalos-
ti. Napr.: Ale, ale, pan ministersky predseda! (s. 113) - autor
oslovuje nesuhlasom K. Tiszu, ked vyhlasil, Zze niet slovenského
naroda. — A mal aj svoju re¢, pan ministersky predseda (s. 114). -
Po prvej svetovej vojne v tvahach o prapodstate nasej reCi pokra-
coval budapestiansky profesor |. Kniezsa z Oravy (s. 25). — Autor
ho priam vyzyva: Ale, ale, pan profesor! (...) O dajakej mladsej
zmiesanine teda ani reci, pan profesor! (s. 26). - Ale ked' na jar
roku 1241 tatarske hordy topili Uhorsko v krvi, kdeze boli vase
mece, pani zemepani? (s. 31) — Pravda, takato (t. j. jazykova, po-
zn. E. B.) cinnost potrebuje urcité pravidla. Este donedavna mi
jeden z takychto receptov ponukali napr. anonymovia... Ale, ale,
pani anonymovia (s. 135) - takto sa autor ohradil proti tym, ktori
horlili proti cudzim slovam.

Okrem pomenovania historickych oséb patri do tejto skupiny
exofor pomenovanie narodov, narodnosti, etnickych skupin his-
torickych i su¢asnych. Napr.:

Prisli Huni, potom Avari a ti platili dderom meca (s. 23). — Na vSetko, ¢o o Vel-
komoravanoch vydava nasa zem, divam sa s pohnutim (s. 14). - Dnes sa tu ozyvaju

zvuky madarskej reci a volakedy prave tu susedila re¢ naSich predkov s recou pred-
kov dnesnych Chorvatov, Srbov, Slovincov, ale aj Bulharov a Maceddncov (s. 23).

VSeobecné pomenovania, vychadzajuce z vlastnych pome-
novani osdb v Sirokom zmysle slova, nadvazuju na tieto pome-
novania a suU ,zrozumitelné” pre citatela iba vo vztahu k tymto
propriam. Napr.:

Aj pritomnost cyrilometodejskej diplomacie, jej triumf a trpky koniec zazname-
nali vari vSetky agentulry vtedajSieho sveta (s. 18).

2. Ukazovanie na priestor, lokalitu. Napr.:

NajsytejSia farba v tomto reCovom spektre Uhorska pripadla paneurépskej la-
tinCine (s. 58). — Napokon roku 1874 na jar v mene osadenstva zupy Zvolenskej
poziadalo Pest zadat ,smrtelnd ranu hornovidieckemu panslavizmu®, t. j. zrusit
slovenské vel'korevicke, svatomartinské a znievske gymnéazium (s. 112).



3. Ukazovanie na externy c¢as textu. Napr.:

Rozhranie 16. a 17. storolia pre kultivovanie nasej reci bolo slubné (s. 64). —
Dali konvent (uz v januari 1844) protesty odsudil ako ¢iny rebelantské (s. 84). - Na
jar roku 1848 vina burzodznych revoldcii v Eurépe uderila aj na polofeudalne i polo-
burzodzne hradby Rakisko-uhorskej monarchie (s. 100). — A tak uZ roku 1422, ked'
eSte v ostatnej Eurdpe sa Uzkostlivo dbalo na formulu ,,Nos, rex...“, u nds sme moh-
li ¢itat formuly My Stibor z Stibofic... etc. (s. 40).

4. Ukazovanie na ,veci“ (v texte knihy R. Kraj¢ovi¢a opat his-
torické). Napr.:

A ked aj tu c¢estina zacala stracat pévodnl podobu..., potom za vzor vybrali tu
najsvatejSiu z Kralickej biblie a zavreli ju do bohostankov, katechizmov, za mreze ly-
cef, do far (s. 59). — Podla vernych sluhov svetskej vrchnosti jeho Slovar nebol zas
v duchu litery zdkona z rokov 1791-1792 (s. 79).

Dominujucim morfologickym prostriedkom exofory v esejach
je privlasthovacie zdmeno nds, ktoré zahrha osobu rozpravaca
(autora), a hoci nie konkrétne, ale predsa identifikujlco isté osoby
v tomto texte - obyvatelov Slovenska, kedze jednoznacne ide o
slovenskd krajinu, o slovenskych predkov atd. Zameno nds ako
adjektivne zadmeno stalo sa v celom diele textovym synonymom
pridavného mena slovensky. Napr.:

Vtedy zo starej zakarpatskej vlasti zacali prichddzat do nasej krajiny nasi
staroslovanski predkovia, aby tu nasli obzivu (s. 9). - Nasa rec sa vyvinula priamo
z0 spolo¢ného prazékladu ako iné slovanské jazyky (s. 27). - No v poslednych troch
storocCiach do ustanovenia slovenciny za re¢ spisovni nad obzorom nasej krajiny
zacali vychadzat zore nového veku (s. 59). — O podobe nasej udovej re¢i rozhodo-
valo vela zékonov (s. 46).

Na niekolkych prikladoch sme prezentovali exoforické nadva-
zovanie ako jeden zo spésobov vystavby textu. Z hladiska
frekvencie exofory v esejach R. Kraj¢ovica mozno uvazovat o
jednom ,,znaku” individudlneho Stylu autora. Kedze eseje R. Kraj-
CovicCa, ku ktorym sme sa vratili pri jeho tohorocnom vyznamnom
Zzivotnom jubileu, poskytli bohaty materidl na dvahy o tomto type
vystavbového prostriedku, vyuzili sme ich ako upozornenie i na
takyto typ textu jubilanta.
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Maria Simkova

SLOVNODRUHOVA PR{SLUSNOST VYRAZOV
MAXIMALNE/MAXIMUM A MINIMALNE/MINIMUM"

Z latininy prevzaté zaklady antonymnej dvojice maxim- -
minim- (v lat. maxim¢ ako prislovka, minim¢ poévodne 3. stupen od
prislovky parum) slUzia na vyjadrenie najvacsej — najmensej (moz-
nej) miery, hodnoty, najvacsieho — najmensieho (mozného) mnoz-
stva. V slovencine sa od tychto zdkladov pouzivaju viaceré deriva-
ty, patriace do réznych slovnych druhov a liSiace sa prislusSnymi sé-
mantickymi priznakmi. Slovnik slovenského jazyka Il (1960; dalej
SS)) uvadza lexémy: maxima, maximalizacia, maximalizalny,
maximalizmus, maximalista, maximalisticky, maximalizovat, maxi-
madlny, maximalne, maximovat, maximum?®, maximum?; minimalis-
ta, minimalisticky, minimalizovat (ako doklad je tu spojenie mini-
malizovana vyska), minimalny, minimalne, minimum, minimovy (s.
114, 152). Slovnik cudzich slov (1990; dalej SCS) spraclUva ako hes-
lové slova: maxima, maximalista, maximalisticky, maximalizacia,
maximalizacny, maximalizmus, maximalizovat, maximalnik, maxi-
malny, maximator, maximin, maximovat, maximum - bez indexov,

* Stadia bola vypracovana v Jazykovednom Ustave L. Stdra SAV ako sGéast ve-
deckého grantu ¢. 95/5305/238 prideleného Vedeckou grantovou agentirou Minis-
terstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied VEGA.



ale osobitne substantivum a osobitne lexému bez oznacenia
slovného druhu - ide o prislovkovy vyznam; minim, minimalista,
minimalisticky, minimalizacia, minimalizovat, minimalka, minimal-
ne, minimalnik, minimalny, minimax, minimaxovy (s. 554, 578).
V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987; dalej KSSJ) sa z nich
vyskytuje iba cast: maximalizmus, maximalista, maximalisticky,

maximalny, maximalne, maximum 1., Il.; minimalista, minimalistic-
ky, minimalizovat, minimalny, minimalne, minimum 1., 1l. (s. 194,

201). Vzhladom na typ slovnika je zUzZeny zaber tychto derivatov
prirodzeny, niektoré vyrazy (napr. maxima - kniz., maximovat -
zried.) su madlo frekventované. Nerovnorodé je aj spracovanie
jednotlivych opozitnych parov - napr. v KSSJ vzhladom na nizku
spolocenskokomunikacnl objednavku chyba sloveso maximalizo-
vat; v SSJ je vynechana prislovka minimum, rovnako v SCS, kde ab-
sentuje aj prislovka maximalne. A prave prislovkami sa chceme
v tomto prispevku zaoberat podrobnejsie.

Pri analyze Castic sme sa stretli s konstrukciou mat (tak este)
aspon tyzden casu. Nahle sme si uvedomili rozpor v tom, Ze vy-
raz aspon je vo vSetkych novodobych vykladoch (SS), 1959; Morfo-
l6gia slovenského jazyka, 1966 - dalej MSJ; Velky slovensko-rusky
slovnik, 1979 - dalej VSRS; KSSJ) kvalifikovany ako cistd, vylu¢na
Castica, t. j. neobjavuje sa tu nijakd tendencia zaradit slovo aspon
do iného, resp. dalsieho slovného druhu.! Naproti tomu vyraz mini-
malne, resp. minimum, pouzitelny a pouzivany v takej istej kon-
Strukcii, s takym istym lexikalnym vyznamom a syntaktickymi vlast-
nostami (mat [este] minimalne/minimum tyzder casu), sa kvalifikuje
ako prislovka.

Konkrétne SS) ma vyraz maximalne s oznacenim prisl. iba pri-
hniezdovany k pridavnému menu maximalny bez dalSieho vykladu

L Vynimku predstavuje Slovnik slovenskych nareci, v ktorom sa pri lexéme as-
pori (s. 73) uvadza: Il. spoj. prirad. v spajacom vyraze ked’ (uz) nie — aspori vyjadru-
je odstupnilivaci vztah. V syntaxi sa spdajacie vyrazy tohto typu zvycajne povazuju
za zlozené zo spojky/spojok a Castice/Castic. Zaradenie slova aspori medzi spojky
povazujeme za diskutabilné najma v prikladoch Ked" mi uz riestez dac cto kortn,
tag mi daj aspom padesiat a Ked'ih aj riebudez volat seckich, aspon deti zavolaj!
(tamze). Vyraz aspon tu neuvadza celd vetu, ale modifikuje iba slovo nasledujuce
bezprostredne za nim. V prvom suveti je to zjavné aj zo slovosledu a moznosti vy-
nechat vyraz aspori bez zmeny zmyslu: ...tag mi daj padesiat. V druhom stveti mé-
zeme slovosled zmenit: ...zavolaj aspon deti. Spojka, ktord uvadza cell vetu, stoji
vzdy na jej zaciatku a neda sa z nej vynechat.



¢i exemplifikacie; vyraz maximum uvédza pod indexom! ako pod-
statné meno stredného rodu a pod indexom? ako prislovku s kvalifi-
katorom hovor., vykladom pomocou synonyma maximalne a do-
kladom vytaZit m. 40 ton (s. 114). Vyraz minimalne je sice takisto
prihniezdovany k adjektivu minimdlny a oznaCeny ako prislovka,
ale uz s dvoma vyznamami: 1. prinajmensom, najmenej: pracovat
na nieCom m. styri hodiny denne; 2. zriedkavo, v ¢o najmensom po-
Cte, celkom malo: Epidémia tyfusu sa u nas vyskytuje uz minimal-
ne (s. 152). PodrobnejSie je spracovana aj lexéma minimum, hoci tu
prave chyba osobitné vyclenenie prislovkového vyznamu: minimum
str. najmensi mozny pocet, najnizsi bod, najnizsi stupen, najmensia
Ciastka: m. nakladov, poZiadaviek, pripadov; obmedzit, zniZit,
zmensit na m.; ako ustalené, terminologizované spojenia sU vy-
kladané doklady existencné m., prav. nezdanitelné m., meteor.
tlakové m., Skol. aspirantské m. (tamze). KSS) k prihniezdovanej pri-
slovke maximdalne uvadza doklad m. vyuzit a k vyznamu maximum
Il. prisl. hovor. maximalne: dosiahnut m. 50 km rychlost (s. 194). Pri-
hniezdovanda prislovka minimalne je v KSSJ doloZzena a vylozena
takto: (Cakat) m. hodinu najmenej; m. sa vyskytovat celkom malo.
Minimum \l. prisl. hovor. minimalne: ma m. 30 rokov (s. 201).

Podla tradi¢nej a stale platnej charakteristiky su prislovky ne-
ohybné plnovyznamové slova, ktoré vyjadrujd okolnost alebo vlast-
nost vztahujdcu sa na slovesny dej, na vlastnost vyjadrenu adjekti-
vom a adverbiom alebo na okolnost vyjadrend adverbiom. V po-
staveni pri podstatnom mene vyjadruju prislovky okolnost k deju
vyslovenému nadradenym (dejovym) substantivom alebo vyjadru-
ju Speciédlnejsiu okolnost k deju pri substantivnom prislovkovom ur-
¢eni. O pravé adnominalne postavenie ide len pri dejovych pod-
statnych menéach (porov. MSJ, s. 565). Prislovkové vyrazy maximal-
ne/maximum a minimalne/minimum patria podla svojho obsahu
a formy k vlastnostnym prislovkdm miery. Vlastnostné prislovky sa
tvoria od pridavnych mien konverznym slovotvornym postupom
transpozi¢ného typu: ,fundujuce pridavné meno aj odvodend pri-
slovka pomenuvaju td istd vlastnost. Vlastnost pomenovana adjek-
tivom sa vSak pripisuje substancii, vlastnost pomenovana pri-
slovkou sa pripisuje deju. Preto adjektiva a od nich odvodené pri-
slovky su vo vztahu komplementarnej distriblcie: nikdy sa nemo6zu
pouzit v rovnakej funkcii, jedny i druhé maju presne vymedzené,
navzdjom sa neprekryvajlce okruhy pouzitia“ (Oravec - Bajzikova -



Furdik, 1984, s. 148). O vlastnostnych prislovkach dalej vieme, Ze
pomenuvaju priznak deja chdpany ako jeho vnatorna (inherentnd)
charakteristika; kedZe ide zvacsSa o kvalifikdciu deja, tvoria sa pre-
vazne od akostnych adjektiv, od ktorych si zachovavaju aj stupno-
vatel'nost (porov. tamze, s. 169-170).

Prislovky maximalne/maximum - minimalne/minimum maju
teda lexikdIny vyznam miery, su sice neohybné, ale stupnovatel-
né a tvoria syntagmy so slovesami, pripadne s pridavnymi
menami a prislovkami. Pozrime sa z tohto hladiska eSte raz na
doklady pouzité v citovanych heslovych statiach v SS) a KSSJ: vy-
tazit maximum 40 ton, maximalne vyuZit, dosiahnut maximum 50
km rychlost; pracovat na nieCcom minimalne styri hodiny denne,
Epidémia tyfusu sa u nas vyskytuje uz minimalne, minimalne
hodinu, minimalne sa vyskytovat, ma minimum 30 rokov.

Lexikalny vyznam miery, hodnoty, mnozstva nachadzame pri
vSetkych vyjadreniach, ale s rozdielnym smerovanim:

vytazit maximum 40 ton — vyrazom maximum sa striktne vy-
medzuje horna hranica tazby = najviac 40 ton;

maximalne vyuzit — horna hranica sa vyrazom maximalne
vlastne len otvara = vyuzit do maximalnej moznej miery, ktora
moze byt rozna a da sa posunut.

Podobne:

minimédlne hodinu - vyraz minimdlne striktne vymedzuje
spodnU hranicu istého ¢asu = najmenej hodinu a/alebo viac;

minimalne sa vyskytovat — vyraz minimalne tu vlastne akoby
uzatvaral pomyselnd hornd hranicu a spodnu stlacal k nule = cel-
kom malo sa vyskytovat, takmer vébec sa nevyskytovat.

V schéme nézornejsie vidime priamo protichodné smerovanie

vyznamov:
maximum 40 ton 1 maximalne vyuzit 1
minimdlne hodinu | minimalne sa vyskytovat |
Situaciu si mézeme dokreslit’ eSte na inom priklade:
usilovat’ sa maximdlne, resp. = usilovat’ sa krajne,
maximalne sa usilovat dva dni do vycerpania sil;
usilovat sa dva dni — o miere usilia sa nehovori ni¢,
presne sa vymedzuje ¢asovy horizont;
usilovat' sa maximalne dva dni — o miere Usilia sa explicitne nehovori

ni¢, ¢asovy horizont sa obmedzuje = nie



viac ako dva dni; tym sa vlastne im-
plicitne obmedzuje aj miera Usilia.

Vratme sa eSte k morfologickym a syntaktickym vlastnostiam
citovanych dokladov. V spojeniach maximalne vyuZzit, minimalne
sa vyskytovat mbdzeme prislovkové vyrazy stupfiovat: maximal-
nejsie, najmaximalnejsie vyuZit; minimalnejsie, najminimalnejsie
sa vyskytovat. Pravda, v beznej reci sa zrejme frekventovanejSie
pouzivaju spojenia fundujuceho pridavného mena s dejovym sub-
stantivom, a to najma pri porovnavani: maximdalnejsie, najmaxi-
malnejsie vyuZitie (odpadovych surovin spomedzi slovenskych
podnikov je v podniku xy); minimalnejsi, najminimalnejsi vyskyt
(zréZok za poslednych sto rokov).? V spojeniach maximum/maxi-
malne 40 ton a minimum/minimalne hodinu sa vyrazy maximalne
a minimdlne nedaju stupnovat: *naj/maximalnejSie 40 ton,
*naj/minimalnejsie hodinu.

Ak pouzijeme zdkladné otazky na prislovkové urcenie miery
kolko?, do akej miery?, do akého stupra?, moézeme odpovedat:
maximalne vyuZzit, minimalne sa vyskytovat a vyrazmi maximal-
ne, minimalne pomenujeme vnutornu charakteristiku deja. Ale pri
ostatnych spojeniach musime uplatnit iné otdzky, aby sme sa do-
zvedeli ziadané informacie. Pytame sa: kolko vytazit?, ako dlho
Cakat?, odpovedame: vytazit 40 ton, Cakat hodinu. Vyrazy maxi-
malne, minimalne v tychto spojeniach nevstupuju do syntag-
matického vztahu so slovesom, ale ani s c¢iselnym Udajom. Nepo-
menudvaju nijakd jeho vnutornu vlastnost ani inU charakteristiku —
nejde o dalsich 40 ton alebo dlhd hodinu. Vyrazy maximalne,
minimalne suU v tychto konstrukcidch mimo syntagmatickych
vztahov, svojim lexikdlnym vyznamom vsak celd konStrukciu,
resp. nasledujuci vetny clen modifikuju, akoby zvonka ovplyviujd,
upravuju sémantiku vypovede. To vSetko su typické vlastnosti nie
prisloviek, ale ¢astic.

Usudili sme teda, ze vyrazy maximalne/maximum - minimal-
ne/minimum mozu byt v istych spojeniach prislovkami, v inych

2 Bezni hovoriaci si v slovidch maximdlne/maximum - minimalne/minimum
bud malo uvedomuji pévodny vyznam krajnej miery, alebo ho poznaji a zdmerne
ho chcu este vystupnovat, ako svedci doklad z rozhlasového vysielania: vsetky ak-
tivity boli zredukované na to najminimalnejsie minimum (korpus textov v Jazy-
kovednom Ustave L. Stdra SAV).



vSak casticami, a pozreli sme sa aj na dalSie lexikografické
spracovanie tychto vyrazov. V Synonymickom slovniku slovenciny
(1995; dalej SSS) sa sice neuvadza slovnodruhovd prislusnost
jednotlivych lexém, ba vyrazy maximalne, minimalne ani nie su
spracované samostatne, len pomocou odkazov, ale na zdklade sy-
nonymickych radov a kontextov, v akych sa vyskytujd, ich mo6ze-
me identifikovat ako prislovky alebo ako cCastice.

maximalne 1. pozri najviac 1, nanajvys 1, 2, prinajhorsom,
prinajlepsom 2; 2. pozri nadmieru (SSS, s. 251):

- najviac sa hodnoti ako I. Cisl. i prisl., 1l. ako Cast. (KSS]J, s.
216), SSS (s.290) uvadza synonyma maximalne/maximum
v spojeni dostane maximélne, maximum péttisic kortin - podla
nas ide o Castice;

- nanajvys moze byt takisto prislovka i ¢astica a v SSS suU za-
chytené obidva vyznamy aj s prisluSnymi synonymami: 1. maxi-
malne ucinny prostriedok — ide o prislovku; 2. ty mézZes nanajvys,
maximalne prosit, nie Ziadat - tu je to Castica (s. 295);

- prinajhorsom je vylucne Castica: maximalne sa mu budeme
musiet ospravedInit (s. 565);

- prinajlepsom je takisto vyluc¢ne castica: do hladiska vojde
najviacej, maximalne péatsto divakov (s. 565);

- nadmieru je vylu¢na prislovka: vysoko, maximalne ucinny
liek proti chripke (s. 281).

minimalne 1. pozri aspon 1, 2, prinajlepsom 1, prinajmenej 1;
2. pozri zriedkavo; 3. pozrimalo 1, 2 (s. 262):

— aspori je vylucne Castica: mal by sa jej minimalne ospravedl|-
nit; na to musi mat najmenej strednu skolu; na tuto pracu potrebu-
je minimalne, minimum tyzden (s. 32);

- prinajlepsom je takisto vylu¢nd castica: prinajmensom,
prinajmenej, minimalne tyzden bude trvat oprava cesty; zavru ho
najmenej, minimalne na rok (s. 565);

- prinajmenej je takisto vylucna Castica: pri havarii zahynulo
minimalne desat 0séb (s. 565);

- zriedkavo je vylu¢na prislovka: takdto choroba sa u nas vy-
skytuje ojedinele, minimalne (s. 978);

- malo |. &isl., Il. prisl., lll. str.

l. ...na to néam zostane minimum, pramalo korun,;



Il. ...nepatrne, mizivo, miniméalne, hovor. minimum, expr.
pramalo (vel'mi malo): nepatrne, mizivo sa staral o rodinu; mini-
malne, pramalo ho to zaujimalo.

Na spOsobe zachytenia vyrazov maximalne/maximum — mini-
malne/minimum v Synonymickom slovniku slovenciny si mézeme
vSimnut niekol'ko skuto¢nosti.

a) Vyskytuju sa v synonymickych radoch aj s prislovkami, aj
s Casticami - v spojeniach typu maximalne, najviac, prinajlepsom
pdttisic kortin; minimalne, aspon, prinajmenej tyzderi ide podla
nas o Castice.

b) Typicky Casticovy vyznam vyrazov maximalne/maximum -
minimalne/minimum nachddzame v citovanych exemplifikdciach
nielen v konstrukcidch s Cislovkovym vyrazom alebo inym Ccisel-
nym (Casovo-priestorovym) vyjadrenim, ale aj pri sloveséach: ty
mdézes nanajvys, maximalne prosit, nie Ziadat; mal by sa jej mini-
malne ospravedinit a pod. V niektorych pripadoch sa pri rov-
nakom lexikalnom obsadeni méze vyskytovat aj prislovka, aj Casti-
ca: minimalne si pospal, minimalne sa staral o rodinu. O nalezitej
slovnodruhovej prislusnosti potom rozhodneme na zaklade kon-
textu, resp. aj slovosledu (podrobnejsie v dalSom vyklade).

c) V konstrukcidch typu na to ndm zostane minimum korun,
ale aj ma malicko, minimédlne priatelov, kde sa vyrazy
minimalne/minimum vyskytujd v synonymickom rade s Cislovkou
malo a inymi neurcitymi cislovkami, citime cislovkovy vyznam.
Podobné pripady sme najskér nasli v materiali, ktory budeme
rozoberat dalej (Oddychovych fédz bolo minimalne. Pracovnych
prilezitosti je minimalne.).

d) Zaujimavéa je vylucné castica prinajlepsom, ktord mé vo
svojom 1. vyzname vyraz minimalne a v 2. vyzname vyraz maxi-
malne:

prinajlepsom 1. vyjadruje (kladnu) pripustnd al. moznua hrani-
cu, mieru; v najlepsom pripade: v nemocnici zostane prinajlep-
som, v najlepsom pripade tyzden; prinajmensom, prinajmenej,
najmenej, minimalne: prinajmensom, prinajmenej tyZzder bude tr-
vat oprava cesty; zavrd ho najmenej, minimalne na rok; 2. vyjad-
ruje najvyssiu moznu hranicu, mieru; nanajvys, najviac, najviacej,
maximalne: bolo ich tam prinajlepsom, nanajvys, najviac dvadsat;
do hladiska vojde najviacej, maximalne patsto divakov (s. 565).



V jednom synonymickom rade sa tu stretavaju dve opozitd;
podobne sa Ccastica prinajlepSom nachadza spolu s Casticou
prinajhorsom v synonymickom rade pri vyraze maximalne.

Aby sme sa nepohybovali iba v slovnikovo spracovanom
materiali, pozreli sme sa na vyskyt slov maximalne — minimalne
v zivych textoch, ktoré mame k dispozicii v pocitacovom korpuse
textov v Jazykovednom Ustave L. Stdra Slovenskej akadémie vied.
V baze dat bolo v Case pripravy tejto Studie 9 431 008 slov. Kazdé
42 482. slovo bolo maximélne (absollitny poclet 222), kazdé 25
352. slovo bolo miniméine (celkove 372). Odpocitali sme rovnaké
vyskyty (v korpuse sU prevazne zastupené periodikd, v ktorych sa
isté spravy Ci informacie nachadzaju paralelne, resp. viackrat) a
heslové slova (v korpuse je aj pocitacova verzia 2. a 3. vydania
KSSJ) a ostalo nam slovo maximalne v pocte 201, minimalne v po-
Cte 345. Komplexnou lexikdlno-sémantickou, morfologickou a syn-
taktickou analyzou, ako sme ju nacrtli pri dokladoch zo SS) a KSSJ,
sme zivy textovy materidl rozdelili podla slovnodruhovej prislus-
nosti na tri skupiny: adjektiva (korpus zatial nie je nijako oznac-
kovany, preto vyhladavaci program nerozoznava medzi tvarom a
lexémou), adverbia a partikuly.

ZastUpenie jednotlivych slovnych druhov:

Adj Adv Part
abs. % abs. % abs. %
maxi- 35 17,4 55 27,4 111 55,2
malne
minimal- 71 20,6 18 5,2 256 74,2
ne

Vidime, ze pri slove maximalne je Casticovy vyznam v nadpo-
lovi¢nej vacsine, pri slove minimalne dokonca takmer v trojstvrti-
novej vacsine. Mamutim podielom k tomu prispeli konstrukcie,
v ktorych Castice maximalne a minimalne modifikujd presné cisli-
cové alebo cislovkové vyjadrenia: pri Castici maximalne je to az
88,9 % vyskytov, pri ¢astici minimalne 80,9 % vyskytov. Ostavaju-
cim priamo nenumerickym prikladom (slovo maximalne 13, mini-
malne 53 vyskytov) sme sa venovali podrobnejSie, aby sme na
zdklade ich analyzy ponukli lexikografickej a Skolskej praxi dalSie



pravidld na rozoznavanie Castic od inych slovnych druhov, v tom-
to pripade od prisloviek.
Uvedme si Cast dokladov z korpusu:

..U nas sa totiz dejiny umenia koncili postimpresionizmmom, maximalne expre-

sionizmom. — ...prislusny ¢ldnok umoziiuje maximdélne iba vytvorenie miestnej sa-
mospravy. — Definitivne nemo6zeme vyriesit starosti, maximadlne mézeme prispiet
k ich rieseniu... - Co uz by sa dalo pri zaclonach vymysliet objavného, povedia si

mozno niektori z vas. Maximalne najst neobvykly motiv, vzor alebo vymenit umelé
kruzky za drevené. - Kritici dnesnej vlady sa dostani maximdine na stranky tlace. -
...pre tych ,ostatnych” nezostane ni¢, maximdine nejakéd drobnost zo stola tych
vyssich (po selekcii). — Tam ste mohli chytit maximéalne po papuli. — ...problém..., ku
ktorému sa malé stredoeurdpske krajiny moézu vyslovovat maximéalne s hlasom
poradnym. — Staci, aby ste na aute spomalili. Maximalne sa véas spytaju, Ci ste
néhodou so sebou nezobrali nezndmeho stopédra. - Maximalne som schopny zarobit
na nejakom polorozpadnutom ranci mizernych pdr papierikov.

...mal prist minimalne Statny tajomnik MF SR. — Kazda poistovia musi poskyto-
vat minimalne Standardné sluzby, kazdy poistenec bude platit rovnako... - ...akcep-
tovatelny bol minimalne ako odbornik. — ...podmienkou je absolvovanie prvého cyk-
lu vysokoSkolského studia na inej univerzite (minimédine bakaldrske Studium) a
dobra znalost anglictiny. - ...s opera¢nym systémom minimalne DOS 3.3 a pevhym
diskom. - Bola to minimalne moznost uvedomit si, do akej miery mo6zeme inkorpo-
rovat... — USetrili by sme minimaine néklady na ich likvidaciu... — ...za odrocenie ra-
tifikacného procesu minimdine na budicu schédzu parlamentu. - ...splnenie ciela
vytyc¢eného v Bogore je minimdine neisté, ak nie nerealne. - ...to je minimdine ne-
znalost svetovych strén... — ...sa z medzindrodnych vedomostnych sutazi vracali
minimdlne s bronzovymi medailami. - Aktivity niektorych fondov skuto¢ne nie su
v stlade (minimalne) s dobrymi mravmi, avSak zovSeobecnenia nie su... — Pod-
mienky: 1. Absolvovanie minimélne strednej ekonomickej Skoly... — Slovensko-
madarska zmluva je pre Statny zaujem minimdélne takd dolezitd ako zdkon o Stat-
nom jazyku. - ...Slovensko potrebuje s Ruskom korektné vztahy, ale minimaine tak,
ba aj viac potrebuje byt plnopravnym ¢lenom NATO. - ...novy koncertny program,
ktory predpokladam, bude minimaine taky Uspesny ako Bomba kseft. — Zostal sta-
lym ¢lenom a minimélne uz prevysil Martinove kvality.

Na tychto aj inych spojeniach si m6zeme urobit nasledujice
vyznamovo--substitucné testy:

minimalne agresivny - miera jeho agresivity je mini-
malna, nizka, na spodnej
hranici
= minimalna agresivita
minimalne tyzden - miera tyzdna nie je minimal-
na

# *minimalny tyzden
= tyzden a viac, aspon tyzden



Cakat minimélne = minimalne ¢akanie
Cakat miniméalne hodinu # minimalne cakanie, skor ide o
maximalizovanie ¢akania
= hodinu a viac, aspon hodinu
Z *minimalna hodina

minimalne Uverovo zatazeny # *minimalne dver a
viac
= ma minimalny Uver
minimalne/maximalne délezity - miera dolezitosti
minimalne taky délezity - aspon
maximalne taky délezity - nanajvys

Zaujimavé su situacie, ktoré sme uz spominali, ked pri rov-
nakom lexikdlnom obsadeni mo6ze ist o prislovku i ¢asticu:

minimalne hladny 1. prisl. malo hladny;

2. Cast. hladny a (eSte aj) smadny, nevyspa-
ty...

maximalne hladny - tu sa pouziva viac prislovka, Castica
ojedinele

minimalne neisty 1. prisl. malo neisty, teda vlastne isty;

2. Cast. neisty a (eSte aj) nepokojny, napaty...
minimalne isty 1. prisl. mélo isty, teda vlastne neisty;
2. Cast. isty, ba presvedceny...

maximalne isty/neisty — iba prislovka

minimélne sa usilovat — tu ndm okrem kontextu pomdze aj
slovosled:

O zvratenie vysledku sa usilovali (len, iba) minimalne. =>
preto prehrali

* O zvratenie vysledku sa usilovali aspon.

Minimalne/Aspon sa usilovali o zvratenie vysledku. = robili, ¢o
mohli (maximum), ale stastie im neprialo.

Nase hodnotenie  vyrazov = maximalne/maximum -
minimalne/minimum ako prisloviek a castic Ciasto¢ne potvrdzuje
aj ich spracovanie vo Velkom slovensko--ruskom slovniku:

minimalne 1. cast. (prinajmensom, najmenej): pracuje m.
deviét hodin denne; produktivita préace vzrastie m. o 10 %, vyba-
vovanie dokladov bude trvat m. mesiac;

2. prisl. (méalo, slabo): strojovy park je vyuzity m.;

3. prisl. (zriedkavo): epidémia tyfu sa u nas vyskytuje uz len
m.



minimum? str.

minimum? cast.: bude to stat m. sto kortn; na tuto pracu
treba m. dva mesiace; oprava domu potrva m. rok (1982, s. 203-
204).

Abecedne prvu dvojicu - maximalne/maximum - vSak spracu-
vala ina autorka, a tak ich vyklad ostal tradi¢ny.

V zavere zhfiiame rozdiely medzi jednotlivymi slovnodruhovy-
mi vyznamami vyrazov maximalne/maximum - minimalne/mini-
mum, ktoré sme zistili komplexnou lexikdlno-sémantickou, morfo-
logickou a syntaktickou analyzou a mohli by posluzit v lexiko-
grafickej a Skolskej praxi a v korpusovej lingvistike.

1. Pridavné meno maximalne (vyuZzitie) - minimalne (uspory)
je tvar, ktory sa syntagmaticky spaja so substantivami (v sg.
s nominativom neutier, v pl. s nominativom neziv. mask., fem. a
neutr.), pomenuva ich hrani¢nu (dolnd alebo hornd) vlastnost. D&
sa stupriovat.

2. Prislovka maximadlne/maximum - minimalne/minimum je
lexéma, ktora sa syntagmaticky spaja so slovesami, pridavnymi
menami, pripadne prislovkami, oznacuje ich mieru. Vel'mi ¢asto sa
vyskytuje v koncovom postaveni, t. j. pred koncovou bodkou,
resp. Ciarkou. D& sa stupriovat. Pri nominalizacnej transpozicii -
zmene slovesa na deverbativum - sa prislovka meni na pridavné
meno.

3. Castica maximalne/maximum - minimalne/minimum je
lexéma, ktord nevstupuje do Ziadneho syntagmatického vztahu,
nehovori ni¢ o (vndtornej) miere najblizSie stojaceho vyrazu, ale
ho - resp. celd konsStrukciu - sémanticky modifikuje naznacujuc,
ze stanovena hranica by sa nemala / nesmie sa / neda sa // moze
sa / musi sa... prekrocit; naznacuje isté obmedzenia, z presného
¢iselného vyjadrenia robi priblizny Gdaj. Nedd sa stupriovat, neda
sa pri tom istom lexikdlnom obsadeni zmenit na pridavné meno.
Ako synonyma mozu miesto nej stat v tom istom kontexte iné
Castice. Za casticami maximalne/maximum - minimalne/mini-
mum sa v prevaznej vacsine pripadov (nad 80 %) vyskytuju neja-
ké Ciselné Udaje. Ustdlené je aj ich postavenie pred predlozkou, ak
modifikuju nasledujlci predlozkovy vyraz; za predlozkou stoja cel-
kom vynimocne.
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DISKUSIE

Ladislav Dvonc

O STARSE) PRAVOPISNEJ PODOBE SLOVA SMENA

Pravidla slovenského pravopisu zr. 1931 (v kapitole Pisanie s-
a z-. Spodoba ¢i asimilacia spoluhlasok. Pisanie etymologické,
podla pbévodu slova, a fonetické, podla vyslovnosti, s. 373) hovo-
ria, ze v niektorych pripadoch piSeme slova podla pévodu a nie
podla vyslovnosti, napr. sbor (s vyslovnostou zbor) podla sobrat,
shon (s vyslovnostou zhon) podla sohnat, v inych pripadoch ich
piSeme foneticky, t. j. podla vyslovnosti, napr. spev, spievat (nie
etymologicky, ako napr. ¢es. zpév, zpivat). Dalej sa podrobnejsie
hovori o tom, kedy piSeme s- alebo z- podla pévodu alebo podla
vyslovnosti. Stav v slovencine sa pritom stdle porovnava so
stavom v CeStine, ¢o ukazuje na zavislost tychto Pravidiel sloven-
ského pravopisu (prvych v dejindch sucasnej spisovnej slovenci-
ny) od Pravidiel ¢eského pravopisu, ¢o zrejme suvisi s tym, ze na
Cele pravopisnej komisie Matice slovenskej, ktora tieto prvé
Pravidlad vypracovala, stal Cesky jazykovedec V. Vazny.

Pravidld slovenského pravopisu zr. 1940 obsahuju kapitolu
Predpony s-, z-, so-, zo-; PredloZky s, z, so, zo (s. 53-55). Sp6sob
spracovania je tu podobny ako v predchadzajucich Pravidlach,
stav v spisovnej slovencine sa tu vSak uz neporovnava so stavom
v spisovnej CesStine. Aj tu sa zachovava spbsob pisania podla p6-
vodu slova alebo podla vyslovnosti. V spdsobe pisania tychto
predpon teda nenastala nijakd zmena, popri fonetickom principe
sa nadalej uplathuje etymologicky princip.

Zmena, resp. zasadna zmena nastava az v Pravidlach sloven-
ského pravopisu zr. 1953. V kapitole Pisanie predpbn s-, z-, zo-,
vz- (s. 24-25) sa hned v Uvode hovori, ze predpony s-, z-, zo- pi-
Seme v zdsade podla vyslovnosti. Kym v predoSlych Pravidlach
zr. 1931 a 1940 sa na prvom mieste hovorilo o etymologickom
principe a az za nim o fonetickom ¢i vyslovnostnom principe, tu
sa uz vyslovne spomina iba vyslovnost alebo vyslovnostny prin-



cip, ale s istym obmedzenim, ¢o sa vyjadruje vyrazom v zadsade.
Podla Pravidiel zr. 1953 na zaklade uvedenej zdsady piseme rov-
nako aj slovd, ktoré maju odliSny vyznam, napr. zbeh, zberat (sa),
zlava atd., ale rozliSujeme, hovori sa za tym, zprava (zvest), zpra-
vodajca, zpravodajsky, zpravodajstvo a sprdva (napr. sprava pod-
niku), zmena (napr. zmena programu) a smena (pracovna). Pri
slove smena, o ktoré nam tu ide, sa v pravopisnom a gramatic-
kom slovniku (s. 329) zaznamenéava vyslovnost zm- aj sm-, teda
dvojakd vyslovnost, kym napr. pri slovach zprdva, zpravodajca
atd. je iba vyslovnost sp-, uplatiuje sa tu teda jedna vyslovnost.
Dalej sa tu pide, e pismeno s pieme aj na zadiatku slov sbor
(sborovy, sborovna, sbormajster), sbornik, svaz (svazovy, svazak,
svazacka, svazacky), sjazd (napr. X. sjazd strany, ale zjazd na ly-
Ziach a pod.). Pripomina sa pritom, Ze vyslovnost slov sjazd
a svdz nie je ustalend, vyslovuje sa [zjazdu] i [sjazdul, [zvézu] i
[svazul. A esSte sa pripomina aj to, ze v slovach zmluva (zmluvny),
nadzmluvny, zrok (zro¢ny), zmierit (sa) (nezmieritelny), zvdzok pi-
Seme a vyslovujeme z, ¢o znamena, Ze slovo svédz sa pisalo so s,
ale vyslovovalo so z alebo s, slovo zvdzok sa vsak pisalo aj vy-
slovovalo iba so zaciatoCnym z. Boli tu teda niektoré neprirodzené
rozdiely, ktoré priam bili do oci. Podoby sbor, sjazd, svdz sa nada-
lej zachovali nie z jazykovednych, ale z politickych dévodov (Casté
boli vo vtedajsej politickej sfére, napr. sjazd KSC, ¢asto sa vysky-
tovali v rozlicnych vlastnych menach a v ich skratkach, napr. Sbor
narodnej bezpecnosti - SNB, Svadz sovietskych socialistickych re-
publik — SSSR; tu sa zdo6raznovala aj totoznost s ruskou skratkou,
ktora zodpovedala oficidlnemu ndzvu sovietskeho Statu). Podrob-
nejSie sa o tychto slovach hovorilo na zasadnuti aktivu kultdrnych
a vedeckych pracovnikov 10. 6. 1953, z ktorého materidly vysli
v Slovenskej reci (1952-1953).

Dal&i vyvin pri pouzivani tychto slov mozno charakterizovat
ako spontanne uplathovanie sa pravopisnych podob podla vy-
slovnosti, teda napr. zbor, zbornik, sprava (Dvon¢, 1962, s. 353-
360). Tento prirodzeny jazykovy alebo pravopisny vyvin, ale
predovSetkym nova politickd situacia, ktord nastala v roku 1968,
viedli napokon k tomu, Ze bolo mozné upravit pravopis dalSich
slov podla vyslovnosti. Podla rozhodnutia Slovenskej pravopisnej
komisie so slUhlasom Predsednictva SAV a Predsednictva SNR sa
od 1. mdaja 1968 upravilo pisanie slov sbor, svaz, sjazd, svitok a



zprava na zbor, zvédz, zjazd, zvitok, sprava. Rovnako sa podla tejto
Upravy mali pisat aj odvodené a zlozené slova, napr. zborovy,
zbornik, zborovra, zvdzovy, zvdzacky, zjazdovy, zvitkovy,
spravodajca, spravodajsky, spravodajstvo. Tym sa odstranili vy-
nimky pri pisani predpon s-, z-, ktoré zostali v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z roku 1953 (a v dalSich vydaniach) z mimojazy-
kovych pri¢in, ako sa o tom vyslovne hovori v ¢lanku Uprava pisa-
nia niektorych slov (Slovenska rec¢, 1968), kde boli zverejnené
zmeny pri pisani uvedenych slov. Tieto zmeny sa rychlo ujali, pri
pisani spomenutych slov sa nejaké vacsie tazkosti alebo nejaké
kolisanie nevyskytovali. Nikto ani verejne proti tejto zmene ne-
protestoval.

Zmeny pri pisani spominanych slov, ktoré sa uplatnili v roku
1968, sa netykali pisania slova smena. Toto slovo sa nadalej pisa-
lo alebo malo pisat so zaciatocnym s-. Spomenuli sme, Ze
v Pravidlach slovenského pravopisu zroku 1953 sa pri slove
smena uvadza vyslovnost so zaciatocnym zm- aj sm-, pricom na
prvom mieste figuruje prave vyslovnost so z. Keby sa princip vy-
slovnosti pri pisani tohto slova bol uplatnil tak dosledne, ako sa
uplatnil pri pisani slov zbit, zhon, zbor, zjazd atd., podla uvedenej
vyslovnosti boli by sa uplatnili dve pravopisné podoby, a to zme-
na (podla vyslovnosti so zaliatocnym zm-) aj smena (podla vy-
slovnosti so zac¢iatoCnym sm-). Vieme vsSak, Ze dvojakost nasSa kul-
turna verejnost nevelmi oblubuje, ba voci dvojakosti alebo varian-
tnosti sa u nej uplatiuje akasi averzia. Ako najsilnejsi argument za
zachovanie pravopisnej podoby smena (so zaciato¢nym sm-) zais-
te zapbsobilo to, Ze u nas uz davnejSie vychadzal dennik Smena,
v ktorom sa slovo smena pouzilo ako vlastné meno, ndzov publi-
kacného orgdnu. Zacal vychadzat 23. 5. 1948, od 1. 1. 1966 vy-
chadzala priloha Smena na nedelu. Smena spolu s Pravdou a
Pracou patrila medzi nase najrozsirenejSie denniky. Ndzov Smena,
resp. grafickd podoba Smena so zaciato¢nym S bola neobycajne
silne zafixovana najma v radoch citatelov tohto dennika, ktorymi
boli predovsetkym prislusnici mladSej generéacie, pretoze iSlo o
dennik ur¢eny mladezi. To isté mozno povedat o tyZzdennej prilohe
Smena na nedelu.

V priru¢ke Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984, s. 506)
sa sice zaznamenava pravopisna podoba smena, ale pri tomto
slove sa uz na rozdiel od predchadzajlcich Pravidiel slovenského



pravopisu z roku 1953 a ich dalSich vydani (posledné, 11. vydanie
zr. 1971) neuvddza dvojakd vyslovnost so zaciatocnym sm- aj
zm-, ale iba vyslovnost so zm-, teda vyslovnost [zmena]. Aj Kratky
slovnik slovenského jazyka zr. 1987 (s. 408) zaznamendva pri
slove smena iba vyslovnost so zm-. V tychto priruckach vidime
teda posun v hodnoteni alebo urCovani vyslovnosti slova smena;
vyslovnost podla pravopisnej podoby sa tu odmietla. Tento proces
sa zavrsil v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 (s. 33),
ktoré v kapitole o pisani spoluhldsok v predponach v pripojene;j
poznamke ¢. 1 hovoria o tom, Ze namiesto starSej pravopisnej
podoby smena vo vyzname ,vymedzeny pracovny c¢as“ v zhode
s vyslovnostou pouzivame pravopisnu podobu zmena. V pripo-
jenom pravopisnom a gramatickom slovniku sa uz slovo smena (i
pravopisna podoba smena nezaznamenava.

Napriek tomu, ze v kodifikacii nasho pravopisu sa dospelo
k stavu, Ze pravopisnad podoba smena nejestvuje a Ze sa uz pouzi-
va iba pravopisna podoba zmena v zhode s vyslovnostou (aj vo
vyzname, ktory sa predtym uvadzal pri slove ¢i podobe smena),
aj po vydani Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991 nadalej
vychadzal dennik Smena. V roku 1992 cCast redaktorov tohto den-
nika pre isté nezhody odiSla a zalozila novy dennik, ktory najprv
vychadzal pod ndzvami Sme na pondelok, Sme na utorok atd.
(pricom zacliatocné Sme na... pripominalo ndzov Smena), potom
az dodnes pod zjednoduSenym nazvom Sme. Dennik Sme a den-
nik Smena sa nakoniec spojili a teraz vychadza dennik, ktory ma
nazov Sme (uvadza sa velkymi pismenami), ale pod nim sa isty
¢as zretelne mensim typom uvdadzal ndzov Smena, azda pre naz-
nacenie kontinuity dennika Sme a dennika Smena. V sufasnosti
sa uz pouziva iba ndzov Sme, ndzov Smena je uz minulostou. Co
sa tyka tyzdennika Smena na nedelu, ten od ¢. 40 z 3. 10. 1996
zaCal vychadzat pod zmenenym ndzvom Sme plus, takze aj
v tomto pripade zanikla pravopisna podoba Smena. Nakoniec
treba spomenut, Zze koncom roka 1995 zacal vychadzat dennik
Nova Smena mladych, ktory grafickym rieSsenim vyrazu Smena
vedome nadvazoval na dennik Smena, iSlo vlastne o prevzatie
grafickej podoby Smena z dennika s tymto nazvom. Tento dennik
v polovici roka 1996 zanikol, takZze pravopisna podoba Smena so
zaciato¢nym S sa aj v tomto pripade prestala pouzivat.



Mozno konstatovat, ze sUcasnd pravopisna kodifikacia nepoz-
na uz pravopisnd podobu smena. Po zaniku dennika Smena ci
vlastne po jeho zlu¢eni s dennikom Sme, po zaniku dennika Nova
Smena mladych a kone¢ne po premenovani tyzdennika Smena na
nedelu na Sme plus sa uz teraz v nazvoch periodik pravopisna
podoba Smena nepouziva.

V slvislosti s existenciou dennika Smena chceme eSte pripo-
menut, ze od roku 1989 vychdadza tyzdennik Zmena. Z hladiska
pravopisu tu bol zretel'ny rozdiel, z hladiska vyslovnosti sa tu vSak
situacia komplikovala, pretoze popri vyslovnosti so zaciato¢nym
sm-, ktord sa predtym pripUstala, tu bola aj vyslovnost so za-
Ciatocnym zm-, ktord vyzaduje novSia kodifikdcia a ktora nakoniec
viedla k tomu, ze pravopisna podoba smena sa odstranila a na-
hradila podobou zmena. Najma pri kupovani dennika Smena a
tyzdennika Zmena predavaci v novinovych stankoch nevedeli
vzdy rozoznat, ktoré z tychto periodik chce kupujuci. Nakoniec sa
situdcia vyvinula tak, Ze sa zacali pouzivat vyjadrenia Smena so
sa Zmena so z. Po zaniku dennika Smena zaniklo aj toto vy-
slovnostné rozlisovanie.

Na zdver mdézeme konstatovat, Ze pravopisnd podoba smena
patri uz do minulosti. Najnovsie Pravidla slovenského pravopisu
poznaju iba slovo zmena, o slove smena sa nezmienuju. Vznikd
otazka, ¢i mame hovorit o jednom slove zmena, ktoré obsahuje
vyznamy povodného slova zmena so zacCiatocnym zm- a vyznam
slova smena so zacliatocnym sm-, ¢i mame hovorit o dvoch
slovach zmena, teda o homonymach. V najnovsich Pravidlach sa
v pravopisnom a gramatickom slovniku uvadzaju samostatné
slova celo (bez vykladu vyznamu) a celo (s vykladom ,hudobny
nastroj“), teda tieto slova sa tu rozliSujd ako homonyma. Aj
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 63) sa rozliSuju
slovd celo' (stroma vyznamami) a celo®> (s vyznamom
wvioloncelo”) ako homonyma. Ak Pravidla zr. 1991 uvadzaju iba
jedno slovo zmena, nie dve slovd zmena, ako je to v pripade slov
celo a celo, je zrejmé, ze predpokladaju existenciu jedného slova
zmena s vyznamami, ktoré patrili starSim slovam zmena a
smena. Nazddvame sa, ze s tymto rieSenim mozno suhlasit. To
potom znaci, ze v buducich vykladovych slovnikoch spisovnej
slovenciny bude potrebné uvédzat slovo zmena s vyznamami,
ktoré sa dosial uvadzali pri slovach smena a zmena. Vlastné



mena publika¢nych organov so slovom smena, pisanym vo vlast-
nom mene s velkym zaciato¢nym pismenom, teda nazvy Smena,
Smena na nedelu, Nova Smena mladych, sa po zaniku tychto
publika¢nych organov uz dnes nepouzivaju. Nadalej sa budd uva-
dzat v tejto svojej podobe vSade tam, kde bude re¢ o minulosti,
napr. vo vSeobecnych encyklopédiach, v Specialnych zurnalistic-
kych encyklopédiach, v pracach o dejinach slovenskej zurnalistiky
atd.

V prispevku sme podali pohlad na histériu pravopisnej podo-
by slova smena v nasSich kodifikacnych priruc¢kach. Tato podoba
bola odstranena. Na mieste je otdzka, ¢i kodifikdcia v tomto pripa-
de postupovala Uplne spravne, Ci vystihla stav v norme spisovnej
slovenciny. Tejto otdzke sa bude potrebné venovat osobitne.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o ¢innosti Jazykovedného Gstavu L. Stara SAV
za rok 1996

. Zakladné udaje o pracovisku. — Koncom decembra 1996
bolo v Ustave zamestnanych (na rozli¢né dizky pracovnych Gvéaz-
kov) 47 pracovnikov, z toho 38 vedeckych a odbornych pracovni-
kov s vysokoskolskym vzdelanim (17 s hodnostou CSc. a DrSc.).

Riaditelom ustavu bol Ivor Ripka, jeho zdstupcom Milan Maj-
tan a vedeckou tajomnickou Ustavu Jana Skladana. Sekretarkou
ustavu bola Elena Bujnova.

Organiza¢nd StruktUra pracoviska sa r. 1996 zmenila. JULS
SAV mal koncom roka 1995 pat oddeleni, a to oddelenie stcasné-
ho jazyka (veduci J. Bosak), lexikologicko-lexikografické oddelenie
(veduca A. Oravcova), oddelenie jazykovej kultdry (veduci M. Po-
vazaj), oddelenie dejin slovenciny (veduci M. Majtan) a dialektolo-
gické oddelenie (veduca A. Ferencikovd). K tymto oddeleniam pri-
budlo nové (Sieste), a to oddelenie spraclvania lingvistickych in-
formacii (vedldca A. JaroSova), ktoré zabezpeclovalo plnenie Uloh
sUvisiacich s budovanim korpusu textov a lexikdlnej bazy sloven-
ského jazyka a technickd stranku edic¢nej cCinnosti pracoviska
(starostlivost o sietovy a iny systémovy softvér a pod.).

VedUci pracovnici ustavu tvorili Ustavnu radu (kolégium riadi-
tela). Ustavna rada ako poradny orgdn riaditel'a operativne riesila
zdvazné organizalné otdzky spaté s riadenim Ustavu a vyzaduju-
ce kolektivne posudenie.

Vedecka rada prerokldvala najma otazky tykajluce sa vedec-
kovyskumnej &innosti JULS SAV. Jej predsedom bol . Bosék.

Il. Vedeckd ¢&innost. — V roku 1996 sa v JULS pracovalo na 9
grantovych projektoch, ktoré posudila a schvalila grantovd agen-
tira VEGA. Okrem toho pracovnici participovali na rieSeni troch
projektov financovanych zo zahranicia.

V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (zodpoved-
na rieSitel’ka K. Buzassyova) sa skoncipovalo 7083 hesiel, zredigo-
valo sa 4048 hesiel.



V grantovom projekte Slovnik slovenskych nareci (zodpoved-
ny rieSitel' I. Ripka) sa pokracCovalo v priprave Il. zvazku tohto
diela (hesla pismen L-R). Pribudlo 382 novych vyznamovych
jednotiek; po prvom pocitacovom spracovani a porovnani s do-
kladovym materidlom je 970, bez porovnania 2112 vyznamovych
jednotiek. Zredigovalo sa 2520 vyznamovych jednotiek.

V ramci rieSenia dalSieho velkého lexikologicko-lexikografické-
ho projektu, ato grantu Historicky slovnik slovenského jazyka
(zodpovedny rieSitel' M. Majtan) bolo skoncipovanych 2322 a zre-
digovanych 1116 lexikalnych jednotiek.

V projekte  Atlasové spracovanie slovanskych jazykov
v medzinarodnej spolupraci (zodpovedna riesitelka A. Feren-
Cikova) pokracovali prace na 4. zvazku lexikalno-slovotvornej sé-
rie Slovanského jazykového atlasu (redakcna priprava indexov te-
rénnych Udajov a indexov praslovanskych etyménov na pocitaco-
vé spracovanie).

V Celokarpatskom dialektologickom atlase prebiehali zaverec-
né redakcné prace na 5. zvazku (koncepcia tlacovej Upravy mapo-
vej aj textovej Casti, redigovanie a korigovanie a i.).

R. 1996 sa pokracovalo aj v rieSeni dalSich grantovych projek-
tov. Vyznamnym vysledkom cinnosti interdisciplinarneho grantu
Vyskum nabozZenskej literatury a ludovej i umelej tvorby zo 17.-
19. storocia (zodpovedna rieSitelka ). Skladand) bolo vydanie
zbornika Slovenska krestanska a svetska kultura, ktory vySiel ako
prvy v edicii Studia Culturologica Slovaca | (zost. ). Skladand). Te-
maticky i metodologicky ide o prvy zbornik svojho druhu, ktory si
kladie za ciel preklenit medzeru v tejto oblasti u néas. Interdiscip-
lindrny kolektiv rieSitelov z viacerych spolo¢enskovednych od-
borov (jazykoveda, literdrna veda, histéria, hudobnd veda, etnolé-
gia) komplexne rieSi narocnu problematiku vztahov krestanskej
a svetskej kultury.

V rdmci plnenia Uloh projektu Jazykova kulttra v tedrii a praxi
(zodpovedny riesitel M. Povazaj) vznikli prispevky z oblasti kulti-
vovania jazyka, pokraCovala poradenskad cinnost a spolupraca
s viacerymi institlciami Statnej spravy. SpoloCensky zavaznym
¢inom bola priprava 3., doplneného a prepracovaného vydania
Kratkeho slovnika slovenského jazyka (M. PisarCikova — M. Pova-
Zaj) do tlace - slovnik vySiel r. 1997. Doplnilo sa 1500 novych he-



siel a 800 novych vyznamov. Zacalo sa aj s pripravami 2. vydania
Pravidiel slovenského pravopisu (M. Povazaj).

V grantovej Ulohe Korpus textov a lexikdlna databaza sloven-
ského jazyka (zodpovedny riesitel V. Benko) sa dopifal korpus
materidlom ziskanym v rdmci spoluprace i na zaklade zmldv; Cast
korpusu sa spristupnila lexikografickym kolektivom pomocou lo-
kdlnej siete. Program COPERNICUS umoznil zapojit Ustav do
medzinarodnej siete elektronickych jazykovych zdrojov (prezenta-
cia Ustavu v zahranici, ziskanie relevantného programového vyba-
venia bez financnej ndhrady).

Sociolingvisticky orientované vyskumy sa realizovali v ramci
projektov Slovencina na konci 20. storocia - jej normy a perspek-
tivy a Premeny a zmeny sucasnej slovenciny (1945-1995); zodpo-
vedny riesitel obidvoch projektov bol J. Bosdk. Vysledkom prvého
projektu bola priprava zbornika materidlov z vedeckej konferencie
konanej v Smoleniciach 1.-3. 5. 1996. Zbornik prinasa prispevky o
aktualnych teoretickych aj praktickych otdzkach suvisiacich s vy-
skumom, kodifikovanim a kultivovanim slovenciny. Okrem analyzy
jazykovej situacie zo sociolingvistického hladiska su v nom zastu-
pené aj témy ako jazyk a identita, jazyk a jeho normy, jazyk a za-
kon, slovencina a cudzie slova a dalSie. Druhy projekt sa predstavi
kolektivnou monografiou, ktord je zaroven vysledkom spoluprace
na medzindrodnom grante Zmeny v sucasnych slovanskych jazy-
koch (1945-1995), organizovanom polskou stranou (Opolska uni-
verzita v Opole). O jej vydanie sa podla prislubu postara polska
strana. V monografii sa hlavny déraz kladie na metodolégiu
skimania slovenciny ako zlozitého socialnokomunikacného systé-
mu. Dal§im vyznamnym prinosom v sociolingvistickom vyskume
je pokracovanie vedeckej edicie Sociolinguistica Slovaca v podobe
2. zvazku Sociolingvistika a arealova lingvistika (zost. S. Ondrejo-
vi€¢). Zbornik predstavuje niektoré zdsadné vseobecno-metodo-
logické problémy socidlnej a aredlovej lingvistiky, ale prindsa aj
viaceré Specifické témy (re¢ muzov a zien, jazykova situacia v re-
giéne, problematika jazykovych kontaktov a i.).

Medzi daldie vyznamné vysledky edi¢nej ¢innosti JULS SAV
treba zaradit monografiu M. Majtana Z lexiky slovenskej topony-
mie, ktord predstavuje tematicky uceleny sdbor studii z prob-
lematiky terénnych nazvov. Lexikologicko-lexikograficky a arealo-
vy spbsob spracovania tohto materialu prindsa dékazy o kontinu-



itnom vyvine slovenského narodného jazyka z praslovanciny a o
paralelnom vyvine s ostatnymi slovanskymi jazykmi.

Zbornik Varia V. (zost. M. N&bélkova) prindsa materialy z V.
kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 29. 11.-1. 12.
1995). Kolokvid pravidelne organizuje Slovenska jazykovedna
spolo¢nost pri SAV v spolupréci s JULS SAV. Nazov zbornika zodpo-
veda tematickej rozmanitosti publikovanych prispevkov, ktora od-
rdza Siroké rozpatie vyskumnych tém a pracovnych metdéd
mladych vyskumnych pracovnikov zo slovenskych aj zahrani¢nych
pracovisk, ako aj z blizkych, resp. styénych odborov (literarna
veda, psycholdgia, informatika).

K vydanym publikaciam patria eSte dva onomastické zborniky.
Zbornik 12. slovenska onomasticka konferencia a 6. seminar
Onomastika a Skola predstavuje referaty, ktoré odzneli na vedec-
kej konferencii a seminari v PreSove 25.-26. 10. 1995 (zost. M.
Majtan — F. Rus¢ak). Referdty domacich i zahrani¢nych autorov sa
tykaju teoretickej i metodologickej problematiky vyskumu vlast-
nych mien, antroponymie, toponymie, zoonymie a literdrnej ony-
mie. Druhy zbornik obsahuje materialy z onomastického kolokvia
v Banskej Bystrici 3.-5. 9. 1996. Vysiel pod nazvom Urbanonyma
v kontexte histdrie a sucasnosti (zost. M. Majtan — P. Odalos). Te-
matika referatov sa okrem vSeobecnych a teoretickych otazok za-
meriava hlavne na starSie i suCasné pohyby vo vyvine nazvov ulic
a inych verejnych priestranstiev.

Onomastiky sa tyka aj monografia Tedria viastného mena,
dielo vyznamného slovenského onomastika V. Blanara. Tato publi-
kaciu uvadzame na tomto mieste aj napriek tomu, Ze autor je uz
na dochodku, pretoze monografia je zavfSenim jeho vyskumnej
prace, ktorej sa venoval pocas celého svojho Ucinkovania
v Ustave. Praca obsahuje autorovu syntézu vyskumov a uvazova-
ni o tedrii vlastného mena.

Mimo planu pripravil do tlace R. Kuchar individualnu mono-
grafiu Pravo v slovenskych dejinach (Z lexiky pravnej terminold-
gie starsej slovenciny).

Jazykovedny Ustav L. Stara SAV nadalej zabezpecoval vydava-
nie troch odbornych Casopisov (Slovenska rec, Jazykovedny caso-
pis, Kultdra slova). V tychto periodikdch publikovali pracovnici
JULS SAV $tudie prezentujlce (¢iastkové) vysledky riedenia gran-
tovych uloh.



Ill. Vedecka vychova a pedagogicka ¢innost. — R. 1996 bolo na
internej aspirantire pat pracovnicok a tri pracovnic¢ky Ustavu po-
kracovali vo vedeckej aspirantire pracovnikov Skoliaceho praco-
viska. Raz mesacne sa konal odborny aspirantsky seminar pre in-
ternych aj externych aspirantov a doktorandov, ktory viedol
J. Horecky. K. Ballekova a M. Sitarova sa zUcastnili na 10. lethnom
kurze sorabistiky v BudysSine (15. 7.-2. 8. 1996) a J. Wachtarczy-
kova bola na Studijnom pobyte na Opolskej univerzite v Opole
(21.-31. 10. 1996).

Ako predndsatelia semestrdlnych predmetov a ako veduci
semestralnych seminarov pdésobili na vysokych Skolach Styria
pracovnici Ustavu (odpredndsali 52 hodin a viedli 272 hodin semi-
narnych cviceni), Styria pracovnici predniesli odborné prednasky
na Letnej Skole slovenského jazyka, literatiry a kultury (SAS),
jedna pracovnicka sa zUcastnila na tomto seminari ako lektorka.
Vyraznd bola aj dalSia ¢innost pracovnikov Ustavu v tejto oblasti.
Viedli a oponovali diplomové, dizertacné a habilitacné prace, po6-
sobili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby kandidatskych a doktor-
skych prac, ako ¢lenovia skdsobnych komisii pre skusky z kandi-
datskeho minima, ako clenovia komisii a vedeckych rad fakult,
siedmi pracovnici pésobili ako hlavni Skolitelia vedeckych aSpiran-
tov. Jeden pracovnik Ustavu UspesSne obhdjil kandidatsku pracu
(CSc.) a traja pracovnici boli preradeni do kategérie Spickovy ve-
decky pracovnik.

IV. Medzinarodna vedecka spolupraca. - Ako vysledok plnenia
dohody s Ustavom pol'ského jazyka PAN v Krakove uzavretej na .
1996-2000 na porovnavaci vyskum gramatickych systémov, ape-
lativnej a propridlnej lexiky a kontaktovych javov sa uskutocnila
vymena publikdcii a priprava 5. zvazku zbornika Studii Studia Lin-
guistica Polono-Slovaca. Vysledkom plnenia dohody s Ustavom
slavistiky PAN vo Var$ave uzavretej na r. 1996-2000 na prehibenie
vyskumu relevantnych javov z oblasti lexiky, onomastiky a dialek-
tolégie bola vymena vedeckych publikacii.

Vramci mnohostrannej medzinadrodnej spoluprace sa
v Ustave pripravoval na vydanie 5. zvazok Celokarpatského
dialektologického atlasu (vedecky redaktor I. Ripka) a dalej sa po-
kraCovalo v spolupraci na priprave Slovanského jazykového at-
lasu. Clenka redakénej rady A. Ferendikovd sa 3.-8. 6. 1996 zu-
Castnila na pracovnom zasadnuti Medzinarodnej komisie SJA v Br-



ne. Takisto pokracovala spolupraca s Opolskou univerzitou (koor-
dinadtorom za slovensku stranu bol J. Bosak). ). Bosak a K. Buzas-
syova sa 11.-14. 9. 1996 aktivne zucastnili na zavere¢nom zasad-
nuti medzinadrodného timu projektu Zmeny v sucasnych slovan-
skych jazykoch (1946-1995). S. Ondrejovi¢ ako ¢len viacodboro-
vého timu spolupracoval na medzindrodnom projekte Die slowa-
kische Volksgruppe in Wien und Niederésterreich von der Mitte
des 19. Jahrhunderts bis zum Gegenwart. K. Ballekova spolupra-
covala so Slovenskym vyskumnym UGstavom v Békesskej Cabe
v Madarsku. Predniesla referdt na sympéziu o Slovdkoch a Mada-
roch v Slovenskom KomldSi 16.-17. 5. 1996 a zuUcastnila sa na
narodopisnej expedicii v Sarvasi 23.-29. 6. 1996.

Ustav participoval aj na rieeni multilateralnych medzinarod-
nych projektov. V ramci projektu TELRI (program COPERNICUS;
1995-1997) sa A. JaroSova a V. Benko aktivne zucastnili na plenar-
nom zasadnuti v Mannheime. A. JaroSovéa sa takisto aktivne zu-
Castnila na pracovnom stretnuti skupiny Paralelny korpus ¢. 9
v Birminghame. Na medzinarodnom vedeckom projekte ONOMAS-
TICA v rdmci programu COPERNICUS (1995-1996) pracoval S. On-
drejovi¢ ako expert na fonetiku a sociolingvistiku.

Vyslania pracovnikov Ustavu do zahraniia suviseli s ich
priamymi pracovnymi zdvazkami v ramci medzinarodnej spolu-
prace. Zucastnovali sa najma na vedeckych konferencidch a semi-
naroch, na ktorych predniesli referaty. Bola to medzinarodna in-
terdisciplinarna konferencia NabozZensky text — text inSpirovany li-
turgiou. Literatura a liturgia v Lodzi 14.-17. 5. 1996 (M. Majtan, ).
Skladand), dalej medzindrodny lexikograficky kongres EURALEX
'96 v Goteborgu 13.-18. 8. 1996 (V. Benko, A. JaroSova, M. Nabél-
kova), medzinadrodné vedecké sympdézium Frazeolégia a ndbozen-
stvo v Opole 4.-6. 9. 1996 (J. Skladand), 10. celopolska onomas-
ticka konferencia v Opole 18.-20. 9. 1996 (M. Majtan), 2. slavistic-
ké stretnutie v Andaluzii v Baeze 3.-8. 10. 1996 (S. Ondrejovic),
medzinarodnd vedeckd konferencia Praslovancina a jej rozpad
v Krakove 5.-7. 12. 1996 (M. Majtan). Viaceri pracovnici Ustavu
uskuto¢nili v zahrani¢i odborné prednasky: v Ceskej republike 1.
Ripka (7. 3. 1996), M. Majtan (12. a 13. 11. 1996), S. Ondrejovic
(13. 12. 1996); v Polsku I. Ripka (13. 11. 1996); v Chorvatsku J.
Bosak (12. 3. 1996); v Rumunsku S. Ondrejovic (16. 4. 1996).



Rektor Opolskej univerzity S. Nicieja a riaditel' Ustavu pol'skej
filolégie S. Gajda poslali riaditelovi pracoviska I. Ripkovi a koordi-
natorovi slovenského timu J. Bosakovi oficidlne podakovanie za
prikladni a plodnt spolupracu JULS SAV na medzindrodnom
projekte Zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch.

Viaceri pracovnici Ustavu boli ¢lenmi a funkcionarmi v tychto
medzinarodnych vedeckych spolo¢nostiach a uUniach i v redakc¢-
nych kolégiach v zahranici: Medzinarodny komitét slavistov a jeho
odborné medzinarodné komisie, Societas Linguistica Europaea, In-
ternational Association of Sciences, INSOLICO, Studienkreis Ges-
chichte der Sprachwissenschaft, Eurépska lexikografickd asociacia
EURALEX, Medzinarodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas,
Medzinarodné redakcné kolégium Celokarpatského dialektologic-
kého atlasu.

V. Spolupraca s inymi domacimi institidciami (okrem vysokych
skél) pri rieseni vyskumnych uloh pre potreby praxe. — Jazykoved-
ny Gstav L. Stdra SAV pravidelne spolupracoval s Uradom geodé-
zie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pri Standardizovani
geografického ndazvoslovia, so Slovenskym ustavom technickej
normalizdcie pri terminologickej revizii nazvoslovnych noriem,
s Uradom pre normalizaciu, metrolégiu a sku$obnictvo SR. Pokra-
Covala aj spolupraca so Slovenskym rozhlasom pri priprave
pravidelnej relacie Jazykova poradria a pri priprave pravidelnej
relacie Slovencina na slovicko, so Slovenskou televiziou pri zlep-
Sovani jazykovej Urovne vysielanych relacii a pri priprave niekto-
rych programov. S liturgickou komisiou Konferencie biskupov
Slovenska Ustav spolupracoval pri prekladani a posudzovani jazy-
kovej stranky zavaznych nabozenskych textov.

Ustav spolupracoval s firmou STORIN pri napifiani korpusu
textov potrebného pri priprave lexikografickych diel a pri vyskume
spisovného jazyka (texty z dennikov, ¢asopisov, prepisy rozhlaso-
vych a televiznych relacii), s vydavatelstvami LCA, HEVI, ARCHA
pri napifiani archivu prvotnych zdrojov textami z tychto vydava-
telstiev (oddelenie spracuvania lingvistickych uddajov), s firmou
Forma pri zaradeni Synonymického slovnika slovenciny ako tezau-
ru do textového procesora (V. Benko).

VI. Aktivity vzhladom na viladu, parlament a iné organizacie. —
Pracovisko aj r. 1996 pomahalo riesit rad aktudlnych spolocen-
skych problémov. V spolupraci s vldadnymi a parlamentnymi or-



gdnmi alebo pre ich potrebu iSlo najma o cinnost vo vlddnych
poradnych organoch, jazykovu Upravu textov zakonov a vyhlasok,
expertizy pre vladne a parlamentné orgdny. Konkrétne mozno
uviest Clenstvo pracovnikov Ustavu v poradnych zboroch vlady,
parlamentu, prezidentskej kancelarie a pod. I. Ripka bol podpred-
sedom Ustrednej jazykovej rady, poradného orgadnu ministra kul-
tury SR, M. Majtan a M. Povazaj boli jej ¢lenmi. Dvaja pracovnici
(K. Buzassyova a |. Ripka) boli ¢lenmi akreditac¢nej komisie vlady
SR v skupine slovakistika/slavistika (jazykoveda), viaceri pracovni-
ci boli ¢lenmi v niektorych komisiach Ministerstva kultury SR,
Ministerstva Skolstva SR, Ministerstva financii SR a Ministerstva
vnutra SR (v nazvoslovnej komisii).

Viaceri pracovnici Ustavu v ramci medzindrodného pripomien-
kového konania vypracovali stanoviska k poslaneckému navrhu za-
kona o jazyku narodnostnych mensin, ktoré predlozili sekcii Statne-
ho jazyka a narodného pisomnictva Ministerstva kultiry SR. Dalej
posudzovali jazykovl a terminologickl strdnku ndvrhov zakonov
a vyhlasok pre Ministerstvo kultury SR, Ministerstvo zdravotnictva
SR, Ministerstvo hospoddrstva SR, Ministerstvo financii SR, Minis-
terstvo vnutra SR, Ministerstvo Skolstva SR. Pracovnici Ustavu po-
skytovali rady v jazykovych otadzkach tymto aj dalSim institdciam
(Ministerstvu zahrani¢nych veci SR, Uradu vlady SR, Narodnej rade
SR).

JULS SAV dalej pravidelne spolupracoval s Uradom geodézie,
kartografie a katastra SR, so Slovenskym Ustavom technickej nor-
malizacie, s Uradom pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo
SR, so Slovenskym rozhlasom (pri priprave pravidelnych relacii
Jazykova poradria a Slovencina na slovicko), so Slovenskou televi-
ziou a s Maticou slovenskou (pri vydavani ¢asopisu Kultura slova).

VII. Aktivity v organoch SAV. — Dvaja pracovnici Ustavu (K. Bu-
zassyova a M. Povazaj) posobili ako ¢lenovia v komisiach Predsed-
nictva SAV, napr. v Akreditacnej subkomisii pre vedy o kultire a
dejindch, Edi¢nej komisii, Komisii pre zahrani¢né styky, Komisii
predsedu SAV pre propagaciu a tla¢ a i. K. Buzassyova pracovala
ako clenka Predsednictva SAV a zastupkyna podpredsedu pre lll.
oddelenie (spoloCenskych vied) SAV, A. JaroSova bola clenkou
Rady vedcov SAV, I. Ripka ¢lenom Vykonného vyboru Rady vedec-
kych spolocnosti pri SAV a ¢lenom Vedeckého kolégia pre jazy-



kovedu a literarnu vedu SAV, J. Bosak ¢lenom komisie VEGA a M.
Majtdn ¢lenom grantovej komisie GAV.

Vill. Vedecko-organizacné a popularizacné aktivity, ceny a vy-
znamenania. — Pracovnici Ustavu uverejnili v r. 1995 v novinach a
¢asopisoch (okrem pravidelnych jazykovych rubrik) 9 popularizac-
nych prispevkov (v Literdrnom tyzdenniku, v Slovenskych po-
hladoch, v bratislavskom Veclerniku, v denniku Sme, v Casopise
Rodina a skola, v Historickej revue, v Armadnom magazine),
v pravidelnych jazykovych rubrikach uverejnili 98 prispevkov (v
rubrikach Z ndsho jazyka a Svet viastnych mien v Nedelnej Pravde
- externou redaktorkou rubriky Z ndsho jazyka bola S. MisloviCova;
dalej v rubrike Jazykové ozveny v Narodnej obrode, v rubrike Uva-
hy o odbornosti a jazyku v denniku Sport, v rubrike Malg klenotnica
slov v Casopise Historicka revue, v rubrike Opytali sme sa jazy-
kovedcov v Casopise Quark a v jazykovych rubrikdch casopisov
PredsSkolska vychova, Prestiz, Rodina a Skola, Monitor polonijny).
Pravidelne prispievali do Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu -
napisali 42 prispevkov (externym redaktorom tejto reldcie bol
M. Povazaj) a do rozhlasovej relacie Slovencina na slovicko (exter-
nou redaktorkou tejto relacie bola S. Mislovi¢ovad). Pracovnici
ustavu publikovali 6 sprav a recenzii v Narodnej obrode, v Sloven-
skych pohladoch, v Slovenskych ndarodnych novinach, v denniku
Sme a v bratislavskom Vecerniku.

V rdmci jazykovoporadenskej ¢innosti pracovnici Ustavu odpo-
vedali na 265 listov a na vySe 2900 telefonicky kladenych otazok
zdujemcom o jazykové a terminologické problémy zo Statnej
spravy, rozlicnych institucii, redakcii, ale aj z radov Sirokej verej-
nosti, priebezne vybavovali osobné konzultacie tykajlce sa jazy-
kovej problematiky.

Pracovnici Ustavu sa zucasthovali na besedach s ucitelmi za-
kladnych a strednych $kél, s pracovnikmi rozhlasu a televizie aj
s pracovnikmi Statnej spravy o problémoch jazykovej kultury, kde
vystupovali s pripravenymi prednaskami (K. Hegerova na 2 pred-
naskach spojenych s besedami, S. Mislovi¢ova na 4, M. Povazaj na
11).

Traja pracovnici Ustavu (M. Majtan, M. Povazaj, |. Ripka) sa ak-
tivne zucastnili na seminari o problematike slovenskej narodnej
bibliografie, ktory zorganizovala Matica slovenska v Martine 8. 10.
1996.



Pracovnici Ustavu sa zucastfiovali na diskusiach v masovo-
komunikacnych prostriedkoch a poskytovali tymto médiam rozho-
vory tykajlce sa jazyka a jeho pouzivania, jazykovedy a vysledkov
vedeckej aktivity pracoviska. I. Ripka poskytol rozhovor Literdrne-
mu tyZzdenniku pod nazvom Jazyk je zéazralny organizmus. Hovori-
me s jazykovedcom a riaditelom JULS SAV Ivorom Ripkom (23. 5.
1996), zucastnil sa na diskusii pri okridhlom stole v ramci relacie
STV O ¢om sa hovori na tému Jazykovy zakon a masmedialna
komunikacia (27. 6. 1996), poskytol rozhovor CTK o jazykovom
zdkone a jazykovej situacii (3. 1. 1996), ktory prevzali viaceré
denniky, a rozhovor pre VTV o kodifikacnych priruckach (5. 1.
1996). S. Ondrejovi¢ poskytol rozhovor Literarnemu tyzdenniku
pod ndzvom Zivé telo jazyka. Hovorime s jazykovedcom Slavom
Ondrejovicom (26. 6. 1996) a rozhovor redaktorovi Slovenského
rozhlasu o Stretnuti slovenskej inteligencie v Trenclianskych Tep-
liciach (16. a 22. 9. 1996). M. Povazaj sa zucastnil na besede pri
okrihlom stole o jazyku, jazykovej kultire a reCovej komunikacii
v ramci rozhlasovej relacie Klub M (Devin, 9. 9. 1996) a na rozho-
vore o jazyku, jazykovej kultlire a o cinnosti Ustavu (radio Twist,
18. 9. 1996).

JULS SAV bol spoluorganizdtorom 4. ro¢nika sutaze Preco
mam rad slovencinu — PreCo mam rad Slovensko (spolu s Minister-
stvom kultdry SR, Maticou slovenskou, Mladymi letami a Spolkom
slovenskych spisovatelov). A. Ferencikova, M. Majtan, M. Pisarci-
kova a M. Povazaj boli ¢lenmi hodnotiacej poroty tejto sutaze.

I. Ripka sa zUcastnil s referatom na Stretnuti slovenskej inteli-
gencie konanom 6.-7. 9. 1996 v Trencianskych Tepliciach. Na tom-
to stretnuti sa zUcastnil aj S. Ondrejovic.

Pracovnici Ustavu vyvijali mnoho dalSich vedecko-organizac-
nych a popularizacnych aktivit. Prednasali v ramci rozlicnych
podujati: v ramci Féra tvorby konaného v Zuberci-Brestovej, ktoré
organizovalo AIA CENTRUM v Bratislave a Regionalne kultirne
stredisko v Liptovskom Mikuldsi (I. Ripka), na Skoleni statnych in-
tendantov (l. Ripka), na Letnej Skole prekladu organizovane;j Lite-
rarnym fondom SR (K. Buzassyova), v ramci Klubu nezavislych
spisovatelov (S. Ondrejovi¢) a i. Dalej lektorovali a recenzovali ru-
kopisy publikacii pre rozlicné vydavatel'stvd; prednasali na podu-
jatiach organizovanych Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou
pri SAV, vykonavali jazykovu Upravu textov ur¢enych na uverejne-



nie v niektorych nejazykovednych c¢asopisoch, vykondavali vsetky
redakcné i technické prace suvisiace s vydavanim troch jazy-
kovednych ¢asopisov (Jazykovedny casopis, Kulttura slova, Sloven-
ska rec¢ - hlavnymi a vykonnymi redaktormi tychto ¢asopisov boli
pracovnici Ustavu, okrem toho v redak¢nych radach bolo dalSich
osem pracovnikov Ustavu) i redakénd, jazykovd a technickd prip-
ravu textov monografii, zbornikov a vyrobu ich tlacovych pod-
kladov. V tejto suvislosti treba osobitne vyzdvihnut efektivne vy-
uzivanie vypoctovej techniky pri priprave monografii, zbornikov i
vedeckych Casopisov na vydanie, ¢im sa v potrebnom rozsahu a
v pozadovanej kvalite zabezpecovali redakéné a edi¢né Cinnosti.

Vyznamnym Uspechom v &innosti JULS SAV bolo udelenie
domacich vedeckych vyznamenani a cien viacerym pracovnikom
Ustavu. ISlo o Cenu SAV za vedeckovyskumnu cinnost kolektivu
autorov Synonymického slovnika slovenciny; Cenu SAV za vedec-
ko-populariza¢nu c¢innost J. Skladanej; Poctu A. Bernolaka za tvori-
vé spoluautorstvo na lexikografickych a lexikologickych dielach,
rozhlasovu Jazykovu poradnu a odbornu jazykovednu publicistiku
M. Pisarcikovej; Cenu Literdrneho fondu kolektivu autorov Synony-
mického slovnika slovenciny; Prémiu Literarneho fondu kolektivu
autorov Historického slovnika slovenského jazyka a takisto Prémiu
Literarneho fondu kolektivu autorov Velkého slovensko-ruského
slovnika.

IX. Zdvazné problémy pracoviska a podnety na cinnost SAV. —
Zakladny vyskum slovenského narodného jazyka sa v Jazykoved-
nom Ustave L. Stdra SAV aj r. 1996 vykonaval v stlade s dlhodo-
bymi programovymi cielmi a dlohami pracoviska. Mimoriadne
zdvazné problémy sa nevyskytli. Uréitd neistota vznikla v sdvislos-
ti s ndvrhom na restitdciu budovy na Panskej ul. (a teda pripad-
nym uvolnenim priestorov). Az v oktébri r. 1996 sa potvrdilo, ze
spravcom budovy na Panskej ul. je riaditel' JULS SAV, no ten vo
vlastnej kompetencii (z pridelenych prostriedkov) neméze zabez-
pecit Uhradu financnych narokov suvisiacich so sidnym konanim.

Spravu na zaklade vyro¢nych sprav veducich Uloh a zodpo-
vednych rieSitelov grantovych projektov i vykazov prace jednotli-
vych pracovnikov Ustavu vypracovala vedecka tajomnicka a riadi-
tel' JULS SAV.

J. Skladana - I. Ripka



SHORT, D.: Essays in Czech and Slovak Language and Li-
terature. School of Slavonic and East European Studies,
University of London 1996. 215 s.

V edicii Skoly slovanskych a vychodoeurépskych $tudii Lon-
dynskej univerzity Occasionaly Papers vysli v roku 1996 bohemis-
tické a slovakistické Studie Davida Shorta, jedného z poprednych
zahrani¢nych bohemistov a slovakistov. David Short prednasa
Cesky a slovensky jazyk na katedre vychodoeurdépskych jazykov a
literatur Skoly (fakulty) slovanskych a vychodoeurépskych stadii
Londynskej univerzity, ale jeho vedecké zaujmy presahuju rémec
lingvistiky a vyrazne zasahujd najma do oblasti ¢eskej a sloven-
skej literatary, ale aj do inych oblasti spolo¢enského a kulturneho
zivota Ceska a Slovenska. Mozno povedat, Zze David Short je typic-
kym ucitelom a badatelom spomenutého pracoviska, pretoze ani
vacsina jeho kolegov sa vo vedeckom vyskume neobmedzuje na
disciplinu, ktord vyucuje; vedecké zaujmy clenov tejto katedry su
v porovnani s badatel'skymi zaujmami ¢lenov nasich filologickych
katedier ovela SirSie.

Knizna publikacia D. Shorta Essays in Czech and Slovak Lan-
guage and Literature obsahuje zhruba dva tematické okruhy pris-
pevkov: 1. tie, ktoré sa tykaju réznych aspektov jazykového systé-
mu cestiny a slovenciny, a 2. tie, ktoré sa tykaju rozlicnych funkc-
nych aspektov jazyka (,language in use“ alebo ,jazyka v cin-
nosti“), a to najma analyzy a interpretacie diel niektorych ¢eskych
a slovenskych autorov.

Uvodnd $tudia Jan Hus as a General Linguist with Special
Reference to Ceskd nedéini postila potvrdzuje fakt, Ze Hus nebol
iba teolégom, ale aj lingvistom, ba mozno viac lingvistom nez te-
olégom. Niektoré Husove myslienky vyslovené v Postile poukazu-
ju na to, ze Hus bol lingvista (explicitne ¢i implicitne) so Sirokym
zdberom: lexikoldg, teoretik prekladu a/alebo komparativista,
onomastik, etymolég, lingvisticky encyklopedista, transformaci-
onalista sui generis, reCovy terapeut, ba dokonca aj ,neuvedo-
meny aspektologista“. Dal3ia bohemistickd $tddia je venovana



jazyku romanu Karla Maté&ja Capka-Choda (1860-1927) Turbina.
Short analyzuje predovsSetkym gramatické javy tohto romdénu
a zistuje, Ze aj pokial ide o jazyk, tento roman Capka-Choda
mozno pokladat za experimentdlny, pricom jadrom experimentu
je Usilie autora uvedomelo vyuzit vSetky alebo skoro vSetky va-
rianty gramatickych foriem a funkcii, ktoré mu jazyk v tom case
ponukal.

V daldom prispevku (Linguistic Authenticity in Karel Capek’s
Conversation with TGM) sa Short na zaklade konfrontacie jazyka a
$tylu diela K. Capka Hovory s TGM s dalsimi Capkovymi dielami i s
jazykom prac T. G. Masaryka pokusa zistit, akd rolu hral v Hovo-
roch Capek a akd Masaryk, ako boli Hovory upravované, aké zasa-
hy urobil do textu Masaryk a aké Capek a pod. Dojem autentic-
kosti Masarykovho jazyka a Stylu potvrdzuje podla Shorta najma
lexika, ktord Masaryk pouzival aj v inych dielach.

V dalSej studii Short na zdklade analyzy dialégov hry Aleny
Vostrej Na ostfi noze zistuje, ako sémantika dialégov, ,ktoré ni-
kam nevedd“, kore$ponduje so spolo¢enskou situaciou v Cesko-
slovensku v roku 1968.

Short vo viacerych svojich prispevkoch rad zabrda do pokusov
zaskatulkovat urcité vyrazy do jednotlivych Utvarov ¢eského jazy-
ka, ako sU obecnd ceStina, bezne hovorena cestina, hovorova
spisovna ceStina a pod. Napr. pri analyze lexiky romanu Vita
Stuchlého Mésic jde nahoru, ktorého jazyk je prilis vzdialeny od
spisovnej cestiny, Short poukazuje na mnoho takych vyrazov,
ktoré sa tazko daju zaradit do niektorého zo spomenutych jazy-
kovych Utvarov. Ide tu zrejme aj o to, ze pri analyze literarnych
textov, ktorych jazyk vychadza zo subStandardnej formy, sa tazko
operuje s podobnymi oznaceniami, a preto je na funkénd analyzu
literdrneho textu potrebny iny metajazyk.

Pokial ide o jazyk literarnych diel slovenskych spisovatelov,
Shorta najviac zaujal jazyk poviedok K. Horaka Supis dravcov. V
studii Language, Paralanguage and Metalanguage in Karol Hora-
k’s Supis dravcov Short zdéraziiuje ,$irku a hibku“ jazykového ve-
domia ¢i uvedomovania si jazyka u slovenskych spisovatelov vé6-
bec a osobitne u Karola Horaka. Short sa doslova nadchyna tym,
ze Hordkove poviedky nastoluju vela myslienok o jazyku, a to
zvacsa explicitne, pricom vsSetky vyustuju do idey, ze jazyk vo
vSetkych svojich aspektoch je plny paradoxov. Prvym z nich je roz-



por medzi totdlnou slobodou hovoreného jazyka, reci, a obmedze-
nym uc¢inkom pisaného jazyka. Druhy paradox o jazyku je sformu-
lovany v protiklade jazyk ako Zivy alebo ,0Zivujici“ organizmus -
jazyk ako mrtvy, fosilny jav. Sem autor zaraduje aj protiklady
jazyk ako vlastnictvo jednotlivca - jazyk ako majetok kolektivu;
jazyk ako nastroj tvorby (spisovatela) - jazyk ako predmet vy-
skumu lingvistov a pod. Treti paradox Short vidi v dvoch protiklad-
nych koncepcidch jazyka: koncepcia jazyka ako vazenia a ,jazyk
ako slobodny cinitel”. Z poviedok K. Hordka Zanik dialektu a Kurz
jazyka mozno vyvodit zaver, ze najdblezitejSia je ziva rec (,real li-
ving language as speech”).

Dalsie dva prispevky sG venované historickym otdzkam c&es-
tiny. V stddii The Treatment of the Czech Verbs of Motion in Jung-
mann’s Czech-German Dictionary sa Short zaobera histériou vy-
kladu slovesného vidu pri bezpredponovych slovesach pohybu v
¢estine. VSima si hlavne Jungmannove nedéslednosti pri oznaco-
vani vidu a niektorych sémantickych priznakov slovies.

Ceskej historickej frazeoldgii je venovana stat FrantiSek Sebek’s
Ceska fraseologie: A Study in Nineteenth-century Czech Philology, v
ktorej Short najprv podava stru¢ny prehlad histérie ceskej frazeolé-
gie a potom blizsie predstavuje koncepciu prace F. Sebeka (1831-
1874) ako priameho predchodcu sucasnych ¢eskych frazeolégov.

Dalsie tri prispevky st venované morfologickym otdzkam ¢&es-
kych slovies. V studii Developments in the Inventory of Third-Per-
son Plural Forms of the Czech Present Tense as an Example of Ca-
tegorization and Change by Analogy Short skima tendencie vyvinu
dvoch foriem 3. os. pl. slovies 4. triedy (nosit; trpét, sazet — nosi,
trpi; sazeji), pricom predpoklada, ze formy -gji/-&ji v 3. os. pl. adop-
tuju vsetky slovesa 4. triedy. V nasledujlcej stati sa Short zaobera
trendmi vo vyvine foriem minulého ¢asu muzského rodu pri spolu-
hlaskovych kmernioch (nést - tisknout: nesl/nes; tiskl/tisk; tisknul —
tiskla, tisknul - tisknula). Autor sa odvoldava na ro6zne vyskumy
a pokusa sa zistit, v ktorej sfére ndrodného jazyka sa jednotlivé for-
my pouzivaja.

Niektoré Shortove prispevky maju aj didaktické zacielenie. Na-
pr. v stati A Classification for Certain Aspect-Derivational Classes
of Czech Verbs sa autor pokusa vytvorit pre Studentov cestiny
model ¢eského verbalneho systému, ktory im pomoze chapat for-
mu i sémantiku vidovych parov slovies. Podobny charakter ma aj



prispevok An Algoritm for Czech Imperative Formation, v ktorom
Short vysvetluje, aké kroky treba urobit na vytvorenie imperativ-
nej formy ceského slovesa.

Sériu konfrontac¢nych (cesko-slovenskych) prispevkov otvara
Studia The Vocative Case and Its Morphology in Czech and Slovak.
D. Short tu vychodi z toho, Ze niektoré slovanské jazyky maju Spe-
cidlny vokativny formant a iné ho nemaju; v takych pripadoch
osobitnu Ulohu zohrava intonacia, ¢o je charakteristické aj pre
¢estinu a slovencinu. Po morfologickej a sémantickej analyze ces-
kych substantiv Short prichddza k zaveru, Ze ak isty substantivny
typ nema distinktivny formant na oznacenie vokativu, ide bud o
morfologicky alebo lexikalne periférny jav, alebo ide o nezivotné
substantivum, pripadne gramatické neutrum. Pripady vokativ =
nominativ Short zaraduje do celkovej tendencie padovej homony-
mie, resp. padového synkretizmu v CesStine. Uvadza vsak vela ta-
kych prikladov, ked vokativ nemd koincidenciu s nijakym padom
(Zeno, hade, hrade, otce, spravce, synu, hrdino a pod.). Pokial ide
0 progndézy vyvoja vokativu v CeStine a slovencine, Short sa naz-
ddva, Ze v Cestine sa vokativ asi nebude oslabovat, kym v sloven-
Cine aj napriek jeho pouzivaniu v umeleckej literature, v mestske;j
reCi, medzi mladezou, v armade a pod. nemozno ocakavat jeho
opatovné ozZivenie. Doddva vSak, Ze jeho vyskum sa opieral o
Udaje zo spisovnych jazykov a Ze hlbsi sociolingvisticky vyskum
jazyka v rozlicnych sférach jeho pouzivania by mozno poskytol iny
obraz.

V Studii The Grammatical Status of ,oba‘ in Czech (and
Slovak) Short poukazuje na to, Zze v doterajSich gramatikach ces-
tiny a slovenciny sa sémantika Cislovky oba v ramci zakladnych
Cisloviek neopisuje dostatoCne vycerpavajuco, a zaroven zdoéraz-
nuje, ze slovo oba nemozno zaradovat iba k zdkladnym cis-
lovkam, ale aj/hlavne k zdmendm. Pri zistovani sémantiky slova
oba/obaja/obidvaja/obidve/obe si autor pomaha hladanim moz-
nosti sumarizovat pocet vyjadreny zdkladnymi cislovkami tri, pat
a vysSie zamenom vsetci a nemoznostou takto sumarizovat pocet
vyjadreny cislovkou oba; porov. Vsichni Ivi samci maji hustou hri-
vu - *VSichni moji rodice se narodili na Moravé. Short prichadza k
zaveru, ze rozdiel medzi funkciou slova vsichni ako neurcitou cis-
lovkou a slovami vsichni a oba ako zdmenami je v skutocnosti vo
sférach ich pouzivania. V prvom pripade je to sféra otvorenych



systémov a v druhom pripade je to sféra zatvorenych systémov.
Pouzivanie slov vsSichni/oba v zatvorenych systémoch nie je
riadené iba ich hypersyntaktickou, cross-referenc¢nou funkciou, ale
je podmienené ,definitivnostou” (definiteness) obsiahnutou v
tychto systémoch (v takych pripadoch prichddza do Uvahy porov-
nanie s funkciou urcitého artikla v anglictine). Anglickymi ekviva-
lentmi ceského a slovenského oba su both a the two. Short pomo-
cou niekolkych prikladov demonstruje svoj nahlad, ze slovo oba
vzhladom na jeho funkciu v texte je primeranejSie zaradovat k
zamenam nez k Cislovkam.

Dalia $tadia sa venuje ¢eskym a slovenskym ekvivalentom
anglickych vyrazov too a very. V Cestine je za anglické very viac
ekvivalentov: velmi, velice, tuze, moc a hodné. V slovencine je si-
tuacia ovela jednoduchsia: za anglicky vyraz very sa v spisovnej
slovencine pouziva iba prislovka velmi, ale na rozdiel od ceStiny
sa sféra pouzivania tohto adadjektivneho adverbia rozSiruje aj na
adverbidlne funkcie; porov. Velmi cestuje (ako alternativy vyjadre-
nia Vela/mnoho cestuje). Ekvivalentom anglického vyrazu too je v
slovencine prilis a v CeStine prilis. Slovencina na rozdiel od Cestiny
ma cely rad vyrazov s produktivnou predponou pri- (priskory aj
privehementny) vratane slova vela, ku ktorému sa taktiez pripdja
prefix pri-, t. j. privela, ¢o je podla slovnika ekvivalentom anglické-
ho too. Viac rozdielov medzi ¢estinou a slovencinou sa pri tychto
vyrazoch prejavuje najma v oblasti negéacie; porov. slov. nie velmi
dobry - Ces. ne prilis dobry; Matko velmi nepocuva ujcekove reci
- Matko prilis neposloucha stryckove reci a pod.

Jedinou diachronicky orientovanou Studiou v tomto zborniku je
prispevok The Distribution of (I) in Czech - with Special Reference
to Butterflies (with contrastive notes in Slovak), hoci Shortovi ide
o synchrénny pohlad na vysledny stav; porov. Ces. lhat - slov. lu-
hat, Ihota - lehota, |hostejny — lahostajny. Short prichadza k zave-
ru, ze Cestina je vo vyvine slabi¢ného | konzervativna, a preto mé
alternativne sylabické i nesylabické /, zatial' Co slovencina dosled-
nejsie prekondva ,nebezpelenstvo” vzniku alternécii sylabického
a nesylabického I a I. Slovencina nasSla progresivne rieSenie aj po-
uzitim vlozenych vokalov (viedol, niesol, piekol), vdaka comu
mohla v spomenutych pripadoch zachovat /, kym cestina ho pri
niektorych formach stratila (porov. ¢es. hovor. ved, pek, nes).



Posledny prispevok v zborniku (spoluautorkou je Ulle M&nnar-
tova), venovany westernizacii Cestiny a esténliny po zamatovej,
resp. spievajlcej revollcii, sa okrem vedeckej seriéznosti vy-
znacuje aj humorom a vtipom, ktoré su charakteristické pre osobu
Davida Shorta.

Zbornik bohemistickych a slovakistickych stadii Davida Shorta
sved¢i o tom, Ze na Skole slovanskych a vychodoeurépskych $tu-
dii Londynskej univerzity sa popri priprave buducich bohemistov a
slovakistov velkd pozornost venuje aj vedeckému badaniu v ob-
lasti bohemistiky a slovakistiky.

J. Variko

Archivny material zdpadoslovenskych a vychodoslo-
venskych
nareci

V tomto prispevku uverejnujeme spravu o archivnom zapado-
slovenskom a vychodoslovenskom narecovom materidli, ktory zis-
kal koncom minulého storocia koreSpondenc¢nou metdédou profe-
sor slavistiky na univerzite vo Viedni FrantiSek Pastrnek (Matica
slovenska, sign. C 997). Zo zapadného Slovenska su to zupy Brati-
slava, Nitra a Tren¢in, z vychodného Slovenska Zupy Spi$ a Saris.
Spravu o zahorskych narecliach (v zupe Bratislava a Nitra), hornot-
ren¢ianskych néarec¢iach a o materidli S. Misika zo Spisa sme uz
uverejnili (Palkovic¢, 1986, 1991).

Z Bratislavskej zupy vyplnili dotaznik v Modre az traja spolu-
pracovnici, a to Jan Izak, ucitel, Dr. Jdn Izak, lekdr, a evanjelicky
farar Daniel Minich. Ucitel' J.lzak upozornil na priezviska,
v ktorych je vela ,stariny”. Pripojil rozpravky, ktoré zapisali Zziacky
5. triedy Adela Frankendorferova a Katarina Farkasovad, Julka Fran-
kendorferové z 3. triedy a Albina Skodackova. Poslal aj slovnik
Zvlastnosti podrecia modranského. Material zahfha aj anonymny
narecovy text, rozpravku od Michala Batovského, Sevca, rozprav-
ku Cesta k slunci od Martina FarkaSa, nareCovy text Rozhovor
Slovdka a Madara v senku od Pavla Ruzicku, text rozhovoru od



Amalie Raposovej, chotdrne nazvy (nazvy vinohradov, vrchov,
roli, Ik, pramefiov) a list podpisany menom Zlabek.

Pezinok (a okolie) je zastUpeny materidlom od evanjelického
farara Juliusa Zarnovického a uditela Jana Zigmundika. Zarnovicky
poslal ndrec¢im pisané vinsSe Svadebni rozveseleni, opis odevu,
sUpis naradia v izbe a kuchyni a frazeologizmy, poznamky k pe-
zinskému nérecdiu, zapisy z lexiky Svajnsbachu (dnes Vini¢né) a
zdhorského Perneka, narecovy text zo Svajnsbachu, Senkvic, Eisg-
rubu (Velky Grob) a z Vajnor (zahorské narecie). Od Zigmundika je
vyplneny dotaznik, prepis rozpravky o hvezdarovi, stenograficky
zapis narecovych vypovedi vinohradnika Janka Slezdka a 13 tex-
tov vianocCnych piesni. PriloZzeny je text piesne Hore hajem, uve-
rejneny v prilohe Obzoru Pod lipou (1895), a list Kroupu, pisany
narec¢im.

Rolnik Matu$ Capkovi¢ poslal prepis rozpravky o polovnikovi
do narecia Paderoviec a prepis rozpravky o hvezdarovi do narecia
Lin¢a (dnes Zelenec) pripravil farar Jan Klempa. Farar Martin Kol-
lar vyplnil dotaznik, v ktorom porovnava néarecie Carov (Zahorie) a
Nadasa (Trstin). Rozpravku o hvezdarovi prepisal do rodného
narecia Céarov.

V Nitrianskej Zupe mal Pastrnek viac spolupracovnikov. V Lubi-
ne vyplnila dotaznik pani fararka Maria Holubyova. Opisala kroj a
obec Hrusové, poslala 7 textov ludovych piesni a slovenciacou
cestinou pisany historicky text z r. 1829.

Z Hornych Bziniec pochadza bohaty material Ludmily Riznero-
vej (Podjavorinskej). Obsahuje vyplneny dotaznik, dva listy s cha-
rakteristikou narecia, Rozpravku o kminovi s textom 6 ludovych
piesni, 10-strdnkovU prozaickd ukadzku z hornobzinského néredia,
ako aj idiomatické vyrazy a slovd hornobzinského nérecia.

Ludmila Lacna prepisala rozpravku o polovnikovi do narecia
obce Kostolné a pripojila zvyky pri svadbe v spisovhom jazyku.
Dotaznik z tej istej obce vyplnil Student mediciny Jan Trokan.

Z Cachtic poslala dotaznik Ludmila Markovi¢ovd, ,,doktorova“,
a pridala opis kroja. Vo Vrbovom prepisal do narecia rozpravku o
polovnikovi Jan Halama a vysvetlil odliSné slova z rozpravky. Uci-
tel Peter Tomkuljak v Bu¢anoch vyplnil dotaznik, zapisal narec¢im
rozpravku a pridal narecovy text Jako S&efan pretancuvau jalo-
vicu, uverejneny v ,PUtniku sv. WojteSskom“ (1894). P. Tomkuljak
vyplnil dotaznik aj v Zlkovciach.



Zo Starej Turej je viac materidlu. Ucitel G. Schmidt poslal
dotaznik, prepis rozpravky o hvezdéarovi a rozpravky o polovni-
kovi, 17 listkov chotarnych nazvov Vselico pre Vas slovnik, zvlast-
ne vyrazy zo Starej Turej (slova v kontexte) a dlhollcke a starotu-
rianske vyrazy (porovnanie muranskych a staroturianskych slov).
Simon Roh&acek-Uher, typograf u K. Salvu v Ruzomberku, prepisal
do narecia Starej Turej rozpravku o hvezdarovi a poslal pozndmky
k hlaskosloviu.

Z Krajného sa ozvala Ludmila Markovicova, rodend Boorova.
Vyplnila dotaznik, podrobne opisala kroj a zapisala narecovy text
Zhovornd Zuzka a Krajnanka (uverejnené v Ceskom lide).

Myjavu reprezentuje material od Samuela Smetanu. V pris-
pevku Myjavské narecie podrobne opisuje jeho hlavné znaky.
Okrem toho prepisal do narecia text rozpravky o polovnikovi. UCi-
tel' Pavel Slavik zapisal v narec¢i dve rozpravky, spisal Specidlne
vyrazy, rozdiely medzi turolickym a myjavskym narec¢im a dodal
narecovy text z Turej Luky.

V Brezovej vyplnili dotaznik dvaja informatori: J. Jurkovic
(Juradn?) s kratkym opisom kroja a Stefan Ledka s ukdzkami nére-
¢ia. Dr. Milo§ Simko poslal prepis rozpravky o polovnikovi a roz-
pravku Co figel to gros v nare&i Hlohovca (Frastdku) a Topol¢ian.
Nare¢im Topolcian a okolia zapisal text rozpravky o hvezdarovi fa-
rar Jan Klempa. Narecim Oponic prepisal text rozpravky o polovni-
kovi ). Hajek.

V nareCcovom materiali sd aj stredoslovenské texty
z Prievidze. Jozef Dohnanyi, Student techniky, vyplnil dotaznik, fa-
rar Richard Osvald prepisal rozpravku o hvezdarovi, napisal list a
poslal podrobny opis prievidzského néarecia od fardra Martina Hoit-
sa. (O ostatnom stredoslovenskom materidli porov. Palkovic,
1987a, 1987b, 1988a, 1988b, 1990, 1994a, 1994c, 1996.) Tren-
Cianska zupa je zastupena materidlom z hornotrencianskeho nare-
Cia, ktorého opis sme uverejnili (Palkovi¢, 1994b), a z dolno-
trencianskeho narecia, ktoré je slabo zastUpené. Z BoSace je tu
narecovy text Ako liecil gazda ,infrolenciu”, uverejneny v prilohe
k Obzoru nazvanej Pri kozubku, dotaznik s nareCovym textom od
farara Jozefa L. Holubyho a suvisly text od Anny Mitanovej Marta-
kovej. Kalnicu priblizuju dva listy od A. S. Svobodu so Specidlnymi
vyrazmi a prepisom rozpravky o hvezdarovi. Z Beckova poslal
charakteristické znaky narecia, rozhovor a dotaznik Fedor Balent.



Rolnik Jan LachSo prepisal rozpravku o polovnikovi do narecia
Hornej Suce.

Vychodné Slovensko je predstavené bohatym materidlom zo
Spisa, ktory Pastrnkovi posielal farar Stefan Misik. Jeho kore$pon-
denciu a vysledky vyskumu sme uverejnili v Novych obzoroch (Pa-
Ikovi¢, 1991), preto uvddzame mena dalSich vyskumnikov. Z Levo-
¢e poslal J. Michalisko prepis 8-stranového vytahu z romanu Hraj-
noha od Jana Adolfa Feriencika. V nareci SpiSskej Novej Vsi (Igld)
zapisal 12-ro¢ny A. Gajan, prestahovany do USA, text Trome
bratove. Ucitel Ludovit Slabocky v liste podava charakteristiku
narecia Svaboviec. Tym istym néarecim prepisal rozprévku o polov-
nikovi Juraj Krajniak. Tuto rozpravku do narecia Spisského Pod-
hradia zapisal F. Patasty (?), ucitel Jan Kovalcik vyplnil dotaznik,
prepisal rozpravku o hvezdarovi do narecia Hnilca a zapisal text
rozpravky. Z Batizoviec poslal dotaznik evanjelicky farar (meno sa
neuvadza). V Brutovciach spolupracoval s MiSikom ucitel' Karol
Schich, ktory opisal kroj, znaky narecia a spisal obyvané miesta
Spisa.

Sari$ je zastUpeny materidlom z Nizného a Vy3ného Sebe3a
(dnes Niznd Sebastovd a Vy3na Sebastovd) od Kapistrdna Po-
specha. Zahfa prepis rozpravky o hvezdarovi, o polovnikovi
s ukdzkou niektorych Specidlnych vyrazov, dotaznik s opisom kro-
ja, text rozpravky a lexikalne osobitosti. Ukdzku néareclia z okolia
PreSova poslal Andrej Halasa. J. Kello, evanjelicky farar v Bardejo-
ve, zapisal rozpravku o polovnikovi a charakteristiku SariSského
narecia. V druhom liste opisuje narecie podrobne. Jozef Michalisko
z USA prepisal dve rozpravky do narecia LopuUchova a néarecim
Turzovky zapisal text podla arabskej legendy. Iné Zupy z vy-
chodného Slovenska nie sU zastUpené.

Tymto prispevkom uzatvarame subor sprav o vysledkoch Pas-
trnkovho dotaznikového vyskumu slovenskych nareci, ktoré autor
publikoval vr. 1893-1897 pod ndzvom Studovanie slovenciny
v Slovenskych pohladoch. Pokladali sme si za povinnost upozornit
dialektolégov a inych vedeckych pracovnikov vlastivedného za-
merania na to, ze tento material obsahuje vyplnené dotazniky
s viacerymi udajmi, nareCové texty, slovniky, zbierky zvlastnych
narecovych slov, charakteristiky ndareci, onomasticky material,
rozpravky, piesne, opisy krojov a iny etnograficky, demograficky a
historicky materidl, ktory moéze byt uzitocny pri zostavovani regi-



onalnych monografii. Mena Pastrnkovych spolupracovnikov repre-
zentuju uvedomelu slovensku inteligenciu z konca minulého storo-
¢ia. Bolo by skoda tento dnes uz historicky materidl nevyuzit.

K. Palkovic
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KRONIKA

Zivotné jubileum lvora Ripku

V obdobi, ked leto pomaly odchadza do nenavratna a na
dvere nesmelo klope jesen, pripomina si svoje vyroCie narodenia
PhDr. Ivor R i p k a, CSc., riaditel Jazykovedného Ustavu L. Stdra
SAV. Aj ked' to znie neuveritelne, tohto roku to bolo v jeho Zivote
uz po Sestdesiatykrat.

Ivor Ripka zadal napifiat svoj Zivotny osud 7. septembra 1937
v Bratislave a spolu s rodi¢mi, ktorych sprevadzal na ich pedago-
gickej puti, sa cez Trencin, Kezmarok a Poprad (tu v r. 1955 matu-
roval) vrétil do rodného mesta (Stidium na FFUK, odbor slovensky
a rusky jazyk absolvoval v r. 1960). Ukoncenie vojenskej prezenc-
nej sluzby v r. 1962 znamenalo sUc¢asne zaciatok vedeckej drahy
nasho jubilanta: vtedajsi Ustav slovenského jazyka SAV sa stal
jeho prvym a doteraz jedinym pracoviskom. Po Studijnom pobyte,
internej vedeckej asSpirantlre a obhajeni dizertacnej prace nazva-
nej Dolnotrencianske narecia ziskal |. Ripka v r. 1968 vedecku
hodnost kandidata filologickych vied a stal sa vedeckym pracovni-
kom vtedy uZ Jazykovedného Ustavu L. Stara SAV. Dialektologické
oddelenie tohto pracoviska viedol takmer dvadsat rokov a od r.
1995 je ako veduci vedecky pracovnik riaditelom tejto poprednej
slovenskej jazykovednej institucie.

Mlady I. Ripka zasial do Cerstvo vyoranych filologickych brazd
viacero zrn réznych odréd z r6znych oblasti. Jeho vedecka orienta-
cia bola od zaciatku vstupu na jazykovedné pole charakterizovana
zdujmom o narecovu problematiku. Svedcia o tom nielen sStudie
publikované uz v ranych rokoch vedeckého badania jubilanta (na-
pr. Asibilacia v trenCianskych nareciach, 1966, Slabicné | v tren-
Cianskych nareciach, 1969, Frekvencia a hierarchia foném v dol-
notrencianskych nareciach, 1970 a pod.), ale aj spomenuté dizer-
ta¢nd praca o dolnotrencianskych nareciach, ktora vysla v podobe
monografie vr. 1975 (kompletnu bibliografiu I. Ripku za roky
1963-1986 pozri v Jazykovednom casopise, 38, 1987, s. 179-
188).



Ripkovu uzSiu Specializaciu v oblasti vyskumu nareci na ich
slovnu zadsobu a jej lexikografické spracovanie predznamenal Vec-
ny slovnik dolnotrencianskych nareci (1981). Slovnik, v ktorom au-
tor riesil aj niektoré problémy a nové moznosti spracovania nareco-
vych lexém, predstavil bohaty, tematicky usporiadany lexikalny
materidl dolnotrencianskej oblasti a spolu so spomenutou mono-
grafiou vytvoril komplexny opis tohto narecového celku prakticky
na vSetkych jazykovych rovinach.

Vyznamnu uUlohu na vedeckom formovani I. Ripku zohrala
Ucast na priprave vari najvyznamnejSieho projektu slovenskej
dialektolégie, Atlasu slovenského jazyka: na 1. zvazku sa podielal
ako spoluautor, zucastnil sa na terénnom vyskume pre slovotvor-
nu a lexikdlnu c¢ast atlasu a neskér (uz vo funkcii vediceho dialek-
tologického oddelenia) organizacne zabezpecil vydanie zostavaju-
cich Casti diela, pricom na vydani posledného zvazku spracuivaju-
ceho lexiku participoval aj ako recenzent.

Tedriu lexikografického spracovania nareci v slvislosti s prip-
ravou a realizaciou dalSieho vyznamného diela slovenskej dialek-
tolégie Slovnika slovenskych nareci obohatili Ripkove Studie uve-
rejnené uz na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov,
napriklad Z problematiky slovenskej narecovej lexiky (1974),
O niektorych problémoch klasifikacie a hodnotenia narecovej
slovnej zdsoby (1980), Vyskum a opis narecovej lexiky (1984),
Ciele a moznosti celonarodného narecového slovnika (1986) a
pod. Od r. 1973 je I. Ripka veducim autorského kolektivu pldnova-
ného trojzvazkového Slovnika slovenskych nareci. Prvy zvazok
tohto diela zakladného vyskumu s heslami pismen A-K vySiel v r.
1994. Koncepcia narecCového slovnika sa formovala pocas viace-
rych rokov a aj jubilantovou zasluhou dosiahla si¢asnu podobu
prezentovanu v prvej casti diela. Vyvin koncepcie nareCového
slovnika mozno sledovat aj v dalSich Ripkovych Studiach su-
visiacich s riesenim lexikologickych aj lexikografickych problémov:
Niektoré aspekty koncepcie a realizécia Slovnika slovenskych
nareci (1989), Hodnotenie lexikalnych neologizmov v stcasnych
nareciach (1990), O problematike tzv. spoluhesiel v celonarod-
nych narecovych slovnikoch (1994) a i.

Ripkove Studie dostavaju ¢asom SirSie zameranie — autor riesSi
metodologické otdzky dialektolégie (napr. vztahy teoretického a



empirického poznania, tradicie a jazykovej kultlry), skima miesto
dialektu v subore Utvarov narodného jazyka a pod.

Neodmyslitel'nd sucast vedeckej ¢innosti I. Ripku tvorila a tvo-
ri recenzentska prdaca, ktorou SirSej jazykovednej obci sprostred-
kiva fakty o origindlnych a zdvaznych domécich a zahrani¢nych
pracach, predstavované prace kriticky hodnoti a naznacuje ich
prinos do vedy v uzSom i SirSom kontexte. V recenziach a
spravach sa nezaoberd len nareCovymi pracami, jeho zaber je Sir-
Si: zaujima sa o odbornd terminolégiu, o problematiku slovnikov, o
kultdru jazyka (zndme suU napr. jeho praktické odporucania z ob-
lasti jazykovej vychovy, ktoré vychadzali na konci Sestdesiatych
rokov v denniku Lud takmer pocas dvoch rokov).

Zasluznu a nezastupitel'nd Ulohu postupne nadobudlo jubilan-
tovo ucinkovanie v medzinarodnom - slovanskom (ale aj ne-
slovanskom) kontexte. Ako ¢len Komisie pre jazykové kontakty pri
Medzinarodnom komitéte slavistov sa podielal na vypracovani
koncepcie Celokarpatského dialektologického atlasu (doteraz vysli
Styri zvazky). Na tomto projekte sa zUcasthuje nielen ako autor,
ale aj ako ¢len medzinarodného redak¢ného kolégia (je vedeckym
redaktorom piateho zvazku, ktory onedlho vyjde vo vydavatelstve
Veda). Pre lingvistov zaujimajucich sa o karpatsky narecovy
makroareadl sa stali inSpirujdcimi jeho stddie publikované v doméa-
cich i zahrani¢nych jazykovednych casopisoch a publikdciach uz
na zaciatku osemdesiatych rokov. Za vSetky spomenieme napr.
prispevky O koncepcii Celokarpatského dialektologického atlasu
(1980), Karpatské nazvy oviec v slovenskych nareciach (1983), O
niektorych aspektoch vztahu etnografie a lingvistickej karpa-
tolégie (1986) a pod. Neustaly zdujem o problematiku spracova-
nia lexiky karpatského makroarealu dokumentuju Ripkove Studie
z posledného obdobia: je spoluautorom studie vydanej vr. 1993
v Moskve s ndzvom Problemy differenciacii slavianskogo dialek-
tnogo landsafta (po dannym Obscekarpatskogo dialektologices-
kogo atlasa), autorom Studii Vnutroslovna antonymia v nareciach
karpatskej oblasti (1995), Slovackaja leksika v svete karpatistiki
(1996) a pod. (kompletny supis jubilantovych prac za r. 1987-
1996 uverejiiuje tohtoro¢né druhé cislo Jazykovedného Casopisu).

V medzinarodnom kontexte Ripka prejavil zdujem aj o soci-
olingvisticky vyskum jazykovych kontaktov a interferencii z réz-
nych aspektov (napr. Stidie Some Aspects of the Relationship



between Czech and Slovak, 1993; O slovensko--madarskych in-
terferencidch v ndrecovej lexike, 1994 a i.) a tieZz o vztah klasickej
dialektolégie a sociolingvistiky (Dalsie smerovanie teritorilne za-
meranych vyskumov, 1996 a pod.). Vyvrcholenim jeho sociolin-
gvisticky orientovanych vyskumov kontaktov jazykov rozlicného
povodu sa stala monografia Speech of American Slovaks / Jazy-
kové prejavy americkych Slovakov (1994). Predchadzali ju Ripkove
terénne sociolingvisticko-narecové vyskumy organizované slavis-
tickym centrom Indiana University v Bloomingtone, ktoré sa
uskutocnili v USA na prelome osemdesiatych a devatdesiatych
rokov v spolupraci s L. B. Hammerovou, spoluautorkou spomenu-
tej monografie.

V naznacenych oblastiach jazykovednych zdujmov pokracuje
jubilant aj v poslednych rokoch. Jednotlivé badatelské aktivity a
sféry jeho zaujmu sa prehlbuju, vejarovito rozsiruju do dalSich sfér
skimania. Ripkove zistenia ziskavaju Coraz vyraznejsi punc zavaz-
nych teoreticko-metodologickych vypovedi, ¢im aj on v stcasnosti
vyrazne prispieva k ur€eniu smerovania modernej dialektolégie a
k vyjasneniu vztahu dialektolégie (moznosti spoluprace) so soci-
olingvistikou (porov. napr. studiu Metodické aspekty terénnych
vyskumov, 1994). V tychto suvislostiach je logicky jeho zaujem o
postavenie slovenskych narec¢i v sucCasnej jazykovej situacii
(Slovenské uzemné nérecia a sucasna jazykova situdcia, 1990,
Uloha suc¢asnych néreci v sucasnej jazykovej situdcii, 1990 a i.),
mapovanie vztahu nareci k spisovnej forme ndrodného jazyka
z viacerych aspektov (napr. prispevok Nérecia a jazykova kultidra
zr. 1994), hodnotenie vysledkov vyskumov néareci na Slovensku
(Studia Atlas slovenského jazyka ako reprezentativne dielo are-
alovej lingvistiky z r. 1992) a slovenskych nareci za hranicami (na-
pr. Doterajsie vysledky vyskumov slovenskych nareci v Madarsku,
1995).

Jazykovedny svet sa mal moznost zoznadmit s vysledkami Rip-
kovych vyskumov na medzinarodnych vedeckych podujatiach orga-
nizovanych na Slovensku a v zahrani¢i (medzindrodny lingvisticky
kongres v Berline vr. 1987, Xl. medzinarodny zjazd slavistov
v Bratislave v r. 1993 a i.), na prednasSkach v Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti pri SAV i na letnych seminaroch Studia Academica
Slovaca.



Na tomto mieste nemozno nespomenut organizacné
schopnosti oslavenca. Obetava vedecko-organiza¢na praca je od
vstupu na pole jazykovedy sucastou jeho kazdodenného Zivota:
pripomenieme, Ze okrem sucasnej funkcie riaditel'a Jazykovedné-
ho Ustavu L. Stdra bol od r. 1990 do r. 1992 i ¢lenom a neskér
(1992-1995) predsedom Vedeckej rady tohto institdtu a v rokoch
1992-1996 pdbsobil ako predseda Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV. Vela ¢asu nds jubilant venuje délezitej Ulohe zodpo-
vedného rieSitel'a Ciastkovej Ulohy Vyskum nespisovnych dtvarov
slovenciny a inych jazykov (Uloha Slovnik slovenskych nareci).
Popritom je I. Ripka ¢lenom Ustrednej jazykovej rady a ¢lenom ak-
reditacnej komisie vlady Slovenskej republiky v skupine slovakisti-
ka/slavistika.

Viaceré veduce funkcie nebranili a nebrania ndSmu jubilantovi
v redakénej préaci: v rokoch 1986 az 1991 bol ¢lenom redakcnej
rady pre jazykovednu cast ¢asopisu Slavica Slovaca, od r. 1982 je
¢lenom redakcnej rady Jazykovedného cCasopisu a najnovsie — od
r. 1997 - vedie redakciu Casopisu Slovenska re¢. Vo viacerych
zbornikoch figuroval bud ako ¢len (medzinarodnej) redakénej rady
(napr. Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas, 1987, 1988, Studia
linguistica Polono-Slovaca, 1988 a i.), alebo ako zodpovedny (i
vedecky redaktor (séria zbornikov Varia, Zdapisnik slovenského
jazykovedca a pod.).

I. Ripku ako Skolitela a pedagéga mézu spoznavat aspiranti zo
slovenskej jazykovednej obce (je clenom obhajobnej a atestacnej
komisie) a Studenti vyvinu slovenského jazyka a dialektolégie na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Prehlad v hlavhom odbore svojho zdujmu i vo vSeobecnom
kultdrnom a spolo¢enskom diani, akribia, teoreticko-metodologic-
kd cistota a konstruktivnost, doslednost a v neposlednom rade
takmer encyklopedicky prehlad vo vedeckych disciplinach hrani-
Ciacich (nielen Gzko) s filolégiou - to su zakladné Crty, ktoré cha-
rakterizuju osldvencovu osobnost a jeho badatel'skd pracu. Naisto
i tieto jeho vlastnosti prispeli k tomu, Ze v septembri tohto roku
prevzal |. Ripka z rdk ministra kultdry vyznamné ocenenie v podo-
be Pocty ministra kultury SR za vedecky prinos v oblasti vyskumu
a prezentacie slovenskych nareci.

Ako vidno, Ivor Ripka, cerstvy Sestdesiatnik, zasial na poli
jazykovedného vyskumu mnozstvo zfn viacerych vzacnych odrod.



Nech sa v Case, ked priroda zozina svoje bohatstvo, postupne
prejavuje Stedrost nim zasiatej Urody v plnom rozsahu a nech sa
aj jubilantovym pri¢inenim truhlice jazykovedného a (osobitne)
dialektologického poznania napifaju vrchovato, aby ich obsah bol
na Uzitok sic¢asnym aj nasledujucim generaciam. K tomu nam zo-
stdva popriat osldvencovi pevné zdravie, vytrvalost a stély opti-
mizmus!

M. Smatana

PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Sestdesiatro¢ny

Prekvapujuce jubileum zastihlo Dr. Rudolfa Kuch ara upro-
stred svedomitej prace, ktorej ticho, bez proklamacii zasvatil svoj
mimorodinny Zivot. Starostlivy, dobry otec, usilovny vedecky
pracovnik, nas priatel'sky kolega sa skutoCne (a ako sdm s opti-
mizmom doddava, chvéala Panu Bohu v zdravi) zaciatkom septem-
bra 1997 dozZil Sestdesiatich rokov.

Narodil sa 9. 9. 1937 v Suranoch v trojdetnej rodine Zelezni-
Ciara. Po skonceni Hospodarskej Skoly v Bratislave (1957) bol
Studentom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Studium ukon¢il v roku 1962 a od roku 1961 je pracovni-
kom Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV. Titul PhDr. ziskal na Filo-
zofickej fakulte UK v roku 1969. V roku 1995 obhadjil kandidatsku
dizertacnl pracu z oblasti vyvinu pravnej terminolégie a v roku
1997 bol preradeny do kategérie samostatny vedecky pracovnik.
V suclasnosti pracuje ako redaktor a spoluautor Historického slovni-
ka slovenského jazyka. Stredobodom vedeckych zaujmov R. Ku-
chara je uz od pociatku pravna terminoldgia v predspisovnej
slovencine i v slovanskych suvislostiach. Tato problematika sa
stala predmetom viacerych jeho vedeckych studii. Venoval sa
v nich stredovekej pravnej terminolégii, lexikalnej stranke prav-
nych terminov, vyvinu slovenskej pravnej terminolégie do vydania
Bernolakovho Slovara i pravnej terminoldgii v tomto diele, porov-
navaniu pravnych terminov v slovencine a v inych slovanskych
jazykoch (najma v slovincine, v polstine, v rustine). Diachrénny
pristup mu umoznil osvetlit mnohé problémy vo vyvine pravnej
terminoldgie v slovencine od najstarsSich cias.



R. Kuchar sa pravidelne a aktivne zucastnuje na rozlicnych ve-
deckych konferencidch, sympdéziach, seminaroch doma i v za-
hrani¢i — v Pol'sku, Nemecku, Cesku, ale najméa v Slovinsku, kde
publikoval viacero vedeckych studii a recenzii. Jubilant sa venoval
aj onomastickym vyskumom, vyznamna je jeho publika¢na cin-
nost v populariza¢no-vednej oblasti.

Velmi rad, s elanom objavitela navstevoval domace archivy,
z ktorych vyniesol na svetlo zna¢nu cast slovenskych pisomnych
pamiatok. Bohaté skulsenosti, ktoré ziskal pri prepisovani velkého
mnozstva pisomnosti, uplatnil neskér ako editor; v r. 1993 vydal
kniZne text Zilinskej knihy (magdeburské pravo). V ostatnom ¢ase
sa chystd vydat svoju kandidatsku dizertacnl pracu z oblasti
pravnej terminolégie a pripravuje slovnik starsej slovenskej prav-
nej terminolégie.

Publika¢nu cinnost R. Kuchara ocenilo Vedecké kolégium jazy-
kovedy SAV pochvalnym uznanim v r. 1970 a v r. 1989 dostal oce-
nenie Zasllzily pracovnik Jazykovedného Ustavu L. Stara SAV.

Huzevnatost, optimizmus a pracovny eldn jubilanta bol neraz
vzpruhou kolegom a priatelom R. Kuchara. Pre svoju schopnost
odvazne a pritom s pokorou aj napriek zdravotnému handicapu
kracat cez prekdzky si zaslUzi Uctu a obdiv. Do dalSich rokov mu
zeldme dobré zdravie, eldn a energiu, aby mohol UspesSne
uskutocCnit svoje dalSie pracovné plany a predsavzatia.

E. Krasnovska

Supis prac Rudolfa Kuchara za roky 1964-1996

Bibliografia prac Rudolfa Kuchara je usporiadanad chronologicky a v ramci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaju
knizné prace a vedecké Studie v odbornych jazykovednych casopisoch a inych
Casopisoch a zbornikoch, za nimi mensim typom pisma (petitom) ¢lanky, referaty,
drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v Casopisoch, ktoré vychadzaji pocas
Skolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada prislusné
Cislo ¢asopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vy-
Sli v tom istom roc¢niku ¢asopisu v tej istej rubrike, sa uvadzaju sdhrnne v jednom
hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza edi¢na a redak¢na cinnost.



1964
Niektoré terminy v stredovekej slovenskej pravnej terminolégii. -
Jazykovedny Casopis, 15, 1964, s. 53-63, rus. res. s. 63.

K slovdm big beat a dZez. — Slovenska re¢, 29, 1964, s. 313.

1966

Slovo svedomie v historickom vyvine slovenskej pravnej termi-
nolégie. — Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 5, 1966, s.
163-169.

Jazykovedné stldie. 9. Dejiny a dialektoldgia. Red. E. Pauliny. Bratislava 1966. — In:
Slovensky jazyk a literattra v Skole, 13, 1966/67, s. 125-126 (ref.).

Vrtulnik, helikoptéra. — In: Jazykova poradna. 4. Red. G. Hordk - J. Ruzic¢ka. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1966, s. 52-53.

1967
K vyznamu slova Zriedlo. — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 99-101.

Telerekordingovy zdznam. - Slovenska re¢, 32, 1967, s. 128.
Turniket. — Kultara slova, 1, 1967, s. 246.

1968
Pévod slova driek, driecny a ich vyznamy. — Slovenskd rec, 33,
1968, s. 32-37.

Patri slovo Sperkovnica do Slovnika slovenského jazyka? — Kultura slova, 2, 1968, s.
213-214.

O slovesnej vazbe drzat na dakoho. - Kultura slova, 2, 1968, s. 223-224. — Tamze:
Komplic (s. 253-254). - Viyklapacie auto, vyklapacka (s. 255).

Big beat - dZez. — In: Jazykova poradna. 5. Red. G. Hordk - J. Ruzicka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 323-324.

1969

NareCovy charakter administrativno-pravnych pisomnosti Turcian-
skej zupy zo XVI. storotia. - In: Jazykovedné &tudie. 10. Stol-
cov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1969, s. 227-241.

K Chaloupeckého prepisu Zilinskej knihy. — Jazykovedny ¢asopis, 20,
1969, s. 50-62.



K vyvinu slovenskej pravnej terminoldgie. — Slavica Slovaca, 4,
1969, s. 276-290.

Slovny zaklad péd- v slovencine a v inych slovanskych jazykoch. -
Slavica Slovaca, 4, 1969, s. 35-39.

Sucasny, sudoby, suveky. — Kultura slova, 3, 1969, s. 110-112.

TaZkostj | Ci . [Te 3, 1.2 V Ci t? Prel. G., Hanakova tisl
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Preukdzka. — Kultura slova, 3, 1969, s. 64. — Tamze: Krenkovat sa (s. 189-190). -
Dobropisovat (s. 256).

1970
Atlas slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Bratislava 1968. - In:
Slovensky jazyk a literattra v Skole, 16, 1969/70, s. 222-223 (ref.).

1971

Vyznam Sasinka pre slovenskl jazykovedu. - In: Mati¢ni dejatelia
Michal Chrastek a FrantiSek V. Sasinek. Red. T. Winkler. Martin,
Matica slovenska 1971, s. 115-127.
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Michdlek, E.: Cesky pravni jazyk Gdobi predhusitského a doby Husovy. Praha 1970.
- In: Slavica Slovaca, 6, 1971, s. 99-100 (ref.).

O jednom slovese vzoru Cesat. — Kultura slova, 5, 1971, s. 88.

Big bit a dZez. - In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Horak. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1971, s. 22. - Tamze: Vrtulnik, helikop-
téra (s. 324-325). - 2. vyd. 1974 (so zmenenym strankovanim).

1972

Spbésob pomenuvania turc¢ianskych zemanov v 18. storodi. — In:
Acta Facultatis Paedagogicae Banska Bystrica. Séria spoloc¢en-
skovednd. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z Ill. slovenskej
onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI.-6. XI. 1970.
Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogickd fakulta 1972, s.

225-229.
Jazyk%/t%(ljgc%{ssﬁyo (lee:.llgl'.f899y7éls)cs)rr‘£§7l_’br%¥.lilava 1971. - In: Slovensky jazyk a lite-
O jednom stlpceku v dennej tlaci. - Kultdra slova, 6, 1972, s. 284.

1973
Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. Ukazkovy
zoSit. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV



1973. 356 s. (spoluautori V. Blanar, ). Dorula, I. Kotuli¢, E. Kras-
novska, M. Majtan, M. Majtanova, J. Skladana).

Slova dlh, diznik vo vyvine slovenciny. - Slovenska rec, 38, 1973, s. 357-363.

Krajcovi¢, R.: Nacrt dejin slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava 1971. - In: Sloven-
ska rec, 38, 1973, s. 56-57 (ref.).

Majtan, M.: Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. Bratislava 1972. -
In: Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 19, 1972/73, s. 253-256 (ref.).

1974

O vyznamoch slova prihoda v starej a sucasnej slovencine. — Kul-
tura slova, 8, 1974, s. 84-87.

Latinské pravne terminy v starej slovencine. — Pravny obzor, 57,
1974, s. 332-343.

IV. slovenskd onomastickd konferencia. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Brati-
slava 1973. - In: Slovensky jazyk a literatura v sSkole, 20, 1973/74, s. 252-254
(ref.).

1975
Slovo pravo v slovnej zasobe slovenciny predspisovného obdobia.
- Pravny obzor, 58, 1975, s. 238-257.

1976

Adaptacia nemeckych osobnych mien v slovenskom prostredi. —
In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Sa-
farika v KoSiciach. Ro¢. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie
Medzinarodnej komisie pre slovanskd onomastiku a V. sloven-
ska onomasticka konferencia. (PreSov 3.-7. mdja 1972.) Zbor-
nik materidlov. Red. M. Blicha - M. Majtan. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 215-218.

Jazykova vystavba a vyvin chotarnych nazvov Liptovského Trnov-
ca. — In: VI. slovenskd onomastickd konferencia. (Nitra 4.-6.
aprila 1974.) Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda 1976, s. 243-250.

O slovéach sudruh a tovaris. — Kultura slova, 10, 1976, s. 52-54.

1977

Chotdrne nazvy Liptovského Trnovca v minulosti. — In: Liptov. 4.
Vlastivedny zbornik. Red. E. Kuf¢ak et al. Martin, Osveta 1977,
S. 269-281, rus. a nem. res. s. 281.



Diskusny prispevok R. Kuchara. - In: Jazykovedné studie. 14. O pévode a o najstar-
Som vyvine slovenciny. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie. (Smoleni-
ce 9.-11. decembra 1974.) Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava,
Veda 1977, s. 151-152 (k prispevku S. Ondrusa).

Pramen pre poznavanie jazyka. [Dorula, ].: Slovéaci v dejinach jazykovych vztahov.
Bratislava 1977.]1 - In: Vecernik, 21. 10. 1977, s. 7 (ref.).

O najstarsej jelsavskej mestskej knihe. [Lehotskd, D. — Orlovsky, J.: Najstarsia jel-
Savskd mestska kniha 1566-1710. Martin 1976.] - In: Slovenska rec, 42, 1977,
s. 317-319 (rec.).

1978
SpoloCenska a jazykova problematika mestecka Stitnik v 17.
storoCi. (Kniha vydavkov mestecka Stitnik.) - In: Gemer.

Narodopisné Stddie. 3. Red. A. Pranda. Martin, Osveta 1978, s.
177-207, mad. res. s. 208-209, nem. res. s. 209-210.

Osobné mena v okoli Ziliny zo 16. storocia. — In: Vlastivedny zbor-
nik Povazia. 13. Red. M. Badik. Martin, Osveta 1978, s. 269-
280, rus. a nem. res. s. 281.

Slovéci v dejinach jazykovych vztahov. [Dorula, J.: Slovaci v dejindch jazykovych
vztahov. Bratislava 1977.] - In: Kultdra slova, 12, 1978, s. 28-30 (ref.).

1980

Nad novym slovnikom. [lvanovéa-Salingova, M. — Manikova, Z.: Slovnik cudzich slov.
Bratislava 1979.] - In: KultUra slova, 14, 1980, s. 120-122 (ref.). — Dalsi auto-
rov referadt o tej istej publikacii: O novom slovniku. - Vecernik, 15. 2. 1980, s.
3.

1981

Z interdisciplinarnych aspektov vyuzitia slovenskych jazykovych
pamiatok. (Prispevok o vztahu jazykovedy a narodopisu.) — In:
Gemer. Narodopisné studie. 4. Red. A. Pranda. Martin, Osveta
1981, s. 35-56, mad. res. s. 57, nem. res. s. 58.

1982

Z lexiky majetkovo-pravnych vztahov v starej slovencine. - In: Jazy-
kovedné studie. 17. Z dejin slovenskej lexiky. Red. S. Peciar.
Bratislava, Veda 1982, s. 61-71.

1983



Slovenské osobné mena v Zilinskej knihe. - In: VIII. slovenska
onomasticka konferencia. Banska Bystrica — Dedinky 2.-6. juna
1980. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska
Bystrica - PreSov, Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra SAV
v Bratislave - Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedago-
gické fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Pre3ove 1983, s.
292-296.

18. seminér slovinského jazyka, literatdry a kultdry. — Slavica Slovaca, 18, 1983, s.
310-311 (sprava o seminari konanom 5.-17. 7. 1982 v Lublane).

1984

Vlastné mend v Zilinskej knihe. — In: Ndrodnostny vyvoj miest na
Slovensku do roku 1918. K 600. vyrociu vydania vysad pre zi-
linskych Slovakov. Red. R. Marsina. Martin, Osveta 1984, s.
83-86, rus. res. s. 86, nem. res. s. 86-87.

Genetické suvislosti slovenskej administrativno-pravnej terminolé-
gie. — In: Obsah a forma v slovnej zdsobe. Materiadly z vedec-
kej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny.
(Smolenice 1.-4. marca 1983.) Red. J. Kacala. Bratislava, Jazy-
kovedny Ustav Ludovita Stira SAV 1984, s. 356-360.

1985

Jubilejny seminar slovinského jazyka. - Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 301-302
(sprava o letnom seminari slovinského jazyka, literatlry a kultdry konanom
2.-14.7.1984 v Lublane).

1986

Z histérie slov spolocenského styku (druh, priatel, spol(oc)nik,
kamarat, tovaris(nik) a i.). — Slavica Slovaca, 21, 1986, s. 247-
256, rus. res. s. 256.

Slovo pazit a jeho odvodeniny v starej slovencine. — Slovenska
re¢, 51, 1986, s. 216-219.

1987

Administrativno-pravna terminoldgia v predspisovhom obdobi a
jej spracovanie v Bernoldkovom Slovari. — Slovenskd rec, 52,
1987, s. 289-295.

Ku genéze slovotvorného hniezda pazit. - In: IX. slovenska
onomasticka konferencia. (Nitra 26.-28. juna 1985.) Zbornik



referatov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stdra SAV 1987, s. 69-72.

Dve jubiled autora Valaskej Skoly. - Nedel'n& Pravda, 20, 1987, ¢. 22, s. 7. - Tamze:
Cudzie slova vo vyvine slovenciny (¢. 39, s. 7).

Poznavanie jazyka a kultlry slovinského naroda. - Slavica Slovaca, 22, 1987, s.
319-320 (sprava o0 22. semindri slovinského jazyka, literatiry a kultary
konanom 7.-19. 7. 1986 v Lublane).

1988
Slovo drevo v slovanskom a staroslovenskom kontexte. — Slavica
Slovaca, 23, 1988, s. 33-41, rus. res. s. 42.

Vedecka konferencia o diele Hugolina Gavlovica. — Slovenska rec¢, 53, 1988, s. 55—
57 (sprava o konferencii konanej 3.-4. 6. 1987 v Povazskej Bystrici pri 200. vy-
ro¢i smrti H. Gavlovica).

1989

Ciastkovy lexikadlno-sémanticky systém Zaloba - Zalovat vo vyvine
slovenciny. — Slovenska rec, 54, 1989, s. 342-351.

Vyjadrovanie pravneho naroku v predspisovnej slovencine. -
Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 34-44, rus. res. s. 44.

Cudzia lexika v Gavlovicovom diele Valaska skola mravov stodola.
- In: Hugolin Gavlovi¢ v dejinach slovenskej kultary. (Zbornik
z vedeckej konferencie konanej 3.-4. juna 1987 v PovaZskej
Bystrici.) Red. |. Sedlak. Martin, Matica slovenska 1989, s.
189-197, angl., rus. a nem. res. s. 198.

Jazykovedné sStudie. 21. Dialektolégia. Red. I. Ripka. Bratislava 1987. - In: Sloven-
ska re¢, 54, 1989, s. 56-59 (rec.).

1990
Zmluvy a iné pravne ukony a ich vyjadrenie v starsej slovencine. -
Pravny obzor, 73, 1990, s. 149-161.

Niekolko pozndmok o Slovniku ukrajinského jazyka 16. storocia a prvej polovice 17.
storoCia (v porovnani s Historickym slovnikom slovenského jazyka). — Slavica
Slovaca, 25, 1990, s. 103-107.

O pbvode jedného prislovia. — Slovensky dennik, 6. 12. 1990, s. 2. - Tamze: Driek,
driec¢ny (28. 12., s. 3).

1991
Slovar stare knjizne prekmurscine. (Poskusni snopic.) Lublana 1988. - In: Slavica
Slovaca, 26, 1991, s. 257-259 (ref.).



Zbornik na pocest slovinského jazykovedca Tineta Logara. [Zbornik razprav iz
slovanskega jezikoslovja: Tinetu Logarju ob sedemdesetletnici. Red. F. Jakopin.
Ljubljana 1989.] - In: Slovenska re¢, 56, 1991, s. 339-344 (ref.).

Rehabilitacia slova policia. - Slovensky dennik, 11. 4. 1991, s. 3.

1992

O slovenskej pravnej terminolégii v MikloSiCovom etymologickom
slovniku. — In: MikloSi¢ev zbornik. Mednarodni simpozij v Ljubl-
jani od 26. do 28. junija 1991. Red. J. Toporisi¢, T. Logar, F.
Jakopin. Ljubljana - Maribor, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani — Univerza v Ljubljani — Univerza v Mari-
boru 1992, s. 141-149, slovin. res. s. 149.

Niektoré lexikalno-sémantické zhody v starSej slovenskej a pol'skej
pravnej terminolégii. — Slavia Occidentalis, 48-49, 1991-1992,
s. 117-126.

Vyvin slovenskej pravnej terminolégie v eurépskom kontexte. -
Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 158-167, nem. res. s. 168.

Administrativno-pravna terminolégia cudzieho p6évodu v Bernola-
kovom Slovéri. — In: Pamatnica Antona Bernolaka. Red. J.
Chovan s M. Majtdnom. Martin, Matica slovenska 1992, s.
123-127.

O jazyku Hugolina Gavlovica. [Hugolin Gavlovic¢ v dejinach slovenskej kulttry. Red.
I. Sedldk. Martin 1989.] - In: Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 222-224 (ref.).

1993

Zilinskd pravna kniha. Magdeburské pravo. 1. vyd. Bratislava,

Veda 1993. 148 s.

Ref.: Palkovi¢, K.: Slovenska re¢, 61, 1996, s. 253-254.

Slova so zakladom ist- vo vyvine slovenciny a v slovanskom
kontexte. - In: Z vyvinu slovenskej lexiky. Red. R. Kuchar.
Bratislava, Veda 1993, s. 94-109.

Administrativno-pravna terminoldégia v praxi a jej slovnikové
spracovanie (Duvernd zmluwa a Slovar). - In: Slovenské
ucené tovarisstvo 1792-1992. Red. M. Petras. Trnava, Zapa-
doslovenské mlzeum 1993, s. 135-138.

Frazeologicka zlozka v starSej slovenskej pravnej terminolégii. -
In: Frazeoldgia vo vzdelavani, vede a kultdre. Phraseology in
Education, Science and Culture. Zbornik materidlov zIl.
medzinarodnej frazeologickej konferencie. (Nitra 14.-16. sep-



tember 1992.) Red. E. KroSldkova. Nitra, Vysoka Skola peda-
gogicka, Fakulta humanitnych vied 1993, s. 246-251.

Frazémy s komponentom hrdlo, krk, hlava, ruka ako sucast vyvinu
starSej slovenskej pravnej terminoldgie. - In: Z vyvinu sloven-
skej lexiky. Red. R. Kuchar. Bratislava, Veda 1993, s. 181-194.

Die juridische Terminologie in der Entwicklung der slowakischen Sprache und im
europaischen Kontext. — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé.
Red. S. Mislovicova, J. Dorula et al. Bratislava, Veda 1993, s. 158.

Zivot slov v troch kapitoléch. [Dorula, J.: Tri kapitoly zo Zivota slova. Bratislava
1993.]1 - In: Kultdra slova, 27, 1993, s. 249-252 (ref.).

1994

Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O-P (pochytka). Red. M.
Majtan et al. 1. vyd. Bratislava, Veda 1994. 656 s. (spoluautori
V. Blanar, I. Kotuli¢, M. Kovacova, E. Krasnovska, T. Lalikova,
M. Majtan, M. Majtanova, D. OndrejkoviCova).
Ref.: 1. Ondrus, S.: Vazny prinos do dejin slovenciny. — Slovenska Republika,

10. 7. 1995, s. 5. — 2. Zigo, P.: Historicky slovnik slovenského jazyka. 3. O-P
(pochytka). Slovenska re¢, 61, 1996, s. 250-253.

Lexikalno-sémanticky vyvin slov so zdkladom Zal- (Zial-/Zel)

v starSej slovencine a v slovanskom kontexte. - Slavica
Slovaca, 29, 1994, s. 16-21, angl. res. s. 21.
Osobné mena v Jelsavskej knihe (1566-1710). — In: Jazykova a

mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. slovenska onomas-
ticka konferencia. (Nitra 19.-20. mdaja 1994.) Zbornik referatov.
Red. E. Kroslakovda. Bratislava - Nitra, Jazykovedny Ustav
ludovita Stdra SAV - Vysokd 3kola pedagogickd 1994, s. 116-
119.

Historicky slovnik slovenského jazyka. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 13,
1994, s. 25-26.

Jezikoslovni zapiski. Zbornik Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. 1. Ljubljana
1991. - In: Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 81-84 (ref.).

Slavisti o Kopitarovi. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 30, 1994, ¢. 18, s. 4
(sprava o sympdziu o J. Kopitarovi konanom 29. 6.-1. 7. 1994 v Lublane).

1995

Jazykovda stranka zbierok zdkonov. - In: Spisovna slovencina a
jazykova kultlra. Materidly z konferencie konanej v Budmeri-
ciach 27.-29. oktébra 1994. Red. M. Povazaj. Bratislava, Veda
1995, s. 148-152.



Slavistické sympézium o Kopitarovi. - Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 89-90 (sprava o

P.J.

sympéziu konanom 29. 6.-1. 7. 1994 v Lublane).

1996

J. Kopitar a P. ). Saférik. In: Kopitarjev zbornik. Mednarodni sim-
pozij v Ljubljani 29. junij do 1. julij 1994 (Jernej Kopitar in njego-
va doba. Simpozij ob stopetdesetletnici njegove smrti). Ljublja-
na, Filosofska fakulteta Univerzi v Ljubljane — Osterreichisches
Institut fur Ost- und Stddosteuropa in Wien 1996, s. 473-477.
Safarik a jeho vztah k juznym Slovanom. - In: Pavol Jozef Sa-
farik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a
dokumentov z osldv 200. vyroc¢ia narodenia P. ). Saférika. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikiana. Literar-
novedny zbornik 12 / Jazykovedny zbornik 13 / Historicky
zbornik 5 (AFPh US 79) 1996. Red. P. Petrus et al. PreSov -
Martin, Filozofickd fakulta v PreSove Univerzity P. |. Safarika
v KoSiciach - Matica slovenska v Martine 1996, s. 261-266,
nem. res. s. 266.

Z histérie niektorych frazém v starSej slovencine a niektorych

slovanskych jazykoch. — In: Slovencina v historickom kontexte.
Materialy z konferencie konanej v Nitre 16.-17. maja 1996.
Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka Skola pedagogickda 1996, s.
145-148.

Primend a priezviska z krstnych mien v JelSavskej knihe (1566-

1710). - In: 12. slovenskd onomastickd konferencia a 6. semi-
nar Onomastika a skola. (PreSov 25.-26. oktébra 1995.) Zbor-
nik referadtov. Red. M. Majtan - F. Rus¢ak. PreSov, PreSovska
univerzita v PreSove - Fakulta humanitnych a prirodnych vied
1996, s. 141-143.

Edi¢na ¢innost

Pramene k dejindm slovenciny. Red. M. Majtédn - J. Skladana. 1. vyd. Bratislava,

Veda 1992. 400 s. + 24 s. obr. pril. (editor s V. Blanarom, J. Dorulom, I. Kotuli-
¢om, E. Krasnovskou, M. Majtdnom, M. Majtanovou, J. Skladanou).
Ref.: 1. Dvong, L.: Pramene k dejindm nasej rodnej reci. — Slovenské narodné
noviny, 3 (7), 1992, & 32, s. 11. — 2. KroSldkova, E.: Pramene k dejindm
slovenciny. - Jazykovedny c¢asopis, 43, 1992, s. 149-151. - 3. Ondrejovic, S.:
Pramene k dejindm slovenciny. — Knizna revue, 2, 1992, ¢. 12, s. 7.



Redakcna cinnost
Z vyvinu slovenskej lexiky. Bratislava, Veda 1993. 224 s. (zostavovatel).

Zostavil L. Dvon¢



ROZLICNOSTI

Katastrofalny a katastroficky. - Pridavné meno kata-
strofalny sa v Slovniku slovenského jazyka | (1959, s. 684; SS))
oznacuje ako hovorové svyznamom ,spdsobujlci katastrofu,
nebezpecny, Skodlivy, zhubny”. Uvadzaju sa spojenia katastrofal-
na neuroda, katastrofdlna cenova politika, katastrofdalny nedos-
tatok niecoho, katastrofdlna situdcia, katastrofalne skody. Vo vete
Mohlo by to mat katastrofdalne nasledky pre celu nasu rotu (cito-
vanu z K. Tomascika) je spojenie katastrofalne nasledky, resp.
katastrofalny nasledok. Myslime, ze v spojeni slov katastrofdlna
neuroda nejde ani tak o vyznam ,sp6sobujlci katastrofu, Skodlivy,
zhubny“, ako je to v SSJ, ale skér o vyznam ,zly, nedobry, mizer-
ny“ a podobne. V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej
a Z. Manikovej (1979, s. 447; SCS) sa pri pridavhom mene kata-
strofalny uvadzaju dva vyznamy: 1. sp6sobujuci Skodu, zahubu,
nestastie, 2. expr. majlci radz katastrofy. Podobné je spracovanie
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 150), kde sa pri
pridavhom mene katastrofalny uvadzaju takisto dva vyznamy: 1.
ku katastrofa: katastrofalna neuroda, 2. expr. obrovsky, hrozny:
katastrofalny neuspech, omyl. Podla KSS) prvy vyznam pred-
stavuje vlastne Cisto vztahovy vyznam k slovu katastrofa, ¢comu
vSak nie velmi zodpoveda spojenie katastrofdlna neuroda, ktoré
patri skor do druhého vyznamu.

V Slovniku cudzich slov sa popri pridavhom mene katastrofal-
ny zaznamenava aj pridavné meno katastroficky. Pri tomto
pridavhom mene sa uvadza skratka geol., o znamena, ze ide o
pridavné meno z oblasti geoldgie, za tym je vyklad ,suvisiaci
s katastrofizmom, zalozeny na katastrofizme”, priCcom v hesle
katastrofizmus sa opakuje skratka geol. a za tym je vyklad ,neve-
decky nazor, ze vyvoj tvorstva na zemskom povrchu presiel nie-
kolkymi stvoritelskymi etapami“. Z vykladu nevidiet, preCo sa ma
takyto vyvin charakterizovat slovom katastrofizmus, ktoré suvisi
so slovom katastrofa. Ved existencia niekolkych stvoritelskych
etdp vo vyvine tvorstva nemusi byt spojend s nejakymi kata-
strofami.



VSimnime si v tejto suvislosti aj stav v spisovnej Cestine. Pod-
la Slovnika spisovného jazyka ¢eského | (1960, s. 852; SSJC) slovo
katastrofalni (v CeStine s priponou -ni) je pridavné meno k slovu
katastrofa a ma vyznam ,majici rdz katastrofy, ke katastrofé
smérujici, katastrofou koncici, tragicky, neStastny“. Za tym sa
uvadzaju spojenia katastrofalni udalost, k. obrat, k. nasledky, k.
hospodarska situace s vykladom ,velmi Spatnd“, dalej su tu
spojenia k. nedroda, k. porazka, k. politika, k. reseni, k. vyvoj. Ako
vidime, v ¢eskom slovniku sa pri slove katastrofdlni predpoklada
iba jeden vyznam. Popri pridavhom mene katastrofaini sa v SS)C
v osobitnom hesle zaznamenava aj pridavné meno katastroficky,
a to takto: pfid. rid¢. katastrofalni: k. vyvoj kapitalismu, rozpory
narlstaji do k-ch rozmér(, k-é ¢asy (J. Cap). Pridavné meno kata-
stroficky sa tu stotoznuje s pridavnym menom katastrofalni, berie
sa vSak ako zriedkavejSie. Okrem toho pridavné meno katastrofic-
ky sa vtomto slovniku neddva do suvislosti s geolégiou, resp.
s geologickym terminom katastrofizmus.

Podla nasho nazoru pridavné meno katastrofalny sa ako
vztahové pridavné meno k slovu katastrofa prestdva pouzivat.
V spojeni katastrofalna neudroda nejde ani tak o vyjadrenie vy-
znamu ,spOsobujuca katastrofu”, ale skér o vyznam ,velmi zla
uroda, mizerna Uroda“ (tu so slovom uroda), ,obrovskd nelroda,
velmi velkd neulroda“ (tu so slovom nedroda), katastrofdlna
cenova politika je velmi zla cenova politika, katastrofalny nedos-
tatok je obrovsky nedostatok atd. Ako vztahové pridavné meno
k slovu katastrofa sa v sucasnej spisovnej slovencine Coraz viac
zacina pouzivat pridavné meno katastroficky. Vyskytuje sa pritom
predovsetkym v publicistickych prejavoch. Azda najzndmejSie je
tu spojenie katastroficka situdcia, teda situacia hroziaca kata-
strofou, situdcia, ktord vedie alebo povedie ku katastrofe. Velku
frekvenciu ma v sucasnej slovenskej publicistike aj spojenie slov
katastroficka vizia (vizia, predstava o katastrofe alebo bliZziacej sa
katastrofe). Podla nasho pozorovania pridavné mena katastrofal-
ny a katastroficky sa vyznamovo diferencujd. Pridavné meno
katastrofalny sa ustaluje ako hodnotiaci vyraz, pridavné meno
katastroficky je vztahové pridavné meno k slovu katastrofa. Kaz-
dé z tychto pridavnych mien ma jeden vyznam.

V Slovniku slovenského jazyka a v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (1987) sa uvadza iba pridavné meno katastrofalny,



v Slovniku cudzich slov sa popri pridavhom mene katastrofalny
zaznamenava aj pridavné meno katastroficky (podobne v Slovni-
ku spisovného jazyka ceského je popri pridavhom mene kata-
strofalni aj pridavné meno katastroficky). Pridavné meno kata-
stroficky je v sucasnej spisovnej slovencine znacne frekventované
v publicistike, ktord sa azda niekedy az vyziva v pouzivani tohto
pridavného mena v rozlicnych spojeniach, najma v spojeniach
katastroficka situdcia a katastroficka vizia, pripadne aj inych (ka-
tastroficka predpoved). So zretelom na tento stav je potrebné,
aby sa v nasich lexikografickych dielach sustavne zaznamenavali
popri sebe pridavné meno katastrofalny a katastroficky, pricom zo
spracovania by malo byt zrejmé, Ze ide o rozdielne pridavné
mena.

L. Dvonc¢
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