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ROCNIK 62 - 1997
CisLo 3

Pavol Zigo
KATEGORIA CASU A STARSIA SLOVENSKA URBANONYMIA

Problematike urbanonym a postaveniu urbanonymie v systé-
me vlastnych mien sa v onomastickej tedrii i praxi venovalo
mnoho pozornosti a osobitnych podujati (pozri Majtadn, 1979a, s.
71- 82; 1979b, s. 153 -159; 1988, s. 6 — 8), prispevky v zborniku
referatov zo seminara Onomastika a Skola, ktory sa konal v Modre
r. 1986, 3. stretnutie slovenskych jazykovedcov venované sucas-
nym pohybom v toponymii (Smolenice 1990), kolokvium Urba-
nonyma v kontexte histérie a sucasnosti (Banska Bystrica 1996),
na ktorom odzneli i niektoré myslienky tohto prispevku a zakladné
metodologické postupy diachronickej interpretacie starsich urba-
nonym (pozri Zigo, 1996, s. 20-28).

Urbanonymia je sudbor vlastnych mien, ktory zo vsetkych to-
ponym najviac odraza spoloCenské pomery a politické usporiada-
nie spoloCnosti a reaguje na ne. Aj napriek tymto tendenciam
vSak velkd cast slovenskych ojkonym motivovala starSia apelativ-
na lexika, ktord bez vyraznejSieho politického vplyvu odraza
spoloCensky vyvin. Rozhodujucim faktorom pri takejto charakteris-
tike prenominalneho aktu urbanonym sa stava kategéria Casu. Na
zadkladné vztahy medzi kategériou c¢asu a vlastnym menom vo
véeobecnosti sme poukézali na inom mieste (pozri Zigo, 1994, s.
33-37), a preto sa v naSom prispevku zameriame najma na Speci-
fickl problematiku urbanonym z hladiska ich genézy. Ako vycho-
disko vyuzijeme zakladné poznatky o kategérii Casu vo filozofickej
rovine a aplikaciu tychto kategoridlnych vyznamov v rovine urba-
nonymie.
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Pri charakteristike urbanonym si budeme v prvom rade vsi-
mat apelativnu lexiku, ktorou sa v prenominacnej fdze pomenutva-
li onymické objekty. I1Slo tu o starSiu vrstvu apelativnej lexiky z
rozlicnych tematickych okruhov. Primdrne sem patrili ndzvy oby-
vanych objektov, komunikacii, slovd oznacujlce prvky obranného,
trhového alebo obradového charakteru. Z hladiska kategérie casu
mozno pri urbanonymdach hovorit o ¢asovo priznakovej a ¢asovo
nepriznakovej vrstve lexiky a takto treba posudzovat aj tzv. urba-
nogeneticky inventdr slov z hladiska ich vyvinu. Pri urbanony-
mach vyclenujeme dve zakladné skupiny motivac¢nych prvkov, a
to kontinuitnd, ¢asovo nepriznakovu vrstvu apelativ, a nekontinu-
itnd, Casovo priznakovu vrstvu apelativ.

1. Casovo nepriznakova skupina apelativ je charakteristicka
tym, ze pri porovnani starsieho vyvinového obdobia so sucasnos-
tou nebadat vyraznejsie rozdiely medzi apelativom a star$im ur-
banonymom, ktorého suclastou je toto apelativum, na jednej
strane a apelativom a su¢asnym urbanonymom na druhej strane.
Do tejto skupiny patria dvojice oznacujuce komunikacie s vyraz-
nym orientacnym a identifikathnym vyznamom a reprezentujd ju
priklady typu apelativum cesta (= pruh zeme upraveny na pre-
mavku) - urbanonymum Vajnorska cesta (= pruh zeme upraveny
na premdavku z pévodného PreSporka do Vajnor), apelativum ulica
(= upravend cesta obycajne s dvoma radmi domov) - urbanony-
ma Horna ulica, Dolna ulica (= upravena cesta s dvoma radmi
domov po obidvoch stranach; adjektivum v tomto type vyjadruje
polohu vzhladom na centrum pévodnej lokality v Banskej Bystrici),
Krizna ulica (= upravena cesta obycajne s dvoma radmi domov;
adjektivum v tomto type vyjadruje polohu vzhladom na pévodnu
hlavnld komunikdciu v Bratislave; dedikacny typ nazvov je z vy-
vinového hladiska novsSim typom a zacal sa pouzivat az v ob-
rodeneckom obdobi). Do tejto skupiny patri aj apelativum most (=
stavba spdjajuca brehy riek), motivujuce vznik urbanonym typu
Stary most (najstarSi most v Bratislave), apelativum brod (= plyt-
ké miesto v rieke vhodné na priechod) — urbanonymum Tri brody
(KoSice). Na tomto mieste by sme mohli uviest aj apelativum
brana (= Siroky vchod do domu, dvora, opevneného mesta), ktoré
tvori sucast pomenovania objektov bez konkrétnej Specifikacie
(typ Dolna brana, Vodna brana, Krupina, Na brane, Bardejov).
Apelativum brdna moze byt aj sucastou urbanonym dedikacného,
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resp. patronymického typu (Michalska brana, Bratislava), ale aj
slcastou pomenovania objektov odrazajlcich polohu, resp. pri-
stupové cesty do pdévodného starého mesta (Piarska brana, z Piar-
gov do Banskej Stiavnice). Do tejto skupiny dnes uZ historicky
kontinuitnych apelativ patria aj apelativa z obradového, kultové-
ho, resp. nabozenského okruhu slovnej zasoby. Ide o slova typu
kapinka, kostol/kostolik, chram, dém, kalvaria, pomenuUvajluce ob-
jekty, ktoré okrem obradovej funkcie nadobudli aj orientacny
zmysel a stali sa urbanonymami (okrem apelativa dém, ktorého
nedomadci poévod sa v porovnani s ostatnymi slovami pocitoval vy-
raznejSie a v nasej kultdrnej sfére sa ustalilo len ako knizné slovo).
Casté je urbanonymum Kalvéria, resp. Pod Kalvdriou (Bratislava,
Banska Bystrica, Nitra, Banska Stiavnica, Sahy, Divin atd.). Os-
tatné objekty nabozenského charakteru zvacsa od najstarsich Cias
mali svojich patrénov a tieto patrocinid sa odrazili aj v ich nazve
(DAém sv. Martina, Bratislava), resp. apelativum sa z ndzvu, najma
v mensich lokalitach, vynechavalo (typ Kaplnka svatého Ladi-
slava, Bratislava, Kaplnka svatej Anny > Svéata Anna, Divin). V
tychto pripadoch casto vznika problém s pisanim zacliatocného
pismena, pretoze podla Pravidiel slovenského pravopisu (1991, s.
65) s velkym zacliatoCnym pismenom sa piSu len ndzvy vy-
znamnych kostolov, chramov, katedrdl, bazilik, pagod, v mikroto-
ponymii sa vSak aj objekty typu Kaplnka svatej Anny > Svéta
Anna chapu ako urbanonymad, a preto by sa mali pisat s velkym
zacCiatocnym pismenom. O taky isty pripad ide aj v urbanony-
mach, ktorych sucastou je zriedkavé apelativum chrdm, casté
apelativum kostol/kostolik (typ Kostol sv. Alzbety, Bratislava).
Zname sU aj pripady, ze okrem ndzvu podla patréna kostola bol
rovnako zndmy aj nazov toho istého objektu motivovany jeho
vzhladom ¢i farebnostou (typ Kostol sv. AlZzbety, Bratislava,
znamejsi ako Modry kostolik). Vo vacsich mestach, kde bolo pre
veriacich tej istej viery viac kostolov a z hladiska viery nebolo
zvykom uvédzat patrocinid, odrazil sa v ndzvoch iny, ¢asovy alebo
rozmerovy kvalifikdtor: Novy chram, Velky chram, Maly chram
(nézvy evanjelickych kostolov v Bratislave).

2. Druhu, casovo priznakovu skupinu apelativ motivujucich
vznik urbanonym reprezentuju také apelativa, ktorych vyznam je
spaty s konkrétnou historickou etapou vyvinu spolo¢nosti. Naj¢as-
tejSie sem patria slova s rozlicnou obrannou tematikou typu pali-
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sada (= kolové opevnenie; HSSJ, 3, s. 455), z ktorého vzniklo ur-
banonymum Palisédy (ulica na mieste pozdiz pévodného kolové-
ho opevnenia; Bratislava), resp. apelativum palank (= mad.
drevené opevnenie, palisdda; HSSJ, 3, s. 451), motivujuce vznik
zdomdcnenej podoby urbanonyma Paldnok (Nitra). Do tejto skupi-
ny patri aj apelativum priekopa (umela priehlberi pozdiZzneho tva-
ru, jarok; HSSJ, 4, s. 441), z ktorého vzniklo urbanonymum
Priekopy (Bratislava), apelativum val (= [umely] nasyp obycajne s
ochrannou funkciou), s ktorym siU spaté urbanonyma Horny val,
Dolny val (= sidliskd postavené na mieste povodného nasypu,
resp. na fom; Zilina). Do tejto skupiny patri aj apelativum hradis-
ko (= ohradené, opevnené miesto; miesto, kde stal hrad; HSSJ, 1,
s. 441), ktoré motivovalo vznik urbanonyma Pod Hradiskom (Zili-
na). Sem patri aj apelativum hrad, ktoré neskér - najma vo vac-
Sich sidlach mestského typu - vzhladom na jedinecnost objektu
nadobudlo povahu urbanonyma, pretoze onymicky objekt plnil ne-
skér v meste okrem pévodnej obrannej funkcie aj vyraznd orien-
tacnu funkciu; ide o typ Bratislavsky hrad > Hrad (pozri Pravidla
slovenského pravopisu, 1991, s. 51). Do tejto skupiny ¢asovo pri-
znakovych apelativ patri aj substantivum basta (= obranny mdr,
nasyp, ohrada, val; HSSJ, 1, s. 116) motivujuce vznik urbanonyma
Basty (= sidlisko nedaleko pévodného obranného muru, nasypu,
valu; Nové Zamky). KedZe takychto objektov bolo v opevnenych
mestach viac, z hladiska orientacie, polohy, vyznamu, povahy,
farby stavebného materialu, resp. obrannej povinnosti, dostavali
objekty priviastky typu Mésiarska basta, Cizmérska basta, resp.
Zamockd basta (Banska Bystrica), Katova basta (Kosice), Cervend
basta (Bardejov), Obuvnicka basta (Bratislava). S apelativom bas-
ta vyznamovo suUvisi aj apelativum mdr (= sucast obranného
opevnenia), ktoré motivovalo vznik urbanonym typu Pri mdure
(Krupina). Do tejto skupiny motivacnych slov patri aj apelativum
varta (= znem. die Warte, stredoveké, resp. feudalne strazne
miesto) motivujuce vznik oronyma Turecka varta, od ktorého
vzniklo urbanonymum Pod Tureckou vartou (Nitra). Z hladiska ur-
banonymickych objektov mozno do tejto vyznamovej skupiny za-
radit eSte také jedinec¢né obyvané objekty, ktoré okrem svojej za-
kladnej funkcie sidla vyznamnej osobnosti, institlucie svojou
polohou, architektonickym rieSenim plinili aj délezitd orientacnu Ci
identifikacnu funkciu. lde o objekty pomenované apelativami
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zamok (umelecky cenna budova na strategicky délezitom mieste,
sidlo panovnikov, Slachticov) a kastiel' (Slachtické sidlo). Apelativa
zamok, kastiel, pomenuUvajuce konkrétne objekty, sa proprializo-
vali a v mikrotoponymii sa stavali urbanonymami: Kastiel’ (Betliar,
Moravany nad Vahom), Zamok (Budmerice, Budatin), resp. aj
Podzamok (Jasov). V pripade, ze takychto objektov bolo v lokalite
viac, odliSovali sa privlastkami (typ Stary zamok, Novy zamok,
Banska Stiavnica).

Prechodnld skupinu apelativ, ktoré sa stali urbanonymami
alebo ich sdcastou, tvoria slova vztahujlice sa na starSie obdobie
obchodnych vztahov. Ide o slova typu trh, plac, rinok, jarmok,
namestie, myto. Vo vacsSich mestach boli tieto priestory neskér
Specifikované podla obchodu s konkrétnym tovarom. Takto vzni-
kali zlozené urbanonyma typu Senny trh, Obilny trh, Zeleny trh,
Dobytci trh, Uholny trh (Bratislava). V menSich mestach a mestec-
kdch s pravom trhu sa trhy konali obycajne na vyhradenych pries-
toroch, ktorych pomenovanie ma dodnes charakter urbanonym
typu Trh, Plac, Rinok. Pévodne takymto miestom bolo ndmestie
(odtial' aj l'udovy nazov plac, mad. piac = trh, nem. der Platz =
namestie, trh, tal. piazza = namestie, resp. nazov rinok, z nem.
der Ring = okruh, okruzna ulica, v minulosti trhovisko). Tieto
[ludové urbanonymd boli zivé eSte zaciatkom 60. rokov tohto
storocia, v Case, ked sa uz trhy nekonali (Plac, Krupina; na Plac
prisiel kolotoc, Lucenec). Namestie vSak postupne nadobudlo ind,
spolo¢ensku a kultdrnu funkciu a obchod, t. j. trhy, sa preniesli na
odlahlejSie miesta. Tato zmena sa odrazila aj v pomenovacom
procese namesti: v nazvoch sa CiastoCne odrazil spoloCensky vy-
znam namesti (typ Hlavné namestie, Bratislava), vacsinou sa
vSak tieto priestory pomenuvali podla patrénov mesta, patrénov
remeselnikov a pod. (typ Troji¢né némestie, Banskd Stiavnica). Ur-
banonymd, ktorych sucastou je apelativum ndmestie, su vsak aj
novsSieho typu a vacsinou v nich ide o dedikacny typ (Namestie
Jéna Kalin¢iaka, Némestie osloboditelov, Safdrikovo ndmestie a
pod.). Kedze jarmoky (z nem. der Jahrmarkt = vyroCny trh) sa
konali len raz do roka, zriedkavost tohto ,podujatia“ spdsobila, ze
apelativum jarmok je ako urbanonymum zriedkavé. Rovnako
zriedkavé sU dnes uz aj urbanonyma typu Jarmocnisko (Lovinoba-
na). Apelativum myto (= miesto, na ktorom sa vyberal poplatok
za pouzivanie ciest; HSSJ, 2, s. 357) motivovalo vznik urbanonym,
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v ktorych sa navyse odrazil aj smer, resp. nazov lokality, do ktorej
cesta viedla (klasické priklady z Bratislavy: Trnavské myto, Ra-
Cianske myto a pod.).

Pohlad na apelativnu slovnu zdsobu je vo vztahu apelativum -
urbanonymicky objekt — urbanonymum zaujimavy z hl'adiska kate-
gérie Casu. lde tu totiz o taku kategoriu, ktord sa v jednotlivych
prirodovednych a spoloc¢enskovednych disciplinach chape ako li-
nedrny a homogénny proces (meranie ¢asu v mechanike, t. j. tzv.
kalendarny ¢as uréovany dizkou rotacie Zeme okolo osi). V jednot-
livych vednych disciplinach kritériom merania ¢asu su prirodoved-
né a spolocenskovedné procesy, ktoré su predmetom vyskumu
tychto vied: zakladnou jednotkou atomického Casu je pollas roz-
padu atdmov konkrétnych chemickych prvkov, kritériom merania
biologického ¢asu je doba rastu organizmu, fyziologicky ¢as meria
jednotlivé Useky podla doby hojenia rdn, pojmom psychologicky
¢as sa v psycholégii oznacuje doba potrebna na naucenie, resp. aj
naucenie sa konkrétneho rozsahu uciva, v jazykovede kategodria
¢asu odraza vztah medzi ¢asom (momentom) deja vyjadreného
slovesnym tvarom a casom (momentom) vypovede, pojmom
spoloCensky cas sa vo filozofii oznacuje doba, resp. mnozstvo
prace vynalozenej pri vyrobe konkrétneho vyrobku - tovaru. Ply-
nutie ¢asu ma teda z pohladu jednotlivych vednych disciplin r6z-
nu ,hustotu” (pozri Zeman, 1982, s. 400). Takéto odliSné chapa-
nie Casu sa vSak v jednotlivych vednych disciplinach vyznacuje
spolo¢nymi vlastnostami, ktorymi su podla J. Dubni¢ku (1986, s.
24-30) objektivnost, univerzalnost a relativnost, resp. kvantitativ-
ne, metrické vlastnosti - homogénnost a izotropnost a kvalitativ-
ne, topologické vlastnosti — usporiadanost, jednorozmernost,
spojitost, jednosmernost a nekonec¢nost. Pri charakteristike urba-
nonyma je z hladiska Casu relevantny kvantitativny a kvalitativny
aspekt ¢asu a jeho vztah k apelativu a vlastnému menu.

Prvou kvalitativnou vlastnostou ¢asu je usporiadanost. Vyjad-
ruje rozlozenie Casovych Usekov v urcitom linedrnom poriadku
(pozri Dubnicka, o. c., s. 73). Tato linedrna usporiadanost prevazu-
je nad cyklickym usporiadanim ¢asu. Druhou topologickou vlast-
nostou je jednorozmernost, ktord vyjadruje takd skutoc¢nost, ze
zmena casovych momentov od minulosti do budulcnosti sa
uskutocnuje v jedinej postupnosti, opisanej podla jediného para-
metra. Tretou topologickou vlastnostou je spojitost, pri ktorej sa
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zohladnuje urcitd relativna idealizacia, odrazajuca aspekty
skutocnej jednoty a vzajomnej spatosti, spojitosti a diskrétnosti
redlneho ¢asu. Stvrtou topologickou vlastnostou je jednosmer-
nost, ktord - v zjednoduSenej podobe - vyjadruje nevratnost a re-
Spektuje uzavretost a neohrani¢enost ¢asu. Poslednou topologic-
kou vlastnostou Casu je nekonec¢nost. Hoci nie je jednoznac¢nou to-
pologickou vlastnostou casu, z filozofického hladiska ma zakladny
vyznam pri charakteristike kvalitativnych vlastnosti ¢asu. V pripade
nekonecnosti ide o takd vlastnost, pri ktorej jednorozmerna velici-
na moze byt ohrani¢end alebo neohranicend, resp. mdze alebo
nemusi obsahovat hrani¢né body (porov. Dubnicka, o. c., s. 77—
101). Tieto topologické vlastnosti ¢asu vyuzijeme pri dalSej cha-
rakteristike urbanonym a budeme reSpektovat aj dynamicky as-
pekt. Prenominacnu fazu pronomindlneho aktu charakterizuje R.
Sramek (1986, s. 21) onymicky relevantnymi vlastnostami, ktory-
mi pomenovatel v konkrétnom pripade urbanonym vyjadruje svoj
vztah k onymickym objektom. VSeobecny onymicky model obsa-
huje tieto prvky:

VM + SM
O-—— NJ-VIM
m + ¢

(O = onymicky objekt, VM = vztahovy model, SM = slovovtvorny model, NJ = narodny
jazyk, m = miesto, ¢ = cas, VIM = vlastné meno; porov. Sramek, 1972, s. 307)

Z hladiska kategédrie ¢asu je na tomto modeli zaujimavy prave
kvalitativny aspekt Casu, pretoze vyuzitim kvalitativnych vlastnos-
ti Casu sa da na nom vylozit vztah urbanonymického objektu, ape-
lativa a urbanonyma. Tabulka vyjadruje postihovanie jednotlivych
topologickych vlastnosti ¢asu apelativom a urbanonymom a odra-
Za tieto vztahy apelativa, urbanonymického objektu a urbanony-
ma: povodné apelativum palisdda i urbanonymum Palisady v
jazyku a urbanonymii existujd, no urbanonymicky objekt uz ne-
existuje. Z hladiska usporiadanosti teda najprv musel existovat
urbanonymicky objekt pomenovany apelativom, potom vzniklo ur-
banonymum (oznacené znamienkom +), ktoré je spaté s objek-
tom a jeho apelativnhym pomenovanim (vlastnost spojitosti v
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Case). Apelativum palisada je obmedzené z hladiska nekonecnosti
v zapornom smere suradnicovej osi, pretoze vznik apelativa moz-
no aspon priblizne urcit na ¢asovej osi. Do buducnosti toto apela-
tivum nie je z hladiska nekonecnosti obmedzené, pretoze ne-
vieme, dokedy bude slovo v jazyku existovat. Odlisné je vyjadre-
nie nekonecnosti pri urbanonymickom objekte palisada, pretoze
takéto objekty uz dnes neexistuju, resp. neplnia pévodnu funkciu
(preto je nekonecnost obmedzend v obidvoch smeroch sldradnico-
vej osi). Pri pohlade na typ apelativum basta — urbanonymicky ob-
jekt basta — urbanonymum Basta/Basty sa nekonec¢nost vyjadruje
rovnakym sp6sobom ako pri type palisdda/Palisady, rozdiel je len
v tom, Ze povodné objekty eSte mo6zu existovat, no neplnia p6-
vodnu funkciu.

topologické vlastnosti U JR S JS N
apelativum palisdda - (+) - + (+
urbanonymicky objekt pali-| - - - + (+)
sada (neexistuje)
ur.banonymum PAallsady = 4 (+) " + (+
ulica na mieste povod. kolo-
vého opevnenia
apelativum basta - (+) - + (+
ltJ;banonymlcky objekt bas-| 3 3 " (+)
(existuje, neplni povodnu
funkciu)
grbanonymum Basty = sid- + (+) n " (+
lisko na
mieste pévodnych bast
apelativum cesta - (+) - + (+
urbanonymicky objekt| - - - + (+
cesta
urbanonymum Vaynorska + (+) + " (+
cesta = cesta z pOv. Pre-

Sporka do Vajnor

U = usporiadanost, JR = jednorozmernost, S = spojitost, JS = jednosmernost, N =
nekonecnost. Znamienko + vyjadruje postihovanie topologickej vlastnosti,
znamienko — znamena4, ze topologicka vlastnost sa nepostihuje. Znamienka v zat-
vorke znamenaju obmedzené postihovanie topologickej vlastnosti, zatvorka z
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jednej strany znamienka vyjadruje, Ze konkrétna vlastnost je obmedzena len
v jednom smere suradnicovej osi.

Z piatich topologickych vlastnosti ¢asu su vo vztahu k urba-
nonymu relevantné dve, irelevantné tri. Irelevantnost jednorozmer-
nosti a jednosmernosti vyplyva zo skutocnosti, Ze ¢as chapeme ako
veliCinu, ktord je vzdy jednorozmerna a plynie vzdy jednym
smerom - od nekonecna v minulosti cez pritomnost do nekonecna
v buducnosti. Preto tieto dve vlastnosti v tabulke nikdy nemajd a
nemézu mat zapornd povahu. Nekonecnost ako poslednd irelevant-
na topologickd vlastnost tak isto nikdy nemda zdpornd povahu,
moze byt vSak obmedzena s orientaciou do minulosti, resp. do bu-
dlcnosti. Tato obmedzenost zavisi od motivacnych faktorov, resp.
od povahy apelativnej slovnej zasoby, ktora sa proprializovala do
urbanonyma. Relevantnymi vlastnostami ¢asu pri urbanonymach
je usporiadanost a spojitost. Z hladiska usporiadanosti je urba-
nonymum vzdy blizSie k sucasnosti ako apelativum. Spojitost je po-
slednou topologickou vlastnostou casu charakterizujicou urba-
nonymum. V tabulke sme ju vyjadrili zatvorkami postihujacimi
zmeny v onymickej situacii: apelativum palisada - proprium Palisa-
dy (Casovy Usek oddelujuci vznik vlastného mena od chvile, ked sa
vlastnost jedinecného objektu, vyjadrend apelativnou lexikou, stala
motivacnym faktorom vzniku urbanonyma). Preto ¢asova sldradnica
apelativa palisada ma ind, nizsiu hodnotu, ako ma sdradnica urba-
nonyma Palisady. Stotozriovanie tychto sUradnic vylucujeme. Toto
tvrdenie mozno argumentovat tym, ze pri apelativnej slovnej zaso-
be su z Casového hladiska irelevantné jej prvky vztahujlce sa na
spojitost, pretoze apelativum nema taky hierarchicky pendant, aky
ma proprium v apelative (typ brodit — brod v tomto pripade ne-
vyhovuje, pretoze ide o problémy rydzo derivacnej povahy v rovine
apelativnej slovnej zadsoby). Z hladiska urbanonyma teda jeho
kvalitativny diachronicko-synchronicky aspekt primarne postihuju
zdkladné topologické vlastnosti usporiadanost a spojitost. Takéto
Uvahy o kategérii ¢asu a jej vztahu k urbanonymdam z diachronicko-
synchronického hladiska nas privadzaju k zaveru, ze aj ked' urba-
nonymum nie je prvkom vztahujucim sa na dynamicky priznak
predmetu Ci objektu vo vSeobecnosti, nemozno pri jeho charakte-
ristike obist kvalitativny aspekt ¢asu. Tym, ¢o robi urbanonymum
urbanonymom, je teda vyjadrenie kvalitativheho aspektu kategérie
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¢asu jeho topologickymi vlastnostami - najma usporiadanostou a
spojitostou.

V zavere prispevku uvddzame tzv. urbanogeneticky inventar.
Tvori ho zakladna apelativna lexika, ktora sa v rovine pomenova-
nia jedine¢nych urbanistickych objektov proprializovala alebo
motivovala vznik urbanonym. Pri jednotlivych heslovych slovach
primarne uvadzame zdkladné vyznamy z diachronického hladiska.
Vyznamy jednotlivych apelativ z hladiska sucCasnej spisovnej
slovenciny uvadzame na ilustraciu len v ojedinelych pripadoch a
vtedy, ak sa neliSia od predspisovného obdobia (najma od pis-
mena r, kedZe hesla v HSS) zatial neboli dalej publikované).
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basta

brana

a) obranna veza v sustave hradieb mestského alebo
hradného opevnenia; b) obranny mur, nasyp, ohrada,
val (HSS), 1, s. 115-116)

oporna cast opevnenia (SSN, 1, s. 100)

Siroky vchod do domu alebo dvora, do ohradeného
mesta, vrata (HSSJ, 1, s. 150)

velky vchod do domu, dvora, ohrady a konstrukcia,
ktord ho uzatvara; vrata (SSN, 1, s. 152)

brod

- plytké miesto v rieke umoznujuce prechod cez vodu
(HSSJ, 1, s. 157)

- plytké miesto v potoku alebo rieke, kade mozno prejst
na druhu stranu (SSN, 1, s. 167; tu aj brodok/brodek)

cesta

- a) pruh zeme osobitne upraveny a uréeny na premav-
ku; b) akakolvek draha na premavku, priechod nie-
kam, pristup niekam (HSSJ, 1, s. 180 -181)

- a) osobitne upraveny pas zeme urceny na chodenie
alebo premavku; b) akdkolvek moznost premavky, pre-
chodu alebo pristupu niekam (SSN, 1, s. 203)

cintorin

- vyhradené miesto na pochovavanie mrtvych (HSSJ, 1,
s. 188)

- miesto, kde pochovavajud mrtvych (SSN, 1, s. 213)

hrad



- vacSie stredoveké opevnené Slachtické sidlo (HSS), 1,
s. 440)
- historicka stavba v stredoveku, opevneny zdmok (SSN,
1,s.617)
chram
— kostol (HSS), 1, s. 476)
- budova na vykonavanie bohosluzieb, kostol; strgem. pri-
streSie pri polnych hospodarskych budovach (SSN, 1,
s. 678)
jarmok
- vyrocCny trh; trh, ktory sa kona raz za tyzden (HSSJ, 1,
s. 516)
- vyrocny trh (SSN, 1, s. 717)
kalvaria
- vr8ok s vyobrazenou krizovou cestou (HSS/, 2, s. 14)
- VvrSok s vyobrazenou krizovou cestou (SSN, 1, s. 739)
kaplnka
- mensia svatyna, kostolik (HSSJ, 2, s. 26)
— mensi kostolik (SSN, 1, s. 747)
kastiel
- a) sidlo Slachticov; b) budova v zamockom komplexe
(HSS)J, 2, s. 34)
- vacsSia stavba vybudovana v minulosti ako sidlo Slachty
(SSN, 1, s. 756)
kostol
- a) budova na bohosluzby, chram; b) opevnené pries-
transtvo okolo kostola (HSSJ, 2, s. 113)
- oby¢. vystavna budova na bohosluzby, chrdm (SSN, 1,

s. 838)
kostolik
- or., Sar. kaplnka (SSN, 1, s. 838)
most
- stavba, zariadenie spajajluce brehy riek, priepasti, prie-
hlbni a pod., pod ktorym je volny priestor (HSSJ, 2, s.
330)
myto
- miesto, na ktorom sa vyberal poplatok za pouzivanie
ciest (HSSJ, 2, s. 357)
namestie
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vacsi priestor, vacsSia nezastavand plocha medzi
domami v meste (HSS]J, 2, s. 422)

palisada

obyc. pl. koly v obrannom vale, v hradbach, kolové
hradby

a) hist. kél v obrannom vale; b) pl. hradba z kolov

pl. kolové opevnenie (HSSJ, 3, s. 455)

plac
- a) zastavany i nezastavany pozemok; b) namestie, tr-
hovisko; c) prazdny, volny priestor (HSS]J, 3, s. 533)
priekopa
- umeld priehlben pozdizneho tvaru, jarok (HSS), 4, s.
441)
trh
- miesto, kde sa konaju trhy, trhovisko (SSJ, 4, s. 572;
KSS]J, s. 468)
ulica
- cesta s dvoma alebo jednym radom domov (SSJ, 4, s.
667)
- upravena cesta obyc¢ajne s dvoma radmi domov (KSS],
s. 478)
val
- (umely) nasyp, obklopujuci nejaké miesto a maijlci ho
chranit, ochrannéa hradza (SSJ, 4, s. 13)
- (umely) nasyp obycajne s ochrannou funkciou (KSSJ, s.
489)
veza
- vysoka stihla stavba postavena samostatne alebo ako
stucast inej budovy, slUziaca na rdzne Uucely (pre
strdze, ako vazenie, na umiestnenie zvonov a pod.; SSJ,
5,s.79)
- Stihla vysoka stavba postavena samostatne alebo ako
sucast budovy, opevnenia (kostolnd, mestska, hradnd;
KSS]J, s. 496)
zamok

vacsia, obycajne umelecky cennd budova, vystavana
spravidla na tazko pristupnom alebo strategicky dblezi-
tom mieste, za feudalizmu sidlo Slachticov alebo pa-
novnikov (SSJ, 5, s. 479)



- vadcsia reprezentativna (umelecky cenna) budova, za fe-
udalizmu Slachtické sidlo (KSSJ, s. 545)
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Konstantin Lifanov

JAZYK VYCHODOSLOVENSKYCH ADMINISTRATIVNO-
PRAVNYCH PAMIATOK V STREDOVEKU

Skdmanie slovenskych jazykovych pamiatok je v pokrocilom
Stadiu. Stale pribudaju nové studie, ktoré su velmi potrebné, lebo
rozSiruju nase poznatky o jazyku jednotlivych autorov a o pisar-
skom Uze v tej-ktorej oblasti. V tejto praci treba intenzivne pokra-
Covat, lebo kone¢nym cielom vedeckého vyskumu v tejto sfére je
rekonstrukcia systému jazykovych predstav spolocnosti, stelesne-
ného v celom suhrne nou vytvorenych pisomnych pamiatok. Tieto
jazykové predstavy majd konkrétnu realizaciu v normach pisom-
ného jazyka, ktory fungoval na Slovensku v predkodifikathom ob-
dobi. Existuju nazory, ze pisomné pamiatky pochdadzajlce z rozli¢-
nych oblasti Slovenska su z jazykového hladiska heterogénne, a
preto treba rozliSovat kultdrnu zdpadoslovencinu, kultdrnu stredo-
slovencinu, resp. kultdrnu vychodoslovencinu, ale jazykové javy v
pisomnych pamiatkach svedcia o tom, Ze v skutocnosti je situacia
ovela zlozitejSia. Aby sme mohli vyvodit zovSeobecriujlice zavery
o jazykovych suvislostiach, ktoré spajali rozlicné regiény Sloven-
ska, treba zacat konfrontacné Studium pamiatok reprezentujuicich
urCity zaner a pochadzajicich zo vSetkych zemepisnych oblasti.
Pri takto koncipovanom vyskume mozno nielen objavit spolo¢né a
diferencné znaky jazykovych Utvarov, ale aj pochopit ich genézu. Z
tohto hl'adiska su velmi délezité aj nedomace prvky vyskytujlce sa
v jazyku pisomnych pamiatok, lebo prave ony poukazuju na vza-
jomné vztahy medzi jazykovymi Utvarmi, ktoré fungovali v jednot-
livych regiénoch Slovenska. Analyza stredoslovenskych admini-
strativnopravnych dokumentov vsak ukazuje, ze ich jazyk ma
zjavny zapadoslovensky substrat, a preto tento jazykovy Utvar sa
ma hodnotit (nehladiac na fonetické a morfologické zvlastnosti,
ktoré sa don dostali pod vplyvom miestnych nareci) ako regional-
na modifikacia tzv. kultdrnej zdpadoslovenciny (Lifanov, 1996).
Jazykové fakty prezradzaju, ze vzdjomné pdsobenie cCeStiny a
slovenskych nareci, ktoré vyustilo do vzniku originalneho pisom-
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ného jazyka, neprebiehalo sucasne na celom Uzemi Slovenska;
najprv prebehlo na juhozapadnom Slovensku a neskor sa tento
jazykovy utvar rozsiril aj na stredné Slovensko. Toto tvrdenie je v
sulade s Paulinyho vyrokom, Ze ,CeStina sa ,prirodzenou cestou’
udomacniovala v prvej polovici 15. storoCia ako pisomny jazyk
slovenskej narodnosti najprv na zapadnom Slovensku a v druhej
polovici tohto storolia aj na strednom a vychodnom Slovensku*“
(Pauliny, 1971, s. 31).

V tomto prispevku chceme ukdazat, aky vztah k jazyku admini-
strativnopravnych pamiatok zapadoslovenského a stredosloven-
ského pévodu maju vychodoslovenské pisomnosti toho istého
zanru. Terajsi stav badani ndm dovol'uje konstatovat len to, Ze vo
vychodoslovenskych dokumentoch sa hojne vyskytuju jazykové
prvky stredoslovenského povodu (Dorula, 1969). Okrem toho v
levoéskych prisaznych formulach si véimol J. Stolc tvary l-ovych
pricasti s vkladnym -e- popri tvaroch s vkladnym -o-, ktoré chyba-
ju vo vychodoslovenskom néreci, i ked tento jav nekomentuje
(Stolc, 1951). V tejto suvislosti sa vynaraju otazky, &i sa da vy-
svetlit vyskyt stredoslovenskych prvkov vo vychodoslovenskych
pamiatkach iba vplyvom stredoslovenského narecia, ¢i je vyuziva-
nie typicky zapadoslovenskych tvarov /-ového priCastia s vklad-
nym -e- ojedinelym javom charakterizujicim iba levolské prisaz-
né formuly a ¢i sU v inych pamiatkach aj dalSie znaky zapado-
slovenského povodu.

S tymto cielom sme prestudovali niektoré administrativno-
pravne dokumenty zo 17.-18. storocia, ktorych fotokdpie sa na-
chadzaju v oddeleni dejin slovenéiny JULS: listiny Stolice 10 spis-
skych kopijnikov, pisomné pamiatky zo Sariskej a Zemplinskej
stolice a protokoly mesta PreSova. Staci len letmy pohlad na jazyk
tychto dokumentov, aby sme mohli zistit, Ze ma nadndarecovy
charakter. Viaceré ddélezité znaky vychodoslovenského narecia sa
v nich odrdzaju velmi nedosledne alebo vébec chybaju. Najcastej-
Sie sa objavuju v zdznamoch reci svedkov nejakych udalosti, ktoré
maju podobu priamej reci alebo majd formalnu podobu vedlajSej
vety. Pri fixacii takéhoto prejavu mal pisar plnit nelahkd ulohu du-
alistického rdzu. Na jednej strane musel zapisat text v sulade s
existujucimi predstavami o gramotnosti, ale na druhej strane rec
svedka musela byt presne zachytend, lebo tu ide o pravny doku-
ment. Vzhladom na to podobné zapisy obsahuju vela odchylok od
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bezného vyjadrovania, charakteristického pre administrativny styl
vychodoslovenskych pisomnosti. Uvedieme priklady tychto zapi-
sov: Thomku zohab ti doma tu huniu wezmi datczo inssoho napic;
pred Potressom powedal takto... a tak hodziel gdzes wnoczi, a
rano prisol wrosseni i ukriwaweni, a iesce poweda ne wedzeli abi
bil zabit ten clowek z zenu; opital se ia Tomka preczo biel ioho; na
to on odpowedziel, at poweda ze ia na nioho wyiawiel az cloweka
z zenu zabiel, a kat na nioho wiyawial, wsak to wsitczi ludze we-
dza (1608 Stropkov).}

Podobné zaznamy nemozno chapat ako typické pre admini-
strativny Styl, hoci ide o prepracovany text: vo viacerych bodoch
sa blizia k nareciu, ktoré fungovalo pri Ustnej komunikacii, preto
sa pri jazykovej analyze musia vyuzivat velmi opatrne, aby sme
nedostali skresleny obraz najdélezitejSich znakov tohto Stylu. V
skutoc¢nosti vSak vychodoslovenské narecové prvky do tychto tex-
tov prenikaji menej intenzivne. Napriklad asibilacia, takmer
pravidelnd v Ustnych prejavoch, ¢asto pripomina stav v zdpado-
slovenskych pamiatkach tohto druhu, pre ktoré je zvycajna re-
Stitlcia povodnych makkych konsonantov t a d: dawame na we-
deny (1603 Bystré); magi... luku buduczu gim w ruki pustiti (1603
Bystré); item hlopu co hodil do Kossic robit... (1671 Brezovica n.
T.); sem y tam po swete se rozegsti (1688 Dravce);, na treti
mesycz daly sme dewet y trycet nemeckych zlatych (1686 Lac-
nov); budie mat odplatu od neg (1690 Solivar); wissyho Boha y
na tom swietie take y na druhim (1690 Solivar); co na mne pridje
(1676 kop.); mentecki dve gedna velmi djerava (18. st. kop.); gak
totisto ziadano bude (1787 kop.?).

Ale aj napriek tomu jazyk administrativnopravnych dokumen-
tov vychodoslovenskej proveniencie je pestrou paletou prvkov
ré6znorodého pévodu, a preto interpretacia jeho genézy nie je
jednoducha. ESte viac komplikuje situaciu to, ze niektoré jazykové
javy zdapadoslovenského narecia, ktoré ho odliSuju od stredo-
slovenského, sa zhoduju s prislusnymi javmi vo vychodosloven-
skom naredi, a preto existuje problém hodnotenia tychto javov vo
vychodoslovenskych textoch. Aby sme dokazali rozlUstit genézu

! Pozn. red.: Text bol publikovany aj s rozborom r. 1994. Porov. DORULA, J.: O
jazyku starsich slovenskych pisomnosti zo Stropkova. In: BENKO, J. et al.: Stropkov.
Monografia mesta. Martin, Gradus 1994, s. 279-287.

2 kop. - listiny Stolice 10 kopijnikov
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tohto jazykového Utvaru, treba zvolit isty postup genetickej identi-
fikacie prvkov. Podla nasho nazoru klGt¢om na odhalenie skutoc-
nych vztahov existujicich medzi r6znorodymi javmi je prave tvar
l-ového pri¢astia s vkladnym -e-, ktory je typicky pre zapado-
slovenské ndrecie. Tento tvar sa totiz vyskytuje nielen v levods-
kych prisaznych formulach, ale aj v skimanych pamiatkach. Uve-
dieme priklady: ked zeby sem nechtel aneb nemohel dawam
mocz a slobodu predmenowaneg paneg (1768 ?); a gestly bi som
nehtyel aneb totisto nemohel dawam zupelnu mocz Geg Milosti
paneg (1768 ?); z nih gedno drahe... ukradel a utiekel (1738 Pre-
Sov); padel gest los (1750 PreSov); aby semne mohel wzat pre
lepssy gistotu... (1725 kop.); co sprawedliwym spusobem na mne
wzat mohel (1727 kop.); sebe satisfactiu ucziniti mohel (1741
kop.).

Treba vSak povedat, Ze su velmi pocetné tvary /-ového pricas-
tia s vkladnym -o-, ale vyskytuju sa, i ked velmi obmedzene, aj
tvary bez tejto vkladnej hlasky, napriklad: ponewacz pan For-
nosegi Giorgi nemohol odlozit tich sto a pec... zlatich (1635 kop.);
ponewac som nyepriwizol panu wino (1680 PreSov); Dzura Drab,
ktery pomohol tie statky odhanacz (1685 Bajerov); ponewacz gak
lonskeho tak take y tohoto roku marecz witekol; priwezol tak tess
12 beczek wody; nebo on mne prinesol wssetko (1663-1750 Pre-
Sov); a gdi on issol do Sendala wibiehl tot ssami kuon toho clowe-
ka (1608 Stropkov); padl gest los (1750 PreSov).

Pouzivanie tvarov l-ového pricastia na jednej strane poukazu-
je na spatost tohto jazykového Utvaru so zdpadoslovenskymi pa-
miatkami, ale na druhej strane v podstate potvrdzuje jeho vyskyt
v stredoslovenskych pamiatkach.

Tieto skutocnosti otvaraju nové moznosti hodnotenia vyskytu-
jucich sa dvojtvarov, z ktorych jeden je zrejme stredoslovenského
povodu, kym druhy sa tradicne chdpe ako vychodoslovensky. V
suvislosti s tym vSak nestredoslovenské tvary, ktoré sa objavuju
aj v stredoslovenskych pamiatkach, sa maju chdpat ako geneticky
zdpadoslovenské. Tieto tvary ako zlozka Struktury skimaného
jazykového utvaru prenikli cez Uzemie stredného Slovenska aj na
vychod. V niektorych pripadoch zhoda zapadoslovenského a vy-
chodoslovenského tvaru takmer neovplyvnila jeho frekvenciu. Na-
priklad slova so skupinami s¢ a st sa pouzivaju vo vychodosloven-
skych pamiatkach priblizne v takom istom pomere ako aj v stredo-
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slovenskych: ktera na ten as gest zalozena u nebosscika pana
Faigel Ferenczowjch sinow (1616 kop.); panj Fejerpataky Dorotha
pozustala wdowa nebosciczkeho meho p. otca (1663 kop.); dluhe-
ho zdrawi a scastneho panowanj od Pana Boha winssugeme
(koniec 17. stor. Dacov); ale nam notabilis summa escse dayaka
pryrostla (18. stor. kop.); messcane husstaczke (1778 PreSov);
museli sme nasseg gesste oczizni buduczeg czastku... na vrek za-
predaty (1603 Bystré); yak bi sstesty wrtkawe bylo (1672 PreSov);
zdrawi dobreho, pokoge Zadostiweho, z sstiasliwim a dluhjm pa-
nowanim (1680 Dravce); aninegssjho casu esste wyc obtizenj a
opressowanj (1697 Bzenov); poctiwe obiwatele a messtanye
(1779 Presov).

V niektorych pripadoch zapisy dokumentuju existenciu spoloc-
nych vyvinovych zmien (chronoldgiu denazalizacie a kontrakcie) v
zdpadoslovenskych a vychodoslovenskych néreciach. Taku situ-
aciu mame napriklad v I. sg. substantiv a adjektiv Zenského rodu,
kde Uplne prevlddajd tvary s koncovkou -u (-U): Thomas Balko...
wiznal pod prissahu takto (1608 Stropkov); y ruku swu potwrdzu-
gem (1658 Lieskovec); tym to kratkim psanim a neb suplicatiu
wassu (1675 Smolnik); prepitugem, ze sa opowazugem stuto
mogu malicku instantiu turbowat (1772 kop.); spolu i smogu man-
zelku, Kalna Sofiu (1724 kop.).

Stredoslovenské prvky, ktorym nekonkuruju rovnaké javy
zaroven zo strany zdpadoslovenského aj vychodoslovenského
narecCia, sa uplatinuju vo vychodoslovenskych dokumentoch vo
velkom rozsahu. Ako priklad by sme uviedli vyskyt dvojhlasok:
podle nasseho poriadku (1665 PreSov); daly sme sprawit na pa-
miatku (1665 PresSov); tretieho pana Ignatia Popovicza (1736 Pre-
Sov); na... tak reczenem poly w zemnensem wydieku (1603 Bys-
tré); cy wye swedek widel neb slissel (1726 kop.); zahnaly sme
ten statek az na Czarnu huoru (1685 Bajerov); pri kteremZto na-
ssem predawany... buol (1) pritomny (1603 Bystré).

V tychto textoch mo6zeme najst aj iné pocetné stredoslovakiz-
my, ktoré sa pouzivaju popri nestredoslovenskych tvaroch, napri-
klad v N. pl. Zzivotnych podstatnych mien: my ubohy... obiwatelo-
wia z Wissneho Predmestia (1665 PresSov); gako richtarowia y for-
mindrowia bolj (1665 PreSov); poctiwy obiwatelia Horniho Hus-
taka (1752 Presov); poctiwy obiwatele Horniho Husstaka (1728
PreSov); my ubozy Ilyde poctyweho walala Lacnowa (1686
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Lacnov); my richtare peklansky... znamo Cynime (1691 Peklany),
alebo v N. pl. nezivotnych pridavnych mien: prissli ku mne do
sweta na luky stropkowskie (1608 Stropkov); penize hotowge (18.
stor. kop); dwa malge nebozce (18. stor. kop.); medzy predme-
nowanimy buly podelenie (1669 kop.); ktere su slobodne a nezas-
tawene (1669 kop.).

Ale tieto javy nesvedcia o vplyve strednej slovenciny na
rovine narecia, lebo tie isté prvky stredoslovenského pévodu chy-
baju zéroven aj v stredoslovenskych, aj vo vychodoslovenskych
administrativnopravnych dokumentoch. Napr. vo vychodosloven-
skych pamiatkach sa nevyskytuju tvary N. a A. sg. pridavnych
mien stredného rodu na -uo, ktoré mézeme najst v stredosloven-
skych pamiatkach len na okraji tohto jazykového dtvaru, teda vo
vypovediach svedkov. Porov. priklady z Krupiny: kdo mojej kravy
sladkuo mlieko odjal (1667); a predsa se takuo dobruo Zito urodi-
lo (1672); Ze ona na Kohutku len taskuo srdce ma (1695); petoro
rohatuo dobycia po tie dva roky jim vyhynuli (1718). Nezistili sme
ani tvary privlastiovacich zamen typu muojho, muojmu. Tieto
Udaje ndm umoznuju hovorit o Sireni jazyka stredoslovenskych
administrativnopravnych dokumentov na vychodné Slovensko.
Ale aj tu doslo k jeho dalsej modifikacii, pretoze niektoré vychodo-
slovenské prvky sa dostali do jeho Struktury.

V prvom rade je to fakultativna strata slabi¢nosti pri konso-
nantoch r a I: nassa wes Drawce pred casy nedawnimy na skorze
temer wssecka po dwakrate wihorela (1680 Dravce); ktora nas
chlebem nebeskim karmila (1682 Stelbach); uniZene a miloser-
dne supplicugeme (1690 Solivar); ktery zustawal swim lidem do
stwrteho dna (1672 Brezovica n. T.); Ze sme skrz ohen o wssecko
nasse ubostwo pryssli (1680 PreSov); ac prave bi mohla predme-
novana pozustala wdowa sebe do smrty zadrzat (1727 kop.). Vel-
mi Casto sa meni ch na h: hlopu co hodil do Kossic robit (1671
Brezovica n. T.); widela oblokom predmenowaneho kuhara (1731
kop.); ga hudobna sirota (18. stor. kop.). Niekedy sa objavuju tva-
ry sg. nepriamych padov pridavnych mien muzského a stredného
rodu so samohlaskou -o- v koncovke, napriklad: toho cloweka za-
bitoho z odrezanim naruczkom (1608 Stropkov); Agnietha Istvana
Radomskoho sestra (1608 Stropkov); dalysmy kaZzdomu nemlowy
(?) (1693 Lukov). Vo vyratuvani podobnych javov by sa dalo po-
kracovat.
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Dosial' ostdva mimo pozornosti badatelov celd vrstva jazy-
kovych javov, ktora je velmi dblezitéd pre pochopenie genézy toh-
to jazykového Utvaru. SU to genetické bohemizmy, ktoré sa do-
stali do jeho Struktury. Ako je zname, tento jazykovy Utvar sa tvo-
ril na podklade cestiny, teda cudzieho jazyka, ¢o nie je ojedinely
pripad, lebo je znamy aj pri formovani inych pisomnych jazykov,
napriklad z dejin spisovnej rustiny. Zaciato¢na faza jej formovania
bola spojenda s premenou klasickej cirkevnej slovanciny na
cirkevnu slovancinu ruskej proveniencie. Podstatné zmeny sa
najprv uskutocnili na fonetickej rovine, lebo v niektorych pripa-
doch boli nalezité, podmienené inou artikula¢nou bazou vychod-
nych Slovanov. A tato fonetickd adaptacia kniznej vyslovnosti ot-
vorila moznosti aj na prenikanie morfologickych prvkov do knizné-
ho jazyka (Gippius, 1989). Tato téza plati aj pre pisomny jazykovy
atvar, ktory vznikol v désledku metamorfézy spisovnej Cestiny na
Slovensku a fungoval v rozlicnych Zénroch pisomnosti, o. i. aj v
administrativnopravnych dokumentoch. To sa tyka napr. spolu-
hlasky r, ktorej neexistencia v slovenskych pisomnostiach pocha-
dzajucich z rozlicnych regiénov Slovenska nemusela byt spojend s
ni¢im inym ako so spomenutou pri¢inou. To isté by sme mohli po-
vedat aj o strate jotacie po pernych spoluhldskach pred e (<ég, é),
ktoré sa zachovalo najma v zdhorskych pisomnostiach, lebo ma
podporu v zahorskom nareci. Ale vyskytli sa aj také fonetické javy,
ktoré v zasade neprotirecili slovenskej artikula¢nej baze, napriklad
skupina ji- na zaciatku slova, ktord sa sice v slovenskych nare-
¢iach takmer nevyskytuje, ale jej vyslovnost nerobi Slovdkom
komplikacie, preto sa pomerne dosledne zachovala v jazyku pi-
somnych pamiatok. Tu by sme chceli spresnit Gippiusov vyrok o
morfologickych javoch, lebo aj medzi morfologickymi javmi su
také, ktoré sa mézu vyskytovat v rozlicnych narecovych pasmach
nezavisle od seba. Niektoré tvary lahko nadobudaju funkcie, ktoré
sU pre ne charakteristické v rodnom jazyku pouzivatelov iného
jazyka, alebo naopak, rychlo stracaju funkcie, ktoré su pre ne
v rodnom jazyku pouzivatelov neprijatelné. Ako priklady by sme
mohli uviest prakticky dosledné pouzivanie tvarov G. pl. zivotnych
podstatnych mien vo funkcii A. pl., tvaru osobného zamena ich v
A. pl. bez ohladu na to, Ci zastupuje v texte Zivotné alebo nezivot-
né podstatné meno (ide o bezpredlozkové pouzivanie zdmena),
alebo tvaru N. sg. vo funkcii vokativu.
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Existuju vSak aj také pripady, ked nahrada geneticky cudzieho
tvaru domacim alebo jeho zachovanie slvisi len s vytvaranim nor-
my jazykového Utvaru, resp. pisarskeho Uzu. V tychto pripadoch,
ak by sa skimané jazykové Utvary formovali nezdvisle od seba,
by sme ocCakavali zavazné rozdiely v pisomnostiach toho istého
Zzanru pochadzajlcich z rozlicnych oblasti. Ale v skuto¢nosti sa v
nich pouzivaju tie isté prvky, pricom zvycajne v istych poziciach
prevladaju geneticky Ceské, v inych zasa slovenské prvky. Napri-
klad takmer pravidelne sa pouzivaju tvary D. a L. sg. podstatnych
mien zenského rodu s alterndciami zadopodnebnych spoluhlasok
(v minulosti sice mali Sirsi vyskyt v slovenskych nareciach, ale ne-
skoér sa dostali na perifériu slovenciny) alebo alternacie zadopod-
nebnych spoluhlasok v N. pl. Zivotnych pridavnych mien, velmi
Casté je pouzivanie privlastiovacich zamen jeji, jejich atd. Na-
opak, fakticky sa nevyskytuju kontrahované tvary G., D. a L. sg.
pridavnych mien Zenského rodu, skoro doésledne sa pouzivaju
slovenské tvary rozkazovacieho spo6sobu, zaujimavé rozloZenie
maju tvary podmienovacieho spésobu (abych - abysme) atd.
Tieto spolo¢né ¢rty nemohli vzniknit bez dominovania nejakého
regidonu, v ktorom sa odohravala ich ,selekcia“, t. j. bez toho, aby
nejaky regiéon mal prestiz vo formovani normy tohto jazykového
Utvaru. A pretoze jazyk vychodoslovenskych administrativnoprav-
nych pisomnosti ma tak stredoslovenské, ako aj zdpadoslovenské
prvky a jazyk stredoslovenskych dokumentov ma zrejmy zapado-
slovensky substrat, aj toto centrum treba hladat na zdpadnom
Slovensku a uvedené genetické bohemizmy hodnotit ako prvky,
ktoré predtym charakterizovali prave pisomny jazyk zapadného
Slovenska. Tieto prvky sa neskdr premiestnili aj do inych regiénov
Slovenska ako zlozky Struktiry tohto jazykového utvaru.

Podla nasho ndzoru mame vsSetky dévody uznat existenciu
celoslovenskej pisomnej tradicie v obdobi pred kodifikaciou A. Ber-
noldka. Utvar, ktory sa pouzival o. i. v administrativnopravnych
dokumentoch, sice mal regiondlne varianty, ale tieto varianty mali
pevné vzajomné vztahy, lebo zapadoslovensky variant sa stal
podkladom stredoslovenského variantu, ktory sa stal vychodis-
kom vychodoslovenského variantu. Existencia variantov vSak vo-
bec nie je prekdzkou uznania jednoty tohto jazykového utvaru.
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Ol'ga Orgonova
SLOVOTVORNA ADAPTACIA GALICIZMOV V SLOVENCINE

Galicizmy ako jazykové vypozicky francuzskeho pbévodu pred-
stavuju v slovnej zasobe slovenciny pomerne rozsiahlu skupinu
cudzojazycnych jednotiek (podla Slovnika cudzich slov, 1983, ide
o vySe 3600 prvkov, v nasej materidlovej baze je v sUlasnosti uz
vysSe 4200 prvkov), pricom v zhode s tradicnym chapanim viace-
rych lingvistov (napr. Rozencvejg, 1972; Humbley, 1974; Weinre-
ich, 1979) pod takymito vypozickami rozumieme primarne lexikal-
ne jednotky, kym Struktlrne nizSie jednotky (t. j. slovotvorné,
gramatické i zvukové prostriedky) potom hodnotime v procese
preberania ako stavebné zlozky slov, pripadne slovnych spojeni.
Prienik nizSich Strukturnych jednotiek do slovenciny je teda spro-
stredkovany transferenciou lexém cize ich prevzatim na systémo-
vej Urovni langue. Pri sledovani slovotvorne motivovanych galiciz-
mov treba potom odliSovat prevzaté vyrazy od produktov analo-
gickej slovotvorby prostrednictvom Specifickych osamostatnenych
afixov, resp. afixoidov, ako napr. sufix -3Z v slove blamaz, prefixo-
id Séf- v kompozite Séflekar, ktoré boli uz predtym prevzaté ako
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sucast viacerych slov a vdaka svojej vSseobecnej rozsirenosti sa
stali vychodiskom analogickej derivacie krizenim (hybridizaciou) s
domécimi & inymi cudzojazyénymi afixmi, resp. radixmi. Specifi-
kam onomaziologicko-onomatologickej Struktidry galicizmov v
slovencine bude venovany tento prispevok.

Morfémy, respektive ich konkrétne realizdcie — morfy (porov.
napriklad Horecky, 1964, 1995; Bosak — Buzassyova, 1985; Sokolo-
va - Simon - Mosgko, 1996) pritom nesledujeme len ako prostriedky
jazykovej interferencie (chapané ako prvotné uplatfiovanie galiciz-
mov v reci) ¢i jazykovej transferencie (ako procesu prenikania gali-
cizmov do jazykového systému), ale hlavne ako sekundarne aktiva-
tory derivacnych procesov cudzich i prevzatych galicizmov, ale aj
domécich slov. Slovotvorna aktivita sa pritom v procese preberania
cudzojazycnych prostriedkov vSeobecne povazuje za sucast po-
slednej fazy - integracie jazykovych vypoziCiek, v naSom pripade
galicizmov v slovencine. J. Furdik (1993) v tejto suvislosti hovori o
funkcii adaptadtora cudzojazycnych jednotiek v dynamike slovnej
zasoby slovenciny.

Mimojazykovym predpokladom slovotvornej analyzy galicizmov
je Casové vymedzenie ich prenikania do slovenciny. Historické i
lexikografické podklady totiz potvrdzuju, Zze ide o materidl v¢leno-
vany do slovnej zasoby slovenciny hlavne od konca 18. storocia,
hoci v mensom rozsahu figurovali uz i v slovencine predkodifikac-
ného obdobia, ako to doklada Historicky slovnik slovenského jazyka
(1991). Historici hodnotia franclizsko-slovenské kontakty ako
stcast duchovného vplyvu franclzskeho osvietenstva na eurdpske
krajiny a narody, pricom hlavne od polovice 19. storocia sa s rozvi-
janim narodnouvedomovacieho procesu na Slovensku zintenziviiu-
ju i kontakty Slovdkov so zahrani¢im; porov. zbornik Franclizsko a
stredna Eurdépa 1867-1914 (1995). To nas viedlo k usudku, ze tieto
relativne ,davno” prevzaté prostriedky, t. j. nie neologizmy (avSak
z historického hladiska v porovnani s vypozickami napriklad z latin-
¢iny, nemciny, madarciny a pod. relativhe mladé vypozi¢ky), mali v
priebehu posledného storocia ¢i dvoch storoci adekvatny c¢as na
rozvijanie adaptacného procesu az po najvyssi stupen - slovotvor-
bu. Tuto myslienku neabsolutizujeme, pretoze casovy faktor nie je
vyluénym kritériom. Inym - vnutrojazykovym - ukazovatelom
slovotvornej potencie galicizmov je napriklad frekvencia pouzivania
¢i ich distribucia v rozlicnych komunikacnych sférach.
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2. Slovotvornd Struktdra galicizmov a ich derivaty. — Ak sledu-
jeme onomatologicku struktuaru galicizmov z pohladu pouzivatela
neovlddajlceho francuzstinu ako zdroj vypoziciek, jednotlivé mor-
fémy ako najmensie vyznamotvorné jednotky nie sU v nich trans-
parentné do takej miery ako v slovach domaceho pévodu, takze
napriklad povodne motivované slovo sa méze javit ako nemotivo-
vané. Pravda, identifikacia morfém je predsa mozna na pozadi
skupiny vyrazov s opakovanym vyskytom toho istého segmentu.
V nasich rozboroch hodnotime tento jav podla Dolnikovej inter-
pretacie Pierceovej tedrie diagramatickych znakov ako semitrans-
parentnost — 3. stupen diagramatickosti motivovanych slov (Dol-
nik, 1996).

2.1. R6znokoreniové derivaty. — Vychodiskom nasSej analyzy je
priklad pasaz (typ: vizaz, tiraz, sabotaz), kde -3z je derivacna
morféma a korenom je slovesny zaklad od passer (prejst), tirer
(tlacit), viser (mierit), saboter (sabotovat). Na zdklade zoradenia
galicizmov toho istého Struktdrneho typu sme jednoznac¢ne potvr-
dili morfematickd Strukturu:

pas-az 0

K DGr

(K = koreriovd morféma, D = derivacnd morféma, G, = gramatickd relacnd
morféma)

V rdmci adaptacného procesu sa nasledne relativhe osamos-
tatnila derivacnd morféma -4z, ktora sa stala vychodiskom analo-
gickej slovotvorby v pripade fiktivneho galicizmu blamaz. Vo
francuzstine jestvuje totiz len sloveso blamer (hresit niekoho) a
sémantickym ekvivalentom k nasmu slovotvornému derivatu
blamaz je franclzske dvojslovné pomenovanie courte honte. Tak
vznikol produkt medzijazykovej interferencie nazyvany ,faux-
amis” (blizSie Orgonova, 1991).

Inym prikladom, tentoraz va¢smi transparentnym i z pohladu
pouzivatela neovladajuceho francuzstinu, je kompozitum séfpilot
(typ sSéfredaktor, séfinzZinier, Séfinstruktor). Pri konfrontacii uve-
denych pomenovani os6b v slovencine a franclzstine sa vsSak
ukazuje, ze slovencina dané pomenovania prevzala od francuz-
skych priznakovych familidrnych modelov:

S: Séfpilot < F: fam. chef pilote
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S: séfinZinier < F: fam. chef ingénieur
S: Séfinstruktor < F: fam. chef instructeur
Relativnym osamostatnenim morfémy séf- ako prefixoidu,
presnejsSie prefixoidného radixoidu si slovencina v dalSej faze za-
Cala vytvarat nové pomenovania, a to spdjanim so slovenskymi
pomenovaniami, ¢im vznikli hybridy Séfkuchar, séflekar.
Naznaceny ilustracny priklad Struktdrneho typu pasaz je, sa-
mozrejme, velmi zjednodusSeny bez zretela na onomaziologicku
strdnku tychto pomenovani, respektive bez zretela na ich presnej-
Sie miesto v SirSom onomaziologicko-onomatologickom zoskupeni
deverbativnych vyrazov francuzskeho pévodu s polyfunkénym
segmentom -aZ. Uz pri skimani onomaziologickych kategérii ako
Struktdr tvorenych onomaziologickou bazou (OB) a onomaziolo-
gickym priznakom (OP) (Dokulil, 1962) sa odkryvaju sémantické
rozdiely medzi bazami formalne vyjadrenymi sufixom -az. Napri-
klad pri pomenovani pasdzZ je badzou obsahovy prvok okolnost -
miesto, pri vyraze tiraZ OB je substancia, pri galicizme sabotaz
ide o dej — aktivitu, pri slove blamaz ide o dej - stav. Obsahovu
nerovnorodost tychto vyrazov mozno este detailnejSie otestovat
na pozadi invariantnych Struktdrnych vyznamov (Horecky, 1994),
ku ktorym priradime skimané onomatologické Struktiry. Na za-
klade jestvujiuceho modelu v citovanej publikacii mozno potom v
rdmci deverbativnych pomenovani vyclenit desat tried zodpove-
dajucich kombinacidm sém: dejovost (ERG), osoba (HUM), ¢innost
(ACT), vysledok (REZ), nastroj (INS), miesto (LOC), konkrétne:

1. ERG+ - HUM- - ACT+ - REZ+ - nézvy produktov

2. ERG+ - HUM- - ACT+ - REZ- - nazvy Cinnosti

3. ERG+ - HUM- - ACT+ - LOC+ - nazvy miesta produk-
cie

4. ERG+ - HUM- - ACT- - INS+ - nazvy nastrojov
produkcie

5. ERG+ - HUM- - ACT- - INS- - ndzvy prostriedkov
produkcie

6. ERG- - HUM- - ACT+ - REZ+ - ndazvy vysledkov akcie
7. ERG- - HUM- - ACT+ - REZ- - nazvy nevyrobnych
akcif
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8. ERG- - HUM- - ACT+ - LOC+ - nazvy nevyrobného
miesta

9. ERG- - HUM- - ACT- - INS+ - ndazvy nevyrobnych na-
strojov
10. ERG- - HUM- - ACT- - INS- - nazvy prostriedkov ne-
vyrobne;j

akcie

Sémanticka distriblcia galicizmov v tychto triedach je takato:

1. reportaz (Clanok), trikotaz (pletené tkaniny), mulaz (od-
liatok)

2. montaz (tech. zostavovanie), autofretaz (samospevrnova-

nie)

3. plantaz (pestovatelska plocha)

4. bombaz (Cast tkacieho stroja)

5. silaz (krmivo pre dobytok), futraz (krmivo pre kone)

6. saridZ (geol. nasuv pody), kupdz (zmes vin), dekoltaz (vy-
strih)

7. Santaz (vydieranie), kabotaz (plavba blizko pobrezia)

8. garaz (na parkovanie), pasaz (priechod)

9. ekvipaz (ko€ so zaprahom)
10. ambalaz (obal), karotdz (geofyzikdlna metéda), kolaz
(technika)

Roztriedenim galicizmov analyzovaného Struktlrneho typu sa
nielen v plnej miere pokryvaju triedy pomenovani viazané na uve-
dené invariantné Struktirne vyznamy, ale navySe v dosledku
polysémie niektorych pomenovani sa jedna forma objavuje para-
lelne v dvoch, pripadne i viacerych triedach - napriklad kartonaz
(vyroba predmetov z karténu a lepenky) - 2. trieda, kartonaz (vy-
robky z lepeniek) - 1. trieda; kolaz (technika) — 10. trieda, kolaz
(obraz) - 6. trieda. Tento detailny sémanticky rozbor tried galiciz-
mov s formantom -4Z sdm osebe neriesi otdzku rozhrani¢enia pre-
berania hotovych foriem galicizmov (transferencie) alebo ich sa-
mostatnej nezavislej analogickej tvorby v slovencine v rdmci in-
tegracie. Poukazuje vSak na délezitu univerzaliu, ktorou je jestvo-
vanie invariantnych obsahovych prvkov viazanych na isté slovot-
vorné polia. K tomuto momentu sa eSte vratime ako k vychodisku
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uvah o slovotvornej adaptacii rovnakokorenovych galicizmov v na-
sledujlcej Casti.

Tu sa eSte zmienime o zistenej osobitosti réznokorefiovych
galicizmov StruktlUrneho typu pasaz, ktoré sa objavuju na pozadi
konfrontacie galicizmu v slovencine a jeho modelového slova vo
francuzstine. Popri tzv. pseudogalicizmoch ako blamaz, teda najs-
krytejSej podoby faux-amis, pri ktorej vzhladom na etymologicku
homogénnost casti motivatu (slovotvorny zdklad i formant je
franclzskeho pévodu) neoCakdvame zistenie prazdneho miesta vo
vychodiskovom jazyku, jestvuje i skupina menej ,,zradnych” faux-
amis (porov. Svobodova-Chmelova, 1982; Orgonova, 1991), kde
pravdepodobnost nepdvodnosti — a teda v pripade slovotvorby
sucasne potvrdenie analogickej derivacie v cielovom jazyku
slovencine - signalizuje hybridnost derivatu, resp. kompozita. Pri-
klad: slovo dejustaz [lat. + fr.] (strata presnosti pristroja) vzniklo
skrizenim latinského prefixu de- a tvaru slovesného podstatného
mena od franclzskeho slovesa ajuster, t. j. ajustage, pricom ek-
vivalentnu formu ,,dejustage” franclzstina nepozna. Podobne slovo
autofretaz [gr. + fr.]; vo francuUzstine jestvuje len podoba frettage
(vnutorné spevrniovanie stien, napr. hlavni dela), ktord zas
nenachadzame v slovenskom materiali. NajpriezracnejSie spome-
dzi hybridov su, prirodzene, pomenovania s konkurentnym
slovenskym formantom, napriklad etalonovanie (porovnavanie,
prirovnavanie), podobne avivovanie (upravovanie, zjemnovanie
vlakien), ktoré jestvuju ako sémanticky i funkéne rovnocenné na-
protivky k prevzatym formam etalonaz, avivaz. V inych pripadoch
pomenovanie so slovenskym formantom jestvuje ako jedina podo-
ba bez prevzatého naprotivku, napriklad briketovanie (vyrabanie
brikiet), alebo sa konkurentné formanty -ovanie/-az uplatiujd ako
funkcne ¢i vyznamovo diferencované, ako je to pri dvojici bombi-
rovanie (1. tech. slang. vypukly tvar, 2. potrav. slang. vydutie
veka na pokazenej konzerve) — bombaz (1. potrav. vydutie veka
na pokazenych konzervéach, 2. text. Cast tkacieho stroja). Z toho
mozno zovseobecnit, ze pri rbéznokorenovych derivatoch so
spolo¢nym (hoci polyfunkénym) formantom sa v najva¢som rozsa-
hu uplatriuje analogicka slovotvorba v procese hybridizacie, avSak
v mensej miere i v podobe kvéazigalicizmov ¢i faloSnych galiciz-
mov, akym je spominany vyraz blamaz alebo aj ekvipaz (koc), kde
vychodiskovej forme équipage vo francluzstine zodpoveda odliSny
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vyznam (1. vybava lode, 2. posadka lietadla) a pre vyznam
~Sstarobyly prepychovy koc“ jestvuje forma carrosse.

2.2. Rovnakokorenové derivaty. — Pri sledovani rovnakokorerio-
vych derivatov galicizmov nas opat zaujima otazka, kde je hranica
medzi transferovanymi formami (t. j. formami prevzatymi z
franclzstiny vratane zvukovej adaptacie - transfonemizacie
a morfologickej adaptdcie - transmorfemizacie) a produktmi
slovotvornej adaptacie transferovanych lexém. Pritom vychadza-
me z predpokladu, Ze slovencina spolu s novou redliou a jej vycho-
diskovym pomenovanim prevzala, prirodzene, i Cast implikacného
pola pojmu viazuceho sa na toto vychodiskové pomenovanie a k
zékladovému slovu ako vychodiskovému znaku pre prislusné pole
aglutinovala slovotvorné prostriedky z vlastného systému, ¢im sa
nezavisle od francuzstiny vytvorili Utvary (t. j. slovotvorné para-
digmy, rady, resp. hniezda) onomatologicky hybridnych pome-
novani a tak sa naplnila potreba pomenovat novovzniknuté objek-
ty reality. Tento proces je teda analogicky s derivatnym procesom
pri sémanticky pribuznych domacich zakladovych pomenovaniach
s ich implikacnymi polami. To nas sucasne vedie k potvrdeniu uz
sformulovanej vSeobecnejSej tézy (Furdik, 1993), ze preberanie
cudzich slov nemozno povazovat za Cisto kvantitativne obohaco-
vanie slovnej zadsoby a ako také sekundarne z hladiska ddélezitosti
za vnutrosystémovu slovotvorbu, ako to hodnotia viaceri derivato-
l6govia. Domnievame sa, Zze ide o komplexné kvantitativno-
kvalitativne rozSirovanie slovnej zasoby preberajiceho jazyka.

Niektori lingvisti zdérazrnuju z metodologického hladiska po-
trebu SirSie uplatriovat i konfrontacni metédu (porov. napriklad
Dolnik — BenkoviCova - JaroSova, 1993; Furdik, 1994), ¢o v nasom
pripade znamena sledovat vedla domacich Utvarov rovnakokore-
novych derivatov transferovanych galicizmov (napriklad od za-
kladového slova fréza) i Utvary okolo zodpovedajucich vyrazov vo
francuzstine (t. j. tu konkrétne od zakladového slova fraise). Ta-
kouto medzijazykovou konfrontaciou (Benkovicovd piSe o kon-
Strukcii bilingvalnej &i polylingvéalnej onomaziologickej paradigmy,
porov. Dolnik - Benkovi¢ovéa - JaroSova, 1993) sa na jednej strane
potvrdzuje, Ze myslienkovy zaklad pomenuvacieho procesu je in-
variantnd velic¢ina, ktorej formalnym vyrazom v oboch jazykoch su
pomenovania stvarnujuce Specifickymi prostriedkami tie isté
onomaziologické Struktiry okolo vSeobecnych obsahovych prvkov
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v onomaziologickej baze (napriklad derivaty, kde OB = osoba: S:
frézar — F. fraiseur vratane modifikacie do podoby prechyleného
zenského pomenovania: S: frézarka - F. fraiseuse; OB = miesto:
S: frézaren - F. atelier de fraisage; OB = vlastnost: S: frézarsky -
F: de fraiseur; OB = dej: S: frézovat - F: fraiser). Na druhej strane
sa zvyraznuju osobitosti slovotvornej derivacie v oboch jazykoch
vyplyvajuce z typoldgie. Kym slovencina ako prevazne synteticky
flektivny jazyk vyuziva ekonomickejsie jednoslovné derivaty vy-
tvorené aglutindciou derivacnych morfém ako slovotvornych for-
mantov k slovotvornym zakladom, franclUzstina ako skor analytic-
ky jazyk uplatrfiuje popri synteticky pripojenych derivacnych mor-
fémach (napriklad fraiseur, fraiseuse, fraiser, fraisage a pod.) i
analytické formy s oddelenymi derivacnymi morfémami (de frai-
seur - frézarsky), ako aj analytické kompozitd (atelier de fraisage
- frézaren; machine a Prirodzene, slovotvorné hniezda od porov-
navanych zakladovych vyrazov sa nestotoznuju Uplne svojim in-
ventdrom derivatov a ich rozlozenie v Struktdre hniezda je takisto
rozdielne, ¢o je nevyhnutnym désledkom uplathovania odliSnych
slovotvornych formantov, resp. SirSie i slovotvornych postupov.
Na ilustraciu uvddzame hniezda k rozoberanym pomenovaniam: S:
fréza - F: fraise:

S: fréza — frézar — frézarka F: fraise — fraiseur fraiseuse
— frézar — frézarsky — fraiseur — de fraiseur
—tech. frézka — fraiser — machine a fraiser
— frézovat' — frézovanie — fraiser — fraisage — atelier de
— frézovat' — frézovacka fraisage
— frézaren — fraiseuse

V nadvaznosti na vnutrosystémovld analyzu i medzijazykovu
konfrontaciu sa nam javi, ze derivacny proces rovnakokorefovych
galicizmov v slovencine je samostatnym integra¢nym procesom
prebiehajucim v slovenskom systéme jazyka, pricom prvotna
onomatologickd hybridizacia zédkladového transferovaného pome-
novania (napriklad forma fréza) je akymsi prechodnym - hranic-
nym javom medzi transferenciou a integraciou v pravom zmysle
slova (chapanou ako adaptacia z hladiska formy i vyznamu v pre-
berajucom systéme, zahrfiajuc pripadnd dalSiu restrukturaciu ci
readaptaciu na paradigmatickej i syntagmatickej osi). K podobné-
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mu zaveru sa prikldnaju i viaceri autori prispevkov v zborniku
Folia Linguistica (1988) a v sUlade s nimi aj Furdik (1989), ked na
s. 35 piSe: ,Integra¢nd funkcia slovotvorby pri preberani slov sa
prejavuje este intenzivnejSie nez pri domacich lexikalnych prv-
koch. Slovotvorny systém sa aktivizuje uz pri morfologickej adap-
tacii prevzatého slova do ohybatel'nej podoby pomocou slovotvor-
nych formantov s gramatikaliza¢nou, resp. flektivizacnou funkci-
ou: tax-ik, naiv-ny, dirig-ovat."*

3. Galicizmy a univerbizacia. - V nadvaznosti na druhotnu for-
malnu restrukturdciu, resp. readaptaciu galicizmov sme v nasom
materiali vycClenili osobitnu triedu pomenovani ako produktov kon-
denzacnej slovotvornej motivacie Cize univerbizovanych jednotiek
od ustalenych viacslovnych pomenovani, napriklad manikdrky (od
spojenia manikurové noznice); slang. kontrolka (od spojenia 1.
kontrolny listok, 2. kontrolna Ziarovka, 3. kontrolna prdca Ziakov);
hovor. bujénka (od spojenia $dlka/miska na bujén). Stylistické
kvalifikatory pri vacSine z nich naznacujd, ze ide o vyrazy neofi-
cidlneho charakteru. To vSak plati do istej miery pre univerbizaciu
vSeobecne (porov. Bosak, 1987); v spojeni s galicizmami ako uni-
verbizovanymi jednotkami mozno vari len pripomenut, ze tomuto
procesu podliehaju vdaka svojej vysokej frekvencii pouzivania a
celkovému zdomacneniu. Od typickych produktov slovotvornej
derivacnej univerbizacie sa odliSuju Strukturne identické derivaty
ako rafinérka, havarka, ktoré vSak vdaka typickému formantu -ka
predstavuju len hovorové varianty k neutralnym jednoslovnym
pomenovaniam rafinéria, havaria. Ilde tu teda o konkurencné deri-
vaty k zadkladovému galicizmu uplatfiované v odliSnej komunikac-
nej situacii. Zvldstnym prikladom z kategérie derivovanych gali-
cizmov suvisiacich s vyuZzivanim ekonomizacnych postupov pri

* Protikladny proces k rozSirovaniu slovotvornych dtvarov rovnakokoreriovych
derivatov v synchrénnom stave jazyka neregistrujeme, hoci Stylistické kvalifikatory
zast., arch., zried. signalizuju znizenu frekvenciu pouzivania takto vyznacenych vy-
razov, a tak mozno ¢asom ocakavat aj ich pripadné Gplné vymiznutie. Pri hlbSom
c¢asovom ponore do slovenciny predspisovného obdobia v Historickom slovniku
slovenského jazyka (1991) sme tak nasli doklady na dnes uz zaniknuté historizmy
francizskeho pdévodu, napriklad k si¢asnému izolovanému vyrazu apanaz jestvova-
lo i sprostredkované substantivizované trpné pricastie apanagirovany (fr. -> nem.)
ako pravnicky termin na oznacenie osoby, ktord dostdva dedi¢nl apandz. Popri za-
chovanom archaickom slove barbier figurovalo v lexike 18. storocia i slovo barbierria
Ci barbiereri vo vyzname ,barbierska dielfia, oficina“.
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rozvijani slovnej zasoby je vyraz tirak (1. velky kamidn
medzinarodnej automobilove] prepravy, 2. vodi¢ takéhoto kamié-
na), ktory vznikol derivaciou akronyma TIR (Transports Internati-
onaux Routiers). Samostatnl podskupinu pomenovani univerbi-
zaCného typu reprezentuje galicizmus vizitka, popri ktorom jes-
tvuje jednoslovné domdace pomenovanie navstivenka. Kedze ide o
vyznamovo i Stylisticky rovnocenné vyrazy, pokladdme ich za va-
riantné pomenovania. Poslednym prikladom je typ univerbizova-
nych pomenovani vytvorenych cestou kontextovej univerbizacie,
ako napriklad papin (od spojenia Papinov tlakovy hrniec) a pastér
(od spojenia Pasteurov sterilizacny stroj). J. Bosak oznacuje tento
typ pomenovani ako synekdochické univerbizované jednotky
(Bosak, 1987). Kedze popri potravindrskom termine pastér jestvu-
je i slovensky ekvivalent sterilizator, rovnako ako popri pome-
novani papin je jednoslovny ekvivalent madarského pévodu kuk-
ta, ako aj domace dvojslovné pomenovanie tlakovy hrniec, mozno
i tu hovorit o konkurenc¢nej distribucii, pricom galicizmus sa bude
uplatfiovat najma v profesijnej komunikac¢nej sfére, kym slovenské
pomenovania budd mat univerzalnejsie uplatnenie.

4. Zaver. — V nasom prispevku sme sa venovali problému
slovotvornej motivacie Specifickej vrstvy slovnej zdsoby slovendi-
ny - galicizmov. Poukdzali sme na problém transparentnosti
onomatologickej Struktury takychto pomenovani a otdzky slovot-
vornej motivacie sme sledovali na utvaroch réznokorenovych i
rovnakokorenovych derivatov v konfrontacii s ekvivalentnymi
jednotkami vychodiskového jazyka - franclUzstiny. Vysledkom na-
Sich Uvah bolo vyclenenie dvoch faz slovotvornej aktivity galiciz-
mov, a to hybridizacie ako hrani¢ného procesu medzi transferen-
ciou a integraciou a slovotvorby v uzSom zmysle ako sucasti in-
tegracného procesu. V poslednej Casti prispevku sme rozpracovali
niekolko poznamok k motivacii, Struktire a funkénému uplatneniu
univerbizovanych galicizmov.
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Lubor Kralik

ZO SLOVENSKE) SUBSTANDARDNE] LEXIKY: filcka ,ahka
zena“

1. Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ; I, 1959, s. 399) i
Slovnik slovenskych néreci (dalej SSN; I, 1994, s. 448) uvadzaju
slovensky vyraz filcka v dvoch vyznamoch: 1. zool. voS$ lonova
(Phthirus pubis) (SSJ charakterizuje ako hovor., podla SSN ide o vy-
raz doloZzeny v oblasti Topolc¢ian); 2. lahkd Zena. Podla SSN ide o
vyznam dolozeny na zapadnom Slovensku, pricom slovo filcka
s uvedenym vyznamom ma Vv tamojSich ndrecCiach pejorativne
zafarbenie; SSJ na konci 50. rokov charakterizoval tento vyraz ako
argotizmus. Podla Synonymického slovnika slovenciny (1995) je
slovo filcka ,lahkd zena“ synonymné s vyrazmi pobehlica (s. 458)
a prostitutka (s. 579); zo Stylistického hladiska ho slovnik hodnoti
ako substandardné. Vo vyzname ,lahka Zena, pobehlica“ uvadza
slovo filcka aj B. Hochel (1993, s. 76-77), ktory pren udava aj
preneseny vyznam ,necestny, zdkerny ¢lovek”.!

2. Vyraz filcka z formalnej stranky akiste slvisi so slovom filc
~plst” (porov. SSJ I, 1959, s. 399; SSN |, 1994, s. 448), ktoré je pre-
vzatim z nemciny. R. Rudolf (1991, s. 30) vysvetluje vyraz filc ako
prevzatie z novohornonemeckého Filz ,plst, ktoré sa malo
uskutocnit v obdobi 17.-18. stor. (s. 224). Historicky slovnik sloven-
ského jazyka (HSSJ) ako dielo obsahujuce lexiku starSej slovenciny
do konca 18. stor. vSak slovo filc a jeho derivaty neuvadza?; tieto
slova chybaju aj v slovniku A. Bernoldka. Z toho by bolo mozné usu-
dzovat, ze prevzatie nem. Filz sa uskutocnilo neskor, nez predpo-
klada R. Rudolf — pravdepodobne najskér na prelome 18. a 19. stor.

Germanizmus filc ,plst" sa stal vychodiskom pre vznik sub-
stantiv filcaky (Orava), filce (vychodné Slovensko) ,¢izmy vyrobe-
né z filcu” (SSN I, s. 448).

Nie je celkom jasny poévod slovesa filcovat, podla SSN (ibid.)
doloZzeného v terminolégii réznych remesiel s vyznamami ,vyrabat

! Autor tento vyraz udava bez kvalifikatora arg., nepoklada ho teda za argotiz-
mus.

2 Nepatri k nim formalne blizke substantivum filec ,,no3a, batoh, puzdro” (HSS)
I, 1991, s. 357), ktoré je z etymologického hladiska prevzatim z nem. Felleisen
(Machek, 1957, s. 109).
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plst, filc (z ovcej viny)” (klobucnictvo, Kysuce), ,vystielat plstou,
filcom“ (obuvnictvo, Spis), ,hladit surovd omietku na stene”
(murérstvo, stredné Slovensko: pévodne akiste *,hladit omietku
filcom“, porov. filcak ,dosticka s filcom na vyhlddzanie surovej
omietky“) — moéze ist o domace slovenské derivaty od prevzatia
filc, ale aj o prevzatie nemeckého slovesa filzen (napr. v termi-
nologickom vyzname ,spraclvat do podoby plste” — porov. Pfeifer
et al., 1995, s. 343). Priamym prevzatim z nemciny je asi aj klo-
bucnicky termin filcfecna ,plstend handra” (SSN, ibid.), pravdepo-
dobne z nemeckého Filzfetzen (zlozenina z Filz ,plst”* a Fetzen m.
»,handra“) so zmenou gramatického rodu pod vplyvom synonyma
handra.

B. Hochel (1993, s. 77) uvadza takisto argotovy vyraz filcung
.prehliadka vazenskej cely alebo izby v kasarfiach”; analogické
vyrazy sU zname aj z Ceského a polského argotu. J. van Leeuwen-
Turnovcova (1993, s. 79) dokladd ceské argotové filcunk ,pre-
hliadka cely“ minimalne pre obdobie od 50. rokov 20. stor.; au-
torka hodnoti tento vyraz ako domacu ceskd odvodeninu od
slovesa filcovat (koho) ,prehladavat”, pricom sufix -unk (< nem.
-ung) pokladad za ,odcudzujici sufix (Verfremdungssuffix)“. Inak
postupuje S. Kania (1995, s. 81), ktory pre polské argotové fil-
cung, filzung ,revizia“ predpokladd vychodisko v podobe nemec-
kého substantiva Filzung. Autorom uvadzané nem. Filzung je ne-
pochybne  derivatom od slovesa filzen s vyznamom
~prehladavat”. Podla K. Spaldinga (s. 785) nemecké filzen ,pre-
hl'adat, prehladavat” vzniklo v poslednej Stvrtine 19. stor. v Zargé-
ne tovariSov ako synonymum spojenia nach Filzldusen durchsu-
chen ,prehladat (cestujuceho), ¢i nemé vsi“; podla iného vykladu
(porov. Kluge, 1995, s. 265) sloveso filzen v uvedenom vyzname
preniklo do spisovnej nemciny v 19. stor. z argotu, kde vzniklo ako
derivat od substantiva Filz ,husté vlasy” (resp. od Filzer ,hreben”
- porov. Pfeifer et al., 1995, s. 343) a povodne znamenalo ,Cesat”
(k sémantickému vyvinu ,Cesat” > ,prehladavat” porov. sloven-
ské precesat, precesavat ,prehladat, prehladavat"). — Vychodisko
v podobe nemeckého Filzung mozno predpokladat aj pre sloven-
ské argotové filcung, pricom sa vSak pravdepodobne neda celkom
vylucit sprostredkujica uloha cestiny.

3. Slovo filcka (vo vyzname ,voS lonova” i ,lahka zena”) uva-
dza vo svojej monografii R. Rudolf (1991, s. 30). Autor ho vysvet-
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[uje ako prevzatie z nem. Filzlaus (s. 30; bez udania sémantiky vy-
chodiskového nemeckého vyrazu), ktoré sa uskutocCnilo v obdobi
19.-20. stor. (s. 228).

V etymologickom slovniku J. Holuba a S. Lyera (1967, s. 166)
nachddzame takyto vyklad vyrazu filcka ,voS$ lonova“: ,filcka
munka. Z ném. Filzlaus vi[astné] plstni ves, sloz[enina] z Filz (v[iz]
filc) a Laus veS"”. Takato interpretacia si podla ndsho nazoru ziada
urtité spresnenie zo sémantickej stranky. — Ceské murika, ktorym
autori slovnika vysvetluju vyznam slova filcka, podla Priru¢ného
slovnika jazyka ceského (Il, 1937-1938, s. 997) znamend ,druh
vSi parasitujici u Clovéka zejm[éna] v krajiné stydké“; latinské
pUbés (gen. sg. pubis), tvoriace sucast odborného nazvu tejto vsi,
ma vyznam ,lono, ohanbie; ochlpenie ohanbia“. Tu mozno pouka-
zat na to, ze nemecké Filz neznamena iba ,plst“, ale je dolozené
aj vo vyzname ,neusporiadané, poprerastané, husto schlpené
vlasy“? (Deutsches Wérterbuch..., zv. 3, stipec 1632). Sémantiku
nemeckého Filzlaus, tvoriaceho vychodisko pre ¢eské” i slovenské
filcka ,vosS lonova“, by sme preto neparafrazovali ako ,plstnd
vos“, ale skor ako ,vos zijuca v ochlpeni (ohanbia)”.

4. Po pokuse o vyklad vyrazu filcka vo vyzname ,vos lonova*“
si mozno polozit otdzku, ako vznikol dalsi vyznam tohto substanti-
va - ,lahkd Zena“. R. Rudolf (1991, s. 30) uvadza pre slovenské
filcka ,vo$ lonovd; lahkd Zena“ rovnaké vychodisko v podobe
nem. Filzlaus, ¢o by mohlo znamenat, Ze aj povod slovenského
filcka ,lahka Zena“ takisto treba hladat v nemcine.

Medzi pomenovaniami Spinavej prostititky, uvedenymi
v praci E. Bornemana (1971, Thesaurus, kapitola 48.2.), nacha-
dzame tiez vyraz Filzlaus (formalne totozny s Filzlaus ,voS$
lonova“), ako aj zlozeninu Filzlaus-Verschiebebahnhof, ktorej
slovotvorny vyznam mozno parafrdzovat azda ako ,zelezni¢na
stanica, kde sa posunuju vSi“. Na prvy pohlad sa mo6ze zdat, ze
nemecké Filzlaus ,Spinava prostitutka“ vzniklo skratenim uve-
deného Filzlaus-Verschiebebahnhof, kedZe tato zlozenina je pre
potreby beznej komunikacie zrejme dost komplikovand; mozno si

3 Prave tento vyznam nem. Filz mbze byt zaujimavy z hladiska hypotézy o
etymologickej pribuznosti nemeckého Filz (resp. germanskeho *filta) s latinskym
pilus ,vlas, chlp” (porov. Kluge, 1995, s. 265; Pfeifer et al., 1995, s. 343).

* Formalnou obmenou vyrazu filcka vzniklo aj ¢eské argotové filéra (porov. van
Leeuwen--Turnovcova, 1993, s. 79-80).
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vSak polozit otadzku, Ci Filzlaus-Verschiebebahnhof nepatri skér do
kategdrie zartovnych okazionalnych pomenovani, ktoré sa pre
svoju ¢asovo obmedzenu zivotnost len sotva mo6zu stat vychodis-
kom pre dalSie slovotvorné procesy. Preto sa zda, Zze pozornost
treba venovat samotnej kratSej forme Filzlaus, resp. jej sémantike
vo vztahu k formalne totoznému Filzlaus ,vos lonova“.?

Nie je nezaujimavé, ze nemecké Filzlaus ma vyznam ,Spinava
prostititka“: podla ndsho ndzoru mozno tento vyraz zo sémantic-
kého hladiska interpretovat ako posesivne kompozitum (bahuvrihi)
s vnatornou formou typu ,majuci nieco; vyznacujuci sa nie¢im“
(porov. napr. nemecké Dickkopf ,tvrdohlavec” ¢&i Rotkdppchen
,Cervend ¢iapoc¢ka“) a predpokladat pref vyznamovy vyvin ,vo$ lo-
nova“ > ,niekto majuci takéto vsi“ > ,vSivavy “ > ,necisty,
$pinavy“ > ,$pinava prostitatka“.®

Uvedené nemecké Filzlaus ,Spinava prostititka” sa stalo vy-
chodiskom pre vznik slovenského filcka ,I'ahka zena“: aj tu ide o
prevzatie z nemciny.” Preneseny vyznam ,necestny, zakerny
Clovek”, ktory uvadza B. Hochel (1993, s. 76), sa pravdepodobne
vyvinul az v slovencine; vychodiskom pre takyto vyznamovy po-
sun sa tu nepochybne stal sémanticky komponent nelestnosti,
predajnosti a pod.

Slovencina teda prevzala nemecky vyraz Filzlaus v dvoch roz-
nych vyznamoch; nie je vylicené, Ze tu treba hovorit vlastne o
dvojndsobnom prevzati, ktorého fazy nemusia navzajom suvisiet.
Predlozend interpretacia slovenského filcka ,lahka zena“ je
drobnym prispevkom k poznaniu slovensko-nemeckych jazy-

5 Etymologické slovniky nemciny (Kluge, 1995; Pfeifer et al., 1995) tento vy-
raz neuvadzaju.

5 Podl'a E. Bornemana (1971) ma nemecké Filzlaus aj vyznam ,Zena kradnlca
pocas pohlavného styku (Beischlafdiebin)“; autor uvadza taktiez spojenie am Filzin-
ger sein ,mat prilezitost ohmatat Zenu - zo zartu alebo za Ucelom kradeze". Vycho-
diskom pre ich vznik sa pravdepodobne stalo sloveso filzen, pre ktoré E. Borneman
uddva aj vyznam ,prehmatat alebo okradnit niekoho pred pohlavnym stykom alebo
po nom“; takdto sémantika sa mohla vyvinut na zaklade vyznamu ,prehladat”
(porov. bod 2.). K aktualizacii sémantického komponentu ,kradnit” porov. tiez pol'ské
argotové filcowac ,davat pozor pocas kréddeze vidmanim*, filcer ,1. pomocnik vrec-
kového zlodeja, dévajlci pozor; 2. vlamac na pozorovani, pozorujuci odchody obyva-
telov domu” (Stepniak — Podgérzec, 1993, s. 138; Kania, 1995, s. 81).

” Doklady na analogické prevzatie do Cestiny a polstiny zatial nemame k dis-
pozicii. Patri sem - za predpokladu formalnej obmeny - azda pol'ské argotové filas-
ta (Stepniak — Podgdrzec, 1993, s. 138), filipinka , prostitutka” (Kania, 1995, s. 81)?
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kovych kontaktov, ktoré su jednym z aspektov etymologického vy-
skumu slovenciny. Je nepochybné, ze Stidium slovenského argotu
a dalSich nespisovnych utvarov prinesie pre tento vyskum mnoho
zaujimavych podnetov: aj ztohto hladiska mozZno pldnovany
projekt Slovnika slovenského sociolektu (porov. Odalos, 1996) iba
privitat.
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DISKUSIE

Jan Kacala
VYCHODISKA TEORIE A PRAXE JAZYKOVE) KULTURY

J. Dolnik na zaver prispevku K analyze tedrie jazykovej kultury
(Slovenska re¢, 61, 1996, s. 291) napisal tito programovu vetu:
»Objasnovanie spominanych troch problematickych bodov vyustuje
do poziadavky, podla ktorej predpokladom rozvijania tedrie jazy-
kovej kultdry je dokladna analyza jazykovej praxe, spozndvania re-
alneho pouzivatela jazyka bez lingvistickych predsudkov.” Ked' sa
vytycuje program, mala by byt jasna Startovacia ciara, z ktorej pri
plneni programu vychadzame. Ako tato Startovacia Ciara v zmysle
uvedeného citatu, ale aj celého ¢lanku vyzera?

1. Pozaduje sa tu rozvijanie jazykovej kultlry, ako keby sa
doteraz nebola rozvijala, ako keby doterajSia teéria platila ako
meravd dogma. 2. Dalej sa ziada do6kladnd analyza jazykovej
praxe: tato poziadavka sa velmi nastojcivo ozyva z celého pris-
pevku, ale od autora sme sa nedozvedeli, aki a ktoru jazykovu
prax ma na mysli, ktorl chce skiimat a z nej vychadzat. ,Praxi” je
totiz vela a kazdd je trocha inakSia. Ma to byt spisovna prax? Ma
to byt spisovna prax s nespisovnymi prvkami? Ma to byt prax
smerujuca k spisovnosti alebo to ma byt ,polospisovna“ prax?
Alebo aj nespisovna? Aky vyznam a désledky pre dékladnu analy-
zu jazykovej praxe bude mat povedzme skisenost, ze rozhlasovy
hlasatel pri plneni svojho povolania vo verejnopravnom médiu za-
¢ne spodobovat ind¢, ako to uz najmenej pol druha storocia vyza-
duje Uradna kodifikacia spisovnej vyslovnosti? Maju sa pripady
typu [diies_rano, viadnyx_nariadeni , viastnost medul, ktoré po-
chadzaju z rozhlasovej stanice Slovensko 1 z januara 1997, vazne
skimat a tak ,spoznavat redlneho pouzivatela jazyka bez lingvis-
tickych predsudkov“? Maju sa tieto pripady tiez stat vychodiskom
rozvijania tedrie jazykovej kultury? 3. Vyzaduje sa spozndvanie re-
alneho pouzivatela jazyka bez lingvistickych predsudkov: znaci
tento vyrok, ze doteraz v tejto oblasti platili predsudky? A ¢o ked



lingvistickymi predsudkami (pravdaze, iného typu) trpi prave
predstava J. Dolnika? Napokon je mozné, Ze ,lingvistickych” pred-
sudkov je ovela viac na strane niektorych pouzivatelov ako na
strane jazykovedcov. (Aj v citovanom spdsobe nespisovnej vy-
slovnosti naostatok mozno hladat a ndjst ,lingvistické” predsudky
o potrebe hyperkorektnej pismenkovej vyslovnosti a nepoznanie
elementarnej ucebnicovej poucky o spodobovani spoluhlasok v
pripadoch, ked nasleduju zvucné [neparové] spoluhlasky.) Pre-
svedCivym dbkazom o realnosti tohto predpokladu je to, ze pouzi-
vatel spisovnej slovenciny pouziva zdsady spodobovania platné v
spisovnom jazyku automaticky ¢i zmechanizovane a nezamysla
sa nad nimi, nepozoruje to, Zze povedzme skupina spoluhldsok st v
postaveni pred slovom zacinajdcim sa na nepdarovud spoluhlasku
m vyslovuje sa ako zd. ZamysSlanie sa nad rozdielom medzi pisa-
nou a vyslovovanou podobou spojenia spoluhldsok predpokladéa
isty nadhl'ad nad prirodzenou jazykovou skuto¢nostou a vSimnutie
si tohto rozdielu, t. j. istdi vedomU myslienkovu cinnost. Citovana
programova veta je vyraznym signalom vzdialenosti J. Dolnika od
tedrie a praxe jazykovej kultlry na Slovensku, ako aj metddy jeho
diskusného uvazovania o jazykovej kultlre u nas. Preto sa vo svo-
jej reakcii chcem venovat predovSetkym metéde pouzitej v
diskusii; v sUvise s touto metéddou sa dotknem najma Urovne te-
Orie jazykovej kultury na Slovensku, chdpania jazykovej praxe a
vztahu systému a tzv. Ciastkovych systemizicii.

Autor hned' na zaciatku svojej state cCiasto¢ne odzbrojuje par-
tnera v diskusii priznanim, Ze vedome vyhrocuje problém, ale
podla naSej mienky vo vedeckej polemike vyhrotenie problému
nie je také zlé a neprijatelné. Za ovela horSie pokladdme to, Ze J.
Dolnik v polemickom zapale, ktory inac tiez nemozno odsudit, ne-
pripustne zjednoduSuje veci, o ktorych vravi. Toto nepripustné
zjednoduSovanie sa tyka tychto otazok: 1. jazykovu prax chape
ako nediferencovand, 2. priklady, na ktorych ukazuje problémy
nasej jazykovej kultlry, vyberd vylu¢ne z lexiky, ktord svojou pod-
StruktUrovanost, 3. vyber literatldry, o ktord sa v ¢lanku opiera,
pokladdme z viacerych aspektov za Ucelovy (hoci je prirodzené,
Zze v polemike alebo aj v explikacii vedeckého javu vébec sa kazdy
autor rad odvola na rovnako uvazujucich a kriticky posudzuje tych
druhych), 4. chapanie vztahu medzi jazykovedcom a pouzivate-



lom ako sporu ¢i nedorozumenia je zUzené a nepresvedcivé, 5.
téza, ze ,tedria jazykovej kultiry je sUclastou tedrie jazykovej
praxe” (c. m., s. 288), je z viacerych hladisk nejasnd, 6. interpre-
tacia vztahu systém, resp. globalna systemizacia - parcidlna sys-
temizacia vyvolava viaceré otazky najma z hladiska vymedzenia
vztahu globalnej systemizacie k jazykovedcom, kym parcidlnej
systemizacie k pouzivatelom; vynara sa tu otdzka, ked objektom
globalnej systemizéacie je (cely) jazykovy systém, preco potom
proti parcidlnej systemizacii nestoji Ciastkovy systém? Pri jednotli-
vych bodoch sa zastavime podrobnejsie.

1. Na jedinom mieste Dolnikovho polemického textu nemozno
najst obmedzenie rozsahu pouzivatelov, pripadne jazykovej
praxe; vSade je rec vylucne o pouzivateloch, resp. jazykovej praxi
vo vSeobecnosti. Ak sa autor tak ¢asto a nekompromisne dovola-
va pouzivatelov ¢i jazykovej praxe ako najdélezitejSieho mozného
aj skuto¢ného korektivu lingvistickej teérie, dalo by sa predpo-
kladat, Ze bude reSpektovat prinajmenej elementdrny fakt, ze
jazykova prax a pouzivatelia jazyka su prirodzene diferencovani a
ze protirecivost jazykovej praxe je prave vysledkom protirecivosti
v pristupe pouzivatelov k jazyku a jeho pouzivaniu a ze tak je to
prirodzené a normalne. Nie, v Dolnikovom podani je len nediferen-
covana masa pouzivatelov, izolovana od jazykovedcov a jazy-
kovednej tedrie, ktord (asponi obclas) s jazykovedcami a jazy-
kovednou tedriou vedie zakopovu vojnu. Kedze skutocnost v jazy-
kovej praxi ¢i medzi pouzivatelmi sa nam vidi a aj je Uplne ina a
tato odlisSnost priam bije do oci, istotne je na mieste otdzka, preco
sa skuseny a vysokokvalifikovany odbornik v jazykovede ako J.
Dolnik drzi takej predstavy. V jeho texte sme na to odpoved
nenasli, preto sa iba spytujeme recnicky: Méze to byt ndhoda? Ak
na inom mieste autor vycitavo vravi o akejsi vylucnej globalnej
lingvistickej systemizacii jazykovych prvkov (s. 286), tazko si vy-
svetlit to, ze v danom pripade ako lingvista pripusta ,globalnu lin-
gvistickd systemizaciu” jazykovej praxe. Kazdy jazykovedec istot-
ne ma svoju vlastnu sklsenost, ze takto globdlne predstavena
jazykova prax jednoducho nejestvuje. Moja osobna skulsenost je
taka, ze pouzivatelia spisovnej slovenciny vo velkej vacsine
pracovné vysledky jazykovedcov prijimajd s porozumenim a klad-
ne; pocet takychto pouzivatelov sa zvysSuje po osobnom kontakte
s jazykovedcom a po primeranom vysvetleni a odévodneni jazy-



kovedného postoja. Na druhej strane medzi pouzivatelmi spisov-
nej slovenciny mozno rozlisit takych, ¢o pracu jazykovedcov v tej-
to oblasti vo vSeobecnosti sice prijimajd, ale ich aj kriticky posu-
dzuju za vraj nedésledny postoj povedzme k cudzim slovdm, ba aj
za nedoOsledné presadzovanie jazykovednych postojov v praxi.
Predstavy o akejsi jazykovednej policii som ako jazykovedec vzdy
odmietal a odmietam ich aj teraz, ked' plati zakon Ndarodnej rady
SR o statnom jazyku SR z 15. XI. 1995. Prirodzene, su aj taki po-
uzivatelia, ¢o si myslia, ze staci, ked' si pri jazykovej komunikacii
rozumieme, a ¢o zdporne posudzuju pracu v jazykovej kultlre vo6-
bec. Nie zriedkavym javom u tejto Casti pouzivatelov je aj zaporny
postoj ku kulturnym hodnotdm vébec, a tak ich jazykovy prejav je
sucastou ich poklesnutej kultlry a kultUrnosti. Maju sa azda krité-
rid jazykovej kultury urcovat podla tych, ¢o ku kultdre nemajua ak-
tivny a pozitivny vztah, ba kultirou aj opovrhuji? Od tejto Casti
pouzivatelov by som odlisil tych, ¢o napriek nepriaznivému po-
stoju k jazykovednej praci v jazykovej kultire po diskusii s jazy-
kovedcom su schopni prijat jeho argumenty a ako predstavitelia
istého vedného, technického, zaujmového i pracovného odboru
aspon oficidlne pouzivaju jazykovedcom odobreny termin.
Prirodzene, v tejto suvislosti neberiem do Uvahy tych, ¢o neo-
vladaju spisovny jazyk a vo svojej vyjadrovacej praxi ho nepouzi-
vaju. Po tomto nesUstavnom a hrubom nacrte skupin pouzivate-
lov spisovného jazyka si nevyhnutne treba polozit otdzku, Ci pre
kodifikaciu spisovnej normy sU rovnako relevantné postoje pred-
stavitelov vSetkych uvedenych skupin. Podl'a méjho presvedcenia
je spominand relevantnost priamo Umernd miere ovlddania a
cielavedomého pouzivania i obohacovania spisovného jazyka vo
vyjadrovacej praxi, ako aj vedomého kultivovania vlastného jazy-
kového prejavu. Uz len na margo v tejto suvislosti pripominam, ze
pocas svojej tridsatpatrocnej jazykovednej prace som sa stretol s
velmi mnohymi vysoko kultdrnymi clenmi nasho spoloCenstva,
ktori ma povzbudzovali, zeby jazykovedci pInSie vyuzivali odborné
pravo prisnejsie kodifikovat jazykovu normu, ako aj regulovat jazy-
kovl prax. Tym nepopieram, Ze ini jazykovedci z takych stretnuti
mo6zu mat iné sklsenosti. Kazdy sa pohybuje v istom prostredi a
stretd sa s rozlicnymi spoluob¢anmi. Tym chcem potvrdit nielen
to, ze vztah jazykovedci — pouzivatelia prevazne nie je konfliktny,
ale najma to, Ze predstava o nediferencovanych pouzivateloch



spisovnej slovenciny je absolutne vzdialena skutocnosti. Je to ne-
vedecka predstava. Obdvam sa, ze toto skreslenie stavu nie je
nahodné.

2. Priklady z rozhrania spisovného jazyka a nespisovnych ut-
varov, ktoré ako sporné uvadza J. Dolnik vo svojej stati, ma nezne-
pokojuju ako priklady, lez ako jednostranné priklady, lebo prave
ony ako vysledky casti jazykovej praxe stoja tu vo vztahu k celej
norme spisovného jazyka. Specifickost normy v slovnej zésobe sa
v slovenskej jazykovede davno spomina a uznava. Skoda, ze |.
Dolnik neilustroval svoje vyklady aj prikladmi z fonologickej i
morfologickej roviny jazykového systému, ktorych Struktdrova-
nost, stabilita a normovanost v porovnani s lexikalnou rovinou je
ovela vyssia. S&m tu uvediem priklad z morfologickej roviny: vo
verejnych prejavoch sa mnozia tvary genitivu typu za viady Marii
Terézii, (verse) Masi Halamovej, (vykony) Soni Mihdkovej, (kvety
od sestry) Maji, (Saty od) Dasi a pod., hoci tvar s priponou -i je
ustaéleny v inych padoch (dativ a lokal), takZze systémovy genitiv-
ny tvar na -e je v danej paradigme dobre od inych tvarov odliseny
a individualizovany. Napriek tomu tu v Casti jazykovej praxe pozo-
rujeme nefunkény padovy synkretizmus a evidentné narusanie
normy. Co to znadi pre jazykovedca zaoberajiceho sa kodifikaciou
normy a jazykovou kultdrou? Ma dalej na tuto zjavnu jazykovu
chybu trpezlivo upozoriiovat alebo sa ma zacat zaoberat Gvahami
o zmene kodifikacie? (Cast jazykovej praxe by ho mohla k tomu
viest.) Norma v tomto bode je pevne ustdlend uz desatrocia a v
kodifikaCnych priruckach je absolutne jednotna. Ma ju teda jazy-
kovedec nerozvazne rozkolisat na zdklade nekvalifikovanej cCasti
jazykovej praxe? Kodifikacia a jej zmena je citlivd vec pre pouziva-
tela i pre jazykovedca a treba pri nej zvazit aj mozny dosah na
dalSie suvisiace prvky systému a moznu retazovu reakciu. Rad by
som vedel, ako by dany stav posudil J. Dolnik a za aké rieSenie by
sa postavil. Priklady na rozpor medzi kodifikaciou a jazykovou
praxou z lexiky su sice tiez priklady, ale ako priklady vylu¢ne z ob-
lasti slovnej zasoby postavené do vztahu s jazykovou normou ma
neuspokojuju a nepresviedcaju.

3. ). Dolnik zacina svoj prispevok takmer zdrvujucou kritikou
stavu tedrie jazykovej kultury na Slovensku, jej stagnéacie, nedos-
taCujucej teoretickej Urovne a vedeckej i praktickej sebareflexie.
Ako sdm piSe, vyhrocuje vec a sleduje tym ciel vyvolat diskusiu.



Vedecka diskusia signalizuje tvorivé ovzdusie vo vednom odbore,
a preto je potrebnd. No nie som presvedceny o tom, ze Dolnikovo
vychodisko posudzujlce jestvujlci stav tedrie jazykovej kultury
je vecne odbévodnené; poviem rovno: je nepravdivé a aj ne-
spravodlivé, lebo za nim nie je poznanie a reflexia skutocnosti.
Jednostrannd metdda, ktoru si autor zvolil, nadobuda tu krikl'avu
podobu, lebo si nedal robotu, aby ¢o len v kratkosti charakterizo-
val jazykovedné aktivity na Slovensku v danej oblasti, ktoré obsa-
huju mnoho pozoruhodnych, hoci vela raz (na Skodu veci) dalej
nerozpracUvanych myslienok a popudov zacinajuc konferenciou o
jazykovej norme r. 1955 (material uverejnil ¢asopis Slovenska rec,
20, 1955, C. 4), pokracujuc mnohymi vedeckymi akciami v dalSich
desatrociach, teoretickymi prispevkami publikovanymi vo vedec-
kych Casopisoch a konciac podujatiami konanymi uz v novej spolo-
c¢enskej situdcii v polovici 90. rokov. Slovenska teéria spisovného
jazyka a jazykovej kultury za uplynuté polstorocie sa nebudovala
ani nerozvijala v optimalnych podmienkach. Kompromisné
rieSenia v celku aj v Castiach si vyndatili politické pomery v ob-
novenom cesko-slovenskom State, v ktorom koncepcia samostat-
nosti slovenciny a posilhovania jej identity stdle narazala na ide-
ologické a politické limity a jazykovedcom hrozilo politické obvine-
nie z protiCeského (burzodzneho) nacionalizmu ¢&i aspon - v
rokoch normalizdcie - obrandrstva, ¢o bolo v podstate to isté. Te-
oretické otazky spisovného jazyka a jazykovej kultiry sa najma
pre nedostatok odbornikov jazykovedcov nerieSili sustavne a v po-
trebnej miere koncepcne, nebol to centralny prdd jazykovednej
prace, neraz sa len reagovalo na konkrétne, spolocensky a ¢asovo
podmienené popudy z praxe. Napriek vietkym nedostatkom v te-
Orii aj praxi jazykovej kultury treba podciarknut, Ze sa situacia ni-
kdy nevyvinula do otvoreného konfliktného postavenia jazykoved-
nej tedrie a jazykovej praxe a aj s pomocou jestvujlice] tedrie sa
darilo rozvijat kontinuitu vo vyvine spisovnej slovenciny a podpo-
rovat stabilitu jazykového systému. V danych podmienkach to
nebolo a nie je malo.

Ked' ). Dolnik o teérii prazskej Skoly piSe, ze pre jej vysoku ve-
decku autoritu ,je ochrnutd prirodzend vedecka skepsa vo vztahu
k tejto tedrii“, lebo ,, pod vplyvom autority a tradicie prazskej Skoly
je kazdy pokus o spochybnenie zdkladov tejto tedrie vystaveny
podozreniu, Ze jeho autori sU neseriézni alebo extravagantni“ (c.



m., s. 283), je to najskdér vedomda mystifikacia. Neviem si totiz
predstavit, Ze by J. Dolnik z dejin slovenskej jazykovedy nevedel,
Ze na tézy prazskej Skoly scasti kriticky reagoval uz v 30. rokoch v
Slovenskej reci H. Bartek (ktory sa na tézy Prazského lingvistické-
ho krdzku odvoldva uz v 2. ro¢niku tohto ¢asopisu r. 1933 -1934,
napriklad v ¢lanku ESte o spravnosti jazykovej, v ktorom polemizuje
s V. Vaznym o rieSeniach prijatych v Pravidlach slovenského
pravopisu zr. 1931), ze v 60. a 70. rokoch poukazovali na nevhod-
nost priamociareho aplikovania tychto téz v slovenskych pome-
roch veduci slovenski jazykovedci J. Ruzi¢ka a J. Horecky, ze praz-
sku fonologicku tedriu kriticky posudzoval A. Kral a pod.

V tomto duchu J. Dolnik pokracuje aj v dalSom vyklade: klad-
né citaty, potvrdzujuce vysoku teoretickd Uroven autorov, vybera
z prac renomovanych ceskych jazykovedcov (M. Dokulil, F. Danes,
Z. Stary), kym stanovisko ku kritizovanym jednotlivostiam a
zdporne hodnotené citaty — azda s vynimkou jedného - vyberda zo
slovenskych jazykovedcov (ich mena azda nie su také dblezité).
Ze by to prave tak bolo Uplne prirodzene ¢i ndhodne vyslo? Bez
ohladu na to, ako to vyslo, sa vSak ziada zdo6raznit, ze na Sloven-
sku mame vela badatelov, ktorych nazor na konkrétne otazky
jazykovej kultury by v tomto kontexte bol zavazil.

4. V nadvaznosti na to, ¢o sme povedali o Dolnikovej pred-
stave jazykovej praxe (bod 1), v tomto bode pripominame jeho
exponovanie vztahu jazykovednd tedria - jazykova prax, resp. po-
uzivatelia jazyka ako jednoznacne a opat jednostranne konflikt-
ného; Citame tu iba formuldcie o napati medzi kultivacnym usilim
jazykovedca a jazykovou praxou (s. 285-286), o interpretaciach,
ktorymi sa pouzivatelia rozchadzaju s predpokladanymi interpre-
taciami (s. 288, podobné tvrdenie je aj na s. 291), o spore medzi
jazykovedcom a pouzivatelom (s. 289) a pod. Nesulad, konflikt
moze byt zdrojom postupu vpred, ale vidiet vo vztahu jazykove-
dec - pouzivatel jazyka len nesulad, konflikt - to je skreslovanie
skuto¢ného vztahu, ktoré obstoji azda len ako fikcia. Ved' keby to
tak doteraz bolo byvalo, jazykovedci by boli Zili jedine v nesulade
a konfliktoch, a to aj sami so sebou, lebo aj oni sU zaroven aj po-
uzivatel'mi jazyka.

Ked ). Dolnik nabada ,spozndvat sémantické a pragmatické
interpretacie, ktorymi sa pouzivatelia rozchadzaju s predpoklada-
nymi interpretdciami” (s. 288), aj ma pravdu, aj nema. Cenny je



namet na mozny smer vyskumu, ale ¢o sa tyka merita veci,
skuto¢nost je taka, ze sémantickd a pragmaticka interpretacia, ak
to len nemé byt fantazirovanie o jazyku, predpokladé isté solidne
vedomosti o0 jazyku a tie kazdy pouzivatel nema. NavySe nemoz-
no zabudat, Ze pouzivatel nepotrebuje mat interpretaciu toho, ¢o
pouziva, kedZe upotreblva jazyk tak, ako sa ho naucil, a auto-
maticky, zmechanizovane. Na interpretaciu je odbornik, pricom
ani jeho interpretadcia nemusi platit ako dogma, lez ako jedna z
moznych, pripadne ako v danom Case najpravdepodobnejSia ¢i na
zadklade daného stavu poznania najbliZzSia pravde.

Nemozno jednoznacne prijat ani dalSi Dolnikov vyrok, ze
.tam, kde vznikd spor medzi jazykovedcom a pouzivatelom o
funkc¢nosti istého prostriedku, si lingvista prisvojuje pravo presadit
rieSenie z hladiska svojej interpretacie, a to na zaklade odborného
presvedcenia, ze ,tak to méa byt'“ (s. 289). Nie som si isty, ¢i na
zdklade odborného presvedcenia ma lingvista pravo prisvojit si
pravo presadit isté rieSenie. Mozno sa ndjdu aj taki lingvisti, ¢o si
osvojuju pravo presadit svoj ndzor; sdm by som to radsSej videl
tak, Zze lingvista si nemd preco prisvojovat pravo presadit isté
rieSenie, Uloha jazykovedca je v tom, Ze ponuka odborné rieSenie,
odborny vyklad a robi jazykovednu osvetu. V takomto pripade sa
vo vztahu jazykovedec - pouzivatel ovela castejSie uplatiuje
sulad ako nesulad.

5. Podla J. Dolnika je potrebné klast déraz na nevyhnutnost
poznavat vyjadrovacie potreby jazykového spolocenstva, pricom
»tu sa najvyraznejSie ukazuje, ze tedria jazykovej kultury je sucas-
tou tedrie jazykovej praxe, Cize predpokladd jej empirické po-
znanie” (s. 288). Vyhlasenim tedrie jazykovej kultury za sucast te-
Orie jazykovej praxe autor pokracuje v zjednodusenych a jedno-
strannych pristupoch k jazykovej kulture. Termin tedria jazykovej
praxe nie je u nas celkom bezny, preto by sa bolo ziadalo vysvetlit
ho a vysvetlit aj jednostranné zaradenie tedrie jazykovej kultary
iba do tedrie jazykovej praxe. Ista tedria podla dneSnych kritérii
by mala byt predovSetkym suclastou istej vednej discipliny — ak,
pravdaze, spifia vedné kritéria. DoleZité je aj to, Ze empirické po-
znanie je sice vychodiskom tedrie, ale na to, aby tedria mohla byt
vedeckou teériou, treba aj ¢osi viac. Cize rozmer jazykovej kultd-
ry, ktory vyzdvihuje J. Dolnik, je redlny a potrebny, ale nie je to jej
jediny rozmer.



6. Z globalneho jazykovedného pohladu na jazykové prvky a
vztahy podla J. Dolnika vychodi, Ze sa uprednostnuje ,,globdlna lin-
gvistickd systemizacia, ktord sa zakladd na vztahoch, podobnos-
tiach medzi prvkami aktualizovanymi v jazykovej praxi“ (s. 286).
Tato pozoruhodnd opozicia globalnej a parcidlnej systemizacie
hned navodzuje otdzku, odkial ju autor vzal, ked slovenska lingvis-
ticka tedria v jazykovej kulture podla neho stoji tak nizko. Ak pouzi-
vatel skutocne uvaZzuje o jazykovych prvkoch a ich vztahoch v par-
cidlnom rozmere, muselo sa to v dajakom jazykovednom projekte
najprv postavit ako vedeckd hypotéza, dalej by bola musela prist
fdza vybudovania metodiky vyskumu, faza vlastného zistovania u
pouzivatelov, preverovania, zhrnutia a zhodnotenia vyskumnych
vysledkov a napokon by sa vedecka hypotéza bola potvrdila. Pri-
zndvam sa verejne, ze o takom projekte v slovenskej jazykovede
neviem. Pravdaze, mozny je aj druhy variant, Zze totiz uvedené
tvrdenie ). Dolnik u néas vyslovil po prvy raz prave v citovanom
¢lanku, a tak ho treba posudzovat iba ako hypotézu - logickd, ale
hypotézu, a tak s nou treba aj pracovat. Priklafam sa skoér k druhé-
mu rieSeniu. V citovanej Dolnikovej GUvahe sa okrem iného znova
mozno stretnUt s vyhrotenou opoziciou jazykovedny pristup - po-
uzivatel'sky pristup, ktord sme si uz boli vSimli vo viacerych inych
sUvislostiach. Znova sa Ziada polozit otdzku, ¢i bezny pouzivatel,
ktory pouziva jazyk zautomatizovane a intuitivne, pri pouzivani
jazyka vbbec uvedomene pracuje s dajakou systemizaciou, hoc aj
parcialnou. Dovolim si vyslovit iny predpoklad: Ak je pouzivatel na
takej Urovni, ze pracuje so systemizaciou jazykovych prvkov a ich
vztahov, nemozno mu aspon v istom nevyhnutnom rozsahu
upierat ani schopnost globalnej systemizacie, ktorud J. Dolnik vyme-
dzuje pre jazykovedca. Globalna systemizdcia ako systemizacia
inej, vyssej kvality v kazdom pripade by mala byt nadradena par-
cidlnej ¢i parcidlnym systemizacidm a tie by nemali byt ani v rozpo-
re s globalnou systemizéaciou, ani by nemali byt faloSné. Lebo sys-
temizacia, ktord autor demonstruje na postupnosti padrok/parky =
rozok/roZzky = piroh/pirézky = hranol/hranolky, mi prichodi skor ako
faloSna nez ako mozna Ci redlna (ide v nej, ako si azda Ccitatel
spomina, o zdévodnenie zaradenia pluralovej podoby hranolky do
parcialneho systému). Nevyhnutne sa tu vynaraju dalsi ,,adepti na
parcialnu systemizaciu“, a to pluralové podoby stromky a domky,
ktoré takisto ako forma hranolky nemajd oporu v globalnom systé-



me: podla sformulovanej vyznamovej naplne uvedeného radu, kde
ide o ,potravinarske vyrobky“, podoby stromky, domky do tohto
radu nepatria — bude sa teda pre kazdu z tychto podéb konstruovat
samostatny retazec na odbévodnenie ich spisovnosti na zaklade
parcidlnej systemizacie prebiehajlicej u pouzivatela? Kolko bude
tych parcidlnych systemizéacii? Je redlne predpokladat, ze takéto
parcidlne systemizacie je pouzivatel schopny tvorit a evidovat?

Zaver: Ked som tu vyslovil vyhrady k metdde Dolnikovej
analyzy tedrie jazykovej kultlry, robil som to preto, aby v pripad-
nej dalSej vedeckej diskusii o tedrii spisovného jazyka a jazykovej
kultdry u nas bol &isty stél a jasna linia. M6j prispevok do diskusie
vonkoncom neznaci, ze by som nevidel klady Dolnikovho prispev-
ku. Vidim ich predovsetkym v otvorenom a podnetnom nastoleni
istych teoreticky neriesenych otézok jazykovej kultiry u nés. No z
druhej strany som presvedceny, Ze ani po teoretickom spracovani
nastolenych otdzok nedosiahneme stav dokoncenosti teérie jazy-
kovej kultdry, lebo prave bezprostredna zviazanost tejto tedrie
s potrebami meniacej sa jazykovej praxe si bude vynucovat
rieSenie novych otvorenych otazok a celkove otvorenu teériu jazy-
kovej kultury. Uz preto sa nehodno ponosovat, ze tedria jazykovej
kultdry u nas je ¢i uz v tom alebo onom bode, alebo vo viacerych
bodoch nedostacujlco rozpracovana.

Ladislav Dvonc¢

VYSLOVI\VIOS'T' CUDZICH SKRATIEK V SPISOVNE]
SLOVENCINE

V nasom jazyku sa podobne ako v inych jazykoch vo velkej
miere pouzivaju aj skratky a znacky. O tom, aké je dblezité najma
postavenie skratiek, ktoré sa pouzivaju predovSetkym v pisanych
a tlacenych, cCiastoCne aj v hovorenych jazykovych prejavoch,
ukazuje aj to, Zze sa skratky dnes uz uvadzaju aj v lexikografickych
dielach, u nas napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987)
alebo v Slovniku cudzich slov od M. Ilvanovej-Salingovej a Z. Mani-



kovej (1979). Vychadzaju aj samostatné slovniky skratiek a
znaciek a pod. (Kos, 1983; Tuser, 1995).

O skratkach a znackach v slovencine prvy u nas podrobnejSie
pisal J. Horecky (1947, s. 9-14). Autor konsStatuje, Zze v dnesSnych
tlacenych i pisanych jazykovych prejavoch sa vyskytuje znac¢né
mnozstvo skratiek a znaciek. Tento jav sa podla neho opakuje naj-
ma po velkych socialnych i kultirnych zmenach. Ako typicky pri-
klad tu uvadza rusku revolldciu (na mysli mé zrejme revollciu z
novembra 1917) a vpad ,,amerického Zivotného tempa“ do eurdp-
skych pomerov (Uvodzovky pouzil autor). J. Horecky sa najprv
dotyka rozdielu medzi skratkou a znackou. Dotyka sa aj vy-
slovnosti skratiek, pricom konsStatuje niektoré odchylky od vy-
slovnosti slov v slovencine. Aj z formulacie J. Horeckého vidime,
Zze otazka pouzivania skratiek a znaciek sa netyka iba pisanych a
tlacenych jazykovych prejavov (pisaného a tlaceného jazyka), ale
aj hovorenych jazykovych prejavov (hovoreného jazyka). J. Horecky
spomina napr. franclzsky nazov Fédération internationale de fo-
otball associations a prislusnu skratku FIFA alebo napr. anglicky
nazov United Nations Relief and Rehabilitation Administration so
skratkou UNRRA, ktora bola vel'mi dobre zndma aj u nas po skon-
¢eni druhej svetovej vojny. Pri skratke UNRRA autor konstatuje, ze
pisané geminaty sa vyslovuju jednoducho, vyslovnost tejto skrat-
ky je teda [unra]. Uvadza tu aj skratku TASS (k ruskému nazvu Te-
legrafnoje agentstvo Sovetskogo sojuza) s vyslovnostou [tas]. Pri
nemeckej skratke GESTAPO zaznamendava vyslovnost [gestapol]
(nemecky nazov je Geheime Staatspolizei). Problematiku skratiek
a znaciek (najma v suvislosti s ich lexikografickym spracovanim)
suhrnne a inStruktivne predstavuje M. Povazaj (1984).

V sucasnosti sa do nasho jazyka vo velkej (ba priam vo velmi
velkej) miere dostavaju najma anglické alebo americké skratky,
resp. skratky pomenovani v angli¢tine. Suvisi to s masovym pre-
beranim slov z angli¢tiny najma po druhej svetovej vojne, odkedy
ma anglic¢tina na celom svete postavenie prvého medzinarodného
jazyka najma v oblasti obchodu a diplomacie, ale stéle viac sa
presadzuje aj v oblasti kultdry, predovsetkym popularnej hudby.
Pri vyslovnosti takychto skratiek anglického ¢i amerického p6vodu
panuje u nas teraz znacna pestrost a niekedy priam neistota a
rozkolisanost. Najnovsie sa vyslovnosti takychto skratiek dotkol
v stru¢nom prispevku |. Masar (1997, s. 58-59). Autor konstatuje,



Zze v ramci skratiek prevazuju inicidlové skratky (utvorené zo za-
CiatoCnych pismen viacslovnych nazvov). Hovori, ze napr. skratka
USA je inicidlové skratka anglického nazvu United States of Ameri-
ca (pri skratke sa pritom neberie ohlad na predlozku of, ako to uz
poznamenal v citovanom prispevku J. Horecky), ktord sa v sloven-
Cine ustalene vyslovuje v podobe [U, es, d], teda v zhode s tym,
ze jednotlivé prvky slovenského hlaskového systému v ich abe-
cednom usporiadani ¢itame ako a, bé, cé, dé atd. Podla autora
anglicku vyslovnost skratiek viacslovnych cudzojazyénych nazvov
pretlacaju niektori pracovnici hromadnych oznamovacich pros-
triedkov (dnes sa s oblubou hovori o pracovnikoch masmédii). Na-
pr. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj ma, ako uva-
dza dalej I. Masar, anglicky nazov Organization for Economic Co-
operation and Development, jeho skratka sa sklada z pismen O,
E, C, D, no velmi ¢asto pocut anglickd vyslovnost [oisidi]. Presnej-
Sie povedané, pri anglickej skratke OECD sa u nas uplatrfiuje po-
vodna anglicka vyslovnost pismen v tejto skratke alebo sa tu
uplatfiuje domaca vyslovnost. Autor spomina aj to, ze niekedy pri-
tom vznikd kuriézna situdcia, ked pracovnik televizie (m6ze to
vSak byt aj pracovnik rozhlasu) vyslovi konkrétnu skratku inak (po
anglicky) ako interviewovana osoba (td po slovensky). Podla auto-
ra skratku anglického nazvu treba v slovenskom jazykovom pro-
stredi vyslovovat podla ustalenej vyslovnosti jednotlivych sloven-
skych hlasok, teda v danom pripade skratky OECD treba uplatho-
vat vyslovnost [6, é, cé, dé], nie [6, i, si, dil (I. Masar uvadza [6é-
cédé] a [disidi]). Poriadok do vyslovnosti mozno podla autora
vniest len tak, ak sa prejavi ochota reSpektovat zdkladny fakt, ze
jazykové prejavy v slovencine sU adresované Slovakom, nie Angli-
¢anom ¢i Ameri¢anom.

Podla naSich pozorovani situacia v oblasti vyslovnosti
cudzojazycnych skratiek je komplikovanejSia, ako sa to podava v
spominanom prispevku o vyslovnosti skratky OECD v slovencine.
Z hladiska vyslovnosti cudzojazyénych skratiek rysuju sa v
slovencine viaceré skupiny. Okrem toho v niektorych konkrétnych
pripadoch ide uz vlastne o prechod od skratiek ku skratkovym
slovdm, teda novym slovam, o ¢om sa zmienuje vo svojom pris-
pevku uz J. Horecky. VSimnime si blizSie jednotlivé pripady na nie-
ktorych vybranych alebo znamejSich prikladoch.



Na prvom mieste musime spomenut pripady, v ktorych sa ne-
pochybne aj v spisovnej slovencine uplatiiuje pévodna anglicka
vyslovnost anglickych skratiek, resp. skratiek anglickych nazvov
alebo aj inych pomenovani. Napr. skratka anglického nazvu Bri-
tish Broadcasting Corporation je BBC, ktora sa v anglictine vy-
slovuje ako [bi, bi, si]. Tato vyslovnost sa uplatfiuje aj v spisovnej
slovencine. Takuto vyslovnost mo6zeme u nas hodnotit ako akysi
citat a ¢i vyslovnostny citat (ako su v nasom jazyku tzv. lexikdlne
citaty). lde o reprodukovanie alebo opakovanie po6vodnej vy-
slovnosti. Ako dalsi priklad m6zeme uviest nazov Federal Bureau
of Investigation so skratkou FBI, ktord sa v angli¢tine vyslovuje
ako [ef, bi, &j], pricom tato vyslovnost, resp. vyslovnost [ef, bi, aj]
je ustdlend aj v slovencine. Dalsi podobny pripad predstavuje
skratka nazvu Central Intelligence Agency - CIA. V slovencine pod-
I'a stavu v anglic¢tine pouzivame vyslovnost [si, dj, €], resp. [si, aj,
gjl. Ani v jednom z tychto pripadov nepouzivame slovenskd vy-
slovnost podla jednotlivych pismen, teda napr. BBC nevyslovu-
jeme ako [bé, bé, cél, ani napr. FBI nevyslovujeme ako [ef, bé, i]
atd. Vyslovne pritom poznamenavame, Ze ak napr. hovorime o za-
chovavani pévodnej vyslovnosti aj v slovencine, nemame na mys-
li, Ze by sa pritom v slovencine vzdy uplathovala presne rovnaka
vyslovnost kazdej hlasky, ako je to v anglictine, ved napr. pisané r
sa v angliCtine Casto vyslovuje inak ako v slovencine. Ide tu skor o
zachovavanie pévodného spdsobu hlaskovania, nie o pouzivanie
slovenského spbsobu, teda napr. pisaného B ako bi, ako je to v
anglictine, nie bé, ako je to v slovencine. Poclet skratiek, v ktorych
zachovavame poévodnu vyslovnost ¢i povodné hlaskovanie, je
vcelku maly, l'ahko si ich osvoji aj pouziva prakticky kazdy pouzi-
vatel ndsho jazyka.

Uz sme spomenuli, ze skratky a znacky sa novSie zazname-
navaju aj v slovnikoch. Niekedy sa pri skratkach cudzojazycnych
nazvov, pri ktorych zachovdvame pdévodnu vyslovnost, zazname-
nava povodna vyslovnost. Napr. v Slovniku cudzich slov (1979, s.
128) sa pri skratke BBC uvadza vyslovnost [bibisi], pri skratke CIA
sa uvadza vyslovnost [si-aj-ejl (s. 186), pri skratke CIC je vy-
slovnost [si-aj-si], pri skratke FBI je vyslovnost [ef-bi-aj]. Ako vidi-
me, je tu istd nejednotnost, lebo napr. pisané C sa raz zazname-
nava vo vyslovnosti ako [si], inokedy ako [si]. Okrem toho je tu isty
rozdiel aj v tom, Ze raz sa vyslovnost piSe dohromady ako jedno



slovo, inokedy sa piSe so spojovnikmi; porov. napr. BBC ako [bibisi],
ale CIA ako [si-aj-gj]. V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987)
sa pri skratke BBC uvéadza vyslovnost [bi-bi-si], teda pisand so
spojovnikmi, pri CIA je [si-aj-ej], pri CIC je [si-aj-sil, pri FBI je vy-
slovnost [ef-bi-aj]. V budulcnosti bude potrebné rovnakym spdéso-
bom zapisovat vyslovnost jednotlivych pismen, ¢i sa to uz tyka za-
pisovania vyslovnosti napr. C ako [si] alebo [si] (s kratkym i alebo
dlhym /), alebo sa to tyka pisania vyslovnosti celej skratky ako
jedného slova alebo pisania so spojovnikmi, napr. BBC ako [bibisi]
alebo [bi-bi-si]. SU to, pravda, mali¢kosti, ale ani takéto veci ne-
treba zanedbavat; prakticki pouzivatelia jazyka neraz velmi citlivo
reaguju aj na takéto drobné alebo nepatrné rozdiely alebo nejed-
notnosti v spracovani rovnakych pripadov. Z kodifikacného hladis-
ka je pre nas ddlezité, ze v pripade spominanych anglickych skra-
tiek sa v normativnych priru¢kach pocita so zachovdvanim po6vod-
nej vyslovnosti, resp. vyslovnosti, ktord vychadza z povodnej vy-
slovnosti skratiek cudzojazylnych nazvov. Z pévodnej vyslovnosti
sa u nas vychadza aj pri niektorych inych skratkach, pri ktorych
nejde o skratky anglickych nazvov, ale o skratky nazvov z inych
jazykov. Napr. franciuzskemu nazvu Confédération générale du
travail zodpoveda skratka CGT. Vo francuzstine je tu vyslovnost
[sé, Zé, té], ktord sa bezne zachovava aj v spisovnej slovencine (v
minulosti v suvislosti s politickou alebo spolocenskou situaciou vo
Franclizsku velmi Casto aj u nds spominana a pouzivana, dnes uz
zriedkavej$ia). Nemeckému néazvu rakuskej politickej strany Oster-
reichische Volkspartei zodpovedd skratka OVP. Tato skratka sa aj
u nas rovnako ako v nemcine vyslovuje ako [0, fau, pél. Pbvodna
vyslovnost sa zretelne manifestuje pri vyslovnosti pisaného V upro-
stred skratky OVP ako [faul, nie [vé], ako je to v slovencine. Podob-
ne ako pri anglickych skratkach BBC, CIA, CIC, FBI, ktoré sme
spominali, aj pouzivanie povodnej vyslovnosti pri skratkdch nazvov
z inych jazykov, ako je anglictina, sa obmedzuje na niekol'ko jednot-
livych pripadov, ktoré sa daju taxativne vypocitat. Savisi to, prav-
da, s mierou pouzivania prislusnych cudzich nazvov a ich skratiek,
ktord sa v dosledku politickych a spoloCenskych pomerov velmi
Casto rychlo meni (konStatovali sme to pri skratke CGT, ktora sa uz
dnes spomina vel'mi zriedkavo, hoci v minulosti patrila k najcastej-
Sie uvadzanym skratkam cudzieho povodu).



Niektori pouzivatelia ndsho jazyka, ktori sa zrejme opieraju o
tieto izolované pripady zachovévania povodnej (anglickej) vy-
slovnosti aj v slovencine, presadzuju dbsledné pouzivanie takejto
vyslovnosti pri vSetkych skratkdch anglickych ndzvov. Takéto vy-
slovovanie mo6ze doésledne uplatiiovat vo svojej jazykovej praxi
iba taky pouzivatel nasho jazyka, ktory dobre ovlada sp6sob vy-
slovovania jednotlivych hlasok, resp. pismen v anglictine. Vacsina
pouzivatelov tento spdsob nepozna alebo je jej cudzi. Okrem toho
vyslovnost niektorych hldsok v angli¢tine je takd odliSnd od vy-
slovnosti v slovencine, Zze nas pouzivatel jazyka nie vzdy vie, o
aku hlasku ¢&i pismeno ide. Vyslovnost B ako [bi] je vcelku blizka
vyslovnosti B ako [bé] v slovencine, preto takéto pripady nesp6so-
buju nejaké tazkosti. Ale napr. H sa vyslovuje v angli¢tine ako
[ejc], v slovencine ako [ha], Co je uz velky rozdiel, podobne je to
aj v niektorych inych pripadoch.

Uvedené tazkosti vedu celkom prirodzene k tomu, Ze bezny
pouzivatel jazyka uprednostriuje vyslovnost skratiek cudzich ndz-
vov po slovensky. Velmi lapidarne sa to prejavuje napriklad pri vy-
slovnosti skratky OECD, o ktorej pisal |. Masar. Vyslovnost tejto
skratky ako [0, é, cé, dé] je dnes prinajmensom taka Castd, ako je
vyslovnost podla stavu v anglic¢tine. Pri presadzovani pévodnej
vyslovnosti treba pritom pocitat aj s momentom snahy niektorych
pouzivatelov jazyka ukazat, Ze oni ovladaju ,spravnu“ vyslovnost,
za ktord pokladaju iba vyslovnost podla stavu v jazyku, odkial
sme skratku prevzali.

V tejto suUvislosti si m6zeme polozit otdzku, ¢i mozno v nasom
jazyku (plati to aj pre iné jazyky) dbsledne uplatfovat povodnu
vyslovnost jednotlivych komponentov skratiek cudzojazy¢nych
nazvov. Ak by mal tento princip platit dosledne, museli by sme
anglické skratky vyslovovat po anglicky, franclzske po francuzsky,
Spanielske po Spanielsky, ruské po rusky, turecké po turecky atd.
Nazddvame sa, ze takyto postup nemozno uplatnovat dosledne,
lebo nikto nepoznd spbsob vyslovovania skratiek vo vsetkych
jazykoch, medzi jednotlivymi jazykmi su tu vo vyslovnosti isté roz-
diely. Takyto postup pre jazykové vedomosti sa dnes prakticky ob-
medzuje na skratky anglickych nazvov, pripadne inych skratiek
(napr. meno G. B. Shaw vyslovované ako [dZi, bi, 53]).

Na rozdiel od predchadzajlcich pripadov, v ktorych moZzno
hovorit o kolisani vo vyslovnosti (napr. v pripade skratky OECD sa



uplatrfiuje dvojaka vyslovnost, ako o tom hovori |I. Masar), existuju
aj pripady, v ktorych sa uplathuje celkom jednoznacne iba sloven-
skd vyslovnost. . Masar spomina vyslovnost skratky USA ako [4,
es, al. Pravda, niektori horlivci su taki dosledni, Ze dokonca aj tuto
skratku vyslovuju ako [ju, es, €j]. Ide vSak o také zriedkavé pripa-
dy, ze ich ani nemozno brat vazne. V Slovniku cudzich slov sa pri
skratke USA vyslovnost nespomina, zato v Kratkom slovniku
slovenského jazyka sa vyslovne uvadza vyslovnost [U-es-4]). Ako
skratku, ktord sme prevzali z angli¢tiny, mozno tu spomenut aj
skratku WC (angl. water-closet). Slovnik cudzich slov v heslach
water-closet a WC vyslovnost nespomina, Kratky slovnik sloven-
ského jazyka pri hesle WC vyslovne uvadza vyslovnost [vé-cé],
teda slovenskl vyslovnost. Zndmy je aj derivat vécerka (pracov-
nicka vo WC), ktory vychadza prave z vyslovnosti W ako [vé] a C
ako [cé]. Skratka CD (podla angl. compact disc) sa tiez vyslovuje
po slovensky ako [cé, dél, nie [si, di]. S touto vyslovnostou suvisi
vznik derivatu cédecko, ktory predstavuje dnes uz jeden z bezne
pouzivanych vyrazov z oblasti hudby alebo reprodukovanej hudby.
Ako Specidlny pripad mozno spomenut ndzov National Hockey
League a zodpovedajucu skratku NHL. V naSich hromadnych
oznamovacich prostriedkoch mézeme zaznamenat jednak vy-
slovnost [en, ej¢, el]l, ktord je vcelku zriedkava, jednak aj vy-
slovnost [en, ha, el], ktord dnes uz zretelne prevazuje. Tu je oso-
bitnost situacie v tom, Ze popri anglickom ndzve National Hockey
League so skratkou NHL sa pouziva aj preklad alebo slovensky ek-
vivalent tohto ndzvu Ndrodna hokejova liga, ktorému tiez zodpo-
vedd skratka NHL. Vyslovnost skratky NHL ako [en, h&, el] podla
toho zodpoveda vyslovnosti slovenskej skratky NHL, alebo ide
jednoducho o slovenskd vyslovnost anglickej skratky NHL ako ek-
vivalentu pévodného anglického nazvu National Hockey League.
Niektoré cudzie skratky sa v nasom jazyku stavaju slovami; su
to skratkové slova. J. Horecky spomina vyslovnost skratky UNRRA
ako [unra]. K nemeckému nazvu Geheime Staatspolizei vzniklo
skratkové slovo Gestapo, pricom v nemcine sa toto slovo vyslovu-
je ako [gestapo], pripadne [gestdpo], v slovencine ako [gestapo]
so st na zaklade pisanej podoby so st. Skratka NASA, zodpoveda-
juca anglickému nazvu National Aeronautics and Space Admini-
stration, sa vyslovuje ako [nasal; nehlaskuje sa ani ako [e, €], es,
gjl, ani ako [en, &, es, a]. Skratka NAFTA, ktord zodpovedda anglic-



kému nazvu North American Free Trade Agreement, sa vyslovuje
ako [nafta], takze sa tu uplatfiuje podobnost alebo totoznost so
slovenskym slovom nafta (Horecky, 1994, s. 173). V anglictine sa
totoznost s prislusSnym ekvivalentom neuplatfiuje, lebo v anglicti-
ne slovenskému slovu nafta zodpoveda slovo naphtha. Skratka
GATT (k ndzvu General Agreement on Tariffs and Trade) sa u nas
bezne vyslovuje ako [gat], skratka EFTA (European Free Trade Ag-
reement) ako [efta], skratka CEFTA (Central European Free Trade
Agreement) ako [cefta], skratka NATO (North Atlantic Treaty Or-
ganization) ako [nato], skratka SEATO (South East, prip. Southe-
ast Asian Treaty Organization) ako [seato], skratka GAZ (Gorkov-
skij avtomobilnyj zavod) ako [gaz], skratka CENTO (Central Treaty
Organization) ako [cento], skratka UNESCO (United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization) ako [unesko], skrat-
ka TASS (Telegrafnoje agentstvo Sovetskogo Sojuza) sa vyslovuje
ako [tas], skratka FIFA (Fédération internationale de football asso-
ciations) ako [fifal.

Ak sme tu spominali anglicky nazov Statu United States of
America a zodpovedajlcu skratku USA so slovenskou vyslovnos-
tou [U, es, 4], treba spomendlt aj to, Ze v slovencdine mu zodpove-
da nazov Spojené staty americké, pricom k tomuto slovenskému
Uradnému ¢i oficidlnemu ndézvu pouzivame skratend podobu
Spojené Staty alebo dokonca niekedy aj Staty, ale aj skratku USA
ako vzitl slovenskd podobu (porov. publikaciu Vzité slovenské
nazvy Statov a zavislych dzemi, 1996, s. 56). Nezvycajnost je tu
prave v tom, Ze cudzia skratka ndzvu Statu sa takto stava jednou
zo vzitych slovenskych poddb nazvu Statu. Umoznuje to predov-
Setkym slovenskd vyslovnost tejto skratky.

Na zdver moOzeme konstatovat, ze pri vyslovnosti skratiek
cudzojazy¢nych nazvov mozno pozorovat viacero odliSnych pripa-
dov. Krajnymi pripadmi su zachovavanie poévodnej vyslovnosti aj v
nasom jazyku, napr. BBC ako [bi, bi, si], alebo vyslovnost cudzich
skratiek ako slovenskych skratiek, napr. USA [U, es, d]. Medzi ty-
mito krajnymi pripadmi stoja pripady, v ktorych sa uplatfiuje p6-
vodna alebo domaca vyslovnost, napr. OECD (vyslovnost ako v
angli¢tine alebo vyslovnost, ktora je pri slovenskych skratkach).
Niektoré cudzie skratky sa vyslovuju ako slova, napr. NATO ako
[nato]l, CENTO ako [cento], niektoré sa menia na skratkové slova,
resp. z niektorych skratiek vznikajid normalne slova, vseobecné



podstatné mena, ktoré sa v slovencine uz aj riadne sklonujud, napr.
gestapo (zaradilo sa medzi podstatné mena stredného rodu vzoru
mesto). Podl'a ndSho nézoru pévodna vyslovnost sa uplatnuje iba
v malom pocte pripadov, ktoré sa daju presne vypocitat (napri-
klad v slovnikoch), v inych pripadoch pokladdme za vhodnejSie
uplatfiovat slovenskul vyslovnost, pretoze na zaklade takejto vy-
slovnosti (napr. vyslovnosti skratky OECD ako [d, é, cé, dél) si po-
uzivatel' jazyka vie lahSie predstavit podobu prislusnej cudzej
skratky. Pokladdme za vhodné uvadzat beZne pouzivané a
viac--menej zndme cudzie skratky v slovnikoch. Za uzito¢né po-
kladdme aj vydavanie Specidlnych slovnikov skratiek, v ktorych
maju mat primerané zastlUpenie cudzie skratky, a to aj také, ktoré
sU menej zndme a pouzivané. Takisto hodnotime aj uvadzanie vy-
slovnosti skratiek cudzich nazvov, ktoré su zachytené v slovni-
koch, ako je to v dnesSnych slovnikoch napr. pri skratkach BBC,
CIA, CIC, FBI (anglické skratky), CGT (franclzska skratka). V Spe-
cialnych slovnikoch cudzich skratiek alebo vébec skratiek treba
pri cudzich skratkach désledne uvadzat prislusnd vyslovnost. Ta-
kyto postup vychadza v Ustrety beznému pouzivatelovi jazyka.
Prispeje to k oslabeniu kolisania pri vyslovnosti skratiek cudzich
nazvov v spisovnej slovencine.
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Oprava. - V Slovenskej reci ¢. 1 sme v studii L. Kralika Niekol-
ko drobnych lexikdlnych vykladov na strane 3 nesprdavne uviedli:
....porov. albdnske doré, plural duar, staroalbanske duor pl. ,ruka,
rac¢ka, rukovat’; autorka V. E. Oriolova nevylucuje...” Sprdvne ma
byt: ,...porov. albdnske doré, pluradl duar, staroalbanske duor pl.
,ruka, rucka, rukovat’ (V. E. Oriol); autorka [L. V. Kurkinova - pozn.
red.] nevylucuje...”

Redakcia sa autorovi aj Citatelom ospravedInuje.



SPRAVY A RECENZIE

MERSE, M.: Vid in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja. Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti 1995. 420 s.

Slovesny vid v slovanskych jazykoch je pomerne dobre rozp-
racovanou slovesnou kategdriou. Z aspektu vyvinu jazyka jej ve-
novalo pozornost len niekolko badatelov. V slovinskej jazykovede
sa touto otdzkou najnovsSie zaoberd M. MerSeovda. Autorka pred-
stavuje slovesny vid ako tvaroslovne-slovotvornu kategériu, fun-
gujlcu v kultirnom jazyku 16. storocCia. Zaroven vsak priblizuje
a pokuSa sa ukazat aj Strukturovanost a fungovanie celkového
vidového systému.

Vychodiskom jej systémového spracovania slovesného vidu je
priblizne 4 100 slovies zo Styroch vybranych textov z uvedeného
obdobia, ktoré reprezentuju prace Trubara, Krela, Dalmatina
a Bohori¢a. Vacsinou ide o urcité slovesné tvary slovies s infiniti-
vom, Ciasto¢ne s prechodnikmi, nesklonnymi prechodnikmi alebo
slovesnymi podstatnymi menami. To vSetko vytvara dostatocne
reprezentacny priestor (zdklad) na vyslovenie relativne vSeobec-
nych zaverov o tejto problematike pre 16. storocie.

V Uvodnych castiach (kapitoldch) sa autorka vyrovnava s
problematikou slovesného vidu vo vSeobecnosti a prinasa pre-
hlad, ako sa pertraktuje v slovinskej jazykovede (s. 11-28), pri-
¢om uvadza a hodnoti suc¢asny stav badania o slovesnom vide z
hladiska slovanskych jazykov a jazykovedy vSeobecne (s. 28- 45).
Vidovéa tvorba slovies 16. storocia v slovinline prebiehala podla
autorky v dvoch zakladnych smeroch, nazyvanych imperfektiviza-
cia a perfektivizacia, a to troma spésobmi: priponami, predpo-
nami a zastupnickymi korenmi (s. 48-111). Pri skimani tohto
problému autorka vychdadza z tézy, ze ,slovesny vid je doblezita
vlastnost slovanskych jazykov. Zahffa celd slovesnd slovnu zaso-
bu. Niet slovesa, ktoré by zostalo mimo medzi slovesného vidu“.
Tieto zavery jej umoznuju vyslovit nazor, Ze slovesny vid ma vo
vSetkych slovanskych jazykoch znaky gramatickej kategérie. Po-



stupne nam priblizuje tvorbu nedokonavych a dokonavych slovies
jednotlivych slovesnych skupin (I-V, s. 49-101), ktora je doplnena
o tvorbu nedokonavych slovies z bezpriponovych slovies (s. 101-
104) a o zdanlivé vidové opozitd (104-108).

O vidotvornych priponach a ich rozvrstveni, pomocnych pros-
triedkoch, ktorymi sa tvori vid, nas informuje autorka aj formou ta-
buliek (s. 112-115). Otazkou tvorby jednotlivych slovesnych opozit
(perfektivizacie) pomocou predpdn sa autorka zaoberd na s. 116 -
197. O predpone do- napr. hovori, ze tato predpona bola madlo
produktivna (s. 117), rovnako aj predpona na-, o- (s. 134), od-
a pre- (s. 145, 158). Viac sa vyuzivali predpony po- (s. 146), raz- (s.
163), pri- (iba 11 slovies — s. 161) a o nieCo viac (13 vidovych pa-
rov — s. 190 -197) je dolozenych s predponou za-. PoCetne su za-
stlpené slovesa tvorené predponami s-(se-)/z-, z-/s- (s. 168-180).
Predpona u- predstavuje podla zisteni autorky 30 vidovych dvojic
slovies (s. 180). Velmi zriedka umozniovala tvorbu vidovopdarovych
slovies napr. predpona v- (s. 190). Autorka z produktivnosti pred-
pon usudzuje, ze tato produktivnost je velmi zavisld od ich vy-
znamovej odliSnosti. Na zadklade toho je potom mozné odhalit zau-
jimavé vztahy aj medzi vidovou a slovotvornou produktivnostou
predpon (s. 197).

O supletivnosti a nahradzani vidovych opozit (Supletivna tvor-
ba vidovych opozit, s. 202-206) autorka hovori, Ze ju tvoria sy-
nonymné alebo vyznamovo blizke slovesa s rozlicnymi korefnmi.
Takymto vztahom v minulosti branila zjavna nepritomnost pripo-
novo alebo predponovo tvorenych vidovo rovnakych clenov. Sy-
nonymnost slovies, ako aj cielend prirodzenost oznacovanych
dejov vytvorili pre vidové pary dvojice s rozlicnym korefiom, napr.
delati (hiso, suknjo... hude reci, grehe...) — narediti (sobotno uto,
pogacico, komu gostovanje, zavezo...) | storiti (altar, busijo, koga
h kralju... dan se stori), vzeti (odejo, palico, v roko... glavo od
koga, komu Zzivot...), loviti (ribe, verne, evangelion) - ujeti (ribe,
Jezusa, koga z lokom, koga v besedi/na besedi), metati (mrezi
v morje, denarje v cerkovni stok, los, folke pod me, zapovedi od
sebe), vrecCi (koga v jamo, plas¢ na koga...). Uvedené dvojice sa
vidovo-fazovo viazu predovSetkym na vychodiskovy vyznam, pri-
¢om sa zistuje ich vidova parovost rozsirovanim na oblast (okruh)
druhotnych vyznamov a na frazeoldgiu. Niektoré frazeologémy
a pouzitia v druhotnych vyznamoch sU zastUpené len jednym



¢lenom, napr. najti gnado pred mojema ocima, najti srce ,opogu-
miti se”; metati perleni pred svinje.

Produktivnost priponovej, v mensej miere predponovej tvorby
vidovych opozit vplyva na sdcasné tvorenie druhotnych
nedokonavych slovies alebo predponovych dokonavych slovies.
Prvé umoznuju sucasnu vidovu spajatelnost dokonavého clena
supletivnej dvojice, druhé zasa umoznuju dvojaké vidovoparové
vztahy (okolnosti) nedokonavého clena. SU to napr. tieto pripady:
tol¢i — udariti — udarjati, loviti — ujeti alebo loviti — uloviti, delati —
narediti — narejati (s. 205).

V Casti Dvojvidové slovesd (s. 207-223) autorka hovori, ze ten-
to typ slovies je nositelom dokonavého a nedokonavého vidu.
Slovesa, ktoré v 16. storoci naznacovali, nasvedcCovali dvojaky vid
alebo sa javili ako dvojvidové, su slovanského alebo neslovanské-
ho, vac¢sinou nemeckého povodu. Zistuje sa to aj v inych slovan-
skych jazykoch v rozlicnych ¢asovych Usekoch (pokial ide o sloven-
¢inu, piSe o tom L. N. Smirnov, 1970; Cestinu a rustinu A. V. IsaCen-
ko, 1960, a S. Lebedovd, 1983; Cestinu F. Kopecny, 1962, a rustinu
I. I. Mucnik, 1966). Skupina slovanského pévodu je mensia, znacne
uzatvorend a malo produktivna. Vyznamna je pre nu monoténnost,
lebo v popredi su slovesda na -iti, -im a -ovati, -ujem: gresiti, krstiti,
roditi, soditi... svetovati, svetovati se, znamenovati (s. 214). Hoci
niektoré z uvedenych slovies uz v 16. storoci sprevadzali systémo-
vo tvorené druhotné nedokonavé slovesa (gresovati, krscovati),
v jazyku neboli tendencie obmedzovat ich dvojvidovost ani pomo-
cou pripon, ani predpén. Mimochodom, paralelné predponové
novotvary boli vyznamovo vacsinou samostatné do takej miery, ze
parovost s vidovoopozitnym (proti)pélom dvojvidového slovesa ne-
mohli tvorit. Takymi sU napr. slovesa preroditi a zaroditi utvorené
zo slovesa roditi alebo aj sloveso izprerokovati utvorené zo slovesa
prerokovati. Vynimiek je vSak malo, ako konstatuje sama autorka
(s. 215).

Takéto slovesd svojou dvojvidovostou viackrat spésobovali aj
vyznamové posuny. Mnohé z nich (roditi, staviti, imenovati, gresi-
ti) dvojvidovy charakter odhalovali vo viacerych vyznamoch. Na-
priklad sloveso roditi vo vyzname ,dajati/dati komu Zivljenje kot
mati“ (= davat/dat zivot komu ako matka) a sucasne aj vo vy-
zname ,dajati/dati plodove"” (= prindsat/priniest ovocie, plody)
alebo sloveso staviti s vyznamom ,delati/narediti da kaj kam pri-



de” (= robit/sposobovat, ze nieCo niekam pride): staviti zaplato,
pasti na pot, dalej vo vyzname ,graditi/zgraditi“ (= stavat/po-
stavit): staviti Sotore alebo aj vo vyzname ,dolocati/dolociti koga
za doloc¢eno delo, funkcijo” (= dosadzovat, urlovat/dosadit, urcit
niekoho do dradu): staviti koga k’eni glavi, koga k’'Viudom;
sloveso imenovati vo vyzname ,dajati/dati ime” (= davat/dat
meno): imenovati sinu Jezus a tiez vo vyzname ,izrekati/izreci
ime“ (= vyslovovat/vyslovit meno): imenovati boZjo skrinjo (s.
215).

Vacsiu skupinu predstavuju slovesd cudzieho, zvac¢sa nemec-
kého poévodu, o ktorych autorka sudi, ze do slovinskej slovnej
zasoby vstupovali pod vplyvom nemeckej predlohy. Pretoze v ne-
mcine slovesny vid ako gramaticka kategdria nevystupuje, pri
prevzatych slovesach s tvaroslovno-slovotvornou adaptaciou
muselo prebehnut aj zaclenenie do vidového systému (s. 219). S
priponami -ova- alebo -ava- uvddzaju sa napr. slovesa ferdamati -
ferdamovati, Sacati — sacovati, Strafati - Strafovati. ZriedkavejSie
sa vyskytuje predponova tvorba: kastigati — pokastigati, Strafati —
postrafati, tolmaciti — stolmaciti (s. 220). Prevazna vacsina dvoj-
vidovych slovies cudzieho p6vodu je odvodena pomocou pripony
-a- (buhrati, erbati, furmati, mustrati, ordnati, Spuntati... (s. 221).
Cudzi element -ir- alebo -izir- je pri slovinskych slovesach na -irati
a -izirati: absolvirati, apelirati, eksaminariti..., reformirati (s. 221).
Dvojvidovost je zvyCajne obmedzena na jeden vyznam, pri viac-
vyznamovych slovesach zriedkavo na dva vyznamy; napr. pri
slovese buhrati na vyznam ,posojati/posoditi na buher” (= pozi-
Ciavat/pozicat na Urok) a na vyznam ,jemati/vzeti buher (=
brat/vziat Urok — s. 222).

Pomerne velkd Cast MerSeovej prace tvori opis jednovidovych
slovinskych slovies (s. 224-285). Zakladnou vlastnostou tychto
slovies je vidova neparnost alebo vidova nesldvztaznost. Autorka
postupne sleduje vyskyt uvedenych slovies — imperfektiv tantum.
V tejto skupine uvadza stavové slovesa, ktorymi su slovesa
oznacujuce telesny stav (s. 226-229), duSevny stav (s. 229-233),
citové vztahy (s. 233-237), situaciu alebo stav v priestore (s. 237-
239). Patri k nim vsak aj sloveso byt (biti - s. 239-240). Ako
v inych slovanskych jazykoch, aj v slovincine je toto sloveso po-
merne bezproblémové. Systémovo sa jednovidové slovesa logicky
zaclenuju za stavové slovesa (slovesa stavu) a pred vlastnostné



slovesa. Vyznamovo ostali neplnovyznamovymi. Jednovyznamové
slovesa sa na zaklade vyznamov vclenuju do inych skupin (napr.
imeti za, zdeti se a pod. — s.240). Autorka k jednovidovym
slovesam zaratUva slovesa, ktoré oznacujd prirodné a organické
procesy alebo stavy (s. 240 -242), a slovesa oznacujlce zvukovu
realizaciu deja (s. 242). Do tejto druhej skupiny patria slovesa
oznacujuce hovorenu cinnost tvorenia zvukov orgdnmi reci (s.
243-245) a slovesa oznacujuce hovorené (Ustne) oznamovanie is-
tého (urcitého) obsahu (s. 245-247). K tejto skupine su zac¢lenené
slovesa vyjadrujuce zvuky, ktoré vydavaju a) predmety a prirodné
elementy alebo javy: bucati (od ljudi), grmeti, hrupeti, luskati,
mlaskati... (s. 248), b) zvierata: bekati, cvicati, prskati, regljati,
zavijati. Patria sem aj slovesa oznacujluce tvorenie zvukov pomo-
cou rozli¢nych néstrojov: arfati, bobnati, piskati, trobiti a i. Viaceré
z nich sa nezachovali (lavtati, psalirati), pretoze pouzivanie nie-
ktorych nastrojov (hudobnych) zaniklo.

Pocetnou skupinou tychto slovies suU slovesad pohybu a presu-
nu (s. 250-256), slovesd oznacujuce vlastnost subjektu (s. 256-
259) alebo vyjadrujuce vztah subjektu k slovesnému deju (s. 259-
262). Tato skupina sa rozsiruje aj o slovesa oznacujlce citové vne-
my, napr. gledati (grob, skozi okno), poslusati (koga, besede),
cutiti (kaj), pocutiti (bruno v ocesu), tipati (kaj), o slovesd mys-
lenia, napr. meniti/mneti, misliti (hudo, drugaci, take reci...),
stimati, tihtati (s. 264-267), o slovesa vyjadrujlce stav a Zzitie, na-
pr. biti, nahajati se, Ziveti, stati (s. 267-269), rozmer (s. 269-270),
vykonavanie nejakej Cinnosti, zamestnanie (s. 270-280), slovesa
oznacujluce biologické pochody v tele: bljuvati, pljuvati, dihati
(tezko), zevati..., fyziologické potreby: jesti, piti, sesati..., spolo-
C¢enské zaradenie subjektu: gospodovati, hlapcovati, kmetovati,
safariti, vojskovati....

Zaujimavou castou prace je opis a spracovanie jednotlivych
typov slovesného deja. S touto problematikou (ina¢ oznacovanou
aj aktionsart, nem. Aktionsart) nas autorka oboznamuje na s.
286-317. Vidoldégovia tymto pojmom oznacuju rozli¢né typy vy-
znamovych modifikécii, ktoré zasahuju priebeh alebo zavrsenie
deja vyjadreného vychodiskovym slovesom. Zmeny prebiehajd v
rozlicnych smeroch. NajCastejSie sa dotykaju fazovosti, opakova-
nosti alebo trvania slovesného deja. Autorka pri opise uvedenej
problematiky uvazuje o tom, Ze tieto kategérie sa rozdeluju aj tak,



Ze slovesa s rezultativnym vyznamom predp6n su skimané v roz-
sahu (okruhu) vidovych pérov a tak aj slovesného vidu. Rovnako
slovesa s priestorovymi vyznamami predpén podla typu nie su
brané do Uvahy, lebo vyznamové zmeny, ktoré v nich vyvolava
pripajanie predpon, su velké.

Pri fdzovom urceni slovesného deja (s. 287-297), konkrétne
oznacCovania zaciatku deja, cinnosti, diania alebo stavu pome-
novaného vychodiskovym slovesom, autorka pri svojom vymedzo-
vani neberie ohlad na inchoativny a ingresivny podtyp pociat-
kovost oznacujucich slovies, ako to mozno pozorovat dnes v rus-
kej literature o vide. O predponach, ktoré oznacuju pociatkovost a
ktoré su frekventovane zastupené v takomto poradi (vzhladom na
vyexcerpovany material): za-, po-, ob-, z-/s-, pre-, autorka uvazuje
a vyslovuje sa na s. 288-293. Casovo obmedzené trvanie deja
najCastejSie vyjadruje predpona po- (s. 293-295). Predponou za-
sa urcovala kratkost trvania deja (s. 294) a rovnaku funkciu mala
aj predpona pre- (s. 294). Na oznacCovanie konca deja, ¢innosti,
diania alebo stavu pomenovaného vychodiskovym slovesom sllzi-
li predpony do- a iz- (s. 295-297). Absolutnu zavrSenost deja bolo
mozné vyjadrit aj predponou pre- (preiti, prenesti, prestati, pretr-
peti, s. 297).

Velkd mieru alebo intenzitu (stupriovanie) slovesného deja
vyjadruje predovSetkym predpona raz- a v mensej miere predpo-
ny o-, pre- a z-/s-. Tento typ slovies je v kapitole PoCetno-primera-
né urcenie slovesného deja (s. 297-306). Nadbytok slovesného
deja sa popri frekventovanom vyuziti predpony na- vyjadruje aj
predponami pre- a o- (nagnesti, napeti se, napiti se, natlaciti, oz-
reti se, preplaceti, s. 299-301).

Na oznacovanie plnej miery slovesného deja (s. 301-302) sa
v slovincine 16. storocia vyuzila predpona na-. Je tu vsak sucasne
potrebnd aj pritomnost morfémy se (pogledati se, najesti se,
navelicati se). Na oznacenie vysledku primeraného stupna deja (s.
302-303) slovincina vyuzivala Specialne predponu pre-, vynimoc-
ne ju zastupovala predpona ob-/o- (prehiteti, prekaniti... omoci
[koga], obvladati [kogal, s. 302).

Na oznacenie plného alebo celkového uskuto¢nenia (realiza-
cie) slovesného deja (s. 304-305), osobitne odtienku stupriova-
nosti alebo intenzity, sa viazu aj predpony pre-/pro-, raz- a o-, ak
so zakladnou realizéciou slovesného deja oznacuju (dosiahnuty)



vysledok (pregledati, prohoditi, ogledati). Mald miera slovesného
deja (s. 305-306) sa predstavuje na zdklade predpdn na- (na-
smejati se), o- (omociti [roko, konec prstal, oskropiti), pri- (prikra-
titi [darove], prisekati), ale dosahuje sa aj inymi spbésobmi, napr.
predponami na- a po- vo vztahu (v spojeni) so zakladnymi
slovesami, ktoré prechadzaju len do pevnych tvarov (podéb), na-
pr. nagniti/nagnoti (glavo, pleca), pomaknuti se (vise); mala miera
slovesného deja sa dosahuje aj v tesnom vztahu s prvotnym vy-
znamom predpony, ktord ho v jednotlivych pripadoch mo6ze aj cel-
kom prekryt (s. 305).

Autorka, pokial ide o vid, sleduje problematiku slovinskych
slovies 16. storoCia aj v oblasti pocetnej urcenosti predmetov
slovesného deja (s. 306-308), ktora sa tyka jeho jednorazovej ur-
Cenosti (s. 308-311) a oznacovania viacnasobnej opakovanosti
alebo viacnasobnosti slovesného deja (s. 311-312).

Praca M. MerSeovej je v mnohom ohlade prinosom. Prindsa
nové poznatky o slovesnom vide slovin¢iny v 16. storoci, no
sucasne ma ¢o povedat aj odbornikom v oblasti skiimania starsich
dejin slovenciny a jej slovnej zasoby, ako aj slovanskych jazykov.
Napr. na s. 275 sa opisuje slovo paberkovat, zname v dnesSnej
slovencine. Toto sloveso (paberkovati), uvadzané a zaznacené pre
starSiu slovindinu v podobe paperkovati (v Dalmatinovej Biblii z
roku 1584), sa striedalo so slovesom repekovati, zapisané v podo-
be repikovati (slovinsky, besiacky), pricom sa uvadza aj dalSie sy-
nonymum poletkovati (chorvatsky, dalmatinsky, istrijsky, krassky).
V sucasnej slovin¢ine ma uz zmenenu zvukovu i pisand podobu
(s. 284). Aj vyber prikladov je voleny z naSej strany vacsinou tak,
aby sa ukazalo na blizkost, podobnost, resp. rovnaké lexikalne
bohatstvo slovenciny a slovinského jazyka v starSom obdobi.

V recenzii sme nemohli opisat cell analyzu slovesného vidu
slovinliny 16. storocia, ktoru vycerpdavajucim a preukaznym spo-
sobom urobila M. MerSeovéa. V niektorych pripadoch sme sa
ponorili do problematiky jej prace hlbSie, aby sme tak naznadili
akribiu autorky, ktorda je pre nu v tejto praci vo vSeobecnosti sa-
mozrejmostou. Prave preto si zaslUzi pozornost odbornikov z tejto
oblasti. Viaceré jej zistenia mozno v zasade aplikovat aj na sloven-
¢inu v starSom obdobi jej vyvinu.

R. Kuchar



MAJTAN, M.: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava,
Veda 1996. 192 s.

Nespornym obohatenim doterajSich poznatkov v oblasti
slovenskej onomastiky, historickej jazykovedy, dialektolégie a are-
alovej lingvistiky sa stalo vydanie monografickej prace popredné-
ho slovenského jazykovedca M. Majtdna nazvanej Z lexiky sloven-
skej toponymie. Za skromnym titulom sa skryva vysledok rozsiah-
leho heuristického vyskumu v teréne, prehodnocovania historické-
ho i si¢asného pramenného materidlu a syntéza cCiastkovych po-
znatkov, publikovanych v mnoZzstve autorovych vedeckych studii,
resp. referatov, ktoré odzneli na réznych jazykovednych i onomas-
tickych konferencidch. V Uvodnej ¢asti monografie (s. 7-14) autor
uvadza zakladnd charakteristiku onomastiky a jej postavenie v su-
stave vied v retrospektivnhom prehlade. Osobitne sa venuje prob-
lematike postavenia a Uloham onomastiky so zretelom na Speci-
fickost vlastného mena, jeho fungovaniu v priestore a ¢ase (¢ast
Onymicka situacia, s. 8-9). Zakladnu charakteristiku vlastného
mena autor doplifa teoretickym vykladom mimojazykovej stranky
toponyma a kladie déraz na predmet toponomastickych vy-
skumov, ktorym neméze byt iba vyklad, rekonstrukcia motivacie,
povodného lexikalneho vyznamu, resp. lexikdlno-sémantickej,
Strukturno-typologickej ¢i paradigmatickej stranky néazvov, ale
upozornuje na to, Zze rovnakl pozornost v onomastickych vy-
skumoch treba venovat spolo¢enskému fungovaniu toponym
(Mimojazykova stranka toponyma, s. 9). V osobitnej Casti Uvodnej
kapitoly (Motivacia, s. 10-11) autor charakterizuje onoma-
ziologické Struktury (charakteristika geografického objektu, morfo-
logické znaky jeho pomenovania, charakterizacna funkcia pome-
novania, lokalizacia, prislusnost, resp. oslavnost, pamatnost a si-
delny charakter objektu). Pri charakteristike fungovania vlastného
mena M. Majtan kladie d6éraz na funkcne relevantné obsahovo-sé-
mantické priznaky, ktoré poukazuju na spoloCenské fungovanie
konkrétneho vlastného mena. Zdéraziiuje sa tu aj zakladny pri-
znak toponyma - jeho denotacia a identifikacia v subore objektov



toho istého druhu alebo triedy (s. 11), lokalizacia (niekedy sa hod-
noti aj ako sucast identifikdcie) a osobitne sa posudzuju aj otazky
Standardizacie. V kratkej charakteristike jazykovej stranky vlast-
ného mena (s. 15) sa autor zameral na charakteristiku jazykovej
stranky, jazykovej vystavby a rozboru vychodiskovych slovnych
zakladov (topolexém, antropolexém) a formantov (topoformantov
a antropoformantov), ktoré sU vychodiskom charakteristiky
jednotlivych Struktdrnych modelov. V nadvaznosti na jazykovu
charakteristiku vlastného mena sa v posudzovanej praci charakte-
rizuje aj gramaticka stranka vlastnych mien (s. 16-18), ktoru
predstavuju morfologické (paradigmatické) a syntaktické vlastnos-
ti a charakteristiky. Prehlad zdkladnych gramatickych vlastnosti
uvadza autor podla slovnodruhového kritéria a zohladnuje Speci-
fické kategorialne znaky vlastnych mien (typ Mnich - na Mnichu,
Vepor - k Vepru atd., nelplnost paradigmy pri predlozkovych néaz-
voch typu Za potokom, opisnost vetnych ndzvov typu pasienok
Kde Pala zabili, s. 18).

Samostatnou castou prace Z lexiky slovenskej toponymie je
rozsiahla kapitola Terénne ndzvy (s. 19-127). Uvod tejto ¢asti
monografie tvori charakteristika Struktdrnych typov slovenskych
terénnych nazvov na pozadi starSich i novsich teoretickych prac
so zameranim na slovanskd onomastiku (M. Kucata, W. Lubas, J. A.
Karpenko, F. Danes), schéma zakladnych Struktdr slovenskych te-
rénnych nazvov (s. 22) a charakteristika jednotlivych Struktarnych
typov (s. 23-28). V osobitnej Casti kapitoly Lexikdlna stranka te-
rénnych nazvov (s. 28-69) je v podobe rozSirenych hesiel spraco-
vana lexika a motivacné faktory jednotlivych slovenskych terén-
nych ndzvov. Na ilustrdciu mozno uviest nazvy typu Debra,
Chopok, Nakel, Naklo, Snoh, Grapa atd., ktoré odrdzaju starSiu
etapu vyvinu slovenciny (Cast lexikdlnych zdkladov nema pendant
v apelativnej rovine sucasného jazyka), ale aj charakteristiku naz-
vov typu Blato, Grun, Chrbat, Stran, Kopanica, t. j. ndzvov s lexé-
mami, ktoré sd v su€asnom jazyku frekventované. Vystiznym do-
plnkom opisu lexikadlnej stranky terénnych nazvov je kartograficka
¢ast monografie. Tuto cast tvori 52 mapiek (s. 75-126), na
ktorych sa interpretuju nielen arealy zakladnych lexém v sloven-
skych terénnych nazvoch, ale aj ich Struktdrne modely (mapa ¢.
1, s. 75: Chmelhica, Chmelin, Chmelinec, Chmelnik, vyskyt
jednotlivych typov sa interpretuje Srafmi; mapa ¢. 10, s. 84: vy-



skyt zakladov blat-, resp. blatco, blatina, blatnica, blatnik, blatiste
// blatisko, balat sa interpretuje metédou symbolov; mapa ¢. 12,
s. 86: vyskyt slova debra // deber, diber sa interpretuje mapovym
vysekom a izoglosou, resp. topoizolexou). Zavere¢nu c¢ast mono-
grafie tvoria tri kapitolky: Oronymia (s. 127-136), Hydronymia
(137-144) a Kontinuitny vyvin slovenciny (145-154). Pri charakte-
ristike oronymie (nazvov vyvysSenych alebo znizenych terénnych
objektov) sa M. Majtdn zameral najma na jej diachronicko--synch-
ronicki  charakteristiku z motivacného, slovnodruhového,
gramatického a Strukturneho hladiska. Rovnakym spdsobom je
spracovanda aj slovnodruhovd, gramaticka a Struktlrna charakte-
ristika slovenskej hydronymie (nazvy vodnych tokov a stojatych
vOd). Poslednd c¢ast monografie Z lexiky slovenskej toponymie je
syntézou vlastnych mien ako najstarSich dokladov o slovnej zaso-
be starSej slovenciny a svedectvom kontinuitného vyvinu nésho
narodného jazyka. V zavere M. Majtan pripomina, Ze historicko-
lexikograficky porovnavaci vyskum slovenskych historickych viast-
nych mien prinasa zretelné dékazy o pravidelnom, i ked neziclivy-
mi historickymi okolnostami poznac¢enom vyvine slovenciny (s.
154). Kniha je doplnena rozsiahlym zoznamom pramenov a
pramennej literatdry (s. 155-166) a registrom citovanych vlast-
nych mien (s. 171-191).

Monografia M. Majtdna Z lexiky slovenskej toponymie svojou
vysokou poznavacou hodnotou, pramennym materialom i synteti-
zujucou castou kazdého odbornika v oblasti historickej jazykovedy
a onomastiky presvedci, ze ide o pracu, v ktorej sa méalo hovori a
vela povie. Tato kniha rozSiruje obzor poznatkov v oblasti historic-
kej lexiky slovenciny, onomastiky a je vzacnym Studijnym prame-
nom nielen pri poznavani starsich vyvinovych obdobi slovenciny,
ale aj pri konfrontacnom studiu slovanskych jazykov.

P. Zigo

Slovenské prislovia a porekadla. Vyber zo zbierky A. P. Za&-
tureckého. Zostavili Z. Profantova a ). Mlacek. I.-Il. zva-
zok. Bratislava, Nestor 1996. 320 + 319 s.



V tomto roku uplynie 100 rokov od prvého vydania zbierky
Adolfa Petra Zatureckého Slovenské prislovia, porekadlad a Uslovia,
ktora povodne vysla pod nazvom Slovenska pfislovi, porekadla a
uslovi v Prahe v r. 1897. Ide o mimoriadne vzacnu zbierku, ktorou
sa z hladiska jej obsahu i rozsahu nemdéze pochvalit kazdy narod.

Sucasna tedria, a to nielen jazykovedna, frazeologicka, ale na-
pr. aj narodopisna, vo vSeobecnosti prijima nazor, ze prislovia a
porekadld su zhustenym, skratenym vyrazom ludovej mudrosti,
skdsenosti, ktory mava zvylajne obrazny charakter (Mlacek,
1984, s. 127), ale aj zovSeobecneny. Prislovia, porekadla a dalSie
zvacsa folklérne utvary, ako s pranostiky, povravky a pod., sa za-
raduju do paremioldgie, ktord predstavuje Specifickl oblast fraze-
oldgie. A. P. Zaturecky zaradil do svojej zbierky okrem prislovi vo
vlastnom zmysle slova aj r6zne aforizmy, gnémy, sentencie a pa-
raboly. Podla A. Melicherc¢ika sa aforizmom vyjadruje v skratenej
forme urcitd ucelend myslienka. Pod gnémou sa rozumie v zhus-
tenej podobe vyjadrena urcitéa myslienka obycajne mravoucného
obsahu. Parabola je mravoucny vyraz, vyjadreny v alegorickej
podobe, Casto rozvedeny vo forme bajky. Pocetnu skupinu tvoria
pranostiky, ktoré aforistickou formou vyjadruji poetické zovSe-
obecnenia skusenosti a pozorovani o pocasi, prirodnych javoch a
o tradi¢nom ustaleni pracovného polnohospodarskeho cyklu
(Melichercik, 1975, s. 32).

V slvislosti so storocnicou Slovenskych prislovi, porekadiel a
uslovi A. P. Zatureckého je mimoriadne zasluznym cinom vydanie
vyberu zo zbierky A. P. Zatureckého, ktory vysiel v r. 1996 vo vy-
davatelstve Nestor. Jeho zostavovatelia Zuzana Profantova a Jozef
Mlacek sa dielu A. P. Zatureckého venuju uz dlhSie obdobie a
podrobnejsie ho analyzovali vo viacerych odbornych vedeckych
studiach, pravda, kazdy z aspektu svojho badatel'ského predme-
tu; Z. Profantova z hladiska etnolégie a J. Mlacek so zameranim
na frazeoldgiu, resp. paremiolégiu.

Z povodného vydania, ktoré obsahuje okolo 13 000 prislovi a
porekadiel, vybrali do dvojzvazkovej zbierky priblizne 3000. Su-
stredili sa najma na originalitu obsahu textovych vypovedi, preto-
Zze pbvodna zbierka ponuka pre jeden obsahovy a myslienkovy za-
klad viacero variantov. Vo vybere priblizili ,to najpoetickejSie
a najrydzejSie jadro prislovnej idiomatiky slovenského jazyka a



folkléru, ktoré pretrvdva uz starocia a svojim myslienkovym obsa-
hom zostava stale aktualne”.

Zostavovatelia sa vo vybere usilovali zamerat sa na tie pri-
slovia a porekadld, v ktorych je ,socidlna skdsenost formulovana
najpregnantnejSie”. Prislovia a porekadld usporiadali do 13 hlav-
nych tematickych skupin, pricom vychadzali z tematického clene-
nia v pévodnom vydani, ale zaroven predsa len museli zohl'adnit
storoCny odstup. Takisto CiastoCne upravili jazykovu stranku textu,
aby bola v sulade so sUc¢asnou spisovnou slovencinou.

Jednotlivé tematické okruhy obsahuju jednak aj dnes vSeobec-
ne znadme prislovia a porekadld a jednak tie, ktoré zaujmu svojou
originalitou a osobitostou.

l. Boh a viera: Clovek mieni, P4n Boh meni; More nevypijes,
Boha nepremézes; Ani nie po mojom, ani nie po tvojom, ale bude
po boZom; Pan Boh dal, Pan Boh vzal; Boh da chleba, komu treba;
Koho Pan Boh miluje, toho krizom navstevuje; Komu Pan Boh dal
zuby, da mu i chleba; Pred Bohom sme vsetci rovni; Kto bez Boha
Zije, sdm seba bije; Ziadnu vieru nepotupuj, ale svojej sa drz; Co
sa s Bohom zacina, dobre sa koncieva. Il. Clovek, jeho vek, po-
hlavie, rodina a domovina: Co Janik zameskal, Jano nedohoni; Kto
do tridsiateho roku nezmudrie, do styridsiateho nezbohatne, po-
tom uZ nikdy viac; Co sa za mladi naudis, akoby si nasiel v
starobe; Mladost - radost, starost - Zalost; Kde cert ni¢ nemézZe
vykonat, ta posle staru babu; Mala partu, vzal ju Cert; Milost z ludi
blaznov robi; Odpadne jeden kvet, nastane inych péat; Ak ti je
sudena, bude ti i dana; Bars i je hrbata, ked' je len bohata; Stara
dievka ako krosna v dome zavadzia; Muz je hlava, Zena koruna na
nej; V parte anjel a Cert v Cepci; Aky otec, taky syn, aké drevo,
taky klin; Akéd matka, taka Katka, taka celd jej celiadka; Jablko
daleko od stromu nepada, a ked padne, vzdy sa stopkou ku priu
obracia. Ill. Ludské telo, jeho potreby, choroba a smrt: Kto ma
zdravie, ma vsetko; Radsej kr¢cmarovi ako doktorovi; Bude Zit eSte
dva roky po smrti; Zdravy nemocnému neveri; Hlad je najlepsi ku-
char; O mrtvych alebo dobre, alebo nic. IV. Spolo¢enské pomery:
Blizsia kosela ako kabat; Holub je holubom, a predsa ma svoju
ZIC; Kazdé hrable k sebe hrabu; Kazdy najlepsie vie, kde ho Cizma
tlaci; Kazdy svoju piesen hudie; Hnev, zly poradnik; Dobry sused
lepsi ako rodina; Viacej oci viacej vidi; Susedova krava viacej
mlieka dadva; Od hlavy ryba smrdi; Ja pan, ty pan, kto bude kozy



past; Kral’ velky pan, a s lopatou cukor neje; BoZe, ¢i sme vsetci
tvoji, Ci len poniektori? V. Socialne triedy, stavy, rod a zamest-
nanie: Ked' sa pani zvadia, sedliaci sa za vlasy ruvat musia; Ze-
man - chleba nemam; Rechtorské vrece nikdy nie je plné; Remes-
lo ma zlaté dno; Tovaris nevie ni¢; S ohnom nezZartuj a vode ne-
ver. V. Majetok a vyziva: Kde je chlieb, tam sa i n6Z najde; | vo
Viedni ludia biedni; Komu sa neleni, tomu sa zeleni; Za kus chleba
skocit treba; Kde sa najedia styria, naje sa i piaty; Kto hned’ plati,
dva razy plati. VIl. Strava, odev, Cistota a tanec: Koldce sa
prejedia, chlieb nie; Huba, ryba, dyna, sviria potrebuje pohar
vina; Kto chce dlho zit, ma len vodu pit; Co visok prejdes, to iny
kroj ndjdes; Cistota pol Zivota. VIII. Ludsky rozum: Vsetci ludia
vsetko vedia; Ucleny nikto z neba nespadol,; Lievikom rozumu ni-
komu nenalejes; S koriom sa modlit a so somarom sa zhovarat,
vsetko jedno. IX. Vseobecné pravidld muadrosti a opatrnosti: Leps/
zlata kus ako z olova hus; Ked’mas kona, o sedlo sa nestaraj; Kto
chce jadro, musi orech prehryznut; Kto na dva stolce sada, naj-
skér na zem pada; Nekupuj prvej vtaka, ako mas klietku. X. Pova-
ha, mravy a dudevné prejavy: Co o¢&i nevidia, to srdce neboli;
Ciganove deti neboja sa iskier; Med je medom, i ten sa preje;
Komu hus, komu prasa, komu pecena klobasa; Videla Zaba kona
kut, zdvihla tieZz nohu. Xl. Ludskd re¢ a slovo: Vtaka poznat po
peri, vlka po srsti, ¢loveka po reci; Slubuje ti hory-doly, a nepoda
pohdr vody; Kto chce ciganit, musi mat dobru pamét; Dobra rada
stoji gros, a plana dva; Mnohych sa rad, jedného sa drz! XIl. VSe-
obecny priebeh zivota a prihody v nom: Pokial’sme na zemi, nie
sme anjeli, ani svati; DIhu klobasu, kratku kazen, to miluje kazdy
blazen; Kto ma stastie, tomu netreba rozumu; Nie je kazdy zly,
komu sa zle vodi; Dobre bude, ked cCert umrie a peklo zhori;
Kdeze su tie Casy, ked' lietali udené klobasy? Xlll. Dobré a zlé
mravy, pravda a viera: Dobré zrno zostane, ale plevu vietor uchy-
ti; Aké prasa, taky kvik, aky clovek, taky zvyk; Darmo je murina
umyvat: Cert ochorel, chcel byt svidtym, ked ozdravel, bol &o
predtym; VIk premeni srst, ale nie naturu; Hrniec hani kotol, obi-
dvaja cierni.

Zostavovatelia zaradili do zbierky tie Utvary, ktoré mozno
chapat ako frazeologické, resp. paremiologické spojenia. V ramci
jednotlivych tematickych celkov vynechali mnohé jednoslovné
prezyvky, nadavky (chlipko, prepidusa) alebo tzv. slovesné vyjad-



renia (chytilo ho), pri ktorych uz na prvy pohlad nejde o frazeol6-
giu. Dalej nezaradili rozli¢né pohovorky (bistubohu), ,rozli¢né det-
ské vety” (Neplac, kupime ti pleskac), ustalené vety na cvicenie
vyslovnosti (Zelezo, Zelezo, oZelezilo si sa) a niektoré sentencie a
vyroky (Nemé blch, ale ony jeho). Tieto Gtvary celkom nespifiaju
kritérid frazeologickosti (Mlacek, 1980, s. 299). Podla takychto
kritérii nadobudol vyber ucelend Zanrovu podobu.

Zostavovatelia vyslovuju nadej, ze vyber a usporiadanie pri-
slovi a porekadiel prinesu Ccitatelovi vysoko hodnotné zazitky.
Pondkaju mu nielen koncentrovany, no pritom rozmerny prejav
.ludovej filozofie a zdravého rozumu“ nadobldaného v kazdoden-
nej skdsenosti, ale aj jedine¢nost a krasu poetického ténu Ustnej
[udovej slovesnosti. Sme presvedleni, ze tento zdmer sa im
podaril.

J. Skladana
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KRONIKA

Za profesorom Janom Matej¢ikom (18. 7. 1933-5. 1.
1997)

Uplynuli necelé Styri roky, ¢o si slovenska jazykoveda pripo-
menula Sestdesiatiny univerzitného profesora PhDr. Jana
Matej¢ika, CSc. Zial, o tri a pol roka neskér sa uzavrel zivotny
obluk jedného zo zakladatelov banskobystrického vysokého Skols-
tva.



Jan Matejcik sa narodil 18. jula 1933 v Lupoci (okres Lucenec)
v pocetnej rodine dedinského kovaca. Praca, jazyk, zivot rodiCov a
blizkych formovali jeho budlce zdujmy a oblast vedeckého vy-
skumu. Po skonceni vysokoskolskych studii na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave (1957) zacal pracovat na Vys-
Sej pedagogickej Skole v Banskej Bystrici, kde sa od roku 1960 stal
stalym pracovnikom Pedagogického institutu a neskdér Pedagogic-
kej fakulty (1964). Postupne presiel vSetkymi vyznamnymi fun-
kciami - od veduceho katedry slovenského jazyka a literatury
(1966-1970), prodekana (1969-1970) az po dekana (1970-1983).
Jeho pedagogicki a vedecklU pracu ciastocne prerusili vazne
zdravotné problémy, s ktorymi vytrvalo a hdzevnato bojoval.

Prvé vedecké prace profesora J. Matejcika boli venované
dialektolégii a dejinam jazyka (najma pod vplyvom svojho vyso-
koSkolského ucitela a neskorSieho Skolitela v aSpiranture prof. J.
Stanislava). Z tejto oblasti jeho badatelskej Cinnosti si pozornost
zaslUzia najma diela Kapitoly z dejin spisovného jazyka (1971),
Fragmenty zo zakladov slavistiky (1978) a Lexika Novohradu.
Vecny slovnik (1975). Najvacsiu cast vedeckého Usilia vSak ve-
noval rozvoju cesko-slovenskej onomastiky. Publikoval prace zo
vSetkych jej oblasti. Zacinal toponomastikou — svedclia o tom Stu-
die a ¢lanky Morfematicka struktura mikrotoponyma (1970), Po-
znamka k rozsirenosti mikrotoponym (1970), Z mikrotoponymie
Novohradu (1976). Svoje badatelské miesto vSak nasSiel v oblasti
antroponomastiky, v ktorej spolu s prof. V. Blandrom vytvoril dielo
velkého vyznamu. Prvé dva zvazky Siroko koncipovanej mono-
grafie Zivé osobné mend na strednom Slovensku (1978 a 1983)
sa stali jednym zo zdkladnych diel slovenskej antroponomastiky.

Profesor Matej¢ik sucasne publikoval v onomastickych zborni-
koch, odbornych casopisoch a v tlaci mnozstvo Ciastkovych studii
a Clankov s touto tematikou, najma v obdobi zapasu s neziclivym
osudom. Vo svojich studiach sa dotkol problematiky vSeobecného
a jednotlivého v obsahovych modeloch zivych osobnych mien,
sposobov vyjadrenia obsahovych modelov, pisal o kartografickom
a Statistickom spracuvani zivych osobnych mien, o apelativach v
zivych osobnych menach, o motivacnych zmenach priezvisk, o
dynamike vyvinu a psycholingvistickych aspektoch zivych osob-
nych mien (vSetko Studie a ¢lanky z osemdesiatych rokov).



Napriek podlomenému zdraviu vedecky pracoval do posled-
nych chvil' - jeho posledny prispevok pod ndzvom Starobylé cen-
trum Banskej Bystrice vySiel v zborniku Urbanonyma v kontexte
histdrie a sucasnosti (1996) niekol'ko tyzdrnov predtym, ako ho za-
stihla nelUtostnd smrt.

V osobe profesora Jana Matejcika straca slovenska jazykoveda
vyznamnu osobnost, katedra slovenského jazyka a literatiry Fa-
kulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
dobrého kolegu a spolupracovnika a stovky jeho absolventov -
slovencinarov laskavého ucitela a vzacneho cloveka.

Cest jeho svetlej pamiatke!

J. Krsko

Supis prac prof. Jana MatejcCika za roky 1992-1996

Tato bibliografia nadvazuje na Supis prac prof. Jdna Matejc¢ika za roky 1983-
1991 od L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 58, 1993, s. 173-176. Touto bibli-
ografiou uzatvdrame supis jazykovednych prac Jana Matejcika. V zdvere pripdjame
literatdru o Janovi Matejcikovi.

1992

Predikativne typy zivych osobnych mien. - Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 32-33, 1991-92,
s. 101-110.

Onymia v JaroSovej TisicroCnej vCele. — In: Zbornik. Acta Facultatis
Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Ro¢. 28. Zv. 3. Slavis-
tika. Onomastika a Skola. Materidly zo IV. celostatneho
onomastického seminara konaného v PreSove 12.-13. sep-
tembra 1990. Red. M. Blicha et al. PreSov, Pedagogickd fakul-
ta Univerzity P. ). Safarika v PreSove 1992, s. 52- 61, fr. res. s.
61.

1993

Lexikalne juznoslavizmy v juhostredoslovenskych nérecliach. -
Slavica Slovaca, 28, 1993, s. 199-207.

Zur Namenkunde und Besiedlung des Hauerlandes in der Mittels-
lowakei. — Namenkundliche Informationen. 63/64. Red. E.



Eichler - H. Walther. Leipzig, Leipziger Universitatsverlag
1993, s. 28-34.

Lebendige Personennamen im sog. Hauerland. - In: Onymische Systeme. Zusam-
menfassungen der Beitrage an der Ill. Tschechischen Onomastischen Konfe-
renz und an dem V. Seminar ,Onomastik und Schule” (12.-14. 1. 1993 in
Hradec Kralové). Gewidmet dem 18. Kongress flir Namenforschung Trier (12.—-
17. 4. 1993). Red. V. Koblizek. Hradec Kralové, Verlag Gaudeamus 1993, s. 87-
88.

Zur Toponymie des Hauerlandes. — In: Onymische Systeme. Zusammenfassungen
der Beitrage an der lll. Tschechischen Onomastischen Konferenz und an dem
V. Seminar ,Onomastik und Schule” (12.-14. 1. 1993 in Hradec Kralové).
Gewidmet dem 18. Kongress fur Namenforschung Trier (12.-17. 4. 1993). Red.
V. Koblizek. Hradec Krélové, Verlag Gaudeamus 1993, s. 111-114.

1994

Interjekény model Zivej antropolexémy. — In: Jazykova a mimojazy-
kova stranka vlastnych mien. Il. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Nitra 19.-20. mdja 1994. Zbornik referatov. Red. E.
KroSlakova. Bratislava - Nitra, Jazykovedny Ustav Ludovita
Stara SAV - Vysoké kola pedagogickd 1994, s. 98-103.

1995

Deminutivhe modely zivych osobnych mien. — In: Acta Onomasti-
ca. 36. Vénovano k 100. vyroci narozeni univ. prof. PhDr.
Vladimira Smilauera, DrSc., zakladatele moderni ¢&eské
onomastiky. Red. L. Olivova-Nezbedova. Praha, Ustav pro
jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky 1995, s. 145-150.

Zivé osobné mend na tzv. Hauerlande. — In: Seminaf Onymické
systémy v regionech. (Sbornik prispévkl z V. seminéare
~Onomastika a Skola“, konaného 12.-14. ledna 1993 v Hradci
Kralové.) Red. R. Srdmek et al. Hradec Kralové, Gaudeamus
1995, s. 5-13.

Hauerland na strednom Slovensku. — In: Seminar Onymické systé-
my v regionech. (Sbornik prispévkl z V. seminare ,,Onomasti-
ka a Skola“, konaného 12.-14. ledna 1993 v Hradci Kralové.)
Red. R. Srdmek et al. Hradec Kralové, Gaudeamus 1995, s.
129-137.

1996



Nomindcia v kynolégii. — In: 12. slovenskd onomasticka konferen-
cia a 6. seminar ,Onomastika a Skola“. PreSov 25.-26. oktdbra
1995. Zbornik referatov. Red. M. Majtan - F. RuS¢ak. Bratislava
- Predov, Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra SAV - Pedagogic-
k& fakulta UP)S 1996, s. 320-324.

Starobylé centrum Banskej Bystrice. — In: Urbanonyma v kontexte
histérie a sucasnosti. Materidly z onomastického kolokvia
(Banska Bystrica 3.-5. septembra 1996). Red. P. OdaloS - M.
Majtan. Banska Bystrica — Bratislava, Pedagogicka fakulta Uni-
verzity Mateja Bela - Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela - Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra SAV 1996,
s. 75-79.

Redakc¢na cinnost

Kultura slova, 1, 1967 — 9, 1975 (¢len red. rady).
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ROZLICNOSTI

Kvantita v slove skin - L. Dvonc v prispevku Skinhead,
skin, hola lebka (Slovenskd re¢, 57, 1992, s. 316-317) upozornil,
Ze Uz aj u nas sa stretdvame s mladymi l'udmi (muzmi), ktori maju
oholené hlavy. Na oznacenie tychto jednotlivcov sa u nas pouziva
slovo anglického pévodu skinhead, pozostavajuce z Casti skin so
zakladnym vyznamom ,koza“ a head so zakladnym vyznamom
~hlava“. L. Dvonc¢ dalej hovori, ze popri pévodnej podobe skinhe-
ad sa zacina pouzivat aj skratend podoba skin, ktord predstavuje
prvu ¢ast tohto pomenovania. Okrem slov skinhead a skin sa pod-
a L. Dvonca pouziva aj slovensky ekvivalent hola lebka, ktory ma
tu vyhodu, Ze je vyznamovo priezra¢nejsi, viac ,hovori“ o svojej
vyznamovej podstate. L. Dvonc predpokladd, Zze podoba hola leb-
ka (¢i holé lebky), ktord zacina byt viac frekventovand, azda v
blizkej bududcnosti nahradi slovo anglického p6vodu. L. Dvon¢ kon-
Statuje, Ze okrem skratenej podoby skin sa stretdvame aj s podo-
bou skin, ktorej povod nevie uspokojivo vysvetlit. Podla neho
moze ist o prediZzenie analogicky podla diZzky v nejakom inom
slove cudzieho pévodu. Do Uvahy by tu mohlo najskér prichadzat
slovo greenhorn s vyslovnostou [grinhorn] a's vyznamom ,ze-
lenac”. Nakoniec podla L. Dvon¢a mdze ist o tlacovu chybu. Treba
sthlasit s L. Dvon¢om, Ze na osvetlenie tejto problematiky je po-
trebné mat dostatok dokladového materidlu (L. Dvon¢ uvadza
jeden doklad na podobu skini a jeden doklad na podobu skini),
pretoze pri slovach cudzieho pévodu sa neraz dlhsi ¢as uplathuje
kolisanie v pravopisnej a vyslovnostnej podobe.

Na zdklade bohatého dokladového materidlu by sme chceli
niektoré konstatécie L. Dvonca opravit a blizSie vysvetlit. V prvom
rade v skratenej podobe skin vyluCujeme tlacovU chybu. Pravopis
a vyslovnost slova skin by sme nedavali do suvislosti s analdgiou
slova greenhorn. V Pravidlach slovenského pravopisu (PSP, 1991,
s. 37) sa hovori, ze v zdomacnenych slovach anglického pévodu
sa namiesto spojenia ee piSe i, napr. vikend (week-end). Pri podo-
be skin by sme hladali analégiu v apelativach cudzieho p6vodu fi-
zel (udavac, Spicel), Siber (podvodny obchodnik, lanar), tim ai. VvV



slovencine je tendencia aj vo vlastnych menach (nazvy kmernov,
narodov, Statov) v nezhode s pévodnym pravopisom pisat a vy-
slovovat dlhé nositele slabiky. V PSP sa uvadza slovo Rém a jeho
derivaty Rdmka, rdmsky (s. 348). Na Slovensku vychadza Casopis
Romano Lil Nevo (Rébmsky novy list), v Madarsku vychadza cCaso-
pis Roma & Rights. V CeStine sa nazov Rom a jeho derivaty piSu s
kratkym o. V angli¢tine sa nazvy Romany (R6m), Romanies (Ré-
movia) piSu takisto s kratkym o. S dlhymi nositelmi slabiky sa
v sloven¢ine pidu vlastné mena Cilska republika (Chile), Finsko
(Finland), Nérsko (Norge), Svédsko (Sverige) a i. V spisovnej ¢es-
tine je v ndzvoch Finsko, Norsko kratka samohléaska. PrediZenie v
skratenej podobe skin vidime teda v analdgii slov cudzieho pbévo-
du fizel, siber, Rém, N6r, Fin a i.

Na skratent podobu skin s dizkou méme k dispozicii bohaty
dokladovy materidl z hromadnych oznamovacich prostriedkov.
Uvedieme niekolko prikladov. V denniku Sme/Smena sme na
viacerych miestach zaznamenali podobu skin: Ak policia ide po
Rémoch a skinov sinevsima... —...minuly piatok sme podnikli
akciu proti s ki n o m. — Ako viete, Ze to boli s kini? (11. 1. 1997,
s.5) - De iure s kini neexistuju, de facto su vsak s nimi problé-
my. — ...s kini ako skupina nie su na ministerstve registrovani...
(30. 1. 1997, s. 5). — Konflikt medzi Rémami a skinmi v Kosi-
ciach mal vraj rasovy podtén. — Po arogantnych slovnych pripo-
mienkach zo strany skinov... (6. 2. 1997, s. 2). - Na pokojnu
demonstraciu proti nasiliu a rasizmu v Prievidzi zautocili s ki ni. -
Skér ako policajti vytlacili s kinov z namestia... (8. 2. 1997, s.
1). - V auguste 1996 tu s kin a zavrazdil Rom a v decembri iné-
ho Réma s kin... (10. 2. 1997, s. 2, 4). - Bitkamedziskinmi a
Rémami v B. Bystrici... - ...identifikovatelné skupiny skinov
(11. 2. 1997, s. 1-4). V denniku Novy Cas sme sa stretli so skrate-
nou podobou skin: Prievidzski Romovia sa hrali na skinov. -
...Z0 strany Rémov prichadzaju na policiu nepravdivé udaje o akti-
vite skinov (6. 2. 1997, s. 7). — Svoje si povedali antifasisti,
anarchisti, skini i policajné psy. — ...s niektorymi skinm i si
familidrne tykali. — ...posadili vedla zatknutého s kin a... (10. 2.
1997). Skratend podobu skin uvadzala aj Narodna obroda:
...policajti nezasiahli proti skupine s kin o v (10. 2. 1997, s. 2). -
...zakrok voc¢i s kinom nebol vykonany preto... (11. 2. 1997).
Aj v regionalnom denniku LU¢ - Vychodoslovenské noviny (13. 2.



1997, s. 4) sme sa stretli s predizenou podobou skin: Prepadavat
skinov, hadzat im zapalné flase...

V denniku Pravda sme zachytili skradtend a nepredizent podo-
bu skin: ...je to prvy pripad utokov Rémov v KoSiciach na udaj-
nychskinov(5.2.1997,s.5).-Zoskinov savykluli Rémo-
via. - Ukazalo sa vsak, Ze ide o falosnych s kino v (6. 2. 1997, s.
3). — ...policajti v domneni, ze vezd skinov (7. 2. 1997, s. 2). -
...kricali zakukleni anarchisti na s kinov (8. 2. 1997, s. 1). - Za-
krocili kratko pred sestnastou hodinou proti skupine skinov...
(10. 2. 1997, s. 2). V tomto denniku (14. 2. 1997, s. 16) pri prebe-
rani informécii z dennika Préaca (z 13. 2. 1997) sme uz zazname-
nali predizent podobu skin: S k i n i heiluju a Zivot ide dalej. V roz-
hlase a televizii je bezna vyslovnost [skin — skini].

Opierajlc sa o bohaty dokladovy material (z priestorovych dé6-
vodov neuvadzame vSetky doklady) prichadzame k zaveru, Ze v
slovencine je tendencia pisat a vyslovovat skratenl podobu skin
anglického nazvu skinhead s predizenim analogicky podla nazvov
osbb, narodov, statov, kmenov typu fizel, Siber, Rém, Fin, Nér, Friz
a pod. Slovensky ekvivalent hola lebka (holé lebky) sme nezare-
gistrovali. Nemozno teda predpokladat, Zze azda v blizkej buduc-
nosti toto spojenie nahradi slovo anglického pévodu skinhead, ako
predpokladal L. Dvonc. Vyhodu skratenej podoby skin treba vidiet
aj v derivatologickej vlastnosti tohto ndzvu. Od substantiva skin
tvorime adjektivum skinsky, ktoré mame dolozené. Okrem plura-
lovej podoby skini mame doklady aj na singuldrovd podobu skin.
L. Dvonc¢ uvadza singuldrovd podobu iba v pripade slova skinhead
v spojeni so slovom hnutie. Na oznacenie hnutia sme v denniku
Novy Cas (10. 2. 1997, s. 1) zaregistrovali aj plurdlovi podobu
skinheads: ...zdruZeni hlavne v hnuti skinheads. - ...Cakali
prislusnici skinheads... V tlaCi sme tiez zachytili pluralovu
podobu skinheadi (Sme/Smena, 1. 2. 1997, s. 3): V Budapesti vy-
$la publikicia Cas skinheadov o problematike skinov a R6-
mov na Slovensku. Slovo skin a jeho derivat skinsky treba zachytit
v buducich vydaniach kodifikac¢nych priruciek.

J. Jacko
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