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Pavol Zigo

GRAMATICKE TYPY SLOVENSKYCH OJKONYM
(Prispevok k Slovanskému onomastickému atlasu)

Motivacné faktory vzniku ojkonym (miestnych nazvov), ich po6-
vod, vyznam, Struktdra a funkcia v jednotlivych vyvinovych eta-
pach spoloc¢nosti boli oddadvna predmetom zaujmu jazykovedcov i
historikov. Impulzom na systematické spracovanie ojkonym sa
stalo vytvorenie Medzinarodnej komisie pre slovanskld onomastiku
na IV. medzindrodnom slavistickom kongrese v Moskve v r. 1959.
Sidlom tejto medzinarodnej komisie sa stal Krakov a néaplnou
prace mala byt priprava Slovanského onomastického atlasu (dalej
SOA). Tento atlas nemal byt propridlnym pendantom Slovanského
jazykového atlasu, ktory je lingvisticky dialektologickym projek-
tom. SOA mal byt lingvisticky onomastickym dielom, ktoré by
nebolo mechanickou syntézou narodnych onomastickych atlasov,
kedZe slovansku ojkonymiu z aredlového hladiska charakterizuju
nerovnomerné vyvinové tendencie (pozri Sramek, 1988, s. 14).

Zohladnenim tychto vyvinovych tendencii sa postupne crtali
dva zdkladné postupy spracovania slovanskej ojkonymie: 1.
Spracovanie nadnarodnych makrotypov s obmedzenim dplného
spracovania narodnych onymii (o tom Krajcovi¢, 1970, s. 49). 2.
Nevyhnutnou podmienkou pripravy SOA je Uplné spracovanie
narodnych onymii v podobe kartoték, katalégov a onomastikonov.
Pri takomto pristupe sa uvazovalo o spracovani motivac¢nych prv-
kov ojkonym v rovine lexiky. Takyto pristup vo vztahu k SOA pred-
stavuju stddie R. KrajCovica (1983a, 1984b, 1988a, 1988b) a Cias-
tkové studie M. Majtana, ktorych syntéza vysSla monograficky (po-
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zri Majtan, 1996; tam i dalSia literatdra). S ohladom na SirSi geo-
graficky priestor (zédpadoslovansky areal s postupnou perspekti-
vou spracovat celoslovansky areél) a na diachronicko-synchronic-
ky pristup charakteristiky slovanskej ojkonymie sa dominantnym
pristupom spraclvania stalo postihovanie Struktdrnych typov tak,
aby sa pri ich charakteristike odrazali aj motivacné a typologické
znaky ojkonym. Nevyhnutnou podmienkou na uskuto¢nenie
projektu SOA bolo to, aby sa vypracovali jednotné metodologické
kritérid spracovania atlasu, vyclenil sa zakladny ojkonymicky
problémovy okruh, zohladnili sa poznatky ostatnych zloziek ony-
mie (antroponymie, hydronymie, mikrotoponymie atd.) a zabez-
pecila sa spolupraca jednotlivych narodnych kolektivov. Projekt
mal byt navysSe zabezpeleny aj organizacne, personalne, instituc-
ne a financne. Okrem organizacnej a CiastoCne personalnej zlozky
vSak tento projekt doteraz nie je institu¢ne a financne zabezpe-
c¢eny a jeho Ciastkové Ulohy sa rieSia mimo zdkladnych pracov-
nych dloh. Vysledkom viacro¢nej medzinarodnej spoluprace na
priprave SOA sa stal zakladny inventar strukturnych typov slovan-
skych miestnych nazvov, vydany pod ndzvom Struktirne typy
slovanskej ojkonymie (1988; dalej STSO). Teoretickym vychodis-
kom spracovania Struktdrnych typov slovanskej ojkonymie spraco-
vanej primarne na zdpadoslovanskom aredli (s ohladom na os-
tatné slovanské makroaredly) je onymicky pomenovaci model, ob-
sahujuci zakladné systémové kategérie proprialneho pomenova-
cieho aktu, doplneny o usporiadanie proprii (pozri STSO, s. 21).
Na zdklade indexu uvedeného v STSO sa v prvej faze vyskumu
mal ziskat vychodiskovy materidl na prehladné usporiadanie
Struktirnych typov slovanskej ojkonymie a inventadr formalnych
prostriedkov, ¢im mala vzniknut materidlova zakladna, z ktorej by
sa dali postihnut Styri stranky Struktdrnej vystavby slovanskej oj-
konymie: funkcnost, aredlovost, ¢asovost a produktivita. Na za-
klade takejto perspektivy SOA a na zdklade indexu STSO sme
v prvej faze spracovali historicky pramenny material slovenskej
ojkonymie podla 529 Struktlrnych typov, ktoré sa v slovanskej oj-
konymii m6zu vyskytovat, v historickom priereze tak, Ze sU zachy-
tené vSetky vyvinové zmeny topoformantov, gramatickych javov,
zmien spdsobenych spolocenskymi faktormi, administrativnymi
alebo inymi zasahmi. Tieto zakladné Udaje tvoria vychodisko po-
¢itatového spracovania slovanskej ojkonymie (Zigo, 1991, s. 236
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a n.). Toto pévodné spracovanie sa vSak postupne prehodnocuje
a prepracuva podla toho, ako sa podklady jednotlivych ndrodnych
kolektivov syntetizuju v ramci postupnych vyskumnych etép, pre-
toze vychodiskovd baza dat sa tvorila eSte v Case pred vznikom
sucasnych softvérov a jej pévodnd podoba s nimi nie je kompati-
bilna. Ciastkové vysledky spracovania Struktdrnych typov slovan-
skej ojkonymie su uverejnené v podobe ciastkovych studii (Maj-
tan, 1978; Zigo, 1983; Sramek, 1993, s. 3-5; Jakus-Borkowa,
1993, s. 7-13; Nowik, 1993, s. 14-21; Bily, 1993, s. 22 an.) a nas
prispevok je vysledkom diachronicko--synchronického spracovania
gramatickych typov slovenskej ojkonymie a je sucastou projektu
Slovansky onomasticky atlas.

Osobitnld skupinu Struktdrnych typov v projekte Slovansky
onomasticky atlas tvoria ojkonyma utvorené gramaticky. V zaklad-
nom indexe jednotlivych typov nazvanom Struktdrne typy slovan-
skej ojkonymie (1988, s. 66) sa uvadza, ze do tejto skupiny patria
.jednoslovné (jednoclenné) ojkonyma, ktoré nevznikli afixdlnou
derivaciou, viacslovnym alebo vetnym (syntaktickym) spésobom,
ale zmenou paradigmy. Tato skupinu tvoria teda ojkonyma, ktoré
vznikli zmenou rodu, zmenou Cdisla, aglutindciou predloziek alebo
zmenou funkcie” (tamze, s. 66-69).

Samostatnul skupinu ojkonym v indexe STSO tvoria typy, ktoré
vznikli zmenou rodu. lde o dve skupiny: deapelativa (typ ¢. 448)
a depropria (typ €. 449). Charakteristika tejto skupiny ojkonym si
vSak vo vztahu k slovenskej ojkonymii vyzaduje nemaly stupen
opatrnosti a metodologickej pozornosti. StarSie zdznamy sloven-
skej ojkonymie totiz vznikali v predspisovhom obdobi v latincine,
no aj v hungarizovanej a germanizovanej podobe. Velky vplyv na
zapisy z hl'adiska fonematickej, grafickej, lexikalnej i morfologickej
podoby mala v predspisovhom obdobi latinc¢ina, no najma madar-
¢ina, jazyk, ktory vo svojej morfologickej Struktlre nerozliSuje
gramatickd kategériu menného rodu. A tak sa doméace nazvy za-
chovali v starSich pramenoch v adaptovanej podobe typu Oborin
— Abara (1221, VSOS, 2, 337), Kolbasov — Kolbasa (1548, VSOS, 2,
43), Kochovce - Kwak (1345, VSOS, 2, 123), Obisovce - Obus
(1289, VSOS, 2, 337) atd. Preto ani slovenské ojkonyma na prvy
pohlad patriace do skupiny so zmenou menného rodu Konské -
1541 Konska, 1808 Konské (VSOS, 2, 51), Kostolné — 1392 Koztol-
na, 1773 Kostolné (VSOS, 2, 57), Krajné - 1392 Krayna, 1863
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Krajna, 1920 Krajné (VSOS, 2, 86), Krivé - 1454 Krywa, 1773
Kriwe (VSQOS, 2, 106), Lomné - 1369 Lomna, 1382 Lumpna, 1410
Lomna, 1920 Lomné (VSOS, 2, 187) a Okolicné - 124

8 Okolichna, Okolychna, 1297 Okolysna (VSOS, 2, 342) ne-
mozno jednoznacne zaradit do predpokladanej skupiny. Ako argu-
ment mozno pouzit zdznamy typu Okoli¢né - 1480 z Okoliczneho,
z ktorych vyplyva, Ze ojkonymum malo oddavna povahu neutra.
Tieto ojkonyma navyse vznikli eliptickym vynechavanim pévodné-
ho apelativheho zdkladu a vo funkcii ojkonyma sa petrifikovali len
adjektivne atributy povodnych nazvov. Preto ojkonymd typu
Kostolné, Krajné, Krivé, Lomné, Okolicné z hladiska Struktdrnych
typov patria do skupiny deadjektiv (typy 7-9, resp. 17 indexu
STSO). Pdévodné deapelativne ojkonyma utvorené gramaticky
zmenou rodu typu ostrov — Ostrovo (typ 448 STSO) ani depropria
typu Biela — Biele (typ 449 STSO) sa v slovenskej ojkonymii nevys-
kytuja.

Tendencia adaptovanych nedomacich podbéb zapisov sa vy-
razne prejavila v skupine deapelativnych ojkonym, ktoré vznikli zo
singuldrovej podoby apelativheho substantiva zmenou kategérie
&isla. Podla indexu STSO (1988, s. 36 a 67) sem patria v3etky plu-
ralové podoby ojkonym, pri ktorych sa vo vychodiskovom apelati-
ve nevyskytuje ziadna slovotvornd morféma. Ide o priklady typu
Blatné Remety (1345 Remethe, VSOS, 1, 168), Bory (1135 Bory,
VSOS, 1, 184), Brehy (1283 Mogosmoroth, VSOS, 1, 237), Céry
(1588 Chiari, pozri Sastinske Straze, VSOS, 3, 126), Dvory nad Zi-
tavou (1075/1272 Villa Hudwordiensium super aquam Sitoua,
1209 Oudouort, VSOS, 1, 372), Gbely (1392 Kwbel, Kebel, 1773
Gbelly, VSOS, 1, 385), Hamry (1588 Hamry, VSOS, 1, 401), Huty
(1545 Huty, VSOS, 1, 476), Klace (1511 Kletzen, VSOS, 2, 27),
Kobyly (1277 Kobula, VSOS, 2, 36), Krize (1635 Kriso, VSOS, 2,
107), Katy (1468 Kuth, VSOS, 2, 121), Lazy pod Makytou (1598
Liezkowecz penez Dobkowa, 1773 Lazy, VSOS, 2, 136), Lopusne
Pazite (1662 Pazittje, VSOS, 2, 188), Luky (1471 Luchky, VSOS, 2,
206), Majere (1568 Antiquum allodium vulgo Ztharv Mayor, VSOS,
2, 211, pod¢. P. Z.), Nové Sady (novy nazov od r. 1948, pévodne
1156 Kurth, 1920 Kert, Asakert, 1927-1948 Asakert, VSOS, 2,
331), Sliace (1251 Utraque Stelach, VSOS, 3, 51), Staré Hory
(1536 Altepurge, VSOS, 3, 87), Strane pod Tatrami (novy nazov
od r. 1948, predtym 1438 Forwerk, 1773 Foberk, 1920 Folvark,
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1927 Folvarky, VSOS, 3, 92), Straze (1392 Wre, Ewr, VSOS, 3,
126), Sarisské Luky (novy nézov, predtym 1786 Schebesch,
Klemesch, 1920 Sebesské Luky, VSOS, 3, 123), Viky (1346 Welk,
VSOS, 3, 276), Vyhne (1326 Vihyne, Vihinie, VSOS, 3, 293), Vysné
Remety (1418 Remethe, VSOS, 3, 321), Zbehy (1269 Izbeg,
VSOS, 3, 340), Zemianske Sady (novy nazov od r. 1948, predtym
1156 Kurt, 1920 Nemes Kert, 1927 Zemianska Kert, VSOS, 3,
348), Zemplinske Hamre (novy nazov od r. 1954, obec vznikla od-
¢lenenim od Sniny, VSOS, 3, 351), Zlaté Klasy (novy ndzov, vzni-
kol r. 1960 zlG¢enim obci Cenkovce, Maslovce a Rastice, VSOS, 3,
353).

Daldiu skupinu gramaticky utvorenych ojkonym tvoria také
miestne nazvy, ktoré motivovalo pomenovanie osoby (typ 451,
STSO, 1988, s. 67). Podmienkou, aby sa tieto ojkonymé dali za-
¢lenit do skupiny 451, je, aby vo vychodiskovom apelativhom po-
menovani nebol slovotvorny formant. Tychto tzv. sluZzobnickych
nazvov je v slovenskej ojkonymii vela (pozri KrajCovi¢, 1963a,
1963b), no z hladiska indexu STSO (1988, s. 67) su utvorené od
zadkladov so slovotvornym formantom, preto ich sem nemozno za-
radit (typ tes-dr-i - Tesdre). Samostatny typ, oznaceny v STSO
(1988, s. 67) cCislom 452, tvoria depropridlne ojkonymd, ktoré
gramaticky vznikli z pévodnych antroponym. Tento typ je
v slovenskej ojkonymii vzhladom na slovotvornd Struktaru zried-
kavy a tvoria ho priklady Balaze (1529 Huttae Lypczae, 1780
Balase, VSOS, 1, 117), Janiky (1287 Januk = Dolné Janiky, 1311
Janik Superior = Horné Janiky, VSOS, 1, 508). KedZe tymto typom
ojkonym sa v porovnani s motivujicim antroponymom pomenuva
odlisny onymicky objekt, doslo aj k zmene vo vyjadrovani kategé-
rie zivotnosti (formdlne sa prezentuje najma pri tzv. makkych vzo-
roch typu Balaze - stroje, dalsi typ ojkonym utvorenych zmenou
¢isla do podoby kolektivneho antroponyma typu 453 STSO, s. 67,
Matus - Matusi, sa v slovenskej ojkonymii nevyskytuje). Ojkonyma
v podobe kolektivneho antroponyma sa totiz v starSom i noviom
obdobi slovenciny tvorili derivatnym sp6sobom, nie jednoduchou
pluralizaciou vychodiskového antroponyma, preto sa zo Struktur-
neho hladiska zaclenuju k prislusSnym typom podla slovotvornych
formantov. Pod ¢&. 454 sa v STSO (1988, s. 67) spraclvaju ojkony-
ma, ktoré vznikli pluralizdciou etnonym. V tomto pripade nie je
relevantné, ¢i etnonymum vzniklo alebo nevzniklo afixalnou deri-
Slovenska re¢, 62, 1997, ¢. 2 69



vaciou. V slovenskej ojkonymii tento typ reprezentuju priklady
Bulhary (1435 Bolgarom, VSOS, 1, 256), Cechy (1419 Felsewhely,
1497 Superior Chey, VSOS, 1, 284), Hontianske Nemce (1256 Ne-
mety, VSOS, 1, 428), Tekovské Nemce (1275 Nempty, VSOS, 3,
153), Zvolenské Nemce (1473 Nemetfalva, VSOS, 3, 368), Rakusy
(1288 Rokus, VSOS, 2, 478), Sekule (1402 Bodogazzonfalua, 1455
Zekel Bodogazzonfalwa a. n. Zekl Sandmarein, VSOS, 3, 17),
Vlachy (1262 Villa Latina, VSQOS, 3, 273), Spisské Vlachy (1243
Olazi, VSOS, 3, 79), ale aj ojkonyma, ktoré vznikli z expresivnych
etnonym, typu NiZné Svaby (1550 Swap, pozri Cerveny Klastor,
VSOS, 1, 291). Ostatné deetnonymické slovenské ojkonyma vznik-
li afixalnym sp6sobom.

DalSiu samostatni skupinu gramaticky utvorenych ojkonym
tvori typ ¢. 455 STSO (1988, s. 68), ktory vznikol pluralizaciou p6-
vodnych hydronym. V tomto pripade sa neprihliada na to, &i vy-
chodiskové hydronymum vzniklo afixalnym spésobom: hydrony-
mum Lipovec - ojkonymum Lipovce (1320 Lypouch, 1773 Lipo-
wecz, 1786 Lipowce, VSOS, 2, 162), hydronymum Revuca - 0j-
konymum Liptovské Revice (1233 Reucha, 1330 Resevnicze,
1355 Rewutze, VSOS, 2, 171). Sem patria aj ojkonymda Malacky
(1231 Malachka, VSOS, 2, 215), Teplicky (1406 Forrozeg, VSOS, 3,
155), Trencianske Teplice (1399 Aquae Calidae, 1598 Thermae,
1784 Teplicz, VSOS, 3, 178), ale aj ojkonyma, ktoré vznikli z p6-
vodnych nedomacich deapelativnych hydronym. Takéhoto typu su
slovenské ojkonymd Nizné Ruzbachy (nem. Rauschenbach = Su-
miaci, huciaci potok, odtial' aj ojkonymum: 1287 Rauschenbach,
1303 Rusenbach, VSOS, 2, 313) a Vysné Ruzbachy (1329 Nova
Rusunbach, 1408 Nova Rauschenbach, VSOS, 3, 322). Ojkonyma
motivované na prvy pohlad apelativhym zakladom hydronymickej
povahy vsak nie vzdy vznikli z hydronym, t. j. z propridlneho za-
kladu. Takéto nazvy v slovenskej ojkonymii si motivované apelati-
vami a takymto ,umelym, sprostredkovanym® sp6sobom vznikli
ojkonyma typu Gemerské Teplice (pbvodne dve osady: Gemerska
Milhost, 1258 Polgla, a Jelsavska Teplica, 1258 Thapolcha, VSOS,
1, 390), ako aj ndzov Teplicky (1406 Forrozeg, 1920 Fornoseg,
1927 Fornosek, od r. 1948 Teplicky, VSOS, 3, 155).

Poslednd skupinu gramaticky utvorenych slovenskych oj-
konym reprezentuju priklady, v ktorych ide o petrifikdciu deapela-
tivnej a depropriadlnej flexie (typy 464 a 465 STSO). Do skupiny
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deapelativnych ojkonym zaradujeme priklady Podzamcok (1424
Varalja, 1773 Dobra Varalja, 1808 Podzamcok, VSOS, 2, 412),
Podtureri (1345 Tornalia, 1773 Podturenj, VSOS, 2, 410), Oravsky
Podzamok (1267 Arwa, 1618 v Pozamku Orawskim, VSOS, 2,
353), Sklabinsky Podzamok (1258 Sklabonya, 1678 allodium sub
arce Sklabinya, VSOS, 3, 38) a Predmier (1193 Predmir, 1312
Predmier, VSOS, 2, 438).

Skupinu depropridlnych ojkonym (typ 465 STSO) tvoria ndzvy
Podvazie (1378 Pouasa, 1380 Powasen, 1405 Podvazje, VSOS, 2,
411, resp. 1473 Podwase, 1598 Podwazie, pozri Savcina-Pod-
vazie, VSOS, 3, 11) a Podvysoka (1658 Podvysoka, VSOS, 2, 412),
Podzvolen (dnes sucast Zvolena, 1773 Zolyom Varallya, VSOS, 3,
360). Ostatné typy bezsufixalnych gramatickych ojkonym sa
v starSej ani novej slovenskej ojkonymii nevyskytuju.

Rozbor historického pramenného materidlu z predspisovného
obdobia slovenciny so zdmerom spracovat ojkonymda utvorené
gramaticky ukazuje, Ze ani synchronicky, ani diachronicky nejde o
produktivny typ. Na ilustrdciu mozno uviest, Ze v spracovani
Struktdrnych typov slovenskej ojkonymie v ramci pripravovaného
Slovanského onomastického atlasu predstavuje skupina gramatic-
ky utvorenych ojkonym len 2,16 % celkového poctu slovenskych
miestnych ndzvov. V tejto skupine je najrozSirenejsi typ deapela-
tivnych ojkonym, ktoré vznikli bezsufixalnou pluralizaciou (typ
breh — Brehy = 1,14 % slovenskych ojkonym), menej produktivny
je typ pluralizacie pévodnych etnonym (typ Nemec - Nemce =
0,317 %), pluralizécie pévodnych hydronym (typ Teplica - Teplice
= 0,31 %), najmenej produktivne su plurdlové ojkonymd utvorené
od antroponym (typ Janik — Janiky = 0,01 %) a typy, ktoré vznikli
aglutinaciou deapelativnych a deproprialnych predloZzkovych
spojeni (typ Podzamcok = 0,158 %, typ Podvysoka = 0,126 %).
Na zdklade tychto poznatkov a porovnanim gramatickych typov
s ostatnymi typmi slovenskych ojkonym mozno konStatovat, ze
ovela produktivnejSim sp6sobom tvorenia najstarSich, ale aj nov-
Sich slovenskych miestnych nazvov bol afixalny sp6sob, pretoze
priezracnejsie vyjadroval spolocenské, prirodné a vztahové vy-
znamové prvky, ktoré boli vyraznym motivacnym cinitelom pome-
novacieho procesu a vzniku ojkonym od najstarsich cias.
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DISKUSIE

Klara Buzassyova
LEXIKALNA SYNONYMIA V SLOVNIKOVOM SPRACOVANI

Na sklonku roka 1995 vySiel Synonymicky slovnik slovenciny
(SSS). Kolektiv autorov A. Anettovd, |. Hrubani¢ova, S. Michalus,
E. Picha, M. PisarcCikova, M. Povazaj a E. Tibenska pod redakénym
vedenim skusenej lexikografky a nasej poprednej odbornicky na
problematiku synonymie M. Pisarcikovej vypracoval a predlozil od-
bornej aj SirSej kultirnej verejnosti dielo, ktoré je lexikografickou
prezentdciou velmi dolezitého jazykového javu - lexikdlnej sy-
nonymie.

Viaceri badatelia pokladaju synonymiu za univerzédlny jazy-
kovy jav; synonyma totiz ako Specificky prejav rovnakosti a Cias-
toCnej rozdielnosti, t. j. podobnosti jazykovych prostriedkov, sa ty-
kaju jednotiek vsetkych rovin jazyka (Filipec - Cermak, 1985, s.
133). Synonymia sa pritom najvyraznejSie prejavuje v slovnej
zadsobe; lexikdlne synonymad spolu s antonymiou a vztahmi polysé-
mie, suUradnosti a nadradenosti tvoria paradigmatické vztahy -
jeden zo zdékladnych principov organizacie systému slovnej zaso-
by. (Druhou koordinatou je syntagmaticky princip.) Nie je teda
nahoda, ze napriklad vyznamna, Casto citovana monografia J. D.
Apresiana o lexikdlnej sémantike (Apresian, 1974) mé podtitul Sy-
nonymické prostriedky jazyka. Podla tohto badatela na Uplny sé-
manticky opis plnovyznamovych jazykovych jednotiek sU potreb-
né exaktne urcené lingvistické pojmy, ktorych bazu tvori pred-
stava o sémantickych totoznostiach a odliSnostiach prislusSnych
jazykovych javov. Délezité miesto v autorovej koncepcii mé peri-
frdzovanie, t. j. hibkové lexikalno-syntaktické pretvéranie viet po-
mocou antonym, lexikalnych synonym, slovotvornych prostried-
kov a konverziv. Lexikalne synonyma suU teda aj jednym z pros-
triedkov, pomocou ktorych sa dosahuje (a dokazuje) syntakticka
synonymia.



Synonymicky slovnik slovenciny zachytdva slovnd zasobu
podla kritéria vyznamovej zhody alebo vyznamovej blizkosti slov.
Informuje pouzivatela slovnika o tom, akymi Stylistickymi a jem-
nymi vyznamovymi odtienkami sa odliSuju v danom jazyku slova,
ktoré predstavuju viacero oznaceni toho istého pojmu (ideografic-
ké, kognitivne synonyma). Aj ked' SSS nie je na Slovensku celkom
prvym slovnikom Specidlne zameranym na synonymd, Vv porov-
nani so svojimi predchodcami, najma niekolkokrat vydanym
Malym synonymickym slovnikom M. Pisar&ikovej a S. Michalusa (1.
vyd. r. 1974 - 6. vyd. r. 1990) komplexnostou pohladu, vedeckou
droviiou spracovania a v neposlednom rade rozsahom a detail-
nostou sémantickej a Stylistickej analyzy predstavuje dielo kvalita-
tivne aj kvantitativne nové, v mnohom priekopnicke, neporov-
natelné so svojim ,,Skolskym* predchodcom. KedZe cielom SSS je
podla autorov ,jednak vedecké spracovanie lexikalnej synonymie
slovenciny lexikografickymi postupmi a jednak spristupnenie
jednej z najbohatSich a komunikativne najdélezitejSich zloziek
slovnej zasoby Sirokej kultdrnej verejnosti“, v naSom hodnoteni si
vSimneme blizSie najprv koncepciu SSS a potom jej realizaciu.
UkdZe sa tak, ako sa autorom podarilo dosiahnut vytyceny ciel.

SSS je zalozeny na Sirokom chdpani synonymie; s ohladom na
vo blizkych slov. Preto popri synonymach v Gzkom zmysle slova
zachytava aj Ciastocné synonyma, aj dvojice slov, ktoré sa nieke-
dy oznacuju ako kvazisynonyma (napriklad u ). D. Apresiana,
1974), medzi nimi aj dvojice slov spaté rodovo-druhovym
vztahom (modry - slivkovomodry, pieseri - trdvnica). Siroké cha-
panie synonymie v SSS plati aj v tom zmysle, Ze slovnik zachytd-
va aj slovd stojace za hranicami spisovného jazyka, predstavuje
synonymiu v ramci narodného jazyka, teda aj nareCové, slangové
a substandardné vyrazy. VSetky tieto priznakové slova SSS hod-
noti pomocou prislusnych kvalifikatorov. To znamena, ze ¢leny sy-
nonymickych radov sa voc¢i dominantnému neutralnemu clenu
radu (dominante) aj voci sebe navzajom mdbzu odliSovat tymito
kvalifikdtormi. Siroké chépanie synonymie v SSS, ktoré sa
z hladiska Specifického odborného pouzivatela (najma jazykoved-
ca) moéze javit az ako priSiroké, a teda do istej miery nie dost pres-
né (precizne), mozno naopak, vo vztahu k Siroko chapanému ad-
resatovi slovnika vnimat ako vhodné a Ustretové. Sirdie aj uzsie



chapanie synonymie ma, pravda, svoje vyhody aj nevyhody. Treba
pripomenut, ze pouzivatel jazyka, najma prekladatel, neraz ne-
potrebuje pri konkrétnom prekladatel'skom ¢i Stylizacnom problé-
me poznat natolko Stylisticky odtienené, pripadne vyrazne Stylis-
ticky rozdielne synonyma z rozlicnych komunika¢nych sfér. Skor
hladd medzi Stylisticky totoZnymi synonymami pouzitelnymi
v rdmci toho istého Stylu vhodny vyraz z viacerych sémanticky
jemne odtienenych slov pre ten isty pojem. Je teda vyhodny aj sy-
nonymicky slovnik s uzSim chapanim synonymie, pohybujlci sa
na urovni ideografickych, kognitivnych synonym. SSS prindsa na
jednom mieste v ramci horizontalne a (pri polysémickych slovach)
aj vertikdlne ¢lenenych synonymickych radoch bohatu informaciu
a moznost vyberu z celého vejara slov jemne diferencovanych vy-
znamovo, Stylisticky, resp. podla vyskytu v jednotlivych komuni-
ka¢nych sférach a aj z hladiska vztahu k spisovnej norme. Prave
v nasej domdcej situdcii pokladdme za uzito¢né pripomenut, ze G-
stretovost, resp. ohladuplnost, ,priatelskd naklonenost“ voci po-
tencidlnemu pouzivatelovi slovnika sa v sUcasnych vyskumoch
tvorby slovnikov (Wérterbuchforschung), teda v metalexikografic-
kych tedridch zdoraznuje ako Zeland vlastnost dobrych slovnikov
a poklada sa za sucast kultury lexikografickej prace (porov. analo-
gické nemecké a anglické terminy Benlitzerfreundlichkeit, user
friendly v medzinarodnej lexikografickej encyklopédii Worter-
blcher. Dictionaries. Dictionaires... Ein internationales Handbuch
zur Lexikographie. 1. 1989, s. 13). Ustretovost SSS voci adresatovi
je zaistena aj kvalitnou a prehladnou typografickou Upravou a
spolahlivym systémom odkazov. Je poteSujice konstatovat, Ze
SSS ziskal na nase pomery mimoriadne vyrazny pozitivny ohlas
v kultdrnej verejnosti. Predpokladame, Ze ho ziskal vdaka celkovej
kvalite, ale aj vdaka spominanej Ustretovosti.

BliZzSie podrobnosti o koncepcii SSS sa dozvedame z Uvodnych
Casti slovnika. Jadrom Zasad spracovania Synonymického slovnika
slovenciny (s. 11-20) su informacie o vybere slov a pramerfioch
SSS, o stavbe heslovej state, o synonymickych radoch ako
mikrosystémoch slovnej zasoby, o usporiadani slov v tychto ra-
doch slov na zaklade vyznamovej totoznosti a blizkosti s tzv.
dominantou - zahlavovym slovom, t. j. neutrdlnym, bezpri-
znakovym slovom, vyjadrujucim najpresnejsie a najpriamejsie vy-
znam spoloc¢ny vsetkym ¢lenom synonymického radu. Nachadza-



me tu aj poucenie o relevantnosti poradia — vyznamovo najblizSie
synonymum stoji hned za dominantou bez ohladu na Stylistickd ci
inU priznakovost. Z tychto zasad vidno, Ze v SSS sa zUrocuju aj
skusenosti z inych synonymickych slovnikov, s ktorych koncep-
ciami aj praktickymi rieSeniami sa autori SSS pri tvorbe tohto
diela oboznamili.

Synonymické rady sU v SSS usporiadané podla slovnych
druhov (synonymické rady substantiv, adjektiv, slovies,
prisloviek), pricom cennou crtou SSS je, Zze sa tu spraclva sy-
nonymia vsetkych druhov slov, teda aj tzv. gramatickych slov -
predloziek, spojok, citosloviec. V tejto suUvislosti mozno konsStato-
vat, Ze v SSS sa vo vyznamnej miere odradzaju viaceré zaujimavé,
jazykovedcami aj laickymi pouzivatel'mi jazyka nie vzdy uvedomo-
vané vlastnosti lexikalnej sémantiky. Napriklad od 60. rokov, od
Cias vyraznejSieho nastupu sémantiky (z pohladu medzinarod-
nych dimenzii vyvinu jazykovedy po predchadzajucom zanedba-
vani skimania vyznamu niektorymi Strukturalistickymi smermi),
za predmet lingvistickej sémantiky sa pokladaju predovSetkym
slovd s viac-menej abstraktnym vyznamom oznacujice vztahy,
medzi nimi slovesa, vacsina adjektiv, iba niektoré typy substantiv
(Apresian, 1966, s. 257). Toto davnejSie konsStatovanie a pohlad
na synonymické rady v SSS umoznuje uvedomit si, Zze existuje ista
koreldcia medzi predmetom sémantickych analyz a bohatostou
synonymickych radov analyzovanych slov. Suvztaznost objektov
sémantickych analyz podla slovnodruhového ¢lenenia lexikalnych
jednotiek a bohatosti synonymickych radov tychto jednotiek sa
v SSS prejavuje tak, ze vo vSeobecnosti poCetne najbohatSie sy-
nonymické rady maju slovesa; z nich osobitne slovesd hovorenia,
citenia, resp. slovesa oznacujuce psychofyzické stavy majd vo
svojich synonymickych radoch niekedy okolo 40 ¢lenov (hnevat
sa), niekedy az vyse 100 clenov (hovorit). Velmi bohaté synony-
mické rady majud aj adjektiva, napriklad adjektivum odlisny,
v ktorého vyzname sa vyrazne exponuje vyznam vztahu, ma 36
¢lenov, polysémické adjektivum jemny ma 98 &lenov. V porovnani
so spomenutymi slovnymi druhmi sd synonymické rady substan-
tiv menej pocletné. Je tu zasa vyraznejSia zdavislost bohatosti sy-
nonymického radu od podielu signifikativnej (obsahovopojmovej a
Strukturno-vztahovej) a denotativnej (vztah ku skuto¢nosti) zlozky
vyznamu substantivnych lexém. Napriklad synonymicky rad sub-



stantiv s vyznamom o0s6b - nositelov vlastnosti je v istej suvztaz-
nosti so synonymickym radom motivujucich adjektiv, ale ani po-
Cetnost ¢lenov synonymickych radov, ani konkrétne vyrazy -
¢leny nie su ,sUzvucné”; porov. synonymické rady slov lenivec,
hlupdk a synonymické rady adjektiv lenivy, hlipy. Synonymické
rady substantiv s konkrétnym, prevazne denotativnym vyznamom
(poukazujlucim na konkrétnu redliu) oznacujuce rozlicné predme-
ty, nastroje atd. ludovej kultlry Casto odzrkadl'uju Uzemne pod-
mienenuU diferencovanost tzv. etnografizmov (maselnica [dbanka
[zried. mutovnica Omutovnik). Manifestuju zivy vztah spisovnej
slovenciny k nareciam.

Inou zaujimavou vlastnostou lexikalnej sémantiky, ktord sa ta-
kisto zraci v SSS velmi vyrazne, je tendencia, ktord mozno formu-
lovat ako istl zavislost pocetnosti ¢lenov synonymickych radov od
toho, ¢i sa prislusSnymi lexémami oznacuju javy, ktoré spbésobuju
¢loveku nejakd ujmu, sU neziaduce a su c¢lovekom, resp. danou
spolo¢nostou aj hodnotené ako negativne, alebo ide naopak o
javy pozitivne. Zistenie, ze neziaduce skutocCnosti si podrobované
ovela doslednejSiemu hodnoteniu aj prisnejsej diferenciacii ako
kladné javy (Sika, 1974, s. 14; Buzassyova, 1986), sa v SSS pre-
mieta do pocetnosti synonymickych radov takych dominant, ako
su napriklad slovesd zomriet, zabit, adjektiva bezocivy, podly,
nedbanlivy, substantiva nestastie, skodca, klamar a mnoho inych
slov. Ak si pri krste SSS niektori spisovatelia a prekladatelia vSimli
tuto tendenciu, resp. vysoku pocetnost synonym niektorych ta-
kychto slov a Zartovne, ale mozno aj spola vazne kladli otazku, ci
tu nejde o nejaku Specifickd Crtu slovenciny, resp. jej nositelov,
mozno odpovedat, Ze tu mame do Cinenia (aspon v nasej kultdr-
no-civilizacnej oblasti) s jazykovou univerzaliou, nie Specifickou
vlastnostou jednotlivého jazyka.

Zasada, zZe slovo v postaveni dominanty vyjadruje najpriamej-
Sie a najpresnejSie vyznam spolocCny vsetkym ¢lenom synonymic-
kého radu, sa v realizacii koncepcie SSS napifia aj tym, Zze vo vy-
klade vyznamu dominanty a ostatnych c¢lenov radu sa, pokial je
to mozné, opakuje nejakd kl'ic¢ova séma a jej vyrazovy ukazovatel
- vykladovy vyraz. Napriklad dominanta nazor ,chapanie skutoc-
nosti“ ma takyto synonymicky rad a vyznamové Specifikacie
jednotlivych ¢lenov radu: nahlad Cmienka ({lisudok (vysledok uva-
Zovania) [presvedcenie (nézor, ktorého spravnost ¢lovek pokladéa



za nespornu) [zmyslanie (suhrn nazorov) [Jhovor. tedria [kniz.
nazeranie [Jpredstava [istanovisko [postoj [Jhlas (ndzor a jeho
prejav) [asada (ustdleny nazor na konanie, spravanie) [Chypoté-
za (vedecky podloZeny, ale definitivne nedokdzany nazor). Ak su
¢leny synonymického radu s dominantou sémanticky zhodné,
plati pre ne vyklad formulovany pri dominante. Ak objasnujuce
poznamky pri dalSich ¢lenoch synonymického radu chybajd, auto-
maticky to znacli sémantickd zhodu tychto ¢lenov s dominantou.
Ide, pravda, o zhodu v pojmovej zloZzke kognitivnych synonym.
Suhlasime s kritickou pripomienkou vyslovenou v recenzii SSS ).
Dolnikom (1996, s. 126), Zze tento sp6sob signalizacie sémantickej
zhody kognitivnych (absolutnych?) synonym je sice prehladny,
ale lexikografovo naroc¢né posudzovanie sémantickej zhody , kan-
didatov” na kognitivnu synonymiu nemusi vzdy viest k iba ne-
spornym vysledkom. Ak recenzent J. Dolnik ako jeden z prikladov
sporného rieSenia uvadza synonymicky rad dominanty mizerny,
v ktorom sa za sémanticky zhodné (kedZe sa neuvadzaju objasnu-
juce poznamky) predstavuju adjektiva nedobry, plany, nevyhovu-
juci, nekvalitny, nedostato¢ny, mozno s nim suhlasit. Pravda,
s poznamkou, ze nas intuitivny nesuhlas s vyznamovym stotozno-
vanim tychto adjektiv sa v tomto pripade podla ndsho nazoru ne-
viaze natolko na obsahovopojmovu zlozku vyznamu tychto slov.
Ta mo6ze byt zhodne formulovand ako ,ktory nema potrebné, vy-
hovujuce vlastnosti“, ako je to v SSS. Tento slovnik vsak iba
v mense] miere, resp. v jednotlivych pripadoch nie dost syste-
maticky prihliada na pragmatickd zloZzku vyznamu slova, na
sprievodné priznaky, odrazajuce postoj hovoriaceho ku skutonos-
ti, o ktorej je re¢. Napriklad nie je zachytené to, Ze adjektivum
nedobry pouzijeme, ked chceme zmieriujuco povedat, Ze nieco je
nevyhovujuce, a to na rozdiel od priameho oznacenia tej istej situ-
acie adjektivom zly. Adjektivum nedobry méze teda v reci, v tex-
toch spifat pragmaticki funkciu meliorativa, eufemizujiceho
jazykového prostriedku. Treba pripomenut aj to, ze spomenuty sy-
nonymicky rad sa vymyka ,Standardnym” synonymickym radom
(v zmysle koncepcie SSS) aj tym, ze jeho dominanta - adjektivum
mizerny nie je neutralnym, bezpriznakovym prostriedkom na
oznacenie istej skutocnosti. Ked ho hovoriaci subjekt pouziva,
zaroven uplatiuje svoje subjektivne negativne, odsudzujuce
hladisko, subjektivne negativny postoj ku skutocnosti, o ktorej



hovori — porov. spojenia mizerné pocasie, mizerna praca. Vcelku
vSak autori SSS prejavili vo vysokej miere schopnost adekvatne
opisat zadkladny vyznam aj jemné vyznamové odtienky vacsiny
slov zaradenych do tohto slovnika. Ocenujeme aj dokumentova-
nie jednotlivych synonym, ich mozné pouzivanie na prikladoch,
exemplifikaciach zo Zivej kazdodennej beznej reci aj z reci vycib-
renej, doraznejSie kultivovanej. Autori sa okrem materidlu z lexi-
kdlnej kartotéky JULS SAV a z jestvujicich vykladovych a inych
slovnikov opierali aj o svoje jazykové vedomie a o svoju dobru
komunika¢nd kompetenciu. Schopnost adekvatne zachytit dife-
rencovany vyznam clenov synonymickych radov osvedcili aj
v pripadoch, ktorymi sa prekracuju teoretické hranice synonymie
napriklad k slovam, ktoré su usuvztaznené na zaklade rodovo-
druhového vztahu (porov. synonymicky rad slova Slachti¢na).

Je zndme, Ze synonymia vyrazne prispieva k Stylisticke] dife-
renciacii jazykovych prostriedkov. SSS zachytdva Stylisticky od-
tienené lexikdlne jednotky v zodpovedajicej miere. V Zasadach
spracovania SSS sa v tejto sUvislosti uvadza termin funkéné kvalifi-
katory, autori SSS teda pracuju s terminom, s ktorym sa naraba aj
v koncepcii a realizacii pripravovaného nového vykladového slovni-
ka sucasnej slovenciny. Vyhodou pojmu a terminu funk¢ny kvalifi-
kator je jeho schopnost zastreSovat hodnotenie slov podla viace-
rych kritérii: podla prisluSnosti k Stylu a k Stylovym vrstvéam -
hovorové, knizné, odborné vyrazy, podla emociondlneho hodnote-
nia — expresivne, pejorativne, hypokoristické, ironické atd. vyrazy,
podla Casového hladiska a Castosti vyskytu aj podla prislusnosti
k mimospisovnej vrstve a vobec podla protikladu spisovnosti/ne-
spisovnosti — narecCové, substandardné a slangové slova. V SSS na-
chadzame mnozstvo slov hodnotenych spomenutymi kvalifikator-
mi, s ktorych hodnotenim sa stotozrujeme. Ocenit mozno i sdm
fakt prinasania informacii aj o zastaranych, zastaravajucich slovach
a o niektorych narecCovych slovach, ako aj na druhej strane o subs-
tandardnych slovach. SSS tak rozvija poznavanie materinského
jazyka aj pozndvanie slovenciny ako cudzieho jazyka, poskytuje
optimum informacii na rozvijanie vyjadrovacich schopnosti pouzi-
vatelov slovnika. Tuto informacnU nasytenost SSS isto ocenuju aj
prekladatelia, spisovatelia, novinari a ini profesiondlni pouzivatelia
spisovného jazyka. Uvadzanim niektorych uz zabudnutych alebo
zastaranych slov (pri velmi zastaranych slovach s citovanim auto-



ra) SSS prehlbuje v pouzivateloch slovnika vedomie kontinuity, vy-
vinove] dimenzie v prislusnych slovach. Porov. synonymicky rad
dominanty ndstupca Chndslednik [zastar. ndstupnik (Skultéty); na-
hnevat... kraj. nakustrit (Hviezdoslav). Za neadekvatne pri domi-
nante moderny pokladdme hodnotenie synonyma novotny ako
hovorového slova. Z hladiska synchrénneho stavu a dnesného po-
sudzovania je to podla nasho poznania hovorové zastarané slovo.
Zastaranost adjektiva ndrodovecky pri dominante narodny by bolo
byvalo potrebné prinajmensom ilustrovat nejakym prikladom, aby
bolo toto hodnotenie presvedcivé.

Maly ohlad na inten¢nl a valencnu Struktiru slovies, subjekto-
vost, neosobnost a prezentovanie synonymity ako charakteristiky
iducej (prieCne) cez tieto vlastnosti slovies ako ¢lenov synonymic-
kych radov (na tuto potencidlne spornd stranku SSS poukazal |.
Kacala, 1996, s. 11) ma niekedy za nasledok nevhodné zaradenie
do synonymického radu. Napriklad hovorové zastarané sloveso bli-
rirovat (Kukucin, Jégé) by sme nepokladali za synonymum domi-
nanty chvdlit sa [chlapit sa [blyskat sa (vystatovacne ukazovat
svoje vlastnosti, schopnosti), ale skér by sme ho zaradili do sy-
nonymického radu dominanty excelovat (predstavit sa vynikajuci-
mi vysledkami a predstihnit ostatnych) Cvyniknudt, vyznamenat sa
[blysnut sa [Jexpr. zaziarit. K slovu politik by sme vyraz politikus
nehodnotili ako zastardvajice synonymum, ale ako (celkom) za-
starané slovo. Isto sa najde medzi nami jazykovedcami aj medzi
pouzivatel'mi SSS z okruhu SirsSej kultirnej verejnosti dost prikladov
na nejednotné posudzovanie slov, ktorym sa v SSS pripisuje kvalifi-
kacia subStandardného, nespisovného slova. Napriklad ak sa pri
dominante hlupy pripisuje subStandardnost adjektivam pripeceny [J
prihorety [prihoreny (trochu sprosty, hlipy), a to zrejme z dévodu
vysokého stupna expresivity, lebo o Struktirnu nendlezitost tu nej-
de, priblizne ten isty stupen expresivity vidime napriklad pri adjek-
tive rozhaseny ako synonymnom vyraze k dominante znechuteny,
hoci v prisluSnom synonymickom rade ma toto slovo kvalifikator
hovor. expr., teda kvalifikdtor v rdmci spisovného vyjadrovania;
porov. hovor. expr. otrdveny [tozhaseny [ftozkvaseny. V slovenskej
lexikografickej praxi uz tradi¢né narabanie s relativne velkym po-
¢tom funkcnych kvalifikatorov vedie lexikografov k tomu, ze pri
hodnoteni slov su ¢asto nuteni merat na lekdrnickych vazkach. Tato
prax je zjavna aj v SSS. Ako odbornici sme ochotni vidiet v tejto



minuciéznej praci predovsetkym pozitivum. V porovnani s lexiko-
grafickou praxou uplathovanou vo viacerych inych slovnikoch, naj-
ma zdpadoeurdépskych jazykov (nemeckych, anglickych), v ktorych
sa pracuje s mensim poctom kvalifikatorov, nasa slovenska prax je
vSak zranitelnejSia a pre bezného pouzivatela slovnika moZzno
naroc¢nejSia. Pri inej prilezitosti (Buzassyova, 1997; v tlaci) sme uz
spomenuli, ze synonymické rady v SSS poskytujd nazorny obraz o
tom, aky znacny pocet slov internacionalneho pévodu ma slovenci-
na ako narodny jazyk, ako aj to, ako hlboko su tieto slova vclenené,
vkorenené do systému slovnej zdsoby slovenciny. Prevzaté slova
netvoria totiz iba jednu vrstvu povedzme kniznych alebo odbor-
nych slov (hoci v tychto vrstvach su prevzaté a cudzie slova najpo-
CetnejSie), ale nachadzame ich aj medzi vyrazmi inych Stylovych
vrstiev. Hodnotenie internacionalizmov v prislusnych synonymic-
kych radoch SSS je povacSine z vyznamovej aj Stylistickej stranky
adekvatne. Mozno upozornit na istd nezivost, umelost niektorych
slovies v synonymickych radoch slovesnych lexém, napriklad kniz.
apotedzovat pri dominante oslavovat, kniz. konkludovat pri domi-
nante domnievat sa. Z poznania slovotvornych procesov pri prebe-
rani slov vieme, Ze tu ide o vyrazy, ktoré sa do slovenciny dostali
v podobe substantiv apotedza, konklizia, slovesa sa k nim dotvorili
dodatoc¢ne. Pokladali by sme prinajmenSom za vhodné, aby boli
v slovniku zachytené aj prislusné substantiva v substantivnych sy-
nonymickych radoch domindant oslava, prip. domnienka.

Napokon by sme sa chceli pristavit eSte pri jednej stranke
hodnotenia slovnika, totiZz pri tom, ¢o v SSS chyba. Skidsenost nas
uci, ze bezny pouzivatel méa (psychologicky vysvetlitelny) sklon
hodnotit slovnik podla toho, ¢&i si v hom nasSiel to ,svoje” slovo,
ktoré prave hladal. Ako jazykovedci vieme, ze takéto hodnotenie
nie je adekvatne ani spravodlivé, ze kvalitu slovnika treba posu-
dzovat komplexnejSie. SSS prindsa velmi bohaty a vsSestranny za-
ber slovenskej slovnej zasoby a dovadza poznavanie a zachytenie
slovnej zasoby prakticky az do sUcasnosti. (Nie do Uplnej, najnov-
Sej sucasnosti, lebo kazdy slovnik trochu zaostdva, nemdéze byt
v absolUtnej azurite s redlnym stavom v jazyku.) V SSS teda chy-
baju niektoré dnes Casto pouzivané vyrazy alebo novsie vyznamy
slov, napriklad masivny vo vyzname ,znacny“ (masivny tlak),
v sulade s koncepciou su tu iba adjektiva zakonodarny, legislativ-
ny, ale uz nie substantiva zakonodarstvo, legislativa ani za-



konodarca, legislativec. Je tu adjektivum katastrofalny, ale chyba
vztahové adjektivum katastroficky (katastroficky scendr). Pri
dominante protikladny s bohato zachytenym a diferencovanym
synonymickym radom je aj adjektivum polaritny, ale nie je tu ad-
jektivizované priCastie polarizovany. Z okruhu nelingvistov by sme
radi uviedli (nie ako vycitku, skér iba pre zaujimavost), Ze napri-
klad sociolégovi J. Pasiakovi, skimajucemu aj dejiny socialnych
vztahov na Slovensku a dejiny socioldégie, chyba v SSS zastarané
slovo griflik — nastroj na pisanie z bridlice (teoreticky by sa toto
slovo bolo byvalo mohlo dostat do SSS, vSak je v iom dost za-
staranych vyrazov, ale zrejme ho ,nepustilo“ obmedzenie platiace
pre denotativnu substantivnu lexiku). Spisovatelovi Janovi Johani-
desovi zasa chyba v SSS slovo blizny: V¥V najnovSom slovenskom
synonymickom slovniku mi chyba slovo blizny. Nenajdes ho, nech
ho akokolvek hladas, a pritom az bezducho pripustas, ze si sa
mohol pomylit pri ¢itani hesiel. Obsah slova, pojem blizny nejes-
tvuje nielen v novonarodenom synonymickom slovniku (v kratkom
slovniku este je), ale podoba, esencia, trest toho, kto je blizny, sa
vytratila zo vztahov bezného kazdodenného Zivota. Uz niet Clove-
ka, ktory by vas, ked' vas ktosi zbije, zaviedol do nemocnice... Iste:
chybajlce slovo blizny je ndhoda. Ndhoda? Ani nie, ale zakonitost
vysSej matematiky, ktord eSte malo pozname...” (Slabikovat oca-
mi. Rozhovor s Jdnom Johanidesom, 1996). Keby sme pre tento
autorov umelecky pésobivo vysloveny postreh hladali nejaké jazy-
kovedné vysvetlenie, povedali by sme, ze adjektivum blizny sa do
SSS nedostalo nie zo zdmeru ani nie celkom nahodne, ale preto,
lebo ako vyraz s velmi vyhranenym lexikalnym, v ndboZenskej ob-
lasti terminologizovanym vyznamom oznacuje v nasom jazyku
jedine¢ny pojem, pre ktory niet v slovencine pravého synonyma.
Nie ndhodou Slovnik slovenského jazyka (1959-1968) ani Kratky
slovnik slovenského jazyka pri hesle blizny nijaké synonymd ne-
uvadzaju.

Na zaver mozno konstatovat, Ze Synonymickym slovnikom
slovenciny sa slovenska lexikografia obohatila o dalSie dielo zéklad-
ného vyznamu. Ako kazdé solidne vedecké dielo je aj tento slovnik
zalozeny na koncepcii prindsajucej do oblasti vyskumu a opisu lexi-
kdlnej synonymie aj isté originalne ¢rty. Novum tohto slovnika vidi-
me najma v proporcne vhodnej kombinacii principu vykladového
slovnika s charakteristickymi, Standardnymi postupmi synonymic-



kych slovnikov. Zvolenou koncepciou autori dosiahli ciel, ktory si
vytycili. Uz aj doterajSia, eSte pomerne kratka skisenost s recepci-
ou tohto diela v nasej odbornej aj SirSej kulturnej verejnosti ukazu-
je, ze Synonymicky slovnik slovenciny slUzi pouzivatelom nielen na
poucenie, ale aj na potesSenie zo synonymického bohatstva nasej
reCi. Isto bude dobrou oporou aj pri komparativnych vyskumoch
slovenciny s inymi jazykmi. A zaiste bude aj impulzom do dalSieho
prehlbovania poznatkov o lexikalnej synonymii.
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K TEORII JAZYKOVE) KULTURY

Nielen v poslednom zborniku referatov z budmerickej konfe-
rencie (Spisovna slovencina a jazykova kultdra, 1995), ktory ma
uz v nadpise dvojicu spisovna slovencina - jazykova kultldra, ale aj
v celom rade predchadzajucich konferencii iv znacnom pocte
Uvah o nastolenej problematike sa akoby programovo spdja prob-
lematika jazykovej kultlry s problematikou spisovného jazyka, nie
jazyka voObec. Nie je to v skutoCnosti ani také prekvapujuce, lebo
tieto dve zlozky navzajom naozaj velmi sdvisia. Prekvapujuce je
len to, Ze sa v nich nepoukazuje na rozdielne objekty vyskumu,
resp. tedrie. Ved objektom Uvah o spisovnom jazyku je skutoc¢ne
jazyk, resp. jazykovy systém, kym Uvahy o jazykovej kultiure sa
dotykaju (alebo skér mali by sa vo vacsej miere dotykat) pouziva-
telov jazyka, presnejSie pouzivatelov spisovného jazyka.

Z nedostatocného zretela na naznacenu dichotémiu, ktoru
velmi vyrazne deklaruje A. Kral' (Krél — Ryzkova, 1990), ked na-
vrhuje rozliSovat kultldru jazyka a jazykovu kultdru, vyplyva aj nie
dost presné vymedzenie troch zdkladnych kritérii, ktoré formulo-
val napr. uz J. Ruzi¢cka (1970), totiz dstrojnost, normovanost
a funk¢nost. Treba pripomenut, Ze Ustrojnost neméze byt vlast-
nost systému, ale iba jeho prvkov, jednotlivych jazykovych vyra-
zov. Takisto nie cely systém jazyka, ale iba jeho vyrazy mozno
hodnotit podla toho, ako dobre & menej dobre spifaju svoju fun-
kciu. Pritom sa nerozliSuje, ¢i je rec¢ o funkcii dorozumievacej, roz-
liSovacej, integra¢nej, etnosignifikativnej. Iba normovanost by
sme mohli vyuzit pri posudzovani jazyka ako systému.

Pozoruhodné je, Ze analyze tychto kritérii venuje velmi malud
pozornost aj A. Kral. Ale u inych autorov, najma u ). Kacalu (1979)
sa zacina zdo6razriovat systémovost. Je tu vsak zdkladna otazka, Ci
systémovy charakter jazyka, resp. systémovost (¢o mozno inter-
pretovat ako zhodu so systémom) skutone méze byt zdkladnym
kritériom pri rozhodovani o pouzivani istych vyjadrovacich pros-
triedkov. lde skér o to, Ze prvky jazykového systému maju
spravidla istu Struktlru, preto by sa malo hovorit skér o kritériu
StruktUrovanosti.

Z tedrie systémov by sa mala skér odvodzovat metodika sys-
témového pristupu Cize takého skimania danych objektov, pri
ktorom sa berd do Uvahy vsetky vlastnosti skimaného vyrazu,



jeho vztah k inym prvkom. Napr. zlozitost systému, vztahy systé-
mu k okoliu, tendencie rozvijania systému, vztahy medzi subsys-
témami systému. Treba pritom vychdédzat aj zo spravania systé-
mu.

UZ z naznacenych problémov vyplyva, Ze zatial' niet spolah-
livej vedeckej tedrie jazykovej kultdry. Ale niet zhody ani v chapa-
ni tedrie spisovného jazyka, ktora by podla F. Kocisa (1995, s. 14)
mala ,zahmat v sebe rieSenie podstaty a zdkladného chédpania
spisovného jazyka a narodného jazyka vobec, vymedzenie hranic
spisovného jazyka, jeho normy a kodifikacie a vztahu spisovného
jazyka k ostatnym formam narodného jazyka“.

V nijakom pripade vSak nemozno teodriu spisovného jazyka a
jazykovej kultiry chapat ako ,vedecké Usilie o vypracovanie (i
stanovenie spisovnej normy a jej kodifikdcie Cize o opis systému
spisovného jazyka, jeho systémovych ¢i typologickych vlastnosti,
jeho gramatiky, lexiky, zvukovej a pravopisnej stranky“. Nemozno
predsa stotoznit tedriu s pracovnymi Glohami, lebo tedria je stibor
zdkladnych, vychodiskovych téz, z ktorych treba vychadzat pri
spominanom usili.

Zo znacného poctu definicii teérie mozno zovseobecnit zaver,
Ze tedria je konceptualny systém, ktory odovodriuje zakonitosti
fungovania, spravania a vyvoja redlnych systémov, alebo trocha
inak, Ze tedria je celostny systém dobre zdévodnenych poznat-
kov, ktoré su nositelmi informécie o objektivnej realite (Cernik -
Farkasovéd a kol., 1986). Treba vSak zdo6raznit, Ze nejde len o te-
oretické poznatky, ale aj o sUbor opera¢nych pravidiel na osvetlo-
vanie, odoévodriovanie fungovania systému. Prave tato zlozka je
neobycajne dbélezitd vo vztahu k jazykovému systému, ktory fun-
guje v jazykovom vedomi pouzivatelov jazyka a ktory musia jazy-
kovedci nielen skimat, ale aj vysvetlovat. Ukazuje sa, Ze je nevy-
hnutné v tedrii jazykovej kultiry rozliSovat tri zakladné zlozky:
kognitivnu, rozhodovaciu a institucionalnu.

V kognitivnej zloZke je vychodiskovym bodom téza, ze jazyk je
zlozity spolo¢ensky systém, ktory ma vo svojom jazykovom vedo-
mi kazdy clen istého jazykového spoloCenstva a ktory funguje ako
zakladny nastroj komunikacie, ale aj akumulacie poznania. Zlozi-
tost tohto systému sa prejavuje tak, ze sa ¢leni na sUbor subsys-
témov, ktoré su hierarchicky usporiadané. Na najvysSom stupni v
nom je hodnotiaci, axiologicky subsystém, ktorym sa usmernuje



fungovanie konceptudlneho, materialového a interakéného sub-
systému (Horecky, 1985). Spolocenskost tohto zlozitého subsysté-
mu sa prejavuje tym, Ze sa v flom vo zvySenej miere prejavuje
akomodativnost a asimilativnost (Dolnik, 1996), ale aj z tychto
vlastnosti vyplyvajice spdsoby rozvijania: vnatornymi silami,
prenikanim prvkov z inych systémov a vonkajsimi zasahmi. Tieto
vlastnosti patria nielen celému systému, ale aj jeho subsysté-
mom.

Naznacené tézy sa tykaju jazyka vo vSeobecnosti. Pri ap-
likovani na konkrétny narodny jazyk treba zddraznit, Ze ndrodny
jazyk sa obycajne diferencuje na viacero existenénych foriem, vy-
plyvajucich zo spoloc¢enského zlozenia daného narodného spolo-
C¢enstva. Pre sUcasnu slovencinu sa predpokladd spisovna, nare-
¢ovad a subsStandardna forma. Medzi tymito formami si mozné
ustavi¢né prechody (Horecky, 1979).

Jazykova kultira sa tyka predovsetkym spisovnej formy
narodného jazyka, preto problematika spisovného jazyka tvori
ustrednu zlozku aj v tedrii jazykovej kultury.

Spisovny jazyk sa formuje obycajne umelymi zasahmi. Napr. z
jestvujucej pestrosti nareCovych podéb sa vyberie jedna ako za-
klad, kodifikuje sa ako zakladna, normovana podoba. Jej normova-
nost vyplyva z potreby umoznit ¢o najhladSiu komunikaciu medzi
prislusnikmi daného narodného spolocenstva. Z faktu, Ze spisov-
na forma sa buduje na viacerych nareCovych zakladoch (aj pri
jednom néarecovom zaklade treba predpokladat vplyvy prislusni-
kov inych néreci), vyplyva zdkladnd variantnost jazykovych pros-
triedkov. Dal$im pramefiom variantnych prvkov su individualne
prvky autorov, spisovatelov. Délezitym pramenom je socidlna
stratifikacia spolo¢nosti a kontakt s inymi jazykmi.

Zo spisovného charakteru jazyka vObec, a teda aj spisovného
jazyka vyplyva, ze pri kodifikovani, resp. pri rozhodovani o tom,
ktory prvok sa uzna ako systémovy, patriaci do systému, je nevy-
hnutny systémovy pristup. Systémovy pristup je sp6sob myslenia,
rieSenia problémov, pri ktorom sa jazyk chape komplexne, vo
vSetkych vnuatornych i vonkajsich sudvislostiach, s ohladom na
spravanie systému a v pripade zlozitého systému aj na spravanie
subsystémov. Uvedieme niekol'ko prikladov.

Pri rozhodovani o podobe slovotvornej pripony -ar, resp. -dren
nestaci brat do Uvahy len vSeobecnu vlastnost spisovnej formy



narodného jazyka, ze v zvukovom subsystéme nepripista dve
dlhé slabiky za sebou, ale chapanie dizky treba spéjat so
Strukturou slabiky. A ak sa za dlhu slabiku poklada taka, ktorej vr-
chol je obsadeny dvojhlaskou, strdca opodstatnenie pravidlo, ze
~pripony -ar, -dren sa po predchadzajucej jednoduchej (monofton-
gickej) dlhej slabike skracuju na podoby -ar, -aren” a ze ,po pred-
chadzajucej dvojhlaske sa pripony -ar, -aren nekratia” (Pravidla
slovenského pravopisu, 1991, s. 28 a 29). Z hladiska systému
treba brat do Uvahy, Ze rovnaka situéacia je aj v type siedmak, kde
sa pripona -dk (prvak) po dvojhlaske skracuje. Pri systémovom
pristupe by bolo treba tento stav konfrontovat so stavom v morfe-
matickom subsystéme, kde je Specifickou vlastnostou prave usta-
lenost podoby -ar, -dreri, ktorej pésobenim sa dokonca skracuju
korehové dizky (vino — vindr, betén - betonar).

Konflikt medzi fonologickym a morfematickym subsystémom
sa napokon prejavuje uz od S. Cambla, ktory kodifikoval tzv. vy-
nimky z rytmického kratenia, ktoré sa rozmnoZzuji najma roz-
vojom slovnej zasoby. Tlak morfematického subsystému sa preja-
vuje napr. aj v tom, ze v gen. pl. typu hospodarstvo sa uznava len
podoba hospodarstiev a Zze vo variantoch typu vyher/vyhier ziska-
vaju Coraz vacsiu rozsirenost podoby s dvojhlaskou.

Systémovy pristup je teda zaloZzeny na poznavani, ale aj re-
Spektovani stavu systému. Ale ak sa vSeobecne prijima, Ze jazyk
ako spolocensky systém sa meni, resp. rozvija (netreba tu hovorit
o zdokonalovani ¢i zveladovani, lebo tieto ¢innosti predpokladaju
vonkajsi zasah do systému zo strany cloveka), treba brat do Gva-
hy aj fakt, Ze mézu vznikat aj nové Ciastkové systémy, ktoré lep-
Sie zodpovedaju potrebdm pouzivatelov daného jazyka. Ako pri-
klad uvedieme rozsSirovanie podoby hranolky.

Popri pravidelnom odvodzovani deminutiv priponou -cek sa
znovu a znovu vyskytuju podoby s priponou -ok (CastejSie v plura-
lovej podobe -ky; Horecky, 1996). Formuje sa tak vlastne osobitny
maly subsystém, vyrazne charakterizovany sémanticky, lebo ide
0 ndazvy istych potravinarskych vyrobkov: roZzok - rozky, pir6Zzok —
pirézky, hranolok — hranolky. Je tu teda konflikt medzi slovotvor-
nym a sémantickym systémom (porov. Dolnik, 1996).

Podobny vyvin mozno sledovat pri pouzivani Cislovky jeden i
jedna v Sportovych vysledkoch. Proti faktu, ze zakladné podoba cis-
lovky pre hodnotu 1 je jeden, i proti logickému argumentu, Ze pod-



statné meno gdl je muzského rodu, stoji maly systém, do ktorého
sa pocita aj nula: nula - jedna - dva - tri... Tento systém sa uplat-
nuje aj pri hodnotach vyjadrovanych podstatnymi menami Zenské-
ho i stredného rodu.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, v oblasti jazykovej kultury
sa Casto vyzaduje rozhodnutie o spisovnosti, o pripustnosti ¢i ne-
pripustnosti istych prostriedkov v spisovhom jazyku. Pri takomto
rozhodovani sa d& opriet predovsetkym o analogické pripady,
ktorych StruktUrovanost je nesporna a ktoré sa preto bez pochyb-
nosti uzndvaju za spisovné. Treba vSak upozornit na dve vlastnos-
ti. V takomto pripade, pri spore o analogické Struktury, sa neposu-
dzuje ich systémovost, ale skor zhoda so Strukturou analogickych
pripadov. A pri analogickom posudzovani treba brat do Uvahy
vSetky dostupné (alebo pri podrobnejSom prieskume poznané)
pripady a vSetky ich vlastnosti. Pri spomenutom pripade slova
hranolky teda nielen jeho slovotvornu Struktiru, ale aj sémantické
vlastnosti. Pri posudzovani konfliktu medzi podobou doktorand a
novo vznikajucou podobou doktorant treba zase vziat do Uvahy,
Ze ide o oznacenie Studujucej osoby v celkovom systéme vzdela-
vania, nielen o dosahovanie hodnosti doktora, teda ze ide o zara-
denie do takej skupiny, do ktorej patria pomenovania ako habili-
tant, inaugurant, aspirant, postgraduant.

Kritérium Struktlrovanosti vsak mézeme pokladat za najdo-
lezitejSie kritérium pri zaradovani medzi spisovné vyrazy aj preto,
Zze ma oporu v subsumpcnom modeli explanacie. Subsumpcny
model explanacie navrhol C. G. Hempel (cit. podla Vicenika,
1989) a ma takuto podobu:

C: Co...Ck
explanans
L; Lo...Lr

E explanandum

Je to deduktivno-nomologicky model, ktory mda v explananse
dva druhy vyrokov. Z vyrokov C; C....Cy, ktoré vypovedaju o vysky-
te individudlnych faktov, a z vyrokov L; Ls...L:, ktoré reprezentuju
vSeobecné zakony, logicky vyplyva vyrok E - explanandum (c¢o
treba vysvetlit!).



Ak zistime isty pocet prvkov, v ktorych sa prejavuju isté
spolocné vlastnosti, ako aj isté zdkonitosti, mdézeme povedat, ze
aj novy prvok, v ktorom sa tieto zakonitosti uplatfiuju, patri do
radu uz poznanych, pozorovanych prvkov. Prirodzene, rozhoduju-
cu vahu tu maju spomenuté zdkonitosti, ktoré mézu byt nielen
formalne, ale aj sémantické. Ak vznikd prvok, v ktorom sa isté za-
konitosti nerespektuju, treba hladat dalSie zdkonitosti (napr. v na-
Sich pripadoch okrem formalnych aj sémantické, ¢asto aj mimoja-
zykové).

Pri systémovom pristupe treba napokon brat do Uvahy aj
spravanie systému, resp. v pripade zlozitého systému aj sprava-
nie jeho subsystémov. Ak sa dospelo k nazoru, ze systém, a teda
aj jazykovy systém Ci subsystém sa sprava akomodativno-asimila-
tivne (Dolnik, 1996), treba tieto vlastnosti respektovat aj pri roz-
hodovani o konkrétnych vyrazoch. Kritérium akomodativnosti
treba napr. uplathovat pri rozhodovani o takych Utvaroch, ktoré su
formalne StruktUrované nezretelne. Napr. pri slovesnych vazbach
typu zavisiet od niecoho - zavisiet na nieCom, ale najma zavislost
na niecom, hrat na husle alebo hrat na husliach popri hra na hus-
le - hra na husliach (Horecky, 1989; Kacala, 1990). Podobne aj pri
uvazovani o prisloviach alebo frazeologickych utvaroch: byt pri
koryte — byt pri valove.

Nie je vSak zretelnd situacia, pokial mozno uvaZovat nie o
akomoddcii, ale o pseudoakomoddcii. Zatial' tu je sklsenost, Ze
pseudoakomodacia je ¢asto prejavom maddnosti. Ide o to napr. pri
uvahach o nadmernom prilive anglicizmov.

UzitoCnost kritéria funk¢nosti je nespornd najma pri takych
vyrazoch, ktoré nie su Strukturované, a pri takom ich hodnoteni,
Ze napriek tomu ide o prvok funk¢ne potrebny, resp. pri hodnote-
ni, Ci prispieva alebo neprispieva k rozvijaniu daného rodného
jazyka.

Systémovy pristup musi napokon brat do Gvahy aj dalsi typ
spravania systému: prechod nielen medzi systémami, ale aj
medzi existen¢nymi formami daného narodného jazyka. Ide naj-
ma o prechod od substandardu k Standardnej forme az k spisov-
nej forme. Opacné prechody suU zriedkavejSie. Pri tychto precho-
doch je kritérium funkcnosti vyhodnejSie nez kritérium Struktaro-
vanosti. Aj nepravidelne Struktdrované Utvary ziskavaju miesto v
spisovnej forme narodného jazyka.



Tedria jazykovej kultury — ako sme uz spomenuli — sa nevy-
hnutne musi opierat o teériu jazykového systému, ale treba do-
dat, Ze na druhej strane sa musi opierat aj o poznanie zloZenia
StruktUrovanosti nositela jazykového systému - o pouzivatelov
jazyka a ich jazykové vedomie. Kym vSak smerom k systému je
posobenie tazsie (do systému mbze UspeSne zasahovat len taky
prvok, ktory mda vyssSiu informacnu varietu nez dany systém -
Krempasky, 1989), smerom k pouzivatelovi je p6sobenie Uspes-
nejSie. Jazykové vedomie sa sice rozvija dost autonémne, najma
v detskom veku, ale ovela vacsi uspech ma zamerné budovanie
tohto jazykového vedomia, a to najma vplyvom Skoly a celého
systému vzdelavania (Horecky, 1991). Tedria jazykovej kultury
musi teda obsahovat aj zdkladné tézy o tomto pdsobeni, o jeho
nastrojoch - prostriedkoch a institdciach. Nevyhnutnou zlozkou je
aj posobenie na pouzivatela jazyka a zistovanie vysledku tohto
posobenia.

Doélezitou zlozkou teérie jazykovej kultury je napokon kritika
sucasného stavu spisovného jazyka. Ta zistuje Udaje o si¢asnom
stave pouzivania jazyka, o zakladnych tendenciach jeho vyvinu,
ale najma upozornuje na nedostatky vo funkénom vyuzivani jazy-
kovych prostriedkov, zdroven vsSak upozorfiuje aj na Stylistické
moznosti vyuzivania jazykovych prostriedkov.

Z nacdrtnutych pozndmok o problematike jazykovej kultury
mozno vyvodit tieto tézy. Tedria jazykovej kultury je tedria o po-
uzivani (spisovného) jazyka v Ustnej i pisomnej komunikacii.
Opiera sa 0 poznanie systému jazyka ako zlozitého systému a
berie do Uvahy jeho spravanie. Orientuje sa na pouzivatelov
(spisovného) jazyka, najma na formovanie ich jazykového vedo-
mia. VypraclUva zdsady na hodnotenie jazykovych prostriedkov i
pre rozhodovanie o primeranosti tychto prostriedkov. Veducou
zdsadou je systémovy pristup, hlavnym kritériom je Strukturova-
nost jazykovych vyrazov.
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Ladislav Dvonc

PRIDAVNE MENA OD MIESTNYCH NAZVOV NA -CE

Popri ndzvoch na -ec, ktoré su na Slovensku znac¢ne zastuUpe-
né, napr. Hlohovec, Lucenec, Rajec, sa v slovencine vyskytuju aj
velmi poletné nazvy na -ce, napr. Sobrance, Mlynarce, Baldovce,
Michalovce, SecCovce atd. Niekedy sa popri sebe vyskytuje nazov
na -ec a nazov na -ce s rovnakym zakladom, napr. Selec a Selce.
O tvoreni pridavnych mien od ndzvov na -ec hovorili uz Pravidla
slovenského pravopisu zr. 1953 a ich dalSie vydania v kapitole
Pravopis a vyslovnost spoluhldsok pred priponami -sky, -stvo (v
najnovsom, 11. vyd. zr. 1971 na s. 15 -17). Pri dvojslabi¢nych
miestnych nazvoch na -ec podla tychto Pravidiel splyva pripona
-sky s kmenovym c na -ky, napr. Rajec - rajecky, Senec — senecky,
Chlmec - chimecky, ale Hronec — hronciansky, VaZec — vaZtiansky
(popri vaZecky), ¢o znamend, Ze pri ndzvoch na -ec, ktoré su dvoj-
slabi¢né, sa uzndvala aj pripona -iansky (s prisluSnymi zmenami
spoluhldsok pred touto priponou). Pri viac ako dvojslabi¢nych
miestnych nazvoch koncové -ec pred odvodzovacou priponou
-sky odpadd, €o Pravidla ilustruju prikladmi Hlohovec - hlohovsky,
Lucenec - lu¢ensky, Trnovec - trnovsky, Tisovec - tisovsky, zaro-
manecké papierne). Ako vidiet, pri domacich miestnych nazvoch
sa uz ani podla Pravidiel zr. 1953 a ich dalsich vydani neuplatno-
valo dosledne tvorenie typu Hlohovec - hlohovsky s vynechava-
nim koncového -ec pri pripdjani pripony -sky. Okrem toho pri
cudzich miestnych ndzvoch na -ec sa vzdy uplathovalo tvorenie
bez vynechavania -ec, resp. tvorenie od celého nazvu ako od-
vodzovacieho zdkladu, napr. Jablonec - jablonecky, Liberec - libe-
recky (Dvon¢, 1966, s. 230 -231; Dvonc, 1971, s. 134-135).
Podrobnejsi rozbor tvorenia pridavnych mien od nazvov na -ec
ukdzal, ze takéto pridavné mend sa Coraz viac tvoria od celych
nazvov bez vynechdvania koncového -ec bez ohladu na to, ¢i ide
o dvojslabi¢né alebo viacslabi¢né nazvy, napr. VaZec - vaZecky
(Pravidld z r. 1953 na prvom mieste uvadzaju podobu vaZtiansky),
Selec - selecky (v Pravidlach na prvom mieste selcCiansky), Trepec
- trepecky (v Pravidlach podoba trepsky), Vechec - vechecky (v
Pravidlach podoba vechciansky), Chimec - chimecky (v Pravidlach



chimecky a chimsky), Hlohovec - hlohovecky (v Pravidlach iba
hlohovsky), Zuberec - zuberecky, Plesivec — plesivecky atd. (Jac-
ko, 1974, s. 304-308). Tieto zistenia viedli nakoniec k zmene kodi-
fikacie derivatov pri nazvoch na -ec, takze v Pravidlach slovenské-
ho pravopisu zr. 1991 (PSP, 1991) v kapitole Nazvy obci na
Slovensku, kde sa popri nazvoch obci uvadzaju aj obyvatelské
mena a pridavné mend, pri ndzvoch na -ec nachadzame uz nielen
derivaty na -sky (po odtrhnuti koncového -ec), ale aj derivaty na
-ky (ktoré sa pripaja k celému nazvu), napr. Hlohovec - hlohovsky
aj hlohovecky, hoci tento postup nie je dovedeny dosledne, napr.
je Studenec - studensky i studenecky, ale uz iba Bansky
Studenec - banskostudensky (chyba podoba banskostudenecky).
Ukazuje sa, Ze bude potrebné este raz kriticky prezriet vsetky
derivaty (pridavné mena) na -sky a -ky utvorené od nazvov na -ec
, ktoré sa spominaju v Pravidlach slovenského pravopisu v kapito-
le Nazvy obci na Slovensku, a na zaklade takejto kritickej revizie
pripadne urobit niektoré zmeny v dalSom vydani tychto Pravidiel
alebo v nejakej inej prirucke tykajucej sa derivatov nazvov obci na
Slovensku.

Na tomto mieste sa nemienime blizSie zaoberat pridavnymi
menami utvorenymi od miestnych nazvov na -ec ani pridavnymi
menami od srbskych a chorvatskych nazvov na -ac (o tych pozri
Jacko, 1992, s. 279-280; Jacko, 1996, s. 58). Pre nas su zistenia
tykajlce sa pridavnych mien utvorenych od nazvov na -ec délezi-
té pri posudzovani otazky tvorenia pridavnych mien od ndzvov na
-ce, ktoré su blizke ndzvom na -ec a ktorym tu chceme venovat
osobitnl pozornost.

Od nazvov na -ce sa vo vacsSine pripadov tvoria pridavné
mena tak, Ze sa odtrhne koncové -ce a pripdja sa slovotvorna
pripona -sky, napr. Michalovce - michalovsky, Abovce - abovsky,
Beharovce - beharovsky, Bijacovce - bijacovsky, Baldovce — bal-
dovsky atd. Tieto pridavné mena sa podla toho tvoria podobne,
ako sa v jednom pripade tvoria pridavné mena od nazvov na -ec
typu Hlohovec - hlohovsky (popri hlohovecky), Lucenec - lucen-
sky (popri lucenecky) atd.

Pri niektorych nazvoch na -ce vSak zistujeme odlisné tvorenie.
VSimnime si blizSie tieto pripady podla ich umiestnenia v abeced-
nom poriadku. Vychadzame pritom zo stavu v spominanych PSP



zr. 1991 a v pripade potreby tento stav budeme konfrontovat so
stavom v inych jazykovych priruckach.

K ndzvu Dravce uvadzaju PSP zr. 1991 pridavné meno drav-
Ciansky. V tomto pripade, ako vidime, ide o tvorenie slovotvornou
priponou -iansky, pricom koncové c zo zakladu Dravc- sa zamiena
spoluhlaskou ¢, Cize je tu alterndcia c¢/¢. S rovnakym tvorenim sa
stretdvame aj v pripade Gbelce - gbelliansky, teda aj tu je slovot-
vorna pripona -iansky a alternacia c/c.

K ndzvu Ladce uvadzaju PSP zr. 1991 podobu /adc¢iansky; ide
tu o rovnaké tvorenie ako v pripadoch Dravce - dravciansky a
Gbelce - gbelciansky. Slovnik slovenského jazyka zr. 1968 (s.
193) uvadzal derivaty ladecky i ladcCiansky. Pri derivate ladecky
ide o tvorenie priponou a ¢i variantom pripony -ky (k slovotvorne;j
pripone -sky), pricom sa tu do spoluhlaskovej skupiny dc vsuva
samohldska e. Podla toho niektori autori v takychto a podobnych
pripadoch hovoria o slovotvornej pripone -ecky; fakticky ide iba o
zakoncenie -ecky, priponou je tu -ky (ako variant slovotvornej
pripony -sky).

K ndzvu Medzilaborce uvadzaju PSP zr. 1991 pridavné meno
medzilaborsky. Slovnik slovenského jazyka z r. 1968 uvadzal deri-
vat medzilaborecky. O podobe medzilaborsky a medzilaborecky pi-
sal v osobitnom prispevku F. KociS (1982, s. 62-64). Autor sa
zmienuje, ze pridavné meno medzilaborecky je utvorené od za-
kladu Medzilabor- priponou -ecky. S tymto tvrdenim sa nestotozniu-
jem, myslim, Ze tu nejde o priponu -ecky. Dalej autor hovori, Ze
podla jeho mienky utvorenie pridavného mena medzilaborecky
bolo ovplyvnené pridavnym menom laborecky, ktoré je systémovo
utvorené od ndzvu rieky Laborec. Tato sdvislost podla neho nie je
vylucend, ale na druhej strane nie je ni¢im odévodnena. Tuto moti-
vaciu vraj oslabuje fakt, ze v Slovniku slovenského jazyka sa od
nazvu Malé Uherce prislusné pridavné mena uvadzaju v podobach
malouherecky a velkouherecky, teda s priponou -ecky. Motivacia
takéhoto tvorenia ani tu nie je podla autora jasnd, podla jeho nazo-
ru nalezity tvar pridavného mena je uhersky. Nakoniec uvadza, ze
tu mozno do istej miery vplyvala narecova podoba uhrecky. Podla
nasho nazoru (Dvon¢, 1994, s. 3) v pripade utvorenia podoby
medzilaborecky je rozhodujuci prave vztah k ndzvu Laborec, podo-
ba medzilaborecky sa utvorila analogicky podla pridavného mena
laborecky: tak ako je Laborec - laborecky, je aj Laborce — laborec-



ky. Alebo to mézeme vyjadrit aj tak, Zze pri tvoreni pridavného
mena medzilaborecky sa vychadzalo z tvaru laborecky, ku ktorému
sa pridala Cast medzi-, teda predlozka: Medzi-laborce — medzi-la-
borecky. Treba vSak pocitat aj s moznostou, Ze tu ide o vplyv tvore-
nia pridavnych mien s priponou -ky a vsuvnym e, ako je to v pripa-
de derivatov ladecky, sobranecky, ktoré sa zaznamenavaju, resp.
zaznamenavali v nasej odbornej literatdre. Nazdavame sa preto, ze
podoba medzilaborecky sa v najnovsich Pravidlach slovenského
pravopisu mala ponechat, lebo je zauzivana. S podobou medzila-
borsky sme sa v beznej jazykovej praxi dosial nestretli, resp. ne-
stretavali pred vydanim terajSich Pravidiel, ktoré poznaju iba
pridavné meno medzilaborsky.

Pri ndzve Nemce sa v PSP 1991 zaznamenava pridavné meno
nemciansky. Ide tu teda o rovnaké tvorenie, aké sme spominali
v pripadoch Ladce - ladciansky, Gbelce - gbelciansky, Dravce -
dravciansky.

Pri ndzve Sobrance je podla PSP 1991 pridavné meno sobran-
sky, podla starSieho Slovnika slovenského jazyka (6. zv., 1968) je
tu pridavné meno sobranecky. Tento pripad ukazuje, ze tvorenie
priponou -ky so vsuvnym e sa uplathuje. O tvoreni pridavného
mena k ndzvu Sobrance sa osobitne nepisalo, podoba sobransky,
ktord sa uvddza v PSP zr. 1991, je novotvar, v ktorom ide o dé6-
sledné pouzivanie pridavného mena s priponou -sky analogicky
podla inych pripadov. Sam som sa s podobou sobransky ani po jej
uzdkoneni v Pravidlach slovenského pravopisu v beznej jazykovej
praxi nestretol, pravda, po jej kodifikacii v r. 1991 jej pouzitie nie
je vylucené.

Pri ndzve Velké Uherce PSP 1991 uvadzaju derivat velkouher-
sky. V 6. zv. Slovnika slovenského jazyka zr. 1968 sa pri nazve
Malé Uherce a Velké Uherce uvadza plny a skrateny derivat:
malouherecky/uherecky, velkouherecky/uherecky (v PSP 1991 sa
nazov Malé Uherce nespomina). Podla F. KociSa (1982, s. 63)
motivécia tvorenia tvaru uherecky nie je jasnd, je vSak mozné,
ako hovori dalej, Zze tu do istej miery vplyvala nadreCovéd podoba
pridavného mena, ktord sa v citovanom slovniku uvadza popri
podobe uherecky, t. j. podoba uhrecky. Sdm som vyslovil nazor,
Ze tu ide jednoznacne o vplyv narecovej podoby uhrecky (Dvong,
1986, s. 254). Tuto mienku bude potrebné asi poopravit. Ako uka-
zuju pripady Ladce - ladecky (popri ladc¢iansky), Sobrance - sob-



ranecky a niektoré dalSie, o ktorych eSte budeme hovorit,
v spisovnej slovencine sa v niektorych pripadoch prejavuje ten-
dencia pouzivat aj derivaty s priponou -ky a s alternaciou 0//e (so
vsuvanim samohlésky e do spoluhldskovej skupiny pred slovotvor-
nou priponou). Vo svojom prispevku o pridavhom mene k nazvu
Uherce sme nakoniec vyslovili mienku, Zze od nazvu (Malé, Velké)
Uherce by sa analogicky podla stavu pri pridavnych menach utvo-
renych od nazvov Mlynarce, Medovarce, Kovarce a Zahorce mal
utvorit systémovy tvar pridavného mena uhersky. Takéto pridavné
meno sa pouzilo v pripade ndzvu Velké Uherce v PSP 1991, teda
v pripade pridavného mena velkouhersky. V. Uhlar (1990, s. 377)
hovori vSak o tom, ze nazov Uherce sa priklana k ndzvu Nemce, a
podla tvorenia Nemce — nemciansky uzatvéra, ze k nazvu Uherce
by mal byt derivat uherciansky. Tento nézor sa pri kodifikovani
pridavného mena k ndzvu Velké Uherce nebral do Uvahy, takze tu
nie je podla toho pridavné meno velkouherciansky.

Ukéazali sme, v ktorych pripadoch sa v Pravidlach slovenského
pravopisu zr. 1991 (v kapitole Nazvy obci na Slovensku) predpo-
klada pri nazvoch obci na -ce tvorenie pridavnych mien slovotvor-
nou priponou -sky, napr. Michalovce - michalovsky, Hlohovec -
hlohovsky (popri hlohovecky), v ktorych je tvorenie priponou -ky
ako variantom slovotvornej pripony -sky, napr. Hlohovec - hloho-
vecky popri hlohovsky, a konecne v ktorych pripadoch je tvorenie
slovotvornou priponou -iansky, napr. Nemce — nemciansky. Vsimli
sme si pritom aj stav v starSej kodifikacii, pri ktorej sa predpo-
kladalo vo vacsej miere pouzivanie pripony -ky, napr. ladecky
popri ladciansky, sobranecky. Chceli by sme eSte ukazat, Ze tvore-
nie pridavnych mien od nazvov obci na Slovensku priponou -ky sa
v beznej jazykovej praxi uplathuje aj v niektorych dalSich pripa-
doch. VPSP 1991 sa knazvu Banovce nad Bebravou uvadza
pridavné meno bebravskobanovsky, k ndzvu Banovce nad Onda-
vou ondavskobanovsky. Jeden z vyrobkov mliekdrne v Banovciach
nad Bebravou sa nazyva banovecka minikoliba, toto pomenova-
nie méa i na svojom obale. Ako vidime, namiesto podoby banovsky
sa tu pouziva podoba bdnovecky. Je len pochopitelné, ze takéto
oznacCenie s pomenovanim banovecka minikoliba, v ktorom je
pridavné meno banovecky, vplyva na pouzivatelov jazyka, kazdy
predavac a nakoniec aj kupujuci pod vplyvom oznacenia vyrobku
pouziva podobu banovecky, resp. pomenovanie banovecka mini-



koliba. Dal3im podobnym pripadom je pridavné meno zlatomora-
vecky, ktoré sa vyskytuje v pomenovani vyrobku zlatomoravecky
maces, takisto dostupného v nasSej predajnej sieti. Aj tu ide o po-
uzitie pridavného mena na -ky s vkladnym e v spoluhlaskove;j
skupine vc. Takéto podoby sa pouzivaju aj v niektorych dalsich
pripadoch, na ktoré je potrebné vyslovne upozorfiovat. V beznej
jazykovej praxi sa velmi ¢asto stretdvame s tvorenim Mochovce -
mochovecky, ktoré sa, pravda, z hladiska platnej kodifikacie
jednoznac¢ne hodnoti ako nespravne (Dvonc&, 1993, s. 3). Alebo
napr. k ndzvu Rusovce sa dost ¢asto nepouziva podoba rusovsky,
ale rusovecky (Dvon¢, 1976, s. 3). Podobne napr. k nazvu Zlatov-
ce sa niekedy pouziva podoba zlatovecky namiesto zlatovsky
(Dvonc, 1988, s. 130).

V kodifikacii pridavnych mien od ndzvov na -ce sa u nas uplat-
nuje jednoznacny smer, totiz odstranovanie podéb na -ky (s
vkladnym e) a ich nahradzanie podobami na - sky alebo upred-
nostriovanie pod6b na -iansky, napr. Medzilaborce — medzilabor-
sky namiesto medzilaborecky, Sobrance - sobransky namiesto
sobranecky, Ladce - ladciansky namiesto ladecky. V beznej jazy-
kovej praxi vSak situacia nie je takd jednoducha. Ukazuje sa, Ze sa
tu dost casto uplatnuji podoby na -ky s vkladnou samohléskou,
ba Ze sa dokonca takéto podoby zacinaju uplathovat aj v pripa-
doch, kde by sme ich nepredpokladali, napr. Bdnovce - banovec-
ky, Zlaté Moravce - zlatomoravecky. Takto vznikd isty rozpor
alebo napatie medzi platnou alebo presadzovanou kodifikaciou a
beZznou jazykovou praxou. Myslime, ze tymto pripadom bude po-
trebné aj v budulcnosti venovat pozornost a skimat, ¢i sa niektoré
derivaty na -ky s vkladnou samohldskou e postupne nedostavaju
aj do jazykovej normy. Ak by to tak bolo, potom by sa platnd kodi-
fikdcia musela do istej miery menit alebo upravovat, aby sa
nedostavala do rozporu s jazykovou normou, ktora je alebo musi
byt vychodiskom pre jazykovu kodifikaciu.

Napokon treba este odpovedat na otdzku, preco sa pri naz-
voch na -ce popri derivatoch na -sky a -iansky uplatfhuju aj deriva-
ty na -ky so sprievodnou alternaciou & /e. Nazdavame sa, Ze sa
v tomto pripade uplathuje vztah k ndzvom na -ec. Nazvy na -ec
predstavuju nazvy v jednotnom cisle, nadzvy na -ce nazvy v mnoz-
nom Ccisle, pricom v niektorych konkrétnych pripadoch popri naz-
ve na -ec existuje aj ndzov na -ce srovnakym zdkladom, napr.



Selec a Selce. Pri nazvoch na -ec popri tvoreni pridavnych mien so
slovotvornou priponou -sky, ktora sa pripdja k ndzvu na -ec po od-
trhnuti koncového -ec, napr. Hlohovec - hlohovsky, sa novsie
uplatfuje aj tvorenie s priponou -ky pri zachovani celého néazvu,
napr. Hlohovec - hlohovecky. Slovotvorny zaklad sa v podstate
zachovava aj v pripade tvorenia Dravce - dravciansky (iba sa tu
spoluhldska ¢ zamiena spoluhlaskou ¢, Cize je tu alternacia c/c).
Podl'a toho mozno hovorit o tendencii zachovavat zdklad ndzvu na
-ec v prislusnom derivate. Nazvy na -ec sa sice sklofiuju s vyne-
chavanim samohlasky e, napr. Hlohovec - Hlohovca, Senec - Sen-
ca, ale pri tvoreni pridavnych mien sa samohldska e podla moz-
nosti ponechdva, teda Hlohovec - hlohovecky, Senec - senecky,
podoby na -sky s vynechavanim casti -ec su stéle zriedkavejSie,
napr. Hlohovec - hlohovsky. S rovnakym stavom sa stretdvame aj
pri sklonovani nazvov na -eri a tvoreni prislusnych pridavnych
mien, napr. Viederi — Viedne (s vynechavanim samohlasky e),
Choceri - Chocne, Plzeri - Plzne, ale viedensky, chocensky, plzen-
sky atd. (pozri Dvon¢, 1972, s. 158-164). S rovnakou tendenciou
sa potom stretdvame aj pri tvoreni pridavnych mien od nazvov na
-ce. Pri tvoreni Sobrance - sobransky sa neberie do Uvahy konco-
vé -ce so spoluhlaskou c, pri tvoreni Sobrance - sobranecky sa za-
chovéva aj spoluhlaska c.

Na zadver mbézeme zopakovat konsStataciu, ze pri nazvoch na
-ce sa v platnej kodifikacii prejavuje jednoznacnéa tendencia pouzi-
vat iba derivaty na -sky alebo -iansky namiesto derivatov na -ky
s vkladnou samohlaskou -e-, napr. Medzilaborce - medzilaborsky,
Sobrance - sobransky, Ladce - ladciansky, v beznej jazykovej
praxi sa vSak prejavuje tendencia pouzivat aj tvary na -ky s vklad-
nou samohldskou -e-, ba dokonca pouzivanie takéhoto tvorenia sa
rozSiruje. Tak ako pri ndzvoch na -ec sa prejavuje tendencia za-
chovat zdklad ndzvu s koncovym -ec aj v pridavnych menéch,
podobne pri ndzvoch na -ce sa prejavuje tendencia zachovavat
spoluhladsku ¢ z koncového -ce, napr. Hlohovec - hlohovecky a
podobne Ladce - ladecky, Sobrance — sobranecky atd.
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SPRAVY

Sprava o medzinarodnom kolokviu

Dna 24. 10. 1996 sa na pode Rakuskeho institdtu pre vychod-
nU a juhovychodnl Eurépu, sidliaceho na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave, konalo Medzindrodné kolokvium
o starsich a novsich rakusko--slovenskych kontaktoch. ISlo v pora-
di o druhé rakusko-slovenské kolokvium, organizované katedrou
slovenského jazyka FF UK a spominanym instititom. (Prvé kolok-
vium malo ndzov Lingvodidaktické aspekty odbornej komunikéacie
vo vyucovani cudzich jazykov a konalo sa na rovhakom mieste 30.
11. 1995. Zbornik prispevkov z tohto podujatia uz vysiel).

Na kolokviu sa zucastnili terajsi aj byvali pracovnici katedry
slovenského jazyka FF UK a Jazykovedného Gstavu L. Stdra SAV.
Zo zahrani¢nych hosti bol pritomny doc. K. Rajnoch, pracovnik In-
Stitatu slavistiky na Hauptuniversitat vo Viedni.

Rokovanie otvoril veduci katedry slovenského jazyka prof. J.
Mlacek. Privital pritomnych a vyslovil poteSenie, Ze v spolupraci



s Rakuskym instititom a s jeho financnou podporou je mozné or-
ganizovat vedecké podujatia tohto druhu. Doc. F. Zigrai, riaditel
Rakuskeho institutu pre vychodnu a juhovychodnu Eurépu, ako
spoluorganizator podujatia vysvetlil hlavny zdmer institdtu - dat
svojim Stipendistom priestor prezentovat na primeranej Urovni vy-
sledky vyskumov z ich zahrani¢nych ciest. Doc. P. Zigo, hlavny or-
ganizator podujatia, potom odovzdal slovo jednotlivym referuju-
cim.

Ako prvy vystupil V.Blanar s referdtom o preberani lexi-
kalnych prvkov z nemciny do slovenciny. Opieral sa v hom o svoju
kritickG recenziu prace R. Rainera Die deutschen Lehn- und Frem-
dworter in der slowakischen Sprache (1991; recenziu uverejnil
v Zeitschrift fir Slawische Philologie v r. 1994). Pri preberani lexi-
kdlnych prvkov z nemciny do slovenciny povazuje V. Blanar za po-
trebné brat do Uvahy priame i nepriame kontakty etnik (napriklad
preberanie cez ¢estinu), vyber prvkov podla vyjadrovacich potrieb
preberajuceho etnika a proces zdomdacriovania lexikdlneho prvku,
pozostavajuci z mnozstva cinitelov. V oblasti apelativ si vSima
preberanie slov vdaka, dak, dakovat z pdvodne cirkevnej oblasti,
slovesa ratat, substantiv fortiel, forota z oblasti banictva, séman-
ticki a Stylistickd diferenciaciu pri slove handeln a Handel, vy-
znamové posuny pri slove Freimarkt, osud sémantickych kalkov
typu drzat/otvorit zasadnutie, poctit vyznamenanim atd. V oblasti
proprii si vSima preberanie osobnych mien Casto literarnou cestou
a ich zaclenovanie do onymického podsystému preberajuceho
jazyka (Franz - Francek, varianty Millner/Mlynar), odvodzovanie
prebraného slova domacimi lexikdInymi prostriedkami a pod.

K. Rajnoch vo svojom referdte Vplyvy rakiuskeho pro-
stredia na slovensky jazyk v 18. a 19. storoc¢i podrobne rozobral
vplyv viedenského poésobenia na takych reformatorov slovenského
jazyka, akymi boli S. Dubnicky (Dubnicay), J. |. Bajza, A. Bernoldk, J.
Kollar, M. Hattala, A. Radlinsky a J. Zaborsky.

Problematike vyskumov dialektov slovenskych menSin Zijacich
na Uzemi dolného Rakluska bol venovany prispevok K.
Palkovica. Predstavil viom pracu moravského dialektoléga
A. V. Semberu z r. 1844, ktory prvy upozornil na Slovakov v Rakus-
ku, zapisal miestne nazvy a pocty Slovakov zijucich v opisanych
lokalitach a charakterizoval jazyk Slovakov v Rakusku. Stav zapi-
sany Semberom porovnal K. Palkovi¢ so svojimi vyskumami. Skon-



Statoval, ze v sucasnosti zostali len zvySky Slovakov v obciach
Cahnov a Ranspurk, pricom sa zachovali aj niektoré iné slovenské
a posloven¢ené nazvy obci. Mnohé Semberove zapisy dava na
spravnu mieru na zdklade vlastnych vyskumov a na zdklade
porovnania so zahorskymi nareciami. Kriticky sa vyrovnava aj
s Clankom A. Schultesa (1932) o slovenskych nézvoch vodnych
zdrojov a chotarov a s jeho monografiou Cahnova (1954), v ktorej
okrem mikrotoponym uvadza aj nazvy folklérnych utvarov a folk-
[6rny material. VSetky jeho zapisy svedcia o tom, Ze ich pisal Ne-
mec bez znalosti slovenského jazyka. Mnohé nedoslednosti odha-
luje K. PalkoviC aj v dizerta¢nej praci D. Banyakovej (1974), ktora
spraclUva narecie v monografii obce Cahnov. Priciny vidi aj u infor-
matorov, ktori dnes uz nedostatoc¢ne ovladaju materinsky jazyk, aj
u zapisovatelky, ktora pochddza zinej narecovej oblasti, ako je
zdhorska. Celkovo K. Palkovi¢ povazuje nareCovy vyskum tejto ob-
lasti za velmi naroc¢ny, pretoze dnes sa tu uz nevyskytuje Cisté a
jednotné narecie a v jazykovych prejavoch badat silny vplyv ne-
mciny.

NovSie poznatky o stave Slovdkov v dolnom Rakusku a o ich
jazykovom povedomi predstavil VO svojom referate
S.Ondrejovic. Skonstatoval, Ze hoci 9. juna 1993 bol Slova-
kom v Rakusku priznany status samostatnej narodnostnej mensi-
ny, podla posledného scitania v r. 1991 na celom Uzemi Rakuska
Zilo uz iba 2 120 Slovakov. Pocas Stipendijného pobytu moderny-
mi sociolingvistickymi metédami terénneho vyskumu zistil, ze
kym u l'udi nad 50 rokov je znalost slovenciny masova, ludia pod
50 rokov po slovensky nehovoria, je to pre nich uz iba tzv. spiaci
jazyk. U tychto Slovédkov doslo k oslabeniu pocitu nadrodnej identi-
ty a k posilneniu procesu slovensko-nemeckej interferencie, co
postupne zrejme smeruje k zaniku tejto jazykovej mensiny na
Uzemi dolného Rakuska. Tento proces je predmetom vyskumnej
ulohy Slovaci a slovencina v Dolnom Rakusku, napldnovanej na
r. 1996 -97.

Odrazu slovensko-nemeckych vztahov v narecovej lexike bol
venovany prispevok I. Rip k u. Postupne si vSimal tri etapy osid-
lovania dneSného Slovenska skupinami obyvatelstva z nemecky
hovoriacich krajin. Spravnu interpretaciu prevzati podmienuje dé6-
kladnou znalostou kontaktujucich sa jazykov (nareci) v prisluSnom
historickom obdobi. Vyskum nemeckych lexikdlnych prevzati



v slovenskych nareciach predpoklada podla neho a) existenciu
skimanej preberanej lexémy v tom nemeckom nareci, s ktorym
sa kontaktovali slovenski obyvatelia; b) absenciu tejto lexémy (a
spravidla aj denotdtu) v slovenskych néreciach; c) nemoznost
vzniku (vyvinu) tejto lexémy zo slovanského (praslovanského) za-
kladu. KedZe pouzivatelia preberajuceho jazyka zvycajne pridavali
novému prevzatiu fonetickd podobu, koreSpondujucu s domacim
systémom, povodnd podoba prevzati sa tym znacne ,zatemnuje”.
Pritomnost nemeckych prevzati v textoch z 15.-18. storocia su-
stavnej$ie dolozil a dokumentoval u nas ). Dorula (1974). Uzemné
rozSirenie lexém nemeckého povodu v (sucasnych) dialektoch
nazorne predstavuje IV. zvazok Atlasu slovenského jazyka (Ha-
bovstiak, 1984). Z tohto spracovania vyplyva, ze vSetky prevzatia
sa neudomacnili rovnako (v totoznych oblastiach) a nevytvaraju
teda pevny zvazok izolex. Pri dlhodobych jazykovych kontaktoch
osvojené lexikdlne prevzatia - a to nielen nemecké - zaregistriva
a prislusne lexikograficky spracuva aj Slovnik slovenskych nareci |
(1994). Usilie slovenskych jazykovedcov o spravnu interpretéaciu
interferencnych procesov a jazykovych slovensko-nemeckych kon-
taktov vyznamne podporuju metodologicky instruktivhe a mate-
ridlovo bohaté prace germanistov, skimajicich napr. reliktné ne-
mecké narecia na vychodnom Slovensku i staré nemecké texty.

Na tento referat nadvazoval prispevok G. MUcskovej
Lexikalne prevzatia z nemciny v pamiatkach predspisovného ob-
dobia. Skima v nom lexiku administrativnospravnych listin zo
SpiSa (16.-17. storocie), ktoré obsahuju prevzatia existujuce aj
v nareciach.

Referdt P. Ziga Aredlové vplyvy na ndrefovd lexiku na
slovensko-rakiskom pomedzi bol zamerany na charakteristiku
lexikalnych prevzati z nemciny v slovenskych nareciach z arealo-
vého hladiska. Uplatnenim arealového kritéria sa totiz daju vy-
¢lenit izolexy, ktoré su svedectvom vplyvu nareci. Podrobne si vsi-
ma napriklad vplyv nemciny v oblasti vinohradnickej terminolégie
na zapadnom Slovensku, najma na slovensko-nemecke] jazykovej
hranici. Viditel'ny je vplyv nemeckého osidlenia malokarpatskej a
nitrianskej oblasti z blizkych dolnorakuskych oblasti v obdobi polo-
vice 13. storocia, tesne po tatarskych vpadoch. Na ilustraciu tych-
to jazykovych kontaktov uvadza aredlové rozSirenie apelativa
greft, toponym Greft(y), Graftl, Graftle, Grechty a apelativ ksir,



noky/nokerle, cajx (vo vyzname kvas), gbel (nddoba na mdutenie
masla). Porovnanim paralelnych javov v susednych juhomorav-
skych néarecliach dospieva k zaveru, ze aj konkrétna vrstva apela-
tivnej lexiky obsahuje vo vztahu k aredlu vyrazny socialny pri-
znak. Sveddi totiz o rovnakych historickych vplyvoch a spoloc¢en-
skych pomeroch pri formovani tzv. apelativneho priestoru ovplyv-
neného nedomacim prostredim.

M. Majtan referoval vo svojom prispevku o nepublikova-
nej studii Jana Stanislava z r. 1939 o hydronyme Rabanica - Rabi-
ca (Répce). Znamy jazykovy historik v nej obhajuje nézor, ze
Madari po prichode do Pandnie prebrali od Slovienov meno rieky
Rab a jej pritoku Rabice. Hoci pévod tychto pomenovani pochadza
eSte spred rimskych cias, utvorenie mena Rabica sufixom -ica
svedci o slovanskom (slovenskom alebo slovinskom) pdvode.

Prispevok J. Pekarovic¢ovej Pozitivny a negativny
transfer v slovensko-raktuskych jazykovych kontaktoch bol ve-
novany skiUmaniu sucasnych slovensko-rakuskych jazykovych
vztahov, predovsetkym v oblasti didaktiky vyulovania cudzich
jazykov. Vychadza z predpokladu, Zze k UspeSnosti komunikacie
prispieva aj tolerancia a znalost kulturno-spolocenskych pomerov.
Okrem troch variantov nemciny (nemeckého, Svajciarskeho a ra-
kuskeho) v pluricentristickom chdpani nemciny upozorfuje na tzv.
Donauraum, jazykovo-kultdrny priestor v rdmci strednej Eurdpy.
Jeho vplyv je viditelny na vacSej pribuznosti rakiskeho etnika
k slovanskej societe ako k nemeckej Ci SvajCiarskej etnickej skupi-
ne. Svedlia o tom napriklad zvlaStnosti rakuskej frazeoldgie
v porovnani s nemeckou, ale aj zvlastnosti v oblasti prizvuku ¢i in-
tonacie a mnohé prevzatia zo slovenciny (topfenkolac - nem. Qu-
arkkuchen, nokerl — nem. noker, brimza = bryndza, Wissenschaf-
ter - nem. Wissenschaftler, just - nem. jura).

V zaverecnom slove |. Ripka, riaditel Jazykovedného Ustavu L.
Stdra SAV, vyzdvihol plodnost takychto stretnuti, ktoré rozvijaju
rakusko-slovenské kontakty a ddvaju priestor na prezentaciu vy-
skumnych uloh. Podakoval riaditelovi Rakluskeho institatu i vset-
kym pritomnym. Vyslovil nadej, Ze sa v tradicii podobnych kolokvif
a ich zbornikovych vystupov bude pokracovat.

E. Tibenska



VI. kolokvium mladych jazykovedcov

V dnoch 27.-29. 11. 1996 sa v Modre-Piesku uskutocnil dalsi
ro¢nik Kolokvia mladych jazykovedcov, podujatia, ktoré ma za
sebou uz patro¢nu tradiciu. Na jeho organizécii sa opat podielala
Slovenska jazykovednd spolocnost pri SAV spolu s Jazykovednym
Ustavom L. Stdra SAV. Uspednost tohto stretnutia potvrdzuje
narastajlci zaujem a doteraz najvacsi pocet prihldsenych prispev-
kov. Okrem mladych jazykovedcov zo Slovenska predstavili vy-
sledky svojho vyskumu aj Ucastnici z dalSich siedmich krajin - Bul-
harska, Ceska, Juhoslovanskej zvazovej republiky, Polska, Svaj-
Ciarska, Talianska a Ukrajiny.

Stretnutie otvorila a zucastnenych privitala M. Nabélkova,
v sUcCasnosti uz byvald vedecka tajomnic¢ka SJS pri SAV. Pocas
kolokvia odznelo 39 prispevkov z r6znych oblasti jazykovedy, ale
nasli sa medzi nimi aj prispevky z inych vednych odborov.

Referaty boli rozdelené do tematickych blokov. Po kazdom
z nich priSla na rad diskusia, ktord sa, tak ako celé stretnutie,
viedla v prijemnej, neformalnej atmosfére. Svojimi radami a
nazormi mladych jazykovedcov usmernili aj skidseni odbornici J.
Horecky, S. Ondrejovi¢ a P. Zigo.

Uvodny referdt P. Z e i u ¢ h a (Slavisticky kabinet SAV) sa za-
oberal paraliturgickou piesnou vychodného obradu v kultdrno-his-
torickom kontexte. Do toho istého okruhu patril prispevok S. O € e
nasovej(FHV UMB), ktord charakterizovala Modlitbu Pana
z lexikalno-sémantického hladiska a vSimala si aj modifikacie jej
prosieb v poézii 20. storocia.

Téme preberania slov z inych jazykov sa venovali L. Dvornicka
(JULS SAV) a O. Orgofiova (FF UK). L. Dvornické sledovala
lexikdlne prevzatia z latinciny a gréctiny, O. Org o n o v a refero-
vala o slovotvornej adaptacii galicizmov v slovencine. Nad problé-
mom prepisu arabskych slov do slovenciny sa zamyslal E. Jarun
e k (Kabinet orientalistiky SAV).

Na rozdiely vo vyucovani materinského jazyka u nas a v nie-
kol'kych eurépskych krajinach sa zamerala E. Frihaufova
(PdF UPJS). K. Pot o m o v & (PdF UPJS) sa venovala problematike



slovného prizvuku Zziakov Il. stupfia ZS. .Bénova (FF UPJS)
analyzovala intralingvédlne a paralingvalne prvky v supra-
segmentalnom podsystéme. Faktor ireverzibility vyslednych
stavov pri interpretéacii Casovych suveti vyuzil M. G i g e r (Slovan-
sky seminar ZUrisskej univerzity). Vztahy polysémie a homonymie
skimalaL.Urbancova (FHV UMB).

S najcastejSou zvukovou podobou nazvov firiem v sdcasnosti
nas oboznédmila M. Imrich o v (PdF UPJS). Dialektologicky za-
merany bol prispevok M. Ceripkovej (FF UPJS), ktord sa za-
oberala vokalizmom sotackych néareci z hladiska slovensko-ukra-
jinskych jazykovych vztahov.

Zaujimavé poznatky o mniSskom rade kamaldulov a jeho vy-
skumnej c¢innosti, doplnené fotografickym materidlom, nam spro-
stredkovalal. Majerik ov & (FF UPJS). Dalsie dva prispevky boli
ladené literarnovedne. L. Ko v a ¢ i k (PF UMB) analyzoval obraz-
nost v diele romantického basnika Janka Krala, X. Cin&urov a
(FF UPJS) sa na zéklade prézy ). lwaszkiewicza vyjadrila k prob-
lematike umeleckého priestoru.

Niekolko hypotéz k nejednotnému zapisovaniu foném ch a h
v Sol'nobanskej mestskej sudnej knihe vyslovila M. Se d 1 & ko
va (PdF UPJS). 0. Skvareninova (FF UK) vo svojom refera-
te hovorila o farbéach, ich vnimani a o tom, ako ovplyviuji komu-
nikaciu. . Wachtarczykova(JULS) vyslovila definiciu femi-
nistického diskurzu a urcila jeho charakteristické znaky. . Rusn &
k (FF UPJS) sledoval ritudly, ktoré pouzivame v komunikacii.
Dialég v americkom a slovenskom rozhlase porovnaval M. Fer e
n & ik (FF UPJS).

Vyskumu adjektivnej lexiky deti sa venovala . Kesselova
(PdF UPJS). Detskd rec bola aj témou prispevku M. Stejskalo
v e j (PF UMB). Pouzivanim okazionalizmov v Ustnej komunikacii
sa zaoberala L. Lipta ko va (PdF UP)S). Filozoficky pohlad na
jazyk priniesol ). M e zu | @ ni k (OPF SU Karvind). Zamyslal sa
nad banalizaciou jazyka, hlavne v masovej komunikacii a nad jeho
postavenim v sustave komunika¢nych prostriedkov. M. Svo b o d
o v & (OPF SU Karvind) venovala pozornost Specifikdm reklamnej
komunikéacie v reklamnych Sotoch firmy Benetton.

Zaver druhého dna stretnutia patril sérii historickych prispev-
kov. M. C e r n & (PF UK Praha) skimala postavenie rukopisov Dali-
milovej kroniky vo vyvoji ¢eského pravopisu. M. Sitarova



(JULS) sa zamerala na rozbor administrativno--pradvnych terminov
v Budmerickej mestskej knihe. G. Ca dorin i (FF UK Praha) su-
stredil pozornost na morfologické otdzky v jazykovednom diele J.
A. Komenského, konkrétne na jednotku, ktord Komensky vyclenil a
ktora zodpoveda dneSnému chapaniu morfémy.

Metddu syntakticko-pragmatickej analyzy vyuzila M. S i m k o
v & (JULS) pri sledovani ¢astic v koreSpondencii |. Kadle¢ika. O ta-
buizovanych slovach vyskytujucich sa v historickom fonde refero-
valaS.Raj¢anova (JULS). Vyskum frazeoldgie bol spolo¢nym
menovatelom nasledujlcich dvoch prispevkov. Z. Jastremsk
(PdF UPJS) sa orientovala na frazeoldgiu s komponentmi nazvov
penazi, A M. Grigorasova (Kyjev) hodnotila Stylistické as-
pekty fungovania frazeoldgie biblického povodu v jazyku sucasne;j
tlace.

Vysledky vyskumu pradiarskej a tkacskej ludovej terminolégie
predstavila K. Balle ko va (JULS). ). Kr $ ko (FHV UMB) sledo-
val mikrotoponymiu Revlcej v historicko-cirkevnej dokumentécii.
Sémantikou terminu cinovat z oblasti tkania a vzorovania sa za-
oberalJ. Z aj o n c (Ustav etnoldgie SAV).

Posledny blok otvorila Z. Stre h ov s k & (Belehrad) prispev-
kom o reklamnych prejavoch v miestnom rozhlase. S problemati-
kou sklofovania priezvisk v polstine nds obozndmila W. Miro st
a w ska (Polsky institut Bratislava). Tendencie k univerbizacii
v sucCasnej slovencine a bulharc¢ine nacrtla L. Stojanovova
(Sofia). S. Kraj¢ovic¢ova (FF UPJS) sa vo svojom referate ve-
novala analyze masmedialnej komunikacie.

Zaver podujatia patril ). Horeckému, ktory podakoval pritom-
nym za réznorodost prispevkov, umoznujicu kazdému zapojit sa
do diskusie o prednesenej problematike a zaroven sa oboznamit
aj s vysledkami vyskumu v inych oblastiach. Vyjadril poteSenie
nad zvysSujucim sa zaujmom o kolokvium a rastucou aktivitou
mladych lingvistov i vedcov z pribuznych vednych odborov.

Materidly zo VI. kolokvia mladych jazykovedcov budd uz
tradi¢ne publikované v zborniku VARIA (VI).

A. Lalikova



Slovencina v historickom kontexte

(Materialy z konferencie konanej v Nitre 16.-17. maja 1996. Zo-
stavil L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1996. 174 s.)

Zbornik materidlov vydala katedra slovenského jazyka Fakulty
humanitnych vied Vysokej $koly pedagogickej v Nitre (FHV VSP),
ktora bola aj organizatorkou konferencie. Je venovany doc. PhDr.
Eme Kro$lakovej, CSc., veducej katedry S) FHV VSP v Nitre pri
prilezitosti jej zivotného jubilea. Vstup tvori jubilejny ¢lanok M. Maj-
tdna a v zavere zbornika sa nachadza supis prac jubilantky za roky
1972 -1994.

Histéria nasho naroda a konkrétne jeho jazyka je sférou zauj-
mu mnohych jazykovedcov. Prave tato oblast, v niektorych pripa-
doch len tazko rekonstruovatelnd, si vyzaduje nepretrzity vyskum,
ktory mnohokrat prindsa nové, Casto i protichodné poznatky.
Zbornik obsahuje 22 historickolingvistickych prispevkov, rozc¢lene-
nych do Styroch tematickych okruhov - kultlirne jazyky slovenské-
ho etnika v minulosti, jazyk pisomnych pamiatok, historicka
dialektolégia a onomastika, historickd frazeoldgia a lexikoldgia.
Prispevky tematicky Cerpaju najma z predspisovného obdobia vy-
vinu slovenciny, zaoberaju sa z r6znych aspektov jej fungovanim
v historickom kontexte.

Uvodny referdt R.Kraj¢ovi¢a sa venuje problematike
stredodunajskej etnogenézy Praslovanov. P. Z i g o charakterizuje
jednotlivé typy casovych sudveti v starosloviencine. Rozlicnymi
podobami slovenciny v predspisovnom obdobi sa zaoberd J.Dor
u I'a. Otdzku jazyka v karpatskej oblasti od 16. do 19. storocia
skima P. Z e it u ¢ h. Stdrovska sloventina a jej postavenie vo
vyvine spisovnej slovenciny je témou prispevkov J.Horeckéh
oalKralcaka.

Zachované pisomné pamiatky su délezitym zdrojom poznat-
kov o kultdre a jazyku naSich predkov. Z nich vychadza dalSia sé-
ria referatov. E. Kr o S 14 k o v a sa zameriava na lexiku staros-
lovienskej pamiatky Zivot Metoda, L. N a v r & til na staroslovien-
ske literdrne pamiatky juridického obsahu spojené s menom Meto-
da. Prispevok k vyskumu autorstva Kamaldulskej biblie prinasa E.
Krasnovska. Jazyk a styl sukromnej koreSpondencie sloven-



skych zemanov a Slachticov v 17.-18. storoci sleduje J. Sklada
n a.

Najviac prispevkov (7) patri do oblasti (historickej) dialektol6-
gie a onomastiky. I. R i p k a analyzuje na zaklade narecCového
materialu vnutroslovnd antonymiu (enantiosémiu). Lexiku nitrian-
skeho regiénu z hladiska slovenskej a slovanskej lingvistickej geo-
grafie rozobera A. Ha b o v s tia k. Zakladné znaky jazyka
slovenskej enklavy v Nadlaku na Dolnej zemi v sturovskom obdobi
opisuje PRohda-rik. AFerencikova prinasa geografic-
ko-historicky pohlad na Castice s vyznamom pravdepodobnosti a
pribliznosti. Vyvin lexiky v nére¢i Cierneho Balogu sleduje T. B & n
i k. Dva referaty zaoberajlce sa onomastikou sa venuju vyskumu
miestnej toponymie - J. Kr § k o skdma histériu chotarnych naz-
vov Revlcej, K. Baldzikova sivSima miestnu toponymiu v
zrkadle sucasnej i historickej kodifikacie.

Prispevky Stvrtého tematického okruhu nastoluju témy z
okruhu frazeolégie a lexikolégie starSej slovenciny. M. M ajtan
venuje pozornost vyznamu biblickych frazeologizmov. Histériou
niektorych frazém v starSej slovencine a v niektorych slovanskych
jazykoch sa zaoberd R. Ku c h a r. Na formélnu strdnku pranostik
sa zameriava K. HabovsStiakova. A RajCanovasavy-
jadruje k otazke spajatelnosti v historickom frazeologickom fonde.
Témou prispevku T.La | i k o v e j je starSia slovenskd pribuzen-
ska terminoldgia.

Sirsi okruh tém vytvoril dostato¢ny priestor na to, aby sa od-
bornici zaoberajuci sa historickou lingvistikou mohli podelit so zis-
kanymi poznatkami a vysledkami svojich vyskumov. Cielom zbor-
nika je sprostredkovat tieto informécie aj SirSej odbornej verejnos-
ti.

A. Lalikova



KRONIKA

Otvoreny list prof. Dr. Janovi Kacalovi, DrSc.,
namiesto jubilejného prispevku k jeho Sestdesiatke

Vazeny pan profesor, vazeny priatel’

Redakcna rada Tebe i mne blizkej Slovenskej reCi ma oslovila
so ziadostou napisat jubilejny ¢lanok k Tvojej Sestdesiatke. Ponu-
ku som takmer bez vahania prijal, hoci termin odovzdania textu
patril medzi tie, ktoré oznaCujeme ako Sibeni¢né. Ked som zacal
uvazovat o tom, ¢o do takéhoto ¢lanku dat, ako ho stvarnit, zislo
mi na um, ze taky analyticky a hodnotiaci ¢lanok, aké sa bezne
publikuju v naSom c¢asopise pri jubileach, som o Tebe, resp. o nie-
ktorych Tvojich pracach uz napisal: o Tvojom ,Doplnku” v Sloven-
skom jazyku a literatlre v Skole uz pred neuveritelnym Stvrtstoro-
¢im, o nielen Tvojom, ale predsa najma Tvojom Kratkom slovniku
slovenského jazyka velmi podrobne az v novosadskom Novom zi-
vote (tam bola potrebnda prave takato nielen hodnotiaca, ale aj in-
formativna recenzia) a napokon o dvoch knihach Tvojich jazykovo-
politickych stati a ¢lankov trochu rapsodickejSie v Romboide. Preto
prosim o pochopenie najma z Tvojej strany, ale aj od naSich (¢ita-
telov, ze tu volim iny zaner, ako byva zvykom, Ze sa na Teba ob-
raciam formou otvoreného listu, ktord ndm ddva moznost spoloc¢-
ne sa zamysliet nad Tvojimi dielami aj dalSou ¢innostou z ostatnej
etapy Tvojho Zivota.

Ak sa predsa aj v takto koncipovanom texte chcem pridrzat
tradicie hodnotiacich ¢ldnkov k druhym jubiledm a uvaZzovat iba o
pracach, ktoré si publikoval alebo ktoré si vykonaval od svojej pat-
desiatky, Ziada sa mi vyslovit hned na zaciatok najma obdiv nad
rozsahom a rozkosatenostou tohto diela. Nechcem tu podliehat
akejsi magii velkych cisel, ale ked pozerdm pripojenu bibliografiu
Tvojich préac ztohto decénia a nachadzam v nej okolo 350
jednotiek (a to tu nerdtam rozlicné varianty ¢i reedicie, v ktorych
vysli viaceré z Tvojich stadii aj ¢lankov), vychodi mi zistenie, Ze je
to pocet, aky by si Zelal mat nejeden aj z najprednejsich nasich
lingvistov v osobnej bibliografii za cely Zivot, ze je to pocet, ktory
Ta spolu s Tvojimi predchadzajacimi précami radi ktym naj-



produktivnejSim slovenskym jazykovedcom, akymi boli a su napri-
klad Jan Stanislav, Jozef Mistrik, Ladislav Dvonc alebo Jan Horecky.
Uvedomujem si, niekto mbéze o predchadzajlcich formulaciach za-
pochybovat a poukazat na to, Ze v uvedenom pocte je aj vela
drobnosti, malych poznamok alebo glos. Zaiste, ale je v hom aj
vela, velmi vela zavaznych stddii a ¢lankov, je v hom aj viacej
knih, ktoré predstavuju podstatny prispevok do vyskumu a opisu
istych stranok nasho jazyka a jeho fungovania. To vSak uz neho-
vorime iba o pocte, to je uz rec trochu o inom, a tak prejdime
v tejto spolo¢nej Uvahe k naplni, k smerovaniu Tvojich prac z toh-
to obdobia.

Uz v predchadzajucom obdobi si sa zretelne etabloval ako
popredny badatel syntaxe nasho jazyka a tomuto okruhu problé-
mov si zostal aj pri svojej Siroko rozvetvenej orientacii verny aj
v sledovanom desatrodi. Svoje syntaktické vyskumy si obohatil o
sémanticky rozmer a Tvoja monografia Sloveso a sémanticka
struktura vety (1989) nielenze sa stala najaktualnejSim slovom na-
Sej jazykovedy o tychto otdzkach, slovom, ktoré zretelne ukazova-
lo, ze v danej oblasti nasa lingvistika drzi krok s progresivnymi
tendenciami vo vSeobecnej syntaktickej tedrii, ale predovsetkym
znamenala - pri svojej inSpiracii z metodiky komponentovej analy-
zy vyznamu lexikalnych jednotiek - velky metodologicky prelom
vo vyskume tychto okruhov syntaktickej problematiky u nas.

Popri monografii je tu aj rad zdvaznych syntaktickych stadii,
v ktorych si hlbsie analyzoval napriklad aktivnost a neaktivnost vo
vete (Slovenskad re¢, 1990) ¢i platnost komunikativnych cinitelov vo
vete (Zbornik PdF v Banskej Bystrici, 1991), alebo si sledoval sloven-
spomedzi Stddii tohto druhu mala Stldia Syntakticky systém jazy-
ka (1992), ktora zaiste vznikla v suvislosti s vtedy sa zacinajlucimi
pracami na projekte, ktory si prave Ty koncipoval, totiz na projekte
.akademickej” slovenskej syntaxe. S odstupom casu prichodi iba
utovat, Ze napriek slubnému rozbehu sa projekt nerealizoval a Ze
sa tu sistou obmenou zopakovala situacia so starSim (ruzic-
kovskym) projektom systematickej slovenskej syntaxe spred trid-
siatich rokov, ked v jednom aj druhom pripade svoje zohrali najma
subjektivne, osobné okolnosti. Ako prednasatela slovenskej skladby
Ta zaiste nemusim presvied¢at o tom, ako uz vel'mi chyba novsia,
po novom koncipovana vysokoskolska ucebnica alebo inaksSia



prirucka z tejto discipliny, aké tazkosti maju pri zhanani primeranej
Studijnej literatdry na tato disciplinu Tvoji aj nasi posluchaci, ba aj
vSetci slovakisti. Forma tohto prispevku ma azda v uvedenej situ-
acii opravhuje priamo Ta oslovit: KedZe je kolektivna praca tohto
druhu u nas nateraz nie celkom redlna, napi$ tdto pracu sam, napis
vlastn( autorskd u¢ebnicu syntaxe. Viem, Zze Ta ponikam do prace,
ktord sa modze zdat aj nad moznosti jednotlivca, ale na druhej
strane je to v sucasnosti azda jedind moznost, ktora je v nasej situ-
acii aktudlna. Mozno sa prave takto preklenie ono osudné zacaro-
vanie a prave tymto sposobom sa aj u nas zopakuje tad priaznive;j-
Sia situdcia, v akej sa nachadza syntakticky vyskum pribuznej ces-
tiny, Ze sa totiz po takychto autorskych ucebniciach Ci inych priruc-
kach slovenskej skladby zrodi aj nejakd ,akademicka” alebo ind
komplexna praca o syntaxi slovenského jazyka.

Dopraclvanie spomenutych metéd vychadzajlcich zo sémantic-
kého pristupu k jazyku - osobitnU studiu si venoval napr. porov-
navaniu lexikdlneho a gramatického vyznamu (SAS, 1994), opa-
kovane si sa venoval sledovaniu rozvoja slovenskej sémanticke;j te-
6rie od L. Stara cez E. Paulinyho a J. Ruzi¢ku az po su&asnost, pri-
¢om si tuto tedriu Uspesne predstavil aj na medzindrodnom fére (na-
pr. na medzinarodnej konferencii v Pol'sku) — Ti dovolovalo meritér-
ne sa vyjadrovat a vyjadrit o viacerych konkrétnych problémoch,
napriklad o otdzkach syntaktickej aj slovotvornej derivacie, ovela
hibSie aj fundovanejSie sa vo viacerych stddiach aj v prislusne;j
kapitole z vynikajucej Dynamiky slovnej zasoby spisovnej slovenci-
ny vyslovit o zavaznej problematike prechodov medzi slovnymi
druhmi, presvedcivejsie a produktivnejsie analyzovat lexikdlny vy-
znam jednotlivych slov ¢i celych skupin slov, po novom vysvetlovat
aj ich Stylistické parametre &i dalSie stranky. A tak sa pri ne-
slabndcom zaujme o syntaktické otazky rozsiruje paleta Tvojich ba-
datel'skych tém aj na sféru slova.

Slovu a slovdm si venoval pozornost vo viacerych studiach aj
mensSich prispevkoch uz v predchadzajicom obdobi, ved napri-
klad aj vSetky svoje vyklady sémantiky vety si vzdy spdjal s vy-
kladom slovesa, jeho vecnych aj gramatickych vyznamov, jeho
paradigmatiky. Sledované desatroCie vSak znamena zretelny
prelom v Tvojej badatel'skej orientacii. Ako veduci pracovnik aka-
demického Ustavu (ved takmer polovicu zo sledovaného decénia
si edte bol riaditelom JULS SAV) aj ako vedec zamerany na sU&as-



ny jazyk si celkom pochopitelne stal pri zrode normativneho
slovnika spisovnej slovenciny. Prave novy pohlad na slovnu zaso-
bu sucasnej spisovnej slovenciny, zdéraznena normativna charak-
teristika zachytenych slov spojena pritom s vyraznymi posunmi
v samej tedrii spisovného jazyka, Usilie o prehibenie Stylistickej
charakteristiky spracuvanych slov, to vSetko sa pre Teba stava
podnetom na to, aby si popri vlastnej redakénej aj autorskej prip-
rave slovnika vlastne ako volnejSiu sucast tejto pripravy sledoval
pocetné slova, ich tvarovu ¢i vyslovnostnu, pravopisnu Ci slovot-
vornd, sémanticku ¢i Stylistickl povahu. Preto nachadzame Tvoje
meno pri mnohych prispevkoch v jazykovych rubrikach novin, ale
aj pri menSich clankoch v odbornych casopisoch, preto patris
medzi kl'ti€¢ovych autorov prirucky Jazykova poradria odpoveda.

Vysledok tejto Sirokej pripravy, Kratky slovnik slovenského
jazyka, prijala odbornéd verejnost, ale aj Siroké kruhy beznych po-
uzivatelov vysoko pozitivne, hoci nie bez istych pripomienok i
vyhrad. Pripomefnme si, Zze najma isti spisovatelia vystupovali
proti niektorym novym kodifikachym zmenam a posunom. Ale to
je osud kazdej knihy a tym viac takej knihy, o ktord sa ma kazdy
opierat vo svojej beznej jazykovej praxi, ktord uvadza normy plat-
né pre kazdého. Zrnko pravdy mal v tychto diskusidch ten, ¢o vy-
¢ital slovniku, Ze mu v nom isté slova chybaju (podla neho, prav-
daze, tie najpotrebnejsie), ale aj ten, ktory zasa uvdadzal isté
slovd, bez ktorych by sa vraj bol slovnik zaobiSiel. Zrnko pravdy
mal ten, €o slovniku vycital (a boli prave niektori spisovatelia) naj-
ma to, zZe priliS zdéraziuje svoj normativny charakter, Zze teda -
ako sa niektori vyjadrili — v slovniku sa jazyk prilis zvazuje, ale rov-
naké zrnko pravdy mal napokon aj ten, ktory, naopak, zialil nad
priliSnym uvolfiovanim istych miest v normovani slovnej zasoby.
Bolo a zostalo sympatické, ze ani Ty, ani ostatni spoluautori ste sa
nedali strhnit do vasnivych polemik, ale vecne ste vysvetlovali,
preco je istd skutocnost zachytend v slovniku prave tak, ako
v iom je, preco nie je a nemo6ze byt v takomto slovniku zachytena
inac.

Predchadzajlcou formuldciou som nechcel povedat, ze KSS]
je dielo bez nedostatkov. Aj v nom nachadzame isté otvorené
miesta. Sam som vSak presvedceny, ze tieto slabiny si najlepSie
uvedomuju sami autori a ze pripravena nova verzia slovnika



prinesie nielen aktualizaciu heslara pre dneSnld zmenenu jazykovu
prax, ale aj potrebné inovacie v hodnoteni viacerych slov.

Najma s Tvojim menom sa spdja aj dalSia zakladna kodifikac-
na prirucka — Pravidla slovenského pravopisu. Bolo dobré, Ze sa
v Case ich pripravy viedli Zivé diskusie najma na p6de Slovenskej
jazykovednej spoloc¢nosti. Prave vdaka takejto SirSej priprave sa
dosiahlo, ze podstatnd cast novych kodifikacnych zmien prijala
nasa verejnost pozitivne. Ozivujlica sa pravopisnd komisia iste
dotiahne svoju c¢innost tak, aby sa aj isté citlivé miesta (vieme, Ze
ide najma o niektoré pravidlad suUvisiace s kvantitou a rytmickym
kratenim) prijimali s vacSim pochopenim ¢i dokonca aj so vSe-
obecnym suhlasom. Tvoje poznatky z pocetnych diskusii a besied
o tychto otdzkach budd pre pradcu komisie zaiste vyznamnym
prinosom.

Ziadalo by sa tu este vselito z Tvojej ¢innosti spomendt, o
vSelicom uvazovat. Nemozno obist napriklad Tvoj vyrazny podiel
na skoncipovani aj vydani Encyklopédie jazykovedy, asponi malud
zmienku si ziada Tvoja nové funkcia predsedu Ustrednej jazykovej
rady, ale nemozno tu obist ani Tvoju funkciu predsedu Akreditac-
nej komisie. Podrobnejsiu pozndmku by si zaslUzila Tvoja praca na
novom posobisku, na Pedagogickej fakulte UK, kde pdsobis od
svojho odchodu zo SAV a kde uz vykonava$ funkciu vedulceho
katedry slovenského jazyka a literatlry. Osobitne tu treba vyzdvi-
hnut Tvoju rozsiahlu prednaskovu aj publika¢nu ¢innost v zahrani-
¢i. Toto vSetko tu aspon takto enumerativne spominam, pretoze
pred zadverom sa chcem niekolkymi pozndmkami dotknat Tvojich
prac aj Tvojej cinnosti v oblasti jazykovej kultury a najma jazy-
kovej politiky.

Prace s problematikou jazykovej kultdry sa vind Tvojim dielom
uz v predchadzajucom obdobi, v sledovanom desatroci vSak vyraz-
ne ziskali na intenzite. Aj otdzkam jazykovej politiky si venoval po-
zornost uz dost davno pred spolo¢enskymi premenami u nas. Na-
priek oficidlne hldsanému internacionalizmu vtedajsej ideoldgie u
nas mozno vo viacerych Tvojich pracach z uvedenych oblasti njjst
aj také myslienky, ktoré si neskér tak nasiroko rozvil vo svojich nov-
Sich Studiach, clankoch aj publicistickych prispevkoch, naposledy
zhromazdenych v knihdch Navrat ku koreriom a Slovencina - vec
politicka? (obidve z r. 1994). Ako sdm zdoérazrujes, ide Ti najma o
»,narodnu dimenziu vedného odboru“, teda slovenskej jazykovedy.



Na mnohych konkrétnych pripadoch (napr. v znamej , pomlickovej”
vojne o nazov spolo¢ného federativneho §tatu Cechov a Slovékov)
si dokazal opodstatnenost takéhoto pristupu. Horsie vSak vyznieva
jeho aplikacia vtedy, ked niektori autori — najma zurnalisti - vybera-
ju pri posudzovani jazykovych otazok iba prvua cast Tvojho uve-
deného spojenia, ked hovoria o jazyku sice so zdpalom, ale bez do-
statoCnej znalosti veci. Ale to nie je Tvoja chyba - aj vedecké po-
stupy a tézy maju svoje osudy.

Jednym z Ustrednych problémov, ktoré si sledoval vo svojich
jazykovopolitickych prispevkoch aj knihach, boli otdzky jazykového
zadkona, Uvahy o jeho opodstatnenosti aj potrebe, o jeho vyzname
aj o jeho povahe. K tymto materidlom sa tu nebudem vracat - pisal
som o nich v spominanej recenzii v Romboide, odvoldval som sa na
ne aj vo svojej prednaske Jazykovedné poznamky o jazykovom za-
kone, ktord som predniesol na letnej Skole Studia Academica
Slovaca 1995. MusiS mi prepacit, ale vtomto bode ma niektoré
Tvoje argumenty celkom nepresvedcili, ¢ital som ich akosi inac,
takze vseliCo z nich ma viedlo k eSte rezervovanejSiemu postoju
k sledovanej otazke. Zakon vsak bol dost jednoznacne prijaty a
vstupil do platnosti. Mohlo by sa zdat, Ze sa tu na SirSej spolocen-
skej rovine dalo za pravdu tomu pristupu, ktory si Ty presadzoval
svojimi Uvahami a inymi prispevkami. Napriek tomu sa vSak dom-
nievam, ze aj Ty sam citi$, ze prijaty zdkon zachadza v istych citli-
vych bodoch dalej, ako si Ty sdm odporucal ¢i pripuastal, najma ked'
si v Slapajach svojho ucitela J. Ruzi¢cku zdérazrioval deklarativny
charakter tohto zdkona. Iste sa aj Tebe aspon obcas vynori smutna
predstava prof. Paulinyho o jazykovedcoch a kyjaku.

Vazeny pan profesor, vazeny priatel!

Ked som si volil prave tuto formu pripomenutia Tvojho jubilea
nasim citatelom, nebolo to nijako nahodné. Prave ona mi totiz do-
volovala vyjadrit svoju interpretaciu, svoje vnimanie istych mys-
lienok z Tvojho diela. Som presvedceny, ze Ty sam by si isté veci
predstavil ind¢&, Ze in&d¢ Ta vnimaju aj nasi Citatelia. Moja interpre-
tacia nechcela byt nejakym ndvodom na vnimanie Tvojich prac aj
celej Tvojej cinnosti v oblasti slovenskej jazykovedy, chcela byt
najma vyjadrenim mojho postoja, ktory vychadza predovsSetkym
z uvedomovania si zretelného prinosu Tvojho diela pre sucasnu
slovenskU jazykovedu a pre viaceré jej Specifické oblasti.



Napokon uz len niekolko zelani na zaver. Za seba aj za reda-
kciu nasho Casopisu, ale zaiste aj za Tvojich kolegov a priatelov,
za Tvojich ziakov aj Citatelov Ti zeldm predovsetkym dobré
zdravie do dalSich decénii, vela tvorivej energie do vykondvania
Tvojich funkcii aj do vlastnej vedeckej aj pedagogickej prace, vela
osobnej spokojnosti, vela vzajomného pochopenia s Tvojimi dnes-
nymi aj byvalymi kolegami a spolupracovnikmi, aby sa prekonali
isté animozity z minulych rokov na vacsi uzitok nadsho casopisu aj
celého nasho vedného odboru.

Mnoga ljeta.

S pozdravom Tvoj

J. Mlacek
Supis prac prof. Jana Kacalu za roky 1986-1996

Tato bibliografia nadvazuje na Supis prac Jana Kacalu za roky 1963-1985 od L.
Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 52, 1987, s. 104 -116.

1986

Jazykovopoliticky kontext pojmu spisovny jazyk. - In: Jazykova
politika a jazykova kultdra. Materidly z vedeckej konferencie
konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov
SAV 17.-19. aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC. Red. ).
Kacala. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra SAV
v Bratislave 1986, s. 44— 49.

Jazykovopoliticky kontext pojmu spisovny jazyk. — Kultdra slova,
20, 1986, s. 71-74. - Ciasto&ne upravené znenie uverejnené
v prispevku: Literatursprache — kiinstlerischer Stil - Uberset-
zungstatigkeit. Prel. L. R. Howe. - In: Theoretische und prak-
tische Fragen der Sprachkultur. (Linguistische Studien. Reihe
A. Arbeitsberichte 170.) Red. B. Techtmeierova. Berlin, Aka-
demie der Wissenschaften der DDR - Zentralinstitut far
Sprachwissenschaft 1987, s. 109-128.

Prekladova tvorba a rozvoj spisovnej slovenciny za poslednych 40
rokov. — In: Preklad vlera a dnes. Zbornik prispevkov z konfe-
rencie ,,40 rokov prekladu v socialistickej spoloc¢nosti“, Brati-
slava marec 1985. Red. J. Vilikovsky. Bratislava, Slovensky
spisovatel 1986, s. 112-116. — Ciasto¢ne upravené znenie
uverejnené v prispevku: Literatursprache - klnstlerischer Stil
- Ubersetzungstatigkeit. Prel. L. R. Howe. — In: Theoretische



und praktische Fragen der Sprachkultur. (Linguistische
Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 170.) Red. B. Techtmeierova.
Berlin, Akademie der Wissenschaften - Zentralinstitut far
Sprachwissenschaft 1987, s. 109-128.

Sémantika vo vete. - In: Studia Academica Slovaca. 15. Prednasky
XXII. letného seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. |.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 239-254.

Sémanticka stranka vety. — In: Zbornik prednasok z letného kurzu
slovenského jazyka a literatdry pre posluchacov zo zahranicia.
Uc¢ebné texty. 3. Red. B. Svihranova. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1986, s. 71-91.

Status a funkcia syntaktickych derivacii v jazykovom systéme. -
In: Linguistische Arbeitsberichte. 54/55. Red. G. Zybatow - A.
Steube. Leipzig, Sektion Theoretische und angewandte
Sprachwissenschaft, Karl-Marx-Universitat 1986, s. 37- 43.

Jazykova politika a jazykovd kultlra v socialistickej spolo¢nosti. —
Slovenska re¢, 51, 1986, s. 135-142 (spoluautori J. Horecky, F.
Kocis, K. Buzassyova, J. Bosak). — Znovu publikované pod rov-
nakym nazvom: Jazykovedny casopis, 37, 1986, s. 3-9.

O potrebe systematického interdisciplinarneho vyskumu otazok
jazykovej politiky a jazykovej kultdry. - In: Jazykovéa politika a
jazykova kultira. Materidly z vedeckej konferencie konanej
v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.-19.
aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC. Red. J. Katala. Brati-
slava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stira SAV v Bratislave 1986,
s. 5-12.

Jazykovedné dielo Ludovita Stura a sti¢asna slovakistika. — Sloven-
ska re¢, 51, 1986, s. 129-135.

Rokovania zjazdov a jazykoveda. - Kultdra slova, 20, 1986, s.
257-261.

Zhrnutie a zavery. - In: Jazykova politika a jazykova kultdra. Materidly z vedeckej
konferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV
17.-19. aprila 1985. Venované XVII. zjazdu KSC. Red. ). Kacala. Bratislava,
Jazykovedny Ustav Ludovita Stira SAV v Bratislave 1986, s. 348-358 (spoluau-
tori J. Bosak, K. Buzassyova, J. Horecky, F. Kocis).

[Diskusny prispevok.] — In: Ako je to s javiskovou recou. Zbornik materidlov zo
semindra. Red. 5. Sugér. Bratislava, Zvéz slovenskych dramatickych umelcov
1986, s. 23-31.

Kvalifikovane a zodpovedne. (Odpoved |. Kutlikovi.) — Sloboda, 40, 1986, ¢. 39, s. 5
(o koncepcii pripravovanej pravopisnej prirucky).



Slovnodruhové prechody z neurcitych slovesnych tvarov. — Zapisnik slovenského
jazykovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, 5, 1986, ¢.
2, s. 8-9 (tézy prednasky konanej 17. 12. 1985 v Slovenske] jazykovednej
spoloc¢nosti pri SAV v Bratislave).

K podstate synonymie v syntaxi. Derivacnd synonymia. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 5, 1986, ¢. 4, s. 12-14 (tézy predndsky konanej 9. 10. 1986 v po-
bocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Presove).

K vyslovnosti slovanskych mien. - Nové slovo, 28, 1986, ¢. 35, s. 2.

Kodifikacia slovenskej vyslovnosti. - Nedelna Pravda, 19, 1986, ¢. 38, s. 18.

Za profesorom Janom Oravcom. - Kultdra slova, 20, 1986, s. 284-285.

1987

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova.
1. vyd. Bratislava, Veda 1987. 592 s. - 2., oprav. vyd. 1989
(spoluautori J. Dorula, M. Marsinov4, I. Masar, S. Michalus, S.
Peciar, M. Pisarcikova, M. Povazaj, V. Slivkovd, E. SmieSkova,

E. Tibenska, M. Urbancok).

Ref.: 1. Bosak, J.: Kratky, stru¢ny, informativny. - Nové slovo, 29, 1987, ¢. 44,
s. 14. — 2. Buzassyova, K.: Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. - Pravda,
21. 10. 1987, s. 5. - 3. Findra, J.: Kratky slovnik slovenského jazyka. - Smer,
13. 11. 1987, s. 2. - 4. Kochik, J. M.: Slovakia (USA), 33, 1987-1988, ¢. 60-61,
s. 108-109. - 5. Masar, I.: Novy pomocnik. VySiel Kratky slovnik slovenského
jazyka. - Praca, 19. 10. 1987, s. 5. - 6. Mislovicova, S.: O novom normativnom
slovniku. - Nedeln& Pravda, 20, 1987, ¢. 43, s. 7. - 7. Anettova, A.: Novy opis
slovenciny. — Vesmir, 67, 1988, s. 475. — 8. Blanér, V.: Kratky slovnik sloven-
ského jazyka. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 183-187. - 9. Buzassyova, K.: Krat-
ky slovnik slovenského jazyka. - Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278-281. - 10.
Horecky, J.: Kratky slovnik SAV. — Otazky zurnalistiky, 31, 1988, ¢. 2, s. 52-53.
- 11. Janek, J.: Kratky slovnik slovenského jazyka. — Komensky, 112, 1987/88,
S. 445- 446. - 12. Knézek, L.: Kratky slovnik slovenského jazyka. - Romboid,
23, 1988, ¢. 2, s. 92-93. - 13. Mistrik, J.: Novy slovnik slovenského jazyka. —
Ceskoslovensky svét, 43, 1988, ¢. 4, s. 39. — 14, Mlacek, J.: Normativny slovnik
spisovnej slovenciny. - Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 40, 1988, s. 153-
160. - 15. Odalos, P.: Kratky slovnik slovenského jazyka. - Osvetova praca, 37,
1988, ¢. 7, s. 44 — 45. — 16. Pavlovi¢, J.: Vysiel slovnik siuc¢asného slovenského
spisovného jazyka. - Slovensky jazyk a literattra v Skole, 34, 1987/88, s. 156 —
158. - 17. Filipec, J.: Kratky slovnik slovenského jazyka. — Nase re¢, 72, 1989,
s. 29-37. - 18. Kamis, A.: Kratky slovnik slovenského jazyka. — Cesky jazyk a li-
teratura, 39, 1988/89, s. 327-329. - 19. Dolnik, J.: Kratky slovnik slovenského
jazyka. - Jazykovedny Casopis, 41, 1990, s. 92-95.

Slovensky jazyk pre 7. roCnik zakladnej Skoly. 3. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987. 228 s. (spoluau-
tori V. Betdkova, M. Zahradkovad, Z. Tarcalova).

Spolocenska dimenzia jazyka a jazykovedy. - Kultdra slova, 21,

1987, s. 97-101.



Modry - modriet, modriet sa. — Kultura slova, 21, 1987, s. 279-
283.

Sémanticka derivacia ako zaklad vzniku konverznych slovies. - In:
Sbornik Pedagogic¢eskogo fakulteta v Nitre. Serija rusistiki. 4.
Red. M. Rohal et al. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s.
20 -32, fr. res. s. 33. — Znovu publikované: Semantic Derivati-
on and the Rise of Converse Verbs. Prel. M. Bazlikova. - In: A
Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Red. .
Kacala et al. Minchen, Verlag Otto Sagner 1992, s. 108-124.

Sémantickd problematika slovnodruhovych prechodov. (Slovnod-
ruhové prechody z neurcitych slovesnych tvarov.) — Slovenska
rec¢, 52, 1987, s. 198-206, nem. res. s. 206 -207.

Slovenska syntax v konfrontacnom aspekte. — In: Studia Academi-
ca Slovaca. 16. Prednasky XXIIl. letného semindara slovenské-
ho jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s.
183-201.

Umelecky Styl a su¢asné jazykové situacie. - Romboid, 22, 1987,
¢ 2, s. 74-77. - Ciasto¢ne upravené znenie znovu publikova-
né v prispevku: Literatursprache — kunstlerischer Stil - Uber-
setzungstatigkeit. Prel. L. R. Howe. - In: Theoretische und
praktische Fragen der Sprachkultur. (Linguistische Studien.
Reihe A. Arbeitsberichte 170.) Red. B. Techtmeierova. Berlin,
Akademie der Wissenschaften der DDR - Zentralinstitut fur
Sprachwissenschaft 1987, s. 109-128.

Spisovny jazyk a javiskova rec. — Kultdra slova, 21, 1987, s. 10-
16.

Bernoldkov historicky ¢in. - Pravda, 27. 10. 1987, s. 5.

Ludovit Stdr ako jazykovedec. - Nedeln& Pravda, 20, 1987, ¢&. 26, s. 4-5.

Vitany pomocnik. O Kratkom slovniku slovenského jazyka hovori ¢len koreSpondent
SAV Jan Kacala. Vysledok viacro¢nej kolektivnej prace. Slovna zasoba zvySuje
jazykovu kulturu. - Vecernik, 8. 10. 1987, s. 5.

Sémantickd derivacia ako vychodisko vzniku konverznych slovies. - Zapisnik
slovenského jazykovedca, 6, 1987, ¢. 2, s. 15-17 (tézy prednasky konanej 21.
4. 1987 v Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).

Semantische Problematik der Wortartiibergange. - In: Abstracts der Sektionvortra-
ge und Rundtischgesprache. XIV. Internationaler Linguistenkongress. Berlin,
10 -15 August 1987. Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL. Heraus-
geberkomitee, Berlin, Mai, 1987 (paralelné angl. znenie), s. 183.

Chloupek, J.: Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti. Brno 1986. - In: Jazykovedny
¢asopis, 38, 1987, s. 191-194 (rec.).

Strkanica. — VeCernik, 30. 1. 1987, s. 6.



Strnésty medzinarodny lingvisticky kongres. — Spravy Slovenskej akadémie vied,
23,1987, ¢. 10, s. 23-27 (sprava o kongrese konanom 10.-15. 8. 1987 v Berli-
ne).

Jubileum nasej rubriky. — Vecernik, 24. 4. 1987, s. 3 (k 20. vyrociu jazykovej rubriky
Na kazdy deri slovencina).

Nehrat faloSne v orchestri slovenciny. — Vecernik, 3. 4. 1987, s. 6 (rozhovor Z. Jaroso-
vej s J. Kacalom).

Obraz narodného jazyka. - Nové slovo, 29, 1987, & 30, s. 13 (rozhovor A. Simo-
novic¢ovej s J. Kacalom a M. Pisarcikovou).

Rozvijat kultdru jazyka. Hovorime s PhDr. Jdnom Kacalom, DrSc., ¢lenom korespon-
dentom SAV, riaditelom Jazykovedného Ustavu Ludovita Stdra SAV. - Televizia,
22,1987, ¢. 47, s. 17 (rozhovor M. Baranovica s J. Kacalom).

Rozhovor o minulosti, pritomnosti a buddcnosti. Hovorime s nasim jubilantom,
viceprezidentom MAPRJAL, prof. PhDr. Michalom Sotdkom, DrSc. — Rustinar, 22
(35), 1987, ¢. 7, s. 18-20 (rozhovor J. Kacalu s M. Sotdkom).

Zopér otazok riaditelovi Jazykovedného Ustavu Ludovita Stdra Slovenskej akadémie
vied v Bratislave ¢lenovi koreSpondentovi SAV Janovi Kacalovi alebo Slovenci-
na nasa krasna. — Roh&¢, 40, 1987, ¢. 33, s. 2 (rozhovor S. Bebjaka s J. Kaca-
lom).

Slovencina nasa kazdodennda. Anketa pri prilezitosti 200. vyrocCia od uzakonenia
bernoldkovciny, prvého slovenského spisovného jazyka. Pripravila V. Kunov-
ska. - Slovensko, 11, 1987, €. 8, s. 18-19 (spolulcastnik ankety).

1988

Aspekty soverSenstvovanija literaturnogo jazyka. Prel. L. N. Smir-
nov. — In: Novoje v zarubeznoj lingvistike. 20. Teorija literatur-
nogo jazyka v rabotach u¢onych CSSR. Red. N. A. Kondra3ov.
Moskva, Progress 1988, s. 271-280.

Kodifikdcia slovnej zdsoby sucasnej spisovnej slovenciny. - In:
Studia Academica Slovaca. 17. Prednasky XXIV. slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 217-
234.

Kodifikacia slovnej zasoby v Kratkom slovniku slovenského jazyka.
- Kultdra slova, 22, 1988, s. 193-203.

Protiklad stalosti a premenlivosti a jeho prejav v jazykovom systé-
me. — In: Funk¢ni lingvistika a dialektika. Linguistica XVII/I.
Red. J. Nekvapil, O. Soltys. Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, Praha
1988, s. 129-134.

Sémantika slovesa a intencia slovesného deja. (K jazykovému vy-
jadreniu kategérie ¢asu a priestoru.) — Jazykovedny casopis, 39,
1988, s. 129-143, rus. res. s. 143.

K podstate synonymie v syntaxi. Deriva¢na synonymia. - In: Ces-
koslovenska slavistika 1988. Lingvistika, historie. Pripravil



Ceskoslovensky komitét slavistov. Red. ]. Petr. Praha, Aca-
demia 1988, s. 137-147.
Funkcia a postavenie zdmena ktory vo vztaznej funkcii. — Kultdra

slova, 22, 1988, s. 257-266.

Zum Wesen der Synonymie in der Syntax. Die Derivationssynonymie. - In: X mez-
dunaroden kongres na slavistite. Sofija 14 -22 septemvri 1988. Reziumeta na
dokladite. Balgarska akademija na naukite, Balgarski nacionalen komitet na
slavistite. Sofija, Izdavatelstvo na Balgarskata akademija na naukite 1988, s.
153.

[Prispevok do diskusie o Kratkom slovniku slovenského jazyka.] — Slovenské po-
hlady, 104, 1988, ¢. 6, s. 55- 60, 75-76.

Kodifikdcia slovnej zasoby v Kratkom slovniku slovenského jazyka. — Zapisnik
slovenského jazykovedca, 7, 1988, €. 2, s. 17-20 (tézy prednasky konanej 25.
3. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Kosiciach).

Sucasny stav a perspektivy slovakistiky. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7,
1988, ¢. 4, s. 19-21 (tézy predndsky konanej 25. 6. 1988 na podujati Sloven-
skej jazykovednej spolocnosti pri SAV na Donovaloch).

Co je nach? - In: Pisarc¢ikova, M. a kol.: Jazykova poradiia odpoveda. Red. M. Pisarci-
kova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 13-14. -
Tamze: Aky je rozdiel medzi slovami vrcholovy a vrcholny? (s. 47). - Je medzi
slovami zdravotny a zdravotnicky rozdiel? (s.48). - Aky je vztah medzi
slovami ucitel’ a vyucujuci? (s. 48). - Je to to isté, ked urobime nieco bez ro-
zmyslu a bez rozmyslania? (s. 48). - Kedy pouzivame slovo vedecky a kedy
vedny? (s. 48- 49). - Je prepracovany ndvrh to isté ¢o vypracovany navrh? (s.
49). - Je medzi kvalitou a akostou rozdiel? (s. 57). - Je medzi vetami Vsetky
stromy su zelené a Kazdy strom je zeleny rozdiel? (s. 57). - Kedy mame pouzit
Casticu aj a kedy tiez? (s. 57-58). — Aky je rozdiel medzi znecistenim a za-
Spinenim? (s. 58). — Kedy vravime o budidcom a kedy o nasledujicom tyzdni?
(s. 58). - Je progresivny vzdy aj pokrokovy? (s. 58). - V ¢om je chybnd veta
Uvahy spisovatela o svojej novej knihe? (s. 81). — Je spojenie trafit sa do ciela
spravne? (s. 81). — Aky je to zmeskany rychlik? (s. 81). - Mozno pouzivat
novotvar premiérovat? (s. 104). — Pouzivame sluZby mesta Levoce alebo sluz-
by mesta Levoca? (s. 113). — Akého rodu je skratkové slovo TASS? (s. 113). -
Mo6zu byt jablkd hrubokozé? (s. 113). Tvorime od slovesa spravat sa tvar
spradvanie alebo sprdvanie sa? (s. 114). - Mozno povedat Deti zostali doma
samé? (s. 114). - Preco sa tak ¢asto vravi ,v kotli“ namiesto v kotle? (s. 114).
- Preco do slova sucasny nepatri hlaska t (,,sUcastny“)? (s. 147). — Akd je to
benzin-alkoholova zmes? (s. 147). — Ktord z pod6b Zivotodarny, Zivotodarny,
Zivotadarny je najspravnejsia? (s. 147). - SuU pripustné dve spojky Ze ¢i, Ze
aby apod. vjednom suveti? (s. 152). - Je veta Ziadosti nebolo vyhovené
spravna? (s. 152). — Madme hovorit o pravom slova zmysle alebo o pravom
zmysle slova? (s. 152-153). - Zasady, z hladiska ktorych..., a Ci zasady,
z ktorych hladiska...? (s. 153). — Je pri stretnuti dvoch zvratnych slovies vo
vete nevyhnutné pouzit pri kazdom z nich slovko sa? (s. 153). — Urobime to
v ¢o najkratsom case alebo Co v najkratsom case? (s. 153). - Mézeme vyZzado-
vat poslusnost na podriadenych a vynucovat si poslusnost na dietati? (s. 162).
— Zhdname sa za niecim alebo aj po niecom? (s. 162). — Treba napomahat roz-



voj alebo rozvoju? (s. 162). — Kedy oponent oponuje niekomu a kedy oponuje
nie¢o? (s. 162-163). - PreCo sa pri mene Andrea robia v sklofiovani chyby? (s.
187). — Su pripady, ked k Zzenskym priezviskdm neddvame priponu -ova? (s.
187). - Nema byt v slovese kralovat dizka ako v slove kral? (s. 194). - Pre¢o
oxid, oxidacia, ale oxygén, oxymykoin? (s. 206). — Je vhodné davat ndpadné
slova do Uvodzoviek? (s. 206 -207). Méze stat na konci riadka jednoslabi¢na
alebo viacslabi¢na predlozka (v, vo, k, ku)? (s. 207). — Co zna&i mat nieco
z prvej ruky a mat niec¢o z druhej ruky? (s. 238). — Kedy do svojho prejavu da-
vame vsuvku ako sa hovori? (s. 238). — Pre¢o sa niekto ohradzuje, ze nie je
vCerajsi, iny zasa, Ze nie je dnesny? (s. 238). — V ¢om je nelogickost spojenia
zorny uhol pohladu? (s. 241). — Mozno hovorit o favoritovi na titul vitaza? (s.
241). - Co je rudivé v spojeni tridsatrocné vyroc&ie? (s. 241). - Ako treba roz-
umiet spojeniu v neposlednej miere? (s. 241). - V ¢om je osobitost vyjadrenia
Ziadosti sa vyhovuje? (s. 247). Nepouziva sa v slovencine privela cudzich
slov? (s. 260). — Znovu publikované: Je spojenie trafit sa do ciela spravne? —
Praca, 1. 10. 1988, s. 5. - Tamze: Su pripustné dve spojky Ze ¢i, Ze aby a pod.
v jednom slveti? (10. 5. 1989, s. 5). — Je pri stretnuti dvoch zvratnych slovies
vo vete nevyhnutné pouzit pri kazdom z nich slovko sa? (22. 5., s. 5). - Treba
napomahat rozvoj alebo rozvoju? (29. 5., s. 5).

Nové slovo aids v slovencine. - Kultdra slova, 22, 1988, s. 182-183. - Tamze: Indi-
vidualita - individualitny (s. 364-365).

Nové slovo AIDS. - Nedelnd Pravda, 21, 1988, ¢. 11, s. 7.

PouZivanie nazvu AIDS v slovencine. - Vesmir, 67, 1988, s. 176.

Treba syntakticky rozoberat frazeologizmy? - Kultura slova, 22, 1988, s. 127.

XIV. medzindrodny lingvisticky kongres. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 49-52 (sprava
o kongrese konanom 10.-15. 8. 1987 v Berline).

Hlavné mestd slavistov. Po Sofii nasleduje Bratislava. - Nové slovo, 30, 1988, ¢. 49,
s. 17 (o priebehu a vysledkoch 10. medzindrodného zjazdu slavistov, konané-
ho 14.-22. 9. 1988 v Sofii, a o priprave 11. medzindrodného zjazdu slavistov,
ktory sa bude konat v roku 1993 v Bratislave).

Po skonceni slavistického kongresu v Sofii. - Pravda, 28. 9. 1988, s. 5 (o priebehu
a vysledkoch 10. medzindrodného zjazdu slavistov, konaného 14.-22. 9. 1988
v Sofii).

Zivotné jubileum dr. Klary Buzéssyovej. - Jazykovedny ¢asopis, 39, 1988, s. 174-
176 (k 50. narodenindm).

Zivotné jubileum Frantika Koc¢isa. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 229-231 (k 60.
narodenindm).

1989
Sloveso a sémantickd Struktdra vety. 1. vyd. Bratislava, Veda
1989. 254 s.

Ref.: 1. Dolejs, P.: Prva slovenskd monografickd praca o sémantike vety. —
Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 36, 1989/90, s. 222-224. - 2. Dudok, M.:
Nové v slovenskej jazykovede. - Novy Zivot, 42, 1990, s. 198-203. - 3. Horec-
ky, J.: Sloveso a sémanticka Struktdra vety. — Jazykovedny ¢asopis, 41, 1990, s.
186 -189. - 4. Tibenska, E.: Vyznamova stranka vety. — Vecernik, 16. 3. 1990,
s. 3. - 5. Blanar, V.: Sloveso a sémanticka struktura vety. — Slavica Slovaca, 26,



1991, s. 254-256. — 6. Dolnik, J.: Sloveso a sémantickd Struktira vety. -
Slovenska re¢, 57, 1992, s. 185-189.

Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny. 1. vyd. Bratislava,

Veda 1989. 440 s. (¢len autorského kolektivu).
Ref.: 1. Baltova, ].: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, ¢. 1, s. 90 — 93. - 2. Du-
dok, M.: Nové v slovenskej jazykovede. - Novy Zivot (Novy Sad, Juhoslavia),
42,1990, s. 198-200. - 3. Jordanova, E.: Balgarski ezik, 40, 1990, s. 380 -381.
- 4. Mosko, G.: O opise dynamiky slovnej zdsoby. — Slovensky jazyk a literattra
v Skole, 37, 1990/91, s. 26 -28. — 5. Strakova, V.: Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny. - Slavia, 59, 1990, s. 436 - 438. — 6. Simkovd, M.: Slovna
zasoba slovenciny pod ,synchrénno-dynamickym® drobnohladom. — Kultlra
slova, 24, 1990, s. 250 -253. - 7. Brabcovd, R.: Zbornik Matice srpske za
slavistiku, 40, 1991, s. 211-212. - 8. Flegl, V.: O slovni zasobé slovenstiny. -
Cesky jazyk a literatura, 41, 1990/91, s. 155-156. — 9. Ruscak, F.: Dynamika
v dynamike. - Romboid, 26, 1991, ¢. 7, s. 64 - 66. — 10. Heinisch, R. — Ohnhei-
ser, I.: Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny. — Kritikon Litterarum, 19,
1992, s. 50 -53. - 11. Martincovd, O. - Vlkova, V.: Dynamika slovnej zdsoby
sucasnej slovenciny. — Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224-230. — 12. Nesci-
menko, G. P.: Voprosy jazykoznanija, 1992, ¢. 6, s. 146 -150. — 13. Kowalik, K.:
In: Wokdl Stownika wspétczesnego jezyka polskiego. 3. Zakres selekcji i infor-
macji. Red. W. Lubas - P. Sowa. Krakdéw, Instytut jezyka polskiego PAN, 1993,
s. 113 -119. - 14. Slancovd, D. - Sokolovd, M.: Dynamika slovnej zasoby
slcasnej slovenciny. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 180 -185.

Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fur Europaische Soziolinguistik — Internati-
onal Yearbook of European Sociolinguistics — Annuire International de la Soci-
olinguistique Européenne. 6. Mehrsprachigheitskonzepte in den Schulen Euro-
pas. Multilingual Concepts on the Schools of Europe. Conceptions plurilingues
dans I’enseignement européen. Red. M. Ammon - K. J. Mattheier - P. H. Nelde.
Tubingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 259, 261.

Zdomacnovanie slov v oblasti hlaskoslovia. — Kultdra slova, 23,
1989, s. 263-269.

Prisp6sobovanie cudzich mien a kodifikacia ich vyslovnosti. - In:
Aktualne ulohy onomastiky z hladiska jazykovej politiky a
jazykovej kultary. Zbornik prispevkov z 2. ceskoslovenskej
onomastickej konferencie (6.- 8. maja 1987 v Smoleniciach).
Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stura
SAV 1989, s. 184-187.

Slovenské ludové rozpravky a ich sUcasné Upravy. — Kultdra slova,
23,1989, s. 97-110.

Aktudlnost jazyka slovenskych ludovych rozpravok. — In: Studia
Academica Slovaca. 18. Prednasky XXV. letného semindra
slovenského jazyka a kultdry. Red. ). Mistrik. Bratislava, Alfa

1989, s. 215-237.



Slovenska lexikografia dnes. - Kultdra slova, 23, 1989, s. 193-
201.

Das Verb als Basis von Benennungen mit neuer Wortartgultigkeit.
- In: Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies
in the Development of Language. Red. K. Buzadssyova. Brati-
slava, Veda 1989, s. 18-28.

Sucasna jazykova situacia a umelecky Styl. — In: Textika a Stylisti-
ka. Zbornik prispevkov z celostatnej Stylistickej konferencie.
Bratislava 29.-31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava, Univerzi-
ta Komenského 1989, s. 109-115.

Sucasny stav a perspektivy slovakistiky. — Kultura slova, 23, 1989,
s. 3-8.

Informacia o priprave novych Pravidiel slovenského pravopisu. —
Spravy Slovenskej akadémie vied, 25, 1989, ¢. 5, s. 31-37.

Rozvoj vednych odborov v SAV a starostlivost o odborni terminolégiu. — Kultdra
slova, 23, 1989, s. 129-132 (spoluautor I. Masér).

Basnenie v jazykovede? - Literarny tyzdennik, 2, 1989, ¢. 5, s. 5.

Citatel'sky z&zitok 3. — Romboid, 24, 1989, €. 4, s. 77-78 (odpoved' v ankete).

Uvadzaci prejav. — In: Aktudlne Glohy onomastiky z hl'adiska jazykovej politiky a jazy-
kovej kultdry. Zbornik prispevkov z 2. ¢eskoslovenskej onomastickej konferencie
(6.~ 8. maja 1987 v Smoleniciach). Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny
Ustav Ludovita Stdra SAV 1989, s. 5- 6.

Predlozky pre a na. - Nedel'na Pravda, 22, 1989, ¢. 4, s. 7.

Hrat na husliach. - Praca, 18. 9. 1989, s. 5.

Profesor Jozef Ruzi¢ka (12. 1. 1916 -20. 3. 1989). - Slavica Slovaca, 24, 1989,
S. 263-265.

Za ¢lenom koreSpondentom SAV Jozefom Ruzi¢kom. — Spravy Slovenskej akadémie
vied, 25, 1989, ¢. 5, s. 53-56.

Odisiel vyznamny vedec. - Pravda, 25. 3. 1989, s. 2 (k dmrtiu J. Ruzicku).

Stefan Peciar 15. 10. 1912 - 24. 1. 1989. - Slovenska re¢, 54, 1989, s. 233-237.
1990

Aktualizacija i izreCenie. — Sapostavitelno ezikoznanie, 40, 1991, C.
4 -5,s.190 -194.

O novych Pravidlach slovenského pravopisu. — Kultura slova, 24,
1990, s. 289-294.

Die semantische Problematik der Wortartibergange. - In: Procee-
dings of the Fourteenth International Congress of Linguists.
Berlin/GDR, August 10 - August 15, 1987. Red. W. Bahner, J.
Schmidt, D. Viehweger. Berlin, Akademie--Verlag 1990, s.

1192-1194.



K zakladom slovenskej sémantickej tedrie. — In: Studia z filologii
polskiej i stowianhskiej. 26. Red. A. Bartoszewicz et al. Warsza-
wa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1990, s. 147-154.

Aky je Kratky slovnik slovenského jazyka. — Kultura slova, 24,
1990, s. 74-83.

Méme novy nazov federativnej republiky. — Kultdra slova, 24,
1990, s. 193-197.

Gramatické vlastnosti slova ako vychodisko gramatickej stavby
vety. — In: Studia Academica Slovaca. 19. Prednasky XXVI. let-
ného seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1990, s. 165-176.

Aktivnost a neaktivnost vo vete. — Slovenskd re¢, 55, 1990, s.
165-173.

Syntakticko-sémanticky vyklad viet typu je hmla. - Jazykovedny
c¢asopis, 41, 1990, s. 3-13, rus. res. s. 14.

Ustrojnost slovenskej vazby hrat na husliach. — Kultdra slova, 24,
1990, s. 17-25.

O ¢o nam ide v diskusii. — Kultara slova, 24, 1990, s. 303-309.

Pozndmka o systémovej a komunikac¢nej orientacii v jazykovede. - In: Metédy vy-
skumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sympdzia konaného
v rdmci 7. zasadnutia Lexikologicko--lexikografickej komisie pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov (Nové Vozokany 24.-26. aprila 1989). Red. V. Blanar et
al. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra SAV 1990, s. 98-99.

Jazyk - literatlra - kultdra. — Kultirny zivot, 24, 1990, ¢. 29, s. 10 -11 (Ucastnik
besedy, spolulcastnici J. Horecky, J. Dorula, K. Buzassyova).

Ako je to so skratkou. — Cas, 13. 4. 1990, s. 1 (o skratke nézvu Ceskd a Slovenské Fe-
derativna Republika).

Ako je to so slovenskym narodnym zdujmom? S formulovanim principov politiky sa
pasoval Stdr, ale i my. - Cas, 17. 4. 1990, s. 4.

Ako s ndzvom republiky. - Préca, 21. 3. 1990, s. 3.

O novom nazve federativnej republiky. — Narodna obroda, 2. 6. 1990, s. 11.

Co kéze zdravy rozum. Este raz o nazve federativnej republiky. - Narodna obroda,
15.9. 1990, s. 10.

Dnes o slovenskom jazyku. Narodu pravdivé a Uplné informécie. — Rol'nicke noviny,
23.10. 1990, s. 4 (v rdmci hlasov respondentov o otdzke zdkona o slovencine
ako Uradnom jazyku aj prispevok J. Kacalu).

Ludovit Stdr a slovenéina. — Novy Slovak, 1, 1990, ¢&. 9, s. 4.

Slovencina v nasom nérode. — Slovensky nérod, 2. 8. 1990, s. 7. - Znovu publikova-
né: In: Kacala, J.: Navrat ku korefiom. Komentéare, Uvahy, prihovory z rokov
1990 -1994. Bratislava, Stala konferencia slovenskej inteligencie Slovakia plus
1994, s. 56 -59.

Nasa jazykova suverenita. - Slovensky narod, 14. 6. 1990, s. 6. - Znovu publikova-
né: In: Kacala, J.: Navrat ku korefiom. Komentéare, Uvahy, prihovory z rokov



1990 -1994. Bratislava, Stéla konferencia slovenskej inteligencie Slovakia plus
1994, s. 53-56.

Na dbvernej linke Jan Kacala, jazykovedec. — Narodnd obroda, 19. 12. 1990, s. 10. -
Znovu publikované: In: Kacala, J.: Navrat ku koreflom. Komentéare, Gvahy,
prihovory z rokov 1990 -1994. Bratislava, Stala konferencia Slovenskej inteli-
gencie Slovakia plus 1994, s. 12-13.

Ucebnica slovenského jazyka z Juhosldvie. — Novy Zivot (Novy Sad), 42, jul-august
1990, ¢. 7-8, s. 357-358.

Reprezentativny a verejny. O vyzname pojmov Statneho a Uradného jazyka. - Prav-
da, 28. 8. 1990, s. 7. - Znovu publikované: In: Kacala, J.: Navrat ku koreriom.
Komentare, Uvahy, prihovory z rokov 1990 -1994. Bratislava, Stala konferen-
cia slovenskej inteligencie Slovakia plus 1994, s. 66 — 68.

Pozndmka jazykovedca. Na okraj skoncenej polemiky. - Narodnd obroda, 13. 10.
1990, s. 10.

Predhovor. - In: Pauliny, E.: Vyvin slovenskej deklinacie. Rukopis upravil a doplnil P.
Zigo. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1990, s. 5-7.

Pravopis je vecou jazykovedy. - Smena, 22. 5. 1990, s. 1.

[Slovencina ako Uradny a Statny jazyk.] - Novy Slovak, 1, 1990, ¢. 8, s. 2.

Slovencina teraz a v buducnosti. — Slovenské narodné noviny, 1 (5), 1990, ¢. 11, s.
1,11;¢ 12,s. 5.

Uvodné slovo. - In: Dynamické tendencie v jazykovej komunikéacii. Materily z ve-
deckej konferencie konanej v Smoleniciach 23.-25. maja 1988. Red. ]. Bosak.
Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stara SAV 1990, s. 5- 6.

[Uvodné slovo.] - In: Metddy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materialy
zo sympédzia konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej
komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany 24.-26. aprila
1989). Red. V. Blanér et al. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stara SAV
1990, s. 11-13.

Slovosled zdmena ktory. - Vesmir, 1990, ¢. 9, s. 537.

Z odpovede doc. Ing. Ivanovi Stadtruckerovi na otvoreny list. — Slovensky dennik,
20. 7. 1990, s. 4.

Narod a ndrodnostnd mensina. Uvaha nad aktualnymi pojmami. — Narodna obroda,
1,8.9.1990, s. 10.

[Odpoved na otédzku o ndzvoch Nemecka spolkovéd republika — Spolkové republika
Nemecko.] - Pravda, 18. 5. 1990, s. 4.

[Odpovede na 4 otdzky o stave vedy.] — Novosti vedy, techniky a ekoldgie, 19,
1990, ¢. 16, s. 7-9.

Vyznamovy vztah medzi pridavnymi menami ¢lenity a ¢leneny. - Kultira slova, 24,
1990, s. 25-27. — Tamze: Pridavné mena trhovy a trzny (s. 173). — Vztahové
pridavné meno vyZivovy (s. 246 —247). — Mdr - genitiv singularu iba mdru? (s.
278-280). - Narodnostna mensina (s. 366 -367).

Slovencina a spolo¢nost. Ak& je Uloha spojovnika v nasom pravopise. — Slovenské
narodné noviny, 1 (5), 1990, ¢. 11, s. 7. - Tamze: O niekdajSej veducej sile (¢.
12, s. 6; o pomenovaniach pracujici, pracovnik a zamestnanec). — Uradny a
verejny (¢. 14, s. 6).

Rubny, rypny. — Kultura slova, 24, 1990, s. 189-190.

Trhovy mechanizmus. — Vecernik, 2. 3. 1990, s. 3.



Na sedemdesiatku docenta Vincenta Blanara. — Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 268-
270.

Pribinovska slavnost v rakiskom Traismaueri. — Kultdra slova, 24, 1990, s. 311-312
(sprava o slavnosti konanej 24. 5. 1990).

Zivotné jubileum profesora Jana Horeckého. - Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 69 -71 (k
70. narodenindm).

Jan Kacala, riaditel' Jazykovedného Ustavu L. Stdra SAV: Prisiel by som znova. — Kultar-
ny zivot, 24, 1990, ¢. 31, s. 16 (rozhovor D. ACovej s J. Kacalom o slovencine ako
Stdtnom a Uradnom jazyku). — Znovu publikované: In: Kacala, J.: Navrat ku kore-
fnom. Komentare, Uvahy, prihovory z rokov 1990-1994. Bratislava, Stéla konfe-
rencia slovenskej inteligencie Slovakia plus 1994, s. 61- 62.

Rehabilitdcia jazyka. Zhovarame sa s riaditelom Jazykovedného Ustavu L. Stura
SAV ¢lenom koredpondentom CSAV a SAV Janom Kacalom. — Slovensky dennik,
17. 5. 1990, s. 6 (rozhovor B. Lauckej s J. Kacalom). - Znovu publikované: In:
Kacala, J.: Navrat ku korefiom. Komentdre, Uvahy, prihovory z rokov 1990 -
1994. Bratislava, Stala konferencia slovenskej inteligencie Slovakia plus 1994,
s. 62— 66.

Odlisny ndzor. - Smena, 3. 3. 1990, s. 3 (rozhovor S. Pacherovej s J. Kacalom o naz-
ve Cesko-slovenského statu).

Reprezentativny a verejny. O vyzname pojmov statneho a Uradného jazyka. — Prav-
da, 28. 8. 1990, s. 7 (rozhovor ). Rundesa s J. Kac¢alom). - Znovu publikované
pod rovnakym ndzvom: Narodna obroda, 1. 9. 1990, s. 13.

Slovensko-ruské jazykové kontakty a ich perspektiva. — Rustinar, 25 (38), 1990, ¢.
1, s. 1-5 (rozhovor D. Kollara s J. Kac¢alom).

1991

Pravidld slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991.
536 s. (spoluautori L. Dvong, ). Dorula, J. Genzor, ). Horecky, F.
Kocis, I. Masar, M. Povazaj).
Ref.: 1. Kral, A.: Nejde o pravopisnt reformu. Nad novymi pravidlami sloven-
ského pravopisu. — Slobodny piatok, 2, 1991, ¢. 44, pril. s. 8. — 2. Ripka, I.:
Nové Pravidla slovenského pravopisu. — Knizna revue, 1, 1991, ¢. 12,s. 7. - 3.
Findra, J.: Pravopis ako individudlny a socidlny fenomén. Nad novymi Pravidla-
mi slovenského pravopisu. — Jazykovedny casopis, 43, 1992, s. 48 -53, angl.
res. s. 53. — 4. Jacko, J.: Pravidla slovenského pravopisu. — Slovenska rec, 57,
1992, s.247-254. — 5. Ryzkova, A.: Nad novymi Pravidlami slovenského
pravopisu. — Kultdra slova, 26, 1991, s. 186 -190.

Slovencina doteraz a v budidcnosti. — Kultdra slova, 25, 1991, s.
33-42.

Komunikacné cCinitele vo vete. - In: VSeobecné a Specifické otazky
jazykovej komunikdcie. Komunikaty z vedeckej konferencie
konanej v Banskej Bystrici 3.-5. septembra 1991. 1.-2. diel.
Red. P. Odalos$ - V. Patrds. Banskd Bystrica, Pedagogicka fakul-
ta 1991, s. 142-150, angl. res. s. 176.



Na co boli dobré ,oneskorené argumenty“. — Slovenska rec¢, 56,
1991, s. 232-237.

Tvorenie nazvov Statov v slovencine. - Kultdra slova, 25, 1991, s.
193-200.

Vedecky vyskum slovenciny v Slovenskej akadémii vied. — Kultdra
slova, 25, 1991, s. 97-102.

Vymedzenie pojmu jazykova suverenita. — Kultdra slova, 25, 1991,
s. 3-9.

Nové spracovanie Pravidiel slovenského pravopisu. — Slovensky
jazyk a literatura v Skole, 37, 1990/91, s. 300 -303.

Nad novymi pravidlami. — Narodna obroda, 21. 8. 1991, s. 12; 22. 8. 1991, s. 12; 23.
8. 1991, s. 12; 27. 8. 1991, s. 12; 29. 8. 1991, s. 12; 30. 8. 1991, s. 12; 31. 8.
1991, s. 12; 3. 9. 1991, s. 12; 4. 9. 1991, s. 12; 5. 9. 1991, s. 12; 6. 9. 1991, s.
12.

Nemecké spolkova republika. Ako tvorime nazvy Statov. - Narodna obroda, 15. 1.
1991, s. 12.

Slovéaci vo svete: Slovné dedicstvo totality. - Slovenské ndrodné noviny, 2 (6),
1991, ¢. 14, s. 8.

Spor o 11 Ustavov SAV. Kde je naozajstna zodpovednost? — Narodna obroda, 29. 7.
1991, s. 13.

Slovenskd veda je realita. - Literérny tyzdennik, 4, 1991, ¢&. 42, s. 10.

Slovensky jazyk v Slovenskej akadémii vied. — Literarny tyzdennik, 4, 1991, ¢. 34,
s. 5.

N&s vztah k slovencine. - Slovensky narod, 2, 7. 8. 1991, ¢. 33, s. 5. - Tamze: Nie
klud, kludny, ale pokoj, pokojny (¢. 34, s. 5). — Slovnik odpadkov (¢. 31, s. 5;
kritika slovnika slovenskych vulgarizmov). - Komu sa paci bolkanie? (¢. 40, s.
5).

Jazyk sa neméze prestat vyvijat. Vysli nové pravopisné pravidla (1). — Praca, 24. 9.
1991, s. 3. — TamzZe: Len nevyhnutné zmeny. Vysli nové pravopisné pravidlé
(2) (25.9. 1991, s. 3).

Otvaraci prejav. - In: X. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 13.-15. sep-
tembra 1989. Zbornik referatov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny Ustav
Ludovita Stara SAV 1991, s. 5- 6.

Co bude s disciplinami nasimi. — Horizont, 20, 1991, €. 4, s. 5.

Co najdeme v novych Pravidlach slovenského pravopisu. — Slovenské narodné
noviny, 2 (6), 1991, ¢. 24, s. 8.

Co vieme o slovenskej kvantite? Proti zavadzaniu verejnosti. — Slovenské narodné
noviny, 2 (6), 1991, s. 4-5.

K podstate aktualizacie. - Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 1-2, s.
25-26 (tézy prednasky konanej 12. 12. 1990 v pobocke Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti pri SAV v PreSove).

Slovo v dejinach. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. (A-J). Red. M. Majtan.
Bratislava 1991.] - In: Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, ¢. 18, s. 7 (ref.).



InSpirativne dielo. Mdme historicky slovnik slovenciny. [Historicky slovnik sloven-
ského jazyka. 1. (A-J). Red. M. Majtén. Bratislava 1991.] - In: Narodna obroda,
4.4,1991, s. 12 (ref.).

Jazykovy konformizmus. — Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, ¢. 8, s. 8. - Tam-
ze: Jazykové obrandrstvo (€. 9, s. 8). Sme zatazeni na pravopis? (¢. 11, s. 8). -
Dobrodruzstvo rozhovoru (€. 13, s. 8). — Ako spajame slova (¢. 15, s. 8). —
Slovencina je naSa narodna rec (€. 18, s. 8). — Vulgarizmy v nasej reci (¢. 19, s.
8). — Cudzie slova v nasej reci (C. 20, s. 8). - Slovenské narecia dnes (¢. 22, s.
8). - Slovenské nérecia v jazykovej Uprave (¢. 23, s. 8). — Slovensky rytmicky
zakon (¢. 25, s. 8).

Vyznam pridavnych mien dradny a verejny. — Kultdra slova, 25, 1991, s. 85-86. -
Tamze: Jestvuje v slovencine vokativ? (s. 240 -242). — Akd je kvantita v slove
legitimny? (s. 278-279).

Kedy sa spravne jedndme. - Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, ¢. 4, s. 7.

Pisanie bodky a dalSich interpunkénych znamienok za textami pod obrazkami. -
Kultdra slova, 25, 1991, s. 94 -95. - Tamze: Pridavné meno sporny a sporovy
(s. 287-288).

Hladat primeranu rovnovahu. Hovorime o novych Pravidlach slovenského pravopi-
su. — Pravda, 11. 9. 1991, s. 3 (rozhovor J. Rundesa s J. Kacalom).

Pozor na pravopis! Zhovarame sa s ¢lenom korespondentom CSAV a SAV Janom
Kacalom. - Smena, 27. 8. 1991, s. 4.

1992

Perechod nespriagajemych glagolnych form v drugije Casti reci. -
In: Issledovanija po slovackomu jazyku. Red. L. N. Smirnov.
Moskva, Rossijskaja akademija nauk, Institut slavianovedenija
i balkanistiki 1992, s. 19-33.

Jazykoveda v minulych desatrociach. — Kultura slova, 26, 1992, s.
7-11.

Kvantita v pripone -tci/-iaci. — Kultdra slova, 26, 1992, s. 198-204.

Pravopis niektorych geografickych nazvov. - Kultdra slova, 26,
1992, s. 293-297.

Slovo manazZment v slovencine. - Kultura slova, 26, 1992, s. 155-
158.

Slobodnikove spomienky na paragraf. — Kultdra slova, 26, 1992, s.
108-114.

Suvztazna parataktickd spojka ak (uz) nie - (tak) aspon. — Kultlra
slova, 26, 1992, s. 265-268.

Syntakticky systém jazyka. - Jazykovedny c¢asopis, 43, 1992, s. 3-
12, nem. res. s. 12.

Struktura slovnej zdsoby a gramatika. - In: Studia Academica
Slovaca. 21. Prednasky XXVIII. letného semindra slovenského



jazyka a kultdry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum
informatiky a vzdelavania FF UK 1992, s. 33-40.

Vyrazova a vyznamova diferencidcia a vznik novych pomenovani.
Podstatné meno kruhy. - Kultura slova, 26, 1992, s. 225-229.

Kontinuita vo vedeckom mysleni. - Slovenské narodné noviny, 17. 3. 1992, ¢. 11, s.
11.

Slovencina - tazky jazyk? — Literarny tyzdennik, 5, 1992, &. 14, s. 1-2. - Cast znova
publikovana: In: XXVII. slovesna jar '93. Martin 28.-30. april 1993. Zost. V. Bel-
lova. Martin, Matica slovenska 1993, s. 17.

Jazyk a politika. - Literarny tyzdennik, 5, 1992, ¢. 7, s. 3.

Kto ndm to prerdba slovencinu. — Koridor, 18. 9. 1992, s. 5. — Znovu publikované:
In: Kacala, J.: Navrat ku korefiom. Komentare, Uvahy, prihovory z rokov 1990 -
1994. Bratislava, Stala konferencia slovenskej inteligencie Slovakia plus 1994,
s. 68-71.

Bernoldk a Stur. — Literarny tyzdennik, 5, 1992, ¢. 50, s. 3.

Slovo na zaver. — In: Pamatnica Antona Bernolaka. Red. J. Chovan v spolupraci s M.
Majtanom. Martin, Matica slovenska 1992, s. 222.

Syntakticky systém jazyka. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 11, 1992, s. 32-33
(tézy predndsky konanej 13. 2. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spoloc¢nosti pri SAV v PreSove).

Prvé dva zvazky Historického slovnika slovenského jazyka. [Historicky slovnik
slovenského jazyka. Red. M. Majtan. Bratislava, I. zv. 1991, 2. zv. 1992.] - In:
Kultura slova, 26, 1992, s. 249 -253 (rec.).

Je sloveso zaprsat neosobné? - Kultlra slova, 26, 1992, s. 52-54. - Tamze: Prevzaté
pripony z hladiska kombinatoriky (s. 165-166). — Novy frazeologizmus dychat
niekomu na chrbat (s. 212-214). — Pridavné mena typu goetheovsky (s. 366 —
368).

Zapor ma mat vo vete spravne miesto. — Kultdra slova, 26, 1992, s. 61- 63. - Tam-
Ze: Statut Skolitela (s. 190 -191). - Jeden originalny frazeologizmus (s. 255-
256).

Publicistika a cudzie slovd. - Vecernik, 6. 3. 1992, s. 3. - Tamze: Verime slovdm?
(26. 6., s. 3).

Pocta Augustovi Horislavovi Skultétymu. - Kultdra slova, 26, 1992, s. 310 -312
(spréva o vedeckom sympdziu o Zivote a diele A. H. Skultétyho, konanom 21.
5. 1992 v Bratislave).

Na Sestdesiatku docenta Abela Krala. - Jazykovedny ¢asopis, 43, 1992, s. 65- 66.

Slovéci a Cesi vo volbach. - Slovensky narod, 3, 23. 6. 1992, &. 25, s. 4.

Pokrokovost narodnej myslienky. — Slovenské narodné noviny, 28. 7. 1992, ¢. 30, s.
4.

Sme nérod filozofov? — TELE plus, 2, 1. 8.-14. 8. 1992, ¢. 16, s. 20.

Slovo na zaver. — In: Pamatnica Antona Bernoldka. Red. J. Chovan a M. Majtan. Mar-
tin, Matica slovenskd 1992, s. 222.

Za profesorom D. Viehwegerom. - Jazykovedny ¢asopis, 43, 1992, s. 79 - 80.

Jazyk pod diktatom jazykovedcov? Hovorime s jazykovedcom Jdnom Kacalom. - Li-
teradrny tyzdennik, 5, 1992, ¢. 5, s. 1, 11 (rozhovor I. Stadtruckera s].
Kacalom).



1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1.
vyd. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvong, L.: Encyklopédia jazykovedy. — Nedelna Pravda, 2, 1993, ¢. 58,
s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a Style pre slovencinarov a jazykarov. —
Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 40, 1993/94, s. 125-127. - 3. JaroSova, A.:
Encyklopédia jazykovedy. - Kniznd revue, 3, 1993, ¢. 17, s. 1. - 4. Dolnik, J.:
Encyklopédia jazykovedy. - Jazykovedny Casopis, 45, 1993, s. 58-60. - 5. Dub-
nicek, J.: NajpodrobnejSie o slovencine. — Praca, 24. 2. 1994, s. 5. - 6. Horecky,
J.: Typy encyklopedickych textov. — Kultura slova, 28, 1994, s. 77-81. - 7.
Chmelik, A.: Na okraj recenzie o Encyklopédii jazykovedy. — Slovensky jazyk
a literatdra v Skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 8. Uhlar, V.: Encyk-
lopédia jazykovedy. - Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 2, s. 5. — 9. Kralik, L.: En-
cyklopédia jazykovedy. - Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71-73.

Moznosti ndrodného jazyka pri formovani hodnotového systému. -
In: Systém hodn6t v podmienkach vlastného demokratického
Statu (rodina - Skola — masmédia). Zbornik prispevkov zo sym-
pdézia. Bratislava 4.- 8. X. 1993. Red. J. Kacala. Bratislava, Sta-
la konferencia slovenskej inteligencie Slovakia plus 1993, s.
39-42.

Bernoldkov a Stdrov kodifikagny ¢&in. - Kultdra slova, 27, 1993, s.
33-37.

Dvojclennd spojka skér, skorej — ako, neZ (a) nie. — Kultdra slova, 27,
1993, s. 70 -73.

Jazykova situacia, jazykova politika a jazykové zdkonodarstvo. -
Kultdra slova, 27, 1993, s. 97-104. - Znovu publikované: In:
Jazyky stowianskie wobec wspdtczesnych przemian w krajach
Europy srodkowej i wschodniej. Red. S. Gajda. Opole, Wyzsza
szkola pedagogiczna 1993, s. 137-142.

Kategoridlne slova v slovnych spojeniach (prispevok k tedrii jazy-
kového vyznamu). — Jazykovedny c¢asopis, 44, 1993, s. 14-24,
nem. res. s. 24.

Kvantita v tvaroch typu skimava. - Kultdra slova, 27, 1993, s.
219-227.

Kvantita v tvaroch typu skimava a viadnuci. - In: Studia Academi-
ca Slovaca. 22. Prednasky XXIX. letného seminéra slovenského
jazyka a kultliry. Red. ). Mlacek. Bratislava, Stimul - Centrum
informatiky a vzdeldvania FF UK 1993, s. 111-119.

Slovenské narecia dnes. - Kultura slova, 27, 1993, s. 257-265.



Sucasna jazykovd situacia a aktualne Uulohy jazykovej kultlry
v Slovenskej republike. — Kultura slova, 27, 1993, s. 321-327.

Sucasna spisovna slovencina a jazykova kultdra. — Kultdra slova,
27,1993, s. 3-9.

SpoloCenské postavenie slovenciny dnes. - In: Slovakia plus.
Zbornik prispevkov z 1. zasadnutia Stalej konferencie sloven-
skej inteligencie konaného 30. XI.-2. XIl. 1992 v Castej-Papier-
ni¢cke. Red. J. Kacala. Bratislava, Spolocnost slovenskej inteli-
gencie Korene 1993, s. 140 -142.

Vazba slovesa abdikovat v slovencine. — Kultura slova, 27, 1993,
s. 143-146.

Wortschatzstruktur und Grammatik. — In: Aufbau, Entwicklung und
Struktur des Wortschatzes in den europaischen Sprachen.
Motive, Tendenzen, Stromungen und ihre Folgen. Beitrage
zum lexikologischen Symposion in Heidelberg von 7. bis 10.
Oktober 1991. Red. B. Panzer. Frankfurt am Main - Berlin -
New York — Paris — Wien, Peter Lang 1993, s. 66 -75.

Das wirkliche Eigentum der ganzen Nation. - Europa vincet.
Slowakische europaische Zeitschrift, 1993, ¢. 3, s. 52-53.

The Most Precious Treasure. - Slovakia, 1, 1993, nulté cislo, s. 59—
60 (o L. Stdrovi).

Slovencina v parlamente. - Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢. 10, s. 3.

N&rodné sebavedomie. - Literarny tyzdennik, 6, 1993, ¢&. 45, s. 1-2. - Cast znovu
publikovand pod ndzvom: Ducha obrodzuje narodné povedomie. Bez kolisky
niet vyspelosti. — Republika, 8. 11. 1993, s. 8.

Jazyk a narodna identita. (Na priklade slovenského narodného jazyka.) - Literarny
tyzdennik, 6, 1993, ¢. 30, s. 3, 5.

Slang v slovniku. VySlo nové lexikografické dielo. [Hochel, B.: Slovnik slovenského
slangu. Bratislava 1993.] - In: Ndrodna obroda, 11. 11. 1993, s. 7 (ref.).

Pani ucitelky a panie ucitelky. — Kultdra slova, 27, 1993, s. 176 -178. — Tamze: Pod-
statné meno sldvnosti (s. 241-244). — Nové slovo chybovnik (s. 303-305). —
Ciarka pred privlastkovou neurtitkovou vetou (s. 354-355).

Kvantita v pridavhom mene vyndtitelny. — Kultdra slova, 27, 1993, s. 124 -125. -
Tamze: Brusny krém? (s. 189-190). — Vdaka prehre? (s. 369-371).

Jazyk a osobnost dietata. — Bibiana, 2, 1994, s. 1- 4.

1994

Navrat ku korefilom. Komentare, uvahy, prihovory z rokov 1990 -
1994. Bratislava, Stéla konferencia slovenskej inteligencie
Slovakia plus 1994. 116 s.



Ref.: 1. Brejka, R.: Podnetné Gvahy. - Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 21, s. 4. -
2. Pisarcikova, M.: Svedectvo doby. — Kultura slova, 29, 1995, s. 48-50.

Slovencina - vec politickd? I. vyd. Martin, Matica slovenska 1994.

192 s. )
Ref.: 1. Horecky, J.: Studie o jazykovej politike. — Jazykovedny Casopis, 46,
1995, s. 118 -120. - 2. Pisarcikova, M.: Slovencina - vec politicka. — Slovenské
pohlady, 4 + 111, 1995, ¢. 7-8, s. 273-275. - 3. Povazaj, M.: Slovencina aj ako
politikum. — Kultdra slova, 30, 1996, s. 102-105. - 4. Blanar, V.: Na okraj publi-
kacie Jana Kacalu Slovencina - vec politickd? — Slovenské pohlady, 4 + 111,
1995, ¢. 7-8, s. 252-255. - 5. Mlacek, J.: Spisovny jazyk ako politikum. - Rom-
boid, 30, 1995, ¢. 10, s. 22-27.

Jazyk i nacional'naja identifikacija (na primere slovackogo jazyka).
- In: Jazyk - kultura - etnos. Red. G. P. NeS¢imenkova. Mos-
kva, Nauka 1994, s. 51- 61.

Lexikalny a gramaticky vyznam. - In: Studia Academica Slovaca.
23. Predndsky XXX. letného seminara slovenského jazyka a
kultdry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informati-
ky a vzdeldvania 1994, s. 92-102.

Jazykovy, kultdrny a politicky rozmer l'udovej slovesnosti v Stdrov-
skom obdobi. - In: Zivot a dielo Augustina Horislava Skultéty-
ho. 1819-1892. Red. O. Sliacky. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 1994, s. 88-91.

Predhovor. - In: Stolc, J.: Slovenska dialektoldgia. Z autorovej pozostalosti na vyda-
nie pripravil I. Ripka. Bratislava, Veda 1994, s. 9-10.

Vravime rovnakym jazykom? - Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 24, s. 10.

Tvorivy jazyk. - Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 25, s. 3.

Stale ¢esko-slovensky? — Literarny tyzdennik, 7, 1994, €. 33, s. 4.

Sme hasterivi? - Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 37, s. 12.

Pomocnici jazykového imperializmu. - Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 13, s. 3.

N&s narecovy poklad. - Literdrny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 4, s. 3, 5.

Ako oznacovat Staty? Problém s oficidlnym ndzvom Nemecka. - Republika, 3. 3.
1994, s. 6 -7.

Infiltrdcia jazyka. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 40, s. 12.

Kurdski separatisti? - Literdrny tyzdennik, 7, 1994, &. 23, s. 4-5.

Ochrannd funkcia kultary. — Zmena, 6, 1994, ¢. 254, s. 14. — Znova publikované:
The Power of Culture. - Europa vincet, 16, 1994, C. 6, s. 3.

Kniha o metdédach vychovy. [Zelina, M.: Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dieta-
ta.] - In: Literdrny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 41, s. 4-5 (ref.).

Uvod do rokovania Il. sekcie. — In: Slovakia plus. Zbornik prispevkov z 2. zasadnutia
Stalej konferencie slovenskej inteligencie Slovakia plus konaného 6.— 8.
decembra 1993 v Castej-Papiernicke. Red. V. Hornalek. Bratislava, SKSI
Slovakia plus 1994, s. 93-96.



Zachranme sloveso spresriovat., — Kultura slova, 28, 1994, s. 121-122. - Tamze:
Knizné slovo udiat sa (s. 309-310). — Preco vycislovat, ale precislovat (s. 311).
- Osvojme si slovo skusmo (s. 367-368).

Bez odbornosti? - Slovenské narodné noviny, 5 (9), 1994, ¢. 23, s. 4.

Ludové rozpravky akademicky. [Slovenské fudové rozpravky. 1. Doslov F. Wolman.
Bratislava 1993.] - In: Literarny tyzdennik, 7, 1994, €. 9, s. 4 (ref.).

Nas pravy narodny poklad. — Generacie. Priloha Slovenskych narodnych novin (z 15.
2. 1994) vydana pri prilezitosti slavnosti na pocest darcov na narodny poklad
Slovenskej republiky, s. 11.

Pol¢as rozpadu a vzostupu. Hovorime s fyzikom Stefanom Lubym. — Literarny tyz-
dennik, 7, 1994, ¢&. 47, s. 1, 10 -11 (rozhovor J. Ka¢alu so S. Lubym).

1995

Gegenwartige Sprachsituation und aktuelle Aufgaben der Sprach-
kultur in der Slowakischen Republik. — In: Sprachsituation und
Sprachkultur im internationalen Vergleich. Aktuelle Sprachp-
robleme in Europa. Red. J. Scharnhorst. Frankfurt am Main a i.,
Peter Lang 1995, s. 91-99.

Sturova idea jednoty slovenciny a slovenského naroda. — Kultdra
slova, 29, 1995, s. 262-266.

Zakon o slovnej kvantite v slovencine. - Slavica Slovaca, 30,
1995, 5. 128-137, nem. res. s. 137.

Pravidla slovenského pravopisu zr. 1991. - In: Studia Academica
Slovaca. 24. Predndsky XXXI. letného seminara slovenského
jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum
informatiky a vzdeldvania FF UK 1995, s. 78-84.

Zdrobnené slova v detskom svete. — Bibiana, 3, 1995, ¢. 3, s. 58-
61.

Rozvoj vyznamu v slovnej zasobe. Pridavné meno ucelovy. — Kul-
tura slova, 29, 1995, s. 129-134.

Vojna nielen informacnd. - Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 24, s. 11.

Vierozvest. - Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 41, s. 16.

Anketa. Co pre vés zna¢i Cyril a Metod? - Literarny tyzdennik, 8, 1995, &. 26, s. 9 (od-
poved na otazku).

K predlozke nepatri predlozka. — Kultdra slova, 29, 1995, s. 57. - Tamze: Slovensko
ano, ,Kosicko" nie (s. 109). — Maceddnska republika (s. 111-112). - Nepouzivaj-
me zadmeno tento (s. 116 -117). - Nezanedbdvajme makké ['(s. 244). - Tvoriva
dielfia a workshop (s. 249). — Varné vrecka (s. 307). — Znova sloveso predcit?
(s. 312-313). - Povedat niec¢o priamo (s. 365-366).

Prislovkové spojenia deri-noc a driom-nocou. - Kultlra slova, 29, 1995, s. 285-286.

Stdrova (a na$a) sloventina. - Zmena, 7, 1995, &. 3, s. 8.

Vitazstvo slovenciny. — In: Narodny kalendar 1996. Red. ). Bobak. Martin, Vydavatel-
stvo Matice slovenskej 1995, s. 84-87.



Slovencina je moja laska. - Nasa univerzita, 42, ¢. 3, s. 6 -7.

Slavisticko-germanistickd konferencia v Berline. — Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 190
-191 (sprdva o konferencii Slovansky a nemecky svet jazyka. Typologické Spe-
cifikd slovanskych jazykov v porovnani s nemcinou, konanej koncom marca
1995).

Ocakdvam, ze sa vyrazne zmeni situacia slovenciny v Skoldch s narodnostne
zmieSanym obyvatel'stvom. O jazykovom zdkone hovorime s vedcom, pedagé-
gom a publicistom prof. PhDr. JAnom Kacalom, DrSc. - Zmena, 7, 1995, ¢. 310
(48), s. 6 (rozhovor K. Hegerovej s J. Kacalom).

Jazyk je najvyssi fenomén. Hovorime s vedcom, pedagégom a publicistom prof.
PhDr. Jdnom Kacalom, DrSc. - Slovenska Republika, 13. 12. 1995, s. 8 (rozho-
vor K. Hegerove;j s J. Kacalom).

Anketa. Preco je potrebny z&kon o Stdtnom jazyku v SR. — Slovenské Republika, 14.
11. 1995, s. 5.

1996

Sociolingvistika versus jazykova kultdra? - In: Sociolingvistické a
psycholingvistické aspekty jazykovej komunikacie. Komunika-
ty z 2. medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v Banskej
Bystrici 6.— 8. 9. 1994. 1. Red. V. Patras. Banska Bystrica, Uni-
verzita Mateja Bela 1996, s. 71-77.

Differenzierung der Benennungen durch die grammatische Kate-
gorie des Numerus in gegenwartigen Slowakischen und De-
utschen. - In: Slawische und deutsche Sprachwelt. Typologis-
che Spezifika der slawischen Sprachen im Vergleich mit dem
Deutschen. Red. W. Gladrow - S. Heyl. Frankfurt am Main a i.,
Peter Lang 1996, s. 215-221.

Jazykovd situdcia na Slovensku v 30. rokoch v reflexii Ludovita
Novaka (1908 -1992). - In: Studia Academica Slovaca. 25.
Prednasky XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kul-
tdry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdeldvania FF UK 1996, s. 91-97.

Nad Synonymickym slovnikom slovenciny. - Kultura slova, 30,
1996, s. 9-16.

Vyvin nazorov na zakladnd sémantickd crtu slovenského slovesa.
- In: Studia Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného
seminara slovenského jazyka a kultdry. Red. ). Mlacek. Brati-
slava, Stimul - Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
1996, s. 98-105.

Obrodeny slovnik. Kazdy narod sa musi spoliehat predovsetkym na vlastné sily. —
Slovenskda Republika, 28. 9. 1996, s. 8-9 (rozhovor F. Brezinu s J. Kacalom).



Prameriov je viac. (Pozndmka o doplfani cudzich textov.) — Jazykovedny ¢asopis,
47,1996, s. 79-80 (s pripojenou poznamkou J. Horeckého).

Tvorivy jazyk. — Slovenské pohlady, 4 + 112, 1996, ¢. 7-8, s. 14 -19.

ManaZment a manaZérstvo. — Kultlra slova, 30, 1996, s. 55-56. - Tamze: Zlozené
C¢islovky so zékladom jeden (s. 123). - Ako piSeme nazvy ucebnych predme-
tov? (s. 180 -181). — Ako prizvukujeme cudzie mend? (s. 182-183). - Konatel'
(s. 251). — Umiestnenie prisudkového slovesa vo vete (s. 252-253). — Aky
moze byt tazky oriesok? (s. 309-310). — Chorvéatsky Dubrovnik (s. 311-312). -
Rocné vyrocie? (s. 314). - Vyndtit si nieco od niekoho (s. 316 -317).

Redakc¢na c¢innost

Jazykova politika a jazykova kultdra. Materidly z vedeckej konferencie konanej
v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17.-19. aprila 1985.
Venované XVII. zjazdu KSC. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stira SAV
v Bratislave 1986 (vedecky redaktor).

Jazykovedny Casopis, 37, 1986 — 47, 1996 (Clen red. rady).

Kulttdra slova, 20, 1986 - 27, 1993 (Clen red. rady).

Slavica Slovaca, 21, 1986 - 25, 1990 (¢len red. rady pre jazykovednu cCast).

Slovenska re¢, 51, 1986 — 56, 1991 (Clen red. rady).

Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1987. 592 s. — 2., oprav. vyd.
1989 (¢len hlavnej redakcie s M. Pisarcikovou).

A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Munchen, Verlag Otto Sagner
1992. 134 s. (redaktor s E. Eichlerom a J. Sikrom, ¢len red. rady).

Horecky, J. — Buzdssyova, K. — Bosak, J. a kol.: Dynamika slovnej zasoby sucasnej
slovenciny. Bratislava, Veda 1989 (vedecky redaktor).

Metdédy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sympdzia
konaného v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri
Medzindrodnom komitéte slavistov (Nové Vozokany 24.-26. aprila 1989).
Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra 1990 (vedecky redaktor).

Slovakia plus. Zbornik prispevkov z 1. zasadnutia Stalej konferencie slovenskej in-
teligencie konaného 30. 11.-2. 12. 1992 v Castej-Papierni¢ke. Bratislava,
Spolocnost slovenskej inteligencie Korene 1993 (zodpovedny a jazykovy
redaktor).

Slovakia plus. Zbornik prispevkov z 2. zasadnutia Stalej konferencie slovenskej in-
teligencie konaného 6.- 8. 12. 1993 v Castej-Papierni¢ke. Bratislava, SKSI
Slovakia plus 1994 (spoluzostavovatel a jazykova a Stylisticka Uprava zborni-
ka).

Systém hodno6t v podmienkach vlastného demokratického Statu (rodina - Skola -
masmédid). Zbornik prispevkov zo sympézia. Bratislava 7.- 8. 10. 1993. Brati-
slava, SKSI Slovakia plus 1993 (hlavny redaktor a ¢len redakénej rady).

Slovakia plus. Zbornik prispevkov z 3. zasadnutia Stalej konferencie slovenskej in-
teligencie konaného 5.-7. 12. 1994 v Castej-Papierni¢ke. Bratislava, SKSI
Slovakia plus 1995 (spoluzostavovatel’).

Pauliny, E.: Vyvin slovenskej deklindcie. Bratislava, Veda 1990 (vedecky redaktor).



Stolc, J.: Slovenské dialektoldgia. Bratislava, Veda 1994 (vedecky redaktor).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. ]. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava, Obzor
1993 (¢len redakcnej rady).

Viator, S.: Narodnostna otézka v Uhorsku. Bratislava, SKSI Slovakia plus 1995 (jazy-
kovy redaktor a c¢len edi¢nej rady).

Slniecko, 46, 1992 - 50, 1996 (jazykovy redaktor).

Tesar, J.: Sme autenticki dedicia. Bratislava, SKSI Slovakia plus 1995 (jazykovy
redaktor).

Handzarik, J.: Optikou komentatora. Bratislava, Stala konferencia slovenskej inteli-
gencie Slovakia plus 1994 (¢len redak¢nej rady a jazykovy redaktor).

Svidron, J.: Hladme do buducnosti. Bratislava, Stéla konferencia slovenskej inteli-
gencie Slovakia plus 1994 (¢len redakcnej rady a jazykovy redaktor).

Zostavil L. Dvon¢

Ocenenie bibliografickej ¢innosti L. Dvonca

Pri prilezitosti 70. narodenin udelila Matica slovenskd pamat-
nd medailu Ludovita V. Riznera PhDr. Ladislavovi Dvoncovi,
DrSc. Tymto aktom ocenila jeho dlhoro¢nu ¢innost v oblasti biblio-
grafie slovenskej jazykovedy. Uverejnujeme sprievodny list k pa-
matnej medaile.

Vazeny pan

PhDr. Ladislav Dvon¢, DrSc.,

dovolte, aby sme Vas z Uprimnosti srdca pozdravili pri prilezi-
tosti Vasho vzacneho jubilea, Vasich milych sedemdesiatin.

Prezivame ho spolu s Vami ako Vasi vdacni kolegovia a
kolegyne s velkou radostou. Radujeme sa z Vasho celozivotného
jazykovedného a bibliografického diela. Osobitne si ho cenime ako
bibliografi. Prijali sme ho a prijimame ako jedine¢ny dar sloven-
skej bibliografii, ako principidlny vklad do systematickej vystavby
slovenskej jazykovednej bibliografie.

Slovenskd bibliografiu ste obohatili viacerymi autentickymi
rieSeniami. PredovSetkym odvahou systematicky budovat kontinu-
um bibliografie slovenskej jazykovedy, prezentovat ju v chronolo-
gickych kumulativnych ediciach. Vo svojich vychodiskovych biblio-



grafickych dielach ste akcentovali evidenény model jazykovednej
prace na Slovensku, no jedine¢nymi vedecko-informacnymi vklad-
mi, predovsetkym pracou s anotaciou a registrami ste ho vlastne
pretvorili na inSpirativnu vednoodborovl bibliografiu, ktora sa
stala skuto¢nou hrivnou slovenskej jazykovedy a aj prikladom pre
rieSenie bibliografickych uloh, projektov a programov v inych ved-
nych disciplinach.

Za bibliograficky neobycajne inspirativne a prikladné povazu-
jeme aj VasSe personalne modelovanie Zivota a diela slovenskych
jazykovedcov. Prave Vase mohutné bibliografické dielo Slovenski
jazykovedci, ktoré sme mali ¢est v nasej ustanovizni vydat, odo-
krylo nielen jedinecny polstoro¢ny informacny masiv jazykovedne;j
slovenske] retrospektivy, ale i jej personalny osobnostny rozmer:
galériu neopakovatelnych postav slovenskej jazykovedy ste pred-
stavili prostrednictvom bibliograficky vybrusenych profilov, v
ktorych ste na spo6sob bibliografickych slovnikov zvyraznili neraz
hladané a neraz nedostupné, a predsa neobycajne vyznamné bio-
grafické informécie. Ak priddme vzajomnu previazanost a kontex-
ty v dielach slovenskych jazykovedcov — mdme pred sebou opat
zakladny a zakladatel'sky prinos do modelovania slovenskej ved-
noodborovej i personalnej bibliografie.

Budeme radi, ak si budeme moct spolu so slovenskou i za-
hrani¢nou vedeckou komunitou cenit jeho chystané pokracovanie:
naisto bude aj ono velmi hladanym dielom vo vsetkych vyznam-
nych svetovych knizniciach a bude nielen ctou, ale i zivotnou,
kazdodennou potrebou, tym dobrym chlebikom v osobnych kniz-
niciach slovenskych jazykovedcov.

Mimoriadne si cenime a budeme nadalej cenit aj Vase ne-
priame vklady do slovenskej bibliografie, ktoré ste vytvorili a pod-
nes vytvarate a ktoré sa rodili a rodia vo VaSich rozlicnych akti-
vitach, najma v oblasti slovenského miestopisného a geografické-
ho ndzvoslovia. Sme presvedleni, ze sa budl natrvalo odrdzat
v Slovenskej narodnej bibliografii v budovani bibliografickych
miestopisnych a geografickych kodifikovanych slovnikov.

Je Cas pracovat a je Cas dakovat, vazeny pan doktor Ladislav
Dvonc! A my dnes mame jedinecnu prilezitost dakovat: dakujeme
Vam z Uprimného srdca za Vase dielo, za Vasu oddanost sloven-
skej jazykovede a v nej bibliografii, za Vasu jedineCnu, neopakova-
tel'nd, inSpirativnu slovenskU bibliografickl kapitolu. Aj ona je pre



nas vyzvou vytrvat, nepoddavat sa, vydrzat, vystupit s nelahkym
bremenom na vrchol. A potom - ako VAm bolo dané - uvidiet:
uvidiet vysiny i hlbiny svetovej jazykovedy a v nich - medzi nimi a
uprostred nich - s naprostou istotou definovat horu, vrch, vrcholy
slovenskej jazykovedy.

Dakujeme VAm zo srdca, vazeny jazykovedec a bibliograf
slovensky, velavazeny pan doktor Ladislav Dvonc!

Mnogaja i blagaja ljeta Vam!

V Martine 24. septembra 1996



ROZLICNOSTI

Djakarta - Jakarta - Dzakarta. - V 6. diele Slovnika sloven-
ského jazyka zr. 1968 (s. 266) sa zaznamendava nazov Djakarta
s vyslovnostou so zaciato¢nym da ako ndzov mesta v Indonézii,
dalej je tu obyvatelské meno Djakartan, prechylena Zenska podo-
ba Djakartanka a pridavné meno djakartsky. Chceme si blizSie
vS§imnut zmeny pri ndzve, ktory je dnes ndzvom hlavného mesta
Indonézskej republiky.

VSimnime si najprv podobu Djakarta. Indonézia bola do roku
1942 holandskou koléniou, pocas druhej svetovej vojny v r. 1942-
1945 bola okupovana Japonskom, v r. 1945 bola vyhlasena Indo-
nézska republika, ktord Holandsko neuznalo, boli zriadené
Spojené Staty indonézske na federativhom zaklade (16 federativ-
nych Statov, z ktorych najvyznamnejSia bola Indonézska republi-
ka), od r. 1950 existuje jednotny Stat s nazvom Indonézska repub-
lika. Holandské panstvo v Indonézii sa odrazilo v pouzivani
holandskej podoby Djakarta so zaciatocnym dj. Namiesto tejto
podoby bola novsie zavedena indonézska podoba Jakarta.

Co sa tyka vyslovnosti ndzvu Jakarta, treba uviest, Ze sa tu
uplatfiuje vyslovnost s d' alebo dZ, pripadne ide o vyslovnost
medzi d"a dz. Slovnik slovenského jazyka 6 pri nazve Djakarta
uvddza vyslovnost s d, teda [Dakartal. Treba konstatovat, Ze
nazov alebo podoba Jakarta sa v sucCasnej spisovnej slovencine
bezne vyslovuje s dz, nie d, teda [Dzakarta]. Tak to byva v prog-
ramoch nasSich rozhlasovych alebo televiznych stanic. Vyslovnost
[DZakartal namiesto [Dakarta] si mozno vysvetlit tak, Zze tu ide o
uplathovanie vyslovnosti podla anglic¢tiny. V anglictine, ako je
zname, sa pisané j vyslovuje ako dz, napr. John — DZon, jeep -
dzip. V sucasnosti sa nielen u nds, ale aj v celom svete uplatriuje
silny vplyv anglictiny, ¢o sa prejavuje najma pocCetnym prebera-
nim slov z anglic¢tiny do slovenciny a podobne aj do inych jazykov.
Vplyv anglictiny je taky silny, Ze sa v pripade nazvu Jakarta ako
nazvu hlavného mesta Indonézskej republiky uplatfiuje skor vy-
slovnost [DZakarta] so zaciatoénym dZ ako vyslovnost [Dakartal
so zacCiato¢nym d.



Pouzivanie vyslovnostnej podoby DZakarta vedie dalej aj k po-
uzivaniu pravopisnej podoby DZakarta so zaciatonym dZ. Je zau-
Zivana uz davnejsie, madme ju dolozend napr. z bratislavského Ve-
Cernika z 1. 8. 1969 (s. 8) aj z inej tlaCe. Takto vznikd dvojica
Jakarta - Dzakarta. Ako je zndme, nazvy cudzich miest, ale rov-
nako aj niektoré iné cudzie geografické nazvy bezne pouzivame
v povodnej pravopisnej podobe (ak sa v cudzich jazykoch podob-
ne ako u nas pouziva latinka), napr. Innsbruck, Malmé, Géteborg,
Washington, New York, Manchester, Tajo, Guadalquivir. Nazvy vel-
kych a zndmych kultdrnych stredisk, najma ndazvy niektorych
hlavnych miest eurdpskych Statov a nazvy kultirnych stredisk
v krajindch susediacich so Slovenskom, ako aj nazvy niektorych
velkych riek maju popri pévodnej cudzej podobe aj vzitu sloven-
skd podobu, napr. Wien - Vieden, Berlin — Berlin, Mlinchen — Mni-
chov, Athénai — Atény (podoba Athénai v prepise z gréckeho pis-
ma do latinského, latinky), Rhein — Ryn, Seine - Seina, Wista - Vis-
la, Drava - Drava (Pravidld slovenského pravopisu, 1991, s. 38-
39). Pri vzitych podobach, ako ukazuju podrobnejsSie vyskumy, pri-
tom pozorujeme isty pohyb. Vcelku si mozno vSimnut, Zze niektoré
starSie vzité podoby ustupujld a nahradzaju sa pévodnymi podo-
bami, napr. Rab — Gyér, Celovec - Klagenfurt, Linec - Linz, Plavno
- Plauen, Pasov - Passau, Rezno - Regensburg. Niekedy sa starsia
podoba, ktora je zna¢ne odliSnd od povodnej, cudzej podoby, na-
hradza novsou, ktora predstavuje iba prepis cudzej podoby podla
zadsad slovenského pravopisného systému, napr. Miskolc (madar-
ska podoba) - Miskovec (starSia vzitd podoba) — Miskolc (novSia
vZzita podoba s prepisom mad. s na § podla vyslovnosti). V niekto-
rych osobitnych pripadoch vznikaju dalSie vzité podoby cudzich
nazvov, napr. popri nazve ¢i podobe Nicosia vznikla novSia podo-
ba Nikdzia, ktora zodpoveda slovenskému pravopisu.

V sUcCasnosti sa v ramci Organizacie Spojenych narodov
usporadulvaju Specidlne konferencie, na ktorych sa rieSi prob-
lematika povodnych nazvov a vzitych podoéb tychto nazvov (endo-
nym a exonym). V odporucaniach tychto konferencii sa prejavuje
tendencia obmedzovat podla moznosti vzité podoby a davat
prednost péovodnym podobdm vSade tam, kde prirodzeny vyvin
k takémuto stavu smeruje. Takéto stanovisko vSak nemo6ze nebrat
do Uvahy to, Ze v ojedinelych pripadoch ide o opacny vyvin, o tvo-
renie novych vzitych poddb cudzich nazvov. Sem patri aj pripad,



na ktory upozoriiujeme v tomto prispevku. Pouzivanie pravopisnej
podoby DZakarta popri pévodnej indonézskej podobe Jakarta
predstavuje mierne rozSirenie poctu vzitych pod6b cudzich néaz-
vov miest, resp. SirSie cudzich geografickych ndzvov. Zavedenie
tejto pravopisnej podoby (v zhode s vyslovnostnou podobou)
znamena odstranenie kolisania pri vyslovnosti nazvu hlavného
mesta Indonézskej republiky s pravopisnou podobou Jakarta (Ci
ma byt vyslovnost DZakarta alebo Dakarta, pretoze pri stardej
pravopisnej podobe Djakarta sa vyzadovala prave vyslovnost
Dakarta, ta sa véak neujala). Odpori¢ame, aby sa v buducich nor-
mativnych ¢i kodifikaCnych priruckach uvadzala popri cudzej
podobe Jakarta aj vzita, zdomacnena alebo poslovencena podoba
DZakarta.

L. Dvonc¢



Snowboard, snowboardista, snowboarding. - V slvislos-
ti so zimnymi Sportami sme v Sportovych rubrikdch periodik zare-
gistrovali slovd snowboard, snowboardista a snowboarding:
...teda na Strbskom Plese, v Starom Smokovci a Tatranskej Lom-
nici je nebyvaly zaujem o snowboardy. - Jeho poZicovne
disponuji 150 snowboardmi.. (Sme na vychode, 4. 1.
1997, s. 1). - Najvéacsie problémy na Martinskych holiach spéso-
bujit snowboardisti.-..neopatrnysnowboardista
tam zrazil 8-rocného chlapca z Bratislavy (Sme/Smena, 31. 12.
1996, s. 3). - Nasim snowboardistom na Strbskom Plese

sa viac darilo v skokoch. - ...5éf  slovenskych
snowboardistov Martin Vallo (Sme v Sporte, 4. 3. 1996, s.
1). —...v RuZbachoch si lyziaria snowb o ardis tineprekazaju.

- Svahy strediska vyuZivaju okrem lyZiarov aj vyznavaci
snowboardingu.. (Sme/Smena, 4. 1. 1997, s. 3).

Slovd snowboard, snowboardista, snowboarding sa v priruc-
kach sucasnej spisovnej slovenciny neuvadzaju. Neregistruje ich
ani Mala encyklopédia telesnej vychovy a Sportu z r. 1982.

Slovo snowboard a jeho derivaty snowboardista, snowboar-
ding su anglického pévodu. Slovom snowboard sa oznacuje sne-
hova doska, doska s prisluSnym viazanim upravend na lyzovanie.
V Pravidlach slovenského pravopisu zr. 1991 (s. 364) sa uvadza
slovo skateboard [skejtbord] i skejtbord, teda pbvodnd, anglicka
podoba i domaca, slovenska pravopisnd podoba tohto slova.
Slovo skateboard oznacuje dosku s kolieskami prispésobend na
korCulovanie. Od slova snowboard je priponou -ista utvoreny
nazov osoby (Sportovca), ktord sa venuje tomuto atraktivnemu ci
akrobatickému lyziarskemu Sportu. Priponou -ista sa velmi Casto
tvoria ndzvy osbb z oblasti Sportu: futbalista, basketbalista, hoke-
jista, volejbalista, Sachista, jogista. Nazvy Sportov sa v angliCtine
zvacSa tvoria tak, ze sa k pomenovaniu veci, nastroja, pomocou
ktorého sa isty Sport vykondava, prida pripona -ing, napr. skating
(kor¢ulovanie), jachting (jachtarstvo), forceking (aktivne brane-
nie), windsurfing (surfovanie). Slovo windsurfing opisom mozno
prelozit ako kizanie sa na vinach priboja (wind znamend vietor,
podstatnym menom surf sa pomenuva priboj).

Slovo snowboard a jeho derivaty snowboardista, snowboar-
ding sa v Sportovych rubrikach periodik vyskytuje v pévodnej
pravopisnej podobe. Treba vSak predpokladat aj jeho pisanie pod-



la vyslovnosti, podla zasad slovenského pravopisu v podobe
snovbord, snovbordista, snovbording. Slovd snowboard, snowbo-
ardista, snowboarding sa stavaju sucastou slovnej zasoby spisov-
nej slovenciny.

J. Jacko
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