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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 61 —1996
CISLO 5

Mira Nabélkova

VARIANTNOST AKO PRVOK DYNAMIKY V ADJEKTIVNEJ
PARADIGMATIKE

Variantnost jazykovych jednotiek, vo vSeobecnosti charakterizovanych zho-
dou obsahu pri réznosti formy, vystupuje na lexikdlnej rovine ako paradigmaticky
vztah dvoch &i viacerych slov, v ktorom sa odrdZaju a svojim spdsobom demon-
Struju rozli¢né (hldskoslovné, morfologické, derivaéné) potenciality jazykového
systému. Ako sféra istej paradigmatickej redundantnosti (ked je pouzivatelovi
jazyka k dispozicii viac vyznamovo a funkéne zhodnych, formélne ,,nevelmi dife-
rencovanych lexikdlnych jednotiek, porov. napr. adjektivne varianty ako kotvo-
vy/kotevny, mostny/mostovy, uzucky/uzunky) variantnost predstavuje potencidlnu
oblast synchrénnej jazykovej dynamiky s prebiehajticimi procesmi aktivnej kon-
kurencie, spdjatelnostnej, vyznamovej, stylistickej diferencidcie, dstupu jedného
z variantnych prostriedkov, resp. doplnenia nového, dosial nevyuZzivaného varian-
tu (porov. Horecky — Buzdssyovd — Bosik a kol., 1989). Prebiehajice procesy,
zmeny a ustalovanie vztahov (potencidlne) variantnych slov, ktoré sa prejavuji
v jazykotvornej ¢innosti pouZivatelov jazyka (v textoch rozmanitych komunikac-
nych sfér), sd spité s otdzkou stability a vyvinu lexikdlnej normy — jej zachyte-
nie pri konkrétnych variantnych dvojiciach, ako aj §irSie zobrazenie urcujicich
tendencii ma za ciel teoretickd (lexikologickd a lexikografickd) reflexia. V pris-
pevku sa zameriame na niektoré otazky variantnosti (potencidlne) variantnych
adjektiv, predovSetkym rovnakokorenovych adjektivnych derivitov, ako sa uka-
zuji jednak v jazykovej praxi, jednak v lexikografickom spracovani v Slovniku
slovenského jazyka (SSJ) a v Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ).

Variantnosf ako vzfah jazykovych jednotiek s obmenenou formdlnou strankou
pri zachovani obsahovej/vyznamovej zhody predstavuje v rdmci paradigmatic-
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kych vzfahov, organizujicich systém slovnej zdsoby, priestor konkurencie, poten-
cidlnej jazykovej mobility, synchrénnej dynamiky (dynamika syntagmatického
a paradigmatického) a sucasne je vysledkom aj zdrojom posunov v slovnej zaso-
be. V nasej lingvistickej tradicii sa pritom variantnost medzi paradigmatickymi
vztahmi beZne neuvadza, tak ako sa zvac¢§a obchddza aj vztah paronymie; v Skile
paradigmatickych vztahov sa variantnost ako krajny pripad formalno-obsahového
obmienania slov vyclenuje v koncepcii J. Dolnika (1987, s. 131 —133) — medzi
hliskoslovnymi a slovotvornymi variantmi s formami obmiefianymi na baze pri-
vativnej opozicie uvédza napr. adjektiva klukaty/klukasty, na baze ekvipolentne;j
opozicie adjektiva ako cvendZavy/cvendZivy, bunkovy/bunecny. Chapanie sivztaz-
nych, vyznamovo a funkéne rovnocennych rovnakokorefiovych derivitov ako
(slovotvornych) variantov nie je viak rozli¢nymi badatelmi zaoberajicimi sa otdz-
kou variantnosti vieobecne prijimané bez vyhrad; rozli¢né rieSenia sa prijimaji
vzhladom na to, ¢&i sa ako varianty chdpu len formdlne obmeny tej istej lexémy
alebo aj rozli¢né lexémy tvorené pomocou rozli¢nych formantov, ako napr. dvoji-
ce slov bunkovy/buneény, baktériovy/bakteridiny, t¥nity/trnisty (porov. napr. Jira-
Cek, 1984; RogozZnikova, 1966; Sejdkovd, 1988; sthrmne Nabélkova, 1995).
V naSom chéapan{ (podobne napr. aj Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 470) pri
dvoch a viacerych derivétoch spliiajicich podmienky variantnosti (vyznamova
a funk&nd rovnocennost, schopnost vstupovat do spojeni s rovnakymi substanti-
vami pri zhodnom sémantickom efekte) ide pri rovnakokorenovych derivatoch
o slovotvorné varianty (mostny/mostovy, bunkovy/bunecny, Zabi/Zabaci), pri
vyznamovej blizkosti, nie totoZnosti ide o slovotvorné synonymad (mdze pritom ist
o derivity synonymné len v niektorom z viacerych vyznamov, napr. v dvojici troj-
uholnikovy/trojuholnikovity vo vyzname podobnosti), pri derivitoch so zretelnymi
vyznamovymi rozdielmi, ¢asto na osi vztahovost — kvalifikacnost, ide o slovo-
tvorné paronyma (vyZivny/vyZivovy, priepastny/priepastovy, hluény/hlukovy,
monolitny/monolitovy; porov. Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989).
Vztahy a prechody medzi tymito typmi paradigmatického usivzfaZznenia slov sd
vzhladom na celkovii vyznamovu a spéjatelnostnd ,,mobilnost” adjektivnej lexiky
otvorené.

Vo sfére adjektivnej paradigmatiky je existencia viacerych derivitov od toho
istého korena frekventovanym redlnym faktom — slovendina, podobne ako iné
jazyky, ,,vlastni** bohatstvo adjektivnych formantov (vyznamovo ,nevyhrane-
nych®, domadcich, ako -ny, -ovy, -sky alebo internacionalnych -diny, -icky, -dzny,
-ivny, ako aj vyhranenych, vyznamovo Specializovanych, ako -eny, -isty, -ity, -ovi-
ty, -unky, -ucky, porov. Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989; Nabélko-
vd, 1993b, 1995), ktoré umozZiuji tvorbu rovnakokorefiovych adjektivnych skupin
s neraz zloZitymi vzdjomnymi vzfahmi s rozlinou mierou ustilenosti (porov.
napr. adjektivne skupiny, ako tr7iovy, trneny, trnisty, traity, triiovity; drevny, dre-
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vovy, dreveny, drevity, drevnaty; Zilny, Zilovy, Zilnaty, Zilovaty, Zilovity; bahnovy,
bahenny, bahnivy, bahnity, bahnisty, bahnaty; protokoldrny, protokolovy, proto-
kolny; profesiondlny, profesiovy, profesijny, profesny ai.). Vztahy v ramci takych-
to adjektivnych skupin, predovSetkym pri adjektivach utvorenych vSeobecnymi
vztahovymi, resp. vztahovo-kvalifikaénymi formantmi nemoZno pritom povaZo-
vat za ,,sériové”, Sablénovité — naopak, hoci jestvuji aj isté vieobecné tendencie,
ako vSeobecna tendencia adjektiv s formantom -ovy k vztahovosti a adjektiv s for-
mantom -ny, resp. s internaciondlnymi formantmi k rozvijaniu kvalifikanosti
(porov. Horecky — Buzdssyova — Bosdk a kol., 1989), jednotlivé adjektivne slo-
votvorné paradigmy charakterizuje vyrazna miera individudlnosti. Cast rovnako-
korefiovych derivitov v konkrétnych adjektivnych derivaénych paradigmaéch
. predstavuju, resp. moZzu (aj doCasne) predstavovat adjektivne varianty.

Pri variantnych jazykovych prostriedkoch sa v teérii vydeluji rozliéné typy
koexistujicich variantov — podla povahy obmienanej zloZky napr. hlaskoslovné,
pravopisné, morfologické, slovotvorné varianty (Filipec — Cermdk, 1985, s. 35—
36: Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 470), podla vzfahu k spisovnej norme koe-
xistujice normativne varianty (rovnocenné, resp. nerovnocenné — nepriznakovy
a priznakovy) a koexistujice normativne a nenormativne (spisovné a nespisovné)
varianty (§varckopf, 1977, s. 128), z hladiska frekvencie varianty s rovnakou, ¢ias-
to¢ne rozdielnou, resp. vyrazne rozdielnou frekvenciou s dosahom na kvalitativnu
charakteristiku variantov (Jakubajtis — Rubina, 1977, s. 116 n.). Pri adjektivach sa
v textoch a aj v lexikografickom zachyteni stretivame s hlaskoslovnymi variantmi
(pricom rozdiely su Casto len sprostredkovanymi, prenesenymi rozdielmi variant-
nych zdkladovych slov) — napr. borovy/bérovy, darebny/darobny, cecinovy/caci-
novy, Ccrvotocivy/cervotodivy, obldtkovy/opldtkovy, nugatovy/nugdtovy, mdény/
macny, beldskavy/belaskavy, mostikovy/méstikovy (pravda, rozdiely sprostredko-
vané slovotvornym zakladom stretivame aj pri inych typoch adjektivnych varian-
tov, napr. hradiskovy/hradistny), s pravopisnymi variantmi (ide predovietkym
o variantné prevzaté a zdomdcnené podoby slov, pricom vyvinova tendencia sme-
ruje k ustalovaniu zdoméacnenych podéb: birovy/beatovy, fér/fair, plejbekovy/play-
backovy, sprejovy/sprayovy), a najmi s rozlicnymi typmi variantnych rovnakoko-
refiovych slov formdlne diferencovanych rozdielnymi podobami slovotvomych
formantov (doskovy/dosteny, hnojnicovy/hnojnicny, mostny/mostovy, leukocyto-
vy/leukocytdrny, pamfleticky/pamfletovy, pramenity/pramenisty, drobucky/drobun-
ky/drobulinky ai.). Pri mnohych podobnych dvojiciach ¢i skupindch adjektiv v lexi-
kologickom aj lexikografickom opise problematickym ostdva vystihnutie, ¢i sku-
to¢ne ide o varianty s rovnakymi predpokladmi zamieniavého vyuZitia v rozlicnych
kontextoch a komunika¢nych sférach alebo o slova s viac ¢i menej diferencovanou
spajatelnostou, prip. aj vyznamom — ide o oblast problémovii aj z hiadiska pouZi-
vatelov jazyka, ktori ,,v ¢ase nidze* hladaji oporu v slovniku.
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V doterajSom slovnikovom spracovan{ slovenského jazyka sa vo vykladovych
slovnikoch vo vzfahu k spracovaniu adjektiv (a adjektivnych variantov) postupo-
valo v zasade podobnym sp&sobom, predsa vSak s istymi konkrétnymi odchylka-
mi.” Slovnik slovenského jazyka vyuZival hniezdovanie, ktoré sa tykalo predo-
vietkym vztahovych derivétov s jednoduchou vyznamovou §truktirou. Adjektiva
so Specializovanej$im vyznamom, resp. viacvyznamové adjektivne derivity sa
zvicSa spracivali samostatne. Jednozvazkovy KSSJ v zaujme vyuZitia a dspory
priestoru vyuZival hniezdovanie v eSte vidcSej miere, CiZe aj niektoré derivaty
v SSJ spracované ako samostatné heslové slova sa v KSSJ hniezdovali. Pri celko-
vych asi 12 000 zachytenych adjektivach (myslia sa tym aj prihniezdované adjek-
tivne podoby) sa v KSSJ vyskytuje okolo 400 dvojic ¢i viacClennych adjektivnych
skupin spracovanych ako (potencidlne) varianty, t. j. bezprostredne priradenych ¢&i
uz ako heslové slova alebo ako derivity prihniezdované k zikladovému slovu
v ramci viac ¢i menej bohato Struktirovaného hesla (pri viacerych z nich sa v8ak
potom ukazuje na rozdielnu spdjatelnost). Ako variantné v obidvoch slovnikoch
vystupuji okrem variantnych dvojic, spominanych uz v tdvode, ako hnoj-
nicovy/hnojnicny, mostny/mostovy, leukocytovy/leukocytdrny, pamfleticky/pam-
fletovy, napr. aj rovnakokorefiové varianty cervivy/Cervavy, kidstorny/kldstorsky,
totemovy/totemicky, chlpkaty/chlpkavy, musaci/musi, ZabilZabaci, ustrdcha-
ny/ustrachovany a i. Pri porovnan{ spracovania (potencialnych) adjektivnych vari-
antov v KSSJ a SSJ sa ukazuji podobnosti v pristupe k zachyteniu ich vztahov
v §kéle od Cistej registracie v hniezde (v prikladoch uvddzame len relevantné Casti
slovnikového hesla — napr. v KSSI: baktéria; -ovy, bakteridlny prid.; bez dokla-
dov) cez spracovanie s dokladom, resp. s niekolkymi dokladmi, dokazujicimi ich
variantnost (KSSJ: dvere; -ny, -ovy prid.: d. otvor; SSJ: dvere; dverny i dverovy
prid.: d-¢é okienko; KSSJ: apokryf: -icky, -ny prid.: a-d literatiira; SSJ: apokryf;
apokryficky 1 apokryfny prid.: a. spis; a. zdvet, a-d literatira), po také spracova-
nie, ktoré ukazuje, Ze ide o kombinatoricky Specializované, resp. €iasto¢ne $pe-
cializované adjektivne podoby (SSI: drevo; drevny prid. vyrobeny, ziskany
z dreva: d-€ uhlie, d. ocot, lieh, olej; drevovy prid.: d. materidl; bot. d-¢é tkanivo:
KSSIJ: drevo; -ny, -ovy prid.: d-nd surovina, drvina, d-ny odpad, lieh; d-ové tka-
nivo; SSJ: jablko; jablkovy i jabl¢ny prid.: j. kold¢, j. kompot, j. zdvin, j-d §tava,
J-€ vino; chem. kyselina j-d; zool. obalovac jablcny; KSSI: jablko; -ovy, jablény
prid.: j. kold¢, j-¢é vino; zool. obalova¢ j-ny).

Popri spdjatelnostnych diferencidch slovniky zachytdvaji aj Stylistické roz-
diely variantov ¢i uZ na casovej alebo frekvencnej osi, alebo vo sférach vyuZitia:
predovietkym v SSJ sa Casto vyuZziva frekvenény kvalifikator zried. (institucny,
zried. i instituciondlny; listinny, zried. i listinovy, prosny, zried. i prosovy; dolo-

* Pri spracovani materialu sme vychddzali z elektronickej verzie Kritkeho slovnika slovenského
jazyka (porov. Benko, 1993), Slovnik slovenského jazyka je k dispozicii zatial len v klasickej podobe.
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mitovy, zried. i dolomiticky; plecny, zried. i plecovy, pralesovy, zried. i pralesny,
megalomansky, zried. i megalomanicky ai.), kvalifikdtory vzfahujice sa na rozdie-
ly na Casovej osi, a teda na miesto, resp. naopak, na zdnik miesta v aktudlnej slov-
nej zasobe star., zastar., zastardv. (napr. SSJ: paZitovy, star. i paZitny; SSJ, KSSIJ:
Jjednobunkovy, star. jednobunecny; KSSJ: bunkovy, star. bunecny; momentdlny,
zastardv. momentdnny;, SSI:. velkopiatkovy i trochu zastar. velkopiatocny).
Z ostatnych $tylistickych kvalifikatorov. vzhladom na typ vzfahov medzi adjektiv-
nymi variantmi (ked ide o slovotvorné sivislosti, mohli by sme pocitaf napr.
s opoziciou neutrdlnost -- kniZnost, a to najmi pri dvojiciach derivéitov s doma-
cim a internaciondlnym formantom, slovniky vSak takyto ,,predpoklad* nepotvr-
dzuji) sa len obmedzene vyuZivaji kvalifikdtory hovor., kniZ., (starsi kvalifikator)
lud., expr. (SS): $kanddiny, expr. Skandalozny; kozi, hovor. i kozaci; KSSI: zo-
mrety, kniZ. zomrely, SSJ: levi, lud. levovy, zried. levsky). Frekventovane sud v slov-
nikovych hesldch zachytené rozdiely vo vyuZitf v jednotlivych komunika¢nych
sférach — terminologickost, resp. sféra vyuzZitia sa vyznacuje niekedy uZ pri jed-
notlivych variantnych adjektivnych formach (jednej ¢i oboch, napr. SSJ: baktéria;
baktériovy,; v samostatnom hesle bakreridiny, lek.; deklarativny i deklaratorny,
prdv.), CastejSie vak v explikacii pri jednotlivych adjektivno-substantivnych spo-
jeniach (porov. napr. vys§ie uvedené priklady dreveny/drevovy; jablkovy/jablcny,
podobne KSSJ: determindcia; -aény, determinativny: d-acny ucinok; gram. d-ivny
vztah). Pohyby vo frekvencii, vyhrafiovanie vyznamu a spajatelnostna diferencidcia,
stabilizacia ¢i kolisanie vyuZitia v niektorej komunikacénej sfére sa tykaji predo-
vSetkym derivatov tvorenych formantmi so vieobecnym vyznamom, pre varianty
so $pecializovanymi formantmi a s formantmi modifikaéného typu (svistavy/svis-
tivy, kamenity/kamenisty, chipkaty/chipkavy; Cistucky/Cistunky, cervenkasty/cer-
venkavy/Cervenavy) je vo vSeobecnosti aj pri frekvencnych rozdieloch charakte-
ristickd vy$§ia miera stabilizovanej koexistencie.

Pri sledovani pohybov a zmien vo sfére variantnosti sticasnd lexikoldgia
a lexikografia ofakava spolahlivejSiu oporu v politacovych korpusoch s bohatym
jazykovym materidlom z rozmanitych komunika&nych sfér (porov. Cermak, 1995;
JaroSovd, 1993). Primerané uchopenie vztahu (potencidlnych) adjektivnych va-
riantov predpokladd Casto ,,detektivny™ vyskum, sledujici ich vyskyt a spdsob
pouZitia v rozli¢nych komunikacnych sférach. Vzfahy (potencidlne) variantnych
slov predstavuji zaujimavid problematiku aj vo vzfahu k jednotlivcovi/pouZivate-
Tovi jazyka a jeho jazykovému vedomiu (porov. napr. Lipka, 1992; Nébélkova,
1991, 1993a, 1995). Anketové vyskumy zamerané na niektoré potencidlne vari-
antné podoby v slovencine v tomto smere ukazuju, Ze pouZivatelia jazyka si vari-
antnost uvedomujd pomerne zriedkavo. Aj pri tych adjektivnych dvojiciach, ktoré
texty dokladaji ako varianty, anketa potvrdila skér to, Ze rozliéni pouZivatelia
jazyka majd prevazne ,uvedomeny* jeden/niektory z nich. V textoch rozliénych
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typov sa pritom mdZeme stretaf s variantnymi podobami ako dokladom kolisania,
neustlenosti, nevyhranenosti autorskych preferencii. Vztahy medzi takymito
podobami z hlladiska ich uzudlnosti méZu byt roziiéné — mdze ist o Siroko exis-
tujicu konkurenciu, spoluexistenciu, na druhej strane mbZe isf 0 momentdlne
dotvorenie neuzudlnych podob alebo dal§ieho, neuzudlneho tvaru k uzualizovane;j,
bezZne rozsirenej adjektivnej podobe. Takéto kolisanie v rdmci jedného komunika-
tu spravidla nemd funk&né opodstatnenie a méZeme ho vnimat len ako dokaz spo-
minanej §irSej uzudlnej koexistencie ¢i lahkosti dotvarania potencidlnych podob
(dotvorené neuzualne podoby pritom niekedy vyznievaji nenormativne). Ako pri-
klad textového spoluvyskytu moZno uviest dvojice adjektiv v spojeniach hniezd-
nelhniezdové budky, prototypnd/prototypovd dielfia, ndslapnd doska/ndslapové
zariadenie, medové/medné zdsoby:

ZvySenii pozornost venujeme middatdm v hniezde. Zdoraziiujeme hygienu hniezdnych bidok
a celého holubnika. (...) Toto plemeno si vyZaduje komorovy holubnik, ktory musi byt velky, svetly
a dobre vetratelny. Hniezdové bidky maji byt dostatocne velké, aby nedochddzalo k poskodeniu
vajec a mlddar (Chovatel 1983). — Celd realizdcia sa teraz vykondva v prototypnej dielni (...
V prototypovej dielni mdme 6 strojov (TN 1987). — Namontovali k sprchdm ndslapové
zariadenie (...) Je z rdmu, nd$lapnej dosky a upraveného ventilu (El 1984). — Pri taxdcii si
v§imame rozlohu plodu v dm?, mnogstvo medovych a pelovych zdsob, pripadne aj kvalitu
matky. (...) August je mesiacom, ktory je velmi ddleZity pre budiici rok, preto by sa vo vielstve malo
nachddzat najmenej 3 kg mednych zdsob (Veeldr 1983).

Pre zaujimavost — z hladiska slovnikového spracovania ide o rozli¢né pripa-
dy: z dvojice ndslapny/ndslapovy SSJI ani KSSJ nezachytdvaju ani jednu podobu,
z dvojice prototypny/prototypovy KSSJ ani jednu, kym SSJ k substantivu prototyp
uvadzal derivit prototypovy, z dvojice hniezdovy/hniezdny obidva slovniky zachy-
tdvaji podobu hniezdovy (pri adjektive hniezdny by sme mohli uvaZovat aj
o deverbativnej utvorenosti). Pri dvojici medovy/medny sa v SSJ zachytdva len
podoba medovy (s ,,implicitnou” vztahovo-kvalifikaénou polysémiou a rozvinutou
frazeolégiou), KSSJ uvddza obe podoby, pricom pri adjektive medny (ktoré pre
,neodborné ucho® znie priznakovo a vzhladom na uzudlnest podoby medovy
z hladiska lexikdlnej normy aZ nenormativne) kvalifikatorom odb. zaznaluje jeho
§pecializdciu na oblast v€eldrstva — ako vSak vidiet, kolisanie vyuZitia obidvoch
poddb, t. j. ,,invédzia® vieobecne roziirenej podoby do odborného textu, resp. ned-
plné stabilizdcia odbornej podoby adjektiva, sa nevyhlo ani odbornému ¢asopisu.

Lexikograficka reflexia tychto javov bude o to spolahlivejsia, o ¢o §irSi mate-
rial sa bude mdct opriet (porov. Aronoff, 1982; Jakubajtis — Rudina, 1977; Svarc-
kopf, 1977). Z hladiska lexikografického spracovania adjektivnych variantov
moZno v porovnani vidief zmeny, tykajice sa konkrétnych slov. Z KSSJ mame
k dispozicii vypis slov spracovanych ako (potencidlne) varianty. KedZe zatial ne-
existuje elektronicka verzia SSJ a nemdme v dplnosti zachytené adjektivne varian-
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ty, nemoZno robit Statistické zdvery, len naznacit isté smerovania. S istou relativi-
zdciou (niektoré rozdiely v spracovani moZno chdpat skor ako vysledok rozdiel-
neho lexikografického postupu nez jazykovej zmeny) mozno predpokladat, Ze iné
spracovanie v slovniku odrdZa zmeny v jazykovej realite — udstup, zmenu frek-
vencie, zastardvanie, zdnik jedného z variantov, pribudnutie novych variantnych
poddb, vyznamovd, kombinatorickd $pecializdciu. Pri dvojiciach, ako hradisko-
vy/hradistny, jatkovy/jatocny, kotolny/kotlovy, Zilovy/Zilny, lazaretovy/lazaretny,
lebkovy/lebecny, pitvorovy/pitvorny, diachronny/diachronicky, Zalmovy/Zalmicky,
erozny/erozivny, maldriovy/malaricky uvddza KSSJ v porovnani so SSJ obritené
poradie derivatov. Tu by nam len §irSia materidlova zdkladiia v podobe lexikalne-
ho korpusu s ponukou rozsiahleho siboru textov z rozli¢nych komunika¢nych sfér
(na ktorom sa pracuje a ktory je s€asti uz ,k pracovnej dispozicii*) mohla sliZit
ako zdroj kvantitativnych ddajov a spolahlivy dokaz zmenenej frekvencie, inak
moZno uvaZovat aj o istej miere zdmerného lexikografického preferovania pro-
duktivnych adjektivnych podéb (porov. Zgusta, 1989). V KSSJ pribudli viaceré
variantné dvojice v pripadoch, kde SSJ zachytdval len jednu z adjektivnych podéb
(doplnenému variantu v uvddzanych prikladoch ddvame znacku +), napr. aforis-
ticky/+aforicky, dekddny/+dekddovy, bordo/+bordovy, +princesovy/princes, jac-
menny/+jacmeriovy, +jednokolajovy/jednokolajny, koledny/+koledovy, +kolokvio-
vy/kolokvijny, +konfliktovy/konfliktny, magmaticky/+magmovy, +monoliticky/mo-
nolitovy, +skulptirny/skulpturdlny, +virézovy/virdzny (ako vidiet, ,,nova* variantna
podoba sa niekedy uvddza na prvom, niekedy na druhom mieste v poradi), na dru-
hej strane z niektorych variantnych skupin v SSJ sa v KSSJ zachytava len jeden
adjektivny derivat: SSJ interiérny/interiérovy — KSSJ len interiérovy, podlaho-
vy/podlainy — podlahovy. Osobitny pripad predstavuje vymena derivatov (SSJ
exilny — KSSIJ exilovy) alebo vymena niektorého z ¢lenov adjektivnej skupiny:
SST bezmdsy/bezmdsovy — KSSI bezmdisity/bezmdsy, protokoldrny/protokolny —
protokoldrny/protokolovy; pri substantive deklardcia uvddza SSJ adjektivum
deklaracny a v samostatnom hesle varianty deklarativny/deklaratorny, KSSJ z tro-
jice adjektivnych derivatov zachytdava len podobu deklarativny, prihniezdovani
k substantivu deklardcia. Takéto ddaje vSak predstavujui len hruby enumerativny
nicrt, ktory nehovori o dalSich rozdieloch v spracovani. Predovsetkym ako odraz
typu slovnika (jednozvizkovost) sa v ramci ,,zostruéiovania® v KSSJ stricajd via-
ceré diferenciacné znaky uplatnené v SSJ — takmer vdbec sa nevyuZziva frek-
venény kvalifikator zried., v zhode s koncepciou sa viaceré derivaty interpretuji
ako slova vieobecnej slovnej zdsoby, a nie ako odborné slové (napr. bakteridiny),
pri men$om poéte exemplifikdcie sa vypistaji viaceré odborné spojenia, typické
len pre niektort z variantnych poddb, ¢im sa vdbec v menSej miere uplatiiuje
odkaz na jednotlivé komunikaéné sféry, v rimci dspornosti, ale aj v zdujme nazna-
¢enia derivaénych vztahov sa v KSSJ hniezduji v rdmci jedného hniezda aj nie-
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ktoré také (potencidlne) variantné podoby, ktoré sa v SSJ spraciivali samostatné,
pri¢om sa niekedy stiera zloZitejSia vyznamova $truktira niektorého z derivitov,
napr. tendencia ku kvalifikacnému vyznamu, ¢o sa spdja aj s nerovnakymi poten-
ciami odvodzovania dalSich derivitov. Tieto vietky javy sihrnne maji podiel na
tom, ze v spracovani v KSSJ mnohé rovnakokorenové adjektivne dvojice v porov-
nani so SSJ vyznievaji ,,variantnejSie”.

V porovnani spracovania (potencidlnych) adjektivnych variantov v oboch
slovnikoch sa pritom do istej miery odrazaji tie tendencie, ktoré sme vo vztahu
k pohybom v adjektivnej lexike opisali v Dynamike slovnej zdsoby sicasnej slo-
venciny (Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989). Pri derivatoch s doma-
cimi formantmi sa asto ako nové, resp. ako v konkurencii s adjektivami na -ny
preferované formy objavuji podoby s formantom -ovy; prejavuje sa to jednak
v pribiddani novych podéb (dekddovy, jacmeriovy, jednokolajovy, licovy, koledo-
vy), jednak v inverznom poradi jestvujicich poddéb — popri pripadoch ,,jednodu-
chej“ vymeny v dvojiciach pitvorovy/pitvorny, Zilovy/Zilny, lazaretovy/lazaretny
moZno upozornit na dvojice, ako lebkovy/lebeény, jatkovy/jatoény, skladbo-
vy/skladobny, kde moZno inverziu poradia vnimat ako prejav vyvinovej tendencie
spriehladiiovania derivaénych vztahov a odstrafiovania spoluhldskovych alternacii
a vkladnych samohldsok, ktoré derivéiciu adjektiv s vyuZitim formantu -ny Casto
sprevadzaju. Prejavom tej istej tendencie je napr. pri dvojici bunkovy/bunecny
,»diskrimindcia” podoby bunecny pomocou kvalifikdtora zried., ktory SSJ eSte
neuvadzal, resp. Ustup podoby podlainy z dvojice podlahovy/podlaZny pri sub-
stantive podlaha (tu, pravda, mohla zohrat ilohu aj potencidlna derivana savis-
lost adjektiva na -ny so substantivom podlaZie, pri ktorom slovniky Ziadne adjek-
tivum nezachytdvaji). Produktivnost podob na -ovy (menej na -ny) sa prejavuje aj
v procese zdomdcniovania v konkurencii s adjektivami s internacionalnymi for-
mantmi, rovnako v dopliiani domécich poddb (magmovy, skulptirny, profesio-
vy/profesijny), ako aj v uprednostneni domdcej podoby, prejavujicom sa v inverz-
nom zachyteni (diachronny/diachronicky, Zalmovy/Zalmicky, erdznylerozivny,
maldriovy/malaricky). Protichodnd tendencia k internacionalizicii, s ktorou sa
v textoch (Casto jednorazovo) aj SirSie stretdvame, ma v tomto smere v KSSJ ,,chu-
dobnejsie zachytenie™ (pribudnutie poddb monoliticky, inspirativny).

Parcidlne sondy do siasného textového vyskytu (potencidlne) variantnych
adjektivnych podéb (aj s vyuZitim dostupnej Casti elektronického korpusu sloven-
ského jazyka) vzfahy niektorych variantnych dvojic, ako aj niektoré zo zmien
zachytenych v KSSJ potvrdzujd, niektoré nie. Napr. neustilenost domacich pod6b
protokolnylprotokolovy vo vztahu k podobe protokoldrny, demonstrovana vo
vykladovych slovnikoch ich zdmenou, sa v publicistickych textoch prejavuje ako

preferovanie, resp. vylucné uplatnenie adjektiva protokoldrny. Texty potvrdzuji
paralelné fungovanie adjektiv mostny/mostovy v zodpovedajicich kontextoch
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a predstavuji ich tak ako isté frekvencné, Stylistické, spédjatelnostné, vyznamové
dublety, na druhej strane napr. pri adjektivach parlamentny/parlamentdrny sicas-
nd publicistika ukazuje vylu¢nost frekventovaného adjektiva parlamentny, a to aj
v kontextoch lexikograficky do istej miery ,,prejudikovanych® pre podobu parla-
mentdrny: parlamentnd demokracia, parlameniny systém (o uprednostiiovani
podoby na -ny sved¢i jej vyuZitie v takychto spojeniach aj v stredoskolskych ueb-
niciach; pri podobe pariamentdrny tak mozno uvazovat skor o vztahu k substanti-
vu parlamentdr). O vzfahu napr. adjektivnych poddb profesiondliny/profesio-
vy/profesijny, resp. aj lexikograficky nezachytenej podoby profesny sa (aj vo
vzfahu k odpori¢aniu podoby profesiovy a preferovaniu podoby profesijny pouZi-
vatelmi jazyka) uZ dost pisalo (lit. porov. napr. Ndbélkovd, 1991; Horecky, 1992).
Pri dvojict galériovy/galerijny, kde KSSJ v porovnani so SSJ takisto uvadza
inverzné poradie variantov, sa v textoch okrem vylu¢ného vyuzitia podoby na -ijny
ukazuje aj iny typ variantnosti — vyuZivanie hldskoslovného variantu galérijny
ako prejav SirSie uplatiiovanej tendencie k zachovavaniu podoby slovotvorného
zékladu.

Realizovana sonda do slovnikového spracovania rovnako ako do textového
fungovania adjektivnych variantov potvrdzuje tito sféru variantnosti ako oblast
jazykovych zmien, ktoré si zasluhuji primerand vyskumnd pozornost v opore
o Siroky jazykovy materidl rozmanitych komunikaénych sfér (paradigmatické
vztahy sa formuju a reStrukturalizujd na baze syntagmatického fungovania; porov.
napr. Findra, 1986) — aktuilnost danej problematiky vyplyva nielen zo stilej
potreby teoretického mapovania menlivych javov v sicasnej lexikdlnej norme, ale
aj z praktickej potreby pripravy nového vykladového slovnika, ktory by mal
poskytovat pouZivatelom slovenéiny aj v tejto sfére Co najspolahlivej§iu oporu
a poucenie. ‘
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Pavol Zigo

VYBEROVY OPIS USTALOVANIA SUBSTANTIVNYCH PRIPON
GENITIVU SINGULARU V PREDSPISOVNOM GBDOBI

V jednotlivych kodifikatnych pracach spisovného obdobia slovenciny sa
uvadza vedecky zdovodnena podoba noriem a prostriedkov spisovného jazyka.
V suvislosti s kodifikdciou jazyka R. Krajcovic (1994, s. 82) uvddza, Ze opis kodi-
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fika¢nych pravidiel méze byt dplny alebo vyberovy a pojem vyberovy opis defi-
nuje ako vybrany sidbor rozkolisanych, spornych alebo zastaranych ortoepickych,
pravopisnych a inych jazykovych noriem, pri¢om sa sicasne podéva informécia,
ktorej z noriem sa pripisuje kodifikany status. Vychodiskom nidsho vyberového
opisu vyvinu substantivnych vzorov v spisovnom obdobi slovenciny budd zédklad-
né kodifikadné priace A. Bernoldka (1787), L. Stira (1846), M. Hattalu (1852),
S. Cambela (1902), Morfolégia slovenského jazyka (1966) a jednotlivé vydania
Pravidiel slovenského pravopisu (1931, 1940, 1953, 1971, 1991). Ako pomocné
kritérium vyuZijeme aj dalSie prdce, napr. gramatiku J. Damborského (1919),
prace D. Vergesovej (1983) a L. Dvonca (1984). Pri vyberovom opise vyvinu sub-
stantivnych vzorov sa zameriame na také prvky, v ktorych sa odrdZaji jednotlivé
vyvinové zmeny. Nepdjde nam teda o prehlad vietkych vzorov zdkladnych etép
spisovného obdobia sloveniny, ale o vystihnutie zdkladnych zmien, ktorych
vysledkom je stav v sti¢asnej spisovnej slovenéine.

Prvym z priznakovych javov v rdmci vyvinu sklonovacich vzorov sa stala pri-
pona G sg. maskulin vzoru Ardina (typ sluha). Pod vplyvom p6vodného kmetio-
vého principu sklofiovania substantiv zakonéenych v N sg. na -a (t. j. p6vodné a-
-kmene) pretrvavala eSte na zadiatku spisovného obdobia v G sg. pripona -y.
V podobe siuhi kodifikoval G sg. tohto sklofiovacieho vzoru A. Bernolak (1790,
s.27) a pod vplyvom tradicie tento tvar ponechal ako jednu z moZnosti L. Stir
(kodifikoval v tomto pripade dvojtvary sluhi/sluhu; 1846, s. 139 a n.). Archaickd
podoba s priponou -y v G sg. sa uplatnila aj v Kratkej mluvnici slovenskej (1852,
s. 13). Definitivnym dstupom od archaickej pripony -y v G sg. maskulin vzoru
sluha (dnes hrdina) a kodifikovanim tvaru s priponou -u sa stala Cambelova
Rukovit spisovnej re€i slovenskej (1902, s. 44 a n.). Cambelova kodifikdcia bola
vysledkom prehodnocovania a kritiky normy spisovnej slovenéiny druhej polovi-
ce 19. stor., v ktorej pod vplyvom hattalovskej reformy z r. 1852 pretrvavali aj
neZivé jazykové prostriedky (pozri Krajcovi¢, 1994, s. 73). Pripona -u v G sg.
vzoru hrdina mala uZ od druhej polovice 19. stor. svoju silntt oporu v mlad§om
martinskom tze a davno predtym bola systémovym tvarom nespisovnych dtvarov
(v slovenskych ndreCiach na celom stredoslovenskom aredli a na celom dzemi
zdpadoslovenskych ndreci okrem Zihoria).

Daliim tvarom odrdZajiicim vyvinové zmeny sklofiovacich vzorov substantiv
su tvary G sg. vzorov dlari a kost. Pri vzore dlari L. Dvoné (1984, s. 52) v suvis-
losti so sti¢asnou spisovnou slovencinou s odkazom na Morfolégiu slovenského
jazyka (1966, s. 109) uvadza, Ze ,niektoré slovd majd v singuléri pripony podla
vzoru dlari aj kost. mysel' — mysl-e/mysl-i, tvdr — tvdr-eftvdr-i, rai — raZ-e/raz-
-i*“. L. Dvon¢ konStatuje, Ze ,,je to pozostatok star§ieho stavu, ked tieto slova pat-
rili do vzoru kost*, a dodédva, Ze dynamika deklinaéného systému tykajica sa vzo-
rov dlai a kost ,,velmi vyrazne sa prejavuje v prechode slov zo vzoru kost do
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vzoru dlari**. Tiito tendenciu moZno sledovaf na osudoch slov typu mysel, retaz,
tvdr. Slovo mysel zaradil A. Bemolak (1790, s. 38) do vzoru ¢rost, zodpovedaju-
ceho dne$nému vzoru kost, no zaradil ho medzi vynimky, ktoré maji v G sg. pri-
ponu -e. Tvar misli v G sg. slova mysel kodifikoval L. Stiir (1846) a s priponou -i sa
tento tvar uvadza aj v Kratkej mluvnici slovenskej (1852, s. 14), v Cambelove;j
Rukoviti (1902, s. 58) a takto ho v medzivojnovom obdobi uvadza aj Slovenskd
mluvnica J. Damborského (1924, s. 193) a Pravidla slovenského pravopisu (1931,
s. 184). V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 (s. 260) sa pri slove mysel
kodifikuje tvar G sg. mysle a dalSie vydania kodifikaénych priruéiek aZ do sicas-
nosti pripastaji dvojtvary mysle/mysli. Podstatné meno retaz (v sufasnosti patri
‘do sklofiovacieho vzoru dlasi) zaradil A. Bernoldk (s. 38) tieZ do vzoru crost’ (for-
malne zodpoveda dne§nému vzoru kost). V G sg. teda kodifikoval podobu rerazi.
L. Stiir (1846) pripustal variantnost tvarov retaze/retazi, no reformou 3tirovskej
slovenéiny r. 1852 sa kodifikoval tvar retfazi (1852, s. 16 a 17). Tdto forma pretr-
vavala vo vSetkych kodifikacnych prdcach aZz do vydania Pravidiel slovenského
pravopisu v r. 1940 (s. 358), ked sa kodifikoval tvar refaze s priponou -e, zdviz-
nou az do sticasnosti. Podobna situdcia bola aj v pripade slova tvdr: A. Bernoldk
(s. 38) kodifikoval podobu vdri, L. Stir pripustal dvojtvary tvdri/tvdre, no po
reforme Stdrovského pravopisu v mati¢nom a martinskom obdobf slovendiny bola
kodifikovana forma tvdri. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 (s. 414) upred-
nostiiovali podobu tvdre, pripustali v8ak aj podobu rvdri. Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1953 a ich neskorsie vydania a ostatné kodifikacné prirucky od tohto
obdobia az do sucasnosti pripustaji dvojtvary tvdre/tvdri.

Dal§imi prikladmi vyberového opisu ustalovania substantivnych sklofiovacich
vzorov v ramci jednotlivych obdobi spisovnej slovendiny mdZu byt aj osudy
povodnych u-kmeniovych substantiv typu cirkev a krv, resp. mrkva, rakva, vetva,
plutva. G sg. slova cirkev kodifikoval A. Bernolak (s. 39) s priponou -i aj -e, no
ostatné u-kmene maji priponu -i. L. Stdr (1846, s. 37, 119) a Kritka mluvnica slo-
venska (1852, s. 17) kodifikovali zavazni podobu s priponou -e: cirkve. S. Cambel
(1902, s. 58) a vsetky neskorsie kodifikatné prirucky zaraduju slovo cirkev do
dnesného vzoru kost’ so zaviznou priponou -i v G sg. (pozri Habovstiakova, 1967,
s. 248). Povodné tvary typu mrkev, rakev, dratev kvalifikoval S. Cambel (1902,
s. 53) ako bohemizmy, domécimi tvarmi st podla neho podoby mrkva, rakva, drat-
va. Touto kodifika¢nou delimiticiou sa podoby typu mrkva, rakva, dratva zaradili
do sklonovacieho vzoru Zena. Vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu r. 1931
sa vSak substantiva typu mrkva, rakva kodifikovali v dvojakej podobe: mrkva
(G sg. -y) aj mrkev (G sg. -i; s. 183), rakva (G sg. -y) i rakev (G sg. -i; s. 254). Sub-
stantivum dratva nemalo v N sg. ind podobu (tvar dratev nebol kodifikovany).

Pri ustalovani vybranych sklofiovacich vzorov podstatnych mien v spisovnom
obdobi prevladali tieto zdkladné tendencie:
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1. Pri podstatnych mendch muZzského rodu sa v G sg. definitivne ustalila pri-
pona -u aZ Cambelovou kodifikaciou, v ktorej sa prejavoval vplyv tradi¢nej pri-
pony pdvodnych a-kmenov, t. j. pripona -y, ktord kodifikoval A. Bernoldk a kto-
rej vplyv v podobe dvojtvarov typu sluhu/sluhi pretrval aj v Stirovej kodifikacii
a v podobe sluhy je aj v Kratkej mluvnici slovenskej (hodZovsko-hattalovska
reforma Stirovéiny).

2. Pri ustalovani pripon G sg. dne$ného vzoru dlari velmi dlho pretrvavali
povodné i-kmetiové pripony (dne$ny vzor kost). A. Bernolak sice kodifikoval
tvary typu misle, retaze, no Stirova kodifikacia pripustala len tvary misli, resp.
dvojtvary retazi/retaze. Od pravopisnej reformy §tirov&iny (1852) az do vydania
Pravidiel slovenského pravopisu r. 1940 boli spisovné len tvary G sg. s priponou
-1 typu retazi, tvdri.

3. Vyvin G sg. substantiv patriacich do pévodnych dlhych #-kmenov (typ
mrkva, cirkev) sa odrazil v prechode tychto substantiv do sklofiovacich vzorov
Zena alebo kost. Pri substantive mrkva napriek bernoldkovskej pripone G sg. -i od
Stirovej kodifikacie az do Cambelovej kodifikdcie pretrvdvala pripona -e, t. j. ten-
dencia k prechodu do dne$ného vzoru dlari. Substantiva typu mrkva, rakva sa defi-
nitivne zaradili do sklonovacieho vzoru Zena az v Pravidlach slovenského pravo-
pisu z r. 1940 (s. 259), pretoZe podla Pravidiel z r. 1931 (s. 183) bola zo zndmych
pri¢in popri tvare mrkva moZna aj starSia podoba mrkev. Tendencia k prechodu do
sklofiovacieho vzoru dlari sa prejavila aj pri substantive cirkev (p6vodny dlhy -
-kmeii). Hoci A. Bernolédk kodifikoval v G sg. priponu -e aj -i (t. j. cirkwe aj cir-
kwi), v Stirovej kodifikacii a jej pravopisnej reforme z r. 1852 sa uvadzaji len
tvary s priponou -e. S. Cambel (1902, s. 302) kodifikoval v G sg. slova cirkev pri-
ponu -i s pozndmkou, Ze tvar cirkve je Cesky. Touto kodifikaciou substantivum
cirkev natrvalo preslo do sklofiovacieho vzoru kost.

Ustalovanie substantivnych pripon G sg. pri vybranych vzoroch je svedec-
tvom zakladnych vyvinovych tendencii normy siGéasnej spisovnej slovenliny
v jednotlivych etapich jej vyvinu. Na niekolkych prikladoch moZno tak doku-
mentovat v§znam Cambelovej kodifikacie (typ sluha — sluhu, cirkev — cirkvi, ale
mrkva — mrkvy) a dynamické tendencie pri prechode jednotlivych substantiv do
skloniovacich vzorov dlari a kost (slovd a ich tvary typu mysel’ — mysli — mysle;
retaz — retazelretazi > retaze; tvdr > tvdre/tvdri > tvdri > tvdre/tvdri; cirkew —
cirkwe/cirkvi > cirkve > cirkvi), resp. do dne$ného sklonovacieho vzoru Zena (typ
mrkwi > mrkve > mrkvy). Uvedené priklady, ku ktorym pravom patri aj ustalova-
nie tvaru G sg. maskulin typu siuhi > sluhi/sluhu > sluhy > sluhu, st zaroven aj
svedectvom toho, aké kritéria uplatiovali jednotlivi kodifikétori v svojich pracach
a akd bola opodstatnenost tychto kritérii. Nemald rolu na definitivnom ustalovan{
pripon G sg. substantiv feminin mala aj jazykova prax a spontanny vniatorny vyvin
substantivnych sklofiovacich vzorov.
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Prehladn4 tabulka zdkladnych vyvinovych tendencii

Bernoldk Stiir Hattala Cambel 1]);%\’1“11? 9128\/01‘)91;[;
sluhi -if-u sluhy sluhu

misle misli mysle/mysli mysle
retaze -e/-i retazi retaze
twdri -e/-i | tvdri tvdr -e/-i
cirkwe/-i cirkve cirkvi

mrkwi mrkve mrkvy -iaj-y | mrkvy
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Lubor Kralik

ZO SLOVENSKEJ NARECOVEJ FRAZEOLOGIE
(dtichlo doriho, nieto domu bez dymu)’

Slovnik slovenskych ndre¢i I (SSN 1, 1994, s. 407) uvadza v hesle diichnut’
,fuknuf“ aj ndreCovy frazeologizmus dichlo do mriej ,,rozhneval som sa“ (Turig-
ky, Lu€enec), diichlo donho ,nahneval sa* (Revica); v TuriCkach bol tento fraze-
ologizmus okrem citovaného variantu s neosobnou syntaktickou konstrukciou
zaznamenany aj v podobe certi diichli doriho ,nahneval sa“ (s. 251, s. v. Cer).
Vychddzajic z vyznamu prisluiného heslového vyrazu, mohli by sme uvedeny
frazeologizmus parafrizovaf ako ,.fiklo do miia, resp. dofiho*; sémantickd moti-
vicia frazeologizmu v8ak z hladiska sti¢asného jazykového vedomia nie je jasna.
Ako sa v prispevku pokisime ukdzaf, historicko-etymologicka interpreticia tohto
frazeologizmu Ziada detailnej$i vyklad, zohladiiujiici okrem lingvistickych faktov

-aj fakty extralingvistického charakteru (o ich vyzname pre etymologickd analyzu
frazeolégie porov. novsie Mokijenko, 1993, s. 348 n.).

Pripady typu napdlit sa ,,nahnevat sa* (porov. Taki bév napdleni, len tag bicav
— Lukacovce, Hlohovec; SSN 1, 1994, s. 128, s. v. bi¢at) &i zahoriet hnevom
svedCia o tom, Ze hnev sa z hladiska svojho jazykového vyjadrenia asociuje s pdle-
nim a horenim. Slovenské slovo Anev ,.silné rozéilenie, zlost, jed* (porov. SSN I,
1994, s. 582) je reflexom praslov. “gnévs: tento vyraz nemd jednozna¢ne prijima-
ni etymoldgiu (prehlad doterajsich vykladov novsie uvddza Etymologicky slovnik
jazyka staroslovénského I11, 1992, s. 182—183, s. v. gnévs), na pozadi vyssie uve-
denej asocidcie hnevu a pdlenia, horenia si viak zasliZi pozornost hypotéza, podla
ktorej praslov. *gnévs siivisi so slovesami *znéjo, *znvjati ,tlief, slabo horiet, ho-
riet bez plamefia®, "gnétiti ,,rozpalovat, roznecovat“ (tiito hypotézu ako najprav-
depodobnejsiu uvddza Stownik praslowiariski VII, 1995, s. 178 —179). Za pred-
pokladu vyznamovej sdvislosti ,,hnev — tlief, slabo horiet bez plamena* moZno
podla nasho nazoru adekvdtne interpretovat aj sémantiku slovesa diichnut, ktoré
vystupuje v §truktire analyzovaného frazeologizmu. Sloveso dichnut sa v slo-
vendine pouZiva aj v kontextoch vzfahujicich sa na oZivenie ohfia, porov. Lepsie
diichrii do pahrebi a chiti sa ti to! (éiémany, Zilina; SSN 1, 1994, s. 407), preto
pokladdme za mozné vyslovit hypotézu, Ze frazeologizmus diichlo doriho ,,nahne-
val sa* vznikol na pozadi predstavy, podla ktorej v ¢loveku, ktory sa hnevd, hori
vnitorny ohen; ako svedc¢i analyzovany frazeologizmus, takyto ohefi sa rozhori po
dichnuti ¢i fiknuti, ktoré sa v jednom z vy§Sie citovanych variantov frazeologiz-

* Prispevok bol napisany poZas §tudijného pobytu na univerzite v Bonne, umoZneného nadéciou
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD).
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mu pripisuje necistym sildm (¢ertom). Takéto ponimanie hnevu, rozcilenia, zlos-
ti ako akéhosi vnitorného ohiia je velmi starobylé. V $irSom indoeuropeistickom
kontexte sa tymito otdzkami zaoberala rakuska lingvistka U. Roiderova (1981),
ktord analyzovala komplex predstdv sdvisiacich s polysémantickym gréckym

“vyrazom thymds, majicim aj vyznamy ,odvaha“, ,zlosf, zirivost (Wut)*“
(v homérskych eposoch sa slovom thymos oznaCuje aj bojovd odvaha, bojovny
duch), pricom zohladnila aj materidl keltskej, staroindickej a chetitskej tradicie.
Autorka na zdver svojej Stidie v zdkladnych rysoch rekonStruuje predstavu
o odvahe, resp. o zlosti, zdrivosti v starSej indoeuropcine. Zlost, zirivost je ener-
geticky proces, prebiehajiici vniitri tela; je to ohen, ktory mdZe byt podporovany
Z1¢ou. Tento ohefl vniitri tela sa oZivuje plicami ako dichacimi mechmi. Dym
vychddza dstami (zhusteny dych pri hlbokom dychani). Pri tomto procese sa uvol-
fiuje teplo (Roiderova, 1981, s. 107—108).

V rdmci svojej analyzy autorka uvadza aj jazykovy material, ktory potvrdzuje
asocidciu zlosti, zdrivosti, hnevu a dymu: okrem etymologickej pribuznosti gréc-
keho thymds a staroindického dhimdh, latinského fiamus ,.dym*, praslovanského
*dyms (> slovenské dym) s to aj slovné spojenia rauchen vor Wut ,,dymit od zlos-
ti, der Zorn verraucht ,hnev sa strati** (doslova ,hnev sa vydymi*) a i., doteraz
zachované v nemcine. Zd4 sa, Ze analogicky doklad na predstavu o dyme ako sym-
bole hnevu moZno uviest aj zo slovendiny.

KedZe hnev a vobec negativne emdcie Casto sprevddzaji medziludské vzfahy,
z denotativneho hladiska je celkom pochopitelné, Ze v slovenskych nédre¢iach m4
substantivum hnev okrem svojho primarneho vyznamu ,silné rozcilenie, zlost,
jed* aj sekunddrny vyznam ,,zly fudsky vztah, nepriatelstvo* (porov. robid’ hiievi
wutvdrat z1€ Tudské vztahy'* — Prievidza, si pod hfievom ,nemajui k sebe dobry
vzfah* — LukaCovce, Hlohovec: SSN I, 1994, s. 582, s. v. hnev; porov. aj vyzna-
movy rozdiel hnevat sa na niekoho ,,jedovat sa, citit hnev, zlostif sa** — hnevat sa
s niekym ,byt s niekym v nepriatelskom vztahu*: s. 583, s. v. hnevat' sa). Pozna-
nie sémantického modelu ,,roz&ulenie, zlost, hnev* >, zly ludsky vztah, nepriatel-
stvo* poskytuje vychodisko aj pre interpreticiu prislovia nieto domu bez dzimu
,»viade sa ndjdu nedorozumenia‘“, zaznamenaného v Detve (porov. SSN I, 1994,
s.422,s. v. dym). Aj v tomto prislov{ sa nepochybne zachovdva starobyl4 séman-
tika dymu ako symbolu hnevu (porov. vy§Sie uvedeny materidl U. Roiderovej),
ktory vedie k nedorozumeniam, konfliktom a zlym vztahom.

Hoci frazeologizmus diichlo doriho a prislovie nieto domu bez dymu na prvy
pohlad navzdjom nesivisia, si dvoma fragmentmi rovnakého archaického, uz
indoeurdpskeho komplexu predstdv o hneve ako o vnitornom ohni. Aj nasa ana-
1yza opit potvrdzuje zndmu skuto&nost, Ze frazeoldgia obsahuje mnohé archaické
prvky, ktoré mdZu byt zo synchrénneho hladiska nemotivované — okrem jazyko-
vych archaizmov sa tu neraz zachovavaju aj ,,vyblednuté obrazy sveta (verblalte
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Weltbilder)*, ktoré ,.eSte dlho, niekedy celé tisicrocia Ziju v slovnych spojeniach™
(Roiderova, 1981, s. 109).
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‘DISKUSIE

Jozef Jacko

MORFOLOGICKY A DERIVACNY POTENCIAL MIESTNYCH
NAZVOV STREDNEHO RODU

1. Na Slovensku je viacej miestnych ndzvov stredného rodu substantivizova-
nej povahy typu Hlboké, Siroké, Veselé, Zubné, Senné, Staré, Bystré, Zlaté, Rovné,
Kliicové, Orechové a pod. V Morfoldgii slovenského jazyka (MSJ, 1966) sa pri
tvrdom vzore pridavnych mien uvddzaja substantivizované pridavné mena stred-
ného rodu Hlboké, Vrbové, Visniové, Brodské, Sihelné, Senné, Zelené, Skalité.
P4dové pripony sa v rdmci vzoru pekny skracuji podla pravidla o rytmickom kra-
teni, napr. rdzny — rdzneho — rdznemu — rdznymi a pod. Priklady na skracova-
nie padovych pripon v ramci vzoru pekny miestnych nazvov typu StrdZske, Hdj-
ske, Strdnske a pod. sa v MSJ neuvadzaju.

1.1. Pravidla slovenského pravopisu (PSP, 1991) zmenili (upravili) kvantitu
niektorych miestnych nazvov stredného rodu, ¢o spdsobilo zmenu v gramatickom
(morfologickom) a derivaénom systéme. Obec Tovarné (okres Vranov nad
Toplou) sa v PSP zapisuje s dlhou padovou priponou -€. V Slovniku slovenského
jazyka VI (SSJ VI, 1968) sa ndzov tejto obce zapisuje este s dlhym d podla chyb-
nej podoby uvedenej v Statistickom lexikone obcf CSSR zt. 1965. Zmena v kvan-
tite miestneho nazvu z Tovdrrne na Tovarné ovplyvnila podobu obyvatelského
mena Zenského rodu a adjektivny derivit. Obyvatelské meno muZského rodu sa od
ndzvu Tovarné tvori priponou -an, pred ktorou sa spoluhlaska #» meni na spolu-
hlasku #: Tovardian. Obyvatelské meno Zenského rodu sa od nazvu Tovarné tvori
priponou -ianka: Tovarnianka, pridavné meno ma priponu -iansky: tovarniansky.
Této podoba je aj v miestnom nazve Tovarnianska Polianka (PSP, SSJ VI, Vlas-
tivedny slovnik obci na Slovensku HI — VSOS III).

Nejednotnost v kvantite sa vyskytuje aj v nazve obce Tovarniky. PSP obec
Tovarniky neuviddzaji (je sicastou Topol€ian). SSJ VI, Encyklopédia Slovenska
(ES) uvadzaji nazov obce v podobe Tovarniky. VSOS III zaznamendva nazov obce
Tovdrniky. Pod Ciernobielou fotografiou je titulok Byvaly kastiel v Tovdrnikoch.
V denniku Sme/Smena (13. 4. 1996, s. 5) bola uverejnena fotografia Skolskej budo-
vy s podtitulkom: Osobimd Skola interndtna (ul. Tovarnicka ¢.1632) Topol-
cany. V texte ma pridavné meno podobu tovdrnicky: ..prislubili Osobitnej skole
interndtnejnaTovdrnickej ulici vitaiok... — Na mylienku venovat financ-
ny dar SkolezTovdrnickej prisli vraj sami hokejisti. Miestny ndzov, o kto-
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rom je re¢, ktory vSak dnes nefiguruje v zozname obci, ma pravopisni podobu
Tovarniky. Prisluiné derivaty maji podobu Tovarni¢an, Tovarnicanka, tovarnicky.
Nidzov ulice odpori¢ame pouZivat v podobe Tovarnicka ulica (Tovarnicka).

1.2. Obec Miitne (okres Dolny Kubin) sa v PSP z r. 1991 uvadza s kratkou pri-
ponou -e. Aj nazov Okriihle (okres Svidnik) sa v PSP z r. 1991 registruje s kratkou
priponou -e. V SSJ VI sa tieto ndzvy uvéadzali v podobe Mutné a Okruhlé. V takej-
to podobe st ndzvy obci Mutné a Okruhlé zachytené aj vo VSOS II. Mald encyk-
lopédia Slovenska (MES) registruje nazvy Miitne a Okriihle. ES zachytidva nazov
Okriihle s kratkou priponou -e, ale ndzov Mutné s dlhou priponou -é. Miestne nazvy
Miitne a Okriihle majii podla najnoviej kodifikacie v zdklade dizku podIa apelativ-
nych poddb muitny, okriihly. Obyvatelské meno muZského rodu sa od nazvu Miitne
a Okriihle tvori priponou -an, pred ktorou sa spoluhldsky n a [ menia na spoluhlas-
ky #i a I Mitiian, Okriihlan. Prisluiné obyvatelské mena Zenského rodu sa tvoria
priponou -ianka, po dizke v zdklade je to vsak pripona -anka: Miitiianka, Okriih-
lanka a pridavné mend priponou -ansky. miitfiansky, okrihlansky. V starSej kodifi-
kdcii, teda v SSJ VI a VSOS sa Zenské obyvatelské mend od nazvov Murné
a Okruhlé uvadzaji s priponou -ianka: Mutnianka, Okruhlianka a pridavné mena
na -iansky: mutniansky, okruhliansky. Miestne ndzvy Miitne a Okriihle registruje aj
MES (s. 330 a 360). ES III uvadza ndzov Mutné (s. 642) s dlhou priponou -¢, napro-
ti tomu ES 1V ndzov Okriihle (s. 189) s kratkou priponou -e.

1.3. Obec Trnie (okres Zvolen) sa v PSP z r. 1991 zapisuje s dlhym 7. SSJ VI
uvadza nazov Trnie s kratkym r. S kratkym r sa ndzov Trnie zapisuje aj vo VSOS
III. S dlhym 7 sa tdto obec zapisuje v ES VI (s. 130) a v MES (s. 559). Nazov Trnie
sa sklofiuje podla vzoru vysvedcenie. Pri sklonovani podstatnych mien vzoru
vysvedcenie su pripony dlhé. Neskracuji sa ani po predchadzajicej dlhej slabike:
z Trnia, v Trni, pred Trnim. Obyvatelské meno muzského rodu od ndzvu Trnie sa
tvori priponou -an (Trdan), obyvatelské meno Zenského rodu priponou -anka
(Trrianka), pridavné meno priponou -ansky (triiansky). SSJ VI a VSOS registruji
prislusné derivaty v podobe Trnianka, trniansky. V $tidii Sklofiovanie miestnych
nazvov typu Jasenie (Jacko, 1977) sme upozomili, Ze pri vlastnych menach Trnie
a Trstie je u viacerych pouZivatelov spisovnej slovendiny vedomda snaha pisaf
a vyslovovat dlhé 7 analogicky podla v§eobecnych podstatnych mien trnie a t¥stie.
Takéto podoby sme navrhovali kodifikovat aj v priruckdch spisovnej slovendiny.
Sucasne sme upozornili, Ze pri zapisovani miestnych ndzvov Vrbie, Trnie a Trstie
s dlhym ¥ by musela nastat zmena pri obyvatelskych mendch Zenského rodu, ako
aj pri adjektivnych derivatoch. Namiesto pripon -ianka a -iansky by sa tu uplatiio-
vali pripony -anka a -ansky: Triianka — triiansky, Trstanka — trstansky, Vrban-
ka — vrbansky. PSP z r. 1991 miestne ndzvy Trstie a Vrbie a ich derivéty ne-
uvdadzajid, lebo sa v tom Case neregistrovali ako samostatné obce. Miestne ndzvy
Zenského rodu Trfia, Mald Trria, Velkd Tr#ia sa zapisujii s dlhym 7.
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1. 4. SSJ VI (s. 202) a VSOS 1I (s. 243) uvadzaji miestny ndzov Medvedzie
(okres Svidnik). PSP z r. 1991 uvadzaji nazov Medvedie. Nazov Medvedie regis-
truje MES (s. 311) a ES I (s. 535). SSJ VI ndzov Medvedzie zaraduje do sklofio-
vacieho systému pridavnych mien vzoru cudzi, ndzov Medvedie v PSP sa zaradu-
je do sklonovacieho systému podstatnych mien stredného rodu vzoru vysvedcenie.
Prislu§né derivity od ndzvu Medvedie maji v PSP podobu Medvedcan, Medved-
Canka, medvedsky, SSJ VI a VSOS II od ndzvu Medvedzie registruji prislu§né
derivity MedvedZan, MedvedZanka, medvedzsky.

2. Viaceré miestne nazvy stredného rodu majud priponu -ské: Banské, Hdjske,
Hrabské, Partizdnske, Konské a pod. S. Koperdan (1958) venuje pozornost miest-
nym ndzvom s priponou -sk-, ktoré maji adjektivnu formu (Smolinské, Strdiske,
Strdnske, Banské, Partizdnske, Jesenské, Zdborské, Rudinskd...). Pripomina, Ze
adjektivne tvary sa tu osobitne netvoria, kedZe sd uZ vlastne obsiahnuté v pome-
novacom zdklade: smolinsky, partizdnsky, drdbsky, olecky, pskovsky, gdansky...
Od adjektivneho zdkladu sa potom tvoria prislusné obyvatelské mend: Smolin-
can, StrdZtan, Partizdancan. V. Uhlar (1967) upozomil,-Ze na Slovensku mame
niekolko ndzvov na -ské, -skd, -sko, napr. Smolinské, Udavské, Brodské, Pruské,
Valaskd, Rovensko, Hradisko, ktoré poskytuji vhodny model na tvorenie potreb-
nych obyvatelskych mien a pridavného mena aj od nazvu Partizdnske. Samotny
tvar tychto miestnych nizvov zakonéenych na -ské, -skd, -sko, ktory ma zviacsa
uZ tvar pridavného mena, sam osebe nestaci, lebo podla V. Uhléra treba rozliso-
vaf zdkladné pridavné meno (napr. valasky, konsky) od pridavného mena odvo-
deného od ndazvu obce (Valaskd, Konskd); preto sa pridavné mend od tychto
nazvov tvoria od obyvatelskych mien: Valastan — valastiansky, Konstan — kon-
Stiansky, PruStan — prustiansky, RovenStan — rovenstiansky. Od miestneho
nazvu Smolinské ma podla V. Uhldra pridavné meno podobu smolinciansky, od
miestneho nazvu Partizdnske podobu partizdncansky. Podla E. Jonu (1948/1949)
k ndzvu Jesenské je pridavné meno jesenstiansky podla obyvatelského mena
Jesenstan, k ndzvu Partizdnske je partizdnstansky, teda pripona -ansky, nie -ian-
sky, pretoZze predchadza dlha slabika. Od nazvu Partizdnske E. Pauliny (1949)
odporica tvorit obyvatelské meno priponou -can, pripojenou ku korefiu ako
k odvodzovaciemu zdkladu: Partizdn-ske — Partizdn-can — partizdn-cansky.
L. Dvon¢ (1967) sa dotkol problematiky pridavnych mien k ndzvom typu Parti-
zdnske, Smolinské. Pripomina, Ze tieto nazvy sa pouzivaju len v strednom rode.
kym pridavné meno vo vSetkych rodoch aj ¢islach (partizdnsky, -a, -e, smolinsky,
-d, -€). Jazyk sa podla L. Dvonéa vyhol tymto taZkostiam prave tvorenim pridav-
nych mien typu partizdnéansky, smolinciansky, podobne aj valastiansky (na roz-
diel od valasky), prustiansky a pod. L. Dvon¢ poznamendva, ze pripady typu Par-
tizdnske nemoZzno odtrhnit od ndzvu Valaskd, Konské a pod., ako to robi S. Ko-
perdan, ¢i uZ takéto derivaty vykladdme ako pridavné mena s priponou -iansky
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(od koretia Smolin- z nazvu Smolinské), resp. ako derivaty s priponou -sky od
obyvatelského mena Fartizdnéan, Smolin¢an atd. Pri takomto vyklade sa podla
L. Dvonca tvary prustiansky, valastiansky, podobne ako Trencan — trenciansky,
VaZtan — vaZtiansky, Turéan — turciansky stavaji celkom pravidelné. J. Jacko
(1977) na zdklade dokladov z celoslovenskej i regiondlnej tlae upozornil, Ze pri
miestnom ndzve StrdZske je v slovenéine tendencia tvorif substantivne a adjek-
tivne derivaty analogicky podla substantivnych a adjektivnych derivitov miest-
nych nazvov typu Skrabské — Skrabcan — Skrabcianka — skrabciansky i skrab-
sky, Zdborské — Zdborcan — Zdborlianka — zdborciansky i zdborsky, Banské
— Bancan — Bancianka — banciansky i bansky.

Podla SSJ VI (s. 309) sa od miestnych ndzvov adjektivnej povahy na -sky,
-skd, -ské tvoria obyvatelské mend a pridavné mend alebo podla typu Uhorské —
Uhor$tan — Uhorstianka — uhorstiansky, Valaskd — Valastan — Valastianka —
valastiansky (starSia vrstva ndzvov), alebo podla typu Jesenské — Jesendan —
Jesencianka — jesenciansky i jesensky, Partizdnske — Partizdncan — Partizdn-
Canka — partizdncansky 1 partizdnsky (mladSia vrstva ndzvov s odstdvanim pripo-
ny -sky, -skd, -ské, akoby zdklad bol Partizdn-, Jesen- a pod.).

V prehlade uvddzame obyvatelské mend a pridavné mend od miestnych

nazvov stredného rodu adjektivnej povahy na -ské v SSJ VI a v PSP:

SSJ VI

Banské Bancan, Bancianka banciansky i bansky
Brodské Brodstan, Brodstianka brodstiansky

Hrabské Hrabcan, Hrabcianka hrab¢iansky i hrabsky
Jesenské Jesendan, JesenCianka jesenciansky i jesensky
Jurské JurCan, JurCianka jur¢iansky i jursky
Konské . Kongtan, Konstianka konstiansky i konsky
Oreské Orestan, OreStianka oreStiansky

Osuské Osusfan, Osustianka osustiansky i osusky
Partizanske PartizdnCan, PartizdnCanka partizdnCansky 1 partizansky
Ploské Plostan, Plostianka plostiansky

Pruské Prusfan, Prustianka prustiansky i prusky
Ruské Rusftan, Rustianka rustiansky

Skrabské Skrab&an, Skrabcianka skrabCiansky i skrabsky
Smolinské Smolin¢an, Smolin¢ianka smolin¢iansky i smolinsky
Stranske Strancan, StranCanka stranCansky i stransky
Strazske Strazgtan, Straz§tanka straz§tansky i strazsky
Udavské Udavcan, Udav¢ianka udavciansky i udavsky
Uhorské Uhor§fan, Uhor§tianka uhorstiansky

Zaborské Zaborcan, Zaborcianka zdborCiansky 1 zdborsky
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PSP

Banské
Brodské
Hrabské
Jesenské
Jurské
Konské
Oreské
Osuské
Partizanske
Ploské
Pruské .
Ruské
Skrabské
Smolinské
Stranske
Strazske
Udavské
Uhorské
Zaborské

Bancan, Bandanka
Brod¢an, Brod¢anka
Hrabd&an, Hrabcanka
Jesencan, Jesencanka
Juréan, Jurlanka
Konsfan, Konstianka
Orestan, Orestianka
Osustan, Osu$tanka
Partizancan, Partizan¢anka
Plostan, Plostianka
Prustan, PruStianka
Rustan, Rustianka
Skrabcan, Skrabcanka
Smolin¢an, Smolin¢anka
Strancan, Strancanka
Strazan, StraZanka
Udavéan, Udavcéanka
Uhorcan, Uhoréanka
Zaboréan, Zaborcanka

bansky
brodsky
hrabsky
jesensky
Jjursky
konStiansky
oreStiansky
osusky
partizdnsky
ploStiansky
prustiansky
ruStiansky
skrabsky
smolinsky
stransky 1 strdncansky
strazsky
udavsky
uhorsky
zéborsky

Od miestnych nadzvov Zenského rodu (resp. od pomnoZnych miestnych nazvov
stredného rodu) adjektivnej povahy na -skd sa niektoré substantivne a adjektivne
derivity v niektorych pripadoch tvoria inakSie v SSJ VI a ina¢ v PSP, napr.:

SSJ VI

Konska
Kosariska
Podhdjska
Rudinska
Ruska
Sedliska
Slaska
Stranska
Soltyska
Uhliska
Valaska

PSP
Konska
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Konstan, Konstianka
Kosaristan, KoSaristianka
Podhaj¢an, Podhdjcanka
Rudinstan, Rudin3tianka
Rustan, Rustianka
Sedlistan, SedliStianka
Slatan, SlaStianka
Strancan, Stran¢anka
Soltystan, Solty§tanka
Uhlisfan, Uhlistianka
Valasfan, ValaStianka

Konstan, Konstianka

konstiansky i konsky
koSariStiansky i koSarisky
podhdjcansky i podhdjsky
rudin§tiansky

rustiansky

sedliStiansky

slaStiansky i slasky
strancansky i stransky
Soltysky

uhliStiansky i uhlisky
valaStiansky

konstiansky



Kosariska Kosaristan, Ko$ariStianka koSariStiansky

Podhdjska Podhaj¢an, Podhdj¢anka podhdjsky

Rudinska Rudinstan, Rudinstianka rudin§tiansky

Ruska Rustan, Rustianka rustiansky

Sedlisk4 Sedlistan, Sedlistianka sedliStiansky

Slaskd Slasfan, Slastianka slaStiansky

Stranska Strancan, Strdncanka stransky i strdnansky
Soltyska Soltystan, Soltystanka Soltystansky i Soltysky
Uhliska Uhlistan, UhliStianka uhliStiansky

Valaska Valasfan, Valasfanka valasky

PSP pri kodifikdcii obyvatelskych mien od miestnych ndzvov stredného a Zen-
ského rodu zakoncenych na -ské, -skd uplatnili deriviaciu s vynechanim -sk- najmi
v tych pripadoch, v ktorych pred priponou -ské, -skd predchéadza spoluhldska alebo
zdklad je vyznamovo zretelny. Obyvatelské meno muzského rodu sa preto tvori

. priponou -¢an a obyvatelské meno Zenského rodu iba priponou -ka: Brodské —
Brodcan, Brodcanka, Partizdanske — Partizdncan, Partizdncanka, Uhorské —
Uhoréan, Uhoréanka, resp. priponou -an: Strdiske — StrdZan, StrdZanka. Napro-
ti tomu priponou -an a zmenou (alterndciou) spoluhldsok sk na §7 sa v PSP tvoria
obyvatelské mena muZského rodu od miestnych nidzvov na -ské, -skd v tych pri-
padoch, v ktorych slovotvornym zdkladom je cely miestny ndzov aj s Castou -sk-:
Oreské — Orestan, Osuské — Osustan, Ploské — Plostan, Pruské — Prustan,
Ruské — Rustan, Valaskd — Valastan, Slaskd — Slastan. Preto PSP pri kodifika-
cii adjektivnych derivatov od miestnych nazvov adjektivnej povahy s priponou
-ské, -skd na rozdiel od kodifikécie v SSJ VI systémovo neuplatiuji priponu -ian-
skyl-ansky (banciansky, brodstiansky, hrabciansky, jurciansky, partizdncansky,
skrabciansky, smolinciansky, strdZstansky, udavciansky, valastiansky, zdborcian-
sky). Pridavné mend maji podla nasho nazoru (Jacko, 1996) homonymnii priponu
-sky, -skd, -ské (brodsky, -d, -é, partizdnsky, -a, -), naproti tomu miestny ndzov md
iba jednovychodiskovi priponu (Brodské). KedZe pridavné mend maji priponu
-sky, obyvatelské mena Zenského rodu sa tvoria od muZskych poddb priponou -ka,
napr. Bandanka, Brodcanka, Jesencanka, Juréanka, Osustanka, Skrabcanka,
Smolinc¢anka, Udavianka, Uhorcanka, Zdboréanka, pridavné mend majd priponu
-sky, ale od miestnych nazvov adjektivnej povahy Strdnske a Strdnska sa v PSP
uvddza aj adjektivny derivat strdncansky. Tymto derivdtom sa naznaCuje, Ze tu
mozZe ist aj o derivaény postup s priponami -ianka, -iansky. Tie sa vSak skracuji
pred dihou slabikou v zdklade slova, a tak odli§ni podobu mad iba pridavné meno
strdncansky.

3.V MSJ v ramci sklofiovania podstatnych mien stredného rodu sa popri jednot-
livych vzoroch uvéadzaji priklady na sklofiovanie slovenskych miestnych nazvov.
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Pri vzore mesto sa uvadzaji miestne ndzvy Stirovo, Ndmestovo, Bernoldkovo
a pomnoZné Kosariskd. Obyvatelské mend muzského rodu od miestnych nizvov
typu Stiirovo sa tvoria priponou -éan: Stirovéan. Od muZskej podoby Snirovéan sa
priponou -ka tvori obyvatelské meno Zenského rodu Stiirovéanka. Pridavné mend sa
tvoria priponou -sky: Stirovsky. Tento derivacny postup je aj v SSJ VI i v PSP.

Pri vzore srdce sa v MSJ uvadzaji slovenské miestne nazvy Hradiste, Sobo-
tiste, Orviste, Hrachoviste a pomnoZné miestne ndzvy Hlivistia a Lukovistia. Oby-
vatelské meno muZského rodu od miestnych nazvov typu Hradiste sa tvori pripo-
nou -an. Hradistan. Od muzZskej podoby Hradistan sa priponou -ka tvori obyva-
telské meno Zenského rodu Hradistanka. Pridavné meno sa tvori priponou -sky,
pred ktorou sa spoluhldska ¢ strieda so spoluhlaskou ¢: hradistsky. Takto vyznie-
vaji substantivne a adjektivne derivaty v SSJ VI i v PSP: Sobotiste — Sobotistan
— Sobotistanka — sobotistsky. Od pomnoznych miestnych nazvov Hlivistia,
Lukovistia si v SSJ VI tieto derivaty: Hlivistan — Hlivistianka — hlivistiansky,
Lukovistan — Lukovistanka — lukoviStsky. V PSP prislusné derivdty vyznievaji
rovnako: Hlivistan — Hlivistanka — hlivistsky, Lukovistan — Lukovistanka —
lukovistsky. Tvorenie pridavnych mien od pomnozZnych miestnych nazvov Hlivis-
tia a Lukovistia priponou -sky v PSP treba pokladat za systémové, pretoze ide
o analégiu adjektivnych derivitov s priponou -sky od miestnych nazvov Hradiste
— hradistsky, Sobotiste — sobotistsky, Kalniste — kalnistsky. Z toho dévodu pri-
ponu -ka v obyvatelskych menach Zenského rodu Hlivistanka, Lukovistanka treba
v PSP tieZ pokladat za systémovu.

4. Pri sklonovani podstatnych mien stredného rodu vzoru vysvedCenie sa
v osobitnom odseku MSJ konstatuje, Ze podla tohto vzoru sa sklofiujd aj miestne
nazvy, ktoré maju tvar druhovych pridavnych mien, ako Jastrabie — Jastrabia —
v Jastrabi, Srnie — Srnia — v Srni, Vranie — Vrania, Ov¢ie — Ovcia. Skloniova-
nie podla pridavnych mien (G ,,z Jastrabieho, Ové&ieho®, D , Jastrabiemu, Ovlie-
mu“, L ,,v Jastrabom, v Ovéom* a pod.) je v spisovnom jazyku podla MSJ nena-
lezité. L. Dvon¢ (1984) upozoriiuje, Ze podstatné mena, ktoré vznikli z pridavnych
mien, dostavajui vSak v zhode so svojim slovnodruhovym vyznamom substantivne
sklofiovanie: Babie, z Babia (nie ,,z Babieho™). V hromadnych oznamovacich pro-
striedkoch sa casto stretivame s adjektivnym sklofiovanim miestnych ndzvov
Babie — ,,z Babieho*, Ov¢ie — ,do Ovcieho*, Pticie — ,,0od PtiCieho" a pod.
V SSJ VI su kodifikované substantivne a adjektivne derivaty od miestnych nazvov
Devicie — Devican — Devicianka — deviciansky, Pticie — Pti¢an — Pticianka —
pticiansky. Od miestnych ndzvov Devicie a Pti¢ie PSP kodifikuji prislusné deri-
vaty v podobe Devican — Devi¢anka — devicsky, Pticie — Ptican — Pticanka —
pti¢sky. Tento derivacny postup pokladdme za systémovy.

5. Miestne ndzvy stredného rodu sa v slovencine zaraduji k vzorom mesto
(Ndmestovo, Bernoldkovo, Brezno, Brusno, Klacno, Kola¢no). Obyvatelské mend
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muZského rodu sa tvoria priponou -¢an (Ndmestovéan, Bernoldkovcan), resp. pri-
ponou -an, ak sa zdklad konéi na skupinu spoluhldsok (Brezrian, Brusrian, Klac-
rian, Kolacrian). Pridavné mena vyznievaju na -sky (ndmestovsky, bernoldkovsky),
resp. -iansky (brezniansky, brusniansky, klacniansky, kolacniansky). Podla vzoru
srdce sa sklonuji miestne ndzvy Hradiste, Sobotiste, Hrachoviste, Hlivistia, Luko-
vistia. Obyvatelské mena muzského rodu sa tvoria priponou -an (Hradistan, Sobo-
tistan, Hrachovistan, Hlivistan, Lukovistan). Pridavné mena sa tvoria priponou
-sky (hradiSisky, sobotistsky, hlivistsky, lukovistsky). Podla vzoru vysvedcenie sa
sklofiuji miestne nazvy stredného rodu Ovcie, Pticie, Zdlesie, Zdrielie, Zdskalie,
Babie, Turie. Obyvatelské mena muZského rodu sa tvoria priponou -an (Zdlesan,
Zdriecan, Ptican, Ovcan, Baban, Turan), v menSej miere priponou -can (Zdskal-
¢an). Pridavné mend vyznievaji na -sky (pticsky, zdrieCsky, zdskalsky), resp. na
-iansky (poluvsiansky, babiansky, turiansky).

Na Slovensku existuje viacej miestnych nazvov stredného rodu substantivi-
zovanej povahy (Hlboké, Siroké, Brodské). Cast o nazvoch obci na Slovensku
v PSP spracoval F. Ko&i§ ako spoluautor PSP. Podla niS$ho pozorovania pri
miestnych ndzvoch stredného rodu zakoncenych na -ské uplatnil pri derivacii
obyvatelskych mien a pridavnych mien takéto systémové pravidlo: pri miestnych
nazvoch na -ské sa vynechdva -sk- najmi v tych pripadoch, v ktorych pred pripo-
nou -ské predchadza spoluhldska alebo zdklad je vyznamovo zretelny. Obyvatel-
ské meno muzského rodu sa preto tvori priponou -¢an a obyvatelské meno Zen-
ského rodu iba priponou -ka: Brodské — Brodcan, Brodcanka, Partizdnske —
Partizdncan, Partizancanka, Uhorské — Uhorcan, Uhorcanka, resp. priponou -an:
StrdZske — StrdZan, StrdZanka. Naproti tomu priponou -an a zmenou spoluhla-
sok sk na §t sa tvoria obyvatelské mena muzského rodu od miestnych nazvov na
-ské v tych pripadoch, v ktorych slovotvornym zidkladom je cely miestny nazov
aj s Casfou -sk-: Oreské — Orestan, Osuské — Osustan, Ploské — Plostan, Prus-
ké — Prustan.
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Juraj Dolnik

K ANALYZE TEORIE JAZYKOVEJ KULTURY

Tento prispevok je zamerany na vyvolanie diskusie o zdkladnych otdzkach
tedrie jazykovej kultiry. Hned v dvode vyslovujeme vyrok s polemickym (azda aZ
provokaénym) ndbojom. Tedria jazykovej kultiry u nds stagnuje a funguje skor .
ako uzavretd ststava apodiktickych téz, v silade s ktorymi ma prebiehat kultivo-
vanie spisovného jazyka, neZ opis a explandcia redlnych aj potencidlnych proce-
sov, ktoré tvoria extenziu pojmu jazykovej praxe vo vztahu ku kultivovaniu spi-
sovného jazyka. Kto sleduje slovenské lingvistické prace dotykajice sa jazykovej
kultdry, zistuje, Ze sa v nich nenastolujd otdzky, ktoré by vyplynuli z metateore-
tického uvaZovania, z pohladu na vlastnii teériu z istého odstupu, z prirodzene;j
vedeckej skepsy vo vzfahu k akceptovanej tedrii, z vysledkov overovania jej pri-
meranosti. O primeranosti tejto tedrie sa nevyslovuji ani najmensie pochybnosti,
hoci sa stale poukazuje na neZiaduce silné napitie medzi kultivaénym usilim jazy-
kovedcov (teda aplikiciou tedrie jazykovej kultiry) a jazykovou praxou. Zaok-
rihlene povedané (so zamerom vyhrotit problém), povaZuje sa za samozrejmé, Ze
tedria je dobra, len isti pouZivatelia jazyka si fazko stvamitelni v jej duchu, resp.
zvolené metddy jazykovovychovnej prace (napr. v ramci §kolskej vychovy) nie si
vzdy ucinné. (S nddychom humoru, resp. sebairénie by sme povedali, Ze sa nam
podarilo vybudovat dobrd tedriu, len prax zlyhava.)
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PresvedCenie vedca o tspeSnosti tedrie, ktord buduje, a jeho pripravenost bra-
nit ju je jednou strénkou jej rozvijania. Druhou strankou je usilie o kritické zhod-
notenie toho, ¢o vytvoril, o postidenie vlastnej teérie z nadhladu, o dokladné ove-
renie jej pozndvacej sily. V pripade tedrie jazykovej kultdry deaktualizicia tejto
druhej stranky stvisi zrejme s tym, Ze ma svoj pociatok v lingvistickom mysleni
prazskej Skoly, ktorej vysoka vedecka autorita oslabuje kritickd ostraZitost tych,
ktori nadvazuji na jej mySlienky. Ak k tomu doddme, Ze tedria jazykovej kultiry
tejto Skoly ma uz vyse Sestdesiatro¢ni tradiciu, ktord udrziavali vrcholni predstavi-
telia Ceskej a slovenskej lingvistiky, lahko pochopime, pre¢o je ochrnutd prirodze-
na vedeckd skepsa vo vztahu k tejto tedrii. V klime, ktord sa vytvorila pod vplyvom
autority a tradicie prazskej $koly, je kazdy pokus o spochybnenie zdkladov tejto
tedrie vystaveny podozreniu, Ze jeho autori st neseriézni alebo extravagantni, takZze
ich netreba brat prili§ vdzne. Ndzorova opozicia vSak patri k hybnym faktorom
vedeckého myslenia. T4 sa opiera o rozbor oponovanej tedrie. Analyze tedrie jazy-
kovej kultdry, ktort si osvojila slovenska jazykoveda, je venovany tento prispevok.

Jednym z vychodiskovych pojmov sledovanej tedrie je pojem kultivovania
jazyka. Synonymickd sémantizdcia vyrazu kultivovanie zahffia vyrazy rozvijanie,
zveladovanie, pestovanie, cibrenie, zdokonalovanie. Jadrom modelu, ktory je opi-
sany v tedrii, je tento vzfah: jazyk v stave V — kultivovanie pod vplyvom spolo-
¢enskych potrieb — jazyk v stave M. Tento vztah treba interpretovat tak, Ze zo zor-
ného uhla istého ¢asového dseku kultivovanie spisovného jazyka sa javi ako modi-
fikdcia (M) stavu jazyka vo vychodiskovom (V) bode Casového dseku, ktorej
vysledkom je modifikovany stav zodpovedajici spolo¢enskym potrebdm v konco-
vom bode tohto dseku. Modifikécia spo¢iva v tom, Ze spisovny jazyk sa obohacu-
je tak, ako to vyZaduji komunikaéné potreby jazykového spoloéenstva. Ak expli-
citne vyjadrime, Ze ide o modifikdciu (obohacovanie) jazykového systému, tento
proces je zhodny s tym, Co sa uz ddvnejsie oznacilo ako akomodicia (systém sa
prispdsobuje okoliu). Treba v§ak hned dodat, Ze jazykovy systém sicasne modifi-
kuje svoje okolie, vyvija ,tlak“ na pouZivatelov jazyka, aby svoje vyjadrovacie
potreby uspokojovali v zmysle systému svojho jazyka. Ako je zndme, tdto stranka
interakcie systému s okolim sa oznacila ako asimildcia (okolie sa prisp&sobuje sys-
tému). VSeobecnym podkladom kultivovania jazyka je teda akomodaéno-asimilaé-
ny proces. Akomod4cia je prejavom pruZnosti jazykového systému, kym asimildcia
mu zabezpecuje potrebnii stabilitu (porov. s mathesiovskou ,,pruznou stabilitou).
Pojem akomodaéno-asimilaéného procesu je vieobecnou obsahovou zlozkou poj-
mu dynamiky jazyka. Veobecne povedané, dynamika jazyka spociva v nepretrZitom

akomodacno-asimilatnom procese. A teraz sa vrafme k pojmu kultivovania jazyka.
' Na rozdiel od pojmu akomoddcie a asimilacie ,,kultivovanie* jazyka je akény
proces. Vzfahuje sa na &innost, ktord smeruje k zdokonalovaniu (zveladovaniu,
rozvijaniu...) jazyka. Kto je vykondvatelom tejto ¢innosti? Sd to kultivovani pou-
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Zivatelia jazyka, ktorf cielavedome pouZivaji spisovny jazyk na zdklade jeho dob-
rého poznania. Osobitné miesto maju, pravda, jazykovedci, lebo poznaji zdkoni-
tosti jazykového systému a jeho fungovania. Kultivovani nositelia jazyka v pria-
mej €1 nepriamej sti€innosti s jazykovedcami st zarukou jednoty akomodaéno-asi-
milacného procesu, predovsetkym garantmi toho, Ze pri akomodacii jazykového
systému sa nenaStrbi asimildcia. Kultivovanie spisovného jazyka znamend jeho
dynamizovanie, pri ktorom akomodaicia je ,.kontrolovand* asimildciou. D4 sa to
vyjadrif aj tak, Ze akomodaicia je spitd s kvantitativnou strankou dynamiky jazy-
ka, kym asimildcia je spojend s jej kvalitativnym aspektom.

Prvy kriticky bod teérie sa dotyka asimilacie. Ako vplyva jazykovy systém na
pouzivatelov jazyka pri realizicii novych vyjadrovacich potrieb? Odpoved je
zndma. Aktivizaciou analogického myslenia na podklade vztahov, ktoré sa daji
ndjst medzi jednotkami daného jazykového systému. Jazykové fakty dosved&uju,
Ze vo vicsine pripadov analogické myslenie pri neologizicii (dynamizacii jazyka)
je v sidlade so vztahmi, ktoré sd v zdklade systému opisaného v jazykovednych
dielach. Je to dokaz, Ze nositelia jazyka si osvojili istit moZnd systemizéciu jazy-
kovych jednotiek, ktord tvori invariant ich jazykovej kompetencie. Iné fakty viak
svedCia o tom, Ze aktivizované analogické myslenie neprebieha vidy v siilade
s tymto invariantom, objavuji sa odchylky od systemizicie, ktord ofakdva ling-
vista, pouZivatelia jazyka aktualizuji vzfahy, ktoré sa vymykaji z radmca invari-
antnej systemizédcie a ilustrujd variantny komponent v jazykovej kompetencii
komunikantov. Je prirodzené, Ze ¢im bohatsi, rozvinutejsi je jazyk, tym viac moz-
nosti poskytuje na uplatiiovanie variantnej zlozky jazykovej kompetencie. Velmi
dobre vystihuje tento jav M. Dokulil (1962) svojim opisom dimenzii slovotvor-
nych dtvarov. Jeho opis popri zakladnych dimenziach (onomaziologicka Strukt-
ra, lexikdlno-gramatickd povaha zdkladu, formant) zahfa aj vedlajSie priznaky,
ktoré sa mozu vyskytovat v rozli¢nych kombindcidch. Autor poukazuje na to, Ze
,»tyto kombinace nejsou viechny stejné dlleZité, nelze viak vyloucit Zadnou z nich
nejen jako moZnou asociacni rovinu, ale ani jako pfimou zdkladnu tvofeni novych
slov* (1962, s. 74). Potom nasleduje ilustracia znamym prikladom odvodenia
slova porotce podla vzoru soudce na zdklade prisiusnosti pojmov k spolo¢nej
sémantickej triede a podtriede, ako aj sémantickej sdradnosti vychodiska (porota :
soud). Slovotvorny typ je rozhodujiicou slovotvornou typologickou kategériou
(patri k invariantnej zloZzke jazykovej kompetencie), ale nesmieme zabudat, Ze
priestor na tvorenie slov vytvdraju aj dal§ie kombindcie dimenzii.

Cerstvym prikladom je vyraz hranolky. Ak sa skalopevne drzime jednej,
zdkladnej, invariantnej systemizicie, nemame o ¢om diskutovat, len sa ¢udujeme
(alebo sa pohorSujeme), Ze mnohi Slovici tu ,,zabudli* na to, o je v ich jazykovej
kompetencii bezpecne zakotvené, totiz derivaény vztah hranol — hranolcek,
ktory je pravidelny, bezproblémovy. Na oznacenie prislu$nej potraviny stadi jed-
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noduchd metaforizicia tohto samozrejmého derivitu. Ak mame v zornom poli
uplni realitu, ktord zahfia aj variantmi zloZku jazykovej kompetencie, lahko zba-
dame, Ze sa tu realizuje ind moZnost slovotvornej systemizacie ako td, ktord pred-
stavuje naznaleny deminutivny slovotvorny typ. Namiesto metaforizacie pravi-
delne utvoreného deminutiva hranolcek sa uplatnil postup, ktory sa zakladd na
Struktirnej a sémantickej interpreticii vyrazov, ako pdrky, pirdzky, rozky, teda
slov vztahujicich sa na sémanticky aj tematicky pribuzné pojmy, pri¢om sa tieto
vyrazy — a to je rozhodujice — spravidla vyskytuji v mnoznom ¢isle (porov.
Horecky, 1996, s. 72). Aktualizuje sa tu formalna analégia motivovana pribuz-
nostou pojmov a podporovand ich tematickou blizkostou. Na zdklade spoloénej
sémantickej zloZky ,,potravindrske vyrobky na bezni konzumdciu“ a tematickej
charakteristiky ,,Casto preddvané v zariadeniach pre rychle obCerstvenie® sa uplat-
niuje formélnoanalogicky proporény retazec pdr : pdrok/pdrky = roh : roZok/rozky
= piroh : piroZok/pirézky = hranol : ? /hranolky. Na miesto otaznika méZeme do-
sadit len Aranolok. Ukazuje sa tu moZznost diferencidcie hranolok — hranolcek,
podobne ako sa to ¢rtd pri dvojici roZok — roZtek. NembZeme tu dalej analyzovat
tento priklad, hoci si s nim spojené zaujimavé implikacie. PouZzili sme ho len na
to, aby sme ilustrovali variantnost jazykovej kompetencie v oblasti lexiky, ktorou
sa da zddvodnif aktualizécia inej systemizdcie istych jazykovych jednotiek, ako je
t, ktord je zaloZend na predpokladanom invariante jazykovej kompetencie a ktori
by preferoval lingvista.

Z idey asimilécie v teérii jazykovej kultdry sa vyvodzuje poZiadavka, Ze ,.Cin-
nost jazykovedcov pri zveladovani jazyka by nemala vedome nardSat systémovost
jazyka, lebo by to nebolo v zhode s potrebami pouZivatelov, ktorym tento jazyk
slizi (Kacala, 1979, s. 164). Ako sme uZ naznacili, jablko svaru je skryté v chépa-
ni systémovosti, resp. jazykového systému. Tedria jazykovej kultiry sa opiera
o nepragmatické chdpanie zaloZené na globalnom pristupe k jazykovému systému,
pri ktorom sa pozornost upiera na vnitornd sidrZnost, pravidelnost, dynamickd
rovnovahu, vyvinové tendencie, resp. zdkonitosti systému. Z citovanej poZiadavky
vyplyva, Ze jazyk po kultivovani v Casovom rozpiti T — T, prinajmenSom by
nemal byt v stave mensej miery systémovosti ako v &ase T. Ako to napoveda pokra-
covanie citatu, totiZ Ze jazykové spoloenstvo je zainteresované na ,relativne jed-
noduchom a pravidelnom systéme, ktory si pouZivatelia osvoja pomerne lahko
a spolahlivo” (1979, s. 165), radej sa ofakdva viac ako tito minimalistick4 (,,pri-
najmenSom"‘) poZiadavka. Tu uZ je v3ak skrytd idea, Ze kultivovanie jazyka nezna-
mena len zdokonalovanie jazykového systému v zmysle jeho prispésobovania
novym vyjadrovacim (funkénym) potrebam, ale aj v zmysle jeho zlepSovania,
skvalitiiovania (upeviiovania pravideinosti, zjednodusovania). Tato idea si vyZadu-
je osobitnud analyzu v samostatnom prispevku. V naSej stvislosti je dblezité to, Ze
nepragmatické chdpanie jazykového systému preduruje napitie medzi kultivac-
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nym udsilim jazykovedca a jazykovou praxou. Podla tohto chipania kultivovanie
jazyka je spité s preferenciou inovac¢nych prostriedkov, ktoré prispievaji k vnitor-
nej sidrznosti jazykového systému, k pravidelnosti a st v stilade s vyvinovymi ten-
denciami jazyka. Preferencia prostriedkov je v siilade s lingvistickym opisom jazy-
kového systému, ktory vyplyva z globdlneho pohladu na jazykové prvky a vztahy
medzi nimi. Uprednostiiované su také prostriedky, ktoré sa lahko zaradujd do
systému zobrazeného z tohto pohladu. Inak povedané, uprednostiiuje sa globalna
lingvistickd systemizécia jazykovych prvkov. PouZivatelom jazyka je vSak vlastnd
parcidlna systemizacia, ktord sa zakladd na vzfahoch, podobnostiach medzi prvka-
mi aktualizovanymi v jazykovej praxi. Hovoriaci odhaluje isté vzfahy a podobnos-
ti medzi inovacnymi prostriedkami a istymi evokovanymi prvkami pri pouZivani
jazyka (parcidlna a lokdlna systemizdcia). Globalna a parcidlna systemizicia nie si,
pravda, vZdy v silade a z toho vyplyva spominané napitie medzi kultivanym usi-
lim jazykovedca a jazykovou praxou. Tedria jazykovej kultiry neposkytuje dosta-
to¢nud oporu pri rieSeni otdzky, ako treba postupovat v pripade tohto rozporu.

Pri rieSeni tejto otazky prichidzaji do dvahy tri moZnosti. Prva moZnost spo-
¢iva v presadzovani lingvistického rieSenia. V pozadi je predstava o potrebe
»pozdvihnutia® pouZivatelov jazyka na vysSiu droveri zaobchddzania s jazykom.
Na ilustriciu tejto moZnosti posliZi citat, ktory sa viaZe na vys§ie spominané pri-
kladové slovo hranolky: ,,V tomto zmysle si naSa pospolitost i nepospolitost pri-
vykla aj na zemiakové hranolky, lebo e§te nedospela na droven takého pouZivania
spisovného jazyka, na ktorej by uvazovala doslednejSie gramaticky* (Kodis, 1995,
s. 213). Do tejto predstavy zapada aj ndzor, Ze ,,teoretickym Stidiom sa kultivuje
aj sdm jazyk... a napomdhajui sa vnitorné vyvinové procesy* (Kral — Ryzkovd,
1989, s. 26). Druhd mozZnost priptsta koexistenciu , lingvistického* rieSenia s pre-
ferenciou zo strany pouzivatela jazyka. Tento kompromis médZe byt spojeny
s nadejou, Ze ,,osvietenské* dsilie jazykovedca sa ¢asom skondi s tispechom, alebo
s pripustenim mérnosti tohto Usilia. Tretia moZnost spoéiva v uznani opravnenos-
ti rieSenia, ktoré si ,,zvolili pouzivatelia jazyka (teda ,hranolky™). V stvislosti
s druhou a tretou moZnosfou sa treba zmienit o tom, Ze teéria jazykovej kultiry
prihliada na nesystémové prvky v jazykovej norme. Pripomeiime si hierarchizaciu
zakladnych kritérii pre kodifika¢né rozhodovania, ktori zdévodnil na zédklade so-
ciolingvistického rozboru F. Danes (1976, s. 89): 1. normovanost (vZitost), 2. funk&nd
adekvitnost, 3. systémovost. Aj J. Kacala (1979, s. 165) zdoraziiuje, Ze systémo-
vost sa nedd vzdy presadzovat, ,,najmi nie tam, kde si poruSenie systému vyniitilo
pouZivanie jazyka v spoloCenskej komunikécii a kde sa toto porusenie systému uz
ustililo, kde sa uZ stalo sucastou normy“. Nerozobera sa vSak hlbsie otdzka, ako
je mozné, Ze do normy prenikaji ,,nesystémové™ prvky, Ze ich prijimaji aj kulti-
vovani pouZivatelia spisovného jazyka. DéleZité je najmi to, ako mame tento pro-
ces posudzovat. Ide o to, ¢i je to proces, ktory sa presadi za istych okolnosti, takZe
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ho treba ,,strpiet”, tolerovat, alebo je to proces, ktory je prirodzenou zloZkou dyna-
miky jazyka, takZe s nim treba podéitat uz pri budovani teérie rozvijania jazykové-
ho systému, o ktoru sa opierame pri kultivovani jazyka. Tolerovanie ,,nesystémo-
vych* prvkov vyplyva z uzndvania spominanej hierarchizicie zakladnych hodno-
tiacich kritérii, ktord je zasa ddésledkom funkéného pristupu k jazyku. Ako vsak
mime posudzovat nové ,nesystémové" prvky, ktoré sa vyskytni v tize s tenden-
ciou vniknif do normy? Fundovani odpoved na tito otizku predpoklada odpoved
na uZ poloZend otazku, ako sa da vysvetlit, Ze tieto prvky nachddzajd Siroky okruh
pouzivatelov. Ukazuje sa potreba realistickejSieho chdpania jazykového systému
a jeho rozvijania. Ako alternativa sa ponika pragmatické chdpanie, ktoré sa zakla-
da na spozndvani jazykového systému z pozicie parcidlnych systemizacii pouZi-
vatelmi jazyka a na predpoklade o redlnosti variantnej zlozky jazykovej kompe-
tencie komunikantov. Z tohto hladiska sa mnohé ,,nesystémové* prvky javia inak.
Vseobecne povedané, pragmaticky pristup k jazykovému systému vyzaduje sku-
mat systemizaénu aktivitu pouZivatelov jazyka v jazykovej praxi.

Zikladny problém tedrie jazykovej kultiry vyplyva z toho, Ze sa budovala
v prospech zvySovania drovne jazykovej praxe, jazykového kultivovania pouZiva-
telov s odvoldvanim sa na ich jazykové potreby, ale nevychddzala zo spoznanej
a spozndvanej jazykovej praxe, z empirickych poznatkov o ich aktéroch, zo spo-
zndvania ich jazykotvornej ¢innosti v komunikacii. Budovala sa takpovediac nad
Jazykovou praxou, aby potom prostrednictvom jazykovej kritiky a vychovy sa tito
prax dostala na droven praktického ekvivalentu jej zdsad. V suvislosti s asimilaciou
Jjazykového systému sa tento problém prejavuje v tom, Ze sa neanalyzuje systemi-
zacna aktivita pouzivatelov v jej redlnosti, ale sa hodnoti na zdklade lingvistické-
ho opisu jazykového systému bez toho, aby sa hibSie uvedomovalo, Ze opisany
systém je abstrakciou, ktord aZ v styku s jazykovou praxou (pri asimildcii) prejavi
svoj redlny dynamicky potencidl. Z inej stranky sa to da povedat aj tak, Ze vo vzta-
hu k asimildcii sa skiima redlna reCova Cinnost pouZivatelov jazyka ako zdroj reél-
nej dynamizacie jazyka, ktora je v sticasnom obdobi prirodzend v tom istom zmys-
le, v akom bola aj v minulosti, aj ked v kazdom bode nezodpoveda lingvistickému
poznaniu ,,objektivnych* zakonitosti vyvinu jazyka.

Druhy kriticky bod tedrie jazykove) kultiry je spity s akomoddciou jazykové-
ho systému. Tedria sa opiera o vychodiskovi tézu praZského Strukturalizmu, podla
ktorej jazyk je systém ticelnych vyrazovych prostriedkov. Jazyk je na to, aby plnil
funkcie, do ktorych sa premietajd potreby jeho pouZivatelov. Inak to ani nemdze
byt, lebo jazykotvornd Einnost ludi ma motiv v uspokojovani istych potrieb. Je to
takd ista samozrejmost ako aj to, Ze funkcie jazyka urcujui jeho stavbu. Samozrej-
mé je teda aj budovanie tedrie jazykovej kultiry na podklade funkéného pristupu
k jazyku. To, ¢o komplikuje chdpanie kultivovania jazyka, je skryté vo fakte, Ze
jazyk sa nekonstituoval a nerozvija sa v zmysle logiky ,,istd funkcia jednoznacne
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determinuje isty prostriedok® ani v zmysle ,,v jazykovom systéme su jednoznacne
preduréené preferencie v jeho rozvijani. O tejto komplikdcii sme hovorili v sivi-
se s asimildciou (td istd funkciu pouZivatel jazyka realizuje inak, ako to odporica
lingvista). Poukazuje na fiu aj Z. Stary (1995, s. 22) pri analyze spornych bodov
v koncepcii jazykovej kultiry: , Funk¢ni kriterion neposkytuje oporu pfi rozhodo-
vani o tom, které jazykové prostfedky maji tu kterou jazykovou funkci napliovat.
K jednomu a témuZ jazykovému tcinku miéiZe byt totiZ cileno riznymi jazykovy-
mi prostiedky.* Ind komplikdcia sivisi s identifikdciou funkcie jazykovych pro-
striedkov, resp. vyjadrovacich potrieb, teda s otdzkou, ¢i sa jazyk prisposobuje
skutoénym potrebdm (akomoddcia), alebo sa zataZuje pseudofunkénymi inovécia-
mi (pseudoakomoddcia), resp. mu nasilu vnucuji nepotrebné prostriedky. Princip
funkcionalizmu priam vyZaduje, aby sa zddraziovala nevyhnutnost pozndvania
vyjadrovacich potrieb jazykového spoloc¢enstva. A skutocne sa na fiu neustile
poukazuje. Tu sa najvyraznejSie ukazuje, Ze tedria jazykovej kultiry je sucastou
tedrie jazykovej praxe, CiZe predpokladd jej empirické poznanie. Napitie medzi
lingvistom a pouZivatelom jazyka pri identifikdcii funk&nosti, pseudofunké&nosti,
resp. afunkCnosti jazykového prostriedku nabdda k spozndvaniu sémantickych
a pragmatickych (vratane §tylistickych) interpretacii, ktorymi sa pouZivatelia roz-
chddzaja s predpokladanymi interpretdciami.

Ako priklad uvedme pridavné meno dcelovy v spojeni so substantivami loZ,
nepravda, klamstvo. Na zdklade rozboru sémantického rozvijania tohto adjektiva
jazykovedec (Kacala, 1995) prichddza k zdveru, Ze spojenia ako ucelovd lo? je
sémanticky, a teda jazykovy nezmysel, lebo sémantickou analyzou tu dospievame
k vyznamu ,nepravdivd loz*. Z lingvistickej stranky ide o vysostne afunkéné (ba
aZz kontrafunkéné) pouZitie vyrazu scelovy. PouZivatel jazyka si neuvedomuje, Ze
sa tu nefunkéne (ba nezmyselne) uplatiiuje tento vyraz? Pred okamzitou kladnou
odpovedou na tdto otdzku varuje sdm citovany lingvista, ked pripomina, Ze tieto
spojenia sa vyskytuji v reCi renomovanych a jazykovo pozornych autorov,
a vysvetluje, Ze adjektivum ucelovy vo vyzname ,falo$ny, nepravdivy, 1Zivy* sa
uplatiiuje ako meliorativum, ktorym sa vyhybaji takym vyrazom, ako klamstvo,
loZ, nepravda. Navodzuje sa podozrenie, Ze pouZivatel jazyka pripisuje tymto spo-
jeniam ind sémantickd (moZno aj pragmatickd) interpretdciu ako lingvista (napr.
licelovd loZ = loz, ktorou jej autor sleduje isty osobitny icel spojeny s politickym
prospechom). Toto podozrenie sa dd, pravdaZe, vyvritif alebo potvrdif len empi-
ricky — spoznanim redlnej interpretdcie, ktort uplatiiuji pouZivatelia.

Di sa predpokladat, Ze interpretaéné rozdiely by sa vyskytli aj pri niektorych
bohemizmoch, ako napr. jeSitny, otrly, sranda (istym nidznakom je, Ze kym jazyko-
vedec — Povazaj, 1995 — vyraz sranda pocifuje ako hrubé aZz vulgdme, v komu-
nikdcii ho bez zabran pouZivaji v rozhlasovych aj televiznych relaciach). Dotyka
sa to prevzati aj z inych jazykov. V tedrii jazykovej kultiry sa proklamuje nevy-
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hnutnost skimania ,,funkénych potrieb®, ale tam, kde vznikd spor medzi jazyko-
vedcom a pouzivatelom o funkénosti istého prostriedku, si iingvista prisvojuje
priavo presadif rieSenie z hladiska svojej interpretdcie, a to na zdklade odborného
presvedCenia, Ze ,to tak ma byf*. Ak tedriu jazykovej kultiry chdpeme ako sicast
tedrie jazykovej praxe, pri jej budovani a rozvijani sa nem6Zzeme zaobist bez empi-
rickych poznatkov o sémantickych a pragmatickych interpretdcidch pouzivatelmi,
pretoZe tieto poznatky nam komplikujd obraz redlnych vyjadrovacich potrieb.

V suvise s principom funk&nosti sa ndm vybavuje pojem funkénych ekvivalen-
tov v jazyku. MéZeme prijat ndzor, Ze v jazyku nejestvuji funkéne totoZné prostried-
ky, alebo zastdvat opaény ndhlad s dodatkom, Ze vo funkéne identickych prostried-
koch je skrytd mozna diferencidcia. Nadvizujic na predchddzajici odsek, pripomi-
name mozny rozpor medzi lingvistom a pouZivatelom vo vzfahu k funkénej
ekvivalencii prostriedkov. Zd4 sa, Ze tedria jazykovej kultiry implikuje prvy ndzor.
Jednou jej zasadou totiZ je, Ze kultivovanie jazyka je spité s akceptovanim novych
prostriedkov, ktoré jazyk funk&ne obohacuji (najmarkantnejSie sa tito zdsada pre-
javuje pri posudzovani cudzich slov). Ak aj odhliadneme od spominaného moZné-
ho rozporu, zostdva otazka, ako mame zaobchadzat s inovaénymi prostriedkami
v prisnom zmysle, t. j. s inovaciami v duchu ,,nové prostriedky pre staré funkcie*.
Touto otdzkou sa dostadvame do sféry druhého nézoru, ktory aj tak nemézeme igno-
rovat, lebo pojem funk&nej ekvivalencie neprotiredi jazykovej intuicii a dd sa urgit
prinajmenej s istou abstrakciou. Potom sa nam vSak idea o spiitosti kultivovania
Jjazyka s jeho funkénym obohacovanim komplikuje. Teéria jazykovej kultiry musi
byt zaloZend aj na empirickych poznatkoch o tom, do akej miery (v akom rozsahu)
akceptuji pouZivatelia jazyka funkéné ekvivalenty, preco ich prijimaja a ako s nimi
narabaju. Ziada sa analyza idey funkéného obohacovania spisovného jazyka.

Diskusia o explicitne aj implicitne nadhodenych otazkach v prospech rozvija-
nia tedrie jazykovej kultiry nadobdda, pravda, pInsi zmysel, ak sa rozoberaji
s ohladom na také atributy, ktoré sa vystihujd vyrokmi o jazyku ako kultirnej hod-
note, ako znaku identity niroda, ako fenoménu s kultirno-reprezentativnou a etno-
signifikatfvnou funkciou a s ktorymi sa asociaéne spdjaji pojmy jazykového
vedomia a narodného povedomia. V tejto oblasti nachiddzame dalsi kriticky bod
tedrie jazykovej kultiry. V prvom rade v nej chyba dékladna analyza vzfahu
komunikativnej funkcie jazyka k jeho ,reprezentativnym‘ funkcidm. Z akcepto-
vania principu funk&nosti vyplyva, Ze pri kultivovani jazyka tieto nadstavbové
funkcie (epifunkcie) s aktivizované v jazykovom vedomi, ked' sa jazyk ocitd pod
istym cudzim jazykovym tlakom, ktorého rozsah a sila sa mbZe prejavif az ako
ohrozenie jazyka, a teda ohrozenie jedného zo zdkladnych identifikacnych znakov
naroda. V normadlnej sociolingvistickej situacii, ktora sa vyznacuje tym, Ze ,,spi-
sovny jazyk je jiZ konstituovan a relativné plné rozvit, jeho nezavislost nebo exis-
tence neni ohrozovdna, jeho spoleCenské funkce se mohou volné uplatnit, spo-
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le¢nost, které slouzi, se fidf raciondlnimi principy* (Danes, 1979, s. 90), epifunk-
cie sa aktualizuja pri odmietani nefunkénych cudzich prvkov. Nefunkéné cudzie
prvky nielenZe neprispievaji ku kultivovaniu jazyka, ale m6Zu aj destabilizovat
domdce elementy, vytladit ich na perifériu, resp. z jazyka, ¢im sa oslabuji jeho
enifunkcie. Cim nds v tomto bode tedria neuspokojuje? Ak aj odhliadneme od
spominanej problematickosti funkéné — nefunk&né, zostdva tu namietka, Ze epi-
funkcie plni jazyk svojimi typickymi $truktiimymi vlastnostami, pomocou ktorych
jazykové spolocenstvo ,,preziva” svoju identitu, a teda svoju odli$nosf od inych
jazykovych spoloCenstiev. Jazyk ,reprezentuji” jeho typické vlastnosti. Su to
vlastnosti, ktoré st zakotvené ako typické v metajazykovej intuicii ¢lenov jazyko-
vého spolocenstva. Hoci typické vlastnosti nie st presne ohranicené, jestvuje zrejme
istd kolektivna metajazykova intuicia, ktord reguluje prijimanie cudzich prvkov
vzhladom na mozZné zastieranie az moZnu stratu typickych Struktiirnych vlastnosti.
Paralyzovanie tejto intuicie prichddza do tdvahy len v extrémnej sociolingvistickej
situdcii, v ktorej prislu§né etnikum straca sebazachovni vélu. Tedria jazykovej
kultiry ma prihliadat na analyzu tejto intuicie. Taku analyzu musia, pravda, jazy-
kovedci najprv urobit. V rdmci nej treba riesif také otdzky, ako je uréenie okruhu
tych Struktirnych vlastnosti jazyka, ktoré pouZivatelia intuitivne povazuji za
typické pre svoj jazyk, a tym aj urCenie tej z6ny, do ktorej ,,vpustaji* cudzie prvky
bez obavy o ohrozenie vlastnej jazykovej identity, a sicasne aj aproximativne
urlenie mnoZstva ,,znesitelnych* cudzich prvkov v jazyku v istom obdobi. Vyrok,
Ze ,narodné povedomie obyc¢ajne urCuje kvalitu jazykového vedomia a stav jazy-
kového vedomia je signidlom ndrodného povedomia“ (Kral — Ryzkova, 1990,
s. 34), zvadza k zjednoduSenej predstave o stivislosti tychto dvoch javov, o ktord
sa potom opiera lingvista, ked akceptovanie bohemizmov alebo aj inych cudzich
prvkov pouzivateImi spisovnej slovenciny vysvetluje nedostato€nou rozvinutos-
tou jazykového vedomia a narodného povedomia. Jazykové kultivovanie pouZiva-
telov spisovnej slovenCiny sa potom chiape — anachronicky — ako doviSenie
buditelského dsilia z Cias, ked Slovaci o svoj jazyk zépasili.

Zaver. Opiit a opif registrované napitie medzi kultivaénym dsilim jazykoved-
cov a jazykovou praxou nabada k tomu, aby sa priCiny tohto stavu nehladali len
v okolnostiach, ktoré nepriaznivo vplyvaji na jazykové spravanie pouzivatelov,
a v nedostatkoch jazykovej vychovy, ale aj v chdpani jazykovej kultiry, ktoré si
osvojila nasa jazykoveda. Ziada sa analyza uplatiiovanej teérie jazykovej kultiry
s ohladom na sucasné lingvistické myslenie, ale najmi z hladiska otdzky, z akej
predstavy o jazykovej praxi vychaddzame pri uplatiiovan{ naSej tedrie. Teéria jazy-
kovej kultiry je sicastou tedrie jazykovej praxe a kladieme si otdzku, &i nasa ted-
ria je dosledne budovand v tomto zmysle, ¢ je adekvdtna. Sociolingvistické
vyskumy, ktoré sa rozbehli uZ aj u nds, st nevyhnutné na spoznavanie jazykovej
praxe. D6lezité je, aby sa pri nich prihliadalo na vysledky kritického rozboru ted-
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rie jazykovej kultiry. Upozomili sme na to, Ze pri analyze nardZame na proble-
matickost fundamentdlnych pojmov tedrie, ktord vyplyva z toho, Ze sa do ich
obsahu nepremieta také poznanie prislu$nej empirickej reality, pri ktorom sa neab-
strahuje od toho, ¢o je pre adekvitnost tedrie relevantné.

Prvym problematickym bodom tedrie je pojem jazykového systému, resp.
systémovosti. Problematickost spo¢iva v ziZenom pohlade na jazykovy systém,
z ktorého sa posudzuje systémovost reCovych prvkov. Apriérne sa kladd hranice
do potencidlneho pola systemizicii, ktoré poskytuje rozvinuty jazykovy systém
pouzivatelom a ktoré pouZivatelia aj vyuzivaji. Uzndvanie moZnych systemizdacii
a spozndvanie ich realizdcii je predpokladom budovania realistickej teérie jazyko-
vej kultiry. Druhym problematickym bodom tedrie je pojem funkénosti. Aj tu sa
preferuje abstraktny lingvisticky pohlad. Abstrahuje sa od moZnych funkénych
interpretacii reCovych prvkov zo strany pouZivatelov jazyka, ktoré sa rozchddzajd
s interpretdciami z pozicie lingvistu, ktory je ovplyvneny (a obmedzeny) zvoleny-
mi interpretaénymi kon$truktmi. Okrem toho sa nevenuje primerana pozomost
otazke funkéného obohacovania jazyka vo vztahu k funkénej ekvivalencii v jazy-
ku. Treti problematicky bod teérie sivisi s nerieSenim vztahu medzi komunikac-
nou funkciou jazyka a jeho epifunkciami. Ziada sa skimanie metajazykovej intu-
icie ¢lenov jazykového spoloCenstva, pomocou ktorej prirodzenym spdsobom
,chrania®™ typické Struktirne vlastnosti svojho jazyka, ktoré ho ,reprezentuji*
a konzervuju jeho identitu. Objasinovanie spominanych troch problematickych
bodov vyistuje do poZiadavky, podla ktorej predpokladom rozvijania teérie jazy-
kovej kultiry je dokladna analyza jazykovej praxe, spoznavanie redlneho pouZi-
vatela jazyka bez lingvistickych predsudkov. Analyza tedrie jazykovej kultiry
implikuje viacero dal§ich otdzok, ale tie uZ presahuji rdmec tohto prispevku.
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SPRAVY A RECENZIE

Archivny nare€ovy material zo stredného Slovenska

Moravsky dialektolég F. Pastrnek zacal r. 1893 organizovat Siroko koncipo-
vany nareCovy vyskum. Bolo treba vyplnit dotaznik, prepisat rozpravku o polov-
nikovi alebo o hvezdirovi do narecia, opisaf miestny kroj, zapisat nareCovy text
a pozbierat $pecidlne vyrazy. Hoci vyskum kore$pondenénou metédou nesplnil
ocakdvanie, predsa Pastrnkovi pri§lo vela cenného materidlu. Zo stredného Slo-
venska (Zvolen, Turiec, Liptov, Orava) je materidl uloZeny v archive Matice slo-
venskej (sign. C 997); o materidloch z Tekova, Hontu, Novohradu a z Gemera sme
uz pisali v predchadzajicich &islach SR. !

O vyskum ZYolenskej Zupy sa najviac zaslizil F. Sujansky. V materili
nachadzame jeho (zachovavame pravopis) Margindini pozndmky na knize Bei-
trage z. Lautlehre d. slovak. Sprache v. Dr. F. Pastrnek, v ktorych si pripomienky
k hlaskosloviu, najmi k hldskam [, ¥, . Pripojend je Charakteristika ndreci zvo-
lenského, v nej sa uvddzaji hlavné znaky néregia. Synovec F. Sujanského Dr.
Ladislav Sujansky priniesol Pastrnkovi prepis rozprivky z Riecky a Silkovej,
ktory urobil Ignac Stubfia, a prepis rozpravky o hvezdarovi zo Seliec (zazna&il ugi-
tel Gustav Timko). V zdsielke bol vyplneny dotazaik s opisom kroja a prepis roz-
pravky o polovnikovi od F. Sujanského. Od Sujanského pochddza aj ndrecova
ukdzka s ndzvom Dialektickd ukdzka. VFiava lidu , handelského“ — horalii
v obcich ¢ernohronskych — v stolici zvolenské, na hranici gemerské, ako aj prepis
nare¢ového zdznamu z rukopisnej knihy Historia domus parachiae Nigro-Hro-
nensis 1818. Nazval ho Dialogy 1, I, Ill. Sujansky poslal aj Dialekticki ukdzku
7 Hiadla, 49 dlhsich viet (6 stran), ndreCovy text Dve smrcke a 4 stranky ludovych
piesni pod ndzvom Hjadlovské. Pripojil prepis rozpravky o polovnikovi, ktory
vyhotovil J. Niter, a vyplneny dotaznik od mestana A. Susteka. Senica je zastd-
pend ludovou rozpravkou O bohdcovi a Lazarovi a dvoma Zobrackymi piesfiami,
ktoré poslal F. Sujansky.

V Binskej Bystrici vyplnila dotaznik neter Pavla Krizku Anna Krizkovd, pre-
pisala text rozpravky o hvezddrovi a zapisala nareCovy text Sprostje Zeni. Roz-
pravku o hvezdéirovi prepisal aj Pavel Krizko a o polovnikovi ucitel Samuel
Mosny, ktory vyhotovil aj diferenény slovnik. Zisielka je datovand z ,KiSpestu®.

! Palkovig, K.: Z lexikdlneho vyskumu Gemera (Pastrnkova dotaznikova akcia). Obzor Gemera,
18,1987, ¢. 1, 5. 55—60.

Palkovi¢, K.: Pastrmkov nareCovy vyskum Gemera. In: Vlastivedné Stidie Gemera. 8. Red. J. Bol-
{ik. Martin, Osveta 1990, s. 165—207.

Palkovig, K.: Archivne zdznamy o nareCovom vyskume F. Pastmka (Tekov, Hont a Novohrad).
Slovenskd rec, 59, 1994, s. 48—51.
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Dr. Medvecky poslal vyplneny dotaznik s opisom kroja a prepis rozpravky
o polovnikovi a hvezddrovi, ktory v Krilovej vyhotovil Dr. Jan Vesel. Z Jabriko-
vej-Tajova je v materidli vyplneny dotaznik, odpis ludového listu a dve rozpravky
Jako chcev s lutrii vyhrat a Cernokriaznik a baca od Antona Dubaya. Spania Doli-
na je zastipend vyplnenym dotaznikom od Alberta Mamateja, strojnika. Z Bane
(Spanej Doliny) je aj vyplneny dotaznik od ugitela Ignica Stubiiu, text Povedac-
ky, dla ktorych by doslovne na Bane malo byt nevypocitatelné, lud takto vyprdva
a nareCovy text Ndrecf banické vo Zvolene — Dve smrtke.

Zo Slovenskej Lup&e je vyplneny dotaznik a opis miestneho néredia a okolia
od kupca Adolfa Csellara. V Dobrej Nive vyplnil dotaznik a pridal opis kroja
a kratky nareCovy text fardr Jan Slavik, v Sase vyplnil dotaznik a pridal opis kroja
kaplan Anton Kidelka.

Dr. Samuel Medvecky, ,,pravotar”, poslal dotaznik s podrobnym opisom kroja
zo Zvolena, prepis rozpravky o polovnikovi a podrobny opis kroja z Budée od
J. Bdnika a dotaznik s opisom kroja a prepisom rozpravky o polovnikovi od rolni-
ka Emila Prokopa.

A. Pietor sprostredkoval prepis rozpravky o hvezddrovi od Andreja Hronca.
Poslal aj dotaznik s opisom kroja z Oovej od ucitela Stefana Sensela a z Detvian-
skej Huty dotaznik s opisom kroja od fardra Petra Tomkuliaka.

A. P. Zaturecky sa ozval z Brezna. Vyplnil dotaznik, opisal kroj, prepisal roz-
pravku o hvezdarovi a pridal Materidly pre Slovnik — Rozdiely medzi mluvou lip-
tovskou a breznianskou (2 strany) a Slovenské slovd odvodené od koreriov stoj,
stdt, staj, stal, stan, stav (3 strany). Svoj list konéi: ,,Nech Vim Pan Boh poméiha
pri pracach Vaich mnohoslubnych.” O ndreé¢i Brezna podal informécie aj uitel
Pavel Kolesdr v liste i prepisom rozpravky o polovnikovi.

V Ciernom Balogu vyplnil kaplan Jozef Katka dotaznik, opisal kroj, prepisal
rozpravku o hvezdarovi ,,Cierno-handelskym® narec¢im, v liste podal informécie
o kroji, zozbieral Piesne handelské 7 Cierneho Hronca (19), Opis svadby a nie-
ktorych povier a 35 starSich ,,handelskych* piesni.

Napokon je v materidli rozprdvka Pohovorky a zoznam odli§nych slov narecia
Polhory od Tisovca od informdtora, ktorého podpis je neCitatelny.

Turiec sa zapojil do vyskumu slabSie. Z Blatnice poslala Drahotina Krizkova
vyplneny dotaznik a bohaty lexikdlny materidl od Belly Textorisovej. V materidli
je frazeoldgia, Specidlne vyrazy, ndzvy rastlin, expresiva, cudzie slov4, pokriky na
zvieratd a iné.

V Necpaloch vyplnil uéitel Andrej Korka dotaznik a opisal kroj, v Mo§ov-
ciach uéitel P. P. Zgiith vyplnil dotaznik. Teolég Kristof Chorvat okrem dotaz-
nika a prepisu rozpravky o hvezdarovi uviedol priklady na vyskyt slov s 4, 7, [,
dz, dZ, spisal nemecké vyrazy a zvlaStne vyrazy pouzivané v Slovenskom Prav-
ne.
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Dr. Korau§ sa zashiZil o vyskum KlaStora pod Znievom a okolia. Vyplnil
dotaznik, podal opis domdcej jazykovej situdcie a spisal 470 dlh$ich vetnych spo-
jeni s ndzvom Prispevok k poznaniu reci ludu v DrZavi. Informdciu doplnil byva-
Iy kupec v Rusku Juraj Maro vyplnenym dotaznikom a listom s pozndmkami
o nareci a o kroji.

Spisovatel Izidor Ziak pribliZil néregie Svitého Michala vyplnenym dotazni-
kom a rozpravkou v ndreci.

Aj Orava je slabSie zastipend. V materiali je vyplneny dotaznik a prepis roz-
privky o hvezddrovi zo Zaskalia od Andreja Hala$u, z Medzihradného od kostol-
nika a stoldra Jana Medzihradského a dotaznik a informdcie o nare¢i Malatinej od
farira Jozefa Klochana.

Farar Jozef Stefanica poslal cenny materidl z troch obci. Zo Zizrivej uvadza
niektoré spojenia a do 150 $pecidlnych vyrazov, z Bieleho Potoka vyplneny dotaz-
nik a z Krivej dotaznik a opis kroja. Pripojil prepis rozprivky o hvezdarovi do
narecia Zazrivej a doplnil niektoré znaky narecia. Pravdepodobne od neho pocha-
dza aj charakteristika narecia Zuberca.

V Jasenici vyplnil dotaznik farar Anton Florek a v Hrustine farar Jan Martvofi,
ktory pridal aj nireCovy text.

Trstend je zastiipend vyplnenym dotaznikom a prepisom rozpravky o polovni-
kovi od kapldna Igndca Luckého a prepisom rozpravky o hvezdarovi od Ernesta
Schifferdeckera, bohoslovca zo Skalice.

Materidly z Jablonky, Rabce a Pekelnika st zaradené medzi polsko-slovenské
ndrecie. Obsahuji vyplneny dotaznik, ukdZky z nare¢ia a slovnik ndreCovych slov.
Autormi su fardri FrantiSek Zvara, Anton Florek a Jano Tondlyak, prievoznik.

V Liptove sa do vyskumu zapojilo viac zberatelov. Charakteristiku néarecia
Sé3ova podal vedtci dielne Jozef Bohifi v ndre¢ovom texte zaslanom A. Pietoro-
vi. Od Bohuna pochddzajd Niektoré znaky ndrecia, Specidlne vyrazy (2 strany)
a prepis rozpravky o polovnikovi do ndre¢ia Bieleho Potoka. O ndre¢i Komjatne;j
a So3ova pise S. Rohacek. Komjatna je zastipend nare¢ovym textom, nazvanym
Jdno Gajdos na pdtkdch, od uvedeného autora.

Andrej Hlinka informoval o dvoch obciach. V Cernovej a v Slia&i vyplnil
dotaznik, opisal kroj a pridal ukdZku siivislého textu. Vo svojom liste piSe: ,,Velky
zaiste je poklad, ktory kryje prosty Iud v sebe, len zbieraf a &istit ho nutno a uz sa
zapo¢ina.*

Z Likavy je v nareCovom materili dotaznik s opisom kroja a nireovym tex-
tom od Jozefa Kacku, kapldna v Ciernom Balogu.

V Sielnici vyplnil dotaznik (s ndreCovym textom) farar Jin Cimrdk a druhy
dotaznik Karol Salva, redaktor. Prepis rozpravky o hvezdarovi poslal A. P. Zatu-
recky. Vik a pes — tak sa nazyva rozpravka, pisand ndre¢im, ktord poslal Jan
Kmeti, farar vo Velkej Paludzi, rodom z Bobrovéeka.
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Z Liptovského Sv. Mikuldsa poslal dotaznik a dialég pisany ndrecim ucitel
Rehor Uram, z Liptovského Sv. Petra dotaznik a charakteristické znaky ndrecia
farar Stefan Bella a z Pribyliny dotaznik a doplnky k nemu (I, 7, dz, d?, zvlastne
vyrazy) v listoch Jozef InStitoris.

O néreli obce Hybe je v materidli dotaznik a informdcie o ndre¢i v listoch od
fardra Jana Simkovica. O nére¢i Vychodnej informoval farar Oto Prinyi. Poslal
dotaznik a Vichodriansku poviedku.

Z Vaica sa ohlasili traja informétori: Ondrej Chrobék, ucitel J. Ilavsky a mly-
narsky majster PiSta Lukac. V materidli sa nachadzaju aZ tri exemplare prepisu
rozpravky o polovnikovi, drobné informacie o nareli, texty ludovych piesni
a nareCovy text. ¢

C. Bodicky, farér, vyplnil dotaznik v Strbe a pridal ndrecovy text. Na vyskum
slovnika posliZi porovnanie narecovych slov v Brezne a Liptove od A. P. Zétu-
reckého, ktoré sme spominali pri Brezne (s. 293).

Vsetci, ktori sa do vyskumu zapojili, robili svoju pricu s liskou a prejavom
tcty k slovencine a Slovdkom. F. Pastrnek sa za tiito pracu odvdacil jednak finan¢ne,
ale aj in4&. Synovcovi F. Sujanského nasiel vo Viedni miesto, zaslizil sa o vyda-
nie Slovenskych prislovi A. P. Zatureckého a Bibliografie L. V. Riznera. Zozbie-
rany materidl obsahuje mnoho informdcii, z ktorych iba mélo vyuZil F. Pastrnek.
Skoda by ho bolo po sto rokoch nevyuzit.

K. Palkovi¢

Sedemdesiatka Ladislava Dvonca

Neitinavny vedecky pracovnik PhDr. Ladislav D v o n ¢, DrSc., oslavil 24. sep-
tembra 1996 svoje sedemdesiate narodeniny. Od r. 1991 je na§ jubilant v ddchod-
ku, nemoZno v8ak povedaf, Ze ,na zasliZenom odpoclinku®, pretoZe on nevie
vedecky odpoéivat. Ako dobre rozbehnuty stroj pokracuje vo svojej prdci, piSe
a publikuje. Ako sdm o sebe skromne napisal v sibornej persondlnej bibliografii
slovenskych slovakistov a slavistov Slovenski jazykovedci (1987), ,pracuje
v oblasti vyskumu sicasného slovenského spisovného jazyka (hlaskoslovie, pra-
vopis, jazykovedna terminolégia, gramaticka stavba jazyka, najmid morfolégia).
Okrem toho sa venuje préici v oblasti kultidry spisovného jazyka, onomastickému
vyskumu a préci v oblasti dejin slovenskej jazykovedy, najmé spractvania biblio-
grafie slovenskej jazykovedy, prileZitostne aj Stidiu starSieho slovenského spisov-
ného jazyka“. A pritom bibliografia jeho jazykovednych prac v spomenutom diele,
ktoré ma tctyhodnych 1360 stran, je iba za roky 1948—1975 na 42 stranach
(s. 143—184). '
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Jubilant je ¢lenom autorského kolektivu kolektivnej monografie Dynamika
slovnej zdsoby sucasnej slovenciny (1989), napisal do nej Casti Pomenovanie pri-
slusnikov etnickych skupin a obyvatel'ské mend a Internacionalizdcia slovnej zdso-
by. Je jednym z hlavnych spoluautorov Pravidiel slovenského pravopisu (1991),
autorom 405 hesiel takmer 1400-stranovej Encyklopédie jazykovedy (1993). Aj za
ostatné desatroCie napisal L. Dvon¢ desiatky $tidii, stovky odbornych &ldnkov,
desiatky supisov prac slovenskych jazykovedcov pri prileZitosti ich Zivotnych
jubilei.

V tomto roku vychddza pokracovanie jeho velkého bibliografického diela Sio-
venski jazykovedci, ktoré obsahuje osobné bibliografie slovenskych slovakistov
a slavistov za roky 1976 —1985. Je to znamenitd a zdsluzna prica. Nie bez opod-
statnenia neddvno napisal o fiom S. Ondrus: ,,0 vyvine slovenskej jazykovedy by
najzasvitenejSie mohol prednéSat L. Dvongé, najpracovitejsia v&ielka medzi nasi-
mi lingvistami.”

A tak prichodi ndm tprimne zaZelat ndSmu jubilantovi, dlhoro¢nému redakto-
rovi a aj teraz ¢lenovi redakénej rady nasho Easopisu, do dalsich rokov dobré zdra-
vie a tspe$ny chod jeho dobre nastaveného, dobre opatreného, dobre rozbehnuté-
ho a nadov$etko dobre fungujiceho vedeckého motora.

— Mnoga ljeta! Sto lat!

M. Majtdn

Supis prac Ladislava Dvonéa za roky 1986—1995

Tito bibliografia nadviizuje na Stpis prdc Ladislava Dvonca za roky 1975—1985 od L. Dvonca,
ktory vysiel v Slovenskej reci, 51, 1986, s. 300—312.

1986

Niektoré dvojslovné pomenovania jazykov. — Kultuira slova, 20, 1986, s. 13—18.

Pomenovania typu dcko. — Kultdra slova, 20, 1986, s. 279 —282.

Sportové vyrazy so zakonenim -bal v spisovnej sloventine. — Kultira slova, 20,
1986, s. 238—243.

Sloveso ist'a jeho odvodeniny. — Slovenska re¢, 57, 1986, s. 358 —361.

Vplyv dynamiky na morfologicki kodifikdciu. — In: Jazykova politika a jazyko-
va kultdra. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v Domo-
ve vedeckych pracovnikov SAV 17.—19. aprila 1985. Venované XVII. zjaz-
du KSC. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny tdstav Ludovita Stira SAV
1986, s. 213—216.
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Z vyskumu spisovnej slovenciny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, &. 4, s. 8—12 (tézy
prednisky konanej diia 7. 10. 1986 v Slovenskej jazykovednej spolognosti pri SAV v Bratislave).

O pouZivani Ceskych a moravskych miestnych nazvov. [Polivkovd, A.: NaSe mistn{ jména (a jak jich
uZivat). Praha 1985.] — In: Kultira slova, 20, 1986, s. 181 —193 (rec.).

Slovenska re¢ 1932—1985. [Oravcovd, A.: Autorsky register Casopisu Slovenskd re¢ 7, 1932/1933 — 50,
1985. — Slovenskd re¢, 61, 1986, &. 3, priloha.] — In: Nedelnd Pravda, /9, 1986, &. 20, s. 18 (ref.).

Pridavné meno svinsky. — Slovenskd re¢, 51, 1986, s. 191—192. — TamZe: Uherce — uhersky, nie
‘uherecky (s. 254—255). — Pidgin — pidZin (s. 255—256). — Yellowstone, -u? (s. 319—320). —
Playboy — plejboj (s. 380).

Rudosinci. — Kultira slova, 20, 1986, s. 23—24. — TamZe: Zddrh a zddrhel (s. 216 —217).

Pomenovania typu zubny lekdr — zubdr. — Nedelna Pravda, 19, 1986, &. 6, s. 18. — Tamze: Hlavny
cusnik — hlavny (€. 25, s. 18). — Zhody a rozdiely v sklofiovani (¢. 33, s. 18). — Pridavné mend
typu biely a citrdnovy (€. 44, s. 18). — Latinka v slovencine (C. 48, s. 18). — Latinka v cudzich
jazykoch (€. 49, s. 18).

Odbordrske” vlastné mend. — Prdca, 3. 3. 1986, s. 5. — TamZe: O sklofiovani ndzvu Izvestija (21. 4.,
s. 5). — Principy slovenského pravopisu (4. 8., s. 5).

Nizvy bratislavskych kin. — Vecernik, 14. 2. 1986, s. 3. — TamZe: Podchod (4. 4., s. 3). — Richterova
stupnica (16.°5., 5. 3). — Synekova ulica (13. 6., s. 3). — Hamuliakova ulica (11. 7., 5. 3). — Fldm-
sko, Flandersko a Flandry (29. 8., s. 3). — O pridavnom mene akademicky (19. 9., s. 3). — Brati-
slavcania a Nebratislavéania (17. 10., s. 3). — Kyjev, hotel Kyjev, interhotel Kyjev (31. 10., s. 3).

Supis pric prof. Jozefa RuZi¢ku za roky 1976 —1984. — Slovenska re¢, 57, 1986, s. 47—52.

Stpis prdc prof. Jina Oravca za roky 1982—1986. — Slovenskad re¢, 51, 1986, s. 365 —368.

Stpis prac doc. Ferdinanda Buffu za roky 1976 —1984. — Slovenska re¢, 5/, 1986, s. 55—58.

Stpis pric Ladislava Dvonca za roky 1976—1985. — Slovenska reg, 51, 1986, s. 300—312.

Supis pric doc. Elly Sekaninovej za roky 1976 —1985. — Slavica Slovaca, 21, 1986, 5. 290 —294.

Stpis prdc Marie Majtdnovej za roky 1958 — 1984. — Slavica Slovaca, 217, 1986, s. 73—79.

Stpis prac Viktora Krupu za roky 1956 —1985. — Jazykovedny Casopis, 37, 1986, s. 174—187.

Odisiel profesor Jan Oravec. — Slovenskd re¢, 571, 1986, s. 362—365.

1987

Slovenski jazykovedci. Stibornd personélna bibliografia slovenskych slovakistov a sla-
vistov (1925—1975). 1. vyd. Martin, Matica slovenska 1987, 1388 s., pril. 24 s.
Ref.: 1. Odalos, P.: Mapa slovenskej jazykovedy. — Nedelnd Pravda, 27, 1988, ¢. 42,s. 7. — 2.
Ondrejovic, S.: Slovenski jazykovedci v polstoroénej panordme. — Nové slovo, 30, 1988, €. 17,
s. 17. — 3. Kraus, J.: Soubornd bibliografie slovenské jazykov&dy. — NaSe fe¢, 72, 1989,s5. 211 —
212. — 4. Odalos, P.: Nové bibliografia slovenskej jazykovedy. — Kultdra slova, 23, 1989,
8.61—63. — 5. Ondrejovic, S.: Slovenski jazykovedci v polstoroénej panordme. — In: Biblio-
graficky zbornik 1989. Red. M. Kovacka. Martin, Matica slovenskd 1989, s. 175—178. — 6.
Uhldr, V.: Slovensk{ jazykovedci. — Slovenska re, 54, 1989,s. 115—116. — 7. Smirmov, L. N.:
Sovetskoje slavianovedenije, 1990, ¢. 4, 5. 121—122. — 8. Pérvev, Ch.: S#postavitelno eziko-
znanie, 76, 1991, ¢. 4,s. 112—113.

Vlado Uhlar. Vyberova bibliografia. 1. vyd. TopolCany, Vlastivedné mizeum v To-
pol¢anoch 1987. 24 s. (stipis vybranych prac V. Uhldra za roky 1936—1987).

Apelativizdcia a proprializacia. — In: IX. slovenskd onomastickd konferencia.
Nitra 26. —28. jiina 1985. Zbomnik referdtov. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazy-
kovedny dstav Ludovia Stira SAV.1987, s. 106—112.
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Pisanie y (¥), i (f) v spisovnej slovencine. — Slovensky jazyk a literatira v $kole,
33, 1986/87, s. 227—230.

Zisady pisania y (¥), i ({) v spisovnej slovenéine. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 33, 1986/87, s. 291 —294.

Varianty vlastnych mien v spisovnej slovenc¢ine. — Slovenska re¢, 52, 1987,
s. 156—162.
Nazvy typu Bartosova Lehétka a Stirova Modra. — Onomasticky zpravodaj

CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 28, 1987, s. 32—37.

PhDr. Ladislav Dvong, CSc.: ,,Dynamika morfologického systému sicasnej spisovnej slovendiny.” —
Véstnik CSAV, 96, 1987, s. 175 (anoticia doktorskej dizerticie).

Z dejin slovenskej jazykovedy. [J6na, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stiirovej. Bratislava
1985.] — In: Slovenska rec, 52, 1987, s. 56—59 (rec.).

O sklofiovani ndzvu Baguio. — Slovenska rec, 52, 1987, s. 63 —64. — Tamze: Trdk — Trdcka, Trd-
kyria (s. 127+—128).

O nazve Since. — Kultira slova, 27, 1987, s. 283 —284. — TamiZe: Jasle, juslicky, jaslickdr (s. 307 —
309).

Rozdiely v latinke. — Nedelnd Pravda, 20, 1987, €. 19, s. 7. — TamZe: Bddatel, ucenec, vedec (&. 29,
s. 7). — Velké pismend vo vlastnych menéch (9. 10,, s. 7).

Slova sféru, atmosféra a odvodené pridavné mend. — Vesmir, 66, 1987, s. 475.

Z néazvov Stitov. — Praca, 1. 6. 1987, 5. 7. — TamzZe: Skratky ndzvov §titov (8. 6., s. 5). — Pravopis
cudzich viastnych mien (13.7., 5. 7). — Vyslovnost cudzich vlastnych mien (27. 7.,8. 7). — Ama-
deus (5. 10., 5. 5). .

Zakarpatskd Ukrajina, Zakarpatsko. — Vecemik, 16. 1. 1987, s. 3. — Tamze: Sejm — polsky parla-
ment alebo snem (23. 1., s. 3). — Karlova Ves (6. 3., s. 3). — Jalta, Kyjev a iné (27. 3., 5. 3). —
RuZinovsky jarmok (15. 5., s. 3). — Mladé letd (29. 5., s. 3). — Vyslovnost ndzvu Slovnaft (12. 6.,
8. 3). — Vyrobky z Vydrian — vydrianske vyrobky (26. 6., s. 3). — Zrkadlovd sieii — Zrkadlovka
(10. 7., 5. 3). — Mozartova sieri v Bratislave (24. 7., s. 3). — Ceské vysoké ucenie technické (28.
8., s. 3). — Dimitrovec, kino Dimitrovec (4. 9., s. 3). — Dunaj a Danubius (25. 9., s. 3). — Ist-
ros/Ister: Academia Istropolitana, Istropolitana (9. 10., s. 3). — Dunaj a Danubius trochu inak (16.
10., 8. 3). — Danubius — v Danubiuse (23. 10., s. 3). — O naSich turfinanoch (11. 12., s. 3).

Bibliografia slovenskej onomastiky 1985. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV), 28, 1987, s. 290-300.

Stpis pric prof. Stefana Kritofa za roky 1974—1983. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 117—119.

Sipis pric Viktérie Dorotjakovej-Laparovej za roky 1951 —1985. — Slavica Slovaca, 22, 1987,
8. 71=77.

Sipis prac prof. Rudolfa KrajCovi¢a za roky 1977—1986. — Jazykovedny &asopis, 38, 1987, s. 173—
177.

Sipis pric Izidora Kotuli¢a za roky 1976 —1985. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 81 —83.

Stpis pric doc. Eugénie Bajzikovej za roky 1964—1985. — Slovenska reg, 52, 1987, s. 46—54.

Sdpis prac Jana Kacalu za roky 1963 —1985. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 104—116.

Sdpis prac doc. Jozefa Mlacka za roky 1961 —1986. — Slovenskd re¢, 52, 1987, s. 298 —309.

Sdpis prac Ivora Ripku za roky 1963 —1986. — Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 179—188.

1988
Atmosféra — atmosféricky. — Kultira slova, 22, 1988, s. 275—277.
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Spracovanie hldsok a pismen v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska reg,
53,1988, 5. 291—294.

ESte o tvaroch do nehol/doriho/dori a na neho/naritho/nari. — Slovenski rec, 53,
1988, s. 221 —-228.

Z problematiky ustalovania ndzvov ulic v Bratislave. — In: Urbanonymia. Zbor-
nik prednasok z 2. celostitneho onomastického semindra. Modra-Piesky 8.—
10. oktébra 1986. Red. P. Zigo. Bratislava, Univerzita Komenskeho 1988,
s. 102—108.

Ladislav Dvon¢. — In: Siradnice ¢asu. Almanach Gymnazia v Levoli. Red. V. Osif et al. Levoda,
Gymnazium v Levoci 1988, s. 17— 18 (Zivotopis L. Dvon¢a a jeho spomienky na §tidium na gym-
naziu v Levodi).

Prvé slovenskd encyklopédia astronémie. [Encyklopédia astrondmie. Sprac. kolektiv autorov. Zost.
A. Hajduk — J. Stohl. Bratislava 1987.] — In: Kultdra slova, 22, 1988, s. 121 —125 (rec.).
Ludovit Novik. Persondlna bibliografia. Zost. F. Straus — J. Sabol. 1. vyd. Presov, Statna vedeckd

knizZnica v PreSove 1985. 128 s. — In: Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 188—192 (rec.).

Dé sa domdci chlieb a domdca klobdsa pripravit iba doma? — In: Pisar¢ikovd, M. a kol.: Jazykovd
poradiia odpoveda. Red. M. PisarCikovd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988,
s. 19. — Tamie: Ako sa vold &lovek, ktory mé nejakého konicka? (s. 29). — Co maji medailista
a medailér spolocné? (s. 34). — Cim sa odliSuje medovnik od pernika? (s. 59). — Si slova koz-
monaut a astronaut rovnoznaéné? (5. 59—60). — Cast oka sa vold zornicka alebo zrenicka?
(s. 83). — Aké prednosti mé slovo diskotekdr pred slovom diskdZokej? (s. 83). — Co je teletéka?
(s. 101). — Potrebujeme slovo predskoldk? (s. 101). — V novinach &itame: preteky formule 1. Je
to spravne? (s. 108). — Stavaji deti snehuliakov alebo snehuliaky? (s. 108). — Pre¢o byvame
v centre, ale nakupujeme v Centrume? (s. 108—109). — Preco gangster — gangstri aj gungste-
ri? (s. 109). — Akého rodu je slovo show? (s. 109). — Akid md podobu genitiv mn. ¢. slov larva,
konzerva, rezerva? (s. 110). — Ked jestvuje babie leto, mime hovorit aj o , babiom" lete?
(s. 110). — Je na mieste hovorit o darcovi krve? (s. 110). — MobZeme tvary trescem, tresces
a trestdm, trestds Tubovolne zamienat? (s. 110—111). — Hovorime, Ze sme stretli tirdk alebo tird-
ka? (s. 111). — Je to chyba, ked povieme mdm fiata namiesto mdm fiat? (s. 111). — Ktoré tvary
uprednostiiujeme: vyhraty, zohrary a & vyhrany, zohrany? (s. 111). — Ak podobu mnozného
¢isla mé spojenie pamdit stroja? (s. 112). — Pre€o mdme: sudca — sudkyria, ale predseda — pred-
sednicka? (s. 129). — Aké si podoby Zenského mena od slov majster, psychiater? (s. 129). —
Akd podobu md mat pridavné meno od ndzvu Hybe? (s. 129—130). — Mame popri sidlisku aj
sidliste a popri sidliskovy aj sidlistny? (s. 130). — Elektrarefi v Dukovanoch je dukovanskd alebo
dukovianska elektrarenn? (s. 130). — Akd podobu méd mat pridavné meno od nazvu Zlarovce?
(s. 130). — Preco znie slovo redkev nezvy€ajne? (s. 131). — Na o sliZia ,, zavarovacie* flase?
(s. 131). — Arabsky jazyk je arabstina alebo arabcina? (s. 131). — Cim sa odlisuje pristaviste
od pristaviska? (s. 131—132). — Co chyba v ndpise Obchod ndbytkom? (s. 158). — Je sprivna
viizba s inStrumentdlom v spojeniach vymenovat’ niekoho predsedom viddy, zvolit’ niekoho prezi-
dentom republiky? (s. 166). — Jasenovcan je obyvatel Juasenova, Jasenovej, Jasenového alebo
Jusenoviec? (s. 178). — Cestujeme do Sklabine alebo do Sklabinej? (s. 178 —179). — Preco Bar-
dejovské Kiipele s velkym K? (s. 179). — Sklofiujii sa mend typu Zuzana Jakubovie? (s. 179). —
Mime v slovencine ndzvy krajin typu Albdnia? (s. 179). — Meria sa sila zemetrasenia Richtero-
vou alebo Richtrovou stupnicou? (s. 179—180). — Pre€o v slovencine pouZivame podobu Hybe,
nie Hyby? (s. 180). — Pomahame Nikaragui ¢ Nikarague? (s. 180). — Ako sa ma vyslovovat
meno autora fantastickych romanov Jules Verne? (s. 180). — Aky vzfah je medzi nazvami Per-
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Zia a Irdn? (s. 181). — Ako sa tvori pridavné meno od takého exkluzivneho nazvu, ako je Zim-
babwe? (s. 181). — Zndma kométa pomenovani podla Edmonda Halleyho je Halleyho alebo Hal-
leyova koméra? (s. 181). — Mozu v slove viazdreri nasledovat dve dfiky za sebou? (s. 193). —
Mozno vyslovovat i pisat dvojako: kontajner aj kontejner? (s. 197). — Ako piSeme slovo hrad,
ked nim myslime Bratislavsky hrad? (s. 201). — Je spravne pisat ndzov Blizky vychod s velkym
pismenom? (s. 201). — Kedy je Galaxia a kedy galaxia? (s. 201). — Ako v slovenéine pi§eme
a sklofiujeme pdvodom anglické slovo musical? (s. 202). — Pozyvame na literdrnohudobny alebo
literdrno-hudobny vecer? (s. 202). — Aké pismeno piSeme pri skritenych ndzvoch vyznamnych
dejinnych udalosti? (s. 202). — Odkedy sa tla¢ oznacuje ako siedma velmoc? (s. 235). — Ako
vznikla piata kolona? (s. 235—236). — Vstupujeme na zebrapds, zebru alebo na priechod pre
chodcov? (s. 256). — Je rozdiel medzi istavou a konstitiiciou? (s. 256—257). — Kedy pouZiva-
me podobu sinko a kedy since? (s. 257). — Ako suvisi s technikou Casty napis Z technickych pri-
Cin zatvorené? (s. 257). — Znovu publikované: Pozyvame na literdrnohudobny alebo literdrno-
-hudobny vecer? — Prica, 28. 11. 1988, s. 5. — TamZe: Mame popri sidlisku aj sidliste a popri
sidliskovy aj sidlistny? (5. 12., 5. 5). — Pre¢o mame sudca — sudkyria, ale predseda — predsed-
nicka? (12. 12., s. 5). — Je namieste hovorit o darcovi krve? (11.9. 1989, s. 5).

Athos. — Slovenska rec, 53, 1988, 5. 191 —192. — Tamze: Goriliak — nom. pl. goriliaci? (s. 252 —

253). — Fonicky — fonicky (s. 379—380).

Modro-biely, modrobiely, bel. — Nedelnd Pravda, 27, 1988, ¢. 9, s. 7. — TamZe: Apelativizicia vlast-

nych mien (. 17, s. 7). — Rymmy a algoritmy (€. 21, s. 7). — Populdame X (¢. 39, s. 7). — Uni-
verzita a akadémia (¢. 45, s. 7).

Pamiit — pamditi a pamdte. — Vesmir, 67, 1988, s. 355.
Pravopis a vyslovnost slova laser v slovenéine. — Vesmir, 67, 1988, s. 235.
Etidpia, Etiépska ludovodemokratickd republika. — Praca,4. 7. 1988, s. 6. — TamZe: Nédzov Ndrod-

né zhromaZdenie (8. 8., s. 5).

Devin — Cast Bratislavy a hrad. — Vecernik, 22. 1. 1988, s. 3. — TamzZe: Stirov Devin (29. 1, 8. 3).

— Bratislavské derby a Derby (5. 2., s. 3). — Ndmestie Karola Marxa (11. 3., s. 3). — Ndzvy
zastavok MHD (25. 3., s. 3). — Hipodrém a iné ,,-drémy* (5. 5., s. 3). — Dopravdr a dopravdk
(13.5., 5. 3). — Bratislavskd lyra — Lyra (20.5.,5.3). — P - T -- S(17. 6., 5. 3). — Slovnaft:
slovnaftdr a Slovnaftdr (15. 7., s. 3). — Oppidum a Bratislava (22. 7., s. 3). — Obratiskd (19. 8.,
S. 3). — Paris — Bratislava (2. 9., s. 3). — Lif¢ie udolie (23. 9., 5. 3). — Slovenské ndrodné diva-
dlo (21. 10., 5. 3). — Licnica (27. 10., 8. 3). — Zo slov na -dk: hydrostavdk (16. 12., s. 3).

Sipis prac Jozefa Orlovského za roky 1934—1983. — Slovenska re¢, 53, 1988, s. 362—368.

Sipis pric FrantiSka Kocia za roky 1978 — 1987, — Slovenskd re¢, 53, 1988, 5. 231—239.

Sipis pric doc. Jozefa Jacka za roky 1977—1986. — Slovenska re¢, 53, 1988, 5. 111—119.

Sipis prac Eleondry Kucerovej za roky 1977—1987. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 84—89.

Sdpis prac doc. Jozefa Muranskeho za roky 1961 —1987. — Slovenska re¢, 53, 1988, 5. 165—170.
Sipis prac doc. Petra BaldZa za roky 1956—1987. — Slovenska rec, 53, 1988, s. 172—175.

Siipis prac Kliry Buzdssyovej za roky 1961 —1987. — Jazykovedny Casopis, 39, 1988, s. 176 —186.
Onomastické zprévy a poznamky. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise

CSAV), 29, 1988, s. 174—242 (&len autorského kolektivu onomastikov).

Frantidek Koci§ Sestdesiatroény. — Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 35, 1988/89, s. 24 —25.

1989

Dynamika slovnej zsoby sticasnej sloven€iny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440 s,
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Ref.: 1. Baltova, J.: Sdpostavitelno ezikoznanie, 1989, €. 1, s. 90—93. — 2. Dudok, M.: Nové
v slovenskej jazykovede. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhosldvia), 42, 1990, s. 198—200 (aj o pub-



likdcidch: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémantick4 $truktira vety. Bratislava 1989. — 2. Ondrejovi¢,
S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). — 3. Jordanova, E.: Bilgarski ezik, 40, 1990,
s. 380—381. — 4. Mosko, G.: O opise dynamiky slovnej zdsoby. — Slovensky jazyk a literatd-
ra v Skole, 37, 1990/91, s. 26—28. — 5. Strakovd, V.: Dynamika slovnej zdsoby siicasnej slo-
vendiny. — Slavia, 59, 1990, s. 436—438. — 6. Simkovd, M.: Slovnd zdsoba slovenéiny pod
»synchrénno-dynamickym* drobnohladom. — Kultiira slova, 24, 1990, s. 250—253. — 7. Brab-
cova, R.: Zbornik Matice srpske za slavistiku, 40, 1991, s. 211 —212. — 8. Flegl, V.: O slovni
zasobé slovenstiny. — Cesky jazyk a literatura, 47, 1990/91, s. 155—156. — 9. Ruscak, F.:
Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991, &. 7, s. 64—66. — 10. Heinisch, R. — Ohnhei-
ser, L.: Kritikon Litterarum, /9, 1992, 5. 50—53. — 11. Martincovd, O. — Vlkovd, V.: Dynami-
ka slovnej zdsoby sicasnej slovenciny. — Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224—230. — 12. Nes-
¢imenko, G. P.: Voprosy jazykoznanija, 1992, ¢. 6, s. 146—150. — 13. Kowalik, K.: In: Wokél
stownika wspélczesnego jgzyka polskiego. 3. Zakres selekcji 1 informacji. Red. W. Luba§ — F.
Sowa. Krakéw, Instytut jezyka polskiego PAN 1993, 5. 113— 119 — 14. Slanfovi, D. — Soko-
lovéd, M.: Dynamika slovnej zdsoby sti¢asnej slovenéiny. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 180—
185. — 15. Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europiische Soziolinguistik — Inter-
national Yearbook of European Sociolinguistics — Annuaire International de la Sociolinguisti-
que Européenne. 7. Mehrsprachigheitskonzepte in den Schulen Europas. Multilingual Concepts
on the Schools of Europe. Conceptions plurilingues dans ’enseignement européen. Red. M.
Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 259, 261.

Stability and Dynamism in the Declination of Nouns in Litterary Slovak. — In:
Recueil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Develop-
ment of Language. Red. K. Buzdssyova. Bratislava, Veda 1989, s. 97 —106.

Pisanie velkych pismen vo vlastnych menach v spisovnej slovenéine. — In: Stu-
dia Academica Slovaca. /8. Prednasky XIV. letného semindra slovenského
jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1989, s. 89—110.

O pisani pomenovani sinecnd sidstava a vesmir. — Slovenskd re¢, 54, 1989,
s. 287—291. .
Chrématonyma v onymii. — In: Aktudlne dlohy onomastiky z hladiska jazykove;j
politiky a jazykovej kultiry. Zbornik prispevkov z 2. &eskoslovenskej ono-
mastickej konferencie (6.—8. mdja 1987 v Smoleniciach). Red. M. Majtén.
Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV 1989, s. 372—379.

Z pravopisnej problematiky chrématonym. — In: Chrematonyma z hlediska teorie
a praxe. Priloha: Bibliograficky soupis diplomovych praci z onomastiky. Sbor-
nik z 3. celostatniho semindfe ,,Onomastika a $kola® Usti nad Labem 21.—22.
6. 1988. Red. R. Sramek — L. Kuba. Brno, Onomastickd komise CSAV —
Slovenskd onomastickd komisia SAV — Pedagogickd fakulta v Usti nad
Labem — Ustav pro jazyk &esky CSAV — Ustav slavistiky CSAV 1989,
5. 54—59.

Slovensky historik o jazykovych otazkach. [Varsik, B.: O ¢om micia archivy. Bratislava 1987.] — In:
Slovenska rec, 54, 1989, s. 187 — 190 (ref.).

Netradiény prispevok do dejin slovenskej jazykovedy. |Stanislav, L: Zivot v slove. Rozprivanie o pro-
fesorovi Janovi Stanislavovi. Bratislava 1987.] — In: Slovenska reC, 54, 1989, s. 116—119 (rec.).
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Viastné mend v Slovenskom biografickom slovniku. [Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do
roku 1990). 1. (A—D). Red. S. Valentovi¢. Martin, Matica slovenska 1986; 2. (E—J) 1987.] — In:
Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 30, 1989, s. 144 — 148 (ref.).

Stdtne zdvodisko & Stdtne dostihovisko? — Slovenskd re¢, 54, 1989, s. 381 —382.

O skratke pomenovania §tdtny podnik. — Kultdra slova, 23, 1989, s. 377—378.

Na pocest Ludovita Stira. — Nedeln4 Pravda, 22, 1989, &. 24, s. 7. — Tamze: Kolumbus a Magellan
(€. 29, 8. 7). — Indidni a Tichy ocedn (. 38, 5. 7).

Pisanie ndzvov automobilov. — Préca, 6. 3. 1989, s. 5. — TamzZe: Arménsko, Abchdzsko (4. 9., s. 5).
— Dni Krakova (2. 10.,8. 5). — §ta’tny podnik — §.p.(9.10., 5. 5). — Breclav — 7 Breclavi (27.
11.,8.3). — Szeged a Segedin (27. 12.,5. 7).

Gydr a Rdb. — Vecernik, 3. 2. 1989, 5. 3. — TamZe: Bratislava a jej Casti (10. 2., 5. 3). — Kedysi Bra-
tislavan — teraz Bratislavéan (3. 3., 8. 3). — SLUK — v SLUK-u, slukdr (10. 3., s. 3). — Jasle
a jaslicky (24. 3., s. 3). — Materskd $kola a skdlka (14. 4., s. 3). — Wien a Viederi (21. 4., s. 3).
— Jaslickdri a $kolkdri (19. 5., s. 3). — Zlaté piesky a Zlaté (9. 6., s. 3). — Sahara — kedysi aj
bratislavska (30. 6., s. 3). — Zdhorskd Bystrica a zdhorskd Bratislava (7.7., 5. 3). — Avex (18. 8.,
5. 3). — Skola (1.9.,s.3). — Skoldk, predskoldk, zdskoldk (8. 9., s. 3). — Panama a panama (22.
9., s.3). — Co je Cina? (27. 10, 5. 3). — Cinsky juzyk — cinstina (10. 11., 5. 3). — Slové &in-
skeho povodu (24. 11, s. 3). — Modiststvo a modistvo (21. 12, s. 3).

Onomastic Bibliography 1985—1987. Slovak. — Onoma, 29, 1987—1989, 5. 322—327.

Bibliografia slovenskej onomastiky 1987. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV), 30, 1989, 5. 287—300.

Stpis préc prof. Jdna Stanislava za roky 1974 —1987. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 268 —272.

Sipis prédc prof. Eugena J6nu za roky 1978—1987. — Slovenskd rec, 54, 1989, 5. 41 —43.

Supis pric Sama Mazira za roky 1975—1983. — Slovenskd rec, 54, 1989, s. 245—246.

Stpis préic Stefana Peciara za roky 1982—1989. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 237 —241.

Sdpis pric prof. Jozefa Ruzicku za roky 1985—1989. — Slovenska re¢, 54, 1989, s. 293 —295.

Supis pric Gejzu Hordka za roky 1978 —1987. — Slovenska rec, 54, 1989, s. 45—50.

Sdpis pric KonStantina PalkoviCa za roky 1946 —1988. — Slovenska rec, 54, 1989, s. 297—310.

Sdpis pric Jany Dvonéovej za roky 1978 —1988. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 87 —88.

Supis pric doc. dr. Katariny Habov§tiakovej za roky 1979—1988. — Slovenska re€, 54, 1989,s. 174—
179.

Sdpis pric Jina Bosdka za roky 1965—1988. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 167—178.

Supis prac doc. Jdna Sabola za roky 1958 —1987. — Jazykovedny Casopis, 40, s. 68 —84.

1990

Znovu o dvojhlaske io v spisovnej slovencine. — Slovenska re¢, 55, 1990,
s. 173—179.

Alternidcie dvoch spoluhldsok v spisovnej slovenéine. — In: Studia Academica

Slovaca. 19. Predndsky XXV. letného semindra slovenského jazyka a kultdry.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 83 —95.

Jednorazovy, viacrazovy €i jednordzovy, viacrdzovy. — Slovenska re¢, 55, 1990,
s. 352—357.

Pridavné mena typu bojachtivy. — Slovenska re¢, 55, 1990, s, 222228,

Ndzvy cudzich literarnych diel v slovendine. — Kultira slova, 24, 1990, s. 242 —
245.

Forum &1 Forum? — Kultura slova, 24, 1990, s. 364-—365.
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Persondlne bibliografie slovenskych jazykovedcov. — In: Bibliograficky zbornik
1990. Red. M. Kovacka. Martin, Matica slovenska 1990, s. 97 —104.

Dedi¢stvo minulosti. — Slobodny piatok, /, 1990, ¢. 24, s. 6—7 (o nidzvoch bratislavskych ulic
a ndmesti).

Slovanské (slovenské) ndzvy riek. [Varsik, B.: Slovanské (slovenské) ndazvy riek na Slovensku a ich
prevzatie Madarmi v 10.—12. storo¢i. (Prispevok k etnogenéze Slovikov.) Bratislava 1990.] —
In; Kultiira slova, 24, 1990, s. 377 —380 (rec.).

Vlastné mend etip pretekov. — Slovenska rec, 55, 1990, s. 191 —192.

Veksldk. — Kultira slova, 24, 1990, s. 309—310. .

O slove prezident. — Nedelnd Pravda, 23, 1990, ¢. 2, 5. 7.

Pomenovania fyzikalnych jednotiek. — Vesmir, 69, 1990, s. 57.

O skratkdch MLR, MR a MoLR. — Prica, 8. 1. 1990, s. 5.

Ndzvy novych dennikov. — Ludové noviny, 26. 7. 1990, s. 11. — TamzZe: Nézvy §titov (4. 10, s. 11).
— Kociirkovo (28. 12., 5. 10). ’

Zafir. — Velemik, 5. 1. 1990, s. 3. — Tamze: Klepotat' — klepoce (2. 2., s. 3). — Slovd rumunského
pbvodu (23. 2., 5. 3). — Gurmdn pre gurminov (30. 3., 5. 3). — Gurmidn v Gurmdne (6. 4., s. 3).
— ,Farebné dni* (4. 5., 5. 3). — Vyslovnost slova krupier (8. 6., s. 3). — Tresce aj trestd (6. 7.,
5. 3). — O dvojhldske 6 (3. 8., s. 3). — Brusov (24.8., s. 3). — Thessaloniké a Solin (28.9., 5. 3).
— PreSporskd kuchyria (5. 10., s. 3). — Veksldk (2. 11.,s. 3). — Veksldk, nie ,,vexlak" (23. 11.,
s. 3). — Waterguate, Irdngate (28. 12., 5. 3).

Bibliografia slovenskej onomastiky 1988. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV), 31, 1990, s. 288 —300.

Stpis prac prof. Jdna Horeckého za roky 1980— 1988. — Jazykovedny Casopis, 41, 1990, s. 74—89.

Stpis prac doc. Vincenta Blanira za roky 1980—1989. — Jazykovedny Casopis, 47, 1990, s. 170—
177.

Stipis préc prof. Jozefa Skultétyho za roky 1955—1989. — Jazykovedny &asopis, 4/, 1990, s. 179 —186.

Sipis prac doc. Gerharda BaldZza za roky 1953 —1988. — Slavica Slovaca, 25, 1990, s. 72—81.

Supis pric Adriany Ferencikovej za roky 1965—1988. — Slovenskd rec, 55, 1990, s. 48—52.

1991

Pravidla slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava, Veda 1991. 536 s. (spoluauto-
ri J. Dorula, J. Genzor, J. Horecky, J. Kacala, F. Ko¢i§, I. Masdr, M. PovaZaj).
Ref.: 1. Krdl, A.: Nejde o pravopisnd reformu. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. —
Slobodny piatok, 2, 1991, &. 44, pril. s. 8. — 2. Ripka, L.: Nové Pravidld slovenského pravopisu.
— Kniznd revue, /, 1991,¢.12,5. 7. — 3. Ryzkové, A.: Nad novymi Pravidlami slovenského pra-
vopisu. — Kultdra slova, 26, 1991, 5. 186—190. — 4. Findra, J.: Pravopis ako individuélny a so-
cialny fenomén. Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. — Jazykovedny casopis, 43,
1992, s. 48—53, angl. res. 5. 53. — 5. Jacko, J.: Pravidla slovenského pravopisu. — Slovenskd
reC, 57, 1992. 5. 247 —254.

Dvojhlaska 6 v spisovnej slovencine. — Slovenska rec¢, 56, 1991, s. 170—178.

Vokalické alternacie v spisovnej slovenc¢ine. — In: Studia Academica Slovaca. 20.
Predndsky XXVIIL. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 33 —47.

O nendlezitom pouZivani pismena x v prevzatych slovach. — Slovenska re¢, 56,
1991, s. 95—99.
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Slova typu narkomafia. — Kultira slova, 25, 1991, s. 213—216.

Sportové vyrazy na -bal, -bol v slovendine a v &estine. — Kultdra slova, 25, 1991,
s. 139—143.

O p6vode nazvu Kociurkovo. — Kultdra slova, 25, 1991, s. 299302,

O slovich s priponou -dr a -dresi. — Slovenské narodné noviny, 2 (6), 1991, €. 32, s. 5.

O.zmendch ndzvov ulic a ndmesti. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, & 1—2,s. 7—9
(tézy predna3ky na 3. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov o siiCasnom pohybe v toponymii,
konanej 5. 12. 1990 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

Pisma sveta. [Krupa, V. — Genzor, J.: Pisma sveta. Bratislava 1989.] — In: Kultira slova, 25, 1991,
s. 306 —310 (ref.).

Kocirkovo a &o s nim sivisi. — Ludové noviny, 3. 1. 1991, 5. 9.

O povode pravice a lavice. — Slovensky dennik, 18. 4. 1991, s. 2. — TamZe: Pravica, luvica a stred
11 (3. 5., s. 2). — Mozartov rok a slovencina (25. 9., s. 5). — O pisani ndzvov typu Ulica mieru
(23.10., 5. 5). — Dovidenia i do videnia (15. 1., s. 10). — Pi3ici a bdbkdr (27. 11.,s. 5). — Pre-
pis z inych grafickych sdstav (11. 12, 5. 5).

ManaZér. — Velemik, 4. 1. 1991, s. 3. — TamZe: Komiks (8. 2., s. 3). — Arménsko a Arménia (22. 2.,
s. 3). — O ndzve ruského $tatu (12. 4., s. 3). — Albdnsko (10. 5., s. 3). — Ingrida, Dagmara...
(24.5., 5. 3). — Staré Mesto, Vicie hrdlo (31. 5., 8. 3). — Lovci perdl (9. 8., 5. 3). — Zlato, strieb-
ro, bronz (23. 8., s. 3). — Slavne ulice (6. 9., s. 3). — O vynimocnom stave, puci a junte (4. 10.,
s. 3). — Vilnius, Vilfius a Vilno (11. 10., s. 3). — Lucenec — lucensky i lucenecky (25. 10., s. 3).
— Soviet a rada (8. 11, s. 3). — Bratislavské myta (29. 11., 5. 3). — Zenské priezviska (6. 12.,
s. 3). — Pearl Buck a Pearl Buckovd (13. 12., s. 3). — Humovd, Dostojevskd... (20. 12., s. 3).

Onomastic Bibliography. 1988 —1989. Slovak. — Onoma, 30, 1990—1991, s. 246—251.

Sipis jazykovednych pric Jana Zigu za roky 1936—1946. — Slovenskd re¢, 56, 1991, s. 51—52.

Stipis prac doc. J4na Holého za roky 1941 —1990. — Slovenski reg, 56, 1991, s. 180— 186.

Stpis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1980—1989. — Slovenska reg, 56, 1991, s. 37—50.

Stpis préc prof. Pavla Simu za roky 1957—1989. — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 83—88.

Stpis préc doc. Stefana Svagrovského za roky 1957—1989. — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 76—82.

Sdpis prac doc. Dezidera Kolldra za roky 1954 —1989. — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 69—74.

Stipis prac doc. FrantiSka RuS¢dka za roky 1970—1990. — Slovenska rec, 56, 1991, s. 330—333.

1992

Bibliografie Seské a slovenské onomastiky 1989 —1990. 1. vyd. Praha, Ustav pro
jazyk &esky CSAV 1992. 90 s. (spracovatelka Ceskej Casti M. Novékova, spra-
covatel slovenskej ¢asti L. Dvong).

Ndzvy Statov v spisovnej slovenéine. — Kultira slova, 26, 1992, s. 236—242.

O zmen4ch ndzvov ulic a ndmesti. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 32—33,1991—1992, s. 20—25.

Ndzvy slovenskych hradov a zimkov. [Ndzvy hradov a zdmkov v Slovenskej republike. Sprac. I. Find-
rovi — M. Majtdn. Bratislava 1990.] — In: Kultdra slova, 26, 1992, s. 315—318 (rec.).

Pramene k dejindm nafej rodnej reci. [Pramene k dejindm slovendiny. Zost. M. Majtdn — J. Skladana.
Bratislava 1992.] — In: Slovenské ndrodné noviny, 3 (7), 1992, ¢. 32, s. 11 (ref.).

Gulag a gulag. — Slovenska re€, 57, 1992, s. 61 —63. — TamiZe: Concordia Press, Concordia press
&i Concordiapress? (s. 127—128). — Skinhead, skin, hold lebka (s. 316—317). — Pobaltsko,
Pobaltie, pobaltsky (s. 318—320).
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O dvoch ndzvoch jedného mesta. — Kultira slova, 26, 1992, s. 86 —88 (o ndzvoch Sunkt Peterburg
a Petrohrad).

Staré a nové Pravidla slovenského pravopisu. — Nedelnd Pravda, /, 1992, €. 1, s. 6. — Tamze: Pisa-
nie ndzvov typu Ulica slobody (€. 2, s. 6). — O pisani prevzatych slov a cudzich vlastnych mien
(€. 4, 8. 6). — Dobiela alebo do bielu (€. 6, s. 6). Viddnut, viddnu, viddnuc, viddnuci (C. 8, s. 6).
— O predvolebnom guldsi a guldsi (€. 9, s. 6). — Velké pismeni a viacslovné vlastné mend (¢. 16,
s. 6). — Redkev, redkovka a redkvicka (€. 21, 5. 6). — Sevilla — z0 Sevilly (€. 24, 5. 6). — Tro-
pické horicavy (€. 28, s. 6). — Zirivy a nicivy Andrew (€. 29, s. 6).

Dve malé pravopisné zmeny. — Slovensky dennik, 8. 1. 1992, s. 5. — Tamie: Hlohovec — hlohovsky
i hlohovecky (29. 1., 5. 5). — Lourdes — Lurd a Lurdy (5. 2., s. 5). — Interpunkcia v spisovnej
sloven&ine (4. 3., 5. 5). — Srdiecka namiesto Priatela dietok (11. 3., s. 5). — Zeleznd lady (1. 4.,
s. 5). — Cirkev — cirkvi, cirkvdm, cirkvdch (8. 4., s. 5). — Svdty Igndc z Loyoly — svdty Igndc
Loyolsky (15. 4., s. 5). — Supergalaxia, superhra (22. 4., s. 5). — Jezuita — jezuiti, jezuitmi (6.
5., 8. 5). — Spolocnost Jezisova (26. 5., s. 3). — Hotel a podobné -tely (10. 6., 5. 5). — Cyril
a Metod — cyrilometodsky (1.7.,s.5). — Kristus — Krista (15.7.,s. 5). — Kristus — Kriste (21.
7., 5. 5). — Kataldnsko — Kataldnec (11. 8., 5. 4), — Svajciarska konfederdcia (11. 8., 5. 4). —
Narodil sa dik (18. 8., s. 4). — Mend pipeZov a svitcov (18. 8., s. 4). — Presscentrum, pressfoy-
er (25. 8., s. 4). — Policajt a policista (10. 9., s. 4). — Chrbdt — chrbta (17.9.,5. 5). — Spono-
vé vyrazy typu futbal (1. 10., s. 4). — Vdiny — VdZneho (15. 10, s. 4).

Sklofiovanie priezvisk na -o. — Vecernik, 24. 1. 1992, s. 3. — Tamie: Belehrad, Zdhreb a iné (31. 1.,
s. 3). — Boje pri Karlovaci (14. 2., 5. 3). Zomrel zvdz, nech Zije spolocenstvo (27. 3., 5. 3). — Anna
Jukubovie (3. 4., s. 3). — Pri Zadare (24. 4., s. 3). — Bosniansky a bosensky (30. 4., s. 3). —
Ndzvy ulic a ndmesti (7. 5., s. 3). — Stard a novd konverzia (12. 6., s. 3). — Rusko aj Ruskd fede-
rdcia (19. 6., s. 3). — O prani $pinavej bielizne (3. 7., 5. 3). — O €om sa bavia? (10. 7., s. 3). —
TIR — tirdk (24.7., 8. 3). — Mesto a velkomesto (31. 7., 8. 3). Ovdl — ovdle (1. 8., s. 3). — Sora
— Sone (21. 8., s. 3). — Juhoslovanskd zvizovd republika (28. 8., s. 3). — Co je historické? (11.
9.,8.3). — Rybi a rybaci (18.9., s. 3). — Stradivari a stradivdrky (25.9., s. 3). — Gymndzium —
jeho pdvod a pravopis (16. 10., 5. 3). — Stard a novd Juhosldvia (6. 11., s. 3). — Slovenské ucené
tovariistvo (20. 11, s. 3). — Martanovicova je Pribinova (27. 11., s. 3). — Historické mena (4.
12., 5. 3). — Darwin, ale darvinista (18. 12., 5. 3). — Nobel a Nobelova cena (22. 12., 5. 3). —
Pobaltsko a Pobaltie (30. 12., s. 3).

Sipis pric Vlada Uhldra za roky 1982—1991. — Slovenskd rec, 57, 1992, s. 370—374.

Stpis pric Ladislava Rybira za roky 1954 —1991. Slovenska re¢, 57, 1992, s. 47—53.

Sipis pric Matildy Hayekovej za roky 1954—1991. — Slovenska rec, 57, 1992, s. 170—178.

Stpis pric Marty Marsinovej za roky 1943 —1989. — Slovenska re€, 57, 1992, s. 159—168.

Stipis pric doc. Abela Kréla za roky 1982— 1991, — Jazykovedny &asopis, 43, 1992, s. 67—69.

Supis prac Jany Skladanej za roky 1965—1990. — Slovenska rec, 57, 1992, s. 4° —46.

Siapis pric doc. Juraja Dolnika za roky 1973—1991. — Jazykovedny Casopis, 43, 1992, 5. 139—142.

Prehlad onomastickych konferencii a semindrov usporiadanych na Slovensku v rokoch 1981 —1990.
— Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 32—33, 1991 —1992,
s. 288—289.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Brati-
slava, Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov, autor 405 hesiel).
Ref.: 1. Dvon¢, L.: Encyklopédia jazykovedy. — Nedelnd Pravda, 2, 1993, &. 38, 5. 6. — 2. GaSi-
nec, E.: VSetko o jazyku a Style pre slovencindrov a jazykdrov. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 40, 1993/94, 5. 125—127. — 3. JaroSov4, A.: Encyklopédia jazykovedy. — KniZnd revue,
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3,1993,¢. 17, 5. 1. — 4. Dolnik, J.: Encyklopédia jazykovedy. — Jazykovedny €asopis, 45, 1993,
€. 17, 5. 58—60. — 5. Dubnicek, J.: Najpodrobnej§ie o slovenéine. — Prica, 24. 2. 1994,5. 5. —
6. Horecky, J.: Typy encyklopedickych textov. — Kultdra slova, 28, 1994, 5. 77—81. — 7. Chme-
lik, A.: Na okraj recenzie o Encyklopédii jazykovedy. — Slovensky jazyk a literatiira v $kole, 47,
1994/95, s. 121 (k J. Dubni€kovi). — 8. Uhldr, V.: Encyklopédia jazykovedy. — Literdrny tyZ-
dennik, 7, 1994, &. 2, s. 5. — 9. Kriélik, L.: Encyklopédia jazykovedy. — Slavica Slovaca, 30,
1995, 5. 71—73.

Bibliografie ¢eské a slovenské onomastiky 1991 —1992. 1. vyd. Praha, Akademie
véd Ceské republiky — Ustav pro jazyk ¢esky AVCR 1993. 66 s. (spracova-
tel slovenskej Casti, spracovatelkou Ceskej ¢asti M. Novdkova).

O pravopisnych podobach boZi, BoZi, boZsky a BoZsky. — Slovenska re¢, 58, 1993,
s. 165—172.

O pisan{ velkych pismen vo viacslovnych zemepisnych ndzvoch. — Kultira slova,
27,1993, 5. 288—293.
Derivéty ndzvov obci a miest na -ec a -ce. — Kultidra slova, 27, 1993, s. 230—237.

Ustave by mal rozumief kazdy obZan. M4 prezident privo? — Republika, 1. 12. 1993, 5. 12.

Bernoldk stdle Zivy. [Pamiitnica Antona Bernoldka. Zost. J. Chovan v spolupraci s M. Majtinom. Mar-
tin 1992.] — In: Slovenska re¢, 58, 1993, 5. 124—126 (ref.).

Encyklopédia jazykovedy. [Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Brati-
slava 1993.] — In: Nedelna Pravda, 2, 1993, &. 38, s. 6 (ref.).

Arkansas — Arkansasu. — Slovenska recC, 58, 1993, s. 189—190. — Tamze: Nike, i Niké? (s. 190 —
192). — O funkénom vyuZivani velkych pismen (s. 192). — Slovenskd Grafia ¢i Slovenskd gra-
fia? (s. 256). — O sklofiovani nazvu Vancouver (5. 309—310). — Miss a misska (s. 312—314).
— Merididn, poludnik, sobotnik (s. 316 —318). — O skracovani slov v spojeni spolocnost’ s ruce-
nim obmedzenym (s. 319—320).

Skratky pomenovania dni. — Kultira slova, 27, 1993, s. 307—309.

Nézvy z oblasti dopravy. — Nedelnd Pravda, 2, 1993, ¢. 5, s. 6. — Tamze: Cesko-slovensky a sloven-
sko-Cesky (€. 20, s. 6). — O pdvode ndzvu Amerika (€. 23, s. 6). — VSade samy horizont (¢. 29,
5. 6). — O ustave a konstiticii (€. 39, s. 6). — Ryn — Mohan — Dunaj (€. 42, s. 6). — Pomeno-
vania minci a bankoviek (€. 44, s. 6). — Zurndl — v Zurndle (. 46, s. 6; znovu publikované: €. 47,
s. 6). — Niké (€. 51, 5. 6).

Arkansas. — Vegemik, 8. 1. 1993, s. 3. — Tamze: Suncovd ulica, nie ,Sancova“ 22. 1.,5. 3). —
Somdlsko (5. 2., s. 3)..— Rugby aragby (10. 2., s. 3). — Vychod, Zdpad... (5. 3., s. 3). — Moga-
diSo — v Mogadise (12. 3., s. 3). — Slovenskd koruna (26. 3., s. 3). — Plostica (2. 4., 8. 3). —
Gustarbeiter (16. 4., s. 3). — Slova typu kovboj (7. 5., s. 3). — Modry kostol (14. 5., s. 3). —
Mochovee — mochovsky (21. 3., s. 3). — Strany a hnutia (10. 7., s. 3). — Calvin — Kalvin a kal-
vin (23. 7., s. 3). — Helvét a hugenor (30. 7., s. 3). — Verbum — Verbumu (6. 8., s. 3). — Kapu-
cinsky kostol (20. 8., s. 3). — Republika — vec verejnd (27. 8., s. 3). — Piesok, Piesky (10. 9.,
s. 3). — Oravskd televizna fabrika (17.9., s. 3). — Istanbul je s -n- (24. 9., s. 3). — Zoologickd
zdhrada (1. 10., s. 3). — VyZivay a vyZivovy (8. 10., s. 3). — Jana z Arcu (15. 10,, 5. 3). — .§éf
diplomacie (22. 10., s. 3). — Lider (29. 10., 5. 3). — Ceskd republika (12. 11., s. 3). — Prevddz-
kdr, prevddzkdreri (19. 11., 5. 3). — Nebo, na nebi (3. 12., 5. 3). — O pisani lomky (10. 12,, s. 3).
— Miss a misska (30. 12., 5. 3). ’

Stpis jazykovedngch prac doc. Jiliusa Rybdka za roky 1956—1991. — Slovenska reg, 58, 1993,
$.33—47.

306



Sipis pric Mdrie Ivanovej-Salingovej za roky 1982—1991. — Slovenska re&, 58, 1993, s. 48 —50.
Sipis prac Richarda Schneka za roky 1952—1988. — Slovenskd re¢, 58, 1993, s. 105—108.
Stpis prdc doc. Ladislava Trupa za roky 1971 —1992. — Slovenska reg, 58, 1993, s. 110—115.
Sipis prac prof. Jdna Matejcika za roky 1983 —1991. — Slovenska rec, 58, 1993, s. 173—176.
Sipis pric doc. Jolany NiZznikovej za roky 1974—1992. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 178—180.
Stipis pric Jdna Dorufu za roky 1983—1992. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 246—250.

Onomastic Bibliography 1990—1991. Slovak. — Onoma, 37, 1992—1993, 5. 247—250.

1994

Ziadiici, nefiadici a Fiaduci, nefiaduci. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 52—54.

O osobitnych pripadoch pisania pismen ¢, &, #, [’ v spisovnej slovenéine. — Slo-
venskd red, 59, 1994, s. 279 —-282.

Pouzivanie slov unia, zdruZenie, zvaz, spolok, aliancia a spolocenstvo v stiCasnej
slovengine. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 212—218.

O préci jazykovych redaktorov. — In: Spisovna slovencina a jazykova kultdra.
Budmerice 27.—29. oktébra 1994 (konferenéné materidly). Red. J. Dorula.
Bratislava — Martin, Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV — Matica slo-
venskd 1994, s. 53—56. — Podstatnd ¢ast znovu publikovana pod rovnakym
ndzvom: Kultira slova, 28, 1994, s. 274-—-277. Znovu publikované pod rov-
nakym ndzvom v Gplnom zneni: In: Spisovna slovencina a jazykova kultira.
Materialy z konferencie konanej v Budmericiach 27.—29. oktébra 1994. Red.
M. Povazaj. Bratislava, Veda 1995, s. 153—157.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV a slovenska jazykoveda. — In: Slovensk4
akadémia vied a umeni. Red. O. P6ss. Bratislava, Historicky tstav SAV 1994,
s. 49—59.

O ndzvoch §tatov. — Literdrny tyZdennik, 7, 1994, &. 40, s. 13.

Severoatlanticky pakt. — Slovenskd re¢, 59, 1994, s. 63—64. — TamiZe: Mladd fronta Dnes & Mladd
fronta dnes? (s. 127—128). — Prilba — prilb a prilieb (s. 254—256). — Pridavné mend legdiny,
ilegdiny, nelegdlny a ich ekvivalenty (s. 317—319). — Ldny — z Ldn ¢i Ldnov? (s. 319—320).
— Slovo kdbel a pribuzné slova (s. 380—381).

Craxi vedel a schvaloval korupciu? — Kultira slova, 28, 1994, s. 120—121.

Kandle a kandly. — Nedelnd Pravda, 3, 1994, €. 2, s. 6. — TamZe: Podstatné mena typu biely (C. 4,
s. 6). — Dvere — dverami a dvermi (C. 14, s. 6). — Watergate a iné -gaty (¢. 16, s. 6). — Jericho
(€. 21, 5. 6). — Visegrdd (€. 22, 5. 6). — Deri otvorenych dveri (€. 24, s. 6). — Minca a moneta
(¢. 26, s. 6). — Poradie rodného mena a priezviska (&. 27, s. 6). — Elena a Helena (&. 33, s. 6).
— Bankovka a Stdtovka (€. 34, s. 6). — Rwanda — Rwandan a Rwandcan (C. 39, s. 6). — Bufet,
kengura, taxik (€. 42, s. 6). — VZité podoby ndzvov cudzich miest (€. 45, s. 6).

Pisdr, pisdreri. — Vecemik, 7. 1. 1994, s. 3. — TamiZe: Eritrejskd republika (14. 1., s. 3). — Pani
a panie ucitelky (21. 1., s. 3). — Superexpres, supercena (18. 2., s. 3). — Unia (25.2.,5.3). —
Zviz (4. 3.,5.3). — ftrasburg a Strasbourg (31. 3., 8. 3). — Multézsky a maltsky (15. 4., 8. 3). —
Istrochem (22.4.,s.3). — Co je GATT? (29. 4., s. 3). — Bajkalskd ulica (6. 5., s. 3). — Sloven-
skd grafia (13. 5.,;'s. 3). — Vlastné mend Spojené Stdary americké, Severoatlanticky pakt (20. 5.,
s.3). — Drugindr — #iak i uitel (3. 6., s. 3). — Udes a friziira (17. 6., 5. 3). — Spitdiska ulica
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(1.7, 5. 3). — Lazaretskd ulica (6. 7., s. 3). — Grosslingovd ulica (15. 7., s:3). — Krasfiany —
Krasnian (2. 7., s. 3). — Tehelny a tehlovy (29. 7., s. 3). — Ulice a namestia (5. 8., s. 3). — Har-
maneckd ulica (12. 8., s. 3). — Orava a Morava (19. 8., s. 3). — Z ldnov aj Ldnov (26. 8., s. 3).
— Slovenskd republika (2. 9., s. 3). — Prat $pinavé peniaze (9. 9., s. 3). — Tranovsky a Tranos-
cius (16.9., 8. 3). — Bosorka a bosordk (23. 9., s. 3). — Brazil¢ania a dal$i (14. 10.,s. 3). — Nele-
gdiny a ilegdlny (21. 10., s. 3). — Kdblovd televizia (28. 10., 5. 3). — Svary Jur (4. 11.,5. 3). —
Kdvicka a kavickdr (11. 11., s. 3). — Moskovskd ulica (25. 11.,s. 3). — Ulica M. Schneidra-
-Trnavského (2. 12., 8. 3). — Mliekdrenskd ulica (16. 12., s. 3). — Medzilaboreckd ulica (30. 12.,
s. 3).

Dictionaries of the Slovak language. — In: Slovakia and the Slovaks. A Concise Encyclopedia. Red.
M. Stthan — D. P. Daniel. Bratislava, Goldpress 1994, s. 144—145. — TamZe: Glagolitic
(s. 218). — Old Slovak language (s. 433). — Old Slavic language (s. 433). — Recueil linguisti-
que de Bratislava (s. 499). — Slovak language (s. 561). — Studia Academica Slovaca (s. 627). —
Stdr’s codification (s. 629).

Supis pric prof. Jana Findru za roky 1983 —1992. — Slovenska rec, 59, 1994, s. 110—118.

Stipis prac Milana Majtana za roky 1984—1993. — Slovenskd rec, 59, 1994, 5. 165—176.

Bibliografia onomastickych prdc PhDr. Milana Majtdna, CSc., za roky 1965—1993. — In: Jazykovi
a mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. slovenskd onomastickd konferencia. Nitra 19.—20.
mdja 1994. Zbornik referdtov. Red. E. Kro§ldkova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny istav Ludo-
vita Stira SAV — Vysoka $kola pedagogickd 1994, s. 260—284.

Sdpis prac doc. Imricha Kothaja za roky 1957—1992. — Slavica Slovaca, 29, 1994, s. 68—71.

Supis prac doc. Ladislava Bartka za roky 1957—1993. — Slovensk4 re¢, 59, 1994, s. 243—251.

Sdpis prac Antona Habovstiaka za roky 1984 —1993. — Slovenska reg, 59, 1994, 5. 288 —298.

Stipis pric prof. Simona Ondrua za roky 1984—1993. — Slovenskd ret, 59, 1994, s. 300—305.

Sdpis prac doc. Marty Patikovej za roky 1963—1993. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 307—311.

Sdpis prac Marty Pancikovej za roky 1972—1993. — Slavica Slovaca, 29, 1994, 5. 170—174.

Prof. Eugen J6na osemdesiatpitroény. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 127—128.

Spomienka na Antona Jano§ika. — Slovenska re¢, 59, 1994, s. 177—178.

1995
Z pisania velkych pismen vo vlastnych mendch. — Slovenska re¢, 60, 1995,
s. 157—162.

Kardindl Jozef Tomko ¢i Jozef kardindl Tomko? — Kultira slova, 29, 1995,
8. 135—141 (spoluautor F. Kocis).
Ndzvy politickych stran a hnuti a ich skratky. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 26—32.

Vyznam slova kardindgl. — Slovenskd re¢, 60, 1995, s. 253 —255. Zmeny ndzvov krajin. — Nedelnd
Pravda — magazin, 4, 1995, €. 3, 5. 19. — Tamze: Prilba — prilb a prilieb (€. 6, 5. 19). — Nézvy
vlakov a ich pravopis (¢. 17, s. 19). — Nitrianske knieZatstvo (€. 19, s. 19). — Nitriansko (¢. 20,
s. 19). — Na to a nato (€. 22, 5. 19). — Srdcovy a srdecny (€. 25, s. 19). — Srdciar — lekdr aj
pacient (&. 26, s. 19). — Co je Om Simri Kj6 (€. 28, 5. 19). — Farebnd rotacka (&. 31, 5. 19). —
Fldmsko (€. 41, s. 19). — Juhoslovan a Juho§ (€. 43, 5. 19). — Nazvy typu Washington (¢. 46,
s. 19). — Nazvy typu Svdty Jur (€. 47, s. 19). — Zmeny ndzvov miest podla os6b (€. 48, s. 19).

La Manche a lamanssky prieliv. — Vecernik, 13. 1. 1995, s. 3. — TamzZe: Republikovy (3. 2., s. 3). —
Waterloo (10. 2., s. 3). — Nobel v Bratislave (3. 3., s. 3). — Lesopark (10. 3., s. 3). — Expres
a ExPRESS (17. 3., s. 3). — Kapské Mesto (24. 3., s. 3). — Sklofiovanie mien na -ec a -ek (31. 3.,
s. 3). — Komdrdianskd ulica (7. 4., s. 3). — Stard a nova PNS (13. 4., s. 3). — Krasiriského ulica
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(21. 4., s. 3). — Ulica Marie Curie-Sklodowskej (28. 4., s. 3). — Moyzesova ulica (26. 5., s. 3).
— Oklahoma City (2. 6., 5. 3). — Noviny a Casopisy (18. 6., s. 3). — Nie je §vec ako Svec (23. 6.,
s. 3). — STV a SKT (30. 6., s. 3). — §ta’tny tajomnik (7.7.,8.3). — Viciaviky (14.7.,5.3). —
Hummelova ulica (4. 8., s. 3). — Mlynské luhy (25. 8., 5. 3).

Stipis pric Pavla Ku$nira za roky 1968 —1994. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 58—60.

Sipis pric doc. Jilie DudéSovej-Kri§§dkovej za roky 1970—1994. — Slovenskd re¢, 60, 1995,
5. 108—114.

Sipis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1984 —1994. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 167—170.

Sipis jazykovednych pric Jozefa R. NiZnanského za roky 1965—1994. — Slovenska re¢, 60, 1995,
§.233-—241.

Stpis prdc doc. Juraja Vatika za roky 1974—1994. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 115—120.

Stpis pric doc. Juraja Furdika za roky 1985—1994. — Slovenska rec, 60, 1995, s. 243 —246.

Spoluprdca

Encyklopédia literdmych diel. Sprac. kolektiv autorov. Zost. L. Knézek. 1. vyd. Bratislava, Obzor
1989. 864 s. (¢len kolektivu odbornych lektorov).

Redakénd cinnost’

Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 27, 1986 — 32—33, 1991 —
1992; Onomasticky zpravodaj, 34, 1993 (Clen red. rady).

Slovenska rec, 57, 1986 — 60, 1995 (Clen red. rady).

Slovensky jazyk a literatira v Skole, 32, 1985/86, ¢. 5—10 — 36, 1989/90, €. 1 —5 (¢len red. rady).

Zostavil L. Dvon¢

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. IV. P — poihrat sa —
P — pytlovat. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1995. 583 s.

§tyri roky po vydani prvého zvizku Historického slovnika slovenského jazyka
(dalej HSSJ) a rok po vydani jeho treticho zvizku vySiel v minulom roku aj §tvr-
ty zvidzok tohto ddlezitého historickojazykovedného projektu, zameraného na opis
slovnej zdsoby slovenciny z jej predspisovného obdobia. Je prirodzené, Ze Stvrty
zvizok HSSJ metodologicky nadvizuje na predchadzajice tri zvizky (pozri Slo-
venska re¢, 57, 1992, s. 123 —126; Slovenska re¢, 58, 1993, s. 59—61; Slovenska
re¢, 61, 1996, s. 250—253) a je doi zaradend Cast hesiel zaCinajicich sa na pis-
meno p (od hesla poihrat sa po heslo pytlovat). Tak ako v predchidzajicich zviz-
koch, aj vo Stvrtom zvizku si heslové slova v siiCasnej spisovnej podobe a pri
heslovom slove sa v hranatej zatvorke uvadzaju aj jeho hlaskové varianty: polnoc
[pol-, pou-, pol-, piil-; s. 51], posviiteny [-vd-, -ve-, -va-; -te-, -ce-, s. 174]. Pri jed-
notlivych heslovych slovich sa odréZa aj ich vyznamov4 §truktira vo vztahu k slo-
votvornej Struktire (porov. heslo prejest, s. 353, resp. jest, HSSJ, zv. 1, s. 351).

Slovenski reg, 61, 1996, &. 5 309



V nadviznosti na predchddzajice zvizky HSSJ sa aj vo §tvrtom zvizku pri
jednotlivych heslovych slovdch osobitnym kvalifikdtorom charakterizuje aj ich
aredlové obmedzenie: prejet [pre-, pro-], dk. es., zdhor. (podé. P. Z.) = 1. vozom
al. jazdou vykonat cestu, prejst, precestovaf nieco; 2. (o korovi) vyjst s kofiom,
aby sa prebehol; prejizdat ndk. 1. chédzou alebo dopravnym prostriedkom sa
dostavat cez nieCo; 2. na om (o koriovi) jazdif na koni; 3. ist popri nieCom,
obchddzat, mifiat nieo; 4. prebiehaf zrakom, rychlo al. letmo &itaf; 5. predcha-
dzat; p. sa ndk. 1. prechidzaf sa; 2. jazdif na koni (s. 353). Vzhladom na zadiato¢-
né pismeno hesiel §tvrtého zvizku HSSJ treba konStatovat, Ze obsahuje vela heslo-
vych slov utvorenych predponovym spdsobom (typ pokonat < konat, pokosenie <
kosenie, pokovat < kovat, pokrcit < krcit, kresat' < pokresat atd'). Osobitny pro-
blémovy okruh odrazaji hesld s predponami pre-/pro- na pozadi vSeobecného
vyvinu v predspisovnom obdobi, ale aj na pozadi ¢iastkovych vysledkov spraci-
vania historického pramenného materidlu. Ako vychodisko moZno pouZif konSta-
tovanie, ktoré v sivislosti so spracovanim funkcii a vyznamov predpdn pre- a pro-
uviedol S. Peciar (Funkcie a vyznamy slovesnej predpony pre-/pro- v slovenéine
15.—18. storo&ia. In: Jazykovedné §tidie. /8. Red. S. Peciar. Bratislava, Veda
1983, s. 95—114): ,,Pre sloven¢inu bolo oddavna charakteristické zov§eobecnenie
predpony pre-, kym pouZivanie predpony pro- v istom rozsahu popri predpone
pre- v pisomnych pamiatkach z uvedeného obdobia je vysledok interferencie
dvoch velmi blizkych jazykovych systémov: slovenského a éeského (s. 109). Vo
Stvrtom zvazku HSSJ st vSak uz niektoré poznatky zo zaciatku osemdesiatych
rokov na zaklade hlbsieho $tddia historického pramenného materialu rozpracova-
né podrobnejiie. S. Peciar (s. 98) napr. uvadza, ze doklady ,,na zvratné sloveso
prejst sa sme v nasom materiali nenasli“ (ide o kartotéku HSSJ, pozn. P. Z.). Vo
Stvrtom zvizku HSSJ (s. 355) sa uz uvidza; p. sa, dk. po ¢om: vykonat prechadz-
ku, poprechddzat sa niekde: swedkowa wydela stareho Junaska, ket sa po dome
pressiel (SuCany 1757); dokdd’ sa rienapigeme i riepregdeme sa po zdhrade, fii¢
riepowgem (DS 1795).

Osobitny kvalifikdtor sa uvddza pri tych heslovych slovéch, ktoré do sloven-
Ciny prenikli z inych jazykov: promdcia, Z., 1at. pomoc, podpora: urozeny to opat-
ryl, aby Seratoris do tretiho dne wistaupyl, chce-li commendatii od bratrstwa myti
(Zvolen 1643); i jini, z okolnich mést tam pritomni, Zddajice poZehndni, pokoj,
zdravi, promocii obdrZeli (PiS 1666); ponevad? jim (mladym banskym robotni-
kom) cesta k promocii zatvorena jest, tak zemiraji (MB 1759 — s. 536). Povaha
historického pramenného materidlu odraza aj také vyznamové rozdiely nedoma-
cich zdkladov heslovych slov, ktoré by sa ndm zo synchronického pohladu zdali
rovnoznaéné. Na ilustraciu moZno k predchddzajicemu prikladu promdcia uviest
heslo promovar lat. / promovirovat lat./nem. ndk. adm.: 1. koho na ¢o, k Comu:
urCif niekoho na nejaki funkciu, drad alebo Cinnost: kterykolyv tohoto riemesla na
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mistrstwi se promowirowati a za mistra se drieti Zadati bude (CA 1660); slawne
bratrstwo bude se usilovawat pana farare z vctiwosty na gine misto promowatj
(Jel3ava 1691}, vcenj budu opowrienj, wogacy pak promowirowanj (NK 1721);
mladi neskuseni banski lide jinym meritirovanim a od mladosti jse v tom cvicicim
subjectis prednaseni a k uradu z nejvet§i skodu gverstva promovirovani byvaji
(MB 1759); 2. prav. ¢o prejednavat, prerokivat pred sidom: stranka A, gakosto
gazdina pana patera, zalobu i daleg promovirugicze swetka gedneho ustanowila
(P. Lupca 1773); causa giZ gednuc prawotnjm spusobem skrze Karaba promovi-
rowana bila (Krupina 1738); 3. &o pouZivat nie€o v konani, uplatiiovat: chce-li na
tej deliberatii ucinenej pristavat, Cili chce dalej svoje pravo promovirovat (MB
1759 — s. 536). v

Na ilustriciu starSich slovotvornych pestupov a na charakteristiku vyznamu
slova v predspisovnom obdobi moZno uviest este aj heslo priekopnik [krik-] vo
vyzname ,kto kope priekopy”, lat. lacunarius: krjkopnjk, ktery krjkopj deld
a mocarinj obkopdwa (KS 1763 — s. 441). A

Vyznamova Struktira slovnej zdsoby z predspisovného obdobia slovenéiny je
v §tvrtom zvizku HSSJ spracovand precizne. Sved&ia o tom hesla typu prist [prist,
prinst], prijit, prijdit, tesp. prichddzat, prichodit, prichddzavat, prichodievat (s.
501 —504), ale aj také Specifické slovakizmy z predspisovného obdobia slovenci-
ny, k akym patri napr. slovo pris m., prdav.: jedna zo spornych strdn, protivnik:
gestli pochibi na bozbie, tedy propadne rychtarzowi wierdunk a swemv przyssowi
puol hrzywny (ZK 1473); necht Matieg Janowicz przed Wassi Milosti zaluge
a Staniek, pryss geho, necht ge(m)u odpowieda a odpiera (Beckov 1508) atd.
V tychto pripadoch si v hesle uvedené aj spojenia heslového slova s adjektivami
v tych pripadoch, ked takéto spojenie je terminologicky diStinktivne: horny, vrch-
ny, vy$ny pris = Zalujlca strana, Zalobca: Peter Vsaly do stolicze se jakssto horny
priss vstanowyl (L. Tepld 1576), resp. dolny, niZny pri§ = Zalovana strana, odpor-
ca: nyZni pak pryZ odpoved dal, Ze oni (bratia) w pokogy vzywali od ocze sweho
az do thohoto czasu (Sliace 1578 — s. 511). Osobitni pozornost si zasluhuji hesld
typu prdvo (s. 280—283). Pri ich charakteristike z priestorovych dévodov uvedie-
me aspon zdkladné vyznamy tohto heslového slova: 1. spravodlivost, objektivne
hodnotenie skutkov vyplyvajice zo zvykov a z etickych a pravnych noriem istej
spolo¢nosti; 2. sihr spravnych predpisov, noriem, pravne povinnosti, zvyklosti,
nariadenie, zdkon; 3. privny ndrok, opravnenie, pravomoc; 4. sidna in§tancia,
intitdcia s privomocou siddif a vynaSat rozhodnutia pravneho charakteru (napr.
magistrat mesta, obecnd rada), sid; 5. sidne konanie, sidny i)roces, spor; 6. roz-
hodnutie sudu, rozsudok, trest.

Na tomto mieste vSak treba uviest aj menej frekventovandi, periférnu oblast
predspisovnej slovnej zdsoby slovenéiny, ktord odriza Specifické aredlové alebo
dobové znaky jazyka. K takymto hesldm moZno zaradit heslo potrimatel [-cel-] =
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ochranca, zdstanca: Jesu Krisztze, nds potrimatzelyu (s. 202) zo zemplinskych kal-
vinskych tla¢i (HPS 1752), pokov = okovana drevend nadoba, okov (s. 23): pokow
ra mestsku studny okowal; bednarowy od cztyr pokowuov za robotu dalo se d 66,
drabom od wytahnutia pokowa ze studni d 5; bednarovi za dno do pokowa d 10
(Zilina 1586, 1609, 1712, 1718), pokonny = konetny, posledny (s. 22): k peceny-
am se prydawagj wielygake lakotky pokonnye, yako sir, orechy, yablka (KoB
1666); Zebi gedenkaZdy, ktery na ten cas kozi ma, ge do pokoneho farsanghu
odpredal (JelSava 1740); pri pokoneg sprawe tam bol Krisstoffy, orkanista (Babi-
na 1742); o Andreas Kristoffik do nemoci upadnuce swu pokony wuoli oznamil
(Jelsava 1748). Okrem hesiel tohto typu z hladiska starSieho obdobia slovenciny
maji velkd pozndvaciu hodnotu hesld typu postésat [-ti-] = natrafit, narazit na
nieco (s. 186), prednik = popredny, vedici Cinitel (s. 318), premeno [-jme-] = pri-
meno, priezvisko (s. 370), porucenik/porucnik (s. 130, resp. 133), prskavec, prs-
kota m. zool. = vtak drozd ¢vikotavy, ¢vikota, Turdus pilaris (s. 549). Spracova-
nie starSej lexiky v heslach typu pracka [pra-, pre-], praska z. nem. = predmet sli-
Ziaci na spinanie niecoho, spona (s. 267), resp. preska, Z. Ces. = prostriedok na spi-
nanie, pracka (s. 398) nie je vzhladom na uvedené kvalifikatory a hlaskovd pri-
buznost presvedCivé. V niektorych pripadoch (hesld typu potycka, potykanie,
s. 207, resp. prefektus/prefektus, s. 339—340) je mozZno zbytocne vela dokladové-
ho materidlu.

V posudzovanom Stvrtom zvizku HSSJ je svedomito spracovany aj frazeolo-
gicky fond predspisovnej slovenciny. Na ilustrdciu mozno z predspisovnych pra-
meftiov uviest priklady typu poruczeno Panu Bohu, czinte, yako se wam zda (Antol
1597), vincuri nas jeste certu porucali (PeCenice 1686 — s. 132, heslo porucit),
kdo ma sskodu, ma posmech (SiN 1678 — s. 153, heslo posmech), kdyby sme (my
skaly) oy maly, cele potoki sizuw by sme wilewaly (SPr 1783 — s. 195, heslo
potok), Zadna psota sama nenj, gedna druhu rada honj (SiN 1678 — s. 559, heslo
psota).

Osobitny okruh problémov HSSJ tvoria vlastné mena: Cast apelativnej lexiky
spracovanej v HSSJ je spitd s propridlnou lexikou, resp. motivovala vznik zeme-
pisnych ndzvov. Do tohto typu patri napr. heslové slovo polom, poloma = pola-
many, zni¢eny les (oby¢. Zivelnou pohromou): mel s teho verhu dolu gity s tu staru
cestu, gest poloma na leveg ruce, idess pres polomu, aZ pridess do czerneg hure,
hned s teg polome do neg vindess; potom na tu czestu pridess y pridess mimo polo-
my (s. 1. 1568); jidnucz na staru polom vise polany GreSkowey pri dwuch vikru-
tach pri holi Vitanovskej (Orava 1659); lazy skrze wikolcowany horny wssecky se
spolcily, ano teZ panske polomy (Nitra 1738); (Andrej Hronec zem) zas Raczko-
wemu pritelstwu popustil na polome pod Muckowou medzou (O¢ovi 1748). Ape-
lativum polom motivovalo vznik hydronyma Polomnd (« polomna rieka; aqua
Polomna, 1244; s. 54).
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Stvrty zvizok Historického slovnika slovenského jazyka je vyznamnou stcastou
vedeckého opisu slovenciny v predspisovnom obdobi. Po dokonéeni tohto projek-
tu vznikne dielo rozsiahleho vyznamu, ktorého hodnota presahuje ramec narodné-
ho jazyka, pretoZe zvyraziuje nielen kultiirnoreprezentativnu, narodnoreprezent:
tivnu a ndrodnointegracnt funkciu ndsho narodného jazyka, ale bude aj vyznamnym
zdrojom systematického konfrontatného vyskumu lexiky slovanskych jazykov
v starSom obdobi.

P. Zigo
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ABRAHAMOWICZ, D. — JURCZAK-TROJAN, Z. — PAPIERZ, M.:
Maty stownik stowacko-polski. Warszawa, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne 1994. 458 s.

S poteSenim sme zaregistrovali vyjdenie tohto slovensko-polského slovnika,
ktory je s 15 000 heslami ,,prvou pracou takéhoto rozsahu v Polsku®. V tejto sivis-
losti si spominam, Ze eSte niekedy v 50. rokoch som dostal na postidenie ¢ast ruko-
pisu slovensko-polského vreckového slovnika, ktory zostavil historik prof. H. Ba-
towski a ktory potom vysSiel tlacou. Recenzovany slovnik si nekladie vysoké ciele,
chee iba ,,ulahif nadvizovanie vzdjomnych kontaktov najmi v pohraniénych
oblastiach a mal by pomdct u€itelom i Ziakom slovenskych $kél v Polsku. Po pre-
zreti slovnika s radostou konStatujeme, Ze celkove je spracovany na velmi dobre;j
tirovni; vidief, Ze ho robili erudované polské lexikografky. K jednotlivostiam si
v8ak dovolujeme uviest viacero poznamok.

Pri takomto tzv. malom slovniku je najproblematickejSia vec vyber hesiel.
Slovnik obsahuje, ako piSu autorky, zdkladni slovnd zasobu. Vynechané su pre-
vazne slovd, ktoré maji podobné znenie a vyznam. Z dspornych dbévodov sa
(okrem iného) vynechavajd prislovky, Zenské prechylené mend a abstraktné pod-
statné mend, priCom sa zrejme mysli na abstraktd odvodené produktivnymi pripo-
nami (napr. -osf, -ota a pod.), lebo samotnych abstrakt je v slovniku nadostac.
Podobne sa pri prislovkdach vynechdvaji predovSetkym deadjektivne podoby
zakonlené na -o, -e, ale iné prislovky, napr. typu austrdisky, ¢insky, estonsky,
eurdpsky, finsky, francizsky, grécky atd., teda v pripadoch, ked ide o Gplne zhod-
né podoby adjektiv a adverbii, sa vo vyzname prisloviek poddvaji ako 2. vyznam
(") pri adjektivach ako heslich, ¢o je lexikograficky neprijatelné (odhliadnuc od
toho, Ze takéto prislovky sa CastejSie pouZivaji s predloZkou po).

Ako hesld mohli byt vynechané aj mnohé ,,podobné* slovd najmi cudzieho
pévodu typu arcibiskup, archeoldgia, architekt, demokratizdcia, federdcia, festi-
val, figiira, filozofia, sediment (ale slovo usadenina v slovniku nie je) atd’, lebo ich
v tomto malom slovniku naisto nikto nebude hladat. Ba vynechat sa mohli aj také
zriedkavé, mdlo pouZivané slovd, ako dibrava, nohavica (krajéirsky termin),
tidernik, pocivny, vodavy a pod., a naopak, do slovnika sa mohli pojat slovd, ako
obrdtka (otdcka je!), otuZovar (sa), usadenina, noénik (Serbel je!), Spic, Spica, Sev,
uhol, vysmiat a pod. Celkove v8ak vyber hesiel je uviZeny a vyvaZeny; pozitivne
hodnotime pomerne znaéné zastdpenie slov z hovorovej oblasti, lenZe ich polské
ekvivalenty su spravidla neutrdlnej povahy.

Pri heslovych substantivach sa uvddza ich gramaticky rod — okrem pomnoz-
nych substantiv, ¢o je §koda najmi vzhladom na vyber padovych koncoviek, kde
je v slovendine ind situdcia ako v polStine. Pri polskych ekvivalentoch sa rodovost
vyznacuje iba vtedy, ak je odliSnd od heslového slova, ¢o pokladdme za nalezité,
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no iba v takych pripadoch, ak ide o dplne totoZné alebo aspon etymologicky pri-
buzné slova, ako sud napr. pec Z — piec m, tkanivo s — tkanka z, cigara z — cyga-
ro s a pod.; ak vSak ide o p6vodom tplne samostatné slovd, vtedy pri polskych
ekvivalentoch uvidzat rod pokladdme za zbytoéné (v pripadoch, ako mastnota
Z — tluszcz m, obsah m — tres¢ Z, cigareta 7 — papieros m a pod.).

Stylistické kvalifikatory st volené vcelku priliehavo okrem jednotlivosti, napr.
ako tak nie je hovorové, ale expresivne, blby nie je hovor., ale nespis., cajg nie je
kniZ., ale zastar., gurdZ nie je neutrilne slovo, ale hovorové, podoba magnetiak sa
ako hovorova nepouziva (ale sa vyskytuje slangova forma magnetdk), nepouziva
sa ani hovorova podoba nafldku, ale naflaku; sloveso schopit sa je hovor. na-
miesto spis. vzchopit' sa (v slovniku nie je); namiesto podoby ¢rienok sa Ziada
forma ¢rienka a namiesto odnaucit sa ma byt oducir sa a pod.

Pokial ide o polské ekvivalenty, tie sii volené vcelku vhodne, dobre vystihuji
vyznam heslového slova, iba v niektorych pripadoch ide o menej presné vystihnu-
tie vyznamu hesla. Tak napr. 3. vyznam slova ah, doloZeny exemplifikiciou ah, uz
viem, by sa mal presuniif do nasledujiiceho hesla aha. Pri hesle ba sa Ziada (aspon
¢islom) oddeli vyznam spojky a Castice. Podobne pri hesle plno treba rozlisit
¢islovkovy a prislovkovy vyznam, pri€om v spojeni plno sidhlasit nie je moznd
forma s -0, ale iba s -e. Podobne pri hesle vedia sa Ziada odlisit (aspon Cislami)
prislovku od predlozky. Pri hesle raZky chyba 2. vyznam ,.trudny*. Slovo bodko-
Ciarka je po polsky srednik, nie ,,dwukropek* (= dvojbodka). Pri heslach typu ces-
tina, slovencina, polstina, francuzitina, rustina atd. sa popri vyzname ,,(jezyk)
czeski, stowacki, polski...”“ ako 2. vyznam (!) nendleZite poddva ,,bohemistyka,
stowacystyka, polonistyka, romanistyka, rusycystyka atd. Pri hesle hrach vypa-
dol slovensky ekvivalent. Neprijemny omyl je pri hesle slamenica, kde sa ako 2.
vyznam uvadza ,,nieSmiertelnik, ¢o je v slovencine rastlina slamienka. Pri hesle
stiect’ ako ekvivalent je nevhodnéa nedokonava forma sciekac a pod.

Pomerne menej §fastni ruku mali autorky pri vybere ilustraného materidlu,
najmé slovnych spojeni (aj frazeologického charakteru). V tivode sa hovori, Ze
,.pri zdkladnych heslach st uvedené najcharakteristickejSie priklady ich pouZitia*
(s. 5). Celkove vsak mame dojem, Ze autorky vyberali dost ndhodne, nie vZdy naj-
§tastnejSie. Tak napr. mnohé doklady nie st ni¢im charakteristické pre jeden ¢&i
druhy jazyk a navySe si dplne zhodné v slovendine i v polStine. Priklady: akurdr
sme prisli — akurat przyjechalismy; akurdt taky — akurat taki; laket pldtna —
fokiec pidtna; Sest hodin letu — szesS¢ godzin lotu; letné poludnie — letnie potud-
nie; robit nieco dobre — robic¢ cos dobrze; koruna by mu nespadla z hlavy —
korona by mu z glowy nie spadia; ¢o sa stalo, uZ sa neodstane — co si¢ stalo,
Jjuz sig nie odstanie; rovny ako stél — rowny jak stél; strach md velké o¢i — strach
ma wielkie oczy; tenkd polievka — cienka zupa; zaniest list na postu — zanies¢ list
na poczte a pod. '
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V ilustraénych dokladoch byvaji vSak pomerne ¢asto vdZne nedostatky, a to
formadlne, gramatické i vyznamové; napr. v hesle aZ v 2. (hovor.) vyzname ,,jak,
jesli“ je spojenie aZ chces, povedz namiesto ak chces, povedz; pri hesle cely v spo-
jeni to je celé vo vyzname ,, w tym rzecz“ md byt fo je to; v hesle diskrétny spoje-
nie diskrétne Saty je nevhodné (ale mézZe byt diskrétna vzorka ldtky); slovo dob-
rota v spojeni po dobrote urobit nieCo sa nepouZiva (iba ak podobrotky); pri hesle
falosny spojenie falosny k¢ je velmi ¢udné (vo vyzname ,,pakldc); pri hesle
chyr je spojenie prisiel chyr nezvy€ajné, a tak za polské spojenie chodzq stuchy by
sa v slovenline povedalo kolujii, idi chyry; v hesle oSarpany spojenie oSarpany
dom neznadi (ani zdaleka) ,rozwalajacy si¢ dom™; namiesto spojenia posledné
pomazanie sa dnes v cirkevnej terminolégii pouZiva pomazanie chorych; pri hesle
rdno chyba (typicky slovensky) pozdrav dobré rdno (v polStine nie je); v hesle
spomienka nie je moZné spojenie fo nestoji za spomienku (namiesto sprav. to
nestoji za zmienku); slovo spravodlivy v spojeni flasa spravodlivej slivovice je
hovorové a expresivne atd.

Nespravna predloZzkova vizba je v hesle loZ, lebo namiesto usvedcir na IZi ma
byt usvedcit zo IZi; podobne pri hesle plakat vo frazéme nebudem nad tym plakat
(polonizmus) ma byt nebudem za tym plakat’; v hesle véla namiesto byr v zlej vole
ma byt byt bez vole alebo mar z0i volu. Neprijemné gramatické prehresky sii napr.
v hesle hrst vo frazéme smiat sa do hrste namiesto do hrsti; pri hesle smrtiaci ma
by{ spojenie smrtiaca zbrari, nie ,smrtiacia* zbrari; pri hesle Sanca v spojeni byt
bez fanci ma byt bez §ance. Ako neaktudlne sa mali vynechat také spojenia, ako
napr. stranicka bunka, miestny ndrodny vybor (s. 132, 257, 381), fond solidarity
a pod. .

V slovniku je na s. 9 uvedend slovenskd abeceda, v ktorej si — zrejme z hla-
diska polStiny — v zdtvorkiach uvedené litery pre dlhé samohldsky a dlhé r, I, ako
aj pre mikké spoluhlasky d, 7, 71, I’ nendleZite st v8ak v zdtvorkéch aj litery d, 6,
pretoZe sa v slovniku radia ako samostatné pismena. (Je chyba, ked slové zaéina-
jice sana & — iked st len dve — su pripojené na konci litery o, ako je to v tomto
slovniku.) Za tym nasleduje zoznam skratiek (a Ziada sa dodat: aj znadiek) v pol-
Stine, pricom ich slovenské vysvetlenia maju (zahadne) spoCiatku podobu typu termin
v anatdmii, v botanike atd. (nevedno, preco nie tak ako v politine: vyraz z anato-
mii, 7 botaniki atd.), neskér sa v8ak prechadza na typ lingvisticky, letecky, mate-
maticky... termin. K slovniku je pripojeny abecedny zoznam zndme;jSich sloven-
skych zemepisnych ndzvov (s. 441—445) s paralelnymi polskymi menami a za
tym sui mimoriadne stru¢né gramatické informdacie o slovencine (prakticky je to
iba paradigmatika, s. 446—457) a na konci je zakladna bibliografia (s. 458).

Recenzovany slovnik celkove hodnotime velmi pozitivne ako konceplne
dobre premyslené lexikografické dielo. V recenzii sme sice uviedli pomerne vela
pripomienok k jednotlivostiam, ktoré by sa mali alebo mohli aj ind¢ podat. Podo-
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tykame, Ze na tieto veci sme nadabili pri podrobnejSom listovani v slovniku; pri
.e§te pozornejSom Citani by sa ich nalo pravdepodobne viac. Tieto pozndmky by
mohli posliZif ako akési ukazovatele, ktorymi smermi by sa mohlo uberat zlep3e-
nie pripadného dalSieho vydania slovnika, ktoré€ si plne zasliZi. Okrem toho také-
to poznamky svedc¢ia o tom, Ze ani tzv. maly dvojjazyény slovnik sa nezaobide bez
lexikografa (najlepsie ako spoluautora) aj z druhého jazyka.

F. Buffa
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ROZLICNOSTI

Bejzbal, mecbal, setbal a softbal. — V &lanku Sportové vyrazy so zakon&enim
-bal v spisovnej slovencine v Kultire slova (20, 1986, s. 238 —243) zhromaZzdil L.
Dvon¢ vSetky na ten ¢as pouZivané Sportové vyrazy z angliCtiny so zakonéenim -bal
a podrobne analyzoval ich dovtedajSie uvddzania v naSich vykladovych a vyslov-
nostnych slovnikoch, v Slovniku cudzich slov, v §tidiach a ¢lankoch, ako aj v ¢es-
kej jazykovednej literatdre. Jeho zdver pre su€asni spisovnud kodifikiciu je jedno-
zna&ny najmi pre druhd Cast tychto vyrazov: pévodni anglickd podobu -ball odpo-
rica pisat v podobe -bal. Mnohé vyrazy sa uz v tomto zmysle kodifikovali (futbal,
volejbal, basketbal, bicyklebal atd'), niektoré viak na ceste k tejto kodifik4cii zosta-
i pri variantoch (napr. setball/setbal, mecbal/mecbhol), iné pri pévodnej podobe
s uvedenim prisluSnej anglickej vyslovnosti (napr. baseball [bejzbol]) — porov.
Kritky slovnik slovenského jazyka a Pravidla slovenského pravopisu z roku 1991.

V tomto prispevku zopakujeme v kratkosti pouZivanie najmi vyrazov base-
ball, matchball a setball, ktoré v siasnej kodifik4cii e$te nemaji jednu ustdlenu
podobu. V zdvere ¢lanku podporime navrh L. Dvonca na jednotné pisanie asti
-ball v podobe -bal, pravda, aj s adapticiou prvej Casti podla vyslovnosti.

V Malej encyklopédii telesnej vychovy a Sportu (Bratislava, Obzor 1982,
s. 273) sa uvadza Sportovy termin baseball, oznaCujici zndmu pélkovi Sportovi,
hru, ktora sa vyvinula v USA z anglickych palkovych hier. Termin baseball sa tu
zapisuje pdvodnym pravopisom. P6vodnym pravopisom sa slovo baseball uvidza
aj v prirukdch spisovnej slovenciny. Pravidla slovenského pravopisu (PSP, 1991,
s. 141) registrujui slovo baseball s vyslovnostnou pozndmkou v zatvorke (bejzbol)
a pridavné meno baseballovy. M. Ivanova-Salingovd — Z. Manikova v Slovniku
cudzich slov (SCS, 1983, s. 124) uvadzaji vyraz baseball s vyslovnostnou
poznamkou v zétvorke [bejzbdl], ktorym sa oznacuje hra s drevenou, na konci roz-
§irenou pélkou a tvrdou, koZou potiahnutou loptickou. Okrem slova baseball sa
v SCS registruje aj podstatné meno baseballista [bejzbdlista], ktorym sa nazyva
hra¢ baseballu. P6vodnym pravopisom slovo baseball uvidza A. Kral v Pravi-
dlich slovenskej vyslovnosti (PSV, 1984, s. 221) s vyslovnosfou [beizbdl].
V Slovniku slovenského jazyka VI (SSJ VI, 1968, s. 13) sa v pdvodnej podobe
uvéadzaji slova baseball (vysl. bejzbol = palkova hra s koZenou loptou) a pridav-
né meno baseballovy. Okrem toho sa v SSJ ako samostatné heslo uvadza slovo
basebalista (vysl. bejzbolista). Na rozdiel od SCS sa slovo basebalista v SSJ
uvadza s jednym /.

V $portovej rubrike dennika Pravda (19. 6. 1996, s. 21) sme zaregistrovali
slova bejzbal, bejzbalovy, bejzbalista, st teda pisané iba zdoméicnenym pravopi-
som: Zo Zelezného bude mozno po olympidde bejzbalista. — Po skonceni
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olympijskych hier zostane Zelezny aZ do 8. augusta v kempebejzbalového
timu... — ..pretofe hobejzbal zaujima.

Povodnym pravopisom sa v Malej encyklopédii telesnej vychovy a Sportu (s.
515) uvadza palkova Sportova hra softball, ktora vznikla zjednotenim rozli¢nych
obmien baseballu. V SCS (1979, s. 807) M. Ivanové-galingové — Z. Manikova
registrujii slovo softbal v zdomdcnenej podobe. A. Kral v PSV (1984, s. 507)
uvadza slovo softbal zdomacnenym pravopisom, fonetickou transkripciou zapisu-
je vyslovnost [sowdbal].

PSP (1991, s. 35) v kapitole o pisani slov cudzieho p&vodu (Hlavné zdsady
pisania slov cudzieho pévodu) pripominaju, Ze v sloven¢ine sa prejavuje vieobec-
na tendencia pisat aj slovd cudzieho pdvodu po ich zdomdacneni podla zasad, ktoré
sa uplatiiuji pri pisani slov domaceho pdvodu. Doklady zo Sportovych rubrik
verejnych oznamovacich prostriedkov ukazujd, Ze v slovendine sa ako zdomdacne-
né slovd pocifuji $portové terminy mecbal, resp. mecbol a setbal: Holandsky
mecbal v89. minite... (Pravda, 24. 6. 1996, s. 11). — Hrbaty vs§ak dosiahol
Styri vitazné gemy za sebou a pri siperovom podani vyuZil hned prvy setbal.
— ..ale v poradi jedendsty m e & b o | uz Spaniel vyuzil (s. 10). — ...skiisenej§i
Goriz vyuzil druhy s e t b a l. — ..nevyuZil dva setbaly... — ...vyuZil hned prvy
ztrochmedbalov. — ..odvrdtildmecbaly dalSichS5mecdbalov za
stavu 2.5, ale v poradi jedendsty m e &b o | za stavu 3:5 uZ skisenej§i Spaniel
-vyuZil (Sme v Sporte, 24. 6. 1996, s. 6).

PSP (s. 242) uvadzajui slova mecbal i mec¢bol uz zdomacnenym pravopisom,
podoby setball, setbol viak v nezdomdacnenej i zdomacnenej podobe (s. 361). SCS
(s. 553) registruje slovo matchball (vyslov mecbdl) a slovo setball (vyslov setbol)
v povodnom pravopise. Povodnym pravopisom sa piSu slova matchball (vysl.
mecbol; s. 350) a setball (vysl. sedbdl) v prirucke A. Kréla (s. 498). V Kratkom
slovniku slovenského jazyka (1987, s. 195) figuruji varianty mecbal i mecbol
s pozndmkou, Ze povodne sa toto slovo pisalo v podobe match ball. Na s. 398 sa
uvddzaji slova setball i setbol. Povodnym pravopisom sa uvidzaji slovd match-
ball (vysl. mecbol) v SSJ VI (s. 52) a setball (vysl. setbdl) v SSTIV (1964, s. 62).

Sportové vyrazy, ktoré sme prevzali z anglitiny, oby&ajne vyslovujeme podla
ich pisanej podoby. Casto ich ani neprekladdme, takZe tieto prevzaté slovd sd jedi-
nym ndzvom i v beznej Zivej reCi. V slovach hokej, futbal, volejbal, nohejbal, hokej-
bal, gol, smec, puk, bodycek, kroscek nedodrziavame pdvodny anglicky pravopis,
lebo ide o slova, ktoré sa v beZnej i Sportovej komunikécii ¢asto pouZivaji. Ked sa
J. Ruzicka v Jazykovej poradni III (1964, s. 51) zamyslal nad terminom basketbal,
pripomenul, Ze keby sme sa cheeli drZaf anglickej vyslovnosti, museli by sme vyslo-
vovat [baskitbol], nie [basketbal]. Hyperkorektnd vyslovnost [baskitbol] by podla
J. RuZicku pdsobila nielen nezvy€ajne, ale aj akosi povySenecky. Pilkova hra
s koZenou loptou nazvand bejzbal je u nis menej zndma. Doklady zo $portovych rub-
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rik v dennej tladi ukazujd, Ze v slovening je tendencia pouZivat vyraz baseball
v podobe bejzbal a podobne i jeho derivaty bejzbalovy, bejzbalista, teda v zdomdc-
nenej podobe. Zdomécnenym pravopisom sa zapisuje aj slovo softbal, ktorym ozna-
¢ujeme zjednotenie rozli¢nych obmien bejzbalu, a takisto aj slovo mecbal (popri
mecbol), ktorym sa nazyva rozhodujice podanie najmi v tenise a volejbale, ako aj
termin setbal, ktorym sa oznacuje poslednd hra (lopta) setu. V novych vydaniach
priruiek spisovnej slovenciny treba pravopis slova bejzbal, jeho derivitov bejzba-
lista, bejzbalovy a slova softbal, mecbal, setbal/setbol kodifikovat podla vyslovnosti,
teda v zdomacnenej podobe: bejzbal/bejzbalovy, bejzbalista, mecbal, setbal a softbal.

J. Jacko

Hattrick — hetrik. — Uplatiiovanie tendencii, ktoré sa prejavuju pri prebe-
rani slov z angliCtiny do slovnej zasoby nasho jazyka, méZeme konstatovat aj pri
slove hattrick. Je to vyraz zo §portovej oblasti, ktorym sa v publicistike oznacuji
.3 gbly za sebou v jednej hre strelené tym istym hracom,; trojndsobné vitazstvo za
sebou v Sporte* (porov. Kritky slovnik slovenského jazyka, 1987, s. 113). Je to
pritom slovo, ktoré sme prevzali do naSho jazyka iba neddvno, neskorsie ako slova
anglického povodu futbal, basketbal, volejbal atd., ktoré si tieZ zo §portovej
oblasti. Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 463) slovo hattrick eSte nezazna-
mendva. Zaznamendva sa aZ v 6. zvizku z r. 1968 (s. 37) s vyslovnostou [hetrik].
Slovo hattrick zachytiva aj Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingove;j
aZ. Manikovej (1979, s. 346) s vyslovnostou [hetrik] (v slovencine) a so skratkou
angl., ¢o znamend, Ze ide o urcenie slova anglického pévodu. Ndjdeme ho aj
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 113), rovnako s vyslovnostou
[hetrik] a so skratkou angl.

Ako vidime, v spominanych slovnikoch sa toto slovo zaznameniva eSte
v povodnej anglickej pravopisnej podobe hattrick. Vo vietkych slovnikoch sa
uvadza slovenska vyslovnost s e, jednym ¢ a s koncovym k. MoZno konstatovat, Ze
sprvu sa v spisovnej slovencine pouZivala podoba hattrick s vyslovnostou [herrik],
ako sa o tom hovori v uvedenych slovnikoch, a velmi ¢asto sa s fiou stretivame
edte aj dnes. Vyvin sa v8ak ani pri tomto slove anglického pdvodu nezastavil pri
povodnej pravopisnej podobe hattrick. Namiesto nej sa v silade s vyslovnostou
[hetrik], ktora sa pouZiva v spisovnej slovencine, za¢ina ujimat nov§ia pravopisna
podoba hetrik, Co znamen4, Ze pravopis tohto slova sa upravil tak, aby bol v sila-
de so zauZivanou slovenskou vyslovnostnou podobou. Na pouZivanie pravopisnej
podoby hetrik méZzeme uviest konkrétny doklad z nasej tlace: Haradovhetrik
(Slovenska Republika, 4. 3. 1996, s. 15).

V budiicich slovnikoch by sa namiesto podoby hattrick mala uvadzat sloven-
ska pravopisna podoba hetrik.

L. Dvonc¢
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