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Emil Horak

BOHUSLAV SULEK AKO VYZNAMNY VEDECKY A KULTURNY
PRACOVNIK V CHORVATSKU

»Slovdci uspeli zo svojej chudoby neraz podat’ pomocnii ruku inym. U Chorvdtov
prvotriedneho vyznamu ludmi boli zo Slovdkov Haulik a Moyzes. No nie je zme-
rané, ako hlboko siahal vyznam Bohuslava Suleka.” (Stefan Kréméry)

Neoby&ajne obsiahle, réznorodé a mnohostranné je dielo Bohuslava Suleka.
Také obsiahle a mnohostranné, Ze ak budeme chcief ,,zmeraf* jeho hibku a dosah
jeho vyznamu pre Chorvitov, ale nielen pre Chorvétov, bude sa musiet stat pred-
metom osobitného vyskumu historika, filozofa, literirneho vedca a jazykovedca
osobitne alebo predmetom ich kolektivneho vyskumu.!

Pred historikom totiZ leZia stovky ¢lankov, roztrisenych po chorvitskych
novindach a ¢asopisoch v rozpati tyridsiatych aZ Sestdesiatych rokov minulého sto-
rocia po¢nic rokom 1841. A to nie v novinach a Casopisoch druhoradych, ale
v takych, ako boli Danica Ilirska, Branislav, Narodne novine, Jugoslovenske novi-

! Bohuslav Drahotin Sulek sa narodil 20. aprila 1816 v Sobotiiti. Jeho otec, evanjelicky farar a spi-
sovatel, bol uditelom Jdna Kollara v MoSovciach. Zakladné vzdelanie ziskal v Sobotisti. V rokoch
1828 — 1837 Studoval na ev. Iyceu v Bratislave. V roku 1838 odiSiel do Chorvitska k bratovi Michalo-
vi, ktory bol lekdrom v Brode na Sdve. V roku 1838 priSiel do Zahrebu, kde pracoval ako sadzal
a potom ako faktor v tlagiarni F. Zupana. Coskoro po prichode do Zshrebu sa zozndmil s L. Gajom
a stal sa poprednou osobnostou ilyrskeho hnutia a Zahrebskej filologickej $koly. Ako novindr redigo-
val viaceré chorvitske noviny a Casopisy, v ktorych uverejnil desiatky odbornych $tidii a rozprdyv, stov-
ky nau¢no-popularizaénych i politickych &lankov. Pisal ulebnice z chémie, fyziky i botaniky. Mal
tcast na tvorbe vedeckého ndzvoslovia viacerych odborov. Napisal nemecko-chorvitsky slovnik a dva
terminologické slovniky. V roku 1867 ziskal doktordt Rostockej univerzity. Bol zakladajicim ¢lenom
JAZU. Od roku 1874 do svojej smrti bol prvym tajomnikom JAZU. Zomrel 30. novembra 1895.
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ne, Slavenski jug, Gospodarski list, Pozor a iné, z ktorych viaceré aj sam redigo-
val. Len historik bude méct zodpovedat na otézku, pre¢o sa Sulekova knizka Sta
namjeravaju Iliri?, ktora vysla v roku 1844 v Belehrade anonymne, stala pre chor-
vétsky narod ,,politickym katechizmom®, ako piSe Sulekov spolupracovnik Josip
Torbar. Len filozof, a to vari iba s prirodovednym vzdelanim, bude méct objek-
tivne posudit Sulekove filozofické nahlady v poletnych pricach o materializme,
darvinizme, ako aj v praci o Ruderovi BoSkovicovi, za ktord v roku 1867 ziskal aj
doktorat Rostockej univerzity. Len literarny historik bude méct objektivne zvaZzit
a zmerat hodnotu Sulekovych litersrnych prac, ktoré zostali v rukopise, ale zo
Sulekovej korespondencie bude mdct doplnif mozaiku bohatych chorvitsko-slo-
venskych a juZnoslovansko-slovenskych literarnych a kultémych vzfahov v dru-
hej polovici minulého storo¢ia. Na kritické zhodnotenie ¢ak4 aj Sulekova literar-
nokriticka innost, najmi jeho Clanky uverejiiované v Danici. Len jazykovedec
bude mdct zhodnotif zastoj B. Suleka pri ustalovani spisovnej podoby chorvitske-
ho variantu spisovnej srbochorvétciny a ocenit jeho lexikografické dielo.

Slovenska veda je B. Sulekovi eite stile vela dlzni. O Sulekovom pdsobeni
u Chorvitov sa sice pisalo u nds este za jeho Zivota (napr. Skultéty, 1887) i pri pri-
leZitosti jeho dimrtia (Zoch, 1896), boli to v8ak prispevky, ktoré sa obsahovo zvic-
$a opierali o ¢lanky uverejnené v chorvitskych Casopisoch Vijenac alebo Obzor.
Ani &lanky napisané pitndst rokov po Sulekovej smrti v Slovenskych pohladoch
nie sii povodné, lebo v Elanku J. Skultétyho (1910) sa v podstate reprodukuje to,
&o o B. Sulekovi napisal chorvatsky slavista V. Jagi¢ v Slovanskej encyklopédii,
ktord prave v tom roku bola vysla v Petrohrade. A ¢lanok 1. Zocha (1911) bol sku-
to¢ne iba excerptom alebo vytahom — ako na to upozornil uz I. Esich — z nekro-
16gu Josipa Torbara, ktory bol uverejneny v Ljetopise JAZU (1897).

A% pri prileZitosti stopifdesiateho vyro&ia Sulekovho narodenia a sedemde-
siateho vyrodia jeho Umrtia pi¥e o vzfahu B. Suleka k Mladému Slovensku historik
M. Matula (1968) a filolég J. Frydecky (1966) analyzuje Sulekov Nemecko-chor-
vatsky slovnik z roku 1860.

Tymto prispevkom by sme chceli vzbudif (vedecky) zdujem o Zivot a dielo
B. Suleka aj u juhoslovanskych (vojvodinskych) slovakistov, lebo Sulekovo dielo
stile nepatri iba minulosti. Sved¢i o tom aj to, Ze s jeho menom sa stretivame
v sticasnych chorvitskych vedeckych pracach ¢i uz z oblasti Zumalistiky, literar-
nej vedy alebo jazykovedy. ,,Ostavio je iza sebe neizbrisive tragove, konStatuje
A. Barac (1964, s. 278) a pokraCuje: ,Njegovi publicistiCki ¢lanci sadrZavaju
i blizu sto godina nakon svoga postajanja mnogo Zivosti, aktualnosti, pokazujuéi
ujedno izrazito novinarske i natprosjecne intelektualne sposobnosti svog pisca.
Preto neprekvapuje, Ze efte v roku 1952 vysiel zbornik Sulekovych vybranych
¢lankov s predhovorom R. Meixnera a 1. Esicha (1952, s. 33), ktori na konci ob-
siahleho predhovoru k tomuto vyberu dospievaji k zéveru, Ze B. Sulek bol ,,poli-
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histor, kakav je Hrvatima upravo trebao na prijelazu iz doba narodnog budenja
i doba naugnog staranja. Jer pohrvaceni Slovak Bogoslav Sulek u svojoj je inteli-
genciji, ucenosti, marljivosti i poStenju bio i preporoditelj i naucni stvaralac.
A srbsky lingvista A. Beli¢ (1929, s. 757) predstavil pred pitfdesiatimi rokmi
v Nérodnej encyklopédii B. Suleka takto: ,Napredan i trijezan Govjek, probuden
i Ziv duh, neobi¢no radljiv i vrijedan polihistor, Sulek je, iako Slovak po porijek-
lu, bio u Zivotu naSega naroda od stvarnog znacaja za sve grane narodnog Zivota,
na kojima je radio.

Za ostatnych tridsaf rokov sa so Sulekovym menom stretdme &oraz Eastejiie
v jazykovednych pricach, a to najmi v pracach zameranych na dejiny spisovnej
srbochorvat€iny (najmi jej chorvatskeho variantu), ako aj na tedriu spisovného
jazyka.? Sulekove ndhlady na spisovny jazyk, ale najmi jeho prakticka filologicka
1 lexikograficka ¢innost pri vypraciivani tedrie spisovného jazyka si pou€né najmi
dnes pri tvorbe tedrie spisovného jazyka. Preto sa budeme dalej zamyslat nad filo-
logickym dielom B. Suleka ako nad dielom, ktoré zanechalo nielen hlboké stopy
pri formovani chorvétskeho spisovného jazykového vyjadrovania, ale ktoré ma
nam o povedat v nasich snaZeniach v oblasti lexikografie, tvorby terminov i pri
rozpractivani otdzok jazykovej kulttry.

Sulekov podiel na formovani spisovného chorvitskeho jazykového vyjadro-
vania ako variantu srbochorvatskeho spisovného jazyka vystihol uz v nekrolégu
Josip Torbar (1897, s. 178) slovami: ,,Doim se u knjiZzevnim radnjama domacih
pisaca mogao opaziti upliv latinskoga ili njemackoga jezika, zrcalio se u Suleko-
vu pisanju duh hrvatskoga jezika, hrvatski naCin mi§ljenja, izraZavan Cistim hrvat-
skim rije¢ima. I po formi i po sadrzaju popeo se Sulek na visinu &iste pravilne sti-
listike hrvatskog jezika. Istina, mi smo kasnije dobili dobrih, vrio dobrih stilista,
no ti su izili ponajvise iz Sulekove $kole.” Pravda, dnes by sme tieto slova mohli
brat trochu s rezervou, kedZe ich vyslovil J. Torbar o svojom priatelovi a dlhorog-
nom spolupracovnikovi, keby tu nebola vypoved filoléga a lexikografa Pera Bud-
maniho (1885, s. 183), redaktora Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika, nastup-
cu D. Daniiéa, ktory uz po skiisenostiach v praci na tomto slovniku mohol Sule-
kovo lexikografické dielo posidit celkom odborne. A jeho sid znie: ,,Ovo je djelo
tako vjesto, razumno, bistro izradeno, da se punijem pravom moZemo diciti, da
takvo ili bolje $to samo najglavniji jezici u Evropi mogu pokazati. Tolko P. Bud-
mani o Sulekovom Nemecko-chorvitskom slovniku vtedy, po dvadsiatich piatich
rokoch od jeho vydania. A do tretice uznanie Sulekovmu dielu od slavistu sveto-

27 filologickej &innosti — popri §tididch z oblasti gramatiky a pravopisu a polemikdch — naj-
vyznamnejia je Sulekova lexikografické prdca. Napisal dvojdielny Deutsch-kroatisches Worterbuch.
Njemacko-hrvatski rje¢nik. Agram 1860. 2 zv. TaktieZ dvojdielny Hrvatsko-njemacko-talijanski rjec-
nik znanstvenoga nazivlja. Deutsch-kroatische wissenschaftliche Terminologie. Zéhreb 1874 —1875. 2
zv. Botanicki terminolégiu spracoval v slovniku Jugoslovenski imenik bilja. Zéhreb 1879.
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vého mena, vedecky objektivneho Vatroslava Jagica (1910, s. 431—432), ktory
o tom istom slovniku B. Suleka piSe takto: »Njegov rje¢nik njemacko-hrvatski
udinio je knjizevnom jeziku medu Hrvatima takve usluge kao rijetko koji rad. Na
njemu su se odgajala Citava pokoljenja pisaca u pravilnoj upotrebi jezika, iz njega
su crpli, u doba velike ovisnosti od njemackoga jezika, upute za zadovoljavajuci
prijenos njemackih izraza i konstrukcija na hrvatski.“ Ci moze byf vysiie ocene-
nie diela, ak sa z neho uéi celd jedna generdcia? A Vatroslav Jagi¢ nebol $tedry na
lacné chvily, ved napokon ked pisal tieto slov4, uZ sa bol myslienkovo rozisiel so
Zihrebskou filologickou Skolou.

Aj srbsky jazykovedec A. Beli¢ (1929, s. 757) priznava, Ze B. Sulek ,,bio je
jedan od najzasluZnijih i najistaknutijih tvoraca hrvatskog knjiZevnog jezika svoga
vremena“ a jeho terminologicky slovnik hodnoti ako ,,vrlo solidan rad, koji je
mogao u to vrijeme samo on dati‘. '

Vysoko hodnoti dielo B. Suleka aj autor prvého etymologického slovnika srb-
sko-chorvitskeho jazyka Petar Skok (1953, s. 432), ked B. Suleka porovniva
s Vukom S. KaradZi¢om a oznaluje ho ,,jezi€nim genijem koji se po svojim zaslu-
gama na jezi¢nom polju moZe usporediti s Vukom KaradZi¢em*. Vari ani toto
priznanie sa ndm nebude zdaf zveli¢ené, ak si pripomenieme, Ze B. Sulek ejte
v roku 1839 pisal prvy list zo Slavénskeho Brodu Ljudevitovi Gajovi po nemec-
ky, Ze aj prvé ¢lanky v Casopise Croatia pisal po nemecky, Ze popri praci sadzaca
a faktora v tladiarni F. Zupana ovladol normu vtedaj§ieho chorvitskeho jazyka do
takej miery, Ze od roku 1841 piSe po chorvdtsky a v roku 1845, ako piSe J. Torbar
(1897, s. 109), pisal uz po chorvitsky tak, ,,da je mogao Hrvatima primjerom slu-
Ziti, kako se hrvatski piSe*. Takéto ovlddanie normy vtedajSej spisovnej chorvat-
¢iny skuto¢ne vzbudzuje obdiv, a to aj napriek tomu, Ze B. Sulek mal ako absol-
vent evanjelického lycea v Bratislave vybomé filozofické, pravnické, teologické
1 prirodovedné vzdelanie.

B. Sulek je viak aj pre spisovatela, esejistu a lexikografa Tomislava Ladana
(1969, s. 49) , hrvatski Vuk, najnadareniji hrvatski leksikograf‘. Iny vyznamny
vedecky pracovnik a spisovatel Marin Franievi¢ pripisuje tspech Sulekovho
diela ,,izvrsnom viadanju duhom hrvatskog jezika u koji je unosio samo ono §to je
tom duhu odgovaralo 1 na $to ga je, kako jednom prilikom napisa, nukalo ,blago-
gla§je*, analogija, izgovor i obicaj. A to je potvrdio i svojim stilom §to mu prizna-
ju svi koji su do sada o njemu pisali. Sulek je veoma mnogo pripomagao materi-
jalnom i formalnom usavrSavanju hrvatskog jezika“.

Ak kritériom hodnoty vedeckého diela je prax a ¢as, potom posidme, ako
Sulekovo dielo odoldva &asu aj po sto rokoch a shiZi jazykovej praxi aj v sicas-
nosti. Svedectvo o tom ndm najnovSie podava vedecky pracovnik, literarny kritik,
esejista a prekladatel Ante Stamaé, ktory o Sulekovi ako lexikografovi vyzniva
toto: ,,Sulekov Njemacko-hrvatski rjegnik moZe danas donijeti golemih koristi
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kreativnu knjiZevnom poslu. I to na oba podrucja na kojima se jezikom bavim:
u pisanju pjesama i u prevodenju s njemackog na hrvatski.

Sulekovo kovanje rije¢i vrlo je blisko postupcima suvremena pjesnistva. Bilo da
se radi o ,prevodenju korijena ili osnova (pri &emu Sulek redovito posize za slaven-
skim temeljima), bilo pak o traZenju prefiksa, sufiksa i nastavaka analognih onima
u tvorbi rijei njemackog jezika, Sulek je u biti &inio sliéno §to i suvremen pjesnik.

S druge strane, Sulekov je rjeénik neobi¢no podoban za prevodenje pjesnistva,
ponajprije zbog tijesnog suglasja novostvorenih i novouporabljenih rijeci s rijeci-
ma podloska, a potom i s neobi¢no velikog obogaéivanja fundusa rima. Time je
olaksano prevodenje osobito vezanih (rimovanih) stihova. A

Na kraju ne mogu preSutjeti Cinjenicu, da bi veéina pjesnickih opusa §to smo
preveli moja supruga i ja (Rilke, Weiss, Nietzsche, Benn, Bachmann, Brecht,
Celan i dr.) bez Sulekova rje¢nika bila nezamisliva, bar u onom obliku koji je i kri-
tika u tisku Cesto prihvacala, isticuéi ,svjeZinu’, ,jezgrovitost’ i ostale metafore
u opisu jezika, koji nisu nista drugo do priznanje jedne unutra$nje, morfoloSke kre-
ativnosti. Ta kreativnost pripada dokraja Suleku.* (Vince, 1978, s. 550—551)
Tito vypoved Ante Stamacda, vychddzajica priamo zo sidasnej jazykovej praxe,
nazddvam sa, nepotrebuje nijaky komentdr.

Pravda, ak ma lexikografické dielo B. Suleka taky vyznam, aky mu pripisova-
li uZ jeho sucasnici, ako ho ocenovali v priebehu storocia jazykovedci a napokon
ako ho prijimaji este dnes nielen jazykovedci, ale aj prekladatelia, potom nestaci
Sulekovo filologické dielo iba obdivovat. Bude potrebné toto dielo vedecky sku-
mat, odhalovat metédu jeho lexikografickej prace, lebo zo Sulekovych slovnikov
sa budeme méct skutoéne poudit iba vtedy, ked odhalime podstatu jeho lexiko-
grafickej metddy, ked budeme vedief odpovedaf na otizku, pre¢o si Sulekove
slovniky eSte a) dnes Zivé, najymi ak sa dnes v jazykovede prijima mienka, Ze slov-
nik je zastarany difiom jeho vydania.

B. Sulek sim ndm Ciastoéne dava nazriet do tvorivej lexikografickej dielne
v predhovoroch k svojim slovnikom. V predhovore k terminologickému Chorvat-
sko-nemecko-talianskemu slovniku (1874— 1875, s. V) napr. uvadza: ,,Sastavlja-
jué ovaj rjecnik nastojao sam $to viSe moZe upotrebljavati prave narodne rijedi,
a gdje sam mislio, da hrvatski narod nema svoje rijeci, ili gdje je nisam mogao
doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih plemena, kad mi se je ucinila da
je prema nasem govoru (...) Ondje, gdje u slavenskih plemena ne nadoh pomodi,
nastojah stvoriti primjereni naziv.”

B. Sulek teda vyuzival pri tvorbe slovnikov tri zdroje: Tudovi re¢ (ndrodné
slovd), slovanské spisovné jazyky a tvorbu novych slov, tzv. neologizmov. A tieto
tri zdroje to budd naisto tie pramene ,,svjeZine i jezgrovitosti®, ktoré pripomina
Ante Stamaé. Pri druhom a trefom zdroji B. Sulek prekonéva zasady i prax Vuka
KaradZi¢a, ktoré uplatnil pri zostavovani svojho Srbského slovnika z roku 1818.
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Ak sa v stdvislosti s tymito novymi zdrojmi niekedy B. Sulekovi vy&italo, e
pri tvorbe novych slov, neologizmov a pri preberani zo slovanskych jazykov
zachddzal pridaleko, Ze tvoril a preberal nové slova aj zbyto¢ne, zabidalo sa na to,
e B. Sulek pisal svoje slovniky takmer pol storo¢ia po napisani Vukovho Srbské-
ho slovnika, Ze pracoval v Case, ked na uspokojovanie komunikativnych funkcii
jazyka uZ nepostacovala lexika jedného dialektu. V 60. a 70. rokoch minulého sto-
rodia si totiz hospodarske, politické a spolocenské pomery vyZadovali uZ rozvinu-
ty spisovny jazyk s roznymi funkciami a s vypracovanou terminolégiou. Ak mal
B. Sulek vyhoviet poZiadavkam rozvijajiicej sa vedy (v roku 1867 bola zaloZena
JAZU) a potrebdam rozrastajiceho sa Skolstva (v roku 1874 bola zaloZzend Zahreb-
skd univerzita), ak mal pretlmocif stovky nemeckych terminov z najrozli¢nejSich
odborov, musel tvorit aj nové slovd, musel si poméhat aj zo slovanskych jazykov.
Dnes, ked je situdcia v oblasti terminoldgie v istej miere obdobna, ked neraz je
potrebné vytvorif terminologické siistavy novych vednych odborov, aj Sulekove
postupy obohacovania spisovného jazyka sa dostdvaji do nového svetla. Preto
za¢iname Sulekovi lepSie rozumief. B. Sulek ,.koval“ nové slov4, lenZe nové slova
sa ,kuji* aj dnes. Rozdiel je iba v tom, Ze B. Sulek bol odkdzany viac-menej na
seba alebo na pomoc najbliz§ich priatelov, a to v Case, ked otdzky tvorby slov
neboli este vedecky rozpracované, zatial o dnes na tvorbe terminov pracujd celé
timy odbornikov prisiu§nych vednych oblasti spolu s jazykovedcami.

Dnes sa do nového svetla dostiva aj Sulekov vztah k Cistote jazyka. Ak skor
boli sklony pripisovat Sulekovi vlastnosti puristu, dnes, ked starostlivost o kulti-
ru a kultivovanie spisovného jazyka sa hodnoti ako mimoriadne déleZitd spolo-
Zensk4 tiloha, aj Sulekova starostlivost o &istotu chorvitskeho spisovného jazyka
v druhej polovici minulého storocia sa hodnoti ako ¢innost nanajvy$ aktudlna
a osobitne zasluzna. V tomto zmysle Sulekov zdstoj v tejto oblasti prehodnotil aj
P. Skok (1952, s. 37), ked napisal: ,,NaSega Suleka su &esto nepravedno osudivali
kao kovaca rijeci. Ali njegovim pravcem treba poci, ako ho¢emo da govorimo svo-
jim jezikom. .

V stvislosti s druhym Zriedlom — s preberanim slov zo slovanskych jazykov
— nds dnes mdZe najviac zaujimat otdzka, & B. Sulek preberal aj slové zo slo-
ven&iny, &i moZeme hovorif o slovakizmoch v Sulekovych slovnikoch. Tejto otédz-
ky sa uz dotkol L. Jonke (1971, s. 175), ktory skiimal vyskyt bohemizmov u Sule-
ka, ako aj bohemizmy v srbochorvatskom spisovnom jazyku. L. Jonke podobne
ako pred nim T. Mareti¢ nehovorf o slovakizmoch u B. Suleka ani v srbochorvit-
skom jazyku, ale iba o ¢echizmoch, resp. o0 bohemizmoch. Svoju orientéciu iba na
bohemizmy L. Jonke od6vodiuje tym, Ze B. Sulek podobne ,.kao Kollar i Safafik
(sic!) pripada medu one Slovake 19. stoljeca, koji gledaju na ceski i slovacki jezik
kao na jedan jedinstveni jezik s razli¢itim govorima®, a kedZe podla L. Jonkeho si
»Kkorijeni Sulekovih bohemizama veéinom isto toliko slova&ki kao i &eski (..) sve
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je to i Suleku dalo podlogu za njegov postupak, po kojem &eski jezik zastupa i slo-
vacko jezicko blago®.

Rozsah i povaha tohto prispevku ndm nedovoluje podrobne sa zapodievat
otdzkou slovakizmov v §ulekov§rch slovnikoch. Tu by sme iba nastolili otdzku, ¢i
B. Sulek mal skutoéne taky nahlad na spisovni sloven&inu a jej vztah k spisovnej
cestine, ako uvadza L. Jonke. Proti tejto téze by sveddili viaceré skutoénosti, ktoré
nepochybne naznaluji, Ze B. Sulek mal iny postoj k §tirovskému hnutiu a k spi-
sovnej slovengine neZ J. Kollar a P. J. Safirik.

Predovietkym vieme, Ze B. Sulek neprispel do Kolldrovho spisu Hlasové
o potiebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846).
Naopak, v Case, ked Kollar zbieral hlasy proti povysemu slovenciny na spisovny
jazyk, B. Sulek (1845, s. 111) v Danici doslova plse ,Co sa nds tyka, nazddvame
sa, ze Slovéci urobili spravne, ked sa odtrhli od Cechov a pustili sa svojou cestou,
lebo ich cielom nemdZe byt gramatika, ale osveta a vzdelanie ndroda, a toto iste
dosiahnu Tahsie, ked budi u&it Iud jeho vlastnym jazykom neZ akymkolvek inym,
prefi menej zrozumitelnym.* A o vztahu Ceského, slovenského a ilyrskeho jazyka
pie: ,,Slovensky jazyk je jednoduchsi, miksi, plnsi, lubozvuéne;jsi, duchu slovan-
ského jazyka vobec bliZ8i ako Cesky (...) Aj ilyrskemu jazyku je slovenské ndrecie
ovela blizSie neZ Cedtina.“ Myslienku blizkosti slovenského a ilyrskeho jazyka
pod&iarkuje B. Sulek (1845, s. 112) este raz, ked vyzyva Chorvitov, aby si pred-
platili Stirove Narodnie novini, ,lebo lahko im budd rozumiet, kedze je sloven-
sky jazyk s ilyrskym velmi podobny*‘.

O vzfahu B. Suleka k Stdirovej spisovnej slovenéine sveddi aj jeho vztah
k L. Stdrovi. V citovanom &ldnku (gulek, 1845, s. 112) piSe o tiom takto: ,,Sprav-
ne sa teda divame na tieto noviny ako na zvestovatela narodného Zivota Slovédkov,
tym viac, ak si uvedomime, Ze ich bude redigovaf p. Stir, ktorého hortice a ne-
ochvejné vlastenectvo, hlbokd udenost, dprimnd slobodomyselnost a rozvazne
postupovanie sd vSeobecne zndme.*

Z uvedenych dokladov je zrejmé, e B. Sulek, spoluziak L. Stdra, brat dvoch
slovenskych martyrov — Viléma a Ludovita — Zi¢il slovenskému narodnému
pohybu a privital uzékonenie spisovnej slovenéiny. Vela v tomto zmysle hovor{ aj
list levo¢skej Stdrovskej mladezi, v ktorom odpovedd v mene L. Gaja slovenske;j
mladeZi, ktora sa rozhodla uéif sa ilyrsky (chorvitsky) jazyk. Ked v tomto liste
vyzyva slovenski mliddeZ na vzdjomnost s juZnymi Slovanmi, ako priklad uvadza
z chorvitskej strany: ,,Aké radost tu vladla pri sprave, Ze nd§ Ludovit dostal pred-
sa povolenie vydavat slovenské noviny: mnohi kanonici, gréfi, baréni ,napijali
zdravicu Orlu Tatranskomu*“, a na konci listu sa podpisuje: ,,V43 verny brat Dra-
hotin Bohuslav Sulek, Slovik Nitriansky, poriadatel Danice Ilirskej* (éulek,
1844). Napokon k slovenskym veciam nemohol mat chladny vztah Clovek, o kto-
rom L. Stiir v roku 1840 pi3e L. Gajovi takto: ,,V knihtladiami Zupanove;j je jeden
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z nasich pilnych, horlivych bratov Drahotin Sulek. Obraciam Va$u pozornost na
neho. Ak ho eSte nepoznite. Je jeden z najpilnejSich a najstatocnejSich naSich mla-
dencov. Pozdravte ho odo miia najlaskavejSie.” O pif rokov neskor v roku 1845 sa
L. Stiir obracia k B. Sulekovi priatelsky takto: ,, Ach, kedyZe sa ja s Vami budem
mdct vyzhovaraf: ach, mal by s Vami mnoho, mnoho! — Ci nepridete uZ nikdy
k ndm?*

~ Z uvedenych dokladov vyplyva vari celkom jednoznacne, e B. Sulek ina¢
chépal Stirovské hnutie i uzdkonenie spisovnej sloven&iny nez J. Kollar a P. J. Sa-
farik. Preto si uvedend téza L. Jonkeho Ziada korekciu.

Nazna&eny vztah B. Suleka k spisovnej slovencine vnasa nové svetlo na pro-
blematiku bohemizmov v Sulekovych slovnikoch, ako aj na bohemizmy v srbo-
chorvétskom spisovnom jazyku, kedZe vi¢8ina bohemizmov sa do srbochorvit-
skeho jazyka dostala cez B. Suleka. L. Jonke (1971, s. 166) totiZ pri $tddiu Sule-
kovho terminologického Chorvatsko-nemecko-talianskeho slovnika z roku
1874/1875 zistuje, Ze v tomto slovniku je iba okolo 400 bohemizmov oznalenych
znackou ,,&", zatial ¢o dalSich okolo 400 bohemizmov touto znackou nie je ozna-
¢enych, ,,da se u njemu nalazi isto toliko neoznacenih kao i oznacenih bohemiza-
ma*. A prdve tieto neoznacené ,bohemizmy* si osobitne zaujimavé zo slovakis-
tického hladiska. L. Jonke (1971, s. 172) predpoklad4, Ze B. Sulek ,»prehliadol*
oznadlit tieto ,.bohemizmy* znackou ,,&“, ,bez oznake su ostale najvjerojatnije
omagkom*. Tento predpoklad, nazddvam sa, je velmi malo pravdepodobny, kedZe
tu nejde o ,,prehliadnutie* niekolkych slov, ¢o sa pri takomto rozsiahlom diele
modZe skutoéne stat, leZ tu ide o celd polovicu tzv. bohemizmov, teda B. Sulek by
,prehliadol* oznaéif slova ako ,,bohemizmy* v 400 pripadoch, teda by chybil pri
tomto oznalovani aZ na 50 %. Takyto omyl, , prehliadnutie*, nemozno u B. Sule-
ka predpokladat, najma ak v predhovore k slovniku uvadza, ,,ali sam uvijek zabil-
jezio jezik od kolega je posudena rije¢, da se znade kojega je porijekla® (Sulek,
1874/1875, III). Omyl, takéto ,prehliadnutie” prave pri oznacovani , bohemiz-
mov*, treba u B. Suleka vylugit aj vzhladom na preciznost a korektnost jeho lexi-
kografickej prace.

Vysvetlenie, pre€o B. Sulek vo svojom terminologickom slovniku neozna&il
ako bohemizmy znackou ,,¢* vietky slova, o ktorych sa L. Jonke domnieva, Ze si
bohemizmy, treba hladat inde. Pre B. Suleka totiz bohemizmy, ktoré neozna&oval
znackou ,,¢*, zrejme ani bohemizmami neboli, a preto ich ani touto znackou neo-
znaZoval. Boli to slov4, ktoré B. Sulek — ako Slovdk — mal vo svojom materin-
skom jazyku, slovencine, ktoré vlastne ani nepreberal v zmysle z jedného spisov-
ného jazyka do druhého spisovného jazyka, ale ktoré v pripade potreby pouzil rov-
nako ako vhodné narodné chorvitske slovo, ak sa tieto slova neprotivili duchu
chorvitskeho jazyka. Iste nebude ndhodné, Ze tieto neoznacené ,bohemizmy*
B. Sulek zvi&$a uZz pouzil vo svojom Nemecko-chorvitskom slovniku z roku
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1860. Preto slovd, ktoré B. Sulek v terminologickom Chorvétsko-nemecko-talian-
skom slovniku neoznacuje znackou ,.&“, treba pokladat za slovakizmy. Takyto
zver sa nijako neprotivi Jonkeho vychodiskovej téze, Ze si ,korijeni Sulekovih
bohemizama veéinom toliko slovacki kao i &eski®, a je v dplnej zhode so Suleko-
vym oznacovanim bohemizmov, a teda v zhode aj s formalnym kritériom: za
bohemizmy treba v Sulekovom slovniku pokladat tie slova, ktoré ako bohemizmy
oznalil explicitne B. Sulek znatkou ,,&. Slov, ktoré tito znacku nemaju, ale maji
koren ,toliko slovacki kao i Ceski®, treba pokladat za slovakizmy.

Z naznaceného pohladu na otizku bohemizmov v Sulekovych slovnikoch
vyplyva otdzka, pre¢o B. Sulek neoznacoval osobitnou znatkou ani slovakizmy.
Odpoved na tito otdzku moZno vari hiadaf v $pecifickej situdcii, v ktorej sa
B. Sulek ako Slovik nachadzal, a to jednak vo vztahu k viastnému materinskému
slovenskému jazyku, jednak k chorvatskemu (ilyrskemu) jazyku, ktory ,,dotvéral‘
prave lexikalnym vyrazivom vlastného jazyka, vychddzajic pritom z presvedce-
nia, Ze ,slovensky jazyk je s ilyrskym velmi podobny*. Definitivna odpoved na
tito otdzku sa vak bude musief hladat v rdmci komplexného $tidia slovakizmov
v Sulekovych slovnikoch. Ak sa totiz B. Sulek vo svojom terminologickom slov-
niku rozhodol slovakizmy neoznaovat osobitnou znackou, istd dlohu tu mohlo
zohrat aj to, Ze pri vypracivani tohto slovnika sa metodicky opieral najmi
o Némecko-Cesky slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a redlné Skoly
z roku 1853, na ktorého vypracovani mali G¢ast aj Slovici (D. Lichard a J. Zabor-
sky), ktorého vediicim redaktorom bol napokon tiez Slovak P. J. Safirik. Iny
dovod, pre¢o B. Sulek neoznacoval v tomto slovniku slovakizmy, by mohol byt aj
ten, Ze terminologicky Chorvétsko-nemecko-taliansky slovnik bol do istej miery
kolektivne dielo, lebo pri jeho vypracovani so Sulekom spolupracovali odbornici
V. Jagi¢, J. Torbar, F. Erjavec a ini. Dnes eSte nevieme, do akej miery mohli tito
spolupracovnici ovplyvnif B. Suleka pri oznadovani slovakizmov v tomto slovni-
ku, kedZe v tomto Case situdcia spisovnej slovenCiny na Slovensku stile nebola
vykryStalizovand a do roku 1859 sa na Slovensku oficidlne pouZivala starosloven-
¢ina (= stard &estina). A napokon hoci poznime vzfah B. Suleka k Stirovskej spi-
sovnej slovencine, nepozname, ako sa B. Sulek pozeral na ,,opraveni* slovencinu
M. HodZu a M. Hattalu. Vsetky tieto otizky bude potrebné preskimaf v ramci
nastolenej dlohy — vyskum slovakizmov v Sulckovych slovnikoch a Sulekovym
prostrednictvom aj v srbochorvitskom spisovnom jazyku. V ridmci tejto tlohy
bude potrebné analyzovat Sulekove slovniky tak zo slovakistického, ako aj z kom-
parativneho slovakisticko-bohemistického hladiska. Bude pritom potrebné
preskimat aj vlastné Sulekove odborné, novindrske i beletristické texty. Mozno
ocakdvat, Ze nové svetlo na vztah Suleka k spisovnej slovenéine a potom aj na slo-
vakizmy v jeho diele prinesie z tohto hladiska jeho dosial nepreskimand kores-
pondencia.
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My dnes pozname pdsobenie B. Suleka ako novindra, filoléga, prirodovedca
a popredného dejatela ilyrskeho hnutia, ale pomerne malo vieme o tom, ako pra-
coval pre slovensky ndrod, hoci aj sprostredkovane, jednak ako &initel ilyrskeho
hnutia, ale aj konkrétne ako spolupracovnik L. Gaja a redaktor Danice Ilyrske;j.
Aky vplyv mal B. Sulek napr. na L. Gaja a na jeho postoj k spisovnej slovendi-
ne? Nie¢o by mohol napovedat uZ spomenuty list levo&skej Stdrovskej mlddezi,
ktory pisal B. Sulek v mene L. Gaja. Ale nieto naznaduje aj poznadmka v liste
L. Stira (1846, s. 121) Samovi Bohdanovi Hroborovi, Ze ,,Gaj — uenec Kolla-
rov — tieZ intriguje”, ale sa vie, Ze v Danici takto nikdy nevystiipil.> Aky vplyv tu
mal na L. Gaja jeho najbliZsi spolupracovnik a redaktor Danice B. Sulek? Aj tiito
otazku, ako aj mnohé iné bude treba skimat z hladiska vzfahu Stirovcov a ilyr-
skeho hnuttia, ilyrcov a Stirovského hnutia, Stirovcov a Danice, lebo tieto vztahy,
ako naposledy upozoriiuje aj M. Zivandevi¢ (1978, s. 333), si nateraz slabo
preskimané.

Pre nas Slovikov je B. Sulek nielen vyznamny popredny predstavitel ilyrske-
ho hnutia. Ked sa ofiho zaujimame, robime tak s vedomim, Ze patri do radu tych
mnohych Slovadkov v minulosti, ktori mohli svoj talent a nadanie uplatnif iba
mimo svojej vlasti. A Ze svoj talent B. Sulek uplatnil §lachetne, o tom nas pre-
svied€aju vypovede nielen jeho sicasnikov, ktori jeho dielo priamo poznali, ale aj
nasi sucasnici, ktorf jeho dielo skimaja.

Svojim Zivotom a dielom je pre nds dnes B. Sulek Ziarivym prikladom napliia-
nia slovensko-chorvitskych a slovensko-juZnoslovanskych kultirnych vztahov.
A napokon, nie v§ak na poslednom mieste, je B. Sulek pre nis dnes aj in§piruja-
cim zdrojom, ked sa usilujeme zachytif slovensky a srbsko-chorvatsky jazyk lexi-
kograficky — v prekladovych slovnikoch tychto dvoch jazykov. In$pirujici najma
preto, Ze jeho slovniky boli majstrovské diela. Pravda, tajomstvo tohto majstrov-
stva treba este odhalovat. A to je aj jeden z dovodov, pre¢o nam treba dalej sku-
maf a poznivat dielo Bohuslava Suleka.?
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Ladislav Dvoné

DERIVATY OD MENA LUTHER ALEBO TVORENIE ADJEKTIV
OD VLASTNYCH MIEN

Vlastné meno Luther, ktoré je zname ako priezvisko nemeckého naboZenské-
ho reformadtora zo 16. storo€ia (celym menom Martin Luther), sa piSe v pévodne;j
pravopisnej podobe s th. Od priezviska tohto reformétora si odvodené viaceré
slova prislusnymi slovotvornymi priponami. Slovnik slovenského jazyka I (1959,
s. 68) zaznamendéva slovo luterdk ako hovorovy vyraz s vyznamom ,,bohosluzob-
ny odev evanjelického kiiaza“. Dalej sa v tomto slovniku uvidza slovo luterdn
s vyznamom ,pristuSnik evanjelickej augsburskej cirkvi®, pricom ide takisto
o hovorovy vyraz. So slovom luterdn stvisi prechylena Zenska podoba luterdnka,
dalej je tu pridavné meno luterdnsky a substantivum luterdnstvo. Ako hovorovy
pejorativny vyraz sa osobitne zaznamendva pomenovanie luterdncina s vyzna-
mom ,,luteranstvo, luterdnske nabozenské vyznanie*, v osobitnom hesle je aj kniz-
ny vyraz luteranizmus s vyznamom ,ucenie Lutherovo, luteranske ndboZenské
vyznanie, luteranstvo®. Napokon v osobitnom hesle sa v Slovniku slovenského
jazyka uvddzaji pridavné mend luterovsky a lutersky s vyznamom ,hldsany
M. Lutherom, zalozeny M. Lutherom®. Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Sa-
lingovej a Z. Manikovej (1979, s. 533) okrem spominanych slov uvidza aj slovo
luterstvo s vyznamom ,ndboZenské vyznanie zaloZené na ufeni M. Luthera“.
Slovo luterstvo treba hodnotit ako zastarané. Kratky slovnik slovenského jazyka
(KSSJ, 1987, s. 186) uvadza iba slova luterdn, luterdnka, luterdnsky a luterdnstvo,
pretoZe ide o slovnik so starostlivym vyberom najcastejSie pouZivanych slov. Tie
isté slova nachadzame aj v najnovs§ich Pravidlach slovenského pravopisu z roku
1991 (s. 236). Vypocet slov utvorenych od mena Luther, resp. stvisiacich
s menom Martin Luther sa tym nekonéi. M6Zu existovaf aj dalSie derivity, ¢i uz
pojde o skutone existujice a pouZivané alebo pouZzité vyrazy, alebo o vyrazy
existujice iba potencidlne, teda vyrazy, ktoré v pripade potreby moZno utvorit
a pouZit, napr. poluterdncit, poluterdncenie, popri pridavnom mene [uterdnsky sa
mdzZe pouzif aj prislovka luterdnsky (po luterdnsky) atd.

Vsetky vyrazy, ktoré sme dosial spominali, sa piSu s ¢, nie th. Takyto sposob
pisania, teda uZz zdomacneny spdsob pisania, nie je nezndmy ani pri inych menach:
napr. meno Darwin sa piSe s dvojitym w, zato derivdt darvinisza s jednoduchym v,
podobne aj dalSie derivaty, napr. darvinistka, darvinisticky, darvinizmus atd. Exis-
tuji vSak aj pripady, ked sa th piSe nielen v mene Luther, ale aj v derivite. Pri-
vlastiiovacie pridavné meno na -ov sa piSe s th: Lutherov. Podla toho sa v hesle luze-
ranizmus pri vyklade vyznamu ,,uenie Lutherovo* pouZiva prave tvar privlastio-
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vacieho pridavného mena Lutherovo, ktory je pisany s th. So zloZkou th sa piSe aj
prechylena Zenskd podoba Lutherovd so slovotvornou priponou -ovd. Pisanie so
zloZkou th sa zachovdva pri derivatoch, ktoré st majuZSie spojené s prisluSnym
zdkladnym slovom, teda s menom Luther ako fundujicim vyrazom. Znovu mdZe-
me konstatovat, Ze podobne je to aj pri privlastriovacom pridavnom mene utvore-
nom od priezviska Darwin a pri prechylenej Zenskej podobe: Darwinov, Darwinovd.

Slovnik slovenského jazyka aj Slovnik cudzich slov zaznamendvaji v osobit-
nom hesle pridavné mena luterovsky a lutersky ako rovnocenné podoby. Viimne-
me si bliZsie obidve podoby.

V ramci vztahovych pridavnych mien s priponou -sky osobitnt skupinu tvoria
podla J. Horeckého (1971, s. 175) pridavné mena utvorené od osobnych mien so
vieobecnou platnostou. Pripona -sky byva najmé pri nizvoch rozli¢nych historic-
kych osdb: kainsky, samsonsky, sibilsky, eolsky, lukulsky, epikur(ej)sky, homérsky,
anakreontsky, asklepiadsky, Stefansky, jozefsky, jdnsky, jakubsky, anensky, donki-
chotsky, donjuansky a pod. Podla dalSieho vykladu (s. 176 —177) vyrazny a vyzna-
movo vyhraneny je variant s priponou -ovsky. Tvoria sa nim pridavné mend k neod-
vodenym pomenovaniam os6b (zriedka zvierat), napr. synovsky, kmotrovsky, oslov-
sky, Certovsky. Priponou -ovsky sa dalej tvoria pridavné mend k osobnym mendm:
Jobovsky, euklidovsky, archimedovsky, prometeovsky, dbelovsky, aristotelovsky,
oidipovsky, silvestrovsky, mojZisovsky, faustovsky. Casto sa tvoria od priezvisk: Sti-
rovsky, hodZovsky, voltairovsky, bernoldkovsky, fandlyovsky, heinovsky, goetheov-
sky. Z prikladov je zrejmé, Ze pripona -sky byva zvycajne pri krstnych (rodnych)
menach, napr. Stefan — Stefansky, Jozef — jozefsky, Jdn — jdnsky, podobne aj
Mikulds — mikuldSsky, Martin — martinsky, Ondrej — ondrejsky, svdtopetersky,
svatovitsky od spojeni slov svary Peter, svity Vit. Slovnik slovenského jazyka
I (1959, s. 632) popri podobe jdnsky ako zriedkavi zaznamendva i1 podobu jdnov-
sky. BeZzné su viak spojenia s pridavnym menom jdnsky, napr. janske ohne, jdnske
hody, takZe s podobou jdnovsky netreba ani poditat. Pevna je podoba jdnsky najmi
v pridavnom mene svdtojdnsky. Slovnik slovenského jazyka IV (1964, s. 355)
uvadza iba podobu svétojdnsky. KSSJ (1987, s. 140, 435) zaznamendva podoby
jdnsky a svitojdnsky. Co sa tyka podob lukulsky, epikur(ej)sky, homérsky, tu mozno
uviest, Ze Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 65) zaznamenava podoby lukul-
sky aj lukulovsky, popri podobe epikurejsky uvadza ako zriedkavia formu epikursky,
pri mene Homér st podoby homérovsky a homérsky, pricom podoba homérsky sa
hodnoti ako zastarand. KSSJ zaznamendva iba pridavné meno lukulsky (s. 186).
K ruskym alebo napr. aj k bulharskym priezviskdm na -in sa bezne tvoria pridavné
mend na -ovsky, napr. Bunin — buninovsky, Salapin — Salapinovsky, Jasin — jasi-
novsky, Voronin — voroninovsky, Rasputin — rasputinovsky, Jelcin — jelcinovsky,
Puskin — puskinovsky, S¢edrin — $éedrinovsky, Gremin — greminovsky, Fedin —
fedinovsky, Andrejéin — andrejcinovsky. Pripona -sky sa pouZiva vtedy, ked sa
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meno osoby stalo ndzvom mesta. V tomto pripade uZ ide o nové vlastné meno,
0 zemepisny ndzov a k tomu patri pridavné meno na -sky.

Co sa tyka vymedzenia pripony -ovsky, ktoré sme spominali, moZno s nim
sthlasit. DoleZitd je tu najma konstaticia, Ze tdto pripona sa vyuZiva pri tvoreni
pridavnych mien od priezvisk. Sem patria nielen pripady, ako Stir — Stirovsky,
HodZa — hodZovsky atd., ktoré sa v tejto sivislosti uvadzajd, ale aj poetné pri-
davné mend na -ovsky, ktoré sa viaZu na iné priezviskd, a to domdce aj cudzie,
napr. Stefdanik — Stefdnikovsky, Srobdr — Srobdrovsky, Meciar — meciarovsky,
Beniak — beniakovsky, Rifus — rifusovsky, Novdk — novdkovsky, Wagner —
wagnerovsky, Bizet — bizetovsky, Rossini — rossiniovsky, Verdi — verdiovsky,
Bellini — belliniovsky, Smetana — smetanovsky, Dvordk — dvordkovsky atd.

Vratme sa teraz k pridavnym mendm luterovsky a lutersky, ktorym tu venuje-
me osobitnd pozornost ako derivdtom vlastného mena Luther.

N4s§ rozbor ukazuje, Ze od domdcich aj cudzich priezvisk sa v spisovnej slo-
vencine beZne tvoria pridavné mend priponou -ovsky, ktora predstavuje variant
slovotvornej pripony -sky, napr. Stiir — §tirovsky, HodZa — hodzovsky, Stefinik
— Stefdnikovsky, Balzac — balzacovsky, Rossini — rossiniovsky. Pripona -ovsky
je beZnd aj pri rozli¢nych umeleckych a politickych menéch, napr. Hviezdoslav —
hviezdoslavovsky, Kukulin — kukucinovsky. V tejto sivislosti moZno uviest, Ze
napr. k priezvisku Bernoldk sa v minulosti pouzivalo pridavné meno bernoldcky
(ide o tvorenie priponou -ky skratenou na -ky podla pravidla o kriteni dizky po
predchidzajiicej dizke so sprievodnym striedanim k/c; pripona -ky predstavuje
variant slovotvornej pripony -sky) a k nemu pomenovanie jazyka bernoldltina,
v sti¢asnostt sa k menu Bernoldk pouZiva iba pridavné meno bernoldkovsky s pri-
ponou, resp. variantom -ovsky a odvodené pomenovanie jazyka bernoldkoviina
(podoba bernoldkovsky sa zaznamendva v osobitnom hesle v SSJ 1, 1959, s. 81).

K priezvisku Luther podla tohto rozbort patri podoba pridavného mena lute-
rovsky s priponou -ovsky (ako variantom slovotvornej pripony -sky). Podoba luter-
sky, ktord sa v naSich slovnikoch zaznamendva na druhom mieste popri podobe
luterovsky, nezodpoveda beznému tvoreniu pridavnych mien od priezvisk v spi-
sovnej slovenline. Nazddvame sa, Ze v normativnych slovnikoch spisovnej slo-
vendiny by sa mal uvadzat iba derivat luterovsky ako systémova podoba. Ak by sa
mala uvadzat aj podoba lutersky, potom by sa mala vyslovne uvidzat ako zastara-
nd podoba, ktord uZ nema oporu v tvoreni pridavnych mien od priezvisk v sicas-
nej spisovnej slovendine tak zo slovotvorného, ako aj uzudlneho hladiska.
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Pavol Zigo

MOTIVACNE PRVKY TRADICNEJ METROLOGIE -

Cielom nasho prispevku je charakteristika tej vrstvy slovnej zasoby starej slo-
veniny, ktorou sa v predspisovnom obdobi oznaCovali veli€iny pri merani vzdia-
lenosti, plochy a objemu. Tejto problematike sa vo viacerych prispevkoch veno-
vali jazykovedci (Blandr, 1961; Kuchar, 1969; Rajcanovd, 1993), v podobe Stidii
i monografii ich z etnologického a historického hladiska spracovali historici
a etnolégovia (HasCava, 1972; Horvéthovd, 1988, tam i dalSia literatira). Pri cha-
rakteristike motiva&énych prvkov tradiénej metrolégie treba z jazykovedného hla-
diska primarne reSpektovat faktografickd rovinu v oblasti veli¢in, stuperi spolo-
¢enského rozvoja a mimojazykové faktory (najmi historické, zemepisné, spolo-
Censké a neskdr aj technické). Kazdodenny Zivot, vymena tovaru, predaj, resp.
kipa si v starSej faze vyvinu spolocnosti vyZadovali urcité kritérid, na zaklade kto-
rych by sa uréovala hodnota tovaru vo vztahu k jeho mnoZstvu. V starSom obdobi
spolodenského vyvinu viak eSte remesla neboli na takom vyvinovom stupni, Ze by
si vyZadovali také presné meranie, ako napr. v sucasnosti, preto sa pri hodnoteni
tovaru uplatiiovala zdsada pomerne jednoduchého poéitania na kusy a hladania ich
vzdjomnych ekvivalentov: vicSie mnoZstvo menej hodnotnych vyrobkov zodpo-
vedalo mensiemu mnoZstvu hodnotnej$ich produktov. Na zdklade takéhoto uro-
vania hodnoty sa okrem Ciselného vyjadrenia pouZzivali charakteristické vyrazy
typu pdr (= dva kusy, dvojica tvoriaca celok), rucer (= dvandst kusov), mera —
meru (= §tyridsat; podrobnejSie o tomto vyraze porov. Kotulic, 1967, s. 89 a n.).
Odli¥na situdcia v8ak bola v tych pripadoch, kde sa hodnota konkrétneho tovaru
alebo hodnoteného objektu nedala poéitat na kusy. Islo vigsinou o dizkové, plos-
né a objemové miery. V tomto pripade sa uZ v najstarSej etape vyvinu spoloCnos-
ti kritériom na meranie dizkovych velidin stavali rozmery Casti ludského tela:
dlani, krok, laket', noha, palec, piad, prst, siaha, stopa, $ich a pod. (uvddzame ich
v abecednom poradi). Od tychto dizkovych jednotiek sa potom odvodzovali aj ich
‘ndsobky typu dvojkrok, pollaket’, resp. plodné miery typu Stvorcovd siaha. Okrem
tychto zékladnych veliin sa pouZivali miery, ktorych hodnota bola priblizna,
pomernd, ¢iastone pohybliva, no vtedajSiemu stupfiu vyvinu spoloCnosti vyhovo-
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vala. Do tejto skupiny moZno zaradit miery typu hrst' (= mnoZstvo nie¢oho, &o sa
zmesti do privretej dlane), kopa (= miera nevymldteného obilia, asi 50-52 snopov),
korec (= pdvodna miera na sypaniny 25-85 1), kriZ (= 15 snopov obilia uloZenych
do kriza), kyta (= zvizok lanu alebo konopi s obsahom 24 hrsti), miera (= povod-
ne miera s rozliénym objemom; 54-67 1), priit (= nepresna df¥kové miera, asi 3-4
m), tretinik (= star§ia miera na vino s objemom 2/3 firu, asi 1357,4-1628,9 1, t. j.

20-24 okovov), Zmud/zmud’ (= mnoZstvo stebiel odtrhnutych na 1 raz). Tradi¢né
miery neboli presné a menili sa (laket mal napr. v 15. stor. 42,5 cm, no v 14. stor.
len 36,01 cm; pozri HisCava, 1972, s. 17; piad’ mala v 14, stor. hodnotu 18,005
cm, v 15. stor. az 21,25 cm, uhorskd krdlovskd siaha mala v 14. stor. 180,051 cm,
v 15. stor. uz 212,5 cm atd. (podrobny prehlad vyvinu porov. Hid$¢ava, 1972).

Prastarymi dfzkovymi mierami bol podla historikov (Hi¥ava, 1957, s. 292
a n.; Hascava, 1972, s. 158) hod kameriom, hod kyjakom (palicou), hod sekerou,
strelenie §ipu z luku, strelenie z pusky. K najstar3ej vrstve lexiky tradi¢nej metro-
l6gie vak patri prave td skupina vyrazov, ktorych hodnota sa odvodzovala od Casti
ludského tela. MnoZstvo tychto vyrazov ma svoje adekvatne paralely vo vicSine
jazykov a dokazom toho, Ze rozmery Casti fudského tela boli v starsej etape vyvi-
nu spolo¢nosti spolahlivym etalénom tradi¢nej metroldgie, je kontinuita tychto
vyznamov. Nachddzame ich v najstarSich pisomnych pamiatkach a produktivne
boli este aj v star§ich fazach spisovného obdobia slovenéiny (Kotuli¢, 1967, s. 91).
Z na8ej kultiirnej sféry moZno ako vychodisko uviest preklady povodnych staro-
zmluvnych biblickych textov, v ktorych sa uvddzaja miery typu dlasi (2M 25,25;
Ez 43,13), laket' (2M 25,33), priit (Ez 40,5), piad' (Ez 43,13; z priestorov§ch d6vo-
dov sa obmedzujeme len na niekolko ilustracnych prikladov). V novozmluvnych
biblickych textoch sa vyrazy tohto typu opakuju (napr. laket: Mt 6,27; Lk 12,26;
Jn 21,8; Sk 21,17) a pribudaji vyrazy typu hon (Lk 24,13; IJn 6,19), merica (Mt
13,33; Zj 6,6), siaha (Sk 27,28). Treba si viak uvedomit, Ze biblické texty tu poni-
mame ako vychodisko 2 mame na mysli aj to, Ze v naSom kultirnom kontexte ide
o starSie aj nov§ie preklady, ktoré re§pektuji dobu a cielovy jazyk, ale takisto res-
pektuji aj vychodiskovy text a jeho poslanie (prvky tradi¢nej metrolégie, ktoré
citujeme z prekladov biblickych textov, nachddzaji sa na tych istych miestach aj
v latinskych origindloch Biblie; pozri zoznam prameriov).

O tom, Ze tradi¢nd metrolégia bola motivovand nazvami Casti Iudského tela,
sved¢i aj mnoZstvo pamiatok zo staroslovienskeho obdobia. Patria sem pojmy
typu hrst (stsl. grasts mocnaja, Mik. 147; graste moky, SIStsl. 440), korec (stsl.
korbcs, korecs, Mik. 304; SJSt. 15, 54; mernd nddoba po6v. z kéry, pozri HSSJ, 2,
103), laket (stsl. laksts: ispivase lakstb vody, Mik. 332; SJSt. 16, 105—106), lukno
(stsl. 7 loukons ovsa, Mik. 344), miera (stsl. méra, mérilo, mérilvns, Mik. 391;
SJSt. 19,7260), palec (stsl. palsce, Mik. 553), piad’ (stsl. pedv: pedju izméreny,
Mik. 762; SISt. 33, 531), prst (stsl. prasts, Mik. 716), pravdepodobne aj stopa
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(stsl. stopa: tri stopy stoupive, Mik. 885). Okrem vyrazov, ktoré v nasej tradi¢nej
metrol6gii mali slovansky povod, v mlad§om obdobi feudalizmu pod vplyvom
spolocenskych a obchodnych kontaktov prenikla do nasej tradi¢nej metrolégie aj
vrstva nedomdcich, neslovanskych slov. Ich pévod je zvicsa latinsky a prenikli
k nam bud priamo pod vplyvom latin¢iny, ktord bola v tom Case oficidlnym jazy-
kom, alebo cez nemcinu. Do tejto vrstvy lexiky patria vyrazy typu cdl (nem. stara
dizkova miera = 26,34 mm), fiir (nem. objemova miera s hodnotou 28-36 okovov),
fiira (nem. priestorova siaha), gbel (lat./nem. objemova miera 13-156 1), holba
(nem. miera s objemom 0,708 1, resp. nddoba s objemom okolo 0,7 1), jutro (pov.
lat. iugerum, plo$na miera v rozsahu 800-2600 $tvorcovych siah), lachtor (siaha =
1,96 m), mandel (= miera 15 kusov), mut (lat. objemova miera v hodnote 24 bra-
tislavskych meric), pinta (fr. miera s objemom 1,9 az 2,1 1), rif (lat. stara dizkova
miera = laket = 0,779 m), urna (lat. nazov pre okov; priklady uviadzame v abe-
cednom poradi, pramene sd uvedené pri hesldch na konci prispevku).

Hoci etalénom velkého mnozstva prvkov tradi¢nej metroldgie od najstarSich
¢ias boli relativne spolahlivé denotity — asti ludského tela, dejiny vedy doka-
zujd, Ze trhovy mechanizmus si uz v €asoch skorého feudalizmu vyzZadoval ich
spresnenie a definovanie prevodného vztahu. Aj napriek takymto tendenciam sa
viak v tychto Easoch nepodarilo hodnoty zjednotit. Najstar§im dokazom tychto
divergentnych tendencii je usilie anglického krdla Henricha I., ktory v r. 1101
nahradil dovtedajiiu hodnotu lakfa (angl. gyrd) dizkou svojho (!) ramena a tiito
novi veli¢inu pomenoval yard (pozri Kronika techniky, 1993, s. 86; dalej KT). Od
tohto ¢inu sa anglické miery odliSuji od eurépskych. V tomto &ase, t. j. zaCiatkom
12. stor., sa v Eurépe, Indii, Babylonsku a v Malej Azii najéastejie pouzivali tieto
dizkové jednotky: jacmenné zrno (asi 1/3 mm), palec, dlan, piad, stopa, laket,
siaha, mila (yard iba v Anglicku, pozri KT, tamzZe). V naSej zemepisnej oblasti su
zname starSie snahy po zjednoteni metrickych systémov, napr. z ¢ias vlady krila
Zigmunda (1405, zil v rokoch 1368 —1437), Mateja Korvina (1440 —1490), Vla-
dislava II. (1456—1516). V tomto Case (r. 1484) N. Piquet zaviedol napr. v pri-
rodnych vedach pojmy milion, bilidn, trilion (KT, s. 94). Tieto pokusy ani dalSie
snahy z r. 1588, 1655, 1723 unifikovaf tradi¢ny metricky systém neboli dspesné
(pozri Encyklopédia fudovej kultiry Slovenska. Zv. 1, 1995, s. 354). Spoloenskd
potreba si viak vyZadovala zjednotenie nepresnych metrickych systémov. Tieto
snahy a ich vysledky chronologicky opisal A. His¢ava (1972). V oblasti tradi¢né-
ho polnohospodirstva a tradi¢ného katastrilneho ¢lenenia pddy sa tradiéné miery
na tizemi dneiného Slovenska pouzivali eite po stiro¢ia. Dalii osud vyrazov
z oblasti tradi¢nej metrolégie na sklonku feudalizmu, najmi v§ak v obdobi rozvi-
jajiceho sa kapitalizmu vyrazne ovplyvnil pokrok vedy, techniky a priemyslu.
KonStrukcia novych vyrobnych zariadeni a strojov bola ndroénd na presnost
a vyzadovala si jednotny etalén zdkladnych dizkovych, vahovych a &asovych jed-
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notiek (od dfzkového etalénu sa potom odvodzovali zdkladné plosné a priestorové
veli¢iny). Z dejin technickych vied treba uviest, Ze kone¢ny osud tradi¢nej metro-
16gie bol specateny tym, Ze franciizska komisia 29. novembra 1800 definovala ako
dosledok navrhu etalénu Etienna Lenoira z 22. jina 1799 zakladnd dizkovii jed-
notku — meter. V r. 1806 bol vypracovany vedecky systém mier a nasobkov dlz-
kovych mier na decimalnom ziklade. Tento novy metricky systém bol na dzemi
dnesného Slovenska zavedeny v r. 1876 a v tomto roku vzniklo v Uhorsku aj 70
tdradov na overovanie mier a vah (11 z nich bolo na izemi dne$ného Slovenska).
Nahradenie tradi¢nych terminov, ktorych motivéaciou boli prirodzené, no relativne
rozmery &asti fudského tela, vedeckym metrickym systémom, zaloZenym na inter-
nacionalnej slovnej zasobe, vyplynulo z praktickej potreby, pri ktorej najsilnej§im
faktorom bola presnost a skutoCnost, Ze presnost pri vyjadrovani mier, predaj
a vymena technickych zariadeni presahovali hranice nirodnych jazykov &i jazy-
kovych skupin. ,

Tradi¢né miery sa v siiCasnosti v praktickom zivote uZ nepouZivaji. S lexikou
starSej slovenskej metrolGgie sa stretdvame v pamiatkach z predspisovného obdo-
bia slovenciny: v rdznych archivnych pramefioch, v dstnej ludovej slovesnosti, ale
aj v zbierkach rozpravok z minulého storo¢ia (napr. v zndme;j zbierke Pavla Dob-
Sinského). Zriedkavejsie sa uZ vyrazy tradi¢nej metroldgie vyskytuji v sicasnych
nareCovych prejavoch. Lexika tradi¢nej metrolégie je odrazom sposobu ludského
myslenia na urCitom stupni spolocenského vyvinu a je svedectvom praktickych
potrieb pri hospodareni, obchodovani, hodnoteni tovaru a rozii¢nych prvkov kaz-
dodennej potreby. Zaroven je aj dkazom zdkladnych vyvinovych tendencii v Casti
remeselnickej terminoldgie a svedectvom vonkajsich i vnitornych vplyvov na
vyvin jazyka.

Heslar zdkladnych pojmov tradi¢nej metrolégie
(Znakom — odkazujeme na dalsie heslo.)

becka — (aj bocka) = sud (objem sa neSpecifikoval; HSSJ, 1, 119; Bl. 152)
¢6l — (nem.) stara dizkova miera (26,34 mm), (— palec; HSSJ, 1, 192)
dlaii — diZkovd miera s hodnotou 7.4 cm (HSSJ, 1, 261)
— lat. palma; 1/6 lakta = 7,6 cm (SZ: 2M 25,25)
=8,7 cm (SZ: Ez 40,5)
(— laket)
diber — drevena okovand nadoba s obsahom 84,59 1 (HSSJ, 2, 327; Bl. 129),
resp. 68 | (Hor. 212); okov-dZber = 67,827 | (HUS. 117); patstvrtovy diber lat. cib-
rio — tyna
fur — (nem.) objemovd miera s hodnotou 28-36 okovov (— okov), o tretinu
mensi ako tretinik (— tretinik; Hor. 211; Hds. 156)
fara — (nem.) priestorova siaha (— siaha; HSSJ, 1, 371)

210



gbel — (lat./nem.) objemova miera 13-156 1 (— kabel; HSSJ, 1, 378); 71,53 1
(BL 129)
hod kamenom (lat. lactus lapidis) = asi 45 m (Hus. 158)
hod kyjakom (lat. lactus baculi) = asi 30 m (Huas. 158)
hod sekerou (lat. lactus securis) = asi 35 m (Hd§. 158)
holba — (nem.) miera s objemom 0,708 1, resp. nédoba s objemom okolo 0,7 1
(HSSJ, 1, 424); menSia holba = 0,8484 1 (Hus. 152), vacsia holba = 1,749 1 (Hus.
152)
hon — dl#kovéa miera = 125 krokov (— krok; HSSJ, 1, 427)
(lat. stadium, plo$nd miera; stadion = 185-192 m; NZ: Mt 14,24;
Lk 24,13; In 6,19)
hromadka — 13 snopov (Hor. 213)
hrst — mnoZstvo niecoho, ¢o sa zmesti do privretej dlane (HSSJ, 1, 451)
jutro — zlat. (pdv. lat. iugerum), plo$na miera v rozsahu 800-2600 Stvorcovych
siah (dolnorakiiske katastralne j. = 1600 siah = 0,57 km?; HSSJ, 1, 535; Hor. 210)
kabel — objemova miera 13-156 1 (— gbel; HSSJ, I, 378)
kopa (lat. capecia)
— miera nevymléteného obilia (52-92 snopov, Hds. 165)
— miera nevymlateného obilia (50-90 snopov; HSSJ, 2, 97)
— podtova jednotka oznacujica 60 kusov (HSSJ, 2, 97)
— pefiaZnd jednotka obsahujica 60 grosov (HSSJ, 2, 97)
korec — pOv. miera na sypaniny 25-85 1, nesk6r sa ustdlila jeho miera na 30 1,
resp. 25 kg; odtial aj plo§nd miera, na ktord sa dé vysiat korec obilia (HSSJ, 2,
103; Hor. 211; SISt. 15, 54)
— miera na sypaniny s objemom 93,36 1 (Cechy), resp. 59,9 1 (Rakds-
ko; Bl. 129)
kosisko — neurgitd dizkova miera zodpovedajtica dizke drevenej nisady na
kosu
kriz — 15 snopov obilia uloZenych do kriza (HSSJ, 2, 140)
krok — diZkovd miera = 0,7248 m (HSSJ, 2, 143)
> dvojkrok = 1/1000 rimskej mile (KT, 86)
kubulus = lukno (— lukno), objemov4 miera na sypaniny s obsahom 156-159
1 (8SN, 1, 730, Hds. 103)
kyla — (tur.) obsahov4 miera, merica (— merica; HSSJ, 2, 178; Hor. 211)
kyta — zvizok lanu alebo konopi s obsahom 24 hrsti (— hrst; HSSJ, 2, 180),
_resp. 20 hrsti (Hds. 164)
lachtor — (nem. aj laktor, lachter, lakter) = siaha = 1,96 m (— siaha; HSSJ,
2,187)
laket — (lat. cubitus, -um, ulna) dfzkov4 miera, pdvodne predstavujiica vzdia-
lenost od konca prstov po laket, rif (— rif)
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— dizkové miery s rozliénymi rozmermi: mestsky L: 118,4 cm; maly
(krat3i) 1.: 44,4 cm (= 6 dlani, 24 palcov); velky L: 226,4 cm (= 9 ndh, 36 dlani;
obycajny 1. = 16 dlani, 4 nohy; viedensky 1. = 68,8 cm; — dlai, — noha; HSSJ,
2,190; SZ: 1. =458 cm: M 6,15; 1. = 52,5 cm: Ez 42,2; NZ: 1. = 45 cm: Mt 6,27,
Lk 12,25; Jn 21,8; Sk 21,17)
— objemovéd miera neuritého obsahu (ispivaSe laksto vody, da pijets
. ots moré; Mik. 332; SJSt. 16, 105—106)
lukno — objemov4 miera na sypaniny s objemom 156-159 | (— kubulus;
HSSJ, 2, 238), resp. 156,324 1 (Bl. 129)
mandel (nem.) — miera 15 kusov
— kopa poukladanych snopov, obyZajne 15 (HSSJ, 2, 256)
maradik — (mad’) = 18 snopov (Hor. 213)
merica — (lat. modus) objemova miera na sypaniny (30-60 1 bratislavskd m.
=1.61,498 1 HSSJ, 2, 288; 2. 54,30, resp. 54,62 1; Hu4s. 108; trnavska m. = 31,265
I; HSSJ, 2, 288; Hor. 211; NZ: Zj 6,6; viedenska m. = 42,28 1; Ha§. 108)
v — miera s objemom 13 1 (staton; NZ: Mt 13,33; Lk 13,21)
miera — pévodne miera s rozli¢nym objemom (54-67 1), neskor sa ustalila (—
merica; aj HSSJ, 2, 288, 295)
— 39 1 (NZ: miera = metreles, batos =39 1: In 2,6; Lk 16,6; lat. chro-
nix — 1 liter; SISt. 19, 260)
mierka — miera s objemom 7,5 1 (severovych. Slovensko), inde 10-15 1 (Hor. 211)
mut — (lat.) objemovd miera v hodnote 24 bratislavskych meric (— merica)
= 1300 1 (HSSJ, 2, 296), resp. 31 bratislavskych meric (Hor. 211)
noha — nejednotnd dlzkovd miera v rozsahu 18,6-31,6 cm (HSSJ, 2, 603;
porov. — stopa)
okov — (lat. situla) objemova miera v hodnote 54,3 1, resp. dreven4 nadoba
s objemom 55 1 (HSSJ, 3, 275; BlL. 129), resp. 54,62 1 (Bl. 129): uhorsky o. =
54,2976 1 (Has. 116), rakisky o. = 56,58 1 (hdS. 140), velky o. = 61,085 1 (Hus.
150), okov-dzber = 67,827 1 (HuS. 117)
orek — ploSnd miera s hodnotou 20 katastralnych jutdr (— jutre; Hor. 210)
palec — (lat. digitus) dizkové miera, c6l 26,34 mm (— col; HSSJ, 3, 452)
par — dva kusy, dvojica tvoriaca celok
piad — lat. palmus; dlzkovd miera zodpovedajica vzdialenosti medzi roz-
tiahnutym palcom a malickom (HSSJ, 3, 519; Kuch. 35; SJSt. 33, 531)
— 1/2 lakta = 22,9 cm (— laket; SZ: ZM 28,16; resp. 26,2 cm: SZ: Ez
43,13)
pinta — (fr.) miera s objemom 1,9 az 2,1 1 (HSS]J, 3, 526)
pintlik — miera s objemom 0,4 az 0,5 1, pol holby (— holba, HSSJ, 3, 526)
popluZie — plocha priblizne 1/4 hektéra (cca 2500 m?), plocha, ktori mozno
zorat jednym pluhom za 1 den (HSSJ, 4, 104)
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prst — (lat. digitus) = 1/24 lakfa = 1,9 cm (SZ: Jer 52,21; — laket)

prut — nepresna d{Zkova miera, asi 3-4 m (HSSJ, 4, 553; SZ: Ez 40,4)

rif — (lat.) stard dizkov4 miera, laket 0,779 m (— laket; SSJ, 3, 743)

romplik — miera s objemom 0,2 1 (Hor. 213)

siaha = lachtor = 1,96 m (— lachtor; HSSJ, 2, 187); dvojkrok = 1,85 m (—
krok; NZ: Sk 27,29)

— 1,7742 m (KT, 600) _

stopa — priblizna dlzkov4 miera rovnajiica sa df7ke Tudského chodidla (okolo
30,5 cm; SSJ, 4, 263; 25-34 cm; KT, 86)

strelenie $ipu z luku (lat. lactus sagittae) = asi 60-70 m (Has. 158)

strelenie z pusky (lat. lactus pixidis) = 100-300 m (Hus. 158)

$tich — stopa, pribliznd miera rovnajiica sa dizke ludského chodidla (okolo
30,5 cm; — stopa; SSJ, 4, 263)

Stvrtka — (lat. quartale) = stara plo$na miera, priblizne 0,14 ha, t. j. plocha
vinice, ktord za 1 den okopali 4 kopaci (ES, 5, 778)

tretinik — (lat. rernarius) — star$ia miera na vino s objemom 2/3 firu, asi
1357,4-1628,9 1, t. j. 20-24 okovov (Hus. 153; — fir — 1 okov = 85 holieb; —
holba)

tucet — dvanast kusov

tyna — miera necelych 68 1 vina (Hor. 212)

urna — lat. ndzov pre okov (— okov), stard mieru na tekutiny a sypaniny (ES,
6, 194)

viko — star§ia objemova miera rozli¢nej hodnoty, od r. 1848 uzikoneny
objem 26,67 1, t. j. 32 holieb (— holba)

zvidzok — zvizok lanu alebo konopi s obsahom 24 hrsti (— hrst; HSSJ, 2,
180), resp. 20 hrsti (Hor. 213), pouZiva sa od 15 stor., predtym sa pouZival ndzov
kyta (— kyta)

Zajdlik — objemové miera s objemom 1/2 holby (— holba) = 0, 47 1 (Hor.
212); 0,48 1, resp. 0,35 1 (BI. 129)

Zmud/zmud — mnoZstvo stebiel odtrhnutych na 1 raz (Hor. 213)

Pouzité skratky a znacky

— — pozri heslo

ES — Encyklopédia Slovenska

Ez — ndzov starozmluvnej prorockej knihy Ezechiel

fr. — francdzsky

Jer — ndazov starozmluvnej prorockej knihy Jeremid§

Hor. — Horvathova, E.: O tradi¢nej metrolégii na Slovensku
HSSJ — Historicky slovnik slovenského jazyka

Slovenski re, 61, 1996, ¢. 4 213



Hus. — Huscava, A.: Polnohospodarske miery na Slovensku

Jn — nazov novozmluvnej historickej knihy Evanjelium podla Jana

KT — Kronika techniky

Kuch. — Kuchar, R.: Slovny zidklad ped- v slovencine a v inych slovanskych
jazykoch

Lk — nézov novozmluvne;j historickej knihy Evanjelium podla LukaSa

lat. — latinsky

Mk — nédzov novozmluvnej historickej knihy Evanjelium podla Marka

Mik. — Miklosich, F.: Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum

Mt — nazov novozmluvnej historickej knihy Evanjelium podla Matdsa

nem. — nemecky

NZ — knihy Novej zmluvy (Blblla)

pdv. — pdvodne _

SJSt. — Slovnik jazyka staroslovénského (prvé ¢islo znamend zvizok, druhé
¢islo oznacuje stranu)

Sk — vyudujica novozmluvné kniha Skutky apostolov

SSJ — Slovnik slovenského jazyka

SSN - Slovnik slovenskych ndre¢i

SZ — knihy Starej zmluvy (Biblia)

Zj — prorocka kniha Novej zmluvy Zjavenie Jdna

2M — historické starozmluvné knihy — Druha kniha MojZi§ova — Exodus
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Pavel Roharik

REMESELNICKA TERMINOLOGIA STUROVSKEHO OBDOBIA
SLOVENSKEJ ENKLAVY V NADLAKU NA DOLNEJ ZEMI
(RUMUNSKO)

V poslednom Case sa Coraz nastojCivejSie dostdva do popredia, na réznych
miestach a pri rozli¢énych prileZitostiach — zatial aspori deklarativne — sa zdbraz-
fiuje naliehavost vyskumu dejin nasho narodného jazyka. Této poZiadavka je
zakotvena aj vo vlddnom zdkone o Stdtnom jazyku v paragrafe 2. Pokudsime sa
preto poukézaf na niektoré vieobecné javy jeho historického vyvinu, ktoré pozo-
rujeme pri prici nasho Siroko koncipovaného projektu zakladného vyskumu Ter-
minoldgia remeselnickej vyroby v Nadlaku. Uvedomujeme si pritom, Ze nemdZe-
me dopodrobna vysvetlif celd problematiku, ktori projekt pre vyskum dejin (vyvi-
nu) slovendiny predstavuje svojou osobitostou, ale iba naértmit bohatstvo tychto
javov. Budeme si v§imat formovanie remeselnickej terminolégie tamojsej sloven-
skej enkldvy. KedZe ide o viacndrodnostni lokalitu, v§imneme si v strunej, ale
pre poznanie problematiky potrebnej miere aj histériu a demografiu tamojSicho
obyvatelstva, predovsetkym demografiu a pdvod tam Zijticich Slovékov.

Mestecko Nadlak leZ{ na drodnej Eernozemnej rovine v zdpadnej asti Rumun-
ska. Jeho chotdr zo zdpadnej a severnej strany vymedzuje pohrani¢nad Ciara
s Madarskom. Pred prvou svetovou vojnou (za Rakisko-Uhorska) patrilo toto tize-
mie k vi¢Siemu celku na Dolnej zemi, osidlenému Slovakmi; bolo jeho sicastou.

Nadlak a jeho okolie boli obyvané uz v ddvnej minulosti. V okoli mestecka sa
nasli stopy po osidleni z doby kamennej a bronzovej, prvé ziznamy nazvu lokali-
ty viak pochddzaji z roku 1313. Tato osada zaZila mnoho zmien a premien, pre-
zila tatarsky vpad, tureckd pohromu i pritomnost srbského, zvicsa vojenského
obyvatelstva. Do terajSej podoby a stavu sa mesteko zacalo formovat po roku
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1743, ked jeho vtedajsi srbski obyvatelia na protest proti uplatneniu urbarskeho
priva, ktoré zaviedla Mdria Terézia, hifne opustili Nadlak. To malo za nésledok
prichod Rumunov zo Sedmohradska, z Banatu a Aradskej Zupy. Novodoba hist6-
ria Nadlaku sa zacala vytvérat najma potom, ked slovenski pristahovalci podstat-
ne zmenili tvar a Zivot tejto osady a poloZili zdklady pre jej v8estranny spolocen-

sky, hospodarsky i kultdrny rozvoj a rozkvet. Stalo sa tak koncom roka 1802
' a zaGiatkom roka 1803.

Uviedli sme zdkladné historické ddaje o mesteCku a teraz zameriame pozor-
nost na demografické ddaje a s tym suvisiaci vyvoj remesiel, aby sme lepSie
pochopili podmienky, za akych sa vytvaralo a formovalo ndzvoslovie slovenskych
remeselnikov v tejto lokalite.

Ak na zdklade réznych dobovych zdpisnic, ddajov a Statistik zosumarizujeme
pocty slovenskych pristahovalcov do Nadlaku, vychddza ndm, Ze tu prebehli 3tyri
migraéné viny, a to: 1. vina z Komlésa, Caby a Sarvasa roku 1803; islo priblizne
0 900 osdb, 2. vlna zo stredoslovenskych stolic roku 1803 a 1804 predstavovala
900—1 000 os6b, 3. vina zo Slovenskej Stamory roku 1805 mala okolo 600 osdb,
4. vlna prevazne z Gemerskej stolice roku 1805 zaznamenala takisto okolo 900 oséb.

Organizacne sa koloniza¢ny prisun Slovikov do Nadlaku roku 1805 skondil,
neskon¢il sa vSak ich prirodzeny rast. Slovenské obyvatelstvo v novych podmien-
kach ukazalo velki Zivotaschopnost, rychlo sa rozmnoZovalo a medzi obyvatelmi
Nadlaku ¢oskoro nadobudlo absolitnu prevahu. Opravnene v§ak méZeme predpo-
kladat, Ze z Casu na Cas prichddzali do Nadlaku i daliie slovenské rodiny. Usu-
dzujeme tak na zdklade porovnania abecedného menoslovu a popisu obyvatelstva
z roku 1840, ktory sme objavili na fare, s neskor$im i teraj§im zoznamom mien.

V druhej polovici 19. storocia pri§lo do Nadlaku niekolko desiatok rodin aj
z vychodného Slovenska. Tie sa v§ak usadili mimo mestecka, asi 2-3 km obdale¢
v Starych Viniciach. Tieto rodiny sa neskor jazykovo asimilovali, splynuli
s nadlackymi Slovdkmi, takZe dnes sa uz medzi nimi nepocituje nijaky reCovy roz-
diel (okrem drobnych vynimiek). Slovenski pristahovalci v Nadlaku pochadzaji
teda z prvotnej a druhotnej kolonizdcie a vécSina z nich je stredoslovenskej pro-
veniencie.

Okrem Slovidkov a Rumunov Zilo a dodnes Zije v Nadlaku aj obyvatelstvo inej
ndrodnosti. Ndrodnostné zloZenie v jednotlivych obdobiach a stav obyvatelstva
v Nadlaku po prichode Slovakov na zdklade tradnych Statistik boli a su takéto:

1850 1910
Stbi .. 221 Slovédci ............. 7 661
Rumuni ............ 3390 Rumgni ............. 4 330
Slovédei ............. 4 877 Madari ............. 1439
Madari . ...... e 471 Stbi ... 251
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Nemei ............... 58 Nemci ............... 150

Gréel ..., 10 Rémovia ............. 110
Bulhari ................ 4 Malorusi .............. 106
Rémovia ............. 119 Cesi a Moravania . ........ 2
Zidia ... . ... ... 203 Flamandovia ............ 2
Bulhari ................ 1

Spolu 9 353 Poliaci .................1

1920 1977
Rumuni ............ 4 856 Slovaci ............. 4 861
Madari............... 577 Rumuni ............. 2 968
Nemci ................ 68 Madari ............... 368
Slovania ............ 8362 Rémovia .............. 53
Zidia ... .. 158 Stbi ... 42
Nemci ................ 31
Spolu 14 021 Ukrajinci .............. 19
CeSi vove 13
Zidia .................. 5
Buthari ................ 4
Poliaci ................. 4
Rusi .................. 2
Ruténi (Rusini) .......... 2
Spolu 8 372

V Statistike z roku 1910 je oproti $tatistikam z rokov 1850 a 1920 ndpadny pri-
rastok madarského obyvatelstva — takmer o 1 000 os6b. Domnievame sa, Ze
v tom obdobi madarizicie do uvedeného po&tu boli zahrnuti i mnohi Slovici. Za
zmienku v8ak stoji, Ze v tomto obdobi by sme vari aj na Slovensku len taZko boli
nasli mestecko, v ktorom by bolo kontinuitne Zilo okolo 9 000 Slovakov.
doteraz, hoci po druhej svetovej vojne sa asi 2 500 os6b presidlilo do vtedajsieho
Ceskoslovenska. Podla uvedeného posledného s&itania bolo Slovakov z celkové-
ho poctu v Nadlaku 58 %. Z najnovS§ieho s¢itania presnu §tatistiku nepozndme, ale
vieme, Ze velmi priblizny pocet 4 500 Slovakov tvori eSte stile nadpolovi¢nu vag-
§inu slovenského obyvatelstva v Nadlaku.

Novi slovenski pristahovalci museli vyvinif nemdlo dsilia, horlivosti a starost-
livosti, aby okrem kultdrnych a spoloenskych potrieb mohli uspokojit aj svoje
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materidlne potreby. Ocitli sa v prostredi, v ktorom si sami museli zabezpecovat
najzakladnejsie Zivotné poZiadavky. Pracovitost, hiiZevnatost bola priam priklad-
nd. Velmi rychle a premyslene vyrastala Nova Osada (ako po prichode pomeno-
vali svoju novi domovinu) so Sirokymi ulicami. To zaiste podnecovalo aj vse-
stranny vzrast a rozvoj remeselnickej vyroby.

Hospodarske a Zivotné, ba priam existencné potreby vyZadovali, aby aj
v Nadlaku boli [udia zaoberajiici sa remeselnickou vyrobou. Remeselnicka vyro-
ba bola o to potrebnejsia, Ze Nadlak leZal v priemyselne zaostalej oblasti starého
Uhorska a Ze neskorSie — ked po prvej svetovej vojne pripadol priemyselne este
menej rozvinutému kralovskému Rumunsku — bol aZ do pitdesiatych rokov
naSho storoCia znaCne izolovany od sveta. To vSetko v nemalej miere prispelo
k rozvoju remeselnickej vyroby v Nadlaku — tym skor, Ze ani v Shsednych dedi-
nach tato vyroba nedosahovala patri¢nu droven. Nadlacki remeselnici sa ¢oskoro
teili dobrej povesti, o ich vyrobky bol velky zdujem v blizSom i vzdialenejSom
okoli. Nadlacké trhy — ,place”, ktoré sa konali od roku 1814, a jarmoky, ktoré sa
vydrziavali od roku 1820, ked sa Nadlak stal meste€kom, navitevovali ludia zo
Siroka-daleka, z dedin i miest, ba dokonca az zo samotnej Pesti.

Délezitost remesiel v novych podmienkach si uvedomovali aj veduci &initelia,
lebo v siipise slovenského obyvatelstva z prvych rokov osidlenia Nadlaku Slovak-
mi, ktory sa konal roku 1805, sa uvddzalo aj zamestnanie pristahovalca. Zial, tento
stipis sa ndm na Skodu veci ani po velkej nimahe nepodarilo ndjst. Objavili sme
vSak sdpis z roku 1840, ktory uvddza takéto druhy a polty remeselnikov v slo-
venskej Casti nadlackého obyvatelstva:

Druh remesla Pocet Druh remesia Pocet

1. dizmdri 16 8. kovaci 6

2. farbiari 1 9. kozusnici 4

3. hrebenari 2 10. mlyndri 8

4. hrnciari 1 I'T. murdrski majstri I

5. jednoduchi remesel- 12. stoldri 2
nici — cerdé6 6 13. sikennici 1

6. klobuénici 2 14. tkaci 1

7. krajciri 2

Asi v 2-3 pripadoch sa ndm remeslo nepodarilo urdit.

Trindst rokov nato — ako uvddzaji D. Zaydc a L. Haan — pracovali v Nadla-
ku uZ remeselnici §iestich cechov, a to ¢izmadri, garbiari, koZu$nici, krajéiri, kova-
¢i-koldri a stoldri, dalej dvanasti hrnéiari, 6smi klobuénici, mnoho tesdrov a mly-
ndrov, viac murdrov (hoci iba jeden murarsky majster), dvaja pekdri a jeden zlat-
nik.
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Na zdklade stipisu z roku 1840 a idajov, ktoré D. Zaydc a L. Haan uviedli roku
1853, moZno konstatovat, Ze priami slovenski pristahovalci priniesli so sebou do
Nadlaku tieto remesla:

1. ¢iZmarstvo 7. kolarstvo 13. pekérstvo
2. farbiarstvo 8. kovadstvo 14. stolarstvo
3. garbiarstvo 9. koZusnictvo 15. sikennictvo
4. hrebenarstvo (kusnierstvo) 16. tesarstvo

5. hrnéiarstvo 10. krajéirstvo 17. tka&stvo

6. klobuénictvo 11. mlyndrstvo 18. zlatnictvo

12. murérstvo
Vyskum, ktor§ robime od konca Sestdesiatych rokov, zachytil a zaznamenal
31 remesiel, ktoré sme v zdujme systematického pracovného postupu zoskupili do
piatich skupin. Na zoskupenie jednotlivych remesiel sme za kritérium vzali zame-
ranie remesla na urcitd oblasf spolocenskej poZiadavky podla Zivotnej potreby
fudskej spolo¢nosti. Spravnost takéhoto postupu ndm potvrdila dodatodna skiise-
nost. Zistili sme, Ze remesld, ktoré sme zaradili do prvej skupiny, Zivorili a doZi-
vali vo vtedajSom jednotnom rolnickom druZstve, kym ostatné remesld boli mimo
neho; nemali s nim ni¢ spoloéné. Podla tohto hiadiska 31 remesiel, ktorych termi-
nolégiu v Nadlaku skimame, sme rozdelili do piatich skupin takto:
1. Remesld zamerané na potreby polnohospodarskej vyroby:
a) kovacske remeslo — kovdcstvo — kovdé,
b) koldrske remeslo — koldrstvo — koldr,
¢) remenarske remeslo — remendrstvo — remendr,
d) povraznicke remeslo — S$trdngdrstvo — Strdngdr,
e) strojnicke remeslo — gipistvo — gipis.
2. Remesla zamerané na vyrobu obydlia a jeho tdrzbu:
a) murarske remeslo — murdrstvo — murdr,
b) tesarske remeslo — kresdrstvo — kresdr,
¢) kominérske remeslo — kochdrstvo — kochdr,
d) elektrikdrske remeslo ......... — vilanios,
¢) maliarske remeslo — maliarstvo — maliar,
f) vodoinstalatérske remeslo, ktoré sa v mestecku len teraz za¢ina ujimat.
3. Remesld zamerané na stavbu domadcich spotrebnych predmetov:
a) stolarske remeslo — stoldrstvo — stoldr,
b) kosikarske remeslo — koSarosstvo — kosaros,
c) hméiarske remeslo — hrnciarstvo — hrnéiar,
d) kamenarske remeslo — ..... — kamendr/kemendr,
e) klampiarske remeslo — bddogdrstvo — bddogdr,
f) ¢aldnnické remeslo, ktoré sa ujalo po roku 1945 — kdrpitos.
4. Remesla zamerané na vyrobu odevov a obuvi:
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a) krajél’rské remeslo — krajcirstvo — krajcir,
b) klobuénicke remeslo — ..... — kalapos,

c¢) papuciarske remeslo — ... — papucos,

d) koZusSnicke remeslo — kusriarstvo — kusriiar,
e) ¢izmarske remeslo — ciZmdrstvo — CiZmdr,
f) obuvnicke remeslo — Susterstvo — Suster,

g) damske krajcirstvo — ...... — Soukiria,
h) farbiarske remeslo — farbiarstvo — farbiar,
1) garbiarske remeslo — .... — timdr, varga (starSie),

j) holi¢ské remeslo — barbierstvo — barbier.

5. Remesld zamerané na vyrobu potravin:

a) misiarske remeslo — ..... — hente$, mesiar (novsie),
b) cukrarske remeslo — cukrdsstvo — cukrds,

¢) pekarske remeslo — pekdrstvo — pekdr,

d) mlynarske remeslo — mlindrstvo — mlindr.

Pritom za remeslo v zmysle nadlackej tradicie pokladdme len taki profesiu,
ktora mala a ma tradne predpisané — obycajne trojroéné — ucenie sa u majstra.
Ide vidy o profesiovid ¢innost ludi, ktorym je tato ¢innost zdkladnym zdrojom
Zivobytia. Z uvedenych dévodov nepouzivame termin [udové remeslo, lebo by to
nezodpovedalo skutoCnosti.

Okrem uvedenych remesiel existuju totiZ v Nadlaku eSte [udia, ktor{ sa zame-
riavaji (alebo zameriavali) na urditd Specidlnu pricu, ale neZivia sa len touto pra-
cou. Tito ludia neboli nikdy u nikoho uéfiami. Osvojili si ,,remeslo* &i urcité pra-
covné schopnosti a skisenosti spontanne (ako samoukovia). Obyvatelstvo mes-
tecka ich nepokladé (ani oni sami sa nepokladaji) za pravych remeselnikov. Ide
o ludi, ktori robia domace pece — peciari, o hlbiCov studni — sturiiari, o vyrob-
cov tehdl — rehliari, velkych kosikov z pritia na polnohospoddrske prace — kosi-
kdri, o vyrobcov drevenych opitkov — kldtikdri, o Tudi zhotovujicich strechy
z trstiny — strechdri, o upravovatelov konopného vldkna — desdri, o pastierov
oSipanych — kandsi, krdv — kraviari, oviec — juhdsi, o straiZnikov vinohradov
— Cejsi, o hrobdrou, krémdrou, bouddrou, souddsoy, hucou, trubacou, brddroy,
najnovsie opalovdroy a pod. Ale ide aj o dalSie €innosti, do ktorych sa viak uz
zapdja vacsi pocet obyvatelov, ako napr. tkdcke — Zeny, ktoré tkavaju, trepdri,
trepdrke — ktori trepi konope, paprikdri — pestovatelia a vyrobcovia papriky,
vincuri — oSetrovatelia vinohradov, vaddsi — polovnici, fadlajtosi — predavaci
zmrzliny, fuharo§i — ludia, ktori sa Zivia povoznictvom, atd. Niektoré z tychto
¢innosti doteraz jestvuju, niektoré vSak uZ dplne zanikli, niektoré len najnovsie
vznikli, ¢o viac-menej plati aj pre samotné remesl4.

S prudkym rozvojom a rastom remesiel slovenského obyvatelstva v Nadlaku
v novych Zivotnych podmienkach tzko sivisi aj utvaranie sa ich terminoldgie. Nie
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je moZné, aby sme tu detailne rozoberali celi terminolégiu uvddzanych remesiel
(ide priblizne o desattisic hesiel), ale pokidsime sa poukézat na to, ¢o ju charakte-
rizuje a aké su jej vSeobecne platné znaky.

1. Aj v remeselnickej terminolégii sa konzervovala, zachovala a vaZnejSie
nenaru$ila ta slovna zdsoba, akd poznali eSte prvi slovenski osadnici predstirov-
ského a Stirovského obdobia (zachovanost jazyka Stirovského obdobia sa vo
vypracovanej charakteristike ndreCia ukazuje omnoho zretelnejsie). Pocetné slo-
venské obyvatelstvo, ktoré doteraz pouZivalo a pouZiva vyluéne materéinu, si
zachovalo starSie ndzvy a slovné tvary i v tejto Casti slovnej zasoby, pretoZe roz-
voj remesiel tu velmi dlho nepoznamenala priemyselna vyroba. Potvrdzuji to uZ
samotné ndzvy niektorych remeselnikov, ako napr. barbier, cukrds, kochdr, kosa-
ros, kresdr, kuStiiar, papuco$, Strdngdr, Suster, varga a pod.

2. Aj v nadlackej remeselnickej terminolégii, podobne ako v terminoldgii
remesiel na vlastnom tizemi Slovenska, je hodne slov cudzieho pévodu. Si to
slova takmer napospol prevzaté z nemeckého alebo madarského jazyka. Percentu-
alne porovnavanie nie je v§ak mozné, lebo nepoznidme pracu, ktord by vylerpa-
vajuco spractivala terminoldgiu Co i len jedného remesla zo slovenského tizemia.

3. Prevzaté slové cudzieho pévodu podla povahy a pouZivania moZno rozdelit
na niekolko skupin:

a) nazvy, ktoré si priniesli prvotni pristahovalci z byvalej hornouhorskej hra-
ni¢nej jazykovej slovensko-madarskej oblasti. Za také méZeme povaZovat napr.:
bddok, bddogdr, kalap, kalapo$, karika, karikds, ale i firhank, piglajs, rdf, rdm,
rdSpol, klogria, kramla, perac, cukta, masina a iné, teda nielen slova madarského
pdvodu;

b) ndzvy redlii, s ktorymi sa pristahovalci stretli v novom prostredi, alebo
ndzvy veci, ktoré sa vyvinuli az v ¢ase ich tamojSieho pobytu. Ide o redlie a ich
nazvy, ktoré eSte pri prichode nepoznali a nemali pre ne pomenovanie, preto ich
jednoducho prebrali. Su to napr. slova vila#, vilarios$, kdrpitos, Soukiria, pincir,
fuharos, Cejs, vadds, emelet a pod. Takychto nazvov je viak pomeme mélo a zvig-
$a sa s nimi stretdvame aj na dzemi Slovenska;

¢) dubletné nazvy reilii, ktorych je v miestnej remeselnickej terminolégii vela.
Tie sCasti mohli priniest prvotn{ pristahovalci, ale nemald ich ¢ast zaiste vznikla aj
na Dolnej zemi tak — citujeme L. Novdka —, ,Ze sa chodili uéif aj chlapci
z Nadlaku inde k madarskym majstrom remeselnikom ako ucni alebo isty Cas
u nich pracovali aj ako tovarisi*. Takymto spdsobom vznikali madarsko-sloven-
ské &i slovensko-madarské dublety. Dost je aj dubliet slovensko-nemeckych ¢i
nemecko-slovenskych. Tie vznikli tak, Ze obyCajne uZ slovenski tovarisi chodili
do Banatu k nemeckym majstrom, a tak si osvojili i niektoré nemecké nazvy. Uve-
dieme niekolko prikladov: vaksek/slepi klifiec, Stisfialkoriecnd puska, obruce na
oji/Spange na oji, obru¢ na shiciach/Spanga, poSva na bi¢/ustotartou, catlds/Cat-
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loldne, moZiiik/stefiia, potkovdci nuoS/inuos§ na kopitd/koremvdgoukis, §tipdce
klieste na kopitd/kiremvdgoufogou, karika/hlavovd karika/atkarika, klvce/fiks-
kliice, vitdca masina/bormasina, roch/Spic, bonfajer/piuka na zelezo atd.;

d) viacslovné néazvy, v ktorych jedna lexéma je doméceho, druhd cudzieho
pbvodu, napr.: prefiia kisa, zariia kiSa, prefiie Saragle, zariie faragle, boénd Span-
ga, vrchnd $panga, krivd Steffia, pravd Steffia, rdfi tahat a iné,

e) viacslovné ndzvy domiceho povodu: slepi klinec, slepi luoriik, vidni luotiik,
brdzno koliesko, ksebnuo koliesko, obordvdci pluch, prefivo koleso, zariuo kole-
so, mali mlacok, velki mlacok atd’;

f) ojedinelé nemecko-madarské alebo madarsko-nemecké zloZeniny: rdfhii-
zou, ddalspanga, Sroufhiizou;

g) za nazvy pochddzajice z domdceho jazyka mdZeme povaZovat napr. tieto
slova: trepacka (trlica), trepdr, trepdrka, Cesdr, smrtkdr, strechdr, paprikdr, opa-
lovdr, kldtikdr, koSaros, stoloviria (zasuvka na kuchynskom stole), mareja (tla-
Cenka), viacslovny nazov smrinf koc a iné.

4. Z uvedenych prikladov vidiet, Ze domaci jazyk bol a je prameiiom ndzvov
pre jednotlivé redlie a Ze niektoré cudzie ndzvy sa slovakizovali (a slovakizujd),
a to niekolkymi spésobmi:

a) kalkovanim: lapos reselou/tapkavi piuriik, fojtatourit/tahadlo, tiizifo-
gou/ohiiovie klieSte, reselou/piufiik a pod.;

b) tvorenim zloZenin, v ktorych jedna lexéma bola domaceho pbvodu: fiks-
kluc, Smirglibris, louckdnva, cukplatiia, franciaklic, tolvajklu¢ a iné. Tento
spdsob tvorenia slov nebol taky Casty;

¢) k cudziemu zdkladu sa priddvali doméce pripony: fejezou, kidgria, Stekla,
$tichia, rdSpoliraipla, kdnfla, Stefiia, kdpria, Sarok, lok$ajma, vendajziia, laposre-
selou, reselou, furdan¢, runtstekla, Spanga, masina, badogdr, bouddr, cifrovat,
kerovat, hertovat, repetovat, pdsitovat, Smirglovat, Strdngdr, vilanio§, soudds
a pod. Tento spdsob bol bezmdla pravidelny;

d) hlaskovym prisposobenim cudzich vyrazov: gipis, fider, rugou, fitvdgou,
vdgou, firhejs, Stekliluk, kutia sanitdra atd. Tento spésob mbéZeme povaZovat za
takmer tplne zakonity, ako to konStatuje aj A. Téthova-Kukuckova: |,V rumun-
skom jazyku, ktory pouZivaji Slovici, sa pocituje vplyv materinského jazyka.”
Napr.: sa vat, padiira, vazut a iné (upozoriujeme, Ze ide o rumunské sd vdd, pd-
dura, vdzut a iné); '

e) zriedkavejSie sa na pomenovanie redlie pouZila jej podobnost s nie¢im:
Saraglatartou/kalicka, tiizpartilkamerie, hruska z rucnim §réufom, hruska (¥ia-
tovka).

5. Cisto cudzie ndzvy maijti zvicia iba také redlie, s ktorymi aj sdim majster pri-
chidza len zriedkavo do styku. Si to prevaZne pracovné ndstroje, ktoré sa pouZzi-
vaji v minimdlnej miere (alebo sa uZ vobec nepouZivaji). Tie pracovné nédstroje
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a redlie, ktoré poznaji aj nemajstri, st vo velkej miere domédceho povodu alebo su
zdomdcnené, napr.: falc, pajzer, fejezou, rundhamer, cechamer, balhamer, zong-
hamer, kdanvafogou, rdsitifogou, tasnifogou, spicfogou; kldt, nakova, mali mlacok,
velki mlacok, mlacok, klieste, potkovdci nuos, potkova, potkovdci kliriec, potko-
vdci stolik, meche, uhlia, lopatka, ohriisko, kl'i¢, pluch, ricke, lemes, sedisko,
porisko, lopatka, sarie, vdlok atd.

6. Niektoré uvedené priklady poukazuji na to, Ze v tamojsej remeselnickej ter-
minolGgii sa nachddza aj velké mnoZstvo spisovnych vyrazov. Priklady sme sice
uvadzali skoro vyluéne z kovaéskeho remesla, ale plati to v celej terminolégii.
Toto remeslo sme si vybrali preto, lebo podla ndsho nazoru predstavuje najrepre-
zentativnejSiu vzorku. Po vypracovani prvych troch Casti a z materidlu zostdvaji-
cich dvoch ¢asti zistujeme, Ze ma najbohatSiu, najpocetnejSiu terminoldgiu (okolo
800 hesiel), a tak poskytuje najobjektivnejSie zov§eobecnenie. Zarovei vSak zis-
fujeme, Ze v kaZzdej skupine remesiel sa nachidza dominantné remeslo, je to:
kovacske remeslo, murarske remeslo (okolo 600 hesiel), stolarske remeslo (okolo
600 hesiel), krajcirske remeslo a midsiarske remeslo.

7. V spominanej remeselnickej terminolégii st zachované slovotvorné pripo-
ny a slovné tvary zo starSicho, uZ spominaného jazykového obdobia, napr. -os:
papucos, fuharo$, kosaros, fadlajtos; -ds: cukrds, betlehemds, soudds, -is: kodis,
-driia: pekdrdia, kipdria, tokdria; -dlia. jeddlria, spdlria.

8. Vobec sa nevyskytuje pripona -tko, zndma je len pripona -dlo: tahadlo, ope-
radlo, spistadlo, napdjadlo, mocidlo, zubadlo, ¢esadlo.

9. Vplyv inych jazykov, napr. rumunského jazyka, na terminologicki slovni
zdsobu je minimdlny. V kovi¢skom remesle sme nezaznamenali ndzov, ktory by
bol prevzaty z rumunciny, a to ani v dubletnom pripade. Jedind vynimku tvori
viacslovné pomenovanie kutia sanitdra (z cutia sanitara), ktoré sa ujalo po druhej
svetovej vojne jednoducho preto, Ze do dielne bola tradne pridelend lekarnicka. Aj
tento ndzov pomaly vytlic¢a spisovné slovo Ickdrnicka. Ide tu o pripad, ktory sme
uvidzali v bode 3 b. V tejto sivislosti nacim viak pripomendt, Ze ak sa aj v inej
oblasti slovnej zdsoby preberie nejaky ndzov novej redlie z rumunciny, pre ktord
tunajsie slovenské obyvatelstvo nemd momentilne pomenovanie, napr. fridZidér,
Coskoro ho vytla¢a spisovny nazov chladnicka, lebo v sti¢asnosti m4 toto obyva-
telstvo z réznych priin taky kontakt so spisovnym jazykom a starou vlastou ako
nikdy predtym. Takto na slovni zdsobu jazyka pdsobia spisovné nazvy a ich tvary.
,HenteSov* vytlacajs mesiari, ,,vilanoSov* elektrikdri, ,,gipisov* strojnici, ale aj
Hhruske™ Ziarovky, ,,pantaldéni* nohavice a pod. Pravda, je to jav individudlny, ale
v roznej miere zasahuje vetky generacie.

10. Mozno vari vcelku konstatovat, Ze jazykovd kontinuita sa v Nadlaku od
najstar§icho obdobia az doteraz zachovdva. Aj mlada genericia, ktord vyrastia
v domdcom jazykovom prostredi, i ked sa vyui niektorému remesiu inde, osvo-
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juje si staré terminy, ktoré potom po prichode do svojho rodiska pouZiva, hoci
poznd aj ich dubletné tvary v rumuncine. Ovela zriedkavejsie su pripady, ked' si
ich osvojuju i star§i majstri. ,

11. Na zdklade toho, ¢o sme doteraz uviedli, zistujeme, Ze v nadlackom ndre-
¢ nenastdva interferencia s okolitymi jazykmi, ako sa to v podobnych pripadoch
obycajne dost Casto deje. Jazyk Slovdkov v Nadlaku si zachovdva vlastnd systé-
movi §truktiru v zdkladnych planoch — v hlaskoslovi, tvaroslovi, v morfologic-
kej rovine i vo vetnej stavbe, a tak si doteraz udrZiava svoju svojbytnost. Inou
otdzkou aj v terminolégii je preberanie cudzich slov, o sa kone¢ne deje aj v spi-
sovnom jazyku a v najvyspelejSich jazykoch sveta, a pripadny bilingvizmus.

12. Zachované slovenské enklavy mimo tizemia Slovenska, ku ktorym celkom
isto vysostne patri aj slovenska enklava v Nadlaku, si doteraz uchovivajd bohat-
stvo slovnej zdsoby, skryvaji mnozstvo lexikdlnych prvkov najmi zo starSieho
jazykového obdobia. Na doleZitost tohto vyskumu uZz davnejSie upozoriiovali
popredni slovenski jazykovedci — L. Novik, E. Pauliny, J. Stolc, P. Ondrus,
K. Palkovi¢, ale aj ini. S patriénym dérazom nds na to upozornil aj zahrani¢ny sla-
vista J. Dzendzelivskij z Uzhorodu, ked na I. slovenskej dialektologickej konfe-
rencii, konanej v PreSove 17.—19. aprila 1975, povedal: ,ZvlaStne slovniky
presidleneckych slovenskych dialektov poskytni dolezity material pre historickd
lexiku a vobec pre dejiny slovenského jazyka a kultiry.” My, Zial, nielenZe tejto
naliehavej problematike nevenujeme néleZitd pozornost, ale vyzera to tak, akoby
sme na nu programovo zabudali.

Na zdver chceme zdoraznit, Ze Ziva ratolest slovenskej enkldvy v Nadlaku je
doteraz zachovanym ostrovom ¢&i skanzenom bohatstva ndSho narodného jazyka,
ako to postrehla aj velvyslankyfia v Budapesti E. Mitrovd po stretnuti s Nadlagan-
mi (rozhlas). Jazyk Slovdkov v Nadlaku potvrdzuje, Ze slovensky jazyk uz v pred-
$turovskom a $tirovskom obdobf bol identicky, autochténny, plne vyvojaschopny
— tak ako iné kultirne slovanské a neslovanské jazyky. Tento jazyk je dokazom
toho, ¢o Ludovit Stir velmi dobre spoznal a odhadol: uzikonil iba to, &o sa histo-
ricky spontdnne a zZivotaschopné vytvorilo. Toto poznanie vyvracia vietky tieZar-
gumenty nezicliveov nasho jazyka v jednotlivych obdobiach jeho vyvinu. V Case
intenzivneho spominania na vlastenecké ¢iny nasho jedine¢ného narodného budi-
tela dorazne v§ak pripominame, Ze Stirom vyvoleny a uzikoneny nas slovensky
jazyk eSte aj dnes moZe byt pre nas dobrym podnetnym in§piraénym zdrojom, len
ho nadim poznat.

Poznamka: Pre lepSie pribliZzenie ndre¢ia a hldskovej podoby slova priklady
sme zapisovali zjednoduSenou fonetickou transkripciou.
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Eduard Kostolansky

POCITACOVA LEXIKOGRAFIA V USTAVE HOLANDSKEJ
LEXIKOLOGIE

1. VyuZivanie pocitacovej technoldgie v lexikografii ma viacej ako 15-ro¢ni
tradiciu. Za ten Cas sa preukazalo, Ze elektronické slovniky maji jasné vyhody,
pokial ide o pristup k informacidm v slovniku a opakované vyuZivanie slovnika
ako informa¢ného zdroja. Z tychto dovodov sa podstatné referenéné slovnikové
diela konvertuji z kniZnej do elektronickej podoby. Ustav holandskej lexikoldgie
patril medzi prvé eurépske pracoviskd, ktoré systematicky pristtipili k tvorbe elek-
tronickych lexikdlnych zdrojov a podpornych jazykovych zdrojov lexikografie.
Prvé nasadenie pocitaov na GCely lexikografie ustav uskutocnil uZz v roku 1980.
V tomto prispevku ramcovo opiSeme hlavné projekty holandského tstavu, s kto-
rymi sa autor tohto prispevku mal moZnost oboznamit poas Studijného pobytu
v dstave. Cesta sa uskuto¢nila v ramci rieSenia medzinarodného projektu TELRI
(Transeurdpska infrastruktira jazykovych zdrojov), ktory je koordinovany Usta-
vom nemeckého jazyka v Mannheime.

2. Projekt Slovnika holandského jazyka. — Slovnik holandského jazyka
(nazyvany aj Historicky slovnik holandCiny) je jednojazy¢ny slovnik, vychddza-
jici z historickych principov. Slovnik zachytiva slovni zdsobu holandiny
v obdobi od roku 1500 aZ po 20. storolie. Praca na iom sa zaCala v roku 1852
a prvy zosit bol vydany v roku 1864. Slovnik holandského jazyka (SHJ) bude
dokonceny v roku 1998. T4to monumentalna prica, obsiahnutd v 40 zvizkoch,
English Dictionary (angli¢tina), Deutsches Worterbuch (nemcina) a Dictionary of
the Swedish Academy (§védcina).

Uvedieme niektoré zaujimavé informécie z tvorby SHIJ. Napisanie prvého
zvizku trvalo tridsat rokov, prvy diel bol vydany v roku 1882. Slovnik tvorilo nie-
kolko genericif lexikografov. Vyhodnotenie priac na slovniku v roku 1976 ukiza-
lo, Ze ak by sa pokracovalo zvolenym tempom kompletizovania slovnika a uvazo-
vali sa slovad a vzorové vety z prameniov aZ po rok 1976, posledny diel by bol
dokonéeny v polovici 21. storofia. Preto sa v roku 1976 rozhodlo neuvaZovat
v dal8ej préci na slovniku jazykové pramene po roku 1921 a roz§irif pocet redak-
torov na 12, takZe na SHJ pracuje odvtedy v priemere okolo 30 pracovnikov.

2.1. Elektronickd. verzia Slovnika holandského jazyka. — Ddvod konverzie
SHJ do elektronickej verzie nie je iba v tom, aby bol pruzny a flexibilny pristup
k informécidm obsiahnutym v SHJ. Elektronickd podoba slovnika bude jedined-
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nym zdrojom pri tvorbe slovnika holand¢iny 20. a 21. storo€ia a astou bazy dat
holandského jazyka.

Projekt Elektronickd verzia SHJ sa zacal v r. 1984. Zakladom tejto verzie je
textovy sibor SHI, ktory bude obohateny o kédy Specifikujice typy informacii
zdkladného textu. V tej stvislosti sa hovori o kédovanom textovom stbore slov-
nika. Takéto kédovanie umoZiuje pouZzivatelovi vyuZivat kazdd kédovand infor-
macnu kategériu pri formulovani pouZivatelskej otdzky elektronickému slovniku.

Konverzia publikovaného slovnikového textu SHJ do kédovaného siiboru
vyZaduje tri kroky. Prvym krokom je dosiahnutie ekvivalentnej, pocitacovej podo-
by vytlaceného textu siovnika. Druhym krokom je vykonanie zasahov do tejto po&i-
taCovej verzie textu s cielom podporit treti krok, ktorym je automatické kddovanie
informa¢nych kategérii. Ziadny z tychto krokov nie je vak priamogiary. St potreb-
né medzikroky, ktoré prispievajii k ziskavaniu jednotlivich medzivysledkov.

Prvy krok, ziskanie poclitacovej verzie, sa realizoval dvoma spdsobmi. Prvy
spdsob bolo zapisanie Casti publikovanych dielov SHJ do poditaa pomocou tex-
tovych editorov a na zdklade druhého spdsobu sa transformovala zvySujiica Cast
SHI do digitdlnej podoby pomocou optického snimaca znakov. Druhy spdsob bol
vyniiteny hlavne z finanénych dévodov. Neprekvapuje, Ze produkt ziskany pomo-
cou snimaca znakov musel prejst intenzivnou korekciou. Dosiahnutiu vysokej
kvality digitalizdcie textu SHJ zabranovali viaceré pri€iny, ako nerovnaka kvalita
tlace, zlozZitd graficka Struktira, vela typov pisma, nerovnaka jasnost, Sirka pismen
rovnakého typu a pod. (Pripomenime, Ze prvy diel SHJ vySiel v r. 1882.) Korekcia
sa tieZ uskutociiovala viacerymi operaciami (automatické predspracovanie, opra-
va celého textu, podporovand pocitaCom, oprava vybranych vlastnost{ textu a iné).
Cely proces korekcie silne vyuZival funkcie programového celku spracovania tex-
tov, vyvinutého na pocita¢ VAX. Korekcia sa vykondvala vzhladom na originédlny
vytlaceny text slovnika.

Druhy krok, ktory by sa mohol volaf aj krokom revizie poéitaovej verzie,
nasmerovanym na podporu automatizovaného generovania kédovaného textu
slovnika, nasledoval po vykonani korekcie slovnika. Revizia spocivala hlavne
v roz§ireni textu slovnika o ddaje, ktoré sa vynechali z titulu lexikografickej eko-
némie (skratky, poml¢ky nahradzujice slova, zapis citdcii, viacnasobné vyuZitie
zétvoriek a pod.). V mnohych pripadoch nie je moZné vykonat reviziu textu auto-
maticky, a preto vyvinuli $pecidlny editor, ktory podporuje manuilne vykondvani
reviziu. Kontrola revidovaného SHJ sa vykondva pocitatom. Vystupom kontrol-
ného programu je textovy subor, ktory obsahuje informdcie o spravne aj nesprav-
ne za¢lenenych tdajoch v rdmci procesu revizie. Tento vystup sa uplatfiuje pri
konec¢nej kontrole, ktord vykondva ¢lovek. Vysledkom tejto kontroly je revidova-
ny text SHJ. Cielom udpravy pévodného SHJ bola priprava na automatické kédo-
vanie informa¢nych kategorii.
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Treti krok produkuje kédovany text SHJ. Kédovanie spoéiva v tom, Ze sa
vyznali typ, zaliatok a ukoncenie textovych fragmentov slovnika, obsahujicich
jednotlivé lingvistické informdcie. Kédovanie sa z velkej Casti vykondva automa-
ticky. Postup ziskavania kédovaného tvaru SHJ sa v priebehu konverzie vylepso-
val a jeho poslednd podoba v porovnani s prvou verziou zaru€uje dsporu ludske;j
price, pocitant na roky, a tusporu pocitaCového Casu, poCitaného na stovky hodin.

3. Holandsky slovnik raného stredoveku (HSRS). — Tvorba HSRS vychadza
z pisomnych materidlov z trindsteho storo€ia. Z obdobia 1200— 1300 sa zachoval
dostatok pisomného materidlu, v ktorom sa odrdZa Zivot vtedajsej holandskej spo-
lo¢nosti. Pisomny materidl zahfiia knihy a dokumenty, ako napr. Bibliu, Zivoty
svitych, zoznamy lekdrskych receptov, dokumenty spolku krajéirov, diplomatické
listiny atd. Prace na HSRS sa zacali v r. 1988 a slovnik ma byt ukonéeny v r. 1998.
HSRS je tvoreny s podporou poslednych modemych prostriedkov. Vsetky infor-
macie, ktoré su zapisané ru¢ne v knihdch a dokumentoch tej doby, st teraz uloze-
né v poéitaCoch. Editorom slovnika st pristupné v podobe kédovaného korpusu,
obsahujiiceho priblizne 1,6 milidéna slovnych tvarov. Pri HSRS ide o tzv. bezpa-
pierovi tvorbu slovnika. V dstave boli vyvinuté pocitatové programy, ktoré do
velkej miery automatizuji pracu autorov. Volne povedané, koncipovanie slovnika
pripomina napliianie formuldra skeletu slovnikového hesla informaciami, ktoré sa
ziskavaji z korpusu a z lexikografickej bazy ddt, presnejSie, kazdy z autorov je
pouZivatelom informacného systému, ktory tvoria korpus stredovekych textov,
lexikografickd baza dat a pracovné prostredie lexikografa. Lexikograf ma moznost
vybrat si z korpusu Cast textového materialu a prekopirovat ho do svojho pracov-
ného prostredia. Na analyzu a interpreticiu textového materidlu mdze vyuzit kon-
kordancie, tabulky a r6zne vyberové opericie. Vysledkom price autorov je lexi-
kograficka bdza dat, z ktorej sa ziska tlacend verzia slovnika.

Prinos projektu HSRS je aj v tvorbe primeranych ndstrojov pocitacovej lexi-
kografie. Informacny systém, vytvoreny v rdmci projektu, je progresivnym ucele-
nym nastrojom, ktory silne oslabuje negativny ndzor na moznost ekonomickej
tvorby hesiel slovnika v pocitatovom prostredi bez ceruzky a papiera.

Podobny integrovany systém korpusovej lexikografie sa vytvoril v rdmci an-
glického projektu Hector (Atkins, 1993). V tomto projekte korpus obsahoval pri-
blizne 17 miliénov slov. Ukazuje sa, Ze vyuZivanie rozsiahlejsich korpusov alebo
poziadavky zloZitych triediacich postupov a inych opericii by viedli k neekono-
mickému prediZzeniu odoziev poéitaca, k problémom blokovania zdrojov a zaria-
deni ap.

4. Slovnik siicasnej holand¢iny. — Prace na Slovniku sicasnej holandCiny
(SSH) sa za¢nd po dokonceni SHJ. V technologickej rovine projekt bude nad-
viizovaf na postupy aplikované a vytvorené v projekte HSRS. Podstatnym lexi-
kdlnym zdrojom bude SHJ a najmi rozsiahly korpus sicasnych holandskych tex-
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tov. S tvorbou korpusu orientovaného na lexikografické ciele sa zacalo v dstave
r. 1980. Korpus dostal pomenovanie korpus 50 miliénov slov. Poéitacova verzia
viicsiny jeho textov sa ziskala pomocou optického &itaca znakov. Korpus obsahu-
je okolo 1 600 dplnych textov (prac), v ktorych je priblizne 50 miliénov slovnych
tvarov. Texty st z obdobia 1970— 1990 a sii z réznych oblasti. V zhode s nézor-
mi v ¢ase zaCatia jeho budovania texty maji byt reprezentativnou vzorkou holand-
ského jazyka. Korpus je vybaveny programom, ktory umoZiuje vytvarat podkor-
pusy a tie samostatne spracovat.

5. Integrovand jazykova baza dat. — To, Ze korpusy mdZu byt velmi bohato
kédované, vedie k ich viacicelovému vyuZivaniu. Ukazuje sa, Ze aj narodné kor-
pusy moZu mat vyuZitie v medzinarodnom rozsahu (vyucba, informovanost, kom-
pletizovanie dokumenticie, prekladatelskd ¢innost ap.). Tento novy pohlad na
korpusy nasiel odraz aj v Cinnosti holandského pracoviska. V ustave vznikol kor-
pus 5 miliénov slov 1994, Tvori ho 17 textov z obdobia 1989 —1994 a m4 zhruba
5 miliénov slovnych tvarov. Texty sd dost podrobne klasifikované a klasifikécia
a bibliografické informdcie sa vyuZzivaji pri vytvdrani podkorpusov. Programovy
celok spracovania korpusu (kédovanie, triedenie, Struktirovanie, vyber atd.) bol
vytvoreny v ustave. Rastici zdujem o korpusy sposobil, Ze pri ich vyvoji sa upus-
tilo od uzkej orientacie na lexikografické dcely a vytvdraji sa korpusy uréené pre
roznorodud pouZivatelski obec.

Zaciatkom roka 1996 boli v tistave eSte tieto dal$ie korpusy: korpus novino-
vych textov z obdobia 1992—1994 — rozsah 27 miliénov slov, pldnovany rozsah
okolo 50 miliénov slov; korpus sti¢asnej holand¢iny s rozsahom 15 miliénov slov,
odvodeny z korpusu 50 miliénov slov, a korpus 37 miliénov slov 1996, ktory ma
§irsi zaber ako korpus 5 miliénov slov. Tieto novsie korpusy su lingvisticky bohat-
§ie kédované a obohatené si aj programy ich spracovania. Korpusy si orientova-
né na pouZivatelov jazyka.

6. Sticasny vyskum a dalSie zdmery. — Sudcasné problémy, ktoré sa rieSia
v tstave, patria zhruba do dvoch skupin. Prvii skupinu tvoria problémy vyvoja
a kédovania korpusov s cielom ich vyuZivania pri tvorbe roznych aplikdcii, ako
napr. pocitacové lexikony, akvizi¢né systémy poznatkovych baz, obsahom riade-
ny vyber a zhromaZdovanie informécii ap. Do druhej skupiny patria problémy
vyvoja a realizovania programovych celkov, podporujicich vystavbu a spracova-
nie korpusov (kédovanie lingvistickych informacii — slovné druhy, heslové slov4,
syntax ap.; vytvaranie podkorpusov; §tatistické vyhodnocovanie korpusov atd.).
Postup pric je opisany napr. v praci S. Raaijmakersa a T. Dutilha (1995).

Zamer do budicnosti sa tyka tvorby integrovanej jazykovej bazy dat. Mys-
lienka takejto bazy dat sa nika ako zovSeobecnenie doterajSieho pristupu k tvorbe
jazykovych zdrojov aZ donedavna praktizovaného v Ustave a podporuje ju aj me-
dzindrodné akceptovanie viacfunkCného vyuzitia korpusov a lexikalnych zdrojov.
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Biéza dét bude zahrmovat informaéné bohatstvo holandského jazyka 12.—21. sto-
rodia. Z nej bude moZno formovat rézne &iastkové jazykové zdroje, orientované
na Specifické problémy (napr. synchrénna a diachrénna lingvistika, literarny
vyskum, histéria atd’.), pri¢om nové vysledky tohto vyskumu sa stand sicasfou
integrovanej bazy dat.

7. Zaver. — Poditacova lingvistika v Holandsku sa presadila v lexikografii a aj
v lexikolégii sa prediera na popredné eurdpske miesto. InSpirujice je aj to, Ze
poznatky o pocitalovej lingvistike sd sicastou vysokoskolského jazykového vzde-
lania. V Holandsku uZ vyrastla genericia novych lingvistov, ktori na formulova-
nie a rieSenie lingvistickych problémov vyuzivaji aj jazyk informacnej technol6-
gie.
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DISKUSIE

Jana Sejakova

STATICKE PREDIKATY A ICH VZTAH KU VKONSTRUKCIAM
ZALOZENYM NA VF BYT + N-/T-OVE PRICASTIE

Pod pojmom statické slovesd z lexikologického hladiska rozumieme bud’ lexé-
my s jedinym, a to statickym vyznamom (napr. existovat, jestvovat, liSit sa,
pochddzat, pondsSat sa, susedir), alebo lexie, t. j. také znakové jednotky, ktorych
vyznam je staticky a je jednym z viacerych vyznamov polysémickej lexémy (napr.
lexia merat’ ma staticky vyznam ,,mat nejaké rozmery, rozsah, priCom tento
vyznam je jednym z viacerych vyznamov polysémickej lexémy merat, ako si
,.zistovat alebo urovat velkost, rozsah, mieru” a pod. — vié3ina statickych slo-
vies vystupuje prave v podobe lexii). Zo syntaktického hladiska statické slovesd
su predikatory, t. j. prostriedky vyjadrenia statického vyznamu vetnej konstrukcie,
resp. prostriedky vyjadrenia statického predikatu.

Jadro statickych slovies tvoria slovesd, ktoré oznalujui existenciu, vztahy,
vlastnosti a vyskyt. Osobitné skupiny tvoria statické slovesa oznacujiice polohu,
dalej slovesa, pri ktorych je staticky vyznam druhotny: 1. typ Otec spieva — ide
o kvalifikiciu dejom (Dane§ — Hlavsa a kol., 1981, s. 78), 2. typ Polia sa tiahnu
k lesu — ide o dynamicku Stylizdciu tvaru statickej polohy (Kofensky, 1984, s. 93).
V tomto prispevku sa budeme venovat jadrovej skupine statickych slovies.

Pre interpreticiu sémantickych vzfahov medzi predikatmi zaloZenymi na urci-
tych slovesnych tvaroch statickych slovies a predikdtmi zaloZenymi na pricastiach
sdvisiacich so statickymi slovesami ma klicovy vyznam vid. Nedejové, teda sta-
tické slovesd moZno rozdelit do dvoch skupin podla toho, ¢i k nim existuje alebo
neexistuje vidovy par medzi udalostnymi slovesami (termin udalostné slovesd —
porov. Dane§ — Hlavsa a kol., 1981, s. 71). Co povaZujeme za vidovy par k sta-
tickému slovesu, ukdZeme na takomto priklade: Statické sloveso previddar ma
vyznam ,,maf prevahu nad nie¢im al. nad niekym®. Participant predikitu Farba
X previdda nad farbou Y v pozicii podmetu je nositefom vlastnosti (vztahu).
Suvzfazné dokonavé udalostné sloveso previddnut’ ma vyznam ,nadobudniit pre-
vahu nad nie¢im, nad niekym*. Participant predikatu Farba X previdda nad far-
bou Y v pozicii podmetu je nositelom zmeny vlastnosti (vztahu). Inak je to viak
v pripade slovies obsahovat a obsiahnut. Sloveso obsahovat’' ma jediny, a to sta-
ticky vyznam ,,mat, zahrnovaf v sebe ako obsah, ndplii“. Participant predikatu
X obsahuje Y v pozicii podmetu je nositelom vztahu. Udalostné sloveso obsiahnut’
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mé vyznam ,,pojat zmyslami, rozumom, citom ap.“. Udalostny predikit X obsia-
hol Y ma participanta v pozicii podmetu s vyznamom agensa udalosti — akcie.
KedZe tento participant nie je nositelom zmeny vlastnosti (vztahu), udalostné slo-
veso obsiahnut nie je vidovym parom k statickému slovesu obsahovat. KedZze
k nemu neexistuje vidovy pdr medzi procesudlnymi slovesami, obidve slovesa
obsahovar i obsiahnut su jednovidové. Ako vyplyva z uvedenej ilustracie, za
dokonavy par k statickému slovesu povazujeme také udalostné sloveso, ktoré tvori
predikat s participantom v pozicii podmetu s vyznamom nositela zmeny prislus-
ného vztahu, vlastnosti alebo vyskytu. Na ziklade tohto kritéria sme statické slo-
vesa roztriedili do dvoch skupin podla toho, ¢i maji alebo nemaji dokonavy pér
medzi udalostnymi slovesami.

1. Nemajt par medzi udalostnymi slovesami: byt (niekde), existovat (niekde),
nachddzat sa niekde, byvat niekde, susedit s niekym, s niecim, hranicit s niecim,
vyzerat nejako, vyznacovat sa nielim, merat nejaki velicinu, vdzit nejaki velici-
nu, predchddzat niecomu, nasledovat po niecom, pozostdvat z niecoho, tvorit
nieco, obsahovat nieco, skladat' sa z nieCoho, nachddzat’ sa v niecom (pri pocita-
ni), patrit’ do niecoho, niekomu, prislichat nieComu, niekomu, ndlezat’ niekomu,
nieComu, vztahovat sa na niekoho, tvkat sa niecoho, niekoho, sivisiet' s niecim,
s niekym, zodpovedat niecomu, rovnat sa niecomu, hodit sa k niecComu, k nieko-
mu, harmonizovat s nie¢im, s niekym, pondSat’ sa na nieco, na niekoho, podobat
sa na nie¢o, na niekoho, znamenat nieco, predstavovat nieco, reprezentovat
nieco, zastupovat nieco, spocivat v niecom, zakladat sa na niecom, tkviet v nie-
com, vdzit' v nieCom, byt' v niecom (tkviet v niecom), korenit' v niecom, pramenit
z niecCoho, v niecom, pochddzat' 7 niecoho, odniekial'.

2. Maji par medzi udalostnymi slovesami: previddat nad nie¢im, nad nickym,
vynikat' niecim, medzi niekym, nie¢im, prevySovat niekoho, nieco, vyplyvat' z nie-
coho, odzrkadlovat sa v niecom, niekde, prejavovat sa v niecom, niekde, vyskyto-
vat sa v niecom, niekde, odliSovat sa od niecoho, od niekoho, zahrnovat nieco,
zhodovat sa s niecim.

Doklady na udalostné slovesa:

Este predrym, okolo roku 1250, tito pdvodne slovenski osadu kolonizovali Nemci, ale neskor slo-
vensky Zivel prevlddol aspomienka na Nemcov... sa zachovala len v niektorych miestnych
ndzvoch... (1. K8ifian, Blizkost, 1978, s. 31—32) — Snob je najhorlivejsim vyzndvacom a §iritelom
konvencie, ale pretoZe aj on tiZi po originalite a najmd po tom, aby vy n i k o 1, usiluje sa o to, aby
konvencia, ktord vyzndva, bola ¢o najpivodnejsia, nujnoviia, najexkluzivnejsia. (V. Brozik, O uZitod-
nosti krdsy, 1978, s. 101) — Nu dldzku dosadol behiri slnecnych liicov, ldmu sa na ndbytku a vytvd-
raji ostré tiene, v ktorych vy n i k n i ratiajkové omrvinky na stole. — Nikdy nezdleZi na pohniitkach
a pricindch, ale jedine nu vysledku, ktory z nich vy p lynie. (J. Lenlo, Odyseus, bronz a krv, 1987,
5. 167y — Md o ich hre k dispozicii viaceré videorekorderové zdznamy, a tak treba verit, Ze vietky tieto
okolnosti s a priaznivood zrkadlia aj na ihrisku. (Vecernik, 24, 1979, &. 65) — Spdlria, do kto-
rej ho ktosi uloZil, pésobila na neho zvldstnym pokojom. Zrejme sa toodzrkadlilo ajv jeho
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myslienkach a spomienkach. (A. Sikula, Husle, 1977, s. 38) — Snaha s a, samozrejme, najmarkant-
nejSieprejavi vodmeriovani. (VeCernik, 25, 1980, ¢. 140) — V poslednom case s a najmd v nasom
Sporteprejavilo vela amordinosti, hrubych ludskych pokleskov a $pekuldcii, ktoré nakoniec vyvr-
cholili aZ do vlastizrady. (Nedelna Pravda, 1988, &. 34) — Nastastie s a zavie vy skytli aj ohrom-
ne smiesne situdcie. (E. Chmelova, Perica z ostrova, 1985,s.78) — Aksa o bjav i konflikt v man-
Zelstve, prvym predpokladom na jeho prekonanie je vzdjomny dialdg. — Ak si uvedomime, Ze spotre-
ba v kapitalizme je moind iba v rdmci kipyschopného dopytu, je pochopitelné, e vyroba moZe
prevy§it spotrebu.(P. Rapo$, Krizy a siCasny kapitalizmus, 1984, s. 29) — Ludské sidla s a dpine
0dli§ili odsidel ostatnych fivocisnych skupin. (J. Pasiak, Clovek a jeho sidla, 1980, s. 13) — Pldn
za hrnie v sebe vietky oblasti. (SS}) — Lodivodova robota s a akosine zho dla s jeho zo-
viajskom. (SSJ)

Ako vyplyva z analyzovaného materidlu, 4/5 statickych slovies nemé dokona-
vy par medzi udalostnymi slovesami a zvySujica 1/5 statickych slovies, ku ktorym
takyto dokonavy pér existuje, sa vyznacuje tym, Ze svojou sémantikou sd bliZsie
k procesudlnym slovesam (termin procesudlne slovesd — porov. Dane§ — Hlav-
sa a kol., 1981, s. 71).

Produktivnost tvorenia pri€asti od statickych slovies je diametrilne odli§na pri
¢innych a trpnych pricastiach. Tvorenie ¢innych pricasti je neobmedzené, zatial o
trpné pricastia sa od statickych slovies takmer netvoria. V analyzovanom materia-
li sme na$li len tri: reprezentovany, predstavovany a tvoreny. Statické sloveso
reprezentovat' ma vyznam ,,byt typickym predstavitelom niedoho alebo niekoho,
predstavovat”. Medzi predikdtom X reprezentuje Y a predikdtom Y je reprezento-
vany X-om je sémanticky vztah konverzie, ¢o moZno dokumentovat na nasleduju-
com priklade: Prvii skupinureprezentuje somaticko-motorickd kapacita
¢loveka... (V. Brozik, O uZito¢nosti krasy, 1978, s. 134). Participanty tohto predi-
kdtu sd nositelmi vzfahu prvok triedy < trieda, pri¢om participant somaticko-
-motorickd kapacita ¢loveka v pozicii podmetu oznacuje prvok triedy, participant
prvi skupinu v pozicii predmetu oznaCuje triedu. V predikite s predikatorom
VF byt + reprezentovany, ktory znie Prvd skupina je reprezentovand
somaticko-motorickou kapacitou ¢loveka, participant prvd skupina v pozicii pod-
metu oznacuje triedu, participant somaticko-motorickou kapacitou ¢loveka ozna-
cuje prvok triedy:

podmet predikator predmet komplement
prvok triedy reprezentuje triedu
trieda je reprezentovana prvkom triedy

Podobne: Rastlinstvoje reprezentované Sirokolistym lesnym poras-
tom. (E. KlopSo a kol., Zemepis cestovného ruchu, 1980, s. 13) — Rastlinstvo
reprezentuje Sirokolisty lesny porast.
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Na takomto principe funguje aj priastie statického slovesa predstavovat’,
domdceho ekvivalentu slovesa reprezentovat, aj ked jeho pouZivanie je ovela
zriedkavejsie:

Bola tu zastipend aj skupina prvkov a systémov urcend na zdznam a citanie optického a magne-
tického pdsma a ¢i znaciek,predstavovand Citacimi a pisacimi strojmi, vybavenymi tlaciarfiou
na optické alebo magnetické pismo. (Technické noviny, 1974, €. 45) — Bola tu zastipend aj skupina
prvkov a systémov urcend na zdznam a Citanie optického a magnetického pdsma a &i znaciek, ktori
predstavovali Citacie a pisacie stroje, vybavené tlaciarfiou na optické alebo magnetické pismo.

Statické sloveso tvorit ma vyznam ,byt ako sticast nieCoho*. Medzi predika-
tom zaloZenym na slovese fvorit na jednej strane a predikdtom zaloZenym na jeho
pricasti je tieZ vztah konverzie:

podmet predikétor » predmet komplement
prvky triedy tV(;ria triedu

trieda je tvorena prvkami triedy
Doklady:

Privojenskych vipravdch tv o r i i Kozdri vidy predny voj. -» Pri vojenskych vypravdch b o 1
predny vojvidy tvoreny Kozdrmi. — Horné povodie [Ondavy] je hornaté, tv o ren é flySovymi
horninami Nizkych Beskyd. (Pyramida, 11, 1982, ¢. 127, s. 4035). —» Horné povodie [Ondavy] je hor-
naté, tvoria hoflySové horniny Nizkych Beskyd.

Vzhladom na maly pocet trpnych priCasti od statickych slovies vztahy medzi
predikdtmi zaloZenymi na tychto pricastiach a predikatmi zaloZenymi na ich slo-
vesdch su iba okrajovym javom. Statické slovesa v3ak tvoria predikéty, ktoré sa
dostdvaji do rbéznych sémantickych vztahov k predikdtom zaloZenym na kon-
Strukcidch s trpnymi pri¢astiami dokonavych udalostnych slovies (ktoré sd alebo
nie sd vidovymi parmi k statickym slovesam). Ide o tieto dvojice predikatov:

1. X obsahuje Y — Y je obsiahnuty v X,

2. X zastupuje Y — Y je zastipeny X-om,

3. X sa skladd z Y — Y je zloZeny 7 X-u,

4. X sa zakladd na'Y — Y je zaloZeny na X.

1. X obsahuje Y — Y je obsiahnuty v X. — Sloveso obsahovat' méa vyznam ,,mat
nie¢o ako obsah, naplii“. Je to teda statické, nedejové sloveso:

Sklenend vitrinka na lavej strane pultu 0 b s a h u j e vsetko. (V. Bednér, Koza, 1979, 5. 26) —
Parexyl — zubnd pasta o b s a h u j e alfa-bisabol... (Nedelna Pravda, 19, &. 34) — Viaceré rocniky
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obsahovali ajpitavé spravy a cldnky z oblasti historie, zemepisu, meteorolégie atd'. (J. Tiben-
sky, Dejiny vedy a techniky na Slovensku, 1979, s. 59).

Sloveso obsiahnut ma vyznam ,,pojat, zahrnit do seba“. Je to teda dejové slo-
veso, a to udalostné a akéné:

Polyhistori uZ ddvno vymreli, nikto dnes nemé%e o b s i a hnut sumu ludského vedomia.
(V. Miné¢, Tu Zije ndrod, 1982, s. 91) — Pre formovanie osobnosti cloveka je potrebné, aby ¢lovek
obsiahol vysledky kulniry. (Paluda — Cunderlik — Bolebruch, St&asné kultdrna politika, 1984).

Pri slovesach obsahovat’ — obsiahnut nejde teda o vidovy pdr, kedZe dokonavé
sloveso ma vo svojom vyzname okrem ,,udalostnosti* navySe vyznam ak&nosti, ¢o
sa prejavuje v tom, Ze participant v podmetovej pozicii nie je nositelom zmeny vzfa-
hu, ale agensom deja. Tento akény vyznam je taky silny, Ze aj ked je tento partici-
pant obsadeny neZivotnym podstatnym menom, zachovéva si agensovy charakter:

Podla miia maji dnes ludia najradiej romanticki hudbu, ktord dokdzala tak vynikajico
obsiahnut ludski dusu (Vecemik, 26, 1981, &. 10) — Viac ako kedykolvek predsym potrebuje lud-
stvo velkorysi koncepciu, ktord by o bsi a hla vSetky zmeny a predvidala nové. — [Stir] na filozofiu
klddol poZiadavku, aby o bsia hla celok, ktory by nebol iba zorad'ovanim jednotlivych Casti &i vedec-
kych disciplin... (V. Bakos, Filozofické myslenie na Slovensku v medzivojnovom obdobi, 1988, s. 153).

Agensovost lavointenéného participanta v pripade neZivotnych podstatnych
mien vyplyva zrejme z toho, Ze ide o pomenovania vysledkov ludskej ¢innosti (kon-
cepcia, filozofia, hudba). Jazykovy systém ,,delegoval” agensovost z Cloveka na
vysledky ludskej ¢innosti: Romantickd hudba dokdzalaobsiahnut ludski dusu.
¢> Hudobni skladatelia dokdzali v romantickej hudbe o bsia hnut ludski dusu.

V predikdte X obsahuje Y X a Y su nositelmi vzfahu celok — Cast, kde
X predstavuje celok, Y ¢ast. V predikite X obsiahol Y X je agensom deja — ak<-
nej udalosti, Y je paciensom tohto deja. V predikate Y je obsiahnuty v X X a Y su
nositelmi vztahu celok — ¢ast, a to takého vzfahu, ktory je vysledkom deja s agen-
som X a paciensom Y. Ako teda vidiet, v predikite Y je obsiahnuty v X st dve
sémantické ohniskd — 1. vzfah medzi celkom a &asfou, 2. vzfah medzi celkom
a Castou je zédroven vysledkom deja: Tradicia nesprostredkuje len vzneSené city
a velké myslienky, sii v nejo b siahnuté ajveci potrebné pre umenie.
(V. Min4c, Suvislosti, s. 24): 1. Tradiciaobsa h u j e aj veci potrebné pre ume-
nie a zéroven 2. a) Tradiciao b sia hla aj veci potrebné pre umenie; b) Ludia
(ludstvo) v tradiciio bsia hli(-1o0)aj veci potrebné pre umenie.

V takych kontextoch, kde sa uplatiiuje gnémick4 atemporéalnost (v matematike,
vo filozofii), v predikéte Y je obsiahnuty v X je sémantické ohnisko ,,vysledok deja“
neaktivne a predikat tak funguje ako konverzny par k predikitu X obsahuje Y:
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podmet predikator predmet komplement

celok obsahuje Casti

Casti su obsiahnuté v celku
Doklady:

Sama priroda 0 bs a h u j e asymetriu kauzdlneho vztahu... — KaZdy materidlny systém je len

relativne izolovany od ostatnych materidinych systémov, preto (pdsobiace) priliny, ktoré s i
obsiahnuté viomto relativne izolovanom systéme, nepredurcujii absoliitne z nich vyplyvajici
ucinok. (J. Dubnicka, Cas a kauzalita, 1986, 5. 37) — ...priciny, ktoré tento relativne izolovany sysiém
obsahuje.. — Karol Marx zdoraziioval, Ze podmienky vykoristovania, t. j. vyroby nadhodnoty,
a podmienky realizdcie tohto vykoristovania, t. j. predaja vyrobenej produkcie, v ktorej j e
obsiahnutd aj nadhodnota, nie si totofné, ale podstatne sa odlisuji. (P. Rapos, Krizy a sicas-
ny kapitalizmus, 1981, s. 50) — ...produkcie, ktord o bsah uje aj nadhodnotu...

V takychto pripadoch moZno pricastie elidovat a vznika tak predikdt Y je v X,
ktory sa uvadza ako typicky konverzny ¢len paru k X obsahuje Y (porov. Ondre-
jovi¢, 1989, s. 62). Predikit, ktorého predikator svojou formou navodzuje, Ze ide
o vysledok deja, hoci ofi nejde, sa nazyva kvazirezultativum (o termine kvazire-
zultativum porov. Tipologija rezultativnych konstrukcij, 1983, s. 11).

2. X sa zakladd na Y — Y je zaloZeny na X. — Sloveso zakladat sa na niecom
ma4 staticky vyznam ,,vyplyvat z nieoho, mat priinu, podstatu v nieCom*:

Tieto opisy sa zakladajiu natakych presnych pozorovaniach, Ze neraz udivuji aj odborni-
kov nasich cias. (Nedelna Pravda, 19, &. 26). — ...dvojkovy zdpissa zakladd na obdobnom prin-
cipe ako desiatkovy. (A. Jassinger, Kybernetika v praxi, 1983, s. 78) — ...povesti o jeho mimoriadnych
schopnostiach sa zakladaji napravde. (Tlag)

Dokonavy néprotivok tohto slovesa sa nevyskytuje: *zaloZit' (sa) na niecom.
Zato existuje predikat X je zaloZeny na Y. Jeho forma navodzuje, Ze ide o vztah
pri¢iny a nasledku, ale v skutofnosti ma vyznam totozny s vyznamom predikatu
X sa zakladd na Y, ide teda o synonymd, priCom predikat X je zaloZeny na Y je kva-
zirezultativum, a to kontextovo nepodmienené:

podmet predikétor predmet
X sa zaklada nayY
X je zaloZeny naY
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Doklady:

V zahranici sit zndme plasice vidkov zal o 7 e n é na periodicky sa opakujicich vybuchoch zmesi
propdn-butdnu so vzduchom... (Nedelnd Pravda, 1989, s. 12) — ..qj vyroba penicilinuje zal o-
Zend na &innosti mikroorganizmov. (Tolgyessy — Piatrik, Odpad — surovina budtcnosti, 1984, s. 39)
— Prvé dve paradigmy sujetu (...} su vysledkom pomerne jednoduchej sujetovej manipuldcie
zaloienej navyssie uvedenom Machiavelliho predpise o iiskoku. (J. Steviek, Moderny slovensky
romdn, 1983, s. 54)

Kvazirezultativny je aj pribuzny predikét typu X je nejako zaloZeny (nejako —
citovo, spoloCensky, bdsnicky, pesimisticky), av§ak navySe ma lexikalizovany
vyznam: ,,mi urlity povahovy rdz, charakter, je nejako povahovo uspésobeny*.
Doklad:

Bola som odmalazalo?end tajnostkdrsky. (Nedelnd Pravda, 15, &. 52) — Plavovidska
pracuje s knthami, akiste Cita poéziuaje zaloZend romanticky. (J. Kot, Kolkdren, 1983, s. 64).

3. X zastupuje Y — Y je zastipeny X-om. — Sloveso zastupovat ma dva vyzna-
my, staticky a dynamicky. Staticky vyznam je ,,byt zdstupcom, reprezentantom trie-
dy javov': VEurdpe zastup uje rod jediny druh, vacsina ostatnych sa vyskytu-
Je v Severnej Amerike. (Svréek — Vancura, Huby, 1987, s. 118). Dejovy vyznam je
,vykondvat, robif nie¢o za niekoho al. za nieo (oby¢. na zaklade poverenia),
nahradzat“ — ide o procesudlny akény vyznam: Poverujem Giovanniho, aby ma
zastupil Vidovymi pirmi sd teda sloveso zastupovar’ s procesudlnym akénym
vyznamom a sloveso zastipit's udalostnym akénym vyznamom. Sloveso zastupovar
so statickym vyznamom nemad svoj vidovy protiklad medzi udalostnymi slovesami.

Predikat Y je zastupovany X-om mi vyznam deja — akéného procesu —
z pasivnej perspektivy, ale takmer sa nepouZiva (napr.: Riaditel' je zastup o-
vany Giovannim — priznak). Ovela frekventovanejsi je predikit Y je zastipeny
X-om. Nemd v8ak vyznam vysledku deja alebo vysledného stavu, ako to naznacu-
je forma, ale je ¢lenom konverzného pdru k statickému predikatu X zastupuje Y.
Doklad:

Druhovo pocetny rod bedlicka (Lepiota) je v Eurdpe zastipeny viacerymi druhmi... (Svr-
cek — Vantura, Huby, 1987, 5. 213) — Druhovo poletny rod bedlicka (Lepiota) za stup u ju via-
ceré druhy.

podmet predikdtor predmet komplement
X zastupuje Y
Y je zastipeny X-om
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Na predikit Y je zastipeny X-om nadvézuje predikéit bez doplnenia partici-
panta oznalujiceho prvok triedy, ale s obligatornym doplnenim okolnostného
charakteru: Y je zastipeny niekde. Doklady:

Cereine a visne s i pomerne menejzastiipené v zdhradkdch ako ostamé druhy. (Nedelna
Pravda, 19, & 37) — V miernom pdsme nerastie vela uchovkotvarych, ovela bohatsie j e tento rad
zastupeny vsubtrépoch a tropoch. (Sviéek — Vancura, Huby, 1987, s. 269). — ...na Steinero-
vej ulici j e totif obchodnd siet ¢o do poCtu predajni zastip end slusne. (Velernik, 26, 1981, €. 23)
— Obidve tieto predstavy s i zastiipené vo vedeckom mysleni (Dubnitka, Cas a kauzalita, 1986,
s. 112).

Tento predikdt moZno dalej transformovat takto:

Y je (nejako) zastupeny (niekde) — Y md (nejaké) zastipenie (niekde).

Doklady: Ceresne a visne s i pomerne menejzastipené v zdhradkdch
ako ostatné ovocné druhy — Cerene a vine m a j i pomerne mensie 7 a s t u-
penie vzdhradkdch ako ostatné ovocné druhy. Této transformacia sa uplatiiu-
je pri kondenzdcii a nominalizacii viet v textoch: Patri medzi ne napriklad stano-
venie optimdlneho za st up enia krmovin v Struktire osevu. (VeCernik, 27,

1982, €. 231)

4. X sa skladd 7 Y — X je zloZeny z Y. — Sloveso skladat sa z nie¢oho ma sta-
ticky vyznam ,,pozostavat z nie¢oho®. Jeho dokonavy par medzi udalostnymi slo-
vesami sa nevyskytuje (*zloZit' sa z nieCoho). Funguje len udalostné akéné slove-
so zloZit nieco z nieCoho, ktoré ma ako svoj par procesudlne akéné sloveso skla-
dat’ nieco z niecoho. Predikat X sa skladd z Y oznaluje vztah medzi celkom
a st¢astou, néapliiou, kde X je celok, Y je siidast. Predikét X je zloZeny z Y ma dve
sémantické ohniskd: 1. vzfah medzi celkom a siidastou, kde X je celok a Y je
siast, 2. vzfah medzi X a Y je zdrovefi vysledkom deja Z zloZil X z Y.

Podla kontextu, presnejSie podla toho, ¢i mdZeme rekonStruovaf predikat
Z zloZil X 7 Y, alebo nie, md6Zeme 2. sémantické ohnisko hodnotit ako aktivne alebo
neaktivne. Obidve ohniska st aktivne napr. v takomto doklade:

Naproti tomu reprezentacné muistvo, z 1 0 Z e n € z hrddov roznych oddielov, nielenfe nebolo
zohraté, ale aj jednotlivei zahrali slabo. (Ceskoslovensky Sport, 1, & 25,s. 6) = 1. ..muZstvo s a
skladd z hrdcov roznych oddielov. 2. Niekto (napr. tréner) z 1 0 il muZstvo z hrdcov réznych
oddielov.

Naopak, sémantické ohnisko ,,vzfah ako vysledok deja“ je neaktivne v tak)’/ch-
o dokladoch:

Zivocichy delime na dve velké skupiny podla toho, & ich telo md alebo nemd vniitornii oporu, kto-
rou je chrbticazloZend zo stavcov. 1. chrbticasa skladd zo stavcov; 2. *chrbticasa z1lo-
Zila zo stavcov alebo *niekto z 1 0 Z il chrbticu zo stavcov. — Pri premene ldtky z1oZenej
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z velkych retazcovych molekiil na ldtku s trojrozmernymi molekulami sa velmi zvyiujii zdkladné
mechanické viastnosti, ako pevnost, odolnost, pri vysokych a nizkych teplotdch a pod. (Kovalevi¢ —
Bima, Plasty, s. 12) - l. ldtkasa skladd zvelkych retazcovych molekiil; 2. *idtkasa zloZila
z velkych retazcovych molekiil; *niekto z 1o Zil ldtku 7 velkych retazcovych molekil.

V obidvoch pripadoch je teda forma predikatu zavadzajica, ide o kvazirezul-
tativa, ktoré st synonymné so statickymi predikatmi zaloZenymi na uréitych tva-
roch statickych slovies. Vzhladom na to, Ze uvddzané doklady sd polopredikaty,
pdjde o synonymiu trpnych a innych priCasti: chrbtica z 1o Z e n d zo stavcov —
chrbticaskladajica sa zostavcov; ldtkazloZ e nd z velkych retazco-
vych molekil — ldtkas kladajica sa zvelkych retazcovych molekil:

podmet predikator predmet komplement
X (celok) sa sklada z'Y (sudasf)
X (celok) je zloZeny 2 Y (siast)
podmet polopredikator predmet komplement
X (celok) skladajici sa 2 Y (sicast)
X (celok) zloZeny z Y (stcast)

Zaver. — Cielom tohto prispevku bolo interpretovat sémantické vztahy medzi
predikatmi zaloZenymi na urcitych slovesnych tvaroch statickych slovies a predi-
kétmi zaloZenymi na priCastiach suivisiacich so statickymi slovesami. Zistili sme,
Ze mdZe ist o vzfah konverzny alebo synonymny. Tento poznatok by mal prispiet
k pln§iemu poznaniu fungovania konStrukcii s n-/t-ovymi pri¢astiami, kedZe sa
doteraz venovala pozornost skor ich pasivnej ¢i perfektivnej funkcii.
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SPRAVY A RECENZIE

Za Jozefom R. Niznanskym (3. 7. 1925 — 14. 2. 1996)

Uplynul rok od vydania 4. ¢isla Slovenskej re¢i 1995, v ktorom sa zazname-
nalo vzdcne Zivotné jubileum pracovnika Jazykovedného tstavu L. Stira SAV
Jozefa R. NiZnanského. Prozretelnost BoZia, ktorti J. NiZnansky po cely svoj Zivot
uprimne a s doverou reSpektoval, po necelom roku ho povolala na veénost. Za hoj-
nej Gcasti svojich roddkov, spolupracovnikov a priatelov, ktori sa k nemu pracov-
ne i priatelsky hldsili a vazili si jeho nevSedne rydzi charakter, bol za asistencie
viacerych priatelov kfiazov pochovany v rodnych Brestovanoch 17. 2. 1996.

Rozlic¢kovi re¢ nad jeho hrobom povedal jeho dlhoroény spolupracovnik
v dialektologickom vyskume a terajsi riaditel Jazykovedného ustavu L. Stdra SAV
Dr. Ivor Ripka, CSc.:

Smiitoény zvon placlivo roni do dutinného ticha biele Anjelpdna. Temnota
v pocasi oka sucho na vihkost a viahu premieria. Chvejiice sa srdcia prelievaji
slabi¢ni krv a vyplavuju slovd Zialu. Poznamenani trhlinou hlbokého utrpenia
stojime tu vo svedeckom (klamlivom) aksamiete snehu, spitani vieobjimajicim
pruhom dneSnej Ciernej skutocnosti. NeCakany dotyk velicenstva smrti v nds hlbo-
ko rezonuje a uzatvdra do veZe napdtia a vzrudenia. Pini bolesti a smiitku vzdd-
vame posledni tictu svojmu najbliZSiemu, kolegovi, priatelovi.

Jozef NiZnansky preniesol svoju duchovnii postat’ na iné miesta, odisiel spo-
medzi nds eSte spominajicich a pamdtajicich. Zanechal ndm vsak vyrazny a zre-
telny odkaz v svojom diele, odkaz, ktory dovoluje pribliZit’ a spritomnit ¢asy nend-
vratné. Na svojom druhom — a poslednom — pracovisku v Jazykovednom istave
L. Stira SAV pretil vySe 25 rokov. Prezentoval sa ako erudovany dialektoldg so
Sirokym pracovnym zdberom a okruhom zdujmov, znalec slovenskej i svetovej his-
1drie, archeoldgie a ndrodopisu. Bol kmeriovym clenom autorského kolektivu Slov-
nika slovenskych ndreci. Pri jeho priprave mohol najkomplexnejSie zirolit svoje
dokladné znalosti ludovych redlii a vietky dovtedajSie poznatky zo svojich ndro-
dopisne zameranych vyskumov Brestovian i celého trnavského regionu. Mimo-
riadne blizka mu bola najmd vinohradnicka a vceldrska tematika; tieto oblasti
systematicky skimal z viacerych aspektov a predstavil v rade §tudii. Iba pred
rokom — pri prilefitosti okrihleho Zivotného jubilea J. NiZnanského — uzrela
svetlo sveta jeho bibliografia, dokumentujiica jeho §iroky tvorivy zdber. Cely Zivot
pracoval nezistne a obetavo, nepripominal viastné zdsluhy a nedomdhal sa honos-
nych oceneni svojich vyskumnych vysledkov. Vedel sa vprimne prihovorit mla-
dym, dokdzal ich presvedcit o vypovednej sile slova a bohatstve ludovych tradicii
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a zvykov, o nezastupitelnej ilohe ndredi vo vyvine ndrodného jazyka. Ti, ktorych
usmevne a obradne prijimal do cechu dialektologajského, sotva niekedy zabudni
na atmosféru a inspirujice diskusie v oddeleni, v ktorych bol dominujicou osob-
nostou.

Vzdcny priatel, drahy Jozko,

vZdy si sa hrdo hldsil k svojmu patrénovi — Jozefovi Robotnikovi. Sta statoc-
ny robotnik si na roli ndroda dedicnej zdpasil o zdchranu ndrecovych slovenskych
slov, aby ako vzdcne dedicstvo vekov ostali aj budiicim pokoleniam. Sta pracovi-
ty rolnik si vyordval brdzdu poznania zdkonitosti slovenciny. V tejto sluzbe slo-
venskému slovu si horel jasnym a oZarujiicim plameriom. Cas zatiahol za Tvojim
Zivotom oponu 14. februdra. Dohasol si v deri, ked pred vekmi padol na oranici
ten, ¢o dal Slovienom a s nimi aj ndm pisané slovo — Konstantin Cyril. Pri spo-
mienke na jeho odchod spomedzi Zivych si uz vidy budeme spominat aj na Teba.
Sviet' ndm v naSej prdci i v Zivote prikladnym pldpolom. Lii¢im sa s Tebou, drahy
Jozko, v mene Tvojich kolegov a priatelov, byvalych i sicasnych pracovnikov
Jazykovedného dstavu L. Stira SAV i v mene svojom. Slovom i pismom si Zil,
v slove a v myslienkach pretrvds a zostanes. Hlboko v nds.

S uctou sa skldriame pred Tvojou svetlou pamiatkou. Odpocivaj v pokoji v svo-
Jjej rodnej hrude.

Vedecka konferencia o slovencine v historickom kontexte

Pri prilezitosti vyznamného Zivotného jubilea doc. PhDr. Emy
Kroslakovej, CSc,savdioch 16.a17. mdja 1996 uskutocnila vedecka kon-
ferencia na tému Slovencina v historickom kontexte za ticasti asi tridsiatich vedec-
kych a pedagogickych pracovnikov. Na konferencii odznelo 19 referatov, v kto-
rych autori prezentovali vysledky svojej vyskumnej a badatelskej prace. Usporia-
datelom bola Vysoké $kola pedagogicka v Nitre. Rokovanie sa uskuto¢nilo pria-
mo na akademickej pdde VSPg.

Rokovania dvojdiiovej vedeckej konferencie boli tematicky rozdelené do Sty-
roch okruhov, ktoré sa venovali bidaniam v oblasti kultdrnych dtvarov jazyka slo-
venského etnika v minulosti, historickej dialektoldgie a onomastiky, jazykovych
pamiatok a historickej frazeologie.

Konferenciu otvoril rektor VSPg prof. P. L i b a a dekanka Fakulty humanit-
nych vied VSPg doc. E. T u & n 4, ktori vo svojich prihovoroch privitali vietkych
pritomnych a obozndmili ich s cielom a zameranim vedeckej konferencie. Zdro-
ven pozdravili pritomnu jubilantku a zablahoZelali jej k vyznamnému Zivotnému
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jubileu. Doc. E. Tu¢na v prihovore poukdzala na doterajSie dielo a prinos doc.
E. Kro$lakove) v oblasti vedy a Skolstva.

V dvodnom referite saR. K raj¢ovi¢ venoval problematike podunajskych
Slovienov a genézy slovenciny z teritoridlneho hladiska; svoj vyklad doplnil
i bohatym dokumentaénym materidlom. O vysledkoch skiimania v oblasti histo-
rickej syntaxe podrobne informoval P. Zigo v referite Struktiira casovych viet
v starosloviencine. Objasneniu pouZivania terminu starosloviensky jazyk a vykla-
du poddb slovendiny v predspisovnom obdobi sa vo svojom rozsiahlom vstupe
venoval J. D o r u I'a. Na zdklade skiimania paraliturgickej tvorby si P. Zefiuch
podrobnejsie viimal otdzku jazyka v karpatskej oblasti v 16.—19. storoci.

Stirovskym obdobim slovendiny sa na vedeckej konferencii zaoberali viaceré
referaty. J. H o r e ¢ k y globalne zhodnotil podiel levoskych $tirovcov na for-
movani spisovnej slovendiny, pri¢om poukdzal i na velky vyznam dsilia o opis
daného stavu jazyka, ktory poskytuji star§ie gramatiky (Krman, Dolezal).
L.Kral¢dk upriamil svoju pozornost najmé na oblast neologizmov. Na pro-
blematiku Castic upozornila A.Ferenc¢ikovad vosvojom geograficko-histo-
rickom pohlade na &astice s vjznamom pravdepodobnosti a pribliZznosti. V referite
P.Roharika sapritomni obozndmili so zakladnymi znakmi jazyka §tirovské-
ho obdobia slovenskej enkldvy v Nadlaku. K. BaldZik o v 4 vyrazne poukdza-
la na problematiku urbanonymie a na jej odraz v sti¢asnej i historickej norme.

Z hladiska dialektologického vyskumu zaujali referaty T. Ban ik a, ktory sa
venoval vyvinu lexiky v breznianskom nareci, a J. K r § k a, skiimajiceho chotéar-
ne nazvy Revicej. A. Habo v §tiak nazdklade podrobnej analyzy lexiky nit-
rianskeho regiénu z hladiska slovenskej a slovanskej geografie poukdzal na jej
§pecifické znaky, ale i na to, Ze jej sti€asny stav mozno z urcitého aspektu pokla-
dat za inoviéciu. O starSej slovenskej pribuzenskej terminolégii, najmi o terminoch
macocha, ot¢im, pastorok, pastorkyria referovala vo svojom prispevku T. L a ] i-
kova.

Novym vysledkom badania v oblasti jazykovych pamiatok sa podrobne veno-
vali traja referujuci; E. Kro§ldkovd, L. Navratil aE.Krasnovska.
Na rozdiel od E. Kroslikovej, ktori na ziklade staroslovienskej pamiatky Zivot
Metoda analyzovala najmi biblickd a cirkevnu terminolégiu, L. Navritil sa bliz-
Sie zaoberal osobnosfou Metoda, ktorého predstavil nielen ako prekladatela zbie-
rok cirkevného a svetského prdva, ale aj ako zdkonodarcu a cirkevného rétora.
E. Krasnovskd opisala d hodnotila jazyk Kamaldulskej biblie — prvého sloven-
ského prekladu Biblie.

R. K uchar sazaoberal analyzou a histdriou niektorych slovanskych fraze-
ologizmov. Tym otvoril &ast rokovania o historickej frazeolégii. V nasledujicom
prispevku K. Habov§tiakova sustredila pozornost na slovenské pranosti-
ky. Poukdzala nielen na ich vecny vyznam, ale i jazykové bohatstvo. Ako posled-
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ny odznel referdit A. R a j¢ an o v e j K otdzke spdjatelnosti v historickom fraze-
ologickom fonde. Autorka v fiom definovala frazeologicky fond v historickom
materidli, priom za signifikantnd vlastnost frazeologizmov ur¢ila spijatelnost.
Vedecku konferenciu v Nitre ukonéila zdvereénym prihovorom E. Kro§ldkova,
v ktorom sa vietkym pritomnym podakovala za ich tvorivi G¢ast na tomto vedec-
kom podujati.

M. Sitdrovd

Terezianske urbarske priznania (fasie) Spisskej stolice a Zemplin-
skej stolice. (Na okraj vydania publikacie I. Udvariho: A Maria
Terézia korabeli urbérrendezés szlovak nyelvii kéziratos forrasai.
Szepes és Zemplén varmegyék. Vasvari Pal Tarsasag fluzetei.
15. Nyiregyhaza, Besenyei Tanarképzd Fdiskola 1996. 223 s.)

Pisomné pamiatky terezidnskej urbérskej regulacie z rokov 1767 — 1774 nie su
len zdrojom informécii o spolocenskom a hospoddrskom vyvine Uhorska v 18.
stor., ale aj d6leZitym pramefiom vyskumu tych jazykov a jazykovych itvarov,
ktoré sa v tom Case pouZivali v tdradnych dokumentoch a vtedaj$ich administra-
tivnych Zanroch. Okrem latin¢iny, madaréiny a nem&iny to boli aj rozli¢né formy
slovakizovanej Cestiny, bohemizovanej sloveniny, kultire predspisovné ttvary,
poznadené Casto aj prvkami vtedajSieho hovorového §tylu. Vyznam tychto pamia-
tok pre vyskum dejin spisovnej slovenciny spoliva aj v tom, Ze si svedectvom
¢asovo ohrani¢en¢ho stavu vo vyvine jazyka v rozpiti necelych siedmich rokov
a st v nich obsiahnuté vietky stolice vtedajSieho Uhorska.

Vyskumu pisomnych pamiatok terezidnskej urbarskej reguldcie sa v ostatnom
desafroci systematicky venuje madarsky slavista Istvan Udvari, ktory v edicii Spi-
sov Spolocnosti Pdla Vasvdriho, vydavanych Vysokou Skolou pedagogickou
v Nyiregyhaze, i v réznych madarskych a zahrani¢nych ¢asopisoch a zbornikoch
publikoval viacero §tidif o pisomnostiach terezidnskej urbérskej reguldcie prak-
ticky zo v8etkych stolic dne$ného Slovenska. Téato tematika bola v r. 1994 aj pred-
metom Udvariho habilitacného spisu. Okrem toho I. Udvari napisal aj niekolko
$tidii z cirkevnych dejin vychodného Slovenska so zameranim na rusinskych
gréckokatolikov. V tychto Stddiach, bohato doloZenych materidlom, viak I. Udva-
. ri robi td istd chybu, aku robili uZ v minulom storo¢i V. Hnatuk, G. Kostelnik a ini,
v siCasnosti napr. E. Bari¢ovd, M. Koci§ a dalsi, ktori u vychodnych Slovakov
iCelovo stotoZfiovali a stotoZiiujd vierovyznanie a narodnost (etnicitu). Hoci na
toto nespravne stotoZiiovanie dvoch réznych veci upozoriovali uZ od prvej polo-

Slovenska re¢, 61, 1996, €. 4 243



vice 19. stor. postupne I. I. Sreznevskij, L. Niederle, A. V. §embera, F. Pastrnek,
A. Petrov, A. Sobolevskij, J. §kultéty, L. Bazovsky, I'. Haraksim, S. évagrovsk)’/
ai., predsa sa aj v sti€asnosti ndjdu historici, ktorym toto stotoZfiovanie vyhovuje.
Heslo Co gréckokatolik, to Rusin pre nich stale plati. Ale uz I. I. Sreznevskij, ktory
na svojich cestach po Uhorsku dobre spoznal reCovii i narodnostnd situdciu uhor-
skych gréckokatolikov, v r. 1843 napisal: ,,Rusinov po vere (rusinami v korolev-
stve vengerskom nazyvajut vsech uniatov i pravoslavnych bez razli¢ija, to¢no li
oni rusiny ili slovaki...) ja uZe vstreCal prezde, v stolicach Gemerskoj, Spisskoj,
Sari§skoj i Zemplinskoj, no eto rusiny po vere, a po jazyku, po narodnosti — slo-
vaki.” PriCiny stotoZfiovania vierovyznania a nirodnosti na vychodnom Sloven-
sku v rdmci gréckokatolickej cirkvi majd takuto historickd genézu: uz v 17. stor.
pouZivali evanjelici na vychodnom Slovensku Ceské obradové knihy, katolici mali
knihy pisané v tzv. jezuitskej slovencine, vychodoslovenski kalvini pouZivali od
polovice 18. stor. bohosluzobné knihy preloZené z madaréiny do kultiirnej vycho-
doslovendiny zemplinskeho typu. Prislusnici tychto troch denomindicii sa vZdy
povaZovali za Slovakov. Odlisna situicia vSak bola u vychodoslovenskych gréc-
kokatolikov, ktori pri cirkevnych obradoch pouZivali ritudlne knihy napisané cir-
kevnou slovanéinou, t. j. jazykom, ktory u jednoduchych ludi vyvoldval iliziu
,ruského' jazyka, ,,ruskej” viery a ,,ruskej kmenovej, resp. narodnostnej prislus-
nosti. Nemozno sa preto divit, ked vychodoslovensky gréckokatolik s takymto
Hnhdrodnostnym‘ povedomim nevedel pri sipisoch obyvatelstva odpovedat na
otazku o nédrodnej (recovej) pristusnosti. Konskriptori zaznamenali v tych ¢asoch
aj takéto odpovede: Ta my tvardi Rusnaci, Ta my slovenskej besidy, ale ne Slova-
ci, My ruskej viri, ale slovenskej besedy, Ta my Sotaki, Ta mi Stokati, Ta mi Cere-
pjaki a pod. Ndrodnostou a reCou vychodoslovenskych gréckokatolikov bolo teda
v Statistikdch v takejto situdcii moZné manipulovaf. Typickym svedectvom tohto
tvrdenia sui schematizmy preSovského gréckokatolickeho biskupstva, ktoré este aj
v 20. stor. uvadzalo gréckokatolicke obyvatelstvo len podla obradového jazyka
v kostole, nie podla narodnosti. KedZe vychodoslovenski gréckokatolici pouZiva-
1i v kostole ten isty jazyk ako Rusini, t. j. podla schematizmov to bola lingua ,,sla-
voruthenica®, ako osobitnd ndrodnostna skupina v ramci gréckokatolickej cirkvi
neexistovali. Po porovnani tychto schematizmov z konca 19. stor. s idajmi v §tat-
nych supisoch obyvatelstva stolic patriacich do tejto diecézy, v ktorych boli oby-
vatelia zaznaCeni aj podla ndrodnosti, zisfujeme, Ze skoro polovicu gréckokatoli-
kov diecézy tvorili Slovaci. Z tohto historického rozboru vidief, Ze narodn4 pri-
slu§nost sa neurCovala podla reci, ale podla vierovyznania. V stcasnosti je uz
tento narodnostny pomer v gréckokatolickej cirkvi na vychodnom Slovensku
opalny: Slovdci st vidcsinovou narodnostou.

Najnovsia publikacia 1. Udvariho A Mdria Terézia korabeli lirbérrendezés szlo-
vdk nyelvii kéziratos forrdsai (Szepes és Zemplén vdrmegyék; v preklade nazov znie
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Slovenské rukopisné pramene terezidnskej urbdrskej reguldcie — Spi§skd stolica
a Zemplinska stolica), ktora vy§la v Nyiregyhdze v r. 1996, nadvizuje na dve auto-
rove predchadzajice prace z r. 1992: A Mdria Terézia- fele tirbérrendezés szlovdk
nyelvii dokumentumai (slovensky preklad titulu Slovenské dokumenty terezidnskej
urbdrskej reguldcie), Szlovdk nyelvii paraszti vallomdsok Mdria Terézia kordbol
(slovensky preklad titulu Slovenské rolnicke fasie z Cias Mdrie Terézie, spoluautor
P. Takdcs; ich recenziu sme publikovali v Casopise Slovenskd re¢,- 58, 1993,
s. 252—255). Na pozadi tychto tendencii treba vnimat aj text posudzovanej Udva-
riho monografie. Velkd historickd hodnotu a vyznam z hladiska dejin jazyka ma
konkrétny historicky pramenny materidl z konca 18. stor. (1767 —1774). Povaha
tohto materidlu si vyZiadala mnohostrannd historick, najmi jazykovedni analyzu
vo formélnej rovine, ale aj v rovine Struktiry a vyznamu. Pri jazykovej charakte-
ristike pamiatky vychddza I. Udvari zo zdkladnych prac, zameranych na dejiny spi-
sovnej slovenciny (E. Pauliny, R. Krajcovi¢), a vyuZiva ¢iastkové aj syntetizujice
zdroje slovenskych historikov (P. Horvéth), starSich i mladSich zahrani¢nych
slavistov (A. Petrov, M. Muki¢, L. Dezs6) a nadvdzuje aj na svoje predchddzajiice
prace, tykajiice sa slovacik terezidnskeho obdobia. Spravne je Udvariho metodolo-
gické vychodisko jazykovej charakteristiky spiSskych a zemplinskych terezidn-
skych fasii (s. 15), v ktorom sa uvédza, Ze ,,vyskum a charakteristiku jazykovych
pamiatok z obci vychodného Slovenska nemozno spolahlivo urobif bez poznania
pamiatok z obci leZiacich ,zapadnejSie’ od tohto aredlu*. TaZiskom Udvariho
monografie je aj napriek tomu vSestrannd jazykova charakteristika pamiatok spis-
ského a zemplinskeho aredlu, resp. tej Casti pramenov, ktorii konskriptori dopliali
do vopred vytla¢enych formuldrov (ich charakteristika, Statisticky prehlad skima-
nych lokalit, ¢lenenie farnosti podla vyznania, prislusnosti obyvatelov k nirodnos-
ti, resp. jazyku, sa uvddza na s. 20—29). Dal3iu Cast price tvori charakteristika
osobnych mien (a priezvisk), osobitne sa uvddzaji mend a priezviska predstavite-
lov (richtarov) goralskych obci so Statistickym prehladom. Takymto spdsobom su
spracovan€ aj slovenské krstné mena a ich varianty, zaznamenané v jednotlivych
lokalitdch, a mena a priezviska predstavitelov (richtarov; s. 46—66). Takym istym
sposobom si spracované aj rusinske (s. 67—74) a nemecké (s. 73—78) mena
a priezviskd obyvatelov. Rovnakym postupom si spracované aj osobné mend
a priezviska jednotlivych narodnosti zo Zemplinskej stolice (s. 79—118). Vyznam-
nou Castou Udvariho price A Mdria Terézia korabeli urbérrendezés szlovdk nyelvii
kéziratos forrdsai je charakteristika jazyka tejto pamiatky. 1. Udvari najprv uvddza
zdkladnud pravopisnd charakteristiku urbdrskych priznani (pisanie samohldsok
a spoluhldsok, s. 120—123), po nej nasleduje diachronicka charakteristika fonolo-
gickej Struktdry a zdkladnych znakov tvaroslovia jazyka pamiatok (s. 124 —131).
Niektoré formulacie I. Udvariho si v8ak vyZadujd spresnenie z hladiska fonologic-
kého vyvinu slovenciny a vyvinu deklinacnych sistav. I. Udvari uvadza, Ze hldska
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i sa v pamiatkach oznacuje grafémami i, j, y s tym, Ze j sa pouZiva len pri zdmendch
typu gegjch, tjim, gjch (s. 120). Ide tu viak o odli$ni podstatu tohto javu: pri podrob-
nejSom rozbore pamiatok sa ukazuje, Ze graféma j sa tu pouZiva ako tradi¢ny prvok
(pod vplyvom cestiny) v pozicidch pSvodného dlhého ¢, ¥, no pdvodny stav sa pod
vplyvom ziniku kvantity v tomto areéli oslabil. NemoZno prijat ani priamod&iary
vyklad zmeny 3 > i (s. 124), pretoZe tu ide o sekundarnu formu nominativu.
Takisto nepresvedCivy je aj vyklad zmeny tart > tart (typ harnek, wikarmeni,
tamZe), pretoZe tu ide o zloZitejs{ vyvin: pdvodny stav sa predpoklada so slabiénym
1, pri ktorom sa vo vychodnej slovencine ustaloval zosilneny prizvuk a pod tymto
vplyvom silnela tendencia odstranit sprievodné zvuky ich zmenou na plné vokaly
(technickou chybou je asi uvddzanie zmien € > a, typ za poradkem a ¢ > e, typ
mech (s. 124; spravne by malo byt ¢ > a, typ poradkem, resp. € > e, typ mech).
Podrobnii charakteristiku pravopisu, hldskoslovia a tvaroslovia dopfiiaji prehladné
tabulky, vystihujice zloZkovy pravopis a diakritiku zapisov. Lexika terezidnskych
urbdrskych priznani sa v prici hodnoti len z pozicie hungarizmov (s. 153—160)
a polonizmov (s. 161—165). Samostatne je do tejto problematiky zaclenend aj
kapitola o vplyve formalnej stranky zemplinskych kalvinskych tla¢i na jazyk tere-
zidnskych priznani (pozn.: zemplinske kalvinske tla¢e z r. 1750 — 1758 boli vytlace-
né madarskym pravopisom). Z hladiska komplexného pohladu na jazyk pamiatok
by bola uZito¢nou aj celkova charakteristika ich lexiky. Zaver monografie tvori pre-
hlad autorovych publikovanych pric, ktoré sivisia s problematikou posudzovanej
monografie.

Monografia I. Udvariho Terezidnske urbdrske priznania (fasie) Spisskej stoli-
ce a Zemplinskej stolice (A Mdria Terézia korabeli irbérrendezés szlovdk nyelvii
kéziratos forrdsai) je hodnotnym a inSpirativnym zdrojom dalSich vyskumov
v oblasti dejin spisovnej sloven¢iny na vychodnom Slovensku. Popri velkom
mnoZstve hodnotnych informdcii moZno ako jediny nedostatok historiografického
charakteru povaZovat ti Cast price, v ktorej hodnoti historicki Glohu spisskej
rusinskej inteligencie, ktord §tudovala v 18. stor. v trnavskom teologickom semi-
niri, pretoZze aj v tomto pripade, ako sme zddraznili v Gvode nasho prispevku,
neslo o Specifickd rusinsku inteligenciu, ale o inteligenciu spiSskych gréckokato-
likov rusinskej aj (!) slovenskej narodnosti. Tento na§ postoj zddraziiujeme aj
preto, Ze v Case pripravy 350. vyrolia uzavretia UZhorodskej tnie (1646) sme
svedkami prejavov, ktorych désledkom by malo byf prisvojenie tzv. ruskej viery
len jednej narodnosti.

S. Svagrovsky — P. Zigo
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Studia philologica. 3. Red. Z. Stanislavova. Presov, Pedagogicka
fakulta UPJS 1996. 210 s.

Zbornik Studia Philologica ma dlhoro¢ni tradiciu. Predchadzajicich 28 roc-
nikov vychddzalo pod ndzvom Slavistika. Okrem domdcich jazykovedcov publi-
kuji v iom aj odbornici v oblasti slovanskych aj zdpadnych jazykov. Vyddvanim
tohto zbornika sa sleduje ciel prekleniif jeho predchadzajicu ohrani¢enost na pro-
blematiku literdrnej vedy, jazykovedy a aplikovanej vedy len v ramci slovanskych
jazykov a zameraf ho na vymenu vedeckych a didaktickych poznatkov a skise-
nosti predovietkym pedagogicko-vedeckych pracovnikov fakulty a univerzity,
aby sa skvalitnila filologicka priprava Studentov jednotlivych fakalt.

V tvodnej $tadii M. M ik I u §, pouZijic pragmastylisticky trojuholnik texto-
vej produkcie a zakladné zloZzky formujiice text v komunikaénom obliku medzi
podavatelom a prijemcom, zdéraziiuje niekolko hlavnych $pecidlnych zdverov,
ktoré st v izkom vztahu s jeho vyskumom. Vyzna¢né je, Ze autor ukazuje presné
mozZnosti ich pragmastylistického rieSenia vratane filologického ,,ja*“ v objektiv-
nom texte. V prispevku O. K.Romanovovej al Sipka saanalyzuje vari-
antnost ako jeden z produktivnych jazykovych javov v sicasnej ruskej publicisti-
ke. Skumaju sa niektoré drovne variantnosti v lexikalnej, gramatickej a pragma-
tickej rovine.

Onomasticky prispevok L. Si¢ dk o v ej sazaoberd nazvami gemerskych
obci, v ktorych katastri archeologické nalezy, ale najma jazykovy materidl (hyd-
ronymad, ojkonymad) potvrdzujui existenciu slovanského, madarského, nemeckého
a rusinsko-vala$§ského etnika.

V dalSom bloku jazykovednych prispevkov M. B i 1 4 rozobera slovensky
variant angli¢tiny na Grovni fonetiky a fonolégie. Na zaklade Moultonovej taxo-
némie chyb klasifikuje ,,typické” chyby slovenskych hovoriacich, uvazuje o ich
mozZnych zdrojoch a frekvencii pri ¢itani osihotenych slov, stvislého textu, ako aj
pri spontannych prejavoch. Zaroven sa struéne zaoberd percepciou slovenského
akcentu v angli¢tine rodenymi hovoriacimi a ich vnimanim ,,zdvaZnosti* poruse-
nia istého pravidla anglickej vyslovnosti. Problémom francizskej kvantity
v porovnani so slovenskou sa zaoberda K. S e k v € n t. KonS§tatuje, Ze pouZivanie
francizskych mien (vlastnych aj vieobecnych) v slovencine a ich kodifikicia je
miestom, kde sa stretdvaji domdce i cudzie jazykové prvky a kde sa dotykaji
a prelinajui dva odliné jazykové systémy.

Tematicky celok o tvoreni slov otvdra §tidia J. F u r d i k a. Zaoberd sa tu
pojmom slovotvornej motivacie, ktory zahfia tri dimenzie (gnozeologickd, semi-
oticku a lingvistickid). Princip slovotvornej motivicie je zdkladom vSetkych for-
malno-sémantickych opozi¢nych vztahov, on integruje takmer celd slovni zéso-
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bu. J. J a c k o upozomuje na rozkolisanost adjektivneho derivéitu v priruckich
siCasnej spisovnej slovenciny pri niektorych pridavnych menach, utvorenych od
miestnych ndzvov. Pri kodifikdcii obyvatelskych mien a pridavnych mien sa
v Pravidlach slovenského pravopisu prihliadalo vo vicSej miere ako predtym
(Slovnik slovenského jazyka VI) na miestny tzus, ale aj na systém uplatfiovania
adjektivnych pripon -sky/-sky, -iansky/-ansky, pred ktorymi niekedy dochiddza
k hidskoslovnej variabilite v slovotvornom zdklade. P. K u § n i r prezentuje opis
prevzatych mien, pomenujicich osoby zo slovotvorného aspektu. Vetky prevza-
té mend 0sdb su tvorené od mien hlavne slovotvornymi sufixmi (96,6 %) a velmi
zriedka spitnou deriviciou (3,4 %). Analyzou jednotlivych slovotvornych typov
poukazuje na produktivnost, resp. neproduktivnost slovotvornych postupov a vy-
uZivanie slovotvornych. pripon pri tvoreni prevzatych ndzvov osdb podla prislus-
nosti.

Prispevok P.Stekauera sazaober slovotvornou povahou vniitorne hete-
rogénnej skupiny tzv. pomenovani s asticami v anglickom jazyku. Autor poddva
struény prehlad ndzorov na jednotlivé aspekty tejto problematiky — frekvencia,
vieobecnost vyznamu, vztah Castic a afixov atd. V druhej €asti prispevku navrhu-
je ¢lenenie uvedenej skupiny pomenovani, ktoré je zaloZené na prisnom re$pekto-
vani zakladnych principov slovotvorby anglického jazyka. M. Spirk o upria-
muje pozornost na zdkladné pouZitie a klasifikaciu abstraktnych podstatnych mien
v sti¢asnom ruskom jazyku so zretelom na ich mnoZzné &islo. Autor pri €leneni slov
na abstraktd a konkréta povaZuje za rozhodujice sémantické kritérium. MozZnost
gramatického priznaku — tvorif plurdlovy tvar alebo nie — vyplyva prave zo
sémantiky. N.Docenkov4d aM.Sutran opisuji sociolingvistické varian-
ty lexikalnych prostriedkov nomindacie osoby a spdsobov oslovenia adresata, ktoré
skimaji na zdklade socidlnokomunikativnej analyzy reci postav v dielach ruske;j
klasickej literatiry 19. storodia. Tieto socidlne vyznamové jednotky st pomeno-
vané autormi ako ,lingvosocioukazovatele”, si systemizované podla ich socio-
lingvistickych (hodnotovych, situaénych) a extralingvistickych parametrov
(sivztaZnost s urlitymi socidlne podmienenymi charakteristikami hovoriaceho).
Predponami v morfematickom slovniku spisovnej slovenCiny sa zaoberd $tidia
M. Sokolovej, F. Simona a G. Mo&#ka. Autori sa pri derivanych
prefixoch pokusili stanovit niekedy fazko viditeInd hranicu medzi derivaénym
prefixom a prvou zloZkou kompozit. Rozhodli sa pracovat s medzistupiiom (pre-
chodom) medzi korefiovymi a derivaCnymi morfémami, ktory nazvali prefixoi-
dom. Clanok J. Sta§kovej predstavuje jeden z moZnych pristupov k problé-
mu anglickych predloZiek, ktoré patria k najzloZitej§im oblastiam vo vyucovani
anglického jazyka. Vysledkom analyzy predlozkovych spojeni je fakt, Ze na kon-
Stituovani jednotlivych vyznamov predloZiek participuje aj vyznam slovesa,
vyznam objektu predlozky a vyznam atribiitu, ktory tento objekt bliZ8ie urcuje.
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J.Panko analyzuje prisponovy predlozkovy akuzativ v Struktire ruskej a slo-
venskej vety, ktory spravidla vyjadruje logicko-sémanticky vztah kvalifikacie pri-
mamymi alebo sekundarnymi prostriedkami. Rozkazovacimi vetami v slovencine
sa zaoberd $tudia J. NiZ n { k o v e j. Pri klasifikdcii viet s komunika¢nou funkci-
ou stanovuje autorka jedno zdkladné a tri pomocné kritérid. Zakladnym kritériom
je vzdjomny vzfah dcastnikov komunikaéného aktu, ktory vyjadruje podstatu
komunikac¢nej situdcie. Vyjadruje ho diStinktivny priznak (nadradenost na osi
adresdt — hovoriaci). Pomocné kritéria tvoria distinktivne priznaky (+/-kategoric-
kost), (+/-naliehavost) a (+/-zaviznosf). Rozdielne konfigurécie tychto priznakov
vyclenuju tri zakladné typy viet: 1. veta s KF rozkazu, 2. veta s KF Ziadosti a pros-
by a 3. veta s KF navrhu a odpori¢ania. Na zdklade konfrontaéného vyskumu fra-
zeologizmov v ukrajindine a slovendine vyélefiuje M. CiZmdarov4 dve skupi-
ny: 1. FJ, ktoré maju frazeologické ekvivalenty v inom jazyku, 2. FJ, ktoré nemaji
ekvivalentné frazeologizmy v inom jazyku.

StidiaF.Simona Tukidydov opis moru ako prekladatelsky problém sa
opiera o jedenast prekladov tohto diela. Podla autora pri preklade niektorych miest
ide &asto o rézne chapanie, ktoré dovoluje originél, a nemdZeme to hodnotif kva-
litativne. Prekladatel sa méZe priklonit k istej interpretdcii, ktord moZe vysvetlit,
alebo voli neutrlne terminy, aby prekladom neziZil moZnosti ich chipania.

Dal3ie $tyri prispevky sa zaoberajii problematikou detske;j re&i a detského dia-
l6gu. E.Friihaufova charakterizuje zvukovi a gramatickd povahu nepripra-
venych prejavov romskych deti, pochadzajicich zo zaostalého romskeho prostre-
dia na vychodnom Slovensku. Hlavnym problémom je slabd slovna zisoba
a neschopnost dodrZiavat kongruenciu pri spdjani vyrazov.J. Kesselo v d upo-
zoriuje na jazykovy, situaény a skidsenostny kontext spontdnnej dialogickej
komunikdcie, ktory umoZiiuje neexplicitne vyjadrif iseky vypovede, pohybujice
sa medzi Castou gramatického tvaru a celou vypovedou z predchadzajicej stvet-
nej repliky. Miestom elipsy si predovietkym odpovede na otizky. Clinok
M.Sedlakovej analyzuje niektoré gramatické aspekty detskej re¢i. Vycho-
diskovym materidlom je re¢ malej skupinky deti od 6 do 24 mesiacov. Autorka sa
pokausila systematizovat osvojovanie si zdkladnych gramatickych kategérif v onto-
genéze tohto obdobia vyvinu detskej re¢i. Skolskou komunikaciou v rozhovore
medzi uitelom a Ziakom sa zaoberd J. S v o b o d o v 4. Analyzou konkrétnych
vyu&ovacich hodin &estiny zistila, Ze u kaZdého uditela sa d4 viac alebo mene;j zre-
telne rozpoznat dvojakd ,,re¢ — jednak oficidlna, ¢isto vyucbova komunikécia so
Ziakmi, v ktorej sa vi¢8ina vyudujicich pridrZiava spisovnosti, jednak volnejSia,
doplnkovd, konverza¢na komunikécia so Ziakmi, podfarbena rdznymi kladnymi
alebo zdpornymi emdciami.

Zakladnymi principmi a Specifikami interpretécie umeleckych textov sa vo
svojom prispevku zaoberaji N.Docenkova al.Bac a. Analyzuji postup
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jazykovej interpreticie umeleckého textu vo vyuovani cudzincov. J. B a fi a-
sovad aM Kas§ova poukazuji na problémy v gramatike vo vyucovani cu-
dzieho jazyka. Kazdé gramatické pravidlo je dodatoénd zataZ pre Ziaka, ktord sa
d4 zd6vodnif len v tom pripade, ked vyu€ovaci proces prebieha pomocou pravidla
rychlejsie a jednoduchs$ie ako bez neho. R.Rafajlovicova v &lidnku Nové
pristupy k testovaniu vedomosti a zrucnosti v cudzom jazyku zddraziuje vplyv
zavedenia komunikativneho pristupu vo vyu€ovani cudzich jazykov na metédy
testovania. Novodobé testovanie odrdZa sicasny vyvoj vo vyulovani cudzich
jazykov, ktorého cielom je naucif komunikovat v prislu§nom jazyku.

Nové koncepcie a rieSenia lingvistickych problémov v jednotlivych prispev-
koch su prinosom pre rozvoj slovenéiny aj v kontakte s inymi pribuznymi ¢i nepri-
buznymi jazykmi.

E.F riihaufova’

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. O—P (pochytka).
Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1994. 656 s.

Tri roky po vydani prvého zviazku Historického slovnika slovenského jazyka
(HSSJ) a dva roky po vydani jeho druhého zvizku vySiel v minulom roku aj treti
zvizok tohto vyznamného vedeckého opisu slovnej zasoby slovenéiny z predspi-
sovného obdobia.

Treti zviazok HSSJ je metodologicky spracovany rovnako ako predchadzajice
dva zvazky (porov. Slovenskd re¢, 1992, s. 123—126; Slovenska re¢, 1993,
8. 59—61) a st don zaradené hesld zaCinajice sa pismenom o a Casf hesiel zali-
najtcich sa pismenom p (po heslo pochytka). Heslové slova su aj v tomto zvizku
v sicasnej spisovnej podobe a pri heslovom slove sa v hranatej zatvorke uvadzajd
i jeho hldskové varianty: obhliadnut sa [-hid-, -hlé-, -hli-, s. 23]. Pri jednotlivych
heslovych slovich sa odraZa aj ich vyznamova Struktira vo vztahu k slovotvorne;j
Struktdre (porov. heslo obhdjit, s. 22, a hdjit, HSSJ, zv. 1,s.391). Clenitost vyzna-
movej Struktiry slovnej zdsoby z predspisovného obdobia sloveniny je v trefom
zvizku HSSJ spracovana precizne. Prikladom tohto tvrdenia si napr. hesla typu
oko (s. 267—270), ostry (s. 397—400), pdd (s. 442), padat (s. 443-—446), peniaz
(s. 504—506), pohniit (s. 632 —633; z priestorovych dévodov neuvadzame celé
hesla) atd. Velkid pozndvaciu hodnotu z hladiska vyvinu slovnej zasoby slovenci-
ny majii pre domdcich badatelov i zahraninych slavistov hesl4 typu onerovat’ (=
sposobovat niekomu starosti, obtaZovat niekoho niecim, s. 303), opatrny (l.
midry, prezieravy, 2. (o Zivych tvoroch, najmd o fudoch) schopny nie¢o postihnit
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a predist nebezpecenstvu, ostraZity, obozretny, pozorny, 3. miidry, rozumny, roz-
vazny, uvazlivy, rozmne sa spravajici (spravne ma byt rozumne), 4. (o Zivych tvo-
roch) domyselny, dévtipny, Sikovny, 5. starostlivy, svedomity. Skoda, Ze pri nie-
ktorych heslach typu oprazit’ (s. 336) / osmaZit (s. 373) sa pre malé mnoZstvo dokla-
dov v kartotéke ned4 uviest ich aredlové charakteristika. Takéto diferencidcia na
diachronickej irovni bude hddam mozZnd pri heslovych slovach typu prazit / sma-
Zit' (ako napr. v Atlase slovenského jazyka IV, ast 2, 1984, s. 167). Osobitnym
kvalifikdtorom sa pri jednotlivych heslovych slovach charakterizuje aj ich aredlo-
vé obmedzenie: okrepit, dk. ysl. (pod&. P. Z.) = koho urobit mocnym, silnym:
(JeZis Kristus), chtori ndsz potzesil, iz szvojim narodzenyém i barz jak okrépél,
z ktoroho szldvu jeszt polnd Semska okolitza (HPS 1752, s. 279), resp. okolica, Z.
vsl, (pod¢. P. Z.) = okolie, oblast: na betlemszku okolitzu, napdlnyené z vsitku
zlosztzu, chtoré dzetzi visztzinalyi, jak bi z nyima Jésusa zabilyi (HPS 1752);
0 zemskd o. = celd zem, svet: Pdn viddzen z ti tzalu Semu, z kdzdu v nyej sztvore-
nu retsu, joho td Semszkd okolyitza,; Semszké okolyitze, barz velyo krdjnyov vsit-
kich pod tvoju motz jich poritsdm (DZ 1752); z chtoroho (Krista) szldva Jeszt
pdlnd, Semszkd okolitza (HPS 1752), s. 270 (priklady si zo zemplinskych kalvin-
skych tlagi). Osobitny kvalifikator sa uvadza aj pri tych heslovych slovach, ktoré
do sloven&iny prenikli z inych jazykov: parkan! [-n, -/i] m. nem. plot, ohrada,
Casto so Sindlovou strieSkou: take nemuoz zadne twrzy ani miesta zatwrzeneho,
zdy vitwrzeneho neb parkanem, ani na huorze osaditi, ani mezy wodami vstawiti
(ZK 1473); Ze sme gemu gesscze nedodelali totissto wrata wsseczki a parkanj
wssetki (Straznica 1529); okolo zahrady, ktera parkany k welikeg desolaty su
prissly (Trenéin 1661); zahradu ohrozuge aneb miirem sténau aneb parkanem
aneb lysau (OP 1685); parkan od muru zamkowskeho ssindelom pokryty, s. 1.
1686; maceria: parkan z blata (LC 1707); i (svedok) pameta, Zeby popod parka-
ny bulo sprawene, Zeby woda nie podmigala parkany (Abrahamovce 1732); od
rezanjch lat do parkana (Byt¢a 1740); parkanny prid.: po stlup w plote parkanem
podle cieressne stogjczy (Zilina 1697); -ek/-Cek dem.: w parkanku dolnym odkor-
kow no 9 (Trenéin 1694); wrat parkanek az po stawyany obehnaty a Syndelom
pokryty (Dubnica n. V. 1720); syparen z wratamy a s parkancekom (Bytca 1764);
saepimentum: parkdnek, PD 18. st. (s. 475). Pozndmkovy aparét pri tomto heslo-
vom slove vysvetluje jeho pévod (nem.), no nepostihuje sa vplyv madariny (nem.
parchkant, z toho mad. pdrkdny; prevzaté do slovendiny bez kvantity, porov. Ety-
mologisches Worterbuch des Ungarischen, Lieferung 5. Budapest 1992, s. 1119).
Pri heslovom slove oparkanit' = obohnat plotom, parkanom, ohradit (s. 309) sa uZ
cudzi pévod koreniovej morfémy neuvadza. Diskutovaf moZno aj o vyklade heslo-
vého slova piac m. mad., namestie: Praczniczka Zoffia swogym synom od mesta
wipitala tu pustatinu, kde nowy dom na piaczu zbudowali (Jelsava 1608, s. 518),
pretoZze v madarine je forme piac bliz§i vyznam ,,trth*, t. j. Marktplatz (porov.
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Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Lieferung 5. Budapest 1992, s.
1153). V ¢&asti tretiecho zvidzku HSSJ je spracovand Cast slovnej zdsoby predspi-
sovnej slovenciny, ktord sa zacina na pismeno p. Tym je podmienend aj slovo-
tvornd a vyznamovd strinka hesiel a ich vzdjomn4 suvislost s dal§imi zvizkami
HSSJ. Tento aspekt HSSJ moZno ilustrovat prikladmi podcienie (s. 581) = kdlnia,
ciena, podcienia: takowe stawanye se nenahazy, toliko gedno pocgenie (Dezerice
1723) a cieria = k6lna (HSSJ, zv. 1, s. 184): czienyu ohnyom podlozil (Veliéna
1724); na cgenu drewa duboweho sem dal nawozit (Roviany 1755); pohizvar =
poskodit, pokréit, zhiZvat nieCo (s. 643): loseph y fatenskinu zamku probuwal
a pohuiwal wssetku (Krupina 1737), resp. hiZva = skniteny prit al. pas remenia
prispdsobeny na viazanie (HSSJ, zv. 1, 5. 460): magj poprawiti huzwu (ZK 1478);
Predmessczane dielali k mostu huZwj (Zilina 1585); sloveso huizvar v HSSJ ako
heslové slovo nie je (porov. zv. 1, 1991, s. 460). Pri jednotlivych heslach sa odra-
Zaju aj jednotlivé vyznamy odvodenych heslovych slov (typ pohoblovat, s. 634 =
trochu hoblovat: plane perdolare, paulum dolare: pohoblowati; PD 18. st.) a §pe-
cifické vyznamy tychto slov v oblasti terminolégie — typ podprsina, zried. pod-
prseti, podprsnik (s. 607) = remei konského postroja, ktory ide cez hrud: sedlo
stare, podprsnyky remenne, podprsnyky ¢zernym suknom obssyte (Lietava 1612);
podlina = spodné Cast vysokej obuvi poniZe sary (s. 593): kdyby w sskopowich
botech wnitrz dwe podliny w ristu neprelozene nebily (Skalica 1615/1731); mnozj
(majstri) na zagacj skok ssigice, podlini neffutrugjce predawagj (CA 1750). Dole-
zitd informacni hodnotu maji aj hesla typu podvedlivy = kto sa d4 podviest (s.
618): kaZdy clowek ge podwedlywi a hlaupi w swogem umeriy (PP 1734), podsel-
ny = patriaci k selu, k sedliackej usadlosti (s. 612): wssecky podselne zemi y luky
ma swobodne uzywatj (OCova 1608); nasledugu nad dedinu strnyska: podsylna
tabla kyl 16 (Zéhorce 1721), pohubitel = 1. skazitel (s. 643): pohubitel Modb wys-
sel k tebe (KB 1757); destructor, skazytel, pokazac, corruptor, presskddac, 2. kto
nie¢o nespravne chape, vyklada: s. ewangelium kazyteluw, Pjsma s. pohubiteluw
a dussy wassych zwoditeluw ste prigal (HPP 1754).

Precizne je v tretom zviazku HSSJ spracovany frazeologicky fond z predspi-
sovného obdobia slovendiny. Na ilustrdciu moZno uviest niekolko variantov pri-
kladov, ktoré si zname aj zo su€asnej slovenciny: pri hesle ocas (s. 107) sa uva-
dza: lisska teZ swug oczas wzdycky chwalj negwjc, kozussnicy mluwy, Ze nestogj za
nicz (BV 1652); zaujimavé je, Ze variant tejto podoby nendjdeme v prvom zvizku
HSSJ (1991, s. 485) pri hesle chvost. Pri hesle palica (HSS], zv. 3, 1994, s. 454)
sa uvddza predspisovny variant frazeologizmu koho chteji dobyti, lechce palici
nachdzegi (SiN 1678); zo sucasného jazyka je znama jeho podoba kto chce psa
bit', palicu si ndjde. Variantom frazémy s vyuZitim synonym ostrihat — orezat je
priklad uvedeny pri hesle obrezat’ (s. 75): musy se takowemu, ktery po pjche
a marnostech swetskych dichtj, netco malicko krydla a pery obrezane bitj (OCh
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17. st.). Okrem tychto frekventovanych prvkov frazeologického fondu predspi-
sovnej slovenciny sil v §tvrtom zvizku HSSJ uvedené aj zaznamy menej frekven-
tovanych frazeologickych jednotiek. Ide o priklady typu obvinutie tela JeZisSovho
(pozri heslo obvinutie = svité prijimanie, s. 95): nech (krestan) skrze swatu spo-
wed ssramy sskaredosti hrissnich rozhne, a tak nech se prihotuge ku obwinuti tela
Ziweho Krysta GeZisse (MS 1758), obtaZovat' = zniZovat zdtazou (s. 89): gazik sy
obtizowal z samu ffalessnostu (GS 1758), obriitit sa = neprimerane sa najest, napit
(s. 77): gestli by se towari§ za stolem neradne a neslussne zachowal aneb se teZ
napogem obrutil, tedy ma prawem osmernasobnim knapowskim zarucen bity (CA
1656), pri hesle pekdr (s. 499) je hodnotny doklad (so) zlym sitem pekdr w pustem
mlyne minar s malym osohem byvd (BV 1652).

Osobitny okruh problémov HSSJ tvoria vlastné mend. V trefom zvizku HSSJ
je Casf proprii spita s heslovymi slovami, na ktoré v apelativnej podobe z predspi-
sovného obdobia nie st doklady: patodina, 7. miesto pri potoku, v Case privalov
zalievané vodou: P tpn riv. Patochina v Liptove 1298 VSS; Na PatoCinach
v P. Lupci 1587 (s. 484). Iny okruh problémov ojkonymickej lexiky reprezentuje
napr. typ Peklany, ktory sa sice pri heslovom slove peklo neuvadza (pozri s. 500),
no na zaklade ojkonym heslové slova pekelnik, peklo mohli mat dal$i vyznam
(pekelnik = vyrobca smoly), ktory by metodologicky koreSpondoval s predcha-
dzajicim prikladom typu patocina / Patocina. V pripade ojkonyma Peklany sa
viak autori opierali o to, Ze apelativam pekelnik vo vyzname ,,vyrobca smoly* nie
je v excerpovanom pramennom materidli doloZené. Pri heslovom slove opdt
(s. 310) sa viak neuvadzaji ojkonyma typu Opatovd, Opatovce, Opdtska, Opdt-
ske, ktoré sa v ojkonymii z predspisovného obdobia ¢asto vyskytujui, no pri heslo-
vom slove otrok (s. 427) sa uvadzaja antroponyma Otroc, Otrochok.

Spomenuté poznamky a drobnosti technického charakteru (chmelu namiesto
chmelu pri hesle pivo, s. 531; privi-azat s. 19) nezniZuji celkovi vysokd odbornt
droveii tretieho zvidzku HSSJ, ktory je pokratovanim vyznamného projektu slo-
venskej historickej jazykovedy a lexikografie a d6leZitym prostriedkom vedecke;j
a objektivnej interpreticie nasich narodnych dejin.

P. Zigo

Kuchar, R.: Zilinska pravna kniha — magdeburské pravo. Brati-
slava, Veda 1993. 133 s.

Na potrebu transliterovaného vydania Zilinskej knihy poukdzal uZ J4n Stani-
slav, no uskuto¢nil ho aZ R. Kuchar, pracovnik oddelenia dejin slovenCiny
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JULS SAV, a to prekladom magdeburského préva. , Publikovanim jej translitero-
vaného, skromne povedané, ,slovenskejSieho’ (ak nie slovenskej verzie) prekladu
magdeburského prava sa totiZ umozni badatelom v oblasti slovenského jazyka
bliZSie sa skontaktovaf so skutoCne pouZivanym jazykom vtedajSieho Zilinského
obyvatelstva.“

Tak odévodiiuje R. Kuchar v tivode knizky nové vydanie Zilinskej knihy. Prvé
vydanie V. Chaloupeckého z r. 1934 nendleZite hodnoti niektoré slova a tym meni
ich obraz. Transliterovany text R. Kuchara zachovava originalny stav, odchyluje
sa iba v naznaCeni hranice slov: na swiedomi, ne-gest, v doplneni , skritenych
slov* opfrajwiti a oznaCovan{ strdn rukopisu.

Transliterovany text prekladu sa uvddza na s. 11 —119. Bohaté st poznidmky,
v ktorych autor konfrontuje vlastné ¢itanie s Chaloupeckého vydanim. Upozoriiu-
je na odli$nosti a chybné ¢itanie Chaloupeckého.

Zaverednii kapitolu tvori staf O jazyku prekladu magdeburského prdva.
R. Kuchar uvadza priklady aj z najnovsich vyskumov. Ide o zapisovanie slov bez
F: pred, pryrozenie, prywet, slova so skupinou §¢: ssczytu, zwlasscze, formy na -¢j:
po Welikey noczy, do dlhey chwile, tvary na -om: detom, erbom, kostelom, o zdvo-
jené spoluhlasky: masso, ossem, zlatto, o formu ne-gest (Ces. neni). V lexike autor
zistuje tri typy domécich slovenskych slov: slovad so $pecifick§ym v§yznamom:
istinnik, kym, poslichat, prikdzanie, reZ, slova s odlidnym slovotvornym forman-
tom: hizva, motyka, naddjar, preto a slova s odlisnym slovotvornym zdkladom:
bardnok, Sarha, uZerstvo, zalucit, zdriadrie a i. Zapadoslovensky ndrecovy zdklad
so stredoslovenskymi prvkami reprezentujui stredovekd kultirnu sloveninu —
konStatuje v zavere R. Kuchar.

Knihu dopliiaji pramene a literatira, slovenské a nemecké resumé a obréazko-
va priloha s fototypickymi reprodukciami origindlu.

R. Kuchar vykonal vydanim Zilinskej knihy zasluznii pracu. Skoda, %e v iivode
vznikla nedopatrenim chyba, opakuje sa text a na druhej strane zasa vypadli Casti
vety. Autor na to upozoriiuje vloZenim opravy.

K. Palkovic¢
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ROZLICNOSTI

Psicek — psickar. — V sicasnej spisovnej slovencine je neobycajne produk-
tivny a Zivy slovotvorny typ s priponou -dr a jej zavislym variantom -iar, ktoré sa
pripdjaju k podstatnym menam alebo slovesam (Ondrus, P. — Horecky, J. — Fur-
dik, J.: Slovenska lexikolégia. Tvorenie slov. Bratislava 1971, s. 99). Pri tvoreni
slov s priponou -dr/-iar je zaujimava situécia z hladiska zachovéavania alebo neza-
chovavania kvantity vo vyrazoch, od ktorych st slova na -dr/-iar utvorené, teda vo
fundujucich vyrazoch. Podrobnejsi rozbor takychto pripadov (porov. Dvon¢, L.:
Kvantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv na -dr/-iar. Jazykovedné §tidie,
1, 1956, s. 5—30) ukazuje, Ze tu treba rozliSovat viacero skupin skratenych a ne-
skratenych tvarov a ¢i derivdtov. Prvi vrstvu slov, v ktorych je kratka korenna sla-
bika, predstavuji svojim pévodom velmi-staré denominativa a dalej niektoré nov-
Sie analogické pripady, napr. bieda — beddr, néZ — noZiar, brdnka — brankdr.
DalSiu vrstvu slov v ramci denominativ predstavuji slovd s dlhymi sufixmi -ik,
-icek, -icko, napr. koSik — koSikdr, rybnik — rybnikdr, konicek — konickdr, pun-
ticek — puntickdr, slovicko — slovickdr, vajicko — vajickdr, auticko — autickdr.
Popri denominativach so skracovanim existuji aj denominativa s neskracovanim,
teda so zachovavanim dfzky, priom so zachovdvanim alebo nezachovavanim
dlzky sa stretdvame pri slovach doméceho aj cudzieho p6vodu, napr. korienok —
korienkdr, dcko — dckar, fréza — frézar, archiv — archivdr, milion — miliondr,
vagon — vagondr. So skracovanim alebo neskracovanim sa stretdvame aj pri
deverbativach, napr. pisat — pisdr, ale sikat — sikar. DdleZité je pritom nielen
kon§tatovanie, pri ktorych slovach nastdava skracovanie a v ktorych pripadoch sa
skracovanie neuplatiiuje, ale aj konStatovanie, aké vyvinové tendencie sa uplat-
fiujd pri tvoreni slov na -dr/-iar od substantiv alebo slovies s dfzkou v zaklade.
Vyvin pri substantivach na -dr/-iar, ako sme konStatovali v citovanej $tidii, je cha-
rakterizovany prenikanim dizky v korennej morféme pri niektorych slovach, v kto-
rych predtym nastdvalo skracovanie. Napr. v 1. vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu (1931) sa uvadzalo mlieko — mlekdr, mleciar, v 2. vydani je uZ mlieko —
mliekdr. Doteraz je sice kodifikované tvorenie klii¢ — kluciar, v beznej jazykovej
praxi existuje vSak aj tvorenie klu¢ — kluciar so zachovanim kvantity z funduji-
ceho vyrazu. Namiesto dosial kodifikovaného tvorenia brisit — brusiar sa Easto
vyskytuje tvorenie brisit’ — brusiar. Svoj rozbor kvantity substantiv na -dr/-iar
sme uzavreli konStatdciou, Ze pocet substantiv so skracovanim korefiovej morfé-
my pred priponou -dr/-iar je v dneSnej slovencine, resp. spisovnej slovenline
pomerne maly a Ze toto tvorenie nie je uz produktivne. Dalej sme konstatovali, Ze
systematicky sa skracuji dlhé sufixalne morfémy -ik, -icko, a dolozme aj -iCek.
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NajnovSie sa ukazuje, Ze aj pri slovdch s uvedenymi priponami -ik, -icek a -icko
sa prejavuje tendencia neskracovat dfzku a zachovavat kvantitu fundujiceho vyra-
zu aj v odvodenom slove. Této tendencia nie je sice eSte taka silnd ako pri inych
derivatoch na -dr/-iar, jednako sa s neskracovanim stretivame uz dost Casto, a to
dokonca niekedy iba s neskracovanim. Sem patri slovo s priponou -dr, ktoré je
utvorené od slova psicek so slovotvornou priponou -icek, v ktorej je dlhd samo-
hldska 7. V dokladoch, ktoré mdme k dispozicii, sa v zdklade vZdy pouziva dlhé i,
pripona -dr sa podla pravidla o krateni d{zky po predchadzajiicej dizke skracuje na
-ar (ako sa to vyslovne urcuje v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu z .
1991, 5. 28 —29), napr. Akcianap sic¢karov(Vedernik, 11. 8. 1995, s. 1), Finta
na nezodpovednychp s i &kar ov(Sme, 20. 3. 1996, s. 10). DIhé / v zdklade slova
sa zachovdva aj v ndzve koSického €asopisu Psickdr, na rozdiel od platnej kodifi-
kécie sa tu v8ak namiesto kratkeho -ar vyskytuje dlhé -dr, ako to bolo podla star-
Sej kodifikdcie. Pre nés je tu ddleZité, Ze aj v tomto pripade sa zachovava dizka
v zdklade slova, teda dlhad samohléska /. Nestretli sme sa s pripadom, Ze by sa pou-
Zivalo skracovanie { na -i, teda Ze by sa pouZival derivét psickdr.

S neskracovanim kvantity v sufixe, ktory je sdicastou zdkladu slova pri tvoreni
derivatu na -dr, sa stretivame niekedy aj v inych pripadoch, napr. Konickari (Slo-
venska Republika, 29. 4. 1995,s.4), Vozi¢kari o letenky do Atlanty (Slovenska
Republika, 19. 5. 1995, s. 8). Sem patri aj doklad na derivat autickdr so zachovanim
dizky z fundujtceho vyrazu auticko, ale s neskracovanim pripony -dr po predcha-
dzajiicej dizke podla starSej kodifikdcie zo zotrvanosti alebo nepoznania sti¢asnej
platnej kodifikacie: Chytilia u t { ¢k d r o v (AutoZurdl, 3, 1994, ¢. 8, s. 3).

Podobu psickar s dlhym / pokladdme uZ dnes za dplne ustdlend. Toto slovo sa
edte v naSich slovnikoch neuvadza, pretoZe ide o vyraz, ktory sa zalal pouZivaf iba
neddvno. V budicich slovnikoch by sa podla nasej mienky mal uviest, a to prave
v podobe psickar s dlhym { a s krdtkym « v pripone -dr, teda variante -ar. V pri-
pade podoby psickar, ktora je lplne pevnd, menej Casto v inych pripadoch, napr.
koni¢ek — konickar, auticko — autickar, vozi¢ek — vozickar atd., ide o prejav
spominanej tendencie po vyrovnavani kvantity, resp. zachovavani dzky z fundu-
juceho vyrazu aj v derivéte na -dr/-iar. Treba pritom pripomenut, Ze tito tenden-
cia sa prejavuje nielen pri slovach na -dr/-iar, ale aj pri slovach na -dreri/-iarer,
teda pri slovéch s priponou, ktord je formdlne velmi blizka pripone -dr/-iar, ako aj
pri slovach s inymi priponami. Tieto vyvinové tendencie smerujii k odstraneniu
rozdielov v kvantite fundujicich vyrazov a derivitov. Inymi slovami povedané,
smeruji k odstrafiovaniu niektorych kvantitativnych alternicii. Odstrafiovanie
takychto alterndcii predstavuje istd unifikdciu v oblasti tvorenia slov, ¢o mozino
chdpat aj ako isté zjednoduSovanie a spravideliiovanie tvorenia slov.

L. Dvonc¢
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