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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 61 —1996
CisLO 3

Ferdinand Buffa

O GRAFICKOM SYSTEME V POLSTINE A SLOVENCINE

1. Oznacovanie zvukovej stranky polstiny a sloven¢iny pisomnymi znakmi je
v principe rovnaké, lebo zaklad pisomnych systémov v obidvoch jazykoch tvori
hldskové pismo, vychadzajice z latinky. PretoZe grafémy latinskej abecedy nepo-
staCovali na zachytenie v§etkych polskych a slovenskych hldsok, tieto jazyky si
museli doplnif svoje pisomné systémy svojskymi znakmi, priom postupovali
zna¢ne samostatne. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o inventdr grafém, polstina a slo-
ven¢ina ma vacSinu pismen spolo¢nych, priCom ide spravidla o jednoduché litery
prevzaté z latinky, oznacujice hldsky spolo¢né obidvom jazykom. (V zdsade je to
zdkladny rad kratkych samohlasok a tvrdych spoluhlasok.) Na oznacenie Specific-
kych polskych a slovenskych hldsok si obidva jazyky svojsky prisposobili pdvod-
né latinské pismena pridanim diakritickych znamienok alebo ich spojenim do zlo-
Ziek.

2. V slovencine sa pre hlasky, ktoré latincina nemala alebo neoznacovala,
uplatnili predovSetkym pismend s osobitnymi rozliSovacimi znamienkami. Pre
d, t, I; dalej je to pre diftong vokaii: 4 a dve bodky pre $iroké e: d. K nim sa pri-
raduje niekolko zloZiek: dz, dZ, zloZka ch, zndma uZ v latindine, a prip. aj i-ové
dvojhldsky: ia, ie, iu.

V polstine sa diakriticky pravopisny systém uplatnil pri niekolkych literdch,
a to vo forme Ciarocky nad nimi ako znak mikkosti niektorych spoluhlasok: §, Z,
¢, df, ri alebo v podobe bodky: 7, dz, dalej je to halik (cédille) pri nosovkach g,
¢ a tilda cez literu [: {. V porovnani so sloven¢inou je v polskom pravopisnom
systéme pomerne vela zloZiek: okrem ch st to: dz, dZ, dz, rz, cz, sz, priom za zloZ-
ky pokladame aj spojenia typu si, zi, ci, dzi, ki, gi, wi, bi, mi, ni pred samohldskou
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(okrem i, y) na oznacenie mikkej spoluhldsky. Za svojsky druh zloZky vzhladom
na jeho pdvod ndm prichodi pokladat aj ,,dvojité“ w, ktoré v polskom pravopisnom
systéme stoji oproti slovenskému v (pri¢om aj pol§tina ma v, ale len v lexikdlnych
citdtoch a podobne aj slovencina ma w len v obmedzenom pocte cudzich slov).

V suvislosti so zloZkami sa Ziada pripomeniit, Ze v slovenéine sa zloZky ako
oznadenia nedelitelnych zvukovych celkov pokladajii za samostatné pismend, &o sa
prejavuje najméi pri abecednom usporadivani slov (predovetkym v slovnikoch),
takZe napr. slova zaCinajlce sa na ch nasleduji aZ po k, kym v polstine si takéto slova
zaradené v ramci litery c, teda ako spojenie ¢ + A, a podobne je to aj pri inych zloz-
kich (dz, dZ, dz, sz, cz, rz). Slovenské chapanie zloZiek je teda pragmatickejSie ako
polské, ktoré je viak ovela praktickejsie, pretoZe ide o formalnu stranku redi, takze je
tu namieste aj takyto formdlny pristup k zloZkam, aky sa uplatiiuje v politine.

Je priznalné, Ze ani jedna graféma s diakritickym znakom sa v pol§tine a slo-
vendine tplne nezhoduje. (Graficky spolo&né ¢ ma inii fonetickd i fonologicki
platnost v polStine a slovenine.) Pravda je vSak aj to, Ze ani polStina, ani sloven-
¢ina nema takd dplne svojski grafému, ktord by aspon sCasti nebola zastipena aj
v polstine, aj v slovenCine.

Stihrnne moZno povedaf, Ze inventar grafém v polStine a slovenéine je v prin-
cipe dost blizky (pokial ide o celkovy podet grafém v obidvoch jazykoch
a o samotny vyskyt litier s diakritickymi znamienkami, ako aj o vyskyt zloZiek
v obidvoch jazykoch), no vo viacerych jednotlivostiach sid to systémy dost odlis-
né, teda v kazdom z tychto jazykov samostatné v tom zmysle, Ze pomer litier s dia-
kritickymi znamienkami a zloZiek je v polStine a slovencine podstatne odli¥ny a Ze
svojsky je aj subor diakritickych znamienok i sklad vacSiny zloZiek.

3. PoIsky a slovensky systém grafickych znakov sa vyvijal paralelne s &eskym,
takZe najprv sa v nich uplatnil zloZkovy princip, neskér ho doplnil diakriticky
princip, a to vo vi¢Som stupni v slovencine ako v polStine, ¢o zrejme stivisi s tym,
Ze vztah medzi slovenéinou a CeStinou bol uZs§i ako medzi polStinou a Cestinou
a okrem toho spisovnd polStina md dlhSiu tradiciu ako spisovnd slovencina.
V politine si uvedené dve skupiny grafickych znakov, t. j. pismend s diakriticky-
mi znackami a zloZky, viac vyvdZené, lebo pismen s pridanymi znaCkami je ovela
menej ako v slovengine, hoci po&et znaliek je rovnaky ako v slovenéine. V slo-
vendine si diakritické znamienka iba nad pismenami, v polStine si aj na pismene
(9, aj pod pismenami (q, ¢).

Je pozoruhodné, Ze aj v pouZiti najcastejSieho (a jedine spolo¢ného polského
i slovenského) znamienka &iarocky nad literou je medzi polStinou a slovendinou
zasadny rozdiel: dfZefi nad samohldskou alebo slabi&nym r, [ oznaduje v slovenci-
ne jej dizku v protiklade k paralelnym kratkym hléskam bez dfZfia. V politine dia-
kritické znamienko v podobe ¢iarocky nad spoluhldskami oznacuje v istych pozi-
ciach ich mikkost v porovnani s paralelnymi tvrdymi spoluhldskami bez tejto &ia-
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rocky. (Pomocou mik<efia v podobe &iarofky sa v slovendine oznaCuje mikkost
iba pri tlagenych ,,vysokych* spoluhldskovych literich d, 1, I') Zhoda medzi pol-
§tinou a slovencinou je tu vSak v tom, Ze v oboch jazykoch je ¢iarocka najcastejSie
pouZivané diakritické znamienko. Spolo¢na graféma 6 v slovencine oznaduje dlhé
o, v politine je to hldska u, ktorej v slovencine frekven¢ne Easto zodpoveda 6 [yo].

V slovencine je znalne frekventovany tzv. mik&en, pouZivany pri méakkych
spoluhlaskach, ktoré latinina nemala; pol§tina ma v analogickych pripadoch
alebo iny znak (1, z), alebo zloZku (cz, sz); spoluhlasky d, 7, I'sa v pol3tine vysky-
tuji iba pred i, preto nemaji zvlastny znak. Polskou $pecialitou je ,,preCiarknuté*
¢ (v slovencine mu zodpoveda [) a haCiky (chvostiky) na oznalenie nosovych
samohldsok, ktoré sa vyskytuji spravidla na mieste pdvodnych nosoviek, ale aj
v niektorych silno udomacnenych slovich cudzieho pévodu, ako je napr. brqz, lgd,
fredzla, koleda, pedzel, wedrowac atd. Osobitnou hldskou v slovenéine je
o0 s vokatiom (8), vyslovované ako dvojhlaska yo (za ktoré je v polstine spravidla
0), a d (beZne vyslovované ako e), za ktoré je v polStine ¢.

Ako sme uZ spominali, v polskej i slovenskej abecede je zndme aj spdjanie
dvoch pismen do jednej grafémy, tzv. zloZky, na vyjadrenie niektorych hlasok (o
&iastoéne vyuZivala aj latinéina). V slovendine su to iba dz, dZ a ch, v polStine je
to dz, d?, d, sz, cz, rz, ch (pripadne aj w). Okrem toho v polStine za isty druh zlo-
Ziek treba pokladat v domadcich slovdch spojenia spoluhldska + i pred samohlas-
kou na oznacenie mikkych spoluhldsok, porov. napr. siano [sano], wiem [Vem],
ziemia [Zema], nie [Re], kiedy [Kedy] atd.

Miikké spoluhlisky sa v polStine oznatuji trojak§m spdsobom: pred samo-
hldskami (okrem i, y) sa oznaCuji spominanou zlozkou typu si, bi, ki, pred i sa
neoznadujd, pred spoluhldskami a na konci slova sa oznacuju ¢iaro€kou nad nimi.
V slovendine sa miakké spoluhlisky d, 7, #, I'neoznaduji pred prednymi i, /, e, ia,
ie, iu, v ostatnych poziciich sa oznaCuji pomocou mikceiia. Tu sa Ziada zd6raz-
nit, Ze v pol§tine samohldska i zmikéuje predchddzajicu spoluhlasku aj v prevza-
tych slovich, preto je v nich — bez ohladu na etymolégin — ovela viac frekven-
tované y ako v slovendine, aby sa zachovala pévodni vyslovnost spoluhldsky;
v slovendine samohldsky i, e v cudzich slovich nemaji v tomto zmysle vplyv na
predchddzajice spoluhldsky.

Z povedaného nam vychodyi, Ze v slovenskom pravopise zretelne prevlada dia-
kriticky pravopis, v polstine zlozkovy. Diakriticky ma vyhodu v tom, Ze je dispor-
nej$i (pred niekolkymi desatro€iami sa v Polsku diskutovalo o odstrineni zloZiek,
¢im by sa vraj uSetrilo velké mnoZstvo papiera); jeho nevyhodou je, Ze kladie
znaéné ndroky na pouZivatela. ZloZkovy pravopis v pripade, Ze by sa uplatnil
dosledne, mé vyhodu v tom, Ze nie je natolko odkdzany na $pecidlne tlaiarenské
typy, takZe nespdsobuje komplikécie pri pouZivani pisacich, po&itacich a pod.
strojov akejkolvek vyroby (cudzie stroje mavajii spravidla typy bez diakritickych
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znamienok, napr. v angli¢tine, ktord nepouZiva diakritické znamienka). Z tohto
hladiska m4 pol3tina s prevahou zlozkovych grafém znaCnd vyhodu pred sloven-
¢inou, kde prevazuji grafémy s diakritickymi znamienkami.

4. Tak v polstine, ako aj v slovencine je dominantny fonologicky pravopisny
princip, lebo vécSinou pre td istd hldsku je v pisme jeden graficky znak. Graficky
z toho vybocuju zloZkové litery, t. j. pripady, ked dve pismend oznaduju jednu hlés-
ku, a tych je v polStine nepomerne viac ako v sloven¢ine. Okrem toho sa v polsti-
ne hlaska [x] poddva dvojakym spdsobom, a to pomocou ck i h, a podobne hlasky
[Z] a [§] sa ozna&uji nielen literami z, sz, ale aj zlozkou rz. Dalej samohlaska [u]
sa v polStine zachytdva nielen literou u, ale aj pomocou d. V istych poziciach (na
konci slova a pred /) sa samohléska [e] oznacuje nielen literou e, ale aj pomocou ¢.

UZ sme spominali trojaky spOsob pisania polskych mikkych spoluhldsok
a dvojaky spdsob pisania slovenskych makkych spoluhlasok. Okrem toho sa v slo-
vencine samohlaska e oznaCuje pomocou litery e aj d (iba vo vy§Som Style sa tieto
dva znaky vyslovuji odliSne). Podobne sa na oznacenie hlasky [i] v slovencine
pouZivajui dva znaky: i ay.

Mensie odchylky od fonologického principu su aj v dalSich jednotlivostiach,
napr. pri zapise cudzich slov. V slovich latinského a gréckeho p6vodu sa na ozna-
¢enie spojeni hldsok ks a gz pouZiva pismeno x, a to CastejSie v slovenine ako
v polStine, najmi v zdomécnenych slovich, ako to vidiet z prikladov typu tekst :
text, ekskursja : exkurzia, taksa : taxa, ekspres : expres, eksport : export, egzem-
plarz : exempldr, egzotyczny : exoticky, egzystencja : existencia atd.

V prevzatych slovich sa v polStine spojenie ni + samohldska (okrem y) vyslo-
vuje ako [fiia], [flie] atd., teda nie ako v domécich slovéch, kde takéto spojenia sa
vyslovuji ako [ra], [fie], napr. linia [lifja], kolonia [kolofiia], mania [marija],
maniera [marijera] a pod.

V slovencine spojenia ia, ie, iu oznaluju v zdsade dvojhlasky, ale v slovich
cudzieho pdvodu a na hraniciach morfém takéto spojenia predstavuji réznoslabic-
né spojenia dvoch samohlésok, napr. fialka, diecéza, diuretikum, protiakcia a pod.

V polstine sa v prevzatych slovich po c, z, s pred samohldskami piSe j (aby sa
vyhlo &itaniu ¢ + i, z + i, s + i ako &, Z, §) v pripadoch ako stacja, poezja, kolac-
Jja, racja, Rosja atd. a potom aj v nepriamych padoch je racji, kolacji, poezji a pod.
V slovendine s v slovdch tohto druhu heterosylabické spojenia i-a, i-e, i-i, napr.
poézia, poézie, poézii a pod.

Uz aj z toho, ¢o sme uviedli, vychodi, Ze fonologicky pravopisny princip sa
v obidvoch jazykoch.pomerne Casto narisa, v polStine azda o nieCo Castejsie ako
v slovencine.

5. Podla morfematického pravopisného principu tak v polStine, ako aj v slo-
vendine je tendencia zachovavat v pisme jednotni podobu slov a morfém so zne-
lymi alebo neznelymi spoluhlaskami na rozdiel od vyslovnosti, ked na morfema-
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tickej hranici nastava spodobovanie spoluhlésok podla znelosti. Rozdiely si tu
predovsetkym v medzislovnej fonetike: pred sondérami a vokilmi nenastiva
v polStine znelostna asimildcia, kjm v slovendine 4no. Okrem toho v pol3tine je aj
progresivna znelostnd asimildcia typu twdj [tfuj], kwiat [kfat] a pod.

V polskom pravopise je iba jedna predloZka z, zo, viaZuca sa s genitivom
aj s in§trumentdlom, pri¢om pred neznelou spoluhldskou sa, prirodzene, vyslovuje
ako s. V slovencine sa rozliSuje v pisme predloZka z, zo s genitivom a s, so s in-
Strumentalom, ale vo vyslovnosti sa obidve predlozky pred znelou spoluhliskou
a samohlaskou vyslovuji ako z, pred neznelou ako s, vokalizované so sa vyslovu-
je (okrem malych vynimiek) ako zo, teda v zdsade ako v polstine. Vzhladom na
rovnaku vyslovnost uvedenych predloZiek (v znelej pozicii ako z, v neznelej ako
s) prichodi ndm oznadif slovenské rozliSovanie s — z v pisme za zbytolne kom-
plikovany historizmus, pretoZe odli§né (padové) podoby slov, s ktorymi sa viaZu,
s dostatoCnym indik4torom, o aky vyznam ide, lebo nejestvuji rovnaké podoby
genitivu a in§trumentalu slov, s ktorymi sa tieto predloZky viaZu, a na druhej stra-
ne jestvuje mnoZstvo predloZiek, ktoré sa spéjaju so slovami vo viacerych padoch.

Morfematicky princip sa v obidvoch jazykoch neuplatiivje pri pisani slov
s predponovym s-, z-, ktoré sa piSu podla fonologického principu, napr. scedzi¢ —
scedit, schodzi¢ — schodit, skoriczy¢ — skoncit, splaci¢ — splatit, stwardnie¢ —
stvrdniit’ a pod., ale zbiele¢ — zbeliet, zdechngé — zdochnit, ztupi¢ — zhipit,
zmarzngé — zmrzait, znosic — zndSat, zrani¢ — zranit, zwali¢ — zvalit' atd.
Vynimkou sd v pol§tine pripady, ked pred slovom zaéinajicim sa na s-, sz- pripa-
ja sa predpona z-, napr. zsigpic, zsylac, zsypac, zszy¢ a pod.; slovendina tu ma
vokalizovanu podobu predpony: zostipit, zoSit, zosypat atd. (V slovenéine sa este
do r. 1953 pisali predpony s-, z- podla historicko-etymologického principu.)

6. Gramaticky pravopisny princip sa uplatiiuje v slovencine napr. pri pisani
y/i na rozliSenie tvarov nominativu sg. a nominativu pl. adjektiv typu pekny —
pekni, prosty — prosti, smely — smelf atd., ktoré sa na rozdiel od polskych pripa-
dov typu pigkny — pigkni, prosty — prosci, smialy — smiali a pod. vo vyslovnos-
ti nerozliSuji. Dalej sa v slovenéine podla gramatického principu spdja predlozka
z, zo s genitivom a predloZka s, so s in§trumentilom, kym v polStine obidve funk-
cie plni iba predlozka z, ze.

V polstine sa dne§né tvrdé (historicky vlastne stvrdnuté) spoluhlasky sz, z, cz,
dz, ¢, dz hodnotia ako funkCne mikké, pretoZe vystupuji v tvaroch, v ktorych pri
inych slovach stoja mikké spoluhlasky, napr. mucha — musze, matka — matce,
noga — nodze, wilk — wilczy a pod., teda podobne ako v pripadoch woda — wo-
dzie, rosa — rosie, pies — psi a pod. V slovenéine sa uvedené spoluhlasky z pra-
vopisného hladiska zaraduji medzi méikké (pretoZe sa po nich piSe i, ).

7. Etymologicky pravopisny princip sa v polstine i v sloven&ine uplatiiuje dost
vyrazne, hoci aj od neho s v obidvoch jazykoch zna¢né odchylky. Najevident-
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nejSie sa narG$a najmai pri istych spoluhlaskovych skupinach, pri ich zjednodugo-
vani (vynechanim alebo splynutim istych hldsok) vo vyslovnosti v polstine i v slo-
venéine, ¢o v8ak v polstine v ovela vi¢Sej miere ako v slovencine prenik4 aj do
pisaného jazyka (vo vyslovnosti tychto skupin niet medzi polStinou a sloven&inou
vié§ich rozdielov): tak napr. pripona -sky sa v polStine piSe — bez ohladu na ety-
molégiu — v trojakej podobe, a to ako -ski v pripadoch typu bliski — blizky, niski
— nizky, spiski — spissky, francuski — franciizsky, paryski — pariZsky atd. Pri slo-
" vich so zdkladom na -d, -dz, -d7, -dz ma tato pripona ddsledne podobu -dzki, napr.
sgsiad — sqsiedzki : sused — susedsky, ludzie — ludzki : ludia — l'udsky, Dobru-
dia — dobrudzki : Dobrudia — dobrudZsky atd. Pri zdkladoch zakonéenych na ¢,
k, ¢, cz, zriedkavejSie aj na iné spoluhlasky sa pouZiva podoba -cki, napr. gotyk —
gotycki : goticky, Turek — turecki : turecky, tkacz — tkacki : tkdCsky, swiat —
swiecki : svetsky, kupiec — kupiecki : kupecky atd. Ako z prikladov vidiet, v slo-
vendine sa pisanie pripony -sky v tejto podobe vicSinou zachovava (okrem typu
Turek — turecky, kupec — kupecky a pod.).

Zjednodusené pisanie p6vodnych spoluhldskovych skupin v polstine je vyraz-
né aj pri pripone -stwo, -dztwo, -ctwo, ako je to zrejmé z porovnania polskych
a slovenskych pripadov typu mndstwo — mnoZstvo, zwycigstwo — vitazstvo,
ojcostwo — otcovstvo, sgsiedztwo — susedstvo, tkactwo — tkdcstvo, bogactwo —
bohatstvo, gérnictwo — banictvo atd.

V politine sa po k, g (bez ohladu na etymolégiu) nikdy nevyskytuje y, iba i,
napr. kicha¢ — kychat, kipie¢ — kypiet, kisngc¢ — kysniit, ging¢ — hynit, nagi —
nahy atd.; s tym sivisia aj tvary typu lokie¢ — laket, rakieta — raketa, cukier —
cukor, likier — likér a pod. (Iba v menej zdomacnenych slovach je spojenie ke —
tak ako v sloven¢ine — v pripadoch typu hokej, kefir, keks, kelner, spiker a pod.)
Aj v pévodnom spojeni g + e prevaZuje v polstine podoba gie, napr. ogieri — ohen,
dlugie — dlhé, bagienko — bahienko, szwagier — Svagor, Gierlach — Gerlach
a pod. (ale agent, algebra, gest, legenda, tragedia, geometria a pod., hoci vo
vyslovnosti aj tu Easto byva mikkost). V slovendine po %, g byva i alebo y podla
etymologického principu.

Zna¢né odchylky od etymologického principu najmid pri pouZivani y —
i v polskom pravopise st aj pri pisani zdomdcnenych slov cudzieho p6vodu, a to
preto, aby sa ¢o najvernejSie zachovalo pdvodné znenie slova; v slovendine v cu-
dzich slovach samohlaska i (ani e) ,,nemdker predchddzajicu spoluhlasku, preto sa
ponechédva pdvodné pisanie i — y, ako to vidiet z prikladov typu dyrygent — diri-
gent, medycyna — medicina, ryzyko — riziko, rycynus — ricinus, fizyka — fyzika,
liryka — lyrika, piryt — pyrit, Sycylia — Sicilia, tytut — titul a pod. Uvedené roz-
diely medzi pol3tinou a slovencinou ani neprekvapujd, lebo v slovencine pismend
i,{,y, ¥y oznaduji fonémy i, f, CiZe rozliSovanie { -~ y md &isto pravopisni platnost,
takZe ich pouZitie mdZe byt motivované etymologicky i morfologicky.
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Z nasho porovnania polStiny a slovendiny vychodi, Ze polsky pravopis sa
viac§mi odchyluje od pdvodnych pravopisnych foriem ako slovensky. Pri doma-
cich slovich je to uZ spominané zjednoduSenie pisania pripony -sky a -stvo v nepo-
meme §irSom rozsahu ako v slovendine, dalej je to napr. désledné (teda bez ohla-
du na etymol6giu) pisanie i po k, g a y po sz, 2, cz, dZ, dz, ¢, kym v slovenine sa
tu v podstate zachovdva povodny pravopis. Pri slovach cudzieho pdvodu je to
v polStine najma pisanie i, y podla dne§nej vyslovnosti, teda bez ohladu na ich ori-
gindlne pisanie, ktorého sa pridrZiava slovensky pravopis.

8. Sthrnne ndm prichod{ konstatovat, Ze pokial ide o vzfah medzi zvukovou
realiziciou hldsok a ich grafickym oznafovanim, v spisovnej polStine je va&8i
stilad medzi vyslovenym a zapisanym slovom, jednotlivé pismend vac§mi korelujii
s hldskami ako v slovencine. V slovenskom pravopise je totiZ pevnejSie zakotve-
ny morfematicky a etymologicky princip, v polStine sa v §irSom rozsahu uplatnil
fonologicky princip. Uvedené konstatovanie je v istom zmysle prekvapujice, lebo
spisovna polStina mé v porovnani so spisovnou slovenéinou dihSiu tradiciu a také-
to jazyky sa vyznacuji vac$im lipnutim na tradicii, ¢o sa v pravopise odraZa
v dominantnom postaveni historicko-etymologického principu, ktory neodriZa
verne stav v si¢asnom jazyku. (Tu sa Ziada pripomeniit, Ze este do r. 1953 platili
aj dalgie historicko-etymologické zdsady v slovenskom pravopise, a to pri pisani
predpén a predloZiek s, so, z, zo, dalej v mnoZnom &isle minulého &asu v konco-
vom -li, -y a pri oznaCovani kvantity v prevzatych sloviach; uvedené zmeny sa
stali v prospech pribliZenia pravopisu vyslovnosti, o bolo vyrazné posilnenie
fonologického principu.) Spominany ,nestilad dlhej tradicie polStiny a prevahy
fonologického principu v nej si vysvetlujeme intenzivnou starostlivosfou o jazyk
amoznostou pestovania jazykovej kultdry bez rusivého zdsahu zvonku, ¢o nemoz-
no povedat o vyvine spisovnej slovendiny, ktord sa vyvijala vo velmi nepriazni-
vych politickych a kultdrnych podmienkach. ‘

V porovnani so slovencinou si polStina v oblasti hldskoslovia na jednej strane
celkove zachovala niektoré pdvodné javy, ako su napr. nosovky, rozliSovanie i —
¥ aj vo vyslovnosti, §iroky rozsah mikkych spoluhldsok a pod., ale na druhej stra-
ne v polStine prebehli aj znainé zmeny, napr. strata kvantity s pripadnymi nésled-
nymi kvalitativnymi zmenami hldsok (pri ¢ a nosovkdch), dalej sd to prehlasky
istgch samohlédsok v urditych poziciich, stvrdnutie niektorych spoluhlasok, zmena
Fna Z, § a pod. Uvedené zmeny spdsobili aj nové vztahy medzi hlaskami, ¢o sa
nemohlo neprejavit na ich zmenenej spijatelnosti. Tento fakt sa odrazil aj v pra-
vopise, ktory reSpektuje novsi stav v polskom hldskoslovi, a to znatne ddsledne
(pozri napr. pisanie i — y v slovach cudzieho pdvodu a pod.); tym sa graficky
obraz mnohych dne$nych polskych slov znagne vzdialil od ich skorSich podéb,
ktoré sa Casto presnejSie zachovali v slovenéine ako v polStine. Dobre to ilustruji
aj také jednotlivosti, ako napr. deszcz, ba aj deszczu... (popri dzdzu): ddZd’, daZda;
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dech, genitiv tchu : dych, dychu, ZdZblo : steblo a pod., nehovoriac uZ o pisani pri-
pony -ski a -stwo (ods. 6).

Aj v slovenskom hlidskoslovi nastali sice isté zmeny, ale va¢Sinou takého razu,
Ze podstatnejSie neskomplikovali jej starSi hldskoslovny systém, skor ho zjedno-
dusili. Mdme na mysli napr. denazaliziciu pdvodnych nosoviek, zredukovanie
povodného poctu mikkych spoluhldsok, odstranenie vyslovnostného rozdielu
medzi | — y a pod. Takéto zmeny si v§ak nevyZadovali podstatnejsi zdsah do
pbvodného pravopisného systému. (Musime tu v8ak pripomeniif snahu odstranit
grafému y z domdcich slov, o ¢om sa uz velakrdt viZne diskutovalo, doteraz viak
bez vicsieho efektu, ak, pravda, odhliadneme od odstranenia y v niekolkych slo-
véch, kde sa y pouZzivalo etymologicky neodovodnene. Treba totiZ objektivne pri-
znat, Ze osvojenie si pisania y v domdcich slovich si v sloven¢ine vyZaduje vela
Zasu a ndmahy.) Z tohto hladiska je teda slovensky pravopis relativne kompliko-
vanej$i neZ polsky, lebo neodrdZa dnesni vyslovnost slov aZ v takom stupni ako
polsky pravopis.

Na druhe;j strane sa vSak Ziada pripomentit, Ze osvojenie si polského pravopi-
su zna¢ne komplikuje fakt, Ze pre niektoré (pomeme frekventované) hlasky je viac
grafém (u ako u aj d, Z, § ako 2, sz aj rz ako dan etymologickému pravopisnému
principu) alebo viac spdsobov pfsania niektorych hldsok (porov. napr. trojaky
sposob pisania mikkych spoluhldsok) a pod. Podobnd situicia, i ked azda v men-
$om rozsahu, je aj v slovendine, porov. napr. dve grafémy pre hldsku i : i a y, resp.
pre ¢ je e aj d, ako aj dvojaky spdsob zapisovania mikkych spoluhlasok (ktoré sa
v zdsade oznacujd pomocou mikd&eiia, ale pred i a e sa neoznacuji). Za vietkym
tym, najmi za zhodami medzi polStinou a slovenéinou vidime na jednej strane
genetickd i zemepisnu blizkost tychto dvoch jazykov, na druhej strane sa v tom,
najmé v rozdieloch medzi nimi, odrdZa ich samostatny, navzajom neovplyviiova-
ny vyvin.

Jozef Krsko

POLYONYMIA CHOTARNYCH NAZVOV MURANSKEJ DOLINY

Pri terénnom vyskume chotdrnych ndzvov troch obci Murinskej doliny —
Murdnska Huta (MH), Reviica (RV), Reviicka (RVC), sme sa stretli s informacia-
mi respondentov, Ze niektoré objekty v danych chotiroch maji niekolko ndzvov.

V slovenskej onomastike sa polyonymia spominala niekolkokrat (Blandr,
1969; Majtan, 1974, 1976). Polyonymia je jav patriaci do mimojazykovej stranky
toponyma, ktord tvori: 1. vzfah pomenivatela k nazyvanému objektu pri vzniku
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mena a 2. onymicka platnost toponyma pri spoloéensky podmienenej identifikacii
objektov a javov skutofnosti (Majtan, 1974, s. 32). Rozdiel medzi polyonymiou
a variantnosfou nazvu vidi M. Majtédn takto: ,, Terminmi viacndzvovost, tautony-
mia moZno oznacovat lexikdlne, slovotvorne, paradigmaticky a gramatickym &is-
lom odliSené ndzvy toho istého objektu a terminom variantnost hlaskovo a grafic-
ky odliené ndzvy (varianty nazvov)" (Majtin, 1976, s. 45). Priin vzniku tohto
javu, Ze jednému denotatu v istej onymicke;j situdcii a v istom Case zodpovedaji
minimalne dva designaty, je niekolko.

Primarnou pri¢inou vzniku polyonymie chotirnych ndzvov je ich najslab$ia
Standardizovanost spomedzi vietkych druhov toponym.! Standardizovanost (usté-
lenost) ndzvu nesuvisi s vekom, ale s ddleZitosfou toponyma (napr. pri orientécii,
vymedzeni ur¢itého dzemia a pod.). Chotdrne objekty maji Specificky charakter
v tom, Ze reprezentuji hospodarske objekty, ktoré Elovek stéle pretvdra, vyuZiva,
meni ich tvar, charakter. Cinnost loveka sa méZe odrazit pri vzniku nového
pomenovania (napr. ak zdrodni ladom leZiacu p&du, potom sa v ndzvoch mdzZe
vyskytnit pévodny stav pddy a v novom pomenovani druh plodiny, ktord sa tam
pestuje).

Chotdrne objekty sti predmetom rdznych transakcii (kdpy, dediéstva).
V takom pripade prvotny ndzov mdZe byt apelativneho povodu a druhotny vznikd
podla osobného mena majitela: Mokra polasi — Bombovd (MH), Do vrchu — Mis3-
kova polianka (MH), Bariiskd — S‘ajtarka (MH), Brezini — Tarcova (MH).

DalSou pri¢inou vzniku polyonymie méze byt uprednostnenie uré&itého moti-
vatného faktora. Jednej lokalite reviickeho chotara zodpovedaju tri nazvy: Kdre —
KriZnia cesti — Rudriia cesti. Prvé pomenovanie bolo motivované charakterom
cesty (prudké zakruty), v druhom poloha objektu (cesta kriZzuje dva chotire)

I NajustalenejSie sd ndzvy doleZitych rick (Vih, Hron, Dunaj atd’), naopak, menej dleZité (z hla-
diska sféry pouZivania ndzvu), malé vodné toky sa vyznacuji vysokym stupfiom polyonymie. Vysoky
stupeii ustdlenosti maji aj ndzvy osdd (nikdy sa viak nepouZivaji sicasne, napr. Batovany — Parti-
zdnske, Telgdrt — Svermovo, Sviity Kriz nad Hronom — Ziar nad Hronom, Turciansky sv. Martin —
Martin...) a oronyma (vynimkou je moZno len najvySsi slovensky §tit — Gerlachovsky §tit, ktorého
ndzvy sa menili podla politickej a spoloenskej situdcie. Pévodny nizov Kessel sa zmenil na Stiz Fran-
tiska Jozefu, neskdr na Stit legiondrov, potom na Gerlachovsky tit, r. 1946 na Stalinov §tit a po odha-
len{ stalinského kultu osobnosti opit na Gerlachovsky §tit).

Pri toponymdch (vo vieobecnosti) a nicktorych ojkonymich (typu Turciansky sv. Martin, Svity
KriZ nad Hronom) méZeme hovorit aj o ,ideologickej* pri¢ine vzniku polyonymie. Vznikajd ndzvy
podla mien ideoldgov, politikov, Stétnikov, prip. sa odstrafiuju neZiaduce Zasti ndzvu (svdty, kriz...).
Nizvy ojkonym viak mdZu podlichaf zmendm nielen z ideologickych prigin. PriGinou zmeny (a teda
vzniku polyonymie) mdZe byt negativna asocidcia zo samotného ndzvu obce (porov. Majtin, 1976,
s. 47).

Pod vplyvom ideologickych tlakov sa najCastejSie menia urbanonymd. Spomedzi toponym si
ndzvy ulic a ndmesti najmenej ustilené (pozri Urbanonymia — zbornik predndSok z 2. celo§tdtneho
onomastického seminira alebo prispevky P. OdaloSa v Slovenskej reéi).
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a v trefom charakter cesty (cesta sliZila na dovoz Zeleznej rudy zo Zeleznika do
Reviicej).

Nezanedbatelnou priCinou vzniku polyonymie chotdrnych nazvov je aj jazy-
kova dspornost — vznikaji tak eliptické alebo univerbizované formy pomenova-
ni (Krsko, 1994, s. 20).

O polyonymii ndzvu mdZeme hovorit z hladiska niekolkych rovin: star¥i —
novsi, vieobecne — individualne pouZivany, ndreovy — spisovny, nestandardi-
zovany — Standardizovany (dradny), neutrdlny — expresivny, pévodny — substi-
tuovany do iného jazyka (Kara$, 1968, s. 69 a n.; Majtin, 1974, s. 35 a 1976, 5. 45).

V chronologickej rovine (star§i — novsi ndzov) mdZeme hovorif o takmer
absoliitnej polyonymii chotdrnych ndzvov, pretoZe vic§ina pomenovani chotar-
nych objektov podliehala niekolkonasobnym zmendm (apelativny pdvod sa zme-
nil po nadobudnuti objektu do vlastnictva, zmenil sa porast, tvar, spésob obhos-
podarovania, zmenilo sa vyuZitie objektu atd’). Polyonymia v tejto rovine by sa
dala zistit z historickych katastrdlnych mép. V Uhorsku sa viak zadali robif aZ na
zaCiatku Sesfdesiatych rokov minulého storofia (Jandk, 1962, s. 179). Zmeny
pomenovani spred tohto obdobia teda nezachytavaji. StarSie nazvy chotdrnych
objektov su zapisané v mestskych knihdch a sidnych spisoch. Ich presna lokaliz4-
cia a identifikdcia s danym objektom vSak Casto zostiva v rovine teoretickych
Gvah. Druhym vychodiskom na zachytenie starSich ndzvov st upozornenia infor-
matorov, ktorf ¢asto uvedu aj predchddzajici ndzov s doplnenim ,,na8i stari otco-
via to ale volali takto*.

Z toho vyplyva, Ze zdkladnym zdrojom zachytenia polyonymie je informacia
tam narodenych a Zijicich obyvatelov, ktori pracuji ako siikromni rolnici, lesn{
robotnici atd. Su to Iudia, ktori pouZivaji ndzvy chotdmych objektov ako zdklad-
né orientacné body pri svojej praci. Formulécia ich odpovedi poukdZe na jednotli-
vé polyonymické roviny. 4

Na rovinu v§eobecre pouZivany ndzov (najcastejsie ide o pomenovanie znime
vietkym &lenom obce) — individudine pouzivany ndzov? nas informétor upozorni
formuldciou: ,,V dedine to volaji takto, ale my to volame takto.” Této rovina poly-
onymie je vyraznd vo velmi ¢lenitom chotéri (v na$ej oblasti napr. Muranska Zdy-
chava), pretoZe sa tam nachadza mnoho geomorfologickych objektov, ktoré bolo
treba pomenovaf a vzajomne odliSit.

2 Ak hovorime o individudlnej forme toponyma, z komunikaéného hladiska nemé%eme mysliet
formu, ktord ovlida len jeden ¢lovek (vysielatel). Individudlna forma ndzvu sa najCastejSie vztahuje na
clenov rodiny, ktori Ziji v spolo¢nej domécnosti. Niekedy sa hovori aj o tzv. rodinnej forme toponyma
(porov. Majtan, 1976, s. 44). Tiito mikrosociétu viak nemusia tvorit len &lenovia rodiny. Preto by bolo
vhodnejSie hovorif o mikrosocidlnom tvare ndzvu alebo o mikrosocidlnych toponymiéch. Zakladnou
charakteristikou mikrosocidlneho toponyma by mala byt mal4 doleZitost pomenovaného objektu pre
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Roviny ndrecovy — spisovny tvar a neStandardizovany — $tandardizovany
(dradny) ndzov sa prekryvaji, pretoZze do pozemkovokniZznych mdap sa (zvicSa)
zapisuji (Standardizujd) spisovné tvary. Polyonymickych objektov z hladiska
tychto rovin je mélo. Z pozemnokniZznych mép mdZeme zistit len varianty nazvov,
ktoré sa upravili tak, aby vyhovovali spisovnej norme (napr. Kare > Kiare, Kobe-
ldrka > Kobeliarka, Hajndska > Hajndc¢ka). Na iné ndzvy onymického objektu,
ktory je zapisany v mape, nids méZe upozornit informétor (napr. pri konfrontécii
§ mapou).

V stubore vietkych troch spominanych obci sa vyskytlo 37 polyonymickych
objektov, z ktorych 28 malo po 2 nazvy, 7 objektov malo po 3 a 2 objekty mali po
4 nazvy. Na zéklade tejto vzorky sme zistili, Ze nové pomenovania pre isty ony-
micky objekt mdZu vznikat 5 spdsobmi:

1. Pri vzniku nového pomenovania sa meni onymizované apelativum. Takto
vznikli ndzvy v Revicej: Prialoh (z apelativa prialoh — zihorend, neobrobena
zem — Orlovsky, 1982, s. 267; objekt sa nachddzal za mestom), JermoSisko
(z apelativa jermok — jarmok, konali sa tu trhy s hospodarskymi zvieratami), Raj-
¢ula (z apelativa rajcula — na jarmoc¢nisku vyhradené miesto pre kone, porov.
Orlovsky, 1982, s. 277). Zmena onymizovaného apelativa Casto stvisi s tipravou
a vyuZitim objektu. Takéto pripady sme zaznamenali v Murdnskej Hute v pome-
novaniach Cerchla — Kosariska. Nézov Cerchla pochadza zo slovesa érehlit —
oldpaf kdru stromu, ktory potom vyschne (HSSJ 1, s. 224) — i§lo o prvotné ziska-
nie pddy. Ndzov Kosariska pochiddza z apelativa koSar — ohrada pre ovce (Orlov-
sky, 1982, s. 144) — na pdvodne zalesnenej pode postavili koSiar pre ovce.
Postupnd Gprava a vyuZitie objektu sa premietlo aj do ndzvov Urbarski les —
Pustki — Kopari (MH). Pévodny les, ktory patril do urbéra obce, bol vyriibany,
potom pdda nebola obribana (pustla) a neskor sa zacala obribat kopanim. Tymto
spdsobom vznikaji aj nové nazvy, v ktorych je obsiahnuté meno majitela tohto
objektu: Do vrchu — Miskova polianka (MH).

2. Zmenou lexémy niektorého &lena pri viaclennom nazve, priCom novy
ndzov ma zachovany pocet ¢lenov. Takto vznikli pomenovania v reviickom cho-
tari Druhi hon — Postredni hon — Druhia polo a Druhd ulica — Druhi ret.

3. Univerbizdciou pomenovania (porovnaj Horecky — Buzassyovd — Bosék,
1989; Odalos, 1994):

a) chotdrme ndzvy, ktoré vznikli univerbizaciou — deriviciou, sa spomedzi
spominanych obci vyskytuji najmi v Reviicej a Revii¢ke. Zo siboru polyonymic-
kych ndzvov je vSak len sedem univerbizovanych. KedZe ide o pomenovania
podla povodného majitela, z diela Bélinta Ilu (GOmor megye) mdZeme zistif
vyskyt osobnych mien, podla ktorych vznikli takéto chotarne nazvy. Zistili sme,
Ze univerbizované ndzvy bez svojho plného (predpokladaného) pendantu su star-
§ie ako polyonymické objekty: Bodndrka (RV) — podla majitela Bodndra (meno
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sa vyskytuje r. 1686), Kusniariska (RV) — meno Kusnjer sa vyskytlo r. 1636,
Profantka (RV) — meno Prophant sa spomina r. 1603 — oproti pomenovaniam
objektu Arvaiho liika — Arvaiska — Za Laca — Poza Laca (RV), ktoré st mlad-
Sie. Primarny nazov (Arvaiho lika) je podla priezviska majitela. Meno Arvai spo-
mina Ila aZ roku 1828 a jeden z informédtorov uviedol, Ze majitel sa p6vodne volal
Kukla a toto meno si zmenil na madarské Arvai;

b) pri univerbizicii substantiviziciou je zdkladom pomenovania hlavné pri-
davné meno, napr. Hrbdldskia dolinki — Hrbdldskia (RVC), Valentéskia dolinki
— Valentéskia (RVC), prip. iny tvar, napr. Stengeraus dolina — Stengeraus
(RV). Niekedy pri takomto druhu univerbizécie sa menf aj rod, napr. Banski vrsok
— Banskd (RV);

c) pri univerbizicii elipsou sa v zdklade pomenovania nachddza syntakticky
nadradeny C¢len viacslovného pomenovania — podstatné meno a komunikacne
nadbyto¢né Casti pomenovania sa elidujd, napr. Velki gruri — Gruri (MH), Husd
dolina — Dolina (MH);

d) vyskytuje sa aj univerbizicia metonymiou, napr. V dolifie — Dolina (RV),
Pri konkvikte — Konkvikt (RV), Za masé — Masa (RV).

Domnievame sa, Ze univerbizované nazvy si sekundirne pomenovania, ktoré
sa utvdrajui z primdrnych pomenovani pomocou medzistupiia. Medzistupnom by
mal byt ndzov, utvoreny substantiviziciou, napr.: Kurucovd jema — Kurucovd —
Kurucka (RVC), Sturmdnovd hvara — Sturmdnovd — Sturmdnka (RVO).
V naSom pripade sa pri univerbizacii chotirnych nazvov pouZivaji sufixy -ka
a nareCovy variant -iska.

4. Polyonymia chotirnych nazvov odvodenych od osobného mena majitela
mdZe vzniknit tak, Ze v jednotlivych formdach sa odrdza individualny vztah k tejto
osobe. Takymto spbsobom vznikla polyonymia objektu Za Valenta — Za Valent-
ka — Za Valentika (RV). V tychto nazvoch je obsiahnutd zikladna podoba krst-
ného mena Valent a hypokoristické podoby Valentko, Valentik.

5. Polyonymia vznikd kombindciou predchadzajicich spésobov. Novy ndzov
chotirmeho objektu pomenovaného pdvodne Mokra polari je Bombovd (MH).
Tento ndzov vznikol po tom, ako sa majitelom Mokrej polany stal Bomba. Forma
nidzvu Bombovd viak vznikla nielen podla majitela, ale aj substantiviziciou
(polan, hora, dbo¢, lika...). Pri vzniku pomenovania Hajndcka (pévodne Javorina
— MH) sa pouZilo meno podla majitela spolu s univerbiziciou.

Na zaver sa vyndra otdzka, ako sa prejavuje polyonymia v spolofenskom fun-
govani, v konkrétnej onymickej situdcii. Nedd sa jednoznacne konStatovat, Ze
polyonymia nardS§a komunikdciu (porov. Majtin, 1976, s. 45). Je prirodzené, Ze
forma nazvu musi byf zrozumitelnd pre komunikujicich. Z hladiska sposobu tvo-
renia novych ndzvov si komunikacne rovnocenné univerbizované ndzvy, a to
v okruhu celej obce. Toponymd, v ktorych je vyjadrend hypokoristickd podoba
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krstného mena majitela, v porovnani s predchddzajicimi typmi nari$aji komuni-
kiciu o nie€o viac. Komunikdciu (vo sfére pouZivania v rimci obce) nard$aji pre-
dovSetkym ndzvy vzniknuté zmenou lexémy v ramci viacélenného pomenovania
alebo ndzvy vzniknuté zmenou onymizovaného apelativa. Pri tychto formdch sa
zuZuje sféra pouZivania aZ na tiroveni mikrosociéty.
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lvan Rumanek

PRAVOPIS A PREPISOVANIE AZIJSKYCH SLOV
V SLOVENCINE (1)
(Poznamky k slovam zo staroindickych jazykov sanskrt a pali)

Jazykova situécia v Indii nie je a ani nikdy nebola jednoducha. Preto aj slova,
ktoré sa k ndm z tychto jazykov dostali, prichddzali v rozli¢nej forme: staroindic-
kej, novoindickej aj poanglitenej. NajstarSimi zndmymi indickymi jazykmi su
sanskrt a péli.

Sanskrt (aj sanskrit) je klasicky staroindicky jazyk. Bol kodifikovany v 4. stor.
pr. n. L. ako neskorSia podoba véd¢iny, v ktorej boli napisané ddvne védy. Po san-
skrtsky boli napisané staroindické eposy a ind klasicka literatira, ako aj poCetné
spisy mahdjanového (severného) buddhizmu.

Pili je jazyk blizky sanskrtu, v ktorom sa zachoval jediny dplny kinon budd-
histickej literatdry — Tipitakam juZného théravddinského smeru buddhizmu.

Obidva tieto jazyky sui z tzv. indodrijskej skupiny indoeurépskeho p6vodu.
Z inych indodrijskych ndre¢i sa vyvinuli aj vyznamné novoindické jazyky, ako
hind¢ina ¢i bengdl€ina. Juhoindick4 tamilCina s vySe dvetisicroénou slovesnou tra-
diciou je, naopak, predstavitelkou neindoeurépskej dravidskej skupiny indickych
Jazykov. ‘

Citatela textov zaoberajicich sa Indiou &i buddhizmom iste neraz prekvapila
rozkolisanost v zdpise indickych slov. Popri nazve Buddha moZe néjst aj Buddhd
¢i Buddhah, popri Rdma aj Rdmah &i Rdm, popri Kri$na aj Kr¥nah, popri véda,
Rgvéda aj tvary véd, Rgvéd Ci Rigvéd. Vyskytuju sa aj obmeny typu nirvdna, nir-
vdnam, nibbdnam, Dhammapada, Dhammapadam, kiétra, kiétram. Pri¢inou tych-
to rozlinych pod6b je ich odli$ny povod, ako aj postoj autora k ich gramatickej
problematike. Tvary Buddhah, Rdmah, Kr$nah, nirvanam, Dhammapadam, k$ét-
ram st sanskrtské podoby so zretelne zachovanou padovou priponou nominativu
(-h pre muZsky rod, -m pre stredny rod). Tieto pripony zodpovedaji latinskej &i
gréckej muZskej koncovke -s (novus/neos) a strednej -m/-n (novum/neon). V pilij-
¢ine, ktord predstavuje vyvojovo mladSiu fizu, muZské zakonéenie -h zaniklo
a sanskrtské zakonéenie -ah ma pdlijski podobu -4, preto mame tvar Buddhd.
Neutrové -am sa v8ak zachovava aj v pali: nibbdnam, Dhammapadam. V dalSom
vyvoji sa obidve koncovky skracovali aZ na novoindické polonemé -a: Ram(a),
Krisna, véd(a), Rigvéd(a ),"nirva’n(a), ksétr(a).

Podoby na -a st najbeznejSie, a to nielen preto, Ze ide o novoindické tvary,
s ktorymi sa azda anglicki kolonizatori aj ini ndvStevnici Indie stretali najCastejSie,
ale aj preto, Ze sanskrtsky aj palijsky vokativ obidvoch rodov sa koné¢i na -a (san-
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skrtské Buddhah aj pilijské Buddhé maji vokativ Buddha!), ale predovsetkym to
stvisi so systémom, akym sa v indickych slovnikoch uvadzaji hesla.

Uz od kodifikédcie sanskrtu sa traduje, Ze slovd v slovnikoch vystupuji nie
v tvare nominativu singuldru (¢i slovesa v neurcitku alebo 1. osobe singuldru), ale
v kmefiovom tvare (slovesd aj v tvare koretia). Staroindické slova si totiZ zacho-
vali ddvnu indoeurdpsku Struktiru korefi — téma — padova pripona. UkdZeme ju
na mendch troch bohov, ktoré sa v sanskrtskych slovnikoch uvadzaji v podobich
Siva-, Visnu-, Brahman-: v nominative maju tvar Sivah, Visnuh, Brahmd a napr.
v akuzative Sivam, Visnum, Brahmdnam. (Ak vam to pripomina latinské skloiio-
vanie, nie je to ndhoda, ale historickd zdkonitost.) Tieto tvary sa skladaji z kore-
fia (Siv-, Visn-, Brahm-), kmefiotvornej pripony &iZe témy (-a-, -u-, -d(n)-/-a(n)-)
a padovej pripony (pri muZskych a-kmetioch a u-kmeinoch pripona -4 v nominati-
ve, -m v akuzative; pri an-kmenioch nulova pripona v nominative, spreviddzana
redukciou témy na -d, v akuzative pripona -am na predizeni tému -dn-). Ako vi-
diet, pre sklofiovanie je smerodajnd téma, pretoZe urluje, k akému sklofiovaciemu
typu dané slovo patri; slovnikové heslo teda nepotrebuje plni padovi podobu:
staci, aby sa kon¢ilo témou a bol udany rod, a pouZivatel uZ vie, ako sa dané slovo
sklofiuje. Anglicki indolégovia a podla ich vzoru neskdér aj ini pracovali prive
s tymito nedplnymi slovnikovymi heslami, a tak sa do angli¢tiny dostali sanskrt-
ské slova v kmeriovej podobe bez redlnej padovej pripony. Angli¢tine bol tento
postup vlastny aj pri slovich z inych flektivnych jazykov, ako bola gré¢tina, latin-
¢ina ¢i gél¢ina (ircina): bez padovej pripony tu existuji Aristotle €i Ovid, v podo-
be kmefia napr. Erin &i Alban (z gélskych Eire, gen. Eireann = Irsko, Alba, gen.
Alban = Skétsko). V jazykoch bez skiofiovania je tento postup najpraktickejsi:
slovd sa prijmi v skritenej podobe bez piddovej pripony a nemenia sa. Preto an-
gli¢tine vyhovovali podoby Shiva, Vishnu &i Brahman (alebo Brahma). V takychto
podobach prebrala slovd aj nemcina, kde vSak pouZivaji slova v patricnom gra-
matickom rode, napr. sanskrtské slova védah, kSétram, nirvdnam ako der Veda,
das Kshetra, das Nirvana. Pri preberani do sloven¢iny v§ak pod vplyvom zdanli-
vého zakonCenia na -a sa zadali sklofiovat vietky neosobné a-kmene podla vzoru
Zena, hoci v sanskrte si a-kmene vietky bud muZského, alebo stredného rodu: san-
skrtské a je tu vysledkom vyvoja z indoeurépskeho o, ide teda o indoeurdpske o-
-kmene: v maskuline typu gréckeho anthrdpos, latinského servus, staroslovienske-
ho chlaps, v neutre typu gréckeho ddron, latinského exemplum, staroslovienskeho
mésto. Naopak, Zenského rodu si v sanskrte vietky d-kmene (Gangd, Bhagavad-
gitd), zodpovedajiice gréckemu thed, latinskému fémina a staroslovienskemu
Zena. V nominative maji tieto feminina nulovii padovd priponu, podobne ako ich
grécke, latinské i slovanské ndprotivky, v akuzative priberaji na tému -d- pripo-
nu -m: Gangdm, Bhagavadgitdim, rovnako ako thedn, féminam, Zeno (staroslo-
vienska nosovka ¢ vznikla z dm).
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Na -a v nominative sa mdZu kondif aj an-kmene, ako sme to ukdazali na pri-
klade slova Brahmd, an-kmenové maskulina sa teda kon¢ia na dlhé -d (Brahmd,
dtmd), kym neutra majui kratke -a (karma, brahmay). V inych padoch je v§ak sklo-
novanie uZ pri obidvoch rodoch identické: lokdl Brahmani, dtmani, karmani,
brahmani.
Pri dvojici slov Brahmd (maskulinum) a brahma (neutrum) vidime, Ze grama-
ticky rod ma doleZité miesto aj pri slovotvorbe a mal by sa zachovavat aj v slo-
venine: neutrum brahma znamend vesmirny duch, chdpany abstraktne, kym
Brahmd je personifikovand maskulinizovand podoba tohto slova a znamend
zosobnenie tohto vesmimeho ducha, najvy$Sieho boha. Od tychto slov je dalej
odvodené slovo brdhmanah, doslova ,,duchovny* ¢iZe kiaz.
Pre sklonovanie sanskrtskych slov by sme navrhovali postup, ktory sa ojedi-
nele v indologickych pricach vyskytuje, a to spdsob zaloZeny na rovnakom prin-
cipe, podla ktorého sa u nas sklofiujii grécke a latinské slova.
Pre sanskrtské a-kmene a d-kmene, ktoré rodovo moZno ilustrovat na adjekti-
ve pdrnah/pirnam/pirnd, zodpovedajice latinskému plénus/plénum/pléna &i sta-
roslovienskemu pslns/pslno/psina (= slovenské piny/piné/pind), je najvhodnej$im
sposobom sklofiovania zachovdvaf ich nominativnu priponu v nominative (fen
Buddhah, to sitram, td Bhagavadgitd) a v ostatnych padoch nahrddzat zakon&enia
-ah/-am/-d slovenskymi priponami podla vzorov:
chlap (pri Zivotnych maskulinach na -ah/ palijsky -6: ten Buddhah/Buddhd, od
toho Buddha, tomu Buddhovi, vidim toho Buddha...);

dub/stroj (prineZivotnych maskulinach na -ah/ pilijsky -6: ten jégahljégd,
od toho joga, v tom jogu, tie jogy;

mesto/srdce (prineutrich na -am: to nirvdnam, od toho nirvdna, to sitram,
od toho sitra, tomu siutru, v tom sitre, tie sutra, od sitier,
v sdtrach...);

Zena/ulica (Bhagavadgitd, od Bhagavadgity..., td prad#id, od tej pradine,
v tej pradini...).

Pri spoluhldskovych kmetioch navrhujeme opit postup zhodny so sklofiovanim
spoluhldskovych gréckych ¢i latinskych kmetiov (Zeus, od Dia; Cicerd, od Cicerd-
na), t. j. ponechat v nominative singularu podobu, aki m4 slovo v nominative singu-
laru pévodného jazyka, a v nepriamych padoch napojit slovenski paddovd priponu na
spoluhlaskovy kmei, aky md slovo v nepriamych padoch v pévodnom jazyku.

A tak ked maskulinum dtmd ma genitiv dtmanah, v slovenCine sa sklofiuje: ten
dtmd, od dtmanu (podla genitivnej dublety v genitive -a/-u), tomu dtmanu, vidim
ten dtmd, o tom dtmane, s dtmanom. Rovnakym spdsobom sa sklofiuje palijska
podoba tohto slova — attd, gen. attand: ten attd, od attanu, v attane...

Pri neutre karma (genitiv karmanah): to karma, od karmana (na rozdiel od
podoby maskulina dtmanu v slovenskom genitive stredného rodu nie je dubleta

144



-a/-u), tomu karmanu, vidim to karma, o tom karmane, s karmanom. KedZe -a- aj
-n- st sticastou kmeiia, nie je spravne anglické adjektivum karmic, pretoze ochu-
dobiiuje slovo o jeho integrdlnu kmeriovi priponu -an-. O tvoreni pridavnych mien
budeme hovorit dale;j.

Podobne aj pri injch kmefioch: s-kmeniové neutrum manah, gen. manasah: to
manah, od manasa, tomu manasu, vidim to manah, o tom manase, s manasom;

d-kmerniové femininum upanisat, gen. upani-
Sadah: td upanisat, od tej upanisady, v upanisade...;

Cinitelské in-kmene maskulin: jogi, gen. jogi-
nah: ten jogt, od toho jogina (nie jogina), joginovi...

Samohlaskové i-kmene a u-kmene (feminina), ako Kdli, gen. Kdlijdh, a bhih,
gen. bhuvah, mozno sklofiovat na podobnom principe ako spoluhlaskové kmene
(td Kdli, od tej Kdlije, k tej Kdliji, td bhiih, od tej bhuvy, k tej bhuve) alebo ich
nechat nesklonné.

Pri samohldskovych i-kmefioch a u-kmetioch (vSetky tri rody) navrhujeme
v nepriamych pddoch pripéjat slovenské paddové pripony na kmefiové -i/-u, prip.
nepridavat slovenski priponu -i/-u, ktord sa zhoduje s kmefiotvornou priponou.
Vzorové slova:

Zivotné maskulina  Visnuh, gen. Visnéh

a munih, gen. munéh,
neZivotné maskulina Méruh, gen. Méréh
a samddhih, gen. samddhéh,

neutrum bddhi, gen. bodhinah,

femininum buddhih, gen. buddhjdh,

ten Visnuh, od Visnua, Visnuovi, vidim Visnua...

ten munih, od muniho, munimu, vidim muniho...

ten Méruh, od Méru, k Méru, vidim Méruh, o tom Méru, za Méruom,

ten samddhih, od samddhi(a), k samddhi(u), vidim samddhih, o samddhi(u),

so samddhi(om),

to bédhi, od bodhi(a), k bodhi(u), o bédhi(u), s bédhi(om),

td buddhih, od tej buddhi(e), k buddhi(i), s buddhi(ou).

V pripade, Ze nembZeme zistit, akd skutoéni podobu mé slovo v nominative
singuldru a akého je rodu, d4 sa pouZif aj v nedplnom kmefiovom tvare, ale vhod-
né by bolo oznalif jeho neukonlenost spojovnikom a nesklofiovat ho: joga-,
Méru-.

Pridavné men4 je najvhodnejsie tvorit pripojenim slovenskych pripon (-ovy,
-sky) na kmen (s automatickym vynechanim -a- pri a-kmefoch): mantram —
mantrovy. Adjektiva od pomenovani filozofickych smerov (jogah, théravddd) sa
zvy&ajne tvoria nie priamo z tychto slov, ale z ich €éinitelskych odvodenin na
-{ (jégt = ten, kto sa zaober4 jégom, théravddi = prisluinik théravdda) pripojenim
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pripony -sky na kmeii tychto slov: joginsky, théravddinsky. Rovnako viak méZe
byt aj jogovy, théravddovy.

Pri slove karma sme uZ upozornili na nevhodnost adjektiva karmic, utvorené-
ho v angliétine, pretoZe pripona -ic by mala nasledovat za Gplnym tvarom kmeiia
karman-: karmanic. Ovela vhodnejSia by bola podoba karmanovy, utvorend pri-
pojenim domadce;j slovotvornej pripony na tplny sanskrtsky kmei. Podobne by pri-
ponu -icky mohla nahradif pripona -ovy v slove tantrovy.

K pravopisu staroindickych slov treba dodaf a osobitne zd6raznit, Ze v slo-
venéine sa slovo buddhah (a od neho odvodené slova) piSe nespravne s jednym d.
V takej podobe (Budhah) v3ak toto slovo znamena planétu Merkdr. Preto je
potrebné, aby sa aj u nds, tak ako vo vietkych ostatnych zdpadnych krajinach,
zalalo slovo buddhizmus pisat s dvoma d. Zakladatel buddhizmu totiZ nebol pre-
zyvany planéta Merkiir, ale Prebudeny — Buddhah, €o je trpné priCastie od slo-
vesa budhjaté (= budi sa), odvodené slovotvornou priponou -tah, rovnako ako
v latinéine srip-tus, v slovencine vza-ty. Korei budh- a pripona -tah splynuli do
podoby buddhah. Je teda zrejmé, Ze pisanie dvojitého dd ma nielen vyznamové,
ale aj gramatické opodstatnenie.

Oficidlny prepis sanskrtu a pali pouZiva niektor€ pismend v inej zvukovej hod-
note, ako md slovencina, a preto pri umiestfiovani slov v slovenskom texte prepi-
sujeme: ¢ ako ¢, ch ako ¢h, j ako dZ, jh ako dZh, n s vinovkou hore ako #; retro-
flexné ¢, th, d, dh, n s bodkou dole sa oby¢ajne z technickych dévodov nedaju odli-
§if od sanskrtskych a naSich zubnych ¢, th, d, dh, n.

Palatélne s so §ikmou &iarkou hore, ako aj retroflexné s s bodkou dole moZno
prepisovat ako §.

Vodorovny dfZeii nad samohldskami nahradzame na$im §ikmym dfziiom. Nad
sanskrtské 6 a ¢ sa oby&ajne dlZefi nepiSe, lebo tieto dve samohlasky existujii len
v dlhej podobe (to znaci, Ze v sanskrte neexistuje kratke e a kratke o). Pri presnej-
Som zdpise viak mozno nad nimi dfZeii pisat. (Toto viak neplati pre pali, kde sa
é a 6 v polohe pred dvoma a viac spoluhldskami skracuji. Preto v péli nemozno
automaticky ka?dé e a o pisaf s df#fiom.)

Zadopodnebné n s bodkou hore mozno bez ujmy nahradit beZnym n, pretoZe
sa vyskytuje len pred k, g, pred ktorymi sa aj slovenské n automaticky vyslovuje
zadopodnebne.

Nazalifika¢na hlaska, zaznalovana ako m dole s bodkou, nie je plnohodnotna
spoluhldska m, a preto ju v transkripcii treba ponechat len pred p, b a na konci
slova, kym pred spoluhlﬁskami kg &, dZz t,d jr 1 h 3§ s, vby jubolo vhodnej-
Sie zapisovat ako n (napr. ahinsd).

S velkym zaiatonym pismenom navrhujeme pisat slovd, predstavujice
zdkladné buddhistické hodnoty: Buddhah (ako historicky zakladatel buddhizmu,
na rozdiel od pocetnych mahdjinovych buddhov), Dharmah (Buddhov Zakon --
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ucenie) a Sanghah (doslova ,zhromaZdenie“ — ndzov komunity mnichov).
Podobne slova ako Bodhi (Prebudenie), ak sa tykaji ndzvu Zivota historického
Buddha, nie vieobecne.

Podoba slova jogah ako joga, sklofiovana podla vzoru Zena, je uZ natolko za-
uZivand, Ze poukazovat na jeho pdvodné znenie sa zd4 nésilné. Ak viak slovo joga
pomentva obycajne dosf skresleny a oklieSteny pohlad na p6vodné indické ude-
nie, pdvodna sanskrtska podoba jogah by sa mohla pouZivaf vo svojom pravom
a pdvodnom vyzname (Usilie o spojenie svojho individudlneho dtmanu s vesmir-
nym brahmanom prostrednictvom vypracovaného systému psychickych a fyzic-
kych cviCeni).

Na zéver pripdjame zoznam uplnych sanskrtskych &i palijskych poddb naj-
beznejich indickych slov. KedZe vi€Sina z nich je sanskrtsk4, nijako ich neozna-
Cujeme, kym slovd pélijské oznaCujeme slovom pdli.

abhidhammé m = (péli) théravadinska filozofia: z abhidhamma

ahinsé 7 = neubliZovanie: od ahinsy, k ahinse

Amitidbhabuddhah m = buddhistické boZstvo: od Amitdbhabuddha

anidtmd m = non-ego, nie ja: od andtmanu, k andtmanu, v andtmane

anattd m = (pali) non-ego, nie ja: od anattanu, v anattane

ani¢Catd z = (pali) nestdlost: od ani¢caty

anitjatd 7 = nestdlost: od anitjaty, k anitjate

arahd m = (pali) vysoky mniSsky titul: od arahanta, k arahantovi, ti arahanti, od
arahantov

A¥6kah m = vlastné meno: od ASdka, Asokovi

attd m = (pali) vlastné ja: od artanu, k attanu, v attane

Avaldkité§varah m = meno bodhisattva: od Avaldkitésvara

dranjakam s = lesné (literarny druh): od dranjaka, k dranjaku, tie dranjakd, od tych
dranjak

drdmah m = héj: z drdma, tie drdmy, z drdmov

dsanam s = sed, sedadlo: od dsana, k dsanu, tie dsand

dSramah m = pustoviia: z dSramu, d§ramy, z dframov

atma m = vlastné ja: od dtmanu, k dtmanu, v dtmane

Bhagavadgita z = literarne dielo: od Bhagavadgity

bhikkhu m = (pali) buddhisticky mnich: od bhikkhua

bédhi s = prebudenie: od bddhi(a), k bédhi(u)

b6dhih m = ,,strom Prebudenia* — figovnik posvitny (Ficus religiosa): od bddhia,
k bodhiu, pod bédhiom. Pozri aj pippalah.

bédhisatté m = (pali) bytost spejica k bédhi: od bddhisatta, k bédhisattovi

bédhisattvah m = bytost spejiica k bédhi: od bddhisattva, k bédhisattvovi

brahma s = vesmirny duch: od brahmana, k brahmanu, v brahmane
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Brahmé m = ,,brahma* v personifikovanom maskulinizovanom tvare: od Brahma-
na, k Brahmanovi, v Brahmanovi

brdhmanah m = duchovny ¢lovek, kiaz: od brdhmana, k brdhmanovi

brahmanam s = literarny Zaner: od brdhmana, k brdhmanu, tie brdhmand, od tych
brdhman

Buddhah m = ,Prebudeny* (nespriavne ,,Osvieteny*“) — prezyvka zakladatela
buddhizmu: od Buddha

buddhah m = prebudeny — bytost, ktord dosiahla rovnaki vyvojovd idroven ako
Buddhah: od buddha, ti buddhovia

buddhih z = myslenie, inteligencia: od buddhi(e), k buddhi(i)

Caitjah m = mohyla: z Caitja, k cCaitju, v Caitji, tie Caitje, z Caitjov

¢étijé m = (pali) mohyla: z &étija, k Cétiju, v Cétiji, tie Cétije, z Cétijov

dévah m = boh, kral: od déva, k dévovi, ti dévi

dévi # = bohyiia, krilovna: od dévije, k déviji, tie dévije, alebo nesklonné

dhammé m = (pali) podstata, zdkon, Buddhovo ucenie: od dhamma, k dhammu,
v dhamme, tie dhammy, od tych dhammov

dharmah m = podstata, zdkon, Buddhovo ucenie, (v abhidhamme) jav, atém Zivej
bytosti: od dharma, k dharmu, v dharme, tie dharmy, od tych dharmov

dhjdnam s = meditaény ponor: od dhjdna, k dhjdnu, v dhjdne, tie dhjdna, od tych
dhjdn

duhkham s = trdpenie: od duhkha, k duhkhu, v duhkhu

dukkham s = (pali) trapenie: od dukkha, k dukkhu, v dukkhu

DZambudvipah m = odveky ndzov pre Indiu: z DZambudvipa

dzatakam s = ,,zrodenie* (literdrny Zaner): od dZdtaka, k didtaku, v dZdtaku, tie
dZdtakd, od tych didtak, k dZdtakdm

dzhdnam s = (pdli) meditatny ponor: od dZhdna, k dihdnu, v dihdne, tie dZhdna,
od tych dZhdn

dzfidnam s = znalost, poznanie: od d¥fidna, k dZridnu, v d#fidne

Gaja 7z = meno mesta: od Gaje, ku Gaji, v Gaji

garbhah m = matemica, lono: z garbha, v garbhe

Gautamah m = priezvisko zakladatela buddhizmu: od Gautama

gitd z = spev, nduka, (s velkym pismenom) skratka od Bhagavadgita: od gity, ku gite

Gétamé m = (pali) priezvisko zakladatela buddhizmu: od Gdtama

guruh m = velavédZeny (dctivy titul pre ulitela): od gurua

hathajégah m = druh jéga: od hathajéga, k hathajogu, v hathajogu, s hathajégom

hathajégi m = ten, kto sa zaobera hathajégom: od hathajégina

Himalajah m = ndzov pohoria: z Himdlaja, k Himdlaju, v Himdlaji

hinajanam s = ,,podradnd cesta® (hanliva prezyvka juZzného buddhistického smeru
théravado): od hinajdna, k hinajdnu, v hinajdne, s hinajdnom

Indrah m = meno boha: od Indra, k Indrovi, vidim Indra
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JadZurvédah m = ndzov jedného z védov: od JadZurvéda, k JadZurvédu, v JadZur-
véde

jogah m =, spojenie“‘(meditacné cviCenie): od joga, k jogu, v jégu, s jégom

jogi m = ten, kto sa zaoberd j6gom: od jégina, k jéginovi

kalpah m = vesmime obdobie: od kalpa, ku kalpu, v kalpe

karma s = konanie, zdkon &inov a ich nésledkov: od karmana, ku karmanu, v karmane

karmanovy = adjektivum od slova karma

karmajégah m = druh jéga: od karmajoga, ku karmajégu

Kapilavastu s = miestne meno: z Kapilavastu, ku Kapilavastu, v Kapilavastu, za
Kapilavastuom

Kapilavatthu s = (pélijska podoba od Kapilavastu)

Kaélidasah m = meno basnika: od Kdliddsa, ku Kdliddsovi

krijajégah m = druh jéga: od krijdjéga, ku krijdjégu

Kr$nah m = meno boha: od Kr$na, ku Krinovi, vidim Krsna

Kumaradzivah m = osobné meno: od Kumdradziva, Kumdradiivovi

lingam s = falus: od linga, k lingu, tie lingd

Mahdbhdratam s = ,,Velké Bhdiratovské“ (literarne dielo): od Mahdbhdrata,
k Mahdbhdratu, v Mahdbhdrate

mahdjanam s = ,,velkd cesta“ (severny buddhisticky smer): od mahdjdna, k mahd-
jdnu, v mahdjdne, s mahdjdnom

mahdradZah m = velkral: od mahdrddza, k mahdrddZovi

Maitréjah m = meno bddhisattva: od Maitréja, k Maitréjovi, vidim Maitréja

M4jd # = meno Siddhéarthovej matky: od Mdje, k Mdji

manah s = myslienky, mysel: od manasa, k manasu, v manase

mantram s = zaklinadlo, pieseni: od mantra, k mantru, v mantre, tie mantrd, od tych
mantier

Méruh m = meno mytického vrchu uprostred sveta: od Méru, k Méru, vidim
Méruh, o Méru, za Méruom

Mettéjé m = palijska podoba mena Maitréjah: od Mertéja

munih m = askéta, pustovnik: od muniho, k munimu, s munim

nama s = meno: od ndmana, k ndmanu, v ndmane, tie ndmand, od tych ndman

namartpam s = ,,meno-a-tvar*, konkrétna Ziva bytost: od ndmaripa, k ndmaripu,
v ndmaripe

nibbanam s = (palijska podoba slova nirvdnam) ,,vyvanutie“(kone¢ny ciel budd-
hizmu): od nibbdna, k nibbdnu, v nibbdne, s nibbdnom

nirvdnam s = ,,vyvanutie“(kone¢ny ciel buddhizmu): od nirvdna, k nirvdnu, v nir-
vdne, s nirvdnom

pabbaddza 7 = (pali) ,,odidenie* (vstup do buddhistického kldStora): od pabbaddze,
k pabbaddZi, v pabbaddZi

panditah m = mudrc: od pandita, vidim pandita, panditi
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paiiiid z = (pali) midrost: od parine, k parini, s parifiou

parivradzja 7 = ,,odidenie*(vstup do buddhistického klaStora): od parivrddZje,
k parivrddZji, v parivrddZji

Pitnd 7 = meno mesta: z Pdtny, k Pdtne, v Pdtne

pippalah m = figovnik posvitny (Ficus rehglosa) od pippala, k pippalu, pod pip-
palom. Pozri aj bodhih.

pradZiid z = midrost: od pradine, k pradini, s pradZriou

pudZa % = sviatok v defi splnu: od piidZe, k pudZi, v pudZi, tie pudZe, od tych pidz

purdnam s = literdrny Zdner: od purdna, k purdnu, v purdne, tie purdna, od tych
purdn

puru$ah m = &lovek, dusa: od purusa, k purusu, v purusi, tie puruse, od tych puru-
Sov

radZa m = krél: od rddZana, k rddZanovi, s rddZanom

Rédzagrham s = meno mesta: z RddZagrha, k RddZagrhu, v RddZagrhu

radZajégah m = druh jéga: od rddZajéga, k rddZajogu, v rddZajogu, s rddZajégom

Rémah m = osobné meno: od Rdma, vidim Rdma

Réamajanam s = ,,Rdmovské” (literdrne dielo): od Rdmdjana, k Rdmdjanu, v Rdmd-
Jjane, s Rdmdjanom

Rgvédah (vyslovnost trojslabi¢né: r-gvé-dah) m = meno jedného z védov: od
Rgvéda, k Rgvédu, v Rgvéde, s Rgvédom

r§ih (vyslovnost dvojslabiénd: r-§ih) m = Zrec: od rsiho, k r§imu, s r§im

rtvik (vyslovnost dvojslabiéna: r-tvik) m = obetny kiiaz, obetnik: od rtvidza, rtvi-
dovi, rrvidZi, od rtvidZov

ripam s = tvar, hmotné telo, socha: od ripa, k ripu, v riipe, s ripom, tie ripa, od
tych rip

saddh4 7 = (pdli) dévera (v Buddhovo ucenie): zo saddhy

samadhi m = (péli) pozri samddhih

samddhih m = suistredenost: od samddhi(a), k samddhi(u), v samddhi(u), so samdd-
hi(om)

sdmanéré m = (péli) buddhisticky novic: od sdmanéra, sdmanérovi, ti sdmanéri

samhitd # = zbierka: od samhity, k samhite, v samhite

Sanghah m = ,,ZhromaZdenie* (ndzov spoloCenstva buddhistickych mnichov): od
Sangha, k Sanghu, v Sanghu, so Sanghom

sanghdrdmah m = buddhisticky klastor: zo sanghdrdmu, k sanghdrdmu, v sanghd-
rdme, sanghdrdmy, od sanghdrdmov

Sangh6 m = (palijska podoba slova Sanghah): od Sangha

sankharé m = (pdli) zloZka osobnosti vytvarajica povahu ¢loveka. Oby¢&ajne v plu-
rdli (sankhdrd): sankhdry, od sankhdrov, k sankhdrom

sansdrah m = kolobeh znovuzrodeni: od sansdra, k sansdru, v sansdre, so sansd-
rom

150



sansaré m = (pdlijska podoba slova sansdrah): od sansdra

sanskrtam s = sanskrtsky jazyk, v hindskej podobe sanskrit

satjam s = pravda: od satja, k satju, v satji (vzor srdce)

Siddharthah m = osobné meno zakladatela buddhizmu: od Siddhdrtha

Siddhatthé m = pélijskd podoba mena Siddhdrthah: od Siddhattha

silam s = (pali) mravnost: od sila, k silu, v sile

Sindhuh m = rieka Indus: od Sindhu, k Sindhu, pri Sindhu, za Sindhuom

Sitd # = osobné meno: od Sity, k Site

smrtih 7 = spomienka (literarny Zaner): od smrtie, k smrtii, v smrtii, tie smrtie, od
tych smrtii

sémah m = opojnd §fava: od séma, k sému, v séme, so sémom

stdpah m = mohyla (kamennd pagoda s relikviou): od stiipa, k stipu, v stipe, stipy,
od stipov

suttam s = (palijska podoba od siitram): od sutta, k suttu, tie suttd, od tych sutt

Suddhédané m = (pili) meno Siddhatthovho otca: od Suddhddana

stitram s = nit, spis, literdmy Zaner: od sutra, k sitru, v sitre, tie sitra, od tych
sutier

svami m = pan: od svdmina, svdminovi, ti svdmini, od svdminov

Sakjamunih m = ,,mudrc z (rodu) Sakjovcov*, prezyvka zakladatela buddhizmu:
od Sdkjamuniho

Sastram s = pojednanie: od Sdstra, k Sdstru, v $dstre, tie §dstra, od tych 3dstier,
v Sdstrach :

Sikharah m = veZa: od §ikhara, tie Sikhary, od tych §ikharov

§ilam s = mravnost: od §ila, k $ilu, v §ile

Sivah m = meno boha: od §iva, k Sivovi _

§raddh4 7 = dévera (v Buddhovo ucenie): od Sraddhy, k Sraddhe, v Sraddhe

Sramanérah m = buddhisticky novic (pdli: sdmanérd): od §ramanéra, Srdmanéro-
vi, ti Srdmanéri

Suddhédanah m = meno Siddharthovho otca (pali: Suddhddano): od Suddhédana

tanhd z = (pali) sméd: od tanhy, k tanhe, v tanhe

tantram s = dielo, kapitola: od tantra, tie tantrd, od tych tantier, v tantrdch

théravadf m = (pali) prisludnik théravada: od théravddina, ti théravddini, od thé-
ravddinov

théravdd6 m = (pdli) buddhisticky smer: od théravdda, k théravddu, v théravdde,
s théravddom

théré m = (pali) star$i mnich: od théra, ti théri, od thérov

Tipitakam s = (péli) ,» Irojko3* (kdnon buddhistickych spisov): od Tipitaka, k Tipi-
taku, v Tipitaku, s Tipitakom

Tripitakam s = (sanskrtska verzia slova Tipitakam)

tr$nd 2 = smid: od triny, k trsne, v trine
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upaniSat % = literArny druh: od upanisady, k upanisade, tie upanisady, z tych upa-
nisad )

up6satthé m = (pdli) defi pred niektorou zo Styroch fiz Mesiaca: od updsattha,
v updsatthu, tie updsatthy, od updsatthov

vadZzrah m = nie€o velmi tvrdé, diamant, blesk: z vadZra, k vadiru, vo vadire, tie
vadzry, od vadirov

Vai§akhapidZa # = hlavny buddhisticky sviatok v defi mdjového splnu: z Vaisdk-
hapiidze, k VaisdkhapudZi

vassd m pl = (péli) daZde, obdobie daZzdov (plurdl od vassé = ddzd). Najlepsie
v opisnych podobich: obdobie daidov vassd, vassové obdobie, pripadne
pocas vassov

védah m = vedomost (literdrny druh): od véda, k védu, vo véde, s védom, tie védy,
od tych védov

védantah m = filozoficky smer: z véddnta, k véddntu, vo véddnte

Vésakhapudza 7 = (palijskd podoba od Vaisdkhapiidid)

vihdrah m = pribytok (buddhisticky klastor): z vihdra, k vihdru, vo vihdra, tie vihd-
ry, od vihdrov

vinajé m = (pali) disciplina: z vinaja, k vinaju, vo vinaji

Visnuh m = meno boha: od Visnua, k Visnuovi, s Visnuom

Ingrid Hrubani¢ova

INTERVIEW S CHOMSKYM

.V preklade J. Habddka sa k &itatelovi dostdva vyber niekolkych kapitol knihy
Noama Ch o m s k € h o Language and Responsibility (Jazyk a zodpovednost.
Edicia Filozofia do vrecka. Zv. 19. Bratislava, Archa 1995. 104 s.), ktora vznikla
na zéklade interview francizskej lingvistky M. Ronatovej s N. Chomsk§m (text
vySiel prvykrat vo francizstine r. 1977), pricom slovensky preklad zachovédva
tento pdvodny dialogicky charakter.

Ako vyplyva z ivodnej edi¢nej pozndmky J. Kelemena, vyber kapitol ovplyv-
fioval zamer predstavit Chomského ako jedného z medzindrodne najvplyvnejsich
intelektudlov druhej polovice 20. storocia, to znamend ukazat nielen jeho lingvis-
tickd, ale aj filozofickd a spolo€enski dimenziu. Tomu zodpovedd rozdelenie
knihy na dve Casti: Lingvistika a politika a Generativna gramatika. V troch kapi-
tolach prvej Casti (Lingvistika a spoloCenské vedy, Filozofia jazyka, Empirizmus
a racionalizmus) Chomsky odpovedd na otdzky M. Ronatovej, tykajice sa vzfahu
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lingvistiky a psycholégie, Chomského kritiky behaviorizmu, problematiky vzfahu
generativnej gramatiky a jazykovej kompetencie. Objavi sa tu jeho zndmy striktny
aZ odmietavy postoj k sociolingvistike a socioldgii ako oblastiam ,,bez explanac-
nych principov®, oblastiam, v ktorych sa pri nastoleni mnoZstva zaujimavych
a doélezitych problémov ,,urobilo velmi malo teoretickej prace*, pricom Chomsky
konStatuje, Ze tento jeho nazor nie je kritikou, ale vymedzenim, ktoré sa mu
momentdlne javi spravne.

Dalsi okruh otdzok &i tém navrhnutych na rozhovor sa dotyka miesta N. Chom-
ského vo filozofii jazyka, jeho vymedzenia hranic toho, ¢o je poznatelné myslenim,
vrodenych i ziskanych spdsobov &i postupov na zvladnutie jazyka, otdzky ludské-
ho spravania. Pri poslednom spomenutom sa Chomsky prejavuje ako skeptik, kon-
Statuje, Ze vedeckd metdda pri Stidiu ludského spravania nedosiahla za poslednych
dvetisic rokov nijaky pokrok: ,,...poloZif otdzku priinnosti sprivania je dost jedno-
duché, ale nedosiahol sa takmer nijaky teoreticky pokrok pri jej zodpovedani...
Tento trvaly netspech treba azda vysvetlif tak, Ze skutotnd teéria sprévania je
mimo naSich kognitivnych schopnosti. NemdZeme teda dosiahnuf nijaky pokrok.
To je, ako keby sme sa pokisili naucit opicu ocenif Bacha. Strata Casu...” (s. 36).

Medzi filozofov, ktori ho najviac ovplyvnili, Chomsky radi Piercea, Kanta,
Russela, Goodmana, W. V. Quina, Austina, Gricea, no spomina aj dalich autorov
a prace najmai z oblasti teérie vyznamu, ktoré povaZuje za velmi podnetné. Z kapi-
toly Filozofia jazyka mbZe byt pre &itatela zaujimava paséaZ, v ktorej Chomsky roz-
priva o svojom rozhovore v holandskej televizii s Michelom Foucaultom (filozof
a psycholég, predstavitel francizskej intelektudlnej avantgardy 70. rokov) o vza-
jomnej vymene nizorov na otdzku Iudskej povahy a politické otdzky. Prvi &ast
publikécie uzatvara kapitola o Chomského kritike empirizmu a funkcionalizmu.

Druh4 &ast knihy, venovand generativnej gramatike, je rozumne (vzhladom na
nezasviteného Citatela) uvedena stru¢nou charakteristikou tejto lingvistickej
oblasti. M. Ronatova v nej oboznamuje Citatela s histériou generativnej gramati-
ky, rozdelenou na tri etapy: prvi etapu (zaciatok 50. — polovica 60. rokov) cha-
rakterizuje pokus formulovat lingvistiku ako vedu, ktorej referenénym modelom
sa zdala fyzika; v druhej etape (1965—1970) stdla v centre ziujmu generativnej
gramatiky sémantika a odpovede na otdzky, &i gramatika musi opisovat vyznamy
slov a viet, a ak 4no, akym spdsobom, a tretie obdobie po r. 1970, ked sa vyskum
zalal orientovat na problémy univerzdlnej gramatiky. Zdéraziiuje sa tu podstatna
odli§nost Chomského pristupu od §trukturalizmu. Gramatika jazyka sa chépe ako
model, ktory okrem prepisovacich pravidiel zdkladnej zloZky musi obsahovat aj
iné drovne, predovietkym morfofonologicki a transformacnu. V tejto Casti hovo-
ri Chomsky o svojich profesiondlnych za&iatkech, o vzfahu k §trukturalizmu,
o vztahu matematiky a lingvistiky, definuje zdkladny pojem svojej teérie — pojem
transformicie.
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Pre Citatela je tdto druha Cast knihy ndro¢nejSia na vnimanie i pochopenie, ¢o
v§ak neubliZuje pdvodnému zdmeru vydavatela, ktory sme spomenuli na zaciatku
tejto informécie.

Okrem bohatych informécii z oblasti modernej lingvistiky &itatel ma moZnost
sledovaf budovanie kvalitného interviewu vzhfadom na dobri pripravenost a zna-
lost same;j lingvistickej problematiky i oblasti Chomského spolo&enskych aktivit
zo strany M. Ronatove;j.

Hladké &itanie ob&as narusf chybajiici diZefi, vypadnuta hldska v slove & &iar-
ka na nesprivnom mieste, ale vzhladom na vlastné skisenosti s dskaliami pri pre-
nasani korektorskych zasahov pri sti¢asnom pocitatovom spracovani tlade je tito
pozndmka iba upozorenim pre dalSie pripravované tituly vydavatelstva.
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DISKUSIE

FrantiSek Kodci$

OTAZKA PRIDAVNEHO MENA K SUBSTANTIVU
BILINGVIZMUS

V spisovnej slovencine, tak ako aj v inych zndmych eurépskych jazykoch sa
najméi v oblasti teoretickej jazykovedy pouZivaji terminy, utvorené od latinského
slova lingua. Podla Latinsko-slovenského a Slovensko-latinského slovnika J. Spa-
fidra — J. Hrabovského (1987) md slovo lingua §tyri vyznamy: 1. anat. jazyk;
2. jazyk, re¢; 3. slovo, hlas; 4. zemska Zina, vybeZok. Z tychto vyznamov sa
v jazykovede vyuZivaji prvé dva: jazyk v anatomickom zmysle CiZe ako pohybu-
juci sa sval v dstnej dutine a jazyk ako re¢ CiZe dorozumievaci ttvar, ako systém
vyjadrovacich prostriedkov a pod. (vo vSeobecnej jazykovede m4 jazyk v tomto
zmysle viac definicif).

Slovo lingua v prvom (anatomickom) vyzname sliZi ako slovotvorny zdklad
niekolkych terminov, ktoré sa vyuZivaji najmi vo fonetike, pravda, v slovendine
s adaptovanou podobou slovotvorného zékladu lingv-: lingvdiny (artikulovany jazy-
kom; doméace ekvivalenty sa uvddzaji v podobe jazycny alebo jazykovy), lingvdla
(jazy¢nd, jazykova spoluhldska), lingvogram, lingvografia; vyklad uvedenych ter-
minov ndjdeme aj v Slovniku slovenského jazyka II (1960, s. 48), v Slovniku cu-
dzich slov M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979, s. 524), resp. v Encyklo-
pédii jazykovedy (1993).

Slovo lingua v druhom vyzname je sticastou ndzvu znimeho umelého jazyka
interlingua (alebo aj interlingva — porov. Casopis Pyramida, 5, 1975, ¢. 49, s. 1551)
a takisto v podobe lingvo- so spijacou morfémou -o- je sii¢astou zloZenych termi-
nov lingvopsycholdgia, lingvopsycholdg, lingvopsychologicky (porov. Slovnik cu-
dzich slov M. Ivan_ovej-galingovej — Z. Manikovej, 1979, s. 524). Zaznamenali
sme aj termin lingvodidaktika v ¢lanku E. GaSinca (1994).

V doteraz uvedenych vyrazoch (okrem vyrazu interlingva) sa na ziklad lingv-
bezprostredne viazala samohldska a ako charakteristickd samohlaska pripan -dla,
-diny (lingvdla, lingvdiny) alebo samohlaska o ako spdjacia morféma (lingvogram,
lingvografia, lingvopsycholdgia, lingvodidaktika). Z hladiska tychto derivétov by
bolo moZné povedat, Ze pripony -dla, -dlny signalizuji pritomnost slovotvorného
zdkladu lingv- vo vyzname ,,jazyk ako anatomicky Ci artikulacny orgdn“, ale nie
je to celkom tak, lebo existuji zloZeniny s ¢astou -lingvdlny, napr. paralingvdiny,
v ktorych zdklad lingv- ma vyznam ,,jazyk, re¢* (porov. Mistrik, 1985).
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Vicsiu skupinu odbornych vyrazov so zdkladom lingv- tvoria terminy, zndme
v jazykovednej oblasti, pricom slovotvorny zaklad lingv- md vyznam ,,jazyk, re¢”;
na tento zaklad sa viaZu rozliéné pripony: lingvista, lingvistka, lingvistika, biling-
vista, bilingvistka, multilingvista, polylingvista, bilingvizmus, multilingvizmus,
polylingvizmus. V tychto vyrazoch sa na zéklad lingv- viaZu pripony, zaCinajice
sa samohlaskou i. Vecny vyznam tychto vyrazov je vcelku rovnaky: vyrazy ling-
vista, lingvistka, lingvistika, lingvisticky maji v slovencine ekvivalenty jazykove-
dec, jazykovedkyria, jazykoveda, jazykovedny, CiZe ide o vyrazy oznacujiice osoby
a ich &innost v oblasti jazykovedného vyskumu. Ostatné jazykovedné vyrazy,
medzi ktorymi centrdlne miesto zaujima termin bilingvizmus, oznacuji osoby
alebo javy, spojené s ovladanim dvoch alebo viacerych jazykov, viacerych reéi
(popri domacom jazyku i jeden alebo viac cudzich jazykov): bilingvista, triling-
vista, multilingvista, polylingvista, bilingvizmus, trilingvizmus, multilingvizmus,
polylingvizmus.

Medzi tieto terminy sa organicky zaradujui aj prislusné adjektiva, ale pouZi-
vajd sa s istym vdhanim: bilingvisticky, multilingvisticky atd.; s istym véhanim
preto, lebo zdkladna zloZka tohto adjektiva je zhodna s adjektivom lingvisticky
s vyznamom ,,jazykovedny* (na tdto vyznamovi koincidenciu alebo aj koliziu nés
uZ davnejSie upozornil prof. Tomin z Krupiny v stvislosti s problémom utvorenia
prislus$ného pridavného mena od slova interlingva). Spominany Slovnik cudzich
slov na s. 136 v8ak bez pozndmky ako samostatné heslo uvidza adjektivum biling-
visticky s vykladom ,,dvojjazy¢ny, hovoriaci dvoma re¢ami*, podobne aj v Slov-
niku slovenského jazyka I (1959) sa v hesle bilingvizmus hniezduje pridavné meno
bilingvisticky, ale v hesle dvojjazycny (s. 352) sa synonymum bilingvisticky neu-
vadza a rovnako sa neuvddza ani synonymum bilingvizmus pri prihniezdovanom
slove dvojjazycnost. Kratky slovnik slovenského jazyka (1987) uz pridavné meno
bilingvisticky nehniezduje ani ho neuvadza ako samostatné heslo, ale ako samo-
statné heslo uvadza slovo dvojjazycny, v ktorom hniezduje aj derivat dvojjazyc-
nost ako synonymum terminu bilingvizmus (porov. s. 94)." A tak sa v siasnej slo-

* Ked ide o nale lexikografické prirucky, chyba v nich ddslednost v uvddzan{ synonym k termi-
nom bilingvizmus, bilingvisticky, resp. k ostatnym vyrazom, oznalujicim ovlddanie viacerych jazykov.
Slovnik cudzich slov nemd v hesle bilingvisticky synonymum dvojjazykovy, ktoré ako synonymum
uvédza v hesle dvojjazyény Synonymicky slovnik slovenciny (SSS, 1995, s. 118). Ak sa v hesle dvoj-
Jazycny uvadza ako synonymum dvejjazykovy, bilingvdiny, v hesle bilingvizmus by mali existovat aj
synonyma dvojjazykovost, dvojrecovost a bilingvdlnost popri synonyme dvojjazycnost. KedZe v jazy-
kovednej literatire redlne existujd aj terminy multilingvizmus a polylingvizmus, mali by tak ako vyraz
bilingvizmus figurovat na svojich miestach v SSS ako heslové slovi (dominanty) so synonymarmi mno-
hojazycnost, mnohojazykovost, mnohoreCovost a viacrelovost, resp. aj polyglotizmus, polyglotstvo
(porov. Slovnik cudzich slov, 1979, s. 694). V tomto zmysle nemalo zostat bez tychto derivitov ani
synonymum bilingvdlny. Znadmy je aj vyraz trilingvizmus so slovenskymi ekvivalentmi, resp. synony-
mami trojjazycnost, trojjazykovost (napr. v starej Bratislave slovenéina, nem¢ina, madardina). Spraco-
vanie tychto vyrazov ako synonym v SSS chyba.
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venskej jazykovednej literatire i napriek existencii domaceho vyrazu dvojjazyény
namiesto adjektiva bilingvisticky zalina pouZivaf adjektivam bilingvdiny. Toto
adjektivum v plnom rozsahu uplatnil napr. J. Stefanik vo svojich §tidi4ch a vo
svojej kandidatskej dizerticii Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odlis-
nych typov jazykov — inten¢ny bilingvizmus u deti. Z tejto price vyberdme nie-
kolko spojeni: monolingvdini a bilingvdlni jednotlivci, bilingvdiny jazykovy pre-
Jjav, bilingvdiny recovy vyvin, bilingvdiny vystup, bilingvdine rodiny, monoling-
vdlne §tdty. Pri obhajobe price pouZil aj derivéty bilingvdlnost, monolingvdlnost,
semilingvdlnost, multilingvdlnost, zrejme ako synonymd vyrazov monolingviz-
mus, bilingvizmus, semilingvizmus, multilingvizmus. Ako ukazka pouZivania tych-
to terminov a spojeni v praci J. Stefinika nech posliZi tito pasaz z jeho autorefe-
ratu:

Jednym z cielov kandiddtskej dizertacnej prdce bolo na zdklade kritického
zhodnotenia stcasného stavu poznania vyslovit' viastni definiciu bilingvistu
a bilingvizmu. Na konkrétnej pripadovej Stidii umelého bilingvizmu u dietata
prispiet k vyskumu bilingvdlnej vichovy deti v rodine vo vieobecnosti, zistit mozné
pozitiva a negativa vychovy deti metédou umelého bilingvizmu, ...zistit vplyv pri-
Jjatej bilingvdlnej metody na recCovy vyvin dietata, ..urcit, akymi Stddiami pre-
chddza recovy vyvin bilingvdlneho dietata...

Predpokladdme, Ze derivét bilingvdiny nie je novotvar, utvoreny v slovenskej
jazykovede, ale Ze je prevzatym terminom (hoci kolegyiia V. Nemcokovd, an-
glistka, tento mdj predpoklad poprela). Napriek tomu sa nazddvame, Ze adjektivum
bilingvdiny nie je adekvéitnou ndhradou za vyraz bilingvisticky, a to z toho istého
dovodu, na zdklade ktorého sa odmieta adjektivum bilingvisticky: nie je derivacne
ani vyznamovo kompatibilny so substantivom bilingvizmus. Dalo by sa tu azda
hovorit o istom druhu supletivizmu, ale na rovine derivicie medzi substantivom
a prislu$nym adjektivom nie je zvy&ajny. Takisto sa nazddvame, Ze aj pri tvoreni
prislu§ného adjektiva k substantivu bilingvizmus je moZné a napokon aj nevy-
hnutné zachovat taky derivaény postup, aky sa uplatiiuje v skupine terminov s pri-
ponami -izmus, -ista, to znali, Ze je tu mozné, ale aj potrebné uplatnit priponu,
ktora sa tieZ za¢ina samohldskou i; podla nasho ndzoru je to pripona -icky. Také-
to tvorenie adjektiv k prevzatym substantivam je aj v slovencine redlne. Je sice
pravda, Ze mnohé slova s priponou -izmus maju atributivny derivit s priponou
-isticky, napr. kubizmus — kubisticky, klasicizmus — klasicisticky, prakticizmus —
prakticisticky, realizmus — realisticky, jogizmus — jogisticky, oportunizmus —
oportunisticky, fafizmus — faSisticky, Sintoizmus — Sintoisticky, poetizmus — poe-
tisticky, symbolizmus — symbolisticky atd., ale mnohé vyrazy s priponou -izmus
maju adjektiva s priponou -icky, napr. prozaizmus — prozaicky, strofizmus — stro-
ficky, tragizmus — tragicky, idylizmus — idylicky, cynizmus — cynicky, dogmatiz-
mus — dogmaticky, dialektizmus — dialekticky, romantizmus — -romanticky,
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demokratizmus — demokraticky, archaizmus — archaicky. Na zdklade tohto
modelu za nileZité a Ustrojne utvorené adjektivum k substantivu bilingvizmus
pokladdme podobu bilingvicky (a takisto trilingvizmus — trilingvicky, multiling-
vizmus — multilingvicky, polylingvizmus — polylingvicky). Rovnako by sme
postupovali pri tvorbe adjektiva od substantiva interlingva: interlingvicky.
V tomto slovotvornom postupe sa zachovdva vyznam slovotvorného zikladu
lingv- ,jazyk, re¢“, motivicia a ndleZitd sémanticka priliehavost pripony -icky.
PouZivanie dvoch derivaénych zdkladov podla dvoch vyznamov latinského slova
lingua pri tvorbe substantiva a prislu§ného adjektiva (bilingv-izmus — biling-
vdiny), ked sa pri substantive bilingvizmus uplatiiuje druhy vyznam slova lingua
(jazyk, re€) a pri adjektive prvy vyznam (jazyk ako anatomicky termin na oznacde-
nie artikula¢ného orgédnu), ani z motivanej stranky nepokladdme za nileZité ani
potrebné. Podla nasho nazoru pridavné meno bilingvicky k substantivu bilingviz-
mus je celkom Ustrojné a utvorené néleZite v silade s tvorenim obdobnych sub-
stantiv a prisluSnych adjektiv. V tze tohto adjektiva sa zachovdva derivaénd
i motivatnd jednota slov bilingvizmus a bilingvicky a ich jednotnd sémantickd
§truktira s rovnakym sledom slovotvorne relevantnych morfém v sufixdlnej Casti
(porov. J. Furdik, 1993).

V stidii M. Sokolovej v zborniku Sociolingvistické aspekty vyskumu sicas-
nej slovenciny sme zaznamenali adjektiva interlingvdiny a intralingvdlny v spoje-
ni interlingvdine a intralingvdine kontaktové javy. KedZe je zrejmé, Ze sa tu mysli
na kontakty medzi jazykmi ako systémami ¢i dorozumievacimi prostriedkami,
vyznamovo adekvitne tu podla nasho vykladu budd adjektiva interlingvicky,
intralingvicky. Ina¢ v8ak je tu moZné vystalif aj s vyrazmi medzijazykovy a vni-
trojazykovy.

J. Mistrik vo svojej Stylistike (1985, s. 235), ako aj v §tidii o ndboZenskom
Style (1991, s. 171) pouzil adjektiva paralingvisticky a extralingvisticky. Adjekti-
vum paralingvisticky znaci to, €o v domédcom jazyku mimojazykovy. Adjektivum
extralingvisticky J. Mistrik vysvetluje na spojeni extralingvistickd zloZka textu.
Inym slovom je to kotext, a tak vyraz extralingvisticky znati to, o kotextovy. Aj
v tomto pripade by sme pouZili adjektiva paralingvicky a extralingvicky.

Na zéver zopakujeme zdkladné vychodiska, pomocou ktorych sme sa pokuisi-
li poukézat na nejednotnost v pouZivani latinského zdkladu lingy- pri tvoreni pri-
slu§nych substantivnych a adjektivnych derivatov a formulovat isté zdvery. Latin-
ské slovo lingua (v slovenskej adapticii v podobe lingva) sa pri tvoreni derivitov
pouziva v dvoch vyznamoch: 1. vo vyzname pohyblivého svalu v tdstach ako arti-
kula¢ného orgénu, 2. vo vyzname dorozumievacieho prostriedku, systému, reci.

0Od zdkladu lingv- v druhom vyzname sa utvorili zname jazykovedné terminy
lingvistika, lingvista, lingvisticky atd., ktoré v sloven¢ine majd ekvivalenty jazy-
koveda, jazykovedec, jazykovedny.Iny okruh jazykovednych terminov, v ktorych
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zdklade je koreni lingv-, tvoria vyrazy bilingvizmus, trilingvizmus, multilingvizmus
a polylingvizmus, dalej vyrazy bilingvista, trilingvista atd. a pridavné mena biling-
_ visticky, trilingvisticky atd. Pridavné meno bilingvisticky sa v lingvistickej litera-
tire nov§ie opusfa a namiesto neho sa zaCalo pouZivat adjektivum bilingvdlny,
v ktorom zdklad lingv< md prvy vyznam latinského slova lingua. Tito podobu
nepokladdme preto za adekvitnu, a tak namiesto podoby bilingvisticky navrhuje-
me podobu bilingvicky ako adjektivum k substantivu bilingvizmus (podobne aj tri-
lingvicky, multilingvicky, polylingvicky).

Literatiira

Encyklopédia jazykovedy. Red. J. Mistrik. Bratislava, Obzor 1993, s. 265.

FURDIK, J.: Slovotvorni motivicia a jej jazykové funkcie. Levota, Modry Peter 1993, s. 55.

GASINEC, E.: O lingvodidaktike a prvych siovenskych osnovach esperanta. Pedagogické spek-
trum, 3, 1994, 5. 47—49.

IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979. 943 s.

Kritky slovnik slovenského jazyka. 1. vyd. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikovd. Bratislava, Veda
1987. 587 s.

MISTRIK, J.: Stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985, s. 235.

MISTRIK, J.: NiboZensky ¥tyl. In: Studia Academica Slovaca. 20. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1991, s. 171. ]

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. Red. §. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 95.

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 2. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 48.

Synonymicky slovnik sloveniny. Red. M. Pisdrlikova. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita
Stdra a Veda SAV 1995. 998 .

SPANAR, J. — HRABOVSKY, J.: Latinsko-slovensky a Slovensko-latinsky slovnik. 4. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987, s. 348.

Slovenské re&, 61, 1996, &, 3 _ ’ 159



SPRAVY A RECENZIE

Jubileum Anny Ryzkovej

Docentka PhDr. Anna R § z k o v 4, CSc., sa doZiva svojho v§znamného jubi-
lea. Narodila sa 25. jina 1935 v PrietrZi, okres Senica, v rodine kovéaca. Po $tidi-
ach na Strednej pedagogickej Skole v Tmave absolvovala Vysoki $kolu pedago-
gickd v Bratislave, odbor slovensky jazyk a literatdra. Pracovala na ZDS v Malac-
kach a od r. 1962 na katedre slovenského jazyka a literatiiry Pedagogickej fakulty
UK v Trnave, r. 1984 ako vediica katedry. Rok pdsobila na FF UK v Bratislave a od
r. 1987 pracuje na katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
v Bratislave. Posobila ako lektorka slovenského jazyka na Humboldtovej univerzi-
te v Berline (1971 —1973) ar. 1995 odi$la za lektorku na univerzitu v Lublane.

Uz svojou kandidatskou pracou Myjavsko-brezovské ndrecie — Vplyv osidle-
nia na formovanie zvukovej strdnky (1978) prejavila zdujem o vyskum néredi.
Vysledky svojho vyskumu &iastocne publikovala (1983). Vo fakultnom zborniku
Philologia sa zamy$lala nad ndcvikom spisovnej vyslovnosti hlasok v myjavsko-
-brezovskom nare¢ovom prostredi (1987).

Referitom a diskusnym prispevkom Hovorend podoba v zdhorskych mestdch
(1972) sa zicastnila na konferencii o hovorenej podobe spisovnej slovendiny.
O vzfahu kvantity a prizvuku v nemcine v porovnani so slovenéinou uvaZovala
v osobitnom zborniku (1978).

Na konferencii v Budmericiach (1994), v prispevkoch, recenziach i drobnych ¢lan-
koch a pozndmkach poukazovala na ddleZitost jazykovej kultiry. Svoje poznatky
z tejto oblasti uplatnila ako spoluautorka v knizke Zdklady jazykovej kultiiry (1990).

Pri prileZitosti Zivotného jubilea zhodnotila dielo V. Betdkovej a na storoéni-
cu si spomenula na J. Damborského. '

Je spoluautorkou skript Slovensky jazyk I. A (4 vydania), v ktorych spracova-
la ¢ast o slovnej zdsobe. So spoluautormi pripravila pre filozofické fakulty prirué-
ku Pofiadavky zo slovenského jazyka a literatiry na prijimacie skisky na vysoké
Skoly. S M. Patdkovou pripravila priru¢ku Diktdty a pravopisné cvicenia pre 6.—
9. rocnik ZDS (3 vydania). Takisto je spoluautorkou priru¢ky Vsestranny jazyko-
vy rozbor (2 vydania) a série Styroch pomocok o pravopisnom vycviku (spolu
s J. Benkovou a A. Matﬁ§ovou).

V bibliografii A. Ryzkovej maji svoje miesto aj pocetné recenzie a referaty
o knihach a priruckéch z oblasti jazykového vyucovania, dejin slovenského jazy-
ka, vyvinu a tedrie jazyka, uplatiiovania jazyka v spolonosti, o stratifikdcii ndrod-
ného jazyka a i.
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Zasluzna je jej domdca i zahranitnd pedagogicka Cinnost, ako aj redakéné
¢lenstvo (Kultira slova, Philologia a Slovenské pedagogické nakladatelstvo).

A. Ryzkova venovala teda svoj pedagogicky um a rozhlad tvorbe §kolskych
priru¢iek, pomdcok, bez ktorych by vyucovanie slovenského jazyka na zdklad-
nych $koldch bolo nemyslitelné alebo taZko realizovatelné. Spristupiiovala v nich
vysledky zdkladného vyskumu slovenského jazyka najmi v oblasti pravopisu,
jazykového rozboru a jazykovej kultiry.

Pri Zivotnom medzniku jubilantke blahoZeldme a Zicime jej vela zdravia do
dalsej pedagogicke;j a tvorivej jazykovedne;j prace.

K. Palkovi¢

Supis prac doc. Anny Ryzkovej za roky 1965—1995

Bibliografia jazykovednych pric A. Ryzkovej je usporiadand chronologicky a dalej v rdmci jednotli-
vych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvidzaji kniZné préice a vedecké 3tidie
v odbomych jazykovednych a inych odbomych &asopisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma,
petitom) Clanky, referdty, recenzie, drobné prispevky, spravy a podobne. Prispevky v asopisoch, ktoré
vychddzaji pocas $kolského roku, sa zaraduji podta toho, na aky kalenddrny rok pripada prislugné &islo
Casopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tej istej rubrike toho isté-
ho ro&nika &asopisu, sa uvadzaji sihmne (hniezduji sa). V zdvere sa osobitne uvddza redakZn &innost.

1965

Pozndvajme dejiny materinského jazyka. [Krajcovi¢, R.: Na&rt dejin slovenského
jazyka. Bratislava 1964.] — In: Slovensky jazyk a literatdra v $kole, 71, 1965,
s. 318—320 (ref.).

1966

Diktity a pravopisné cvitenia pre 6.—9. roénik ZDS. 1. vyd. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1966. 214 s. — 2. vyd. 1967. — 3., dopl. vyd.
1971 (spoluautorka M. Patdkov4).

1968
Stefanovi, J.: Osvojovanie pravopisu. Bratislava 1967. — In: Slovensky jazyk
a literatira v $kole, 714, 1968, s. 158 —160 (ref.).

1970

V3estranny jazykovy rozbor. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1970. 340 s. — 2. vyd. (preprac.) 1979. 332 s. (spoluautorka).

O jazykovej kultire Zahoraka. — Kultira slova, 4, 1970, s. 28—29 (posudok jazy-
kovej stranky Casopisu Zéhordk).
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1972

Zipadoslovenska ndrefova oblast. — In: Teéria vyuovania slovenského jazyka.
Red. R. Bottan. Bratislava, Alfa 1972, s. 89 —94. '

Hlédskoslovné zmeny v zdhorskych mestich. — In: Hovorend podoba spisovnej
slovencCiny. Referdty a diskusné prispevky z konferencie diia 6.—9. oktébra
1965. Red. J. Horecky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri
SAV 1972, s. 289—302.

[Diskusny prispevok.] — In: Hovorend podoba spisovnej slovenéiny. Referity
a diskusné prispevky z konferencie diia 6. —9. oktébra 1965. Red. J. Horecky.
Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 335.

1977
Slovensky jazyk. I. A. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského 1977. 140 s. —
2. vyd. 1979. — 3. vyd. 1982 (spoluautori P. BaldZ, A. Bujalka).

1978

Vztah kvantity a prizvuku v nem¢ine v porovnani so slovendinou. — In: Problé-
my filologického Stiidia posluchacov filozofickych a pedagogickych fakiiit so
zretelom na vyucovanie cudzich jazykov. Red. E. Terray. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1978, s. 105—111.

1979

Pravopisny vycvik v 5.—8. ro¢niku zdkladnej $koly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1979. 272 s. — 2. vyd. 1981. — 3. vyd. 1985. —
4. vyd. 1986. — 5. vyd. 1988. 280 s. (spoluautorka M. Patdkova).

1980
Storo¢nica Jana Damborského (1880-—1932). — Kultira slova, 14, 1980, s. 267—270.

Rakva, alebo truhla? — Kultdra slova, 14, 1980, s. 253 —254,

1981
Hrdinovia InZinierskej odysey. — Kultira slova, 15, 1981, s. 63. — TamZe: Opravit, nie vyopravit
(s. 205—206).

1982

Vychova k jazykovej kultire v CviCeniach zo slovenského jazyka. [1. Betakova,
V. — Zahradkova, M. — GaSinec, E.: Cvi€enia zo slovenského jazyka pre 5.
ro¢nik zdkladnej §koly. Bratislava 1980. — 2. Betdkovd, V. — Zahradkova,
M. — Gatsinec, E.: Cvicenia zo slovenského jazyka pre 6. ronik zdkladnej
Skoly. Bratislava 1981.] — In: Kultira slova, 16, 1982, s. 377—379 (ref.).
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1983

Vplyv kolonizécie na formovanie fonologického systému myjavsko-brezovskych
ndre¢i. — In: Jazykovedné Stidie. /8. Z dejin slovenského jazyka. Red.
8. Peciar. Bratislava, Veda 1983, s. 5—20.

Dalsia uZitoZn4 u&ebnica v rukich vysokoskolskych Studentov. [Horecky, J.: Vyvin a tebria jazyka.
Bratislava 1983.] — In: Kultira slova, 17, 1983, s. 377—379 (ref.).

Andrea. — Kultira slova, 17, 1983, s. 128. — TamzZe: Plati znehodnoteny cestovny listok? (s. 287 —
288). — Niekolko druhov ovoci (s. 317).

1984

Jazykovid vychova ako sdast celoZivotného vzdeldvania. [Skicel, J. — Zima, P.:
Jazyk mezi lidmi. O iloze jazyka v fizeni socialistické spole€nosti. Ostrava
1983.] — In: Kultira slova, 18, 1984, s. 121 —124 (ref.).

Chybit' treba odliSovat od chybat, chybiet, chybovat. — Kultira slova, 18, 1984, s. 189. — TamZe:
Sklofiovanie podstatnych mien typu regdl a medaila (s. 287—288).

1985
Nie je vietko zlato, &o sa bly$ti. — Kultdra slova, 19, 1985, s. 89—90.
Preto sa pozndmka redaktora nd¥mu Citatelovi nep4Zila? — Kultdra slova, 79, 1985, s. 320.

1986

Zmdisilost? — Kultira slova, 20, 1986, s. 127—128.

Doc. PhDr. Valéria Betékov4, CSc., zasliZild ulitelka, jubiluje. — In: Fehérov4, D.: Valéria Betdkova.
Persondlna bibliografia. Trnava, Studijné a informa&né stredisko Pedagogickej fakulty UK
v Trnave, OBIS pre 3pecidlnu a lieCebni pedagogiku 1986, s. 5—12 (k 65. narodeninim).

1987

Niécvik spisovnej vyslovnosti hldsok v myjavsko-brezovskom nire€ovom prostre-
di. — In: Philologia. 4. 1984. Red. D. Kolldr et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1987, s. 74—87, rus. res. s. 87, nem. res. s. 87 —88.

Sedemdesiat rokov vitaznej cesty. — Kultiira slova, 27, 1987, s. 289—290 (k 70. vyrotiu Velkej
oktébrovej socialistickej revolicie).

O stratifikdcii ndrodného jazyka. [Tumaiianov4, E. G.: Jazyk kak sistema sociolingvisti€eskich sistem.
Moskva 1985.] — In: Kultira slova, 27, 1987, s. 122—125 (ref.).

Ndvrat k pramefiom spisovnej sloveniny. [J6na, E.: Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stirove;j.
Bratislava 1985.] — In: Kultira slova, 2], 1987, s. 251 —253 (ref.).

1988

PoZiadavky zo slovenského jazyka a literatiry na prijimacie skiSky na vysoké
koly. Red. M. Darovec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1988 (spoluautorka).
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1990
Ziklady jazykovej kultdry. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1990. 128 s. (spoluautorka). :

Ref.: Slancov4, D. — Sokolov4, M.: Ziklady jazykovej kultiry. Slovensk4 re&, 56, 1991, s. 334 —
336 (s pripojenou pozndmkou hl. redaktora).

1991
Za docentkou Valériou Betdkovou. — Kultdra slova, 25, 1991, s. 60—61.

1992
Nad novymi Pravidlami slovenského pravopisu. [Pravidl4 slovenského pravopisu. Red.
J. Kacala. Bratislava 1991.] — In: Kultira slova, 26, 1992, s. 186—190 (rec.).

1994

Ucime sa pravopis v 2. ro¢niku zékladnych 8kdl. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1994. 56 s. — 2. vyd. 1995 (spoluautorka J. Benkova).

Ué&ime sa pravopis v 3. roéniku zdkladnych §k6l. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1994. 78 s. — 2. vyd. 1995 (spoluautorka J. Ben-
kova).

Ucime sa pravopis v 4. ro¢niku zakladnych §kol. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1994. 80 s. — 2. vyd. 1995 (spoluautorka J. Benkova).

Precvi¢me si pravopis v 5. roéniku zdkladnych §k6l. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1994. 71 s. — 2. vyd. 1995 (spoluautorky J. Ben-
kova, A. MatiSova).

PrecviCme si pravopis v 6. ro¢niku zakladnych §k6l. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1994. 80 s. — 2. vyd. 1995 (spoluautorky J. Ben-
kova, A. MatiSova).

Precvi¢me si pravopis v 7. ro¢niku zdkladnych §k6l. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1994. 77 s. — 2. vyd. 1995 (spoluautorky J. Ben-
kova, A. MatiSova).

Precvi¢me si pravopis v 8. ro¢niku zdkladnych §kol. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1994. 96 s. — 2. vyd. 1995 (spoluautorky J. Ben-
kova, A. MatiSova).

Jazykové vzdeldvanie ako jeden z predpokladov jazykovej kultiry. — In: Spisov-
né slovendina a jazykova kultira. Budmerice 27.—29. oktébra 1994 (konfe-
ren¢né materidly). Red. J. Dorula. Bratislava — Martin, Jazykovedny tstav L.
Stiira SAV — Matica slovensk4 1994, s. 58 —60.

1995
Jazykové vzdeldvanie ako jeden z predpokladov jazykovej kultiiry. — Kultid-
ra slova, 29, 1995, s. 7—10. — Znovu publikované: In: Spisovné slovendina
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a jazykova kultira. Materidly z konferencie, konanej v Budmericiach 27.—29.
oktébra 1994. Red. M. PovaZaj. Bratislava, Veda 1995, s. 176 —179.

Redakénd &innost

Kultira slova, 14, 1980 — 29, 1995 (Elenka red. rady).
Universitas Comeniana. Philologia. 4. 1984. Bratislava, Slovenské pedagoglcké nakladatelstvo 1987
(¢lenka red. rady).

Zostavil L. Dvon¢&

Zivotné jubileum doc. PhDr. Gustava Moska, CSc.

Clen katedry slovenského jazyka a literatiiry Filozofickej fakulty UPJS doc.
PhDr. Gustdv M o § k o, CSc., nendpadny, ale hiZevnaty, pracovity, ochotny a pri-
inlivy kolega, prednasatel, metodik, badatel, organizdtor (v sd&asnosti pracuje
ako tajomnik katedry a ako tajomnik pobocky Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV v Prefove), si 28. mdja 1996 pripomenul oknihle Zivotné jubileum
— Sestdesiat rokov.

Cas Zivota n4sho jubilanta plynie v pokojnom, vyrovnanom rytme kaZdoden-
nej vzdelavacej a odbornej Cinnosti. A tak vlastne nebadane sa ohlésil i jeho toho-
rony Zivotny medznik; ako chvila, ked slnko naSich dni s miemnym tiklonom
k zdpadu pozdravuje naSe poCiatocné kroky, ale aj postriebruje cestu do budiic-
nosti... A aky bol jubilantov Zivot v &ase, jeho rdno a predpoludnie? Tu si hned
treba postavit otdzku, ako daleko je z Vinného, jeho rodiska, v ktorom dnes pocut
$plachot vin Zemplinskej §iravy, k polopredikativnym kon§trukcidm.

Najprv bol zvuk kovdéskeho kladiva a ndkovy, ktory znel pri koliske viace-
rych slovenskych jazykovedcov, najmi dialektolégov, aby pripominal prazdklady
veci a predovetkym poznanie, Ze predobrazom kvality je taZzka ludskd prica. A po
skon&enf [udovej $koly v rodisku (1942 —1951) chodniCky §irym svetom: v $kol-
skom roku 1947/1948 ete Stitne gymnazium v Michalovciach, neskdr Stredn4
Skola a Jedenéstro&nd stredn4 §kola v Michalovciach, na ktorej jubilant maturoval
(r. 1954). V r. 1955—1956 pdsobil ako uditel na Osemrocnej strednej Skole
v Novoti (vtedy okr. Ndmestovo), v r. 1958 +1959 na OsemroCnej strednej Skole
v Bratislave (Karpatska 7), v r. 1959 —1960 ako z4stupca riaditela na Osemrocne;j
strednej §kole v Novoti, v r. 1960—1961 ako riaditel Poradne pionierov a mlade-
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e v Namestove. V r. 1961 —1966 §tudoval na Filozoficke;j fakulte UPJS v Preso-
ve odbor rusky jazyk — slovensky jazyk. V r. 1966—1969 bol stredoskolskym
profesorom na Strednej priemyselnej $kole strojnickej v RuZomberku, v r. 1969 —
1974 riaditelom Zikladnej devitrocnej Skoly v Rabéi, Oravskej Polhore a NiZnej.
Od r. 1974 pracuje na katedre slovenského jazyka a literatiry FF UPJS. V r. 1976
ziskal akademicky titul PhDr., v r. 1980 vedecki hodnost kandidata filologickych
'vied a v r. 1982 bol vymenovany za docenta slovenského jazyka (tito hodnost si
potvrdil habilitdciou r. 1993 na FF UPJS). Dost ciest na poznévanie Sirokych
stvislosti jazykovej a mimojazykovej komunikécie, ale aj [udskej price, vrytej do
vrasok rodnych poli i vinic a oravskych grip.

Pedagogickou doménou doc. G. Moska je tedria vyucovania slovenského
jazyka a slohu a slovenskd syntax a Stylistika. Najviac badatelskej pozornosti,
Casto s diskusnym gestom, venoval problematike polopredikativnej kon§trukcie.
Vymedzuje ju ako ,,0s0bitni (netplnd, kondenzovani) konstrukciu zapustend do
zdkladnej vety alebo do inej polovetnej konstrukcie, ktor4 v hibkovej Struktire je
realiziciou druhotného (nevetného) predikatu a v povrchovej Struktire je jednym
z ¢lenov (nepravej) koordinativnej alebo subordinativnej syntagmy* (Jazykoved-
ny Casopis, 29, 1978, s. 53). Osobitne skiimal miesto polopredikativnych kon-
$trukcii v syntaxi, ich jednotlivé typy, sémanticko-syntakticki vystavbu vety s polo-
predikativnou konstrukciou. V poslednych rokoch sa k tejto i k daliim otdzkam
slovenskej syntaxe vracia najmi z hladiska Skolskej praxe (osobitne na strankach
Casopisu Slovensky jazyk a literatiira v §kole, v ktorom od r. 1988/1989 pracuje
ako Clen redak¢ne;j rady, a vo vysokofkolskych skriptich). V sicasnosti je élenom
badatelského timu na fakulte, ktory v rdmci grantovej dlohy pripravuje Morfema-
ticky slovnik slovenciny. '

Ukazalo sa, Ze doc. PhDr. Gustdv Mosko, CSc., mal velmi blizko z Vinného
k polopredikativnym kon3trukcidm. Do dalSich rokov mu dprimne vin§ujeme vela
teplych, slnednych dni (aby mu v miidrosti hrozna pripominali jeho rodisko),
pevné zdravie, neutichajici pracovny eldn a stile poteSenie z obohacujicich
vysledkov vo vzdeldvacej a vyskumnej Cinnosti.

Ad multos annos! '

J. Sabol

Supis prac doc. Gustava Moska za roky 1975—1994

Bibliografia jazykovedngch pric G. MoSka je usporiadand chronologicky a dalej v rdmci jednotlivych
rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uv4dzaji kniZné price a vedecké Stidie
v odbornych jazykovednych Easopisoch a inych odbornych Easopisoch a zbornikoch, za nimi (men¥im
typom pisma, petitom) &lanky, referdty, recenzie, drobné prispevky, sprivy a podobne. Prispevky
v &asopisoch, ktoré vychidzaji potas Skolského roku, sa zaraduji podla toho, na aky kalend4my rok
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pripadd prisluiné &islo Easopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli
v tej istej rubrike toho istého ro€nika Casopisu, sa uvadzaji sihmne (hniezduji sa). V z4vere sa oso-
bitne uvddza redak&n4 &innost.

1975
K jednoduchym a zloZenym slovesnym tvarom. — Slovensky jazyk a literatira
v §kole, 21, 1974/1975, s. 140.

ZvySujeme jazykovi kultiru svojich prejavov. — Prefovské noviny, 20. 6. 1975, s. 3. — TamZe:
O pouZivani slov prevddzat — previest (1. 8., 5. 3). — Cislovky dva — dve (15. 8., 5. 3). — Ciast-
kovy, nie . dielEi (5. 9., s. 3). — Prostéjovsky, nie prostejovsky (3. 10., s. 2). — Ulica Antona Pri-
davka (24. 10, 5. 2).

1976
O vykani. — PreSovské noviny, 23. 1. 1976, s. 3. — TamzZe: V3etky — vierci (5. 3., s. 3). — Diskusia
— diskusny (20. 8., 5. 3).

1977
Klasifikacia polovetnych konStrukcii. — Slovenska reg, 42, 1977, s. 107—116.

1978

Miesto polovetnych kon$trukcii v syntaxi. — Jazykovedny Casopis, 29, 1978,
s. 48-—59, rus. res. s. 59, oprava s. 197. _

Podmetova polovetnd kon$trukcia. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 93—102.

Leninovo dediéstvo a jazykoveda. — Pravda, 9. 6. 1978, s. 5.

1979
Prislovkovd polovetnd (polopredikativna) konStrukcia. — Slovenskd red, 44,
1979, s. 237 —245.

Oravec, J.: Né¢rt slovenskej skladby pre vysokoSkoldkov. Bratislava 1978. — In: Slovensky jazyk
a literatira v $kole, 25, 1978/1979, s. 314—316 (rec.).

1980

Polovetné (polopredikativne) konStrukcie v spisovnej slovencine. Autoreferat
dizertdcie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied. Brati-
slava, Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV, vedecké kolégium jazykovedy
SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni 1980. 22 s.

Pristavok, rovnorody a viacndsobny vetny ¢len. — Slovenskd re€, 45, 1980,
s. 32—41. :

Syntaktické osobitnosti apozicie (apozitivnej konstrukcie). — Slovo a slovesnost.
41, 1980, s. 106—117, angl. res. s. 117.
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Syntaktické vztahy polovetnych (polopredikativnych) konstrukcii. — Jazykoved-
ny &asopis, 37, 1980, s. 40—53, rus. res. s. 53.

Privlastkovd polovetnd (polopredikativna) konStrukcia. — Slovenskad reg, 45,
1980, s. 143 —154.

Predmetova polopredikativna (polovetnd) konStrukcia. — Slovenskd reg, 45,
1980, s. 346—354.
1981

Sémanticko-syntaktickad vystavba vety s polopredikativnou konstrukciou. — In:
Jazykovedné Stidie. /6. Materidly z vedeckej konferencie o sémantike (Smo-
lenice 14.—17. janudra 1980). Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1981,
s. 115—116.

1982

Doplnok a polopredikativna kon3trukcia. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 156 —166.

Problematika polopredikativnych konStrukcii v teérii a praxi. — In: Syntax a jej
vyulovanie. Zbornik referdtov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedago-
gicka fakulta v Nitre 1982, s. 371 —382.

K syntaktickej kondenzicii jazyka tlae. — In: Jazyk a $tyl publicistiky. Zbornik
prispevkov z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a §tyle v tladi, rozhlase
a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8.—9. aprila
1982. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novin-
rov 1982, s. 94—99.

1983 A

Predmetova polovetna (polopredikativna) kon$trukcia. — In: Jazykovedny zbor-
nik. 6. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.) Red. M.
Stec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 89—99, angl.
arus. res. s. 100.

Netradi¢ny opis slovenskej skladby. [Oravec, J. — Bajzikov, E.: Sti€asny slovensky spisovny jazyk. Syn-
tax. Bratislava 1982.] — In: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 29, 1982/1983, s. 187—189 (rec.).

1984

K problematike kondenzicie textu. — In: Stylistické otazky textu. PreSov — Zem-
plinska Sirava 1981. Zbornik materidlov. Red. F. Rus¢ak. Presov, Pedagogic-
k4 fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1984, s. 100— 108.

1986

Teoreticka a didaktickd problematika polopredikativnych konstrukcii. — Zéipisnik slovenského jazy-
kovedca, 5, 1986, ¢. 4, s. 5—8 (tézy predndSky konanej 24. 6. 1986 v pobocke Slovenskej jazy-
kovednej spoloCnosti pri SAV v Prefove).
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Edmund Hleba $estdesiatroény. — Slovensky jazyk a literatdra v 8kole, 33, 1986/1987, s. 21 —22.

1988

Stcasny slovensky jazyk. CviCenia zo syntaxe. 1. vyd. KoSice, Rektorat Univerzi-
ty P. J. Safirika v KoSiciach 1988. 228 s. — 2. vyd. 1993 (spoluautori J. NiZ-
nikovd, J. Sabol).

Vyberova prednaska z jazyka. Polopredikativne konstrukcie v spisovnej slovenéi-
ne. 1. vyd. Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Saférika v KoSiciach 1988. 156 s.

1989

Teoretické a didaktické principy rozboru jednoduchej vety. — Slovensky jazyk
a literatira v Skole, 35, 1988/1989, s. 141 —146.

Sklad ako niZSia zékladna jednotka skladby. — Slovensky jazyk a literatira
v §kole, 35, 1988/1989, s. 232 —238.

K otdzkam tvorivého vyu€ovania slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 35,
1988/1989, €. 7, s. 1 —4. )
LeZadlovy, nie lehdtkovy. Magazin Vychodoslovenskych novin, 22. 9. 1989, s. 2.

1990
Kapitoly z didaktiky slovenského jazyka a literatiry. 1. vyd. KoSice, Univerzita

Pavla Jozefa Safdrika 1990. 236 s. (spoluautorka F. Mauk3ov4).
Ref.: Dolejs, P. — Zemberovd, V.: Kapitoly o vyufovani sloventiny. — Slovensky jazyk a lite-
rattira v §kole, 38, 1991/1992, s. 282 —285. '

Teoretické a didaktické principy rozboru priradovacich siiveti. — Slovensky jazyk
a literatira v §kole, 36, 1989/1990, s. 202 —209.

Teoretické a didaktické principy rozboru podradovacich siveti. — Slovensky
jazyk a literatiira v $kole, 36, 1989/1990, s. 275—281.

Prislovkové vety, pristavkova veta a nepravé podradovacie sivetie. — Slovensky
jazyk a literatiira v $kole, 36, 1989/1990, s. 301 —308.

O opise dynamiky slovnej zdsoby. [Horecky, J. — Buzdssyovd, K. — Bosdk, J. a kol.: Dynamika slov-
nej zdsoby sGcasnej slovendiny. Bratislava 1989.] — In: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 37,
1990/1991, s. 26— 28 (ref.).

Monografia o podradovacich skladoch v slovenéine. [Ko&is, F.: Podradovacie syntagmy v slovenéine.
Bratislava 1988.] — In: Slovensky jazyk a literatiira v §kole, 36, 1989/1990, s. 156— 159 (rec.).

Celostitny semindr o priprave ucitelov materinského jazyka. — Slovensky jazyk a literatiira v §kole,
37, 1990/1991, s. 124 —125 (spriva o semindri konanom 4.—6. 9. 1990 v Bratislave).

ManzZelia Kovdcovci, nie Kovdcovi. Priloha Vychodu na volné chvile, 7. 9. 1990, s. 12.
1991

Polovetnd (polopredikativna) kon$trukcia ako prechodna syntakticka kategéria. —
Slovensky jazyk a literatira v §kole, 38, 1991/1992, s. 68 —76.
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1992

Priru¢ka vetného rozboru. 1. vyd. Bratislava, Metodické centrum mesta Bratislava
1992. 89 s. ‘

Doplnok ako polovetna konstrukcia. — Slovensky jazyk a literatira v §kole, 38,
1991/1992, s. 209 —215.

Privlastkova polovetna konStrukcia. — Slovensky jazyk a literatdra v $kole, 39,

_ 1992/1993, s. 69—75.

Podmetov4, predmetova a privlastkové polovetna konstrukcia. — Slovensky jazyk
a literatdra v Skole, 39, 1992/1993,s. 113—119.

Pristavok ako polovetna konStrukcia. — Slovensky jazyk a literatira v §kole, 38,
1991/1992, s. 264 —269.

K sustave zdkladnych a rozvijacich vetnych €lenov. — Slovensky jazyk a literati-
ra v Skole, 38, 1991/1992, 5. 400 —405.

1993

Rozbor zloZeného sivetia. — Slovensky jazyk a literatira v §kole, 40, 1992/1993,
s. 65—173.

K sucasnej koncepcii vyuCovania skladby. — In: Zbornik z vedeckého sympdézia
Modemé technolégie vzdeldvania. Cast 4. Komunikany program vyulby
materinského jazyka. Sucasné trendy vo vyucovani cudzich jazykov. (Na
obdlke: Medacta ‘93. Medzindrodné sympézium. Vysokd Skola pedagogick4
Nitra. Zbornik. 4.) Red. A. HaSkov4 et al. Nitra, Vysok4 $kola pedagogick4
1993, s. 4550, angl. res. s. 50.

K suicasnej koncepcii vyucovania skladby a vetného rozboru. — Slovensky jazyk
a literatira v Skole, 39, 1992/1993, s. 276 —282.

1994

Ku koncepcii morfematického slovnika slovenského jazyka. — Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 13, 1994, s. 15—16.

Ku koncepcii vetného rozboru. — In: Ucitel a §kola. Zbornik z vedeckej konfe-
rencie. II. Pedagogickd Levoa. Red. E. Hleba — V. Zemberové. Preov,
Metodické centrum PreSov, Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safs-
rika PreSov 1994, s. 57 —67.

Redakénd innost
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 35, 1988/1989 — 42, 1995/1996, &. 1 —4 (&len red. rady).

Zostavil L. Dvon¢
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Sprava o vedeckej konferencii Ludovit Stur
v sUradniciach minulosti a sicasnosti

Vyvrcholenim Roka Ludovita Stira bola v diioch 10.—11. januira 1996
vedeck4 konferencia nazvani Ludovit Stiir v siiradniciach minulosti a sicasnosti.
Na konferencii spomedzi vySe 3tyridsiatich zicastnenych odznelo 27 referatov
a koreferatov a vySe 20 diskusnych prispevkov, ktoré sa snaZili zhodnotit
a vyzdvihniit tito vyznamni osobnost slovenskych dejin z historického (i politic-
kého), literdrnovedného, jazykovedného a filozofického aspektu.

Vedecka konferencia sa konala pod zastitou 1. GaSparovica, predsedu Nérodne;j
rady Slovenskej republiky. Uskuto¢nila sa i vdaka iniciative pripravného vyboru
celondrodnych podujati v Roku Ludovita Stira, Matice slovenskej, Ministerstva
kultiry SR, Slovenskej akadémie vied a Miizea 'ndovita Stiira v Modre. Rokova-
nie vedeckej konferencie zabezpetilo Miizeum Ludovita Stira v Modre v priesto-
roch hotela Instititu zahrani¢ného obchodu v rekreacnej oblasti Modra-Harménia.

Vedecki konferenciu otvoril I. S e d 1 4 k, ¢len predsednictva Matice sloven-
skej v Martine a zdroven predseda pripravného vyboru celondrodnych podujati
v Roku Ludovita Stira. Privital vietkych pritomnych a oboznamil ich so zimerom
vedeckej konferencie: zhodnotenie celoZivotného diela Ludovita Stira, osobnosti,
ktorou sa za¢ina letopoCet nového slovenského ndroda. Po fiom s prihovorom
vystipil primator mesta Modry V. M e d 1 e n, ktory pritomnych obozndmil nielen
s histériou, ale i so si¢asnostou mesta. Utastnikov konferencie pozdravila i §tétna
tajomnicka Ministerstva kultiry SR O.S alago v 4. V prvom referite vedeckej
konferencie sa K. Rosenbaum zaoberal novymi faktami, tykajicimi sa rokov
1829 —1836, obdobia profilovania sa L. Stiira na evanjelickom Iyceu v Bratislave.
Na toto obdobie tematicky nadviazal 1. S e d 1 4 k, ktory sa venoval osobnosti
L. Stiira v stvislosti so slovenskym tudentskym hnutim.

O silnejucej radikalizdcii myslenia $tudentov, ktorych ideovou zakladiiou sa
stavali myslienky Francizskej burZodznej revoliicie, ako aj o tradiciach Student-
skych revolt na bratislavskych vys§ich Skoldch informoval koreferit E. K o-
w alskej V nasledujicom koreferdte saP.Parent¢ka dokladnejsie zao-
beral udalosfami okolo bratislavského exodu. Literdrna Levoca spojend s menom
L. Stira sa stala obsahom prispevku E. Hle b u.

Otdzkam myslienkovej jednoty i nazorovych nezhdd medzi L. Stirom a J. Hol-
1ym a problémom prechodu od bernoldkovskej slovenciny k Stirovskej kodifika-
cii spisovnej slovenéiny sa vo svojom prispevku podrobne venovala E. F o r-
dindlova R Dupkala zaujimavo referoval o vzfahu L. Stira k idedm
vyznamného predstavitela nemecke;j klasickej filozofie G. W. F. Hegla.

Velkd pozornost vzbudili referaty historikov M. D anilék a, ktory vyzdvi-
hol osobny prinos L. Stira ako jedného z inicidtorov Slovanského zjazdu v Prahe
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pri napliiani myslienky slovanskej vzdjomnosti, a D. Sk varnu, ktory skimal
Stisrove politické aktivity v rokoch 1848 —1849. Novymi vysledkami bidania
o vzniku a hodnoteni Stirovho spisu Slovanstvo a svet budidcnosti, ktory sa pova-
Zuje za jeho najproblémovejsie dielo, nastolujice zdvaZné spoloCensko-politické
problémy doby, sa vo svojom prispevku podrobne zaoberal V.M atula.

Zaujimavé a prinosné boli i prispevky dvoch ruskych badateliek: L. P. L a p-
tevovej, ktord zhodnotila velkost Zivota a diela L. Stiira na zdklade vysledkov
skimania ruskej historiografie, a G. V.R o kin o v e j, analyzujicej vztah L. Stiira
a ruskych panslavistov v druhej polovici 19. storotia.

Vo filozoficky ladenom prispevku sa V.Jablonic k y ‘zaoberal pojmom
slobody v chépani §tirovcov, ktori ako popredni myslitelia slobody videli v nej
moZnost vykipenia slovanskych narodov.

Jazykovednej oblasti sa vo svojich prispevkoch podrobne venovaliJ. K acala
aV.Blanar. Vreferate J. K a& alu spozndvame L. Stdra ako systematika, ktory
chépe jazyk ako usporiadani celost, dynamicky systém (Nauka reci slovenske;).
V.Blandr savo svojom prispevku podrobne zaoberal skiimanim jazykovedného
diela L. Stiira, pri¢om vy¢lenil tri okruhy otdzok, tykajticich sa vykladu a hodnote-
nia vzniku celondrodnych jazykov Cechov a Slovdkov a odhalenia vzfahu medzi
obidvoma jazykmi. Na zdklade konfrontatnej analyzy (fonologickej a morfologic-
kej) slovenského a Ceského jazyka odhalil $pecifické znaky vnitornej stavby slo-
vendiny, pri¢om sloven¢inu hodnotil ako rovnocenni so spisovnou Cestinou.

Vela priestoru sa venovalo literairnovedne;j oblasti. Ako prvy vystipil S. Smat-
1 4 k. Podrobne vymedzil epochu slovenského literimeho romantizmu; uril
zékladné znaky a funkcie literatiry Stirovskej literdrnej epochy. V referite Ludo-
vit Stir a poézia predstavil P. Vo n g re j Stira nielen ako literarneho teoretika,
ale i ako bésnika. Rozborom Stirovho spisu O nirodnych piesfiach a povestiach
plemien slovanskych F. S traus v referdte VerSové formy v poézii Ludovita Stira
a jeho versologické ndzory exaktne dokdzal, Ze prave Stir poloZil teoretické z4kla-
dy slovenského versologického systému.

Na vklad L. Stdra do slovenskej folkloristiky poukdzalaZ. Profantov 4,
Stdra odhalila ako dialektika, u ktorého v praci s folklérom do popredia vystupu-
je impresivnost; je to literarny folklorista, ktory vztah literatiry a folkléru vidi vo
véletiovani sa folkléru do literatdry v autorskom prejave.

Otdzke formovania sa detskej literatiry v Stirovskom obdobi sa venoval
O.S1liacky, ktory detskd beletristiku predstavuje ako samostatni didakticko-
-literdrnu disciplinu. Literdrovednu oblast svojim koreferatom Stiirovci a genéza
slovenského literdrneho realizmu uzatvorilaV.Zemberov 4.

O koncipovani evanjelického Zpévnika (vydany tlatou v marci 1843)
a o funkcii L. Stira ako jedného z posudzovatelov (spolu s Kollarom) referovala
E.Tkac¢ikova
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Politickou situdciou $estdesiatych rokov 19. storofia, ktorej sicastou boli
narastajice snahy o uznanie narodného tizemia Slovenska a narodnej individuali-
ty, ako aj celkovym vyznamom Memoranda niroda slovenského sa zaoberal
M.Podrimavsky.

Tému Zivotnej filozofie L. Stira, ktorej pramene siahajii k filozofickym idedm
J. G. Herdera a G. W. F. Hegla, a aplikaciu danych filozofickych myslienok na
obraz ludstva hlbsie analyzoval J. Hu ¢k o.

J.Mojdis bliZSie predstavil dizertatnii pricu Heleny Turcerovej-Devecko-
vej (vo franctizskom jazyku, 240 s.), venovanti Zivotu L. Stiira, a zaroveii zhodno-
til a vyzdvihol pozitiva price, ktorou sa autorka pokusila pribliZif francizskej
verejnosti slovenskid problematiku, dejiny a jednu z najvic§ich osobnosti sloven-
ského néroda.

V predposlednom prispevku sa A. M afo v ¢ ik sistredil na problematiku
biografie L. Stiira. V stvislosti s témou prispevku sa na vedeckej konferencii opit
objavila Casto pertraktovand otdzka, tykajica sa presnosti ditumu narodenia
L. Stdra (28. alebo 29. oktéber), pri ktorej odporti¢al matriény vyskum.

Na zéver odznel referit Prezentdcia Ludovita Stira, Jeho &innosti a tvorby,
v ktorom autorka O. Pavikov4 velmi zasvitene hovorila o Zivote L. Stira.
Poukdzala na nutnost zhromaZdovat, uchovéivat a prezentovat diela a osobnosti
naSich ndrodnych dejin pre budice pokolenia, pri¢om nezabudla v tomto smere
vyzdvihnif aktivitu takych Specializovanych institdcii, ako su literdrne a perso-
nalne muzed.

Vedecku konferenciu v Modre ukon¢il zavereCnym prihovoromI. Sed ld k.
Kladne hodnotil celkovy priebeh konferencie, ktord podla neho prispela k celko-
vému poznaniu velkosti osobnosti L. Stira. Zaroveii vyjadril nidej, e podujatia
podobného druhu, ako boli realizované v uplynulom Roku Ludovita Stira, nezo-
stanud ojedinelymi.

Posledné podujatie v ramci Roka Ludovita Stdra sa uskutoénilo 12. janudra
1996, v den, ked' si celd nasa kultirna verejnost pripomenula 140. vyro€ie smrti
L. Stira, tohto velikdna slovenského naroda. Pri tejto prileZitosti sa v kine Mier
v Modre uskuto¢nilo zhodnotenie Roka Ludovita Stiira, spojené s kultirnym prog-
ramom, ktory sa zacal hymnickou piesiiou a verSami A. Zarnova. Po nich nasle-
dovalo privitanie dcastnikov celoslovenského podujatia v Modre primatorom
mesta Ing. V.M e d l e n o m. Hlavného slova sa ujal predseda pripravného vybo-
ru, univ. prof. PhDr. 1. S e d 1 4 k, CSc., riaditel Slovenského narodného literdrne-
ho mizea Matice slovenskej v Martine. Potom nasledovalo odovzdanie pamit-
nych listov predsedu NR SR usporiadatelom jubilejnych oslav L. Stira.

Celostitne podujatie pokradovalo pietnou spomienkou pri pomniku L. Stira
na modranskom namesti, kde k vSetkym zhromaZdenym prehovoril P. Steviek,
generdlny riaditel Ministerstva kultdry SR, ktory spolu s predstavitelmi Minister-

Slovenski4 re¢, 61, 1996, &. 3 173



stva kultiry SR a velvyslancom Ruskej federicie S. JastrZembskym a Ukrajiny
D. Pavly&kom polozZil kytice kvetov k pomniku L. Stiira.

Po skonceni pietneho aktu sa sprievod vydal na cintorin, kde sa zhromaZdeni
poklonili pamiatke L. Stira. Okrem smutnokrisnych verSov v podani
J.Sarvag§a zaznel prihovorJ. M ar k u § a, predsedu Matice slovenske;j.

Program osldv pokracoval sldvnostnym veferom v kultirnom dome, na kto-
rom prehovoril predseda NR SR1. Ga3parovic. Pofiom sa realizovala scé-
nickd kompozicia k 180. vyro&iu narodenia a 140. vyro&iu dmrtia I'. Stira Cez
birky a skalie.

Na zdver predseda pripravného vyboru Roka Ludovita Stira I. Se d 1 4 k
ubezpe&il, Ze hoci sa Rok Ludovita Stira oficialne skonéil, jeho odkaz slovenské-
mu narodu Zije v nés a bude Zit v srdciach i mysliach dalSich pokoleni.

M. Sitdrovd

Sprava o &innosti Jazykovedného dstavu L. Stira SAV
za rok 1995 '

1. Zdkladné ivdaje o pracovisku. — Koncom decembra 1995 bolo v istave
zamestnanych (na rozli¢né dfzky pracovnych tvizkov) 46 pracovnikov, z toho 37
vedeckych a odbornych s vysoko$kolskym vzdelanim (16 s hodnostou CSc.
a DrSc.). ZniZenie poctu pracovnikov suviselo (aj) s tym, Ze 1. marca 1995 zacal
svoju ¢innost Slavisticky kabinet SAV, do ktorého presli najprv 4 kmefiovi pra-
covnici JUL'S SAV (z toho dvaja kandiditi vied) a po skon&eni svojho funk&ného
obdobia v dstave aj riaditel J. Dorula. Obidve pracoviska sidlia v jednej budove.
NovozaloZenému Slavistickému kabinetu sa v rdmci delimitécie priestorov pride-
lili 4 miestnosti.

Predsednictvo SAV na svojom 41. zasadnuti diia 23. 5. 1995 schvililo vysle-
dok konkurzného konania a s iinnostou od 1. jina 1995 vymenovalo do funkcie
riaditela Ivora Ripku. Novovymenovany riaditel potom (po sihlasnom vyjadreni
podpredsedu SAV) ustanovil za svojho zastupcu Milana Majtina. Za novi vedec-
ki tajomniCku tstavu vymenoval riaditel Janu Skladan.

Riaditel uistavu néasledne inovoval aj organizadni $truktiru pracoviska. JULS
SAV mal koncom roka 1995 pit oddeleni, a to oddelenie sticasného jazyka (vedi-
ci J. Bosdk), lexikologicko-lexikografické oddelenie (vediica A. Oravcova), odde-
lenie jazykovej kultiiry (vedidci M. Povazaj), oddelenie dejin slovenliny (vedici
M. Majtin) a dialektologické oddelenie (vedidca A. Feren&ikov4).
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Vediici pracovnici dstavu tvoria dstavnid radu (kolégium riaditela). Ustavna
rada je poradnym organom riaditela na rie§enie zdvaZnych a operativnych organi-
zacnych otdzok, spitych s riadenim dstavu a vyZadujicich kolektivne posidenie.
V novom zloZeni pracuje aj vedecka rada, zvolena plénom tvorivych pracovnikov
dstavu. V zmysle platného §tatiitu za jej predsedu bol zvoleny J. Bosék.

11. Vedeckd &innost. — V roku 1995 sa v JULS pracovalo na 9 (pokra&ujicich
1 novych) grantovych projektoch, ktoré postidila a schvalila Grantova agentira pre
vedu SAV (jeden projekt prijala uZ nova agentiira VEGA). Okrem toho pracovni-
ci participovali na rieeni jedného projektu financovaného zo zahrani¢ia a jeden
projekt rie§ili v spolupréci so zahrani¢im bez finanénej podpory.

V projekte Slovnik sucasného slovenského jazyka (zodpovedna rieSitelka
K. Buzissyovd) sa skoncipovalo 2 345 hesiel, zredigovalo sa 1 700 hesiel. Vypra-
covali sa doplnky ku koncepcii slovnika a zostavovali sa hesldre.

V grantovom projekte Slovnik slovenskych ndredi (zodpovedny rieSitel
I. Ripka) sa pokracovalo v priprave II. zvizku tohto diela (hesld pismen L—R). R.
1995 sa (z nespracovaného a novoziskaného materiilu) dokoncipovalo 560 vyzna-
movych jednotiek. Prvou redakciou pre§lo 1 450 a druhou 750 vyznamovych jed-
notiek; autorsky upravenych bolo spolu 2 390 vyznamovych jednotiek.

V rdmci rieSenia dalieho velkého lexikologicko-lexikografického projektu,
a to grantu Historicky slovnik slovenského jazyka (zodpovedny rieSitel M. Maj-
tan), bolo skoncipovanych 1 665 a zredigovanych 710 lexikalnych jednotiek.

V projekte Atlasové spracovanie slovanskych jazykov v medzindrodnej spolu-
prdci (zodpovednai rieSitelka A. Feren¢ikovd) sa pracovalo na priprave dalSich
zvizkov dvoch makroatlasov. Pre Slovansky jazykovy atlas sa vykonala revizia
rekon§truovanych archetypov lexém v legendach 84 mdp, vypracovala sa koncep-
cia indexov a overeny materiil sa prepisal do pocitaa. V Celokarpatskom dialek-
tologickom atlase sa najviacsia pozornost venovala priprave kartografického mate-
ridlu a komentédrov do V. zvizku tohto diela.

R. 1995 sa pokracovalo aj v rieSeni dalSich troch grantovych projektov. Riesi-
telia interdisciplindrneho grantu Vyskum ndboZenskej (kdzriovej) literatiry zo
17.—18. storocia a ludovej (piesfiovej) i umelej tvorby z 18.—19. storodia zo sla-
vistického historicko-porovndvacieho hladiska v medziodborovej spoluprdci (zod-
povedna riesitelka J. Skladand) pripravovali §tidie do zbornika.

V ramci plnenia dloh projektu Jazykovd kultiira v tedrii a praxi (zodpovedny
rieSitel M. PovazZaj) boli uverejnené prispevky z oblasti kultivovania jazyka, pokra-
Covala poradenskd innost a spolupréca s viacerymi institiciami 3tdtnej spravy.

Grantova dloha Korpus textov a lexikdlna databdza slovenského jazyka (zod-
povedny rieSitel V. Benko) sa rieSila v multilaterdlnej spolupraci; viacstranny pro-
jekt COPERNICUS umoZnil zapojif tstav do medzinarodnej siete elektronickych
jazykovych zdrojov.
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Sociolingvisticky orientované vyskumy sa realizovali v ramci nového projek-
tu Slovencina v kontaktoch (a konfliktoch) s inymi jazykmi (zodpovedny rie§itel S.
Ondrejovi€). Clenovia timu patrili medzi organizitorov 7. stretnutia slovenskych
jazykovedcov, na ktorom sa predstavili najnovsie vysledky (terénnych) v{skumov
jazykovych kontaktov a interferencif.

Najnovsi grant Slovencina na konci 20. storoia — zmeny v jej systéme, nor-
mdch a funkckdch vznikol spojenim projektu Vyskum systému sicasného sloven-
ského jazyka, pripraveného v JULS SAV, s timom zapojenym do medzinirodného
slavistického projektu Zmeny v sicasnych slovanskych jazykoch (1945—1995).
Zadali sa rieSif jednak metodologické otizky, vyplyvajice z rozdielov medzi
systémovym a komunikalnym pristupom v skimani jazyka, jednak sa spraciivali
konkrétnejie gramatické témy.

111. Edi¢nd cinnost. — Jazykovedny tstav L. Stiira SAV nadalej zabezpe&oval
vydavanie troch odbornych asopisov (Slovenskd rec, Jazykovedny Casopis, Kul-
tiira slova). Casopis Slavica Slovaca vydaval Slavisticky kabinet SAV. V tychto
periodikdch publikovali pracovnici JULS SAV stidie, prezentujice (Siastkové)
vysledky rieSenia grantovych dloh.

Vyrazna bola aj kniZnd produkcia pracoviska. Vydané (kolektivne) diela
(slovniky i zborniky) sd vysledkom vyrieSenia vedeckovyskumnych (grantovych)
tiloh zdsadného vedeckého a kultirno-spolo¢enského vyznamu. Zikladné vedecké
poznanie a uroven lexikologicko-lexikografickych vyskumov reprezentuje Syno-
nymicky slovnik slovenciny (red. M. PisarCikova) a VI. (posledny) zvizok Velké-
ho slovensko-ruského slovnika (red. E. Sekaninova). R. 1995 vysiel aj IV. zvizok
Historického slovnika slovenského jazyka (red. M. Majtan). Zbornik Sociolingvis-
tické aspekty sicasnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca I (zost. S. Ondrejovid
— M. Simkov4) otvira novi vedecki ediciu. Predstavuji sa v fiom vysledky
vyskumu, ktoré sa odklanaju od striktnej systémovej paradigmy a priklanaji sa ku
komunikaénej paradigme. Zbomik Spisovnd slovencina a jazykovd kultira (red.
M. PovaZaj) prinasa materidly z vedeckej konferencie, konanej v Budmericiach
27.—29. oktdbra 1994. Zbornik Varia 1V (zost. M. Nabélkova) prind§a materialy
z pravidelného kolokvia mladych jazykovedcov, ktoré organizuje Slovenska jazy-
kovedn4 spolonost pri SAV v spolupraci s JULS SAV.

1V. Vedeckd vychova a pedagogickd ¢innost. — R. 1995 tri pracovni€ky dsta-
vu pokracovali vo vedeckej aSpirantiire pracovnikov Skoliaceho pracoviska;
v priebehu roka boli prijaté dve pracovni¢ky na internd aSpirantiru a dve v nej
pokra&ovali. Pre potrebu inych pracovisk viedol JULS SAV formou externej aspi-
rantiry troch pracovnikov. Jedna pracovnika bola na Studijnom pobyte.

Ako prednaSatelia semestralnych predmetov a ako vedici semestralnych semi-
narov posobili na vysokych $kolach Styria pracovnici tstavu (absolvovali 26 hodin
prednasok a 184 hodin semindrnych cvieni), piati pracovnici predniesli odborné
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prednasky na Letnej Skole slovenského jazyka, literatiry a kulttry (SAS). Vyraz-
né bola aj dalSia Cinnost pracovnikov dstavu v tejto oblati. Viedli a oponovali
diplomové, dizertatné a habilitatné price, pdsobili ako ¢lenovia komisi{ pre obha-
Jjoby kandidétskych a doktorskych prac (10 pracovnici), ako Elenovia komisii pre
skiky z kandiditskeho minima, ako ¢lenovia komisii a vedeckych rdd fakalt,
Siesti pracovnici posobili ako hlavn{ §kolitelia vedeckych a$pirantov. Jeden pra-
covnik udstavu dspeine obhdjil doktorski dizertani pracu (DrSc.), jedna pracov-
ni¢ka kandidatsku pracu (CSc.).

V. Medzindrodnd vedeckd spoluprdca. — Ako vysledok plnenia dohody
s Ustavom slavistiky a balkanistiky AV Ruskej federicie (uzavretej na r. 1991 —
1992) vysiel r. 1995 VL (posledny) diel Velkého slovensko-ruského slovnika.
Predmetom dohody s Ustavom ruského jazyka AV Ruskej federicie (r. 1993 —
1995) je spoluprica na priprave Slovanského jazykového atlasu (SJA). A. Feren-
¢ikovd, ¢lenka redakénej rady lexikédlno-slovotvornej série SJA, sa v diioch 16.—
23. 9. 1995 zdcastnila na pracovnom zasadani Medzindrodnej komisie SJA
v Ochride.

V ramci mnohostrannej medzindrodnej spoluprice sa v ustave pripravoval na
vydanie 5. zvizok Celokarpatského dialektologického atlasu. Jeho vedecky redak-
tor I. Ripka zabezpecoval postupni pripravu materidlov do tlace (po&itatové spra-
ctivanie komentdrov i map). Ustav participuje aj na rieSeni medzinarodného sla-
vistického projektu Zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch 1945— 1995, ktory
organizuje Unywersytet Opolski (prof. J. Gajda); koordinitorom pracovného timu
za slovenskd stranu je J. Bosdk. Projekt sa bude realizovat mimo dohéd v rokoch
1994—1996. R. 1995 polski organizétori pripravili stretnutie rieSitelov projektu
na konferencii, na ktorej vystipili s referatmi dvaja pracovnici ustavu (J. Bosdk,
K. Buzéssyova). Slovensky pracovny tim v ramci nového grantového projektu pri-
pravuje kolektivnu monografiu Premeny a zmeny siucasnej slovendiny (1945—
1995).

Ustav sa zi&astiiuje aj na rieSeni multilaterdlnych medzinirodnych progra-
mov. V rdmci programu TELRI (projekt COPERNICUS) sa A. JaroSovd a V. Ben-
ko zi&astnili na dvoch plendrnych zasadaniach (Mannheim, Tihany).

Jazykovedny tstav L. Stiira bol r. 1995 spoluorganizitorom dvoch vedeckych
podujati s medzindrodnou G&astou. V PreSove na Pedagogickej fakulte UPJS sa
v diioch 25.—26. 10. 1995 konala 12. slovenskd onomasticka konferencia, spoje-
n4 so 6. seminarom Onomastika a Skola.

29. 11.—1. 12. 1995 sa v Modre-Piesku konalo (tradi¢né) V. kolokvium mla-
dych jazykovedcov; podujatie zorganizovala Slovenskd jazykovednd spolognost
pri SAV v spoluprici s JULS SAV.

Vyslania pracovnikov tstavu do zahranicia stviseli s ich priamymi pracovny-
mi zdvizkami v rimci medzinarodnej spolupréce. Zicastiiovali sa najméi na vedec-

Slovenska re€, 61, 1996, &. 3 177



kych konferenciich a semindroch, na ktorych predniesli referity. Bola to napr.
konferencia Jazyk totalitnej a posttotalitnej spolocnosti v Sofii, medzinarodna
vedeckd konferencia Fungovanie frazeoldgie v texte v obdobi krizy ideologie
a kultiry v Olomouci, konferencia Spisovnost’ a nespisovnost v sicasnej jazyko-
vej a literdrnej komunikdcii v Bme, semindr Jazykové (ndrecové) atlasy slovan-
skych jazykov (konany takisto v Brne) i niektoré dalfie podujatia.

~ Viaceri pracovnici dstavu sii ¢lenmi a funkciondrmi v tychto medzinirodnych
vedeckych spolo¢nostiach a tniach i v redakénych kolégidch v zahranici: Medzi-
narodny komitét slavistov a jeho odborné medzindrodné komisie, Societas Lingu-
istica Europaea, International Association of Sciences, INSOLICO, Studienkreis
Geschichte der Sprachwissenschaft, Eurépska lexikografickd asocidcia EURA-
LEX, Medzinarodnd komisia pre Slovansky jazykovy atlas, Medzinarodné redakg-
né kolégium Celokarpatského dialektologického atlasu.

VI. Spoluprdca s inymi domdcimi inStitiéciami (okrem vysokych §kél) a s hos-
poddrskou sférou pri rieSent vyskumnych iloh pre potreby praxe. — Jazykovedny
dstav L. Stira SAV pravidelne spolupracoval s Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky pri §tandardizovan{ geografického ndzvoslovia, so
Slovenskym tiradom technickej normalizicie pri terminologickej revizii nizvo-
slovnych noriem, s Uradom pre normalizciu, metrolégiu a skiobnictvo. Pokra-
¢ovala aj spoluprica so Slovenskym rozhlasom pri priprave pravidelnej relcie
Jazykova poradina a pri priprave pravidelnej relicie Slovencina na slovicko, so
Slovenskou televiziou pri zlepSovani jazykovej trovne vysielanych relacii a pri
priprave relacii. S liturgickou komisiou Konferencie biskupov Slovenska jeden
pracovnik spolupracoval pri preklade Kédexu kdnonického prava a posudzovani
jazykovej stranky zavazZnych ndboZenskych textov.

VII. Aktivity vzhladom na vlddu, parlament a iné $tdtne organizdcie. — Pra-
covisko aj r. 1995 pomadhalo riesif rad aktudlnych spoloenskych problémov. Vo
vliddnych poradnych orginoch sa rieSili najmi otdzky sidvisiace so zmenami
nazvov miest a obci, pracovnici tstavu robili jazykovid tpravu textov zakonov
a vyhlasok, expertizy pre vladne a parlamentné organy. Konkrétne moZno uviest
¢lenstvo pracovnikov dstavu v Ndzvoslovnej komisii Ministerstva vnitra SR, vo
viacerych komisidch Ministerstva kultdry SR (napr. v komisii pre pribliZovanie
Slovenska k Eurdpskej tnii), v konkurznej komisii Ministerstva §kolstva SR pri
posudzovani a vybere ndvrhov na nové uebnice a cvicebnice slovenského jazyka
a literatiry pre zdkladné $koly. Dvaja pracovnici dstavu sd ¢lenmi Akreditaénej
komisie vlady SR v skupine slovakistika/slavistika (jazykoveda).

Pracovnici tstavu v rdmci medzindrodného pripomienkového konania vypra-
covali stanovisk4 k ndvrhu zdkona o Stitnom jazyku, ktoré predloZili sekcii $tat-
neho jazyka a pisomnictva Ministerstva kultdry SR. V rdmci toho istého konania
posudzovali jazykowii a terminologickd stranku névrhov zdkonov a vyhlaSok pre
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Ministerstvo kultiry SR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Ministerstvo hospodar-
stva SR, Ministerstvo financii SR, Ministerstvo vniitra SR, Ministerstvo $kolstva
a vedy SR. Pracovnici dstavu poskytovali expertizy Ministerstvu kultiry SR,
Ministerstvu zahraniénych veci SR, Uradu vlady SR, Kancelarii Narodnej rady
SR.

VIII. Vedecko-organizacné a popularizacné aktivity. — Pracovnici dstavu
uverejnili v r. 1995 v novindch a ¢asopisoch (okrem pravidelnych jazykovych rub-
rik) 11 popularizanych prispevkov (v Literdrnom tyZdenniku, v bratislavskom
Velerniku, v Hospoddrskych novindch, v Obecnych novinich, v ¢asopise Rodina
a Skola a v Spravach SAV), v pravidelnych jazykovych rubrikéch uverejnili 74
prispevkov (v rubrikdch Z ndsho jazyka a Okienko do sveta mien v Nedelnej Prav-
de — S. Mislovifova bola externou redaktorkou rubriky Z ndsho jazyka, v rubri-
ke Na kaZdy deri slovencina v bratislavskom Velerniku, v rubrike Jazykové ozve-
ny v Nérodnej obrode, v rubrike Mald klenotnica slov v Easopise Historicka revue,
v rubrike Spytali sme sa jazykovedcov v Casopise Quark). Pravidelne prispievali do
Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu — napisali 41 prispevkov (M. PovaZaj
bol externym redaktorom tejto relacie) a do rozhlasove;j reldcie Slovencina na slo-
vicko (S. Mislovi¢ovd bola externou redaktorkou tejto reldcie). Pracovnici tstavu
publikovali 7 sprdv a recenzii v Narodnej obrode, v Slovenskych pohladoch
a v bratislavskom Vecerniku.

V ramci jazykovoporadenskej €innosti pracovnici dstavu odpovedali na 315
listov a na vySe 2 800 telefonicky kladenych otdzok zdujemcom o jazykové a ter-
minologické problémy zo Stdtnej spravy, rozlinych institdcii, redakcii, ale aj
z radov Sirokej verejnosti, priebezne vybavovali osobné konzulticie tykajice sa
jazykovych problémov.

Pracovnici dstavu sa zicastiiovali na besedéch s uéitelmi zdkladnych a stred-
nych 3kdl, s pracovnikmi rozhlasu a televizie aj. s pracovnikmi §titnej sprivy
o problémoch jazykovej kultiry, kde vystupovali s pripravenymi predndSkami
(K. Hegerova na 3 prednéSkach spojenych s besedou, M. PovaZaj na 8).

Pracovnici dstavu sa ziicastiiovali na diskusidch v spoloéenskych komunikag-
nych prostriedkoch a poskytovali rozhovory tymto médidm, ktoré sa tykali jazyka
a jeho pouZivania, jazykovedy a vysledkov vedeckej aktivity pracoviska. I. Ripka
sa ztiCastnil na diskusii o zdkone o $tdtnom jazyku v rozhlasovej stanici Slobodnd
Eurépa (21. 11. 1995) a poskytol rozhovor denniku Slovensk4 republika na tému
Jazykovedci nie si mimo hry (publikované 11. 12. 1995 v prilohe Kultira ’95),
M. Majtin poskytol rozhovor denniku Slovenski republika na tému Jazykovd
norma nie je kosela (publikované 14. 10. 1995 v prilohe Kultira *95), S. Ondre-
jovi€ mal vystipenie v televiznej stanici VTV ako prekladatel diela W. von Hum-
boldta (vysielané 11. 8. 1995) a rozhovor v Slovenskom rozhlase (Stidio Forte)
o jazyku a jazykovede (vysielané 7. 8. 1995), M. PovaZaj poskytol rozhovor den-
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niku Pravda o problémoch jazykovej kultiry (publikované pod ndzvom Primera-
ny odev — primerané slovd 25. 2. 1995) a v ramci televiznej relicie Teleecho roz-
hovor o spisovnej slovencine, o jazykovej trovni spravodajskych a Sportovych
relacii a televiznej reklamy v Slovenskej televizii (vysielané 7. 11. 1995). M. Pi-
sdr¢ikova poskytla rozhovor Slovenskému rozhlasu o Synonymickom slovniku
slovendiny (vysielané 22. 12. 1995). M. Pisaréikov4 a I. Ripka sa zddastnili na tla-
¢ovej besede o Synonymickom slovniku slovenéiny (4. 12. 1995).

JULS SAV bol spoluorganizitorom 3. ro¢nika siitaZe Preco mdm rdd sloven-
Cinu — Preco mdm rdd Slovensko (spolu s Ministerstvom kultdry SR, Maticou
slovenskou, Mladymi letami a Spolkom slovenskych spisovatelov). I. Ripka sa
zdcastnil na jej vyhodnoteni (19. 9. 1995 v Novych Zamkoch) a S. Ondrejovi¢
vypracoval posudok 120 Ziackych pric, poslanych do tejto sifaZe zo zahranicia.

I. Ripka sa ziCastnil na stretnuti so zdstupcami americkej organizécie
U. S. English (2. 10. 1995 v Bratislave), na ktorom sa hovorilo o jazykovom zdko-
ne.

Pracovnici dstavu vyvijali mnoho dal§ich vedecko-organizaénych a populari-
zaCnych aktivit: lektorovali a recenzovali rukopisy publikicii pre rozli¢né vyda-
vatelstvd; prednaSali v rdmci podujati organizovanych Slovenskou jazykovednou
spolo¢nostou pri SAV (M. Majtén, S. Ondrejovic), v ramci Letnej §koly prekladu
organizovanej Literdrnym fondom Slovenskej republiky (M. PovazZaj); vykonéva-
li jazykovi dpravu textov uréenych na uverejnenie v niektorych nejazykovednych
Casopisoch a zdvaZnych textov pre Predsednictvo SAV; vykonavali vietky redaké-
né i technické prace suvisiace s vyddvanim troch jazykovednych Casopisov (Jazy-
kovedny casopis, Kultiira slova, Slovenskd re¢ — hlavnymi a vykonnymi redak-
tormi uvedenych Casopisov s pracovnici tstavu, okrem toho v redakénych raddch
tychto Casopisov je dalfich osem pracovnikov tstavu) i redak&nd, jazykovu a tech-
nicku pripravu textov monografii, zbornikov a vyrobu ich tlatovych podkladov.
V tejto stivislosti treba osobitne vyzdvihmit efektivne vyuZivanie vypoctovej tech-
niky pri priprave monografif, zbornikov i vedeckych Zasopisov na vydanie, ¢im sa
v potrebnom rozsahu a v poZadovanej kvalite zabezpe€uji redakené a ediéné &in-
nosti.

IX. Zdvainé problémy pracoviska a podnety pre ¢innost SAV. — Jazykoved-
ny ustav . Stdra SAV vykondva zdkladny vyskum slovenského nérodného jazy-
ka. Vysledky vyskumu sa aplikujd pri tvorbe normativnych a kodifikaénych jazy-
kovych diel a priruciek, pri tvorbe a ustalovani odbornej terminoldgie i rozliénych
formach jazykovoporadenskej &innosti. Ustav poskytuje expertizy a poradenski
sluZbu vliddnym a zdkonodarnym orgdnom Stitnej spravy, rozli€nym kultimym
a verejnoprdvnym inStiticidm i Sirokej verejnosti. V sivislosti s prijatim zdkona
NR SR o §titnom jazyku sa tito nezastupitelnd zloZka jeho &innosti nepochybne
zvysi. Dalsi pokles po&tu pracovnikov by ohrozil plnenie narastajicich loh usta-
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vu. Preto treba nielen dalej zvySovaf trovefi modemizicie vedeckého vyskumu
a vyuZivania vypoctovej techniky, ale usilovaf sa o vytvorenie hospodarskoprav-
nych predpokladov na Sir§ie Cerpanie finan¢nych prostriedkov z grantov (na exter-
ni spolupricu, realizovanii formou dohdd o &innosti).

Spravu na zédklade vyroénych sprav vedicich dloh a zodpovednych rieitelov

grantovych projektov i vykazov price jednotlivych pracovnikov ustavu vypraco-
val riaditel a vedeck4 tajomnitka JULS SAV.
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ROZLICNOSTI

KriZalky. — U nis na Spi$i medzi Levocou a Spi§skym hradom sa grule CiZe
zemiaky pripravovali $tvorakym Cinom. V jeseni pri zberani na roli sa upiekli
v pahrebe zo suchej zemiakovej viiate. Jedli sa neolipané, posolené. LepSie chuti-
li, ked sa zapijali cmarom alebo kyslym mliekom. Doma sa pekdvali na hortice;j
§pordkovej platni. Doma sa vSak CastejSie varili neolidpané, po uvareni sa oldpali
a posolili. Aj také sa zapfjali cmarom, kyslym alebo aj sladkym studenym mlie-
kom. Ked sa zemiaky varili oistené alebo oSkrabané, uvarené sa podusili a omas-
tili maslom alebo upraZenou slaninou, pokrdjanou na plétky, s cibulkou alebo bez
nej. To boli tzv. dusene grule. Aj tie najlepsie chutili so studenym sladkym alebo
kyslym mliekom, eSte lepSie cmarom. Stvrty sposob tipravy bol taky, Ze sa surové
zemiaky oldpali, pokrdjali na hranolCeky a uvarili. To boli kriZalky. Jedli sa s tva-
rohom, kapustou alebo ako priloha k mésu. Tvarom boli ako dne$né hranolceky,
ale varené, nie opekané. MoZnoZe dedinské gazdinky poznali aj iné sp&soby pri-
pravy zemiakov, ale ja som si zapamital iba tie, o ktorych piSem.

Skoda, Ze A. Habovstiak nedal do §tvrtého zvizku Atlasu slovenského jazyka
aj mapu znazoriujicu pomenovanie hranol¢ekovo pokrdjanych zemiakov na Slo-
vensku. Na s. 257 md iba mapu o tom, ako sa nazyvaji takto pokrajané jablk4. Pre-
toZe tie sa susili, na vicSine slovenského tizemia maji pomenovanie odvodené od
slovesa susit. Iba v dvoch lokalitich (jedna pri Leviciach, jedna na Spisi) sa podla
mapy A. Habovstiaka takto pokrdjané jablka nazyvaji kriZalky.

Ale hranollekovo pokrijané zemiaky sa nazyvaju kriZalky na znaCnej Casti
Slovenska. Podla J. Orlovského v Gemerskom ndre€ovom slovniku na s. 149 kri-
Zalka (s obmenou kriiZalka) je ovocie, zemiaky pokrdjané na Stvrtinky: Ve som len
dva kriZalki krompeld zedla. .

Pri &itani Eerstvého Synonymického slovnika slovenciny na s. 219 ma prekva-
pilo, ako sa vymedzuje vyznam slova kriZalka: ,kdsok jablka, zemiaka a pod.
prekrojeného do kriZa po zvislej osi“. Toto vymedzenie je doslova prevzaté z Krat-
keho slovnika slovenského jazyka (1987, s. 168). AdekvitnejSie sa viznam slova
kriZala uvadza v 2. zvizku Historického slovnika slovenského jazyka na s. 141:
,krizom rozrezand &asf nieCoho“. Priklad sa uvidza z Krupiny 1747: krizalu
(dreva) y gednu dasku widela w dome. Tu je teda kriZala rozkélany, rozStiepeny
kus dreva. Druhy priklad je o pokrijanej redkovke: wezmi retkewe, pokragag gi-
na drobne kriZelky — RTA 17. storocie. Charakteristiku kriZalky ako jablka alebo
zemiaka, prekrojeného do kriZa po zvislej osi, si viem vysvetlif iba tak, Ze sa kri-
Zalka spdja s krizom, ktory je vZidy zaveseny po zvislej osi. Aj ja som si myslel, Ze
slovo kriZalka je odvodené od zdkladu kriZ, kym som sa nezacal zaoberaf etymo-
l6giou a porovnavanim slovenskych slov s responzibilnymi slovami v inych slo-
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vanskych jazykoch. UZ davnejSie viem, Ze slovo kriZalka nie je odvodené od
zékladu kriz.

V rukopisnej kartotéke etymologického slovnika slovendiny mam heslo so
slovom kriZalka napisané 28. jiila 1983. Tam jasne piSem a argumentujem, Ze
slovo kriZalka a s nim derivane siivzfaZzné slova si znidme aj u tych Slovanov,
ktori neprevzali z latin€iny slovo kriZ. Chorvét&ina a srb&ina md sloveso kriZati vo
vyzname ,krajat, rezat”. Vuk KaradZié ma pri slovese krifati nemecké schneiden
a latinské disseco (rozsekat): kriZati lubenicu, jabuku, duvan. Kym kréjanie dyne
a jablka sa mdZe robit kriZom, pri tabaku to asi nejde. To znamena, Ze sloveso kri-
Zati znadi , kréjat, rezat* bez ohladu na to, ¢i krizom alebo nekrizom.

M. Pleter$nik ma v prvom zvizku Slovinsko-nemeckého slovnika (1894) pri
slovese kriZati nemecké bekreuzen &iZe prekrizovat (sa), ale aj schneiden CiZe kra-
jat. Chorvitsko-srbskému a slovinskému slovesu kriZati vo vyzname ,rezat, krd-
jat“ geneticky zodpoveda ukrajinské predponové sloveso ucy-kryZyty vo vyzname
»odrezat” a ruské ca-kryZir, resp. Ce-kryZit vo vyzname ,,pokrdjaf na kusy*.

M. Vasmer v tretom zviazku diela Russisches etymologisches Worterbuch
(1958) so slovesom Ca-kryZit, &e-kryZit ,,pokréjat, porezat” spdja aj substantivum
skrizale s vyznamom ,Tafel”, ruské cirkevnoslovanské skriZale s vyznamami
»otein, Steinplatte, Tafel“. Staroslovienske skriZalb v Supraslienskom kédexe zod-
povedalo gréckemu plaks, plax, ¢o oznaCovalo plochi skalu, kamenni dosku,
tabulu. Autori L. Sadnik a R. Aitzetmiiller v slovniku Handwdrterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten (1955) na s. 302 o staroslovienskom slove skriZals piSu:
g-Erweiterung einer Wz. (s)ker- , spalten, schneiden, ritzen* (erhalten auch in
skr. kriZati ,,schneiden”, kriska , Schnitte”). Vgl. lit. skriebti , Striche ziehen,
zeichnen*, lat. scribo ,,mit dem Griffel einritzen, schreiben” u. a. Cize slovo skri-
Zalv spajajui nielen so srbsko-chorvéatskym kriZati, ale aj s latinskym scribere
s pdvodnym vyznamom ,,vyrezdvat znaky do dreva, griflikom do tabuiky, pisat*.
Je tu podobnd motivicia ako v madarskom slove rovds, rovat (z toho je nas rovds),
odvodenom od slovesa rd vo vyzname ,rezat, robif zdrezy*.

Staré slovanské s-kriZale zdedila aj politina v slove skrzyZal. Uvéadza to
M. Vasmer pri ruskom slove skriZals, hoci A. Briickner ho do svojho slovnika
Stownik etymologiczy je¢zyka polskiego nezaradil. NaSa slovenskd kriZalka ma
najblizSiu responziu v Ceskom kFiZala, kfiZalka, ktoré Slovnik jazyka Ceského
(P. Vasa, F. TravniCek) charakterizuje ako ,,suSeny platek ovoce*. Staroceské kri-
Zél, ki'iZela, kiiZala bol ,,ufiznuty kousek, ¢tvrtka jablka ap.* (porov. Maly staro-
Zesky slovnik, 1978, s. 111). V. Machek v Etymologickom slovniku jazyka &es-
kého (1968) piSe, Ze kFiZala je ,ukrojeny kousek jablka nebo bramboru, ¢tvrtka
zeli... val. kfiZalka brambor nakrajeny na sazeni*. Uvadza aj oravské skriZal ako
oznaCenie polovice hlavky kapusty. Informiciu prevzal z Kalalovho slovnika
z roku 1923.
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Ako vysvetlovat obmenu slov kriZala, kriZalka, ktord popri slove kriZala
poznajii takmer vSetky slovniky? Slovnik slovenskych nire¢i ma doklady z Kra-
lovian, Sotinej (Senica) a Senného. Z Dlhej Luky pri Bardejove dokladi aj slove-
s0 kriZat vo vyzname ,krdjaf kapustu na noZoch, drobit*. Kdlal uvidza slovesd
kruglat, kruZlif ,okrajovati, strouhati ovoce, brambory“. V. Machek doklad4
z Moravy slovo krouZala, od TrebiCa kroZala, z Moravského Slovicka krizélka
»slupka z ovoce okrdjend, okriZlana“. V. Machek vykladd podobu kriZit, kriZat
tak, Ze po zéniku slovesa kriZati (doloZené na slovanskom juhu) sa sloveso pri-
chylilo k slovesu krouhati, vychodomoravskému krizlat jablko, totiZ ,,okrajovati
mu slupku kruhem dokola jako pfi soustruhovani*. Je to dost pravdepodobné, lebo
sloveso strihat’ mé zdrobneninu struZlikat. SkriZzenim nezachovanych podéb kri-
Zat, krizlar s podobami strihat, struZlikat vznikli slovesd kriZat, kruZlikat
a podla toho aj slovd kriZala, kriiZalka. Vyznam nezachovaného slovesa kriZati
bol blizky vyznamu slovesa strihat’, struZlikat. Takéto skriZenie vyznamovo bliz-
kych slov nebyva vo vyvine jazyka celkom vynimo¢né. Napriklad slovo pdsmo by
malo mat za praslovansky akiit kratke a, ale pod vplyvom slova pds z praslovan-
ského pojas sa podoba pasmo zdfZila na podobu pdsmo.

Sloveso strithat’ je staré, praslovanské. Poznajui ho vietky slovanské jazyky.
Staroslovienske stragati — struZp je doloZené v najvicSej staroslovienskej pa-
miatke Suprasliensky kédex, o ktorom vlani ukrajinsky slavista V. V. Nim&uk
v Bratislave prednaSal, Ze poukazuje na velkomoravskd provenienciu. Rovnako
juznoslovanské a vychodoslovanské sloveso kriZati vo vyzname ,rezat, krajat“ je
staré, praslovanské. Staré s aj jeho derivaty kriZala, kriZalka. Podobne aj s-kriZals.

Po prevzati latinského, resp. severotalianskeho slova crux — crucem cez me-
dziformu krécem v 9.—10. stor. Slovanmi v podobe kriZs (podobne latinské Roma
Slovania prevzali ako Rims) sa domdce slovanské slové kriZati, kriZala dostali do
takej vzdjomnej nielen hlaskovej, ale aj vyznamovej vizby, Ze v ludovej etymolé-
gii sa slovo kriZalka chipe ako odvodené od kriZa, dokonca aj vo vedeckej ety-
molégii. Petar Skok, autor velkého slovnika Etimologijski rje€nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, dal sloveso kriZati vo vyzname ,krijat* do hesla kriZ. PretoZe
P. Skok bol zdkladnym §kolenim romanista, nie slavista, ob¢as sa mu stdvalo, Ze
aj staré praslovanské slovd vykladal ako prevzatia z latin€iny, resp. z romanskej
jazykovej oblasti. Napriklad chorvatske slovo vrt vo vyzname ,,ohrada, zahrada“
vykladal z latinského hortus, hoci ide o pdvodné slovanské slovo so SirSou gene-
tickou vézbou. UzZ v starosloviencine bolo slovo vrto-grads (porov. Slovenska re€,
60, 1995, s. 53). Hoci sa slovo kriZalka asociacne spdja s kriZzom, nepisal by som
o nej, Ze sa kréja ,,do kriZa po zvislej osi*, ako je to v ferstvom Synonymickom
slovniku slovenciny aj v takmer desat rokov starom Kratkom slovniku slovenské-
ho jazyka. KriZ visi zvislo, ale kriZalky sa nekrajaji po zvislej osi.

S. Ondrus
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Kaposvar — v Kaposvari. — Po podpise dohody o mieri v Bosne a Herce-
govine sa medzindrodné sily pod vedenim Severoatlantickej aliancie zacali roz-
miestiiovat v tejto byvalej juhoslovanskej republike. Siistredovali sa aj v juhomadar-
skom meste Kaposvar a na letisku v Taszéri nedaleko od Kaposvéru. V hromad-
nych oznamovacich prostriedkoch sme v spravach zachytili lokédlovi priponu -e pri
sklofiovani nazvu Kaposvdr a pri sklofiovani ndzvu Taszdr, ktoré sa zapisovalo
s kratkym aj dlhym a/d v prvej slabike (Taszdr i Tdszdr), lokdlovi priponu -i aj
-e: VKaposvdre tovsobotu potvrdil madarsky minister zahraniénych veci
Ldszl6 Kovdcs (Sme/Smena, 4. 12. 1995, 5. 1). — ...pristdlo dopravné lietadlo C-130
Hercules na letisku v juhomadarskom T a s z d r i... (Sme/Smena, 11. 12. 1995,
s. 1). — ...prileti dnes na palube dvoch lietadiel na letiskov T d sz dr e nedale-
ko madarského Kap o svdru (Sme/Smena, 9. 12. 1995, s. 7).

V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 99) sa v pouckach o padovych pri-
pondch muZského neZivotného vzoru stroj pripomina, Ze podla vzoru stroj sa pra-
videlne sklofiuje prevaznd vicSina slov zakonenych na -dr (okrem substantiv
nesvdr, nesvdr, pdr, suchopdr, svdr). 1de najmd o prevzaté slova, ktoré maji
v L sg. priponu -i av N a A pl. priponu -¢, napr.: dr, bazdr, cirkuldr, dendr, dindr,
doldr, februdr, hangdr, hektdr, chotdr, janudr, kalamdr, lekvdr, oltdr, obeddr
a pod. Z mnoZstva prikladov sa v Morfolégii slovenského jazyka neuvadza ani
jedno vlastné meno zakoncené na -dr. V Slovniku slovenského jazyka (SSJ VI,
1968) sa pri zemepisnych a miestnych ndzvoch Gibraltdr, Temesvdr, Lancdr, Las-
kdr, Poltdr, Svedldr, Verndr okrem genitivnej pripony uvadza aj lok4lov4 pripona
-i. Pri ndzve Rojtdr sa v SSJ VI uvédza iba genitivna pripona, pri zemepisnom
nazve Bihdr sa uvidza lokédlova pripona -e: v Bihdre. J. Mistrik v Retrogridnom
slovniku slovendiny (1976) zaraduje ndzvy Gibraltdr, Kandahdr, Temesvdr, Lan-
&dr, Laskdr, Poltdr, Rostdr, Svedldr, Verndr k vzoru stroj, zemepisny nazov Bihdr
k vzoru dub. Juhomadarské miestne ndzvy Kaposvdr, Taszdr treba sklofiovat pra-
videlne podla vzoru stroj, lokalova pripona je -i: v Kaposvdri, Taszdri.

K v3eobecnym podstatnym menam cudzieho pdvodu na -dr, ktoré sa vycle-
fuju zo sklofiovacieho typu stroj (nesvdr, nesvdr, pdr, suchopdr, svdr) a pri¢lenu;ji
sa k sklofiovaciemu typu dub, pribliZuje sa podla ni§ho pozorovania aj apelativum
bazdr. Casto pofujeme o nakupoch alebo predaji v bazdre, v autobazdre. V star-
§ich priru¢kach spisovnej sloveniny sa pri muZskych neZivotnych podstatnych
mendch na -dr uvddzaji okrem genitivnej podoby sg. aj lokdlova pripona sg., resp.
aj niektoré plurdlové pripony. A. Zauner pri apelativach nesvdr, nesvdr, pdr,
suchopdr, svdr v.Praktickej priru¢ke slovenského pravopisu (1973) uvidza loka-
lovii priponu -¢, plurdlové pripony -y a -mi. Pri apelative suchopdr pluralové pri-
pony neuvdidza. J. Oravec — V. Laca v Priru¢ke slovenského pravopisu pre $koly
(1984) pri apelativach nesvdr, nesvdr a pdr okrem genitivnej a lokdlovej pripony
uvddzaji aj pripony N a I pl. Slové suchopdr a svdr neuvadzaji. PSP (1971) pri
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apelativach nesvdr, pdr, suchopdr a svdr okrem genitivnej a lokdlovej pripony sg.
registruju aj plurdlové pripony N a A. Pri slove nefvdr sa uvidza iba genitivna pri-
pona. PSP (1991) pri apelativach nesvdr, nesvdr, suchopdr a svdr uvadzaji iba
genitivnu priponu -u. Len pri slove pdr okrem genitivnej pripony -u uvadzaji aj
lokalovu singuldrovi priponu -e a plurdlovi priponu N a A -y. Aj Kratky slovnik
slovenského jazyka (1987) pri apelativach nesvdr, nesvdr, suchopdr a svdr uvidza
iba genitivnu priponu -u. Iba pri slove pdr uvadza aj lokédlovi priponu sg. -e a plu-
ralovid priponu N a A -y.

Prevazna vic$ina najmai prevzatych veobecnych i vlastnych neZivotnych pod-
statnych mien muZského rodu na -dr sa pravidelne sklofiuje podla vzoru stroj.
V L sg. maji priponu -i: februdr — vo februdri, kalenddr — v kalenddri, Gibral-
tdr — v Gibraltdri, Poltdr — v Poltdri, Svedldr — vo Svedidri. Pravidelne podla
vzoru stroj treba sklofiovat aj vlastné meno juhomadarského mesta Kaposvdr —
v Kaposvdri (ako Temesvdr — v Temesvdri) a lokality Taszdr — v Taszdri (ako
glosdr — v glosdri). Zo vieobecnych podstatnych mien sa z tohto sklofiovacieho
typu vyclenuji apelativa nesvdr, nesvdr, pdr, suchopdr, svdr, ktoré maji v L sg.
priponu -e (podla vzoru dub): o nesvdre, pdre, svdre. K tymto apelativam sa
v ostatnom ase podla ndsho pozorovania pri¢lefiuje aj apelativum bazdr (autoba-
zdr). Z vlastnych podstatnych mien ma v L priponu -e nazov Bihdr — v Bihdre.
PSP v novom vydani by mali pri apelativach nesvdr, nesvdr, suchopdr, svdr uva-
dzaf okrem pripony G sg. aj priponu L sg. -e a priponu N a A pl. -y.

J. Jacko

Nové pouzivanie troch bodiek v slovenskom pravopise. — V spisovne;j slo-
vendine sa v pisanych a tlaenych jazykovych prejavoch (v pisanom jazyku) po-
uZivaju viaceré interpunk¢né (rozdelovacie) znamienka. Interpunkéné znamienka
predstavujd sustavu grafickych znakov, ktoré€ sa pouZivaji na ¢lenenie textu, resp.
pisaného (tlateného) textu, ako sa o tom hovori v Pravidlach slovenského pravo-
pisu (1991, s. 97). '

V sii¢asnom slovenskom pravopise sa pouZiva viacero interpunkénych zna-
mienok. Poucenie o tom sa podédva predovsetkym v Pravidlach slovenského pravo-
pisu ako v zdkladnej a normativnej pravopisnej prirucke, ale aj v inych jazykovych
alebo pravopisnych priru¢kich a v u€ebniciach. Pocet interpunk&nych znamienok
nie je pritom uzavrety, lebo sa ¢asom meni. NajnovSie sa napr. ako interpunk&né
znamienko pouZiva aj lomka. V minulosti sa v Pravidlach slovenského pravopisu
(vo vydaniach z roku 1931, 1940 a 1953) lomka nespominala, najnovsie Pravidla
slovenského pravopisu z roku 1991 uZ lomku ako interpunkéné znamienko spo-
minaji a vymedzujid i jej pouZivanie. Zmeny nastdvajd nielen v repertoari inter-
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punkénych znamienok, ale aj pri pouZivani jednotlivych interpunkénych znamie-
nok. MéZeme to ukazat na pouZivani troch bodiek, ktoré predstavuji tieZ jedno
z interpunk&nych znamienok.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 sa tri bodky pi3u v piatich pri-
padoch (porov. s. 122—123). V sicasnosti sa stretivame s dal§im pouZivanim
troch bodiek. Ide o ich pouZivanie v novinéch, v dennej tladi. V novinich sa velmi
Zasto niektory &ldnok zalina na jednej strane a jeho dokonZenie je na dalSe;j stra-
ne alebo na niektorej z dal§ich stran. Tento postup sa v novinich uplatiiuje najmi
pri €lankoch, ktoré sa za¢inaji na prvej strane a z hladiska informdcif, ktoré novi-
ny podévaji, predstavuji najdoleZitejSie alebo nosné prispevky. Nézov &lanku sa
pri jeho prvej &asti vZdy uvddza v plnom zneni, daliia &asf ldnku na niektorej
z nasledujticich strdn mava ndzov skriteny. Z celého ndzvu ¢lanku sa v pokraco-
vani na dalSej strane uvidza iba tolko slov, kolko sa zmesti nad pokradovanim
¢lanku, pri¢om nedokondenie &lanku sa vyznaduje troma bodkami, napr.: Opozic-
ni poslanci sa rozhodli bojkotovat véerajSiu schodzku NR SR (Slovenska Repub-
lika, 15. 12. 1995, s. 1). — Opoziéni poslanci sa rozhodli... (tamZe, s. 2). —
J. Schenk: Ucast SR na jadrovom projekte v Irdne neprichddza do ivahy (N4rod-
nd obroda, 12. 1. 1996, s. 1). — J. Schenk: Ucast SR na jadrovom... (s. 2). Pri
tomto postupe z pévodného tplného ndzvu zostiva niekedy iba torzo, napr.
V. Meciar o smerovani SR do NATO, J. Primakov o neroz§irovani NATO (Narod-
né obroda, 1. 3. 1996, s. 1). — V. Mediar... (s. 2). Je to preto, lebo dokondenie
&l4nku je uverejnené na dalsej strane iba v jednom stlpci, ktory je pomeme krét-
ky. Stdva sa, Ze v tomto pokracovani titulku sa uZ nepokracuje, dokoncenie ¢lan-
ku autor uviddza uZ pod inym titulkom. Ciel troch bodiek sa viak nemeni.

Ide teda o &isto technickd alebo mechanickd zéleZitost: bud sa z celého pdvod-
ného nazvu titulku v pokradovani ¢lanku na dal3ej alebo dal3ich strandch uvadza
iba tolko slov, kolko sa ich zmesti nad Sirkou pokraCovania &lanku (&i ide o jeden,
dva alebo viac stfpcov), alebo sa pokratovanie &ldnku uvadza novym titulkom.
V minulosti sa v nasej tladi takyto sp6sob pouZivania troch bodiek nikdy neuplat-
fioval, pokraovanie alebo dokonéenie ¢lanku malo vZdy tplny ndzov.

Tento novsi pripad pouZivania troch bodiek bude potrebné zaznamenat s pres-
nym vykladom v budiicich Pravidlach slovenského pravopisu, prip. aj v inych pra-
vopisnych priruc¢kdch (napr. v $pecidlnych priruc¢kich pre potreby novindrov
a publicistov).

L. Dvoné

Vyslovnost miestneho nazvu Assisi. — F. S. z PreSova sa nés pytal, ako treba
vyslovovat spoluhldsku s pred koncovym -i v ndzve Assisi. Talianske Assisi je
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miestom, kde sa zrodil model velkych chrdmov, aké si vyZadovala kazatelsk4 &in-
nost Zobravych rddov, teda aj franti§kdnov, pomenovanych podla svitého Franti§-
ka z Assisi. A. Kral v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1. vyd. r. 1984) pripo-
mina, Ze v mnohych slovich sa za p6vodné s (zriedkavejSie aj ss) dnes uZ piSe
z v siilade so spisovnou vyslovnostou. Tak je to v slovach burza, cenzor, dezertér
a pod. V prevzatych slovich sa podla A. Krila na mieste pisaného s vyslovuje
z v mnohych slovach, v ktorych sa s nachddza po zvu¢nej spoluhlaske. Tak je to
v slovich persondlny, garsoniéra, konsonancia, konsonant, konsonovat, in exten-
50, nelson, persifldZ, perséna, persondl, personalista, personalizmus, personifiko-
vat, skansen (pripisfa sa aj pisanie skanzen), Sanson, Sansoniér, Sansoniérka, tyr-
sus, versus, vice versa atd. V novom odseku A. Kral poznamendva, Ze vo vy§§om
S§tyle sa vSak vyslovuje aj [garsoni-éra, Sansoni-ér]. V niektorych slovach sa
podla A. Kréla pripusta aj vyslovnost so s: [persona, persondl, Sanson]. V Pravi-
dlich slovenského pravopisu z r. 1991 (s. 364) sa uvadza uZ iba podoba skanzen.
V slovnikovej &asti (s. 571) zapisuje A. Kral slovo visdZ so spoluhléskou s, vyslov-
nost je [vizdZ]. M. PovaZaj v prispevku Visd? ¢i vizdZ? (Kultira slova, 27, 1993,
s. 190—191) konstatuje, Ze pdvodom francizske slovo visd? patri medzi §tylistic-
ky neutrélne jazykové prostriedky a v slovencine sa v zhode s vyslovnostou piSe
s pismenom z. V takejto podobe ho odporica uviest aj v dalSom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu, aby sa vyhlo istym nejasnostiam okolo jeho pravopisnej
podoby.

Nazov Assisi sa v priruckich sicasnej slovenliny neuvadza. V talianéine sa
spoluhlaska s medzi samohldskami Casto vyslovuje ako z: Ragusa [vysl. raguzal],
doloroso [vysl. dolorézol, spirituoso [vysl. spirituézol, maestoso {vysl. maestozo],
Rosarno [vysl. rozarno]. V miestnom nazve Assisi sa v talianCine spoluhlaska
s pred koncovym -i vyslovuje ako z [asizi]. V slovendine je v8ak v tomto ndzve
vZitd vyslovnost so spoluhldskou s [asisi]. M. PovaZaj v prispevku Vyslovnost
slova hosana (Kultdra slova, 29, 1995, s. 303—304) hovori o rozkolisanosti vo
vyslovnosti tohto slova. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti od A. Krala pri slove
hosana, resp. hosanna je vyslovnost zaznacenda v podobe [hozana], resp. [hozan-
na]. M. Povazaj overoval v jazykovej praxi, predovietkym v chrdmovych spevoch
vyslovnost slova hosana. Zistil, Ze CastejSia vyslovnost je so spoluhldskou s, teda
[hosana]. Vyslovnost so spoluhliskou s nemoZno podla M. PovaZaja pokladat za
chybnd, preto pri slove hosana, resp. hosanna treba pripustit variantnd vyslovnost
so spoluhladskou z aj so spoluhldskou s. Aj my sme overovali v jazykovej praxi
vyslovnost ndzvu Assisi. Zistili sme, Ze prevaZna Cast pouZivatelov jazyka vyslo-
vuje v nazve Assisi pred koncovym -i spoluhlasku s [asisi], napriek tomu treba pri-
pustit aj vyslovnost so spoluhldskou z pred koncovym -i: [asisi] i [asizi].

Na zdver opakujeme, Ze obyvatelské meno muZského rodu sa od miestneho
nazvu Assisi tvori priponou -an: Assisan (ako Tbilisi — Tbilisan, Odesa — Ode-
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san). Pridavné meno od miestneho ndzvu Assisi sa tvori priponou -sky, pricom
spoluhlaska s pripony -sky splyva so spoluhldskou s zikladu slova: assisky.

J. Jacko

Ma predlozka kvoli pri¢inny alebo cielovy, resp. prospechovy viznam?
— Azda ani jedna slovenska predloZka nema taki velkd, ale ani taki spornd frek-
venciu ako predloZka kvéli. Podla kontextu, v ktorom sa hojne pouZiva vo verej-
nych informa¢nych prostriedkoch, najma v rozhlase, televizii (osobitne spravodaj-
ské relacie zo $portu), menej v dennej tladi, ale zato dost &asto v beZnom jazyko-
vom uze, predloZke kvéli sa pripisuje pri¢inny vyznam. V tomto vyzname nei-
nosne ¢asto zastupuje.Ci nahradza predlozku pre alebo presnejSie povedané, pred-
loZka kvoli vytlaCa zo spisovného tdzu predloZku pre. Na ilustriciu uvedieme
dostatujiici po&et dokladov z dennej tlate (Sme, Pravda, Veéemik, Sport, Novy
Cas, Televizia): .

Lubo Vistiovsky kv 6 1 i tomu v stredu netrénoval. — Kv 6 1 i daZdu sa druhé
semifindle muZskej dvojhry muselo preloZit. — ..Ze odchddza kv 6 li pretrvd-
vajicim a novym vnitornym i vonkajsim problémom zdruZenia“. — Kv 6 li zdra-
votnym problémom si vybavoval invalidny dochodok. — Rastislav prehrdva
vyhratii bitku k v 6 1 i zlym vztahom a intrigdm na vlastnom dvore. — J. Simdk
zdorazrioval, Ze osobne neciti ndtlak kv 6 1 i svojej slovenskej ndrodnosti. — Pre-
zyvka Cierni baroni prischla prislusnikom PTP kv 6 i vyloZkdm — Ciernym, bez
oznalenia zbrane. — ..ktoré by pacient za inych okolnosti nezviddol k v 6 1 i
bolestiam. — ..ktoré boli z KSCM kv 6 1 i pokusom o plazivii reformu zo strany
vyobcované. — Staznosti na lekdrov kv 6 1 i uplatkom viak v ustredi Slovenskej
lekdrskej komory neevidujii. — KaZdé Stvrté manZelstvo sa uzatvdrakv é li tomu,
Ze nevesta je v druhom stave. — V 19. storolt kipele velmi upadli a hrozil im
dokonca zdnik k v 6 1 i malej ndvstevnosti. — Niekolkokrdt ho totiZ u? oficidlne
vyzvali, aby opustil zndmy Hyde park kv 6 | i poburujicemu sprdvaniu. — Vela
ulic spojenych miest Islamabadu a Rdvalpind{ vojaci uzavreli k v 6 1 i nevybuch-
nutej municii. — Predstierajii, Ze nevedia, akd je situdcia na severe kv 6 1i in-
nosti ozbrojenych separatistov. — A to je varujice — najmd k v 6 1 i mnohym
umelym zdsahom do Zivotného prostredia v siicasnosti. — Cast letov 7 Velkej Bri-
tdnie sa oneskoruje k v 6 1 i sprisnenej kontrole cestujiicich. — Ludia Casto nav-
Stevuju advokdtov aj kv 6 1i jednoduchym prdvnym sluibdm. — V zdvere uply-
nulého rocnika slovenskej ligy ste v poslednych dvoch koldch absentovali — idaj-
ne kv 6 li zraneniu brusného svalstva. — Univerzita prerusila vyuku k v 6 1 i
hladu. — Vydavatel Profilu dostal k v 6 1 i ,,nahému‘ rakiskemu kanceldrovi
vypoved'.
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PredloZku kvéli naSe stcasné i starSie slovnikové prirucky zaznamendvaji
velmi stroho a bez primeranej kodifika¢nej pozndmky na dlhSie sa vyskytujici
nepriaznivy stav v pouZivani predloZky kvoli v jazykovej komunikdcii. Kritky
slovnik slovenského jazyka (1987, s. 174) jej venuje necelé dva riadky: II. predl.
s D vyj. prospech, dlel: obetuje sa kvoli defom; kvéli dplnosti. Slovnik sloven-
ského jazyka I (1959, s. 805), ktory citujeme len kvoli dokumenticii, lebo z tohto
slovnika sa uz malokto méZe poudif, pretoZe ho uZ nikde nedostat, predlozku kvoli
na rozdiel od Kratkeho slovnika uvadza v hesle na prvom mieste (na druhom mies-
te sa slovo kvéli hodnot{ ako prislovka). Zial, hovorové predlozkové spojenia kvoli
romu (= preto), kvéli Comu (= pre€o), ktoré sa tu uvadzaji, priamo navadzaji pou-
Zivatela jazyka na nespravny Ci nespisovny lizus — na pouZivanie spojky kvéli
v pri¢innom vyzname.

NajzretelnejSie a velmi jednoznalne nds v tomto smere potGa Zaunerova
Prakticka priru¢ka slovenského pravopisu (1973, s. 268): pouZivame ju (teda pred-
lozku kvéli, pozn. F. K.) spravne vtedy, ked ide o vyjadrenie dcelu nejakého deja,
napr. kvoli matke iiel za ucitela; kvoli mne sa zriekol majetku; ale ked ide
o vyjadrenie pri¢iny nejakého deja, pouzivame predloZku pre, nie kvéli. Preto A.
Zauner s hviezdi¢kou ako nespisovné uvidza takéto vyjadrenia: kvéli tebe som
zmeskal vilak, kvéli chorobe som neSiel do roboty. Tu sa odporica pri¢inné pred-
lozka pre: pre teba som zmeskal viak, pre chorobu som nefiel do roboty.

Z hladiska doleZitosti pre normu a kodifikdciu je prekvapujice, Ze v Morfol6-
gii slovenského jazyka (1966, s. 621) sa predloZzka kvéli spomina ako odvodena
predloZka, ktora vznikla z podstatného mena. Ini¢ sa uz v dalSom texte o predloz-
kédch nehodnoti a ani nie je abecedne zaradend medzi druhotnymi predlozkami.

Rozhodujice slovo z hladiska zdkladného vyskumu sloveniny sa o predloz-
ke kvéli a o jej vyzname povedalo vo vysokoskolskejucebnici J. Oravca — A. Baj-
zikovej — J. Furdika Sii¢asny spisovny jazyk. Morfoldgia (1984, s. 186): Ucelo-
vy vyznam... vyjadruji Casto i druhotné predlozky v prospech, v zdujme, kvili,
v dstrety, na dékaz, na pripadipre pripad, za icelom... Aj Synonymicky slovnik
slovenciny hodnoti predlozku kvéli v priCinnom vyzname ako nespravnu.

Nebudeme preto uz citovat dalSie prileZitostné poucenia o vyzname predloz-
ky kvéli v jazykovych rubrikdch v tlaci, v rozhlase, v Casopise Kultdra slova a pod.
Zikladny vyskum slovenského jazyka potvrdzuje, 7e predloZzka kvili mi cielovy
(Gcelovy), resp. prospechovy vyznam, ktory treba v spisovhom jazykovom tze
re§pektovarl a uplatiiovaf. Doterajie i terajfic nendleZité pouZivanie tejto predioz-
ky v pri¢innom vyzname znejasnilo jej zdkladny vyznam, a tak prispelo k tomu,
7e v cielovom vyzname sa vyuZiva velmi zriedkavo. Len s namahou sme ziskali
z tlace tri doklady:

Zena sa dokdZe kv 6 1 i zamestnaniu prestahovat do iného mesta. (Sme, 25.
4. 1996, 8. 7y — Zdsudne nenosim vyrobky z manZelovho zdvodu, nie viak pre kva-
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litu, ale k v 6 1 i ludom, nechcem ich drdaZdit. (Sme, 15. 3. 1996, s. 5) — V prie-
behu tohto tyZdria k ndm z nemocnic v Poprade a KeZmarku prevezii dal§ich popd-
lenych kv 6 | i Specidinemu ofetrovaniu a transplantdcidm. (Sme, 30. 4. 1996,
s. ).

Prvé dva doklady zretelne vyjadruji cielovy vyznam predlozky kvéli: kvéli
zamestnaniu = aby ziskala zamestnanie; v druhom doklade je velmi pekny priklad
na naleZité pouZitie spojky pre v pri¢innom, resp. ddvodovom vyzname: pre kva-
litu, teda nie , kvoli kvalite*; vzapati nasleduje predlozkové spojenie kvoli l'ud'om,
ktoré samo osebe este nesignalizuje cielovy vyznam predlozky kvéli, vyjadruje ho
alebo zexplicitiiuje vetné pri¢lenenie nechcem ich drdZdir (= aby som ich nedrdz-
dila). V tretom uvedenom doklade ide tieZ o predloZzku kvéli v cielovom vyzname,
ale z hladiska zreteIného vyjadrenia tohto cielového vyznamu bolo treba uplatnit
predlozku na: ...na Specidine oSetrovanie a transplantdcie.

Pri¢iny vzniku takéhoto nespravneho, resp. nespisovného uzu (slovo kvéli
vSak v spisovnej slovenline funguje aj ako prislovka s vyznamom ,,po véli*,
porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory uvadza takyto doklad: v tej veci
chce rodic¢om urobit kvéli)y mdZu byt viaceré. Jednou z nich je iste vplyv &etiny,
v ktorej sa slovo kvili hodnoti len ako predlozka s dativom a vyjadruje dévod
alebo dcel &i ciel Cinnosti, napr. el tam kviili détem,; udélal to kvili penézim
(porov. Slovnik spisovné Cestiny pro §kolu a vefejnost, 1978, s. 195). V Cestine md
teda predlozka kvili dva vyznamy (priinny a Gcelovy), pricom rozliSenie tychto
vyznamov je ponechané na rozhodnutie pouZivatelom jazyka. Z pouvania Ce§ti-
ny napr. v rozhlase alebo televizii mozno viak konStatovat, Ze predlozka kviili sa
zvidia pouZiva na vyjadrenie pri€iny, teda tak ako aj v si¢asnom tze v spisovnej
slovencine (pravda, nespravnom). Druhou priCinou (ale do istej miery teritoridlne
ziZenou) je alebo moéZe byt pouZivanie predlozky kvéli v zdpadoslovenskych nére-
&iach (porov. 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny, 2. vyd., 1974, s. 107), v kto-
rych v3ak tieZ moZno pozorovat mieSanie obidvoch vyznamov alebo prevahu jed-
ného z nich, a to pri¢inného. KedZe predloZka kvéli sa v pri¢innom vyzname pou-
Ziva na celom Slovensku, pravdepodobnejsi je tu vplyv EeStiny najmi vo verej-
nych informacnych prostriedkoch, resp. v hovorovom §tyle.

Zo sociolingvistického hladiska by sa mohlo zdat, Ze vo svojom prispevku sto-
jime proti v§eobecnému tzu, ktory pravdepodobne nebude mozné v blizkej bu-
didcnosti zmenif bez sistredenejiej pozornosti vietkych jazykovedcov i pouZiva-
telov spisovného jazyka, a Ze vyZadujeme dodrZiaval normu, kodifikovani v jazy-
kovych priru¢kdch. Sme presvedZeni, Ze aj v tomto pripade ide o nie€o viac,
o nie¢o zdvaZnejSie. Vieme, Ze spisovnd slovencina ma relativne spolahlivo opi-
sany systém predloZiek ako slovného druhu v gramatikach aj vo vykladovych
slovnikoch. Dalej vieme, Z¢ vyznamy jednotlivych predloZiek tvoria celistvi
semiologickt zlozku tohto slovného druhu, zdcastiujiiceho sa na vyjadreni naj-
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rozli¢nejSich vonkajsich i vnitomych okolnosti slovesného deja (porov. vyznamy
jednotlivych prisloviek, no najmi prislovkovych urceni). Nebolo by dobre, keby
sa toto celistvé, ale vniitorne diferencované vyznamové bohatstvo adverbidlneho
vyjadrovania za&alo z nasho spisovného jazyka vytricat. Ide najmi o predlozky,
ktoré diferencovane a velmi presne vyjadruji najmi vyznamy ciela, pridiny a zre-
tela. Toto upozornenie nepokladdme preto za nejaké samouielné mentorovanie,
lebo v zachovani vyznamovej identity predloZiek treba vidiet nevyhnutni potrebu
adekvitne vyjadrovat okolnostné podmienky realizovania slovesného deja v jazy-
ku a re§pektovat i zachovat ontologické stivislosti jazyka s mimojazykovou reali-
tou.

N4§ zdver bude preto jednoduchy: vo vSetkych prikladoch na nendleZité pou-
Zivanie predlozky kvoli, ktoré sme uviedli na zaliatku, treba namiesto predlozky
kvéli dosadif predloZku pre.

V tejto stvislosti ete treba dodat, Ze existuji najmé v dennej tlagi pokusy
nenaleZitd predloZku kvéli nahradzat nie predlozkou pre, ale zloZenou predloZzkou
v désledku, napr. Zartujete, ved' pred rokom vo Svédsku v désledku Strajku nehra-
li v Ziadnom time hrdci z NHL! (Sme, 2. 5. 1996, s. 12) — Tuto zdmenu nepokla-
ddme za sprdvnu i napriek tomu, Ze Kritky slovnik slovenského jazyka (1987,
s. 88) i Morfolégia slovenského jazyka (1966, s. 673) pripisuji predlozke
v dosledku pricinny vyznam. Z filozofického hladiska sa totiZ priCina a dosledok
ako gnozeologické kategérie zretelne rozliSuju.

F. Ko¢is
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