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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 61 —1996
¢isLo 2

Marta Bugéarova

VYUZIVANIE SLOVOTVORNEUJ AFINITY V TEXTE

VyuZivanie tvorenia slov vo vystavbe textu je Casté najmi v publicistickych
a hovorenych prejavoch sii¢asného slovenského jazyka. Tvorenie slov v umelec-
kych textoch ma trocha odliSnu funkciu, lebo ide v nich vyrazne o zdmer autora,
a tak derivatny aspekt v takychto textoch méd predovsetkym estetickd funkciu.
V prispevku sa budeme zaoberaf skiimanim sémantickej afinity slovotvornych
postupov v textoch spominanych Stylistickych oblasti (najmid publicistickych
a hovorenych), na zdklade ktorej slovd so spolo¢nym slovotvornym zdkladom
alebo s identickou afixdciou vstupuji do konvergentnych vztahov v désledku svo-
jej sémantickej blizkosti alebo identickosti. Tieto slovotvorné postupy budeme
exemplifikovat dokladmi z dennej tlae a beZnych prejavov v Zive;j reci.

VyuZivanie derivanych postupov ma v texte rozne funkcie. Odvodené slovo
je predovietkym prostriedkom kohézie textu (porov. Furdik, 1984), umoZiuje
spojenie medzi odvodenymi slovami, pricom sa medzi nimi aktualizujd rozli¢né
vztahy & uZ synonymické, alebo antonymické. Tvorenie slov spliia takto nielen
kondenzacni a transpozicnd funkciu, pricom transponovanie slova sa mdZe ché-
pat ako isty spdsob konexie, ale Casto aj zd6raziiovaciu &i gradaénid funkciu
a funkciu expresivizdcie textu. Text pritom sliZi ako prostriedok aktualizécie roz-
li¢nych stranok slovotvorného postupu. Odvodené slovo totiz aZ v texte dokazuje
svoju schopnost byt kon$trukéno-§tylistickym prostriedkom. MdZeme to ukézat
jednak na krat§ich dsekoch textu, ale i na $irSej textovej ploche v dennej tladi, ako
aj v textoch beZnej hovorenej re¢i (HR).

1. VSimneme si, ako slovotvorna afinita funguje v ramci SirSicho textu, teda
v kontexte. Na §irSej textovej ploche sa prislu§né odvodené slovo utvara v ramci
konStrukcie alebo vety, ktorii oznac¢ime ako predtext. V nasledujicej vete sa toto
odvodené slovo zapdja do textu v inej slovnodruhovej podobe a v inej syntaktic-
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kej funkcii. Takto utvorené odvodené slovo ma nomina¢nid funkciu, priCom sa
prave tym realizuje kohézia propozicie.

1.1. Ako nomina¢né kondenzané prostriedky sa v texte Casto utvaraji sloves-
né substantiva so sufixom -nie, napr.:

Budovu $koly otvorili po dvoch mesiacoch usilovnej prace. Pri sldvnostnom otvorent §koly za-
¢iatkom septembra sa demonStrovali spojené hudby dospelych i middeZnikov. (Pravda)

Prikladov na slovotvornd afinitu slovesa a slovesného podstatného mena
(otvorit — otvorenie) je dost najmi v dennej tlagi. Uvedieme iba niekolko:

Obaja sa vo svojich kategéridch umiestnili na prvom mieste. Takéto umiestnenie im umoznilo
postup do celoslovenského kola. (Prica) — Odbordri sii odhodlani oficidlne rokovar o tejto otdzke.
Rokovanie so zamestndvatelmi sa mé uskutoZni dnes o 9. hodine. (Pravda)

Slovesa otvorit, umiestnit, rokovat' v prisudku viet z predtextu (v predché-
dzajiicej vete) si v nasledujicom texte transponované do podoby slovesného sub-
stantiva otvorenie, umiestnenie, rokovanie, ktoré funguju ako prostriedok konexie.

1.2. Popri substantivach so sufixom -nie mdZeme v tla¢i na textovej ploche
néjst aj ich slovotvorné synonyma s internaciondlnymi sufixmi -dcia, -izdcia,
napr. privatizovat' — privatizovanie/privatizdcia, stagnovat — stagnovanie/stag-
ndcia, transformovat’ — transformovanie/transformdcia:

Polnohospodirske zdsobovanie a nikup musime transformovat na desiatky polnondkupov... Viet-
ky problémy umociiuje nedokonfend transformdcia odvetvia... V ekonomike SR, ktord je efte stile
v etape transformovania... (Pravda)

Takéto slovotvorné synonymd s rovnakymi slovotvornymi zdkladmi, ale s roz-
dielnymi slovotvornymi formantmi sa pocituji ako prostriedky sémanticky a ty-
listicky diferencované (Buzassyova, 1983, s. 276), substantiva s formantom -dcia/
-izdcia sa vo vi¢Sej miere pocitujui ako kniZné, zatial Co substantiva s formantom
-nie maju neutrdlny riz.

1.3. Dal$im prostriedkom kohézie slovesnych propozicii moZe byt afinita slo-
vesa a substantiva, utvoreného bezsufixdlnym spésobom, napr. odlietar — odlet,
previezt' — prevoz:

Odlietajii zhruba zaCiatkom septembra, ale si pripady, ked sa za&inaji zhlukovat uz koncom
augusta. Odlet lastoviCiek z na$ho dzemia byva rozdielny a zédleZ{ opit na pocasi. (Praca) — V budic-
nosti musime vyuZit vietky moznosti na to, ako dosiahnuf lepSie vysledky. VyuZitie takychto rezerv je
v nagich silich. (Prica) — Medzitym sa tito dvaja politici stretli dvakrat. DalSie oficidlne stretnutie
bolo v aprili 1993... (Pravda) — Raneného okamzite previezli do najbliZzSej nemocnice. Pri prevoze
vak zomrel... (Prica)
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1.4. V beZnej hovorenej re¢i sa substantivum utvorené od slovesa pouZiva
oby¢ajne v druhej replike dialégu, je to konektivny spdsob nadvizovania v rozho-
vore, napr.:

— Co 1obi¥? Ut sa elte?
— Pokial to moZno nazvat ucenim! (HR)

— Boli t0?
— Ano. Bolest je stile vitsia a via&sia. (HR)

2. Do slovotvornej afinity sa dostivajii aj menné vyrazy, najéastejSie adjekti-
vum a prisluS$né deadjektivum, resp. substantivum a deadjektivum.

2.1. Od adjektiv v predtexte sa tvoria abstraktné substantiva so sufixom -osf,
napr.:

I8lo o prvy oficidiny rozhovor od pred€asnych parlamentnych volieb na Slovensku. Jeho oficidi-
nost pre§la do priatelského rozhovoru... (Prica) — Takéto kontroly musia byt povinné. Svoju povin-
nost' si nesplnili vo firme Euro Biotonic... (Pravda) — Vznik4 tu problém s nezamestnanymi ob&anmi.
Treba hladat moZnosti, ako zvy¥it vykonnost ekonomiky aj s nebezpe€enstvom, Ze sa zvysi aj neza-
mestnanost. (Praca) — Musi§ byt trpezlivy. Trpezlivost sa niekedy vyplati. (HR) — Je celkom praco-
vity. Pracovitost je jeho silnou strankou. (HR)

2.2. Kondenzovanou ndhradou pomenovani, ktor§mi sa oznacuje pocet
(mnoZstvo), napr. Urazov, repriz, zloinov, sd abstraktné substantiva s kvantitativ-
nym vyznamom, utvorené sufixom -ost, teda substantiva typu razovost, reprizo-
vanost, zlo¢innost (porov. Buzdssyovid, 1983, s. 341):

Tolko stru¢ne z obsahubpodania, ktoré sa tyka viacerych dopravnych nehédd zo soboty... Zaujima-
vé je, Ze podobnym spdsobom sa o nehodovost nezaujima dopravnd policia v Banskej Bystrici... (Prav-
da) — Niekedy sa mi zd4, akoby naSe sidy obgas pred tolkymi zlocinmi privierali o&i. Samozrejme,
mnohych to v zlocinnosti len povzbudi. (Prdca) — NaSe divadlo uskuto¢nilo v tejto sezéne mnoZstvo
repriz zndmej komédie... Zda sa, Ze reprizovanost takejto ocenenej hry nim mdZe pomdct... (Pravda)

Pomenovania, ktorymi sa pomendva existujici jav v inej slovnodruhovej
podobe pre potreby syntakticko-Stylistického formovania textu, maji okrem
iného aj transpozi¢ni funkciu (porov. Horecky — Buzassyovd — Bosdk, 1989),
transponuji totiZ do substantivnej podoby stav, vyjadreny slovesom, alebo
vlastnost, vyjadreni adjektivom. MoZno povedaf, Ze tym sa dosahuje urditd
abstrakcia vo vyjadrovani, pri¢om nenastdva Ziadny sémanticky posun medzi
motivujicim slovesom alebo adjektivom a odvodenym substantivom, pretoZe
odvodené slovo neprind$a v texte novu informaciu, ich obsahova néplii je rov-
naka. Tieto transpozi¢né derivaty, sivztazné s vyjadreniami, od ktorych su utvo-
rené, sliZia jednak na kondenzaciu textu (kontextovymi podmienkami transpo-
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zi¢nej a nominacnej funkcie abstrakt — verbalnych mien a nazvov vlastnosti sa
podrobne zaoberd K. Buzdssyovd, 1982) a okrem toho transpozi¢ny sposob tvo-
renia slov moZno pokladat v texte za lexikdlny prostriedok konexie. Tak to
chipe aj E. Bajzikovd (1979, s. 51). Opakovanie slova v inej slovnodruhove;j
podobe sa javi i€innejSie ako doslovné opakovanie, ktoré je ovela volnejsie a je
menej zavislé od predtextu. Opakovanim jadra vypovede z predtextu vo funkcii
vychodiska v nasledujicom texte v transponovanej podobe sa totiZ obohacuje
vyznamova strdnka textu.

V hovorenych aj publicistickych prejavoch sa stretivame aj s takymi ndzvami
osdb, ktoré sa utvarajui ako vysledok slovotvornej afinity konstrukcii so slovesom
alebo s adjektivom. V takychto pripadoch sa oby¢ajne tvoria ndzvy os6b podla
¢innosti, ktord vykonéavaja (divadelnik, podnikatel, predseda), alebo podla vlast-
nosti, ktora im je vlastnd (hlupdk, podnikavec):

Novy divadelny rok sa zacina. Divadelnici ho otvorili inscenaciou ¢iernej komédie F. Diirrenmat-
ta Meteor. (Prdca) — Zacali podnikat v oblasti importu a exportu... Zatykaci rozkaz na podnikatelov
z RoZiiavy vydal predseda sendtu Krajského sidu v KoSiciach. (Prica) — Kto bude predsedat na dnes-
nom zasadnuti? Predsedom bude ten, koho si zvolime. (HR) — Nebud hliipy. Hlupdka kazdy oklame.
(HR) — Ni4§ sused je velmi podnikavy Elovek. Nie kaZdy je taky podnikavec. (HR)

Aj tu moZno pozorovat tesnejSiu konexiu medzi odvodenymi substantivami
a motivujicimi slovesnymi ¢i adjektivnymi kon§trukciami, medzi ktorymi je vztah
synonymie, no na rozdiel od odvodenych abstraktnych substantiv so sufixmi -nie,
-tie, -ost, -dcia/-izdcia, o ktorych sme sa zmienovali vysSie, odvodené ndzvy os6b
so substantivnou formou (podnikatel, predseda, podnikavec a pod.) sliZia na kon-
kretizciu vyjadrovania.

Odvodené slovo v reovom procese nemusi byt vZdy iba vysledkom slovo-
tvornej afinity medzi vyrazmi slovesnej konStrukcie alebo konstrukcie s adjekti-
vom. Stretdvame sa aj s opaénym javom, s utvaranim slovesa od iného slovného
druhu s cielom dynamického zobrazenia situicie. Tento spdsob slovotvorne;j afi-
nity vSak nie je taky Casty. Slovesny derivét sa vyuziva skor ako vtipny vyrok, ako
prostriedok na expresiviziciu textu, slovotvorne modZe byt niekedy a7 na hranici
spisovnosti ako neuzudlny vyraz, napr.:

— Co mas, chripku? (HR)
— Kazdy rok takto chripkujem. (HR)

— N6, né. Je to tak, hovorila som ti.
— Prestaii kone&ne nékar! (HR)

— NemoZem. Som na péenke.
— Dokedy budes péenkovat? (HR)
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3. Teraz si v§imneme fungovanie slovotvornej afinity v kratSich textovych
tsekoch, a to v jednej vypovedi bez predtextu. Pri tvoreni slov v takychto textoch
nepdjde uz o kondenziciu a transpoziciu motivujticich slov, ale do popredia vystu-
pujti iné funkcie a vzfahy.

Opakovanie casti slov identickych svojou formou (najcastejSie su to prefixy
slovies, ale 1 substantiv s kvalitativhym vyznamom a dejovych substantiv) vytva-
ra v texte osobiti zvukomalebnost, pricom kaZzdé slovo sa tvori od iného, Casto
synonymného slovotvorného zakladu. Tvorenim takychto odvodenych slov pomo-
cou prefixov sa v texte dosahuje aktualizdcia derivacnej Struktiiry slova a jej zod-
povedajiceho vyznamu. Slova utvorené takymto derivaénym postupom s vyuZi-
tim rytmického opakovania prefixdlnej ¢asti maji predovietkym zdéraziiovaciu,
gradaénu funkciu a sliZia ako fonologické konektory, medzi ktorymi je vzfah
synonymie, napr.:

Izby sd nevymetené, nevycistené! (HR) — Vietko premdrnili, prejedli, prepili. (HR) — I napriek
svojmu pokroilému veku si v3etci zaspievali, zahrali i zatancovali. (Prica) — DodrZiavanie tradicif,
siidrinost a suZitie kolektivu vytvéraji tak dobré podmienky pre précu. (Pravda) — Takito ludia velmi
trpia pre ich neuznanie, nedocenenost zo strany spolupracovnikov. (Prica)

Ozvlastiiujico pdsobi text, ak sa rad odvodenych slov s rovnakou derivacnou
Struktdrou doplni okazionalizmom. Takéto slova vznikaju v texte analogicky, iner-
ciou slovotvorného typu, majii charakter Sablony. Ide tu o paradigmaticku slovo-
tvornud analégiu (porov. Furdik, 1970, s. 59), zaloZent na rovnakej morfematicko-
-slovotvornej Struktire derivatov, patriacich k jednému slovotvomému typu, napr.:

Zmrdka sa, zvolebnieva sa. (Praca) — Ci je ohrozend naSa velkost a slovenskost'? (Prica) — Z4j-
dime si nickam poklebetit, pofajcit a pokdvickovat. (HR) — UZ sme nalisto prejedent, prespagetova-
ni. (HR) — Ked sa v piatok zvecerieva, znamena to, Ze sa uZ zvikendieva. (HR) — Mame tu dal3i
-izmus — podrazizmus. (HR)

Takéto vyjadrenia, ako zvolebnievat' sa, slovenskost, pokdvickovat si, byt
prespagetovany, zvikendievar' sa, podrazizmus vznikaji v snahe vyjadrif sa
neviedne a ozvlaStiiujico a do znalnej miery expresivizuji vypoved. Mnohé
z okazionalizmov sa tvoria podla produktivnych slovotvornych typov, a tak sa lah-
S$ie mdZu dostat do systému slovnej zdsoby, lebo tvoria prechod medzi nesysté-
movymi a systémovymi lexikdlnymi prostriedkami (porov. Horecky — Buzissy-
ovd — Bosdk, 1989, s. 315). MoZno povedat, Ze prave okazionalizmy, ako aj neu-
zudlne slova su typickym prejavom procesudlneho aspektu slovotvorby.

V publicistickych aj hovorenych prejavoch sa objavuji odvodené slova nielen
s rovnakym slovotvornym zdkladom alebo s rovnakou deriva¢nou morfémou, ale
aj slovd, ktoré st si podobné svojou formou, no odli$né svojim vyznamom, nieke-
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dy si vyznamovo viac alebo menej zviazané. Ide tu o paronyma. Jav, pri ktorom
istd odli¥nost vo vyzname slova sivisi s posunom vo zvukovom stvarneni slova,
¢iZe vyznamova odli$nost je signalizovana zvukovou odliSnostou, nazyva sa paro-
nymizicia (porov. BenkoviCov4, 1986, s. 276). Paronymizicia je kontextovy jav,
ktory mdZe byt zdmerny alebo ndhodny, v texte md isty sémanticko-§tylisticky
G&inok. Vztah medzi paronymizovanymi slovami mdZe byt synonymicky (podhni-
katel — podnikavec, osladeny — presladeny, srdcovy — srdecny) alebo antony-
micky (cvicitel — cvidenec, zopniit' — rozopniit, domcéek — domisko, ndjomca —
ndjomnik), napr.:

Caj uZ mim osladeny az presladeny. (HR) — Z kaZdého podnikavca nemusi byt hned podnika-
... (Prdca) — To je stolové &i stolné vino? (HR) Aké postavenie zaujimaji v tejto kauze ndjom-
ca a ndjomnik? (Pravda)

Ako vidiet, paronym4 sa v texte vyuZivaji na zd6raziiovanie, gradudlnost
vyjadrovania (osladeny — presladeny, podnikavec — podnikatel). Niekedy prive
aZ v texte vynikajui sémantické odli$nosti paronym, im sa dosahuje expresiviza-
cia textu. Oproti sebe takto stoja ndzvy os6b, ako herec — hrd¢, lekdr — liecitel,
ndkupca — priekupnik, napr.:

Nie vietci lekdri maji takyto ndzor na vielijakych liecitelov... (Prica) — Ndkupcu spolu s prie-
kupnikom nemozno hédzat do jedného vreca. (Pravda) — Dobry herec nemusi byt dobrym hrdcéom
v Zivote. (HR)

Slova ako lekdr, ndkupca, herec si ndzvami osdb podla ¢innosti, ktord vyko-
nédvaji, podla zamestnania, kym slova lieCitel, priekupnik, hrd¢ nadobidaji
v texte skor pejorativny charakter.

Najviac paronymickych kontextov vznikd nahodne pri rychlej, nepozornej
préci v tlaci a pri spontdannych rozhovoroch. Niekedy vznikaji doslova lapsusy,
napr.:

Je to moja srdecnd (namiesto srdcovd) zileZitost. (HR) — K jazykovym (namiesto jazycnym) spo-
luhldskam patri... (HR) — VyuZitie energickych (namiesto energetickych) zdrojov a celého potencilu
podniku je slabé. (Pravda) — Vychddzame pritom z poznatkov o provinciondinych (namiesto pro-
vinénych) pomeroch... (Prica)

Zamernou kombinéciou slov s pribuznym hlaskovym zloZenim vznik4 tzv.
kalambir (Mistrik, 1988, s. 46). Je to osobity spdsob slovnej hry, narazky, takéto
vyrazy vznikaji na zdklade zvukovej analégie, napr.:

Stopdr mal vZ iba pdr kilometrov do ciela. (Prica) — Stal sa z neho napokon podnikavy podni-
kovy riaditel. (Pravda) — Tu nem4 miesta politika ani politikdrcenie... (Prdca) — Ziak je vidy nebo-
Ziak. (HR) — To nie je Zena, ale Zenskd! (HR)
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Ako priklady ukazujd, slovd odvodené od toho istého slovotvomého zakladu
modZu byt odli§né svojim lexikalnym vyznamom (porov. Zena — Zenskd, politika
— politikdrlenie, podnikavy — podnikovy). Pouzitie takychto slov v jednom texte
umociiuje ich v§znamovy kontrast a text robi expresivnym.

V textoch sa niekedy vyuZivajd aj slova tej istej slovotvornej Struktiry s rov-
nakym slovotvornym zékladom, vyjadrujice ten isty kategoridlny aj kvalifikacny
vyznam, ktoré vak méZu realizovat slovotvorni opoziciu; najéastejsie je to gra-
dudlnost typu zveli¢ovanie — zmenSovanie (vyjadrené pomocou sufixov). Dosa-
huje sa tak vidc8ia expresivita vyjadrovania, napr.: -

V dialke sme zbadali domy aj domceky. (HR) — Objavil sa tam zrazu &isi pes, ba psisko to bol!
(HR) — Upravovanie riek i skor rieCok a ndsypov je naplidnované na sobotu. (Praca) — Na zemi
v kosiku sa hybali nie rybicky, poriadne ryby! (Prica)

Antonyma dom — domdcek, pes — psisko, rieka — riecka, ryba — rybicka, kde
Stylisticky priznakové slova tvoria opoziciu k neutrdlnym slovam, sliZia ako lexi-
kalne prostriedky konexie, ide tu o antonymické opakovanie.

4. Na zdver moZno konStatovat, Ze v procese tvorenia slov v texte sa aktivne
vyuZiva sémanticka afinita slovotvornych postupov, odvodené slové vstupuji do
istych vztahov s motivujicimi slovami, priCom plnia rozli¢né funkcie. Slovotvor-
ni afinitu tu chipeme ako vzfah uplatiinjici sa pri slovotvornych postupoch
v texte, na zdklade ktorych vstupuji motivujice a odvodené slova do konvergent-
nych vzfahov, ¢i uZ ide o sémanticky blizke alebo identické slovd so spoloénym
slovotvornym zédkladom, alebo o sémanticky pribuzné slova s rovnakou afixéciou
derivétov toho istého slovotvorného typu. Na $irej textovej ploche, kde treba brat
do dvahy predtext, je tvorenie slov predovietkym prostriedkom kohézie a trans-
pozicie textu, ako aj aktualizdcie jeho jednotlivych €asti. Dosledkom kondenzécie
a transpozicie sa dosahuje jednak abstrakcia, jednak konkretizicia vo vyjadrova-
ni. V procese textového tvorenia slov, predovsetkym mensich textovych tsekov
bez predtextu vyrazne vystupuji do pozornosti rozne druhy vztahov medzi odvo-
denymi slovami— vzfahy synonymie, antonymie, paronymizacie i kalambiirnych
protikladov. Afinitné tvorenie slov spliia v texte rézne funkcie okrem kondenzag-
nej a transpozi¢nej funkcie, ktord sa vzfahuje predovSetkym na tvorenie slov
z predtextu, pristupuji tu dalSie funkcie, a to zddraziiovacia, gradacna &i intenzi-
fikacnd aZ po funkciu s cielom expresivizicie textu.

Vyznamné miesto pri tvoreni slov pripada analGgii. MoZno tu ritat s dvoma
dimenziami slovotvornej analdgie (porov. Furdik, 1970), a to so syntagmatickou,
zaloZenou na rovnakom vzfahu medzi fundujicim a fundovanym slovom, ako aj
s paradigmatickou, zaloZenou na rovnakej morfematicko-slovotvornej Struktire
derivétov toho istého slovotvorného typu. Aktualizdcia réznych slovnych spojeni
a vztahov je ddkazom, Ze jednotky slovotvorného systému nie st iba jazykovymi
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konstrukciami, ale je to realita, nachddzajtica odraz v reCovej kompetencii pouZi-
vatelov jazyka.

Vniitrotextové spojenia sa realizuji réznymi jazykovymi prostriedkami typu
opakovacich lexikalnych ¢i fonologickych konektorov, ktoré odkazuji na pome-
novanie v texte alebo v predtexte. Druhy afinitnej textovej nominacie sd rozne,
vyuZivajui sa jednak na tvorenie ndzvov osdb, predmetov, dejov alebo vlastnosti,
jednak na tvorenie slovnych hier &i vtipnych vypovedi.
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Viera Nemcokova

SUSTAVA TERMINOV VYPOCTOVEJ TECHNIKY
A ICH TVORENIE

1. Prudky rozvoj vedy, techniky a jednotlivych vyrobnych odvetvi sa prejavu-
je v narastani mnoZstva informécii a vo zvySenom tlaku na prenos informécili,
v stupfiovani ndporu na komunikéciu. Spolahlivy prenos a sprostredkovanie infor-
macif zabezpecuje dobre rozvinuty odborny jazyk s prepracovanou terminoldgiou.

Cielom nagej préce je analyzovat terminologicki sistavu vypoctovej techniky
zo slovotvorného hladiska a v tej sivislosti pomenovaciu $truktiru. Chceme zis-
tit, aké slovotvorné postupy sa uplatiiuji pri tvoreni terminov, aké vyznamy vyjad-
ruji slovotvorné prostriedky, akd je frekvencia jednotlivych slovotvornych pro-
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striedkov a postupov. Vychadzame z tézy, Ze tak ako slova beZnej slovnej zdsoby
i terminy majui v zdsade dvojlennu Struktiru.

2. Podla poétu prvkov, ktoré termin obsahuje, sa terminy delia na terminy jed-
noslovné a viacslovné, t. j. zdruZené pomenovania. V rdmci uvedenych skupin
existuje dalSie ¢lenenie na typy a podtypy.

Jednoslovné terminy tvoria priblizne jednu tretinu vietkych terminov vo vypoc-
tovej technike, ale okrem toho vstupuji do viacslovnych terminov. Zo slovotvor-
ného hladiska si to slovd prevaZzne slovotvorne motivované, slovd so zretelnou
slovotvornou $truktirou. Zo slovotvornych postupov sa uplatiiuje najmi derivécia
domdcimi aj internaciondlnymi afixmi.

Terminy jazyk, okno, kli¢, pole si zo slovotvorného hladiska neodvodené,
slovotvorne nemotivované. V terminologickom systéme vypoctovej techniky sa
ich vyznam sémanticky spresiiuje, t. j. terminologizuji sa.

Slovotvorne motivované slova (odvodené) si pomenovania hradlo, pocitac,
prekladac, tlaciareni, zosikmenie.

Medzi jednoslovné terminy patria i terminy cudzieho povodu a tzv. hybridné
slova, napr.: programovanie, kolizia, entropia, funkcia, kéd, modem, operand,
norma, konstanta, mantisa, schéma, $ablona, procedira, kédovanie.

V rdmci viacslovnych terminov, ktoré vznikli spojenim slov podla syntaktickych
pravidiel, sd najviac zastipené pomenovania typu: a) dvojslovné pomenovanie so
zhodnym privlastkom: strojovy jazyk, paralelnd pamdit, logicky analyzdtor, magnetic-
ky zdznam, implicitnd deklardcia; b) dvojslovné pomenovania s nezhodnym privlast-
kom: automatizdcia pocitacom, nosic iidajov, topoldgia siete, zdta? poditaca, pridelo-
vanie pamdte, zdroj sprdv, riefenie kolizie; c) trojslovné pomenovania (so zhodnym
i nezhodnym privlastkom): riadenie vyrovndvacich pamditi, linedrna operacnd jednot-
ka, programovatelné logické pole, tedria prenosu sprdv, koncepcny projekt systému.

Je vieobecne roz§ireny ndzor, Ze v terminologickom systéme vypoctovej tech-
niky je mnoZstvo anglickych odbornych terminov. Vo vzorke, s ktorou sme pra-
covali, sme nasli iba niekolko anglickych vyrazov, napr.: port, spooling, byte.

Veda o pocitacoch a pocitace vznikli v anglofénnej Casti sveta. Spolu s poci-
tami sme prebrali aj terminolégiu vedného odboru, ale nie mechanicky. Na poza-
di anglickej terminolégie moZno vicSinu slovenskych pocitabovych terminov
povaZovat za kalky.

3. Sii¢asnd slovendina je vyspely modemy jazyk. Ako vyspely modemy jazyk
s rozvinutou lexikou a vypracovanou jazykovou stavbou poskytuje dost priestoru
na uspokojenie pomenovacich potrieb, t. j. na tvorenie terminov z vlastnych zdro-
jov, ale umoZiiuje aj preberanie terminov z inych jazykov (Masar, 1991, s. 76).

Pri tvoreni novych pomenovani slovenéina vyuZiva tieto slovotvorné postupy:
morfematické tvorenie, syntaktické tvorenie, preberanie z inych jazykov, séman-
tick€ tvorenie.
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4. KedZe ide o rozsiahlu problematiku, v dalej Zasti sa zameriavame na mor-
fematické tvorenie substantiv, deriviciu pomocou afixov.

V slovanskych jazykoch ma velky vyznam odvodzovanie slov — derivicia
v §irokom zmysle tohto slova, ¢im treba rozumiet vytvorenie nového slova zme-
nou jeho morfologickej (tvaroslovnej) stavby (Dokulil, 1962, s. 22). Pri tvoreni
slov odvodzovanim sa uplatiiuji tieto slovotvorné postupy: tvorenie slov pred-
ponami = prefixicia, tvorenie slov priponami = sufixicia, si¢asné tvorenie slov
predponami i priponami = prefixdlno-sufixalne tvorenie. Slovenéina vyuZiva
i bezpriponové tvorenie a spitné odvodzovanie. Tieto postupy st zriedkavejsie
(porov. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980). I. Masér (1991, s. 82—83) uvi-
dza, Ze v mnoZstve terminov su aj terminy, ktoré su utvorené tak, Ze k slovo-
tvornému zéakladu sa pripdja predpona, pripona alebo zdrovei predpona i pripo-
na. Slovotvorny postup vyuZivajtci tieto slovotvorné prostriedky nazyva deriva-
ciou.

5. Sufixdcia, spojenie slovotvorného zdkladu so sufixom, je v slovencine Casty
slovotvorny postup. Sufix, slovotvorna pripona sa pripdja na slovotvorny ziklad
a nejakym spdsobom ho modifikuje. Na rozdiel od pripony sufix nestoji samostatne,
nefunguje ako osobitné slovo (Horecky, 1971, s. 49). Pre slovendinu je priznaéna
bohata a ustilena sdstava domécich slovotvornych pripon, ale v obmedzenej miere
vyuZiva aj cudzie slovotvorné pripony, zvicSa grécko-latinské. Sistavu pripon v slo-
venéine tvoria: a) slovotvorné pripony domaéceho povodu; b) slovotvomé pripony cu-
dzieho pdvodu.

6. Kategoéria substantiv je sémanticky bohatd. Vyc¢lefiujeme v nej ndzvy oséb,
néstrojov, veci, nazvy vlastnosti, miesta atd. Jednotlivé typy moZno dalej ¢lenit na
podtypy.

6.1. Ndzvy os6b. — V terminolégii vypoctovej techniky sa nazvy os6b vysky-
tuji zriedkavo. Internaciondlnym sufixom -dtor su utvorené nazvy operdtor, pro-
gramdtor, ktoré pomentivaji osoby podla predmetu ich ¢innosti. Internacionélny
sufix -dtor je produktivny pri tvoreni nizvov neZivych prostriedkov a néstrojov.
V obidvoch typoch ndzvov je pomenovand substancia ponimanéa ako agens Cin-
nosti (porov. Danes, 1967, s. 98).

6.2. Nazvy veci. — V skupine substantivnych ndzvov méZeme vy¢lenit pod-
skupiny pomenovani, ktoré pomentivaji zloZité zariadenia, stroje, Casti zariadeni,
prostriedky atd. Si to substantivne neZivotné konkréta i abstrakta.

Domaici sufix -¢ je produktivny pri tvoreni nazvov veci. Od predponovych
nedokonavych slovies st nim utvorené nazvy:

a) pristrojov a zariadeni, ktoré vykondvaji pricu pomocou mechanizmu
(Danes, 1967, s. 196), t. j. takych, ktoré pracuji samostatne: casovac, poditac,
obmedzovad, zakladad, snimac;

b) jednotlivych programov: prekladac, ukladac, rozvrhovac;
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¢) ndzvov parametra: prepina¢ = parameter (idaj v technickych jednotkich,
ktorého hodnota sa pouZiva pri vybere z niekolkych moZnosti).

Pri ndzvoch prekladac, rozvrhovaé, ukladac si paralelne uvedené dvojslovné
pomenovania typu adjektivum + substantivum, napr.: ukladaci program, rozvrho-
vaci program, prekladaci program. Z hladiska motivicie moZno uvaZovat o para-
lelnej motivécii slovesom a adjektivom.

NepopierateInym prinosom zaviddzania pocitatovej techniky do vyroby je to,
Ze vela Cinnosti, ktoré mohli vykonavat iba ludské bytosti, dnes vykonévaji stro-
je so zloZitymi funkciami.

Nézvy strojov so zloZitymi funkciami sa tvoria domacim produktivnym sufi-
xom -¢ka/-acka, pricom odvodzovacim zakladom je vidcSinou nedokonavé slove-
so. Takto st utvorené ndzvy scitacka, dierovacka, kalkulacka, triedicka. Aj pri
tychto ndzvoch st mozné dvojslovné pomenovania typu triediaci stroj.

Nézvy vecf sa tvoria aj domécim sufixom -ka. T4to skupina ndzvov zahmuje:

a) abstraktné nazvy matematicko-programdatorskych funkcii, utvorené z ver-
balneho zékladu: podmienka, skiska, ddvka; ¢

b) matematicko-programdtorské ndzvy, pri ktorych odvodzovacim zdkladom
je substantivum: znacka, mierka, bodka;

¢) nazvy rbznych veci, kde sufix -ka m len funkciu previest zdruZené pomenova-
nie do podoby jedného podstatného mena (Horecky, 1971, s. 125): stredovka, prirucka;

d) ndzvy Casti strojov s verbdlnym alebo substantivnym odvodzovacim zikla-
dom: zdierky, priehradka, dosti¢ka. Pri uvedenych ndzvoch sufix -ka straca demi-
nutivnu funkciu.

Pri tvoreni slov sa stretdvame s ndzvami, pri ktorych mdZeme hovorit o kom-
bindcii slovotvornych postupov. Tak je to v ndzvoch podmienka, skiska, ddvka,
priehradka, kde sa uplatiiuje derivacia (sufixacia) spolu so sémantickym slovo-
tvormym postupom.

Sufix -ok sme zistili v pomenovaniach dopinok, dodatok, vysledok, ktoré
pomentivajui veci, vzniknuté ¢innostou. Sd utvorené z predponovych slovies. Sem
zaradujeme aj nazov riadok, ktory ma slovotvorni §truktiru substantivum + -ok.
Strica aj deminutivny charakter, nie je to zdrobnenina.

Ojedinele sa v terminoldgii vypoctovej techniky vyskytuji ndzvy veci, utvore-
né sufixom -ie. St to ndzvy zdhlavie a ndvestie, ktoré sii zaujimavé z hladiska slo-
votvorby. Nazov zdhlavie (v CSN uvedeny ekvivalentny nazov hlavicka) vznikol
z predloZkového spojenia za hlavou a stratou gramatickej pripony instrumentalu
singularu Zenského rodu, ktord bola nahradena priradenim slovotvorného sufixu
-ie. Bite zaujimavejsi je ndzov ndvestie. Podla Etymologického slovnika jazyka
geského a slovenského (Machek, 1957) zdklad tohto ndzvu tvori sloveso viest,
vesti vo vyzname ,,daf ndvod, poucenie”. K slovesnému zdkladu sa postupne pri-
pojil prefix na-, neskor sufix -ie. Nazov ndvestie (ndvest) sa povodne vyuZival
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v Zelezni¢nej terminoldgii, kde oznacuje optické alebo zvukové znamenie. Termin
ndvestie hodnotime ako medziodborové synonymum.

Internacionélnost terminolégie sa prejavuje vo vyuZivani internacionélnych
slovotvornych sufixov pri tvoreni novych ndzvov.

V terminolégii vypoctovej techniky sa pri tvoreni ndzvov veci uplatiiuje inter-
naciondlny sufix -or/-dtor, ktory sa spravidla pripdja k slovesnému zakladu cu-
dzieho p6vodu. Sufixom -or/-dtor su utvorené ndzvy:

a) programov: monitor (program i zariadenie), kompildtor, simuldtor;

b) zariadeni, Casti zariadeni a operacnych jednotiek: reproduktor, procesor,
emuldtor, tabeldtor, implikdtor, indikdtor,

c¢) znakov, pouZivanych pri programovani: operdtor (ale aj osoba), identifikd-
tor;

d) logickych Clenov: invertor.

Niektoré ndzvy utvorené internacionalnym sufixom -or/-dtor méZu mat dvo-
jakd motivaciu — verbdlnu a substantivau: kompildtor < kompilovat, kompildcia,
identifikdtor < identifikdcia, identifikovat.

Internacionélny sufix -or/-dtor sme uz uvadzali pri ndzvoch osdb. Obidva pri-
pady, ndzvy 0sOb a nazvy veci, spija agensovost.

Viacvyznamovost ¢iZe polysémia sa objavuje aj v odbornej terminolégii. Ako
viacvyznamové uvadzame ndzvy prepinac (Cast zariadenia — parameter), triedic-
ka (osoba — stroj), operdtor (osoba — znak). Tento druh polysémie nazyva I. Ma-
sar (1991, s. 107) kategoridlnou polysémiou. Jej podstatou je, Ze pojem obsahuje
priznaky viacerych logickych kategdrii.

Nizku frekvenciu vyskytu sme zistili pri domdcich sufixoch -nica, -iares, -dlo
(kldvesnica, zbernica, spojnica, tlaciarer, hradlo) a pri internacionalnom sufixe
-dr: adresdr, komentdr.

Skupinu substantivnych ndzvov veci v terminolégii pocitacov tvoria neZivot-
né abstrakta a konkréta, utvorené domdacimi sufixmi -¢, -¢ka/-acka, -ka, -ok. Inter-
naciondlne sufixy sd zastipené produktivnym sufixom -or/-dtor. Terminolégia
vypoctovej techniky je bohata na internacionalne nazvy, ale sd to slova v zaklad-
nom tvare, teda neodvodené.

6.3. Ndzvy vlastnosti. — Vyraznym a zaroveii aj produktivnym slovotvornym
sufixom, uplatitujicim sa pri tvorenf nazvov vlastnost{ v terminoldgii poéitaov,
je domdci sufix -ost.

Nizvy spredmetnenych vlastnosti so sufixom -ost sa tvoria prakticky od viet-
kych akostnych a vlastnostnych adjektiv, netvoria sa od &isto vzfahovych adjektiv
(Horecky, 1989, s. 103). M. Dokulil (1962, s. 43) substantivne ndzvy vlastnosti
zaraduje k transpozinému typu tvorenia nazvov. V terminolégii poéitadov sa
nazvy vlastnosti tvoria sufixom -ost, ktory sa pripdja k adjektivnym, desubstan-
tivnym adjektivnym alebo deverbativnym adjektivnym zakladom.
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Pri abstraktnych ndzvoch vlastnosti moZe nastat isty posun vo vyzname, istd
§pecifikdcia vyznamu. V type abstraktnych nazvov vlastnosti utvorenych sufixom
-ost rozliSujeme tieto ndzvy vlastnosti:

a) s kvantitativnym vyznamom: nadbytoénost, presnost, Zivotnost, chybovost,
castost’,

b) s vyznamom ,,mat schopnost vykondvat nejaky dej*: ¢innost, vykonnost,
priepustnost, prednost. )

Nazvy vlastnosti tvoria v pocitatovej terminol6gii mali skupinu pomenovani.

6.4. Nazvy dejov. — V odbornom vyjadrovani je vyrazna snaha po presnom
a bezpriznakovom vyjadrovani, po presnom pomenovani skimanych javov, teda
tendencia po nominalnom vyjadrovani (porov. Masdr, 1991, s. 88), o vysvetluje
znaénu frekvenciu dejovych substantiv. Chapanie deja (alebo dejového stavu) ako
substancie, t. j. ako predmetne ponatého javu, si vynucuje zmenu slovnodruhove;j
verbélnej kategérie na substantivnu (Danes, 1967, s. 562).

Dejové substantiva sa tvoria podla tychto slovotvornych typov: verbilne sub-
stantivum + -nie/-tie, bezpriponovy typ, internacionalny slovotvorny zaklad +
-dcial-izdcia.

Dejové substantiva maju tendenciu vyjadrovat rozdiely v lexikdlno-gramatic-
kej kategérii vidu. Jednoznaéné vidové zaradenie je moZné len pri verbalnych sub-
stantivach. I v terminoldgii vypoctovej techniky sa vyskytuji dejové substantiva
v obidvoch vidovych podobéch:

a) verbdlne substantiva v nedokonavej vidovej podobe: skupinové dierovanie,
vyhladdvanie informdcii, riadenie siete, rozkladanie;

b) verbilne substantiva v dokonavej vidovej podobe: spracovanie iidajov,
potvrdenie, prepnutie, vymazanie.

Najbohatsie zastipend skupinu dejovych substantiv, teda produktivny typ tvo-
ria verbalne substantiva so sufixom -nie/-tie. Hojne sa vyuZivaji v beZnej slovnej
zasobe, Co signalizuje ich vysoki frekvenciu v terminologickych systémoch.

V terminologickom systéme vypoctovej techniky dejové mena typu verbalne
substantivum + -nie/-tie s utvorené od domdcich i cudzich zdkladov. Pomeni-
vaju:

a) procesy chdpané ako metddy: rozkladanie, indexovanie, monitorovanie,
skladanie, programovanie, kédovanie, modelovanie na pocitaci;

b) procesy alebo ich fazy: smerovanie, editovanie, pamdtanie, potvrdzovanie,
kmitanie, zahlcovanie, vyhladanie, adresovanie;

c) dej a vysledok deja: zadrenie hlavy, zoSikmenie, zarovnanie, zobrazenie,
spojenie.

Internaciondlnost vedy o poditaloch dokumentuji aj ndzvy deja, utvorené
podla slovotvorného typu internacionalny zdklad + internaciondlny sufix -dcia/
-izdcia, ktoré pomeniivaju predovietkym procesy. Dejové mend so sufixom -dcia/
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-izdcia povaZujeme v slovenline za nemotivované slova. Tieto internaciondlne
ndzvy sa dostdvaji do slovenliny v podobe substantiv. Spravidla sa k nim velmi
rychlo vytvoria slovesa. Podla prevaZujiceho smeru motivicie v domécich dvoji-
ciach sa na zdklade anal6gie aj internaciondlne slovesa chapu ako motivujice, pri-
marne (porov. Horecky, 1989; Furdik, 1993): informdcia < informovat, deklard-
cia < deklarovat.

Kym niektoré ndzvy deja st motivované iba prislu$nym slovesom (instaldcia,
aplikdcia), pri vi¢Sine z nich je moZna motivécia substantivnymi alebo adjektiv-
nymi zakladmi slovies (archivdcia, synchronizdcia).

Pri dejovych menéch so sufixom -dcia/-izdcia rozliSujeme tieto vyznamy:

a) priebeh a vysledok deja: informdcia, aplikdcia, klasifikdcia, aktivdcia, in-
Strukcia, inicializdcia, deklardcia, archivdcia, synchronizdcia, dokumentdcia;

b) proces ako metdda: emuldcia, simuldcia, automatizdcia.

Okrem uvedenych slovotvornych sufixov sa pri tvoreni nazvov deja uplatiiuje
aj tvorenie nazvov bez slovotvornych pripon, bezsufixalne tvorenie. Takto utvore-
né nazvy deja maji tendenciu vyjadrovat predmetné vyznamy. K. Buzdssyovd
(1974) okrem priameho vyznamu deja uvddza aj sekundidme konkrétne vyznamy
vysledku a miesta deja. J. Horecky (1989, s. 126) pri tomto type dejovych mien
uvédza i daliie sekundédrne vyznamy: prostriedok deja, objekt deja. Takéto pribu-
danie sekundarnych konkrétnych vyznamov hodnoti ako polysémiu, ktord pova-
Zuje za dynamicky prvok pri bezsufixdlnom tvoreni dejovych mien.

V pocitacovej terminoldgii sme zistili dejové mena, ktoré v sebe spdjaj:

a) vyznam deja a vysledok deja: prikaz, zdpis, preklad, vypocet;

b) vyznam deja a prostriedok deja: prenos, vyber;

¢) vyznam deja a miesto deja: pristup.

VyuZivanie dejovych mien je priznaéné pre odborné vyjadrovanie. V terminolGgii
vypodtovej techniky méd dominantné postavenie slovotvorny typ verbilne substanti-
vum + -nie/-tie. Znakom internacionalizicie terminolégie je vyuZivanie internaciondl-
neho sufixu -dcia/-izdcia, ktory sa pripaja k internacionalnemu zakladu. V obmedzenej
miere sa uplatiiuji ndzvy deja, utvorené bezsufixdlnym slovotvornym postupom.

7. Prefixécia. Prefixdcia — sufixdcia. — Pri tvoreni terminov slovenéina vy-
uZiva aj slovotvorny postup, nazyvany prefixacia, teda tvorenie novych pomeno-
vani pomocou predpony. Slovotvorna predpona — prefix — tvord td &asf odvode-
ného slova, ktora stoji pred slovotvormym zdkladom a obmiefia jeho vyznam,
vyznamovo ho modifikuje. Predpona svojim vyznamom spresiiuje zdklad slova,
ddva mu isty vyznamovy odtiefi alebo aj iny vyznam. VacSina predpdn existuje
ako samostatné slovda — predlozky, ale predponami méZu byt i nesamostatné &as-
tice. Prefixdlne substantivne jednoslovné nazvy tvoria len maly sibor terminov
v terminologickej ststave vypoctovej techniky. VicSina z nich je utvorena prefi-
xalno-sufixélne, teda so siCasnym vyuZitim predpony i pripony. Stibor predpdn
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obsahuje domadce aj internacionilne prefixy: a) domdce prefixy: ne-, pre-, za-, rozs
nad-, medzi-, pod-; b) internacionalne prefixy: non-, re-, de-, sub-.

Uvedené prefixy vyjadruji vyznam:

a) podradenosti (v zmysle hierarchie):

pod-: podprogram;

sub- (dolu, pod nie¢im, Cast nie¢oho): subschéma,

b) miesta, smeru:

nad-: naddierovanie;

proti-: protifdza;

c¢) prechodu, spojenia medzi dvoma predmetmi:

medzi-: medzijazyk;

d) opak vyznamu zdkladového slova:

de-lod-: dekddovanie, dekodér,

roz-: rozsifrovanie;

e) opakovaného deja:

re- (spif, znova, zasa, nazad): rekonfigurdcia,

pre-: prekdédovanie;

f) negativny vyznam:

non- (nie): nonimplikdcia;

ne-: nenaplinenie;

g) miery, vysledku deja:

za-: zasifrovanie;

pre-: preplnenie.

Z uvedeného prehladu prefixov je zjavné, Ze pri tvoreni pocitacovych termi-
nov sa uplatiiuji doméce aj internacionélne prefixy, ktoré sa pripdjaju k domicim
i cudzim slovotvornym zdkladom. Vic§ina uvedenych prefixov je polysémantic-
kd, no v terminologickej sistave nadobidajui len jeden vyznam.

Na vyjadrenie negativneho vyznamu v terminoldgii slovencina vyuZiva doma-
cu zdpornu &asticu ne- alebo prevzati zdpornii &asticu non-. Castica non- vyjadru-
je nielen zdporny vyznam, ale m6Ze vyjadrovat aj absenciu toho, ¢o pomentva
fundujice slovo (Masér, 1991, s. 89—90). Pocitacovy termin nonimplikdcia znati
vynechanie (implikécie). Toto tvrdenie mozno podloZif aj v§znamom prislu$ného
anglického terminu exclusion.

Funkciu prefixu v substantivnych nazvoch z oblasti vypoctovej techniky plnia
predlozky a Castice domdaceho aj internaciondlneho pévodu. VicSina z nich je
polysémanticka.

8. V terminologickej sustave vypoctovej techniky iba mensSiu Cast terminov
tvoria jednoslovné pomenovania. Ich vacsia Cast je slovotvorne motivovand. Pri
deriva¢nom postupe sa vyuZiva register domacich aj internaciondlnych slovotvor-
nych prostriedkov.
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Simon Ondrus

SLOVO SAS NEPOCHADZA Z MADARCINY

Je aZ neuveritelné, ako lahkomyselne pripisuje doterajSia literatira slovu Sa§
madarsky p6vod. Historicko-etymologicky slovnik madarského jazyka A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szdtara v trefom zviazku (1976) na s. 498 pise: ,,A szldv
nyelvi megfelelok forrdsa a magyar* CiZe pdvod slovanskych responzif (rozume;j
madarského sds) je madarsky. V. Machek v Etymologickom slovniku jazyka Ces-

¥ sy

kého z roku 1968 na s. 603 v hesle §ds konstatuje: ,,Asi piejato z mad. $d¥ ostfice,
$afina, rdkosi.“ V. Machek prevzal tento nazor pravdepodobne zo slovnika Kdla-
lovcov (1923), ktori na s. 669 po vymenovani poddb $as, Sasek, Sasie, Safina
s odkazom na SeSina ddvaji do zdtvorky poznimku z mad’. Opatrmy bol iba
P. Skok v slovniku Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, kde v tre-
tom zvizku (1973) na s. 383 vymenoval jazyky v stredodunajskom regiéne, ktoré

poznaji slovo §a$, ale etymoldgie sa nedotyka.
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Je viac okolnosti, ktoré dokazuji slovansky pdvod slova $as na strednom
Dunaji a jeho prevzatie do madar&iny. Pravdepodobne zo starej slovendiny.

1. Na Slovensku a susednej Morave aj v Sliezsku, ale aj na izemi Chorvatska
a Srbska md zdkladné slovo §a§ pomerne bohatu deriva¢ni §kdlu a vyznamovi &le-
nitosf. Na Slovensku s zndme podoby $as, Sasie (5dsie), §dst, Sasina, Sa§iriak,
Sasik. Z prézy J. MikloSka Prisne tajné pozném aj derivat Sasorina. Dialektol6go-
via na kartotednych listkoch v Jazykovednom tstave L. Stiira SAV uviedli tieto
vyznamy: tfstie (Velky Sarig), trstina (Myjava), rakosie (Cervenik pri Hlohovci,
Tura Luka), chrastie (Hatalov v Zempline), paféie kopijové listy (Kysucké Nové
Mesto), tenké pruzné lodyhy (Stupava), sitina (Brodské). Popri oznaceni rastliny
a jej Casti sa Safom, Sasinou, Sdsim pomeniivaji aj ,,vyrobky* zo $a§iny: palach na
utestiovanie diZok (Blatné pri Modre), zdvlacka na kolese (Stanca pri TrebiSove),
trstinova Cast suda na vino (Trakovice), upeviiovaé dolnej zatky na sude (DraZov-
ce pri Nitre), hddik, klin na konci refaze (Slddkovicovo).

O slovinskom slove $as M. Pleter$nik (1894 —1895) piSe, Ze je to ,,neka trava,
ki raste po mlakuZah, ob vodah, in iz katere delajo tudi pastirske plaice*; ostri Sas
je scharfes Riedgras (carex acuta), das Schilfrohr.

Ovela bohatSia je formalna aj vyznamova &lenitost tohto slova v chorvétcine
aj srbéine. V spominanom slovniku na s. 383 P. Skok (1973) piSe, Ze §as, v disi-
milovanej podobe sas oznaluje 1. carex, oljivna (Srbija, k jugu); 2. toponym. Ten
isty v§znam ma aj derivét Sasak. Ale derivat Sasarica (Hrvatska) je okomak, klas,
klasunac, Sasarika (Boka) je klip. Safarovina je kukuruzovina. Tento autor uvidza
aj bulharské néreCové Sasani ,,Meisstroh®. Chorvatske okomak oznacuje omorZo-
vany kukuri¢ny $dlok aj kukuriné steblo bez listia. Klip oznacuje kukuri¢ny klas,
ale aj palicu, poleno.

Kym v slovanskych jazykoch ma slovo §as pomerne bohatd morfematickd aj
vyznamovy sief, v madarine je slovo sds \iplne izolované, bez formdlnej a vyzna-
movej lenitosti s vyznamom carex, Riedgras, Segge (porov. A magyar nyelv...,
1976, s. 498). V porovndvacej a historickej jazykovede je uz ddvno zndme, Ze ak
je slovo v jazyku izolované, bez tvarovej a viznamovej Clenitosti, ide takmer vzdy
o cudzie, prevzaté slovo. To je prave pripad madarského slova sds.

2. Na Slovensku a na susednej Morave je so slovom §as hldskovo a vyznamo-
vo tiplne responzibilné slovo §achor. Stard slovanskd alternéciu ch : § netreba oso-
bitne dokazovaf. Podla autorov kartoteénych listkov v Jazykovednom ustave
L. Stira SAV Sdchor v Jablonovom (Malacky) je tfstie, palach, v Lukd¢ovciach
(Novohrad) je Sachor rékosie, v Kysuckom Novom Meste je Sachorie §aSina,
v Prievidzi a na okoli je Sdchorie sitie, v Zéblati (Trencin) je Sachorina trstina, vo
Velkej Mani (Vrible) je §dchor, Sachorina pilka, trst, sitina, ostrica. Aj Sachor,
Sachorina maji podobne ako §as, §afina druhotné, ,,vyrobné“ vyznamy. V Sinta-
ve je Sachor trstinova vyplii medzi dizkami drevenych nadob, v Tesaroch pri
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Topol¢anoch je Sachorina pokryvka na straZnej bide. V Jablonovom na Zahori
,,Ze Sachora narezali takich tribek a pili z becki“. Na strednom Slovensku (Kame-
nany, Reviica, Rimavskad Sobota) Sachor s variantom dachor oznaduje oselnik.
Zaiste preto, Ze sa roh ovinul Sachorom. PretoZe Sachor nie je kimna triva,
v Dubovej (Modra) oznaduje podradné seno. Na Spisi v Spisskom Stvrtku Sacho-
rina, §ahorina oznaCuje suché tenké vetvy stromu v lese, [ahko zédpalné razdie.

Derivit *§achina sa palatalizoval na Sasina, *Sachje na fasie, *Sachj- na $as.

3. Ako je vieobecne znidme, v praslovandine sa hlaskové sekvencie ¢&d, 7d, §d
(grafémou d oznaCujeme praslovanské jat, lebo bolo foneticky blizke nasej samo-
hlaske &) pravidelne menili na ¢a, Za, Sa: kricdti na kricati, baZiti na bdZati, pridti
na prsati. Sporadicky sa aj sekvencie Ce, Ze, e v predhistorickom ¢ase aj v histo-
rickom vyvine slovanskych jazykov menili na ¢a, Za, §a. Zname sui alternicie
Cekati/Cakati, Gechol/Cachol, Setati/Satati, Zeludok/Zaludok atd.

Podoba sas(ina) vznikla zo starSej podoby Sesina. Mame ju rezidudlne zacho-
vant aj na Slovensku (Kalal, 1923, na s. 672 podla Kotta s vyznamami 1. §a§ina,
§aSie; 2. Cuprina, rozcuchané vlasy). Je to podobnd metafora ako v Starej Turej,
kde Sachorina oznatuje zle vyvinuti, makkd strapati hldvku kapusty.

Podobu Sesina popri Sasina zaznacil aj V. Machek (1968) na s. 603. Podoba
Sefina nas logicky vedie k starofeskému Sesel (u Klareta) vo vyzname conus, t. j.
kuZel, chochol. Zaznamenava ju aj Maly staroCesky slovnik (Béli¢ — Kami§ —
Kucera, 1978, s. 500) s vyznamom chochol. V. Machek (1968) na s. 606 piSe, Ze
.Sesel je snad obména ze Sosol, coZ je chochol* Vecne je to sprivne, ale ide
o neopatmnd formulaciu. Slovo §efel nie je zo §osol, ale vzniklo palatalizaciou
z chechel, ¢o je jasnd predné apofénia k zadnej temnej apofénii chochol.

V historickej slovanskej jazykovede je vieobecne zname, Ze veldrna uZinové
spoluhlaska ch vznikla pravidelne zo zubno-dasnového Zinového s v postaveni
po samohlaskach i, predny jer, u, zadny jer, y a po spoluhldskach r, k (taky p6vod
mé ch v slovach duch, dychat, ticho atd.). Sporadicky vznikalo \Zinové ch zo
zaverového k najmi na zaciatku slova. Takého povodu je ch aj v slove chochol,
ktoré ma v slovencine este zachovani aj starSiu podobu kochol, Eize chochol je zo
starSej podoby “kokol. Predné apofénia ku kokol : chochol mala podobu *kekel, po
palatalizicii cecel. K. a M. Kélalovci (1923) na s. 69 uvadzaji slovo ¢ecelica vo
vyzname chocholatd kura. Ich Slovensky slovnik z literatiry a nare¢i zaznacil vyse
desaf derivatov slova chochol, oznaCujiicich edelicu, chocholatd kuru, chochola-
tého vtaka. Niektoré derivaty oznacuji aj uzol z vlasov, vrko¢ (chocholka, cho-
chula). V slovenskych ndreciach slovo cuba oznacuje najvyssiu Cast vrchu, cho-
chol na hlave vtékov, uzol z vlasov, ketku a pod. Cubaty je chocholaty, chochlaty.
Odvodené cubrina/éuprina je chumac vlasov, kecka, strapaté vlasy, ale aj chumag
neskosenej travy. Cuba aj Cubrina/¢uprina s slova zdpado- a vychodoslovanské.
U vychodnych Slovanov je to slovo muZského rodu ¢ub. V ruskych ndreéiach je
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od ¢ub odvodené cubej. Oznaluje Sachor, Sasinu, po nemecky Riedgras. Ako
uvéadzaji Kélalovci (1923) na s. 672, Sefina oznacuje $aSinu, Sachor, rdkosie, ale
aj ¢uprinu, chochol na hlave.

Ruské slovo ¢ub s vyznamom chochol, uprina a z neho odvodené cubej vo
vyzname Sachor, §aSina, ako aj vyznam slovenského néreCového Sefina 1. rékosie,
Sachor; 2. uprina indikuji jednoznaény zéaver: Sachor, Sasina boli pomenované podla
chocholovitych klasov rdkosia, trstiny. Podla chocholovitych klasov bola u juznych
Slovanov pomenovana aj kukurica, resp. kukuri¢né klasy a kukuriéné $ilky.

4. O p6vodnosti slov Sachor, $af, Sasina sved¢i aj ich vyuZitie v zemepisnych
nazvoch na Slovensku, v Chorvitsku aj Srbsku. V okrese Bardejov je Sasovd (z4-
znam 2z roku 1352 Sasow), Sdsovské Podhradie v okrese Ziar nad Hronom ma
z roku 1443 zipis Sassow.! LeZi v tesnej doline Istebného potoka. Aj SariSskd
Sdsovd lezi v doline potoka Cerninka. Do tejto skupiny motivécie patria aj Sastin-
ske Strdze, resp. East Sastin zo starého slovansko-slovenského Sas-tyn- v pbvod-
nom vyzname $aSinovd ohrada, ohrada zo $ichoria, z tfstia. O tom piSem SirSie
v novembrovom Cisle Slovenskych pohladov (Ondrus 1995). Na Morave st Saso-
vice. V Chorvétsku st osady s menom Sasevo, Saseva. Tieto osady majd rovnaky
motivdciu ako Trstend, Trstin atd. Na Karpatskej Ukrajine ukrajinsky miestny
nazov Trostnik (trost je trst) Madari kalkovali ako Sdsvdr, novsi ndzov Tiszasds-
vdr. Podobne aj na§ Sastin, staré Sastyn Madari kalkovali ako Sdsvdr.

Difam, Ze uZ nik nebude pisat, Ze slovo $as, $asina, §dfie mame z madarciny.
Od starych Slovanov (Slovdkov, Chorvatov alebo Slovincov) preslo v 10.—11.
stor. do madar&iny. Tam sa petrifikovalo v izolovanej podobe §d§. Kvantita je
v madarcine na odli$enie od slova $as, sas vo vyzname orol.
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DISKUSIE

Juraj Dolnik

NAD KNIHOU O JAZYKOVEJ KULTURE
(Stary, Z.: Ve jménu funkce a intervence. Praha, Univerzita
Karlova 1995)

Obsahom tohto prispevku je hutny vyklad analyzy koncepcie jazykovej kulti-
ry Prazského lingvistického knizku (PLK), ktorii prezentuje Z. Stary vo svojej
monografii s uvedenym vystiZznym nazvom. Dévodom toho, Ze namiesto zamy-
§lanej recenzie tejto knihy poddvame volny vyklad jej obsahu, je jej vysostnd aktu-
alnost, inSpiracna sila a provokacny néboj. Nazdavame sa, Ze tento vyklad, v kto-
rom sa so zjavnym Gmyslom vyhrotene podavaji nazory na spominani koncepciu,
nezostane bez ozveny. Ak pritiahne pozornost k tejto knihe a vyvold reakciu, oZivi
diskusiu o jazykovej kultdre, rozhodnutie o volbe tohto spdsobu informécie
o monografii Z. Starého bolo spravne.

Hned do dvodu nasho vykladu vsivame Sokujice zistenie, ku ktorému Z. Sta-
ry dospel po kritickej analyze koncepcie jazykovej kultiry zaloZenej na idedch
prazského funk&ného Strukturalizmu. Autor konstatuje, Ze po 50-60-ro¢nom uplat-
fiovani tejto koncepcie v praxi, teda po vySe polstorocnom kultivovani spisovnej
estiny zostava napitie medzi fiou a Zivou jazykovou praxou. Vyty&eny ciel sa nie-
lenZe nedosiahol, ale proklamovand méta, ako sa zd4, eSte viac sa vzdialila. Toto
zistenie je ndm zndme aj vo vztahu k slovenskej jazykovej situicii. Vyhrotene sa
formuluje ako ,havarijny stav* jazykovej praxe z hladiska jazykovej kultiry. Po-
tial by toto zistenie nebolo aZ také okujiice, lebo o tomto stave sa uZ vela poveda-
lo. SkutoZny ok vyvoldva zaver analyzy, podla ktorého musime priznat, Ze funk-
¢nd koncepcia jazykovej kultdry, o ktort sa opierala kultivaéna &innost zamerand
na spisovni CeStinu (a my vieme, Ze aj na spisovni slovencinu), zlyhala. Tento
zaver vyznieva aZ kacirsky. Ak hovorime o priinich ,havarijného stavu®, hfada-
me ich v nedostatkoch jazykovovychovnej price a v rozli€nych faktoroch, ktoré
ovplyviiuju pouzivatelov jazyka, ale sotva nim napadne pochybovat o tedrii jazy-
kovej kultiry, ktord uplatiiujeme v kultivaénej &innosti. Co by v nds vyvolala pro-
voka&nd otdzka, &i onen ,havarijny stav nie je ndsledkom zlyhania naSej koncep-
cie jazykove;j kultiry?

Pochybnost Z. Starého o primeranosti funkénej koncepcie jazykovej kultdry je
vysledkom odvdZneho kritického rozboru teérie, ktord tvori ideovu zakladfiu
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siCasnej Ceskej aj slovenskej tedrie jazykovej kultiry. Pritom jeho odvaha spodi-
va len v tom, Ze sa postiva za tradované vnimanie tejto koncepcie, a teda sa zba-
vuje ,,povinnosti“ kriticky, ale pritom pozitivne vnimat vieobecne uzndvand a pri-
jimanii teériu. Jeho ostry kriticky pohlad ho privadza k zaveru, Ze (1) tedria jazy-
kovej kultiry PLK mad ,,osudné* spolo€né &rty s ¢eskym purizmom, ktory bol
touto tedriou programovo negovany, Ze (2) tito teéria nebola vlastne ani teériou,
leZ doktrinou a Ze (3) nedplny funkény pristup k otdzkam jazykovej praxe neod-
strafiuje rozpor medzi spisovnym jazykom a Zivou jazykovou praxou. Sledujme,
na zdklade ¢oho dospel autor k tymto zdverom.

Prazska $kola budovala svoju koncepciu jazykovej kultiry v polemike s puriz-
mom. Ako je zname, purizmus zasahoval do jazykovej praxe na zaklade historic-
kého, naciondlneho a estetického hodnotiaceho kritéria. PretoZe puristické zasahy
do jazykovej praxe na podklade tychto kritérii vytlacali z nej prostriedky, ktoré
boli uz vZité, zafixované v uze, a teda — podla predstavitefov PLK — vyhovuji-
ce z hladiska vyjadrovacich potrieb, puristické cibrenie jazyka sa dostavalo do
konfliktu so schopnostou jazyka vyhoviet vyjadrovacim potrebdm jeho pouZivate-
lov. Z toho sa vyvodzovalo, Ze keby zasahy neboli v rozpore s tymito potrebami,
odstranil by sa aj rozpor medzi jazykovou praxou a spisovnou normou, resp. kodi-
fikdciou. Prirodzenou reakciou protagonistov PLK bolo, Ze vyjadrovacim potre-
bam prisidili rozhodujicu dlohu pri reguldcii zdsahov do jazyka. Dominantnym
reguldtorom kultivdcie jazyka sa stalo funkéné kritérium. Toto kritérium malo
zarudit, Ze vysledkom jazykovej kultivicie bude optimalna zhoda spisovnej normy
s jazykovou praxou. Polstoro¢nd prax ukazala, Ze predpoklad sa nesplnil. Postup-
ne sa dostaneme k vysvetleniu, ktoré sme zatial len naznadili, preco zlyhala proti-
puristickd koncepcia jazykovej kultdry.

Jednym z dblezZitych faktorov, ktoré ovplyviovali pristup k ¢eskej jazykove;j
praxi, ale aj samotnu prax uZ od ¢ias obrodenia, bolo to, ¢o Z. Stary nazyva ako
syndrém narodného ddelu. Pri zrode tohto syndromu je interpreticia barokového
obdobia ako obdobia tipadku, ako ,,doby temna“. Takto sa barokové obdobie inter-
pretovalo z hladiska zmien hodnotovych hierarchii, ku ktorym dochddza v dobe
narodného obrodenia. Barok v tejto interpreticii bol obdobim narodnej katastrofy,
ohrozenia ndrodnej existencie vratane jazyka, ipadkom niroda a jeho jazyka.
V obdobi ndrodného obrodenia sa vytvara myslienkovy stereotyp, ktory si osvoji-
li puristi, a to aj puristi v prvej polovici ndsho storocia, a ktorého sa tGplne nezba-
vili ani predstavitelia PLK. U puristov sa to prejavuje uZ v ich programe, ktory je
zamerany na odC¢inenie ndsilia, na odstranenie jeho néasledkov, na zvritenie tpad-
ku. V silade s tymto programom pri pristupe k cibreniu jazyka nemohli vychddzat
z jazykového tzu, ktory bol v ich o€iach poznaCeny prvkami z doby kultiirneho
iipadku, a teda neprijali ani ideu V. Ertla o dobrom autorovi ako o zdroji pozna-
vania ,,dobrého* jazyka. Zasahy do jazyka (intervencia) robili v mene naplnenia
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idedlu plnohodnotného nirodného (spisovného, $tandardného) jazyka. Ich cielom
bolo pribliZif sa k tomuto ide4lu. Purista J. Haller hlavny ciel formuluje takto (citu-
jeme zo s. 113 v knihe Z. Starého): ,,...osvobodit také jazyk z cizich pout, ktera jej
stale tizi. Teprve jazyk ocCi§tény od vSech zbyte¢nych piiméski cizich bude pra-
vym, plnym vyrazem nasi narodni a politické svrchovanosti®. ’

V protiklade s puristickymi kritériami predstavitelia funkénej koncepcie jazy-
kovej kultiry spéjali svoje kritérium s jazykovym tzom. Preto prijali myslienku
dobrého autora. V ich cieli dominuje poZiadavka, aby Cesky jazyk mal ,.dosti
bohatych a rozmanitych prostfedkll pro viechny své potieby, pro vSechny tdkoly,
které se na néj kladou* (ide o Havrankov vyrok z roku 1932, ktory je citovany tak-
tieZ na s. 113). V prospech tohto ciela treba intervenovat. Puristov a PLK spija
teda vieobecn4 idea, Ze z ,,neplnohodnotnej* spisovnej estiny treba urobif plno-
hodnotni, a to sa déd len intervenciou, vedomym cibrenim, pestovanim jazyka.
Vizia plnohodnotného narodného jazyka (= spisovna Cestina mbZe a ma fungovat
ako ktorykolvek popredny kultdrny jazyk v Eurépe) je jednym z determinantov
intervencnej stratégie pristupu k jazykovej praxi. Druhym je spominany mecha-
nizmus syndrému nirodného tdelu, ktory ovplyvnil aj PLK, pravda, menej ndpad-
ne ako puristov. Na prvy pohlad sa to nezd4, ved mathesiovci postavili aktudlne
vyjadrovacie potreby nad historické kritérium a tie nachddzaju svoj prejav v iize,
resp. u dobrého autora bez ohladu na to, ¢i sa tam stretdvame aj s prvkami nepri-
jateInymi z hladiska ich historickej ¢istoty. Okrem toho v polemike s purizmom
o dobrom autorovi odmietaji nazor, Ze v baroku doslo k dpadku CeStiny. Preco
treba teda zasahovat do jazyka? Preto, lebo tzus sdm nevytvara normu spisovné-
ho jazyka. Intervencia je potrebnd — tu sa do koncepcie vkrada onen syndrém —,
pretoZe vicSina slovanskych jazykov ma pomerne mladi tradiciu alebo preruso-
vany vyvin (v pripade ¢estiny obdobim preruSenia mohol byt predsa len barok).
Napokon tretim determinantom intervenénej stratégie je protichodnost tendencii
uplatiiujicich sa pri vytvarani a vyvine spisovnych jazykov. Ulohou teoretickych
zasahov je zafixovanie vysledného vektora tychto tendencii.

UZ sme uviedli, Ze vysledkom (2) analyzy autora monografie je poznatok, Ze
tedria jazykovej kultiry PLK nebola vlastne tedriou, ale doktrinou. Doktrina sa
chdpe ako jazykova kritika (analogicky s literdmou kritikou), ktord jazykovi prax
(Cinnost) reguluje, kym teédria je opisom pravidelnosti a moZnosti, ktorymi sa istd
¢innost moéZze riadif, teda stoji nad innosfou, nie je jej sticastou. Purizmus aj
funk¢né koncepcia boli doktrinami, hoci koncepcia PLK mala predpoklady na to,
aby bola chipand ako tedria v prisnom zmysle, lebo sa vytvarala v siivislosti s dva-
hami o vSeobecnych principoch, riadiacich jazykovii prax. Funkénd koncepcia sa
v8ak nestala tedriou, pretoZe sa jej prisiidilo poslanie, aby bola bezprostredne spo-
jend s jazykovou praxou, aby usmeriiovala prax v konkrétnej jazykovej situdcii.
Tym, Ze si neudrzZala dostato¢ny odstup od jazykovej praxe, nemohla teoreticky
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uchopit javy tak, aby sa dali vyvodit zavery, platné aj mimo konkrétnej jazykovej
situacie. Funk&nd koncepcia bola len jazykovou kritikou, ktord nahradila puristic-
ku doktrinu. ' :

NajzdvaZnej§i poznatok autora sme zahmuli do vysledku (3) jeho analyzy.
Zastancovia funkénej koncepcie sa cheeli vyhnit zapornému efektu puristickych
z4sahov do jazyka, totiZ konfliktu intervencif s vyjadrovacimi potrebami, ale ich
kultivaéna &innost nepriniesla optimalnu zhodu medzi spisovnym jazykom a jazy-
kovou praxou. Ako sme uZ v tvode spomenuli, z tohto faktu sa vyvodzuje, Ze
funk¢na koncepcia zlyhala. Bezprostrednou pricinou zlyhania je nedplnost funk-
&ného kritéria. Netiplnost spoéiva v tom, Ze (a) sa neSpecifikujii funkcie, ktoré su
skuto¢ne aktudlne, (b) neposkytuje sa opora pre rozhodovania o tom, ktoré jazy-
kové prostriedky maju plnit prislu$ni jazykovi funkciu (vzhladom na to, Ze pomer
medzi jazykovymi prostriedkami a G¢inkami nie je 1 : 1). Kultiva¢nd prax ukaza-
la, Ze bez tejto Specifikicie a opory niet zaruky, Ze sa zdsahy do jazyka v duchu
funk&nej koncepcie nebudi rozchadzaf s faktickymi vyjadrovacimi potrebami.
Jazykové prax sa mbZe zaobist bez tej-ktorej funkénej distinkcie, na ktord je zame-
rany kultivany zdsah, alebo sa mdZe realizovaf inymi prostriedkami, aké sa usi-
lujeme presadif intervenciou. Prax nam dédva dosf ¢asto najavo, Ze ani funkéne
dobre zdévodneny zdsah pouZivatelia jazyka nereSpektuji. Neprejavuje sa v tom
vnitorny rozpor v koncepcii jazykovej kultiry? Ved prostriedok kultivicie jazyka
(kodifikdcia) je v rozpore s jej vysledkom.

Kultivicia sa vZdy dotykala spisovného (Standardného) jazyka. PLK vyzdvi-
hoval jeho funkéné bohatstvo, funkénd pluralitu (porov. s funkénymi jazykmi). Je
viak funk¢ne univerzilny? Ak si osvojime tézu, Ze v jazyku nejestvuji dva pros-
triedky, ktoré by boli funkéne totozné, funkcie, ktoré sa viaZu na nespisovné
vyrazy, st za hranicami spisovného jazyka, a teda odpoved je zdporna. Kultivacia
jazyka je stcasne jeho §tandardizdciou (Co je kultivované, je spisovné). Ak §tan-
dard nezahfiia vietky mozné funkcie, Standardizécia spo¢iva v restrikcii vyjadro-
vacich funkcii. PretoZe funkéné spektrum sa da reStringovat viacerymi spésobmi,
treba pocitat s viac ako s jednym Standardom (existenénymi formami &i variantmi
spisovného jazyka?). Preferencia istého §tandardu by mala byt podloZeni vyme-
dzenim jej Gcelu a doplnend opisom priorizovanych funkcif so zddvodnenim.

V predchadzajicom odseku sa uZ objavilo isté ,,ponaucenie’ z analyzy funk-
&nej koncepcie jazykovej kultdry. DalSie vyplyva zo zistenia, Ze tito koncepcia
bola doktrinou, a nie tedriou. PretoZe knizku chybal primerany teoreticky odstup
od jazykovej praxe, nekladol si otazku, ¢i kultivacné ciele si v silade so zvoleny-
mi prostriedkami. Teéria jazykovej kultiry sa ma stat skuto¢nou tedriou, t. j. mus{
si vytvorit odstup od bezprostredného stavu jazykovej praxe, na ktory je upnutd
(ako doktrina), aby odhalila celé spektrum kultivaénych moZnosti. Presun pozor-
nosti na budovanie teérie jazykovej kultiry neznamena, Ze sa lingvistika ma vzdat
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priameho vplyvu na jazykovu prax. Ide o to, aby sa neobmedzovala na zdsahy do
jazykovej praxe, ale aj reflektovala tlohu intervencie v tejto praxi. Lingvistika ma
byt tedriou intervencie, jej vedeckym opisom aj explandiciou. Jej sii€astou je napr.
aj reflexia intervencii na horizonte spisovného jazyka ako jednej z moznych alter-
nativ. Co sa tyka pristupu k jazykovej praxi, treba sa vymanit z vylu¢nosti inter-
venénej stratégie, aby mohol posobif prirodzeny mechanizmus vzdjomného pri-
spbsobovania jazykového spolodenstva a jazykovej normy. Treba hladat optimdlny
pomer medzi intervenénym a neintervenénym pristupom. ‘

Zameme sme sa pri tomto stru¢nom vyklade zdrZali vlastnych komentdrov
a oponentskych tdsudkov. NeSlo ndm o analyzu myslienkovych postupov a vyvo-
dov autora monografie. Vyklad bez vyjadrenia vlastného postoja sme podali
s nddejou, Ze sa Citatel najprv oboznami s prezentovanym kritickym videnim
funk¢nej tedrie jazykovej kultiry a potom sihlasne alebo odmietavo zareaguje na
zéklade konfronticie tohto videnia s koncepciou jazykovej kultiry u nds. Mame
pocit, Ze pri tejto konfrontécii sa chtiac-nechtiac vybavi dominantna otézka, &i by
nebolo uZitodné analyticky sa pozrief na naSu koncepciu kultivicie jazyka. Je tito
koncepcia teériou jazykovej kultiry? Nie je iba (alebo predovietkym) jazykovou
kritikou (doktrinou)?
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SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum doc. Emy Kroslakovej

Vedica katedry slovenského jazyka Fakulty humanitnych vied Vysokej §koly
pedagogickej v Nitre doc. PhDr. EmaKro$1dkov 4, CSc., sanarodila 21. marca
1936 v Marcelovej (okr. Komdrno), kde bol jej otec notirom. Zékladnd a stredni
§kolu vychodila v Trnave, §tidium na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave v odbore slovensky jazyk — rusky jazyk absolvovala r. 1959,

Po skonceni Stidia ucila na zdkladnej $kole, potom v rokoch 1960—1970 na
Strednej zdravotnickej $kole v Nitre. Od r. 1970 pracuje nepretrZite ako vysoko-
§kolska uditelka (odbornd asistentka, docentka) na Vysokej $kole pedagogicke;j
(predtym Pedagogickej fakulte) v Nitre. Od septembra 1995 pdsobi ako hostujiica
docentka aj na Univerzite Petra Pizmatia v Pilisskej Cabe v Madarsku.

Akademicky titul PhDr. jubilantka ziskala r. 1978, vedeckii hodnos{ kandida-
ta filologickych vied r. 1984. Za docentku v odbore slovensky jazyk bola vyme-
novana na zaklade dlhoro¢nej pedagogickej €innosti, vyznamného podielu pri rie-
$eni vedeckovyskumnych iiloh a vlastnej publikacnej ¢innosti r. 1987.

Sféra vedeckych a pedagogickych zaujmov E. Kro§ldkovej je dost rozsiahla.
Venuje sa predovsetkym historickojazykovednym disciplinam, slavistike a staro-
sloviendine, ale aj onomastike a problematike frazeoldgie z vyvinového i kon-
frontatného aspektu. Aktivne sa zdCastfiovala aj na timovych pracach pri vysku-
me slovenskej frazeoldgie, pri konfrontatnom vyskume slovenciny a tedrie pre-
kladu v Ustave jazykovej a literdrnej komunikicie VSPg, ktory v poslednych
dvoch desaftroéiach vyvija velmi aktivnu vedecki i vedecko-organiza¢ni &innost.

Osobitne upozoriiujeme najmid na knizné publikicie jubilantky Clovek
v zrkadle frazeologie (Tatran 1990. 224 s.), Z tvorby soliinskych bratov a ich Zia-
kov (Spolok sv. Vojtecha 1993. 156 s.) a Zdklady slavistiky a starosloviencina
(VSPg 1994. 218 s.). Vietky tri publikdcie pripravila ako spoluautorka s K. Ha-
bovstiakovou. Zostavila a zredigovala aj niekolko zbornikov, napr. Frazeoldgia
v teorii a praxi (1987), Frazeoldgia vo vzdeldvani, vede a kultire (1993, 1994),
Jazykovd a mimojazykovd strdnka viastmych mien (1994). Vysledky svojej vedec-
kej ¢innosti E. Kroslakova publikuje v domdcich odbornych ¢asopisoch a zborni-
koch, ale i v zahrani¢i (pozri v Supise prdc), aktivhe vystupuje na domdcich
i zahrani¢nych vedeckych podujatiach.

E. Kro§ldkova je autorkou a spoluautorkou viacerych ucebnic a pracovnych
zoSitov pre zakladné $koly, ako aj vysokoSkolskych skript a u¢ebnic z odboru slo-
vensky jazyk.
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V Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV jubilantka vykonava uZ viac
rokov funkciu predsedniCky jej nitrianskej pobocky. Je aktivnou ¢lenkou Sloven-
skej onomastickej komisie.

Popri dobrom zdravi treba jubilantke, milej naSej kolegyni a priatelke doc.
PhDr. Emke Krosldkovej, CSc., zaZelaf aj dostatok Zivotného optimizmu a chuti,
aby nadalej tspesne pokraovala pri napliiani svojho Iudského, vedeckého i peda-
gogického poslania. A ako vravia nai severni susedia: Sto lat/

M. Majtdn

Supis prac doc. Emy Krosldkovej za roky 1972—1994

Bibliografia jazykovednych pric E. Kro§ldkove;j je usporiadand chronologicky a v rdmci jednotli-
vych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvadzaju kniZné price a vedecké $ti-
die v odbornych jazykovednych a inych odbornych €asopisoch a zbomikoch, za nimi (men$im typom
pisma, petitom) &lanky, referdty, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v Casopisoch, ktoré
vychéddzaji pocas Skolského roka, sa zaraduji podla toho, na aky kalenddrny rok pripada prislu$né
&islo Easopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vysli v tej istej rubri-
ke istého ro¢nika €asopisu, sa uvadzaji sihmne v jednom hesle (hniezduji sa). V zdvere sa osobitne
uvidza redakend &innost.

1972
Vyvin slovenského jazyka v systéme vyu€ovania na §kolach I. a II. cyklu. — Slo-
vensky jazyk a literatira v Skole, 19, 1972/73,s. 112—115.

1973

Rozlidujme pridavné mené ranny a rariajsi. — Kultdra slova, 7, 1973, s. 122—123.

1974
Kabela a taska. — Kultira slova, 8, 1974, s. 318—319.

1975

Stylisticky aspekt paralelizmu v socidlnej a Ribostnej Tudovej lyrike. — In: Zbor-
nik Pedagogickej fakulty v Nitre. 23. Jazyk a literatira. Red. S. Kristof et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 25-—42, nem. res.
s. 42—43, rus. res. s. 43.

1976
Dve konverza¢né prirucky. {1. Bert6kova, M. — Szamos, L.: Konverza&n prirucka slovenského jazy-
ka pre 6.—7. roénik ZDS s vyuZovacim jazykom madarskym. Bratislava 1975. — 2. Szficsovi, A.
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— Szamos, L.: Konverzatni prirugka slovenského jazyka pre 8.—9. roénik ZDS s vyu€ovacim
jazykom madarskym. Bratislava 1975.] — In: Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 23, 1976/77,
s. 21 —22 (ref.). )

Co je aZurita? — Kultira slova, 10, 1976, 5. 61 —62.

1977

Sociolingvisticky vyskum drovne slovenského jazyka u Studentov madarskej
narodnosti v I. ro¢niku Pedagogickej fakulty v Nitre. — In: Jazyk a literatiira.
Vyucovanie slovenského jazyka na zdkladnych Skoldch s vyuCovacim jazy-
kom madarskym. Red. A. Popovié. Bratislava, Krajsky pedagogicky ustav
v Bratislave a Kabinet literdarnej komunikicie a experimentalnej metodiky
Pedagogickej fakulty v Nitre 1977, s. 81 —92 (spoluautorka K. Habovs§tiako-
va).

1979

Meghengyzések a szlovdk frazeologizmusok tanitthoz. [Pripomienky k vyucova-
niu slovenskych frazeologizmov.] — Szocialista Nevelés, 25, 1979, s. 110—
112. :

Krajéovi¢, R.: Textové prirucka k dejindm slovenského jazyka. Bratislava 1979. — In: Slovenska4 reg,
44,1979, s. 307—309 (ref.).

Semindr o vyu€ovani dejin slovenského jazyka na Pedagogickej fakulte v Nitre. — Kultiira slova, 13,
1979, s. 313—315 (spréva o semindri, konanom diia 20. 4. 1979 v Nitre).

1980
Vedecky svetondzor vo vyucovani slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a lite-
ratdra v Skole, 26, 1979/80, s. 166 —169.

1981

Poznanie slovenskej slovnej zasoby a frazeoldgia v §koldch s madarskym vyuco-
vacim jazykom. — In: Stav a prognostika vyucovania slovenského jazyka na
Z8 s madarskym vyu€ovacim jazykom. (Zbornik §tidii. Red. J. Oravec. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 29 —70; spoluautorka
K. Habovstiakova).

Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik. [Habovitiakovd, K. — Hasdk, V. — Torokova, M.:
Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava 1980.] — In: Slovensky jazyk a literattra
v §kole, 28, 1981/82, 5. 90—91 (ref.).

Odbomo-metodickd priru¢ka: Teéria vyu€ovania slovenského jazyka. [Bert6k, I. — Dulovicsov4, V.
— Kecskemétyovd, §. — Valkovicovd, G. — Zsilka, T.: Te6ria vyuCovania slovenského jazyka
vo vy33ich ro¢nikoch zdkladnej koly s vyu€ovacim jazykom madarskym. Bratislava 1980.} — In:
Slovensky jazyk a literatdra v §kole, 27, 1980/81, s. 284 —286 (ref.).
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1982

XVII. semindr slovinského jazyka, literatiry a kultiry. — Slavica Slovaca, 17, 1982, s. 280 (spriva
o semindri, konanom v dfioch 6.—18. 7. 1981 v Lublane).

1983

Potreba inovicie poznatkov v historicko-lingvistickych disciplinach. — In: Mies-
to historicko-jazykovednych disciplin vo vyuCovani. Red. K. Habovstiakova.
Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 51 —58.

Slovenské priezviskd s Casticou ne-. — In: VIII. slovenskd onomastick4 konferen-
cia. Banskd Bystrica — Dedinky 2.—6. jina 1980. Zbornik materidlov. Red.
M. Majtén. Bratislava — Banskd Bystrica — PreSov, Jazykovedny dstav
Ludovita Stira SAV v Bratislave — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici —
Pedagogickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v PreSove 1983,
s. 248 —251.

Kniha o reci slovenského Tudu. [Habovstiak, A.: Oravci o svojej minulosti. Re¢ a slovesnost oravské-
ho Tudu. Martin 1983.] — In: Préca, 26. 9. 1983, s. 4 (ref.).

Gemersky ndre€ovy slovnik. [Orlovsky, J.: Gemersky ndretovy slovnik. Martin 1982.] — In: Nedelnd
Pravda, 16, 1983, ¢. 22, 5. 7 (ref.).

1984

Onomastika na Katedre slovenského jazyka a literatiry na Pedagogickej fakulte
v Nitre. — In: Sbornik pfednd3ek z 1. celostatniho seminafe Onomastika jako
spolecenska véda ve vyuce a Skolské praxi. 9.—10. fijna 1984. Red. B. Dej-
mek — R. Sramek. Hradec Kralové, Pedagogick4 fakulta 1984, s. 49—52.

O madarcine pre samoukov. [Mussoniovd, E. — Tankg, L. — Kostolny, A.: Madar¢ina pre samoukov.
Bratislava 1983.] — In: Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 30, 1983/84, s. 220—221 (ref.).
Celostatne o onomastike. — UCitelské noviny, 34, 1984, €. 43, 5. 2 (spréva o 1. celo§titnom semindri
Onomastika ako spologenskd veda vo vyuCovani a $kolskej praxi, konanom v diioch 9.—10. 10.

1984 v Hradci Krilové).

1985

Z problematiky prekladov staroslovienskej literatiiry do slovenéiny. (Venované
1100. vyrociu smrti Metoda.) — Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 268 —276, rus.
res. s. 277.

O prekladani staroslovienskych analytickych spojeni do slovenciny. (Na 1100.
vyrocie smrti Metoda.) — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 193 —197.

Frazeol6gia v Hollého Svatoplukovi. — In: Pamitnica z oslav dvojstého vyrodia
narodenia Jiana Hollého. Red. J. Chovan. Martin, Matica slovenska 1985,
5. 350—353, angl. res. s. 353—354, franc. res. s. 354—355.
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I1. Heslové Cast. 6. roénik. — In: Miko, F. a kol.: Frazeol6gia v §kole. U&ebné
texty pre Stidium slovenského jazyka. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty
v Nitre 1985, s. 82—101.

III. Indexova Cast. 1. Zoznam kliCovych a opornych slov archisém. — In: Miko,
F. a kol.: Frazeoldgia v. §kole. Ucebné texty pre $tidium slovenského jazyka.
Nitra, Dekandt Pedagogickej fakulty v Nitre 1985, s. 167-—192 (spoluautori
F. Miko, K. Zelinkova, J. Oravec, K. Habovstiakovai).

III. Indexova &ast. 2. Zoznam frazeologickych jednotiek. — In: Miko, F. a kol.:
Frazeol6gia v Skole. Ucebné texty pre Stidium slovenského jazyka. Nitra,
Dekanidt Pedagogickej fakulty v Nitre 1985, s. 192—254 (spoluautori
K. Zelinkova, J. Oravec, K. Habovstiakovd)., )

Vysiel Atlas slovenského jazyka IV. [Habovstiak, A.: Atlas slovenského jazyka. 4. Lexika. 1. &ast
Mapy. 2. Zast Uvod, komentire, dotaznik, indexy. Bratislava 1984.] — In: Slovensky jazyk a lite-
ratira v Skole, 32, 1985/86, s. 124—125 (ref.).

Prvy spisovny jazyk (Slovanov). — Nové slovo, 27, 1985, €. 18, s. 16. — TamZe: Davne osudy slov
(€. 19, s. 16). — Literatira a litery (¢. 20, s. 16). — Preklad komunikaéne (&. 21, s. 16).

1986

O troch knihdch na potest Metoda. [1. Ondrug, §.: Zivot a dielo Metoda, prvoutitela niroda slavian-
skeho. Bratislava 1985. — 2. Kraj€ovig, R.: Velkd Morava v tisicro¢i slovami pramefiov, legiend,
kronik a krdsnej spisby. Bratislava 1985. — 3. Marsina, R.: Metodov boj. Bratislava 1985.] — In:
Nedelnd Pravda, 19, 1986, ¢. 27, s. 18 (ref.).

1987

Slovensky jazyk pre $tidium ucitelstva 1. stupfia zdkladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym. 1. vyd. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987. 176 s.
(spoluautori O. Habov&ik, K. Habovstiakovd, J. Holéik, M. Patikovi,
J. Variko).

Z problematiky prekladu a percepcie staroslovienskej literatiry. — In: Jazyk
a text. Red. M. Sotdk. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 273 —283,
rus. res. s. 283, franc. a angl. res. s. 284.

Sémantické vzfahy medzi starosloviensko-slovanskymi homofénnymi slovami. —
In: Studia Academica Slovaca. 16. Prednas$ky XXIII. letného semindra slo-
venského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, s.215—228.

Metaforické vyznamové posuny v nareCovej lexike. — In: Jazykovedné $tidie. 21.
Dialektolégia. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 1987, s. 46 —54.

Vyvinova kontinuita slovenskej frazeologie. — In: Frazeol6gia v te6rii a praxi.
Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria SpoloCenské vedy. 2. 1987. Red.
F. Miko. Nitra, Pedagogick4 fakulta v Nitre 1987, s. 53—61, rus. res. s. 171,
franc. res. s. 173.
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Charakteristika mien postdv v préze z velkomoravského obdobia. — In: IX. slo-
vensk4 onomastick4 konferencia. Nitra 26.—28. jiina 1985. Zbornik referatov.
Red. M. Maijtén. Bratislava, Jazykovedny tstav I'udovita Stira SAV 1987,
s. 85—88.

Slavica Pragensia. 25. Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4—5. Red. V. Budovi¢ova. Praha
1985. — In: Slavica Slovaca, 22, 1987, 5. 312—314 (ref.).

1988

Sémantickd motivicia ndzvov ulic. — In: Urbanonymia. Zbomik prednasok z 2.
celostitneho onomastického semindra. Modra-Piesok 8.—10. oktébra 1986.
Red. P. Zigo. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave 1988, s. 56 —62.

Nazvy ulic na Slovensku zo sémantického a §truktirneho hladiska. — In: Studia
Academica Slovaca. 17. PrednaSky XXIV. letného semindra slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 268 —277.

Vyvinova kontinuita slovenskej frazeolégie. — In: Z probleméw frazeologii pol-
skiej a stowienskiej. Wroclaw, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1988,
s. 165—172.

Phraseologie in der Prosa der slowakischen Kinder- und Jugendliteratur. — In:
Literarische und sprachliche Bildung. Beitrage. 5. Potsdam, Pidagogische
Hochschule ,,Liselotte Hermann* Giistrow 1988, s. 156 —160.

Slovna zdsoba spisovnej slovendiny z v§vinového hladiska. [Habovstiakovd, K.: Slovnd zésoba slo-
venéiny z vyvinového hladiska. Nitra 1987.] — In: Kultira slova, 22, 1988, 5. 214—216 (ref.).

1989

Frazeolégia v §kole. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1989. 232 s. (spoluautori F. Miko, K. Habovstiakovd, J. Kababikov4, K. Zelin-
kova).

Zbierka diktitov a pravopisnych cviteni zo slovenského jazyka pre 5. ro&. ZS
s vyuCovacim jazykom madarskym. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1989. 96 s. (vedica autorského kolektivu; spoluautorky
E. Dobosova, H. KrCova).

Lexikélna metafora v systéme slovenskej a ruskej lexiky. — In: Studia Academi-
ca Slovaca. 18. Prednasky XXV. letného seminara slovenského jazyka a kul-
tiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1989, s. 261 —273.

Zhody a kontrasty medzi slovenskou a ceskou frazeolégiou. — In: Slavica Pragen-
sia. 30. (Acta Universitatis Carolinae. 1987. Philologica. 4—5.) Red. V. Budo-
vi¢ova. Praha, Univerzita Karlova 1989, s. 119—130, Ces. res. s. 283, rus. res.
s. 287, nem. res. s. 292, franc. res. s. 296 (spoluautorka K. Habovstiakov4a).
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Mena 0s6b a zvierat v siCasnej detskej literatire. — In: Aktudlne dlohy onomas-
tiky z hladiska jazykovej politiky a jazykovej kultiry. Zbornik prispevkov z 2.
Ceskoslovenskej onomastickej konferencie (6.—8. maja 1987 v Smoleni-
ciach). Red. M. Maijtan. Bratislava, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
1989, 5. 361 —367.

K charakteristike chrématonym nabytku. — In: Chrematonyma z hlediska teorie
a praxe. Piiloha: Bibliograficky soupis diplomovych praci z onomastiky. Sbor-
nik z 3. celostdtniho seminafe ,,Onomastika a $kola*, Usti nad Labem 21.—22.
6.1988. Red. R. Srdmek — L. Kuba. Bmo, Onomastick4 komise CSAV — Slo-
vensk4 onomastick4 komisia SAV — Pedagogicka fakulta v Usti nad Labem —
Ustav pro jazyk &esky CSAV — Ustav slavistiky 1989, s. 109—113.

Slang v literatire sci-fi. — In: Sbornik pfednédSek ze IV. konference o slangu
a argotu v Plzni. 9.—12. tnora 1988. Red. L. Klimes. Plzen, Pedagogickd
fakulta 1989, s. 323 —336.

1990
Clovek v zrkadle frazeolégie. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1990. 224 s. (spoluautor-

ka K. Habovstiakova).

Ref.: 1. Balék, §.: Slovensky dennik, 20. 4. 1990, 5. 5. — 2. Pisdréikov4, M.: Clovek v zrkadle fra-
zeol6gie. — Kultira slova, 24, 1990, s. 219—221. — 3. Marcinkové, H.: Clovek v zrkadle fraze-
olégie. — Slovensky jazyk a literatira v §kole, 37, 1990/91, s. 158—159.

Zbierka dloh a pravopisnych cvideni zo slovenského jazyka pre 6. roénik ZS$
s vyuCovacim jazykom madarskym. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1990. 90 s. (spoluautorky E. Dobosova, H. Kréova).

Starosloviendina ako prvy spisovny jazyk naSich slovanskych predkov. — In: Stu-
dia Academica Slovaca. 19. Prednd3ky XXVI. letného seminara slovenského
jazyka a kultdry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1990, s. 193 —209.

Zhody a kontrasty medzi slovenskou a polskou frazeolégiou. — In: Studia lin-
guistica Polono-Slovaca. 2. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny dstav
Ludovita Stira SAV 1990, s. 251 —266, pol. res. s. 266 —267.

Spracovanie frazeolégie z vychovno-vzdelavacieho aspektu. — In: Metédy vysku-
mu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Materidly zo sympézia konaného
v ramci 7. zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinérod-
nom komitéte slavistov (Nové Vozokany 24.—26. aprila 1989). Red. V. Blanir
et al. Bratislava, Jazykovedny tstav Cudovita Stira SAV 1990, s. 247 —248.

Z frazeolégie Juraja Fandlyho. — Slovenska rec, 55, 1990, s. 268 —274.

Frazeolégia vo vychovno-vzdeldvacom procese. — Slovensky jazyk a literatdra
v §kole, 37, 1990/91, 5. 84—87.

Zivot Kongtantina a Zivot Metoda. — Kultirny Zivot, 24, 1990, €. 12, 5. 6—7.
Prvy spisovny jazyk na Velkej Morave. — Priroda a spolo¢nost, 39, 1990, &. 12, 5. 42—46.
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1991

Obraz Zivota a diela KonStantina a Metoda v cirkevnoslovanskych literdrnych tex-
toch. — In: Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného semi-
nara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991,
s. 115—127.

Tvorenie tzv. skritenych osobnych mien v najstar$ej slovenéine. — In: X. sloven-
skd onomastickd konferencia. Bratislava 13.—15. septembra 1989. Zbornik
referatov. Red. M. Majtén. Bratislava, Jazykovedny tistav Ludovita Stdra SAV
1991, s. 125—129.

Zivot a dielo Kon§tantina a Metoda v cirkevnoslovanskych literarnych pamiatkach, — Zapisnik slo-
venského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 1—2, s. 29—30 (tézy prednédsky konanej diia 25. 2. 1991
v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

Narodn4 minulost pribliZena slovami. [Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. Red. M. Majtén. Bra-
tislava 1991.] — In: Slovensky jazyk a literatira v §kole, 38, 1991/92, s. 187—188 (ref.).

1992

Staroslovienska literatira a teéria prekladu. — Slavica Slovaca, 27, 1992, 5. 62—
71, nem. res. s. 71.

Frazeolégia. v Bernoldkovom Slovari. — In: Pamitnica Antona Bernoldka. Red.
J. Chovan v spolupraci s M. Majtinom. Martin, Matica slovenskda 1992,
s. 153—157.

Archaische lexikalische und grammatische Komponenten in slowakischen Phra-
senkonstruktionen. — In: Die Phraseologie als Intensivierungsfaktor der
Kommunikation. Vyskumné materidly. 34. Red. J. Gloviia. Nitra, Pedagogic-
ka fakulta 1992, s. 56—68.

OtraZenije tureckogo nasestvija v slovackom jazyke i v literature. — In: Turskite
zavoevanija i sddbata na balkanskite narodi i literaturni pametnici ot XIV-—
XVIII vek. MeZdunarodna nau¢na konferencija. Veliko Tarnovo, 20 —22 maj
1987. Red. G. Danclev et al. Veliko Tarmovo, Velikotarnovski universitet
Sv. Kiril a Metodij 1992, s. 440—445.

Mend postdv v stiCasnej autorskej rozpravke. — In: Zbornik Acta Facultatis Pae-
dagogicae Universitatis Safarikanae. Ro&. 28. Zv. 3. Slavistika. Onomastika
a Skola. Materidly zo IV. celo$titneho onomastického seminara, konaného
v PreSove 12.—13. septembra 1990. Red. M. Blicha et al. PreSov, Pedagogic-
k4 fakulta Univerzity P. J. Safarika v Presove 1992, s. 18—22, nem. res. s. 23.

Ziaci solinskych bratov. Literatiira z Velkej Moravy. — Historick4 revue, 3, 1992, &. 8, s. 4—6 (spo-
luautorka K. Habovstiakova).

Pramene k dejindm sloven¢iny. Red. M. Majtdn — J. Skladan4. Bratislava 1992. — In: Jazykovedny
Casopis, 43, 1992, 5. 149—151 (ref.).
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1993
Z tvorby solinskych bratov a ich Ziakov. 1. vyd. Trnava, Spolok sv. Vojtecha

1993, 156 s. (spoluautorka K. Habovstiakova).

Ref.: 1. Melicher, I.: Verbum, 4, 1993, s. 313—315. — 2. Palkovi¢, K.: Novy pohlad na dielo
Cyrila a Metoda. — Katolicke noviny, 108 (144), 1993, €. 48, s. 11. — 3. Navritil, L.: Kultira
slova, 27, 1993, s. 362—365. — 4. Palkovi¢, K.: Odkaz moravskych prvouéditelov. — Slovenské
pohlady, 4 + 110, 1994, &. 10, s. 148—151.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Brati-

slava, Obzor 1993. 520 s. (Clenka kolektivu autorov).
Ref.: 1. Dvoné, L.: Encyklopédia jazykovedy. Nedelna Pravda, 2, 1993, &. 38, s. 6. — 2. Gasinec,
E.: V3etko o jazyku a $tyle pre slovencindrov a jazykdrov. — Slovensky jazyk a literatiira v Skole,
40, 1993/94, s. 125—127. — 3. JaroSovi, A.: Encyklopédia jazykovedy. KniZn4 revue, 3, 1993,
&.17,s. 1. — 4.0Ondrug, $.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse §cst’(viesiatich slovenskych a ges-
kych lingvistov. — Slovenské Republika, 16. 10. 1993, 5. 10. — 5. Skvareninovd, O.: Encyklo-
pédia jazykovedy. UCitelské noviny, 43, 1993, &. 33, s. 12. — 6. Dolnik, J.: Encyklopédia jazy-
kovedy. Jazykovedny Casopis, 45, 1994, s. 58—60. — 7. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slo-
venine. — Prica, 24. 2. 1994, s. 5. — 8. Horecky, J.: Typy encyklopedickych textov. — Kultu-
raslova, 28, 1994, 5. 77—81. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. —
Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 47, 1994/95, s. 121. — 10. Uhldr, V.: Encyklopédia jazyko-
vedy. Literarny tyZzdennik, 7, 1994, €. 2, s. 5.

Preklad staroslovienskych slovies dicendi do slovendiny v uvéadzacich vetich v Zi-
vote Konstantina a Zivote Metoda. — Slovensk4 rec, 58, 1993, s. 216—223.

Vyrazové kategétie a ich posuny v slovenskych prekladoch Zivota Konstantina a Zi-
vota Metoda. — In: Zbomik k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov. Red. F. Mi-
ko. Nitra, Vysoka §kola pedagogicka, Fakulta humanitnych vied 1993,s. 7—18.

Staroslovienska literatiira a problémy jej prekladu. — In: Metatext a preklad. Red.
M. Valentov4. Nitra, Vysok4 $kola pedagogickd, Ustav jazykovej a literdrne;j
komunikacie 1993, s. 111 —113.

Archaické lexikdlne a gramatické prvky v konStrukcii frazém. — In: Frazeolégia
vo vzdelavani, vede a kultire. Phraseology in Education, Science and Culture.
Zbornik materidlov z II. medzindrodnej frazeologickej konferencie. Nitra
14.—16. september 1992. Red. E. Krosldkovd. Nitra, Vysoka $kola pedago-
gick4, Fakulta humanitnych vied 1993, s. 234 —245.

Z frazeologickych fondov J. Kalinéiaka, G. K. Zechentera-Laskomerského a L. Ku-
baniho. — In: Z vyvinu slovenskej lexiky. Red. R. Kuchar. Bratislava, Veda
1993, s. 85—94.

Die kirchenslavische Literatur und die Theorie der Ubersetzung. — In: XI. medzindrodny zjazd slavis-
tov. Zbornik resumé. Red. S. Mislovi€ovi et al. Bratislava, Veda 1993, s. 120.

Pauliny, E.: Vyvin slovenskej deklindcie. Bratislava 1990. — In: Jazykovedny Zasopis, 44, 1993,
s. 7072 (ref.).

Vyznamny pramefi k dejindim slovenského jazyka a slovenského néroda. [Historicky slovnik sloven-
ského jazyka. 2. Red. M. Majtén. Bratislava 1992.] — In: Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 39,
1992/93, 5. 254—255 (ref.).
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1994

Ziklady slavistiky a staroslovien¢ina. Textova priruka. Nitra, Fakulta humanit-
nych vied Vysokej Skoly pedagogickej 1994. 218 s. (spoluautorka K. Habov-
Stiakova). :

Ref.: 1. Majtdn, M.: Aj vyrazny kultirny ¢in. — Slovenskd re¢, 60, 1995, s. 333 —334. — 2. Sika,
P.: Zéklady slavistiky a staroslovien¢ina. Origindl, 2, 1995, €. 6,s. 6—17.

Religiozno-cerkovnaja frazeologija: semantiCeskaja klassifikacija. — In: Teorija
i praktika obudenija slavianskim jazykam. Red. E. Lendvai — V. Komarov —
G. Miski — L. Majzer. Pécs, Tipografija Pe¢skogo universiteta 1994, s. 21—30.

K problematike sémantickej klasifikdcie ndboZenskych frazém (na materiéli slo-
venskych a ruskych frazém). — In: Reflexie lingvistickych konfrontécii. Red.
L. Benedikov4 et al. Nitra, Vysoka 8kola pedagogick4, Fakulta humanitnych
vied 1994, s. 9—25 (spoluautorka I.. Benedikova).

O brutalite vo frazeoldgii. — In: Drastickost a brutalita vyrazu. Zbornik Stidif
Ustavu literdrej a umeleckej komunikacie. Red. L. Plesnik. Nitra, Vysok4
§kola pedagogickd 1994, s. 103—110.

Frazeologicky fond v romdne J. I. Bajzu René mladenca prihody a skdsenosti. —
In: Frazeolégia ako intenzifikany faktor komunikécie. Red. K. Vrlikova.
Nitra, Vysoka $kola pedagogicka 1994, s. 38 —48.

Frazeoldgia v préze L. Tazkého Méria a Magdalény. — In: Zivot a dielo L. Taz-
kého. Materialy z vedeckého semindra Zivot a dielo L. TaZkého, ktory sa
konal 8. marca 1994 na V8Pg v Nitre. Red. A. Cerveiidk — V. Obert. Brati-
slava — Nitra, Spolok slovenskych spisovatelov — Fakuita humanitnych vied
Vysokej $koly pedagogickej v Nitre 1994, s. 131 —138.

Onymia v diele Ladislava Tazkého Maria a Magdalény. — In: Jazykov4 a mimo-
jazykova stranka vlastnych mien. 11. slovenskd onomastickd konferencia.
Nitra 19.—20. méja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kro§lakova. Bratislava
— Nitra, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV 1994, s. 175—178.

K slovensko-madarskym zhod4m a kontrastivitdm vo frazeolégii. — Sloven&inar (Békeiskd Caba,
Madarsko), 4, 1994, €. 1, 5. 43—49.

Na tvod. — In: Frazeol6gia ako intenzifikany faktor komunikéicie. Red. K. Vrlikova. Nitra, Vysoka
gkola pedagogicka 1994, s. 5—6.

Slovendina v slovanskom kontexte. [Habovitiak, A.: Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov (so zre-
telorn na lingvistickd geografiu). Bratislava 1993.] — In: Literdrny tyZdennik, 7, 1994, €. 11, 5. 5 (ref.).

Skladan4, J.: Frazeologicky fond sloventiny v predspisovnom obdobi. Bratislava 1993. — In: Sloven-
skd rec, 59, 1994, s. 120—125 (ref.).

1995

Frazeologick4 terminolégia. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdeldvania FF UK 1995. 162 s. (spoluautori J. Mlacek, P. Durgo, F. Miko,
M. Jankovi¢ova, M. Dobrikova).
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Ref.: Horecky, J.: Terminologické problémy frazeolégie. — Kultiira slova, 29, 1995, s. 171 —174,
Starosloviendina vo velkomoravskom kontexte. — In: Studia Academica Slovaca.
24. Prednasky XXXI. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red.
- J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK
1995, 5. 93—98.
Slovo rataj v slovnej zdsobe slovenciny. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 152 —156.
Z frazeolégie v diele J. Fandlyho. — In: Literdimomuizejny letopis. 26. Red. I. Sed-
ldak. Martin, Matica slovenskd 1995, s. 199 —205.
Aplikicia poznatkov historickolingvistickych disciplin v pedagogickom procese.
— Slovensky jazyk a literatira v §kole, 42, 1995/96, s. 2—5.

Slovanské jazyky a preklad. — Original, 2, 1995, €. 6, s. 4 (sprava o medzindrodnom symp6ziu o slo-
vanskych jazykoch a preklade, konanom 28.—29. 4. 1995 v Pécsi, Madarsko).

Redakénd &innost’

Frazeol6gia v tedrii a praxi. Zbomik Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria Spolo¢enské vedy. 2. 1987.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987 (vykonna redaktorka).

Slovenska re€, 57, 1992 — 59, 1994 (¢lenka red. rady).

Frazeolégia vo vzdeldvani, vede a kultire. Phraseology in Education, Science and Culture. Zbornik
materidlov z II. medzindrodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14.—16. september 1992. Nitra,
Vysokd §kola pedagogickd v Nitre — Fakulta humanitnych vied 1993 (vedeckd redaktorka).

Frazeolégia vo vzdelavani, vede a kultire. Nitra, Vysokd §kola pedagogickd 1994 (redaktorka).

Jazykova a mimojazykovd stranka vlastnych mien. 11. slovenska onomastickd konferencia. Nitra 19.—
20. méaja 1994. Zbornik referdtov, Bratislava — Nitra, Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV —
Vysoké $kola pedagogickd 1994 (zostavovatelka).

Reflexie lingvistickych konfrontacii. Nitra, Vysokd Skola pedagogickd v Nitre, Fakulta humanitnych
vied 1994. 124 s. (Clenka red. rady).

Zostavil L. Dvon¢

PhDr. Slavo Ondrejovi¢, CSc., 50-roény

Od 17. aprila 1996 sa v kalenddri slovenskych jazykovedcov, zahffiajicom
mend lingvistov, ktori prekroéili €asovii hranicu oddelujicu nositelov verejne pri-
pisovanej vlastnosti ,,jubilant” od ¢akatelov na tento verejny ,,predikacny* akt,
objavuje meno PhDr. SlavaO ndrejovi& a, CSc. Citatefom Slovenskej regi je
toto meno déverne zname a ako prvd asocidcia sa im pri ftom vyndra, Ze jeho nosi-
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tel zasahuje do viacerych oblasti jazykovedného vyskumu, ale aj do aktivit, ktoré
st zacielené na roz§irovanie jazykového obzoru ziujemcov o ndastroj myslenia
a komunikicie. Jeho zdsahy do slovenského jazykovedného diania registrujeme
pribliZzne od polovice 70. rokov, a tak zaznamendvame a hodnotime vySe dvadsat-
roénii pracu ,,prvostupiiového® jubilanta. Cim prispel S. Ondrejovi& k rozvijaniu
slovenskej jazykovedy? A Co pridal navyse?

V tdvode odpovede na tieto otizky zvyraznime, Ze na§ Cerstvy jubilant patri
medzi jazykovedcov so §irokym vyskumnym zéberom. Nie je teda typom lingvis-
tu, ktory programovo a ststavne pracuje na svojej celoZivotnej téme, rozSiruje
a prehlbuje vyskum jednej ,,osudovej* otazky. Jeho badatelské rozpitie siaha od
fonetiky aZ po sociolingvistiku, medzi ktorymi sd sémantické, syntaktické a vSe-
obecnojazykovedné vyskumy. A to ,,navyse* predstavuji price z jazykovedne;j his-
toriografie, preklady a prispevky do encyklopédii. RozloZenie tvorivych sil v Sir-
Som badatelskom spektre md, pravda, isté nevyhody, ale aj prednosti a tie si dobre
viditelné v jazykovednej tvorbe S. Ondrejovita. Sir§i poznatkovy horizont mu
umoZiiuje uchopovaf jazykové javy ako prieseéniky rozli¢nych stivislosti a prend-
§af metodické idey z jednej vyskumnej oblasti do inej — aj vzdialenejiej. Aby
nedo§lo k skresleniu obrazu vyskumnej ¢innosti jubilanta, doddvame, Ze jeho pre-
chody k novym vyskumnym témam v novych oblastiach si sicasne explicitnym
alebo implicitnym nadvizovanim na predchadzajice vyskumy. Nevyhyba sa ani
navratom k istym otdzkam.

Jeho pociatoéné prispevky sa dotykaji prozédie spisovnej slovenciny. Svoju
fonetickd erudiciu uplatnil od roku 1984 do roku 1990 pri externej vyucbe na
Vysokej §kole mizickych umeni. Ortoepia, javiskova re¢, jazykové spravanie slo-
venskych hercov, resp. ich postoje k jazyku tvoria oblast jeho dlhodobého
vyskumného zdujmu, ktory sa v fiom prebudil na zaciatku jeho vyskumu. S. On-
drejovida vidy pritahovala 7ivé jazykova skuto&nost, teda nielen abstraktny jazy-
kovy systém, ale aj redlna re¢ slovenského jazykového spolocenstva. Vedeckd
zvedavosf zamerana na ,,stav veci” v komunikacnej realite ho priviedla k socio-
lingvistike. Je inicidtorom aj protagonistom sicasného sociolingvistického bada-
nia na Slovensku. Jeho sociolingvisticky orientované myslenie je zakotvené v ove-
renych zahrani¢nych pristupoch k jazyku ako socidlnemu javu, ale S. Ondrejovi€
neobchddza ani doméice vyskumné tradicie v tejto oblasti. Prospesné si jeho
zahrani¢né kontakty s vyskumnymi centrami, jeho pracovné skisenosti zo zahra-
niénych pobytov, ale aj jeho GCast na medzinarodnych interdisciplinirnych pro-
jektoch. Ondrejovicov prinos pre poznavanie sticasného slovenského jazyka zo
sociolingvistického hladiska je vyrazny.

Cenné si aj jubilantove prispevky v sfére systémove;j lingvistiky. Pripomeiime
si aspofi jeho Stidie k sémantike slovies, ktoré potom v¢lenil do svojej monogra-
fie venovanej otizkam konverzie slovies, a jeho prispevky k multiverbizacii
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a homonymii, ktoré sii sticastou zndmeho rozsiahleho opisu dynamiky slovnej
z4soby sticasnej slovenciny. Kvalita jeho systémovolingvistickych prac sa vyzna-
¢uje dobrou vieobecnojazykovednou pripravenostou. Svoju lingvistickd rozhlade-
nost zuZitkoval aj pri spracivani jazykovednych hesiel pre viaceré encyklopédie.
Jeho vklad do budovania slovenskej lingvistickej ,,pamiite” je citelny.

S. Ondrejovi¢ vyuZil svoju tvorivi energiu aj pri uvddzani dvoch vyznamnych
diel z histdrie svetovej jazykovedy do slovenského prostredia. Zasvitené preklady
diel W. von Kempelena (Mechanismus der menschlichen Sprache nebst Beschrei-
bung einer sprechenden Maschine) a W. von Humboldta (Uber die Verschieden-
heit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts) spristupiiuji §irSej slovenskej verejnosti mySlienkovy
svet dvoch velikdanov eurdpskej kultiry. Ondrejovicov styk so zdpadoeur6pskymi
lingvistickymi mySlienkovymi pridmi, ako aj doverna znalost vychodoeurépske;j
(najmaé ruskej) jazykovedne;j tradicie je na uZitok celej slovenskej lingvistiky.

Je prirodzené, Ze vedomostny a tvorivy potencidl S. Ondrejovi¢a neméze slo-
venskd jazykoveda nevyuZif v mimovyskumnej sfére. Je &lenom redakenej rady
Jazykovedného Casopisu, ¢lenom Kolégia pre jazykovedu, vedy o literatdre,
umeni a narodopisu SAV, ¢lenom komisie pre obhajoby kandidatskych dizertad-
nych priac v oblasti vieobecnej jazykovedy, ale aj zostavovatefom niekolkych
zbornikov a kolektivnych monografii. Okrem spominaného pdsobenia na VSMU
v Bratislave externe prednaSal sociolingvistiku aj na Filozofickej fakulte UK.

Jubilant S. Ondrejovi¢ vstipil do obdobia svojho tvorivého rozkvetu. Sloven-
ské jazykoveda uZ potita s jeho dal§imi vkladmi. Jeho meno je v zozname kme-
fiovych zveladovatelov jej bohatstva. ZaZelajme mu, aby sa jeho tvoriva energia
neruSene premiefiala na prival novych poznatkov, myslienok a podnetov.

J. Dolnik

Ocenenie rakuskeho slovakistu univ. doc. Dr. Karla Rajnocha

V rozvoji slavistiky v neslovanskom svete zaujima Viedei nesporne jedno
z poprednych miest. Zriadenim katedry slovanskych filolégif (r. 1849) na Vieden-
skej univerzite sa vytvorili podmienky na vedecky vyskum i vyucbu slovanskych
jazykov a literatdr. Zasluhou celého radu vyznamnych slavistov v minulosti
(J. Dobrovsky, J. Kopitar, F. Miklo§i¢, V. Jagié, knieza N. S. Trubeckoj ai.) i tych,
ktori tu pdsobia v sucasnosti (R. Katici¢, J. Vintr, P. Winczer, R. Ziegler, A. No-
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zsicska a mnohi dalsi), ale aj vdaka neddvno zosnulym univerzitnym profesorom
G. Wytrzensovi (1993) a F. V. MareSovi (1994) sa viedensk4 slavistika formova-
la na moderny vedny odbor. Tradi¢ne sa tu prednasa staroslovien¢ina a porovna-
vacia gramatika. Ako diplomovy odbor moZno §tudovat rustinu, CeStinu, polStinu,
chorvatéinu a slovinCinu. Posobia tu rakiski pedagégovia, odbornici na jednotlivé
slovanské filol6gie a zahrani¢ni lektori.

Lektor slovenského jazyka a kultiry bol do Viedne oficidlne vyslany aZ
v r. 1990, ale slovencina ako volitelny predmet sa v $tudijnom programe Instititu
slavistiky ponika uZ od polovice 60. rokov. Vyucbu zabezpeCovali doméci slavis-
ti, slovakisti a hostujiici prednédsatelia zo Slovenska (doc. S. Vragag, doc. K. Ha-
bovstiakova, prof. V. Blanar a i.).

K priekopnikom slovakistiky na Viedenskej univerzite jednoznacne patri univ.
doc. Dr. Karl R a jn o ¢ h (nar. 28. 7. 1919), ktory tu od roku 1974 posluchaom
slavistiky zanietene prednéa3a kapitoly zo slovenskej literatiry a slovenské kultiir-
ne redlie. Za propagaciu slovendiny a rozvoj slovakistiky v zahrani¢{ mu bola
11. mdja 1995 na ndvrh dekana Filozofickej fakulty UK na sldvnostnom zasadnu-
ti jej vedeckej rady udelena Zlatd medaila Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Pri tejto sldvnostnej prileZitosti vyjadril docent K. Rajnoch svoj dprimny
vzfah k Slovensku, najmi zdujem o objasiiovanie histdrie slovensko-rakiiskych
kultirnych a literamych kontaktov, ktoré si velmi bohaté a siahaji do minulosti
naSich spolo¢nych dejin.

Aké pohniitky priviedli doc. K. Rajnocha k slovencine a vedeckému bidaniu
v oblasti histérie slovenskej literatiry a vzajomnych slovensko-rakiiskych vzfa-
hov? Jazykové znalosti i zdujem o slovencinu ziskal uZ pocas Stidia na Cvi¢nom
gymnaziu na Kozej ulici v Bratislave, kde maturoval (jeho otec bol vtedy zamest-
nany v bratislavskej pobocke rakiskej firmy Siemens), aj zdsluhou tamojsich pro-
fesorov, najmi R. Brtdfia a J. Felixa. Cesta doc. Rajnocha k slovakistike viak
nebola priama. Bola zloZitd najmi preto, Ze udalosti v 50. rokoch na Slovensku
hlboko zasiahli do jeho osobného Zivota. Stal sa jednou z obeti politickych repre-
salif, ked ako tajomnik Rakuiskeho generdlneho konzulitu v Bratislave (1945 —
1950) bol v novembri 1950 zaisteny Statnou bezpeénosfou, vysetrovany vo vizbe
v Prahe-Ruzyni a v Bratislave a spolu s mnohymi dal§imi predstavitelmi politic-
kého, ale najmi cirkevného Zivota odstideny aZ na 18 rokov odiiatia slobody.
Z toho Sest a pol roka stravil vo vizeni v Ilave a v Leopoldove. AZ po uzavreti
medzistatnej zmluvy s Rakiskom (1955) bol na zdklade intervencie Ministerstva
zahrani¢nych veci Rakiiskej republiky prepusteny. Po navrate do Rakiska pdsobil
aZ do roku 1984 ako jeho zamestnanec.

Mozno prave trpké skiisenosti z povojnového Slovenska rozhodli o Stidiu sla-
vistiky vo Viedni (1967—1972) so zameranim na slovanské filolégie, dejiny
vychodnej Eurdpy, filozofie a politickych vied. Od r. 1974 zalal prednisat kapi-
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toly zo slovenskej literatiry na Institidte slavistiky Viedenskej univerzity a zdroven
sa venoval Stidiu slovenskej literdmej histérie a vedeckému vyskumu v tejto
oblasti.

Doc. K. Rajnoch ststredil svoje badatelské dsilie najmé na tie postavy slo-
venskych kultdrnych dejin, ktorych Stddium, prica, pastoracna a osvetova Cinnost
alebo politick4 angaZovanost sa nejakym spésobom spdja s Rakiskom, s Viediiou
a s jej vedeckymi a vzdeldvacimi inStiticiami. Vysledkom $tidia archivnych mate-
ridlov, historickych dokumentov i literdrnych artefaktov bola obhajoba doktorske;j
dizertaénej prace (1974) o G. K. Zechenterovi Laskomerskom so zameranim na
Jjeho pobyt vo Viedni. R. 1987 sa pracou na tému Viederi v duchovnom Zivote Slo-
vdkov — vplyv Viedne na ndrodné uvedomenie Slovdkov habilitoval na univerzit-
ného docenta slovenskej literatiiry a dejin slovenskej kultiry. Vo svojich prednas-
kach i Stidiach zozbieral mnoZstvo informacii o Zivote a posobeni slovenskych
vzdelancov v Rakisku, najmé o ich $tidiu na Viedenskej univerzite, ktord bola
vzdeldvacim centrom monarchie. V univerzitnej matrike si uz od r. 1377 prvé
zmienky o slovenskych §tudentoch. Osobitni pozornost K. Rajnoch venoval vply-
vu viedenského Pazmanea (knazského seminara, zaloZzeného r. 1623 kardindlom
Petrom Piazmanom) na mnohych slovenskych chovancov, ktori sa tu pripravovali
na svoje povolanie. Medzi nimi vynikali viaceré vyznamné osobnosti slovenskej
vedy a literatiry (J. B. Magin, J. I. Bajza, A. Bernoldk, A. Radlinsky, M. Chrastek
a mnoh{ dalsi). Viimal si aj odraz niektorych filozofickych smerov, najmi janse-
nizmu v Zivote a tvorbe slovenskych dejatelov. Zaujimal sa v8ak nielen o vplyv
rakiskej sociéty na naSich vzdelancov, ale objektivne sa snaZil zhodnotit podiel
slovenskych intelektudlov na rozvoji rakiskeho vedeckého, spologenského a kul-
tirmeho Zivota. K. Rajnoch vysoko hodnoti pbsobenie Maximilidna Hella, roddka
z B. Stiavnice, matematika a hvezdéra cisarskeho dvora, ktory 37 rokov viedol
univerzitni hvezdaren, Adama Franti$ka Kolldra z Terchovej, pisdra a riaditela
cisdrskej kniZnice, ktory je pochovany v Déme sv. Stefana vo Viedni. Velkd
pozornost venuje vedeckému a pastoranému tcinkovaniu Jana Kollara, ktorého
bohatd koreSpondencia s predstavitelmi viedenskej slavistiky je zachovana
v Rakiskej narodnej kniZnici, a vzhladom na jeho G¢inkovanie na univerzite poda-
va ndvrh na inStalovanie pamitnej tabule alebo jeho busty v galérii vyznamnych
osobnosti na nadvori Viedenskej univerzity. HlbSie skiima aj 13-ro¢ni pedagogicku
¢innost Karola Kuzmanyho na evanjelickom ucilisti, ktoré sa r. 1850 pretransfor-
movalo na teologicki fakultu. Je pozoruhodné, Ze jej prvy Cestny doktorat udelili
prave Karolovi Kuzmédnymu najmi za jeho vyznamné trojzvizkové dielo Praktische
Theologie, povaZované za prvy evanjelicky pravnicky kédex v Rakisko-Uhorsku.
Z historiografického hladiska je nesmierne doleZité sledovanie Zivotnych osudov
prislu§nikov Kuzmanyho rodiny, najmi syna Karla Ladislava, kon§truktéra vojno-
vych lodi, ddstojnika rakdiskeho ndmornictva, jeho pravnuka Waltera Kuzmdanyho,
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ktory bol dvornym radcom dolnouhorskej vlady, ako aj dal§ich &lenov jeho rodi-
ny, ktorf sa svojou pricou zapisali do kultirneho a umeleckého Zivota Rakiiska.
K. Rajnoch neobisiel ani prinos Dionyza Stira, rodaka z Beckova, riaditela Rakus-
keho geologického dstavu vo Viedni, ¢i Franka Vitazoslava Sasinka, teoléga a udi-
tela, ktory posobil v Stajersku. Osobitne si v§ima postavenie rakiiskych titnikov
a diplomatov slovenského p6vodu, ako bol Stefan Burjan-Rajec, roddk zo Stupa-
vy, rakusky diplomat a minister zahrani¢nych veci v obdobi rozpadu Rakiisko-
-Uhorska. Docent K. Rajnoch predstavuje teda cely rad slovenskych vzdelancov,
majuicich podiel na rozvoji humanitnych, prirodnych i technickych vied, ktori sa
svojim Zivotom a dielom vyrazne zasliZili o pozdvihnutie vtedajSej politickej
a etnokultirnej komunikacie.

Napriek tomu, Ze v minulosti sme niektoré vedecké vystupy v zahrani¢i nevni-
mali ako integrovani siast slovenskej vedy, treba vysoko ocenif konkrétne
vysledky zahrani¢nej slovakistiky, zamerané na doplianie bazy bibliografickych
tidajov o Zivote a diele nasich roddkov vo svete, ako aj ich prinos v oblasti kultu-
rolégie i jednotlivych filologickych disciplin. Prave preto je nesmierne potrebné
citlivo vnimat snahy zahrani¢nych slovakistov o dosiahnutie reprezentativneho
zastipenia a uznania slovenciny vo svete, aby slovakistika na zahrani¢nych uni-
verzitach ziskala zodpovedajice postavenie a vo§la do povedomia akademicke;j
obce nielen ako okrajova zéleZitost ¢i volitelny predmet, ale tam, kde st vytvore-
né predpoklady, ako integrdlna sii¢ast $tidia slovanskych filolgii. A vo Viedni
jednak z dovodu jej geografickej blizkosti so Slovenskom, ale najmé vdaka Siro-
kému slavistickému badatelskému zdzemiu sd vytvorené tie najlepsie predpokla-
dy zaradif do Studijného programu jednotlivé slovakistické discipliny ¢i uZ samo-
statne, alebo v ramci odborného §tddia zapadoslovanskych filolégii s cielom zis-
kat diplom a s moZnostou dosiahnuf vedecki hodnost v odbore. O to sa svojou
prednéSatelskou ¢innostou stile usiluje aj docent Karl Rajnoch. Vyberom predna-
$ok a zaradovanim aktudlnych i problémovych tém zo slovenskej literatiry a kul-
tirnych reilif, ako aj celkovym vedeckym usilim evidentne prispieva k snahe
vytvorif na Ingtitdte slavistiky podmienky pre riadne Stidium slovenske;j filolégie.
Toto Zelanie vyjadril aj pri preberani Zlatej medaily Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského 11. mdja 1995. Vedecké a pedagogické posobenie docenta Raj-
nocha je ddleZitym prinosom v objasiiovani slovensko-rakiskych kultimych
a literdrnych kontaktov v minulosti a zdroven vyraznym prispevkom v prehlbova-
ni silasnej interkultirnej komunikécie. Vydanie jeho badatelskych vystupov
z tejto oblasti na Slovensku by iste obohatilo slovenski bibliografickd a historio-
grafickd bazu tdajov.

J. Pekarovicovd
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12. slovenska onomasticka konferencia a 6. seminar
Onomastika a skola

V dnioch 25.—26. oktébra 1995 sa v PreSove konala 12. slovenskd onomastic-
k4 konferencia, spojend so 6. seminarom Onomastika a §kola. Usporiadatelmi boli
Jazykovedny tstav L. Stira SAV v Bratislave, Pedagogicka fakulta UPJS v Pre-
Sove a Slovenskd onomastickd komisia. Z pritomnych 55 dc¢astnikov bolo 25 zo
Slovenska, 6 z Ceska, 19 z Polska, 2 z Bulharska a po jednom z Ukrajiny, Ruska
a Nemecka.

Konferenciu otvorili vedci katedry sloven&iny Pedagogickej fakulty UPJS
F. Rusc¢dk privitanim dcastnikov a blahoZelanim jubilujicim osobnostiam sloven-
skej onomastiky — S. Maziirovi, prof. V. Blandrovi a doc. M. Blichovi, zastupca
mesta PreSova pan Humefiansky a riaditel Jazykovedného tdstavu L. Stira SAV
I. Ripka. Pracovnui Cast konferencie otvoril predseda Slovenskej onomastlckej
komisie M. Majtan, ktory viedol aj rokovanie v pléne.

V pracovnej Casti konferencie odzneli referaty, zaoberajice sa rozdielmi
v deklindcii apelativ a proprii v slovencine (M. Sok olo v 4, K problematike gra-
matickej strdnky viastného mena), motiviciou prezyvok a priezvisk v historickych
textoch (A. Cie §1ik ow 4, Roznice migdzy kategoriami antroponimicznymi
widoczne w tekstach historicznych). Tvoreniu novych nazvov firiem — pragmato-
nym sa venovala E.Rudnickd-Firo v a. Nestor slovenskej onomastiky
S.M azdr v referite Zo slovenskych osobnych mien hovoril o vyskyte osobné-
ho mena Marina v Pukanci v 17. a 18. storo¢i. ReferatI. B i1l e j suvisel s projek-
tom Slovanského onomastického atlasu a zaoberal sa rekonstruovanymi luZicko-
srbskymi miestnymi ndzvami. Antroponymdm zaznamenanym VvV toponymii sa
venovali referity L. O 11 v o v e j (Antroponyma v pomistnich jménech na katas-
tru mésta Chocné) all. Si¢ dk o vej(Osobné mend v hydronymii povodia Sla-
nej). Tzv. slovakizéciu typickych vychodoslovenskych miestnych nazvov madari-
zdciou ich sémantiky kriticky zhodnotil O. R.Hala g a.

Rokovanie konferencie pokracovalo v dvoch sekciach. V sekcii venovanej
prevazne antroponymii sa hovorilo o motivacii pri tvorbe prezyvok (M. K n a-
p oV 4, Tvorba prezdivek stdle Ziva; A.Belchnerowska, Przezwiska miesz-
karicow wsi pomorskich, E.-Wolniczova-Pawlowska, Przezwiska intym-
ne w najnowszej polszczyZnie), o osobnych mendch v bulharéine (M. A n-
gelova-Atanasova, Familnoto ime na bdlgarskata; L. Selim sk i, Cha-
rakteristické osobné mend bulharskych katolikov), o Zenskych menéich s koncov-
kou -ovd v polstine (A. Skudrzykow 4, Nazwiska kobiet z przyrostkiem -owa
we wspdlczesnej polszczyZnie) a o odraze ruského a altajského jazyka v ndzvoch
Horného Altaja (O. M ol € an o v &, Imena russkich na karte Gornogo Altaja).
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Krstngm mendm v Diviackej Novej Vsi sa venovalal. Slabjaro v 4 (Krsmé
[rodné] mend v Diviackej Novej Vsi). Onymiu Vinného charakterizovala
A.S tas kova(Z onymie Vinného). Patrociniami kostolov v Olomoucke;j arci-
diecéze sa zaoberal . Kolafik. Referit E.Jedrze jkove jbol venovany
literdirnej onymii.

Referaty, ktoré odzneli v druhej sekcii, sa zaoberali problematikou onomasti-
ky a Skoly (R. S r 4 m e k, Co by mél ucitel zdkladni Skoly védét o viastnich jmé-
nech; J.Pleskalova, Vyznam nejstarSich ceskych antroponym pro vyuku ces-
tiny; S. W arch ol, Strukturalno-semantyczna charakterystyka przezwisk uczniow
i nauczycieli szkol podstawowych gminy Ostrowek, wojewddztwo lubelskie;
J. Svobodova, Oslovovdni a antroponyma ve Skolnim dialogu), ndzvami zvie-
rat vo vlastnych mendch (J. J a ¢ k 0), osobnym menom Vliadislav v politine
a v inych jazykoch (B. S t r u m i i s k i), onomastickou lexikografiou v Polsku
(L.Dacewiczov d) aspracovanim problematiky vlastnych mien v uebnych
pldnoch (W.Mirostawskad). Témou referatu D. B u ¢ k a boli ojkonymé ukra-
jinskych Karpat.

Druhy den konferencia pokratovala opdf rokovanim v sekcidch. V prvej sek-
cii bolo prednesenych osem referatov s tematikou literdrnej onymie. Problematike
osobnych mien v poézii 1 préze sa venovali J. J u r & o (Viastné meno v prilezi-
tostnej poézii P. Horova), L. B ar t k o (Mend literdrnych postdv v préze A. Pri-
davka), F. K o 11 (Literdrna antroponymia a interpretdcia umeleckého textu),
E.Kro3lakova(Antroponymia v Zivote Metoda), J. Ignatowiczova-
-Skowroska (O przezwiskach w literaturze), O.Nem & ok o v 4 (Z pro-
blematiky mien v zvieracej autorskej rozprdvke) a V.Z e mb er o v & (Zdmer,
vyznam, kompoziénd funkcia postavy v proze Jdna Johanidesa). Odznel tu aj refe-
rat R. K u ch ar a (Primend a priezviskd z krstnych mien v Jelfavskej knihe).

V sekcii venovanej zoonomastike odznelo dvanast referdtov, zameranych na
analyzu motivicie pomenovania domdcich zvierat (W. D e ¢ y k o v 4, Ksztalto-
wanie sig nazw zwierzqt domowych; Z. Abramo wiczov i, Nazwy zwierzgt
domowych we wsiach péinocno-wschodniej Polski, B.Frankowskid-Ko-
z a k o v & Nazwy wlasne zwierzqt domowych na Pomorzu Zachodnim;
K.Ballekov a Pomenivanie domdcich zvierat v Zliechove a na okolf;
P.Odalos, Mend krdv, volov a koni na strednom Slovensku; T.L alik ov &,
Mend psov na Slovensku; K. N o wik ov 4, O imionach kotéw na Opolszczyinie).
Menami koni chovanych v Zreb&inoch, Zreb¢incoch a chovnych staniciach sa za-
oberaliE.Rudolfovad-Ziétkowska(Nazwy koni w stadniach na Mazow-
szu), A. R aj & an o v 4 (Mend koni v Zrebcine v Topolciankach), M. 1 m-
richova(Mend koni v Zrebcinci vo Velkom Sarisiya J. K 1 § k o (Mend koni
v chovnej stanici Murdnska Velkd Litka). O hydronymach motivovanych menami
zvierat referoval J. D u m a.
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V zéavere¢nom rokovani konferencie v pléne odzneli referaty zamerané hlavne
na antroponomastiku. Problematikou historickych osobnych mien sa zaoberali
referaty E. P arty k o v e j (Najstarsze nazwiska mieszkaricow Opola w szesna-
stowiecznych zapisach archiwalnych), M. Blic h u (Priezviskd v Prefovskej mest-
skej knihe), M. M alecovej (Rozwdj pojecia ,,imig chrzesciariskie“) aM. M a j-
t 4 n a (Chronoldgia slovanskych zloZenych osobnych mien v slovencine). Vysku-
mu osobnych mien v solnobanskej stidnej knihe sa venovalaM. Sedldkov 4
Analyzu osobnych mien, z ktorych sa vyvinuli priezviskd v ukrajinskych ndre-
¢iach na Slovensku, podal M. Duj¢ a k.

V zavereénom referate F. U 11 ¢ n ¥ nastolil potrebu systematického topono-
mastického vyskumu celého Slovenska nielen pre onomastiku, ale aj pre vedy,
ktoré na svoj vyskum potrebuji fundovanii toponomastickd zdkladiiu.

R.Srédmek zhmul aktuilne problémy, ktorym by sa mala onomastika v bu-
didcnosti venovat, do troch bodov: 1. rozvoj teérie a metodolGgie onomastiky,
2. spresnenie pouZivania onomastickej terminolégie a 3. SirSie chdpanie onomas-
tickych tém (nielen v rdmci jazykového planu, ale aj v sociolingvistickych a psy-
cholingvistickych stvislostiach).

Materialy z konferencie vyjdi v osobitnom zborniku.

T. Lalikovd

Lingvisticka problematika na MEDACTE '95

Bienalisticky koncipovana medzindrodna vystava uc¢ebnych pom6cok a didak-
tickej techniky MEDACTA, organizovand VSPg v Nitre, pokralovala v dfioch
14.—17. jina 1995 svojim tretim ro¢nikom. Jej sicastou bola i medzindrodna
vedeckd konferencia s bohatou icasfou vedecko-pedagogickych pracovnikov
domidcej i zahrani¢nej proveniencie. V rdmci témy Transformdcia vedeckého
poznania v oblasti humanitnych vied do $kolského vzdeldvania a vychovy odzneli
i prispevky zamerané na skiimanie lingvistickych te6rif a jazykovej komunikacie
v materinskom jazyku. Zaujemcovia o uvedenid problematiku sa méZu s nimi
oboznamif na strankach zbornika, ktory vysiel uZ pocas konferencie pod ndzvom
Technologie vzdeldvania tretieho tisicrocia. Lingvistickou problematikou sa zao-
bera 16 prispevkov a v zborniku s uverejnené na s. 45—124.

E.Kros§ldakova (SR) v prispevku Aplikdcia poznatkov historicko-lingvistic-
kych disciplin v pedagogickom procese poukazuje na moZnosti zefektivnenia vyuco-
vania vyvinu slovenského jazyka. Sustreduje sa na vybrané javy z fonologickej
a morfologickej roviny jazyka a zd6raziiuje vyuZitie porovnavacieho zretela (spisov-

108



ny jazyk — ndrecia, slovenéina — slovanské jazyky, synchrénny a diachrénny
aspekt) vo vyu€ovacom procese. Upozoriiuje na postup tzv. retrospektivneho minima
podla R. Krajéovica, ktory sa zaklad4 na retrospektivnom hodnoteni spisovnej slo-
vendiny v redukovanom vybere, pricom zdkladny dbraz sa kladie na kontinuitu javov.

M.Miklus§ (SR)aO. Volkov (UR) predniesli spolo¢ny prispevok
O mieste ideografickej lingvistiky v systéme vied o jazyku. Konkrétnym vedeckym
objektom ideografickej lingvistiky (IL) je podla autorov objekt konceptudlnych
Struktidr, ktoré leZia v zdklade jazykového vedomia. Je to systém relativne vSeo-
becnych ¢i kategoridlnych jazykovych vyznamov a zdkonitosti ich roz¢lefiovania
do mnozstva konkrétnych jazykovych jednotiek — lexém, slovnych tvarov, viet
a textov.

Na rozdiel napr. od psycholingvistiky alebo kognitivnej lingvistiky IL prak-
ticky nepresahuje hranice vlastného lingvistického poznania a nenachddza svoju
podobu v spojeni s psycholdgiou alebo epistemolégiou ¢i gnozeolégiou, ale v dal-
Som vyvoji svojich ,,obycajnych &i akademickych a jej vlastnych lingvistickych
predstdv. Cennou pomdckou pre Citatelov, ktori by sa o uvedent problematiku
bliz§ie zaujimali, je zoznam pouZitej literatiry, obsahujuci 49 titulov.

K.BaldZikova (SR) vystipila na konferencii s prispevkom Metajazyko-
vd funkcia jazyka ako lingvisticko-didakticky problém pripravy budiicich uditelov
slovenského jazyka. Metajazykova funkciu jazyka autorka chdpe ako postupné
osvojovanie si jazyka, reci opisom lingvistickych javov a parafrdzovanim vyrazo-
vych prostriedkov slovenciny. Pokladd ju za perspektivne aktudlny systém vyuc-
by slovenského jazyka na pedagogickych vysokych Skolé4ch.

Prispevok O. Ha b o v ik a (SR) Konfrontacno-kontrastivna metdda a ted-
ria jazyka sa zaobera konfronta¢nou metédou na pozadi teérie jazyka. Jazyk pri-
tom autor chdpe ako systém fungujici so zretefom na mimojazykovi realitu.
V.Patras§ (SR)v prispevku Synkretizdcia Zdnrov ako didaktickd nevyhnutnost
obhajuje proces synkretizacie Zanrov, resp. mieSanie Zanrov, ktory sa v lingvistic-
kom kontexte ukazuje ako jeden z moZnych a vyhodnych postupov na dosahova-
nie didaktickych cielov v pragmaticky pofiatom vyufovani jazykovej zlozky na
vietkych stuptioch $kél. Prispevok E. Demlo ve j (CR) Zvidstnosti textové syn-
taxe mluvenych komunikdtii ve srovndni s psanymi projevy prinaSa ukazku analy-
zy hovorenych a pisanych komunikitov z hladiska textovej syntaxe a zdGraziiuje
vyznam komunikaénych zruénosti ako jedného z prostriedkov rozvoja Ziakovej
osobnosti. Komunikativna metéda vniesla do vyucovania jazykov viaceré nové
podnety. Na to, Ze pri vyucovani Cestiny ako cudzieho jazyka sa v urcitych pripa-
doch moZno stretnif s nespravnym chdpanim principov tejto metédy, upozorfiuje
vo svojom prispevku pod nazvom O komunikativnosti a , komunikativnosti“ ve
vyuce Cestiny jako ciziho jazyka M. Hrd 1i& k a (CR). Medzi najvyraznejsie pre-
javy nespravneho postupu autorov zaraduje agramatizmus, neadekvétnu pozornost
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venovant beZzne hovorenému jazyku, mali pozornost pisanému prejavu a niekto-
ré neZiaduce tendencie, sposobené komercializiciou vyucovacieho procesu.

Komunikativny pristup k jazyku si za objekt svojho skiimania zvolil i dalsi
z tdastnikov konferencie L. K ral ¢ 4 k. V prispevku pod ndzvom Komunikativ-
ny pristup k vyskumu a vyucovaniu jazyka poukazuje na priamu suvislost medzi
rozpracovanostou teérie daného vedného odboru a obsahom vyudovacieho pred-
metu. Uvadza niektoré lingvistické koncepcie reprezentujice komunikativne orien-
tovany vyskum jazyka a zirovei sleduje ich uplatnenie v slovenskom a Ceskom
jazykovednom kontexte. Ako voliteIné predmety vo filologickom vzdeldvani na
vysokej §kole navrhuje psycholingvistiku, resp. pragmatiku, ktoré by bolo vhodné
dopliiaf poznatkami zo sociolingvistiky, teérie spisovného jazyka a jazykovej kul-
tuiry. .

KedZe jednotky jazykového systému vytvéraji kompaktnd jednotu s mnoho-
rakymi vztahmi, pri vyu€ovani jazykovednych disciplin na filologickych fakultich
by sa mala reSpektovat dialekticka jednota kontinuity a integrity jednotiek jazyko-
vého systému. Velkd pozornosf by sa pritom mala venovat komunikativnemu
aspektu jednotlivych jazykovych javov — apeluje na lingvisticki pospolitost
J.Van ko (SR) v prispevku Niektoré otdzky tvorby obsahu vzdeldvania pred-
metu slovensky jazyk na filologickych fakultdch.

L.Navratil (SR) sa venuje problematike tvorenia slov v u€ebniciach slo-
venského jazyka pre ZS. Pozitivne hodnoti, Ze tvorenie slov sa ako uéebn4 litka

“dostalo do novej koncepcie vyuovania SJ a vyuduje sa na 1. i na 2. stupni ZS.
H.Marcinkova (SR) vystipila na konferencii s prispevkom Tvorba dialégov
na podklade zdZitkového rozprdvania. Upozomila v fiom na jednu z moZnych ciest
pripravy Ziakov I. stupiia ZS na spolo¢enskd komunikaciu. Medzi zdkladné pojmy
v jej uvaZovani patri zaZitkové rozpravanie, informa¢ny, modalny a situaény dia-
16g, redukcia zazitkového rozpravania, model situa¢ného dialégu a partnersky
vztah Ziaka v dialégu. Z. Ko vac o v 4 (SR) prina$a vo svojom prispevku poznat-
ky o moZnostiach rozvijania komunika¢nej kompetencie Ziakov prostrednictvom
stavebnice Lego Dacta, ktord pri sprdvnom nardbani dobre posliZi na motivaciu
a aktivizaciu Ziakov. Stavebnicu oznacuje za jednu z progresivnych metdd i foriem
vyu¢ovania slohu v 1.—4. ro&niku ZS.

Vystipenie T.Banika (SR) s referaitom Vedy o medziludskej recovej komu-
nikdcii a vyucovanie materinského jazyka bolo zamerané na niektoré aspekty vied
o medziludskej reCovej komunikécii, tradi¢nej lingvistiky, komunika¢ne oriento-~
vanej lingvistiky, literarnej komunikdcie a metakomunikécie.

S prispevkom MoZnosti zefektivnenia pravopisného vycviku vystipil na kon-
ferencii R. Si§k a (SR). Na zdklade skiisenosti z viacroéného vyskumu dokazu-
je, Ze pravopis mozZno nacvicovat ovela efektivnejSie vyuZivanim mnemotechni-
ky, clonenia tabule, jednej uCebnice gramatiky pre vSetky rocniky a cvi¢ebnice pre
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uditela. Podla autora tymto spdsobom méZu Ziaci 4. roénika dosiahnut pravopisné
navyky Ziakov 7. ro¢nika.

Predposlednym z oblasti lingvistiky je prispevok M. Bugdrovej (SR)
O vyucovani fonetiky, fonoldgie a ortoepie na VSPg v Nitre. Autorka poukazuje na
to, Ze do 1. ro¢nika prichddzaji Studenti sloven¢iny s velmi slabymi poznatkami
o zvukovej stranke jazyka. Uvadza najvyraznejSie ortoepické a intonac¢né nedo-
statky a spdsoby ich odstrafiovania na semindroch. V zidvere konStatuje, Ze dote-
raz vymedzeny pocet hodin je na zvladnutie uvedenej problematiky primaly.

Lingvisticki problematiku v zborniku uzatvéara prispevok S. Holi & a Vy-
uCovanie §tylistiky v podmienkach kreditného Stidia. Autor sa zamysla nad vy-
medzenim ciela vyucby stylistiky v priprave uéitelov prvého stupiia ZS a hladd
efektivnej$i model preverovania vedomosti a zrucnosti zo Stylistiky.

Domnievame sa, Ze aj takéto informativne pretlmocenie obsahu jednotlivych
referatov ¢i vystdpeni na tejto medzinarodnej vedeckej konferencii posliZi ako
konkrétny obraz toho, nad &¢im sa popri dennom vyucovani slovenského jazyka na
vysokych §kolach zamyslaji uditelia pedagogickych fakilt a ako vedia formulo-
vat zovSeobecnenie svojich poznatkov a skisenosti na vedecko-pedagogickom
fore. Nazdavame sa, Ze pri vieobecnom nedostatku stretdvania sa jazykovedcov
a uitelov slovendiny na vysokych $koldch za konferenénym stolom medzinarod-
na konferencia vo svojej sekcii o vyuCovani materinského jazyka aspor scasti
zaplnila to, o chyba slovenskému jazykovednému vyskumu v tomto zlomovom
¢ase hladania stabilnych hodnét vo vyskume slovenského jazyka a v fiom samom.

S. Holi¢

Slovnik slovenskych nareci. Zv. 1. A—K. Red. I. Ripka.
Bratislava, Veda 1994. 936 s.

Neodmysliitelnou sicastou syntetického vedeckého opisu slovnej zdsoby kaz-
dého narodného jazyka je spracovanie nareCovej lexiky. Po atlasovom spracovani
hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky a slovotvorby slovenskych nareci, ktoré je slova-
kistom i slavistom zndme v podobe Stvorzvizkového Atlasu slovenského jazyka
(1968 —1984), a po vydani ukiZkového zvizku s nazvom Slovnik slovenskych
ndreci (1980. 284 s.) vysiel na zaciatku minulého roka prvy zvazok Slovnika slo-
venskych ndreci (dalej SSN). Spolofenskid a vedeckd hodnotu a vyznam tohto
zdkladného vedeckého opisu jednej z poddb nasho narodného jazyka dokaZe ade-
kvitne ocenit kaZdy historik jazyka, dialektoldg, slavista a lexikograf najmi na
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pozadi toho, Ze jednotlivé oblasti slovenskych naredi boli doteraz spracované
monograficky alebo v podobe ¢iastkovych §tadii, chybal vsak zidkladny synteti-
zujdci opis naSej ndreCovej lexiky. Pri §tidiu SSN si nemoZno nespomentf na
vyrok, Ze aj knihy maji svoj osud. Slovakistike a slavistike uZ dlh§ie chybalo slov-
nikové spracovanie slovnej zasoby slovenskych néreci a na vydanie takéhoto diela
odbornici ¢akali. Dnes uZ slovakisti a slovenski dialektolégovia s radosfou, ale
najmi so skromnostou, ktord je pre vic§inu dialektolégov vZdy charakteristickou
¢értou, moZu konstatovat, Ze nireCovy slovnik zacal vychadzat...

Uz prvé stranky prvého zvizku SSN si svedectvom toho, Ze ide o dielo, ktoré
je spracované precizne, na zdklade overenej a spolahlivej lexikografickej tedrie
a navyse aj moderne, spdsobom, ktory si do klasickych jazykovednych disciplin,
k akym dialektolégia patri, hfadal cestu len velmi opatrne: poéita¢ovou metodou.
V Predhovore (s. 9—10) vedecky redaktor 1. Ripka opisuje zdkladné etapy pri-
pravy SSN, v kritkosti charakterizuje vychodiskové met6dy spracovania jednotli-
vych hesiel a upozorfiuje na jednotlivé aspekty celondrodného nare¢ového slovni-
ka. Rozsiahla tivodna &ast prvého zviazku SSN s ndzvom Koncepcia a realizdcia
Slovnika slovenskych ndrec¢i (s. 11—50) je rozdelena do Siestich kapitol:
1. Zdkladné teoreticko-metodologické vychodiskd diela, 1. Pramennd zdkladria
SSN, 111. Hodnotenie slovnej zdsoby spraciivanej v SSN, IV. Spracovanie heslovej
state v SSN, V. Pomocny apardt, V1. PouZitd literatiira (teoretickd i pramennd).

V prvej kapitole (Zdkladné teoreticko-metodologické vychodiskd diela, s. 11 —
14) sa uvadzaji dlohy a ciele lexikografického spracovania ndreCovej lexiky, ktora
spolu s lexikou z predspisovného obdobia a spisovnou lexikou tvori déleZiti
a nezastupitelnd Cast slovnej zdsoby ndrodného jazyka (s. 11). Vedecky redaktor
diela v tejto Casti zddraziiuje aj to, Ze v SSN sa spraciiva narecovd lexika, ktora je
v rozli¢nych nareCovych oblastiach hlaskovo, morfologicky a slovotvorne diferen-
covana, a preto sa SSN v tejto sfére odliSuje od ostatnych lexikografickych projek-
tov, resp. opisov lexiky ndrodného jazyka. Tito Cast kapitoly obsahuje aj ddleZité
teoretické poznatky, tykajice sa vymedzovania a ¢lenenia ndreCovej lexiky (s. 12—
13), a je zarovein vykladom spracovania jednotlivych heslovych slov z hladiska ich
vztahu k slovnej zdsobe spisovného jazyka a z hladiska aredlovej diferencidcie (1.
nareCova lexika s jednoznaénym ekvivalentom v spisovnom jazyku; 2. dzemne
situovand nareCova lexika, vztahujica sa na javy, ktoré nie si zndme v celonédrod-
nom rozsahu; 3. nireCové a zdroven aj spisovné slova bez aredlového ohraniCenia,
tzv. celondrodné, Casto praslovanské jadro slovnej zdsoby). NeoddeliteIni sicast
vedeckého opisu narecovej slovnej zasoby tvori aj problematika rozmanitych pro-
striedkov ndrodného jazyka (pouZivanie dvoch ttvarov ndrodného jazyka pri
komunikécii), ktoré si vSak aj v pripade takejto podoby diglosie zachovavaju svoju
utvarovi charakteristiku. Zaver tejto kapitoly tvoria metodologické otazky, tykaju-
ce sa Uplnosti, resp. selektivnosti nareCovej lexiky spracovanej v SSN. Vedecky
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redaktor diela v tejto Casti kapitoly uvddza vecné a logické argumenty, ktoré hovo-
ria v prospech selektivneho pristupu spracovania nirecovej lexiky: projekt, ktory
by zachytdval celi fudovii lexiku so vSetkymi hldskovymi variantmi a komplexny-
mi ddajmi o ich aredlovej diferencidcii by sa neopieral o vy&erpavajiice teoretické
a empirické poznanie a snaha o tplni inventariziciu javov by prinasSala mnoZstvo
nadbyto¢nych udajov, ktoré by sa Casto prekryvali s charakteristikou slovnika spi-
sovnej slovenciny (pozri s. 13). Selektivitu pri vybere nareovych javov netreba
chépat ako obmedzujici faktor, ale slovnik zostaveny na takychto metodologic-
kych zdkladoch sa stdva osobitnym druhom vykladového a dokladového slovnika.

Naplit druhej kapitoly SSN (Pramennd zdkladiia SSN, s. 14— 18) tvori z4klad-
na charakteristika prametiov, z ktorych autori jednotlivych hesiel &erpali vycho-
diskovy nareCovy materidl. Rozsiahlu pramennd zdkladiiu tvorili starSie lexiko-
grafické price (Slovensky slovnik z literatiiry aj nare¢i, 1923, spracovany K. Kila-
lom a M. Kalalom), materidl star§iecho ndreového vyskumu, zorganizovaného
V. VaZnym v rokoch 1921 —1938, no najmi materidl ziskany rozsiahlym terén-
nym vyskumom slovenskych niredi v povojnovom obdobi. Tieto zdroje boli
vychodiskom rozsiahlej kartotéky nareového slovnika, ktord sa systematicky
zaCala budovat od r. 1953. Od r. 1971 bol projekt nire¢ového slovnika zaradeny
do vtedajSicho Statneho planu zdkladného vyskumu a od onoho roka sa zadala
budovat aj systematicky (abecedne i vecne) organizovand kartotéka s rozsiahlymi
heteronymickymi radmi, ktora sa dopliala daliim materidlom, ziskanym novym
terénnym vyskumom, vyberovou excerpciou rukopisnych i publikovanych pric
z dialektoldgie (diplomovych prac, doktorskych dizerticii, asopisov s narodopis-
nou orientdciou), ale aj dplnou excerpciou textov z archivu nareového oddelenia
Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV.

V tretej kapitole SSN (Hodnotenie slovnej zdsoby spraciivanej v SSN, s. 18—
28) sa analyzujd teoretické aspekty ndreovej lexiky z hfadiska jej Gzemnej dife-
renciécie. V tejto Casti kapitoly sa zaroveti vysvetluje zdkladny princip spracova-
nia aredlovo diferencovanej slovnej zasoby: lexéma dedina, \izemne roz§irend na
strednom a zdpadnom Slovensku a na Spifi, je spisovnym ekvivalentom vychodo-
slovenskej lexémy valal, stredoslovenska aj spisovnd lexéma oblicky je ekviva-
lentom zapadoslovenskej lexémy ladviny (ladvenice), resp. ekvivalentom vycho-
doslovenskej lexémy pokrutky. Samostatné hesla v§ak v slovniku tvoria nirecové
lexémy typu bandurky, erteple, krumple, repa, $vdbka, grule vo funkcii spisovné-
ho ekvivalentu slova zemiaky (pozri s. 18). V SSN sa spracivaji aj také slova,
ktoré nemaju spisovny ekvivalent a oznaluji relie, zndme nie vetkym prislusni-
kom naroda, pretoZe sa s nimi beZne nestretavaji, nepouZivaji ich (napr. slovo
birka = kratkovlnnd ovca, s. 19). Na druhej strane je v SSN spracované aj tzv.
celonarodné jadro slovnej zdsoby, t. j. slova, ktoré sa vyskytuji a pouZivaji na
celom dzemi ndsho narodného jazyka. Sem patria slova typu cakat, cisty, dom,
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dvere, hlava, koleso, kosa, pluh, ruka (tamZe). V obmedzenej miere sa v§ak spra-
cuva slovna zédsoba s idiolektnymi Crtami, resp. prvkami okazionalizmov (detskd
re¢, komunikatné prvky medzi matkou a diefatom, ovplyvnend citoslovcami
a onomatopojami). Do SSN je v§ak zaradend apelativizovand slovna zdsoba typu
miso (stolek na vyzivanie ¢iZiem), dora (1. prezyvka, naddvka, 2. hrubé ¢revo
z brava naplnené kriipovou alebo inou kaSou), janko (1. prvy krajec z chleba,
2. maly klobudik na uzavretie vrchndka na dbanke, 3. ty€ka spajajica podnoZie
s kolesom na kolovrate, 4. ozdobna popinava rastlina, tradeskancia) a pod. Osob-
né vlastné mend sa vyskytuji ako samostatné hesla len v tom pripade, ak sii Elen-
mi lexikalizovanych spojeni alebo frazeologizmov (typ Adamovo jablko, zacat od
Adama, Aronov priit). Takisto sa spractivaji aj zemepisne diferencované ndzvy
sviatkov (typ Kraciin, vhont, novohr, gem, zempl, uZ = Vianoce, s. 860). Osobit-
né postavenie v nareCovej lexike maju aj tzv. etnografizmy, nazvy rozlicnych rea-
lif, typickych javov ludovej kultiry, ktorych vyroba a pouZivanie je spité s kon-
krétnou zemepisnou oblastou (vinohradnictvo, sala$nictvo a pod.), a slovd, ktoré
sa stali sti¢asfou ndre¢ového fondu ako cudzia $peciilna terminoldgia (kovacéska,
banicka, drevdrska, t. j. tesarska alebo stoldrska typu akstok = Cast ndpravy voza,
falc = Zliabok, hdmrik = mensie kladivko, lajs7ia = Sirokd doska). SSN reSpektuje
aj Specifické znaky ndrecovej lexiky, ktorymi sa tato lexika 1i8i od spisovnej slov-
nej zdsoby. MoZe ist napr. o taky jav, ked sa isté lexémy pouZivaji v rovnakom
vyzname na celom tzemi nirodného jazyka, ich vyznamova §truktira je rovnaka
alebo viacvyznamova lexéma md na celom tizemi narodného jazyka Gizemne dife-
rencovany vyskyt jednotlivych vyznamov (typ babka, dedo), resp. konkrétna lexé-
ma md v rozlinych oblastiach odlisné vyznamy (Zito v zapadoslovenskych
a juhostredoslovenskych nare¢iach oznacuje pSenicu, t. j. Triticum, v oravskych,
liptovskych a vychodoslovenskych nareciach oznacuje raz, t. j. Secale, vo vic§ine
turéianskych ndrec¢i oznaCuje mlady porast oziminy). Osobitne sa spracivaji aj
také pripady, ked sa jeden vyznam vyjadruje viacerymi lexémami (typ cicik/cvin-
gier =kvaplovity ladovy Gtvar zo zamfzajicej vody, pozri s. 206, 227), ked sa rov-
naky vyznam v jednotlivych nareCovych oblastiach vyjadruje odliSnymi lexéma-
mi (typ badnicka, dbanka, gbelik, kiernicka, maslenica, mutovnik, zbusok, zbuska
= nadoba na miitenie masla), alebo sa jednym vyrazovym prostriedkom oznacuje
viac denotétov (typ hrad = 1. opevneny zamok, 2. ladovec vo vychodosloven-
skych nérediach). V tejto kapitole sa osobitnd pozornost venuje metodologickym
otizkam spracovania polysémie a homonymie a ich spracovania v rdmci jedného
hesla. Ako priklad moZno uviest lexému Ziro (pozri vyssie), resp. priklady, v kto-
rych ide o lexémy s aredlovo polarizovanym vyznamom: Cerstvy 1. prave ziskany,
2. plny sily, svieZi, 3. osvieZujici, chladivy, ostry, no v niektorych vychodoslo-
venskych narefiach aj vo vyzname 4. odstdty, stvrdnuty, zostarnuty (s. 251).
V samostatnych heslach sa vSak v SSN spraciivaji A. zdkladné i odvodené slova
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rozli¢ného pévodu a rovnakého slovného druhu (lexikalne homonyma) typu banka
= penazny Ustav / banka = nadobka; B. zdkladné i odvodené slové rovnakého slov-
ného druhu, ktorych spoloény pdvod sa dé fazko zistif: 1. brdna = vréta, 2. brdna
= polnohospodirske naradie; C. polysémické lexémy typu dedo 1. otec rodicov,
star$i Clovek, 2. sicast rozli¢nych zariadeni; D. slovad s rovnakou fonematickou
Struktirou a rozli¢nou slovnodruhovou prislu§nosfou — domov: 1. podstatné
meno, 2. prislovka; E. slovd rovnakej formy a rovnakého pdvodu, no s odlisnym
gramatickym vyznamom — pochodit: 1. prejst, 2. mat pévod, pochadzat. V ramci
jedného hesla sa viak spracivaji slova s rovnakou fonematickou Struktiirou, zre-
telnou sémantickou zavislostou, ale s rozli¢nymi morfologickymi alebo slovo-
tvornymi vlastnostami (typ kopd¢ 1. Elovek, ktory kope, 2. ndstroj na kopanie,
s. 819). V jednom hesle si spracované aj neplnovyznamové slova rovnakej fone-
matickej $truktdry vo funkcii rozli¢nych slovnych druhov, no jednotlivé vyznamy
sa odliSuji rimskymi &islicami (aZ 1. spoj. podrad. 1. a 2. uvddza ¢asovi vetu
s vyznamovym rozdielom v pomere deja hlavnej vety a Casovej vedlajSej vety,
3. uvadza podmienkovd vetu, 4. uvddza Gcinkovi vetu, 5. uvddza ticelovi vetu,
6. uvadza ddsledkovi vetu, 7. uvddza podmetovi vetu; II. East. 1. vyjadruje velku
mieru, krajnd hranicu, 2. zddraziiuje vylu€nost, obmedzuje platnost vyrazu iba,
len, 3. zdbraziiuje platnosf vyrazu alebo vypovede, 4. nadvizuje na kontext
a uvadza vypoved s necakanym obsahom; pri kazdom vyzname sa uvadza aj are-
alova charakteristika vyznamu, pozri s. 75—76).

Samostatnym celkom tejto kapitoly je vyklad spracovania volnych a ustéle-
nych spojeni a frazeologickych jednotiek. Volné a ustilené spojenia zloZené
z dvoch alebo viacerych slov v zdkladnom vyzname sa v SSN spractivaji v rdmci
prislu$ného vyznamu za osobitnym znakom (plnym kosoStvorcom). Absoliitne
lexikalizované frazeologizmy s tendenciou k terminologizécii sd vak v rdmci jed-
notlivych hesiel vy&lenené osobitnym &islom (napr. typ kozia brada pri hesle
brada, vyznam 5. vo viacslovnych nazvoch a) hiib, b) rastlin; jednotlivé vyznamy
zasa obsahuju zdkladni aredlovi charakteristiku, pozri s. 151). Grafickym sym-
bolom su pri jednotlivych heslovych slovich odliSené aj frazeologické jednotky
(plny kriZok, ak sa frazeologickd jednotka vzfahuje na viac Ciastkovych vyzna-
mov, alebo ak nie je jasné, na ktory &iastkovy vyznam lexémy sa frazeologickd
jednotka vzfahuje, pouZivaji sa dva plné krizky). _

Stvrtid kapitolu Gvodnej &asti SSN tvori charakteristika heslovej state v SSN
(Spracovanie heslovej state v SSN, s. 29—44). KedZe v SSN s spracované hesld
z celého tizemia slovenskych ndreéi, zdhlavie heslovej state je vlastne hldskovo
a pravopisne Standardizovanou podobou heslového slova (ndreCové lexémy typu
dira, dzira, dzura, dZira, dZura, dzira, dziéra, diera si spracované v rdmci
heslového slova diera, pozri s. 311). Specifickosf nire¢ového materidlu si vyZia-
dala uvddzat v SSN aj tzv. spoluhesld, t. j. dva, niekedy aj viac hldskovych i slo-
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* votvornych variantov (typ ¢lapkanica aj ¢liapkanica, s. 269, chlapik aj chlapok,
s. 659, chlieb aj chleba, s. 662). Za heslovym slovom a jeho kvalifikdtormi sa
uvadzaji ndreCové varianty heslového slova vo fonetickej transkripcii: jasterica,
jasteric i jaSterka %. (ja$Cerica, jaSCurka, jeSkeric, jaskeric), s. 718. Spracovanie
heslovej state v SSN vychadza z naSej lexikografickej tradicie, no reSpektuje pova-
hu nérecového materidlu. Heslovym slovom v SSN je jednoslovnad lexikéalna jed-
notka, vymedzend gramaticky aj sémanticky (pozri s. 30). Samostatne si v SSN
spracované aj jednovyznamové, viacvyznamové a homonymné lexikélne jednotky
(typ ¢apor — Caporisko, s. 237), slovesné substantiva a adjektiva, ktoré sa od
vychodiskového slovesa vyznamovo li$ia (typ Sepcenie, Cepenie, s. 246), vztaho-
vé adjektiva (typ barani, s. 96), zvratné slovesa s nezvratnymi pendantmi (typ bdt’
sa, bojat sa, s. 100), zvratné slovesa s nezvratnymi pendantmi (typ Cerniet, Cernat’
— Cerniet sa, Cernat sa, s. 250), vietky slovesd odliSené vidom (typ buchniit’ —
biichat, s. 178 —179), slova s Casticou ne-, ktoré nemaju kladni podobu (typ nend-
vist), a niektoré vlastné mend, ktoré sii komponentmi spojeni alebo majui ohrani-
&end oblast vyskytu (typ Hody — hody, s. 593). Pri vietkych heslach i spoluheslach
sa v SSN uvidza slovnodruhova, Struktirna a arealova charakteristika heslového
slova, ktora koreSponduje s vysledkami gramatického vyskumu v rovine spisovne;j
slovendiny (Morfolégia slovenského jazyka, 1966; Kritky slovnik slovenského
jazyka, 1987). Osobitné kvalifikatory sa pouZivaji na Stylistické hodnotenie slov-
nej zdsoby (expresivnost, deminutivny vyznam, pracovny odbor, ludové nazvy
Zivodichov a rastlin, zriedkavé pouZitie, Casovy aspekt hodnotenia slovnej zasoby
— zastarané vyrazy a pod.). Heslova staf v SSN mé vykladovy charakter: vyznam
heslového slova, ustdleného slovného spojenia alebo frazeologickej jednotky sa
vyklada v sii¢asnej spisovnej slovenéine. KedZe SSN je celonarodnym nare¢ovym
slovnikom, md zarovei aj povahu prekladového slovnika, v ktorom ziakladnym
ekvivalentom je spisovny vyraz. Této ¢rta SSN je vyraznd najma v tych pripadoch,
ked je lexéma aredlovo ohraniGena. Okrem vykladového a prekladového charak-
teru je SSN aj dokladovym slovnikom, pretoZe vietky slovad a slovné spojenia
spité s heslovym slovom sa uvidzaji v nareCovej podobe s presnou lokalizaciou
vyskytu. SSN md povahu filologického slovnika. Aj ked velké mnoZstvo heslo-
vych slov je spitych s duchovnou a materidlnou sférou a ma velkd etnograficku ¢i
etnologickd hodnotu, vyklad jednotlivych vyznamov zanikajicich redlii sa
v plnom rozsahu v nire¢ovom slovniku neda reSpektovat (pozri s. 35). DdleZité je
pritom aj konStatovanie, Ze v SSN sa vyznamy slov prevzaté z inych pramefiov (aj
publikovanych) nepreberaji mechanicky, ale sa kriticky hodnotia (s. 36) a spres-
nuji. Vymedzuje sa tak okruh pouZivania lexikalnej jednotky a Specifikuje sa spa-
jateInost heslového slova s inymi lexikdinymi jednotkami.

V SSN je spracovany ndreCovy materidl z rozli¢ného izemia slovenskych
naredi. V dokladovej Casti je preto dbleZitou siicastou hesla aj lokalizacia oblasti,
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v ktorej sa heslové slovo v konkrétnom vyzname vyskytuje. Pri rieSeni tejto prob-
lematiky vychddzaji autori SSN zo zdsad, prijatych v Atlase slovenského jazyka
(Clenenie slovenskych nareli, skratky narecovych oblasti, administrativne ¢lene-
nie okresov, ndzvy obci, ktoré sa po¢as narecového vyskumu a koncipovania he-
siel menili, takZe v pozndmkovom apardte sa pouZivajd ndzvy z r. 1955).

V niektorych obmedzenych pripadoch sa v SSN jednotlivé lexémy hniezduju.
Ide o pravidelné prechylené Zenské podoby typu darebdk, darobdk — darebdcka,
darobdcka (s. 293), niektoré vzfahové pridavné mena typu damask, damaska
(damask, damasek, damast, damaska) — damaskovy (damaskovi, damaskovr;
heslové slova sa uvadzaji v spisovnej podobe, nireCové doklady vo fonetickej
transkripcii, preto rozdiel v pisani damaskovy — damaskovi, s. 292). Hniezdova-
né su aj zdrobnené podstatné mend typu dar — darcek (tamze), zvelicené podstat-
né mend typu dihdri (dlhdri, glhdr) — dlhdnisko (duhdnisko, s. 320), prislovky pri
pridavnych menach (typ divny — divne, s. 317), opakovacie slovesa sa uvadzaja
pri zdkladnom slovese nedokonavého vidu: typ chodit (chojic, s. 669) — chodie-
var (s. 671).

V tejto Casti kapitoly sa osobitne rozoberaji aj otdzky narecovej transkripcie
(s. 41-—42), ktord je podmienend jazykovozemepisnou variabilitou narecového
materidlu. Preto sa v SSN uplatiiuje zdsada tzv. vernej Citatelskej transkripcie,
ktora spifia zdkladné vedecké ciele a neobmedzuje zrozumitelnost dokladov na
tizky okruh odbornikov. Grafické prostriedky, t. j. typy pisma a znacky, sprehlad-
fiuji vyznamovi a aredlovi charakteristiku heslového slova a ulah¢uji orienticiu
v heslovej stati.

Posledntl (piatu a Siestu) kapitolu tdvodnej Casti prvého zvazku SSN tvori
pomocny aparat (Pomocny apardt, s. 44 —48) a stipis prametiov, pouZitych pri teo-
retickej priprave SSN a excerpcii vychodiskového materidlu (PouZitd literatira —
teoretickd i pramennd, s. 48 —50). Pomocnym aparitom SSN si v§eobecné skrat-
ky a znacky, pouZité pri charakteristike heslovych slov, zdkladnych a odvodenych
vyznamov, gramatickych vyznamov a pod. Si€astou tohto pomocného aparitu sd
aj skratky nareCovych a administrativnych oblasti (okresov). Zoznam pouZitej lite-
ratiry pozostdva z osobitnej skupiny teoretickych a pramennych kniZnych préc,
Ciastkovych $tudii, publikovanych v Casopisoch a zbornikoch, a zo zoznamu
dotaznikov a nepublikovanych prac, tvoriacich pramenni zikladiiu SSN.

Prvy zvizok SSN je vysledkom dlhoro¢nej svedomitej a namahavej prace
autorského kolektivu, ktory rozsiahlu pramennt zdkladiiu musel najprv vybudovat
¢i dobudovat, zhodnotif a na zdklade tychto Ciastkovych vysledkov spracovat
hesld. Vydanie tohto zdvaZzného reprezentativneho diela na3ej narodnej kultdry je
zaroveti aj svedectvom svedomitej redakcie jednotlivych hesiel, preverovania jed-
notlivych vyznamov a prameiiov. Komplexné lexikografické spracovanie sloven-
skych ndre¢i vychddza v Case, ked ostatné slovanské aj okolité neslovanské naro-
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dy maji svoje celonarecové slovniky. O to viac vynikd kvalita a vyznam SSN, kto-
rého uplné vydanie bude zikladnym prametiom vedeckého opisu nespisovnych
litvarov nasho narodného jazyka nielen v oblasti domadcej slovakistiky, ale sa stane
tickych dimenziich. Spolo¢ensky a vedecky vyznam tohto diela sa dnes da zhod-
notit iba Ciastoéne a jeho dplnd hodnotu oceni €as a prax. Za prvy zvézok SSN
viak jeho autorskému a redak&nému kolektivu patrf uznanie a podakovanie. Skoda
len, Ze takymto vrcholnym lexikografickym dielom nirodnoreprezentativnej po-
vahy sa slovenska jazykoveda nemohla predstavit na nedavnom slavistickom zjaz-
de, ktory sa konal prave v Bratislave. -

P. Zigo

Sociolingvistické aspekty vyskumu suc¢asnej slovenciny.
Sociolinguistica Slovaca. 1. Red. S. Ondrejovic —
M. Simkova. Bratislava, Veda 1995. 240 s.

Zbornik, ktorého obsahom si vyskumné vysledky Strnéstich lingvistov, je
oznaéeny ako Sociolinguistica Slovaca 1, ¢im sa naznacuje, Ze ide o sdbor $tidi{
na podiatku kontinualneho sociolingvistického skimania slovenc¢iny. Lingvistické
zobrazenie slovendiny ako socidlneho javu je nalichavd vedecka tloha so zavaz-
nym dosahom na komplexné spozndvanie jazyka, jeho reilneho fungovania v pri-
rodzenych socidlnych podmienkach, jeho ,,prirodzeného tdelu* uréeného jazyko-
vou komunitou. Zbornik nesporne patri k tym pracam o slovencine, ktoré zname-
naju citelny prispevok k jej komplexnému lingvistickému opisu. Teoreticko-meto-
dologické pozadie stidii je kompatibilné so stavom sociolingvistického bidania
v zahrani&i, takZe aj vyskumné vysledky si porovnatelné so zahrani¢nymi badatel-
skymi produktmi. DéleZité je, Ze sa zhromaZduji sociolingvistické ddaje o slo-
venskom jazyku, ktoré umoZnia zistit jeho univerzélne aj Specifické sociolingvis-
tické &rty. Prehlad o najddleZitejSich pracach podéva dvodny prispevok S. O n-
drejovica,ktory je venovany sociolingvistickym aspektom jazykovedného
vyskumu na Slovensku.

V zisadnej $tidii o sociolingvistickej stratégii vyskumu slovenciny, v ktorej
J.B o s a k zuZitkoval aj vysledky svojich predchddzajicich vyskumov, analyzu-
je motivéciu sociolingvistického badania v slovencine, Specifikuje jeho vlastnosti
a ako osobitny vyskumny objekt vytyCuje procesy, prebiehajice v prechodnych
z6nach medzi jednotlivymi varietami. Poucné je, Ze autor nielen deklaruje potre-
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bu prekro€enia spdsobu jazykovedného myslenia, ktory je viazany na jazykovy
systém, ale ju aj demonstruje prikladmi, ktoré presvied€aji o tom, Ze bez pri-
hliadnutia na sociolingvisticki stranku je opis (resp. vysvetlenie) jazykového javu
skreslujice. Tym, Ze Struktirne hladisko obohacuje o sociolingvisticky aspekt,
dospieva napr. k diferencovanému hodnoteniu morfologickych variantov. J. Bosak
aj dal3{ autori sa uZ mohli opieraf o vysledky anketového vyskumu JULS SAV.
Zneho Cerpdaj). Horecky v prispevku o hodnotovom poli jazykového vedo-
mia. UZ svojou témou je tito Stidia vedecky vysostne zaujimava, pretoZe axiolo-
gicky aspekt jazykového vedomia je dost zanedbivanou strankou skimania Struk-
tiry tohto fenoménu. J. Horecky nadvizuje na zndmu typolégiu jazykového vedo-
mia a v§ima si otdzku akcepticie kodifikaénych prikazov. Upriamuje pozornost na
hodnotovy komponent jazykového vedomia, ktory v kone¢nom désledku rozho-
duje o preferovani istych prvkov. Horeckého prispevok je potencidlnym myslien-
kovym zdrojom pri objastiovani jazykovej zloZky axiologickej kompetencie.
V tomto bode sa sociolingvistika dostdva do tizkeho kontaktu s kognitivnou jazy-
kovedou, takZe bude musiet prihliadaf na jej vyskumné vysledky. Zavere¢ni East
prvej kapitoly tvori rozbor fenoménu ,,spisovny jazyk" na priklade Rakdska, ktory
prezentuji S.Moosmiillerova a R.Vollman n. Poskytuje dobri pri-
leZitost na porovnanie vyskumov a uvaZovania o tejto otizke v slovenskom
a rakdskom jazykovednom prostredi.

Druhi kapitolu zbornika otvara A. Ora v c o v 4 analyzou vztahu k jazyku
ako faktoru, ktory ovplyviiuje jazykové vedomie. Venuje sa zdroju informécii
o vztahu pouZivatelov jazyka k spisovnému jazyku, prejavom postojov k nemu
a rozvrstveniu nositelov jazyka z hladiska postojov. S.Ondrejovic sa sistre-
dil na jazykové postoje v oblasti dramatickych umeni. Zo ziskanych nazorov ludi
z oblasti slovenského divadelnictva vyvodzuje odpordcanie, aby sa velmi dobré
predpoklady tejto socioprofesiovej skupiny na jazykovi reflexiu zohladtiovali pri
kodifikécii. Tu sa uZ konkrétnejsie prejavuje jeden z ocakdvanych ddsledkov socio-
lingvistického vyskumu slovenciny, a to isty tlak na kodifikiciu, ktord prili§
akcentuje systémovost ako kodifikané kritérium. O predpokladoch Sportovych
publicistov byt vzorom pre prijimatelov uvaZuje S. Misloviéovd v ¢lanku
o jazykovych postojoch tejto profesiovej skupiny. Spominany tlak je aj tu laten-
tne pritomny. Vylucne na ,stav veci je orientovand §tidiaM. Ndbé&lkovej
o variantnosti rovnakokorefiovych slov. Anketovou metédou zistuje, ako pouZiva-
telia jazyka vnimajd variantnost, resp. nevariantnost rovnakokoreniovych adjektiv.
Jej rozbor je precizny, fundovany. Predsa sa viak Ziada upozornit na to, Ze anke-
tovy vyskum, ktory je zdkladnou empirickou metédou realizicie vyskumného prog-
ramu, sa nesmie precefioval. Zdver M. Ndbélkovej, Ze od dalSieho precizovania
tohto typu vyskumu mdZeme olakévat eSte vyraznejsie vysledky, je prijatelny, ale
treba dodaf, Ze dbleZité je uvedomovat si poznavaci potencial tejto metddy, jej
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zaradenost do ststavy metdd v sociolingvistickom béadani. Tito kapitolu uzatvara
D.Slancdova charakteristikou lexiky v re€i uditelick materskej $koly. Jej $ta-
tistickd analyza smeruje k vymedzeniu jadra slovnej zasoby, ktor€ tvori lexikalny
zdklad komunikécie uCitelky s defmi v materskej $kole.

Tretia kapitola sa dotyka jazykovej situicie vo vybranych regiénoch Sloven-
ska. V.Patras§ pokracuje vo vyskume hovorenej podoby slovenéiny v Banskej
Bystrici, D.Slanovd aM.Sokolovi sleduji hovoreni komunikéciu
v PreSove a M. S matana poddva obraz jazykovej situdcie v Rajci. Sd to dobré
pripravné price na zostavenie sociolingvistickej mozaiky sii¢asnej slovenciny.

Kontakty slovenciny s inymi jazykmi st predmetom skimania zaverecnych pia-
tich prac. V popredi pozornosti je kontakt s ¢eStinou. K. Buzassyova v $tidii
o aspektoch kontaktov slovenciny a &eStiny dokladne osvetluje pojem kontaktového
javu a v tomto bode prispieva k vymedzeniu jedného vieobecnolingvistického ter-
minu. Rozobera kontaktové varianty (ide o jeden z hypokonceptov hyperkonceptu
,»kontaktovy jav*) a s kultivovanou opatrnostou vyslovuje zaver, Ze treba s nimi po¢i-
taf pri realistickom (teda realite zodpovedajicom) posudzovani ich statusu. UZ spo-
minany tlak na kodifikdciu m4 aj tu svoje Zriedlo. Predstavu o tomto Zriedle evoku-
je aj prispevok J.Horeckéh o oslovensko-Ceskej diglosnej komunikécii. Expli-
citne a dosf vyrazne je vyjadrena podpora tomuto tlaku v §tddii M. Sokolovej
o Ceskych kontaktovych javoch v slovencine. Azda ona je najdoraznejia pri pouka-
zovani na rozpor medzi kodifikaciou a jazykovou praxou a na potrebu fundovaného
pozndvania tejto praxe. Zbornik uzatvaraji dve price o otdzkach sloven€iny v zahra-
ni¢i, ato $tidiaL. B. Hammero vej o slovenskom jazyku v Amerike z hladis-
ka zmeny kultiry a jej dosahu na zachovanie jazyka a pohlad M. Dud ok a na jazy-
kovii situdciu a ¢lenenie slovenciny v juhoslovanskej Vojvodine.

Tento struény prierez obsahom zbornika azda presvedgi Citatela, Ze $tidie pri-
nésaji bohatstvo informécii o slovencine v redlnej situdcii. Tieto informacie moZe
Citatel prijat, spresiiovat, pochybovat o ich hodnote a pod., ale bolo by nerozum-
né ich ignorovat.

J. Dolnik

Lingvistika v 24. ro¢niku Studia Academica Slovaca

Aj najnovii, v poradi uZ 24. zbornik Studia Academica Slovaca, vychadzajici
v 1. 1995 (zostavovatel J. M 1 a ¢ e k), prind$a viaceré pozoruhodné referity
z oblasti jazykovedy, fokloristiky, etnografie a literarnej vedy, ktoré odzneli na 31.
letnom semindri slovenského jazyka a kultiry v Bratislave. Bolo by urdite zauji-
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mavé glosovat vSetky &lanky, vzhladom na zameranie nd§ho Casopisu sa viak
musime obmedzif len na texty s jazykovednou problematikou (tvoria viac neZ
polovicu z celkového poctu ¢lankov).

P.Balaz vstidii Hldskoslovie slovenciny v porovnani s CeStinou v ponimani
L. Stiira (s. 14—19) analyzuje Stirov pohlad na slovenské a &eské hléskoslovie,
na rozdielne 1 spolo¢né zvukové vlastnosti tychto dvoch jazykov. Vo vystiznom
prehlade uvadza Stirove argumenty v prospech nazoru o osobitosti sloven&iny
v jej zvukovej stavbe v porovnani s ¢eStinou, ktoré sa najdu najmi v jeho Nauke
re¢i slovenskej, ale aj v inych jeho dielach a prispevkoch. K Stirovej teérii o eufo-
nickej stranke slovenskych hldsok v porovnani s Ceskymi by bolo mozZné dodat, Ze
sa v fiom odrazil nielen Boppov, ale velmi pravdepodobne aj Humboldtov vplyv,
ktory vo viacerych spisoch pracoval s pojmom lubozvuénosti a eufonickosti ako
s typologickym principom (porov. najnovsie naSu $tidiu Dosah diela Wilhelma
von Humboldta na slovakistiku. In: Oddzialywanie slawistyki w Niemczech na
kraje slowianiskie — v tlaci). _

P. BalZ uZ publikoval viacero &lankov o Stiirovej koncepcii jazyka, vyloZenej
najmé v Nauke redi slovenskej. DdleZité je pripomeniit si to v stvislosti s faktom,
Ze doteraz nemame k dispozicii uZ tak davno avizované kritické vydanie uvede-
ného excelentného diela L. Stira. MoZno, Ze ho jeho znalec E. J6na uZ pripravil
alebo v dohladnom ¢&asu pripravi. MoZno viak, Ze by v tejto veci bolo na dZitok
spojit sily viacerych autorov.

Vonkaj$im dejindm je venovany aj text prednasky P. Zigu, vychidzajidci pod
nazvom Charakteristika slovanskych jazykov v Slovanskom ndrodopise P. J. Safd-
rika (s. 187—196). Aj tu je zaujimavym problémom umiestnenie slovenského
jazyka medzi slovanskymi jazykmi, a teda odpoved na otidzku, aké dévody mal
Safirik vo svojej dobe na vy¢lefiovanie slovendiny ako samostatného jazyka. Pris-
pevok je postaveny slavisticky a metodologicky. Autor Safirikov vyklad charak-
terizuje ako ,,synchrénny staticky opis*.

Z4isadnd, resp. programaticki povahu maji ¢lanky J. Dolnika a J. Bosdka.
I.Dolnik v texte Slovencina z hladiska hodnotenia (s. 37—43) predstavuje
projekt vyskumu axiologickej stranky slovenského jazyka, v ramci ktorého sa
predpoklad4 rieSenie zakladnych systémovolingvistickych, univerzilnopragmatic-
kych, najmi viak pragmaticko-komunikativnych a sociolingvistickych otdzok.
Dotknime sa z nich asponi vzfahu slovenského jazyka a CeStiny. Do slovenského
jazykového dzu, ako zdoraziiuje autor, prenikli z CeStiny redundantné lexikdine
jednotky, ktoré bezni pouZivatelia sloveniny povaZuji za prirodzené, normélne
prvky vlastného jazyka — pokial nie si pouceni o ich eskosti. Autor pravom upo-
zorfiuje, Ze vzhladom na mnoZstvo zhodnych javov v obidvoch jazykoch beZny
pouZivatel slovendiny neraz povaZuje lexikdlny vyraz zo spisovnej slovenciny za
priznakovy a preferuje Eesky vyraz, napr. dopis namiesto list, prddlo namiesto bie-
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lizesi. J. Dolnik preferenciu tychto vyrazov zd6vodfiuje ich transparentnostou,
resp. principom semiotickej jednoduchosti.

Projekt J. Dolnika pdsobi ako dobre premysleny a prepracovany, iste viak
bude zéleZaf aj na jeho persondlnom zabezpeleni. V poslednych rokoch vzniklo
totiZ viacero zaujimavych lingvistickych projektov, ale po zniZeni poétov akade-
mickych i univerzitnych jazykovedcov je Coraz faZiie néjst ,,volnych* lingvistov,
vhodnych ako kooperantov v projektoch tohto typu.

J.Bos ak vo svojom referite Hladanie novych ciest v tedrii spisovnej slo-
venciny (s. 23—30) poukazuje na potrebu sformulovat takd teériu spisovne;j slo-
vendéiny, ktord by sa v argumenticii neopierala len o tradiciu, ale dokdzala by riegit
poZiadavky spolocenskej a kultirnej praxe v predstihu. Autor v dobrom prehlade
uvddza medzniky teérie spisovného jazyka na Slovensku, inSpirativne prostredie
PrazZského lingvistického kriZku s jeho funkénym a systémovym pristupom, nové
dimenzie sociolingvistického.a komunika¢ného pristupu s pojmami, ako jazykova
situdcia, variety, prestizne ttvary, komunika¢né a Stylové normy a i., ako aj zisfo-
vanie postojov tastnikov komunika&nych aktov, ktorych hodnotenie spisovnej
normy sa podla autora stalo dbleZitym kritériom ,revitalizovanej* teérie spisov-
ného jazyka.

Autor hodnoti tedriu spisovnej slovenc€iny u naSich ,,puristov*, Tézy o sloven-
¢ine J. Ruzicku a novy komunikacny pristup J. Horeckého. V doméicom spore
Lhormativistov“ a ,sociolingvistov* formuluje zakladny rozdiel: homogénnost
jazyka a jazykového spoloCenstva na jednej strane a redlne jestvujiica heterogén-
nost na strane druhej, spoloenska diferencovanost i z nej plynidca variantnost
oproti ,.chcenej“ jazykovej jednote, dalej tu pripomina rozdielnu interpreticiu
normy, absolitne nadradovanie alebo nenadradovanie kritéria spisovnosti atd.
Opravnene pritom zdoraziiuje, Ze zaviaznost a celospoloenskost normy ma roz-
li¢ny stupefi a Ze normu nemoZno stotoZiovat s kodifikdciou v priru¢kach ani ju
podriadovat minulému stavu. U néds v tedrii spisovnej slovenéiny prevaZovala
a stale prevaZuje orienticia na problematiku jazykovej kultiry a na (systémové)
kritérid spisovnosti a pozornost sa sdstreduje na regulany aspekt. Podla J. Bos4-
ka vSak tedria spisovnej slovenciny, ktora je schopna odpovede na konkrétne po-
Ziadavky spolocenskej praxe a zdroven poskytne aj perspektivne riesenia, bude sa
musief opieraf nielen o systémovy pristup, ale aj o sociolingvistickd stratégiu
a komunikacni orientaciu.

F. Ko ¢i§ vtexte s nizvom éasopis Slovenskd rec vstipil do 60. rocnika
(s. 85—92) hodnoti z pohladu hlavného redaktora Slovenskii re&, &asopis s uni-
kédtnou periodicitou, vychaddzajici u nds bez preruSenia uz 60 rokov. F. Ko¢i§ na
konci svojho prispevku reaguje na ¢lanok I. Grycza uverejneny v Smene ...a jazyk
si chrdri!, od ktorého viak zrejme nemal dostatony odstup. Podla naSej mienky aj
tento pripad ukazuje, Ze (aspoii vo vicSine pripadov) v odpovediach na nepodlo-
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Zeny ttok proti jazykovedcom — nech by bol akokolvek neinformovany, vulgari-
zujuci ¢i dokonca provokujiici — nie je vobec efektivne ,,vyboéit zo §tylu®.

Jednej z najhorticej$ich tém — ndvrhu zdkona o Statnom jazyku — sa venoval
J.Mlacek v é&lanku Jazykovedné pozndmky o jazykovom zdkone (s. 119—126),
v ktorom skiima dévody na prijatie zdkona o slovendine, ako ich sformuloval
J. Kacala: a) nereSpektovanie a neovladanie jazyka §tatotvorného néroda, b) nizke
jazykové povedomie a nizka jazykova kultdra, c¢) nedostatocna regulaénd prica
jazykovedcov. J. Mlacek odhaluje protireCenia v argumentécii J. Kadalu a najmi
posledné dva d6vody hodnot{ ako ,,problematické”, resp. ,,dosf vagne*. Oprdvne-
ne upozoriuje na moZné negativne dosledky prijatia tohto zdkona.

Ako socioonomasticky by sme mohli oznadit prispevok P.Odalo§a K prob-
lematike ndzvov firiem (s. 127—133). Autor sa v fiom podujal utriedit ndzvy fi-
riem, ktoré vznikli po roku 1989 na strednom Slovensku. Z prehladu dobre vyni-
ka tvorivost/netvorivost, resp. vydarenost/nevydarenost jednotlivych pomenovani
(porov. napr. , §tastny* ndzov knihkupectva DUMA, ktorého vlastnikom je Dugan
Majer). Nie vietky ndzvy novovznikajtcich firiem maji nalezité motiva¢né a pra-
vopisné kvality. Navrh autora, aby pracovnici mestskych a obecnych dradov, ktori
vydavaji povolenia na zaloZenie novej firmy, sistavne konzultovali s onomastik-
mi o priliehavosti a primeranosti nizvov, je pochopitelny. Je to iste lepSie neZ zve-
rif tito vec zdkonom.

A.Ferendlikovad vclanku Pohlad na slovenski lexiku v okruhu polno-
hospoddrstva z historického a sociolingvistického aspektu (s. 69—74) analyzuje
lexikalne javy vzniknuté v dosledku pdsobenia slovensko-madarskych a sloven-
sko-Ceskych kontaktov, sledujic aj spolocenské premeny v jednotlivych obdo-
biach (napr. kolektivizaciu). PresvedCivo dokazuje, Ze vytld€anie domdcich vyrazov
z okruhu polnohospodirstva ¢eskymi vyrazmi mé na svedomi televizia, prip. aj
rozhlas, ich doneddvne striedavé vysielanie v ¢eskom i slovenskom jazyku (iiho-
rit — podmietat, pretrhat burgyrfiu — jednotit repu). Nim sa vytvdrali podmienky
pre pasivny bilingvizmus na Slovensku. Je viak trochu prisilné povedat, Ze to
malo za nésledok destabiliziciu jazykového vedomia.

Dalgie dve 3tidie, ktoré by sa dali charakterizovat ako apologetické, si veno-
vané Pravidlam slovenského pravopisu z r. 1991.

Najprv J. K a € ala odtli¢a informativnu $tidiu pod ndzvom Pravidld slo-
venského pravopisu z r. 1991 (s. 78 —84), v ktorej prehladne uvadza, k akym viet-
kym zmenam doslo v najnov§ich Pravidlach. Pripomina pritom autorsky dohovor,
iste spravny, Ze zmeny v pravidldch musia byt presved€ivo odévodnené a Ze menit
sa majui iba jednotlivosti, najmi také, ktoré nie si v silade s droviiou poznania
a pritom neznacia rdzny zdsah do pravopisnej sistavy, leZ skor jej spresnenie
a racionalizéciu, prip. Ze menif moZno a treba také jednotlivé javy, pri ktorych
jazykova prax tzv. prestiZnych nositelov signalizuje nové, Zivé a vieobecnejsie
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tendencie (s. 79—80). K novym &astiam v PSP patria pravidl4 pisania pdvodom
cudzich osobnych mien z uhorského obdobia naSich dejin spred r. 1918. Prax bola
rozkolisan4 a jednotnd kodifikacia bola podla autora nevyhnutna uZ len z dévodov
vyuCovacej praxe. Ako priklad sa nie velmi §tastne uvadza kodifikovana podoba
typu Pdlfi a v stvislosti s fiou sa tvrdi, Ze v Bratislave je napr. Pdlfiho paldc.
Kazdy navstevnik Bratislavy sa v§ak méze lahko presvedcit, Ze v Bratislave sa tito
kodifikédcia nie velmi ujala (porov. tabulky Pdlffyho paldc, Zichyho paldc).

Na s. 82 sa uvéadza, Ze autori svojimi dpravami sledovali ciel podporif systé-
mové zdkonitosti, charakteristické pre spisovnu sloven&inu, spravidelnit a zjedno-
dusit pravopisnd sdstavu slovenéiny a odstranit neodévodnené vynimky. Celkom
iste to neplati o skraten{ pripon -dr, -dreri po predchadzajiicej dlhej slabike a ich
neskracovani po predchadzajiicej dvojhlaske typu rozprdvkar, prevddzkar, vyskar,
drdhar, prevddzkaren, ale mliekdr).

Hoci M. PovaZaj nazval svoj ¢ldnok dost §iroko Posilnenie pravidla o ryt-
mickom krdteni v pravopisnej kodifikdcii z r. 1991 (s. 153—157), zaobera sa
v podstate iba jednym pripadom: skrdtenim pripony -ici. Aj tu sa hovori, Ze
k zmene v kodifikacii moZno pristdpit iba vtedy, ked' sa platni kodifikdcia a prax
rozchddzaji. Pravda, akdkolvek zmena v platnej kodifikdcii sa méa opierat
o dokladny vyskum problematického javu. Autor je presvedfeny, Ze pri zmene
v kodifikacii pritomnych Einnych pricasti typu viddnuci, resp. viaZuci a pridavné-
ho mena Ziaduci sa tieto podmienky dodrZali. Hoci to, Ze by sa doterajSia kodifi-
kécia a jazykova prax v tejto veci rozchadzali, nepovaZujeme za dokdzané, v kaz-
dom pripade je zrejmy fakt, Ze tito zmena na rozdiel od niektorych inych typov
posilnenia pravidla o rytmickom kréteni ,,nenarazila“ na odpor u pouZivatelov
a moZno povedat, ak mdme pouZif tradi¢ni argumentdciu, Ze neprotire¢i zikoni-
tostiam nasho jazyka.

Dalsia dvojica &lankov je venovand jednotlivym rovinim systému slovenské-
ho jazyka.J. Sab ol v prispevku Grafické a fonické sistavy (s. 158 —163) skiima
ich vzdjomny vzfah a stupeii koreSpondencie na pozad{ svojej syntetickej fonolo-
gickej tedrie. Prichadza pritom k zéveru, Ze v spisovnej sloven¢ine je medzi fonic-
kym zloZenim morfém a ich grafickym zachytenim zdsadn4 sihra (asi na 87 %).
Graficky systém dneSnej spisovnej slovenciny sa teda opravnene hodnoti ako
Htesny“. J. Horecky v clanku Slovotvornd a morfematickd Struktiira slovenci-
ny (s. 75—77) in§truktivne na konkrétnych prikladoch ukazuje, Ze k analyze treba
ina¢ pristupovat z hladiska motivovanosti slov a ina¢ z hladiska ich morfematic-
kého ¢lenenia.

Hlavnym vetnym ¢lenom vetnej Struktiry sd eSte venované prispevky E. B a j-
zik o vej (Vyjadrovanie predikdtu v slovencine,s.9—13)aE. Tibenskej
(Podmet a subjekt, s. 177—186). Clanok E. Kro¥14dk o vej sazaoberi velko-
moravskou starosloviendinou (Starosloviencina vo velkomoravskom kontexte,
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5.93—98). A napokon ako poslednd sa odtli¢a uZito¢nd prehladovd Stidia
J.Pekarovitovej Slovakistika v zahranici na pozadi Cinnosti lektordtov
slovenského jazyka (s. 197—213), ktora je dobrym doplnenim aj inovovanim
informdcii zo Studie J. Mistrika z r. 1989 o vyucovani slovenciny v zahrani¢i (uve-
‘rejnenej takisto v zborniku Studia Academica Slovaca).

Tradicia doterajSich zbomikov hovori, Ze jednotlivé prispevky nasleduji za
sebou v abecednom poradi podla inicial autorov. Bolo by v§ak moZno treba uva-
zit, ¢i by nebolo vhodné prejst na tematické Elenenie zbornika. V publikacii poso-
bi pritom trochu rusivo fakt, Ze sa v iom nerozli$uje cifra 0 od pismena O, ktoré
na pisacich strojoch maju sice jeden kldves, pocitatova technika im v3ak uZ pri-
delila kldvesy dva. To v3ak len nakoniec ako tplni drobnost.

S. Ondrejovi¢
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ROZLICNOSTI

Tuzla — Tuzlan, Tuzlianka, tuzliansky. — V denniku Sme/Smena (11. 11.
1995, s. 5) bola uverejnend reportdZ s ndzvom Smutnoveselé mesto uprostred kra-
jiny po bitke. Pisalo sa v nej o vychodobosnianskom meste Tuzla a o jeho obyvate-
loch. Obyvatelské meno od miestneho nazvu Tuzla sme v reportdZi zaregistrovali
na viacerych miestach v podobe Tuzlan, pridavné meno v podobe tuzliansky,
napr.: ,,Ovde nije rat,” hovoriaTuzlania. — Prave Tuzlania nakoniec
prichylili tisicky uteCencov zo Srebrenice a Zepy... — Pred vojnou sa k moslimskej
ndrodnosti hldsilo 44 percent Tu zla n o v... — Moslimky v Satkdch sa nerady
Jotografuji, aletuzlianske krdsky sa za svoje vnady nehanbia.

Priponou -an sa tvoria obyvatelské menid od miestnych a geografickych
n4zvov, ktorych zéklad sa kon&{ na skupinu spoluhl4sok, napr. Brezno — Breziian,
Detva — Detvan, Nitra — Nitran. Spoluhlasky d, ¢, n, [ sa pred priponou -an strie-
daji (alternujd) s prisluinymi mikkymi spoluhldskami podla pravidiel o alterni-
cidch v spisovnej slovendine, napr. Luanda — Luandan, Uganda — Ugandan,
Hont — Hontan, BySta — Bystan, Mytna — Mytrian, Bosna — Bosrian. Aj spolu-
hlaska [ sa pred priponou -an strieda so spoluhldskou /, napr.: Cigla — Ciglan,
MuzZla — Muzlan, Tehla — Tehlan, Sihla — Sihlan, Napajedla — Napajedlan,
Puebla — Pueblan. Spoluhlaska [ sa pred priponou -an strieda so spoluhldskou /' aj
v cudzich zdkladoch: Tuzla — Tuzlan. Obyvatelské mena Zenského rodu od miest-
nych a regiondlnych nazvov tohto typu vyznievaji na -ianka a pridavné mend na
-iansky: Hekla — Heklan — Heklianka — hekliansky, Puebla — Pueblan —
Pueblianka — puebliansky, Cigla — Ciglan — Ciglianka — cigliansky, Tuzla —
Tuzlan — Tuzlianka — tuzliansky.

Na oZivenie pamiti uvedieme, Ze pripona -iansky mala v minulosti aj politic-
kd prichut. Snaha komunistickej totality vnaSat politiku do jazyka sa prejavila
v tvoreni pridavného mena od geografického ndzvu Dukla. Proprid Dukla a Duk-
liansky priesmyk sa do povedomia Slovdkov dostali najmd v sivislosti s karpat-
sko-duklianskou operaciou 8. septembra 1944 — 30. novembra 1944, ktorej cielom
bolo prelomit nepriatelskd obranu v Karpatoch. Ndzov Dukla a jeho adjektivny
derivat dukelsky sa po prvykrat uvddzaji v Pravidlach slovenského pravopisu
z r. 1953, a to v slovnikovej Casti (s. 158), v textovej Casti sa v rdmci pouciek
o pisani velkych pismen uvidza vlastné meno Dukelsky priesmyk (s. 50). Slovnik
slovenského jazyka I (1959) a VI (1968) slovo Dukla a jeho adjektivny derivat
neuvadzaji. Napriek kodifikdcii pridavného mena dukelsky v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z r. 1953 sa v povedomi obyvatelov Slovenska zafixovala podo-
ba dukliansky. V aprili 1953 vznikli v PreSove Duklianske tlaciarne. V Malej

126



encyklopédii zemepisu sveta (1977, s. 130) sa uvddza ndzov Dukliansky priesmyk.
A. Zauner v prvych vydaniach Praktickej prirucky slovenského pravopisu uvadza
pridavné meno dukelsky, vo §tvrtom vydani (1973, s. 218) uvadza eSte pridavné
meno dukelsky, ale priddva sa tu aj podoba dukliansky: Dukliansky priesmyk.
J. Oravec — V. Laca vo vSetkych vydaniach Priru¢ky slovenského pravopisu pre
$koly uvadzaju v slovnikovej Casti pri slove Dukla iba pridavné meno dukliansky
(1973, 5. 217) a v textovej Casti v ramci pouciek o pisani velkych pismen vo vlast-
nych menéch dvojslovné vlastné meno Dukliansky priesmyk (s. 57). Vo Svidniku
otvorili v r. 1969 Duklianske mizeum na dokumentdciu karpatsko-duklianskej
operdcie. Kratko po otvoreni v rokoch normalizécie, ked sa zd6raziiovalo zbliZo-
vanie CeStiny so slovenéinou, ho museli premenovat na Dukelské miizeum. Na
poclest bojov v Duklianskom priesmyku sa od r. 1948 organizovali Duklianske pre-
teky brannej zdatnosti, ktoré Casto museli menitf podobu na Dukelské preteky bran-
nej zdatnosti (podobni histériu malo aj pridavné meno brniansky a jeho ,,jednotna*
podoba brnensky od niazvu Brno). V PreSove uZ v pifdesiatych rokoch vznikol
zndmy Poddukliansky umelecky ludovy sibor (PULS). V Pravidlich slovenského
pravopisu z r. 1991 sa v slovnikovej Casti uvadza pri slove Dukla pridavné meno
dukliansky a suiCasne aj vlastné meno Dukliansky priesmyk (s. 173). Vlastné meno
Dukliansky priesmyk sa uvadza aj v textovej Casti pri pouckach o pisani velkych
pismen vo vlastnych menach (s. 61).

Od geografického nazvu Tuzla maji obyvatelské mend podobu Tuzlan, Tuz-
lianka a pridavné meno sa tvori priponou -iansky: tuzliansky.

J. Jacko

Alexander Kwasniewski — Alexandra Kwasniewského. — Novym pol-
skym prezidentom sa stal Alexander Kwasniewski. V hromadnych oznamovacich
prostriedkoch sa meno polského prezidenta zapisovalo s pismenom s (Kwas-
niewski), ale aj s pismenom § (Kwasniewski). Makkost niektorych spoluhlasok sa
v polstine neoznacuje makcefiom, ale diakritickym znakom, podobnym C&iarke,
napr. Zamosc [zamosc), Toruri [toruni], KoZle [koZle], Swinoujs’cie [Svinoujsce],
resp. bodkou nad pismenom (2, dz), zloZkami (rz, cz, sz a makkymi si, zi, ci, dzi,
ki atd).

V Pravidlach slovenského pravopisu (1991, s. 37) sa v ¢asti o pisani slov cu-
dzieho povodu (prevzatych slov a cudzich vlastnych mien) hovord, Ze z typogra-
fickych dévodov (na zjednoduSenie pri vyrobe novin a popularizatnych €asopisov
alebo pre nedostatok niektorych typov v tlaciarfiach) sa namiesto cudzich pismen
s odli¥nymi diakritickymi znamienkami moZu pouZival doméce pismeni podla
vyslovnosti alebo povodné pismend bez cudzich diakritickych znamienok. Podla
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tejto poucky v PSP sa v hromadnych oznamovacich prostriedkoch meno nového
polského prezidenta zapisuje bez diakritického znamienka nad s (Kwasniewski),
ale aj s diakritickym znamienkom (Kwasniewski). Podobu Kwasniewski (s pisme-
nom §) sme v tlali nezaregistrovali. V PSP sa uvddza aj priklad na pisanie polské-
ho #, ktoré sa mdZe zapisovat ako 7, napr. Krasiriski — Krasiriski.

V PSP na s. 38 sa v novom odseku hovori, Ze podobne sa mdZu nahradzat aj
niektoré iné pismend s odliSnymi diakritickymi znamienkami. Ak by pisanie bez
diakritického znamienka viedlo k chybnej vyslovnosti, ddva sa prednost pisaniu
podla vyslovnosti, nie pisaniu s jednoduchym vynechanim diakritického znamien-
ka, napr. pol. Osgka — Osenka, nie Oseka; vyslovnost [osenka] s en je bliZsia
povodnej polskej vyslovnosti. Meno polského exprezidenta Walgsa sa v sloven-
skych dennikoch zapisovalo bud' s diakritickym znamienkom, alebo bez diakritic-
kého znamienka. S podobou Walensa sme sa nestretli. Vyslovnost mena polského
exprezidenta Walesa je znidma, preto ho malokedy zapisovali s nosovkou ¢, napr.:
...doterajsi $éf Stdtu Lech Wa le s a...(Sme/Smena, 9. 11. 1995,s8. 7). — ...privr-
Zenci L.Walesu sanechci zmierit s jeho pordikou... — Walesove voleb-
né §tdby... (Ndrodnd obroda, 2. 12. 1995, s. 7). — Vypocivanie Kwasniewského
navrhovali stipenci Lecha Wa l e s u... (Sme/Smena, 9. 12. 1995, 5. 7). — ...zni-
Zil trest synovi pol'ského prezidenta Przemyslavovi Walgesovi..— Walesa
mladst bol niZSou instanciou pévodne odsideny... (Narodna obroda, 1. 12. 1995,
5. 6). '

Rozkolisanost pri mene polského prezidenta Kwasniewského v dennikoch
sme zaregistrovali aj pri sklofiovani. V niektorych pripadoch mali genitivne a aku-
zativne pripony podobu -eho (Kwasniewskeho), v niektorych podobu -ého (Kwas-
niewského).

Slovanské osobné mend, ktoré maji v prislu$nom jazyku v muZskom rode
podobu tvrdého pridavného mena a st zakoncené na -i, -y, -ki, -cki, sa sklofiujui
podla vzoru pekny: Suchi — Suchého, Suchému, Suchym; Vdiny — Vdzineho, Vdz-
nemu, VdZnym; Vranitzky — Vranitzkého, Vranitzkému, Vranitzkym,; Rozwadow-
ski — Rozwadowského, Rozwadowskému, Rozwadowskym. V priezvisku polského
prezidenta Kwasniewski zoskupenie hlasok ie nie je dvojhldska (ako v pripadoch
kusniersky — kuSnierskeho, inZinier — inZinierskeho), lebo i signalizuje, Ze pred-
chadzajica spoluhldska je mikka. Z toho dévodu padové pripony sii zhodné s pri-
ponami vzoru pekny: Kwasniewski — Kwasniewského, Kwasniewskému, Kwas-
niewskym.

Priezvisko Kwasniewski treba v slovendine zapisovat s diakritick§m znamien-
kom nad s a sklofiovaf ho podla vzoru pekny: Kwasniewski — Kwasniewského,
Kwasniewskému, Kwasniewskym.

J. Jacko
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