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tvor Ripka

ROK LUDOVITA STURA A JAZYKOVEDA SLOVENSKA

Zéstoj Ludovita Stira (1815—1856) ako vediicej mnohostrannej osobnosti v ob-
dobi vicholenia a zavriovania nirodnouvedomovacieho procesu Slovakov sa hodno-
til a bilancoval z rozliénych hladisk nestiselnekrit. Dielo tohto v¥nimoéného vzde-
lanca prvej polovice minulého storo¢ia vyznamnym spdsobom podnietilo a ingpiro-
valo spolodenské aktivity a deje v rokoch nasledujicich, obrodzovalo duchovni po-
staf ndroda, ovplyvilovalo smerovanie a vyvin badania vo viacerych spolofensko-
vednych disciplinach. L. Stir sa nezastupitelne prezentoval aj ako jazykovedec; spi-
sovmi sloven&inu kodifikoval v diele Nauka reci slovenskej (1846). Tohtoroéné
180. vyrotie narodenia (29. okt6bra), bliZiace sa 140. vyrocie jeho tragickej smrti
(zomrel 12, janudra 1856) a 150. vyrocie vyjdenia gramatiky dali podnet na vyhlase-
nie Roka Ludovita Stira. Aj slovenskd jazykoveda mé teda novii bezprostredny pri-
lezitost zamyslief sa nad vyraznym vedeckym a narodnym odkazom tohto myslitela.

V sti¢asnosti ziskavaji nové dimenzie najmi dvahy ¢l ndzory Ludovita Stiira
o0 jazyku ako fenoméne, zésadne a nenahraditelne pésobiacom na integraciu etno-
su, a o jeho etnosignifikativiej funkcii. Na tomto mieste stacf vari zacitovaf tieto
dve myslienky: ,,Ak ma ndrod svoj osobitny jazyk, uznd sa za ndrod a ako takému
patri mu pravo udrZaf si isté postavenie vo svete” (Ponosy a Zaloby Slovanov
v Uhorsku, 1843}, — ,,Dokonaleji{ a bohatdi jazyk poukazuje na dokonalejSieho
a silnejieho ndrodného ducha® (tamZe). St zaiste dokladom dobovej pravdy (a si-
tudcie), no aktudlnost nestratili dodnes. Siucasnd jazykova situdcia na Slovensku
je, prirodzene, zloZitd a mnohotvirna, no niektoré javy sd dosledkom nadbytodne)
slovenskej adaptability a cb&ianskej ,,Gstretovosti”, nedocefujicej vlastné nirod-
né hodnoty. Istd vicobecnd kriza kritérif, deStrukcia &i strata hodnotovej orientdcie
v irdie chépanej oblasti kultdry (t. j. sihmu hmotnych a duchovnych hodnét vy-
tvorenych a vytviranych Tudstvom v procese spolo¢ensko-historickej praxe), ne-
govanie domdcich tradicii ako organicke;j siicasti kolektivnej pamiiti i historické-
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ho povedomia a iné spolocenské (i politické) fenomény sa v konec¢nom dosledku
odriZaji aj v ndrodnom jazyku. PouZivatelia jazyka ako dominantne spoloenské-
ho javu menia svoj vztah a postaj k jednotlivym dtvarom nédrodného jazyka. Nie-
ktori pouZivatelia jazyka (vychadzajic z nekorektnych predstdv o totdlnej demo-
kracii) chdpu zdkonmi garantovani slobodu slova absolitne a odmietaju — a to
i vo verejnych prejavoch — reSpektovaf sicasni platmi kodifikdciu spisovnej slo-
venéiny &i akceptovat vysledky vyskumov slovenskej jazykovedy. Zmenu posto-
Jja pouZivatelov k jazyku (ich v¥luénému majetku®) niekedy sprevidza aj zmena
postojov k jazykovedcom a k jazykovede. Spochybiiuje sa odboma kompetencia
jazykovedy a jazykovedcov, suverénne sa tvdriaci laici (majici, Zial, itatelov
alebo posluchacov v istej Casti jazykovedne nepripravene] verejnosti, poznajicej
autora takychto kvazi vtipnych jazykovednych ,.objavov' z ich vlastnej profesie)
vyslovuji a piSu (a tzv. nezavisla tla¢ ich publikuje) slova odsudzujice a dehones-
tujice najmi pricu v oblasti jazykovej kultiry, pri kultivovani spisovnej sloven-
&iny. Takdto laicizdcia lingvistiky (v oblasti pritodnych vied si podobni prax
moZno tazko predstavif) je v sti¢asnosti médna. Autori takychto textov robia to, o
nevedia (navySe to niekedy aj prizndvajd a vystavuji skoro na obdiv); zrejme im
neprekdza ani to, Ze svojou nevzdelanostou verejnost mystifikujd. Pracovnici Ja-
zykovedného ustavu L. Stira SAV (,,na vietko odhodlané hordy*) sii obvifiovani
z minanta pefazi dariovych poplatnikov, z ,trucovania® na narodnom i medzini-
rodnom fére. V tomto duchu sa ,,vysvetluje problematika pisania nizvu Nemec-
ka (,,Nemecka spolkovid republika je vymysel jazykovedcov, ktori z trucu odmie-
taji podobu Spolkovi republika Nemecko®™). V podobnych pripadoch (sem zaiste
patri aj usilie presadit pisanie 1 &itanie cudzich Zenskych priezvisk bez slovenskej
ustrojnej a systémovej pripony -ove a nesklofiovat ich) viak vZ nejde iba o vedo-
mé poruSovanie zakonitosti spisovnej slovenciny ako prestizneho a vzorového
(kodifikovaného) ttvaru narodného jazyka s vyhranenymi dlohami a funkciami vo
verejnych prejavoch. Tieto pokusy o spochybnenie a destabilizdciu spisovnej slo-
vendiny, iddce neraz ruka v ruke s inymi prejavmi ndrodnej vlaZnosti (aj pre nie-
ktorych konformnych slovenskych intelektuidlov je dnes skoro mddne necitit sa
v prvom rade Slovdkom), bagatelizovania vlastného a nekritickej adordcie cudzie-
ho a ,svetového®, st signdlom spochybfiovania atribitu, ktory spisovnd sloven-
¢ina predstavuje a reprezentuje. V tejto suvislosti je znova aktudlny ndvrat k ddv-
nym slovam Ludovita Stira: , Kazdy si svoju vec branif mus; kto si ju nebrdni, ten
ukazuje, Ze nie je o jej pravde presvedCeny... K obrane tejto (naSej pravdy) nas
i &est kmefia nd3ho i nafa vlastnd pomika; nehdjil si Cest svojho ndroda, &es( vlast-
ni je podlost* (Hlas proti Hlasom). _
Spisovnd slovencina ma v Slovenskej republike vykondvat funkciu $titneho
jazyka. Ak plati, Ze jazyk je sitast ¥ivotného prostredia a jedna z najzékladnejsich
¢it Tudskéhe ekotopu, moZno a treba akceptovat aj ndvrhy na jeho ochranu. T4
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bude predpokladom i garantom jeho suverenity; miera jazykovej suverenity ov-
plyviluje zasa mieru ndrodnej suverenity. Rok Ludovita Stira poniika v tejto si-
vislosti nové oblasti vyskumu aj pre slovenskd jazykovedu. Bolo by vitané, keby
vysledky tychto baddani mohla prezentovaf aj Slovenskd reé.

r

L v
Milan Majtan

STAV A PERSPEKTIVY VYSKUMU DEJIN SLOVENCINY"

1. Vyskum dejin slovenZiny je dbleZitou a neodmyslitelnou sicastou slova-
kistickych (i slavistickych) vyskumov. Vnitorné i vonkajsie dejiny jazyka ddvaju
vychodiskovid pozndvaciu bazu kazdého (i normativneho) vedeckého opisu narod-
ného jazyka, zaloZzenéhe na vysledkoch zékladného vyskumu. ’

Slovenéina sa prave vo svetle svojho vyvinu ukazuje ako svojbytny slovansky
jazyk, ktory sa vyformoval zo svojho praslovanského zakladu rovnako ako ostat-
né zipadoslovanské (i juZnoslovanské a vychodoslovanské) jazyky a je rovnako
stary a rovnako vyznamny ako jemu najbliZiie susedné slovanské jazyky CeStina
&i politina, a to bez ohladu na skutoénost, Ze jeho spisovna, kodifikovand podoba
vznikla relativne neskorsie.

Zikladné dlohy a ciele vyskumu dejin slovenginy z jazykovo-porovndvacieho
hladiska na §irokom kultirmo-historickom pozadi boli publikované pred piatimi
rokmi v programe jazykovedného slavistického vyskumu.’ Niektoré iastkové vy-
sledky uZ boli predloZené na dvoch vcdeck)’lcﬁ konferenciach, ktoré zorganizoval
Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV 1. 1991 (O vyvine slovenéiny z medziod-
borového hiadiska) a 1992 (O vyvine spisovnej slovenciny), niektoré boli pred-
metom rokovania na 11, medzindrodnom zjazde slavistov v Bratislave v diioch
30. augusta—8. septembra 1693, Z ostatnych rokov moZno v tejto stivislosti eSte
spomenit vedecké konferencie a semindre o J. Tranovskom (1992), o D. Krma-
novi ml, (19913, o J. A. Komenskom (1992), o §. Pilarikovi (1993), o Paulinovi
Bajanovi (1992), o Slovenskom ugenom tovarisstve (1992), o P. I. Saférikovi
(1991), o I. Kolldrovi {1993}, o A. H. Skultétym (1992) a i., na ktorych odzneli aj
referdty s problematikou dejin slovenského jazyka.

* Upraveny text ‘referdtu zo schodzky pracovnikov Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV
diia 21, jina 1993.

U DORULA, I.: Program jazykovedného slavistického vyskumu na Slovensku. Slavica Slovaca,
24,1989, 5. 201 —210.
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2. Pri sti¢asnom a budiicom vyskume problematiky vyvinu slovenského jazy-
ka a dejin spisovnej sloveniny moZno vychddzal zo spomenutého rdmcového
programu. Pritom treba dbaf predovietkym na dokonéenie uZ vychddzajiceho
Historického slovnika slovenského jazyka a na spracovanie daliich lexikografic-
kych diel zdkladného vyznamu, akymi si etymologicky slovnik slovenského ja-
zyka, vykladové slovniky propridlnej lexiky, slovnik bemoldkovskej sloveniny
a slovnik $tirovskej slovenciny.

Vyskum dejin slovenského jazyka musi, prirodzene, maf komplexny charak-
ter a musi byf zamerany interdisciplinime, aby aj vysledky prispeli nielen k od-
straneniu tzv. bielych miest v poznani vyvinu slovenciny, ale aj slovenskych na-
dividualnych i kolektivnych syntetizujicich a analytickych monografickych diel,
vo vydéavani historickych slovenskych jazykovych pamiatok, prametiov pre po-
znavanie vmitorného vyvinu i vonkajSich dejin slovenského jazyka, ako i dejin
slovenskej jazykovedy.

2.1. Historicky slovnik slovenského jazyka vychddza v rozsahu Siestich zvaz-
kov. Prvé tri zvizky vz vysli (I. AT, 1991; II. K-—N, 1992; III. O—pochytka,
1994), dal3i by mal vyjst v tomto roku (IV. poihrat sa—pytlovat), autorsky kolek-
tiv koncipuje hesl4 piateho zvizku (R —U), materidl na §iesty zvizok (V—Z a do-
plnky) edte na koncipovanie ¢akd. Musi byt teda prvoradou dlohou autorského ko-
lektivu &im skor prace na slovniku skonéif, aby toto dielo zdkladného vyznamu
mohlo plnif svoju spolodenskd tlohu.

2.2. Etymologicky slovnik slovenského jazyka uZ dlhi Cas cielavedome pri-
pravuje 8. Ondru%. Bolo by nadmieru uZito&né prejst od jednotlivich priebojnych

a ¢lankov k vydaniu diela, ktoré je azda v rukopise uz takmer hotové a na ktoré
slovakistickd i slavistickd odborna verejnost netrpezlivo Sakd. So zretelom na via-
ceré okolnosti sa ukazuje ako prepotrebné zaat budovaf moderné etymologické
pracovisko aj v Jazykovednom dstave Ludovita Stira SAV, resp. v Slavistickom
kabinete SAV.

2.3. Vykladové slovniky propridlnej lexiky

2.3.1. Slovnik ojkonymicke] lexiky na bdze slovenskej historickej ojkonymie
pripravuje R. Krajovié. Séria programovych 3tidii predstavuje koncepeiv diela,
v ktorom sa analyticky a komplexne spracuje lexika slovenskej historickej ojko-
nymie. Autor uvaZoval aj o priprave Atlasu slovenskej toponymie.

2.3.2. Slovnikovo-aredlové spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov
pripravuje v Jazykovednom tstave Dudovita Stira SAV M. Majtan. Heuristicky
terénny a anketovy vyskum slovenskych terénnych nizvov sa uskutonil v rokoch
1966— 1975, vybudovali sa kartotéky, hesldr, skoro 400 pracovnych mép. V pred-
beznych programovych $tididch (1968, 1975, 1980) sa uvazovalo najprv o spra-
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covani série monografii podla historickgch stolic, neskdr o atlase doplnenom slov-
nikom, ktory by bol silasfou Atlasu slovenskej toponymie alebo Slovanského
cnomastického atlasu. Ukazuje sa, Ze so zretelom na pripravu tychto diel najpri-
meranejiie by bolo lexikografické a jazykovozemepisné spracovanie apelativnej
lexiky slovenskych terénnych nézvov vo vikladovom (a dokladovom) slovniku so
zobrazenim arealov rozirenia jednotlivych lexém i slovotvornych formacii.

2.3.3. Zatial sa ani neza€ali prace na slovniku antroponymickej lexiky, resp.
na slovniku slovenskej historickej antroponymie alebo na slovniku slovenskych
priezvisk; uvaZovalo sa viak o priprave slovanského antroponymického atlasu.

V §tddiu pripravnych pric je slovensky historicky miestopisny slovnik
(V. Sedldk — R. Krajéovi€) a séria monografii, spracivajtcich slovenskd hydro-
nymiu podla povodi a podla jednotnych zisad, uplatiovanych v edicii Hydrony-
mia Europaea. Zatial vy$la monografia o hydronymii z povodia rieky Oravy (1985
— nie podla programu spomenutej edicie), pripravuji sa monografie z povodia
Popradu (M. Maijtén), Slanej (I, Si¢dkov), horného Hrona (0. Nem&okova) a Ipla
(M. Majtan, P. Zigo).

2 4. Slovnik bernoldkovskej slovendiny

Obdobie prvého kodifikovaného slovenského spisovného jazyka si svojim vy-
znamom pre rozvoj moderného slovenského naroda zaslizi, aby sa jazyk jeho du-
chovnych a kultdirnych predstavitelov podrobne analyzoval a lexikograficky spra-
coval, a to aj napriek tomu, Ze existuje Bemoldkovo monumentdlne Sestzviizkové
slovnikové dielo Slowdr slowenski, Cesko-lafinsko-fiemecko-uherski (1723 —
1725). Dalo by sa uvaZovat o ,,autorskych slovnikoch J. Fandlyho &i J. Hollého,
iste by nebol nezaujimavy slovnik jazyka J. I. Bajzu. Zd4 sa v3ak, Ze by bolo vhod-
nej§ie uvaZovat o slovniku, v ktorom by faZiskom materidlovej zékladne boli Tu-
dovychovné, nabozenské a iné spisy J. Fandlyho, basne J. Hollého, preklad Biblie
od J1. Palkovida. Stéasfou materidlovej zdkladne slovnika by boli aj pGvodné diela
a preklady inych bernoldkovskych autorov (predovietkym A. Bencica, M. Bielika,
A. V. Gazdu, M. Klimku, A. Kubicu, M. Kyselého, A. Rudnaya, V. Simka a azda
i dalgich). Nemuseli by sa azda spracovat diela bemoldkovcov, ktoré vy&li pred
rokom 1787, a diela bernoldkovcov neskor$ich generdcii (napr. M. Hamuliaka,
§. Klempu, A. Ottmayera, M. Regetku a dalgich) ani dielo J. T. Bajzu, hoci jeho ne-
skordie price boli vytlatené s bernoliakovskou ertografiou.

Slovnik bernoldkovskej slovenciny by bolo moZné v Jazykovednom dstave
Ludovita Stiira SAV zadaf pripravovat od budiceho roka a po dokondeni Histo-
rického slovnika slovenského jazyka ihned koncipovat. V prvej etape pripravnych
préc treba zhromaZdi( texty, ktoré by mali tvorif materidlovi zdkladiu slovnika,
potom s pouZitim modernych metdd po&itaCovej techniky materidlovii bazu vybu-
doval, vypracovaf koncepciu a primerané lexikografické postupy — a koncipovat
hesl4.
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. 2.5. Slovnik $tirovskej sloven&iny

Napriek tomu, %e v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV existuje asi
dvestotisicova kartotéka slov, vyexcerpovanych z diel Stirovskej (i poStirovskej)
literatiry, dosial sa podrobnejsie o slovnikovom spracovani slovnej zdsoby tejto
prvej, pociatocnej fazy nasho silasného spisovného jazyka neuvaZovalo, nepri-
pravoval sa a nepripravuje sa kdnon pramennej zakladne slovnika. PretoZe $tirov-
ské lexika nie je spracovand v takom rozsahu ako bernoldakovska, ale aj z interne
jazykovych dévodov by spracovanie §tirovského slovnika malo pre dejiny slo-
venéiny mimoriadnu hodnotu. V ostatnom ¢ase sa zacina formovat kolektiv auto-
rov na pripravu slovnika Stirovskej slovenéiny na Vysokej $kole pedagogickej
v Nitre (E. Krodldkova, L. Kralcdk a i.).

2.6. Slovenska historicka lexikologia

Autorsky kolektiv Historického slovnika slovenského jazyka a predovietkym
V. Blanidr po dokondeni pric na vydavani slovnika, po lexikografickom spracova-
ni slovnej zdsoby predspisovnej slovendiny a po séridch publikovanych lexikolo-
gickych §tidii (a monografidch V. Blandra) uvaZovali vziaf si za idlohu vypracoval
syntézu lexikologickych vyskumov slovnej zasoby starSej slovenciny v kolektiv-
nom diele Slovenska historickd lexikoldgia. Stiasni situdcia v autorskom kolek-
tive odsiva tito dlohu do buddenosti.

V dal$ich syntetickych monografidch by bolo treba spracovat slovenskii his-
toricku frazeoldgiu, vyvin sdstavy frazém i jednotlivych frazeologickych jedno-
tick (na tejto téme pracuje uZ viac rokov J. Skladand, v ostatnom Case aj A. Rajla-
nova), terminologické sistavy jednotlivych odborov a okruhov, slovenskd histo-
rickdl Stylistiku, vyvin §tylov v starSej slovencine a azda aj slovenskd historickd di-
alektoldgiu, vyvin slovenskych ndreéi. Nicktorym otizkam historickej fonolégie
a morfonoldgie sa mieni venovaf T. Sedldkovd z Pedagogickej fakulty Univerzity
P.J. Safirika v Prefove.

2.7. Dejiny spisovnej slovendiny

Akademické dejiny spisovnej slovenciny ostamju tlohou budicnosti. Sloven-
sku historickd jazykovedu Cakd syntetické spracovanie vyvinu kultdrnej, kultivova-
nej slovendiny, monografické spracovanie jazykovej situdcie na Slovensku v jednot-
livych storogiach, podla jednotlivych 3kél (kamaldulskd Zkola, trnavské jezuitskd
$kola, frantiSkdnska Skola, kalvinska Skola — jazyk kalvinskych tladi, luterdnska
Skola a 1.}, ako aj analytické (i syntetizujice) monografie o-najvyraznejSich osob-
nostiach a ich jazyku {D. Sinapius, F. Bulovsky, Paulin Bajan, H. Gavlovi¢, J. 1.
Bajza, J. Fandly, I. Holly, L, Stir, A. Sladkovi¢, J. Kral'a i.) a o jazyku najvyznam-
nejiich edicif a publikacii (Palkovigov bemnolikovsky preklad Biblie, Stirove Slo-
venskie narodhie noviny, Hurbanove Slovenskie pohlady, Hurbanova Nitra a 1.).

Po Paulinyho Dejindch a po troch uCebniciach dejin spisovnej slovendiny od
roku 1991 na grantovej dlohe Dejiny spisovnej slovenciny pracuji R. Krajovic
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aP. Zigo. L. Bartko mieni spracovat problematiku kultirnej vychodnej sloveng&i-
ny predspisovného obdobia. V analyze levogského vydania Komenského spisu
Orbis pictus bude pokradoval M. Bartkovd. Jazyku tzv. Kamaldulskej Skoly sa uz
dlhgf &as vennje J. Skladana. Slovnd zdsobu J. Hollého mieni monograficky spra-
cavat E. Kroslikovd, Stidrovski lexiku L. Kral¢dk, obidvaja z Vysokej §koly pe-
dagogickej v Nitre. Jazyku a dielu P. J. Safarika sa systematicky a interdiscipli-
nime venujit élenovia katedry slovenského jazyka a literatiry Filozoficke) fakul-
ty UPJS v Presove.

2.8. Edicie slovenskych jazykovych pamiatok

Medzi naroéné dlohy slovenskej historickej jazykovedy patri vydavanie a spri-
stupfiovanie dalsich slovenskych jazykovych pamiatok. Clenovia autorského kolekti-
kladiu slovnika. Mali by uvaZovat o priprave vydania dalSicho & dalgich zviizkov
Prametiov k dejindm slovendiny a o priprave dalsich, pre dejiny slovendiny vyznam-
nejiich jazykovych pamiatok na vydanie (ak to dovolia vydavatelské moZnosti).

2.8.1. Prof. L. Novdk dlhé roky pripravoval na vydanie slovensky preklad Ko-
menského spisu Janua linguae latinae reserata aurea od F. Bulovského z roku 1666
spolu s dvoma jeho odpismi a s dal$im anonymnym prepisom &eského textu tohto
diela pre slovenskych pouZivatelov. Na pozndvanie dejin slovenéiny je spristup-
nenie Bulovského rukopisného prekladu prepotrebné,

2.8.2. V prostredi kamaldulského kldstora v Lechnici vznikli v druhej polovi-
¢ 18. stor. pozoruhodné diela, predovietkym slovensky preklad celej Biblie
(1756—1757) a rozsiahly latinsko-slovensky slovnik (1763 — na vydanie ho pri-
pravuje J. Skladand). Malo by sa staf vecou prestize Jazykovedného dstavu Ludo-
vita Stira SAV vydaf obidve tieto vyznamné stovenské jazykové pamiatky.

2.8.3. Pafjazycny Slovédr A, Bernoldka (1823—1823) je pomerne malo do-
stupny. Jeho fototypické vydanie v3ak nateraz moZno zaradif iba medzi perspek-
tivne Uiohy slovenskej jazykovedy (Bernolikovo gramatické dielo vySlo v novom
vydani spolu so slovenskym prekladom roku 1964).

2.8.4. NajnaliehavejSou dlohou je nové vydanie Stirovho zékladného fazyko-
vedného diela Nauka reci slovenskej (1846). Na vydanie ho md pripravené E. Iona.

2.8.5. Ako tloha ostiva dokonéenie vydania kompletného diela J. Findlyho
Pilng domajif a polny hospodar (1. zv. 1990 — M. Majtin — M. Majtanovd —
J. NiZnansky), Zelinkdra a Didvernej zmlivy (J. Chovan). g

2.8.6. Dielo P. J. Safdrika Slovansky nérodopis pripravuje na vydanie P. Zigo.

3. Napriek tomu, Ze pri vyskume dejin slovenského jazyka mozno a treba o
s literdrnymi vedcami, hudobnymi vedcami a etnografmi), gestorstvo vac8iny spo-
menutych tdloh patrf, prirodzene, Jazykovednému dstavu Ludovita Stdra SAV,
mengia ast vysokoSkolskym jazykovednym pracoviskam. smneAaRT
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V Jazykovednom dstave I'udovita Stiira SAV treba predovietkym urychlene
dokonéif prace na Historickom slovniku slovenského jazyka a sicasne pripravil
podmienky na zacatie prac a) na slovniku bemolakovskej slovenciny (J. Skladana
a kol.), b) na slovnikovo-aredlovom spracovani lexiky slovenskych terénnych nd-

zvov (M. Majtin a kol.).
Popritom treba podla ludskych a finanénych moZnosti pracovat na dalsich

rozpracovanych témach a ilohach. e '

Konstantin Lifanov

STREDOSLOVENSKE BASNICKE KOINE
PRED L. STUROM’

Je vieobecne zndme, Ze vznik nového slovenského spisovného jazyka, kodifi-
kovaného L. Stirom, sprevddzala ,.explézia® vysoko hodnotnej poézie, ktord do
zna&nej miery prispela k upevneniu jeho postavenia a k dalfiemu rozvijaniu jeho
noriern. Ako zd6razhioval J. Skultéty (porov. 1992, s. 71), slovensky jazyk bol
.-.-nadimi basnikmi za kratky ¢as povzneseny a predstaveny vo svojich krasach....
Aj neskor jazykovedci vyzdvihovali mimoriadny vyznam slovenskej poézie dru-
hej polovice 40. rokov 19. stor. pre vyvoj spisovnej slovendiny. R. Auty (1973) sa
napr. domnieval, Ze Sladkovi¢ova poéma Marina mala pre ustdienie a rozkvet spi-
sovne] slovenliny v podstate rovnaky vyznam ako samotné gramatické diela
L. Stira. S tymto tvrdenim nemozno nesthlasif, ale v tejto stivislosti sa vyndra
otdzka, ako sa mohlo stat, ¥¢ akoby z nioho ni¢ za taky kratky &as po Stitrovej ko-
difikacii dosio k vzniku vrcholnych diel slovenskej poézie. Basnici by iste potre-
bovali uréity as, kym by si osvojili novy spisovny jazyk a dosiahli majstrovstvo
v tvorbe hodnotnych verfov v tomto jazyku. Ved predtym takmer vietci poeti $tii-
rovskej generdcie tvorili vylucne v SeStine (Piat, 1938). Je rozireny ndzor, 7e
novy spisovny jazyk debutoval v 2. ro€. casopisu Nitra v r. 1844, ale uZ J. M. Hur-
ban podc&iarkol, Ze ako prva ,,v Cistej slovencine™ bola vytlalend basefi Svojim
Vrstevitikom na pamjatku od Janka Rimavského, ktord uzrela svetlo sveta vo feb-
rudri r. 1844, teda o niekofko mesiacov skor ako Nitra (Hurban, 1847, 5. 48).

Neskér viak J. Skultéty poukazoval na to, Ze vlastne eite pred Stirovou kodifi-
kédciou sa objavovali verSe v stredoslovendine v kalendaroch, konkrétne v roznych
ro¢nikoch Nowého a Starého Wlastenského Kalendara, vydivaného K. Fejérpata-

- '.'ﬂ s . . e . g
*Vztahom stredoslovenského basnického koiné a tzv, kultdrnej stredoslovenéiny sa v tejto Stddii

nezaoberdme.
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kym. Naprikad Kalendaf na rok 1843, teda pred vydanim bésne J. Rimavského, uvi-
dza na s. 90 verSe od Wiazeckého a Sumiackeho, ktoré plnym pravom mézeme po-
kladat za stredni slovenginu. Uvedieme tu aspoii niekolko verSov od Sumiackeho:

1. Suhagu w cudziné / Mutny garCok plynie; / To moge diewcatko / W Zialu za miiou hynie.
2. Pod mogjm obluotkom / Bystrie winky skafi; Wérn moge o¢i / Za t&bou népladu.

3. W bfezing podugem / Smutny hlas pté¢eka; / Nad zlomenau wierou / Mily twog nariekd.
4. Wysoko mesiaok / Na n&be pribity; / Kragdj ge teragdj / Mily muog, gako ty.

5. Keby kaZd4 hwiezda / Sto ru€icok mala; / Td mogu tazkotu / By néwypjsala.

Ak odstranime z tejto basne Ceské pravopisné prvky, presvedcime sa, Ze je to
nepochybne stredna slovencina. Z jej najddleZitej§ich znakov chyba iba rytmické
kratenie. Pokdsme sa presnejsie definovat ndrecovu prisluSnost jazyka tejio basne.
Najprv by bolo potrebné uréit pdvod jej tvorcu. Slovensky biograficky slovnik ani
Slovnik slovenskych spisovatelov viak meno tohto basnika neuvadzaji. Nie je vy-
lucené, Ze je to pseudonym, azda spojeny s jeho rodiskom, hoci Ziadne idaje
¢ tomto autorovi nie st ani v Slovniku pseudonymov. V okrese Banskd Bystrica
existuje obec Sumiac pod dpitim Nizkych Tatier, &iZe tato obec sa nachddza v se-
vernom Gemeri na tizemi juhozdpadnych stredoslovenskych ndreéi. Niektoré ja-
zykové prvky tento predpoklad naozaj potvrdzuji. Je to predovietkym pripona
-Cok {garcok, mesiacok), charakteristickd prakticky pre celi skupinu juhozépad-
nych stredoslovenskych nareci (gtolc a kol., &ast 1., 1968, s. 49), ale aj vkladné
o v tvare genitivu mn. &. po predchidzajicej kritkej slabike (rucicok). Tento jav
je teritodlne obmedzenej§i a vyskytuje sa okrem iného aj na tzemi, kde sa na-
chddza obec Sumiac (Stolc a kol., ast 1., 1968, s. 51). Celkovy charakler jazyka
tohto verSa je v3ak uplne iny. Prevladaji v fiom &rty severovychodnej stredoslo-
venciny! Je to v prvom rade pripona -y/-/ v nom. mn. €. podstatnych mien Zenské-
ho rodu, zakonéenych na zadopodnebnti spoluhlasku (winky, v inej &asti lastowic-
ky), kym v juhozdpadnych stredoslovenskych nédre€iach sa v tomto pripade vysky-
tuje pripona -¢. Dalej je to tvar nom. mn. &, nezivotnych pridavnych mien s pripo-
nou -ie (bysrrie), zatial ¢o v juhozdpadnych stredoslovenskych nérediach sa pri-
sludné tvary pouZivaji s priponou -#/-i. Okrem toho v tomto texte by sme skor ofa-
kévali spojku v podobe kobi, roziirent v okrese Zvolen, ale aj na Horehroni na vy-
chod a2 po Sumiac (Stole, 1994, s. 72). V texte je viak podoba keby. Navyse text
basne neobsahuje ani niznaky zdznamu viacerych okrajovych znakov juhozipad-
nych stredoslovenskych ndreli. Dokonca aj podstatné meno prdéek mé priponu
-&ek (nie -cok). Je celkom zrejmé, Ze tu ide o nadndre€ovii podobu s prevahou ja-
zykovych prvkov severovychodnej strednej slovenéiny, obsahujiicu aj juhozépad-
né stredoslovenské znaky, ktorych prezencia sivisi azda s pdvodom autora verSov.

Ako severovychodnd stredosloven&ina nadnidrelového charakteru sa mbdze
charakterizovaf aj jazyk basne Wihiada od WaZeckého.
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Treba viak povedat, Ze ani tieto verSe neboli ako prvé vytladené v strednej slo-
vend&ine. Edte r. 1834 vo Fejérpatakyho Kaledari boli uverejnené tri verSe od S. Cha-
lupku, ktorych jazyk J. Skultéty pokladal za strednd slovenéinu. Slovensky biogra-
ficky slovnik viak o verSoch S. Chalupku piSe toto: ,,Jeho 3 bdsne uverejnené 1834
vo Fejérpatakyho Kaleddd...maji edte &es. jazykovi podobu, ale basnickd dikcia
a slovnik su slov.“ (II. zvdzok, 1987, 5. 458--459). Uvedieme aspoii jednu bései:

1. Konjku moj wrany, / Od krédla mi dany, / UZ ma neponesjes, / Ga som porubany.

2. Mlad4 krew mi tedje, / Hrob ma wold tmawy, / UZ ma népowedje / K sliwé ptik dwobhlawy.
3. Hen slowensk4 Tatra, / Tam bystry Wah b&Zj, / Pri fiom w poli klasnom / M4 dédinka leZj.
4. Malicka dédina, / W nég dobrd rodina, / Nikdy nepriwjtd / Witéznieho syna.

5. Dagte bratja, ohlas, / Smutniemu otcowi, / Ze som padol wémy, / Wlasti a krilowi.

Aj 7 jazykového hladiska je to nesporne stredoslovensky text, zapisany pod
vplyvom eského pravopisu. Ale aj v tejto basni s nicktoré zaujimavé zvldstnosti,
ktoré sa nedaji vysvetlif pdvodom autora. S. Chalupka pochddza z obce Horna Le-
hota, nachadzajticej sa v terajSom okrese Banskd Bystrica, teda v oblasti juhozdpad-
nej strednej slovendiny. V texte bdsne viak nachidzame najmi vieobecne roziirené
celostredoslovenské prvky, v niektorych pripadoch presahujiice stredoslovensku na-
redovi oblast. Je (o dvojhldska ie v prézentngch tvaroch slovies vzoru niest (nepo-
nesjel, tecje, népovedje), tvar lok. sg. pridavnych mien muZského rodu s priponou
-om {(klasnom), tvar lok. sg. osobného zémena ona (nég), tvar nom. pl. podstatného
mena brat (bratja), vkladné o v tvare I-ového pridastia muZského rodu (padol) atd.
Je zaujimavé, Ze v texte verSa dplne chybaji znaky juhozédpadnej strednej slovendi-
ny (1), zatial %o severovychodna strednd slovenéina je zastiipena tvarmi datfvu a aku-
zativu sg. pridavnych mien so samohldskou je (smutniemu, witéznieho).

Daliie svedectvd o tom, ¥e S. Chalupka tvoril ver$e v stredoslovendine, pri-
niesol J. Skultéty v neskor$om &isle Slovenskych pohfadov (1910), ked uverejnil
edte tri basne z Chalupkovej pozostalosti. Uvedieme dve kratSie bdsne:

1. Mlad4 som ja, mladd, / Umrjet mi nesladng, / 8koda kvetu, $koda, / Co pred Easom vadné.
2. Ale ked mi umrjet, / Stafi sa vuola boZja, / Nah ma lén s milenkym / V jeden hrob uloZja.
3. O], nieto tej moci, { Okrem Boha s neba, / Co by ma odtrhla, / guhajko, od teba.

Vichodf mesjagik zpoza sivich holi, / Ja &o len nail pozrem, dufa ma zabeli. / Bedaj si bol, bodaj,
spadol z toho neba, / Dala mné moja mat, mesjadik, pre teba.

Aj v tychto verSoch prevazuji celostredoslovenské prvky, z ktorych niektoré
su roziirené v susednych ndrediach zdpadoslovenského alebo vychodoslovenské-
ho typu: samohldska & (viidné), makké ! (vuola, len), dvojhliska yo (vuola), dvoj-
hldska ia (boZja, uloija, mesjalikpatd. Okrem toho tu mdme infinitivny tvar u-
mrjet s dvojhliskou je, rozsireny €iastoéne na severovychode (okrem hornej Oravy
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a vychodného Liptova), Ciastoéne na juhozdpade (okrem Gemera, vychodného
Zvolena a Novohradu). Ako text predchddzajicej bdsne ani tieto verfe neobsahuju
rydzo juhozdpadné stredoslovenské prvky, kym v druhej bdsni je vyrazny tvar se-
verovychodnej stredoslovendiny mesjacik s priponou -cik a taktieZ prézentny tvar
1. 0s. sg. slovesa pozriet — pozrem, rozdirenej§i v severovychodnej stredosloven-
cine neZ v juhozapadnej (nie je v8bec charakteristicky pre narecie zvolenského
Pohronia). Md%eme teda povedat, e v Chalupkovych veroch spred Stirovej ko-
difikdcie je zachytena stredoslovenéina severovychodného typu, pri€om to nie je
konkrétne naredie, ale istd nadndreova podoba.

Pozornost piita to, Ze 8. Chalupka v stredoslovenéine tvoril bdsne iba vtedy,
ked napodobiioval Tudové piesne, ostatné svoje verSe spred Stirovej kodifikicie
napisal v Zedtine. Z toho vyplyva, 7e slovenska [udova tvorba sa v povedomi au-
tora spdjala predovietkym so severovychodnou stredoslovendinou, a to nie je na-
hodou. Ako ukazuje predbezné Stidium jazyka Ndrodnych spievaniek J. Kolldra,
dd sa hovorif o postupnom Zivelnom vytvirani stredoslovenského folklormeho
koiné, ktoré sa formovalo prave na zdklade severovychodnych stredoslovenskych
nareéi (Lifanov, 1990). Bésnici §turovskej generacie uréite velmi dobre poznali
slovensky folklér, najmi [udové piesne, a tak aj stredoslovenské folklérne koiné.
Ako priklad uvedieme liptovské Iudové piesne zo zbierky S. B. Hrobotia Slowen-
ské zpiewanky, zaznamenané r. 1841 v Sielnici, teda asi 3 roky pred oficidlnym
debutom §tidrovskej spisovnej slovenéiny. UZ prvy pohlad na tieto piesne prezra-
dza, Ze S. B. Hronot, hoci v predkodifika¢nom obdobi tvoril prevazne po cCesky,
doverne poznal jazyk ludovej poézie. Niektoré kolisania v oznaleni jednotlivych
hldsok svedtia iba o tom, Ze eSte nebol vypracovany dokonaly systém oznaova-
nia tychto hlasok; ide tu skér o niektoré neddslednosti v pravopise, nie viak
o hibku poznania jazyka ludovej tvorby. Do & bije velka podobnost jazyka tych-
to pesni&iek so Stirovou kodifikaciou, ale v niektorych bodoch aj s jej neskorsou
hattalovsko-hodZovskou tdpravou. Aby sme si utvorili obraz ¢ jazyku zbierky,
uvadzame niekolko ukdZok z bdsni.

Ci ja nedtastlivy, & konicky moje? / Ved némuozem obist to Sielnickuo pole! / To Sielnickuo pole
len skala na skale, / A to $ecko preto, Ze sa dievky staric.

Ani mi otéc maf, ani radn{ pini, / Koho rada vidim nik mi nezabrdni. / Brdnta ti mi brinia k maojej
milej chodit. / A ja ju nEmuo?em zo srdca vyhodif. / N&brinté, nébranté, pobrat sa ndm dajé, / My sa
dva libime, pobrat sa musime.

U mojej mamicky ostruoZky hrkajid, / U tvojej Suhajko krpei zametaji; / U mojej mamicky Zitny
chlieb na stole, / U tvojej Suhajko owseny v komore, / U mojej mamicky peCenye rybicky, / U tvajej
Suhajko krvavye slzitky.

Veselia, veselia, €o je za veselia, / Druzina sa hnévid uni nézaspéva.
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Preciznost jazyka tychto pesnidiek, velkd podobnost s neskorSou kodifikédciou
spisovnej slovenéiny a znacnd zhoda pravopisu so sic¢asnym pravopisom vnucuijii
myslienku, Ze S. B. Hrobon zapisal, resp. prepisal tieto piesne neskor, uZ po Sta-
rovej kodifikdcii, ba aZ po hattalovsko-hodZovskej reforme. To v3ak neprichidza
do tvahy, lebo pravopis sice pripomina aj 3tirovsky, aj hattalovsko-hodZovsky,
ale je nesporne velmi origindlny. Najvidsi rozdiel medzi pravopisom Hroboriovho
zaznamu a §tdrovéinou je v tom, Ze S. B. Hroboi nedodrZiava foneticky princip,
charakteristicky pre $tdrovéinu. 8. B. Hroboti vo velkom rozsahu vyuZiva pisme-
no y, ktoré oznacuje etymologickeé y, ale aj samohlésku 7 a nevokalicky komponent
dvojhlasky ie (nemikliace predchddzajicu spoluhlisku; to viak nedGsledne), na-
prikiad: pecenye rybicky, krvavye slzicky, tye vrchy, tye tvaje rucicky a pod. Vyu-
%iva aj pismeno &, ktoré signalizuje mikkost predchidzajice;j spoluhlisky alebo
po pernych spoluhldskach oznaluje dvojhldskn je (porov. tvar zaspéva s rytmic-
kym kratenim po slabike s dvojhliskou a aj pravopis pridavného mena biele vo
vete UZ vdm néotvoria moje béle rucky). Dvojhldska je sa teda oznauje ako ie
(ako u Hattalu a HodZu), ye, &, dvojhlaska ja ako ia (Hattala — HodZa), dvojhlds-
ka uo ako uo (Stir). Okrem toho sa tu sporadicky objavuje aj w, ktoré S. B. Hro-
bofi niekolkokrat opravil (ale nie viade). O originalite jazyka tejto zbierky sved&ia
aj niektoré fonetické a morfologické prvky. Tak sa tu ako v Stdrovéine nevyskytu-
je I' (Maja sestra a mueoj brat to sa ludia hlhpi), ale ako u Hattalu a HodZu (sice
neddsledne) sa vyskytuje ¢ oznaené ako & (Ale si synddéka ku stolu privdzuj) atd.

Jazyk skimanych piesni vo velkej miere odraZa stav stredoliptovského nére-
&ia, resp. ndredia Sielnice, ale ma aj niektoré odchylky, ktoré si velmi zaujimavé.
Ako sme uZ povedali predtym, v pesnickach idplne chyba mikké /. Uz J. Stanislav
(1932, s. 109) zdorazioval, Ze [' sa nevyslovuje vo vietkych dnesnych a byvalych
liptovskych politicko-administrativnych a kultirnych strediskdch vritane Sielnice
ani v obciach, leZiacich na krajinskej hradskej ceste a Zeleznici. Zistif skutoény
stav, ktory existoval v stredoliptovskych ndreciach zaciatkom 40. rockov 19. stor.,
je dnes komplikované, ale je jasné, Ze vtedy ! edte existovalo v niektorych z tych
obci, kde zafiatkom 30. rokov 20. stor. uz chybalo. Priciny jeho straty v samot-
nych narefiach a dplnej absencie v pesni¢kich z Hroboriovej zbierky boli mimo-
jazykové, lebo podla J. Stanislava (1932) palatilne [, pokladé sa v tychto mies-
tach za neesteticky zvuk a znak sedliackeho pévodu hovoriaceho”. V pesnickich

viak ide predovietkym o to, ,,aby vyjadrend mySlienka pdsobila umelecky i¢inne
a zvlaStne" (Oravec, 1957, s. 74), teda neesteticky prvok sa musel z jazyka pesni-
Ciek odstranif. Azda prdve esteticky &initel posobil na to, Ze sa predsa len v tychto
pesniékach d objavuje, hoci neddsledne (Od tvojho sobdsa len dévet periazj, / Ale
si syndcka ku stolu privdzuj), hoci v Sielnici a v8bec na vid8om tzemi stredného
Liptova hldska 4 tplne chyba (Stanislav, 1932, s. 25). Je pravdepodobné, Ze aj za-
&iatkom 40. rokov 19. stor. tu uZ neexistovala. Na rozdiel od I hldska & nepdsobi-
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la ako neesteticky, ale skor ako nezvy&ajny alebo archaicky prvok, preto sa vyu-
#ivala na umelecké ciele.

V tychto piesiiach je velmi zaujimavy a mimoriadne necakany vyskyt tvaru brd-
nig s poruSenim rytmického kritenia. V sii¢asnosti sa vo viicSine liptovskych ndreéi
vyskytujd tvary s poru$enim rytmického krétenta, ale edte zaCiatkom 30. rokov 20.
stor. skrdtené tvary typu brdria boli Giplne beZné v ndref{ stredného Liptova, kym ne-
skrétené tvary sa pouZivali iba ojedinele — najmi v zdpadnej Casti Liptova (Stani-
slav, 1932, s. 98). Na zdklade toho, Ze proces $irenia tvarov s neskratenou priponou
-ia v 30. rokoch 20, stor. bol iba v po&iatkoch, mbZeme bezpecne tvrdit, Ze v 40. ro-
koch 19. stor. sa v beZnej komunikdcii v Liptove v tvaroch typu brdnia pripona dé-
sledne skracovala. O tom svedd{ aj Stdrova kodifikacia spisovného jazyka a jej ne-
skoria hattalovsko-hodZovska dprava. T§m viac prekvapuje vyskyt tvarov s poru-
$enim rytmického kratenia v Hrobotiovej zbierke. Navyse sa tu objavuje prave v po-
zicii po parovom mikkom konsonante, kde sa tdto zmena vykonala najneskdr a kde
nebola vyniitend fonologickou zmenou 4 > e (Ferenéikova, 1965). To, 7e by S. B.
Hroboti bol spravil pri zapisani tvaru dvakrit za sebou ti isti chybu, s ohladom na
dost presny celkovy zdznam piesni a na to, Ze bol natolko predvidavy a vopred
vedel, ako sa budu tieto tvary vyvijal v budicnosti, neprichddza do tvahy. Nezosta-
va ni¢ iné, len to, Ze takéto novotvary vznikli prive v piesiiach ako nezvycajné, od-
dalujdice jazyk piesni od jazyka beZného dorozumievania.

Za povSimnutie stoji aj zdrobnenina podstatného mena srdce, ktord S. B. Hro-
bott zaznamendva ako srdecko [syd’edko). BohuZial, nepodarilo sa nim presne zis-
tit, &i toto slovo existuje v liptovskom ndreli v takejto podobe. ZvyZajné je azda
znenie sydiecko. Podla na§ho ndzoru ani v tomto pripade nejde o chybny zdznam,
lebo takdto podoba istotne vznikala v ludovych piesiiach. Velmi cenné ddaje
o stave v susednych oravskych ndretiach poddva A. Habovétiak (1965, s. 165),
ktory uvadza zdrobneniny s priponou -ecko, nemik&iacou predchadzajicu spolu-
hldsku: perecko, okienecko, senecko, vineckoe. ,/ Tieto deminutiva sa viak pouZi-
vajui zriedka, zvdc3a len v piesiiovych textoch,” kym zvycajnou priponou deminu-
tiv stredného rodu je pripona -ko: srcko, miestko. Je velmi pravdepodobné, Ze
tvary s priponou -e¢ko a s tvrdou predchadzajicou spoluhldskou prenikli do orav-
skych ndre¢i spolu s piesfiami odniekial zo zapadného Slovenska a zachovali svoju
pdvodnii fonetickid podobu v sivislosti s tym, Ze tvary typu srdiecko tu neexistuji.
To isté sa mohlo staf aj v liptovskych ndrediach, lenZe tu sa zdrobneniny tvoria
podla vzoru srdce — srdiecko, ale vyskytuji sa aj tvary mesto — mestecko, teda
s kratkym e, mak&iacim predchiddzajicu spoluhldsku. Vzhfadom na vietky tieto
okolnosti mohol vzniknif aj osobitny tvar spd”ecko, ktory sa pouZival prave v pes-
ni¢kach.

Z uvedeného vyplyva, Ze jazyk piesni z Hrobotiovej zbierky sa s jazykom bez-
nej komunikécie v tomto regiéne vo vietkych znakoch nezhoduje. Podla ndsho nd-
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zoru v Hroboiiovej zbierke je zachytené stredoslovenské folklérne koiné v jeho
najcistejiej podobe, lebo severovychodné stredné Slovensko, resp. prave Liptov sa
stali jeho koliskou.

Existujii aj dékazy, Ze S. B. Hrobofi pred Stirovou kodifikéciou nielen zbieral
stredoslovenské ludové piesne, ale v strédnej slovendine pisal aj basne, z ktorych
aspofi jedna bola publikovand v r. 1843 vo Fejérpatakyho Kalenddri (Rosenbaum,
1952, . 182).

V inych oblastiach Slovenska sa existencia tohto koiné prejavovala tym, Ze
severovychodné stredoslovenské prvky nadobidali prestiZ a hojne prenikali do
Jazyka Indovej poézie najmi juhozdpadného stredného Slovenska, ale aj zdpad-
ného Slovenska. Je pravdepodobné, Ze neskor sa prvky tohto koiné dostavali aj
do poioludovej a umelej poézie a boli zndme na celom tzemi Slovenska. Tu sa
viak d4 hovorit o premene folklérneho koiné na bdsnické, s ktorym sme sa uZ
stretli vo verSoch Sumiackeho, WaZeckého, S. Chalupku a vo vlastne] tvorbe S.
B. Hrobona.

Bohaty material na $tddium stredoslovenského folklérneho, prip. basnického
koiné poskytuji v prvom rade Pisné swétské lidu slowenského v Uhfich od P. J.
Safirika a J. Kolldra a uz spominané Narodnie spievanky J. Kollira. Casto sa ho-
vori, Ze uverejnené fudové piesne priave vdaka Safarikovi a Kolldrovi nadobudli
riz severovychodnych stredoslovenskych ndre¢i. Ak je to tak, tento fakt len po-
tvrdzuje mySlienku existencie stredoslovenského folklorneho, prip. bdsnického
koing, lebo pri prepraciivani jazyka Iudovych piesni ho Saférik a Kolldr mali v po-
vedomi. Zd4 sa viak, Ze takéto tvrdenie nie je celkom sprivne. Azda do urditej
miery jazyk ludovych piesni aj upravovali, ale viaceré prvky severovychodnych
stredoslovenskych ndre¢i sa tam dostali bez ich zdsahu, éo dokumentuji podetné
spevniky a zborniky, ktoré vznikli pred kodifikdciou L. Stira. Je zaujimave, ze
spevniky poskytuji dékazy, Ze nie vSetci zberatelia ludovej poézie boli spokojni
so Safirikovou podebou Tudovych piesni a pri prepise verfov do vlastnych spev-
nikov vnasali do nich dalSie jazykové zmeny. Porovnajme jazyk niektorych pies-
niz 2. zv. §aférik0vej a Kolldrovej zbierky s ich prepisom v spevniku Ddnyela
Boczka, ktory pochddza z r. 1830 — 1831 z Banskej Stiavnice, nachddzajiicej sa na
tizemi ndrecia juhozdpadne od Zvolena, a zo zbornika Jana Jamricha ml. Wiely-
gake RozlyCné Rozpriwky k zabdweny zepsane (1832—1833), pochadzajiiceho
z Gemera. '

Najprv sa pozrime, © aky charakter zmien ide v spevniku D. Boczka. Vadsi-
na oprdv v tomto spevniku sdvis{ s uprednostnenim najmi celostredosloven-
skych tvarov (nicktoré tieto javy sii roziirené aj na prilahlych dzemiach zipad-
ného Slovenska), ale aj severovychodnych stredoslovenskych tvarov. Porovnaj-
me priklady zo Safarikovej a Kolkrovej zierky Pisné swétské... a z Boczkovho
spevnika:
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Safdrik — Kolldr
1. Aiw noci n€spj, na druhé mysli.

2. Hoia donda hoia!
Nado wam to kamenié?
Hoia donda hoiat

3. W noci ide&, w noci pfigdés,
Nikdd mi ni¢ nédongses.

4, Kdo mi gu odwedo] :,: kamaradi
Kdo si gu odwedol :,:
néch si gu md

3. Krhla skamenéla
Kamennym mramorom
Zatot sa Janicku!
Na wrannom konjcku.

o

Boczko
Ay wnocy nespj, nadruhge misly

Hoia donda hoia!l
Nado wam to kamenga?
Hoia donda hoia!

W nocy yde%, w nocy pfigdes,
nikda mi ni¢ nedonesges3.

Kdo mi gu odwgedol :,: kamaridi
Kdo sy gu adwgedol :,:
néch si gu md

Krhla skamenéla
Kamenym mramorom
Zatod sa Janicku!

Na wranom konicku.

(V stredoslovenskych ndreciach chybaji zdvojené spoluhlasky.)

6. Powez Zc mi mila,
Ako sa ti spalo...

7. Ninto tu déwcatka
podla wasseg mysli.

Powec Zc my mila,
gako sa ty spalo...

Ninto tu djewéditka
wedla wadeg mysly.

&e mer glndsg v

o
B

Sii zaujimavé aj niektoré rozdiely v oznaceni dlhych samohldsck, ktoré v rade
pripadov maji vyslovene stredoslovensky, resp. aj zapadoslovensky charakter:

I. Cjsar, cjsar sedlag kotia,
Puogdeme my do tibora.

2. Ctyry miichy osedlané
Af gsd nass : kond wranné,

3. Chod tie kriawy dogi,
¢o si st prihnala.

Ctyry myssi nabehané
At gsi nasse krawy dogné.

Cysar, cysir sedlag kotia,
puogdeme my do tidbora.

Ctyry muchy osedlané
At su nadé koné vrané.

Chod' tje krawy dogit,
¢o sy sy prihnala.

Ctyry misy nabehané,
At su na$é krawy dogné.

Do jazyka piesn{ sa dostsva iba nepatrny po&et zvolenskych ndretovych prv-

kov, napr.:

1. Ze som si lepssého muZa
nédostala.

Ze som sy lep§jho muZa
nedostala.

(Nie je vSak vylicené, Ze je to bohemizmus.)
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2. Ey, nebola som gd
Da teg Pessté sticd.

Ey, nebola som ga
Do feg Pesste siicd.

Prepis J. Jamricha m4 trocha iny charakter, lebo sa v flom vo vi¢Som mnoi-
stve objavuju typické okrajové gemerské prvky:

Sufdrik — Kolldr L e s

1. Njze mlyna kamenina,
Rozluéme sa moga mila.

W pakljku penjze,
Nebogme se mize. RS

2. Nébudém tak robit,
ako som robiewau,
Zeby ga k meg mileg
fragerou wodjewau.

Ked' som prissou domou,
sadou som si na pee

3. Ked sa mily od mileg bral,
na Boha gu porucowal.

Jamrich
#
NiZe mljna kamenina, -
rozluémo sa moga mjla.

Whpaklyku penjze,
Nebogmo sa nuze.

Nebudem tak robjt

ako som robywaw,
Ze by ga k meg myle

fragero wodjwat ().

Ked som pryssow domo
sadow som sy na pec.

Ked sa myl} od myle bral
Na boha gu poru¢owal.

Dost §iroko je reprezentovand samohldska d, prip. e < d:

a) Pod dédinou mostek :,:
prohybd se :,:
Na ném datelina :,:
zelend se :,:

b) Puogdem k masarowi...

¢) Mil4, mild, milujem fa,
Rad ta widjm, néwezmem fa.

d} Anna moga, Anna!
Bodays skamenéla!

Krhla skamenéia

Kamennym mramerom.

Poddedynow mostek,

prehijba se,
nanem deteljna,

zelend se. Sl ol
Pwogdem k mesarow;j... o

Mila mila miiugcm te - venrdw
rad te widym newezmem te.

e

L

Hanna moga hanna
bodag skemeneta.

Krhla skemenela
Kamenjm mramorom.

Podobné opravy nie su velmi frekvetované a v zdsade nemenia jazykovy cha-
rakter piesni. Ovela CastejSie sa v8ak také zmeny, ktoré majd severostredosloven-
sky, celostredoslovensky, resp. zaroven aj zdpadoslovensky charakter, pricom su
Casto rovnaké ako v Boczkovom spevniku:
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. Moge miadé 1éta

Neuzili sweta,

2. Kdo si gu odwedol :,:

nech si gu mé.

3. Dost som sa radil :,:
Dowedal,
Ka¥dy mi gindk :,: B
Powedal.

4. Nébud ssuhag, n¥bud bldzen,
Nénamhiwag wssecky razem.

5. Zatoc sa Janiku!
Na wranndm konjcku.

6. Ten Janik mladenec nabrau
si za Zbdnok

Moge mladge leta
neuZyly sweta.

Kdo sy gu odwgedol,
nech st gu mi.

Dost som sa radjw

Dowedaw.,
KaZdy my ginak

Powedaw.

Nebud $uhag nebud blizon
nenamluwag wiecky razom.

Zatof sa ganjtku
Na wranom kony&ku.

Ten ganjk mladenec nabraw
sy zazbanok

Pripijgau Zuzitce za zeleny pripjgaw Zuzane za zeleny
wienok. wgenok.

(Odstrafiuje sa tvar so striedanim.)

7. Do roka daleko :,: Do roka daleko
Do smrti gessté ddl. do smrty gedte dgal.

Takéto dpravy majd pre skdmanie spdsobu fungovania ludovych piesni
v inom ndreéovem prostredi velky v¥znam. Hoci dochddza k uréitému prepraco-
vaniu jazyka pesniciek, predsa to nevedie k celkom inej ndreovej podobe, ale skor
k nadndrefovej. Fakt, Ze prepisovatelia pesniciek azda neuvedomene, ale v pod-
state systémovo do textu vnasali rozli¢né zmeny, nasvedcuje, Ze u7 mali isté pred-
stavy o tom, ako [udové piesne majii zniel. Je zrejmé, Ze tieto predstavy sa viaZu
so stredoslovendinou, prip. severovychodnou stredoslovenéinou, pozbavenou
okrajovych javov.

Pre §tddium tejto problematiky ma velmi velky vyznam materidl, obsiahnuty
v rukopisnych spevnikoch a zbornikoch Tudove), pololudovej a umele) poézie (Mi-
nérik, 1968). Aby sme vyligili mozny vplyv Stirovej kodifikdcie, vyuzivame také
spevniky a zborniky, ktoré vznikli pred fiou. Velmi déleZité je aj to, aby bolo de-
finované miesto pévodu prisluiného spevnika alebo zbornika, ¢o umozZiuje inter-
preticiu javov bud ako charakteristickych pre ndredie, ktoré je rozirené na uzemi
vzniku spevnika, alebo prei cudzich.

Stidium jazyka spevnikov ukazuje, Ze treba rozli§ovaf verse ludové, pololu-
dové a umelé, ktoré napodobiiujd ludovi poéziu, a verSe, v ktorych sa autori usi-
lovali oddialif od ludovej piesne.
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Jazyk Tudovych a Stylizovanych piesni a verSov preukazuje silntt expanziu jazy-
kovych prvkov strednej slovenéiny do ludovej tvorby. UkédZeme to najprv na prikla-
de Tudovych piesni zo spevnika Piesne Narodnie (1839), ktoré zozbieral hospodarsky
pisar M. M. KriZan pravdepodobne v Dolnom Srnf (Trendianska stolica, oblast vy-
skytu dolnotrentianskeho ndrecia). Treba viak mat na zreteli, Ze v spevniku sa mohli
ocitnit (aj sa ocitali) pesni¢ky z inych regionov Slovenska, preto niektoré jazykové
znaky sa sem mohli dostat nahodou. Okrem toho spevniky spravidla obsahuji nielen
ludové, ale aj umelé piesne, ktoré sa moZu liSit nielen obsahom a kompoziciou, ale aj
vyuZitymi jazykovymi prostriedkami, preto s tymto materidlom treba nardbaf velmi
opatrne. Napriek tomu, &o sme povedali, jazyk KriZanovej zbierky sa da hodnotit ako
celok, lebo jazyk tychto piesni je charakierizovany viacerymi spoloénymi znakmi,
dvojtvarov nie je vela a dplre nesdrodé prvky, odpomijice Struktire jazyka zbierky,
takmer chybaji. Ako priklad uvedieme niekolko ukazok piesni z tohto spevnika:

Kopala Studénku pozerala donég / A ge tak hlboka, gako ge Syroka / Skotila ty donég. / A na teg
Studenky napagaia Padwa / Povec Ze mi mila ktereho sy Pdna / Ako ti dufa ma, gako ti ga powjem /
Prindi ty veder kndm ked sa ga opitam / Potom ti ga powjem.

Dosti sa ga ¢udugem ¢o sa mily hnévd / Dosdl on knam chodjewaw, ui &il nechodjewa. / Prelet
posel, ako Ptk k mogemu milému / Pozdrawug ho na sto krét dag sa vidjet gemu. / Pozdraw Ze ho odo
mné, e he wsrdei nosym / Zeby dnedkd prisow kadm, Fe ho pekné prosym.

Esde gednu na roschodnu ¢7), esée micku na rozlucku / Gako som ga tebe bola; fragerofok duia moga.

Dolnotrenéianske néreéie sa vyznaluje tym, Ze sa v fiom kriZia zdpadosloven-
ské a stredoslovenské jazykové prvky. Taky je aj jazyk KriZanovho spevnika.
Uvedieme najprv zidpadoslovenské prvky, ktoré sa v fiom vyskytujd. Niektoré
z nich v8ak paralelne maji aj stredoslevenskd podobu:

1. Vysledky zmeny 5 > e alebo vkladné e: UZ swita uZ ge dén/ Wiwec ma mila wen;
Co som sy ve svéte za Poklad wdZila...; Prelet posel, ako Pidk k mogému milému.

Sii viak aj priklady so zmenou s > o: Co by sa zobrali zo sveta Pisafi...; Win-
Sow predo dvere Sizy mu padali; Pozdraw e ho odo mné, Ze ho wsrdci nosym.

2. Vyskyt skupiny §¢: E§ce rucku na rozlucku; Esce sa jd podjvam Semerov-
skym zahraddm; Esce ta len kolybali / U? ta za miia slubuvali; Nedakug, nedakug
!/ Esée ty prinde§ kndm. {So skupinou §t' je len ojedinely pripad: Bohu ta porucdm
/S‘tastja ti viniujem.)

3. Absencia dvojhlisky ja: O gawor uvdzane na cervenom kantare; Wytdhow
Rucnjcok Utgeraw sy ocka; Dosdl on kndm chodjewaw, uZ il nechodjewa.

4. Absencia rytmického kritenia: Padagu geg sizy po geg bjelém licku; Tak
mu ona Caruwala, Ze sa ¢gernd zem pukala; Pekné spgewa, sticha krdéd, seddwd
w oblocku (dIhé samohldsky sa zdznamendvaji ned6sledne, preto nie si dovody
na hodnotenie absencie di¥na v tvare spgewa ako rytmického kritenia).
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5. Absencia dvojhlasky ue. V dolnotrengianskom ndredi je rozkolisanad situd-
cia vo vyskyte dvojhlisky vd (ud). Této dvojhliska sa sice vyskytuje v celej dol-
notrencianskej oblasti, ale ,,nezachytila este vietky pozicie. Popri vd vystupuje ako
protiklad kratkeho o (Ripka, 1975, s. 47). Priklady: Bela by ga blazen Tébe po-
vjedati / Ked ga mofem od njch Dari odberati (podla Atlasu slovenského jazyka,
1968, 5. 177, je tu tvar s krdtkym o); Studena Rosa pada, mog mily koné hlada;
Povec Fe mi povec keru cesiu pogde§ atd. Viimli sme si aj absenciu dvojhldsky
v tvare pridavného mena str. rodu j. &., ktoré je stredoslovenského pdvodu: Na so-
bow vecer | Pekno ti pjerko ddm.

6. Vyskyt tvaru instr. sg. podstatnych mien aj adjektivalii s priponou -u (popri
tvaroch s priponou -ou): Povec Ze mi povec keru cestu pogde§ — Povec Ze mi mily
§ kerou cestou pogde§; Gednow Ruckow otwdrala / A druhu mu poddwala.

Vo vymeniivani zdpadoslovenskych prvkov by sa dalo pokradovat.

Osobitne by sme cheeli zdérazaif dplni absenciu asibildcie, hoci podla ankety
v dialektologickom oddeleni Jazykovedného tdstavu L. Stira asibilicia v Dolnom
Smi je. Absencia asibildcie suvisi bud s vplyvom tych dolnotrenianskych ndreéi,
v ktorych chyba, alebo s vnitornym, typicky zdpadoslovenskym procesom odstra-
nenia jej vysledkov v kulidme;jsej redi. Dalej poukédZeme eite na tvary lok. sg. s al-
terndciou zadopodnebnej spoluhldsky (Tam som gjch Pasou na luce /| Hlbokom
Garku potoce), ktord sa vyskytuje v dolnotren¢ianskom nareci (Ripka, 1975, 5. 131).

V textoch pesniciek je vela prvkov stredoslovenského pdvodu, pri¢om viace-
ré z nich v samotnom ndre¢i chybaju. Okrem uvedenych dvojtvarov vymenujme
dalsie, vyskytujice sa aj v dolnotrencianskom nareci:

1. Takmer dbsledny vyskyt dvojhlasky je: Trave Dateling, pri Svarnej djewci-
né; Rechtor bude hrat spjevat, a Pan fardr smutne hrdt; Ono by ma tefgewalo
wedné raké wnoci; Bgela RuZu prekwitdwd, ga hu trhat nebudem; Hora, hora
velka Lgeska | Newidaw som milu dneska atd.

2. Vyskyt tvaru indtr. sg. podstatnych mien muzZského a stredného rodu s pripo-
nou -om (ako aj v rade ingch zdpadoslovenskych ndreci): Do Déla nabily do brany
strelily / A hnéd lén Katusku gménom zavolali; Chod sy Mild s Pdnom Bohom / Nenj
som gd tebe Roven; Widew som gu spravjm ockom / Zala trawu za Potockom.

3. Vyskyt tvaru lok. sg. zdmena on — siom (aj vo viacerych zipadosloven-
skych nareéiach): Pri fom sedj Kacica, fernookd djewcica.

Viaceré stredoslovenské prvky, vyskytujice sa v textoch pesni¢iek, v dolno-
trendianskom néredi v skutoZnosti chybajd. St to napr. dalsie znaky:

1. Vysledky zmeny ¢ > d > e: Tebé budé meso (dtr. maso), a mné bude pérj
— ale aj Bgeld wypadala. Cez (?) vend uwadla.

2. Vyskyt slabi¢ného [ v stredoslovenskom rozsahu: A ge fak hlboka, gako ge
Syroka (dtr. hubokd); Mezy dwoma wrsky hibokd dolina; Nech sy ga rozlesem
moge te Wlasy (dtr. Zuré).
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3. Vkladné -o- v l-ovom pri¢asti mu. rodu: Ze sy nenapdsow twoge siwé
Wolky; Tam som gjch Pdsou na luce / Hlbokom Garku potoce; Ked on prisow
domow, za wrch stola sadow (v ndre¢i Dolného Srnia je vkladné -e-, porov. Stolc,
1981, s. 286).

4. Vysledky zmeny oft > rat: UZ sy w mogom srdci rdstla.

5. Tvar nom. — akuz. sg. podstatnych mien str. rodu na -ia: Mdm tam gedno
poteenva, esce sy ho vyhladdm.

6. Tvary nepriamych padov sg. pridavnych mien muzZ. a str. rodu s dvojhlas-
kou fe (popri tvaroch s €): Beli dvgerka otvorené do srdecka mogho / Ale sa u? zat-
worenge, nepogde§ do ného.

7. Tvar lok. sg. adjektiv a privlastfiovacich zamen muZ. a str. redu s priponou
-om: Na tichom Dunaje (!) kalicky sa peru; Kolko ty fragerow / Pritwogom srdci
mds; Tu sa ti mogom dwore, pri zelenom gavore.

8. Tvar 3. os. pl. prit. &asu slovesa byt’ — sa: Nehladag mi ty koné, tu sa ti mogom
dvore / Tu sa ti mogom dwore, pri zelenom gavore; Zhranené sa wlasky nwoge.

Vietky uvedené znaky s bud celostredoslovenské, alebo severovychodné
stredoslovenské. Aviak v texte st zastiipené aj dva zrejmé juhozdpadné stredoslo-
venské tvary:

1. Pripona -Cok, prip. -icok: Wytdhow Rulnjéok / Utgeray sy ocka; Listocok ge
bgely skowow napysany, Prifow mily pod obiocok; A ti ma konjéok dobre nes / po
nocky tmaveg atd.

2. Tvary dat. a lok. podstatnych mien Zen. rodu s priponou -i po zadopodneb-
nej spoluhldske: Sade fa hladagu, pri teg fvarneg djevky; Neprisahav som sa gd
k rvogég bgéleg rucky / Ale som sa prysahaw, driaw klobuk wrucky, Efée mi mi-
leho na postgelky nagde; A na teg Studenky napagala Pdwa atd.

Je velmi priznacné, Ze stredoslovenské, zidpadoslovenské, resp. dolnotrendian-
ske znaky sa kriZia prakticky v kaZzdej pesnicke, ¢o znemozZiuje uréit povod kon-
krétnej piesne a zdroven dovoluje hovorit ¢ istom stupni jednoliatosti tohto jazy-
ka aj o tom, Ze ma nadndreCovy charakter, Pritom vychddza najavo, Ze pesnilky
v Krizanovom spevniku z jazykového hladiska vyrazne inklinud k strednej slo-
ventine, zachovavajic aj nicktoré znaky vlastného ndrecia. Nie je vylicené, Ze
jednotlivé znaky juhozdpadnej stredoslovendiny, charakteristické pre viaceré ju-
hozdpadné stredoslovenské ndre¢ia, konkurovali s prislu$nymi znakmi severovy-
chodnej stredoslovenéiny a tym sa tieZ zicastiiovali aj na vytvérani stredosloven-
ského folklérmeho koiné.

Pozrime sa na jazyk Gertvillovej zbierky z prvej polovice 19. stor. zo zdpad-
ného Slovenska. Pri analyze jazyka tejto zbierky nardZame na problém urlenia
presného miesta jej vzniku, prip. miesta vzniku pesnifiek, ktoré obsahuje. Zname
udaje o zapadoslovenskom pdvode’tejto zbierky bezpecne potvrdzuje rad takmer
celozdpadoslovenskych jazykovych znakov. Z fonetickych javov su to:
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1. Zmena » > e: Ach listeCek z javora spadol si mie do mora; Kdo ma v noci
miloval, ten ma ve drie Snuroval; Kebi boli takje vietki | Zebral bi ich do pesnicke;
Ze zeme uherskej / Stolice Trencanskej / Vibral som si pannu | Menem Mariannu.

2. Pravidelné poruSovanie rytmického kritenia.

3. Vyskyt skupiny §&: Ja som efe mladé djevia, jako polni oliva; Diifaj
o Bohut éo si Zjadds | Ze to scasrie dostafies.

V textoch pesnifiek z Gertvillovej zbierky sui velmi rdzovité zdpadoslovenské
morfologické prvky. Si to:

L. Tvar instr. sg. podstatnych a pridavnych mien Zen. rodu s priponou - (resp.
-u): Mi sme Sevei him hm a Spindrdci him hm s Sernu smolu kolomaZu obchlapanci
hm hm, Za vodu za vodu za vodicku / Hrala sa md mild s holubicku, Bars jest po-
wrdend aj s prisahii / Nemd len do dasu svoju vihu; Srdce ve mie jest veselé, len
radostu oplivd; A ja sa spravim mali ribecku / Budem pldvdvdr (1) bistrii vodicku.

2. Tvary nom. — akuz. sg. pridavnych mien str. rodu s priponou -é: Moje
srdce je tak tvrdé, jako ten kameni; Nad Turcom jest fiebe jasné; To chee uzit dob-
réjvole [ Hei (7) sa na turéanské pole; Ach ja bjedni clovek { Kam sa obrdtif mdm,
! Kad'e sobe pekné | Djevéa hledat mdm.,

3. Tvary lok. sg. pridavnych mien muZ. a str. rodu s priponon -em: V zelenem
hajku tam ta Cakaju; V malem kratkem Case plakat bude§; Ati mie postel stroj na
fichem dunaji.

4. Nepriame pddy sg. adjektiv s priponami, obsahujticimi samohlasku -¢ (s aj
v turéianskom nédreli); Doved’ sebe kamarata, ktereho bich mala rada / Pod zele-
ni hdj; Dokdd kolvek Zivd bud'em, &ferne Sati nosit budem, / Sierne Safi snuitko-
vé, preto srdce laskavé; Nerii tu takovej afii takového | Co bi ved'el sukdiu it
z kvetu makového. .

5. Tvar indtr. sg. podstatnych mien muZ. a str. rodu s priponou -em: Nerob mi
pred svetem, tak veliké larmo; A véul sem kaplanem a dostariem farku, a ti bud'e§
djevCa u mia za kuchdrku;

6. Tvary l-ového prifastia muZ. rodu s vkladnym -e-; Pdsel ich tam jeden
Jager, v kamizolce zelenej; Abich mohel doletiti/ Radost srdcu udelat.

Prakticky vietky pesnicky z Gertvillovej zbierky obsahujii charakteristické zapa-
doslovenské prvky. V tychto pesnickéch s viak také okrajové znaky, na zdklade kto-
rych sa podla na$ho ndzoru d4 bliziie uréit pdvod pesnicky, prip. miesto jej spieva-
nia, resp. miesto zdpisu predlohy, ktord neskdr bola do tejto zbierky odpisand. Z tohto
hfadiska si pesnicky z Gertvillovej zbierky réznorodé. Ako priklad uvedieme aspofi
dve pesni¢ky, ktoré sti podla ndsho ndzoru spojené s homotren&ianskymi ndrediami:

1. Chodi Suhaj po dvore, klope na dvere, / Vold, budi svoju milii v tmave komore. / Spifli mils &
tujes & ma verfie miluje§; / Otvor mi dvere.

2. Bars bi spala bars néspala, bore fiestatiem, / Moje srdce je tak tvrdé, jako ten kameii, / Ofec mi
zakazuje, mater mi zabrafiuje, / Tvoja fiebudem.
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3. Kebi's ma tak miluvala, jako ja tebe, / Veru bi's mi otvorela v mojej potrebe, / Ale ma demilu-
e, preto hore fiestaried, / Dufa faledna.

1. Nad Turcom jest ficbe jasné, / Tam s panni velmi krdsné, / Tam je Zrjedlo vRetkej krdsi, / Tam
st Iudia jak obrazi. / |:Brafja moji zberfe sa / zlej stolice Zente sa:|

2. Tam je fiebo rostomilé / Tam sii djevéence premilé, / Tam je ldska, tam je svomost / Tam &is-
tota tam je vernost. / |:Bratja...:|

3. Tam je djevéa jedno milé / Bivd blize pri Martifie / Pri Martific v t¢j dedine / Pod horami na
dolifie, / [:Bratja...:].

4. Kebi boli takje vietki / Zebral bi ich do pesnicke / Spjeval bi im juko slavik / Jako premili ka-

narik./ | :Bratja...:]
5. To chee uZit dobrej véle / Hei (7) sa na turéanské pole / Tam sa rodi to prjitelstve / Tam to slavi

vietko panstvo. / [:Bratja...|
6. Tam je matka deere rovna, / Deéra materi podobnd / Veselja sa do hromadi / Kje je ku fifm u?

podobi. / [:Brafja...:]

Obidve pesniky sd nepochybne zdpadoslovenské a obsahuji viaceré znaky,
o ktorvch sme uz hovorili vysdie. Okrem toho prvd pesnitka obsahuje ndpadny
znak homotrendianskeho ndre¢ia — kmefiotvornd priponu -e- v tvare l-ového pri-
Zastia Zen. rodu slovesa ofvorir, ktory v takejto podobe neexistuje v Ziadnom inom
zapadoslovenskom (ani stredoslovenskom) ndreci (Stolc, 1978, s. 170). Druha
pesnicka obsahuje tvary fudia, bratia, ktoré sa zo zipadoslovenskych nareéi vy-
skytuji iba v hornotren&ianskych. Okrem toho by sme mali hodnotif aj oznacenie
dl#ky druhého komponentu dvojhlisky ja v slove pridteistvo ako rozitiepenie
dvojhlisky, o je tieZ charakteristické pre homotrencianske ndrefie. NavySe sa-
motnd existencia tejto dvojhlisky takticz sved&i v prospech hornotrenéianskeho
povodu tejto pesnilky.

AvEak obidve pesnicky obsahuji zrejmé stredoslovenské prvky, ktoré sved&ia
o vplyve jazyka stredoslovenskych pesnidiek. Je to predovietkym tiplna absencia
asibildcie pri zachovani pozicii mikéenia, mikkost koncového ¢ v infinitive, tvar
‘zdmena takje, charakteristicky pre severovychodnu stredosloveninu atd.

Spevniky a zbierky basni, pochadzajice z oblasti zipadného Slovenska vzdiale-
nejdich od stredoslovenského tzemia, spravidla obsahuji menej stredoslovenskych
prvkov, ktoré viak v nich predsa len sd. Niektoré jazykové prvky z tychto regiénov
taktiez sved&ia o tom, Ze proces urcitej integricie prebieha aj na tomto tizemi; napr.
v spevnikoch, pochadzajicich z oblasti pouZivania zahorského ndreCia, sa fakticky
neodraZaji vysledky asibildcie (porov. priklady zo spevnika Oblektamenta animi,
pochddzajiceho z r. 1827 zo zapadného Slovenska, mozno z Bratislavy):

Kdo tya ale zhledne, od strachu obiedne; Potom sy ty zdichat bude§ o predefle énosty; Nepomo-
Ze tyi zelinka z Apatcky Mediczinka; A wésul smutna sedim wkutku, rozmisslam sy wmem zarmutku

— O predeflem skutku. i
V tomto spevniku sa neodraZa ani jotdcia po perniciach pred e < &:

278

- T
PN, 1

S

14
va
ter
nis
sa

Slo



Cert ge potakovey Lascze, ktera sa tak meny; Ra sa smege, raBl narike, ra geg ui vicz neny;
Takto ona sebe brnka dokut esse kvitne; Gak slanina 9* Rocna budess pekna bila.

V texte tychto pesniciek sa neodraZa ani zmena { > u, charakteristicka pre za-
horské naredie. Si tu aj iné javy, svedCiace o nivelizacii okrajovych javov. Napri-
klad nachddzame tu slovo lad (lad), ktoré je v takejto podobe znime vo vicSine
zdpadoslovenskych a stredoslovenskych ndreci, nie v8ak v zdhorskom ndreci:

Spala som na senc / Prisslo Cosy kemne / Studene gako lad, / Slatucke gako mad, / Malo ofi csierne.

V tomto texte sme si vEimli aj opytovacie zdmeno v podobe o (v zdhorskych
néretiach — co) a najmi dvojhlisku je v slove csierne, o je uz zreymy stredoslo-
vakizmus. Mdme aj dal$i priklad s dvojhlaskou je: Ssol sy Dievéa na kratky caf3
gak pdf roztomili.

Aj v spevniku Slowenské Pésnicky, pochiddzajiicom z okolia Skalice z prvej
pelovice 19. stor., tieZ badaf integraéné tendencie, hoci zrejmé stredoslovenské
prvky sa neobjavuji. Je viak velmi charakteristickd strata niektorych nédpadnych
skalickych prvkov. Je to predovietkym neddsledny odraz jotdcie po pernych spo-
luhlaskach pred e < &: W Krdlowge ge desek dosti; W Cacowgé sii pdlendry; Ci
ge to pachola, gako kwét — ale Co sklamds gednu, dwe, na to ti nic nedbag; Ne-
treba mné masstal tepld, / Ani tebe panna peknd. Objavujd sa parové milkké spo-
luhlisky na konci slov, 8o neexistuje v skalickom nére&i (Stole, 1994, 5. 103): Gd
sem isté ten, / Za njms dnessnj defi; Stratila sem kameri nad slunce gasnégssj; Za
nassjma humny gacmen ssestrozky. Skalické narecie sa odliuje od inych zapa-
doslovenskych a stredoslovenskych ndredi vyskytom pripony -z v tvaroch 1. os.
sg. prit, &. slovies. V tychto pesnifkich sice mame skalické tvary (Rdd bych po-
zdwjhel mii hlawu f ssak pro mdlobu nemozu; A gd ale od teg chwjle nechcu sa
wjc Zeniti), ale jasne prevaZuji celoslovenské (Zawedem ho do Naddssa, | Naucd
ho ofenassa; Ked pugdem okolo Pesstu a Budjna, / Napigem sa gd tam Cerwe-
ného wina, Cesta mila cesta, & ta skoro pregdem, | Fragjerecka moga, i ta
zdrawii nagdem).

Ako sme uZ spominali vy§Sie, stredoslovenské basnické koin€ preniklo aj do
vychodoslovenske; tvorby, ale zda sa, Ze o niefo neskdr. O zapojeni dzemia vy-
chodného Slovenska do tohto integracného procesu sved¢i napr. jazyk Spevnika
Alojza Dortsika, pochddzajiceho z roku 1838. Velmi ndpadnym javom tohto na-
reia je ckrem iného asibildcia a tplnd absencia slabi¢nych r a /. Co sa tyka asibi-
lacie, na rozdiel od zapadného Slovenska sa na vychodnom Slovensku nepovazo-
vala za velmi neesteticky znak, preto pisomnosti vychodoslovenskej proveniencie
tento jav velmi dobre fixujii. To isté sa dd povedat aj o vychodoslovenskych pes-
ni¢kdch z Ndrodnych spievaniek J. Kolldra. V piesfiach zo spevnika A. Dortsdka
sa viak tvary s asibildciou a bez nej pouZivaji popri sebe:
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Teraz gu Zalugece, Ze Duch na druhim Svete; Ktera kumne veCar pride, / zamisi na chleb w kori-
ce, / tota isce moga budze, ked nezbalamuca Lude; AZe se jej ten chleb zdari / weceru smacnu navari,
nepustim gu z Domu meho, aZ do wesela sameho.

To isté sa da povedat aj o pouZivani slabi¢nych spoluhlasok:

O BoZe z Nebe, dekugem tebe, ze Serdce, ze Srdee, Ze wssecko krasne; pni Dunaji na BrizeZku
mal sem perwssu Frajirecku; Z daleka mne chlapci znaki, i prezenti prinassali, / Hustki Sali i perstene,
Cerewitky premilene; Ale Zena,ass do smrti / mozgi pige, hlawu werci.

Tieto prvky sa maji hodnotif ako povodne stredoslovenské, pretoZe Cestina na
vychodnom Slovesku nikdy nemala pevné postavenie a zdpadoslovenské ndrecia
sa od vychodoslovenského tzemia nachddzaji dosf daleko a nemaji bezprostred-
ny stvk s vychodosloveskymi ndre¢iami. Okrem toho su tu aj in€ stredoslovenské
prvky: zémeno &o (Wsse poslussna bula vam, ¢o ga otim dobre znam; Co nalofiss
na wdowicu, kupiss sebe Jalovicu), konkurencia tvarov nom. ak. sg. podstatnych
mien str, rodu na -ce (strsl.) a (vychsl.) -co (Daremne mladence twoge Srdce / kdiZ
nesmiss milovac panni wiceg; Calkem otim kdiZ dobre zwiss, ktomu i geg serdco
skussiss), konkurencia tvarov instr. sg. podstatnych mien muz. rodu s priponou
-om (strsl.) a -em (vychsl.) vratane etymologickej pripony v prislovke calkom —
celkem {Uhrinka zas calkom smela; Nechcem gich bic kamaratom; Ked sem ja bul
mladeneckem, hodziwal sem pod pireckem) atd.

Mame k dispozicii jazykovy materidl aj z inych rukopisnych spevnikov, po-
tvrdzujici mySlienku o postupnom vytvarani stredoslovenského basnického koiné,
ktoré zo stredoslovenského tizemia prenikalo do vSetkych regionov Slovenska. Je
samozrejmé, Ze nie si zndme vietky okolnosti vzniku tych-ktorych spevnikov,
preto v zdsade viaceré uvedené fakty sa neméZu pokladat za stopercentne pre-
svedéivé, ale mnoZstvo tychto faktov je predsa len zdrukou opodstatnenosti vyslo-
venej hypotézy. Vietky uvedené dbkazy totiz nemdzu byt spochybnené. -
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Milan Ferencik

STRUKTURA ROZHLASOVEHO DIALOGU

Jazyk spolofenskych komunikaénych prostriedkov sa v poslednych rokoch
stal objektom vyrazného zaujmu svetovej lingvistiky, o pravdepodobne sdvisi
s ich stdle narastajiicou dlohou v Zivote sicasného ¢loveka. Tento zdujem je Zive-
ny aj orientdciou niektorych zdpadnych jazykovednych smerov (analyza diskurzu,
textovd analyza, konverzacna analyza) smerom k skidmaniu fungovania jazykové-
ho kédu v autentickej komunikacii. V kontexte Ceskej a nafej jazykovedy sa elte
vyraznej${ zdujem neprejavil, hoci sa objavili ¢iastkové pristupy k tejto téme
(napr. Hlavsa, 1990; Miillerovda — §imeék0vé, 1987; Hoffmannova, 1994 Hof-
fmannovd — Miillerova, 1992). V ¢ldnku sa budeme zaobera( opisom komuni-
kalnej udalosti, ktord sa realizuje ako rozhlasovy dialdg medzi redaktorom a si-
kromnou osobou po teleféne a pokidsime sa nacrtnuf jej Struktirny vzorec, jedno-
thivé fazy jej priebehu a komunika&né dlohy Gcastnikov.

Rozhlasové dialégy pondkaji na vyskum autentickej re¢i technicky fahko pri-
stupny a velmi kvalitny materidl. Tento druh rozhlasovej reldcie, ktord je produktom
1ste] demokratizdcie spolo€nosti, umoZiujtice]j posluchacovi v Zivom vstupe do vysie-
lania predniest svoje nazory, predstavuje isty $pecificky typ intitucionalnej interak-
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cie, ktorej hlavnymi participantmi sti rozhlasovy redaktor ako zdstupca a predstavitel
indtitdcie a sukromnd osoba — posluchi¢. Priznatnou Ertou intituciondlnej interak-
cie je asymetria socialnych a komunika¢nych dloh. Socidlna asymetria vyplyva z roz-
dielneho postavenia participantov na $kéle spologenského postavenia: inStiticia re-
prezentovana jej predstavitelom je tym participantom interakcie, ktory sa vyznaluje
vplyvom, mocou a nadriadenosfou, vyplyvajicou z toho, Ze ma a poniika niefo, ¢o
stikromna osoba nemd a potrebuje, a tym je podriadenym ti¢astnikom interakcie. Ko-
munikadnd asymetria nastdva obojstrannym sihlasom participantov vstdpit do inter-
akcie a ziZastiiovat sa na jej priebehu prevzatim istych vopred stanovenych komuni-
kagnych idloh s pomeme pevne uréenyimi pravidlami komunikatného spravania sa.
Rozhlasovy dialdg je tu Specificky v tom, Ze podriadeny ucastnik vstupuje do inter-
akcie z viastnej iniciativy a tym dobrovolne prebera tlohu podriadeného participan-
ta. Jeho komunika¢nd podriadenost sa teda prejavuje tym, Ze v interakcii sa dd dob-
rovolne viest redaktorom a respektuje jeho zdujemn o hladky priebeh rozhovoru, v kto-
rom sa bude vyjadrovaf k istej dohodnutej téme a v ktorom bude musiet do istej miery
prisposobif svoje beiné interakéné postupy — respektovat isté pravidld vymeny rep-
lik, reSpektovat redaktora, ktory kontroluje a reguluje priebeh rozhovoru. Pravidld
rozhovoru a priebehu dialdgu nie sii prisne stanovené, zrejme ide o dodrZiavanie ko-
operativneho principu v Griceovom chédpani na drovni beZnej komunikdcie. Asymet-
ria, prejavujica sa v oscildcli medzi kooperativnym a konfliktnym priebchom inter-
akcie (Hoffmannov4, 1994), prizna¢nd pre injtitucionalne rozhovory, je tu pritomnd
tba okrajovo. PrevaZuje nekonfliktny sposob vedenia rozhovoru, zdoraziujict zhodu,
porozumenie, pochopenie a obmedzujiici moznost vzniku konfliktu, ,obrusujdci
hrany* ndzorov, zdbraziiujici zhody a podobnosti, smerujdci k harmonickému koncu.
Je to pravdepodebne v silade s filozofiou programu a typom osobnosti redaktora.
Najprv sa niekolkymi pozndmkami budeme venovat vieobecnej charakteristike
a Specifikam rozhlasového telefonického rozhoyor, ktoré v porovnani s beZnym tele-
fonickym rozhovorom zasadnym spdsobom vplyvajii na jeho priebeh, na komunikac-
né spravanie sa Glastnikov a pod. Telefonicky rozhovor je formou sprostredkovaného
kontaktu, realizovaného telefénnymi linkami — teda Specifickym komunikaénym ka-
nalom. Komunikanti nemaji moZnost vizudlneho kontaktu, zvukovy kontakt vyiune
sliZi na prenos informicie. Z toho dévodu je kvalita spojenia mimoriadne doleZita.
Plati to, samozrejme, o to viac pre rozhlasovy telefonicky rozhovor, kde sa kanal na-
sobi — pribuda este jeden, nim su rozhlasové viny, pri¢om pravdepodobnost vzniku
komunika¢ného Sumu sa zvySuje a v pripade nedostatonej kvality rozhovoru v zauj-
me dodrZania technickej kvality programu je ob¢as nevyhnutné rozhovor prerusit &i
dokonca skondit, Dalsim 3pecifikom rozhlasového telefonického rozhovoru je to, 7e
ide o rozhovor vereiny, vysielany rozhlasom ako verejnoprdvnou indtitticiou so $iro-
kym posluchatskym zdzemim. Redaktor je verejnym Cinitelom, dba na kultivovanost
jazykového prejavu a kultiru vyrazu, program mad isti koncepciu, za ktoni redaktor
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nesie zodpovednost a ktorej sa pridrZiava, vlastni réZiu programu teda drZi v rukéch
on. Navy§e program sa vysicla naZivo, priamo do éteru (tréma, neistota z vystpova-
nia na verejnosti v Zivom programe je Casto explicitne vyjadrend volajicim). Téma
rozhovoru je povi&Eine vopred stanovend a idlohou redaktora je zabezpelit, aby sa
§ vii¢§imi ¢i mensimi odchylkami dodrZiavata. Ista tolerancia sa viak akceptuje. KIa-
¢ovou tlohou redaktora je viak prinajmendom rovnakou mierou ako volajiceho mat
litast na negocidcii vyznamu a koordinovaf tito negocidciu medzi volajicim a hosfom
programu, tretim participantom v interakeii, ktory je do programu pravidelne priz§vany.

Na zdklade na$ej analyzy nahrdvok rozhlasovych dialégov {(asi 20 rozhovorov
nahranych v priebehu roka 1994) a zov§ecbecnenia priebehu rozhovorov sme na-
vrhli model telefonického ,,noéného™ dialégu, vzorec, ktorého realizdcia je, sa-
mozrejme, vidy konkrétna. 7 velkej Casti ide o ritudl, predovietkym vo fazach
nadvizovania a ukoncenia kontaktn. Tvorivé napitie vznikd dsilim redaktora do
istej miery obist tento ritudl, oZivit ho a obohatit nezvydéajnymi vyjadrovacimi pro-
striedkami alebo aspofi snahou prili§ sa neopakovat. N4¥ &tandardny model roz-
hlasového dialégu pozostiva z tfchto faz:

1. nadviazanie technického kontaktu tcastnikov,

. nadviazanie osobného kontaktu,

. pokyn pre zaciatok vlastného rozhovoru na dand tému (iniciatna replika),
. vlastny rozhovor — séria replik,

. vjzva na ukoncenie rozhovoru,

. prijatie, resp. neprijatie vyzvy skondit,

. ukonéenie osobného kontaktu,

. ukondenie technického kontaktu.

Tieto fizy su identifikované signdlmi, ktoré vysiela ucastnik rozhovoru. Na
zjednoduSenie ritame s jednym dcastnikom — volajicim (V) a jednym redakto-
rom (R). Domnievame sa, Ze poéet Géastnikov na obidvoch strandch nema zdsad-
ny vplyv na $truktirny model rozhovoru, ten zostdva rovnaky, ale v pripade via-
cerych tG&astnikov (dvaja volajici na linke, jeden redaktor a obligatny host & via-
ceri hostia) sa rozhovor stdva mnohovrstvovym a zndrocfiuje sa, ¢im sa zachyte-
nie jeho Struktdry stdva problematickejsie.

Interak&nd aktivita komunikantov vypl¢va z ich postavenia v komunikécii, t.
j- z komunikagnych uloh, ktoré obsadzuji. Tieto ilohy bud’ vyplyvaji z neprizna-
kového postavenia komunikantov v interakcii (priméarne iilohy), alebo su vysled-
kom istého posunu v smerovani komunika¢nej aktivity (sekunddme dlohy). Ko-
munika¢nymi dlohami v na§om pripade rozumieme obsadenie jednotlivych iz in-
terakcie komunikacnou aktivitou ti¢astnikov.

A. Primdrne ulohy: 1. spolocné obidvom komunikantom — R+ V: 1, 2,4, 7,
8; 2. jedineéné, viastné iba jednému komunikantovi — R: 3,5, Vi 6.

B. Sekundarne dlohy: R — 6,V — 5.

0 =1 N B L
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Ak vychddzame z toho, Ze redaktor primdrne vedie rozhovor, je zodpovedny
za jeho priebeh, dynamiku, do znagnej miery aj za obsah (aspefi snahou pridrZia-
vaf sa diskusnej témy vedera), md v rukidch klicové riadiace funkcie: :

— iniciovaf kontakt technicky/osobny (1, 2),

— vyslaf signél na zaCatie vlastného rozhovoru o danej éme (3),

— viest rozhovor a mat G&ast na fiom ako (rovnocenny) komunikant (4),

— vyslaf signdl na skon¢enie rozhovoru (5},

— iniciovaf ukonéenie osobného/technického kontaktu (7, 8).

S vynimkou akeeptovania, resp. odmietnutia signdlu na skongenie rozhovoru
(6) redaktor primarne plni vietky modelové dlohy, pricom za kli¢ové riadiace
tilohy pokladdme tlchy 3 a 6.

Na druhej strane, uvaZujic o volajicom ake komunikantovi, ktory je v mode-
lovej situdcii v subordinativnom vzfahu k redaktorovi a obsadzuje riadené tlohy,
rozsah jeho komunikacne; aktivity sa obmedzuje na:

— 1dast na priebehu vlastného dialdgu (4),

— prijatie signdlu na skonCenie dialégu (6).

Niektoré tilohy sd primdrne recipro¢ne vykondvané obidvoma kemunikantmi,
priom aj v nich sa prejavuje riadiace postavenie R, ide o ivodné a zdverecné kon-
taktové fazy dialégu — 1, 2, 7, 8. Schematické zndzomenie tohto Standardného
modelu je na schéme 1.

L

Schéma 1

[R+v] RV R ’—T ﬂ R bl v | Rev]m{R+V]

Y
Cant T R

Obsadenie jednotlivych faz (distribicia komunikanych tdloh) komunikantmi
potom vyzera takto:

ILR+V,2R+V,3.R4R—-V,5R6V,7R+V, 8 R+ V.

V redlnej komunikdcii mdze djst k odklonu od tejto modelovej situdcie, a tak
moZno uvaZovaf o upravenom modeli, v ktorom sa prejavi istd vymena dloh medzi
R aV.Ideofizu 5 — vysielanie sighélu na ukonZenie, ktord preberie volajtci (fun-
guje tu Griceov kooperativny princip, maxim kvantity, ked V si je vedomy istého
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Zasového obmedzenia, a zrejme aj Leechov zdvorilostny princip, maxim taktu,
skromnosti a ped.). Redaktor potom obsadzuje fdzu 6 a preberd subordinativnu rolu
— prijima (preferovand volba, nepriznakova) alebo zamieta (priznakova volba)
signal na ukonéenie. Modifiké4ciu $tandardného modelu navrhujeme na schéme 2.

Schéma 2 *

A

[R+V]I»{R+V > R }—T‘ mRNHWR{HR+V|—>|R+V|

(Obsadenie jednotlivych faz v upravenom modeli vyzera takto:

ILR+V,2R+V,3. R — V.4 R5R(V),6.V{R),7TR+V,8R+V.

Priebeh dialégu z hladiska replikovej vystavby moZno znazornit takto:

(IR—1IV)—2R—2V)—3R—-—(4R—-4V)—-5R—-—6V — (7R —
TV)—(BR — 8 V).

Repliky uvedené v zatvorkach vyjadrujd ich vyskyt vo viac ¢i menej rituali-
zovanej podobe — najéastejSie v paroch (napr. tivodné a ziverené pozdravy,
otizka — odpoved), ale aj vo viacClennych replikovych vymendch.

V nasledujiicej &asti sa budeme zaoberaf struénou charakteristikou jednotli-
vych faz rozhovoru a komunikaénym spravanim sa komunikantov.

1. fdza — nadviazanie technického kontaktu.

Tato faza dokazuje, aky déleZity pre priebeh komunikicie a jej kvalitu je ko-
munikaény kanal. Ide o hrany, fingovany kontakt, kontakt pre posluchacov, preto-
Ze §pecifikom tohto typu telefonického rozhovoru je, Ze skutoény telefonicky kon-
takt je nadviazany uZ skor, ., mimo éteru”, neverejne, bez Géasti posluchada v rézii
(¢asto je to zjavné z redaktorovho uvedenia rozhovoru, napr. Prdve sme dostali
pokyn z rééie, Ze na linke mdme dalfieho zdujemcu...).

NajéastejSou realizdciou kontakiu je obligitne ohldsenie sa Hald, ktorého
funkcia sa kontaktom vypliia, je pritemna tam, kde je kontakt ohrozeny, jeho kva-
lita je zniZzend, prip. je kontakt tplne preruSeny. Inou formou kontaktovania sa je
reciproény pozdrav (Zeldm vdm) dobry vecer, ktory supluje Hald, typlcké pre
tento komunikaény kandl. et tinangE
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Sugastou technického kontaktu asto byva zhodnotenie kvality &i nekvality te-
lefénneho spojenia (Spojenie je vibarné). V pripade jeho nekvality kontaktovanie
pokraCuje ndsobenim pdrovej repliky pozdravu aZ do dosiahnutia potrebnej tech-
nickej kvality spojenia.

V zavislosti od moderitorského §tylu redaktora je tito taza rozliéne dlha, viac
¢i menej prepracovani, Plati viak vieobecni zdsada jej stru€nosti a vysokej ritua-
lizovanosti, rutinnosti a obmedzovania na minimum.

2. fiza — nadviazanie osobného kontaktu.

Tu zahffiame pripady replik, plniacich viac-menej faticki funkciu. Tato faza je
realizovand bud jednostranne (bez opitovania), v analyzovanom materidli iba vo-
lajici (podakovanie sa za spojenie, ocenenie kvality a drovne reldcie, Zelanie zdra-
via}, alebo obojstranne za inicidcie redaktora (Vitam vds...). V znaénom pocte ana-
lyzovanych rozhovorov 2. fiza absentuje. Je moZné, Ze isty stupefl osobného kon-
taktovania prebieha uZ v 1. faze {pozdravy ako fatické kontaktové prostriedky,
porov. Ferenéik, 1992) a explicitnd 2. faza je potom redundantni. NavySe je
moZné uvaZovat o opodstatnenosti, potrebnosti tohto druhu kontaktu v tomto type
in§tituciondinej interakcie (v takom pripade by sa jeho absencia nepocifovala pri-
znakovo) v porovnani s napr. beZznym sikromnym telefonickym rozhovorom.

3. fiza — inicidcta viastného dialogu.

Inicidcia je zvic8a explicitnd (Nech sa pdci) alebo tlohu signalu plni pozdrav
redaktora. Signdl teda vysiela vZdy redaktor. Ak explicitny signal nie je pritomny,
moZno uvaZovat o modeli, schéme dialégu, pritomnom vo vedomi participantov,
ktori intuitivne vycitia chvilu, ked je vhodné a Ziaduce prejst .k veci®. Tento in-
tuitivny model ma uvolnenegjiiu §truktiru, fo umoZiiuje aj prehodenie fiz, napr. 3
— 2 (redaktor vyzyva priamo na vyjadrenie sa k vlastnej téme, ale volajiici citi po-
trebu nastolif aj osobny kontakt), alebo priebeh rozhoveru v poradi | — 2 — (3)
— 4 (absentuje inicia¢nd replika redaktora).

4. fiza — vlastny rozhovor.

Teraz sa nezaoberdme touto fézou blizie, je v§ak moZné analyzovat jej prie-
beh — komunikacni aktivitu participantov v mnohych smeroch, napr. skiimanie
interakénych mechanizmov, ako je striedanie replik (turn-taking), dalej negocii-
cia vyznamu (negotiation of meaning), zbliZovanie konverzalnych §tylov,

dodrziavanie noriem komunikdcie podia Gricea, zdvorilostného principu podia
Leecha — takt, resp. netaktnost {(iné zasady kooperativneho principu), konkrétna
realizicia komunikaéne} a socidlnej asymetrie komunikantov, reCové akty, na-
pliiajtice obsah parovych replik (adjacency pairs) ako zikladnych Struktdirnych
prvkov reCovej komunikacie a pod.

5. faza — signal na ukoncenie rozhovoru.

Z postavenia R v Standardnoth modeli rozhovoru prindlezi vysielanie tohto
signdlu prive redaktorovi, volajiici ho reSpektuje alebo nereSpektuje. Ak nie, roz-
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hovor sa vracia spit do 4. fazy a postupuje sa rovnake (porov. modifikovany
model).

Signil vyslany explicitne mé niekolko realizdcii: najCastej§ie je vyjadrenim
podakovania: Dakujeme, otazkami: Spokojnd?, Staci vdm nala odpoved’? alebo
inak: Tak vdm to zo srdca Zeldme a pod. Ak ho vysiela volajiici, zrejme znova ide
o uplatnenie kooperativneho principu (je si vedomy, Ze hovorf prili§ dlho — U7 by
som mal kondir, ale...). Ojedinele je signél zakomponovany uZ do tvodnej repliky
volajiceho — Ja by som mal asi len tolko...

Zovieobecnene moZno povedat, Ze zéveretnd fiza dialégu sa negocinje. Ide
o taktnd hru, akysi opatrny ritudlny tanec: vysianie a zamietnutie signdlu skon&it
méZe byt opakovanou zileZitostou, no posledny a definitivny signdl vyle zvy-
cajne R.

6. faza — prijatie/neprijatie signdlu skongit.

Ide o druhy &len repliky, iniciovanej vo faze 5.

Prijatie. — Funkciu primare plnf volajici, je to nepriznakova volba v inter-
akcii (preferovany ¢len parovej repliky), kedZe pracuje proti kooperativnemu prin-
cipu, prevazne je implikovand. U volajiceho je CastejSia. Sekundarne a zriedka-
vejfie ju plnf aj redaktor, a to zvyCajne sthlasnym a zhrujiicim Dobre.

Neprijatie. — Je to priznakova &iZe nepreferovand volba, realizuje ju vyluéne
volajiici. Sleduje tym zdujem predizit rozhovor, pokragovaf v fiom aZ do naplnenia
vlastného pocitu komunikacnej nasytenosti, splnenia komunikativieho zdmeru.

7. fdiza — ukoncenie osobného kontaktu,

Nadviazanie kontaktu medzi ti¢astnikmi rozhovoru v tdvode nickedy absentu-
je alebo je nevyrazné, jeho skoncenie je viak ¢lenitejiie a prepracovaneijSie (parti-
cipanti sa nazorovo zozndmili, zbliZili, ¢asto vysielali na rovnakej ,,vinovej
dfzke*) — rozhovor je spoloénym kondtruktom, vysledkom spolo¢ného usilia
obidvoch participantov. Zrejme ide o vlastnost, priznaéni pre neformdlny kontakt
vieobecne. Z obidvoch stran ide zvicSa o kladné ocenenie rozhovoru. Ide o recip-
roéné repliky — podakovanie, Zelanie dspechov, vietkého dobrého.

Ojedinele je to aj zaverecna faza rozhovoru vébec, t. j. chyba technické ukon-
¢enie. Prechod k 8. fize byva plynuly, inventdr prostriedkov pre obidve fazy sa
tiastolne prekryva.

8. fdza — ukoncenie technického kontaktu.

Inventdr je obmedzeny a vysoko ritualizovany: zvyCajne ide o pozdrav (Dobrii
noc, Dovidenia) a ritualnu formulku Dopocutia. Na rozdiel od nadviazania tech-
nického kontaktu v tivode rozhovoru jeho skoncenie nie je fingované, ide naZivo
do éteru.

Osobitne treba spomeniif pripady vstupu média do priebehu rozhovoru v po-
dobe prerusenia telefonického kontaktu v ktorejkolvej fize, Comu zodpoveda pri-
- sludné komunikaéné spravanie redaktora, ktory bud rozhovor ukonéi, alebo v roz-
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hovore pokra¢uje v Stidiovom obsadeni v akomsi fiktivnom dialdgu s participan-
tom dalej.

Zaver. V §tidii sme sa pokusili o sondu do mnohovrstvovej problematiky pri-
rodzeného rozhovoru v istej konkrétnej situdcii a tym aj o Ciastkovy prispevok
k vyskumu slovnej komunikacie v intencidch metodoldgie disciplin, spominanych
v tivode. Domnievame sa, Ze ide o velmi perspektivnu oblast vyskumu, roz§iruji-
ceho dimenzie jazykovedného skimania, ale na druhej strane svojim multidiscip-
lindamym pristupom k re€ovej interakeii o oblast naro¢nd, no velmi zaujimavu.
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Marta Bugarova

O RYTME V HOVORENYCH PREJAVOCH

1. Vyskumy fyzioldgie a akustiky v oblasti rytmu potvrdzuji, Ze pocit rytmu
u ¢loveka sdvisi s motorikou organizmu, Ze je to vrodend viastnost ¢loveka
(Ganog, 1976). Vysvetiuje sa to tym, Ze ludsky organizmus sa vyvija a existuje
v rytme uritych fyziologickych javov, &innost vniitornych organov &loveka je ryt-
mickd; rytmus moZno pozorovat pri dychani, pri ¢innosti srdca, pri chddzi a pod.
V hudbe, tanci &i poézii aj v inych druhoch umenta sa rytmus vyuziva funkcne ako
esteticka kategoria.
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Vzniki tu otdzka, Co takiito pravidelnost reového rytmu vytvira a aké segmenty
re¢i mézu byf rytmickymi jednotkami. V stvislosti s rozvojom lingvistiky textu sa
hovori aj o striedan{ vi&8ich tsekov neZ st slabiky, a to o striedani Zasovo a skla-
dobne izochrénnych dsekov (Kral, 1989). Je viak potrebné rozliSovat dva druhy
izochrénnosti — objektivnu (redlne existujicu) a subjektivru (tak, ako ju vnima-
me). V stivislostt s tfm treba spresnit aj pojem ¢asu; moZno totiZ hovorif o dvoch
kategéridch Casu — o redlnom a perceptivnom <ase. Perceptivny ¢as je formova-
ny vnittornymi biologickymi rytmami ludského organizmu. DdleZitd dlohu pritom
zohravaji psychické stavy a pocity Tudského subjektu. Vysledky vyskumu v tejto
oblasti ukazuju, Ze pri ur€ovani izochrénnosti periodickych javov reZového rytmu
sa vychiddza z perceptivneho ¢asu (porov. Moles, 1966),

2. Po vieobecne formulovanych vlastnostiach rytmu a jeho vyuZivani sa
v prispevku zameriame na realizdciu a funkciu rytmu v konkrétnych hovorenych
prejavoch. (Vychddzame pritom z vlastnych zdznamov rozhovorov, ktoré vyuzi-
vame ako dokladovy materidl.) Tu v8ak nejde o taka zamernd a funkénd organi-
zdciu rytmu ako napr. v poézii a umeleckej proze. Potvrdzuje sa, Ze rytmus v bez-
nej reci, smerujiici od taktu k vete, sa realizuje v rozloZeni vy3§ich jednotiek —
syntagiem, viet, siveti, odsekov 1 makrokompozicie (Sabol, 1977, s. 36). V ta-
kychto jednotkdch reCového prejavu mdze byf rytmus vyraznej§i, v inych je menej
vyrazny, ale i pravidelnost méze mat rozne stupne. Pravidelnost rytmu zévisi totiz
od rozlitnych okolnosti, ako je typ dialdgu, téma, komunikadnd situdcia, tempera-
ment a momentdlna ndlada dlastnikov dialégu. Striedanie rytmickych tsekov
s va¢iou a mendou pravidelnosfou vytvara neobycajne pruzny rytmicky celok.

Nositelom rytmickych tendenci{ v hovorenych textoch je opakovanie slov
alebo aj slovnych spojeni, napr.

Videli sme len samych cudzincov, samych neznamych Tudi. — Nelutujem ho, vdbec ho nelutu-
Jem.

Rytmizujicu tendenciu ma opakovanie vyrazu aj na viciej textovej ploche:

Mohol som odist z domu pre€, kym sa dalo. Mohol som odist aj s rodinou. Mo#no by ndm §fastie
prialo. Mohol som, no teraz je vZ neskoro.

Opakovanie slov je typické najmi v dialégoch. Sivisi to predovietkym so sna-
hou o zvySenie intenzity vyrazu. Casto md kontaktovi funkciu:

— Tak €o, sadite, sadite?
Sadime, sadime.

Rytmizovat text mbZe aj pritomnost viacerfch synonym, ktoré graduji vy-
znam vypovede svojou sémantickou pribuznostou:
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Na3a zdhrada sa premenila na velké cvicisko, na arénu. — Cakali sme na nich cely dedi, ba strieh-
fi sme aj na druhy. — Volali sme za nim, ale on beff, uhdria, aZ sa za nim pradi.

Synonymné vyrazy mdZu byt priradené asyndeticky i polysyndeticky do syn-
tagiem alebo aj sdveti. Hromadenie synonym v hovorenych prejavoch ma emoci-
onilno-expresivny charakter.

Hovorenym prejavom doddva rytmickost aj vyskyt jednoslabicnych slov. Pri
rytme je doleZité najmi spravne poradie takychto slov vo vete. Rytmicky nesamo-
statné slovd, ako sii napr. enklitiky a proklitiky, tvotia rytmicky celok iba s plno-
vyznamovym slovom, a tak doladuji rytmus reli. Neprizvuénost enklitik a ich
rytmicka zdvislost spdsobuje, Ze nemaji vo vete pevné miesto, musia stif po pri-
zvuénom slove, na konci taktu, nie na jeho zaciatku. Ich poloha zavisi od stavby
vypovede, od kontextu a inych Cinitelov. Tak napr. zvratné zamend sa, si vidy
stoja na druhom mieste: smejem sa, kiipem sa, Citam si. Takisto je to aj vo vete
Kipem sa kaZdy veCer. Nehovorime totiz Kazdy vecer kiipem sa, ale KaZdy vecer
sa kipem. Enklitika sa sa tu presunula pred sloveso; vo vedlajiej vete Ked' sa
veder kiipem, lepSie spim sa enklitika sa presunula za podradovaciu spojku, a tak
sa vzdialila od slovesa, s ktorym tvori jeden tvar. Postavenie enklitiky sa je tu ryt-
micky zdvislé, lebo spolu s in§m neprizvuénym slovom ked” tvori novi rytmicku
jednotku, novy takt, kde je proklitika ked prizvucna a enklitika sa neprizvucna.
Neprizvucné slovd majd v hovorenych textoch tendenciu zaradoval sa vedla seba
(v hlavnych aj vedlajdich vetich):

Sadol som si vedta neho. Nediifal som, ked’ sme sa stretli, Ze by sa ipine zmenil.

Rady slov sadol som si, nediifal som, ked' sme sa, fe by sa tvoria samostatné
takty, v ktorych enklitiky som, si, sa, by st neprizvulné.

Postavenie enklitik sa, si na za¢iatku vety v hovorenych prejavoch je prizna-
kové, expresivne. Takéto vypovede sa pouZivaji v emotivnych situdcidch najmi
v dialégoch:

— Co nové doma?
— Sa mi ant nesnival

— A €o povie§ v ¥kole?
— Ze me3kal autobus.
— Si mi ty za Studenta!

Pre spravny rytmus akéhokolvek textu a teda aj hovorenej redi je dbleZité po-
stavenie slovesa vo vete. Vnidtorny rytmus vety s uplatnenim syntagmatického
principu utvéra celkovd slovosledni Struktiru vety. Na tento fakt poukazuje
F. Koti§ (1993) a dokazuje, Ze centrilne postavenie slovesa v prisudku vety (nie
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na 2. mieste vo vete) dynamizuje vetu a doddva jej ndleZity rytmicky pddorys,
porov. vety:

Studenti nespifiapi na prijimacich skiifkach victky podmienky, ktoré uréila fakulta. — Na priji-
macich skdSkach Studenti nespliajii vietky podmienky, ktoré uréila fakulta.

V hovorenej redi sii typickymi jednotkami syntagma a veta, Casto aj netipind
veta. V dialdgu sa veta Casto kryje s replikou:

— Hlad43 nieto?
— A Zota je...pero som stratil!

Vy3§ie rytmické jednotky, ako je odsek, sa ovela viac vyskytuji v pisanych re-
produkovanych textoch:
Stédle cheela niefo zaplatit panu veddcemu, Ze aby to len nehldsil, aby to nehlésil, ona to neprezije, no

ale pan veduci povedal, to je moja povinnost, to ja musim, to je v mojom zdujme. Viete, Ze to su skise-
nosti z obchoedu, Ze to naozaj vycitite. To chovanie, to vycitite (citované podia Findra — Patdkova, 1990).

V hovorenych prejavoch jestvuje akési programovanie rytmu stdp a taktov
CiZe rytmickd perspektiva (Kral, 1988, s. 168). Ide tu o urcité rytmické usporiada-
nie taktu s ohladom na nislednost slov, s ohladom na programovany rytmus vic-
Sieho vypovedného celku. Rytmicka perspektiva sa v mendej miere uplatiiuje pri
Eitani, pretoZe Citajuci nemd dostatoény prehlad o tom, Co nasleduje v texte, ak ide
o nezmamy text. Viedy vznikajd mechanické alebo nihodné rytmické reprodukcie
itanej predlohy, &o sa ¢asto prejavuje neistotou v prizvukevani alebo aj stdlym
mechanickym prizvukovanim jednoslabi¢nych predloZiek. Takéto mechanické
prizvukovanie jednoslabi¢nych predloziek — ak nie je funkéné — sa vnima ako
trhan4, intonaéne chybna reé:

Utekd dedt za ditom, mesiac za meslacom, rok za rokom.

Prizvuk na predloZke mdZe byt priznakovy, ked sa pri prizvukovani sleduji
vyznamové zretele:

Blizko bolo jazero. Zifli sme sa pri jazere a pri tom juzerc bola chata.

Prizvucné slabiky v tomto prehovore a teda aj prizvuéné jednoslabicné pred-
lozky spdsobuju rytmické vinenie prehovoru.

Rytmickd perspektiva sa aj v hovorenych prejavoch prejavuje v zdkonitosti:
¢im dlhiie je slovo po jednoslabiénej predloZke, tym viicsia je tendencia predloz-
ku neprizvukovat: -

i

Spolicha sa na cudziu pemoc. Do roboty sa neniiti.
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Na presunutie prizvuku v hovorenych prejavoch méi vplyv predovietkym
dorazovy Cinitel (porov. Sabol — Zimmermann, 1994, s: 25). V spojeniach jed-
noslabi¢nej predloZky s jednoslabiénym slovom (najmi s ukazovacim zdmenom}
sa prizvuk presiiva z predlozky na slovo, ¢im vznikaji priznakové spojenia (na t i
strany, do t e § izby).

0] prizvut“:nosti jednoslabiénej prcdloiky méie rozhodm’lf aj rytmicka stopa
kom echu alebo o rytmickej zotrvacnosti (porov. Krél, 1988, 5. 168). Ndprfklad Vo
vete Pozrel sa na mia, na teba, na vietkych je v prvom predloZzkovom spoje-
ni jednoslabiéné neprizvuené slovo. Podla tohto modelu sa rytmus tvori v daliich
predloZkovych spojeniach, hoci po predloZkdch nasleduju viacslabi¢né prizvuéné
slovd, a teda predloZky by tu mali byt neprizvuéné.

V obdobnej vetnej kondtrukcii R o zisli sme sa v § e i ci do r e din, k zndmym,
do § k 61 je v slovnych spojeniach predlozka neprizvuéné podla neprlzvucnej
predloZky v prvom slovnom spojeni.

Takisto prizvucnosf alebo neprizvuénost proklitiky zévisi od toho, &o po nej
nasleduje. Napriklad vo vete V e del som, Ze t 0 to b u de j e ho k o niec je spojka
Ze neprizvucnd, iebo nasleduje slovo s prizvukom. Aviak vo vete Ve del som, 7 e
toui b ude j e ho k o niec je spojka Ze prizvuénd, lebo nasleduji dve neprizvud-
né jednoslabiéné slovd. Spojka Ze byva neprizvucnd aj v takom pripade, ked po nej
nasleduji dve jednoslabiéné slova, pricom druhé jednoslabiéné slovo je predloz-
ka, ktord musi byt prizvucnd pred neprizvuénym slovom, a spojka Ze pred pri-
zvaénym slovom musi zostat neprizvuén:

Myslim, Ze za fiou neliel. Cestou spit dafal, e na flu zabudne,

Rytmicky princip je tizko spojeny aj so sémantickym principom. VleZenim
vedlajiej vety & niekolkych viet do hlavnej vety v dstnych prehovoroch sa nicke-
dy celé sivetie méZe staf intonaéne i viznamovo neprehladnym. V takomto pri-
pade sa hovori o porudeni rozmerového rytmu (Mistrik, 1966):

Stavba nového domu, ktory bude mar' dve poschodia, ale bude blizko centra, mi trvaf dva roky.

Typické pre hovorené prejavy je aj pravidelné striedanie fonagnych sekov
8 pauzami. Je tu vyrazna tendencia vyrovnivat Casové trvanie pduz a fonan§ch
lisekov a taktieZ tendencia striedaf kratke fona¢né useky s dlhymi pauzami a nao-
pak. Hovorené prejavy sa teda vyznaduji zmenou rytmickej perspektivy napr. na
rozdiel od pisanych reprodukovanych textov, ktoré st rytmicky stabilnejsie. Pri re-
alizdcii pauz a fonacnych dsekov je déleZité, aby si hovoriaci uvedomili a sprdv-
ne uplatiovali ich hranice. KaZzdy rytmicky tsek treba chapaf ako stidasf kontextu
alebo situdcie, aby sa nenarusil zmysel vypovede; porov. vety: Hovorili sme s vy-
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znamnym Cinitelom miestnej organizdcie /f a starostom obce Valkom. — Hovorili
sme s vyznamnym Cinitelom miestnej organizdcie a starostom obce Valkom. Pre-
ruienie rytmického tseku pauzou tu sposobuje zmenu vo vyznamovej platnosti
vypovede.

Rytmus ako $tylizaény &initel sa v spisovne] slovendine zapdja predovietkym
do $tylistickej stavby textu, pini tu §tyliza¢ni funkciu. M4 schopnost spéjat jednot-
livé iseky rytmickej organizicie, t. j. z men$ich dsekov formovat vicsie alebo
z viicich tvorif mengie. Stdlost rytmu je priznakom ucelenosti textu alebo jeho
dasti, kym striedanie rytmov oddeluje jednotlivé Casti textu. Z toho vyplyva, e
rytmus ma v texte predovietkym organizujicu funkciu .

Vyrazne sa tato funkcia prejavuje viedy, ked porovndavame re¢ zdravého Elo-
veka a ¢loveka, ktory je postihnuty niektorymi mozgovymi poruchami (Bartko —
Drobny, 1991). Reé postihnutého ¢loveka md priznaény mechanicky rytmus, pri
ktorom opakujici sa segment rei nie je variantom tohto segmentu, ale je to ele-
ment, ktory narti§a ¢asovd celistvost reového prejavu. Je to neschopnost spravne
reprodukovat 1 jednoduché rytmické Struktiry, ide vlastne o dysfunkciu percepcie
trvania Zasu. Na vztah reprodukcie rytmu k dyslexii poukdzala M. Cern4 (1982).

Rytmus v hoverenych prejavoch s roznym stupiiom pravidelnosti mbZe maf aj
emociondlno-estetickii funkciu. Presnost periodického radu mé emocionélno-este-
ticky tcinok na Eloveka, pricom tento G¢inok je najvy3si vtedy, ked rytmus reci
harmonizuje s biorytmami ludského organizmu. Takitwo red percipient lahiie
vnima. Emociondlne nasytené &asti textu sa &asto dopliiaji gestikulaciou, vyraz-
nejSou mimikou a inymi prostriedkami neverbiinej komunikicie.

Z uvedeného vyplyva, Ze svoj rytmus mé aj beZna hovorend re€, spolu s ostat-
nymi suprasegmentdlnymi javmi sa zGcastiuje na Stylisticky diferencovanej vy-
stavbe textu. Je to Cinitel, ktory vychddza z asovej modulicie hlasu a stvisi so si-
lovou tipravou artikulaéného pridu. Rytmus takto organizuje hovoreny prejav ako
intonane uceleny atvar komunikdcie.
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Eduard Kostolansky

POCITACOVA ANALYZA TEXTOVYCH KORPUSOV

1. VyuzZivanie textovych siborov &iZe korpusov v jazykovom vyskume nie je
ni¢ revoluné. AvSak poditacova analyza korpusov diva tomuto vyuZivaniu novy
rozmer v tom, Ze umoZiiuje vytvérat velmi rozsiahle poditadové korpusy a podita-
fovo ich efektivne spracivaf. Textové korpusy sa spravidla s tym cielom zhro-
maZduji. Tak napr. typickymi korpusmi st korpusy, orientované na $tidium su-
fasnej slovnej zdsoby jazykov. Takyto korpus obsahuje v8etky texty niekolkych
roénikov reprezentativnych dennikov, prip. inej periodickej tlace. Vytviraji sa aj
korpusy jednotlivych autorov, institicii, problémov a pod. Korpus mézZe obsaho-
val iba pévodny text, doplneny o zakladné bibliografické tidaje, alebo text korpu-
su méze byt obohateny doplifujicimi informdaciami rézneho rozsahu a obsahu.

Jednym typom tychto roziirujicich informdcif méZu byt informécie o §trukti-
rovani korpusu. In€ obohacujice informdcie s gramatické informacie. Napriklad
ku kazdému slovu v korpuse sa méZe priradif skupina informdcii, ktord obsahuje
informécie o slovnom druhu, rode, &isle, pade a pod. Tieto informdcie mézu byt
umiestnené bezprostredne za kaZdé slovo v korpuse alebo korpus je usporiadany
ako tabulka, v ktorej prvy stipec obsahuje vlastny text korpusu a da%ie stipce ob-
sahuji rozirujiice informacie. Cast korpusu v prvom pripade by mohla mat tvar:
Jesert [podstatné meno, Zensky rod, jednotné &islo, nominativ] prisia [sloveso,
minuly ¢as, jednotné &islo, 3. osoba, Zensky rod] neskore [prislovka Casu] . [bodka
za vetou].. V druhom pripade mbze byt korpus usporiadany takto:

text slovny druh rod ¢éislo pad das
Jeseri podst. m. Zensky singuldr nom. 0
prifla sloveso Fensky  singuldr 0 minuly
neskoro prislovka 0 0 0 0
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Jednotlivé gramatické informicie sa pamitaji v zakddovanom tvare, aby sa
zabranilo neimernému rozgirovaniu korpusu. Tak pm méZe byt zdpisom informa-
cie podstatné meno, s zapisom informicie sloveso a pod. V tomto prispevku bu-
deme uvaZovat korpus, roz8ireny o informicie §truktirovania. Pédvodny korpus
bude tvorif text knihy A. Hlinku Ozvena slova 4 (1993). Okrem Struktirovania
korpusu v prispevku uvedieme vysledky po&itatovej analyzy tohto korpusu, ktoré
sa ziskaju klasickymi programami analyzy. K vysledkom patria: slovnd zdsoba
diela, frekvencia slov v diele a jednotlivych Castiach, slovné tvary a pod.

2. Ked' ide o §truktdrovanie korpusu, budeme uvaZovat trojiroviiovi §truktu-
ralizdciu korpusu. Prvi droven rozdeluje korpus na €asti — knihy. Knihy sa méZzu
skladaf zo strdn, ktoré si druhou droviiou Struktirovania. Tretiu droven §truktiro-
vania korpusu tvoria odseky, na kioré sa rozdelujd strany. Prvok kazdej drovne je
uréeny identifikdtorom tejto fdrovne.

Za identifikdtorom prislu$nej drovne mdZe byf umiestnend dopliiujica infor-
mdcia, nazyvand citaciou, ktord oby&ajne sivisi so vzfahom korpusu a origindiu
textu. Pri prvych dvoch drovniach sa ako citicia mdZe pouzif [ubovolny refazec
pismen a &islic. Citdciu pri tretej Grovni tvoria iba Cislice. KaZdy prvok hociktorej
hierarchickej tirovne sa uvddza symbolom | — zvisld dvojCiarka. Uvedeny spdsob
Struktirovania sa pouziva v nadviznosti na programovy celok WORDCRUN-
CHER (1989), ktory je klasickym prikladom pocitatovych programov analyzy
textov, a vyCerpavajiice udaje o Struktdrovani a moZnostiach tohto programu Cita-
tel ndjde v uvedenej literatire. Uvedieme priklady na identifikovanie prvkov jed-
notlivych drovni:

Prva uroveh: \Kknihal — identifikdtor je K a prislu$ny prvok je uréeny retaz-
com — citdciou — knihal.

Druha droven: :Sstrana2 — identifikator je S a prisluiny prvok v zodpoveds-
jdcej knihe je uréeny refazcom strana2.

Tretia drovedi: .01 — identifikétor je O a prisfuiny odsek na strane je urceny
&istom 1. '

UvaZovany korpus, publikdcia Ozvena slova 4, je Struktirovany do troch droyv-
ni. Identifikdtory jednotlivych hierarchickych drovni su postupne &, s, O. Prvu dro-
ved, droven knih, budd tvorit kapitely publikécie, jednotlivé kazne a ako kniha sa
bude uvaZovaf aj ivod. Druhd droveil bude droven strdn, z ktorych v naom pri-
pade ka¥d4 bude obsahovaf prisluiny text zo zodpovedajlicej skutognej strany
publikdcie. Tretia droveil zodpovedi skutoénym odsekom na jednotlivych poved-
nych strandch. V zhustene) forme uviadzame zaciatok §truktirovaného korpusu.
a to uvod a prvé dve kapitoly.

kUvodP Straussa :sStrana? 101 5 '

Uvodné stovo Pavla Straussu
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02
Vidy a v kaZdej chvili stojime zoci-vodi univerzu. A ako 1o uf byva v tom nafom partikularistickom mys-
lent, tiZiac po zjednoteni, drobime svet do neprimeranych iilomkov, v kaZdom poschodi pokusov
o adaptdciu Zivota.

03
Stajime vietci na prelome vekov, na prelome storodia i..,

. plamedt uf len
. sStranag (1

dymi. A zdgkon odkliatia Pravdy stoji za vietiym, ale i vo vietkom. Do coho sa zahali krdsa, | duchov-
nd kridsa, sa nedd zalomdzit dskokmi...

02
Stofi pred nami obraz sveta. Desatrocia pred dneskom stdl ..

05

A ndm treba prosit: Posli, Pane, vela dobrjch pracovnikov do svojej Zatvy.

V Nitre 19. marca 1993 Pavol Strauss

kkazedil sStrana® 101
C0O OCAKAVA DNES NAROD OD NAS — KRESTANOY
02

Presne po Styridsiatich rokoch som’sa vrdnl do viasti. Iste, na naliehanie otcov biskupov,-najmd pdna
kardindla, ale predovsetkym preto, aby som sa so vietkymi iudmi dobrej vble zapojil do velkého diela
osiobodzovania sa od kliatby minulesti a do wsilia o viestrannid, predovietkym duchoviui obnova nafej
vlusti.

03

A teraz k naSej téme: Prinos veriacich k zviddnutiu dnefnej situdcie,

sStr.16 .01
a v literatiire, v tovdriiach a na univerzitdch, Ale sa tam ..

03

Na konci oms$e.. 3. 10. 1991 Prvd rozhlasovd kdze® vo viasti.
kkdzen2 185tr.17 101
BEZ LASKY TO SKUTOCNE NEJDE
03

Na prv§ pohlad toto evanjelium dnes naozaj nie je vhodné .

is8tr. 2301
cho preto, Ze je v telesnej, resp. zdravomnej, dusevnej...

03
Oslobodili sme sa od socidineho a politického barbarstva...
..vehé perspektivy, po ktorvch vietei niZobne vzdychdme. Boh dodrii svoje slove.
31 ,cezrok” B — 3. 11. 1991

kkizen3 sStr.24 .01
SPATNA VAZBA SKUTKOV
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Uvedeny priklad by mal prispief k osvojeniu si §truktirovania korpusu. Iden-
tifikatory spolu s citiciami prvkov jednotlivych Grovni mdZu byt umiestnené tak,
aby podporoval: orientovanie sa v korpuse. Citdcie cbyéajne uréuji miesto pri-
slugnej &asti korpusu v pdvodnom dokumente, takZe prvé citicie nasho prikladu
informuji, ¥ Gvod je prvou Castou knihy a zalina sa na s. 7. Text Uvodné slovo
Pavla Straussa sa berie ako prvy odsek na strane 7. Druhy cdsek na tejto strane sa
zalina slovom VZdy atd. Druhd kapitola, druhd kdzen, sa zaina na s. 17. Ndzov
kdzne je prvym odsekom na tejto strane. Vlastnd kdzed sa zadina tretim odsekom,
kedZe druhy odsek nie je autorovym, ale citovanym textom, Vetky tieto citované
texty, v origindli umiestnené pred jednotlivymi kdzilami, sa uvaZuji ako samo-
statny korpus. Zaujima nds len text autora knihy.

3. Analyza korpusu obycajne zahrffia vysledky dvoch skupin. Prvd skupina si
odpovede na otizky typu Obsahuje korpus slovo xy a kolkokrdt?, Obsahuje kor-
pus slovo zacinajice sa na az? a pod. Druhd skupina obsahuje vieobecnejSie vy-
sledky, ako napr. zoznam slov korpusu a frekvenciu ich vyskytu, zoznamy slov so
$pecifickymi charakteristikami, zoznamy slov spolu s ich kontextom stanoveného
rozsahu atd. Spomenuty program WORDCRUNCHER otdzky typu Obsahuje kor-
pus slovo xy? zodpoveda na réznych trovniach detailnosti. Pri prvom pribliZeni je
odpoved' v tvare hladaného slova a jeho frekvencie. Teda napr. Tudské 7. V dal-
fom pribliZen{ kaZdy vyskyt hladaného slova je zobrazeny spolu s identifikdtormi
a citaciami a volitelnym kontextom. Prikladom na takiito roziireni odpoved vo
vzfahu jedného vyskytu slova ludské je:

kizefi 76, 524
nddej do budicnosti; Ty drZif vo svojej ruke pohdr s osmi, obsahujiicimi ludské osudy, Tento symbol
odzrkadluje presvedcenie vietkych okolitych ndrodov o nevyhnutnom osude

Ide teda o vyskyt, ktory sa nachidza v kdzni 7,nas. 52, odsek 4. Poskytnutym
kontextom si 2 riadky. V dalSom rozireni odpovede je pristupny [ubovolny kon-
text. To zna€i, Ze s danym vyskytom slova sa zobrazi jeho kontext v rozsahu celej
obrazovky a kontext mozno postivat smerom k zaciatku alebo ukonéeniu korpusu.
Inymi slovami cely korpus sa dd prezerat a vyskyty hladaného slova sii nejako vy-
znadené. Dalej uvedieme niektoré vieobecnejiie vysledky analyzy asti korpusy, ‘
a to prvych troch kdzni, a potom analyzu €asti, ktord tvori prvych 12 kédzni, t. ],
prvych 89 strdn originalu (bez \ivodu a venovania).

Nasledujica tabulka obsahuje globdlne informacie o uvedenych astiach kor-
pusu:
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Meno Pocet slov Pocet slov Pocet Potet Pocet znakov

Casti {rdznych) (vietkych) stran odsekov (v slovach)

1. kiz 1529 3576 9 43 16 300
2. kéz 1272 3056 8 36 13412
3. kdz 1487 3620 9 47 15 811
89 s 8276 33 882 81 466 146 323

Polty slovnych tvarov v uvedenych Eastiach korpusu podla zadiatodnych pis-
men st uvedené v tejto tabulke:

Pismeno i, kiz, 2. kaz. 3. kaz. 89 5.
a 255 234 263 2 434
o ¢ 0 1 20
b 99 118 108 1034
¢ 30 15 22 212
¢ 73 78 101 490
d 133 108 163 1235
d 2 2 2 2
e 15 14 21 172
i 11 5 5 78
g 4 4 1 35
h 44 34 50 375
ch 22 21 25 203
i 56 59 75 648
{ 0 1] 0 2
i 58 83 88 888
k 165 144 137 1407
I 33 102 49 423
I 19 27 25 199
m 130 95 109 1105
n 286 209 , 259 2626
i 0 o4 6 36
o 126 90 115 1088
P 287 179 225 2413
r 70 52 46 574
£ 314 281 323 3208
¥ 26 7 13 136
t 167 179 178 I 739
¢ 2 4 2 37
u 35 32 40 409
i 24 21 30 181
v 279 217 258 2442
w 1 O 0 3
X 0 0 0 0
y 0 0 0 0
z 161 90 115 1209
Z

30 36 49 468

Slovenskd reg, 60, 1995, &. 5-6 299



Nasledujuca tabulka obsahuje prvych 10 slov s najviciou frekvenciou vysky-
tu vetkych ich slovnych tvarov v uvedenych Castiach korpusu, teda napr. dvojica
ddajov ldska 77 v stlpci 2. kdzesi informuje, 2e v druhej kdzni sa vyskytuje 77 roz-
nych tvarov slova Ildska, ako ldsky, ldskou, ldskach a pod. (neuvaZuji sa spojky,
predlozky, pomocné slovesd):

1. kdzen 2. kdzen 3. kizeil 89 s.
slovo  vyskyt slovo  vyskyt slovo  vyskyt . slovo  wvyskyt
ndrod 16 ldska 77 dobro 36 Boh 181
rok 15 clovek 19 skutork 29 clovek 155
ludia 14 Boh 18 clovek 25 ldska 144
Boh 13 Tudia 17 Boh 23 ludia 107
veriaci 13 vietci 17 Tedia 21 ivot 104
Zivot 12 srdce 16 ldska 20 vietcl 84
clovek 1% dobro 10 Zivor 13 srddve 80
viera 10 Zivot 10 vietcs 13 rok 73
rieka 10 milovar 9 Je#is il povedat’ 72
prdca 10 ndrod 8 wrobir 11 viera 71

Uvedme edte desat najdihdich slov, ktoré sa nachadzaji v spomenutych Zas-
tiach korpusu (&islo v zdtvorkdch za slovom znamend jeho dlzku): najnezodpove-
datelnejsie (23), inftitucionalizovand (20), nespolupracovatelny (19), nekompli-
kovanejsie (18), najtolerantnejsie (17), najpresvedcivejsi (17), kvalifikovanejsie
(17), neopodstatnenost (16), najzranitelne 3 (16), nepredstavitelny (16).

Pripomenime, Ze vyuZivanie textovych korpusov v lingvistike nie je ni¢ pre-
vramé, ale moZnos( ziskat takmer jednym pohladom pomocou poditaga niektory
Statisticky obraz o korpuse a teda aj niektory Statisticky obraz o jazyku robi z au-
tomatizovaného korpusu silny vedecky a inSpiraény ndstroj lingvistického vysku-
mu. Pritom ziskanie obrazov o jazyku prostrednictvom automatizovaného korpu-
su sa dosiahne takmer bez ndmahy a na pockanie. Pravda, predpokladom na to je
existencia korpusu.

Vrifme sa k tabulkam, ktoré sme ziskali CiastoSnym spracovanim Casti nagho
korpusu. Z druhej tabulky (frekvencia slov v zdvislosti od prvého pismena slova)
vidime, Ze lexikény tychto Gasti st zaujimavo rozdelené: vo vietkych Styroch pri-
padoch dominujid skupiny, ktoré sa zacinaji pismenami g, b, d, k, m, n, 0, p, s, 1,
v, z. Plati to aj vtedy, ked' do dvahy berieme frekvenciu vyskytu predloZiek (bez,
do, k, ku, na, o, po, pre, pred, v, vo, z, zo), zvratného zdmena sa a si i spojky a. Pre
zaujimavost spojka a vystupuje na prvych 89 stranach 1079 raz a na tych istych
strandch predloZky v, na, z st najfrekventovanejie. Nika sa otazka, ¢i takéto zlo-
Zenie lexiky sa zachovdva v celom diele A. Hlinku alebo ¢i je to priznak iba jeho
kazni, &i takéto zloZenie je priznakom podjazyka ndboZenskych kazni. Vyderpi-
vajdcu Statistickd odpoved na tieto otdzky by sme ziskali spracovanim prislusnych
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korpusov, t. j. korpusu, obsahujiceho vietky diela A. Hlinku, korpusu s dielami
jeho kazni a korpusu textov kdzni. PretoZe jazyk je dynamicky systém, v pripade
korpusu ndboZenskych kdzni by i8lo o zodpovedanie otdzky za urité obdobie. Po-
dobné otazky vznikaji v sdvislosti s ddajmi, ktoré obsahuje tretia tabulka (slova
s najvacou frekvenciou).

Ciastond syntakticku aj sémantickii analyzu podporujii zoznamy, ktoré spolu
s prisluinym slovom poskytuji jehe najblizii kontext. Ide o zoznamy konkordan-
cie. Nasledujiici zoznam obsahuje vietkych 7 vyskytov slova ludské na prvych 89

strandch a najbliZ§i kontext tychto vyskytov. Riadky v zozname sd usporiadané
podla abecedného poradia slov bezprostredne nasledujicich za slovom [udské.

.. Clovek vycerpal vietky ludské moinosti poméct si sdm..
. r 8 losmi obsahujticimi ludské osudy. Tento symbol odz..
.. ne by sa dali vyjadrit Tudské pocity, ktoré v noci pre..

.. ktory prevyiuje vietky ludské predstavy. Preto so ..

.. riesia i tie najtaZiie ludské problémy, liecia tie naj..

. tri medzi najsilnej$ie l'udské vdsne. Ludia nim zaslepe..
.. tra$ny iicet ludstva za ludské zlociny. Umrel desivou s..

4. V prispevku sme sa snaZili zddraznit, Ze rozsiahle textové korpusy si v lin-
gvistickom vyskume stile silnym podpornym ¢initelom. Funkcia korpusov v tomto
vyskume rastie vdaka moZnosti ich pocitacového spracovania. Poéitatové vysled-
ky z roznych analyz rozsiahlych korpusov, pozostivajicich z niekolko miliénov
slov, moZno ziskaf v redlnom Case na pockanie. A pribidaji daliie programové
nistroje na pocitatovii analyzu korpusov. Vystavba korpusov sa stiva samostat-
nou profesiondlnou oblastou (Benko — Kostolansky, 1994; Mc Naught, 1993),
Okrem jednojazy¢nych korpusov sa vytvdrajui aj paralelné korpusy, ktoré maji
jeden obsah vyjadreny vo viacerych jazykoch (napr. preklady jedného literarneho
diela do r6znych jazykov). Takéto korpusy sa vyuZivaji niclen pri $tadiu jazyka,
ale aj pri po€itatovom &i politatom podporovanom prekladani a vyucbe jazykov.
Systematicki vystavbu jazykovych korpusov si vynucuje moderny lingvisticky
vyskum a tvorba jazykovych aplikdcii.
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NAJZNAMEJSE PREZYVKY OBYVATELOV OBCI
NA SLOVENSKU

Obyvatelské mena odvodené od miestnych ndzvov st v wdzkej stvislosti so
vztahovymi pridavnymi menami z osadnych ndzvov, ktoré zasa spétne p&sobia na
podobu miestnych obyvatelskych ndzvov. Obyvatelské mend pokladdme za vlast-
né mend, preto ich piSeme s velkym zaciatoénym pismenom (na rozdiel od inych
jazykov — porov. v madarcine a rustine sa piSu ako apelativa s malym zadiatog-
nym pismenom).

Nazvy obci patria k velmi starym jazykovym jednotkdm a svojou identifikaénou
a lokalizatnou funkciou sa uZ odprvoti ponimaji ako prostriedky raciondlnych vzia-
hov, preto sa v nich potlaéila i prvotnd emocionalnost (napr. Zabokreky, Sebechleby,
Mocdiar, Svinnd, Svinia, Medvedzie, Omrhdnky, Chudd Lehota, Nevolné, Ihrdc apod.).

Jazyk je Zivy spolofensky ttvar, Ludia sa vo vzdjomnych prejavoch neob-
medzuji iba na vecni stranku skutognosti. V spojeni so Zivymi obyvatelmi osid
a rozliénymi okolnostami a skisenostami neraz pocitovali potrebu prejavil aj svoj
citovy vztah k miestnym ndzvom a obyvatelom, a tak pre tento svoj vztah hladali
osobitny vyraz tvorenim ndzvov obyvatefov v podobe prezyvok. V osobitne tvo-
renych lexikalnych jednotkéch davali volny priebeh svojej emocionalite aj vo vy-
raznej expresivite. Prejavila sa tym aj hravost ludi v jazyku, ktord je jednym z pro-
striedkov svieZeho humoru, prejavom zdravého Zivota Eloveka. Zartovné prezyv-
ky tohto drubu si pomene divno doloZené a sveddia o starobylosti prezyvok 4j
k obyvatelskym mendm obc{ a miest.

Odlah&ené Zartovné prislovie Liptdci — dobrf vidci md §tiplavy ironicky pod-
klad v prezyvke Liptdk, Zliprdk, doloZenej uz v druhej polovici 17. stor. v Kez-
marku (Vlachovi¢, 1975). Liptaci, prichodiaci na Spi§ z Liptova, dostali u boha-
tych a sebavedomych SpiSiakov prezyvku Zliprdk. Prez§vka vznikla z istej hry
s jazykom: zo spojenia z Liptova sa predloZka z spojila s obyvatelskym menom
Liptdk a zo vzniknutého tvaru Zliptdk zimemou dekompoziciou na dve slovné jed-
notky vznikla syntagma zly ptdk/vedk. Nemecky autor knihy Uhorsky a &i ddcky
Simplicissimus, ktorej autorstvo sa pripisuje sliezskemu hudobnikovi Danielovi
Speérovi (Studoval v Kezmarku), vydanej r. 1683, Citatelovi pripomina, Ze v pri-
tomnosti Liptdkov mu neodponica pouZif podobu Ziiptdk {, boser Vogel*), lebo ju
pokladaji za velkd urdZzku vo v¥zname ,,zbojnik™ (u spisovatela L. Tazkého je do-
loZena mienka, Ze prezyvku Zliptdk na Liptikov vymysleli Poliaci).

Dobre je zndma prezjvka Spisiakov slepy Spifiak. V Spisskej Nove] Vsi maji
na vysokej kostolnej vezi dvoje hodin: vraj tie horné pre okolie, tie dolné pre nich
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samych, lebo na tie horné nedovidia. Autor spominanej knihy eSte prezyvku slepy
Spisiak nespomina (azda nejestvovala), ale spomina prezyvku Prasaciar, lebo vraj
Spisiaci radi jedia prasiatka. Prezyvky teda vznikajd i zanikaju.

Prezyvky z Ponitria. — Prikladom staroddvnosti prezyvok je posme$ny nizov
Nitranov Trogdri (z nem. narec. trogen — trdgen, Trdger). V Nitre boli trogarmi
pdvodne iba prislu§nici chudoby, ktori za epidémii (mor, tyfus) vynasali zomre-
tych a istili po nich miestnost (Gergelyi, 1969). Prezyvka Trogdri sa zovieobec-
nenim preniesla na vietkych obyvatelov Nitry.

Obdobne v TopolZanoch nosifov faZkych vriec s obilim &Ze Zochov (z nem.
Sack), ktoré vynigali aj do poschodovych sypek obchodnikov, volali Zochdrmi.
Pévodni obyvatelia TopolZian boli na prezyvku Zochdri dokonca hrdi, o nemo?-
no povedat o neskorSich pristahovalcoch.

Davnovekost vyznamu mena v prezyvke nie je este dokladom samym osebe.
Velkobicli¢anov na Ponitri prezyvaji Farahinmi, ale bezprostredny vznik prezyv-
ky je uZ neznamy. Stary kanonik nitrianskeho biskupstva Formédnek s povestou
#ivej kroniky ma r. 1970 v archive privital s dsmevnym Zartovanim: ,,0, Farahiini
z Bielic, poznali ich faraéni z Egypta...” Vyrastol som vo velkjch Bielicich a bie-
licki Farahiini mali na okoli povest pySnych, vystatovacnych ludi. Prezyvka tomu
zavie zodpovedala. Ind ich prezyvku Obrezanci (Pefinka, 1934) som uZ nikde ne-
zachytil. Rémovia, ktorf sa v Uhorsku objavili zatiatkom 15. stor. za krala Zig-
munda, sa vyddvali za faraénovych [udi z Egypta. Susednych Brodzancov urdZli-
vo prezyvaji Soviarmi a vyvoldvaji na nich: ,,Sova hiidd...noZe hu...ona teba a ty
hu* (ndreCovo je hu za ju). Prezyvka azda sivisi s umiestnenim obce pred vyudste-
nim dediny do bo¢nej doliny.

Za nickdaj$imi mo&iarmi pri ricke Nitre sii Zabokreky, a tak prezyvka Zabia-
ri je celkom pochopitelnd. Zabiarmi véak susednym Chynorancom boli aj Nadli-
ania, hoci tamoj$ia spisovatelka Doncovd mi opitovne zddraziiovala: ,,Chyno-
ranci st Mogoni, Nadli¢ania Vici* Chynoranci, obyvatelia jednej z najviacsich
dedin v Ponitri, boli kedysi podnikavymi povoznikmi a obchodnikmi &i priekup-
nikmi s prasatami a napr. aj s vikotami. Moegosimi ich prezyvali azda preto, Ze si
na cesty do mogonov (vyCistené Zalidky bravov) brali pSenovi kaSu.

Na obyvatelov niekdajsieho meste¢ka Oslany (prezyvaného aj Somdrovee) vy-
mysleli, Ze Oslanci zjedli somdra, len kopytd z neho ostali; volali ich viak aj Mo-
goiimi, lebo z midsa somdra robili do mogona tlatenku (prezburgt). Ja som poéul
uZ iba prezyvku Mamliasi, ktorou hrdi megfania pokorovali dedin¢anov a uéfiov,
no prezyvka prischla im samym.

PrievidZanov prezyvali Knotiarmi a Bébarmi. Prezyvka Bébari patrila mene;j
délezitym polnohospodarom (566 — strukovina chudoby), ktori sa zasa odplacali
mestanom stikennikom (po tipadku remesla) prezgvkou Knotiari, lebo vraj namies-
to stikna uZ tkali iba knéty do petrolejovych limp. Ked som historikovi Mikul43o-
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vi Mi&ikovi, autorovi dbkladnej monografie Prievidza 1971, napfsal list a gratulo- '
val mu, Ze moZu nafiho byt pysni Bébari | Knotiari, ba aj Pliickari (murdri zo su-
sednych Bojnic), v podakovani mi napisal, Ze sa uZ ddvno tak chutne nezasmial.

Prezyvky utvorené v ndred{ st podla vyrazu pre dané ndredie charakteristické.
Takou néredovou a zdroved i ndrodopisnou skupinou s Cilejkdri na okoli Levic,
a to pre pouZivanie prislovky ¢asu ¢ilej vo vyzname ,teraz”. Nie v§ade viak odra-
Zajit povedomie nirodopisnej skupiny, napr. v Tekove, kde tieZ pouZivaji prislov-
kovii podobu cilej. V Ponitri sa pouZiva podoba ¢if, &iliak (porov. meno basnika
Ciliaka). Na okolf Trnavy a na Zahori je u% podoba véul, ktord sa ako reziduum
vyskytuje aj v niektorych cirkevnych piesfach (dedi¢stvo bernoldkovCiny).

V ndrodopisnej literatdre sa vela pisalo o Trpdkoch. Prezyvkou Trpdci volali
obyvatelov velkej oblasti hontianskych aZ gemerskych néaredi, ktori namiesto vy-
razu teraz pouZivali podobu frpov (za pov. teprv). Tvar trpov sa zachoval uz iba
v niektorych dedindich Hontu (Majtdn, 1963).

Z dzemia Gemera pozname brddrov a vostindrov, zo zvolenskej oblasti &ipké-
rov, z Oravy plitenkdrov, ale podla nich osobitné prezyvky nevznikli.

P. J. Safarik v dicle Slovanské staroZitnosti (1837) uviedol do literatiry Sotd-
kov, vraj zvySok slovanského kmena Satagov. V skutolnosti ndzvov Sefdci je zo
zemplinskeho naredia z okolia povodia rieky Cirochy, ktori namiesto do (co) vy-
slovujui so. Dékladne to preskdmal a vysvetlil najma S. Cambel v diele Slovenskd
re€ a jej mieste v rodine slovanskych jazykov.

Obyvateiov Dolnej a Hornej SiCe prezyvaji Buldci, lebo namiesto bol, bola
maji v ndredf bul, bula.

Prezyvky vznikli aj podla niektorych krajovych oblasti, napr. slepf Spifiaci
a na druhej strane Braniska Zolte pupki — Sarifania. Tak ich prezyvali Spisiaci.
F. V. Pefinka (1934) uvddza, Ze tato prezyvka vznikla podla Zltej Satky, ktord Sa-
rifania nosili na bruchu.

Na Slovensku je ¢asté priezvisko Oravec, z narodopisu pozndme oravskych
pldtennikov z Homej Oravy, alebo aj hrebendrov (vraj podla hrebefiov vo vlasoch
muZov — Pefinka, 1934), ale tieto ndzvy ako prezyvky nepozndame. Turéanov by
sme spozndvall ako olejkdrov a Safranikov (obchodnikov — svetobeZcov), ale
u maliara a prozaika M. Mitrovského z Martina itame vyznanie, Ze sa neciti podla
otca z Prahy, ale podla rodu matky zo stredovekého zemianstva statodnym tur-
Zianskym Repkdrom. Drotdrni nazyvaju vietkych z TrenCianskej stolice, teda nie-
len tych z Velkého Rovného a z DIhého Pola, ved v Trenéine pred prvou svetovou
vojnou bol aj chyreény drotdrsky pluk.

Prezyvky v Casovom pohybe. — V niektorych pripadoch zaznamendvame |
zmeny prezyvek a vznik novych. Bosanci boli ako polnohospoddri Jelitdrmi (jeli- '
to = jaternica). V polovici 19. stor. tu vznikla fabrika na koze, ktori za prvej re-
publiky odkipil a zmodernizoval Bafa. Potom sa na Jelitdrov zabidalo a BoSan-
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cov zaCali volat KeZiari. PartizinZanov (mesto vzniklo po r. 1938) obdobne pre-
zyvajii Sustri. Doklad o pomerne miadSom pdvode prezyvky poskytuje aj RuZom-
berok. Takmer bez stopy zmizla prezyvka Mumlosi. R. 1908 rozrudila svet sen-
zatnd historka o medvedovi, ktorého vraj podpity dradny lekdr vyhldsil za Slove-
ka, dokali¢eného zloincom. Bol to iba trup bez hlavy a konéatin. Po pohrebe vy-
svitlo, Ze to bol trup medveda, zastreleného gréfom Otom von Seefridom, hode-
ného do Viahu po zbaveni trofejnych cennosti. RuZomberok sa stal Medvedovom,
RuZomberCania boli Medvediari a zavie v humornom rozpravan{ je tak dodnes
najmi zdsluhou E. Bohiria a jeho ZapraSenych historii.

Doklad ¢ noviom vzniku prezyvky poskytuje prezyvka Koniari, ktorou koSic-
ki fanuiSikovia Castuju PreSov&anov na futbale. Aviak Statny Zreb&inec vznikol
v PreSove aZz v druhej polovici 19. stor. PreSovéania zasa Ko$i¢anom vracali pod-
pichovanie prezyvkou Vraniari (Vrariare proti Koriare). Ko§i€ania viak boli uz
v stredoveku zndmi ako Vidckari (Ptackare).

Viacerymi zmenami prezfvok sa mbzu hrdit Cuhiari z Vestenic z doliny Nit-
rice. V obciach Homé a Dolné Vestenice, Nitrianske Sucany, Racice a Dvorniky
{tieto dve obce sa teraz nazyvajui Nitrica) bola skupina podnikavych [udi, hlada-
jlicich si zlepSenie Zivobytia obchodnym podnikanim. Obce lezia v malom vidieku
okresu Prievidza, preto ich obyvatelov volajii aj Vidiecania. Stand prezyvku Cu-
hiari vykladd historik P. Horvith zo slovesa cuhat (Ees. cihati), lebo povodnejiie
ako vtdckari striehli najmi na &vikoty (Evitaly), ktorymi boli ako poddan{ povin-
ni platit poddanské davky vo&i bojnickému, prip. nitrianskemu panstvu. Stary pan
Hamaj v Dolnych Vesteniciach na otdzku o pdvode prezyvky Cuwhiar odpovedal:
«Lebo viade Cuhaju, kde by prili k obchodu, kde by ¢o mohli kapit a potom dobre
predat. Cuhiari v druhej polovici 19. stor. i neskér obchodovali s véasnym ovo-
cim. RozviéZali ho vo vozoch, fahanych kofimi i jednym kofiom a zakrytych plach-
tami. V Turci v Martine ich volali Ceresniarmi, v Liptove (Hubova) Hruskdrmi
{rozvéZali toti aj suSené hrudky). Ale prozaik A. Laugek v romdniku Pusky
v hrnci, grandty v kredenci (1993) spomina Cuhiara, od kterého z jeho voza Cer-
novEan kiipil prasiatko. Cukiarmi nazgvaji aj obyvatelov Kysuckého Nového
Mesta, lebo nosili Suhy, dlhé pliste z hnedého stkna proti nedasu, daZdu a zime
(hune bez rukdvov). Od konca 18. stor. poznali nadich Cukiarov ako Safranikov,
ktorf vo vreciach nosili drobny tovar. Spomina ich etnograf J. Caplovi¢ (Gemilde
von Ungar 1. Pest, 1829), ako ich stretal a ako ochotne rozkladali tovar, len aby
aspofi na drobnosti zarobili. Vrecia zavie prehodihi cez konia a tak tito vidiecki §af-
ranict z Nitrianskej stolice putovali svetom. V sicasnosti vyuZivaji autd, aby
s véasnym ovocim obisli letoviskd, napr. Oravskit priehradu.

Prezyvky poskytuji zaujimavi a cennd problematiku z oblasti jazyka, etno-
grafie a folkloristiky, ale aj zo sociolégie (Sramek, 1977). Zashizili by si vie-
stranny opis i stistredeny terénny vyskum.
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V tomto prispevku sme sa obmedzli najmi na jednu strdnku problematiky
v psycholdgii ludu, totiZ na podnety vzniku, jazykovi realizdciv a pretrvivanie vy-
raznejdich a zndmejlich prezyvok u nds. Vieme, Ze svoju prezyvku maji vietky
obce a ich obyvatelia na Slovensku. Ich dplny sipis a vyklad by bol naozaj cen-
nym jazykovym, narodopisnym, historickym i spoloensko-kuitirnym materid-
lom. Skoda, e svoju prileZitost na zistenie tohto materiilu nevyuZili nérediari
alebo aj narodopisni pracovnici. :
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DISKUSIE

Konstantin Palkovi¢

PRECOQ JE V SLOVENCINE BYT, ALE BOL?

V ridmci vyrodi stivisiacich so vznikom spisovnej slovenginy, s I.. Stirom
a §tdrovcami odznelo niekolko prednaok slovensk§ch jazykovedcov a historikov,
a to nielen v Bratislave, ale aj v Modre, Hlbokom a Liptovskom Mikulasi. Z jazy-
kovedcov prednasali V. Blandr, F. Dorula, G. Hordk, A. Habovstiak, K. Habov-
ftiakovd, J. Kadala a R. Krajéovi&. Niektoré prednasky boli publikované v zborni-
koch Nad Tatrou sa blyska (1994) a Slovo o slovengine (1993).

Predndiky, ktoré usporiadalo Stirovské hnutie nirodného zjednotenia spolu
s Univerzitnou kniZnicou vo videokabinete Univerzitnej kniZnice, sa stretli s vel-
kym zdujmom dcastnikov a vyvolali Zivd diskusiu. Ked sa hovorilo o stredovom
postaveni slovenciny medzi slovanskymi jazykmi, isty diskutér uviedol ako proti-
argument tvar bel (od slovesa byr), odliSujici Slovikov od inych Slovanov, ktori
vo svojich jazykoch pouZivajd formu byl/bil. Uspokejil sa s na8im vysvetlenim, Ze
tvar bol v slovendine vznikol pdsobenim tendencie po o-ovosti (mohol, kisok,
ldtka — Idtok). Svoju odpoved tu spresiiujeme a roziirujeme.

Slova a formy so samohlaskou o sa v spisovnej slovencine a ete vo viciej
miere v stredoslovenskych nare€iach pouZivaji ake typicky znak strednej sloven-
¢iny oproti tvarom so samohldskou e, charakteristickym pre zdpadmi, diastoéne
i vichodnu slovenéinu. Uvedieme priklady z oblasti morfoldgie, fonolégie i tvo-
renia slov.

Okrem tvaru bol sa ¢ uplatnilo aj v tvare som a v I-ovych pricastiach dvoch
slovesnych tried, zakoncenych v neurCitku na spoluhlaskovii skupinu (vzor niesr
— niesol, vynimkou je ist' — isiel): piekol, viedol, mohol, a slovies na -nit, pred
ktorym je spoluhlaska (vzor chudmit’ — chudel): spadol, edbehol, kopol.

Vkladné o sa vyskytuje po dlhej slabike a po spoluhldske j v gen. pl. feminin
aneutier: ldrka — Idtok, sviecka — sviedok, policko — policok, polienko — polie-
nok, fajka — fajok, dvojka — dvejok. V muZskom a strednom rode je samohliska
o v initr. sg. v pripone -om: s chlapom, mestom, dievéatom, v muZ. rode aj v lok.
pl: o chlapoch. Daliie tvary, v ktorjch si samohliska ¢ nekonkuruje so samo-
hlaskou e, tu nespominame. Samchliska o je aj v pripone privlastiiovacich pri-
davnych mien v nom. — ak. sg. sir. rodu: otcove, matkino, v indtr. sg. prid. mien:
o peknom, zamen a Cisloviek: o kom, o nasom, o riom, o com, o tom, o jednom,
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v tvaroch gen. a dat. sg. muZ. a str. rodu zdmen: koho, toho, ¢oho, komu, tomu,
cfomu, v niektorych prislovkach, najmi na n, 1, I, v: ddvno, jasno, smelo, triezvo,
casto, peso (Oravec, 1984).

Znakom strednej slovendiny sa stala samohldska o oproti zdpadnej a vychod-
nej slovenéine (so samohlaskou e} ako striednica za tvrdy, ¢iastoCne i makky jer
po zaniku jerov (Pauliny, 1963) v koreni slov: doska, dochniit, von, moch, v dru-
hej slabike slov, v ktorych sa pri ohybani ako pohybliva hlaska vypusta: bubon,
ndjom, orol, posol, kotol, ovos, v pripondch (ako pohyblivé hldska): predok, vid-
sok, piatok, ako vkladnd (a pohybliva) hlaska: svekor, kdpor, vietor, kmotor,
mozog, bldzon (Palkovi€, 1979) a v l-ovych slovesnych tvaroch (porov. vyiie).

Samohldska o je aj na mieste inych samohldsok (najmé ¢) v domécich, ale
dasto i v prevzatych slovdch ako pevnd hldska: tetrov, popol, kostol, Zobrdk, klds-
for, ale aj ako pohybliva hliska: Svagor, cukor, kufor, kapor. Vyskytje sa v kore-
ni i v derivitoch v slovach smotana, vietok, stvorka, nivodit, pdsomnica, vrstov-
nik, spravodlivost, sadzobnik, v zdrobnenych ndzvoch zbierocka, kniZocka, hniez-
docka, redkovka (Palkovig, 1978).

Vkladné ¢ sa uplatiiuje pri adjektivach odvodenych od slov na -ba: hudobny,
svadobny, slufobny, platobny, tiiZobny, ale aj v inych adjektivnych derivitoch: da-
robny, nicomny, tajomny, pisomny, vzdjomny, vniitorny, strieborny. Pri predloz-
kdch zakonéenych na spoluhldsku samohldska o vokalizuje pred osobnymi zdme-
nami a istymi spoluhldskami fazko vyslovitelmi spoluhldskovi skupinu: odo dia,
nado mnou, podo dvermi, vo svete, so synom, 20 zdvodu, bezo mfa, cezo mila
(Letz, 1938). Uplatiiuje sa aj pri vokalizicii predpdn a odstrafiuje tak neZelatelné
spoluhldskové skupiny: obozndmit, nadovietko, odohnat', podopriet, predostriet,
rozoznat, vzostup, zodrat’' (Palkovic, 1984).

Uviedli sme dostatok pripadov, ktoré mohli p6sobif ako vzor pri vzniku tvaru
bol, Okrem analégie podla slovesnych tvarov typu spadol na vznik tejto formy
mohli vplyvaf aj tvary a slovd, v ktorych sa o vyskytuje v koreni a pripondch ako
znak, charakterizujiici stredni {a spisovnu) slovenéinu oproti zdpadnej a vychod-
nej. Tvar bol namiesto byl (v nareciach aj biy, bil, bul a i.) viak slovenéine nijako
neubera na jej osobitnom stredovom postaveni v rdmei slovanskych jazykov.

Od &ias J. Kolldra, ktory podla astych samohldskovych skupin hodnotil napt
Zestinu,! tato otdzka sa nedostdvala do diskusnych poldh, Dnes, ked tito otdzku
slovenského jazyka spominame, ponikame dalSiu prileZitost na diskusiu histori-
kom jazyka, ako aj fonolégom.

! Stuchovy dojem, ktory vyvolalo asté opakovanie htdsky # a f, nazval J, Kolldr ,0dkdni* a i
kdni*. Vo svojom cestopise z r. 1841 a 1844 sa o ZeStine vyjadril takto: ,Cechové prawda sobé to mi
piedstawiti we stawu nejsou, jakowau bolest slowenskym u§im toto Géikdni a ifkdni plisobi™ (citova
podla §. Tébika, 1966). ‘
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Filip Sabol

UNIVERBIZACIA DAKTORYCH DVOJSLOVNYCH
VYRAZOV CEZ PRIZMU KRATKEHO SLOVNIKA
SLOVENSKEHO JAZYKA

Predlozky ako samostatné morfémy shiZia vyluéne na tvorenie sklonnych tva-
rov. Ak sa takéto tvary pouZija v syntaktickych spojeniach (napr. v spojeni v bu-
dicom Skolskom roku), predlozky sa v nich predsuni pred rozvijacie vyrazy, lez
nikdy v nich neprekrocia hranicu tvarotvornej funkeie. MoZzno teda kongtatovat, Ze
predloZky sa aktivne neziiCastiuji na syntaxi a tym sa zretelne diferencuji od
astatnych slovnych druhov. .

Treba viak dbkladne rozliovat pouZitie nesamostatnych morfém v odvodeni-
nich od poufZitia tvarov s predloZkami. Medzi daktorymi prislovkami a prislovko-
vymi vyrazmi uZ totiZ nebaddme sémantické rozdiely, porov. podoby dozlata a do
zlata, nazeleno a na zeleno, odnepamdti a od nepamditi, zaZiva a za Ziva atd’. Je to
désledok procesu univerbizicie dvojslovnych vyrazov, ktory sme nie tak davno
zaznamendvali pri lexémach odmalicka, nazajtra, popoludni, navidy, dookola,
wvysoka, uprostred, pokade, scasti, naporidzi, potme, popritom, vospust, statka,
vstave, zakaZdym, nastokrdt a 1. Ani trochu rozkolisany prizvuk v ich vyslovnosti,
#ial, neposliZi ako hodnoverny dékaz o ich adekvdtnom pisani. A tak odli¥né pi-
sanic tvarov s predloZkami a predponovych vyrazov je len vecou gramatického
tzu, pri ktorom len ukradomky prihliadame na zaznadovacie pravidld, platné
v inych, najmi v geneticky blizkych jazykoch.

Potreba pisania posudzovanych vyrazov ako jedného slova sa najvyraznejsie
prejavuje v pripadoch, ked sa nesamostatna morféma (predpona) umiestni pred
prislovkn. Vtedy si aj utvorené slovo zachové prislovkovd povahu: nadnes, po-
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zajtra, onedlho, ponajprv, doprostred, potade, povedla, popritom, zvenku, bez-
chybne, zadarmo. Naproti tomu v pripadoch, ked sa samostatnd morféma (pred-
lozka) viaZe na pomenovanie javu, stiva sa sucastou substantivneho tvaru: do
roka, na hike, proti teroru, prostrednictvom nej. Pripominame viak, Ze tvary
s predloZkami nepokladdme za ,predloZkové spojenia™, lebo predloZky sa s plno-
vyznamovymi slovami nespdjajii, iba tvoria § nimi tvary. Pomenovania tvary
s predloZkami a prislovkové vyrazy spifiajii poZiadavky vhodnych gramatickych
terminov, ale nie st synonymné. Niektoré tvary s predlozkami (na prezidenta, po
boku, do videnia, naproti tomu) nevyjadrujd prislovkovy vyznam a daktoré pri-
slovkové vyrazy nemaju charakter tvarov s predloZkami {(rok co rok), prip. figu-
ruji ako ich spojenia (z boka na bok, vo dne v noci, dnu i von, tam a tam).

V syntaxi sa uplatiiujd slova a tvary ako produkty lexikalnej a morfologicke)
roviny: napr. substantiva rok, mesiac, hodina, moment st lexikdlne oznaZenia €asu,
kym ich tvary s predloZzkami pocas roka, predo driom, v jili, o minitu, v priebehu
tisicrocia vyjadruji morfologické ¢asové vyznamy. V syntaxi viak tieto slovd
a tvary nadobtdaji nové, syntaktické vyznamy: a) privlastku: v obdobi letnych ho-
rdcay; b) urenia Casu: cely deni prii; ¢) urCenia predmetu: spomenul si na viaiaj-
§i Velky piatok. Analogicky moZno pouZit aj substantiva oznadujdce miesto a ich
tvary vo viacerych syntaktickych vyznamoch: a) ako privlastok: Okresny iirad
v Bardejove; b) ako urlenie miesta: Prestahoval sa do Sabinova; ¢) ako urfenie
predmetu: Nezabudoel na rodnii dedinu.

V ostatnom Case sa uZ — aspofi sa tak zdd — proces daliej adverbizdcie tva-
rov zastavil. Jazykovedci uZ pri spormmych vyrazoch uvéZlivejSie posudzujd, ¢i sa
v nich uplatiuje prevaZne substantivny alebo prislovkovy vyznam. Nejasnosti pre-
trvdvajd pri vyrazoch, ktorych zdklad moZno pokladaf rovnake za podstatné meno
ako za prislovku (napr. rdno, vecer). A tak necudo, 7e Kritky slovnik slovenské-
ho jazyka (KSS8J} uvadza dvojako zaznaCované vyrazy: od rdna, na rdno, do rdna,
za rdna, od veCera. do vecera, nad rdrom, ale i nadrdnom, zrdna, navecer, pred-
véerom, ale o 21 rokov star$ia Morfoldgia slovenského j;izyka (MSJ) uvadza i po-
doby rardno, zardna, ba i zjari, zmladi, narck, naobed, ktoré uz medzitym uvol-
nili miesto vyznamovo priehladnej$im a teda 1 frekventovanej§im vyrazom.

Ako jedno slovo by sa mali pisat vyrazy, v ktorych sa slovny ziklad javi zme-
raveny: namieste, s€asti, nabudiice, podobrom, ostosest, oduiu a pod. Dvojslovné
podoby by sa zasa mali pouZivat pri zdéraziiovani syntakticky odli¥nych vyzna-
mov: na mieste nehody, z ¢asti Pri cintorine, na budiice rokovanie, po dobrom
obede, o stodest’ stupfiov, o svoju dufu. LenZe v dvojakom pisani vyznamovo
zhodnych prisioviek a prislovkovych vyrazov typu namieste | na mieste kdekto
vidi len kompromis ¢i ustupok pri odstrafiovani pochybeného pravopisného tzu.
I keby bolo tGéelné eufemizoval pravopisni zmenu, nemala by sa odmietaf jasno-
zrivé perspektiva a s fiou siivisiaca jednoznaénost ortografie.
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Nazdavame sa, Ze inventdr prisloviek v KSSJ by sa este mal obohatit o pri-
slovky dopismena, vovriitri, pritomvietkom a i. V prvom slove ide len o synony-
mum prislovky deslova. Prislovky vaiitri a zmidtra sd podla nagho ndzoru nendle-
#ité, lebo si utvorené od nejestvujiiceho substantiva midtro. Preto ich treba nahrd-
dzaf systémovymi prislovkami vovaiiri a zvadtra (podobne ako dovmiitra), Zauji-
mava by bola i prislovka pritomvierkom, v ktorej sa pouZila zmeravend rozvijacia
syntagma.

Povahu samostatnej morfémy si zachovéva predlozka po. Najcastejsic sa vy-
skytuje v substantivnych tvaroch, ktoré vyjadruji uréenie okolnosti, &ize v pri-
slovkovych vyrazoch, napr. v spojeniach pldvar po pridde, pride pe Vianociach,
zdedil po otcovi. LenZe ani vo vizbe s prislovkami nestrica tato morféma samo-
statnost a piSeme ju takto: pe slovensky, po americky, po priatelsky, po nassky,
po domdcky. Charakter predloZky priznivame morféme po i v dalifch prislov-
kovych vyrazoch: po novom, po starom, po nasom, po svojom, ba i v tvare po
dobrom, ktory sa v KSSJ (5. 299) uvddza v univerbizovanej podobe: podobrom.
Redpektujeme teda zavZivany pravopisny uzus, i ked sa pri fiom neodliSuje vy-
znam vyjadrenia Auto mi ostalo po mojom (zdedila som ho po manZelovi) od vy-
znamu vyjadrenia Ostalo po mojom (po mojej véli). V KSSF sa na s. 294 mor-
féma pe klasifikuje aj ako Eastica, hoci nevyjadruje nijaki modifikdciu vyrazu.
Autori slovnika si, zdd sa, neuvedomili pochybenost svojho stanoviska, ked
v spojeni preddvat po 5 kordn videli predlozku, ale v spojeni preddvar po dve
pdtdesiat uZ iba Easticu. PredloZka po sa dnes pouZiva aj v prislovkovych vyra-
zoch pe dvaja, po dvoch {(napr. Vpulraji po dvoch), po prvé, po prvykrdt, po
treti raz apod.

Pri viacerych prislovkach zaznamendvame aj ich vyznamové posuny &iZe pre-
chody medzi neplnovyznamové slovd, medzi astice, predlozky a spojky. Precho-
dy opalnym smerom zaznamenali len niektoré predioZky, aj to len v eliptickych
vyjadreniach: Ja som za. — Traja hlasovali proti.

Pomerne vela prisloviek zmenilo svoju slovnodruhovost prechodom medzi
¢astice. Spomenieme aspon dakolké: celkom, doslova, napokon, najtiaz, veelky.
Castice ako neplnovyznamové slova tvoria s upravovanymi vyrazmi modifikaZné
kondtrukcie, Vyznamovo sa odliSuji od prisloviek a prislovkovych virazov najmi
tym, Ze nefunguji ako rozvijacie alebo ur€ovacie vyrazy a Ze si vyZaduji jedno-
slovné pisanie. To znamend, Ze s schopné stif i pred modifikovanym podstatnym
menom (napr. nesporne ty, pravdepodobne pri Katke, predovietkym ju, celkom
ni¢), kym prislovky a prislovkoveé vyrazy moZno umiestnif iba za rozvijanym sub-
stantivom (cesta naspdr, krok do nezndma, chlap namieste). Zmeravené tvary
a petrifikované spojenia, ktoré sa uplatiiuji ako Castice, piSeme jednoslovne: bez-
pockyby, nadovSetko, samozreime, pravdepodobne, chvalabohu, namojdusu, pri-
sdmvacku. KSS) pri €astici takisto oscbitne upozoriiuje na jej pisanie spolu, ktoré
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vidime aj pri astici takpovediac. Ako jedno slovo treba pisaf i Sastice pravdupo-
vediac, bezosporu, nastastie 1 naneftastie a 1. Tvar bezo sporu (lubozvuénejsi
neZ bez sporu) je zasa nenahraditelny prislovkovy vyraz, ktory pristane napr. vo
vete Stretnutie sa skoncilo bezo sporu (= bez konfliktu). Univerbizaénému tlaku
odolévaji len emociondine Casticové vyrazy, ktoré predstavuji nezmeravené spo-
jenta: figu borovi, figu drevend, Certa starého, certa rohatého a pod.

Nendlezité slovnodruhové hodnotenie sme postrehli pri vyraze v¥hradne, pou-
Zitorn vo vyjadreni O tom rozhodne vihradne sid. KSSI ho hodnoti ako prislov-
ku (s. 513), leZ synonymnu lexému vylucne vo vete Vychovala ho vyluine matka
{(s. 517) hodnoti uz spravne ako Casticu.

Niektoré prislovky zaznamenali vyznamovy posun medzi predlozky a ako
také sliZia na tvorenie tvarov: hore dedinou, napriek zdkazu, mimo zdkona,
uprostred zdhrady. KSSJ priznal predlozkovy platnost i prislovke von v tomto
poufiti: pozerat von oblokom (s. 503). Problematickost oného hodnotenia sivisi
s moZnostou zdmeny daktorej z pouZitych prisloviek inou prislovkou alebo inym
prislovkovym vyrazom: pozerat’ kamsi (do zdhrady, na ulicu) z okna (cez okno).
Prislovkovu platnost slova vor dokazuje aj opozitum dnu v potencialnom pouZiti
Vietel dnu oblokom, ktoré sa nehodnoti ako predlozka.

V odbornom a publicistickom 5tyle sa v €oraz vicie] miere vyuZivaji pred-
lozkové vyrazy: v dbsledku, v ustrety, so zretelom na, bez ohladu na, na rozdiel
od, zo strany, z viny, nehladiac na, zacinajic od, v priebehu, vo veci a 1. ZvySend
frekvenciu zaznamenavaji i jednoslovné druhotné predlozky vdaka, vzdor, vinou,
ohladne, zaciatkom, koncom atd. Ich pouZitia v texte vyznievaji explicitnejie nez
vyjadrenia pomocou jednoduchych predloZiek, ibaZe z podaktorych textov uz
mame dojem, Ze autor zapriahol do chommitov furmanskych koni rozpravkove ta-
tose.

V pisani spojok a spdjacich vyrazov (napr. preto, pritom; na to, aby; napriek
tomu, 7e; s t¥m, Ze) nebyvaji pozoruhodnejsie nejasnosti. Problémy vidime iba
v hodnoteni vyrazov miesto, namiesto a okrem, ktorym sanepravorm prizndva plat-
nost predloZiek, hoci v jazyku funguji len ako priradovacie spojky, lebo spdjaji
vZdy dva €leny koordinagnych syntagiem.

Ani pri amorfnych citoslovciach nemozno pastat zo zretela ich logické zazna-
Covanie. Jednoslovnymi sa stavajd vyrazy, ktoré stratili pdvodny lexikédlny vy-
znam, morfologické Elenenie a syntakticki sdvztaZnost (porov. MSJ,'s. 823), &ide
tie, ktoré si nespomné citoslovcia: doparoma, prepdnajdna, spdnombohom, dajsa-
misvete. Od nich viak treba odliovat morfologické tvary a spojenia. A tak od ci-
toslovea zhohom odlilujeme pozdrav ndboZensky zaloZenych ludi S Bohom. Po-
dobne odlifujeme i citoslovee dovidenia od slangovej podoby dovi, ale aj od kon-
Strukcic do skorého videnia. Univerbizacia ma hranice aktudlnosti, len ich treba
poznat a redpektovat.
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ZIVE OBYVATELSKE MENO CUHAR A OSADNY NAZOV
CUHAREN

V ramci onymickej lexiky neboli vlastné mend Cuhdr a Cuhdreri identifiko-
vané osobitnymi rekonStrukénymi postupmi. Je to pochopitelné, pretoe moZnosti
presnej analyzy sémantiky pomenovacich jednotick Cuhdr a Cuhdrer, stvimené
v nominaénom akte, si objektivne staZené tym, Ze pri pomenovacom akte hlavnu
tlohu hrd onomaziologicky motiv (Strakova, 1985). Pri ich rekonstrukcii vychi-
dzame zo socidlne podmienene;j identifikacie, ktord tvori hlavny priznak kategrie
proprii (Blandr, 1973).

‘ 7Zivé vlastné meno Cuhdr je utvorené produktivnou a Eastou derivaénou mor-
fémou -dr, ktora sa vyuZiva v ramci onomaziologické) kategdrie Cinitelskych
mien, nézvov osdb podla Einnosti sitvisiacej s tym, ¢o pomendva slovotvorny sub-
stantivny zdklad (Dokulil, 1962; Buffa, 1972; Horecky, 1971, s. 99—102; Horec-
ky — Buzdssyova — Bosdk a kol., 1989, s. 55; Lopatin, 1980, Uhlar, 1993,
s. 281). Slovotvorna pripona -dr mé substituény zavisly variant -iar, podmieneny
koncovou spoluhlaskou korefiovej morfémy. Uvedieme niekolko prikladov na his-
torické nazvy remeselnikov v Kysuckom Novom Meste, ktoré s slovotvorne
avyznamovo priezralné: sedl-ar (sedlo), svieck-ar (svie€ka), frievick-ar (Erievid-
ki), korir-ar (korito), stel-ar (stvol), periiik-ar (petitik), mec-iar (med), krpé-iar
(krpec), studri-iar (studiia).

Podla natho vy¢skumu stovo cuha oznadovalo dlhy, tazky, aZ po zem siahaji-
ci valasky vrchny kabit bez rukdvov, vyrobeny z plsteného hrubého siikna, utka-
ného z ovlej priadze alebo z ov&ej koZuliny, s roz&irenymi boénymi zdSevmi
(Ugdk, 1973; Historicky slovnik slovenského jazyka 1, dalej HSSJ, 1991, s. 225;
Slovnik slovenskych ndre¢i I, dalej SSN, 1994, s. 282). Obyvatelia horskyjch
a podhorskych oblasti v Sirokom okoli Kysuckého Nového Mesta nosili duhy
v zime cez deti a na noc sa nimi prikryvali, pretoZe spdvali na slabo vyhriatych piec-
kach a na Sirckych laviciach okolo nich, lebo nemali postele a nepoznali periny.
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Nase zistenia potvrdzuje doméca i zahrani¢nd literatira a sihlasne sa vyjad-
ruji aj informadtori z inych krajov Slovenska. Tak sa r. 1739 a 1784 v KoSiciach
spomina ¢uha v naom vyzname a r. 1676 v Banskej Bystrici ¢ufiiar ako remesel-
nik, ktory Sije cuhy (Niznansky, 1989; HSSJ 1, 1991, 5. 225; SSN I, 1994, 5. 282).
Slovo cuha v naSom vyzname existuje v ukrajindine v podobdch cuha, cicha, v pol-
Stine ako czutha, cuha. Geneticky identické s lexémou ¢uha su hldskovo responzi-
bilné lexémy cuka (sikno) krymskych Tatdrov, moldavskd lexéma cuchd ,druh
odevu horskych obyvatelov” i rumunské slovo ciuhd s posunutym vyznamom
~vypchaty stradiak v zdhrade* (Materialy..., 1978; Fasmer — Trubacov, 1964,
Andrianovd — Michald, 1954; Ondrus — Sabol, 1984; Ondrus, 1968). Tazkuy, a7
po zem siahajiicu cuhu si brivali na seba, resp. sedeli na nej furmani z Trstenej na
Orave, ked i8li na dlhd cestu (informdcia od L. Stankovi¢a z Trstenej na Orave).
Z Nitrice vieme, Ze hornenitrianski Cere$niari — cuhiari chodili v zime s Serstvym
suienym ovocim a na svojich cestich nocovali vo velkych cuhdch pri kréméch na
svojich vozoch, plnych tovaru (NiZnansky, 1989; SSN I, 1994, 5. 282).

Z historického hladiska slovo ¢uha treba spéjaf s vonkajsou valaskou pastier-
skou kolonizdciou v 16.— 17, stor, a s chovom dobytka a oviec v horskych a pod-
horskych oblastiach strednych a hornych Kystic (Maciirek, 1957; GaSinec, 1990,
1995).

Teda Specializovany koZu$nicky majster sa nazyval cuhdr, a tak slove cuha sa
stalo vychodiskovym, v¥znamevo motivujicim zdkladovym slovom, od ktorého
sa odvodenim slovotvornou priponou -dr utvorilo Sinitelské meno cuhdr ako
ndzov zamestnania.

Existujici ivy nedradny miestny nizov Cuhdreri ako Zartovné pomenovanie
Kysuckého Nového Mesta je utvoreny od zdkladového podstatného mena cuha
priponou -drefi. Priponou -dreri sa od zakladového podstatného mena tvoria nazvy
miestnosti, kde sa zhotovuje istd vec — predmet oznaleny slovnym zdkladom |
(Horecky, 1971, s. 140—141; Horecky — Buzdssyovd — Bosdk a kol., 1989, s.
76—77). Podobne sa utvorilo aj pomenovanie miesta.naVVYrobu Cah Cuhdren |
a v prenesenom vyznarne sa zacalo pouZivat ako proprium Cuhdreni. Treba uviest,
Ze okoliti dedinCania cestou do historického Kysuckého Nového Mesta hovorili:
Idem do Cuhdrne, Idem do mesta. Pred vstupom dofi si obuli topdnky, pretofe 1
vietky ulice a chodniky boli ,,vyStorcované” &iZe vyloZené stojacimi kysuénymi |
kamefimi, po ktorych sa naboso nedalo chodit (ako v antickom Rime). ‘

Ked kysucki horski a podhorski valasi a pastieri oviec pod vplyvom hospo-
dérskych, spolotenskych a kultirnych zmien radikdlne obmedzovali nosenie Cih,
aZ nakoniec ich vyroba zanikla. Pod vplyvom tejto skutocnosti sa prudko zmenil
aj postoj k doteraz beZnym a pouZivanym vyrazom ¢uha, Cuhdr a cuhdren. Usti-
pil aj lexikdlny vjznam antropolexémy Cuhdr a v sistave obyvatelskych mien sa ‘
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stal irelevantny. Zanikla i antroponymicka funkcia pripony -dr a zastrela sa slovo-
tvornd Struktira lexémy cuhar (Blandr —Matejéik, 1978). Nastala proprializédcia
lexikdlnych jednotiek apelativne] slovnej zdsoby: uhdr ako oznacenie remeselni-
ka na vyrobu ¢ih a Cuhdreri ako oznaenie pracovnej dielne ako celku (Blandr,
1980). Stalo sa tak bez dosahu na formalnu Struktidru slov, pricom pomenovaci akt
zastahol len ich sémantiku, Stiepil ich sémantickd ¥truktiru (Strakovd, 1973) so
sprievodnym priznakom pejorativneho postoja pomenovatelov vodi oznadovanym,
metaforicky charakterizovanym istou typickou vlastnostou, ich zamestnanim,
resp. vztahmi (Kleparski, 1986). No po starocia posobiace historické, hospodirske
a socidlne 1 kultdrne zmeny vyustili do stavu, Ze v si¢asnosti nielen pouZivatelom
z okolitych dedin, ale aj tym, ktorf boli tymito pomenovaniami oznaCovani, sa
vziah odvodenosti Zivich nedradnych vlastngch mien Cuhdr a Cubdrer iplne za-
strel, ako celok stratili prvotnd sémantickd motiviciu a ni¢ nevedia o ich obsahu,
vyznamovom jadre (Némec, 1968).

Dotkneme sa efte problematiky [udovej etymoldgie. Dnes je uZ neudrZatelnd
ludovd etymolégia zaloZend na homofénii slovnych zdkladov lexém cuhovat
a Cuha, podla ktorej slovd &uha a Cuhdr treba spdjat na zdklade rovnakého znenia,
ato bez akejkolvek historickej vyznamovej stivislosti so slovesom cubover , fazko
robif, fahat, pracovatl”, i ked je pravda, e Kysuckonovomestania lopotili, pri re-
meslach taZko pracovali (Erhart — Vederka, 1981).

Z hlaskovych i vyznamovych dovodov je neprijatelné ddvanie do sdvisu slova
¢uha podla jeho vonkaj$ej podoby a na zdklade nespravnej zvukovej analyzy s ne-
meckym slovom Schuhe (topanky) — Suwhy alebo so slovom Schlittschuhe (topan-
ky na korulovanie) — §licuhy (podla informiécie z Liptovskej Ondradovej).
Z uvedeného nespravneho chapania a etymologicke) interpreticie lexémy cuha so
slovami nemeckého pdvodu vyplyva zaradovanie tychto izolovanych slov do ety-
mologického hniezda, kam vlastne od pévodu nepatria (Erhart — Vederka, 1981,
5. 119). Tiito ludovd etymoldgiu slov ¢uha a Cuhdr chipeme ako reziduum stavu
v jazykovede do 19. stor., ked prakticky absentoval pojem morfologickej a deri-
valnej analyzy, a tak vychodiskovi jazykova forma bola identifikovand s fénickou
formou a funkcia so sémantickou funkcion (Heinz, 1988).

Hospodarsko-spolocenské dejiny Kysuckého Nového Mesta i celych dolnych
a strednych Kysic zanechali trvalé stopy v Zivych netradnych pomenovaniach
Cuhdr a Cuhdrer, ktoré vo svojej stavbe zachovivaju starsie, dnes u? zabudnuté
rgdlie, chrénia ich a potencidlne odkrvaji zaujimavé slové, spojené s dejinami
a ddvno zaniknutou remeselnickou vyrobou (Blandr — Matejéik, 1983; Korotko-
vova, 1988; Superanskaja, 1988; Horecky, 1971, s. 101 —102). Uvedené slova
presli do kategorie lexikdlnych historizmov (Ondrus, 1972). V propridlnej séman-
tike Zivych nedradnych vlastnych mien Cuhdr a Cuhdreri, ktoré maju identifikaé-
nii a rozliSovaciu schopnost v danom regiéne a ktoré prenikli do onymického radu
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a s neodmyslitelné od dradnej antroponymickej a toponymickej sistavy (obyva-
tel Kysuckého Nového Mesta, Kysucké Nové Mesto), st imanentne vyjadrené po-
menovacie okolnosti, dfleZité pri ich vzniku, a spolocenské hodnotenie denotitu
t samotnych pomenovani dne§nymi pouzivatelmi zo §irockého okolia Kysuckého
Nového Mesta.
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Pozndmka redakcie. Vyklad vyznamu slova Cuhdr/éuhdr u E. GaSinca nie je
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hodnoty slova Cuhdr v podobe Cuhiar u V. Uhldra na s. 305 v tomto &isle Slo-
venskej reci.
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SPRAVY A RECENZIE

Jubileum prominentného slovenského jazykovedca
(Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., 75-reény)

Zivotné jubileurn vedca byva jednou z prileZitosti na zhodnotenie jeho vkladu
do rozvoja prislusného vedného odboru. Pri hodnoteni price jazykovedca nebyva
vidy jednoduché vyhmatat to, €o je v nej origindlne, ¢o je redlnym prinosom k na-
plianiu zdsobarne lingvistickych poznatkov, preteZe nedozierne hranice odborne;
literatdry, ktord popri mnoZstve novych empirickych didajov prindSa aZ Sckujice
kvantd novych ndpadov, podnetov, pristupov a démyselné teoreticko-metodolo-
gické koncepcie, zahmlievaji silové pole diela jedného badatela. Len lingvistické
knieZatd majud td vysadu, Ze ich rukopis je v tejto informadnej zéplave zretelne &i-
tatelny. Prifazliva kriklavost rukopisu jubilanta prof. PhDr. VincentaBlanara,
DrSc., diva najave, Ze stojime pred tlohou vyjadrit sa k dielu jedného z popred-
nych predstavitelov duchovnej aristokracie v ri¥i jazykovedného badania.

Prvou ndpadnou Ertou lingvistického vyskumu prof. V. Blandra je prekrocenie
hranice medzi synchrénnou a diachronnou jazykovedou. UZ niet vela jazykoved-
cov, ktorych badatelsky z4ujem obopina historické stavy jazyka aj jeho sti¢asnost.
Je to jeden z indikatorov aristokratického postavenia jubilanta v si¢asnom jazyko-
vednom spoloZenstve. Pravda, rozsah bédatelského zaujmu sdm osebe elte nezaru-
¢uje velkost jeho nositela, Diachrénne a synchrénne vyskumné zdujmy prof.
V. Blanéra prind3aji vysledky, ktoré si ekvivalentné s vysledkami pridc prominent-
nych §pecialistov na niektory z tychto aspektov jazyka. Jeho prinosom navyse Je, Ze
dokdZe osvetlitf jazykovy jav sdSasne z obidvoch pozicii. Je jednym z tych jazyko-
vedeov, ktorf sa zapojili do cielavedomého napifiania programu, spitého so zndmou
tézou o prekondvani priepasti medzi synchrénnym a diachrénnym vyskumom,
ktora sa roztvorila a zvid¢Sovala po Saussurovom revoluénom &ine. Je jasné, Ze ak
slovenskd jazykoveda presunie vyraznej§iu Cast svojho vyskumného faZiska do ob-
lasti explanécie, vyznam préc prof. Blandra sa prejavi v eSte ostrejSich konturach.

Druhou népadnou ¢rtou Blandrovho diela je, Ze je zrkadlom vyvinu systémov lin-
gvistiky za ostatné polstoroCie. Kto je zasviiteny do tohto diela, vie, Ze v fiom nédjde
vietko podstatné, smerodajné, ¢o sa ,,odohralo” v spominanom obdobi vo vyskume le-
xikélnej zdsoby, lexikédlnej sémantiky, porovnivace] lexikolégie a onomastiky. Price
v tychto oblastiach sti takpovediac kompletnou stikromnou galériou autora, v ktorej si
v chronologickom slede uloZené uzlové poznatky a idey z vyvinovej siete tychto lin-
gvistickych disciplin. V uziovych bodoch zretelne vidno, &o je originilne, &o je vysled-
kom autorovho vyrovndvania sa s poznatkov§m prilivom z domova i zo zahranicia, &o
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vyplyva z vlastného empirického vyskumu a z teoretickych dvah. Pre lingvistu forma-
tu prof. Blandra je samozrejmé, Ze si osvojuje logiku vyvinu sledovanej discipliny
v takej hibke, ¥e doka¥e tvorivo zaobchadzat s celou poznatkovou biazou, teda vie na-
plno vyuZit jej informany potencidl a je schopny obohacovat tito bézu tak, ¥e o-
vplyvituje smer dalSicho kmefiového badania. Aj jeho vskurmné kontinuumn mé hibo-
ki logiku, a o je osobitne cenné — vyznauje sa déslednou cyklickostou. Pre bada-
nie jubilanta si totiZ priznadné ndvraty ku kituCovym otizkam prislu$nej discipliny,
ktorych zmyslom je rozvijanie poznavania v duchu gnozeologicke] $pirdly. K faZisko-
vym otdzkam sa vracia vtedy, ked dozreli voiitrovedné podmienky na konfrontéiciu re-
lativne uzavretého vyskumu s novymi badatelskymi vydobytkami. Je to priktadny po-
stup poctivého vedca, ktory sa nepoddajne vyrovndva s relativnostou vedeckej pravdy
avytrvalo sa postiva k daldej z nekonecnych pomyselnych hranic.

Zasviteny znalec diela prof. Blanara s velkym uznanim vnima jeho dalSiu vy-
raznd &rtu, ktorou je harménia medzi empirickym a teoretickym. Sad lingvisti em-
pirici, ktori pracuji na drovni opisu, klasifikdcie a hromadenia faktografickych
idajov, a su lingvisti, ktori budujd teoretické modely na iizke] empirickej bdze.
N4§ jubilant patri medzi tych vedeov, ktori budujd svoje tedrie na primerane roz-
stahlom empirickom zdklade, nezovSeobeciiuji predéasne, bez poznania dostatod-
ne 8irokého materidlu a ktorf neustéle overuji svoje teoretické vyvody. Jeho vy-
skum je v¢ieneny do Struktiirno-systémovej teoreticko-metodologickej koncepcie
a poznaceny suverénnym ovladanim metdd systémovej lingvistiky. Overuje ich
produktivnost na historickom aj sd¢asnom jazykovom materidli; zakladny mate-
1idl vyberd zo slovenginy, potom siaha po daldich slovanskych jazykoch, aby po-
rovnival a budoval pevné empirické piliere svojej koncepcie. Jeho teoretické zob-
razenie lexikdlnej zasoby, a o treba osobitne vyzdvihmif — onymicke) sustavy,
podloZené adekvitnou analyzou faktografickych ddajov, je skutoénym Zriedlom
poznatkov o lexike, ako aj podnetov naznacujacich dalSie smery badania.

VyvaZenost empirického a teoretického mé svoj podklad v dalsej charakteris-
tickej &rte Blandrovej jazykovednej price, a to v jej vzdjomne zviazanej dvoj-
smernosti. Jednym smerom je lexikografickd prax — zndma je jubilantova zdslu-
ha na Historickom slovniku slovenského jazyka — a druhym teoretické zobrazo-
vanie lexikdinej zdsoby zo synchrénneho a diachrénneho hladiska. Ak si efte pri-
pomenieme, Ze je spoluautorom publikdcie o Zivych osobnych mendch na stred-
nom Slovensku, jasne sa ukazuje, z foho prameni pozndvacia sila, vedecka pre-
svedCivost jeho teoretickych prdc. V jeho pripade azda ani nesta&i hovorif o do-
kladnom empirickom poznani skiimaného materidlu, ale navyse o ,,preZivani sle-
dovanych jazykovych javov, Co mu umoZiiuje hlboky prienik do ich vlastnosti,

Osobitne by sme cheeli vyzdvihmif prinos prof. V. Blanira k ujasfiovaniu
met6d synchrénneho a diachrénneho skimania lexikdloej zdsoby. Jemu vdadime
niclen za to, Ze mame dokonalejsi obraz o istfch aspektoch lexiky, o lexikdlnych
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jednotkdch — apelativach aj propridach —, ale aj za to, Ze ndm demonstruje priamo
v bidatelskej praxi, ako sa daji s dspechom uplatiiovat isté metddy skdimania lexi-
kélnej z4soby. Presnejsie povedané, ukazuje nam fungovanie sistavy metéd, ktoré
su adekviatne povahe skimanych javov. UZ sme spominali, Ze jeho badanie je oram-
cované teoreticko-metodologickou koncepeiou, vybudovanou na pristupe k jazyku
ako Struktirovanému celku. Zdalo by sa, Ze v rdmci tejto paradigmy na useku
metdd skiimania niet ¢o objavoval. V odbornej literatire v oblasti systémovej lin-
gvistiky skutoéne ndjdeme paletu metdd, ku ktorym sa uZ sotva da prispiet nie¢im
zdvaZznym. Ani u prof. Blandra nejde o to, Ze roziruje tito paletu. Jeho prinos tu
spoCiva v tom, Ze prispieva k ujasnovaniu jestvujicich metéd ako prvkov istej si-
stavy, Ze ich modifikuje a odhaluje ich dplni pozndvaciu silu. Jeho dvahy o meté-
dach skdmania su poudné a inSpirativne. Dékladné objasiiovanie pouZivanych
metdd je organickou sicasfou jeho viskumnej stratégie. V jeho monografii o lexi-
kilno-sémantickej rekondtrukcii napr. na s. 11 &itame: ,,V tejto kapitole budeme
teda venovaf pozornost metodickym postupom, ktoré umoZiiuji postihnit (rekon-
Struovat) lexikdlno-sémantickd stavbu v jazykovom systéme.” Alebo v dvode
knihy o porovndvani lexiky slovanskych jazykov z diachronneho hladiska sa avi-
zuje ako jeden z bodov vyskumného programu Specifikicia metdd diachronnej le-
xikolégie: ,,Konfrontdcia v diachrénii je menej preskimana. Porovnivanie lexiky
v diachrénnom aspekte md svoje moznosti i obmedzenia. Preto sa zamys§lame, ako
s historickym pristupom stvisi vymedzenie objektu, $pecifikdcia metdd a urlenie
prameiiov historickoporovnivacej lexikoldgie.” Obidve spominané monografie si
vzorovou ukdzkou tvorivého zaobchddzania s metddamt? jazykovedného vyskumu.

Po komunikativno-pragmatickom obrate lingvistiky sa do pozornosti vtieraji
ako jazykovedné pitaCe price, reprezentujice novii vyskumnd paradigmu. V tejto
novej situdcii dost lahko moéZe dominovat dojem, Ze vyskumy v oblasti systémo-
vej lingvistiky su na periférii jazykovedného badania. Treba povedat, Ze pokial v§-
sledky systémovolingvistickych vyskumov spo&ivaji v rozmnoZeni empirickych
tdajov, ktoré sa vzfahuju na polia pésobnosti uz odhaleaych a opisanych zikonov,
resp. zakonitosti, prisiuiné badania sa skutocne odohrivaji na okraji sicasnej ja-
zykovedy. Aviak badatel, ktory v ramci uZ pomaly storocne;j tradicie systémovej
lingvistiky dokdZe prindsat redlne nové poznatky a poskytovaf stdle nové a nové
vyskumné podnety, je vedeckou osobnosfou v centre jazykovedného diania. Prof.
V. Blandr je nesporne prominentnou osobnoston v tomto diani. Jeho knieZacie po-
stavenie v stfasne) jazykovede neplaii len v hraniciach slovenskej lingvistiky,
lebo vplyv jeho priac sa rozprestiera po celom slovanskom lingvistickom svete
a zavie zanechdva stopu aj za hranicami tohto sveta.

Toto postavenie je vysledkom jeho nevSednej hizevnatosti, vytrvalosti a cie-
[avedomosti, ba aZ zdravého fanatického odhodlania — v ¢asoch priaznivych i ne-
priaznivych — sliZit vedeckému poznivaniu jazyka.
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S velkou detou siahame po pracach prof. V. Blanira a s vdakou nadierame do
bileu, ktoré si pripomenieme 1. decembra 1995, vyjadrujeme potesenie, Ze tento
prameii systematicky napdja svieZimi vysledkami neutichajice;j vedeckej aktivity.
Zelime mu dalsie a dalsic privaly tvorivej energie!

¥ J. Dolnik

=

Konferencia o sociolingvistickych a psycholingvistickych
aspektoch jazykovej komunikacie

V dioch 6.—9. septembra 1994 akademicka pdda Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici u? druhykrit uvitala viac ako $esfdesiatku jazykovedcov zo
siedmich krajin na medzindrodnej konferencii o psycholingvistickych a sociolin-
gvistickych aspektoch jazykovej komunikécie.

Toto druhé stretnutie ,.komunikacéne orientovanych lingvistov® potvrdilo na-
deje organizatorov konferencie — poloZit pevné ziklady na vytvorenie platformy,
ktora by sa na stretnutiach domécich a zahraniénych lingvistov pokuasala o tvoriva
konfrontaciu vyskumov jazykovej komunikacie.

Druhd konferencia nadviazala na predchidzajicu dobrou ograniziciou, pries-
torom pre diskutujicich, ale i $irokospektrdlnym zameranim komunikétov.

Uvodny referit R. Beau g tanda sa zaoberal minulou i pritomnou situi-
ciou lingvistiky, sociolingvistiky a psycholingvistiky; tieto discipliny by sa mali
stat multidisciplindrnou vedou, ktord si kladie za ciel vyskum prirodzenych textov.
V pléne odzneli ajreferity K. Buzdssyoveja S.Gajdu.

Prvy okruh referdtov sa zaoberal riefenim teoreticko-metedologickych prob-
lémov jazykovej komunikdcie. Vplyv sociolingvistickych faktorov na komuni-
kiciu skimal J. Chloupek. — [. Ne b e s k 4 poukdzala na fungovanie ko-
munikaénych noriem zo socidlneho i individudlneho pehladu. — Vychodiskom
referdtu J. Fin d ru o modelovych Struktirach a tvorbe aktudlnych textov boli
tézy, ktoré nastolil uZ na prvej komunikaénej konferencii. — Z. G r e n upozormnil
na niektoré psychologické a sociologické elementy, ktoré je nevyhnutné akcepto-
vat pri opise rdznych re€ovych aktov. — J. K o fe n s k  analyzoval napiitie medzi
individudlnym a socidlnym a prejavy tohto napitia v socidlnych rolich ludi. —
O sociolingvistickej kompetencii a faktoroch, ktoré ju determinujd, hovoril
S.K ania. — Ako ovplyvni vek adreséta formu jazykového prejavu, vysvetloval

Slovenska re&, 60, £995, &. 5-6 321,




prispevok M. Krémovej — D.Davido v i sledovala uplatiiovanie socio-
lingvistickych a psycholingvistickych aspektov pri vyskume beznej kaZdodennej
komunikdcie. — Na otdzku, ¢i je mozné v kazdodenne] hovorenej komunikacit
hovorif o §tyloch, odpovedalaJ. Hoffmannova.

Do druhého bloku sa zaradili komunikéty, ktoré sa venovali parcidlnym otdz-
kamn jazykovej komunikiécie alebo sii visledkom anal§zy beznych hovorenych ko-
munikitov. Prispevok K. K a m i § a opisuje rozne typy kédovych bariér v komu-
nikdcii, ako aj stratégie ich prekondvania. — J. K lin ¢ k o v 4 si v§imla, ako ne-
verbalne signdly mdZu v jazykovej komunikdcii plnif funkciu expresivnych prv-
kov. — Podobne O. Sk vareninovdsvoju pozomost zamerala na jeden z dru-
hov neverbdlnej komunikécie — olfaktoriku. — P. O d a1 o § rozobral status so-
ciolektickych slov v penitencidrnom prostredi aplikovanim socidlnych a psycho-
socialnych parametrov. — Rozne druhy komunikacnych porich objavila Q. M i -
lerov & vyskumom magnetofénového zdznamu komunikécie inStiticie s verej-
nostou. — Pravny text a siidny diskurz z hladiska opozicif pisomnost — tistnost,
formdlnost — neformilnost analyzovala E.Demlovd — Z. Holub vo svo-
jom prispevku objasnil sociolingvistické a psycholingvistické tendencie, ktoré vy-
znamne ovplyviiuji zmeny v pouZivan{ dialektu v regiéne Doubleska.

Treti okruh referdtov spojil lingvistov, ktori akcentovali jazyk ako socialny fe-
nomén, citlivo odraZajici zmeny vziahov v spolo€nosti. Na pevné spojenie jazyka
a spolo&nosti upozornil uZ v pléne prispevok K. Buz 4 s s y-o v e j, ked odkryl
okolnosti a situdcie, v ktorych jazyk prestiva byt ndstrojom dorozumievania
a stdva sa ndstrojom nedorozumenia. — M. Bu g a js k § svoju pozomost zacie-
lil na prejavy snobizmu v jazykovej komunikdcii. — V. P a tr 4 § poukdzal na
zmeny v profile komunikdcie v nedtatnej rozhlasovej sfére, do ktorej zasahuje fe-
nomén komerénosti. — J. S k o w r o n s k 4 analyzou jazykovych stereotypov
pribliZila situdciu v polskej novinovej reklame. — Verbdlnu deprecidciu a niekto-
ré aspekty diskrepantnej komunikdcie vo svojich Stididch analyzovali J. H o
rilek a L.Kral&dk. — M. S vehlov i sa pokisila na zdvorilost pozrie!
z psycholingvistického hladiska. ’

Sem zaradujeme i referdty, ktoré sa orientovali na kontakty slovenciny s inymi
jazykmi alebo skimali situdciu v cudzich jazykoch z pohladu sociolingvistiky
a psycholingvistiky. J. H o r ¢ ¢ k § ozrejmil problematiku preberania anglickgych
slov do slovendiny na pozadi genetickej Struktiry slovnej zdsoby. —
J.Chorvdtporovnal fungovanie metafory v anglickom ekonomickom texte s jgj
ekvivalentmi v slovenéine. — L. M e § k o v u zaujal pragmaticky aspekt fran-
ciizskej a slovenskej frazeolégie. -— Komunikativnost syntaktickych javov v ne-
meckom ekonomickom texte si v8imla A. Vid o v 4 Parafrizovanie frazeologic-
kych jednotiek v Ceskej a nemecke) publicistike skiimala A. Muscherovd —
K. S orni g na prikladoch z rdznych jazykov a epoch definoval hovorovi ret
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{Umgangssprache). — Prispevok P. D u r & a je pokusom vybudovaf psycholin-
gvisticky model idiomatického vyznamu.

Pradce M.Ndbélkovej a L. Zeman asi viimajd zmeneni jazykovd si-
tudciu na Slovensku a v Cesku po rozdeleni CSFR. — Jazykové pomery Slovikov
Zjlicich v Madarsku pribliZili referdty A.Divitanoveja M. Zsildkovej.
— O novych trendoch vo vyu€ovani slovendiny ako cudzieho jazyka hovoriia J.
Pekarovicova.

Prispevky, ktoré pedagogicki a literdrnu komunikéciu povaZujd za formy so-
cidlnej komunikdcie, moZno zoskupif do spoloéného §tvrtého bloku. Prica B.
Simonove jobjavila rozpravkovost ako silny komunikainy fenomén v litera-
tare, uréenej pre detského i dospelého itatela. — Nazor, Ze s dietatorn moZno ds-
pe¥ne komunikovaf aj prostrednictvom metafory, prezentoval L. K ov 4&i k. —
Na zv14§tnosti komunikdcie medzi uéitelom a Ziakmi pri vyu€be materinského ja-
zyka upozomilaJ. Svobodovd — PredndskaE. H6flero vejakcentova-
la nizku droven jazykovej komunikdcie Ziakov. — Z. K o v 4 ¢ 0 v 4 zistovala, ako
sa psycholingvistické aspekty uplatiiuji pri tvorbe jazykového prejavu Ziakov z4-
kladnych a strednych §kdl. — Z pohladu psycholingvistiky vysledky vyrieSenych
divergentnych dloh hodnotila M. Stejsk alov a — Prakticky ndvod, ako
moZno prostrednictvom reénickych cvi€eni uskutoénenych v mikro§truktire malej
skupiny zlepSif vyjadrovanie Ziakov, podala K. Vrlikov 4

Z banskobystricke) konferencie vyjde v tomto roku zbormnik prispevkov
v dvoch verzidch: v jazykoch, v ktorych boli prednesené prispevky, a v angliétine.
Tretiu komunikaéne orientovanii konferenciu planuji lingvisti z Banskej Bystrice
zorganizovat v roku 1997.

M. Stejskalovd

Piata konferencia o slangu a argote

V ditoch 7.—9. 2. 1995 sa uskutocnila piata konferencia o slangu a argote
v Plzni. Na konferencii sa ziidastnilo viac ako tridsaf vysokokolskych uditelov
a vedeckych pracovnikov z Ceska, Slovenska, Polska, Madarska, Bulharska, Ne-
mecka a Svédska. Spolu odznelo 20 referdtov.

Prispevky prednesené na konferencii tvorili tri tematické okruhy: 1. referity,
zamerané na vieobecné otdzky, 2. referdty, orientované na slang, 3. referaty, za-
merané na argot.

V prvom bloku referitov odznel prispevok J. Hu b 4 & k a, ktorého cielom bolo
zddraznif aktudlnost skimania sociolektov, hlavne viak slangu, fungujiceho
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v roznych komunikaénych prostrediach v rdmci pracovnej a zdujmovej komuni-
kicie. — M. Jelin e k venoval pozomost aktuilnej téme zospisoviiovania sian-
govych prostriedkov v Cedtine. — J. K 1inck o v 4 referovala o sociolingvistic-
kom kontexte Standardnych a subStandardnych lexikdlnych prostriedkov v sloven-
gine. — 1. Suk (Uppsala, Svédsko) predniesol dva prispevky: prvy o skupinove]
redi a jej vyzname a druhy venoval procesu demokratizacie Cestiny.

Diskusia o tychto prispevkoch poukizala na potrebu vyskumu sociolektov jed-
nak na poznanie ich lexikalneho potencialu a jednak na vymedzenie hranic medzi
sociolektmi a spisovnym jazykom, aby niektoré sociolektizmy boloe moZné podla
slovotvornych typov integrovat do spisovného jazyka.

Druhy blok prispevkov bol zamerany na rdzne typy slangov. P. Hausersa
sustredil na vznik, zdroje a vyvoj banickeho slangu v okoli Oslavian, — M. R a¢-
k o v 4 rozprdvala o vyskume Ziackeho slangu na zdklade dotaznika. — J. Ze-
m a n pomenoval svoj referit metaforickym nazvom, v ktorého centre bolo jazy-
kové €aro lunaparkov. — O lekdrnickom slangu referovala H. Ch ¥ Lo v 4. — Po-
Citatovy slang analyzoval V. Ko bliZe k. — Velkd €ast referitov druhého bloku
tvorili prispevky o $portovom slangu. E. M in 41 o v 4 si v8imala uplatnenie slan-
gu v §portovej publicistike. — S. K a n i a (Stetin) predlozil analyzu lexiky pol-
ského jazdeckého slangu. — Z. S u d a hovoril o futbalovom a. Skopec o8-

chovom slangu. — P. O d al o § rozobral socialne a psychosociilne faktory, ktoré
ovplyviuji fungovanie slangizmoev a profesionalizmov v basketbalovom prostre-
di. — Do druhého bloku mézno volne zaradif aj spoloény referdtJ. Driatove]
aA.LouZenskej-Svobodovej ovzfahu prezyvok a hypokoristik.

Z diskusie o referdtoch druhého bloku vyplynula potreba skimania zanikaji-
cich typov slangov, napr. v réznych baniach, v ktorych sa prestdva taZit, resp. po-
treba spracivania e§te nezaznamenanych slangov.

Volny prechod medzi druhym a tretfm blokom tvoril prispevok A. R a n-
gelovove j(Sofia), ktord predstavila novsie vyskumy slangu a argotu v Bul-
harsku. — Argotu venovali pozomnost C. Karastojéevova (Veliko Tarnovo),
J. Turnovcova-van Leeuwenovd (Berlin) a M. David. — C.Karastojle
v 0 v 4 hovorila o niektorych sémantickych zvldstnostiach argotu bulharskych mu-
rdrov. — L. Turnovcovd-van Leeuwenovdnadrtlasystém bindrnych
opozicii v argote a viizenskom slangu. — J. D a v i d hovoril o viizenskej reti.

Prave diskusia o problematike argotu priniesla zaujimavé myslienky. Chapa-
nie argotu je na zaciatku 90. rokov rdézne. J. Turnovcova-van Leeuwenovd (po-
dobne ako v jej slovniku Historisches Argot und neuer Gefingnisslang in Bhmen.
Teil I. Worterbuch, Berlin 1993) povaZuje za argot star§i material z prostredia aso-
cidlov, kym o lexike tohto typu zo sicasnosti hovori ako o vizenskom slangu.
Nejde teda o presné odli§ovanie argotu a slangu na zdklade funkcie slov v komu-
nikdcii, ale zvicsa o fungovanie terminov, pévodne pouZivanych autormi, z kto-
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rjch Cerpala zostavovatelka citovaného slovnika. J. Suk (podobne ako v mono-
grafii Nékolik slangovych slovnikil. Praha 1993) zase pouZiva termin kriminélny
slang, ktory zvd&3a sldZi na dorozumievanie viziiov a ludi, dostivajiicich sa do
rozporu so zdkonom. Za argot povaZuje len ,svetsky argot™ Tudi, ktori pracuji
v lunaparkoch, na strelniciach atd. alebo vedd potulny Zivot napr. ako brusi&i
noZov ¢ opravdri ddZdnikov a nickedy sa dostdvaji do rozporu so zdkonom. Ak
v prvom pripade ide o nevhodné (neprimerané} nerozliSovanie terminov slang
a argot, v druhom pripade ide o zuZovanie pdsobnosti argotu. Je nelogické dom-
nieval sa, Ze v ndpravnevychovnych zariadeniach sa odsideni sprivaji vzorne
a nemajd ¢o utajovat. Najmi v 2. a 3. napravnovychovnej skupine je skor opak
pravdou. Ako najnosnejsia sa ukdzala naSa koncepcia argotu, povaZujiica za argot
hlavne Iexiku, ktord sa vyuZiva na pomenovanie v penitencidrnych zariadeniach
zakazanych realit (lieky, alkohol, fetovanie, Sinnosti poniZujice Iudskd déstejnost
a pod.). Odstiden{ sd preto niiteni napr. nadmerné poZivanie lickov utajovat.

Na konferenciich o slangu a argote v Plzni (1977, 1980, 1984, 1988, 1995)
beolo lingvistami z viacerfch eurdpskych krajin prednesenych viac ako 110 refera-
tov. Plzeti sa tak stala eurGpskou mekkou v¥skumu slangu a argotu. Doposial vysli
Styri zborniky referdtov. Hlavnym organizitorom vietkych konferencii je prof.
PhDr. Lumir K 1im e §, CSc., viborny slangoldg, schopny organizitor a obetavy
Clovek, Clen katedry Ceského jazyka a literatiiry Pedagogickej fakulty Zdpadoces-
kej univerzity v Plzni. Prof. KlimeSovi a jeho mlad$im spoluorganizitorom Zel4-
me, aby sa im v blizkej budiicnosti podartlo o slangu a argote zorganizovat aj §ies-
tu konferenciu,

P. Odalos

11. s!ovenské onomasticka konferencia

V diioch 19.—20. mija 1994 sa pri prileZitosti tridsiateho vyrocia vzniku Slo-
venskej onomastickej komisie na katedre slovenského jazyka Vysokej skoly peda-
gogickej v Nitre konala 11. slovenskd onomastickd konferencia so zahraniénou
tidastou. Usporiadatelmi boli Jazykovedny tstav L. Stira SAV v Bratislave a ka-
tedra slovenského jazyka Vysokej Skoly pedagogickej v Nitre. Konferencia, na kto-
rej bolo 42 t¢astnikov, z toho 27 zo Slovenska, § z Polska, 4 z Ciech, 2 z Ukrajiny
a jeden z Nemecka, nadviazala na vedecké vysledky 10. slovenskej onomastickej
konferencie so zameranim na jazykovi a mimojazykovi strinku viastnych mien.

Konferenciu otvoril predseda Slovenskej onomastickej komisie M. Majtan.
Rokovanie v pléne bolo venované teoretickym a metodologickym problémom
onomastiky, ktorym sa vo svojich referatoch venovali V. Blan i r — Onymickd
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nomindcia, M. M a j t & n — Motivdcia a lexikdlna sémantika propria,
E.Eichler — Nochmals zum onymischen System,P. Z.i g 0 — Kategoria casu
a viastné meno a W. Lub a § — Polityczna onomastyka. Specifickymi probléma-
mi zoonymie sa autori zaoberali v tychto referdtoch: R. M r 6 z c k — Systemowe
wlasciwosci zoonimii, M. S ju s k o — Kryterii ta pryncypy nominacii u sferi zo-
onimiia A.Rajéanova— Mend slovenskych zubrov. O funkcidch vlastnych
mien v literatire odzneli referdty L. Be l e j a — Pro misce i status literaturno-
-chudoinoi antroponimii v nacionalnij antroposystemi,Z. Stanislavovej—
Viastné meno v tylizovanom literdrnom diele aE.Kro8liakovej — Viasiné
mend v diele L. Tazkého.

Popoludni pokratovala konferencia rokovanim v sekcidch. V antroponomas-
tickej sekcii odznelo devit referdtov. Hovorilo sa o flexii priezvisk (B. Kre ja),
o postaveni primen v nareCiach (8. W a r ch o 1). Problematike hypokoristik, ex-
presivnej obmene neutrdlneho mena v neoficidlnom prostredi sa venoval
S.Pastyfik.M.Blicha sazaoberal vplyvom migraénych procesov na tvor-
bu priezvisk. O osobitostiach antroponym v ukrajinskej etnickej oblasti na vy-
chednom Slovensku referoval M. D u j ¢ 4 k. Historickej problematike osobnych
mien sa venovali R. Kuchar, M.Sedldkova W Miroslawskd
aZ. Abramowiczovi.

V toponomastickej sekcii odznelo devit referatov. Referovalo sa o vztahu ape-
lativ atoponym (5. Liptdk, T.Lalikov4, O.Nem¢&okov ), o osadnych
nazvoch severného Sarisa (R. S z ¢ w c), o polskych a slovenskych oronymich vo
Vysokych Tatrach (M. Pan €1k o v 4), 0 zmenich zemepisnych nazvov v Tre-
belovciach (H. Tele ki o v 4), o vzniku nazvu a obce Reviica (J. K r §k o). Ne-
tradi¢ny vyklad ndzvu Biele Karpaty predniesol L. Krdlik. K. Vrlikovdre-
ferovala o onymii pri vyu€ovani na zdkladnych a strednych Skolach.

Druhy deii konferencia pokrafovala opif rokovanim v sekeidch. V antropono-
mastickej sekcii boli prednesené Styri referdty. Rozoberala sa problematika pre-
kladov osobnych mien v stredoveku (O. R. H a | a g a), obsahovou a jazykovou
strinkou najstarSich moravskych antroponym a toponym sa zaoberal referit
J.Skutila L. Bartk osa venoval okolnostiam vzniku a fungovania umelec-
kych mien typu Janko (Krdl) a Frario (S‘zefunko). Projekt skimajici vliastné mend,
spojené s duchovnym Zivotom katolickeho krestanstva, na materidloch z Olo-
mouckého arcibiskupstva predstavil . Kolafik.

V toponomastickej sekcii odzneli tri referdty, zaoberajice sa foponymami,
ktoré tvorili zaklad ndzvov archeologickych kultir (I. R i p k a), jazykovou vy-
stavbou hydronym v bilingvilnej oblasti povodia Slanej (L. S i1 & d k o v 4) a mo-
tivaciou pri tvorbe nazvov obchodov v Prefove (M. Imricho v ).

Posledny polden rokovanie pokracovalo opit v pléne. Odznelo pit referdtov.
Problematikou prepisu vlastnych mien z azbuky do slovenéiny sa zaoberala
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L.Benedikovd L.Kralg&dk referoval o slovenskych podobich cudzich
zemepisnych nazvov v §tirovskej publicistike. Zachytenim a spracovanim proprii
a deproprit vo vykladovom slovniku sa v referdte zaoberala M. Ndbélkov 4
Referdt M. O p €l o v e j sa zaoberal vymedzenim obsahov terminov ernonymum
a obyvatelské meno. J. Sk 1ad an a predstavila konotacny priznak vo frazémach
s vlastnymi menami z diachrénneho aspektu.
Materidly z konferencie vy3li v osobitnom zborniku Jazykovd a mimojazyko-

vd stranka viasinych mien. (11. slovenskd onomastickd konferencia Nitra 19.—20.
mija 1994.) Red. E. Krosldkova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny ustav Ludovi-
ta Stira SAV — Vysoka skola pedagogickd 1994. 284 s. Usporiadatelia a ti&astni-
¢i konferencie sa rozhodli zbornik venovat k Sestdesiatym narodenindm PhDr. Mi-
lanovi Majtinovi, DrSc., ktory bol dvadsat rokov vedeckym tajomnikom a od roku
1984 je predsedom Slovenskej onomastickej komisie.

~ Zbornik obsahuje 57 referdtov (42 zo Slovenska, 8 z Polska, 4 z Ciech,
2 z Ukrajiny a jeden z Nemecka), ktoré sd zoradené do 5 tematickych okruhov
(podla programu rokovania konferencie): teoretické, metodologické a iné vieo-
becné problémy, antroponymia, literdrna onymia, zoonymia a toponymia. V zdve-
re zbornika je jubileny ¢ldnok k Sestdesiatke M. Majtana a bibliografia jeho ono-
mastickych pric.

T. Lalikovd

HAMMEROVA, L. B. — RIPKA, I.: Speech of American
Slovaks. Jazykové prejavy americkych Slovakov.
Bratislava, Veda 1994. 164 s.

K predmetu skiimania modernej slovenskej jazykovedy nesporne patri i vy-
skum jazyka obyvatelov slovenského pbvodu, Zijlicich v zahranidi. Vyvin a si-
¢asny stav slovenéiny v nedomacom prostredi (aj napriek tomu, Ze ma Casto ten-
denciu zanikajiceho prostriedku komunikécie v dosiedku silného asimilaéného
tlaku cudzieho okolia), imigraény pdvod jeho nositelov a pretrvdvanie &1 zdnik
kultirnych tradicif vytvérajii pre jazykovedu spolu s histériou a etnografiou kom-
plexny objekt vedeckého bddania, nepochybne nirofny, no zdrovei zaujimavy
a lidkavy svojou §pecifickosfou.

Z jazykovednej bibliografie pozndme viaceré prace, opisujiice jazyk {resp. na-
redia) slovenskych mengin Zijicich v enkldvach v byvalej Juhoslavii (J. Stolc,
D. Dudok), Madarsku (P. Ondrus, I. Stolc, K. Palkovié a i.) a v Rumunsku (G. Be-
nedek) a &iastkové Stidie z izemia Bulharska, Polska a Zakarpatskej Ukrajiny, ba
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aj Rakuska. K nim v minulom roku pribudla praca autorskej dvojice L. B.
Hammerovej— L Ripku ondreCovych prejavoch americkych Slovakov.

KedZe doteraz eSte nevznikla ucelenejsia Stidia o Jazykovej situicii slovenskej
mensiny v Spojenych $tatoch, tito prica vyplita medzeru v rade jazykovednych
prac s podobnou tematikou. Zdrovedi sa z tehto radu vyClefiuje Specifickym cha-
rakterom predmetu skimania, samotnym pristupom k problematike, ako aj metd-
dami vyskumu. Nejde tu o uceleny opis jedného Struktirneho dtvaru (jedného ni-
redia alebo skupiny pribuznych ndredi) v jednotlivych jazykovych rovinich, ako je
to v prevaznej vic§ine uvedenych pric, pretoze slovenski pristahovaler v Amerike
pochadzaji z rdznych niredovych oblasti Slovenska. Okrem toho ich dzemn4 a so-
cidlna rozptylenost, rozli¢nd droven ovlddania ,,rodného” jazyka a od toho zévis-
Iy stupefi jeho amerikanizdcie, ako aj $pecifickd forma bilingvizmu podmienili aj
zaradenie metéd sociolingvistického vyskumu.

Cielom prdce, ako sa uvadza v Uvode, bolo podat lingvisticky opis slovenské-
ho jazyka, ktorym hovoria potomkovia slovenskych vysfahovalcov, a zdrover za-
znamenat tento jazyk, kym je efte moZné zachyti( jeho aktivne pouZivanie, kedZe
tak ako mnoho inych meniinovych jazykov v Amerike aj slovendina prirodzene
zanikd, Za dva najvyraznejiie faktory, ktoré ovplyviiuju stupefi amerikanizicie ja-
zyka a samotného spdsobu Zivota pristahovalcov, povaZuje autorka americky na-
cionalizmus a americkn politiku vzdeldvania. Daliim, azda sprievodnym cielom
bole nahrdvkami ziskaf nielen ddaje o situdcii v jazyku, ale ziroven tdaje o Zivot-
nych osudoch jeho pouZivatefov.

Samotny projekt vznikol na zdklade dohody medzi CSAV a IREX, v rdmci
ktorej bol v r. 1989 ar. 1991 vykonany terénny vyskum nareCovych prejavov ame-
rickych Slovikov v severovychodnych §tatoch USA, v zapadnej Virginii a v Ken-
tucky. Informétormi boli prisluinici druhej generdcie tzv. chlebovych pristahoval-
cov z prelomu a zafjatku storoCia, ktori aktivne ovladajd ndrecie aj v sicasnosti,
Kompletny terénny vyskum predstavuji nahrivky 44 informétorov, narodenych
‘v rozmedzi rokov 1901 —1937. ’

Ziskany materidl bol po prepisani spracivany modermymi metédami pomocou
pocitadového programu Oxford Concordance Program (OCP). Tento program
okrem heZnych textovych operdcii autorom poskytoval excerpciu ¥pecifickych
javov, zdvaznych pre jazykovy rozbor z hladiska interferencie angliStiny a slo-
ven&iny. I3lo o javy, ako znelostnd asimildcia, asibildcia, mikkost konsonantov
pred i, e, pripony slovesnych a mennych tvarov, onikanie, syntaktickd stavba vety,
prepinanie kodu do angliétiny a iné. Ich pritomnost, nepritomnost alebo nespriv-
ne pouZitie boli v prepisoch nahravok vyznafené osobitnym ¢iselnym kédom.

Préaca je rozdelend do troch asti. Kazdy z autorov md relativne samostatny
celok, ktory zohladiiuje, a to nielen z jazykovej, ale aj obsahovej strinky, rozdiel-
nost adresdtov v USA a na Slovensku. Obidve Casti obsahuja historické iddaje
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o procese pristahovalectva Slovékov do Spojenych Stdtov, o pracovnom a socidl-
nom zaradeni pristahovalcov a organizdcii ich kultimeho a naboZenského Zivota.
Anglickd ¢asf L. Hammerovej obsahuje navySe naért dejin slovenského jazyka od
najstarSich Cias aZ po sicasnost, naért dejin spisovnej slovendiny, rozdelenie sio-
vanskych jazykov, Clenenie slovenskych ndre¢i a ich zakladni charakteristiku
podla rozsirenia nicktorych zakladnych fonologickych a morfologickych javov
praslovanského aj neskorieho v¥vinového obdobia. Ide o obsahovo Siroky zdber
s mnoZstvom faktov, vtesnanych do velmi malého priestoru, a preto sa domnieva-
me, Ze takdto forma zdkladnej informécic mdZe pdsobif na amerického Eitatela ne-
prehladne, ba aZ nezrozumitelne. Naproti tomu za opodstatnené a uZito&né moZno
pokladat podrobnejSie vysvetlenia charakteru a zakladnych fonologickych a gra-
matickych vlastnostf slovendiny pri samotnom vyklade jednotlivych jazykovych
javov, charakterickych pre jazyk slovenskych vysfahovalcov v Amerike (sloven-
¢ina ako flektivny typ jazyka, znelostnd asimildcia, princip gramatickej zhody
apod.).

Slovenskd Cast 1. Ripku, uréen hlavne nd$mu &itatelovi, obsahuje navySe z4-
kladné poznatky o slovenskom vysfahovalectve do USA, doloZené podrobnymi
Statistickymi tidajmi o socidlnom a teritoridlnom pdvode vystahovalcov, ako aj
o hlavnych centrdch a miestach ich pobytu v Spojenych &tatoch. Dalej porovnania
socidlnych, kultimych, ale aj jazykovych rozdielov so slovenskymi menSinami
v inych krajinich. V obdobi migraénej viny v rokoch 1880— 1914 odislo zo Slo-
venska do Spojenych Stdtov aZz 500 tisic obyvatefov (priamy potomkovia tychto
emigrantov boli predmetom vyskumu) a v sicasnosti, podla s¢itania obyvatelov
zr. 1980, sa k slovenskému pdvodu prihlésilo 776 806 obyvatelov USA, z ktorych
v domdcom prostredi pouZiva slovenéinu ako dorozumievaci jazyk 87 661 osob.

Tretiu Zast price predstavuji samotné texty a ich anglicky preklad, ktoré by
nemuseli shiZit len ako dokladovy materidl k v¥sledkom tohto vyskumu, lebo st
aj zaujimavym autentickym <&itanim a prip. aj indpirdciou & pramennym matertd-
lom dalSich sociolingvistickych a bilingvistickych vyskumov,

Z jazykovedného hladiska najzdvaZnejiou &asfou obidvoch autorskych celkov
je samotny rozbor jazyka americkych Slovékov, resp. jeho stav a zmeny v proce-
se amerikanizdcie (a to nielen jazyka, ale i samotnej kultiiry a spolodenského 7i-
vota jeho pouzivatelov).

Vzhladom na rozkolisanost drovne zvlddnutia slovendiny u jednotlivych res-
pondentov vyClenili autori tri zdkladné skupiny informdtorov: jazykovo dplne
sposobili, spdsobili (najpotetnejsia skupina, ktord najvyraznejdie demonstruje pre-
nikanie anglickych jazykovych prvkov, a preto, zrejme, z jazykovedného a biling-
vistického hladiska aj najzaujimavejsia) a menej, resp. malo spdsobili informétori.

Interferencia americkej anglitiny ako jazyka ddvajiceho a slovendiny ako ja-
zyka prijimajiceho, izolovaného, funkéne a Stylisticky priznakového sa v konkrét-

Slovenski reg, 60, 1995, &. 5-6 329



]

nom jazykovom prejave realizuje na vietkych jazykovych rovinach prvkami alebo
javmi, ktoré sa javia ako ,,odchylky” od vieobecnej normy slovendiny alebo pri-
sluiného ndredia, Za vietky uvedieme napr. v hidskosiovnej rovine aspirovani vy-
slovnost spoluhlisok p, t, k [k{hjamarati, do p{hjervatu], nedodorZiavanie znelost-
nej asimilicie, rozkolisané pouZivanie niektorych spoluhlaskovych parov (A — ch,
I -1 n— A t—1¢)apod. V gramatickej rovine je najvyraznejsi dstup deklindcie
[Moja bejbi sestra biva vov Hacn Ohajo, Mam jeden brat, jedna sestra}, osobitos-
ti v niektorych plurdlovych tvaroch (napr. anglickd plurdlova forma boys [bojs]
v slovenskych prejavoch funguje ako singularova [bojsik] a priberd slovenské plu-
rilové koncovky [dva bojsi, zoz bojsami] podobne ako tomatos [tomejtosi], panca-
kes [penkekse] a pod.), dalej nespravne uréeny gramaticky rod podstatnych mien
[v americkej vojske], nedodrZziavanie gramatickej zhody, vyrovndavanie altemndacii
v odvodenych slovich [SoSovicnu polifku, polnocnid omsu], ako aj v slovesnych tva-
roch v pritomnikovom a infinitivnom kmeni [ja pisam, fesame]. Typologicky roz-
diel obidvoch jazykov sa v mnohych pripadoch vyrovndva lexikdlnymi prevzatia-
mi z angli¢tiny so slovenskymi tvaroslovnymi a gramatickymi priponami, napr. bo-
arder [Moja madz mala burderoch], house |...kaZdi sedzel pod hauzom na lavecke],
teacher [Stiri tiCere], to use [...teraz ludze nejuzuju to), to like |...ovi barz lejkova-
{i, tubili kvitki]. Casté sd aj kalky anglickych ustdlenych spojeni a frazém.

Dal§im zaujimavym javom, charakterizujiicim jazykové prejavy americkjch
Slovdkov, je prepinanie kédu do angli¢tiny. Ako uvadza I. Ripka, ide tu, na roz-
diel od amerikanizicie jazyka, o nesystémovy vplyv, ktorého rozsah je determino-
vany troviiou slovenskej jazykovej sposobilosti. Menej spdsobili respondenti as-
tejiie do svojich prejavov zaraduju anglické pomenovania i spojenia, ba aj celé
vety, pretoZe nepoznaji adekvatne slovenské ekvivalenty. Dévodom na prechod
do anglictiny moZe byf aj snaha o presnejiie vyjadrenie a zabezpecenie lepiej zro-
zumitelnosti. Systémovejsie sa prejavuje prepinanie kédu (a to aj u spdsobilych
a tplne sposobilych respondentov) v uvadzani datumov a &isloviek a v pouZivani
osobitnych prostriedkov, prisloviek alebo Castic, ako well [uel], anvhow [enihou),
you know [ju rioyl, all right [olrajt] a pod., ktoré st v anglidtine typické pre hovo-
rené prejavy, najmi dialégy. V tychto pripadoch, ako uvéddza autor, moZno aj pre-
pinanie k6du chédpat ako spésob prenikania anglickych prvkov do slovenskych na-
re€ovych prejavov skiimanych informdtorov.

V interpretacii samotného procesu interferenénych javov, ich motivicii, po-
stupného vyvinu 1 vanability u jednotlivych pouZivatelov vidime vlastny prinos ta-
kejto prace k vieobecnym poznatkom problematiky bilingvizmu a inych socio-
lingvistickych disciplin, ako aj k hlbfiemu poznaniu samotného charakteru slo-
vendiny a jej nareci.

-

Bl
G. Miicskovd
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Monografia o prizvuku v spisovnej slovenctine

JinSabol aJdilius Z1immerman n, autori publikicie Komunikaény §ta-
it prizvuku v spisovnej slovenéine (PreSov, Filozoficka fakulta 1994. 94 s5.), vy-
stihujd situdciu, ked hovoria, Ze prizvuk je jednym z ,najzdhadnej$ich” prvkov
v stistave prozodickych javov. Fonologicky, foneticky, artikulacne i akusticky je
to jav vysokokomplexnej povahy, preto Sancu pochopit ,,poslanie” tohto fenomé-
nu a jeho fungovania v netrividlnej, nepovrchovej polohe ma predovietkym ten,
kto md rozvinuty zmysel pre jemné videnie ,hier a protihier”, ,,pohybov a proti-
pohybov* jednotlivych prvkov v jazykovem mechanizme. J. Sabol v pricach z ob-
lasti fonolGgie a prozédie uZ nespoCetnekrit dokdzal, Ze jeho silnou strankou je
prive schopnost odhalif ond ,,Zivd dialektiku* prvkov v jazykovych systémoch.
J. Zimmermann zasa preukdzal schopnost nectivnut pred tzv. paradoxom prizvu-
ku, ktorym sa, ako je zname, oznacuje fakt, Ze prizvuk poCuji experimentilno-fo-
netické pristroje paradoxne in4Z neZ ludské usi. Podla nd3ho ndzoru by bolo zby-
toéné hladaf vhodnej¥iu dvojicu pre vyskum slovenského prizvuku, neZ predsta-
vuji spominani dvaja autori.

V jednotlivych kapitoldch knihy autori zaraduji prlzvuk do sistavy supraseg-
mentdlnych javov a urCujui jeho miesto v akusticko-auditivnom type komunikicie
v intralingvélnej zéne. Dokumentuji jeho prienikovy charakter, dany najmé silo-
vou a ténovou moduldciou artikulaéného pridu. Ako hovori aj nazov knihy, z ak-
centologickej problematiky venuju autori pozomost iba analyze slovného prizvu-
ku, aj ked s ob&asnymi presahmi do vy$&ich jednotiek. Analyzuji tu rozmanité fo-
nicko-funkéné, distribuéné a typologické osobitositi slovného prizvuku v sloven-
¢ine aj vo vztahu a v kontexte s inymi suprasegmentalnymi javmi (vo vztahu ku
kvantite, rytmu, poCetnosti slabik v slove a pod.). Ako metodologicky ramec sa,
prirodzene, aplikuje zndma syntetickd fonologicka tedria J. Sabola. Priklafali by
sme sa v3ak k ndzoru, Ze pri suprasegmentilnych javoch ma zmysel tretiu vrstvu
vztahu jednotlivého a vieobecného (na segmentilnej Grovni ide o morfofonému)
rekondtreovatl iba pri takych jednotkach, ktoré maju fonologicko-diStinktivau
funkciu (napr. pri kvantite v sloventine, prizvuku v rustine, melddii v CinStine
apod.). Tu sa viak ide dalej a v silade s jednotkami na segmentélnej drovni sa vy-
élefivje nielen chréma, chronéma a morfochronéma, ale aj akcent, akcentéma
a morfoakcentéma a podobne i melédia, melodéma a morfomelodéma,

Osobitna kapitola je podla o¢akdvania venovana prizvukovaniu jednoslabié-
nych predloZiek. Ved to aj je exkluzivna téma slovenskej akcentoldgie. Hovori sa
v nej viak mnoho zdsadného aj o slovenskom slovnom prizvuku vo vieobecnosti.
I ked sa pritom autori sistavnejSie nevenujii analyze tzv. vedlajiieho prizvuku, ich
konitatovanie, ¥e predstava o systémovej realizdcii vedlajiieho prizvuku patri
medzi ,legendy” o prvkoch stavby spisovnej slovenéiny, ma zdsadmi povahu.
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Zrejme ide o podobny mytus, akym bola kedysi téza, 7e kaZd4 jednoslabiéni pred-
loZka v slovenéine ma byt prizvuéna.

Je starou skisenosfou, Ze sa fenoménu paradoxu prizvuku a jeho dosledkom ne-
vyhne nikto, kto spusti o len trochu hlbsin sondu na tormto poli. V zahraniénej lite-
ratire existuje nespofemé mnozstvo réznych démyselnych i menej démyselnych po-
kusov ,.zladit" fyziologicky a indtrumentélny sluch. Da sa povedat, Ze cesty, ktorymi
sa autori aj z mnohych vyznamnych akusticko-experimentdlnych laboratérii usilova-
li ,,zmocnif sa” daného fenoménu, sd lemované predovietkym nedspe$nymi pokus-
mi. Ak na3i autori ukazujd, Ze ich metdda pri detekeii prizvuku prindsa dispesnos(
8 spravnych detekeii z 10, resp. 51 z 57, a vyklad i prilohy to uspokajivo dokladaju,
treba to pokladaf za mimoriadny dspech. Mdme tu zrejme do Einenia s objavom vy-
nimoc¢ne vhodne] experimetilnej metédy na identifikdciu prizvuku, presnejSie na vy-
pocet parametrového kontrastu prizvuku, a vzorec zo s. 52 (kontrast = IF, | polarita I)
+ I) ma vsetky Sance ziskat vepbecné uplatnenie pri vyskume , stredoeurépskeho
prizvuku vobec. Zrejme bude pritom pravda, Ze prave tento druh prizvuku (dynamic-
ky a fixny) kladie najvicsi odpor pri pokuse o jeho pochopenie.

Prica J. Sabola a J. Zimmermanna, ktorej informativnost a komplexnost zni-
sobuji pocetné prilohy, registre a bibliograficky stpis, predstavuje pozoruhodny
prispevok do slovenskej i vieobecnej akcentoldgie z hladiska fonologického, pro-
zodického, akustického i Statistického. Vyznacuje sa vynimocnou metodologickou
istotou a jej zdvery si velmi ddleZité a podnetné pre poznanie i dalsi vyskum fe-
noménu, ktory nasi stari, ako to v jednej svojej pripravnej $tidii pripomina J. Sabol,
opravnene nazyvali ,,duchom jazyka®. V3etky tdaje a tvrdenia, uvddzané v prici, si
dokladne podloZené vlastnymi experimentdlnymi vyskumami autorov. Dalo by sa
povedat, Ze je to Uplnd syntéza poznatkov o slovnom prizvuku v spisovnej sloven-
¢ine ,,zvnitra“. Je to viak zdroven zdsadny krok k velkej syntéze o slovenskom pri-
zvuku, v ktore} si okrem slovného prizvuku urcite najde svoje miesto aj taktovy,
syntagmaticky a vetny prizvuk, dalej prizvukovanie v slovenskych nére¢iach, ty-
pologicky opis slovenského prizvuku vo vzfahu k inym jazykom, problematika ko-
reS§pondencie prizvuku so systémom slovenského jazyka, konkrétne napr. Givaha
o téze L. Novika, Ze ,,duchu” slovenéiny lepsie zodpoveda stredoslovensky (,,me-
lodicko-penultimovy*) nez ,,spisovny® sposob prizvukovania. Toto vietko nebolo,
pravdaze, predmetom vyskumu recenzovanei publikdcie, ta viak pre komplexny
opis slovenského prizvuku vytvorila fundamentdlne teoreticko-metodologické
i empirické predpoklady. Sme presvedCeni, Ze autori dany projekt dovedi aj
v tomte zmysle do konca a Ze sa od nich v relativne kratkom ase doCkéme tplné-
ho opisu slovenského prizvuku. Publikicia Komunikacny Statir sloviého prizvuku
v spisovnej slovencine vytvorila v tomto smere vynikajice podmienky.

"~
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Aj vyrazny kulturny ¢in

Po publikicii Z rvorby solinskych bratov a ich Ziakov (Trnava, Spolok sviité-
ho Vojtecha 1993. 155 s.), ktord autorky, zostavovatelky E. K ro§ldkov i
a KHabovitiakova venovali XI. medzinirodnému zjazdu slavistov
(30. 8.—8. 9. 1993 v Bratislave), dostavaji vysokoskolski Studenti, posluchaci fi-
lologickych odborov textovd priru¢ku k Stidiu slavistiky a staroslovienciny a vni-
mavi slovenskd kultirna verejnost publikdciv, priblizujicu najvyznamnejsie Casti
nasho naredného a kultirneho dedicstva spred tisicroCia: Zdklady slavistiky a sta-
rosloviencina. Textovd prirucka. Zostavili E. Kro§ldkova a K. Habov§tiakova.
Nitra, Vysoké $kola pedagogickd, Fakulta humanitnych vied 1994. 213 s.

Prvd &ast kniZzky je venovand kultdrnemu jazyku zépadnych Slovanov, t. j. aj
nafich slovenskych predkov, druhd starosloviendine ako najstar§iemu spisovnému
jazyku v slovanskom svete a staroslovienskej literatire. Tretia ast publikécie sle-
duje pribuznost slovanskych jazykov.

Istd kultirna vrstva jazyka naSich predkov sa predpokladd u? v predvelkomo-
ravskom, predkrestanskom obdobi. Sved¢ia o tom texty, ako sd napr. traktdt mni-
cha Chrabra O pismendch, vtedajSie modlitby, zariekania proti chorobam, stopy
v ludovej slovesnosti, ako aj vlastné mend zachované z tohto obdobia. V traktite
o pismendch sa napr. pise, Ze Slovania, kym nemali vlastnych pismen, értami a za-
rezmi (vrubmi) ,pisali“ a potom sa usilovali rimskymi a gréckymi pismenami
pisaf sloviensku re¢. Zdpisy zdpadoslovanskych osobnych mien z 9. stor. pochd-
dzaji z Cividalského evanjelidra. Predpoklada sa, Ze s medzi nimi aj mend Svito-
pluka (Szuentiepulc), jeho Zeny SviitoZizny (Szuentezizna), Rastislava (Rastisc-
lao), Pribinu (Bribina) a Kocela (Quocili). V ukdZke sa neuvadzaji mend Pribino-
vych velmozov z r. 850 (publikoval ich J. Stanislav).

Medzi ukdzkami zo staroslovienskej literatiiry si na prvom mieste ukdazky
z pévodnej tvorby KonStantina Filozofa a Metoda. Medzi nimi vynikd prva bds-
nickd skladba, predslov k svitému evanjeliu, tzv. Proglas, uvddzany aj v podobe,
do ktorej ho prebdsnil V. Turédny. NaboZenski prekladovi tvorbu predstavuji
preklady casti Pisma, liturgickych textov a homilii, z prekladov pravnej literatiry
upita na prvom mieste ukazka zo Sidneho zdkonnika pre svetskych udi. 7 litera-
tiiry o Zivote, &innosti a vyzname soltinskych bratov sa uvidzaji ukdzky zo Zivo-
ta Kon§tantinag a z viacerych inych spisov takéhoto charakteru. Sem sd zaradené
aj ukdZky textov o velkomoravskych redlidch zo stariej inojuzycnej literatiry
(Kosmas, Dalimil, Pulkava a i.).

Literdrme ukdzky o pribuznosti slovanskych jazykov predstavujd ukdzky
z Biblie, v ktorych sa cirkevnoslovansky text konfrontuje s paralelnymi textami
zo vietkych slovanskych jazykov, ako aj ukdZky literarnych textov z jednotlivych
slovanskych jazykov s ich prekladmi do slovendiny. Novodoby odborny text
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predstavuje ukdZka z Dokumentov Konferencie o bezpeénosti a spolupréci v Eu-
répe.

Pre 3tudentov sd jednotlivé texty vo vietkych &astiach doplnené tivodnymi
udajmi, pozndmkami a dlohami.

Paoslednd Zasf obsahuje vyberovy starostoviensko-slovensky slovnik, prehlad-
ni charakteristiku zdkladnych staroslovienskych pamiatok, ukazku pribuznosti
slovanskych jazykov vo flexii, zoznam literatiry a pramefiov a obrazové prilohy,
v ktorych sa predstavuji predovietkym ukdzky staroslovienskych textov a tabulka
s obidvoma staroslovienskymi abecedami — s hlaholikou i cyrilikou.

Vyber textov bol urobeny isporne so zretelom na Studentov, pozniémky a otdz-
ky majd upitaf pozornosf na najvyznamnej§ie javy. Publikicia ako celok viak
svojim kultdrnym a spolotenskym vyznamom prekraCuje $kolské lavice a kated-
ry. Napriek tomu, Ze aj svojim ndzvom, aj spdsobom spracovania je uréeni pre-
dovietkym vysokoSkolskym Studentom, svojim obsahom a kultirnym dosahom sa
zaraduje do série ,udebnic pre vietkych™ o nafom kultirnom dedicstve, o nagej
ndrodnej histdrii, na ktori méZeme byf pravom hrdi.

M. Majidn

Zbornik o Slovakoch v Madarsku

Ustav pre zahraniénych Slovikov Matice slovenskej v Bratislave usporiadal
koncom roka 1992 pri prileZitosti 50. vyrodia memoranda Strany slovenskej na-
rodnej jednoty vedecki konferenciu Slovdci v Madarsku za (i€asti historikov a ja-
zykovedcov zo Slovenska a Madarska. Zikladnym poslanim konferencie bola,
ako sa pife v uvode publikdcie, analyza vyvoja a si¢asného postavenia slovenskej
mendiny v Madarsku, '

Zbornik Slovdci v Madarsku (Zost. E. BaldZova — G. Gracovi. Bratislava,
Matica slovenska 1994. 402 s.), ktory vychddza po necelych dvoch rokoch od kon-
ferencie, obsahuje viac skutogne zaujimavych prehladovych i pozoruhodnych ana-
Iytickych $tidii, domnievame sa viak, Ze sama publikécia trpi istou jednostran-
noslou. Zaraduje sa totiZ do radu tych diel, v ktorych sa hodnotia, povedzme to
tak, brizantné slovensko-madarské vzfahy akoby z jednej strany, t. j. bez priamej
konfronticie s pohladmi z inej strany. Vietci vieme, aké slovensko-madarské
vzfahy boli a aké sd, a vieme aj to, Ze m6Zu byt a aj sii hodnotené velmi rozmani-
to. Vo viad§ine pripadov sa viak organizujui konferencie a vychadzaji zborniky,
kde si ,,svoje” povie vZdy len jedna strana a diskusné hlasy smerujd akoby pomi-
mo, takZe zvy&ajne nedosiahnu svoj ciel.
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T¢m, pravdaZe, nechceme povedat, Ze by jednotlivé analyzy a dvahy, ktoré
zbornik odtlaCa, boli jednostranné samy osebe. Pre riefenie problému, prip. aj pre
poznanie predmetu by viak bolo urdite produktivnej$ie pozvat na diskusiu autorov
rozneho ,,videnia”. Ale venujme sa textu publikicie.

Zbornik otvédra ¢ldnok L. D e 4 k a Postavenie slovenskej mensiny v Madar-
sku medzi dvoma svetovymi vojrnami (s. 11—32), v ktorom autor prezentuje svoj
pohlad na dand tému, ako ho pozndme z mnohych jehc Clankov. L. Dedk uvidza,
7e pri vytyCovani hranic zostalo v Madarsku 450 000—3500 000 Slovikov. Do-
kumentuje to nielen oficidlnymi Statistikami, ktoré, ako je zndme, nevynikali vZdy
spolahlivostou, ale berie si na pomoc aj doklady zo sidobej tlace i koreSponden-
cie, pricom sleduje aj Zivot slovenéiny na tomto dzemi. Jeho vyklad je o to suges-
tivnejsi, Ze si nepomaha nijakym ,,beletrizovanim®, ku ktorému sa neraz uchyluje
historizujica publicistika na obidvoch stranich, ale je to svedectvo nevyvra-
titelnych dokumentov o niekdaj$ej situdcii v Uhorsku. Jeho éldnok, mohli by sme
povedat, je komplementom k dielu R. W. Setona-Watsona (Scotus Viator) Ndrod-
nostna otdzka v Uhorsku, ktoré sa neddvno objavilo aj v slovenskom preklade.

Aj dalsie témy sa spraciivaji v podobnom duchu, ako o tom sved&ia prispev-
ky M. Krajéoviga, L. Horika, P. Zelendka, P. Uhorskaia, §. Tétha, L. Molnira,
R. Kr¢a, G. Papuéeka, V. Repku a dalsich, ktoré si vSak orientované zvicsa his-
toricky. Venujme sa preto podrobnejsie jedinému klasickému lingvistickému pris-
pevku v publikdcit, prispevku Slovenské ndredia v Madarsku (s. 311 —334), ktory
napisal P. B a & a, vedecko-pedagogicky pracovnik Vysokej skoly pedagogickej
v Segedine.

V danej dialektologickej §tddii vychddza autor z predpokladu, Ze Slovéci, Zi-
jdci dnes na madarskom tGzemi, su vietci presfdlencami z réznych oblasti Sloven-
ska a Ze na dnegnom madarskom dzemf{ Ziji Slovici aZ od konca 18. stor. Usadili
sa tu po vyhnan{ Turkov z byvalého Uherska. Ako je v8ak zname, P. Ondrus (ex-
plicitne v §tidii K otizke jazykového kriZzenia a miefania. Na materiali paléckeho,
novohradského a matranského nédretia v Madarskej ludovej republike. Sbornik FF
UK. 10. 1958, s. 66 —78) predpoklad4, Ze prinajmen3om matranski Slovéci si tu
starousadlikmi. Tiito otdzku treba zrejme nadalej chipaf ako otvorenu.

P. Bata ukazuje, Ze slovenski osidlenci pri§li do Madarska zo vietkych troch
nérefovyjch oblasti: stredoslovenskej, zdpadoslovenskej i vychodoslovenskej. Slo-
vici v Madarsku i teraz Zijd zvic8a v etnickych oblastiach podfa svojho ndredia,
Stredoslovici v Novohrade a na Dolnej Zemi (Békesskd Caba, Nyfregyhdza, Sar-
va§, Slovensky Koml6$) a oblastou zipadoslovenského ndredia sii PiliSske poho-
rie, okolic Budapeti a tri dedinky v pohori Matra. Toto tvrdenie opif nie je
v zhode s ndzorom P. Ondrusa, ktory, ako je zndme, ndrecie troch spominanych
obci (Mitraszentimre, Mdtraszentistvan a Mdtraszentlaszlo) hodnoti ako ,,stredo-
slovenské so zdpadoslovenskym razom". Vychodoslovenskymi ndrefiami sa
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v Madarsku hovori na severovychode v Bukovskom pohori a v Abovskej stolici.
Podla nasho nazoru, ak nikde inde, tak ur&ite tu treba hladat autochténne sloven-
ské obyvatelstvo na madarskom dzemi.

P. Bafa potom charakterizuje ndreéia v8etkych troch typov a uvéddza ich fono-
logické, morfonologické a morfologické znaky, ktoré sa prejavuju aj na slovich
prevzatych z madaréiny (porov. dakram namiesto dakran (asto)). Tak ako slo-
venski Madari u nas aj Slovici v Madarsku preberaji niektoré vyrazy z majorit-
ného jazyka (porov. pouZivanie slov typu moeidgép, mosogaid, fodastd namiesto
prdcka, umyvadlo, mraznicka). Mimoriadne zaujimavé sd doklady na kalky typu
chizaroberija, krumpleviberaiija, domchrdienja podla hdzépités (stavba domu),
krumpliszedés {zber zemiakov), hdzorzés {(domobrana) i frazy typu Ty hiile, to sa
d'oriorii (krasne) kofie, merkuj na ten géb (stroj), lebo zlomiZ na vion fogaskerék
{czubené koleso). A, ako ukazuje P. Baca, charakteristickou értou jazyka Slova-
kov v Madarsku sii, pravdaze, aj slovesné viizby prebraté z madaréiny (spytajii sa
od volakoho). Ako dodatky sa napokon uvddzajd nireCové texty zo vietkych troch
aredlov a naznadené ¢lenenie dokumentuje autor podrobnou mapou.

Nakeniec niekolko slov k redigovaniv zbornika. Vysoko pozitivne treba hod-
notit fakt, 7e kaZd4 jedna 3tidia ma resumé a7 v troch jazykoch (v madarine,
neméine a angli¢tine). To rozhodne prispieva k rozSireniu akéného radia publiké-
cie. UZitoéné je, Ze na konci knihy sa odtldca register, hoci len menny. Na druhe;
strane je viak urlite na §kodu veci, Ze zostavovatelky nepamiitali na tematické Ele-
nenie zbornika, ktoré sa priam nukalo, takZe iba mélokedy sa dostali k sebe tema-
ticky spolu sivisiace prispevky. Okrem toho minimdlne dva prispevky by si boli
zasliZili zisadnejsiu redakéno-korektorsku dpravu. V prispevku Emicky postoj
békescabianskych (!) Slovdkov napr. faZko ndjst vetu, ktord by bola z hladiska kul-
tivovanej slovendiny prijatelnd. Viaceré z nich sd formulované dokenca na hrani-
c¢i zrozumitelnosti. Tento nedostatok v8ak urdite neprevdZzi nad nespome pozitiv-
nym obsahom zbornika. -

S. Ondrejovic

Bulharska encyklopédia sociolingvistiky

Bulharskd sociolingvistika si uz neraz vysliZila pochvalu za svoju priebojnost
a frontdlny zdber v rimci ndrodnej vedy o jazyku (porov. napr. J. Bosdk, Novsie
sociolingvistické pristupy k skimaniu slovanskych jazykov. In: Slavica Slovaca,
26, 1991, 5. 224—235). O postuprdm dointitucionalizivani tejto vyskumnej ob-
lasti v Bulharsku najnoviie sved&i aj vydanie $pecializovanej encyklopédie, ktord
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vy§la pod ndzvom Mald encyklopédia sociolingvistiky (Malka encikiopedija po
saciolingvistika. Pleven, Burazia — Abagar 1994. 470 s.). Pripravil ju Angel
P a ¢ e v, vedecky pracovnik Ustavu bulharského jazyka Bulharskej akadémie
vied, ktory okrem iného viac rokov pracoval ako lektor bulkarského jazyka a kul-
tiiry v Londyne a v Oxforde. Tento fakt nadiel svoj odraz v istom anglosaskom
nidychu publikdcie, prejavujicom sa najmi v Wvodnych pasaZach, kde sa autor
rozpisuje o motivoeh, vedicich k prudkému rozvoju sociolingvistiky. Spominajd
sa tu na prvych miestach aj feministické hnutia, hnutia za socidlnu spravodlivost
atd., v om sa iste ohlafa Bernsteinova koncepcia skimania jazyka a spolo&nosti,
td viak v krajindch strednej a vychodnej Eurdépy ostala celkom bez ohlasu. A. Pa-
dev md vEak iste pravdu tam, kde tvrdi, Ze potreba rozvoja sociolingvistiky ako sa-
mostatnej vedeckej discipliny narastd v kaZdej krajine v tej miere, ako narasta ne-
vyhnutnost riefit (interetnické i intraetnické) Kontaktologické otdzky, etnopolitic-
ké a etnojazykové problémy, jazykové pldnovanie atd. Zvy3uje sa aj zdujem o roz-
li¢né aspekty vzdjomného socidlneho pdsobenia a socidlneho kontextu v rimei ko-
munika&ného pristupu pri vyskume materinského i cudzieho jazyka atd.

Mals encyklopédia sociolingvistiky sa ¢lenf na zdkladnd East, obsahujiicu roz-
siahlejSie, viacstrankové hesld, na pojmovy slovnik, kde si hesld struénejiie, dalej
na registrovii Cast, obsahujicu veeny a menny register, a na bibliograficky sipis
préc. Je tu asi 100 ,,velkych” hesiel, ktoré na takmer 400 strandch poddvaji za-
kladné informicie o sociolingvistike. Na konci kazdého hesla sa uvddza prisluind
pramennd literatiira. Do bibliografie, ktord sa uvidza aj na samom konci encyklo-
pédie, bolo zaradenych vySe 770 pramefiov rozlinych Zdnrov (encyklopédie,
slovniky, priru¢ky, bibliografie, monografie i vyznamnejiie stidie). Medzi nimi si
préace lingvistické, ale aj sociologické, filozofické i vedecko-popularizatné, urde-
né pre §ir§iu verejnost. Tym sa informativnost encyklopédie urite zvySuje, hoci je
pravda, ale to je osud vietkych encyklopédif a bibliografickych stpisov, Ze dyna-
micky rozvoj jednotlivych sociolingvistickych subdisciplin predpoklad4d nepre-
stajnu aktualizdciu ich obsahu aj ich bibliografickej zloZky.

Hesla v encyklopédii nie sd spracované rovnako. Si tu, ako uviddza aj autor,
hesla aj taxonomické, b} metataxonomické, ¢) rodovo-druhové a d) komplemen-
tarne. Do prvej skupiny sa zaraduji veobecné hesld, ako reoreticko-metodologic-
ké zdklady socielingvistiky, sociclingvistickd Struktira spolodnosti, sociolingvis-
ticky komunikaény sj;sze’m, Jazyk a kultira, jazyk a spolocnosr, jazyk a pohlavie,
Jazyk a socidlna Strukiira a pod. Uvddzaji sa aj rzne 8koly a smery v sociolin-
gvistike vritane tych najnovsich, porov. hesld interakénd sociolingvistika, etnome-
todoldgia atd., preberaji sa metddy zhromaZdovania a anal¥zy sociolingvistic-
kych uidajov. Nechybajui ani hesla, ako jazykovd politika, jazykové pldnovanie, ja-
2ykové progndzovanie, spisovny jazyk, existeéné Jormy jazyka, dialekt, funkcie ja-
wka, jazyvkovd kultira a i.
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Metakomunikaény princip encyklopédie sa prejavuje predovietkym v lexiko-
grafickom spracovani hesiel. Po uvedeni kaZdého heslového slova sa priddvaji
jeho ekvivalenty v rustine a anglictine i etymologicky vyklad, napr. heslo adstrdt
mad Struktiru: z lat, adsterno ,,prijimam, dopliiam*, rus. adstrat, angl. adstrat. Nie-
ktoré hesia st len odkazovacie (akomodacnd tecria s odkazom na tedriu recovej
akomoddcie, argot s odkazom na hesla jazyk a pohlavie, socidlny dialekt a Zar-
gon).

Ak sme na zaciatku spominali isti anglosaskost encyklopédie, prejavuje sa 3
v najéastejSom citovanf literatiry tejto proveniencie, vynimoéne viak i v prepise
mien (napr. Eesky lingvista J. Kuchar sa zapisuje ako Kuéar). Veelku v3ak je to ur-
gite prirucka, ktora urobi dobré sluzby tak sociolingvistom a inym odbornikom,
venujicim sa socidlnym problémom jazyka, ako aj tej Casti Sirokej verejnosti,
ktord ma zdujem o otdzky jazyka a spoloCnosti v najSirSom zmysle.

S. Ondrejovié¢
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ROZLICNOSTI S

Zlozené pridavné mené typu vedecko-popularizaény. — 1. V sicasnych
vykladovych i prekladovych slovnikoch spisovnej slovenéiny sa Cinnost zaobera-
jica sa populariziciou vedy a jej vyskumnych vysledkov oznacuje piatimi zloZe-
nymi pridavaymi menami: vedecko-popularizacny, vedecko-populdrny, nducno-
populdrny, populdrao-vedecky, populdrno-nducny (nevedno, preco sa vatiant nd-
uénopopuldrny pide bez spojovnika). Tento poget kompozit je naozaj prekvapuji-
ci, ked na vyjadrenie &innosti, pomocou ktorej sa zverejiiuju, spristupfiuji a roz-
li¢nym spdsobom vykladajd, rozsirujd & dokenca propaguji vysledky vedeckého
vyskumu vo verejnosti, sa utvorilo aZ tolko zloZenych adjektiv.

Nazddvame sa, Ze ked' ide o najadekvatnejSie vyjadrenie popularizicie ¢i popu-
larizovania vysledkov vedeckého vyskurmu atributivnon formou, ako najpriliehave;j-
Sie sa tu ukazuje zloZend ptidavné meno vedecko-popularizacny, iebo druhd Cast
tohto zloZeného pridavného mena zretelne obsahuje sému ,,v ¢lankoch, prednéEkach,
v &asopisach, v praktickych prirutkédch a pod. spristupfiovaf kultiimej verejnosti v{-
sledky exaktného a zvita vysokoodborného a pre neodbomikov mélo zrozumitel-
ného vyskumu* (porov. nirolné vedecké monografie a $tddie z rozliénych vednych
odborov, ktoré sd zrozumitelné a pristupné iba odbornikom a vysokovzdelanym
ludom). Kompozitum vedecko-popularizacny sa uplatnilo aj pri pomenovani Ceny
SAV za vedecko-popularizaénd &innost, udelovanii pracovnikom SAV za aplikdciu
a, pravdaZe, za populariziciu vysledkov zikladného vedeckého vyskumu v prislus-
nej vednej oblasti (napr. v Jazykovednom dstave L. Stira SAV boli takto odmeneni
veduci jazykovych rubrik v dennej tlaéi, autori prispevkov v tychto rubrikdch a v ja-
zykovednych &asopisoch). Treba efte dopovedaf, Ze toto kompozitum sa uvidza
v Kritkom slovniku slovenského jazyka (KSSI) na s, 492, vo Velkom slovensko-
-ruskom slovniku (VSRS) V (1993, s. 341) a v Pravidlach slovenského pravopisu
(PSP) zr. 1991, a to vo vykladovej asti na s. 119 a v slovnikovej asti, s. 412. Slov-
nik slovenského jazyka (SSJ) toto kompozitum neuvidza.

Ostatné uvedené variantné kompozitd sa skladaji z Casti vedecko- (nducno-,
resp. nducne) a z Casti populdrny v tomto poradi: vedecko-populdrny, nducnopo-
puldrny, populdrno-vedecky, populdrno-nducny. UZ sme uviedli, Ze okrem va-
riantu nducnopopuldrny sa vietky piSu so spojovnikom, a to v SSJ, KSSJ, vo
VSRS a v PSP (treba pripomentt, Ze pridavné meno nducropopuldrny uvidzaja
iba SSTII (1960, s. 300) a VSRS II (1982, 5. 400).

2. V uvedenych kompozitdch sa okrem kompozita vedecko-popularizacny ako
¢ast, ktord je z vyznamového hladiska diferencujiicou ¢astou, vyskytuie alebo pou-
¥iva pridavné meno populdrny, ktoré je oproti Zasti popularizacny aspof v sloven-
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ine neodvodené (v latindine je stav iny) a vyznamovo statické. Cast popularizac-
ny je totiz odvodend od substantiva popularizdcia a naozaj vystihuje dynamickd
zloZku celého kompozita: $irif vedomosti, znalosti 0 nieom pristupnym, zrozumi-
telnym spdsobom, zrozumitelne podavat vedecké poznatky. Tito vyznamovu zloZ-
ku, tento dynamicky vyznamovy priznak nemdZze vystihovat Cast populdrno-, resp.
populdrny. Pridavné meno populdrny ma podla spominanych slovnikovych prame-
fiov dva vyznamy: 1. véeobecne pristupny, zrozumitelny (napr. populdrny vykiad,
populdrna brofira), 2. oblibeny v Sirokej verejnosti, viobecne znamy (napr. po-
puldrna piesen, populdray Sport, populdrny Stdtnik, umelec, stat’ sa populdriym).
Za pozornost stojf, Z¢ M. Ivanova-Salingovd a Z. Manifkov4 v Slovniku cudzich
slov (1979, 5. 699) ako prvy vyznam pridavného mena populdrny uvadzaji vyznam
,,vieobecne obliibeny, znimy* a ako druhy vyznam ,pristupny, zrozumitelny Siro-
kym masam®. Toto poradie (ak, pravda, pripustime, Ze vyznam ,,pristupny, zZrozu-
mitelny* je naozaj redlny) je podia ndsho ndzoru prijatelnejsie a nazdivame sa, Ze
v jazykovom Uze ma prevahu vyznam ,,v§eobecne oblitbeny, znamy*.

3. Adjektivne kompozitd sa v spisovnej slovenéine pidu so spojovnikom 1 bez
neho. O kompozite so spojovnikom sa di zjednoduujico povedaf, Ze v pozadi
jeho vyznamovej i syntaktickej motivécie stoji priradovacia syntagma dvoch sub-
stantiv, od ktorych je prisluSné zloZené adjektivum utvorené (porov. J. Horecky,
Zlozené pridavné mend v slovencine. In: Jazykovedné Stidie. 13. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1977, 5. 131 —137), napr. veda a rechnika > vedecko-rechnicky,
spolocnost a ekonomika > spolocensko-ekonomicky, mordlka a politika > mordl-
no-politicky. Podla toho sa treba logicky pytaf a aj ukdzaf, akd syntagma je v po-
zadi kompozit vedecko-popularizacny, populdrno-vedecky, populdrno-nducny,
vedecko-populdrny a nducnopopuldrny. V kompozite vedecko-popularizacny je
jeho sdvislost s priradovacou syntagmou jasnd, lebo v jeho pozadi stojf prirado-
vacia syntagma veda a popularizdcia. V ostatnych kompozitach s ¢asfou populdr-
no-, resp. populdrny (hoci sa pisu so spojovnikom okrem kompozita nducnopopu-
ldrny) vyznamovi a syntaktickd motivaciu zaloZend na priradovacej syntagme bu-
deme asi mdrmne hladat. V KSSJ je vyklad vyznamu kompozita populdrno-vedec-
ky takyto: poddvajici vedecké poznatky popularnym, pristupnym spdsobom. Po-
dobny vyklad maju aj ostatné kompozita s Sastami populdrno-, populdrny v SSI111
a II1. Sa to vyklady, ktoré svojou syntagmatickou $tyliziciou signalizuji motivi-
ciu, zaloZeni na podradovacich syntagmach. NemoZno tu totiZ poditat s prirado-
vacou syntagmou ,,populdrny a veda* zo znamych sémantickych, slovnodruho-
vych a syntaktickych dévodov. V tomto zmysle mdZeme konkludovat, Ze uvede-
né kompozitd maji in€ vyznamové a syntaktické pozadie alebo ako kompozita si
utvorené nendleZite.

Keby sme viak uvazovali 0 moZnosti pisaf kompozitd s &asfami populdrno-,
populdrny bez spojovnika, museli by sme urcit, ktora &asf kompozita je urCovacia
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a ktord uréovand, nadradend CiZe zdkladnd (porov. vedeckovyskumny < vedecky
vyskum). Podla tejto schémy &i podla tohto postupu tvorenia kompozit vedecko-
populdrny a nducnopopuldrny vychiddza, Ze prva ast vedecko- predstavuje sub-
stantivam veda (nduka), druha Sast, kedZe sa do prisluéného substantiva nedi
transponovat, zostdva nezmenend v podobe populdrny vo vyzname ,,vieobecne
pristupny, zrozumitelny*. Této transpozicia ndm v3ak ni¢ nepovie o tom, ktord
Lasf je nadradend alebo podradend, a tak tdto cesta na vysvetlenie v¥znamu kom-
pozit s Castou populdrno- a populdrny vedie do slepej uliky.

Ani této transformdcia s kompozitami populdrno-vedecky, populdrno-nducny
teda ni¢ neriesi. Prva East kompozita predstavuje adjektivum populdrny a druhd
cast sa po prislusnej transformécii meni na substantivum veda (nduka}. Takto pri-
chddzame k syntagme populdrna veda (nduka). Ani tento vysledok transformadcie
ndm riefenie neprindsa, lebo spojenia populdrna veda, resp. populdrna nduka si
v tychto sivisiostiach neprijatelné a nevyuZiteIné. Nejde ndm tu totiZ o nijakd po-
puldrmu vedu &i nduku, ale ako slovnikové vyklady hovoria, ide o vedu, vedecké
poznatky, poddvané pristupnou, zrozumitelnou formou.

4. Zostava edte jedna moZnost vykladu kompozit, o ktoré tu ide (pravda, u? bez
kompozita vedecko-popularizacny) a ktoré sa piSu so spojovnikom. Spojovnik
predpokladd alebo dava predpoklad, Ze vznikli priamo z priradenia pridavnych
mien populdrny a vedecky (nducny). V tomto pripade by viak boli redlne iba zlo-
Zeniny populdrno-vedecky, populdrno-nduinyg; pravda, pridavaé meno populdrny
tu musi maf vyznam ,,vicobecne pristupny, zrozumitelny*, a aby v tomto zloZe-
nom pridavnom mene plnilo rozlifovaciu funkciu, musf staf na prvom mieste. Va-
rianty vedecko-populdrny, vedecko-nduény (vedeckonducny) si syntagmaticky
i sémanticky nelogické. Pridavné meno ¢i East vedecko- nemozno tu aplikovat ako
dasf, ktord md takd rozliSovaciu silu, akd md napr. v kompozite vedecko-fantas-
ticky, ktoré podla KSSJ mé vyznam ,fantasticky s pouZitim vedeckych poznat-
kov“. Podla nigho ndzoru nie je to sice presny vyklad vyznamu tohto zloZeného
adjektiva, tak ako ani vyklad vjznamu kompozita populdrno-vedecky nie je pres-
ny ani priliehavy, ale predsa len moZno povedat, Ze obidve pridavné mend popu-
ldrno-vedecky a populdrro-nducny diitinktivny priznak quasi differentiam speci-
ficam so spdjacou morfémou -0 dostaCujiico vyjadrujad.

5. Napokon sa Ziada porovnat alebo zhodnotil kompozitd vedecko-populari-
zacny a populdrno-vedecky z vyznamovej stranky. Vyznamovy rozdiel medzi nimi
je hned na prvy pohlad zretelny. Prvé kompozitum vyjadruje aktivou schopnost
nadradeného substantiva popularizovat vedecké poznatky alebo vysledky (zdklad-
ného) vedeckého vyskumu. Vo vzdelivacom procese je takédto Einnost, teda popu-
larizovanie, Sirenie a apiikdcia vysledkov vedeckého vyskumu pomocou subjektu
vyjadreného nadradenym substantivom olakdvani a velmi Zelatelna a napokon
v procese uplatiiovania vysledkov vedeckého vyskumu v praxi aj prirodzena.
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Druhé kompozitum svojou Eastou populdrno- bliziic uréuje pridavné meno ve-
decky v tom zmysle, Ze vlastnosti vyjadrenej tymto pridavaym menom dava od-
tienok populdrnosti, zrozumitelnosti a pristupnosti. Mutatis mutandis moZno tu
hovorit o populdmej vede v zmysle pristupnosti a zrozumitelnosti. Z hladiska apli-
kdcie vysledkov vedeckého viskumu je viak takito vlastnost vedy irelevantna:
nejde tu totiZ o populdrnu vedu, ale o popularizicin vedeckych vysledkov. Kom-
pozitum populdrno-vedecky je preto v naSom jazyku v tomto zmysle redundantné
alebo jednoducho zbytotné. NemoZno ho sice odmietat, ale podla ndgho nézoru je
vysledkom a znakom S$tylizaénej nepozornosti.

6. Na zdver svoj vyklad a svoje argumenty zhffiame takto: v jazykovej praxi
jednoznaéne odporitame pouZivat vyznamovo i pravopisne priezrainé zloZené
pridavné meno vedecko-popularizacny. Varianty populdrno-vedecky a populdrno-
-nducny sa od kompozita vedecko-popularizaény vyznamovo odklanajd v zmysle
nasho vykladu, Ze &ast populdrno- vo vyzname , vieobecne pristupny, zrozumitel-
ny“ nevyjadruje aplikdciu a popularizovanie € rozSirovanie vedeckych poznat-
kov, ale iba staticky naznaduje, Ze vedeckost istého javu (vykladu, prejavu, pre-
hovoru, textu a pod.) ma vlastnost vieobecnej pristupnosti a zrozumitelnosti. Casti
kompozit vedecky alebo nduény sa nateraz viobecne chipu ako vyznamovo rov-
nocenné {porov. aj vedecky, nducny, odborny $t5l), ale nazdavame sa, Ze Cast ve-
decky je sémanticky jednoznalnejSia a zauZivanej$ia. Obidva varianty sa m&Zu vy-
vZivaf aj v jazykovej praxi, ale podla nasho nizoru vZdy tu hrozi nebezpe&enstvo
mieSania obidvoch Casti z hladiska ich slovosledu i vyznamu.

7. Napokon eite jednu pozndmku. Vo svojich dvodnych ¢liankov v Slovenskej
re¢i som vyslovil nespokojnost s tym, Ze v nduke o tvoreni slov sa prili§ teoreti-
zuje namiesto postupného a nepretrzitého déosledného rieSenia tvorenia slov pre
potreby solidneho spisovného Gizu a jazykovej praxe vébec. Aj tento prispevok -
kolapne dokazuje, Ze pricu v slovenskej derivatolégii treba usmemnit aj na otdzky
normy a kodifikécie.

i B ‘ F. Kodis

Gamblér a gambling. — Slovo gamblér prirucky sidasnej spisovnej sloven-
&iny-neregistrujd. V denniku Pravda (26. 1. 1995, s. 7} sme zachytili slovo gam-
biér s dlbym é: Diagndza: gam b i é r. — Podla lekdrov a psycholdgov k (1) do-
siahnutiu diagnézy g am b i ér je tridsar stupienkov. V denniku Sme (28. 12.
1993, s. 5) sme zaregistrovali podobu gambler s kritkym e: ..ako prvi a jedini na
Slovensku zacali s lie¢bou hazardnych patologickych hrdcov, tzv. gamblerov.
V Katolickych novindch (29. 1. 1995, s. 6) sme sa stretli aj so slovom gambling:
Gambling adosnim?. — Po publikovan! prispevkuo gamblingu sme
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mali ohlasy z celej republiky. — Skiisenostisgamblin g om vo svete. — Zdpad
md problém gamblingu za sebou.

Slovo gambler s koncovym -er je anglického pdvodu. Podoba gamblér s -ér
vznikla adaptéciou pripony -er na priponu -ér (podobne ako vznikla aj podoba ma-
naZér namiesto manager). A. Kral v Pravidlich slovenskej vyslovnosti (1984, s.
348) na prvom mieste uvidza pévodni podobu manager, na druhom mieste zdo-
micnend podobu manaZér. Existuje teda pripona -er a -ér. Pripona -ér sa najéas-
tejSie uplatnila a uplatiiuje pri slovich prevzatych z franciztiny (refisér, Sofeér,
hazardér, masér, aranZér, detasér a pod.). Pripona -ér nahradza teda aj priponu
-er v slovach anglického pdvodu, Co potvrdzuje nielen slovo manazér (namiesto
manager), ale aj podoby driblér, stopér. V star§ich prevzatych slovach sa v pripo-
ne -er piSe a vyslovuje kritke ¢ (ide o prevzaté slova z angli¢tiny a nemdéiny), napr.
Svindler (3vindliar), hoch$tapler, hakenkrajcer, leveller. Aj v prevzatom slove
gamblér odporiame pouZivaf priponu -ér s dlhym é.

Od podstatného mena gamblér mdZeme tvorit dalie podstatné mend: gam-
biérka, gamblércina a pridavné meno gamblérsky s vyznamom ,,vz(ahujici sa na
gambléra, vykondvany gamblérom®, napr. gamblérska vdseri, gamblérske machi-
ndcie.

Slovo gambling sme taktieZ prevzali z angliétiny (podobne ako slovd clearing,
holding, jachting, looping a pod.). Slové gamblér, gamblérka, gamblerstvo, gam-
blércina, gamblérsky, gambling st hovorové slova. V suvislosti s mddnym a asto
zbytodnym preberanim slov anglického pdvodu do sdgasnej spisovnej slovendiny
moZno poloZif otizku, & je ndm potrebné slovo gamblér a jeho odvodeniny, ¢ ne-
vystaéime s vyrazom hazardér a s jeho odvodeninami, resp. so slovom [ahkomy-
selnik.

J. Jacko
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BARANCOKOVA, G. (rec.): Dictionary of American Regional English. Volume
1. (Introduction and A —C.) Harward 1985. — 56, 1991, s. 344 —347.

BARANCOKOVA, G.: pozri aj MUCZKOVA, G.

BARTKO, L.: Zivotné jubileum doc. Julie DudéSovej-Krid§dkovej. — 60, 1995,
s. 105—107.

BENCATOVA, L. (rec.): Dratva, T. — Buznové, V., Slovengina pre cudzincov.
Bratislava 1992. — 58, 1993, s. 185—188.

BLANAR, V (rec.): Kritky slovnik slovenského jazyka. Bratislava 1987. — 53,
1988, s. 183—187.

BLANAR, V.: Zivotné jubileum Katariny Habovitiakovej. — 54, 1989, s. 172—
174.

BLANAR, V.: PhDr. Milan Majtdn, CSc., $estdesiatroény. — 59, 1994, 5. 162—
164.

BOSAK, I. (rec.): Krdl, A., Pravidld slovenskej vyslovnosti. Bratislava 1984, —
51,1986, 5. 371—374.

BOSAK, J.: Zivotné jubileum slovakistu L. N. Smirnova. — 53, 1988, 5. 301 —
303.

BOSAK, J.: Dielo Vuka KaradZi%a za jeho Zivota a dnes. — 53, 1988, 5. 373 —
375.

BOSAK, J.: Sticasna slavistika a vyskum sloven&iny. (Po X. medzindrodnom zjaz-
de slavistov v Sofii.) — 54, 1989, 5. 181 —187.

BOSAK, J. (rec.): Hubdgek, J., Maly-slovnik &eskgch slangdi. Ostrava 1988. — 54,
1989, 5. 372—375.
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BOSAK, J. (rec.): Findra, J., Stavba a prednes reénickeho prejavu. Martin 1989.
— 55,1990, s. 188—190.

BOSAK, J. (rec.): Brabcov4, R., Mluveny jazyk v teorii a praxi. Praha 1987. — 53,
1990, 5. 248 —250.

BOSAK, J.: XIII. zasadnutie Medzinirodnej komisie pre slovanské spisovné jazy-
ky vo Vame. — 55, 1990, s, 314—316.

BUFFA, F. {rec.): Stolc, J., Slovensk4 dialektolégia. Bratislava 1994, — 60, 1995,
s. 184—188.

BUZASSYOVA, K.: Spriva o &innosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stira
SAV za rok 1985. — 51, 1986, 5. 241 —246.

BUZASSYOVA, K.: Spriva o &nnosti Jazykovedného tistavu Ludovita Stira
SAV za rok 1986, — 52, 1987, 5. 247252,

BUZASSYOVA, K.: Spriva ¢ innosti Jazykovedného vstavu Ludov1ta Stira
SAV zarok 1987. — 53, 1988, s. 239-245,

BUZASSYOVA, K.: Za Jénom Ferenéikom. — 54, 1989, 5. 241242,

BUZASSYOVA, K.: Spriva ¢ &innosti Jazykovedného istavu Ludovita Stira
SAV zarok 1988. — 54, 1989, 5. 246—251. ‘

BUZASSYOQVA, K.: V§znamné Zivotné jubileum Marty Marsinovej. — 57, 1992,
5. 157—159.

BUZASSYOVA, K.: Profesor J4n Horecky 75-roény. — 60, 1995, s. 55—57.

BUZASSYOVA, K. — FERENCIKOVA, A.: Spriva o &innosti Jazykovedného
tstavu Ludovita Stiira SAV za rok 1989. — 55, 1990, s. 309—314.

DOLNIK, J.: Zivotné jubileum doc. Eugénie Bajzikovej. — 52, 1987, s. 45—46.

DOLNIK, J.: Zivotné jubileum docenta Petra BalaZa. - 53, 1988, 5. 170—172.

DOLNIK, J.: Jubileum Vincenta Blandra. — 55, 1990, s. 358 —360.

DOLNIK, J. (rec.): Kagala, J., Sloveso a sémanticks Struktira vety. Bratislava
1989. — 57,1992, s. 185—189.

DOLNIK, J.: Jubileum prominentného slovenského jazykovedca. (Prof. PhDr.
Vincent Blandr, DrSc., 75-roény.) — 60, 1995, s. 318 —321.

DOLNIK, I.: pozri aj MLACEK, I. — DOLNIK, J.

DORULA, I.: Pri sedemdesiatroénom Zivotnom jubileu Gejzu Hordka. — 54,
1989, 5. 43—-45.

DORULA, J.: Na Sestdesiatku Gabriela Altmana. — 56, 1991, s. 187 —188.

DORULA, 1.: Na Zivotné jubileum PhDr. Jany Skladanej, CSc. — 57, 1992, 5. 41.

DORULA, I. — LIPTAK, §.: Spriva o &innosti Jazykovedného tstavu I, Stira
SAV zarok 1991. — 57,1992,s. 112—121.

DORULA, J. — LIPTAK, S.: Spréva o &innosti Jazykovedného ustavu L. Stira
SAV zarok 1992. — 58, 1993,5. 117 —124.

DORUEA, J. — LIPTAK, §.: Spriva o &innosti Jazykovedného. istavu L. Stdra
SAV zarok 1993. — 59,1994, 5. 179—184.
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DORULA, I. — LIPTAK, §.: Spriva o &innosti Jazykovedného dstavu L. Stira
SAV zarok 1994. — 60, 1995, 5. 173—180.

DVONC, 1..: Siipis préc prof. Jozefa RuZicku za roky 1976—1984. — 5/, 1986,
s. 47—52.

DVONC, L.: Siipis prac doc. Ferdinanda Buffu za roky 1976 —1084. — 51, 1986,
s. 55—58.

DVONC, L.: Siipis prac Ladislava Dvonda za roky 1976—1985. — 51, 1986,
s. 300—312.

DVONC, L.: OdiSiel profesor Jan Oravec. — 51, 1986, s. 362—365.

DVONC, L.: Stpis prdc prof. Jdna Oravca za roky 1982—1986. — 57, 1986,
s. 365—368.

DVONC, L.: Siipis prac doc. Eugénie Bajzikovej za roky 1964—1985. — 52,
1987, s. 46 —54.

DVONC, L. (rec.): Z dejin slovenskej jazykovedy. [E. Jna, Postavy slovenskej
jazykovedy v dobe Stirovej. Bratislava 1985.} — 52, 1987, 5. 56 —59.

DVONC, L.: Stpis pric Jina KaZalu za roky 1963 — 1985, — 52, 1987, 5. 104—
116.

DVONC, L.: Supis pric prof. Stefana Kritofa za roky 1974 —1983. — 52, 1987,
s. 117—119.

DVONGC, L.: Stpis pric doc. Jozefa Mlacka za roky 1961-—1986. — 52, 1987,
s. 298--309.

DVONC, L. Sipis prac doc. Jozefa Jacka za roky 1977—1986. — 53, 1988,
s. 111—119.

DVONC, L.: Siipis prac Jozefa Murinskeho za roky 1961 —1987. — 53, 1988,
s. 165—170.

DVONC, L.: Sipis pric doc. Petra BaldZa za roky 1956—1987. — 53, 1988,
s. 172—175.

DVONC, L.: Supis pric FrantiSka Kociia za roky 1978—1987. — 53, 1988,

8.231-239,

DVONC, L.: Stpis prac Jozefa Orlovského za roky 1934—1983. — 53, 1988,
s. 362—368.

DVONC, L.: Stipis pric prof. Eugena J6nu za roky 1978 —1987. — 54, 1989,
s.41—43.

DVONC, L.: Stipis pric Gejzu Hordka za roky 1978 —1987. — 54, 1989, 5. 45—
50.

DVONC, L. (rec.): Netradi¢ny prispevok do dejin slovenskej jazykovedy. [J. Sta-
nislav, Zivot v slove. Rozpravanie o profesorovi Janovi Stanislavovi. Bratisla-
va 1987.] — 54,1989,s. 116—119.

DVONC, L.: Sdpis prac doc. dr. Katariny Habovitiakovej za roky 1979—1988. —
54, 1989, s. 174—179.
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DVONC, L. (rec.): Slovensky historik o jazykovych otazkach. [B. Varsik, O tom
mldia archivy. Bratislava 1987.] — 34, 1989, s. 187—190.

DVONC, L.: Stpis prdc Stefana Peciara za roky 1982—1989. — 54, 1989,
§.237—241.

DVONG, L. Sipis prac Sama Maziira za roky 1975—1983. — 54, 1989, 5. 245—
246.

DVONC, L.: Sipis pric prof. Jozefa Ruzicku za roky 1985—1989. — 54, 1989,
§. 293295, .

DVONC, L.: Stipis prac Konitantina Palkovi¢a za roky 1946—1988. — 54, 1989,
s. 297—310.

DVONC, L. Stipis prac Adriany Feren&ikovej za roky 1965—1988. — 55, 1990,
s. 48—52.

DVONC, L.: Stpis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1980—1989. — 56, 1991,
s. 37--50.

DVONC, L.: Siipis jazykovednych pric Jana Zigu za roky 1936—1946. — 56,
1991, 5. 51—52.

DVONC, L.: Sipis pric doc. Jina Holého za roky 1941 —1990. — 356, 1991,
s. 180—186.

DVONC, L.: Stipis prac doc. Frantitka Rug¢ka za roky 1970—1990. — 56, 1991,
s. 330—333.

DVONC, L.: Stpis pric Jany Skladanej za roky 1965—1990. — 57, 1992, 5. 41—
46.

DVONC, L.: Sipis prac Ladislava Rybéra za roky 1954—1991. — 57, 1992,
s. 47—53.

DVONC, L.: Stpis prac Marty Marsinovej za roky 1943—1989. — 57, 1992,
s. 159—168.

DVONC, L.: Stpis prac Matildy Hayekovej za roky 1954—1991. — 57,1992,
s. 170—178. :

DVONC, L.: Stpis prac Vlada Uhldra za roky 1982—1991. — 57, 1992, 5. 370 —
374.

DVONC, L.: Stipis jazykovednych prac doc. Juliusa Rybadka za roky 1956 —1991.
— 58,1993, 5. 33 —47.

DVONC, L.: Sipis pric Mérie Ivanovej-Salingovej za roky 1982—1991. - 58,
1993, 5. 48—50.

DVONC, L.: Stpis prac Richarda Schneka za roky 1952—1986. — 58, 1993,
s. 105—108.

DVONC, L.: Supis pric doc. Ladislava Trupa za roky 1971—1992. — 58, 1993,
s. 110—115.

DVONC, L. (rec.): Bernolék stdle Zivy. [Pamitnica Antona Bernoldka. Martin
1992.] — 58, 1993, 5. 124—126.
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DVONC, L.: Siipis prac prof. Jina Matejika za roky 1983 —1991. — 58, 1993,
s. 173—176.

DVONC, L.: Stipis préc doc. Jolany NiZnikovej za roky 1974—1992. — 58, 1993,
s. 178 —180.

DVONC, L.: Stipis pric Jana Dorulu za roky 1983 —1992. — 58, 1993, 5. 246—250.

DVONC, L. Sidpis pric prof. Jina Findru za roky 1983—1992. — 59, 1994,
s. [10—116.

DVONC, L.: Prof. Eugen J6na osemdesiatpitrotny. — 59, 1994, s. 116—117.

DVONC, L.: Sipis pric Milana Majtina za roky 19841993, — 59, 1994,
s. 165—176.

DVONC, L. Spomienka na Antona Jino3ika. - 59, 1994, 5. 177—178.

DVONC, L.: Stipis pric doc. Ladislava Bartka za roky 1957 —1993. — 59, 1994,
s. 243 —251.

DVONC, L.: Stipis prac Antona Habovstiaka za roky 1984—1993. — 59, 1994,
s. 288 —298.

DVONC, L.: Stpis prac prof. Simena Ondrua za roky 1984—1993. — 59, 1994,
s. 300—305.

DVONC, L.: Sapis prac doc. Marty Patdkovej za roky 1963 —1993. — 59, 1994,
s. 307 —311. )

DVONC, L.: Sipis prac Pavla Kugnira za roky 1968 — 1994, — 60, 1995, s. 58—
60.

DVONC, L.: Siipis pric doc. Jilie DudéSovej-Kris§dkovej za roky 1970—1994.
- 60,1995, 5. 108 —114,

DVONC, L.; Sipis pric doc. Juraja Vailka za roky 1974—1994. — 60, 1995,
s. 115—120.

DVONC, L.: Stipis prac doc. Emila Tvrdoiia za roky 1984—1994. — 60, 1995,
s. 167—170.

DVONC, L. Supis jazykovedngch pric Jozefa R. NiZnanského za roky 1965—

1994, — 60, 1995, 5. 233—241.

DVONC, L.: Supis pric doc. Juraja Furdika za roky 1985—1994. — 60, 1995,
s. 243 —246.

DVONCOVA, J. (rec.): P. Sgall — J. Hronek, Cestina bez pitkras. Praha 1992. —
58, 1993, 5. 374—1378.

FAZEKASOVA, M. (rec.): Aleksandrova, D., Problemi na retorikata. Scfia 1985.
— 54, 1989, 5. 120—122.

FERENCIKOVA, A.: Pirdesiat rokov Ivora Ripku. — 52, 1987, 5. 310—312.

FERENCIKOVA, A.: pozsi aj BUZASSYOVA, K. — FERENCIKOVA, A,

FINDRA, J. (rec.): Kniha o jazykovom dorozumievani v modernej spolo€nosti.

-+ [Chloupek, J., Dichotomie spisovnostl a nespisovnosti. Brmo 1986.] — 53,

- 1988, s. 59—-62.
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FINDRA, J. (rec.): Mistrik, J., Varicie redi. Bratislava 1988. — 54, 1989,
5. 313-—317.

FURDIK, J.: Vzicne ¥ivotné jubileum prof. Cudovita Novdka, — 53, 1988,
s. 369—371.

FURDIK, I.: Zivotné jubileum Klary Buzdssyovej. — 53, 1988, s. 371 —373.

FURDIK, I.; Jén Sabol patdesiatroény. — 54, 1989, 5. 51 —54,

FURDIK, J. (rec.); Kami3, K., Lokl a jeho problematika v soucasné spisovné &e§-
tind. Praha 1986. — 54, 1989, s. 369 —372.

FURDIK, 1.: Jubileum doc. dr. Frantiska Rugdka, CSc. — 356, 1991, s. 328—1330.

HABOVSTIAK, A. (rec.): Benedek, G., Slovenské nérefia v stoliciach Sélaj
a Bihor v Rumunsku. Martin 1983. — 57, 1986, s. 115—118.

HABOVSTIAK, A. (rec.): Majtdin, M. — Rymut, K., Hydronymia dorzecza
Orawy. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gadansk — Lodz 1985, — 52,
1987, s. 253 —256.

HABOVSTIAK, A. (rec.}: Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava 1990. — 56,
1991, 5. 119—122. .

HABOVSTIAK, A.: Sedemdesiatroéné jubileum Richarda Schneka. — 58, 1993,
s. 103—105.

HABOVSTIAKOVA, K. (rec.): Trifolium sanitatis medicum, anebo O zdravi
zprava lekarska. Bratislava 1987. — 53,s.312—314.

HAYEKOVA, M.: Davny lexikograf Matej Caban. — 57, 1992, 5. 121 —122.

HEGEROVA, K.: II. vedecky sermnindr mladych pracovnikov v JULS SAV. — 57,
1986, 5. 188— 189,

HEGEROVA, K.: 2. celotitny semindr o onomastike. — 52, 1987, 5. 169—171.

HEGEROVA, K.: 2. Zeskoslovenskd onomastickd konferencia. — 53, 1988,
5. 52—55.

HEGEROVA, K.: Spriva o &nnosti SIS pri SAV za funk&né obdobic 1985—
1987. — 53, 1988, 5. 176—178.

HEGEROVA, K.: Sprava o valnom zhromazdeni SJS pri SAV. — 53, 1988,
s. 178—180.

HEGEROVA, K. — LALIKOVA, T.: 9. slovenskd onomastickd konferencia. —
51, 1986, s. 106 —109.

HOLIC, §. (rec.): Komunika&ny program vyuZby materinského jazyka. [Moderné
technoldgie vzdeldvania. Nitra 1993.] — 60, 1995,s. 121 —124.

HRUBANICOVA, 1. (rec.): Zbornik Pedagogickej fakulty v Pregove Univerzity P.
1. Safdrika v Kogiciach. Slavistika 22. Bratislava 1988. — 55,1990, s. 125—
128.

CHADIMOVA, M.: Vedeck4 konferencia pri 240. vjro&i narodenia Juraja Fand-
lyho. — 56, 1991, s. 240-—-243.

CHADIMOVA, M. Spristupnenie diela J. Findlyho. — 56, 1991, s. 337339,
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IMRICHOVA, M.: Vedeck4 konferencia o texte a kontexte. — 59, 1994, 5. 311 —316.

JACKQ, J.: Zivotné jubileum docenta PhDr. Jozefa Muranskeho, CSc. — 33,
1988, s. 164—165.

JACKO, J. (rec.). Jazykova poradiia odpovedd. Bratislava 1988. — 54, 1989,
5. 366—369.

JACKOQ, I. {rec.): Pravidli slovenského pravopisu. Bratislava 1991. — 57, 1992,
s. 247254, .

JANOTA, D. M. — PALKOVIC, K.: Cudzojazyény slovaik M. Janotu. — 60,
1995, s. 60—62.

JONA, E.: Za Janom Garajom. — 52, 1987, s. 119—120.

JONA, E.: Zivotné jubileum Jozefa Orlovského. — 53, 1988, s. 359—362.

KACALA, J.: XIV. medzindrodny lingvisticky kongres. — 53, 1988, 5. 4952,

KACALA, J.: Zivotné jubileum Frantiska Koéisa. — 53, 1988, 5. 229 —231.

KACALA, I.: Stefan Peciar. 15. 10. 1912—24. 1. 1989. — 54, 1989, 5. 235—237.

KLINCKOVA, J.: Spriva o vysledkoch rieSenia tlohy Sloven&ina v sicasnej ko-
munikécii na PF v Banskej Bystrici. — 56, 1991, 5. 188 —191.

KLINCKOVA, 1. (rec.): Dynamické tendencie v jazykovej komunikécii. Bratisla-
va 1990. — 57, 1992, s. 56 —60.

KOCIé, F.: Na sedemdesiatku ¢lena koreSpondenta SAV Jozefa RuZi¢ku. — 51,
1986, 5. 45—47. '

KOCIS, F.: Na estdesiatku dr. Ladislava Dvon&a. — 57, 1986, s. 268 300.

KOCIS, F. (rec.): Reprezentaény dokument o J. Hollom. [Pamiitnica z osldv dvoj-
stého vyrodia narodenia Jina Hollého. Martin 1985.] — 53, 1988, s. 119—121.

KOCIS, F. (rec.): $t&pén, 1., Cas ve v&t8 a textu. Praha 1987. — 54, 1989, 5. 375—380.

KOCIS, F.: Za dr. Jozefom Orlovskym. — 56, 1991, 5. 52—53.

KOCI§, F.: PhDr. Vlado Uhlir osemdesiatroény. — 57, 1992, s. 368 —369.

KOCIS, F.: Nad tichym odchodom akademika Ludovita Novidka... — 58, 1993,
s. 29—30.

KOCIS,F.: Na pitdesiatku doc. PhDr. Ladislava Trupa, CSc. — 58, 1993, s. 108—110.

KOCIS, F. — MASAR, 1. — MICHALUS, $.: Zdveretnd spréva komisie JUL'S
SAV pre napravu krivd. — 57, 1992, 5. 178—179.

KOCIS, F.: pozri aj KOVACOVA, Z. —KOCIS, F.

KOPINA, J. (rec.): Nové uCebnice stovenského jazyka pre stredné Skoly. [N.
Ihnitkovd — E. Bajzikova — L. Krdlik, Slovensky jazyk. Bratislava 1984; N.
Ihnitkova, — E. Bajzikova, — J. Horecky, Slovensky jazyk. Bratislava 1986.]
— 53, 1988, 5. 247—250,

KOSECKY, 8. (rec.): Tomin, J., Co neviete o medzindrodnych slovéch. Bratisla-
va 1987 — 53, 1988, . 314—316.

KOVACOVA, Z. - KOCIS, F.: Spriva o vedeckom sympéziu Moderné techno-
l6gie vzdelavania. — 59, 1994, s. 57—59.
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{RALCAK, L.: Oneskorene k sedemdesiatym piatym narodenindm Jana Holého.
— 56, 1991, 5. 179—180.

{RALCAK, L. (rec.): Habovitiakovd, K. — Krosldkova, E.: Z tvorby solinskych
bratov a ich Ziakov. Trnava 1993. — 59, 1994, 5. 252 —253.

{RALIK, L.: Na sedemdesiate narodeniny prof. Simona Ondrufa. — 59, 1994,
5. 299—300.

{RASNOVSKA, E.: X. slovenskd onomastickd konferencia. — 55, 1990,
s. 182—185.

(RASNOVSKA, E.: Konferencia o trnavskej univerzite v naSich dejindch. — 51,
1986, s. 246—249.

(RASNOVSKA, E. — MAJTANOVA, M.: Konferencia o v§zname bernoldkov-
ského bnutia v naich dejindch. — 53, 1988, s. 180—183.

{ROSLAKOVA, E. (rec.): Skladand, J., Frazeologicky fond sloven&iny v pred-
spisovnom obdobi. Bratislava 1993. — 59, 1994, 5. 120—125.

{RUPA, V. (rec.): Nagajo, S., Slovakiago kaiwa ren$ucs. Priru€ka japonsko-slo-
venskej konverzacie. Tokio 1984, — 517, 1986, s, 114—115.

(RUPA, V. (rec.): Bosdk, J. — Buzisssyova, K., Vychodiské morfémovej analy-

zy. Bratislava 1985. — 52, 1987, s. 123 —124.

{UCHAR, R.: Vedecki konferencia o diele Hugolina Gavlovi¢a. — 53, 1988,
5. 55--57.

CUCHAR, R. (rec.): Jazykovedné $tidie. 21. Dialektolégia. Bratislava 1987, —
54, 1989, 5. 56—59.

{UCHAR, R. {rec.): Zbomik na pocest slovinského jazykovedca Tineta Logara.
[Zbornik rozprav iz slovanskega jezikoslovja. Tinetu Logarju na sedemdeset-
letnici. Ljubljana 1989.] — 56, 1991, s. 339—344.

_ALIKOVA, T. (rec.): Hugolin Gavlovié v dejinich slovenskej kultiry. Martin
1989. — 55, 1990, s. 371 —374.

LALIKOVA, T.: 11. slovenskd onomastickd konferencia. — 60, 1995, s. 325--327.

_ALIKOVA, T.: pozri 2j HEGEROVA, K. —LALIKOVA, T.

JIPTAK, §.; Jubileum jazykovedkyne. — 58, 1993, 5. 47 —48.

JIPTAK, §.: Docent Ladislav Bartko $estdesiatroény. — 59, 1994, s. 241 —242.

JIPTAK, §.: pozri aj DORULA, J. — LIPTAK, §.

VATTAN, M.: Konferencig o za&iatkoch Ceskoslovenskej Statnosti a o dlohe slo-
vanskej kultdry v eurdpskych dejinach. — 51, 1986, 5. 105—106.

VIAITAN, M.: Za profesorom Stefanom Kridtofom. — 52, 1987, s, 116—117.

VIAJTAN, M.: Sympézium o najstarfich dejinach Bratislavy. — 52, 1987,
s. 173—174.

VIAJITAN, M. (rec.): Slovensky biograficky slovaik (od roku 833 do roku 1990).
Zv. 1 (A—D). Martin 1986. — 52, 1987, 5. 179—181.

VAITAN, M.: Stefan Peciar sedemdesiatpifrolny. 52, 1987, s. 314,
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MAJTAN, M.: PhDr. Vlado Uhlér sedemdesiatpitroény. — 52, 1987, s. 367.

MAJTAN, M. (rec.): NajstarSie pramene k dejindm slovendiny. [Codex diploma-
ticus et epistolaris Slovaciae. Zv. 2. 1235—1260. Bratislava 1987; Regesta di-
plomatica nec non epistolaria Slovaciae. Zv. 2. 1315—1323. Bratislava 1987 ]
— 53, 1988, 5. 375—-376.

MAIJTAN, M.: Profesor Eugen Jona osemdesiatrocny. — 54, 1989, s, 40 —41.

MAJTAN, M.: Profesor Branislav Varsik osemdesiatpifroény. — 54, 1989,
s. 180—181.

MAJTAN, M.: Na iestdesiate narodeniny prof. Jina Matej¢ika. — 58, 1993,
s. 173.

MAJTAN, M.: Cestny doktorit Univerzity Komenského prof. Ernstovi Eichlero-
vi. — 58, 1993, 5. 250252,

MAJTAN, M.: Pavol Kusnir Sestdesiatroény. — 60, 1995, s. 57 —58.

MAJTAN, M.: Doc. PhDr. Emil Tvrdoii, CSc., Sestdesiatroény. — 60, 1995, 5. 166.

MAIJTAN, M. (rec.): AJ vyrazny kultirny &in. [E. Krosldkovd — K. Habov$tiako-
v, Zaklady slavistiky a staroslovienéina. Textovd prirucka. Nitra 1994.] —
60, 1995, 5. 333 —334.

MAJTANOVA, M.: pozri KRASNOVSKA, E. -- MAITANOVA, M.

MALEC, F.: Celogtdtna Stylistickd konferencia. — 571, 1986, 5. 369—371.

MALEC, J.: Konferencia ¢ komunikdcii a interpretdcii textu. — 52, 1987, 5. 368 —371.

MASAR, L.: pozri KOCIS, F. — MASAR, I. — MICHALUS, §.

MICHALUS, §.: pozri KOCIS, F. — MASAR, I. — MICHALUS, §.

MISTRIK, J.: Jubilujiici Jin Katala. — 52, 1987, 5. 102—104.

MISTRIK, 1.: Zivotné jubileum docenta Jozefa Mlacka. — 52, 1987, s. 296—297.

MISTRfK, J.: Za profesorom Jozefom Ruzickom. — 54, 1989, 5. 292 293,

MLACEK, I.: Jozef Mistrik Sestdesiatpifrocny. — 57, 1986, 5. 58 —60.

MLACEK, J. (rec.): Preklad véera a dnes. Bratislava 1986, — 52, 1987, 5. 371 —374.

MLACEK, J.: Prof. Jozef Mistrik sedemdesiatroény. — 56, 1991, s, 35—36.

MLACEK, J.: Na pitdesiatku doc. Dr. Juraja Dolnika. — 57, 1992, s. 305—307.

MLACEK, J.: Vojvodinsky slovakista doc. Dr. Michal Tyr pifdesiatrotny. — 57,
1992, 5. 374—376.

MLACEK, J.: J4n Dorul'a $estdesiatrony. — 58, 1993, s, 244 —246.

MLACEK, I.: Profesor Frantifek Miko sedemdesiatpitroény, — 60, 1995,
s. 102—104.

MLACEK, J. — DOLNIK, J. (rec.): J. Filipec — I. Cermik, Ceska lexikologie.
Praha 1985. — 52, 1987, 5. 174—179.

MUCZKOVA, G. (rec.): Hammerovd, L. B. — Ripka, L, Speech of American Slo-
vaks. Jazykové prejavy americkych Slovdkov. Bratislava 1994. — 60, 1995,
s. 327—330. . '

MUCZKOVA, G.: pozri aj BARANCOKOVA, G.
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MURANSKY, J.: Celoitdtna konferencia o komunikativnom zreteli vo vyuovani
materinského jazyka. — 52, 1987, 5. 54—56.

NABELKOVA, M.: Stretnutie s Ludovitom Stirom. — 57, 1986, 5. 186—187.

NAELKOVA, M.: Spriva z valného zhromaZdenia SIS pri SAV. — 56, 1990,
5. 55—56.

NABELKOVA, M.: Sprava o &innosti SIS pri SAV za funk&né obdobie 8. 12.
1987 —11. 4. 1990.— 56, 1990, s. 56—359.

NABELKOVA, M.: Sprava z valného zhromaZdenia Slovenskej Jjazykovednej
spoloZnosti pri SAV, konaného 28. 5. 1992, — 58, 1993, 5. 50—52.

NABELKOQOVA, M.: Spréva o &innosti Slovenskej jazykovednej spolo&nosti pri
SAV za cbdobie od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992. — 58, 1993, 5. 52—56.

NABELKOVA, M.: Spriva z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej
spolognosti pri SAV, konaného 17. 5. 1994, — 60, 1995, 5. 246—249.

NABELKOVA, M.: Spriva o &nnosti Slovenskej jazykovednej spolognosti pri
SAV za obdobie od 28. 5. 1992 do 17. 5. 1994. — 60, 1995, s. 245 —252.

NAVRATIL, L.: Zivotné jubileum Marty Patikovej. — 59, 1994, s. 305 —307.

NIZNIKOVA, 1. (rec.}: Kogi§, F., Podradovacic syntagmy v slovenéine. Bratisla-
va 1988. — 54, 1989, 5. 251 —254,

NIZNIKOVA, J. (rec.): Sokolovd, M., Sémantika slovesa a slovesny red. Bratisla-
va 1993, — 60, 1995, 5. 180 —184.

NOVAK, L. (rec.): Uhldr, V., Hranice néareéi TopolCianskeho okresu. Nireéia
v Topol&ianskom okrese. In: Okres TopolCany. Historicko-vlastivednd mono-
grafia. Bratislava 1988. — 56, 1991, s. 111--115.

ODALOS, P.; Jazykovedci v Smoleniaciach. — 57, 1992, 5. 53—56.

ODALOS, P.: Piata konferencia o slangu a argote, — 60, 1995, s. 323 —325,

ODALOS, P.: pozti aj PATRAS, V. — ODALOS, P.

ONDREJOVIC, S. (rec.): Kofensky, J., Konstrukce gramatiky ze sémantické
bize. Praha 1984. — 5], 1986, 5. 315—318.

ONDREJOVIC, S. (rec.): Zdklady javiskovej reci. [Novotnd-Harkovd, J. — Ma-
kovickovd, H., Zaklady javiskové mluvy. Zv. |. Praha 1985.] — 51, 1986,
5. 374—377.

ONDREIOVIC, S. (rec.): Druhy zvizok Zakladov javiskovej regi. [Hirkova-No-
votnd, J. — Makovickova, H., Zaklady jeviitni mluvy. Zv. 2. Praha 1986.] —
53, 1988, 5. 310—311.

ONDREJOVIC, S.: Zivowné ubileum profesora Jana Horeckého. — 33, 1990,
5. 42—45.

ONDREJOVIC, S. (rec.): Novoje v zarubeZnoj lingvistike. 20. Moskva 1988, —
56, 1991, 5. 244—247.

ONDREJOVIC, S. (rec.): Slovenéina medzi najddleZitejsimi jazykmi sveta. (The
World’s Major Languages. London — Sydney 1989.] — 57, 1992, 5. 180—182.
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ONDREJOVIC, S.: Dr. Gejza Horék sedemdesiatpafrodny. — 59, 1994,s. [17—119.

ONDREIOVIC, S. frec.): Slovendina pre svetobeZnikov. [Nolan, J., Slowakisch
fiir Giobetrotter. Bielefeld 1993.] — 59, 1994, 5. 185—186.

ONDREIOVIC, S.: Konstantin Palkovié jubilujici. — 59, 1994, s. 283 —285.

ONDREJOVIC, S. (rec.): Monografia o prizvuku v spisovnej slovenéine. {Sabol,
J. — Zimmermann, J., Komunikany §tatit prizvuku v spisovnej slovencine.
Prefov 1994.] — 60, 1995, 5. 331 —332.

ONDREJOVIC, S. (rec.): Zbomik o Slovdkoch v Madarsku. [Slovici v Madarsku.
Bratislava 1994.1 — 60, 1995, s. 334 —336.

ONDREIOVIC, S. {rec.): Bulharskd encyklopédia sociolingvistiky. [A. Padev, Malka
enciklopedija po sociolingvistika. Pleven 1994.] — 60, 1995, s. 336—338.

ONDRUS, §.: Za profesorom Romanom Mrazkom. — 55, 1990, s. 293.

ORAVCOVA, A.: Konferencia o dynamick§ch tendencidch v jazykovej komuni-
kdcii. — 53, 1988, s. 303—306.

ORGONOVA, 0. (rec.): Belgikov, J. A., Leksideskaja stilistika. Problemy izuge-
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PALKOVIC, K.: Prispevky k poznaniu slovenskych ndre¢i v Madarsku. — 5/,
1986, 5. 60 —62.

PALKOVIC, K.: V sluzbich jazykovej kultiry. — 51, 1986, 5. 109—110.
PALKOVIC, K. (rec.); Pramefi tudovej rybarskej terminolégie. [Mjartan, J., Lu-
dové rybdrstvo na Slovensku. Bratislava 1984.] — 53, 1988, 5. 125—126.
PALKOVIC, K. (rec.): Novy prameii z Madarska pre slovenskych etnografov i di-

alektolégov. [S. Lami, Vyro&né zvyky a Tudové hry. Budapes{ 1984.] — 53,
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PALKOVIC, K.: Ladislav Rybdr sedemdesiatroény. — 53, 1988, 5. 300—301.
PALKOVIC, K. (rec.): Nova monografia o slovenskych ndre¢iach v Madarsku.
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PALKOVIC, K.: Ludovit Sensel — autor prvej slovenskej Stylistiky. — 54, 1989,
s. 114,
PALKOVIC, K. Spomienka na Michala Gilika. — 54, 1989, s. 310—311.
PALKOVIC, K.: Spomienka na Jozefa Korefia. — 55, 1990, s. 52—53.
PALKOVIC, K.: Bohuslav Sulek. — 55, 1990, s. 240.
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PALKOVIC, K.: Jozef Hrabovsky a slovencina. — 56, 1991, s. 333 —334.
PALKOVIC, K.: Za PhDr. Ladislavom Rybdrom. — 57, 1992, 5. 46—47.
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PALKOVIC, K.: Zivotné jubileum Matildy Hayekovej. — 57, 1992, 5. 168 —170.

PALKOVIC, K.: Oneskorene k jubileu etnografa J. Podoldka. — 37, 1992,
s. 242243,

PALKOVIC, K.: Za Viktorom Smolejom (1910 —1992). — 57,1992, 5, 243 244,

PALKOVIC, K.: Sestdesiatka Abela Krala, — 57, 1992, 5. 304—305.

PALKOVIC, K.: Jubileum &eského slovakistu. — 57, 1992, s. 307.

PALKOVIC, K.: Lubomir Durovi&. — 57, 1992, s. 308—310.
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PALKOVIC, K.: Prof. Miloslav Okl osemdesiatroény. — 59, 1994, 5. 55—56.

PALKOVIC, K.: Za Antonom Dubayom. — 59, 1994, 5. 56—57.

PALKOVIC, K.: Pripominame Zivotné jubileum Jozefa Sulhana. — 39, 1994,
5. 119—120.

PALKOVIC, K.: Jan Lenhardt 75-roény. — 60, 1995, s. 104—105.

PALKOVIC, K.: Frafio Supala a zatiatky vyddvania starych rukopisov. — 60,
1995, 5. 171.

PALKOVIC, K.: Prispevok o starfei slovenskej numizmatickej terminologii. —
60, 1995, 5. 172.

PALKOVIC, K.: pozri aj JANOTA, D. M. — PALKOVIC, K.

PAVLOVIC, I. (rec.}: Oravec, J. — Bajzikovd, E. — Furdik, I, Si&asny sloven-
sky spisovny jazyk. Morfoldgia. Bratislava 1984. — 57, 1986, 5. 119—122.

PATRAg, V.: K jubileu profesora Jana Findru. — 59, 1994, s. 108 —110.

PATRAS, V. — ODALOS, P.: Vedecka konferencia o tektonike textu. — 55,
1990, 5. 57—60.

PATRAS, V. — ODALOS, P.: Vedecki konferencia o jazykovej komunikdcii
v Banskej Bystrici 3.—5. septembra 1991. — 57, 1992, 5. 244247,

PEKAROVICOVA, 1. (rec.): Wiener slawistischer Almanach. Zv. 25—26. Fest-
schrift Lubomir Durovié zum 65. Geburtstag. Mnichov 1990. — 57, 1992,
s. 310—-313.

PEKAROVICOVA, I.: Odborny semindr o vyucbe sloven&iny ako cudzieho jazy-
ka. — 59, 1994, 5. 60—62.

PICHA, E. (rec.). O Ceiting kazdodenni. Brno 1984. — 57, 1986, 5. 122—124.
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1987, s. 188—189.

PICHA, E.: 3. celodtitny seminir Onomastika a $kola. — 54, 1989, 5. 54—56.
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PISARCIKOVA, M. (rec.): Zbornik spolku vojvodinskych slovakistov. 6--7.
Novy Sad 1984—1985. — 53, 1988, 5. 307—309.

PROFANTOVA, Z.: Z pripravnych konferencii k XI. medzindrodnému zjazdu
slavistov. — 58, 1993, 5. 306—307.
RICZIOVA, B. (rec.): Slovnik osobnych mien arpddovskej epochy. [Fehértéi, K.,
Arpad-kori kis személynévtér. Budapest 1983.] — 53, 1988, s. 122—124.
RICZIOVA, B. (rec.y: Gavlovig, H., Valaskd $kola mraviv stodola. Bratislava
1989. — 55, 1990, s. 368 —371.

RIPKA, 1.: Ferdinand Buffa Sestdesiatrony. — 57, 1986, s. 53 —54.

RIPKA, I.: Jubilujici Jén Bosdk, — 54, 1989, 5. 242 —244,

RIPKA, 1.: Jubileum Adriany Ferenéikovej. — 55, 1990, s. 45—47. ~

RIPKA, I. (rec.): Ne&as, J. — Kopecky, M., Slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky
slovnik rozdilnych vyrazi. 2. (prepracované) vyd. Praha 1989. — 55, 1990,
8. 365—368.

RIPKA, 1.: Zivotné jubileum zahrani¢ného slovakistu. — 57, 1992, s, 238 —241.

RIPKA, L.: Sedemdesiat plodnych rokov Antona Habovstiaka. — 59, 1994,
s. 285—288.

RIPKA, 1.: Jubilujici Jozef R. NiZnansky. — 60, 1995, s. 231--232.

RUSCAK, F.: Zivoiné jubileum docenta Jozefa Jacka. — 53, 1988, 5. 109—110.

RUSCAK, F.. Pamiatke doc. PhDr. Jozefa Murdnskeho, CSc. — 54, 1989,
s. 363 —364.

RYBAR, L.: PhDr. Konstantin Palkovié, CSe., sedemdesiatroény, — 54, 1989,
5. 295—297.

SABOL, J.: Samo Mazdr osemdesiatroény. — 54, 1989, s. 245.

SABOL, I.: Ing. Jilius Zimmermann patdesiatrony. — 57, 1992, 5. 240—241.

SABOL, J.: Sdpis prac Ing. Jiliusa Zimmermanna za roky 1971—1990. — 57,
1992, 5. 241 -242.

SABOL, I.: Za akademikom Ludovitom Novdkom. — 58, 1993, s. 26—29.

SABOL., I.: Docent Jiilius Rybak Sestdesiatrodny. — 58, 1993, 5. 30—33.

SABOL, J.: Zivotné jubileum doc. PhDr. Juraja Furdika, CSc. — 60, 1995,
5. 241—-243.

SEJAKOVA, I. (rec.): Recueil linguistique de Bratislava. 7. Bratislava 1984, —
51,1986, s. 110—114.
SIVAK, J. (rec.): Lis¢akovd, | — Griindlerova, V. — Valent, O, — Benik, G,
Franciizsko-slovensk¥ slovnik. Bratislava 1983, — 52, 1987, s. 378 —382.
SLANCOVA, D. (rec.): Zbornik §tidif o jazyku a texte. [Jazyk a text. Nitra 1987.]
— 55,1990, s. 118—121.

SLANCOVA, D. (rec.): A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics.
Specimina Philologiae Slavicae. Zv. 96. Miinchen 1992. — 59, 1994,
5. 361—367.
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SLANCOVA, D. — SOKOLOVA, M. (rec.): Kral, A. — Ryzkovd, A., Zaklady
jazykovej kultdry. Bratislava 1990. — 56, 1991, s. 334—336.

SLANCOVA, D. — SOKOLOVA, M. (rec.): Horecky, J. — Buzéssyovd, K. —
Bosdk, J. a kol., Dynamika slovnej zdsoby sicasnej slovenciny. Bratislava
1989, — 58, 1993, 5. 180—185.

SMATANA, M.: 1L rotnik sifaZe mladgch vedeckych pracovnikov JULS SAV.
— 52,1987, 5. 171173,

SMATANA, M. (rec.): S. Krdlik, Naredi na Keledsku. Praha 1984. — 52, 1987,
5. 181184,

SMATANA, M.: IV. ro¢nik sifaze mladych vedeckych pracovnikov. — 53, 1988,
8. 245—247.

SMATANA, M.: V. roénik siitaZe mladych pracovnikev vedeckych pracovisk
SAV. — 54, 1989, s. 364 —365.

SMATANA, M. (rec.): Jandkovd, J., Nafedi a b&Znd mluva na Pribramsku. Praha
1987. — 55, 1990, 5. 244 —248.

SOKOLOVA, M. (rec.): Sémantika slovenskych prisloviek. [Sikra, J., Sémantika
slovenskych prisloviek. Bratislava 1991.] — 57, 1992, 5. 182—185.

SOKOLOVA, M.: pozri aj SLANCOVA, D. — SOKOLOVA, M.

Spréiva komisie JULS SAV pre ndpravu krivd. — 55, 1990, s. 360 —365.

STEISKALOVA, M.: Konferencia o sociolingvistickych a psycholingvistickych

~ aspektoch jazykovej komunikdcie. — 60, 1995, s. 321 —323.

SIKROVA, 1. (rec.): Zbornik o nireovej lexikografii. [Dialektologicky zbomik
II. Pre3ov 1986.] — 52, 1987, 5. 374—-378.

SIMKOVA, M.: Sympdzium o metédach opisu lexiky slovanskych jazykov. —
55,1990, 5. 53—57.

SIMKOVA, M. (rec.): Ondrejovig, S., Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989.
— 56,1991, 5. 115—119.

SIMKGVA, M.: Pri Zivotnom jubileu doc. Dr. Jolany NiZnikovej. — 58, 1993,
s. 176 —177.

§IMKOVA, M.: XI. medzindrodny zjazd slavistov. — 58, 1993, s. 370—374.

SKVARENINOVA, O. (rec.): Dudok, M., Glutindcia textu v slovenéine a srbo-
chorvatéine. Novy Sad 1987. — 54, 1989, 5. 60—61.

gKVARENINOVA, O. (rec.): Zbornik Studia Academica Slovaca. 18. Bratislava
1989. — 55, 1990, 5. 241 —243.

SKVARENINOVA, O. (rec.): Textika a Stylistika. Bratislava 1989, — 55, 1990,
8. 250—252.

SVAGROVSKY, 8. — ZIGO, P. (rec.): Dva pramene k dejindm predspisovnej
slovenéiny. [Udvari, 1., A Mdria Terézia-fele irbérrendezés szlovak nyelvii
dokumentumai — Slovenské dokumenty urbarskej regulicie Marie Terézie.
Niregyhdza 1992; Udvari, I. — Takdcs, P., Szlovik nyelvii paraszti valloma-
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sok Maria Terézia kordbo6l — Slovenské rolnicke fasie z doby Marie Terézie.
Nyiregyhdza 1992.] — 58, 1993, 5. 252—255.

TRNKOVA, J. (rec.): Metédy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Bra-
tislava 1990. — 56, 1991, s. 247 —250.

TVRDON, E. (rec.): Rohirik, P., Terminoldgia remeselnickej vyroby v Nadlaku.
L. ¢asl. (Remesld zamerané na potreby polnohospodarskej vyroby.) Martin
1988. — 55, 1990, 5. 122—125.

UHLAR, V.: Jubileum histerika — spolupracovnika s jazvkovedcami. — 57,
1986, s. 377—378.

UHLAR, V. (rec.): Dvong, L., Slovenski jazykovedci, Siiborn personalna biblio-
grafia slovenskych slovakistov a slavistov (1925— 1975). Martin 1987. — 54,
1989, 5. 115—116. ]

UHLAR, V. (rec.): Halaga, O. R., Podiatky Kogic a zrod metropoly. Kogice 1993
— 59, 1994, 5. 370—375.

VALEKOVA, I'. (rec.): Leisi, E., Paar und Sprache. Linguistische Aspekte der
Zweierbeziehung. Heidelberg — Wiesbaden 1990. — 38, 1993, 5. 56 —59.
VANKO, J. (rec.): Lerchner, G., Sprachform von Dichtung. Berlin und Weimar

1984. — 517, 1985, 5. 313315,

VANKO, 1. (rec.): Bujukliev, 1., Kratka slovaska gramatika. Sofia 1989. — 56,
1991, 5. 122—125.

VRLIKOVA, K.: Juraj Vaiiko jubiluje. — 60, 1995,s. 114—115.

ZIGO, P. (rec.): Blanar, V. — Matejgik, J., Zivé osobné mend na strednom Slo-
vensku. 1. 2. Distribiicia obsahovych modelov. Zbornik Pedagogickej fakulty
v Banskej Bystrici. Martin 1983. — 57, 1986, s. 249—251.

ZIGO, P.: Zivotné jubileum profesora Rudolfa Krajéovi¢a. — 52, 1987, 5. 312313

ZIGO, P. (rec.): Ferenikova, A., Casové podradovacie suvetie v slovenskych nd-
reciach. Bratislava 1986, — 53, 1988, 5. 57—59.

ZIGO, P. (rec.): Kral, A. — Sabol, J., Fonetika a fonolégia. Bratislava 1989, —

55,1990, s. 185—188.

71GO, P. (rec.): Mihalovi¢, A., Zemepisné mend Civu. — Budaped( 1987, — 55,
1990, s. 252 —253.

ZIGO, P. (rec.): Varsik, B., Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich
prevzatie Madarmi v 10.—12. storo&i. Bratislava 1990. — 55, 1990, 5. 317—
319.

ZIGO, P. (rec.): Historicky stovnik slovenského jazyka. Zv. 1. Bratisiava 1991, —
57,1992, 5. 123—126.

ZIGO, P. (rec.): Pramene k dejindm slovendiny. Bratislava 1992. — 57, 1992,
5. 377—379.

ZIGO, P. {rec.): Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 2. Bratislava 1992, —
58,1993, 5. 39—61.
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ZIGO, P. (rec.): Cesky jazykovy atlas. Zv. 1. Praha 1992, — 59, 1994, s. 367—
370.

ZIGO, P. (rec.): Pleskalova, J., Tvofeni pomistnich jmen na Moravé a ve Skezsku.
JinoCany 1992. — 59, 1994, 5. 375—378.

ZIGO, P: pozii aj SVAGROVSKY, §. — ZIGO, P.

-
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ROZLIENOSTI

BUGAROVA, M.: Poznamka o vyuzivani metafory v novindrskej publicistike. —
59,1994, 5. 126—127,

DOBRIKOVA, M.: pozri SOKOLOVSKA-DOBRIKOVA, M.

DOLNIK, J.: Kvalifikator expresivnosti v Kritkom slovniku slovenského jazyka,
— 53,1988, s. 188—189.

DVONC, L.: Pridavné meno svinsky. — 51, 1986, s. 191 —192.

DVONC, L.: Uherce — uhersky, nie uherecky. — 51, 1986, s. 254—255.

DVONC, L.: Pidgin — pidsin. — 51, 1986, 5. 255—256.

DVONGC, L.: Yelowstone, - u? — 51, 1986, s. 319—320.

DVONC, L.: Playboy — plejboj. — 51, 1986, s. 380.

DVONC, L.: O sklofavani ndzvu Baguio. — 52, 1987, 5. 63— 64.

DVONC, L.: Trdk — Trdcka, Trdkyia. — 52, 1987, s. 127 —128.

DVONC, L.: Athos — Atos. — 53, 1988, 5. 191—192.
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