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VYZNAM, KOMUNIKACNA A STYLISTICKA PLATNOST
POMENOVANI OPOZICIA — OPOZICNIK/OPOZICNICI
(Venujem Jurajovi Furdikovi k Sestdesiatym narodeninam.)

Medzi poznatky, ktoré sa v jazykovede vieobecne uzndvaji za platné, patri aj
ten, Ze slovnd zédsoba, a teda lexikalna rovina v porovnani s inymi jazykovymi ro-
vinami (hldskoslovie, gramatika) podstatne vyraznajiie dokumentuje vzfah jazyka
a spolo¢nosti, citlivo reaguje na vyvinové spolofenské zmeny. DosvedCuje to aj
stav v pouZivani jazyka v naSej spolo&nosti po novembri 1989. V dasledku zmeny
politického systému a s nim spétych vyraznych transformacnych zmien, tykajd-
cich sa celého Zivota spolo¢nosti (ekonomiky, politiky, duchevnej a socidlnej
sféry), aj pri zbeZnom pozorovani méZeme okrem prudkého narastania podtu neo-
logizmov, oznadujicich rozli¢né nové javy, registrovat niekolko typov zmien,
ktoré sa tykajd jestvujiicich lexikdlnych jednotiek. Napriklad isté vyrazy sa pre-
stali pouZivat, lebo pomentvali skuto¢nosti, ktoré tvorili sucast nasho %ivota za
predchddzajiceho nedemckratického reZimu. So zmenou spolocenského poriadku
zanikla komunikaénd potreba pouZivaf tieto vyrazy. Cast z tejto lexiky tvoria
slovd, ktoré sa v siiasnosti vnimaji ako zdiskreditované, napr. nomenklatirny
kdder, normalizdcia (v jednom vyzname). Ked ich hovoriaci z istych dévodov po-
trebuje dnes pouZit, neraz diva najavo distancujici postoj k nim nejakou metako-
munikaénou pozndmkou alebo povedzme tym, Ze pred danym slovom pouZije
skratku tzv., napr. 1zv. normalizdcia v byvalom Cesko-Slovensku (1. j. obdobie ko-
smunistickej viddy v CSSR po invézii §titov VarSavskej zmluvy v rokoch 1969 —
1989). Iny typ zmeny v pouZivani jednotick slovnej zdsoby, vyvolanej spologen-
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sko-politickou zmenou, je znovuoZivenie, revitalizécia slova. Niektoré vyrazy sa
pouZivali v Zase I. CSR, potom sa takmer pifdesiat rokov nepouZivali a dnes sa
opit pouZivajii. Ide napr. o pomenovania starosta, primdtor a iné vyrazy z okruhu
Ytdtnej spravy, legislativy, ale aj duchovného Zivota spolocnosti. Fakt, Ze isté vy-
razy sa vyie pitdesiat rokov nepouZivali, sa v lexikografickom spracovani odrazil
v patri¢nych sémantizdcidch: napr. heslové slovo starosta je v Kritkom slovniku
slovenského jazyka (1987, s. 420; dalej KSSJ) spracované tak, Ze vykladova &ast
hesla obsahuje popri vlastnom vyklade ,,voleny najvy$3i predstavitel obce, mesta™
typograficky osobitne vyznagenii sémantizatni &i komentdrovi Cast (u nds v mi-
nulosti), Tato sémantizicia platila v Case vzniku, resp. publikovania KSSJ. Pri
koncipovani nového vykladového slovnika sicasnej slovenciny, na ktorom sa za-
&alo pracovat v r. 1992, sa uZ bude braf do dvahy zmeneny status tohto slova aj
inych slov, na ktoré sa vzfahuje charakteristika revitalizované slovo.

V tomto prispevku chceme venovat pozomost pomenovaniam opozicia, opo-
ziénik (druhé z nich sa dnes Castejiie pouZiva v pluridlovej podobe opozic¢nici).
Tieto jednotky slovenskej slovnej zdsoby nds zaujali tfm, Ze na zdklade ich lexi-
kélneho vyznamu a dne¥nej komunikaénej a Stylistickej platnosti, ako aj spomina-
nej revitalizécie ich nemdZ¥eme jednoznaéne zaradif do skupiny revitalizovanych
slov. Ich oZiveny vyskyt sa tyka ich pou¥ivania iba v dvoch, ale z hladiska vy-
medzovania ich v§znamu déleZitych komunikaénych sférach — v sfére politiky
v girokom zmysle a v sfére prostriedkov hromadnej informacie (v publicistike;
o rozliovani komunika&nych sfér v slovendine porov. Bosdk, 1990). Pokisime sa
ukizat, Ze lexikdlnosémantickd, ale najmé Stylistickd strdnku slova méZeme urdit
spolahlivejiie, ked jazykovosystémovy pristup usivzfaZnime s komunikatnou di-
menziou.

Podklad nadej analyzy tvoria doklady na vyskyt pomenovani opozicénikiopo-
zi¢nici, opozicia, ako aj niektorych dvojslovnych spojeni s adjektivom opoziény zo
stifasnej publicistiky, najmi z dennikov, ale aj tyZdennikov, ktoré sme konfronto-
vali s dokladmi z lexikdlnej kartotéky Jazykovedného dstavu L. Stira SAV a s le-
xikografickym spracovanim analyzovanych lexikdlnych jednotick vo vyklado-
vych a inych slovnikoch si¢asného slovenského jazyka. Ake vychodisko ndm po-
sliZia nasledujice doklady zo sdCasnej tlade, ktoré néds indpirovali napisat tento
prispevok:

Na tlatovke |Bohu§ Géci] novindrom porozprival, kto kam pdjde velvyslancovat, hoci eSte pani
nedostali agrémant, vyjadrenie prislu§nej krajiny, Ze s tym sthiasi. Opozicnici urobili $um, Ze takto sa
dobre vychované republika nesprava... (Pravda, 17. 9. 1993; z &ldnku v rubrike Tiky politiky) — Vo-
litov viak ani tak netrdpia tieto ,,podty"”, ani problémy cpoziénej koalicie (!), ako odvolat vlddu, ked’
sa v tom momente dostane do pariamentného kresla spiif terajdf podpredseda vlddy Proke§ a vytlali
opozitnika Janiéinu od ,éemdkovcovi-- a je po pardde. (Literdmy tyZdennik, &. 8/1994, 18. 2. 1994;
ivodnik) — Slovenskd republika sa opif ocitd — v prvom rade zdsluhou domdcich opoziénikov v palbe
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kritiky a opéf jej hrozf varovne zdvihnuty prst zo Zdpadu. (Republika, 5. 3. 1993; komentir) — Po zvo-
lenf si [pan prezident] vytveril svoj tiefiovy kabinet z opozi¢nikov. (Republika, 17. 2. 1994; komentar)

Z uvedenych dokladov je, nazddvame sa, zrejmé, Ze lexéma opoziéntk/opogic-
nici v prisluinjch kontextoch nie je neutrdlnym, Stylisticky bezpriznakovym po-
menovanim oznateného denotdtu. Ako sme uZ uviedli na inom mieste (Buzéssy-
ova, 1993), priznakovost lexémy opozicnici sa vkéZe pomocou jednoduchej lin-
gvistickej operdcie — substitiicie, ked porovnidme citované doklady s tymi istymi
kontextmi, v ktorych lexému opozi¢nik/opozicnici nahradime neutrdlnymi vyjad-
reniami, resp. pomenovaniami. M6Zu nimi byt alebo lexéma opozicia (ako tzv. sé-
mantické kolektivum, ktoré je funkine ekvivalentné plurdlovej forme substantiv
s rovnakym slovotvornym zédkladom; k terminom sémantické a slovotvorné ko-
lektivum porov. Tvofeni slov v festin€ 1., 1967; porov. aj Buzassyovd, 1981),
alebo (podla vhodnosti v tom-ktorom konkrétnom kontexte) moZno pouZif niekto-
ré z dvojslovnych alebo viacslovnych spojeni: prislufntci opozicie, opoziéni po-
slanci, opozicn{ politici, prip. opozicné politické subjekty. V $tidii venovanej $pe-
cidlne vztahu slovotvorby a textu (Buzassyovd, 1993, s. 27) sme poukézali na to,
e Stylisticki priznakovost slovotvorne motivovaného slova nepodmiefiuje vidy
iba sama slovotvorna $truktdra tohto slova; niekedy Stylistickd priznakovost, napr.
konkrétny Stylisticky G¢inok irénie, vznikd ako synergicky efekt, pri ktorom s di-
menziou slovotvorného systému kooperuji siéasne prvky viacerych daldich jazy-
kovych rovin: morfologickej, syntagmatickej, pomeniivacej {(nomina&nej) aj tex-
tovej. Nazorne to dokazuje na$ prvy ilustrativny priklad, ale aj ostatné doklady.
Sim slovotvomny formant -nék nie je ¥pecializovanym vyrazovym slovotvomym
prostriedkom na vyjadrenie expresivnosti {pejorativnosti), ako st v slovendine
napr. slovotvorné formanty -of, -iri. V zavislosti od charakteru zdkladového slova
sa pomocou neho tvoria aj Stylisticky priznakové pomenovania (napr. Sibenicnik),
aj pomenovania nepriznakové (financnik, rozkolnik; k problému §tylistickej pri-
znakovosti derivitov utvorenych pomocou slovotvorného formantu -nék sa edte
vratime). Pri Stylistickej priznakovosti pomenovania opozicrik zo slovotvorného
a pomenovacieho hladiska spolupdsobi podfa na3ho nazoru aj to, Ze toto pomeno-
vanie méZeme vnimat nielen ako slovo odvodené sufixdciou, ale na pozadi do
istej, hoci malej miery lexikalizovanosti spojeni prisiusnici opozicie,
opozicni poslanci (politici) aj ako dtvar, vzniknuty univerbiziciou z dvojslov-
nych spojeni adjektivum opozicny + substantivum. Univerbizaény proces (ako to
&asto, hoci nie vZdy byva) vedie k vzniku §tylisticky priznakového pomenovania,
porov. konstrukcie Opozicni poslanci urobili Sum,..//Opozi¢nici urobili Sum,...
Nezanedbatelnu dlohu pri posudzovani Stylistickej platnosti lexémy opozicnik,
opozi¢nici hrd aj textovd rovina, okolnost, v komunikdte akej komunikanej sféry

“ aj v komunikdte akého publicistického Zanru je dané slovo pouZité. Vietky do-
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klady z nagej prvej skupiny prikladov st z takych publicistickych Zdnrov (ironic-
k4 glosa, komentdr, dvodnik), kde sa rédta so subjektivnymi postejmi podévatelov
textu, napr. so zdmerom vyjadrif sa ironicky, expresivne, s pejorativnym ndbojom
a pod. V danych dokladoch Stylistickii priznakovosf pomenovani opozicnik/opo-
ziénici podporuje aj Stylistickd neneutrdlnost dal$ich vrazov z kontextového oko-
lia analyzovanych vyrazov, ktoré $tylisticky utvaraji &i dotvaraja prisluiné komu-
nikéty, porov. hovorové vyrazy tlacovka, velvyslancovat, urobit §um (neutrdlne
by bolo vyjadrit znepokojenie). Stylisticky priznakové slovo opozicnici preto
v danom kontexte nepdsobi rudivo, zapadd dofi vhodne.

Aby sa naSa analyza neopierala iba o substiticiu ako lingvistickd operdciu, na
potvrdenie adekvatnosti toho, o sme dosial povedali, uvadzame doklady na kon-
textové pouZitia, resp. vyskyty pomenovani opozicia, opozicni poslanci, opozicné
politické subjekty. St to doklady takisto z publicistickych textov, ale na rozdiel od
nadej vychodiskovej skupiny dokladov ide o neutrélne, $tylisticky bezpriznakové
vyjadrovanie, hoci s tu zastipené tie isté publicistické zanre — komentér, ivod-
nik. Zamer vyjadrovat sa expresivne (emocionélne) tu vak nie je pritomny, texty
sa pohybuji v Pocionélnej rovine:

Vymena nédzorov na programové vyhldsenie vlddy prebicha prive tento tyZdes. Jej priebeh na-
znaduje, ¥e opozicia a vlidna koalicia ju nezdravo spolitizovali. (Pravda, 18. 1. 1995) — De3trukcia
kon§truktivnej opozicie (Slovenska republika, 21. 1. 1995; titulok komentdra) — Sklamani viak zosta-
li v3etci, ktor{ verili, 7e opozicia bude vemna svojim sfubom a bude skutofne opoziciou kontruktivnou.
(Slovenska republika, 21. 1. 1995) — Od posledného snemu KDH sme preZiii dramaticky rok: opozf-
ciu, vlidu, parlamentné volby, prvé, 1 ked nevydarené [udové hlasovanie, komundlne volby. (Listy Za-
sové a nadCasové, VHIL, 1995, €. 1; dvaha) — A bolo by dobre, keby kon3truktivne navrhy opozicnych
poslancov uvitala i vlddna koalicia. (Pravda, 18. 1. 1995; komentdr) — Ani opoziéné politické subjek-
ty na Slovensku napriek mnohym pripomienkam a poZiadavkim konkretizovat programové vyhldsenie
vo vecnych aspektoch nevyslovili vo vyboroch NR SR...z4sadne odmietavé stanoviskd k jeho socidl-
no-ekonomickej &asti. (Pravda, 18. 1. 1995; komentér)

Vietky doklady sd z komeatdrov, doklad z mesalnika Listy je z publikovaného prihovoru na
sneme KDH v Kosiciach. -

Porovnajme si teraz, ako je podany lexikdlny vyznam a §tylistickd hodnota le-
xikdlnych jednotiek opozidnik, apozicia v naich slovnikoch. V Slovniku sloven-
ského jazyka (SS) I, 1960, s. 58) sa vyklad heslového slova opozicnik poddva
v relativne vieobecnej rovine, zrejme aby pokryval vietky moZné pouZitia: opo-
zicnik ,kto je v opozicii, odporca, protivnik“. Vyklad naznaCuje prekryvanie lexi-
kilneho a slovotvorného vyznamu. Rozlitné kontextové pouZitia sa z hladiska ob-
lasti pouZivania ¢i komunika¢nych sfér nefpecifikuji a ani sa nedokladaji pri-
kladmi, neexemplifikuji sa. Heslové slovo opozicnik nie je opatrené nijakym §ty
listickym kvalifikdtorom, aufori S8J ho pokladaji za neutrdlne slovo (nepriamo
o tom sved¢{ to, Ze lexéma opozicnik v siilade s lexikografickou zdsadou nepouZi-
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vaf vo vyklade $tylisticky priznakového slova iné priznakové slovo vystupuje ako
neutrdlne synonymum vo funkcii vykladu zastaraného pomenocvania opoziciondr).
Ako §tylisticky bezpriznakové sa pomenovanie opozicnfk zachytiva aj vo Velkom
slovensko-ruskom slovniku (I1, 1982, s. 775}, ktorému SS7 sliZil ako vychodisko.
Naproti tomu v KSSJ sa slovo opozicnik Stylisticky kvalifikuje ako zvy&ajne pou-
Zivané v pejorativaom vyzname (kvalifikitor: obyc. pejor.). Vyklad lexikélneho
vyznamu je podobny vykladu v SSI:  kto je (zdsadne) v opozicii, odporca“. K vy-
kiadu v KXSSJ mo¥no pripomeniif, e potencidlny sémanticky komponent ,,zdsad-
ne” nie je namieste, nepokladime ho za si¢ast obsahovo-pojmovej zloZky lexikal-
neho vyznamu slova. Tento komponent sa zrejme v KSSJ (1. vyd. 1987, 5. 266)
dostal do v¥kladu prisilnou generalizdciou na zdklade kontextovej Casti jedného
konkrétneho dokladu, ktory sa nachddza v lexikilnej kartotéke JULS SAV: No si
aj ,zdsadnt“ o po zi&nici, do sividy avakejkolvek otdzke proti — odsudzuji
vietky nesvdry aj opatrenia proti nim (Nedelnd Pravda, &. 15, 1982).

Heslové slovo opozicia je v KSSJ vyloZené ako polysémické slovo s troma v§-
znamami: 1. opa&nd mienka, nesiihlas (oby&. s panujiicim ndzorom, s viddou):
sudt, byt v opozicii; 2. skupina ludf presadzujiica v polit. Zivote politiku odli#mi od
vladnucej: lavd opozicia, Slenovia opozicie; 3. odb. protilahlé postavenie: opozi-
cia planéty. Vyklad v SSJ I (1960, s. 580) je vecne totoZny, ibaZe je extenzivnej-
§f a s bohatfou exemptifikdciou.

Skér ne¥ budeme komentovaf rozdielne §tylistické hodnotenie slova opozicnik
v 88T a v KSSJ, pokladdme za uZitoné konfrontovat slovnikové spracovanie le-
xikdlnych jednotiek opozicia, opozicnik so stavom, ako sd skimané lexikalne jed-
notky doloZené za poslednych dvadsat-tridsat rokov v lexik4lnej kartotéke JULS
SAV, ktord spracovatelom citovanych slovnikov sliZila ako materidlova biza. Ne-
precefiujeme pritom tito informéciu, dobre si uvedomujeme, Ze tidaje z kartotéky
mdZu sliZif iba ako orientalny material, lebo pri doloZenosti a nedoloZenosti slova
v kartotéke nemoZno vyldcif isti ndhodnost. Napriek tomu nepokladdme celkom
iba za vec ndhody, Ze lexéma opozicnik je z posledného dvadsatrodia doloZena
v lexikdlnej kartotéke JULS SAV v beletristickych textoch, v niektorych odbor-
nych textoch popularizaéného charakteru, nie je doloZend v textoch komunikaénej
sféry politiky ani v publicistike (v novinich). Akoby vzhladom na pouZivanie
v tychto komunikaénych sférach slovo opozidnik ,driemalo” a aj v beZnej dorozu-
mievacej sfére sa pouZivalo v inych Zivotnych situdcidch ako v politike. Dosved-
&ujd to tieto doklady z memodrovej literatiry a z beletrie:

Bol [Kalingiak] rodeny opozidnik, rid by bol videl niefo, &o by ho bolo uspokojilo, ved nebol spo-
kojtiy ani sim so sebou. (Matuika, 1983) — Ak prinesie do riaditelne vino a sladkosti, aspoii formal-
ne zatuguje dne$ni nezdvorilost, pravda, popudi si najmi kamaratov. PretoZe — teraz to uZ vie — oci-
tel sa v tabore opozicnikov. (Andruska, 1986) — Vyhodili ho zo Zkoly a spolu s nim aj niekolko opo-
zicnikov. (Vincent Sikula, 1991)
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S komunikatnou sférou safasnej politiky nestivisi ani nasledujici doklad
z historickej prézy: Cheete ho nepriamo poufit' na upevnenie, Zjednotenie naich
radov, lebo odhalenie jediného o p 0 zi & n 'k a zastradi vietkych ostatnych (M.
Ferko, 1978).

Lexik4lna jednotka opozicia je v lexikalnej kartotéke JULS doloZend spred no-
vembra 1989 v textoch, tykajiicich sa vzdialenejSej minulosti (porov. doklad z Mi-
néada), alebo — ak ide o sidobit politiku — zo spravedajskych textov zo zahrani-
&ia, porov.

...proti takejto meravosti zdvihla sa opozfcia z Pedti: Nové Skola. (Minag, 1982) — ...na rokova-
niach v dolnej tabuli svojimi vystipeniami vehementne podporoval ndvrhy predstavitelov opozicie
Frantifka Dedka,... (Slovensko I, 1978) — Hlavnym predmetom sporu medzi vlddnou konzervativnou
koaliciou a opoziciou je hospodérska a mzdové politika. (Veternik, & 28, 1983} — Tridsafpifroinéd Be-
nazir Bhuttovd, ktord je na Zele pakistanskej epozicie, sa neddvno stala ¥tastnou matkou. (Nedefnd
Pravda, &. 44, 1988) )

Uvedené priklady ilustruji fakt, Ze doklady v lexikilnej kartotéke JULS z po-
sledného dvadsafrofia dokumentujii fungovanie lexikdlnych jednotiek opozicia,
opozicriklopozicnici v ingch komunikagnych sférach ako vo sfére akmidlnej siicas-
nej politiky $tdtu a vo sfére prostriedkov masovej informécie, ktord tito politiku
reflektuje. V tychto dvoch komunikaénych sférach, z hladiska lexikdlneho vyzna-
mu pre analyzované jednotky zékladnych, sa tieto jednotky nepouZivali. Na ich
pouZivanie totiZ neexistovala ,,komunikatnd objedndvka, aspofi nie, ak berieme do
tivahy situdciu v naej spolofnosti vieobecne, nie okrajovii vrstvu disidentov a ich
vzdjomnii a ind komunikéciu. AZ po novembri 1989, presnejiie po prvych slobod-
nych volbédch v jini 1990, zacaii byt aktuilne pojmy epezicia — koalicia a stipla
aj komunika&nd potreba, a tym aj frekvencia dvojslovnych a jednoslovnych ni-
zvov, pomentdvajiicich subjekty tohto vzéahu, teda ndzvov pomentvajiicich osoby
ako prisluinikov jednej alebo druhej protikladnej strany — nositelov vlastnosti &i
vztahu: , skupina ludi, ktord v potitickom Zivote krajiny predstavuje politiku odlig-
nd od vladnucej” (opozicia) alebo ,,zoskupenie politickych strdn, ktoré sd vo vlade*
(koalicia), teda prislusnikov koalicie, resp. opozicie. MoZno aj to, Ze pojmy koali-
cia a opozicia a prisluiné oznacujice lexémy sa dlho v komunikacnych sférach,
ktoré boli pre ne zikladné, nepouZivali a revitalizovali sa aZ politicko-spolodenskou
zmenou, prispelo k tomu, Ze vzfah koalicia — opozicia sa v mimojazykovej sku-
to¢nosti u nas nevnima eSte celkom ako Cosi normalne a striedanie politickych stran
v pozicii opoziéného & koaliéného Elena ako normdlna sidcast pluralitného demo-
kratického systému. A azda aj preto nade jazykové spoloCenstvo okrem neutrdlnych
lexikdlnych jednotiek, pomentvajicich subjekty daného vzfahu tak, Ze lexikdlny
vyznam sa plne prekryva s nociondlnou, pojmovou zloZkou {a flou sa aj vy&erpd-
va), ma komunikaénd potrebu disponovaf aj pomenovaniami, v ktorych je na pri-
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slusny pojmovy obsah navistveny konotativny priznak negativneho hodnotenia
a ktoré€ teda majud aj isty emocionalny, resp. expresivny naboj.

Venujeme napckon (ale nie v poslednom rade) siistredenej§iu pozornost systé-
movym a Struktimym sdradniciam pomenovani opozicnik, opozicia. Zaujima nds
tu najmi a) ako sa odvodené slovo opezicnik svojou slovotvornou ¥truktirou za-
Elefuje do radu inych slov, utvorenych v slovenéine slovotvornou priponou -nik;
b) akymi paradigmatickymi vzfahmi je toto pomenovanie spité s inymi jednotka-
mi a aky mikrosystém sa v rimci sii¢asnej slovenskej slovnej zdsoby prostrednic-
tvom tychto paradigmatickych vztahov utvdra,

V Slovotvome;j siistave slovenéiny (Horecky, 1959) a v dal3ich pracach, ktoré
st v ramci lexikologického zamerania venované aj tvoreniu slov — vo vysoko-
Skolskej ucebnici Sti¢asny slovensky spisovny jazyk. Lexikolégia (Ondrus — Ho-
recky — Furdik, 1980, s. 95) a v diele Dynamika slovnej zdsovy sicasnej sloven-
Ciny (Horecky — Buzassyova — Bosdk a kol., 1989, s. 56 n.) —, sa dozvedime,
Ze pomocou slovotvorne] pripony -#ik sa tvoria ndzvy 0sdb od vEetkych hlavnych
slovnych druhov. Milo produktivne je tvorenie od slovies (napr, timocnik), Ziviie
je tvorenie od dejovych substantiv (napr. rozvramnik, ndhradnik). Produktiviejsie
je tvorenie od substantiv oznadujicich vec, o ktori sa prislu$nd osoba stard (napr.
lesnik, skladnik); produktivne je aj tvorenie ndzvov oznalujicich osoby ako nosi-
tefov vlastnosti, odvodenych akoby od pridavaych mien, ktorych zdkladom je
v skutodnosti podstatné meno (napr. hriesnik, vymyselnik). V starsich obdobiach
vyvinu spisovného jazyka sa pripona -nfk pri tvoreni ndzvov 0sob celkovo vyuZi-
vala viac ako v siCasnosti. Pomenovanie opozicnik sa svojou slovotvornou $truk-
tirou priraduje do skupiny odvodenych slov, spominanej na poslednom mieste.
Vo vykladovej parafrize jeho stovotvorného (ale aj lexikdlneho) vyznamu pouZi-
varmne substantivum opozicia, porov. slovnikovy vyklad ,kto je v opozicii®, moti-
vujicim slovom je substantivum opozicia. Ako sme viak uZ spomenuli v prvej
&asti nagho prispevku, forma aj vyznam slova opozi¢nik pripista aj moZnost od-
vodzovania od adjektiva opoziény. Tato motivacia a tento spdsob odvodzovania
skor predpokiadd univerbizdciu ako bezprostredny slovotvorny proces, ktory
vedie k vzniku pomenovania opoezidnik (zo spojenia opoziény politik, opoeziény po-
slanec). Podvojnd motivicia adjektivom aj substantivom, ktoré je slovotvomym
zikladom vzfahového adjektiva, nie je ni¢im vynimo&nym, jej moZnost sa pred-
poklada aj v citovane;j litératire.

O moZnej §tylistickej priznakovosti substantiv tvorenych slovotvornou pripo-
nou -nik je po prvykrit zmienka aZ v diele Dynamika slovnej zdsoby stgasnej slo-
vendiny (1989, s. 56, 57). Konitatuje sa tu, Ze z hiadiska Stylistického zaradenia
pri nazvoch sledovaného typu rozhodujpicu dlohu hrd zdkladové slovo. Ak je nim
Stylisticky priznakové slovo, aj ndzov, odvedeny od neho, nesie rovnaky Stylistic-
ky priznak (oby&ajne expresivny, resp. pejorativny). V silade s tymto zoviecbec-
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sen ™ je napr. slovnikové Stylistické hodnotenie slov, ako $ibenicnik (md v SSJ
kvalifikdtor hovor, expr.), pekelnik (pren. expr.), ked sa pouZiva v prenesenom vy-
zname ako naddvka, &i §ikovnik v pejorativnom vyzname ,prefikany Clovek®
(v SSJ a v KS8S]J sa tieto slova hodnotia rovnako). Na druhej strane ak slova, ake
korupcnik, falosnik, rozkolnik, silisnik, zlomyselnik, zismik, si v naich slovnikoch
uvedené bez Stylistického kvalifikdtora (prekvapujico a izolovane m4 v SS7 kva-
lifikdtor expr. iba substantivum arentdtnik), znamena to, Ze na osvetlenie toho
treba, nazddvame sa, okrem Stylistickej priznakovosti a nepriznakovosti zdklado-
vého slova braf do dvahy aj aspekt hodnotenia a existenciu hodnotiaceho kompo-
nentu, spatého s rozliovanim intelektuilno-hodnotiacich slov a emotivno-hodno-
tiacich slov, ktoré do slovenskej jazykovedy v nadviznosti na niektorych badate-
lov v zahrani¢i zaviedol J. Delnik (1988). K intelektudlno-hodnotiacim slovam
(chdpanym znalne iroko) zaraduje J. Dolnik aj slovd, s ktorymi je zdvazne spité
kladné alebo zdporné hodnotenie, priCom vo vyklade ich vyznamu hodnotiaci
kormponent nie je vyjadreny, je zloZkou denotacného (vecného), ale nie signifika-
tivneho (pojmového) vyznamu. Na zdklade toho, &i hodnotiaci komponent je zloZ-
kou denotacnej alebo signifikativnej zlozky vyznamu, J. Dolntk rozlifuje denotac-
né a signifikativne hodnotiace slovad. Ak uviZime, Ze slova, ako Sibenicnik, pekel-
nik, by sme zaradili medzi emotivno-hodnotiace slova, kym pomenovania zlomy-
sel'nik, rozkolnik patria do skupiny intelektudlno-hodnotiacich slov, skimané po-
menovanie opoziéntk sa ndm z hladiska hodnotiacehe aspektu, ktory spomina
1. Dolnik, javi ako nie celkom jednoznaéne zaraditelné. Rozdielne hodnotenie Sty-
listického zaradenia tohto pomenovania v §58J a v KS5J moZno podla na$ho ndzo-
ru vysvetlif touto nejednozna¢nosfon. Pomenovanie opozidnik podobne aj lexikal-
ne jednotky korupcnik, zlomyselnik hodnoti SSY ako neutrdlne slovd pravdepo-
dobne na ziklade toho, Ze aj ich zdkladové slovo je neutrdlne. S vyuZitim poznat-
kov ¢ hodnoteni a hodnotiacick slovach (porov. Dolnik, 1988) mozZno dolozif, Ze
tieto slovd vo svojom vyzname implicitne obsahujd negativny hodnotiaci kompo-
nent, ale ten je zloZkou ich vecného (denotaéného), nie pojmového (signifikativ-
neho) vyznamu.

V Stylistickormn hodnoteni slova opozicnik v KSSJ obyd. pejor. vidime odraz
toho, Ze pomenovanie epozicnik mozZno ako vysledok univerbizacie usdvztaZnit
s dvojslovnym, do istej miery lexikalizovanym spojenim opozicny pelitik (posia-
nec), ktoré v tejto protikladnej dvojici vystupuje ako neutrilne, 3tylisticky bezpri-
znakové pomenovanie. Pomenovanie opoziénik je tu priznakovym &lenom, pri¢om
tito priznakovost (zvy&ajne negativny hodnotiaci komponent, pejorativnost) md aj
Jjazykové vyjadrenie, ked%e vyplyva zo sivztaZnosti jednoslovného pomenovania
s inym (dvojslovnym) pomenovanim v systéme.

Stylistickii priznakovost pomenovania opozicnik v dvojici opozicaik — opezicia
nepriamo potvrdzuji a podporuji pomery v dvojici slov koalicnik — koalicia, s kto-
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rymi je skimand dvojica slov spita v systéme slovnej zasoby paradigmatick§m vzfa-
hom antonymie. Pomenovanie koaliénik tvori so slovom opozi¢nik antonymnd dvo-
jicu §tylisticky priznakovych slov na rozdiel od antonymnej dvojice koalicia — opo-
zicia ako $tylisticky neutrdlnych slov; porov. nasledujiice priklady, ktoré ilustruji
Stylisticku priznakovost v spomenutej antonymnej dvojici pomenovani:

Sirok4 vl4dna kealicia...tento siboj prehrala. Lahtikdrskym pristupom k ustaviénej povinnosti
hfadat pte vietkych stabilngch a podpomych koalicnikov prijatelné riedenie vystavila hrozbe aj svoj
kritky dovolebny mandat vladnutia. (Ndrodnd obroda, 6. 6. 1994; komentar) — Ide o dokaz slabosti
a vzdjomne) nedévery medzi koaliénymi stranami, ale i o to, &i névrh podporia, alebo nepedporia pe-
slanci madarske] koalfcie, ktorf sU aj nie st tichymi vlddnymi koalicnikmi. (Slovensk4 republika, 17. 6.
1994; komentér)

Z novych slov, zapadajiicich do sémantického okruhu pomenovani, ktoré sii
predmetom naScj analyzy, mbéZeme uviest takisto Stylisticky priznakové pomeno-
vanie, vzniknuté univerbizaciou -— lexikalnu jednotku docasnik (zo spojenia ¢len
docasnej viddy). V kontexte md funkciv hanlivého pomenovania, resp. pormenc-
vania s nddychom irdnie. Z hladiska formélnej (vyrazovej) stranky pdsobives{ vy-
razu zvysuje to, Ze je pouZité ako sucasf kon§trukcie, ktord je re€nickou figdrou
(chiazmus): Sprdva z tlade: ,,Moravéikovid o Ea s nic i alebo, ak chcete,
d o &asni moravéikovci sa rozhodli rozpreddvat Sidine podniky za korunu za-
hrani¢nym investorom...(Smena, 21. 6. 1994; text prevzaty z tyZdennika Zmena &.

+237).

Na dokreslenie vykladu o Stylistickej priznakovosti pomenovania opozicnik
eSte dodajme, Ze Stylisticky priznakové odvodené nazvy 0s6b so slovotvornou pri-
ponou -nik ako vysledok univerbizicie alebo jednoduchy derivat nachidzame aj
medzi prileZitostnymi slovami (okazionalizmami) spisovatelov, literarnych kriti-
kov alebo novindrov, napr.

Pottivaj, ty jeden obycajnik... (Betio) — Je [Sebastidn] nerozhodny, tstup&ivy pred agresivitou roz-
lignych dspedntkov. (Sulik) — Ten [Nedelny zdbavnik| pripravil niekdaj¥{ ,, variacnik* Oliver Andr4s-
sy. (Nedela, 12. 2. 1987; variacnik — autor a protagonista rozhlasovej relicie nazvanej ,, Variicie™)

Zavery. V dvojici lexikalnych jednotiek opozicia — opozicnik je slovo opo-
zi¢nik Stylisticky priznakovym pomenovanim. M4 priznak expresivnosti, najCas-
tejSie konkretizovany ako pejorativnost. Slovo opoeziénik je prikladom slovotvor-
ne motivovaného slova, ktorého Stylistickd priznakovost neur€uje iba sama slovo-
tvornd $truktira; s prvkami (vlastnostami) slova ako jednotky slovotvornej roviny
kooperuju sudasne prvky viacerych dalich rovin: morfologickej, syntagmaticke;j,
nominacnej a textove;j.

+ Pomenovanie opoziénfk ma podvojni substantivno-adjektivnu motivaciu. Pri
odvodenosti od adjektiva sa predpoklada, Ze derivit opozicnik je vysledkom uni-
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verbizicie dvojslovnych spojeni: opozicny politik (posianec). Lexéma opozicnik
sa javi ako priznakové pomenovanic prave v porovnani s dvejslovnymi, do istej
miery lexikalizovanymi spojeniami, ktoré vystupuji v textoch ako neutralne, bez-
priznakové nominécie,

V publicistickej komunikaZnej sfére je pomenovanie opozicnfk vhodnym vy-
jadrovacim prostriedkom v takych Zanroch pubticistickych textov, v ktorych sa
uplatifuji subjektivne postoje poddvatefa textu (napr. zdmer vyjadrif negativny
hodnotiaci postoj k denotovanej skuto&nosti, zimer vyjadrif sa ironicky, expresiv-
ne, s pojorativnym nébojom a pod.).

Predpokladdme, Ze na existenciu mikrosystému daného paradigmatickymi
vzfahmi antonymnych dvojic koalicia — opozicia, kealiénik — opozicnik v systé-
me stcasnej slovenskej slovnej zdsoby vplyvalo aj to, Ze pojmy opozicia — koali-
cia i ndzvy subjektov tohto vzfahu sa najmenej dvadsat rokov nepouzivali v ko-
munikalnej sfére aktudlnej sigasnej politiky $titu a v kemunikacnej sfére prostried-
kov masovej informdcie, ktora reflektuje tdto politiku, teda v komunika&nych sfé-
rach z hladiska lexikdlnehe vyznamu pre analyzované jednotky zikladnych.

Aj ked sa oprdvnene predpokladd, Ze zvySenym vyskytom sa expresivita stie-
ra, nazddvame sa, ¥e tito skisenost nemoZno aplikovat na pomenovanie opozic-
nik a na zdklade dnesnej revitalizdcie a si¢asného zvyienia frekventovanosti tohto
slova prognézovaf skoré zotretie Stylistickej priznakovosti. Pomenovanie opozié-
nik mé vo frekvennom a retrogradnom slovniku slovendiny (Mistrik, 1969; 1976)
relativnu frekvenciu 1, ktord je teoretickou hodnotou, udelovanou relativne zried-
kavejsim slovdm (na porovnanie — najvys§io relativau frekvenciu z ndzvov os6b
na -nik maji lexémy pracovnik 33, dradnik 18, odbornik 17; z ndzvov nositelov
vlastnosti porov. zlomyselnik 2). Stylisticky priznakovost pomenovania opozicnik
totiz okrem slovotvornej Struktdry udriavaji a podporuju aj paradigmatické
systémové vztahy k rovnako priznakovému antonymu, ako aj komunika&né vyho-
da, Ze hovoriaci disponuje Stylisticky priznakovym aj neutrilnym oznaenim toho
istého denotétu. Preto je, nazddvame sa, oprivnend prognoza, Ze ani zvysenou
frekvenciou pouZivania sa Stylistickd priznakovost pomenovania opozi¢nik nezo-
trie, mo#no jej predpovedat dIhgiu budicnost.
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Jolana Niznikova — Miloslava Sokolova

VALENCNY SLOVNIK SLOVENSKYCH SLOVIES

V rokn 1993 sme na katedre slovenského jazyka a literatiry FF UPJS Granto-
vej agentire pre vedu predloZiti nivrh na grantovd tlohu Vyskum morfemarickej
a valencnej Struktiry lexikdinych jednotiek v slovencine. Tento ndvrh bol prijaty
pozitivne, preto v ramci grantovej tlohy vznikajii na Filozofickej fakulte v Prego-
ve UPJS v Kogiciach dve lexikografické prace: morfematicky slovnik a valen&ny
slovnik slovenskych slovies.

Teoreticko-metodologické vychodiska spracovania valenéného slovnika tvo-
ria jednak valenénd teéria, pravda, nie v pSvodnom monistickom a prili§ dzkom
Tésni¢rovom chdpani, ale tak, ako ju rozpracoval cely rad jeho pokracovatelov,
predovietkym G. Helbig, W. Schenkel, H. Schumacher a ini; jednak sémantickd
klasifikacia slovenskych slovies, ktord spracovala M. Sokclova (1993). VyuZiva-
me pritom aj skisenosti autorov Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ,
1989), Cesku tedriu vetnych vzorcov (Dane$ — Hlavsa a kol., 1981) a dostupné
nemecké, polské, ruské a bulharské valen¢né slovniky. Pri sémantickej charakte-
ristike slovesnych participantov pouZivame jednak existujice tradiné terminy,
jednak aplikujeme niektoré terminy z poéitatového modelu E. Palesa (1994),
pravda, v zjednodus$enej podobe.

Valencnd tedria od svojho vzaiku, teda od ¢ias L. Tesnigra presla mnohymi
kritickymi hodnoteniami, prepracovaniami i doplneniami. Nebudeme tu podédvat
cely jej vyvo), pretoZe bol podrobne spracovany vo viacerych dostupnych pricach
(porov. napr. Kacdala, 1989; Sokolovd, 1993; Dane§ — Hlavsa a kol., 1981
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a mnohé dalgie). Ststredime sa preto iba na vyklad nasho chdpania valencie a jej
vzfahu k intencii (inten¢nej hodnote slovesa) a na spomé otazky, ktoré sa v tejto
sivislosti otvérajad.

Valenciu chdpeme ako schopnost slovesa (prip. aj iného slova) viazaf na seba
isty poget dal§ich jazykovych jednotiek (doplneni, participantov) a urovaf ich
tvarové a vyznamové vlastnosti. Slovesné doplnenia mbZu byf obligitne (ktoré si
pre v§znamovi a gramaticki Gplnost vetnej kon$trukcie nevyhnutné), potencidlne
(ktoré za istych podmienok nemusia byf realizované, ale z hladiska vetnej §truk- -
tiiry s konstitutivne) a fakultativne giZe volné, ktoré si nevalenéné (PU, D). Sii-
Casfou valen¢nej truktiry slovesa s teda iba prvé dva typy doplneni — obligét-
ne a potenciaine.

Vzhladom na to, Ze valencia tizko sivisi so sémantikou slovesa, pri sémantickej
charakteristike slovies budeme pracovat so §tyrmi zdkladnymi sémantickymi pri-
znakmi: ak&nost (A), dynamickost (), mutanost (M), rozélenenost (R) a relagnost
(Re). Na tomto zdklade moZno vietky plnovyznamové slovesd rozélenif na akéné
(€innostné), ktoré odpovedajii na otazku co robi lavovalenény paricipant, procesné,
odpovedajiice na otizku co sa defe, stalo, stane s lavovalenénym participantom,
a statické, ktoré odpovedajii na otdzku kde je, aky je, &f je, v akom vzrahu je lavo-
valendny participant. Pravda, mnohovyznamovost slovies spdsobuje, Ze v ramci jed-
nej slovesnej lexémy sa méZu vyskytovatl lexie s rozdielnymi typmi v§znamov,
napr. Mldde? v autobuse sedi, a stari musia stdf. — Co robi mlade2? Sloveso sedf
mé v tomto pripade akény vyznam. Saty mi sedia dobre. — Aké sii Saty? Sloveso
sedia je v tomto pripade statické. Rozdielna sémantickd ndplit uvedenych typov slo-
vies a odliny vzfah medzi slovesom a jeho lavovalenénym participantom si vyZa-
dujii aj odli¥né typy tychto participantov: lavovalenénym participantom pri ak&nych
slovesdch je agens — aktivna entita, vykendvajiica innosf pomenovand slovesom,
pri procesnych slovesdch ide o nositela dynamického procesu (procesudl) a pri sta-
tickych slovesdch je lavovalenénym doplnenim nositel statického stavu — statual.

Heslo vo valen¢nom slovniku bude obsahova(: sémantickd $truktdru slovesa,
zoznam vietkych lexii, usporiadany podla zdsad uvadzaf na zaliatku lexie, opa-
kujiice sa pri vidovych dvojiciach a synenymach, na konci neopakujice sa lexie
a podla postupnosti plnovyznamové akéné, procesné, statické, neplnovyznamové
modifikaty (modilne, fizové, limitné) a operitory (sponové a kategoridlne). (Je
problematické, ¢i uvadzaf osobitne druhy &len vidovej dvojice, ak uvdzime, Fe pri
perfektivizdcii sa zvyCajne nemeni valenénd ¥truktdra, ale pr: imperfektivizdcii sa
dopliia o determinant.)

KaZda lexia bude obsahovat valen&mi §truktiru, gramatickd a sémanticki cha-
rakteristiku participantov, exemplifikéciu valenénej $trukuiry, synonymd, derive-
vané Struktiry, prip. aj frazeclogické spojenia, v ktorych sa sloveso v danom vy-
zname uplatiiuje, napr.:
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HOVORIT

hovorit' 1 refou oznamovat nieo nickomu

a) nesujetovo

b) diktdlne-sujetove -
¢) pseudosujetovo

d) sujetovo

hovorit' 2 vyslovovat svoju mienku

hovorif 3 pomenovat, volaf, nazyvaf

hovorit’ 4 vyjadrovaf retou

hovorit 5 pouZivaf nejaky jazyk

hovorit 6 byt s niek¥m v reovom kontakte
hovorit' 7 mat prejav (na verejnosti, do mikrofénu)
hovoerit' 8 prejavovaf inak neZ reou

hovorit 9 vyjadrovaf my§lienky reou — uzudlne, habitualne

hovorit' 1 ¢ refou oznamovat nie¢o niekomu nesujetovo, diktdlne
S8 +A, 4D, +R, +Re, (M

SYN: povedat, vravief, riect, rozpravaf

VS8:/Sn/ — VF — VV ie, aby, &, kto/PR/Sa — (5d)

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovat my8lienky retou: AG edi [HUM/INST]
Sa:

to, o je obsahom vyjadrenia reou: DIKT [-HUM/priama re¢ — PR]
Sd:

ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM/INST]

VYV ako diktum: Ze, aby, &i, kto, &o, ako, kde, kam, preco

Hanof hovoril, aby sme prifii.

Hovoril, 2e sa nemdme zrepokojovat.

.. Pridte radSej vecer,” hovoril (ndm) Jano.
Hovoril (mu) to.

TRANSF:

I. a} VS: /Sn//SVV zel — VF pas refl

Havorf sa, fe nepride.

To sa predsa nehovori naklas! (nemd sa to hovorif)
Redi sa hovoria, chlieb sa je.

Hovori sa: ,, Dakujem ™

1. ¢) (Sn) — VF pas refl — Adv Mod — (Sd}
(Tebe) sa to lahko hovorf,

hoverit I b re¢ou oznamovat niefo niekomu diktilne-sujetovo
S8: +A, +D, 4R, +Re, (+)M

SYN: povedat, vravief, riect, hovorieval

VS:/Sn/ — VF — o 81 — (Sd) — Ze VV/Sa

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovat my$lienky reou: AG edi [+HUM]
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Sa:

to, ¢o je obsahom vyjadrenia rec¢ou: DIKT [-HUM]
o Sk

to, o ¢om sa hovori: SUJET [BO]

Sd:

ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM]

VV: Ze, aby, &, kto, o, ako, kde, kam, preco, kedy

Caste (jej) o nds hovoril, fe sme ho sklamali.
Hovoril (im} o nds samé nepravdy.

TRANSF:

I. a)

VS: /Sn/SVV Ze/ — VF pas refl

Hovorilo sa o nich, Ze sii nespolahlivi,

1. d) VF refl impers — Adv Mod — (Sd/ADV Loc)

Tebe sa o tom lahko hovorf, ked' to nemusis wrobif! — dispoz. konstr.
I1. (7 8.} Bolo o tom hovorené casto a viade.

hovorit I ¢ recou oznamovat niefo niekomu pseudosujetovo
58: +A, 4D, 4R, +Re, (1M

SYN: povedat

VS:/Sn/ — VF — (8d) — o tam, Ze VY

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovaf mySlienky refou: AG edi [+HUM]
o Sk

to, ¢o sa hovori: DIKT — Pron + VV

Sd:

ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM]

VV: Ze, aby, &, kto, £o, ako, kde, kam, preco

Niekedy mu hovoril aj o tom, kde sa stretdvaji,

TRANSF:
1. b) V8: VF impers refl — o tom, Con
Hovorile sa o tom, &o bude zajtra.

hovorif 1 d reou oznamovat o niefom niekomu sujetovo
S5 +A, 4D, 4R, +Re, -M

SYN: hovorievaf, rozpravat

VS:/Sn/ — VF — (sSi/Sd) — p S

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovat myslienky redou: AG edi [+HUM]
p Sk

to, 0 fom sa hovori: SUJ [BO]

p: ok, na .

Sd/pS: -

ten, komu sa oznamuje: [ADR] R )

p:s
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tDekani hovoril {vediicemufs vediicim) o katedre.

TRANSF:
L b) VS8: VF impers refl — p S
Hovorf sa o katedre. .

koverif' 2 vyslovovat svoju mienku

55 +A, +D, +R,+ Re, -M

SYN: povedat, vravief, riect

VS8:/Sn/ — VF — Sa — na Sa — (Sd)

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovat mienku refon: AG edi [+HUM/INST]
Sa:

to, £o je obsahom vyjadrenia retou: DIKTUM — zvylajne Pron
na Sa:

to, na o sa vyjadruje mienka [BO]

Sd:

ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM]

Co (mu) na to hoveria?
Zvydajne na to nehovoril nic.

TRANSF:
I.a) VS: Sn — VF pas refl — na Sa
Nu to sa predsa nehovori ni¢! (nemd sa to hovorit)

hovorit' 3 nazyvat', pomenovat, volat

S5: +A, +D, 4R, +Re, (M

SYN: povedal, vravief, hovorievat, nazyvat

¥8:/Sn/ — VF — Sd — Sn/ADVM/inf

Sn:

ten, kto je schopny pomenovat niekoho recou: AG edi [+HUM|

Sn:

to, €o je obsahom vyjadrenia reCou — pomenovanie, prezyvka: DIKT
Sd: ten, kto je nositelom pomenovania: [BO|

Hovorili mu éaptof.
Nehovorili mu inak ne? éaptos.
Tomu hovori¥ stdt’ nu viasinych nohdch?

TRANSEF:

L. b} VF refl impers — ADV Mod — Sdat
Tuk sa mu hovorilo.

Tomu sa hovori stdi’ na viastmych nohdch.

hovorit' 4 vyjadrovat myslienky refou — aktudlne
$5: +A, +D), +R, -Re, -M
SYN: vraviet, rozprdvat

Slovenskd reé, 60, 1995, £. 4



VS: /Sn/ — VF — (Adv}

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovaf myslienky recou: AG edi [+HUM]
Adv Mod (rid, presvedEivo, nahlas)

Prdve hovori ucitel’,
TRSANSE: 0

kovorit' 5 pouiivat, ovladat nejaky jazyk : by — .
- 88: +A, +D, +R, +Re, -M
SYN: rozpravat
VS: /8n/ — VF — Adv/Si
Sm:
ten, kto je schopny vyjadrovat mySlienky recou v nejakom jazyku: AG edi [+HUM]
Adv/Si:
pomenovanie jazyka

Hovoria po anglicky a po nemeckylviacerymi jazykmi.

TRANSE:
1. b) VS8: VF impers refl — Adv/Si — ADV loc
Hovarf sa tam po anglicky.

kovorit' 6 byt s niekym v retovom kontakte
S8 +A, +D, +R, +Re, -M

SYN: rozprévat sa

VS: a)/Sn/ — VF — s 8i — (0 SI)

b) /Sn pl/ — VF pl — spolu — (0 5))

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovat my$lienky re€ou: AG edi [+HUM]
oSk

to, o ¢om sa hovori: SUJ [BO]

s Si:

ten, komu sa oznamuje: ADR

Hovorila som 5 nim (o tom).
Hovorili sme spolu.

TRANSF: 0

hovoerif 7 mat prejav

SS: +A, +D, +R, +Re, -M

SYN: rednif, rozpravat

¥S8: /Sn/ — [VF — p §]

Sn:

ten, kto je schopn¥ refnit: AG edi [+HUM]
pS:
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lokécia prejavu
Casto hovorf na verejnosti/pred publikom.

TRANSF: 0

hovorif 8 prejavovat inak ne¥ refou

$8:-A, (4)D, +R, +Re, -M

SYN: prezradzat, svediit

VS8:8n — VF — za Sa/o §S1

Sn:

to, €o svedCi, prezradza nieto na niekcho ANT [-HUM]
za Sa: PROC/REL [BO]

Za neho hovoria iny.
Fakty hovoria o nieCom inom.

TRANSF: 0

hovorit' 9 vyjadrovat myslienky refou — uzudlne, habitudlne
SS3: -A, -D, 4R, -Re, -M

SYN: vraviet, rozprivaf

V8: /Sn/ — VF — (Adv)

Sn: -

ten, kto je schopny vyjadrovaf my3lienky refou: STAT {(+HUM]
Adv Mod (rid, presved€ivo, nahlas)

Hovorf pvycajne rddinahlasipresvedcivo.
Dieta (u?) hovort.

TRSANSF: 0

POZN: k. ako kniha, z cesty, k veci, h. z neho alkohol, to mi ni¢ nehovor(, Partikulizovan4 vipoved ako
vsuvka: — ako sa hovori — ako hovorim — tak povediac.

POVEDAT

povedat’ 1 reCou oznamovat nieo niekomu
a) nesujetovo

b} diktélne-sujetovo

c¢) pseudosujetovo

povedar 2 vyslovovat svoju mienku
povedat’ 3 pomenovat, volat

povedat' 4 prezradit, Zalovat

povedar' 5 urtit, stanovif cenu

povedat si rozhodndf sa

povedat’ 1 a recon oznamovat niefo niekomu nesujetovo, diktalne
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5%: +A, +D, 4R, +Re, +M

SYN: hovorit, vravief, riect, rozprival — uvadza priamu reé

VS: /Sn/ — VF — VV ie, aby, ¢, kto/inf/PR/Sa — (8d)

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovat my§lienky recon: AG edi [HUM/INST]
Sa:

to, ¢o je obsahom vyjadrenia red¢ou: DIKT {-HUM/priama re¢ — FR]
Sd: .
ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM/INST] -
VYV ako diktum: Ze, aby, &, kto, &o, ako, kde, kam, preco .

Povedal, fe nepride.

Povedal mi, aby som prisla/prist.
Neviem*, povedal, ., & tam pdjdem”.
Povedal {mu) to.

TRANSEF:

1 a) VS: /Sn/VV Ze — VF pas refl

Povedalo sa, fe sa mu to neurnoini.

Vierko set u? povedalo.

1. b) VF pas refl impers — o §1

Vela sa ui o tom povedalo.

I. ¢) VF refl pers — Adv Mod — (Sd/ADV Loc}
Lahko sa to povie, tagiie spravi!

IL. VS: /Sn/VV &o — VF pas part — (5i)

Vietko, o bolo na nito tému povedané, ju zaujimalo.
Bolo u? povedané — Michalom Novdkom — ¢o sa md urobir .

povedat 1 b refou oznamovat nieto niekomu diktilne-sujetove
SS: +A, +D, +R, +Re, +M

SYN: hovorit, riect, rozpravaf

VS: /Sn/ — VF — o 81 — (Sd) — Ze VV/Sa

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovat my&lienky retou: AG edi [+HUM]
Sa: ’

to, &o je obsahom vyjadrenia refou: DIKT [-HUM]

o Sl

to, o om sa hovori: SUJ [BO]

Sd:

ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM]

VV: Ze, aby, ¢i, kto, o, ako, kde, kam, preto, kedy

Povedal (jef) o nds, Ze sme ho sklamali.
Povedal {mi) o celej veci len zopdr siov.

TRANSF _
1. a) VS: /S0/VV Ze — VF pas refl %,
Povedalo sa o tom len zopdr slov.
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1 b) VF pas refl impers — o Sl
Vela sa u? o tom povedalo.

povedat'I ¢ refou oznamovat nieto niekomu pseudosujetovo
S8: +A, +D, +R, +Re, +M

SYN: hovorif

V8:/8n/ — VF — 8d — otom, Ze VV

Sn:

ten, kto je schopny vyjadroval mySlienky redou: AG edi [+HUM]
oSk ‘ )

to, ¢o sa hovori: DIKT — Pron + VV

Sd:

ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM]
VV: Ze, aby, &, kto, £o, ako, kde, kam, preto

Povedal mu o tom, ¥e skoro odide.
Povedal mu o tom, kde sa stretdvajii.
Povedal mu o mieste stretnutiq,

TRANSF: -
I. b) VF pas refl impers — o SI
Vela sa uZ o tom, kde sa strerdvajii, povedalio.

povedat’ 2 vyslovovat svoju mienku, postoj

S3: +A, +D, 4R, +Re, +M

SYN: hovorif, vraviet, riecf

VS:/Sn/ — VF — Sa — na Sa — (Sd)

Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovaf mienku refou: AG edi [+HUM/INST]
Sa: :

to, ¢o je obsahom vyjadrenia retou: DIKTUM — zvy2ajne Pron
na Sa:

to, na ¢o sa vyjadruje mienka: SUJ [BO]

Sd:

ten, komu sa oznamuje: ADR [+HUM]

Nepovedal (mu) na 1o nic.

TRANSF:
L a) VS: /50/VV Ze — VF pas refl
Nepovedalo sa na to nakoniec nic'.

povedat’ 3 pomenovat, nazvat

SS: +A, +D, 4R, +Re, +M

SYN: hovoril, vravief, nazvaf

VS8: /Sn/ — VF — 8d — ADVM

Sn:

ten, kto je schopny pomenovat nickoho refou: AG edi [+HUM]
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ADV neZ Sn:

to, o je obsahom vyjadrenia refou — pomenovanie, prezyvka: DIKT

Sd: ten, kto je nositelom pemenovania: ADR [BO}

Nepavedala mu inak nef ty pankhart.
Prvy raz mu povedal otec.

TRANSE:
I. b) VF pas ref]l impers — o Sl
Nepovedalo sa mu inak neZ pankhart.

povedat 4 prezradit, Zalovat

$8: +A, 4D, +R, +Re, +M

VS: /S/ — VF — (8d) — (na Sa) — Ze VV/rel YV/Sa
Sn:

ten, kto je schopny Zalovat na niekoho recou: AG edi [+HUM]
Sa:

to, Zo je obsahom Zaloby, zvy&ajne negativne: DIKT

na Sa’k Sd:

nositel zdsahu

Sd:

ADR [+HUM)])

VV: Ze, aby, &i, kto, o, ako, kde, kam, preto

Poviem to (na teba) (pani ucitelke), Ze si mi rogtrhal knihu.

TRANSF:
[.a) V5: /Sn/VV Ze — VF pas refl
Povie sa to na teba pani ucitelke, e si rozbil okno,

povedat (5i) 5 uréit, stanovit

S§: +A, +D, +R, +Re, +M

VS: /Sn/ — VF — Sa

Sn:

ten, kto je schopny uréif hodnotu nie€oho re¢ou: AG [+HUM)]
Sa:

cena, hodnota (niefoho): DIKT [+ABSTR)

Povedz nejakii cenu.

TRANSF:
L. a) VS: Sn — VF pas refl
Povie sa cena a potom sa handluje .,

POVEDAT SI I rozhodniit sa

S5: +A, +D, +R, +Re, +M N
VS:(Sn) — VF — %e VV
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Sn:

ten, kto je schopny vyjadrovaf myslienky reou: AG edit a ADR [+HUM]
VV: ako DIKT

Con Ze

Povedal si, 7e to skisi.
POZN: p. na pol iist, cez zuby, posledné slove, slovo do bitky, len aby sa nepovedalo, pravdu povediac.

Vystavba hesla. Hesla v slovniku nie s usporiadané abecedne, ale podfa sémantickej ndplne slo-
vies, na zdklade ktorej vytvdraji isté sémantické skupiny (napr. pohybové, polohové, kreativne, de-
Struktivne a iné slovesd). V ramci tychto sémantickych skupin si slovesd usporiadané podla frekven-
cie, teda podla toho, ako Zasto sa prisluiné sloveso realizuje v konkrétnom jazykovom prejave., Pri ur-
govani frekvencie slovies vychddzame z price J. Mistrika (1969),

KaZdé heslo obsahuje sloveso v infinitive, vysidzané velkymi tuéngmi pismenami. Pod tymto slo-
vesom, ktoré tvori vlastny ndzov hesla, sa uvddzaji vietky vyznamy (lexie), ofislované arabskymi &is-
licamni, ktoré sa pri danom slovese mbZu vyskytndf. Na prvych miestach sa uvadzaji vyznamy, opa-
kujlice sa pri vidovych dvopiciach, resp. pri synonymdch, za ne si zaradené ostatné vyznamy autosé-
mantickych poddb slovesa. Nakoniec sa uvddzajd viznamy neplnovyznamovych poddb slovesa. Fra-
zeologizované vyznamy sa uvadzajd na konci v asti Pozndmky (POZN). -

Dalej nasleduje spracovanie jednotlivych lexif, jednotlivich vyznamov slovesa. Na zadiatku sa
uvddza tuénymi malymi pismenami vysiddzand jednotlivd lexia s prislunym Eiselnym oznalenim
a v tom istom riadku sa uvddza aj sémanticka interpretdcia (v§znam) parafrizou alebo synonymnymi
slovesami. Pod oznafenim a vysvetlenim vyznamu lexie sa uvddza sémantickd Struktdira slovesa
v danom vyzname (58} na zdklade sémantickych priznakov ak&nosf (+A}, neaknost (~-A); dynamic-
kost (+D), statickost (-D); roz€lenenost {(+R), neroz&lenenosf {-R); mutadnost (+M), nemutadnost (-M).

V dalom riadku sa uvddzaji synonymné slovesa k slovesnej lexii (SYN).

Zikladom hesla je valendnd schéma (VS). Kaid4 valennd schéma obsahuje urdity tvar slovesa
(verbum finitum VF) a slovesné participanty, pri ktorfch sa uvddza ich zdkladna gramatickd a séman-
tickd charakteristika. Z gramatickych kategérif sa uvidzajd iba tie, ktoré st pre valengnd schému rele-
vantné: S {substantivum), pS (prepozicia + substantivum), Adj (adjektivum), Part {participium), Num
(tislovka), Pron (zdmeno), Inf (infinitiv). P4d sa uvadza ako index pri slovnodrubovom oznateni, napr.
Sn (substantivum v nominative). Ak sa niektord pozicia pri VF realizuje vedlajfou vetou, uvddza sa to
vo valenénej schéme ako VV, pricom sa uvddzaji aj typické spojky, ktorymi sa vedlajfia veta mdZe
pripdjat, pri adverbidch sa uvidza aj ich druh (Loc — miesta, Temp — &asu, Mod -~ spsobu, Kauz
— pricny}).

Obligéme Eleny valendnej schémy sa uvadzaji bez zdtvoriek, potencidlne sa uvadzajd v okriihlych
zdtvorkdch. Lavovalenény participant (gramaticky subjekt) sa uvddza medzi dvoma lomkami, pretoZe
problematika tzv. nevyjadreného subjektu je velmi 3pecifickd. Podrobne je tito problematika rozobra-
nd v prvej, teoretickej &asti valenéného slovnika v kapitole Slovesné doplnenia.

Ak nicktord pozicia pri slovese méZe byt obsadend viacerymi prostriedkami (napr. substantivom,
adverbiom, infinitivom, pripadne vedlajou vetou), vietky moZné varianty sa uvddzaji lomkou,

Za valenénou schémou nasleduje sémantickd charakteristika élenov valenZnej schémy. Partici-
panty sa parafrazujd a v hranatych zdtvorkich sa uvddza ich sémantickd rola, ktord méZe byt dalej cha-
rakterizovana sémantickymi priznakmi. Podrobne si sémantické roly a priznaky participantov spra-
cované v kapitole Slovesné doplnenia. Valenénd a sémantickd truktiira sa v dal§ich riadkoch exem-
plifikuje prikladmi z KSSJ (1989) a z dokladového materidlu, ktory méme k dispozicii. Priklady si ofis-
Jované arabskymi éfslicami v oknihlych zdtvorkich, aby sa odkazy na ne mohli pouZit v teoretick§ch
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Zastiach prace. Priklady sa uvadzajii v zjednodudenej podobe (vynechdvajd sa €asti viet, ktoré nesivi-
sia s valenénym potencidlom slovesa, pripadne aj moddlne &i fizové modifikdcie, ktoré pre valenéni
schému nie st podstatné.

Pod prikladmi sa pod heslom TRANSF uvadzaji valenéné modifikdcie a transformity — odvo-
dené (derivované) Struktiry, ktoré sloveso v danom vyzname mdéZe vytvdratf. Schopnost tvorif trans-
formaty a modifikované valenéné $trukuiry stivisi so sémantikou slovesa, preto sa uvidza pri kaZdej
lexii. Transformdty majd vidy modifikovand valenénd schému. Sii rozdelené do skupinI. a, I. b, 1. ¢,
11, III. Prvid skupinu tvoria transformaty, teda konStrukéne transformovana a modifikovand valencia (1.
a). Skupinu L. b tvoria kon§trukcie so zvratnym pas{vom (V¥ pas refl), skupinu L. ¢ tvori Strukuira s ne-
osobnym zvratnym tvarom (VF refl impers). Druhi skupinu tvoria konStrukeie s opisnym pasivom (VF
pas part), tretiu skupini tveria rezultativne konstrukcie (RK).

Aj pri tychto derivovanych Struktirach sa uvadzaji priklady, ale uZ bez €iselného oznacenia v z4-
tvorkich, Heslo je ukondené, ked sii takymto spdsobom spracované vietky lexie (vietky vyznamy,
ktoré sa pri heslovom slovese md#u realizovaf).

V zdvere hesla sd derivéty utvorené od heslového slovesa a v asti poznamky (POZN) sa uvadzajii
frazeologické jednotky, v ktorjch sa dané slovesoe vyskytuje.

Azda najndpadnejiim znakom slovenskych slovies vo vzfahu k ich valencné-
mu potencidlu je schopnost jednotlivych slovies vytvaraf cely rad valenénych
Ztruktir, Tato schopnost vyplyva z polysémie, ktord sa pri slovesiach uplatiiuje
v ovela vii¢Sej miere neZ pri substantivach. W. Chafe (1974) hovori v tejto sivis-
losti o ,,sémantickej derivacii predikatov®, F. Danes (1971) zase o ,,rodinich pre-
dikatov*, ktorych leny sa li§ia len sémanticko-syntaktickymi klasifikaCnymi dig-
tinktivnymi priznakmi, ale vlastné jadro lexikdlneho vyznamu je pri vietkych to
isté. Nazddvame sa viak, Ze nie vZdy moZno hovorif o tom istom lexikdlnom jadre,
pretoZe prave zmeny v lexikdlnom vyzname prindfajd so sebou aj zmeny vo va-
lenénej §truktire siovesa. Zdd sa, Ze vietky doterajsie tedrie o cleneni slovies na
predmetové a bezpredmetové, prip. ich zaradovanie do intenénych typov, si istym
spdsobom relativne. Vysoka miera polysémie totiZz neumoZituje bez kontextu za-
radit sloveso do istej skupiny (napr. slovesd pohybu sa tradiéne hednotia ako bez-
predmetové, ich bezpredmetovost viak nie je jednoznacnd, pretoZe aj tieto slove-
sd sa mOZu viazaf so zdviznym predmetovym doplnenim: beZar milu, rancovat
valétk a pod.).

Osobitnym preblémom je otdzka obligdtnosti alebo potencidlnosti lavovalen-
&ného doplnenia, Najmi vzhladom na to, Ze v slovendine sa gramaticky subjekt, ak
je nim osobné zdmeno, zvy&ajne nevyjadruje a konStrukcie s vyjadrenym zdmen-
nym subjektom sa pocifuji ako priznakové (pricom je takyto subjekt vzdy zdbraz-
neny: Aspori vy majte rozum, Povedal si to ty, a nie ja) sa v pricach niektorych au-
torov objavuje tvrdenie, Ze lavovalendny participant je vidy iba potencidlnym do-
plnenim slovesa (napr. Miillerovd, 1988; Dane§, 1971). Nazddvame sa, Ze termin
Hnelplné vety®, resp. vety s nevyjadrenym ¢i zaml&anym subjektom je v tychto
pripadoch zavadzajici. KaZdé ur¢ité sloveso vo funkcii predikatu dvojclennej vety
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mé vo svojej gramatickej morféme (syntetickej &i analytickej) vyjadrend grama-
ticki osobu. Lavovalenény participant sa teda vyjadruje vo vetich s vyjadrenym
gramatick¥m subjektom vlastne dvojako: lexikdlne — substantivom alebo zime-
nom (prip. aj inym substantivizovanym vyrazom) a gramaticky — gramatickou
morfémou predikdtového slovesa. V silade so zdkonom ekonémie v jazyku sa ja-
zykovy vyznam, ktory uZ raz bol vyjadreny, nevyjadruje druhykrat. Preto sa vety
s tzv. nevyjadrenym podmetom nepocituji ako nevplné; gramaticky subjekt je
v nich vyjadreny implicitne v tvare VF.

Z toho vyplyva, Ze lavovalenény participant sa od vietkch pravovalenénych
participantov odlifuje prive tym, Ze je vidy vyjadreny — aspof gramaticky, a to
aj v tom pripade, ak sa nevyjadri osobitnou lexémou. Nevyjadreny potencidlny
pravovalenény participant v§ak vo vetnej §truktire nie je vyjadreny ani gramatic-
ky, ani lexikdlne. Rozpor medzi poziciou lavovalen&ného participanta, ktora nie je
cbsadend osobitnou lexémou, ale je vyjadrend gramatickou kategériou osoby ur-
titého slovesa, rie§ime kompromisom — gramaticky subjekt sa uvddza medzi
dvoma lomkami, kym potenciilne participanty slovesa sa uvidzaji v okrihlych
zéitvorkach. ’

Dal&i problém predstavuje jav, ktory sme pracovne nazvali obligatérne kon-
Strukéné doplnenie slovesa. Ide o participanty vyjadrené zimenom alebo substanti-
vom v dative v spojeniach cesrovalo sa ndm prijemne, l'udom sa tu Zije razko, prip.
aj sveter je synovi maly. V prvych dvoch pripadoch ide o tzv. dativ logického sub-
jektu, ktory v synonymnej dvojélennej vete plni funkciu gramatického subjektu
vety (Cestovali sme prijemne, Ludia tu ?iji tazko). Ak sa predmet definuje ako
vizobné doplnenie slovesa, prip. adjektiva, pri nepredmetovych slovesich typu
cestovat, Zit' je problematické hodnotif dativny participant ako objekt, hoci sa ta-
kéto hodnotenie uplatiiuje u J. Kacalu (1989) i v pracach Ceskych autorov (napr.
Dane§ — Hlavsa a kol., 1981). Na druhej strane ma takyto dativay participant iba
tento jediny moZny tvar v dative, hoci jednym zo znakov neviizobnych doplnent je
prive variantnosf ich formy. Svojim vyznamom — pretoZe zuZuji rozsah platnos-
ti predikdtového priznaku iba na osoby pomenované substantivom/zdmenom v da-
tive (vety typu Cestovalo sa prijemne, Zilo sa tu tazko si gramaticky i sémantic-
ky dplné) — maji bliZ§ie k zretelovym uréeniam nez k objektu. Ukazuje sa teda,
Ze bude potrebné prehodnotif doterajiie chdpanie objektu a uvaZovat o jeho dvoch
moZnych modifikdciach: 1. o objekte, vyplyvajicom zo sémantiky slovesa, teda
o inten&nom objekte a 2. o objekte, ktory je dany neosobnou kenstrukciou, teda
o kon§trukénom objekte.

V druhom type dativu (Sveter je synovi maly) dativ nie je jedinym moZnym
tvarom tohto doplnenia (je maly pre syna/na synatvzhladom na synovu velkost
a pod.). V sémantickej Struktire vety vyjadruje obmedzenie platnosti predikitové-
ho priznaku. Vety Sveter je maly a Sveter je synovi maly nie si realizdciou totoZ-
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nej vetnej schémy, pretoZe kfm v prvom pripade ide o vyznam ,,sveter m4 malé
rozmery*, v druhom pripade ma vypoved vyznam ,sveter, ktory ma velké rozme-
ry, mdZe byt maly" — ale len s ohfadom na osobu, ktorej bol sveter uréeny. Aj
uvedené priklady ukazuji, 7e problém vizobného a volného dativu v teoretickej
rovine nie je zatial uspokojujico vyrieSeny.

Osobitnym problémom je aj to, kedy ide iba o uplatnenie substituénych syn-
taktickych pravidiel (s{ubil ndm pomoc/poméctiZe poméZe) a kedy tieto valentné
doplnenia (S, Inf, VV) vytvdraji osobimé valenéné schémy. Ukazuje sa, Ze vy-
chodiskom si zmeny v sémantike slovesa, ktoré si tesne spité so zmenou valen-
¢nej Struktiry.

Aj vzhiadom na uvedené problémy bude potrebné v prvej fize podrobne vy-
pracovat teoreticko-metodologické vychodiskd, na sibore najfrekventovanejich
slovies si overif §truktiru vystavby hesla a podrobne spracovaf problematiku
najmi sémantickej klasifikdcie slovesnych participantov.
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Jan Kopina

PODOBA A ZAFARBENIE LUDSKEHO HLASU, VYRAZ
A FARBA LUDSKYCH OC{ V SUCASNEJ PROZE

1. Zafarbenie hlasu, oli patri k danostiam ¢loveka, ktorymi sa ako jednotlivec
odliSuje od ostatnych Tudi. V odbornej publikicii Zaklady foniatrie (Kiml, 1978)
sa podfa farebnych odtienkov ludsky hlas rozdeluje na: jasny, temny, dysny, kryty,
zastfeny, drsny, subtondlni — diplofonie, chraptivy, drnéivy, haraSivy, sipavy,
piskavy, vyhasly, hyporinofonicky, hiperrinofonicky, tlaéeny, patrovy, hrdelni,
knedlikovy, kovové nebo plechové zabarveny. Pri opise ludskych o&i sa ako ich
zékladné farby uvadzaji: zelenkastd, hnedd, tmavohnedd, &ierna, bledomodri
a Cervenkastd (porov. Borovansky a kol., 1988). J. Mistrik (1984) hovori dokonca
0 44 podobich Tudského hlasu a zdrovefi doddva, Ze farba hlasu ,,je jedineéne
schopna prezradif povahové vlastnosti a momentélne naladenie ¢loveka.” 1 ked
medzi farbou o a letorcu Cloveka neexistuje taka tzka koreldcia, predsa vo vie-
obecnosti sa tvrdi, Ze z Tudskych oéi sa dd vela odpozorovat, vydital. V nasom
prispevku sa to pokisime demonstrovaf na trilogii A. Bedndra Za hrsf drobnych
aroméne R. Ja§ika Ndmestie svitej Alzbety.

2. V romdne Za hrst drobnych — posunutom do roviny fragky a absurdity —
pes Filip zachytdva Zivot rodiny — svorky ,,8éfa", prirodovedca Jozefa Kamenické-
ho, a jeho Zeny Zurnalistky, ,,§éfky* Judky Kamenickej, v jej postupnom rozklade,
pri¢om svoje rozpravanie adresuje svojim kolegom psom. V tretej Casti trilogie sa pes
Filip stdva vladcom na planéte Tryfé a odtial komentuje pomery, kioré na fiktivnej
planéte existuji. Proti tymto malomeStiacky zmy3lajicim postavdm manZelov Ka-
menickaveov stoji v romédne vdova Maloveova, prostd dedinskd Zena, stolar Melug
a babitka Kamenicka, Tudia s pevnou morilkou a vyhranenou filozofiou.

Pri identifikacii postdv popri ich konani, zmy3lani a pod. A. Bednar v kompo-
zi¢nom plane trilégie Za hrst drobnych v rozlicnych obmenach vyuZiva aj zafarbe-
nie ludského hlasu. Spomedzi jeho jednotlivych podéb sa v roméne najéastejSie vy-
skytuje oznalenie maslevy hlas, ktoré autor s jemnym ironickym niddychom takmer
bez vynimky prisudzuje rozmarnej, vnitome rozpoltenej postave, ,5éfke” Judite
Kamenickej. Zo syntaktického htadiska tvorf vyluéne sii¢asf uvddzacej vety:

..To je ale debilina, Filip — viak?" spytala sa ma prili§ maslovym hlasom (1, s. 12) — Ty si slaby
diplomat, Milu¢ky,” bolo aZ ta potuf $éfkin masiovy hias, ,velmi slaby, ked ani to nevie§, kolko ma
tvoja mama penazi” (I, s. 147) — | Pén doktor,” povedala maslovym hiasom 3éfka, ,,ale naozaj mé¥e-
me porozmy§lat? (I, 5. 214)

R
Maslovy je nielen hlas ,,$éfky* Judity Kamenickej, ale i jej smiech:
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Ty by si stihlasil, aby sa teraz Paula vydala?* Usmiala sa na $éfa maslovo, chvilu potkala.
(I, 5. 256) — ,,Aj teba je ¥koda,“ zavyl som jemne, pianissimo, ,aj teba, $¥fka moja maslovd — kype-
la si ob&as maslovym hnevom, obdas maslovym smiechom.” (I, s. 13) — Tlaenkov§mi ofami pobe-
hala po v3etkych okolo stola, masiove sa usmiala, ismev sa jej zabelel na tvari. (111, s. 214)

Zo Zenskych postdv v romdne Za hrst drobnych sa eSte vynima pani Hanuli-
kové chipatym hlasom, Marta kastanetovim, Eva mdkkym, hibokym, pani Kle-
mentovd prijemnym a ,8éfka* okrem maslového upozoriiuje na seba elte aj ro-
zochvenym chraplavym hlasom. Bohaty register hlasovych odtieiov — niekedy
vybo&ujicich z beznej slovnej zdsoby — vyplyva z toho, Ze autor v rdmci absur-
diz4cie skutodnosti (porov. aj Stevéek, 1986) Zasto siahne v oblasti tylu po prile-
¥itostnom slove — okaziondlnom adjektive, aby dosiahol ozvlastiujici efekt pri
modelécii postdv:

Zdalo sa mi, Ze pani Hanulikova to mieni ironicky, povedala to chiparym hlasom. (1, 5. 46) —
KaZdy si, pravda, pri takychto veciach kladie podmienky,"” pokratovala Marta kastanetovym hlasom,
ponahlala sa e§te nieco doloZit... (II, 5. 36) — ,,Ja, dno,” povedala mdkkim, hlbokym hlasom. (11, 5. 36)
— Jedzte a pite!" ponikla prijemnym hlasom pani Klementov4, na tviri veseld a na hlave takisto biela
ako jej muZ... (I1L, 5. 336) — ,No kto?" spytala sa §éfka rozochvenym chraplavyim hlasom. (11, s. 203)

Pri charakteristike Tudského hlasu v pripade muZskych protagonistov vyberd
autor v roméne priznaky tvoriace protipdl ,,jemnej$iemu Zenskému svetn®, ako je
napr. palicovy, dreveny, sondrny, plosky, rozmliaZdeny hlas a pod.

LTy, Marta, ty si mysli§, Ze my, mama a ja, mdme na to deti, aby ndm vpadli ¢im dalej tym viac
do neresti, do bahna? 8éfov palicovy hlas stichol, (1, 5. 37) — ,Kévu 7 spytal sa Viktor drevenym hla-
som. (I, 5. 258) — UZas a vysmech ma zatali dusit, chystal som sa, ¥e zavréim a zaStekdm sondraym
hiasom. (11, s. 189) — Obaja sa zhovarali polo¥eptom, chvilami aj poSepky, §éfka maslovym hlasom,
péan doktor Rapovec hlasom ploskym, rozmiiaZdenym... (1, 5. 199)

Osobitné postavenie v repertodri pomenovani hlasovych odtienkov v trilégii
Za hrst drobnych mé kriZenie vyrazovych prostriedkov, oznalujicich viaceré
zmyslové doymy — tzv. synestézia:

Bielu tvdr mal chvilu nehybnd, potom povedal biefym tahavym mliedno-smoranovym hiasom:
(I, 5. 74y — | Dospievam k ziveru,” povedal fahavo smotanovo Cintla... (II1, 5. 12) — V modravom iz-
bennom 3ere sa pustili do ostrého Zltého kriku ovély, $tvorce, obdfzniky, vykrikol i kruh jasnejicim
#itym hlasom: Jdiot! (I, s. 121)

Romén A. Bedndra Za hrst drobnych, ako to konitatovala literarna kritika, je
budovany kompoziéne na principe tajomstva (Plutko, 1986), s éim koreSponduje
aj neurcitost, ,blufovanie” v Stylizdcii romdnovych postdv pomocou adjektiv,
oznaCujticich zafarbenie Iudského hlasu. Okrem formaélne i v§znamovo bezpri-
znakového 1. stupfia pridavného mena autor tu niekedy pouZiva aj komparativ, vy-
jadrujdci vy$§iu mieru vlastnosti:
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Mozno viam, pani Hanulikova, chyba jeho Stekot,” brdnila ma dalej §éfka velmi masiovym hig-
som... (I, s. 46) — Konverziciu obe ddmy zadali podopierat zosilnenym hlasom, pani Hanulikovd chi-
patej$im a moja §¢fka maslovej$im, neZ mdvala, tak ja som vybehol na balkén a z bidy doniesol my§.
(1, 5.47)

Pre dplnost je potrebné dodaf, Ze v romdne Za hrs{ drobnjch sme sa stretli aj
s pripadmi nahradenia priameho pomenovania farby hlasu opisnym vyjadrenim
zrejme preto, aby sa jeho autor vyhol stereotypu v Stylizacii:

Nekri¢, Milucky!” povedala §éfka, maslo jej zvonilo v hlase. (1, 5. 106) — , Nie 58, nemas prav-
du.“ Séfke v hlase zvonilo maslo (1, 5. 107) — ,Ale vymyslela, Miludky,” zazvenila maslom. (1, 5. 107)

3. K¢m satiricky romén A. Bednédra Za hrst drobnych je obrazom krizy Elove-
ka v siasnej konzumnej spolo&nosti, roman R. JaSika Namestie svitej AlZbety sa
tematicky vracia do obdobia 2. svetovej vojny. Tragicky osud ldsky dvoch mla-
dych Tudi Igora a Evy je zasadeny do ,hrdzavého* Zasu, s ktorym sa dostavaji do
styku vietci — ti, Co podporuji fasizmus, i ti, ¢o proti nemu bojuji.

Roman Néamestie svitej Alzbety sa zo Stylistickej stranky podla J. Findru
(1971) vyznaduje rozpravacskou subjektivitou, ked spisovatel R. Jasik vyrovndva
bezmocnos( postihnutych akcentovanim autorského postoja. Prejavuje sa to okrem
iného v tom, Ze autor vie ,,pristipif k postavam cez vecny detail a psychologicky
postreh {Rakus, 1982) a cez plnohodnotni skratku vypovedat vela o skutoénost.
A tymto detailom, symbolickym motivom je v romdne Namestie sviitej AlZbety
motiv odi, ktory sa v kompozicii Jadikovho diela ¢asto opakuje — md podobu leit-
motivu, prostrednictvom ktorého autor pristupuje k stvarneniu postdv, doby a at-
mosféry | hrdzavého* Easu.

Dusnii, desivi atmosféru fadizmu a jeho désledkov evokuji metaforické zdru-
Zené pomenovania uplakané, usizené, vihié, mime, rozZialené, mrtve, vypiilené,
rozdirené, zdivocené odi, ktoré sa spijajd s postavami figurujicimi v roméne ako
obete tejto doby:

V tom sinku akoby sa mihotala vyschnutd tvdr matky a uplakané Evine odi. (s. 89) — Netrdp sa.
Evi¢ka! Neddm fa nikomu, — bradu jej pedvihol a priloZil svoju tvir k jej usizenym odiam. (s. 34) —
Htavou si pritom pokyvkaval a muselo to byt niefo smutného, na Eo vtedy myslel, lebo mal vikké odi.
(s, 224) — V Maxiho muitnych ociach viril strach, lebo zbadal, Ze nemecki vojaci si ich poviimli. (s.
113) — Roz#ialené odi upieral na vzdalujicu sa Emu. (s. 81) — Aj sa mu videlo, Ze mftve oci krila
zvierat oZili a dostalt zelenkastii farbu. (s. 81y — O¢& mal vypiilené a tista nevedeli preriect slovo. (s.
69) — Igorove odi boli rozifrené od strachu. (5. 200 — Matka chlap&eka bez Cela vritila sa z prahu
smrtt. Zdivodené odi, vlasy rozpustené. (s. 304)

Expanzivitu rozpravadského postoja v modelovani postav signalizuji privlas-
tky substantiva oci raz s pozitivaym (prekrdsne, hiboké, Zivé, miidre, neiné, laska-
vé oci), inokedy s negativnym vyznamovym odtienkom (lacné, Ziadostivé, chlad-
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né, hadie, vodnaté, temné o¢i) — podla toho, o aké postavy ide (Igor, Eva, Samko,
Maxi — Dodo, Perla, Flérik, Haso a pod.):

[gor je 3tastny, ked zazrie radest v jej hibokych a prekrdsnych odiach, zdedenych po otcovi.
(s. 220) — Pohyb mitvol. Keby aspoi Zivich oéi nemali! (s. 285} — A koii pozeral nail velkymi miid-
rymi ocami... (s. 238) — Tie odi pichali a vyhdiiali Igora z domu. Kedysi neZné, ldskavé. (s. 38)

Na Dodovej tvéri sa edohrdvali velké premeny. To sa mu krivila a laéné oéi bldznivo vystupova-
li z jamok... (s. 11) — Fiedlerove oci sii Ziadostivé. (s. 266) — Boli chladné, niedim pripominali pla-
chetnicu. Také odi nemohli libit. (s. 47) — Zena s hadimi ocami spf a usmieva sa. (s. 89) — Nespo-
zorovali ste u neho nig, ni& takého zvlaStneho? — tajomnik mal vednaté odi. (s. 156) — Perla uprela
remné oCi na mlddenca s jazvou a usmiala sa. (s. 20)

Sigastou ideolektu autora je aj prirovnanie paralelou, ktorym sa sleduje
zddraznenie zobrazovanych vlastnosti oéi:

Cierne due vikov! Ich odi Cierne... (s. 282) — Modré si odi, modry je roztok skalice, ale sfarbe-
nie dozretych sliviek je z modrych najmodrejSie... (s. 152) — O& ako noc, ako pozadie na starom ob-
raze, dierne... (5. 71)

Symbol off sa v romane R. JaSika Ndamestie svitej AlZbety objavuje nielen
v spojeni s privlastkom, ale aj v personifikovanej podobe v spojeni so slovesom:

Ano, dno, som kratkozraky. O¢ mi vypovedali. (s. 246) — Tam v kiite, v ovinci vzdoru nebolo,
len 0¢i akoby boli pontfene Skamrali. (5. 250) — Tie odi pichali a vyhdfali lgora z domu. (s. 38). —
Dakujcm ti, Otle, Ze si mi poskytol veferu v rodiZovskom dome, — oci uZ nemadzu plakat’. (s. 322)

4. Cely predchidzajici rozbor vyuZivania poddb zafarbenia ludského hlasu
v Bedndrovom romdne Za hrst drobnych a vyrazu a farieb o&i v Jaikovom roma-
ne Nimestie sviitej Alzbety ndm umeZiiuje vyslovif nickolko zovieobechiujicich
ZAverov.

4.1. A. Bednar v trilogii Za hrst drobngch na oznacenie réznych hlasovych od-
tienkov v kompozi¢nom stviarneni postav popri priviastkoch z beZnej sféry jazy-
kového vyjadrenia (sondrny, prijemny, chraplavy hlas a pod.) vyberd najmi oka-
ziondlne adjektiva, t. j. prileZitostné slov4, ktoré vznikli ,,prileZitostne v momente
regi, v jedineCnom kontexte ako produkty individudlneho pouZitia“ (Horecky —
Buzassyovid — Bosdk a kol., 1989), napr. chipaty, palicovy, masiovy klas a pod.,
€o koreSponduje viac s fantazijnym ako realistickym ladenim tohto diela. U R. Ja-
§ika je to naopak, v zhode s realistickym kompoziénym pddorysom romdnu Ni-
mestie svitej AlZbety prevaZujd v fiom zauZivané adjektiva, oznadujice sémantic-
ké diferencie vlastnost{ slova odi, napr.: Zivé, ldskavé, uplakané oéi a pod.

4.2. Pohyb v tvoreni novych vyrazovych prostriedkov, resp. v preskupovani uz
hotovych jazykovych jednotiek v pripade spojeni adjektivam + ludsky hilas, ad-
jektivum + ludské o&i v diele A. Bedndra Za hrst drobnych a R. Jasika Namestie
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sviitej Alzbety potvrdzuje, Ze wmelecky $tyl pdsobi ako regulujici Ginitel, vyrov-
ndvajuici jednostrannost spésobenu centrdlnym postavenim publicistického a nd-
uéno-popularizaéného Stylu.

4.3. Vysivanie veci, ich vlastnosti — v naSom pripade Iudského hlasu, Iud-
skych o&i — na zdklade ich ndpadnosti je zdrojom markantnosti v§razu a signali-
zuje ,,zvySené uplatnenie subjektivnej ¢asti na povedanom* (Miko, 1973), pri-
gom pestrost v stvdrneni farebnych odtiefiov tychto motivov sa veelku zhoduje
s pestroston v zobrazovani charakteristickych &ft jednotlivyich postiv.
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Konstantin Palkovi¢

PRISPEVKY K STARSIM DEJINAM SLOVENSKEJ
LEXIKOGRAFIE

Slovenské lexikol6gia a lexikografia upozornila na seba svetovi slavistiku
svojimi teoretickymi prispevkami na Specializovanych konferencidch a vydanymi
zbornikmi z tychto konferencii (Lexikograficky sbomik, 1953; Slovo a slovnik,
1970; Stidie z porovnivacej gramatiky a lexikografie, 1974; Obsah a forma
v slovnej zdsobe, 1984), ako aj vyznamnymi lexikografickymi pricami (Slovnik
slovenského jazyka, 1959—1968; Velky slovensko-rusky slovnik, 1979-1995;
Velky rusko-slovensky slovnik, 1960 —1970). Ako je to s dejinami slovenske;j le-
xikografie?
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Prispevkami k dejindm slovenskej lexikografie sii prace M. Weingarta (1923)
a M. Hayekovej {(1979). Si to pokusy ¢ synteticky pohlad na slovenskd lexiko-
grafiu. Sd tu dalej jednotlivé $tidie od réznych autorov, ktoré analyzujd starfie
lexikografické prace. Do dejin slovenskej lexikografie viak patria aj programové
prispevky, ktoré upozoriiuji na potrebu slovenského slovnika a uvaZuji o jeho
obsahu a organizicii jeho pripravy. Uvedend zloZku dejin slovenskej lexikogra-
fie si viimal M. Weingart. Tiito strdnku jeho price, ako aj, pracu M. Hayekovej
bude viak treba postupne dopliiat novéimi v¥sledkami vyskumu. Stidiu M. Wein-
garta chceme doplnif prispevkami A. P. Zatureckého, A. Kmeta a S. H. Vajan-
ského.

O slovniku slovenského jazyka r. 1885 v Narodnych novinach uvaZoval A, P.
Ziturecky pod pseudonymom Borovohdjsky v €ldnku nazvanom Slove
k nasej literdrnej &innosti. V vivode si tazkd na naSe nirodné hriechy: ,,prilignd
dstup€ivest aj tam, kde podla zdkona nemalo by sa ndm ni€ stat* a nedostatodna
pracovitost ,,v sluZbe §tudiumu nirodnieho”. Ak4 je pre nds ndrod néprava? Vyvi-
ndf ,,mrav&iu usilovnost” pri zbierani ,,potrebného a ,mravéiu literdrnu pricu*.
V druhej Zasti prispevku sa dostiva k sloventine. Re€ je hlavnou &asfou ,,nicha",
ktoré md zachoval v budicnosti ndrod. Jungmann zozbieral poklady &e3tiny od
klasikov ,,zlatého veku“. My mame zozbieraf poklady re¢i z fudu, lebo ak to neu-
robime &im skér, to bude , koniec rydze}, opravdivej a bohatej slovendiny®. V zbie-
rani piesni sa dobre zadalo, md sa v¥ak zbieraf vietko, ale najvi&Sie moznosti po-
skytuje re€. Jungmanna nahradia viacerf. Spomina na svoju zbierku vy§e 2 tisic
porekadiel, ale aj zbierky inych, Pripomina, Ze ,,lud nd§ prechovdva v sebe td naj-
rydzejdiu slovendinu“. Obdva sa, Ze ak stratime cit {,,pud”) pre slovenéinu, , pravd
slovendina pomaly sa vytrati* a nebude zaznafeny ani jej slovnik. Poukazuje na
bohatstvo slovnej zdsoby Iudu, nad ¢im ,,vedomci nasi Zasni*. Uvadza priklad
slova rdja, ktorym lud pomendva snehovd stopu sani, podobne ako slovo kolaj
oznaéuje stopu voza. Upozoriuje aj na slovo dobiedzat, na slovo potak, utvorené
od slovesa tocir, podobne ako je slovo plot od slovesa pliest’. Poukazuje aj na bo-
hatstvo frazeolégie. Napokon vyslovuje otazku: ,, Kde si slovniéné hotovizne Ka-
lin¢4ka, Chalupky, Hod?u a inych? Zndm o valnej zdsobe S. Hroboiia.*

V tretej Zasti prispevku navrhuje, ako treba organizoval pricu na slovniku,
Mal by sa utvorif vybor, kaZdy ¢len by si zobral isty pofet pismen, ale koneéné
spracovanie by sa zverilo jednému alebo viacerym. Malo by sa vyhybaf tomu, ,.80
nenie ani slovenské, ani sa neudomécnilo, ani potreby niet udomdcnit ho, pretoZe
mame svoje lepSie, alebo aspoii prave tak dobré”. Ako priklady cituje ,,vielijaké
zbytotnosti* v Loosovom slovniku.

Na zdver navrhuje, Ze mladeZ sa ma vzdeldvat vo svojom jazyku sikromne,
lebo ,,5k6l ndrodnich nemame, gymnazii Ziadnych a pospolitych malo”. Na okraj
ndvrhu, aby sa pouZivali eské knihy a prebrali &eské virazy tam, kde mdme svoje,

222




poznamenéva, ¥e to nemdZe sliZif na obohatenie slovenéiny. Mie3at napr. Cesku
prirodovednd terminolégiu so slovenskou ,,je doprosta hubenie slovenéiny™.

A. P. Zaturecky v3ak prispel k vyskumu slovenského slovnika aj svojou zbe-
ratelskou &innostou. Za 30 rokov zozbieral vy$e 30 tisic ustdlenych spojeni, ktoré
roku 1897 prvy raz vydal v Prahe s pomocou F. Pastrnka. Mdria Kosovd ich r.
1974 uZ v 3. vydani spristupnila pod nazvom Slovenské prislovia, porekadld
a dslovia aj slovenskym ¢&itatelom. V tvode zberatela (najmi s. 649) a v Stiidii A.
Melicheréika (najmi s. 24 —27) st cenné 1idaje k dejinam slovenského prislovnic-
tva (paremiolGgie). Vzfah k slovenskej lexike prejavil A. P. Ziturecky aj ako Pa-
strnkov informdtor pri vyskume slovenskych nare¢i. Okrem vyplneného dotazni-
ka a prepisu rozpravky do breznianskeho ndrecia mu poslal aj tri malé zbierky s le-
xikdlnym materidlom. Ako u&itel pripravil pre §koly prirudky slovendiny. Prvd
5 ndzvom Slovenskd mluvnica vy§la v Prostonarodnom ev. fkolniku (4. vyd.
v Turé. Sv. Martine v r. 1898, s. 261 --3135), druhd s tym istym ndzvom r. 1900
v RuZomberku. Bola uréend Ziakom ludovych 8kél a zaliatoénikom — samoukom.
Zameriavala sa najmi na pravopis. Niektoré Zatureckého publicistické prispevky
sa venovali aj pravopisu. T

Na Zatureckého (Borovohdjskeho) ¢ldnok reaguje A. K m e € v dvoch &islach
Nérodnych novin v prispevku zameranom viac na jazyk, nazvanom Nasa Cinnost
literdrna. V Gvode pripomina, Ze nemoZno dalej hlivief, ak nechceme zomrief. Vo
vietkom treba doh4nat, ale najpotrebne;jSie je zbierat | litku pre slovnik”. Zdéraz-
fiuje, Ze ma na mysli taky slovnik, aky radil Borovohdjsky, nie nduény, lebo ,,Slo-
vakovi vzdelanému vyhovie naudny slovnik esky.” Chybou by podla A. Kmefa
bolo zaradovat slovd podla korefiov, lebo v ,etymologickom* slovniku by sa vy-
znal iba vzdelanec. Radi zaradovaf ich abecedne (,,podla pismen®). Zberatelia by
mali vedief 0 sebe a mali by vystupovaf pod vlastnymi menami (mysli na pseudo-
nym Borovohajsky).

Podla A. Kmeta zbieraf litku pre slovnik nie je nijakd mechanickd a nudna
préca, lebo ked sa Eloveku objavia , krasy filologické a etymologické", poskytuje
duevny péZitok. Slovendina v porovnani s inymi jazykmi je bohatd. Ako priklad
uviddza nemecké zloZené slov4, za ktoré mame ,,slovd pdvodné®, napr. Eichhorn
— veverica, Haselnuss — lieskovec, Haselnussstrauch — lieska, Wachtelkonig —
chriaftel, Repphun — jarabica, Regenbogen — diha, Hufeisen — podkova, Huf-
lattich — podbel’ a i. PoleSenie mu poskytujii niektoré ,rydze” slovd z remesel-
nickej oblasti, napr. slove potak, ktoré uviedel Borovohdjsky, Kmetovi umoZnilo
vysvetlit si nizov potordcka, ktory poznal z okolia Bzovika.

V dalSej Casti svojho prispevku A. Kmef uvddza priklady, ako slovenéinu
kazia najmi cudzi pristahovalci, ale aj iiradnd madar&ina i doslovné preklady. Od-
sydzuje neslovenské onikanie, predsunuty, cudzim slovosledom viazany privlas-
tok (aj vo ,,vsunutych saddch"), privlastiiovaci genitiv namiesto privlastfiovacieho
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pridavného mena, nendleZity predloZkovy inStrumentdl a iné syntaktické a frazeo-
logické cudzoty. Aj preto pokladd za velmi potrebné, aby sme mali slovnik,
,,v ktorom nebudii slovd4 len jednoducho prekladané z jednej redi do druhej, ale kde
budu aj frizy slovenské rydze, to jest podla ducha naSej re¢i®.

A. Kmef mal na mysli aj pravopisni zloZku, ked potrebu slovnika od6vodiiu-
je aj tym, Ze nemame sa kde pozrief, &i sa md pisat napr. muzika alebo musika.
Z uvedenych prikladov, ako A. Kmef v zdvere poznamendva, vidiet, Ze slovnik je
velmi potrebny a v kaZdom odbore je potrebnd aj exaktnd veda, nie diletantsk4 Cin-
nost. V praxi vo svojich publikovanych pracach prispel A. Kmer (1875) k oboha-
teniu slovenskej polnohospoddrskej terminolégie a botanickej nomenklatiry
(Buffa, 1972). Obohatenim slovenskej lexiky je aj Kmefov rukopis botanickych
nazvov, zachovany v niekolkych zoSitoch. Ako botanické ndzvy pouZil niredové
vyrazy a poslovencené Ceské terminy. Rukopis sa nachddza v sikromnom archive
Dusana M. Janotu v Bratislave.

O potrebe slovenského slovnika uvaZuje vo svojej glose S H. Vajansky
{1937). V tivode spomina, Ze uZ v starej Matici sa mnoho hovoerilo o slovniku, jeho
potrebe, chystal sa materidl, ale k ,,dielu nepri§lo*. Dve doterajie nase lexikogra-
fické diela, Bernoldkov a Loosov slovnik, su zastarané. Slovnik slovenského jazy-
ka si vyZaduje dokladni znalost slovanskych jazykov. Nepokladd za Zelatelné
zacaf hned s pripravou vi8icho slovnika, ale aZz po 10—20 rokoch, ked sa n4s
jazyk ustdli. M4 na mysli normativny slovnik, ked ho nazjva ,zdkonodarny, za-
viizujiici lexikon®. Na takiito praco méme povolanych Iudi. Si to VIgek a Cambel,
ktori poznaji slovanské jazyky, a Skultéty, ktorg, ako predpoklad4, nebude taky
purista, aby vyhodil kaZdé inoslovanské slovo.

Dostiva sa k tomu, ako si predstavuje slovnikovy materidl. PiSe: , KaZdé dobré
inoslovanské slovo, prijaté do slovendiny (ak ona také alebo tak uréité a jemné
nemad), je vyhra, kaZdé ukuté slovo je hriech proti slavizmu. Ni¢ nie je skazonos-
nejfie ako nemierne kuvanie slov.” Navrhuje poméhat si aj ndreéim, ak je to ne-
vhodné, tak ruskym slovom. Ziada vyhodit vietky dalekopisy, prstotiaky, zniony,
krdsovedy, lubomudrctvd a ,podobné reCové nestvory“. Pripomina, %e pre lexi-
kdlnu pricu treba mat velky slavisticky materidl, jemny cit a potrebu vniknii( do
ducha jazyka, lebo jazyk ma nielen filologickd, ale aj estetickid strinku, je pred-
metom nielen vedy, ale aj umenia.

Svoje teoretické ndzory uplatnil S. H. Vajansky ¥iasto¥ne aj vo vlastnej spiso-
vatelskej praxi. Pri obohacovani slovenského slovnika mnoho &erpal z rdtiny, ale
aj zo slovenskych ndreci a pri Castej tematike z mestského prostredia pouzil po-
fetné internacionalizmy najmi z oblasti kultiry. A. Matuska (1946) odsudzuje
jeho nadmerné pouZivanie cudzich slov, rusizmov a novotvarov. Inak jeho odsu-
dok plati viac o Vajanského §tyle, podobne ako Cepanov (1958). Vajanského vy-
uZivanie nireCovej lexiky nebolo zatial zhodnotené,
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Ako sme ukézali, bude treba doplnif programovii zloZku dejin slovenskej le-
xikografie o vysledky novsieho v§skumu. Vic§ie doplnky i opravy pri hodnoteni
si viak vyZiada druhd, podstatnd Cast dejin lexikografie, ktorou je registricia
a analfza jednotlivych lexikografickych préc.
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Lubor Kralik

O POVODE NIEKTORYCH SLOV V GEMERSKOM NARECI

1. Pazalovaé. — Vo svojom Gemerskom ndrec¢ovom slovniku uviedol J. Or-
lovsky (1982, s. 230) aj sloveso pazalovad, -ujem (,.expr.”) s vyznamom ,hladat,
zhanat*: Sva tia maski po tom pvajde kelo pazalujii (Brusnik). Dalgie doklady na
tento vyraz sa ndm zatial nepodarilo zistif,

V slove pazalovad moZno vyélenif korefi pazal-. Bolo by ldkavé vidief v za-
¢iatoénom pa- reflex starého prefixu *pa- (o fiom podrobne Borys, 1975, 5. 13—67),
po jeho vyéleneni by sme v8ak dospeli k segmentu -zal-, ktorého identifikicia
spbsobuje faZzkosti. Preto treba hiadaf iné rie3enie.

Do dvahy tu prichddza usivzfaZnenie vyrazu pazalovaé so slovesom paziti,
resp. pazati, znAmym z inych slovanskych jazykov (porov. niZie).

¥ §. Ondru§ (1970, 1991) predpokiadé pre ju¥noslovanské paziti {staroslovienske, sthsko-chorvét-
ske, slovinské paziti, bulharské pazia, maced6nske pazi s vyznamami ,,pozomne sa divat®, ,,venovaf po-
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zornost niefomu®, ,Staraf sa o niedo* atd.) v§chodiskovd sémantiku zrakového vnimania a interpretu-
je uvedené sloveso ako derivat od koreiia paz- < *pdg’-, predstavujiceho variant (s alterndciou findl-
nej veldry) k *pdk- (> paciti, slovenské pdéir' s pvodnym v¥znamom zrakového vnimania), <o je ab-
lautovy vartant ide. korefia *(s)pek-": *{s)pek-, oznalujticehe zrakové vaimanie (porov. Pokorny, 1959,
5. 984:  *spek’- spahen, scharf hinsehen’™). — V. N. Toporov (1972, 5. 33—41) zblifuje juZnoslo-
vanské paziti, ako aj ukrajinské pazary, pazyty ,,zaoberat sa nie&im, starat sa o niefo, dohliadaf na nieo
atd’“ s praslov. *pazs (> rus. paz ,Strbina, dritka medzi dvoma doskami ard'”; suvisi s gr. pégnymi
supeviiujem, spdjam*, lat. pango ,upeviiujem, zatfkam, vbijam, vriZam", starohomonem. fah. ,prie-
hradka*, autor uvddza aj moZné indické responzie — s. 41 —44), *paa (*paz-ja), *pazuxa, *pazurs.
Na z4klade ruského dial. (oblast Riazane) klast’ v pazok ,pamiitat si, brat na vedomie, dbat na nieto
atd." (popni pazok = pazucha ,priestor medzi hrudou a odevom*) V. N. Toperov pre uvedené ju¥no-
slovanské a ukrajinské sloves4 predpoklad4 sémantickd evohiciu typu ,.drZat na uzavretom mieste” >
chranif, starat sa o nieo, ddvaf pozor, hladiet”; vzhiadom na technické vyznamy rus. pazit (napr.
,Tobif 3trbinu, draZku, ,up e vii o vat pomocou draZky") viak nevyluduje ani vfznamovy vyvin
typu franc. fixer ses yeux sur gc., doslova ,upevnif ofi na niefo“. — Porov. aj prehlad starSich vikla-
dov u P. Skoka (fl, 1972, s. 626).

Nech je akokolvek, sémantiku gemerského pazalovacd ,hladaf, zhafat“ moZ¥no
pokladat za sekundédrnu vo vzfahu k sémantike zrakového vnimania. Indikdtorom
sémantického vyvinu ,,vnimaf zrakom* > ,hladat" je napr. anglické sloveso 7o
look ,divat sa®, ktorého derivat to look for md posunuty v§znam ,hladaf niedo*;
porov. aj totoZnost korefia v slovenskych slovesdch hladiet a hladat. Sémanticky
posun ,,vnimat zrakom“ > , hladat* nastal aj v ruskom dial. (oblast Novgorodu)
pazatsia Jhladaf” (porov. Slovar russkich narodnych govorov XXV, 1990, 5. 142),

Pre kompletni inteipretdciu vyrazu pazalovaé treba objasnif aj segment -al-,
Zda4 sa, Ze do vahy tu prichddzaji dva vyklady.

Nie je vyliZené, e pritomnost sufixu -al- moZno vysvetlif na pozadi sloven-
sko-madarskych jazykovych kontaktov, pre ktoré v Gemeri ako oblasti na etnoja-
zykovom pomedzi existovali mimoriadne priaznivé podmienky (porov. Dorula,
1977,5.65n.).

Je pravdepodobné, Ze aj stard slovencina poznala sloveso pazitifpazati, na-
chédzajiice responziu v inych slovanskych jazykoch (porov. vysSie); toto sloveso
mohlo byf prevzaté do madarfiny. Ako vyplyva z materidlu zhromaZdeného
I. Kniezsom (1975), prevzaté slovesd slovanskej proveniencie v madardine asto
nadobtidali sufix -dl, porov. blugydl < slovenské blidit (s. 94), cserpdl < sloven-
ské derpat, ukrajinské cerpaty (s. 131), kalapdl < klopati (s. 243), kapdl < kopati
(s. 248 —249), macdl < slovenské macar (s. 320), pratdl < slovenské pratat, vrde-
sdl < srbsko-chorvitske vracati ,,Carovaf” (s. 562—563) a i.: aj pre vychodiskové
paziti/pazati by teda bolo moiné predpokladat prevzatie do madariny v podobe
*pazdi.

Na pozadi takto rekonstruovaného madarského *pazdl moZno gemerské paza-
lovac kvalifikovat ako spétné prevzatie z madaréiny. Ako typologickd paralelu by
v tejto sdvislosti bolo moZné uviest chorvatske birmalovati ,,birmovat, konfirmo-
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vat“, ktorého vychodiskom sa stalo madarské bérmdl, prevzaté zo slovanského
bermati, birmati <lat. firmdre (porov. Hadrovics, 1985, s. 147: ,,v slove birmalo-
vati je -al- jasngm znakom spitného prevzatia z madardiny®).

V celkovom kontexte slovensko-madarskych vziéahov nemusi byt uvedeny vy-
klad nepravdepodobny; jeho nedostatkom je vSak prili§ hypoteticky charakter ma-
darského *pazdl, porov. absenciu tejto formy i akychkolvek inych derivitov od
povodom slovanského korefia *paz- v madarskom historicko-etymologickom
slovniku. Prave tito skutofnosf nds vedie k divahdm o domdcej proveniencii sufi-
xu -al-,

V tejto stivislosti si zasliZi pozomost sloveso faZkar si ,staZovaf sa“, ku kto-
rému M. Kilal (1923) uvadza aj derivéty taZk-I-it’ ,,smitit“, taZk-l-ovat sa ,,sta%o-
vat sa”, taZk-ol-ovat sa ,nariekaf” (s. 710), ale aj taZk-al-ovar’ sa ,staZovat sa‘*
(s. 968).! Na zdklade paralelizmu formantov -I-: -ol-: -al- v derivétoch od zdkladu
fatk- by bolo moZné predpokladat, Ze ide o varianty toho istého derivainého sufi-
xu (o slovesnych formantoch *-I-: *-ol- porov. Stownik prastowiafski, dalej SP,
I, 1974, s. 53—54). V takom pripade by bolo moZné pokladat aj sufix -al- v slo-
vese pazalovad za pdvodom domdéci sufix: sloveso pazalovad teda nemusi byf
spitnym prevzatim z madarginy, mdZe isf o autochtonny slovansko-slovensky
vyraz. K al-ovej sufixécii porov. aj mog-af: mog-al-it ,,cucaf“ (Kalal, 1923,
s. 339), sdvisiace s migat, mlogat (s. 337).

Bez ohladu na pdvod sufixu -al- sa viak zd4, Ze vyraz pazalovad moZno zara-
dit medzi vyrazy, svedCiace o Specifickych izoglosnych vizbich medzi gemerskou
oblastou a juZno- i vychodoslovanskym aredlom.

2. Mavidlo. — TaktieZ iba v gemerskej oblasti (v obci Polom) bol zaznamena-
ny vyraz mavidlo ,,vibec na vibenie srniek, jelefiov (Orlovsky, 1982, s, 174).2

V slove mavidlo moZno vyélenit sufix -idlo: z diachrénneho hladiska tu ide
o spojenia sufixu -dlo, tvoriaceho ndzvy ndstrojov, prostriedkov (nomina instru-
menti; porov. SP I, 1974, s. 113 —114) a slovesnej tematickej morfémy -i- (porov.
niZ§ie); po jeho vy&leneni dospievame ku korefiu mav-. KedZe sufix -dio tvori de-
verbativne nomina instrumenti, treba pre koren mav- predpokladat slovesni sé-
mantiku: ak mé sufixdlny derivat mavidio vyznam ,,vabec na vabenie“, potom
moZno sémantiku korefia mav- urdif ako ,,vabit“.

Koreti mav- v slove mavidlo moZno z formdlneho hladiska porovnat s kore-
nom praslov. *mavati, ktorého kontinuantom je aj slovenské mdvar. Sloveso *ma-
vati etymologicky sivisi's praslov. *majati, *maxari, *maniti: ide ta o derivdty od
indoeurépskeho korefia *md- s vychodiskovou sémantikou ,kyvat rukou”; for-
mant -v- v ma-v-ati (podobne ako -j- v *ma-j-ati) moZno interpretovat ako inter-

1 O rekonétrukeii prisluiného lexikdineho mikrosystému porov. Blanér (1984, s. 117 n.).
2 Je zaujimavé, Ze toto slovo nie je doloZené ani v kartotéke Slovnika slovenskych niredi v JOLI'S
SAV.
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fix, zabrafiujtci hidtovému spojeniu morfém *ma- a *-a-+i (porov. Etimologiceskij
slovar slavianskich jazykov, dalej ESSJ, XVII, 1993, s. 20—21, s. v. *mavari,
tam aj dalSia literatdra).

Slovenské mdvat si zachovava povodnid sémantiku ,.kyvat rukou®; pre mavi-
dlo viak predpokladime vychodiskovy vyznam ,vabif*. Sémanticky rozdiel
Lkyvaf rukou, mdvat” a ,,vabif” nie je neprekonatelny: obidva vyznamy tvoria si-
¢ast vyvinového refazca ,kyvaf rukou, méavat” > ,kyvanim, mavanim vabif“ >
,»véabit" (porov. aj Trubadov, 1991, 5. 215—217; tam aj o dalSej sémantickej evo-
ldcii slovanskych kontinuantov ide. *ma-). Vyraz mavidlo preto pokladdme za ety-
mologicky sdvisiaci s mdvat’ (*mavati).

Pri charakteristike slova mavidle ako deverbativa zakonite vznika otdzka, akd
bola forma vychodiskového slovesa s korefiom *mav-. Z vy§Sie uvedeného vyply-
va, Ze vyraz mavidlo moZno z morfematického hladiska segmentovat ako ma-v-i-
-dlo; kedZe -i- je tematickd morféma slovies IV. triedy, bolo by tu mo¥né predpo-
kladat vychodiskové *mav-i-#i ,,vabif“ (formdlne i sémanticky autonémne vo vzfa-
hu k *mavati), od ktorého bol pomocou sufixu -die utvoreny vyraz mav-i-dlo.

" Rovnako v3ak nie je vyliCené, Ze vyraz mavidlo vznikol na zdklade slovesa *ma-
vati pod vplyvom formdécii so sufixom -dlo, odvodenych od slovies na -i-fi: z vy-
razov typu mor-i-dlo (: mor-i-ti) sa vyabstrahoval sufix -idlo, ktory sa mohol
uplatnif aj mimo slovies na -i-ti; porov. malov-i-dle (Slovnik slovenského jazyka,
dalej SST, II, 1960, s. 88) namiesto *malov-a-dio, ofakdvaného na zikiade formy
malovat. Otdzka formy vychodiskového slovesa pre mavidlo (*mavati/*maviti?)
zostdva zatial otvorena.

3. Mrndol. — J. Orlovsky (1982, s. 185) uvadza aj vyrazy mrndol, mradolik
wpenis®: Oble§ sd, lebo Ci cukc otkisi mrndol (Sirk; pri vyraze mradol autor uvi-
dza kvalifikétor ,,det.”, t. j. ide o slovo detskej redi). V kartotéke Slovnika sloven-
skych ndred{ v JULS SAV sme nezistili nijaké daliie doklady na tento vyraz: nie
je vylicené, Ze pri ich absencii zohrala uréitij iilohu sémantika uvedeného slova,
resp. jeho mozZné expresivne zafarbenie. .

Vyraz mradol (i deminutivam mradolik) moZno podla nisho nizoru etymolo-
gicky ustivzfaZnif s v§razom mrdol ,chvost” (porov. Kdlal, 1923, s. 343); takyto
vyklad si v8ak Ziada podrobnej$in argumenticiu.

Ako sii¢ast praslovanského lexikdlneho fonda moZno rekon3truovaf aj stove-
sd *mordati, *marditi (porov. ESS] XX, 1994, s. 235—236; tam aj prehlad refle-
xov uvedenych slovies v slovanskych jazykoch), ktoré slovenéina zachovala v po-
dobe mrdat, mrdit (porov. SSJ 11, 1960, s. 190: mrdar ,,potrhdvat, mykat, poskl-
bavat™, mrdir ,,mrdaf, trhat, mykat*).

Sloveso mrdat’ sa stalo v§chodiskom pre vznik derivitu mrd-ol-it' (porov.
Kalal, 1923, 5. 343: mrdolit.,,pomykévaf, podklbdvat®; o slovesach s formantom
-ol- porov. SP I, 1974, s. 54), od ktorého bolo utvorené substantivum mrdol s v§-
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mamom ,,chvost”. Stretdvame sa tu so sémantickym modelom ,,mrdolif, pomyka-
vat atd.” > ,chvost” (z hladiska stdvislosti uvedenych vyznamov porov. pes oca-
sem mrdoli — Bernoldk I, s. 1456), ktory sa uplatnil aj v pripade eskych pome-
novani chvosta ohon (sivisi s &es. ohnat se), chdrika (ohdnéti se) a moZno aj ocas
(,zvife jim [chvostom — L. K.] cds4 okolo sebe, obcdsa se proti hmyzu* — Ma-
chek, 1968, s. 408, s. v. ocas; tam aj iné etymologické interpretécie).

Gemerské mrndol ,,penis” sa od analyzovaného v§tazu mrdol ,,chvost” 1i%i sé-
manticky i formélne. ] ;

Sémanticky rozdiel ,,chvost” — ,penis* nie je prekdZkou pre etymologické
ustivzfaZnenie uvedenych vyrazov. Latinské pénis malo v starej latin¥ine okrem
v§znamu ,,membrum virile* aj v¥znam ,,chvost” (porov. Ernout — Meillet, 1951,
s. 878); nemecké Schwanz, doloZené uZ od 13. stor. ako oznadenie chvosta (ety-
mologicky stivisf s nem. schwingen , kmitat, mévaf “), nadobudlo v neskorej stred-
nej hornej nemtine aj preneseny vyznam ,,penis“? (porov. Pfeifer III, s. 1587 —
1588). Preto moZno predpokladaf, Ze aj vyznam ,,penis” v gemerskom vyraze mra-
dol je vysledkom sémantického posunu ,,chvost” > , penis®.

Z formélneho hladiska sa vyrazy mrdol ,chvost a mradol ,penis* lifia aj
(ne)pritomnosfou nazily -n-. V pdvodnom koreni mrd- akiste nastala sekundarna
nazalizdcia mrd- > mrnd-: porov. napr. slovenské, moravské a juZnoleské dradar
s vyznamami typu ,hopkavo ist”, ,tilaf sa® atd., sdvisiace s drdar ,.isf drobnou
chddzou, nahlivym, drobnym krokom* {(Machek, 1968, s, 127, 5. v. drdati?), ale aj
bulharské nareCové mrdndim se ,;mralit sa, hnevaf sa" < praslov. *marditi (porov.
ESSJ XX, 1994, s. 236; zo sémantického hladiska porov. slovenské mrdit nos —
Kailal, 1923, s. 343). Nazalizdcia v gemerskom vyraze mrndol ,penis* mohla by¢
sprievodnym formdlnym znakom sémantického posunu ,,chvost” > ,penis* (i¥lo
by teda o zmenu mrdol > mradol); rovnako je v8ak moZné, Ze mrndol je spitnym
derivitom od slovesa mrndolit, ktoré SSJ (II, 1960, s. 192) uvadza vo vyzname
»prepletat, mrdat, motat*.

0Od rovnakého korefia mrnd- < mrd- je nepochybne odvodené aj dalfie gemer-
ské oznalenie penisu — cemrnddk, cemrnddiisko (Orlovsky, 1982, s. 45: , expr.),
problémom zostdva urlenie zaCiatotného ce-: ide tu azda o kontamindciu vycho-
diskového *mrnddk® so synonymnym cecer, zaznamenanym v rovnakej lokalite
(Reviica; porov. Orlovsky, 1982, s. 44)? (BliZiie o kontamindcii porov. Georgiev,
1985.)

3 Stylistick€ zafarbenie si¢asného nemeckéhe virazu je z hladiska typol6gie sémantickej zmeny
irglevantné.
4 Alebo *ce-mrnddk s prefixom *&e-?
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SPRAVY A RECENZIE

Jubilujaci Jozef R. Niznansky

3. jdla tohto roku sa v plnej pracovnej aktivite doZil sedemdesiatich rokov
Jozef R. NiZn ans k¥, dhorony pracovnik Jazykovedného dastavu L. Stira
SAV. Erudovany dialektol6g so Sirokym pracovnym zdberom a okruhom zaujmov,
znalec histérie, archeolégie i ndrodopisu dodnes pomiéha pripravovat Slovaik slo-
venskych ndrect, najvacsi sicasny projekt slovenskej dialektolSgie.

Rodék z Brestovian (nar. 3. 7. 1925) §tudoval na gymniziu v Trnave, kde sa
v polovici 40. rokov sformovala silnd genera&nd skupina mladych literdtov, ktori
neskdr vyznamne ovplyvnili najmi moderni slovenska poéziu i umelecky preklad
(V. Mihdlik, V. Turéany, M. Vilek a inf). J. NiZnansky s viacerymi z nich pokra-
Soval v $tadin na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. V 1. 1945— 1950 tu $tudo-
val odbor slovensky jazyk — histéria. '

U# podas §tidif publikoval svoje prvé literdrne orientované mensie préce, ato
najmi v dvojtyZdenniku Plamef, ktory pre §tudujicu mlddeZz vydaval v r. 1943 —
1948 (s istymi prestdvkami) Spolok sv. Vojtecha v Trnave.

Po absolvovani dvojroénej prezenénej vojenskej sluzby zadal pracovaf ako re-
daktor v Slovenskom vydavatelstve krisnej literatiiry (neskorSom Tatrane). Spolu
8 I. Mindrikom redak&ne pripravil a upravil (a poznimkami doplnil) viaceré diela
slovenskych autorov. V Hviezdoslavovej kniZnici vy3li v jeho textovej uprave napr.
diela J. KalinZiaka, A. Bieleka, S. Tomagika. Vyznamnd je aj jeho prekladatelska
&innost. Z Celtiny preloZil napr. romédn K. V. Raisa Zapadnuti viastenci a dielo
Ocarovany dom J. K. BeneSa. Spolu s B. Haluzickym preloZil aj Kapitoly zo slo-
venskej literaniry od J. V1gka. Vydavatelstvo Mladé letd vydalo jeho preklady prac
K. Nového (Rytieri a zhojnici), K. Sojkove]j (Cierna nedela) i F. Langra (Bratstvo
Bieleho kliida). Do stidasnej slovendiny transformoval Prihody a skiisenosti mladi-
ka Reného J. 1. Bajzu i Rozprdvky rozmarné i poucné J. Fandlyho.

Popri redaktorskej a editorskej praci sa venoval aj svojimn ndrodopisnym z4-
ujmom. Zacal vyskumom v rodnej obci Pubiikoval price o starom véeléreni
a mlatby v mmulost: (1958), Priprava a esev ihorového a poidhorového pola
v Brestovanoch {1960), Samostatné hospoddrske staviskd v dolnoblavskej oblasti
(1962), Prispevok k chovu koni na juhozdpadnom Slovensku (1966) a i.

V 9. roniku Jazykovednych $tidii r. 1966 publikoval prispevok Virnohradnic-
kg terminocldgia v zdpadoslovenskej obci Brestovany. Tento potin znamenal isty
prelom & zmenu jeho vyskumnej orientdcie; J. NiZnansky sa zacal sistavnejdie ve-
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novat (zaiste i pod vplyvom prof. J. Stolca) aj dialektol6gii. Zmenil posobisko a .
1968 zaZal pracovaf v dialektologickom oddeleni Jazykovedného dstavu L. Stira
SAV. Tu mohol najkomplexnejiie zirodit svoje znalosti ludovych redlif a vietky
dovtedajsie poznatky zo svojich nirodopisne zameranych vyskumov Brestovian
i celého trnavského regiénu. V rokoch jeho ndstupu vrcholil v oddelent heuristic-
ky vyskum, orientovany na dobudovanie zdkladnych kartoték pripravovaného
Slovnika slovenskych néaredi. J. NiZnansky sa venoval najmi tematicky (vecne) or-
_ganizovanej kartotéke, Premyslel zdkladné Clenenie vecnych okruhov a sam zacal
triedif a spraciivat listkovy materidl. V r. 1969— 1975 pripravil viaceré terminolo-
gické dotazniky (Vinohradnictvo, Véeldrstvo, Ludové jedld, Kuchynsky inventdr,
Ndpoje a ich konzumovanie, Priprava jeddl a ich konzumovanie), ziskaval a in-
$truoval externych spolupracovnikov, ktori s nimi pracovali v teréne, zapisand le-
xiku excerpoval, spracival a predstavoval v celom rade popularizaénych i odbor-
nych prispevkov a 3tadii. Tie prvé vychddzali (a dodnes vychadzajd; porov. bibli-
ografiu) najmé v &asopise VyZiva a zdravie, no i v niektor§ch daldich periodikach.
J. NiZnansky je kmefiovym Clenom autorského kolektivu Slovnika slovenskych
ndredi. Svoje hesla predstavil v ukdZkovom zvizku SSN (1980) i v I. zviizku tohto
diela, ktory vySiel s vro€enim 1994 (hesld pismen A—K; prislusnd &asf hesiel aj
redigoval). Problematiku z oblasti ndredovej lexikol6gie a lexikografie, ktorou sa
zaoberal v sdvislosti § pripravou celondrodného slovnika, predstavil v referitoch
na dialektologickych konferencidch. V zbornikoch z tychto podujati i v dstavnych
dasopisoch (najmi v Slovenskej reci) publikoval 3tidie Exemplifikdcia v ndreco-
vom slovniku (1980), Terminologickd vrstva lexiky v Slovafku slovenskych ndreci
(1984), Ludovd terminoldgia ako svcast teritoridlneho dialekiu (1984), Homony-
mia a synonymia v ndrecovom slovniku (1986), Synonymia v ndredovej vinohrad-
nickej terminoldgii (1987) ai. V poslednych rokoch publikuje v pravidelnej rubri-
ke asopisu Kultira slova Zo studnice rodnej re¢i materidlovo bohaté a gitatelsky
pritaZlivé prispevky, v ktorych dokazuje svoj vztah k lexikdlnemu bohatstvu a vy-
razovej neopakovatelnosti rodnej redi. 4
J. NiZnansky vZdy pracoval nezitne a obetavo, nepripominal vlastné zésluhy
a nedomahal sa honosnych oceneni svojich vyskumnych vysledkov. Vedel a vie sa
prihovéral mladym, dokdze ich presved&if o vypovednej sile slova a bohatstve Tu-
dovych tradicii a zvykov, o nezastupitelnej dlohe nireéi vo v§vine ndrodného ja-
zyka. Do dalich rokov mu dprimne Zelime vela optimizmu, dobré zdravie a 7i-
votnd pohodu, aby mohol naplnit a realizovaf dal§ie osobné i pracovné predsa-
vzatia.

I. Ripka
. .
-89 SieiuliFEIeUE 18063 se (As.
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Slpis jazykovednych prac Jozefa R. NiZnanského
za roky 1965—1994

Bibliografia jazykovednych pric J. R. NiZnanského je usporiadand chronologicky a v rdmai jed-
notlivich rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom roku uvadzaji kniZné price a vedec-
ké §tidie v odbornych jazykovedn¥ch a inych Sasopisoch a zbornikoch, za nimi {men3im typom pisma,
petitom) El4nky, referdty, drobnosti a dal3ie prispevky. Osobitne sa uvddza ediéné, prekladatelsk a re-
dak&nd Einnost,

1965

Slovesnd kultira naich predkov. [Pauliny, E.: Slovesnost a kultdmy jazyk Velkej Moravy. Bratislava
1964.] — In: Krdsna literatdra, bulletin Slovenského vydavatefstva krdsnej literatiry 19635, april
— jun, s. 2 (ref.).

1966

Vinohradnicka terminolégia v zdpadoslovenskej obei Brestovany. — In: Jazyko-
vedné Sradie. 9. Dejiny a dialektolgia. Red. E. Pauliny. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1966, s. 224 —245.

O #tyloch spisovnej slovendiny. [Salingov4, M.: Stylistika. Bratislava 1965.] — In: Lud, 18. 3. 1966,
s. 5 (ref.).

1969
Vinohradnictvo. (Vyskum nareCovej lexiky.) Bratislava, dialektologické oddelenie
Jazykovedného ustavu Cudovita Stira SAV 1969. 79 s. + 4 obr. pril.

1970
Vianoce na Zéhori, — VyZiva a zdravie, 15, 1970, €. 12, 5, 268—269 (narecovy text z Mokrého Hija,
okr. Skalica).

1971
Veeldrstvo. (Vyskum nidreovej lexiky.) Bratislava, dialektologické oddelenie Ja-
zykovedného dstavu Cudovita Stira SAV 1971. 20 s.

O nézvoch zakédlaZkovych vyrobkov a jeddl. — In: Citanie o sprivnej viZive na rok 1971, Red.
V. Spanko. Bratislava, Slevenskd spolofnost pre raciondlnu v§¥ivu 1971, s. 51—52.

Kadeo od Trnavi. — In: Citanie o sprévaej v§Zive na rok 1971. Red. V. Spanko. Bratislava, Sloven-
sk4 spolo€nost pre raciondlnu vyZiva 1971, s. 53, 56 (ukaZky ndreovych textov o jedldch z Bres-
tovian a MalZenic, okr. Trmava).

O peteni kalki$a. — V¥Ziva a zdravie, 16, 1971, 5. 129—130, 135 (nérefovy text z MalZenic, okr. Trmava).

Utebnica literatiry a nicktoré , médne slova®. [Literatira pre 3. rod. SV a 4. roé. SDS. Bratislava
1969.] — In: Kulnira slova, 5, 1971, 5. 314—317 (posudok jazykovej strinky publikicie).
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O prvom diele Atlasu slovenského jazyka, [Atlas slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantiz-
mus. Bratislava 1968. — In: Slovenskd reg, 37, 1972, 5. 60—62 (ref.).

Ani vietky Zeny nevedeli varif. — VyZiva a zdravie, /7, 1972, s. 38— 139 (ndrefovy text z MalZenic,
okr. Tmava).

Stedry veter v Bufanoch. — V§Ziva a zdravie, /7, 1972, 5. 268—269 (ndrefovy text z Buéian, okr. Tr-
navaj.

Vrava jesennych vinic. — Vedernik, 18. 10, 1972, 5. 5. — TamZe: Po oberalke pri predi (15. 10, 5. 5).

1973
Ludové jedld. (Dotaznik na viskum ndreovej lexiky.) Bratislava, dialektologické
oddelenie Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV 1973. 44 s.

Sibalka na Zihori. — In: Citanie o sprivnej v¥Zive na rok 1973. Red. V. Spanko. Bratislava, Sloven-
sk spolo€nost pre raciondlnu vyZivu 1973, s. 6 —7 (ndrefovy text z Mokrého Héja, okr. Skalica).

O kapuste. — In: Citanie o sprivnej v§¥ive na rok 1973, Red. V. Spanko, Bratislava, Slovensk4 spo-
lonost pre raciondlnu vyZivu 1973, 5. 24—25 (ndreCovy text z Budian, okr. Tmava),

1974
Kuchynsky inventdr. (Dotaznik na vyskum ndrecovej lexiky.) Bratislava, dialek-
tologické oddelenie Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV 1974, 33 s.
Nipoje a ich konzumovanie, (Dotaznik na vyskum nirelovej lexiky.) Bratislava,
dialektologické oddelenie Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAY 1974.
22 s.

V¢skum ndzvov ludovych jeddl. — V¥¥iva a zdravie, 19, 1974, 5. 161 —162.
Mladé vino a jeho stard terminoldgia. — Vinohrad, 12, 1974, s. 198.

Dobruo rdno, vinko! — Vthohrad, 12, 1974, 5. 292—293.

LCudovi vieldrska terminoldgia a jej vyskum, — Vieldr, 48, 1974, 5. 173,

1975 |

Priprava jedél a ich konzumovanie. (Dotaznik na vyskum nidreCovej lexiky.) Bra-
tislava, dialektologické oddelenie Jazykovedného vistavu Cudovita Stira SAV
1975. 46 5.

Pohostenie na menfom panstve v polovici 18. storogia. — VyZiva a zdravie, 20, 1975, 5. 280—282.
Rajoniza¢né hladisko pri vyskume Tudovej vinohradnickej termmoléglc ~ Vinohrad, 13 (68}, 1975,
8. 250—251 + mapka.

1976

Pestovanie vini¢a na Slovensku a jeho odraz v chotirmych ndzvoch. — In: VI. slo-
venskd onomastickd konferencia. Red. M. Majtin. Bratislava, Veda 1976,
8. 233 —242 + mapa.
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Nazvy rozliénych vysluziek a podaninkov. — VyZiva a zdravie, 21, 1976, 5. 36—37.

Tradi¢éné velkono&né jedl4 a ich ludové ndzvy. — VyZiva a zdravie, 21, 1976, s. 60—61,

Z nazvoslovia pracovnych oldomdaSov a pofastovani. — VyZiva a zdravie, 27, 1976, s. 188— 189, 193.

Koleda ndzvov tradi€njch vianonych jeddl. — VyZiva a zdravie, 271, 1976, 5. 274—275, 280—281.

N4doby, v ktorgch sa iskrievalo (hever, mierka). — Lud, 3. 7. 1976, s. 5.

Oslava moravského vinohradnictva, [Frolec, V.: Tradiéni vinafstvi na Moravé. Brno 1975.] — In: Vi-
nohrad, 14, 1976, s. 83 (ref.).

1977
Kar a 5 nim sitvisiace ndzvoslovie. — VyZiva a zdravie, 22, 1977, s. 262, 265—266.
Radostnik a jeho ludové nazvoslovie. — VyZiva a zdravie, 22, 5. 276 —278.

1978

Produkcia obilia za jamového uskladfiovania a jeho terminolégia na okoli Trnavy.
— In: Zipadné Slovensko. 5. Vlastivedny zbomik mizei Zdpadoslovenského
kraja. Red. L. Pal. Bratislava, Obzor 1978, s. 46—80, rus. res. s. 81, nem. res.
5. 81 —82. '

Zo svadobného ndzvoslovia — hostiny a pohostenie. — VyZiva a zdravie, 23, 1978, 5. 18— 19, 44—46.
Ludové ndzvy svadobnych jeddl a ndpojov. — Vy¥iva a zdravie, 23, 1978, 5. 116 —117, 142, 164—166.
Jubileum jazykovedca. — Lnd, 25. 3. 1978, 5. 5 (k 70. narodenindm J. $tolca).

1579
O novoroénych jedldch a ich ndzvoch. — VyZiva a zdravie, 24, 1979, 5. 9—10.
Fa¥iangovy kalendar. — VyZiva a zdravie, 24, 1979, 5. 34 —35.
Zipustné fafiangové jedld a ich ndzvy. — VyZiva a zdravie, 24, 1979, 5. 72, 94.
VianoZné ovocie. — VyZiva a zdravie, 24, 1979, s, 269—270.

1980 -

Slovnik slovenskych naredi. UkaZkovy zvazok. Bratislava, Veda 1980. 286 s.

(spoluautori F. Buffa, A. Ferenéikovd, A. Habovitiak, S. Liptak, O. Malikova,
1. Ripka), '
Ref.: 1. Hénig, A.: In: Semantische Hefte. Mitteilungen aus der vergleichenden, empirischen und
angewandten Semantik, aus Wort- und Metaphernforschung. 4. 1978/1979. Red. J. Schriipfer. Hei-
delberg, Carl Winter Universititsverlag 19791980, s. R 152. — 2. Michalus, §.: Ukdzkovy
zviizok Slovnika slovenskych ndredi. — Vedemnik, 17. 10. 1980, s. 3. — 3, Palkovig, K.: Slavica
Slovaca, 16, 1981, 5. 300—303. — 4. Téma, B.: K Slovniku slovenskych néafefi. — Jazykovédné
aktuality, 18, 1981, 5. 34—35, — 5. Uhldr, V.. UkdZkovy zvizok Slovnika slovenskych ndredi, —
Slovenské reé, 46, 1981, 5. 244—248. — 6. Zigo, P.: UkaZkovy zviizok Slovnika slovenskych nd-
refi. — Kultira slova, /3, 1981, 5. 59—60. — 7. Habovitiakova, K.: Jazykovedny &asopis, 33,
1682, s. 87—90. — 8. Brabcovi, R.: Zbornik za slavistiku (Novi Sad, Juhoslavia), 24, 1983, s.
152—153 (srbochorv.). — 9. Gutschmidt, K.: Zeitschrift fiir Slawistik, 28, 1983, s. 788-790.

Exepmlifikicia v ndreovom slovniku. — In: Dialektologicky zbomnik. 1. (Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.) Red. L. Bartko et al. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1980, s. 173 177.
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Greft — vinohradnicke apelativam a toponymum. — Slovenskd reg, 43, 1980,
5. 288—294,

Charakteristika nére&i zdtopovej oblasti na Kysuciach. — In: Sprivy a informécie.
4, Vlastivedny spravodajca Kysuckého mtizea. Red. P. Mariky. Cadca, Ky-
sucké mdzeum 1980, s. 39 —88, rus. res. s. 88 —89, angl. res. 5. 90—91 (spo-
lnautor I. Ripka).

Jelenie huby na okolf Travy. — In: Trnava okres a mesto. (Trnavsky zbornik. 3.}
Red. 1. Simon&iZ. Bratislava, Obzor 1980, s. 341—354 + mapa.

Chlieb v ludovej terminolégii. — VyZiva a zdravie, 25, 1980, 5. 66—63.

Z nazvoslovia ,chlebovej kultdry™, — Vy¥iva a zdravie, 25, 1980, 5. 118, 121.

Ludové nazvy sufeného ovocia, — VyZiva a zdravie, 25, 1980, s. [64—165.

NirefovE pomenovania konzumnéhe chleba. — V¥¥iva a zdravie, 25, 1980, 5. 189—190.

Lekviér v ndrefovej temunotdgii. — V§Ziva a zdravie, 5, 1980, 5. 213—214.

Ovocné jedid v ndredovom nézvoslovi, — V¥Ziva a zdraie, 25, 1980, 5. 237239,

O nickdajéom ovocindrstve a ovoci aj z hladiska ndredi. — Vy¥iva a zdravie, 25, 1980, 5. 275-276.

1981
Raifajiie jedenie a jeho ludové ndzvy. — VyZiva a zdravie, 26, 1981, s. 262, 264,
Velera, jej druhy a nirefové terminol6gia. — VZiva a zdravie, 26, 1981, 5. 274—275.
Za jazykovedcom prof. J. Stolcom. — Lud, 1. 8. 1981, s. 4.

1982

Uzemné rozlozenie niektor§ch vinohradnickych terminov. — Slovenskd reg, 47
1982, s, 2331,

“lenitost vinice a jejnareovi terminoldgia. — Slovenskd re€, 47, 1982, 5. 332340,

Z terminologickej vrstvy nireGovej slovnej zdsoby. (Krupobitie, ladovec, kripy
a synonymd.) — Kultira slava, 16, 1982, 5. 342 —350.

Obed a obedovanie v ludovom slovnike. — V§¥iva a zdravie, 27, 1982, s. 14,

Druhy pletenych koldZov a ich fudové ndzvy. — VyZiva a zdravie, 27, 1982, 5. 94—95,

. Pomenovanie inych pletencov a mevdfia, — Vy¥iva a zdravie, 27, 1982, 5. 117—118.

Z nézvoslovia popoludiiajiicho jedenia — olovrant. — V{¥iva a zdravie, 27, 1982, 5. 46.

QO pomenovaniach dennjch zdjedkov. — V¥Ziva a zdravie, 27, 1982, 5. 72.

Na burciak, &i a2 ne rampdd? — VyZiva a zdravie, 27, 1982, 5. 262, 286,

Medové dulciaria — sladkosti a ich pomenovania. — V¢Ziva a zdravie, 27, 1982, s, 280282,
Iubilujiici Vlado Uhlér. — Kuluira slova, 16, 1082, s. 371 —372 (k 70. narcdenindm).

1983
Vyskyt slova greft v chotdrnych ndzvoch na zdpadnom Slovensku. — In: VIIL. slo-
venskd onomastickd konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava — Banskd Bys-
trica — Prefov, Jazykovedny Gstav Ludovita Stira SAV — Pedagogickd fa-
kulta v Banskej Bystrici — Pedagogickd fakulia Umverznty Pavia Jozefa Safs-
rika v Prefove 1983, s. 149—153.
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Aktudlnosf pomenovani pracovnych oldomédSov. — Kultira slova, 17, 1983,
s. 144—148. :

O nazvoch népojov z medu. — VyZiva a zdravie, 28, 1983, 5. 43—44.

Med — vEestranny liek. — Vy¥iva a zdravie, 28, 1983, 5. 83,

NaSe ovocie a jeho konzumdcia. -- V§Ziva a zdravie, 28, 1983, s. 120—121.

Ked bol host vitany aj o polnoci. (O volakedaj§ich pricestnjch hostincoch a furmanskych kréméch.)
— VyZiva a zdravie, 28, 1983, 5. 144, 168—169.

Ludové pomenovania nafich minerdlnych véd. VyZiva a zdravie, 28, 1983, s, 232 233.

Vina dZbén. — VyZiva a zdravie, 28, 1983, 5. 271 —273.

K jubileu jazykovedca Jéna Derulu. — Lud, 2. 9. 1983, s, 5.

Pripominame si nedoZitych 75 rokov JI. §tolca. — Lud, 23. 3. 1983, 5. 5.

1984
Terminologickd vrstva lexiky v Slovniku slovenskych ndredi. — Slovenska reg,
49, 1984, 5. 84—90.

Z nazvoslovia prileZitostnych vysluZiek, darov a odmien. — Kuluira slova, 18,
1984, 5. 145—152. .
Ludovi terminoldgia ako sddast teritoridlneho dialektun. — In: Obsah a forma
v slovnej zdsobe. Red. J. Kadala. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita

Stiira SAV 1984, 5. 306 —309.

FaSiangové vinaria. — Vy¥iva a zdravie, 29, 1984, 5. 17—18.

O haruli-chudobnici a jej ndzvoch. — VyZiva a zdravie, 29, 1984, 5. 69—71.

Obyvatel'ské prezyvky sdvisiace so stravovanim. — VyZiva a zdravie, 29, 1984, 5. 213—214.
Z nézvoslovia vianoZného stroméeka a jeho ozddb. — VyZiva a zdravie, 29, 1984, 5. 275—278.

1985

K dejindm (&i monografii) Brestovian. — In: K dejindm miest a obei v Trnavskom
okrese. Red. J. Simon¢i&. Trnava, Stitny okresny archiv 1985, s. 3844,

O pomenovaniach prileZitostnych poCastovani. — Kultdra slova, /G, 1985, s.
332339,

Prezyvky konzumentov istych jeddl a ndpojov. — VyZiva a zdravie, 30, 1985, s. 210—211.

O ndzvoch tradiénych viano&nych ndpojov. — VyZiva a zdravie, 30, 1985, 5. 273—274.

Stretania s na¥im Casopisom. — VyZiva a zdravie, 30, 1985, 5. 149—150 (o vlastnych prispevkoch
o Tudovych ndzvoch jedil, publikovanych na strankach Zasopisu v r. 1969— 1984).

1986
Homonymia a polysémia v nare¢ovom slovniku. — In: Dialektologicky zbornik,
2. Red. L. Bartko. Prefov, Filozofickd fakulta UPJS 1986, s. 131— 140, rus.
*Tres. s. 141, nem. res. s. 142,
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Motivalné sivislosti pomenovani ndradia na fahanie vina. — Kultdra slova, 20,
1986, s. 346—351.

Ako sa pomendvalo ndradie potrebné pri zakdlatke, — VyZiva a zdravie, 31, 1986, 5. 40—42.
O nddobe, z ktorej népoj v zime hrial a v lete chladil. — VyZiva a zdravie, 31, 1986, 5. 273—274.

1987

Synonymia v ndrefovej vinohradnickej terminoldgii. — In: Jazykovedné 3tudie.
21. Dialektolégia. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 1987,s. 71—77.

Véeldrske terminy véelin a il v slovenskej toponymii. — In: IX. slovensk4 ono-
mastickd konferencia. Red. M. Majtdn. Bratislava, Jazykovedny dstav Cudo-
vita Stira SAV 1987, 5. 149—154.

Vinohradnicka terminolégia v diele Jana Hollého. — Slovenskd reg, 52, 1987,
5. 276 —288.

O bialo%i a jeho ndzve. — V§Ziva a zdravie, 32, 1987, 5. 272 —273.

1988

Nére&ie Trnavy a jej najbliz$ieho okolia. — In: Dejiny Trnavy. Red. J. Simon&i&
— J. Watzka, Bratislava, Obzor 1988, s. 397 —433, rus. res. s. 466, nem. res.
s. 471, angl. res. s. 475—476. — 2. vyd.: 1989 (spoluautor K. Palkovig).

Slovenské pomenovania Glov a ich slovanské suvislosti. — In: Studia linguistica
Polono-Slovaca. 1. Red. K. Rymut et al. Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdarisk — E6dZ, Zaklad Narodowy imenia Ossolifiskich — Wydawnictwo
PAN 1988, s. 165—174.

O vyvoji jazyka v Tmave. — Kultira a Zivot Tmavy, /9, 1988, & 12,s. 17—20.

1989

Interferencia spisovnych a néreovych terminov vo véeldrstve. — Slovenski red,
54,1989,s. 9—18.

Ubytovacie hostince a ich pomenovania. — In: Dedinskd kréma z obdobia feuda-
lizmu a kapitalizmu. Red. J. Jurkovic. Bratislava, ERPO 1987, s. 141 —150.

1990

Vinérska slovnd zdsoba vo Fandlyho diele. — In: Studia linguistica Polono-Slo-
vaca. 2. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tstav [udovita Stira SAV
1990, s. 212—223, pol. res. s. 224 —225.

Niéredov4 terminolégia, jej vyskum a spracovanie v ramci celondre¢ového vysku-
mu. — Slovenska re€, 55, 1990, s. 155—164.

Naérefova terminclégia_vegeta®nej Clenitosti vini¢a. — Slovenska reg, 55, 1990,
s. 285295,




Jubilantke Adriane Ferentikove). — Kultira slova, 24, 1990, s. 30—31 (k 50. narodenindm).

1991

Veldrska terminolégia v diele Juraja Fandlyho. — Slovenskd re?, 56, 1991, s,
79—87.

Nére&ie. — In: Cifer. Vlastivednd monografia. Red. L. Bernadi¢. Bratislava, Obzor
1991, s. 243 —253.

Narefic obyvatelov, UkdZky z ndreCovych textov. Slovnik z miestnej slovnej zdsoby. — Ciferpress,
1991,¢. 1,s. 11

Kalki¥ ako pochdtka i ako jamé vitaminy. — V¢Ziva a zdravie, 38, 1991, s. 30

O bohatstve slovenskych pramefiov i Zriedel a ich ludovych ndzvoch. — VyZiva a zdravie, 36, 1991,
$. 9394, .

Vytiahnime si za tekvi¢ku vina, — V¢Zia a zdravie, 36, 1991, s. 167—168.

Za pekny vin a pozomost Ziclivy podarinok. — V¥Ziva a zdravie, 36, 1991, 5. 192—193.

Findlyho Slovensky vEeldr v origindli. [Fandly, J.: O Ghoroch aj v&elidch. — Slovensky v&eldr. Brati-
slava 1990.] — In: Kultira slova, 25, 1991, 5. 249—250 (ref.).

1992 .

Vinohradnicka terminolégia v diele Juraja Fandlyho v konfrontacii so Slovirom
a nareiami. — In: Pamitnica Antona Bernolaka. Red. J. Chovan v spolupra-
ci s M. Majtanom. Martin, Matica slovenska 1991, s. 144—152.

Kone moje, kone vrané. — Kultira slova, 26, 1992, 5. 83 —86.

Vysluzka v slove a v ko¥iku. — V¥Ziva a zdravie, 37, 1992, 5. 21 —22.

S .leteC¢kom® k velkono&nému barinkovi. — V¥Ziva a zdravie, 37, 1992, 5. 61 —62.

Dar ovocia. — V§Ziva a zdravie, 37, 1992, 5. 251 —252.

Jubilupicemu PhDr. Viadovi Uhldrovi. — Kultira slova, 26, 1992, s. 371 —372 (k 80. narodenindm).

1993
Fafiangu, fadiangu, sviatku preveliky. — Kultdra slova, 27, 1993, 5, 19—23,
Co chuti, neskodi — tobdZ nie v prezyvkach. Kultiira slova, 27, 1993, s. 52—355.
Q fadiangoch hodovych diioch. — VyZiva a zdravie, 38, 1993, 5. 9—10.
Pochutme si na 3tradli. — VyZiva a zdravie, 38, 1993, 5. 114—115.
Na Marcina husacina. — VyZiva a zdravie, 3§, 1993, s. 160--162.
N4§ viano&ny podaninok. — VyZiva a zdravie, 38, 1993, s. 203—205.

1994 )

Slovnik slovenskych ndredi. |. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 1994. 936 s. (¢len
autorského kdlektfvu).

Zo zapadoslovenske) zoonymie (mend koni), — In: Jazykovd a mimojazykova
strdnka vlastnych mien. Red. E. Kro§ldkovi. Bratislava — Nitra, Jazyko-

« vedny dstav Ludovita Stira SAV — Vysokd Skola pedagogickd 1994,
s. 192—193.
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O stravovani na pitnickych cestich v minulosti. — VyZiva a zdravie, 39, 1994, 5. 52—53.
Verne v sluZbéach rodnej redi. (Jubilujicemu PhDr. Kon¥tantinovi Palkovi€ovi.) — Kultdra slova, 28,
1994, 5. 297 —298 (k 75. narodenindm).

s , TRLICALMES £
Edicnd &innost : S .

Francisci, I.: Vlastny Zivotopis. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krésnej literatdry 1956 (jazykova
uprava pdvodného rukopisu, ediéné poznimky, ndvrh na obilku a vizbu).

Biclek, A.: Povesti z hor a iné. Bratislava, Slovenské vydavatelstve krdsnej literatiiry 1957 (textovd
dprava, poznamky).

Katingiak, J.: Orava. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiry 1957 (textova Gprava, vy-
svetlivky).

Jégé: Spisy. 2. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry 1957 (textovd tprava, pozniamky
a vysvetlivky).

Tomasik, S.: Bafovci na Murdnskom zdmku. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatdiry
1958 (vyber z diela, edi¢nd priprava, pozndmky a vysvetlivky).

Plicka, K.: Slovensky spevnik. 1. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiry 1961 (textova
tiprava).

Gavlovié, H.: Valaskd $kola mravuv stodola. — In: Citanie o sprivnej vyZive na rok 1970. Red.
V. Spanko. Bratislava, Spoloénost pre raciondlnu vyZivu 1970, s, 72—73 (§tyri sonety).

Fandly, 1.: Pilni domajii a polni hospoddr. 1. (Reedicia.) Bratislava, Tatran 1990 {spolueditori M. Maj-
t4n a M. Majtdnové). '

Prekladatel’skd Cinnost

Viéek, J.: Kapitoly zo slovenskej literatiiry. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiry
1954. 446 s. (spoluprekladatel B. Haluzicky).

Rais, K. V.: Zapadnuti vlastenci. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krisnej literatiry 1959, 332 s,
{preklad a vysvetlivky).

Rais, K. V.: Cestitka k domovu. Bratislava, Miadé leta 1961. 224 5. (verie prel. J. Mihalkovid).

Saférik, P. J.: Literatira, jazyk, spolo&nost. Bratislava, Slovenské vydavatelstva krdsnej literatiry 1961
{preklad z Zeltiny, preklad z nemciny R. Betik a V. Betikova).

Novy, K.: Rytieri a zbojnici. Bratislava, Mladé letd 1963. 232 s. (preklad a vysvetlivky).

Sojkovi, K.: Cierna nedela. Bratislava, Mladé letd 1964. 88 s.

Bene§, J. K.: Ofarovany dom. Bratislava, Tatran 1966. 320 s.

Langer, F.: Bratstvo Bieleho kliiZa. Bratislava, Mladé letd 1967, 148 s,

Bajza J. 1.: Hostiny %lachty v 18, storodi. — VyZiva a zdravie, 74, 1969, s. 84 — 85 (transformécia do
suiZasnej slovendiny).

Bajza, J. I.: René na svadbe. VyZiva a zdravie, 14, 1969, s. 211—212 (iransformécia do sti¢asnej slo-
vendiny).

Bajza, J. I.: Prihody a skiisengsti mladika Reného. Bratislava, Tatran 1970. 362 s. — 2. vyd. 1976.372
s, (transformdcia do sii¢asnej slovenéiny).

Zhof, A.: Statoény Abo. Bratislava, Miadé letd 1971. 272 s.

Findly, §.: Rozprdvky rozmarné i poucné (a VerSe). Bratislava, Tatran 1973. 280 s. (transformiécia do
sicasnej slovenciny).

Féndly, J.: Kalenddrium pilného vinohradnika 18 stor. — Vinohrad, 12, 1974, s. 146, 171 (transfor-
mécia do sifasnej slovendiny a krétky ivod).
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Sramek, F.: Elis na Grodinge. — In: Nesmrtelni milenci. 2. Bratislava, Tatran 1974, s. 265 —274.

Capek K.: Helena. ~— In: Nesmrtelni milenci. 3. Bratislava, Tatran 1977, s. 251 —263.

Michalko, P.: Rozhovor ulitela so sedliakmi o Skodlivosti povier. Bratislava, Tatran 1977. 270 s.
(transformécia do siigasnej slovenéiny).

Ottmayer, A.: Tajomn4 ldska. Bratislava, Tatran 1980. 146 s. (transformécia do sifasnej sloventiny,
ediény ndvrh a edi¢né poznimky),

Findly, J.: O trindstich jedlich zo zemiakov, — VyZiva a zdravie, 28, s. 208 —209 (transformécia do
sucasnej slovenéiny). '

Zostavil L. Dvond

ZiVotné jubileum doc. PhDr. Juraja Furdika, CSc.

Tlak desiatkovej suistavy je najmé pri Zivotnych jubileich nelprosny — pra-
cuje naozaj s matematickou presnostou: 17. augusta 1995 sme si pripomenuli dal§{
okriihly Zivotny predel — zavfSenie Siestej desiatky kmefnového pracovnika ka-
tedry slovenského jazyka a literatiiry Filozofickej fakulty UPJ S doc. PhDr. Juraja
Furdika, CSc. (na preSovskid fakultu prifiel r. 1958 — hned po absolvovani
$tddia v odbore slovensky jazyk — madarsky jazyk na Filozofickej fakulte UK .
v Bratislave). Od posledného pripomenutia jeho Zivotného medznika (porov. Bu-
zassyovd, K.: Na pitdesiatku Juraja Furdika. Slovenskd re€, 50, 1985, s. 234 —
236; Sabol, I.: Zivotné jubileum docenta Juraja Furdika. Jazykovedny &asopis, 36,
19835, 5. 174—175) treba osobitne pod&iarknut tri kulmina&né body na jeho ve-
deckovyskumnej, vzdeldvace] a organizacnej trase: je to vzopitie, smerujice k vy-
daniu jeho najnoviej monografie Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie
(Levoda, Modry Peter 1993, 199 s.), druhé sa zavr¥uje jeho suverénnym inaugu-
raénym konanim na profesora v odbore slovensky jazyk na materskom pracovis-
ku (1. 3. 1995), tretie jeho ustanovenim do funkcie prodekana pre vedu a vyskum
na Filozofickej fakulte UPJ $ v Predove (1. 3. 1994),

Vytistenie sistredenej vedeckovyskumnej &innosti J. Furdika do monografie
Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie sa predznamendva celou siefou bida-
telskych jarlekov a potokov: k najzdvaZnej$im z nich patria $tidie nasmerované
k lingvistickej metodoldgii a k porovnavaciemu slovotvornému vyskumu jazyko-
vych §truktir (o jazyku v ¢ase: diachrénia, synchrénia, prognostické aspekty; o me-
todologickych vychodiskdch komplexného kvantitativneho vyskumu slovotvorné-
ho systému slovendiny pomocou poditata; o onomaziclogickej symetrii a asymet-
rii v lexike slovanskych jazykov a i.). Prica je prirodzenym vyvrcholenfm zdklad-
ného bidatelského zdujmu I. Furdika v ostatngch rokoch: ide o problematiku, ktori
podla jeho mienky moZno pokladat za tstrednii v tedrii tvorenia slov — o princip
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slovotvornej motivacie. T4to problematika pri podrobnom prieskume roztvorila au-
torovi cely rad zdvaZnych filozofickych, vieobecnolingvistickych, sémiotickych
a komunika&nych otdzok, ktoré riedi origindlne, sistredene a systémovo, s vykla-
dovym gestom skiseného neopakovatelného vysokoskolského prednéSatela. J. Fur-
dik z vieobecnojazykovedného predpolia tedtie slovotvorne] motivicie skdma Sta-
tit a fungovanie slovotvorne motivovanych slov v morfologickej, v syntakticke;j,
v sémantickej, v Stylistickej séstave, v slovnej zdsobe ndredi, skii§a moZnosti vyu-
Fitia principu slovotvornej motivécie pri porovndvacom skiimani slovenskej a ino-
" jazyénej (nemeckej a madarskej) slovnej zdsoby. Hoci sa sustreduje na jav kotvia-
ci primame v lexikdlnom podsystéme jazyka, zaujima ho takto — &i predovietkym
— dynamika jeho prieniku do dal3ich jazykovych rovin; tento metodelogicky po-
stup si u dspedne moZe dovolif iba skdseny lingvista, ktory dovidi daleko za rdimec
vlastnej discipliny. Lingvistické (najmé gramaticko-lexikdlne) ,univerzum® —
aviak skimané nie naznakmi a povrchovo — je zakonitym zavrSovanim jazyko-
vedného uvaZovania J. Furdika (netudo, Ze v poslednych rokoch na fakulte popri
svojich , klasickych® slovakistickych disciplinach predndSa porovndvaciu gramati-
ku slovanskych jazykov a je jednym z dvoch garantov discipliny v8eobecad jazy-
koveda). Podrobny formovo-obsahovy vyskum slovotvorne motivovanych slov
v slovenéine vrcholi u J. Furdika v ostatnjch rokoch v komplexnom zébere, a to aj
pre potreby jazykovej praxe: v priprave slovotvorného slovaika slovendiny (ide
o grantovy projekt pod jeho vedenim); jubilant nasej lingvistickej obci uZ predsta-
vil vychodiskovy teoreticky postup a spracovanie ukdZkovych hesiel (porov. aj jeho
sprivu v Zépisniku slovenského jazykovedca, 13, 1994, ¢. 1 —4, 5. 16--17).

J. Furdik kontinudlne pokraduje v prieskume morfologickej roviny spisovnej
slovenciny (podnieteny aj uspechom vysokoSkolskej u¢ebnice Oravec, J. — Baj-
zikova, E. — Furdik, J.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia. 2. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988. 232 5.), v uZ spominanom
synchronicko-porovnivacom vyskume slovendiny a madardiny a slovendiny
a nem&iny, ale nezabdda ani na oblasf, v ktorej sa pohybuje nielen ako vnimavy
percipient, ale aj ako zanieteny interpret — na umeleckd prézu, ktorej vyskumu
venoval niekolko zasvitenych §tadii. A — pravdaZe — intenzivne sa venuje svo-
jim vzdeldvacim a organizanym aktivitdim (Clen vedeckej rady FF UPIS,
v r. 1990 — 1992 &len vedeckej rady Jazykovedného dstavu . Stira SAV v Bratis-
lave, vedici jazykovednej sekcie katedry, ¢len redakCnej rady Slovenskej reti,
v r. 1990 —1994 ¢len vyboru prefovskej pobolky Slovenskej jazykovednej spo-
locnosti pri SAV, §kolitel apirantov a doktorandov vo vednom odbore slovensky
jazyk, ¢len komisie pre cbhajoby kandidatskych a doktorskych dizertalngch pric
v odbore slovensky jazyk a i.).

Nasho jubilanta charakterizuje prikladnd preciznost a ddslednost v komplex-
nosti. Je vzdcny typ vysoko¥kolského pracovnika, v ktorom sa badatelské spija so
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vzdeldvacim priam bez mo¥nosti zisti{ hranice tychto dvoch &innosti, ktor§ svojou
celostnou aktivitou napffla tézu, Ze dominantnou értou univerzitného vzdeldvania
je tvorivost. Svedectvo o tom by mohli vydaf — okrem iného — hoci desiatky ori-
gindlaych diplomovych préc &i prdc v rdmcei Studentskej vedeckej a odbornej &in-
nosti, ktoré vznikli pod jeho vedenim.

Do dal3ich rokov nd¥mu jubilujicemu kolegovi a priatelovi doc, PhDr., Jurajo-
vi Fardikovi, CSc., vin§ujeme pevné zdravie, aby obklopeny Zi¢livym rodinnym
i pracovnym prostredim zavrioval tvorivé indpirdcie, rozohrdvajic svoje ,,mahle-
rovské" badatelské skladby, charakteristické prvkom teoretickej monumentélnosti,
ale zéroved interpretalnej preciznosti. Zeldme mu prichritie sil na nerufené vzde-
lavacie aktivity a uspokojujiice mnoZstvo Casu na obchacujiice umelecké z4Zitky.

Ad multos annos!

J. Sabol

Supis prac doc. Juraja Furdika za roky 1985—1994

Tite bibliografia jazykovednych prac J. Furdika nadviizuje na Svpis prac doc. Juraja Furdika za
roky 1958 —1994 od L. Dvonta, ktory vySiel v Slovenskej redi, 50, 1985, s. 236—241.

1985 ‘

Jazyk v Base {diachrénia, synchrénia, prognostické aspekty). — In: K principom
marxistickej jazykovedy. Red. S. Ondrejovi€. Bratislava, Jazykovedny tstav
Ludovita Stira SAV 1985, 5. 72—75.

Poznatky z moskovskej konferencie o konfrontatnom vyskume slovanskej slovotvorby. — Zdipisnfk
slovenského jazykovedca, 4, 1985, &. 3, 5. 17—20 (tézy prednifky konanej diia 20. 12. 1984 v po-
botke Slovenskej jazykovednej spolo&nosti pri SAV v Prefove).

Slovotvomnd motivécia ako systémovy princip v slovnej zdsobe. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca, 4, 1985, &, 4, 5. 2931 (tézy predndfky konanej dita 11. 9. 1985 v pobocke Slovenskej jazy-
kovednej spoloCnosti pri SAV v Prefove).

Blandr, V.. Lexikdlno-sémantickd rekonitrukcia. Bratislava 1984, — In: Jazykovedny Casopis, 36,
1985, s. 180— 182 (ref.).

Medzindrodné sympdzium o porovndvacom vyskume tvorenia slov v slovanskych jazykoch. — Jazy-
kovedny fasopis, 36, 1985, 5. 172—174 (sprdva o sympéziu konanom v dfioch 3.—7. 12. 1984
v Moskve).

1986
Zum Vergleich von Wortbildungssystemen in slawischen und nichtslawischen
- Sprachen (am Material des Deutschen und Slowakischen). — Zeitschrift fiir
Slawistik, 31, 1986, s. 80—86.
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Motivaénd nasytenost texto v slovencéine a v neméine. — Zipisnik slovenského jazykovedcea, 5, 1986,
&. 1, 5. 1 =3 (tézy prednaiky konanej diia 8. 10. 1985 v Slovenskej jazykovednej spolonosti pri
SAV v Bratislave).

-

1987
Sticasny slovensky spisovny jazyk. Morfoldgia. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1987. 232 s. (spoluautori I. Oravec, E. Bajzikova).
Stylistické dimenzie slovotvorne motivovaného slova. — Jazykovedny Casopis,
38,1987, 5. 25—31.

1988

Vifazny februdr a jeho odraz v dynamike spolo¢nosti, jazyka a jazykovedy. —
Slovenskd red, 53, 1088, 5. 65—71.

O jazykovednej praci na vysokych Skolich. — Jazykovedny Casopis, 39, 1988,
s. 63 —68 (spoluautor J. Sabol).

Slovotvorny slovnik a problémy slovotvornej motivicie v sovietskej jazykovede. — Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 7, 1988, &. 1, s. 6—7 (tézy prednaky konanej dfia 11. 11. 1987 v pobolke
Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v Prefove).

Vzicne Zivowné jubileum prof. Ludovita Novidka. — Slovenské re, 53, 1988, 5. 369—371 (k 70, na-
rodeninim). .

Zivotné jubileum Klary Buzdssyovej. — Slovenskd re€, 53, 1988, s. 371—373 (k 50. narodenindm).

1989
Dynamika slovnej zdsoby sicasnej slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440

s. (&len autorského kolektivu).

Ref. 1. Baltovova, J.: Sipostavitelno ezikoznanie, 1989, &. 1, 5. 90—93. — 2. Dudok, M.: Nové
v slovenskej jazykovede. — Novy Zivot (Novy Sad), 42, 1990, s. 198—203 (aj o publikécidch: 1. Ka-
gala, J.: Sloveso a sémantick4 $truktira vety. Bratislava 1989, — 2. Ondrejovic, §.: Medzi slo-
vesom a vetou. Bratislava 1989). — 3. Jordanovovd, L.: Bilgarski ezik, 17, 1990, s. 380—38].
— 4. Flegl, V.: O slovnf zdsobé slovenitiny. — Cesky juzyk a literatura, 47, 1990/1991, 5. 155—
156. — 5. Mogko, G.: O opise dynamiky slovnej zdsoby. — Slovensky juzyk a literatira v gkole,
37, 199041991, s. 26 —28. — 6. Simkovd, M.: Slovnd zdsoba sloventiny pod ,,synchrénno-dy-
namickym® drobnohladom. — Kultira slova, 24, 1990, s. 250--253. . 7. Strakov4, V.: Slavia,
59, 1990, s. 436—439. — 8. Ruitik, F.: Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991, &. 7,
s. 64—66. — 9. Brabcovd, R.: Zbomik Matice srpske za slavistiku, 40, 1992, 5. 211—212. —
10. Heinisch, R. — Ohnheiser, [.: Kritikon Litterarum (Leipzig), 19, 1992, s. 50—53. — {!. Neg-
gimenkovovd, G. P.. Voprosy jazykoznanija, 1992, €. 6, 5. 146—150. — 12, Martincovéd, O. —
Vikové, V.: Slovo a sfovesnost, 53, 1992, s, 224—230. — 13. SlanZovd, D. — Sokolovd, M.
Slovenskd reg, 58, 1993, s. 180—185. — 14. Kowalikovd, K.: Wold! slownika wspoélczesnego
jezyka polskiego. 3. Zakres selekcji i informacji. Red. W. Luba§ — F. Sowa. Krakéw 1993,
5. 113—119.

Gramatickd syntéza stiCasnej CgStiny. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 134—
164, rus. res. s. 164 (spoluautori J. Sabol, S. Ondrejovié, M. Darovec).
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Z lexiky a syntaxe povstaleckej tlaCe. — Slovenskd re&, 54, 1989, s. 193—206
(spoluautorka J. NiZnikovd).

Metodologické vychodisks a prvé vysledky spracovania slovotvorného systému slovendiny pomocou
potitata. — Zipisnik slovenského jazykovedca, 8, 1989, £. 1, 5. 9—12 (tézy predndfky konanej
diia 16. 11. 1988 v poboZke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV v Nitre).

Kami§, A.: Lokl a jeho problematika v soutasné spisovné Ceiting. Praha 1986. — In: Slovenskd reé
54, 1989, 5. 369—372 (rec.).

Jén Sabol pitdesiatrodny. — Slovenskd red, 54, 1989, 5. 51 —54.

1990

Pokus o komplexny kvantitativny vyskum slovotvorného systému sloveniny po-
mocou poéitada. (Metodologické vychodisko.) — In: Metédy vyskumu
a opisu lexiky slovanskych jazykov. Red. V. Blandr et al. Bratislava, Jazyko-
vedny ustav Ludovita Stira SAV 1990, 5. 254 —264.

1991

Motivagna nasytenost textu v slovendine a v neméine. — In: Konfrontaény a-kom-
parativny vyskum jazykovej a literdrnej komunikicie. Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 8/Literdrnovedny
zbornik. 8. Red. P. Petrus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1991, s. 6575, rus. res. s. 75, nem. res. 5. 75—76.

Onomaziologické symetrie a asymetrie v lexike slovanskych jazykov. — Zipisnik slovenského jazy-
kovedca, 10, 1991, . 1—2, 5. 21—23 (tézy prednésky, konanej difa 15. 11. 1990 v pobotke Slo-
venskej jazykovednej spolotnosti pri SAV v Prefove).

Jubileum doc. dr. Franti¥ka Rui&aka. — Slovenskd red, 56, 1991, s. 328—330 (k 50. narodenindm).

1992

Kompozi¢nd funkcia osobnych mien v préze. — In: Acta Facultatis Pae-
dagogicacUniversitatis Safarikanae. Ro&. 28, Zv. 3. Slavistika. Onomastika
a §kola. Red. M. Blicha et al. Prefov, Pedagogickd fakulta Univerzity P. J, Sa-
farika v Predove 1992, s. 62—70, fr. res. 5. 70— 71 (spoluautorka V. Zembe-
rova).

Oporny pilier slovenskej jazykovedy. (O nedoZitej osemdesiatke prof. Eugena
Paulinyho.) — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 321 —324.

1993

Slovotvornd motivécia a jej jazykové funkcie. 1. vyd. Levoéa, Modry Peter 1993,
200 s,

Epcyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratis-
lava, Obzor 1993. 520 s. (&len kolektivu autorov).
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Zaner a text — balada v umeleckom texte (o dvoch prézach J4na Johanidesa)., —
In: Text a kontext. Red. F. Ru§&ak. Prefov, Pedagogickd fakulta v Prefove
Univerzity P. J. Safirika v Kogiciach 1993, 5. 170—182 (spoluautorka
V. Zemberov4).

Onomasiologiéeskije simmetrii 1 asimmetrii v lexike slavianskich jazykov. — In: XI. medzindrodny
zjazd slavistov. Zbomik resumé. Red. J. Dorula et al. Bratislava, Veda 1993, 5. 413—414.

1994

Integraéné procesy pri lexikalnych prevzatiach. — Jazykovedny Casopis, 45, 1994,
5. 95—102.

Princip motivicie vo frazeoldgii a v derivatoldgii. — In: Z probleméw frazeologii
polskiej i stovianskiej. 6. Red. M. Basaj — D. Rytelova. Warszawa, Slawis-
tyczny osrodek Wydawniczy 1994, 5. 7—14.

Na obranu z — alebo Kolko noh mé osol? — Rozhovor, 1, 1994, &. 1, s. 7— 10 {o pravopise slova fi-
lozofia).

Blandr, V.: Porovnédvanie lexiky slovanskych jazykov z diachrénneho hladiska. Bratislava 1593. — In:
Jazykovedny Zasopis, 45, 1994, s, 49— 52 (rec.).

* Redakénd Cinnost

Slovenska reg, 50, 1985 — 59, 1994 (Elen red. rady).
& : o 7 Zostavil L. Dvond

RENET e TR Sahe U e A e cw Fg ot meE reget

Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej
spoloénosti pri SAV, konaného 17. 5. 1994

Diia 17. 5. 1994 sa na FF UK v Bratislave konalo valné zhromaZdenie Slo-
venskej jazykovednej spoloCnosti pri SAV, zamerané na zhodnotenie prace spo-
loZnosti v obdobf od 28. 5. 1992 do 17. 5. 1994 a na pripravu persondlnych a or-
ganizaénych podmienok price v dal¥om funkénom obdobi. Organizagnou inova-
ciou, vychadzajicou z uznesenia valného zhromaZdenia v r. 1992, bolo jeho spo-
jenie so SirSie koncipovanym odbornym podujatim — tentoraz so 8. celosloven-
skym stretnutim jazykovedcov, orientovanym na otazky jednojazyCnych vyklado-
vych a $pecialaych slovnikov.

Valné zhromaZdenie otvoril a viedol predseda SJS Dr. Ivor Ripka. V iivodnom
prejave vyzval pritomnych, aby si minttou ticha uctili pamiatku &lenov spolog-

246



nosti akademika I'udovita Novaka, prof. Dr. Jozefa Skultétyho, CSc., a doc. Dr.
Galiny Konfederdkovej, CSc., ktori v uplynulych dvoch rokoch navzdy opustili
naSe rady.

Pracovny program valného zhromaZdenia otvorili volby komisii — plénum
zvolilo volebnii komisiu s predsedom Dr. M. Majténom a ndvrhovi komisiu
s predsedom Dr. M. PovaZajom. Potom tajomnicka speloénosti Dr. M. Nibélkova
preditala spravu o innosti slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV za obdo-
bie od 28. 5. 1992 do 17. 5. 1994 a revizorka spolo¢nosti Dr. A. Oravcova pred-
niesla reviznu spravu.

Nasledovala volba nového vyboru SIS pri SAV. Dr. M. Majtin, predseda vo-
lebnej komisie, obozndmil pritomnych s volebnym systémom a kandida¢nou listi-
nou. Novy vybor spolofnosti bol zvoleny na dvojroéné obdobie v zloZeni: Dr.
I. Ripka, predseda, doc. J. Dolnik, prom. fil. A. Ferenéikovd, doc. p. Zigo, pod-
predsedovia, Dr. M. Ndbélkovd, vedeck4 tajomnitka, Mgr. L. BaldZovd, hospo-
dérka, prof. J. Sabol, predseda pobocky v Prefove, Dr. J. Klinckovd, predsedni¢-
ka pobocky v Banskej Bystrici, doc. E. Kro$ldkovd, predsednitka pobolky v Nitre,
doc. P. Durco, Dr. S. Ondrejovi¢, Dr. A. Oravcovd, Dr. J. Skladand, Elenovia. Za
revizorky spolo€nosti boli zvolené Dr. §. Mislovicovd a Dr. J. Benkovicovd. Pred-
seda spolocnosti I. Ripka, zvoleny do Eela spolognosti na druhé funkéné obdobie,
podakoval za pricu odstupujicemu vboru, tym jeho Elenom, ktori sa po viacrog-
nej prici rozhodli dalej nekandidovat, novému obmenenému vyboru zaZelal vela
uspechov, V kritkosti nacrtel ramcovy plan Cinnosti spolo€nosti v nastdvajicom
obdobi, poditajici (v rimci moZnosti v nelahkej ekonomickej situdcii) s rozvija-
nim tradi¢nych pozitivnych foriem price, ku ktorym sa uZ radf aj podujatie s krat-
Sou, ale perspektivnou tradiciou — kolokvium mladych jazykovedcov.

V diskusii o praci spolo€nosti sa objavilo niekolko organizaénych a pracov-
nych nametov. K persondlnym otdzkam spolo€nosti sa vyslovil Dr. J. Dorula,
ktory sa prihovdral za vyraznejiie zastipenie, resp. perspektivne prevzatie funkeii
vo vybore vysokoSkolskymi pracovnikmi, aby sa rovnomernejie rozloZili pra-
covné aj materidlne investicie v prici spolo¢nosti. J. Dorula sa v sivislosti
s malym ohlasom na vypisané konkurzy obritil na kolegov zo slovakistickych ka-
tedier s prosbou o vyhladdvanie nadanych $tudentov, ktori by boli ochotni po
skonCeni Swidia venovaf sa aj na akademickom pracovisku vyskumnej praci.
M. Nibélkov4 pripomenula, Ze na podporu zaujmu a integricie $tudentov do mla-
dej vedeckej komunity sa zameriava aj kolokvium miladych jazykovedcov — na
poslednom takomto podujati sa okrem mladych vyskumnych a vyskumno-peda-
gogickych pracovnikov, a§pirantov a pracovnikov na Studijnych pobytoch zidas-
tnili aj $tudenti. V tomto trende by bolo dobre pokragovaf, &o si viak vyZaduje za-
injeresovanie a povzbudenie zo strany pedagdégov. J. Sabol ako perspektivnu
tlohu spolo¢nosti uviedol zintenzivnenie vymeny predna3atelov z rozliénych pra-
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covisk, posilnenie tvorivého diskusného ovzdusia. Daliou dblezitou dlohou, ktord
by spolonost mohla inicioval a koordinovat, je monegraficky vyskum Zivota
a diela vyznamnych slovenskych lingvistov {L. Novik, E. Pauliny, J. Stanislav,
J. Stolc...). Kym by nevznikla takito edicia, mohli by sa pohlady do vniitra histé-
rie vlastného odboru publikovat podobnou, nie prili§ ndkladnou formou ako zbor-
nik VARIA. Zna¥n1i &ast diskusie vyplnili Gvahy, staZnosti a rady tykajice sa dis-
tribiicie jazykovednych Zasopisov. V sivislosti so Zapisnikom slovenského jazy-
kovedca za r. 1993, obsahujiicim zoznam &lenov spoloZnosti, M. Nabélkovd vy-
slovila prosbu, aby pripadné chyby, resp. dodatotné zmeny &lenovia spolo&nosti
ohlasovali vyboru. Pokial ide o organizagnii stranku prace vyboru, v nasledujicom
funk&nom obdobi bude o to zloZitejia, Ze v rdmci dspornych opatreni rusi SAV
Organizaéné stredisko vedeckych spolo€nosti, ktoré vykondvalo podstatni Cast
hospodérskych operécii spolotnost, a od druhého polroku prechddzaji tieto &in-
nosti na spoloénost. Nie je edte jasnd ani finan¢nd situdcia spolo€nosti, nie je
zndma vyska dotdcie SAV. Od nej potom budii zdvisiet pracovné a vydavatelské
moZnosti — napr. Zapisnik slovenského jazykovedca vychadzal v uplynulych ro-
koch len vdaka dodatoénym dotécidm.

Po diskusii plénum schvélilo uznesenie valného zhromaZdenia, ktorého navrh
predital predseda ndvrhovej komisie Dr. M. PovaZaj: valné zhromaZdenie SIS pri
SAV 1. schvaluje spravu o finnosti SJS v minulom funk&nom obdobi; 2. schvalu-
je reviznu spravu o hospodarskej innosti a udeluje absolutérium hospodirke
S. Mislovicovej; 3. schvaluje spravu volebnej komisie o vysledku volby vyboru;
4. uklad4 vyboru SIS pri SAV prerokovat ndmety z diskusie, predovietkym a) ini-
ciovaf monograficky vyskum Zivota a diela vyzna¢nych slovenskych jazykoved-
cov a hladat moZnosti publikovania vysledkov vyskumu; b) v nasledujiicom
funk&nom obdobi sa usilovat ndjst vhodngch kandiddtov na veddce funkcie v SJS
pri SAV aj z inych pracovisk ako z JUL'S SAV; 5. prijima rdmcovy plén Zinnosti
SIS na roky 1994 —19935; 6. edponida vyboru SJS hladat cesty, ako pokraovat vo
vyddvani Zapisnika slovenského jazykovedca, zbomika prispevkov z kolokvia
mladych jazykovedcov VARIA a zbornika Recueil linguistique de Bratislava.

Na zdver valného zhromaZdenia predseda spoloénosti 1. Ripka podakoval pri-
tomnym za tcast a vietkych pozval na 6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov,
planované na dva peldni — na poobedie 17. a predpoludnie 18. méja.

6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov na tému Lexikoldgia a lexikografia
v synchronickom a diachronickom aspekte sa konzalo po rofnej prestivke, po prvy
raz ako sicast valného zhromaZdenia a v Bratislave — nie ako ,,vyjazdovy semi-
nar®,

I. Ripka v dvodnom slove pripomenul doteraj§iu histériv celoslovenskych
stretnuti: 1. stretnutie belo w jini 1988 na Donovaloch (s témou Sidasny stav
a lilohy slovenskej slovakistiky a slavistiky + 125. vyrocie zaloZenia Matice slo-
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venskef), 2. v tej istej lokalite v juni 1989 (téma Jazyk a umeleckd literanira),
3. v decembri 1990 v Smoleniciach (téma Siicasny pohyb v toponymii), 4. v ok-
tébri 1991 v Modre-Piesku (bol to seminar o dvejjazycnej lexikografii), 5. v sep-
tembri 1992 v Banskej Bystrici (t€ma 100 rokov aredlovej lingvistiky).

Cielom 6. celoslovenského stretnutia bolo spologne posddif a prediskutovat
aktudlnu problematiku, stvisiacu s komplexn¥m vyskumom a opisom slovnej za-
soby slovendiny. Pri koncipovani programu sa vychddzalo predovietkym z vedec-
kej aj spoloenskej aktuilnosti zvolenej tematiky v stiCasnosti, z vyskumnych pla-
nov jazykovednych pracovisk i jednotlivych badatelov. Na podujati odznelo 12
prispevkov. V prvom bloku sa predstavili pripravované, resp. zacinané lexikogra-
fické projekty — slovnik siasného slovenského jazyka, systémovy slovnik slo-
vendiny, valenény. slovnik, morfematicky slovnik slovenského jazyka, bernola-
kovsky slovnik a slovnik slovenskych terénnych ndzvov. V zasade i8lo o predsta-
venie teoreticko-metodologickych vychodisk projektov, o pribliZenie zvolenej
koncepcie lexikografickych diel. V druhom bloku cdzneli referdty, pribliZujice
problematiku vzfahu tedrie a praxe &i koncepcie a realizdcie (v rozli¢énom stupni)
rozpracovanych projektov, a to najmi Slevaika slovenskych ndreci, Synonymické-
ko slovnika slovenéiny a Historického slovnika slovenského jazyka. Sigastou dru-
hého bloku boli aj referdty, venované pocitatovej , pedpore” lexikografickych diel
a rozvijaniu lexiky cudzincov. Podujatie malo Zivy priebeh, o aktuilnu problema-
tiku bol (najmi prvy deil) zna&ny z4ujem, ¢o sa odrazilo aj v zaujirmavej diskusii
— prinosnej rovnako pre autorov pripravovanych a rozpracevanych prejektov,
ako aj pre ostatnych dcastnikov podujatia.

M. Ndbéikovd

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti
pri SAV za obdobie od 28. 5. 1992 do 17. 5. 1994

Slovenskd jazykovednd spolo¢nost pri SAV sa vo funkénom obdobi 28. 5.
1992—17. 5. 1994 orientovala na tradi¢né formy Cinnosti, sledujice utvdranie
podmienok na optimilny rozvoj jazykovedy, rozSirovanie poznatkov ziskanych na
poli vedeckého vyskumu, zvySovanie odbornej drovne a podporu kontaktov a spo-
luprice jazykovedcov rozliénych pracovisk — usporadiivala kolokvid, semindre,

predndsky a diskusie o vysledkoch grantovych tdloh, rozvijala viastni edind &in-
nost.
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Pracu SIS pri SAV od 28. 5. 1992 do 17. 5. 1994 organizoval vybor v zloZeni:
Dr. I. Ripka, predseda, Dr. M. Majtdn, doc. J. Mlacek, prof. J. Sabol, podpredse-
dovia, Dr. M. Ndbélkovd, vedeckd tajomnifka, Dr. S. Mislovicovd, hospodarka,
doc. J. Furdik, predseda pobocky v PreSove, Dr. J. Klinckovd, predsednicka po-
bolky v Banskej Bystrici, doc. E. Krosldkovd, predsednic¢ka pobocky v Nitre, prof.
V. Blandr, Dr. K. Buzdssyovd, prom. fil. A. Ferenéikovd, doc. P. Zigo, Elenovia.
Revizorkami spolo¢nosti boli Dr. A. Oraveovd a Dr. A. Sebestovd. Vibor spoloé-
nosti sa zi$iel na 8 zasadnutiach, na ktorych priebeZne riesil koncepené aj aktudl-
ne organiza¢né otdzky, zaoberal sa pripravou vlastnych podujati spolognosti a hla-
dal cesty na riedenie najmi finan&nych problémev, ktoré obmedzujicim spésobom
ovplyviiovali Einnost spolo€nosti v tomto obdobi.

SIS pri SAV v sidasnosti zdruZuje 241 &lenov, a to jazykovedcov zo SAV, vy-
sokokolskych a stredoskolskych pedagégov a redaktorov. V priebehu minulého
funk&ného obdobia z radov SIS navZdy odili akademik Ludovit Novik, prof. Dr.
Jozef Skultéty, CSc., a doc. Dr. Galina Konfederakovad, CSc. 28 ¢lenov ukonCilo
Elenstvo v spolocnosti. V uplynulom obdobi vybor schvilil prijatie piatich novych
&lenov (T. Bénik, S, Duchkovi, L. B. Hammerov4, J. Ha8anova a J. Hutanov4).

Cinnost SIS pri SAV sa v rokoch 1992 — 1994 rozvijala vo viacerfch smeroch.

1. Predndikovd Cinnost, celoslovenské stretnutia jazykovedcov a kolokvid mla-
dych jazykovedeov. V tomto obdobi sa SJS tradine koncentrovala na prednaikovd
&innost — v Bratislave a v pobotkdch odznelo 62 vedeckych predndsok (20 v Bra-
tislave, 16 v Banskej Bystrici — v¢&itane prispevkov na celoslovenskgch stretnutiach
jazykovedcov, 13 v Nitre a 13 v PreSove a Kodiciach), Na prednaskach, zamera-
nych na metodologické otdzky a konkrétne vysledky jednotlivych jazykovednych
disciplin doma i v zahranili, sa zdlastiiovali vedecki a pedagogicki pracovnici
a $tudenti jazykovedného zamerania, ale aj zdujemcovia z inych odborov. Viaceré
podujatia v Bratislave aj v pobockach sa konali pri prileZitosti Zivotnych jubile
prednasatelov. Jazykovednd spoloénost poskytla v zhode s uznesenim minulého
valného zhromaZdenia najmé v prvom pelroku 1993 priestor na prednesenie a pre-
diskutovanie Casti prispevkov pripravovanych na XI. medzinarodny zjazd slavistov
v Bratislave (august—september 1993). Deviit z uvedenych predniSok predniesli
zahrani¢ni prednaatelia — 2 prof. L. Durovi¢ (Lund), 2 prof. P. Kirily {Budapest),
prof. R. de Beaugrande (Vieden), prof. D. Dudok, prof. S. Savié¢, Mgr. M. Ladje-
vi¢ (Novy Sad), J. Chloupek (Brno) a J. Kofensky (Praha).

V rokoch 1992 —1994 SIS pri SAV pripravila viacero vi¢Sich vedeckych po-
dujati. Pokradovalo sa v tradicii celoslovenskych stretnuti jazykovedcov. Na 3. —
4. septembra 1992 v spoluprici s Fakultou humanitnych a prirodnych vied Uni-
verzity Mateja Bela a Jazykovednym vistavom L. Stira pripravila 5. celoslovenské
stretnutie jazykovedcov so sernindrom na tému 100 rokev aredlovej lingvistiky.
Podujatie, konané v Banskej Bystrici, malo pritaZlivi néplii a zaujimavy priebeh.
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Odznelo na fiom 11 prispevkov o dokoncenych aj rozpracovanych projektoch are-
alovej lingvistiky, dve predndSky sa tykali aredlového zachytenia slovenciny v za-
hrani¥i — na tzemi Madarska a na dzemi byvalej Juhoslivie, vo Vojvodine
a v Slavénii. Diskutovalo sa o prinose jednotlivych lingvistickych osobnosti k roz-
voju aredlovej lingvistiky, o dosiahnutych vysledkoch, perspektivnych dlohach
a ich zabezpedeni.

6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov sa v plinovanom termine na jeseii
1993 vzhladom na blizkosf terminu konania XI. medzindrodného zjazdu slavistov
a ,finan&nd vy&erpanost” pracovisk neuskutoénilo — presunulo sa do roku 1994
so zameranim na lexikolégiu a lexikografiu v synchronickom a diachronickom
aspekte.

Ako velmi dspe$né podujatia moZno hodnotif II. a IIL. roénik kolokvia mla-
dych jazykovedcov, organizovaného v spoluprdci s Jazykovednym ustavom
L. Stira SAV. I1. kolokvium mladych jazykovedcov sa konalo v diioch 26.—27. no-
vembra 1992 a JI]. 2.—3. decembra 1993 v Modre-Piesku. Na II. kolokviu odzne-
lo 18 prispevkov, ktoré predniesii mladi jazykovedci aj kolegovia z nelingvistic-
kych pracovisk — z JULS SAV, UPIS v Prefove, UMB v Banskej Bystrici, PF
v Nitre, UIC CSAV, Slovenského vyskumného dstavu v Békedskej Cabe,
VUDPaP a USL SAV. Na III. kelokviu miadych jazykovedcov odznelo 22 pri-
spevkov pri tdasti mladych vedcov z viéSiny uZ spominanych pracovisk a okrem
toho z FF UK, PF Karlovej univerzity v Prahe, Ustavu slavistiky a balkanistiky AV
Ruskej federicie, Lipskej univerzity, Kabinetu vyskumu socidlnej a biologickej
komunikicie SAV, psychologickych katedier PF UK a ZiiriSskej univerzity a lite-
rdémovedného pracoviska FF UPJS. Obidve podujatia prebiehali v prijemne; tvori-
vej a diskusnej atmosfére. Programova rozmanitost tém a pristupov sa odrazila
v nazve zbornika prispevkov z podujatia — VARIA, ktory sa stretol s pozitivnym
ohlasom. Za tdspech moZno povaZovat doteraj§ie vydanie zbornikov z prvych
dvoch kololokvii — na VARIA I sponzorsky prispel dennik Smena, VARIA Ii sa
podarilo vydat vdaka vydavatelskej a finan¢nej spoluprici s PF UMB v Banskej
Bystrici. Takto sa — s predpokladanym vydanim koncom leta 1994 — pripravuje
aj zbornik VARIA [II. Za pripravu tlafovych podkladov SIS pri SAV vdadi dstre-
tovému pristupu Jazykovedného dstavu L. Stira pri SAV.

Kolokvium o hydronymii, planované povodne na rok 1992 a z technickych
dovodov (rekondtrukcia chaty UK) presunuté na rok 1993, sa napokon pre nedosta-
toény zdujmem Elenov spoloénosti neuskutoCnilo. Prispevky pripravené na toto po-
dujatie sa vybor spolu so Slovenskou onomastickou komisiou rozhodol prezentovaf
formou prednasok v SIS s uverejnenim téz v Zapisniku slovenského jazykovedca.

V tomto obdobi mala SIS pri SAV tizku a prospe¥ni spolupricu s Jazykoved-
.nym ustavom L. Stira SAV, filologickymi katedrami fakilt vysokych §kél a s Or-
ganizaénym strediskom vedeckych spoloénosti pri SAV.
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2. Edicnd cinnost. Novym ediénym ¢inom a dspechom SIS pri SAV v tomto
obdobi bol zadiatok vydavania spominaného zbomika pric z kolokvia mladych ja-
zykovedcov — VARIA I a 11, &o sa podarilo napriek faZkej finan¢nej situdcii.

Zvyienie nikladov bez zodpovedajiceho ndrastu prijmov spolo¢nosti zne-
moZnilo SIS vydévat ro¢ne tradi¢né 4 &isla Zdpisnika slovenského jazykovedca.
Mimoriadne dotdcie umoZznili pripravit do tlaée po jednom sihmnom Eisle Zapis-
nika (1992, & 1—4; 1993, & 1—4) so sprdvami o ¢innosti, tézami vedeckych
prednasok a najzdvaZnejimi informéciami zo slovenskej jazykovedy. Zapisnik za
rok 1993 vzhladom na mnohé zmeny v adresich a dalsich ddajoch obsahuje aj ino-
vovany zoznam &lenov Slovenskej jazykovednej spolognosti. Pripravu tladovych
podkladov Zipisnika slovenského jazykovedca taktieZ umoZnil Jazykovedny
dstav L. Stira SAV.

Z dlhodobo pripravovanych ediénych projektov sa v tomto roku vo vydavatel-
stve Obzor podarilo realizovaf vydanie Encyklopédie jazykovedy, iniciovanej Slo-
venskou jazykovednou spolofnosfou a pripravenej pod vedenim prof. J. Mistrika
a redak¢nej rady, ktori tvorili ¢lenovia viboru SIS v obdobi, ked zdkladny text
vznikal (1982—1985). Encyklopédia, obsahujica vySe 2000 hesiel zo slovenskej
a veobecnej jazykovedy, predstavuje vyznamny prinos pre $iroky okruh pouziva-
telov aj za hranicami vlastného vedného odboru. Dielo vy§lo s prispenim fondu
Pro Slovakia. Z finangnych dévedov sa, Zial, nepodarilo vydat X. zvizok cudzo-
jazyéného zbomika Recueil linguistigue de Bratislava, pripraveny k XI. medzind-
rodnému zjazdu slavistov v Bratislave. .

" 3. Zaver. Osvedcené formy price, uplatiiované v doterajSej ¢innosti, vybor SIS
rozvijal a pldnoval rozvijat aj dalej. V siilasnom obdobi sme uZ pocitili — a pri
planovani dalgich podujati s tym zrejme treba poéital — obmedzujice pdsobenie
nedostatku financii v spolo€nosti aj na lingvistickych pracoviskdch, ktoré sa
okrem iného prejavuje v obmedzeni moZnosti cestovat na odborné podujatia.
Funk&né obdobie doterajsicho vyboru sa konéi v Ease, ked st uZ viaceré z napld-
novanych podujati pripravené alebo v §tddiu organizaénych priprav — bezpro-
stredne na valné zhromaZdenie nadvizuje 6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov
s0 semindrom o lexikoldgii a lexikografii v synchronickom a diachronickom
aspekte (Eim sa plni poZiadavka, prednesena na minulom valnom zhromaZden{
o spojeni valného zhromazdenia s edbornym podujatim}, na 2. polrok 1994 sa pri-
pravuje uz [V, kelokvium mladych lingvistov, v Bratislave aj v poboCkéch sa pla-
nuji dalgie prednasky a diskusie o vysledkoch grantovych dloh. Prica Slovenskej
jazykovednej spoloénosti pri SAV v dalfom funk&nom obdobi bude iste obohate-
na o nové projekty — verime; Ze isté podnety odzneja aj na pdde valného zhro-
maZdenia.

R RN T S ONPRT M. Ndbélkovd
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ROZLICNOSTI

Vyznam slova kardindl. — Slovo kardind! sme do slovenginy prevzali
Z latin€iny. V sloven&ine sa podoba cardinalis zmenila na kardindl s dlhym 4 a bez
koncového -is. Viimneme si bliZ$ie vyklady vyznamu slova kardindl, ktoré sa
uvadzaji v nadich lexikografick¥ch dielach.

Podla Slovnika slovenského jazyka (SSJ) I (1959, s. 678) kardindl je ,najvy¥§i
katolicky cirkevny hodnostdr po papeZovi, Elen pipeZského poradného zboru®,
© V tomto vyklade vyznamu slova kardindl sa hovori iba o postaveni alebo mieste
kardindla (a ¢ kardindlov) v hierarchii katolickej cirkvi ako najvy¥§ieho
katolickeho cirkevného hodnostira po pipeZovi, nehovori sa v3ak ni¢ o tom, &o
tento vysoky cirkevny &initel vykondva. Zdalo by sa, Ze sa o tom hovori v druhej
Casti vymedzenia vyznamu slova kardindl, podla ktorej ide o &lena pdpeZského
poradného zboru. Musime vEak konStatovaf, Ze poslanim kardindla nie je byt
&lenom pépeZského poradného zboru; byt papeZskym poradcom alebo radcom, to
vyplyva z jeho zdkladného postavenia, o ktorom bude re¥ dalej. Podla Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (dalej KSSJ; 1987, s. 148) kardindl je ,vys. cirk.
hodnostar, ¢len papeZskej kirie”. Prva Cast tejto formulicie je rovnaki ako v §SJ,
druhd &ast je vlastne eSte menej presnd ako druhd ast vykladu vyznamu slova
kardindl v §SJ, ak vychiadzame z vyznamu spojenia pdpeZskd kiria. Podla S§J
treti vyznam slova kiria je ,péapeZsky dvor” a v tejto sivislosti sa uvéadzajd
spojenia pdpeZskd kiiria a rimska kiria. Do papeZskej kurie patria nielen kardinali,
ale aj ini cirkevni &initelia, takZe z tohto vykladu sa pouZivatel slovnika nepresne
dozveda, o kardind! je. Podla Slovnika cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-
-Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 440) existuji homonymé kardindl'
a kardind?. Slovo kardind!' md podfa tohto slovnika vyznam ,po pépeovi
najvyznamnejiia kilazskd hodnost v rimskokatolickej cirkvi®, kardindi? m4
vyznam ,,druh spevavélio vtika pGvodom z juZnej Brazilie, Argentiny a Boliviie®.
Vysvetlenie slova kardindl! je najbliziie formuldcii v SSJ. Nespravne sa tu hovori
o rimskokatolickej cirkvi, resp. iba o rimskokatolickej cirkvi. Kardindlmi mézu
byt nielen kiazi rimskokatolickej cirkvi, ale aj gréckokatolickej cirkvi. Ako
vidime, ani spracovanie vyznamu slova kardindl v SCS nie je tplne sprivne
a nevystihuje podstatu cirkevného Einitela v hodnosti kardinla.

Viimneme si spracovanie slova kardindl aj v Ceskych slovnikoch. Podla
P. Va3u a F. Travnitka (Slovnik jazyka Ceského, 2. vyd., Praha 1941, s. 616)
kardindl je ,vysoky hodnostar f.-katolic. citkve, voli¢ papeZe, &len papeZova
poradniho sboru, ptak“. Tu sa presne vystihuje skutoény vyznam slova kardindl:
jesto vysoky cirkevny hodnostar, kiory volf papeZa. Ako je z dejin katolickej cirkvi
znidme, pred ustanovenim kardindlov papeZa volili rfmski ob&ania, KedZe sa
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pritom uplatfiovali machinicie rimskej §lachty, bolo to na $kodu cirkvi. V r. 1059
pape? Mikuld¥ II. dekrétom o pépezskej volbe tento najddleZitej¥{ akt v hierarchii
cirkvi zbavil vplyvu laikov a preniesol ho na kardinalov biskupov. Tento dekrét
bol neskorsic eite niekolko réz dopliany, postupne sa zvy¥oval aj potet
kardindlov a kardindlmi sii dnes nielen biskupi, ale napr. aj niektori predstaveni
reholi. Kardindlov ako volitelov pipeZa mdZeme porovnal s inymi valitelmi
najvy§¥ich $titnych predstavitefov. R. 1257 sa rozhodlo, Ze nemeckého krila
a cisdra budii volit siedmi kurfisti, z ktorych traja boli duchovné osoby (mohuésky,
kolinsky a trevirsky arcibiskup), $tyria boli svetski panovnici (fesky kral, rynsky
falcgrof, sasky vojvoda a braniborsky markgrof). V. USA volba prezidenta
prebieha tak, Ze najprv v jednotlivych Statoch zvolia volitelov (elektorov) a ti
potom zvolia prezidenta.

Po vysvetleni postavenia a ulohy kardindlov ako volitelov pépeia
v nadviznosti na vyklad v slovniku P. Va%u a F. Trivnitka si eSte vi§imneme
spracovanie slova kardindgl v dal§ich Ceskych slovnikoch. Podla Slovnika
spisovného jazyka Ceského I (1960, s. 84) kardindl je ,v katol. cirkvi nositel
nejvy$si hodnosti po papeZi opravnény k volb& papeZe”. Azda namiesto vyrazu
LOopravngny* by tu bol vhodnejsi iny vyraz, ktory by vystihoval volitelské poslanie
kardinala. Slovnik spisovné £estiny pro $kolu a vefejnost (1978, s. 159) hovori, Ze
je to ,&len sboru nejvy$§ich katol. hodnostafi“. Ani tdto formuldcia vlastne nid
nehovori o skutoénom vyzname slova kardindl. Presnejii je z tohto hladiska iba
Piiruéni slovnik nauény I1 (1963, s. 456), kde sa hovori o tom, Ze je to po pipeZovi
najvys$i hodnostdr v katolickej cirkvi a Ze kolégium kardindlov voli pdpeZa
v konklive.

Na tomto mieste moZno zaroveii uviest, Ze ani niektoré iné heslda, tykajice sa
vy$Sich alebo vysokych cirkevnych hodnostdrov, nie sii v nafich slovnikoch
_ spracované vidy uplne presne; napr. biskup je podla SSJ vyi&i alebo vysoky
cirkevny hodnostir. Ani z tohto vykladu pouZivatel jazyka nezisti, ¢o vykondva
biskup ako vy38i cirkevny hodnostar. Presnejsi je uz KSSJ, podla ktorého je to
hodnostdr na Zele diecézy (s. 47), pricom diecéza podla tohto slovnika je jednotka
{izemnej spravy katolickej cirkvi, biskupstvo. LenZe biskupi nie sd iba v katolickej
cirkvi, majui ich aj v evanjelickych cirkvach (popri biskupoch si tu aj generdlni
biskupi), priom ti nestoja na ele diecézy, ale diitriktu. Podla SCS je biskup
vysoky cirkevny hodnostdr, ale tento vyklad tieZ ni¢ nehovori, resp. hovori velmi
malo. S nepresnosfami alebo neiiplnostou sa stretdvame napr. aj vo vykladoch
vyznamu slova patriarcha. Podla SSJ ma toto slove pif vyznamov, pri¢om 2.
vyznam je oznateny ako cirkevny: titul najvy$§ich predstavitelov niektorych
cirkvi, hist. byzantsky p., moskovsky, rusky p. hlava pravoslavnej cirkvi, p.
Ceskoslovenskej cirkvi. Je sicg,pravda, Ze na Cele niektorych, najmé pravoslidvnych
cirkvi stoja patriarchovia, ale patriarchovia s a) v katolickej cirkvi; rimsky
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biskup, teda pdpe? je aj patriarcha, papeZ Jan Pavol 1. bol predtym benitskym
patriarchom atd. Podla SCS druhy vyznam slova patriarcha je ,arcibiskup
daktorych cirkvi, najvy$8i predstavitel' gréckokatolickej cirkvi®. Sotva tu obstoji
oznaCenie niektorych patriarchov ako arcibiskupov. Uplne nesprévne je tvrdenie,
7e na Cele gréckokatolickej cirkvi stoji patriarcha ako nejaky osobitny cirkevny
hodnostar! Gréckokatolicka cirkev podlieha papeZovi.

Na zdklade tohto podrobnejSieho vykladu méZeme konStatovaf, Ze v naSich
slovnikoch sa vyznam slova kardindl spravne nevykladi. Hovori sa v nich nie
-0 zdkladnom, ale akér o druhotnych alebo sekunddrnych znakoch. Kardindl je na
prvom mieste osoba, ktord voli papeZa, je to volitel pipeza. Zbor kardinalov, ktory
voli pdpeZa tajne v konkldve, so zretelom na toto svoje zdvaZné poslanie, sa stdva
aj poradnym organom pédpeZa. Postavenie kardindlov v Sviitej rimskej cirkvi
vymedzuje kin. 349 v Kodexe kanonického préva takto: , Kardinali Svitej rimske;j
cirkvi tvoria osobitné kolégium, ktorému prislicha postarat sa o volbu Rimskeho
velkilaza podla normy osobitného priva; okrem toho kardindli pomdhaji
Rimskemu velkfiazovi kolégiovo, ked si zvolani, aby prerokovali otizky vidiieho
vyznamu, alebo ako jednotlivei, ked v rozliénych dradoch, ktoré zast:’ivajl’l,
poskytujd pomoc Rimskemu velkfiazovi predovietkym v kaZdodennej
starostlivosti o celd cirkev .

Ukaézali sme, Ze s istymi nedostatkami sa stretivame nielen pri vyklade
vyznamu pomenovania kardindl, ale aj pri vyklade vyznamu pomenovani inych
vy§&ich alebo vysokych cirkevnych &initelov a hodnostérov (biskup a patriarcha).
V buddcich slovnikoch bude potrebné upravif spracovanie vyznamov tychto
a podobnych slov, aby ich pouZivatelia nadobudli spravnu predstavu o tom, o sa
nimi oznaduje.

L. Dvont
¢ frrodlsv
¥ih
- .
Slovenskd reZ, 60, 1995, &. 4 ‘ s



INFORMACIE AUTOROM

V sidvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vyddvani Casopisu
redakcia od zatiatku roka 1994 prijima prispevky spracované na politati — tex-
tovy editor Text602 (T602) pod operalnym systémom MS DOS. Pri spracdvani
prispevkov prosime dodrZiavat tieto zdsady:

V celom texte pouZivat jednotné riadkovanie 1,5; pripadny petit vyznacif len
na vytlatenom prispevku.

V texte za kaZdym interpunkénym znamienkom urobif medzeru (napr.
R. Auty; s. 312 a pod.).

Twvrdy koniec riadka pouZivaf iba na konci odsekov!

Pri rozliovani typov pisma pridfzal sa nadalej Gzu Easopisu, pouzivat kurzi-
vu, riedenie, homy/dolny index. Ni& nepod&iarkovat, nepouzivat &iroky a vysoky
typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZif najprv jednu normdlnu medzeru (medzerovnik) a jednu
tvrdd medzeru (pri stlateni kldvesu ALT stladit aj kldves M); na obrazovke sa
medzi jednotlivymi pismenami objavi maly bod. Po skonden{ riedenia postupovat
opatne. (Napr. Treba vidy vyznafif aj toto -v-§-e-0-b-e-c-n-e -p-l-a-t-n-é- pravidlo.)

Poml&ky vyznadovaf dvoma spojovnikmi s medzerou na zadiatku aj na konci;
medzery nedavat pri oznalovani stranového a &iselného rozsahu (napr. s. 3—12;
vr. 1886—1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; sociél-
no-komunikaény a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (polské pismend, praslovanské
a pod.), pisaf kombindciou dvoch znakov tak, aby jednozna&ne ur¢ili prislu$né pis-

mengo, Napr.
#Z = 2 #z = i &Z = Z &z = 2
#N = N # = 1 #L = L #l = 1
#E = E #e = ¢ #A = A #a = 3

Zoznam pouZivanych znakov uviest na zadiatku prispevku.

Poznimky pod &iaru pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit
hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,! ktory . . .), poznamky uviest
na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky. (Napr. ! Sy-
nergia znamené spolupdsobenie . . .).

Grafy a schémy pripojif na osobitnom liste maximalne vo velkosti Sirky
a vySky strany Casopisu (podla poZadovanej velkosti).

Do redakceie treba poslaf dva vytlacené exemplare prispevku. Po posideni a re-
dakénom spracovani redakcia vrdti autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor
posle spil redakcii spolu so skorigovanou disketou 51/4” alebo 31/2” a opravenym
vytlagenym prispevkom.

Upozoriujeme autorov, ktori chei maf separdtne vytlacky uverejnenych §td-
dii, aby svoju poZiadavku o poéte separatov poslali do redakcie spolu s poniikanou
§tddiou. Separity, ako aj dobierku si v8ak musia zaplatif (cena 1 separitneho vy-
tlacku je 3 Sk).
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