'SLOVENSKA
| REC . 6011995131

casopis pre vyskum slovenského jazyka

Z OBSAHU

J. Mlacek, Nad He¢kovou zbierkou prislovi v dvands-
tich jazykoch m P. Zigo, Safirikov Slovansky néro-
dopis — pramei jazykovedného poznania B M. Imri-
chova, Nové onomastické tvary v systéme slovenské-
ho jazyka B E. Kro¥ldkova, Slovo rataj v slovnej zi-
sobe slovendiny

SPRAVY A RECENZIE

Doc. PhDr. Emil Trvdofi, CSc., estdesiatroény. M. Maj- ) ;
tin W Sipis prac doc. Emila Tvrdofa za roky 1984 — E f :
1994. L. Dvoné m Fraiio Supala a zadiatky vyddvania 7
starych rukopisov. K. Palkovi¢ B Prispevok o stardej )

slovenskej numizmatickej terminolégii. K. Palkovid W . : . T~
Spriva o &innosti Jazykovedného dstavu L. Stira
SAV za rok 1994. I. Dorula — §. Liptdk m SOKOQ-
LOVA, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod. J. NiZ-
nikova B STOLC, I.: Slovenska dialcktolégia: F. Buifa

ROZLICNOSTI

SLOVAK AGADEMIC PARESS,

SLOVAK ACADEMIC PRESS, spol. s r. 0., Bratislava



SLQVENSKA
REC

duasopis

pre vyskum
slovenského jazyka
orgdn

Jazyvkovedného vstavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
Frantifek Ko i §

VYKONNA REDAKTORKA
Anna Oraveovd

REDAKCNA RADA

JinBosdk, Ferdinand Buffa, Juraj Dolnik, Ladislav
Dvoné& Jin Findra,Juraj Furdik, Eugen J6n a,
FrantiSek Ko¢i§ Rudolf Krajéovié Ema Kroi-
likova Milan Majtan, Jozef Mlacek, Anna
Oravcovi, IvorRipka, FrantiSek Ru3éak

REDAKCIA

813 64 Bratislava, Panskd 26 ‘

OBSAH

J. M1 ac ek, Nad He2kovou zbierkou prislovi v dvandstich
JAZYKOCh .. 129

P. 7 i'g o, Safirikov Slovansky ndrodopis — prameii jazyko-
vedného poznania ..o 137

M.Imrichov 4 Nové onomastické tvary v systéme slo-
venskEého Jazyka «.....ocovi e 148

E.Kro§1ikov 4, Slovo rataj v slovnej zdsobe slovendiny... 152

DISKUSIE

L.D v on¢&, Z pisania velk¥ch pismen vo vlastnych menich ... 157

§.0ndrus Povod hydronyma Gidra......cooeeeeeveeaennn. 162

SPRAVY A RECENZIE

Doc. PhDr. Emil Tvrdofi, CSc., ¥estdesiatrodny. M. Majtan 166
Siipis préc doc, Emila Tvrdofia za roky [984—1994. L. Dvon& 167
Fraiio Supala a zatiatky vydévania starfch rukopisov. K. P a -

KOVIE (e 171
Prispevok o star§ej slovenskej numizmatickej terminolégii.
KPalkovid e 172
Spréva o ¢innosti Jazykovedného dstavu L. Stira SAV za rok
1994. ). Dorula — 8. Liptdk .oioivemann... 173
SOKOLOVA, M.; Sémantika slovesa a slovesny rod J. N i ¥-
nikovad 180
STOLC, I.: Slovenska dialektologia. F. Buffa ............... 184
x
ROZLICNOSTI

Nové, resp. spresnené alebo rozdirené viznamy slov formdcia
aformoval F.Ko&18 ., 189




SLOVENSKA REC, Zasopis pre v¥skum slovenského jazyka. Orgdn Jazykovedného
dstavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied. Roénik 60, 1993, &islo 3. Adresa
redakcie: 813 64 Bratislava, Pansk4 26. Hlavny redaktor: F. Ko&i§. Vykonnd'redaktorka:
A. Oravcové. Technicky redaktor: V., Radik.

Vychéddza Sest raz za rok. Rocné predplatné Sk 102,-; jednotlivé &islo Sk 17,-. Objed-
navky a predplatné prijima Slovak Academic Press, spol. sr. 0., P. O. Box 57, Nam, slo-
body 6, 810 05 Bratislava. Registradné ¢&islo 7089.

Podédvanie novinovych zdsielok povolené RPP Bratislava, po§ta 12, 8. 8. 1994, &. |.
344-RPP/94.

Distributed by SAP — SLOVAK ACADEMIC PRESS Ltd., P. 0. Box 57, Nam. slo-
body 6, 810 15 Bratislava, Slovakia.

Distribution rights held by KUBON and SAGNER, P. O. B.34 (1 08, D - 8000 Miinchen,
Germany.

© Slovak Academic Press, spol. s r. 0., 1995
Sk 17,-



[

SLOVENSKA
REC

[ ]

ROCNIK 60—1995

CisLO 3 .
o

Jozef Mlacek

NAD HECKOVOU ZBIERKOU PRISLOVI
V DVANASTICH JAZYKOCH

K zbierke prislovi v dvanastich jazykoch, kiord pripravil jeden z naSich naj-
produktivnejSich a najuznavanejSich prekladatelov Blahoslav H e ¢ k o, sme pri-
stupovali s imyslom napisat o nej nevelki recenzni pozndmku, v ktorej sme
p&vodne cheeli iba struéne upozomif jazykovednd obec na to, Ze za obraznym
paremiologickym ndzvom NehddZte perly sviniam (Bratislava, Artifex 1994,
XXX+371 5.} sa skryva sdbor tristo prislovi a im blizkych vyrokov a zvratov,
vyjadrenych v dvanastich jazykoch — v Siestich slovanskych a v §iestich tzv. sve-
tovych. Pozomejii pohlad na tento materidl viak uvedeny zamer vyrazne posunuk:
heci vieli¢o o povahe celej zbierky naznatil, prip. aj vyslovil autorov ivod, pub-
likovany v knihe pod nazvom Uvodnd itidia (s. ¥V —XXX), spracovanie fondu
tychto ustdlenych obraznych vyrokov si vyZaduje podrobnejSiu jazykovednd
(a v spojeni s tym aj Siriu paremiologickd) analyzu. Zostavovatel zbierky md
pravdu, ked na s. VI—VII v citovanom tivode hovori, Ze prislovia a im blizke jed-
netky méZe skiamat historik, etik, psycholég, antropoldg, pravnik aj lingvista, Ze
z nich moZe erpat a velmi &asto Serpd aj bdsnik. Z hladiska jazykovedy by si
matenidl zo zbierky zasldzil najmi porovnavacie tidium, v tychto pozndmkach sa
viak sustredime — aj s ohladom na orientdciu ndsho Casopisu — predovietkym na
slovenské jednotky zo zbierky, na spdsob ich spracovania, na niektoré vieobec-
nejiie Zanrové otazky aj na viaceré konkréine jazykové podnety autorovho zachy-
tenia pre §irSiu jazykovii prax.

Pred vlastnym rozborom sledovanej zbierky treba uviest aspofi mali poznim-
ku o autorovej orientovanosti v oblasti paremiolégie a frazeolgie. Len malokoho
azda prekvapi fakt, Ze zostavovatelom sledovanej zbierky nie je profesiondlny
lexikograf, ale prekladatel. Sirokej verejnosti je totiz zname, Ze B. Hecko nic je iba

Slovenska rec. 60, 1995, & 3 - ‘ 728~



vynikajici prekladatel praktik, ale je aj Elovek, ktory sa ako skuto&ny filolég hibo-
ko zamy3la nad materidlom, s ktorym pracuje, ktory sa zamy3la nad jazykom.
A prave pri takomto uvaZzovani B. Hegko lahko zistil, ¥e ski§obnym kameiiom
prekladatela byvaji najmi expresivne prostriedky jazyka a medzi nimi osobite
frazeoldgia. V Case, ked sa v odbornej frazeologickej literatire diskutovalo najmi
o tom, &i sa frazeoldgia preklada alebo iba substitunje inojazyénymi ekvivalentmi,
B. Hedko uZ hladal stratégie prekladatelskych postupov, skimal moZnosti, ako
méZe prekladatel pretlmoéit aj tie najidiomatickej$ie vyrazy a ich zloZky do cie-
fového jazyka (v prekladatelskych kruhoch je znima HeSkova téza o tzv. predpo-
l, v rdmci ktorého musi prekladatel vyrieit vSetko to, &im sa navzdjom liSia napr.
dve ekvivalentné frazémy, vietko to, o sa na prvy pohlad zd4 nickedy aZ nepre-
loZiteIné}. Viaceré miesta z jeho knihy DobrodruZstvo prekladu (1991) si v uvede-
nych smeroch priamo indtruktivnym ndvodom pre prekladatelov. Ako vidief teraz
pri vyjdeni jeho ncvej knihy, autor sa neuspokojil so spominanymi vieobecnymi
alebo naopak celkom konkrétnymi ndvodmi, tu postupuje v tejto stratégii este
dalej a vysledkom je prave sledovana zbierka prislovi.

Pri Zanrovej charakteristike Heckovej knihy sa uZ viackrdt — okrem iného aj
v ndzve tohto prispevku — pouZilo slovo zbierka. Takéto oznalenie méZe vyvo-
lavat azda aj pochybnost. Cely material sa totiZ v knihe zoraduje v abecednom
poriadku, a to podla zagiatku prvého slova (a potom aj dalich slov) vchodisko-
ve], teda slovenskej podoby prislusnej parémie. K slovniku sa kniha bliZi aj tym,
Ze ku kaZdej slovenskej jednotke sa uvddzaji ekvivalenty v dalSich jedendstich
jazykoch. Napriek tomu v8ak treba knihu oznadif skér ako zbierku ne# ako slov-
nik, pretoZe vyber heslovych, teda slovenskych jednotiek je naozaj viac prileii-
tostny ako systematicky (iste v8ak nie nahodny, ale dany okrem iného aj frekven-
ciou a beZnou komunikagnou potrebou jednotlivych vyrazov) a napokon aj ohra-
nienie poltom tristo zachytenych jednotiek tieZ hovori skdr v prospech toho, aby
sa kniha oznatila ako zbierka,

Z obrazného ndzvu knihy nie je jasné ani to, zbierku ¢oho vlastne kniha obsa-
huje. V texte dvodnej $tidie sa od autora dozveddme, Ze mu ide o prislovia a pore-
kadld, a to bez daliej Specifikdcie, teda pribliZne tak, ako ich uvidzal pramer, na
ktory sa B. Hecko viackrit odvoldva, a to Zatureckého Slovenské prislovia, pore-
kadla a dslovia (1974). Ak sa pozornejSic pozrieme na cely materidl zbierky z uve-
deného Zdnrového hladiska, mdZeme kon§tatovat, 7e jeho jadrom si naozaj pris-
lovia a porekadla (s jednoznacnou prevahou prislovi), ale nachddzame tu aj nie-
ktoré d'algie paremiologické, ba aj neparemiclogické ustélené obrazné vyroky alebo
vyrazy (porov. Mlacek, 1981). Oblibenost, frekventovanost istych zvratov akoby
tu zvitazila nad Zinrovou homogénnosfou zbierky. Na ziklade rozboru zbierky
z uvedeného hladiska méZeme konStatoval, Ze okrem prislovi a porekadiel
nachddzaji sa v nej aj tieto daliie typy ustdlenych obraznych jednotiek:
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l. Takmer dvadsat takych jednotiek, ktoré sa uvddzaji ako slovesné zvraty
s infinitivnou formou slovesnej zloZky, napr. dostat’ sa 7 daida pod odkvap, hia-
dat' thlu v kope sena, kupovat macku vo vreci, nasadit chrobdka do hlavy, robit
7 komdra somdra atd. Ako sa z tychto niekolko prikladov ukazuje, ide o jednotky,
ktoré svojou obraznostou nie sd daleko od prislovi, resp. porekadiel, ale ich jazy-
kové stvamenie jednoznacne signalizuwse, Ze su to zvraty, ktoré nemaji platnost
vyroku. Nie s to teda ani prislovia, ani porekadld, nie st to ani iné parémie, su to
uz viastné frazémy, tzv. frazémy v uZSom zmysle chipania. Je zname, Ze mnohé
takéto jednotky sa malou jazykovou tpravou stavaji vlastnymi prisloviami alebo
porekadlami (porov. Mlacek, 1981). Ak napr. B. He¢ko uvddza zvrat klin klinem
vyrdZat, je to jednotka, ktord nie je prislovim ani porekadlom, iba oby&ajnou fra-
zémou. Staci v3ak mald zmena, ktord signalizuje posun k viciej vyznamovej
zov§eobecnenosti, a dostivame zname prislovie Klin sa klinom vyrdZa, vybija.

V sledovanej knihe v8ak nachddzame aj pripady opacného typu: autor uvadza
isti jednotku v typickej forme prislovia (Nehddite perly sviniam, Nech sa vypo-
cuje aj druhd strana a dal8ie), hoci dané obrazy si zndme takisto aj v nevyroko-
vej padobe frazeologického zvratu: hddzat/nehddzat perly sviniam, vypolut aj
druhi stranu. Vietky znaky prislovia ma v zbierke aj vyrok KaZdy Zenic vodu na
svaj mlyn, ale pritom je zndme, Ze tito jednotka je tvarovo mobilnejdia a moZno
ju zachytit aj v nevetnej podobe hnat vodu na nieci miyn. Podobna je situdcia aj
pri novozdkonnom citite Dajte cisdrovi, fo je cisdrovo, a Bohu, o je BoZie, ktory
sa naozaj mbZe uplatnif aj ako viastné prislovie, ale rovnako funguje uZ ako pre-
menlivy neparemiologicky zvrat dat cisdrovi, ¢o je cisdrovo, @ Bohu, éo je Botie
(prip. a) s vypustenim jednej — Castejiie tej druhej -- &asti paralelne stavanej
jednotky).

2. Medzi prislovia ani porekadld nepatri ani jednotka Predo ma Boh tresce
tymto hovidom?, ktora mé sice vypovednd platnost, ale nevyjadruje nijaky zovie-
obectiujlici vyrok. Jednotky takéhoto typu sid na samom okraji skutodne)j paremio-
légie a skor ich treba hodnout ako osobitny druh vetnych frazém, a to tzv. povrdv-

ky (porov. Mlacek, 1982).

3. Citdty z istych diel, citaty istych vyrokov nejakych historickych alebo fik-
tivnych (napr. literirnych) postav sa velmi Casto stdvaji zdrojom novych prislovi
atebo porekadiel. Predpokladom ich posunu do tychto typickych paremiologic-
kych tdtvarov je to, Ze sa zaénd uplatfiovat aj v odli§nych komunikativnych pod-
mienkach, nie iba vtedy, ked sa poukazuje na ich prvotné, pévodné fungovanie
(porov. Smieskova, 1982). V takomto zmysle je zaiste edte citdtom, nie prisiovim
(ani frazémou) napr. biblicky vyrok Skér prejde tava uchom ihly ako bohdc¢ do
krdlovstva nebeského. Niektoré dalgie cititové jednotky (napr. Mdrrost nad mdr-
nost a vietko je mdrnost, Mnoho je povolanych, ale mdlo vyvolenych) viak uZ sig-
nalizuji isty posun aj k platnosti prislovia (pri prvej z nich naymi vtedy, ked sa

Slovenski re¢, 60, 1995, &. 3 . : 131



uplatiiuje iba prvd East vyroku). Z podobnych dovodov medzi prislovia nepatria
ani hesla Verir, milovat, pracovat alebo Sloboda, rovnost’, braistvo.

4. Podobni, hoci vo vztahu k jazykovému stvdrneniu parémie predsa len tro-
chu odli¥ni vyhradu, ako sa uviedla v 1. bode tychto pozndmok, moZno vyslovit
pri jednotke Bojim sa cloveka, ktory prelital iba jednu knihu. V tomto pripade
prave l. osoba slovesa je vyraznym subjektivizujicim &initelom, ktory brani tomu,
aby sa jednotka mohla chapat ako zovSeobecneny vyrok, teda ako prislovie. Aj tu

viak vlastny obsah vypovede signalizuje, Ze stadi mald zmena (napr. Treba sa bdr

loveka, krory...) nato, aby sa jednotka stala typick¥m paremiologickym vyrokom.

5. Skér z obsahovych ako z formalnych dévodov medzi zretelné prislovia
a porekadla nepatri jednotka Hrozro je kyslé, povedala liska. V prisloviach a pore-
kadlich totiZ nebyva zvykom, aby ustdleny bol samotny vyrok aj nejakd uvéddza-
cia veta, teda ind¢ povedané, aby bolo ustdlené dictum aj factum. Sledovany vyrok
sice trochu odkazuje na ezopskil bijku, ale motivicia obrazu je tu dosf zastret4.
Ovela zretelnejfie ju zachytdva napr. anglicky ekvivalent The grapes are sour, as
the fox said, when he could not reach them, ktory md vyrazné znaky iného druhu
parémie, a to tzv. wellerizmu (porov. Mlacek, 1986). Nasa podoba tejto jednotky
(no nielen naSa, ale ako ukazuji pripojené ekvivalenty, aj nemeckd i latinska
a napr. aj vetky slovanské) stoji akoby na polceste: nie je to iba prislovie (ustdle-
ny vlastny vyrok), ale nie je to ani zretelny pripad wellerizmu.

Vietky predchadzajice pozndmky nechei byf vyhradami proti zaradeniu uve-
denych jednotiek do zbierky, ale v nadviznosti na viaceré zostavovatelove cha-
rakteristiky paremiolégie iba explicitnej§ie vyslovuji my§lienku o velkej rozma-
nitosti (v tomto pripade Zdnrovej rozmanitosti), ktord sa prejavuje nielen v pare-
mioldgii vieobecne, ale aj na takomto pomerne nevelkom sibore ustdlenych jed-
notieck. Uvedomovanie si tychto stivislosti poméha hlbSie a adekviétnejiie pocho-
pit aj viaceré spomedzi dost vyraznych rozdielov, ktoré sa aj pri takychto ekviva-

lentnych a svojim pdvodom &asto celkom zhodnych vyrokoch vyskytuji.

’ Pohlad na zinrové zloZenie Heckovej zbierky v8ak vystihuje iba jednu strin-
ku tohto materidlu a pritom nie najpodstatnej$iu a pre poslanie tejto knihy td naj-
déleZitejsiu. Zdkladny v§znam tejto knihy je evidentne v jej porovniavacom pohla-
de na zhromaZdené jednotky. Hoci sa na tvod tychto pozndmok povedalo, Ze
podrobny porovndvaci rozbor zbierky nie je ich hlavnym cielom, na druhej strane
nemoino v nich celkom obist tito stranku sledovanej knihy. V nasledujdcich
poznamkach preto uvedieme aspoii nickolko charakteristickych skutoénosti, ktoré
vela napovedia aj o zdkladnom poslan{ tejto zbierky.

Predovietkym treba vyzdvibhnit fakt, Ze zostavovatel zbierky ako velmi ski-
seny prekiadatel jednoznacne hlada ekvivalenty v smere tzv. dynamickej alebo
komunikacdnej ekvivalencie jednotiek, Ze mu nejde o doslovnd, resp. staticki ekvi-
valentnost. Takyto princip vyberu sa prejavuje prakticky pri kaZdej uvadzanej jed-
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notke, ved kaZd4 z tychto jednotiek — a to aj tie, ktoré si paralelnymi viacjazyé&-
nymi kalkmi nejakej vychodiskovej jednotky umelého pdvodu — ma4 aspoii pri
niektorom z jedenastich cudzojazy&nych ekvivalentov zretelné odchylky &i uZ
tematické, texikalne, alebo gramatické, &i rozdiely v celkovej osnove svojej obraz-
nosti. Zostavovatel' velmi zretelne ukdzal — explicitne najmi v dvodnej Stidii —,
7e miera ekvivalentnosti méZe byt velmi rozdielna, diferencovand. On sdm vyde-
luje tri druhy tejto ekvivalencie (nim vyznalené typy v podstate kore$ponduji
s tymi typmi, ktoré uZ tradi¢ne vy¢leriuje aj vieobecnd a porovadvacia frazeologia
a paremioldgia, ked popri nediferencovanom pojme frazeologicky ekvivalent roz-
liSuje ako Specifické druhy ekvivalentnosti tzv. frazeologicky ekvivalent v uzSom
zmysle, dalej frazeologicki analégiu a frazeologicki paralelu), pravda, systema-
ticky pohlad na celé subory jednotiek prisluSnych jazykov pondka napr. eite
vyClenenie tzv. bezekvivalentnej frazeoldgie, ako aj moZnosti dalsicho Specifiko-
vania na pozadi uvedenych zakladnych typov. Len okrajovo pripomenieme, Ze
prive v nasej frazeologickej tedrii F. Buffa (1993) na zdklade porovnavania slo-
venskej frazeoldgie s polskou rozliSuje aZ pif stupiiov ekvivalencie.

Heckova zbierka dost jednoznatne ukazuje, Ze prave zvoleny postup podla
dynamickej ekvivalencie je skutofne produktivny a vlastne aj jedine moZny. Ak
by sa totiZ postupovalo podla statickej ekvivalencie, podla ,,doslovnosti pristovi,
takmer viade by sa musela kongtatovaf vlastne v takomto zmysle nepreloZitelnost
prislovi jedného jazyka do druhého.

Zvoleny postup vak ponika aj dal§ie moZnosti. UmoZiuje nie iba ramcovo
konStatovat totoZnost, paralelnost alebo rozdielnost ekvivalentnych jednotiek, ale
diva moznost zdjst v tomto porovnavani efte dalej, a tak precizovaft celd §kdlu roz-
li&nych pristupov pri ekvivalentovani prislovi a dalfch parémii. Sdm zostavova-
tel nieo z tychto moZnosti naznacuje v dvodnej §tidii, kde poukazuje na typické
tematické posuny medzi jednotkami z rozliénych jazykov, na rozli¢nd mieru ich
obraznosti, expresivnosti, na rozlicny stupeti konkrétnosti alebo abstraktnosti v ich
vyzname, na rozdiely v ich komunikaénej platnosti (v jednom jazyku méZe byt istd
jednotka napr. velmi beznd, dastd, kym jej inojazycné ekvivalenty mdzu zasa pat-
rit medzi zriedkavé alebo vibec priznakové jednotky) a pod. Vo vietkych uvede-
njch smeroch ddva sledovana zbierka mnohé podnety nielen pre prekladatelski
prax, ale rovnako aj pre hlbdie porovndvacie Stidium zhromazdeného materialu.
Aj pre prekladatel'skd prax, ale rovnako aj pre hlb§ie porovnédvacie §tidium je zau-
jimavé, Ze napr. pri jednotke LiSka srst” meni, ale obyéaje nikdy, ktond poznime aj
vo variante, kde sa to isté hovori o vlkovi, sa v niektorych cudzojazycnych ekvi-
valentoch uplatiiuje mennd zloZka vik, kym v inych zasa zloZka, ktori zachytil aj
v naSej podobe zostavovatel, teda slovo [i§ka. Podobnu dvojakos( vidime pri ekvi-
Svalentoch naSej jednotky Medzi slepymi je Skulavy krdlom: v jednej skupine ekvi-
valentov sd podoby, ktoré celkom zodpovedaji nasej jednotke so zloZkou Skula-
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vy, kym v dal3ej sii podoby, zedpovedajice inému zndmemu variantu tejto jed-
notky v naSom jazyku, totiz podobe s adjektivhou zloZkou jednooky.

Predchddzajiicimi pozndmkami sme sa uZ dotkli vlastnej jazykovej stranky
zozbieranych prislovi, a to predovietkym v naSom jazyku. KedZe aj v tomto smere
sa zbierka urlite stane istym vzorom, istou oporou pre Sirfiu jazykovi prax, treba
sa pri niektorych otédzkach z tejto oblasti pristavit osobitne.

Predovietkym treba spomenif fakt, Ze okrem dvoch vynimick (Ked' rincia zbra-
ne, micia miizy, zdkony — Zide z oci, zide z umu, z mysle) zostavovatel uvadza
v zbierke vietky jednotky iba v jednej podobe (uvéddzanie variantov je aj pri inoja-
zy¢nych ekvivalentoch celkom zriedkavé). Mnohé zo zachytenych prislovi a inych
parémif viak poznime aj vo viacerych variantoch, dokonca vo variantoch rozlicnych
typov. Tym ndroCnejSia bola autorova iloha, ked mal zachytif prislusni parémiu
v najtypickejiej, najreprezentativnejsej podobe. MoZno povedat, Ze sa mu to takmer
vZdy podarilo. Otazniky vyvoldva iba niekotko pripadov, pri ktorych nachddzame isté
odchylky od bezne pouZivanych poddb prislusnych jednotiek. Ako uvidime pri
pohlade na nicktoré konkrétne pripady, tieto posuny nie si ddsledkom autorovej
neznalosti zdkladnej podoby, ale zvydajne si jeho zdmemym vyzdvihnutim takej
podoby, ktor4 je najtypickejdia pre naSu [udowvii slovesnost a ktord je teda celkom pri-
merand aj pre vii¢3inu tych komunikativnych sfér, v ktorych sa frazeolégia a paremio-
16gia beine a produktivne uplatiiuje. Tvarové odchylky s v zachytenych podobdch
parémii rozli¢ného druhu. V HeCkovej zbierke ide najmi o takéto ¥pecifické pripady:

I Isté zmeny baddme v zbierke na osi explicitnost — implicitnost zloZenia jed-
notky. NajCastejsie su to pripady s netypickym, neustdlenym vypustenim alebo nac-
pak — prdve s nie beZznym uvedenim pomocnych slov v zloZeni frazémy. Zaiste je
znama podoba Hovorit je striebro, micar zlato, ale cite beZnejlia je podoba bez
pomocného slovesa v prvej Casti {(Hovorit striebro, ...). Takéto zmeny v zloZeni zvy-
tajne neprinaajd nijaké vyznamové ani Stylistické odlilnosti medzi variantmt. Tro-
chu odli¥ny je v8ak uz pripad, ktory B. Hetko zachytil v takejto podobe: Kro dobre
masti, dobre ide. V beinej praxi je znimejSia podoba bez opakujticej sa prislovko-
vej zlozky. Na rozdiel od predchéddzajiiceho typu tu uZ moZno zistit aspoi elemen-
tdime vyznamové rozdiely medzi obidvoma podobami. Vo variante Kro masif, ren
ide {aj s moZnou lexikdlnou obmenou ren sa vezie) sa neuvidza zlozka, ktord je
podla sémantiky zloZiek trochu nadbytogna, ale zroveii md o poznanie zovieobec-
nenej$i vyznam ako uvedena explicitnejiia podoba zo sledoifanej Heckovej knihy.

2. Hoci nejde o velky pocet pripadov, svojou rozmanitostou upitavaji paré-
mie, pri ktorych nachiddzame nejaké posuny v ich ustdlenom lexikdlnom zloZent.
Rozptyl tychto obmien je taky velky, Ze tu moZno vydelovat viacero odli$nych
typov. Pozornost pritom vzbudzuji najmii takéto pripady:

a) zostavovatel miestami uprednostnil podobu parémie s expresivnejsou zloz-
kou. Vieobecne zndma je napr. podoba ustdleného prirovnania hladiet' ako tela na
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navé vrdta, on viak dal vo svojej zbierke prednost podobe zizar ako tela na nové
vrdta. Analogické obmeny 30 aj v parémiach Devdtoro remesiel — desiata psota
a Huba, ryba, dyria, svivia potrebuje holbu vina, v ktorych prave komponenty
psota a holba vyznievaju ovela nipadnejiie ako slovd bieda a pohdr, ktoré na ich
miestach byvaji vo variantnych podobiéch tychto jednotiek. Podobn4 situdcia je aj
v prislovi Syty lacnému neverf, kde zostavovatel s presnym zdmerom uprednostnil
podobu s trochu ustupujicim komponentom facny namiesto beZnejiej zloZky
hladny.

Do tejie skupiny pripadov moZno ako podtyp zaradit aj parémie, pri ktorych
ide o Specificky spbsob lexikdlneho obmiefiania, a to typ spity so slovotvornymi
danosfami. Mdme tu na mysli takéto spojenia zo sledovanej zbierky: lievat vodu
do Dunaja, lievat vodu do mora, Zena aj certa prefika. Vo vietkych troch pripa-
doch ide o to, Ze zdkladnd expresivnost frazémy sa v nich dalej umociiuje prizna-
kovymi slovesnymi zloZkami. Najmi v podani zostavovatela, ktory sa na obale
svojej knihy hrdo hldsi k tomu, Ze sa narodil ,,pod Malymi Karpatmi*, nipadne
vyznieva aj jednotka Dobrému vinu nenacim viechy — vino aj viechy si na Slo-
vensku predsa len z inych konéin ako §pecifické stredoslovenské slovo nenacim;

b} ustileného lexikdlneho zloZenia jednotky sa autor drzi, ale na onomatolo-
gickej rovine jednu zloZzku obmiena v prislovi Hlas [udu — hlas Boha. BeZne je
ustdlena podoba s adjektivom BoZf na poslednom mieste zloZenia. Zd4 sa, Ze toto
je jeden z mila pripadov, ked zostavovatelovi uéarovali cudzojazyéné podoby.
Pojmovo totiz jeho podoba neprindSa oproti vieobecne ustdlenej podobe s adjek-
tivnou zlozkou nijaky posun a pritom prave vyuZivanie adjektiva v takejto deter-
minujicej platnosti patri aj v oblasti volnych spojeni k typologickym Specifikdm
slovenského jazyka;

¢} lexikdlne obmiefianie napokon nachddzame v niekolkych pripadoch, v kto-
rych autor cielavedome zdokonaluje jazykova stvdrmenost istej parémie, ked ndm
pontika podobu s takymi komponentmi, ktoré vhodnejSie zapadajd do vystavby
prisluinej jednotky. Treba s nim suhlasit, ked uprednostiiuje (a ndm tym zdroveft
odporiéa) podobu Jednym derom zabit dve muchy namiesto vieobecne rozsire-
ného, ale trochu problematického variantu so zloZkou rana (zabit jednou ranou. ).
Ak sa totiz zamyslime nad vyznamami slova rana, ukazuje sa autorov ndvrh (ktory
je, pravda, skdr pripomenutim starSicho stavu) ako plne opodstatneny a v jazyko-
vej praxi akceptovatelny. Také su aj jeho nicktoré dalgie navrhy: vyrahovar za nie-
koho horice ga§tany 7 pahreby — tu nejde o nejaki ireditost, ale jadro obrazu na-
ozaj primeranejSie sivisi so slovom pahreba ako so slovom oheri, ktoré sa tu bez-
nejdie uplatiiuje: zemiaky aj gaStany sa skuto€ne pecu v pahrebe, nie na ohni, Novd
metla dobre zamerd (miesto metie — metlou sa naozaj skor zametd, nie metie),
OdvdZnemu Stastie Zidi. Vietky tieto autorove niavrhy moZno jazykovej praxi
odporidat;
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d) k tejto kategdrii lexikdlnych obmien sa na prvy pohlad zaraduja aj jednot-
ky Ldska ide cez oCi a Iny Cas, iny mrav. V skutofnosti tu viak nejde o lexikdlne
obmiefianie zndmejiich parémii Ldska ide cez Zalidok a Iny kraj, iny mrav, ale ide
uZ o osobitné jednotky. Bolo vecou autorského vyberu, Ze sa do knihy dostali
menej beiné parémie, a nie im podobné znamejsie jednotky.

3. Ak v oblasti lexikdineho zloZenia B. Hecko podporil viaceré nipadnejsie,
expresivnejSie podoby istych frazém, v oblasti ich gramatického stvdrnenia akoby
skdr presadzoval pravidelnejSie a tym aj bezpriznakovejiie varianty. Takto vo
sfére syntaktického vyjadrenia uprednostiiuje napr. beZnejSie poradie viet v zloZe-
ni sivetnej stavby prislovia (Dva razy ddva, kto rychlo ddva — v praxi je zndma
aj podoba s obratenym poradim vetnych zloZiek) alebo isty slovosled (Pomaly sa
pondhlaj). Rovnaki tendenciu moZno u neho vidiel aj pri istych morfologickych
javoch (autor napr. vyzdvihuje podobu Nechvdl desi pred vecerom, nie Nechvdl
dria pred vecerom). Isté nadmietky méZe vyvolaval jeho uplatnenie plurilovych
foriem v porekadle Prdzdne sudy najviac dunia. V slovanskych ekvivalentoch,
ktoré s tu najviac relevantné, jednoznalne prevlada forma singularu. Je to para-
dox kategdrie Cisla: kategoridlny (druhovy) singular je viac, je vieobecnejsi nez
plurdl. Povahe prislovia, jcho zovieobecnenej povahe teda viac vyhovuje takto
vyuZity singuldr, preto pri tejio parémii aspoil ako variant treba reSpektovat aj
podobu Prdzdny sud najviac duni.

Ak sme v predchddzajicich odsekoch vyzdvihli fakt, Ze B. He¢ko pontika aj
pre naSu vlastnd jazykovil prax isté vhodnejSie gramatické alebo lexikdlne stvdr-
nenie niektorych jednotiek, treba na tomto mieste dodat, Ze pre t isti prax ponu-
ka aj niektoré zaujimavé, svojou obraznostou pozoruhodné prislovia a iné paré-
mie. Zdoraznili sme, Z¢ v ndplni tejto knihy nachiddzame predovietkym najbei-
nejiie parémie a frazémy, na druhej strane v8ak uptitava pozornost to, Ze autor ndm
pripamiitiva viaceré pekné domdce jednotky, kioré doteraz boli v jazykovej praxi
akosi nezasliZene kdesi na okraji zabudnutia. Spomenme tu aspon niektoré spo-
medzi nich: Do zavrerych st nevieti i christ, Starého vrabca nenachyvtd¥ na
plevy, Chudobnd je to my§, o md len jednu skrys, Jazvk nemd kosti, no vie zhirar
mosty. Nejde tu pritom iba o tychto niekolko pozoruhodnych jednotlivosti. B. Hed-
ko néds nimi zdaroven upozoriuje, Ze v Zitureckého paremiologicke] zbierke mame
aj po storo&i od jej prvého publikovania skutone nevyerpatelny prames obraz-
ného vyjadrovania. Treba viak po fiom viacej a hlbfic siahal a neuspokajovat sa
v kaZdej situdcii iba s kalkovanim kaZdého vyrazu, ktoré nim roziirené kontakty
s nositelmi inych jazykov pontikaji. .

Velmi vzito€nym doplnenim celej zbierky je index vietkych zachytenych jed-
notiek, a to osobitne v kaZzdomgz dvandstich juzykov. Druhou rdimcujicou Castou
knihy je uZ spominana tivedna Stidia. Autor v nej uvidza viaceré pozoruhodné
zistenia o prisloviach vieobecne aj o ich porovadvani a o ich Zivote v kaZzdom
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jazyku. V autorovych pristupoch vSak na mnohych miestach vitazi jeho subjektiv-
ny postoj, ba niekde aj Zivd osobna zaujatost, cit, vrely cit nad prisnou analyzou,
expresivny, obrazny vyraz nad vecnym vyjadrenim pojmov alebo sidov. To viet-
ko nds privadza ku kon3tatovaniu, Ze tento autorov vstupny text ma povahu nie
§tidie, ale eseje. Chapeme autora, Ze sa cheel vyhnit tomuto oznadeniw, ktoré sa
v istych jemu blizkych filolégiach naduZiva, ba aZ zneuZiva, ale systémova cha-
rakteristika jeho textu dost jednoznagne ukazuje, Ze to §tidia nie je, Ze je to esej,
pravda, v takom systémovom videnf, aké sa prijima v naej Stylistike.

B. Helko zaiste pri spractivanf aj publikovani svojej knihy myslel najmi na
prekladatelov a na adeptov prekladatelstva. Jeho kniha NehddZte perly sviniam
viak dobre pombZe aj v rozli€nych dal§ich situicidch, kde sa slovenéina dostdva
do kontaktu s inymi jazykmi. Zbierku budd zaiste vyhladdval ako dobni pomdcku
vietci, ktori nadincov udia cudzie jazyky, ako aj ti, ktori ufia cudzincov nds jazyk.
Predchéddzajice poznamky viak ukazali, Ze HeCkova kniha mdZe byt prispevkom
aj k zlepSovaniu naej domécej jazykovej praxe.
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Pavol Zigo

SAFARIKOV SLOVANSKY NARODOPIS — PRAMEN
JAZYKOVEDNEHO POZNANIA

Pred dvesto rokmi sa v Kobeliarove 13. mdja 1795 narodil Pavel Jozef Safarik,
vyznamny slovensky spisovatel, historik, jazykovedec a etnograf, ktory svojim
“vedeckym dielom v prvej polovici 19. stor. vyrazne rozsiril obzor poznatkov
v oblasti slavistiky. Slavistické zdujmy P. J. Safdrika sa stali predmetom badania
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velkého mnoZstva domdcich i zahraniénych slavistov. Osobitnid pozomeost si zaslu-
hujit najmi price domadcich badatefov, ktori svoje prispevky zamerali na jazyko-
vednii a literdrnovedni problematiku Saférikovho diela, t. j. $tidie E. Jénu (1961),
K. Rosenbauma (1961), rozsiahla monografia o Kolldrovom a Safirikovom jazyku
od S. T6bika (1966), Stadie J. Novotného (1971), J. Tibenského (1975) a noviia
praca E. J6nu (1985). Saférikovo vedecké dielo vychddza v sti€asnosti v podobe
Spisov P. J. Safdrika (Dejiny slovanského jazyka a literasiry vietkych ndreci, 1992;
Slovansky ndrodopis, v tladi; ostatné Safarikove prace by mali doplnif pripravova-
nud Sestzviizkovi ediciu Spisov). Pri preklade Slovanského ndrodopisu a priprave
tohto diela na vydanie nds zaujala jazykovedna problematika nielen z pohladu na
slovendinu a jej postavenie medzi slovanskymi jazykmi, ale aj z aspektu Safériko-
vej metSdy pri charakteristike slovanskych jazykov vo vzfahu k dejinim vedy
a z aspektu drovne poznania prvej polovice 19. stor. A prive na tito problematiku
cheeme zameraf nage dal3ie Gvahy nad Saférikovym Slovanskym ndrodopisom.

Osobitny oksuh problémov tvori Safarikova klasifikécia slovanskych jazykov,
najmi kritéri4, na zdklade ktorych ich Saférik triedi. Na tvod tejto problematiky
s treba uvedomif, Ze dne¥né slovanské jazyky sa vo vtedaj$ej terminoldgii chdpa-
li ako néreéia jedného slovanského jazyka, ktory P. I Safarik (1826, § 4) rozdelil
na dve skupiny:

ndredia podrecia
A. 1. starosloviendina
2. ruftina a. velkorugtina
b. maloruitina (t. j. ukrajin€ina)
. c. bieloruitina
3. srbéina a. bulharéina
- b. srbéina, dalmatlina, bosniactina

4. chorvitéina

5. slovinZina al. vind&ina a. hornokrantina

b. dolnokrantina
B. 1. Z&eStina a. Celtina

b. moravéina

2. slovendina

3. srb¢ina v Homej LuZici

4. srb¢ina v Dolnej LuZict

5. politina a. velkopolitina
b. malopolitina
¢. sliczitina

Ciastotne odlidn klasifikécia, ktor4 odzrkadluje aj formovanie Safirikovych
nédzorov na klasifikdciu slovanskych jazykov, je v neskorSom Saférikovom diele
Slovansky ndrodopis (1842). V tejto prici sd slovanské jazyky podla redi rozdele-
né najprv do §iestich skupin, potom do trindstich podskupin podla podre&i:




rec ’ podrecie

ruska velkoruské
' maloruské
. bieloruské
bulharska citkevné, cyrilské
bulharské
ilyrska sthské
4 chorvitske
# korutdnske
zdpadny hovor
re¢ ndredie podredie
laskd polské kaSubské
' mazoviecke
sliezske
Eeskd ' Eeské
slovenské
luZicko-srbskd dolnoluZické
hornoluzické
drevlanské .

Z uvedenych Safirikovych klasifikdcii vyplyva, 7e jednym z kritérii rozdelenia
slovanskych jazykov do vicsich celkov bolo aredlové kritérium. Jazykovedné mys-
lenie a metodologia jazykovedného badania v tomto Case spocivali na statickom
opise. Porovnanim noviich poznatkov v oblasti historickych jazykovednych discip-
lin s opisom jednotlivych slovanskych jazykov spred viac ako stopitdesiatich rokov
moZno pochopit vyvin a dejiny historickoporovndvacej jazykovednej metddy.

Pri charakteristike a rozdeleni slovanskych jazykov do zdkladn$ch skupin P. J.
Safarik (1826, § 4) uvadza, opierajic sa o price Gesnera, Megisera, Valvasora,
Assemaniho, Dolciho, Popovi€a a Antona, vrstvu najstar§ich zdpadoslovanskych
a nezdpadoslovanskych znakov:

— zmenu skupiny ort-, olt- pod cirkumflexovou intondciou na rar-, lat- v juZnej skupine slovan-

skych jazykov a na rot-, lor- vo vychodnej a zdpadnej skupine jazykov,
— zachovanie skupin di, 1! (uko d epentheticum, ibid.) v zipadoslovanske] skupine, resp. hldsku
1 v tejto pozicii vo vichodoslovanskych a juZnoslovanskych jazykoch,

— epentetické I v juZnoslovanskej a vychodoslovanskej skupine jazykov, jeho nepritomnost
v zipadoslovanskych jazykoch,

— skupinu gv-, kv- v zdapadoslovanskych jazychh a skupinu ¢v-, zv- vo vychodoslovanskych
a juZnoslevanskych jazykoch,

— striednice za praslovanské skupiny “d; *4j.

Tieto zmeny patria k najstar§im znakom genetickej charakteristiky slovan-
skych jazykov (porov. Krajéovi¢, 1974, 5. 36 n., novSie Krajtovi¢, 1988, s. 14 n.).
*Z najstar§ich znakov sa v Slovanskom ndrodopise pri zipadnom hovore uvddza len
skupina di, ¢l a tzv. polnoglasie (vyvin skupin fort-, tolt-, tert-, telt-) v ruskom ja-
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zyku, typ zoloto, bereg, (0. c., s. 9). Doslednejie sa v 1. polovici 19. stor. ako dife-
renciatné znaky jednotlivych slovanskych makroaredlov uvedomovali vysledky
vivinu pdvodnych praslovanskych skupin *dj, *j (za vychodoslovanské meza, no¢
mala bulharéina — chépala sa tym 1. staroslovienéina, 2. nové butharina — po-
doby meZda, nost, ilyrska red, t. j. stbéina, chorvitdina a slovindina mala striedni-
ce d, j, pri Eeskej redi, resp. zdpadoslovanskej skupine jazykov sa uvidza striedni-
ca ¢: tisi€). Staré redukované vokdly — tvrdy a miakky jer — P. J. Saférik uvédza
v Slovanskom ndrodopise len pri charakteristike ruskej redi (volk, solnce // serdce,
smert). 7. daldich javov, ktoré postihuji najstarSie vyvinové obdobie slovanskych
makroaredlov, uvddza Safirik vyvin mikkostnej konsonantickej koreldcie, najmé
osudy ! — I'v ruskej, laskej a Ceskej redi (ru$tina a la$tina si koreldty [ — ["zacho-
vali, v &estine korelacia zanikla v prospech tvrdého /), dalej sa uvidza vyskyt
nosovych vokdlov ¢, ¢ v laskej reci a citkevnej bulharCine (mysli sa tym staroslovien-
€ina), resp. ich zmena na e v ilyrskej re€i a v CeStine. V zdpadnom hovore (t. j.
v zdpadnom makroaredli slovanskych jazykov) P. J. Safdrik uvadza rovnaki rea-
lizéciu y a i, vyskyt koncového -mo v 1. 0s. mn. Cisla prit. ¢asu v ilyrskej re¢i. Na
charakteristiku zakladnych makroarealov slovanskych jazykov vyuZil P. J. Safarik
v Slovanskom ndrodopise este tieto znaky: vychodoslovanské jazyky charakteri-
zuje zmenou je > o: odin, ozero, striednicou { za nosové ¢ a podobou -ogo v geni-
tive singuldru pridavnych mien. Tym istym tvarom v podobe -ago charakterizuje
bulharski re¢, podobou -aga ilyrsku rec. Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze pri po-
rovndvani makroaredlov slovanskych jazykov sa podla P. J. Safarika uvedomoval
len obmedzeny okruh zdkladnych hlaskovych zmien (porov. tabulku):

Safirikove Elenenie v Slovanskom ndrodopise

1 2 3 4 5 6

de /e +

§rs < el

ort-, olt- +
kv-, gv-

epentetické +

“dj, "t + + + +

il

slabi&né r, !
typ krava / krdva

1. sg. mask. -ome

dz' -

pero / pioro

priatel / pFdrel

ilica / wlice (nom. sing.

-

b3 + +

1, sg. fem. -0jo

%
(podla Safirikovho triedenia &fslo 1 = re€ rusk4, 2 = bulbarsk4, 3 = ilyrska, 4 = zdpadn§ hovor,
5 =ret laskd, 6 = rec Zeskd). ' .
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Pri charakteristike ndredi v Safdrikovom pofiati (v dne¥nej terminolégii ide
o jednotlivé slovanské jazyky) sa v Slovanskom ndrodopise uvadzaji tie hlaskové
historické zmeny, ktoré odraZaju najvyraznejfie rozdiely jednotlivich slovan-
skych jazykov: rozdielny vyvin praslovanskych skupin “tért-, *t6it-, skupin “dj,

"4, striednice za pdvodné redukované vokaly, rozdielny vyvin y/i, v¥vin mik-
kostnej konsonantickej korelcie. Ostatné zmeny vyuZil Saférik na &iastoénd vni-
torntt diferencidciu zdkladného makroarealu: ukrajinsk4 a bieloruskd zmena g >
h v rdmci vychodoslovanskych jazykov, ukrajinskd skupina kv- (typ kvitke),
zachovanie hldsky g a nepritomnost slabi¢ného r, [ v polStine. Na charakteristiku
jednotlivych ndre&i pouzil P. J. Safarik jednak starSie zmeny v hlaskoslovi vycho-
doslovanskych jazykov (akanie, z morfologického vyvinu rozkazovaci spdsob
v ru§tine, ukrajintine a bieloruitine), ale aj neskorSie zmeny v spoluhldskovej
$truktire (zmenu ¢ > ¢, d' > dz v bielorustine, s. 30, resp. v polStine, typ miedz’,
maz’, nac’ = viat, s. 80, a aj v sivislosti s charakteristikou spisskych, Sari§skych,
abovskych, zemplinskych a Zasti oravskgch nareZi aj pri sloven&ine; s. 98-99),
Na rovnaki dGroveii postavil P. J. Saférik aj zmenu y > e, typ ribe, glave pri cha-
rakteristike ilyrskej redi a stredoslovenského typu vrike, rohe, resp. v sdvislosti
s vyvinom y/i po g, k v pol§tine (typ krdrki, kipiec’, ale chybic’), no v pol§tine ide
o neskorsiu zmenu odli$nej povahy.

Jednotlivé makroaredly vychodoslovanskych, juZnoslovanskych a zdpadoslo-
vanskych jazykov charakterizuje P. J. Safirik Specifickymi znakmi v hldskovej
rovine. V ramci troch zdkladnych makroaredlov uvidza pri jednotlivych slovan-
skych jazykoch prvky diferenciadnej povahy, neuvddza vak ich daliie &lenenie,
varianty a vztahy s ostatnymi aredlmi: pri charakteristike velkoruskych nére&i
(s. 13) sa uvéadzaji priklady typu vardta, galavd (izv. akanic) s poznamkou, ¥e
.prosty Tud pouZiva niekde aj 0. Takito povahu m4 aj zmena g > v v priponich
sklofiovania zdmen a zloZeného sklofiovania adjektiv v okoli Moskvy, Tuly
a Kalugy {typ rova, dobrova, s. 14), pozndmka o tom, Ze v ,ukrajinéine je Gastd
zmena [ > v (typ vovk, povnyj, s. 26), Ze ,,v bieloruitine sa Zasto (sic!) pouZiva
namiesto pdvodného & hldska a“ (typ hrachov < gréchov, viarnyj < vérnyj, s. 30).
Okrem tychto niznakov daliej vniitornej diferencicie vychodoslovanskych jazy-
kov uvddza P. J. Safirik mnoZstvo spoloénych znakov tychto jazykov: makkostni
konsonantickii korelaciul — I, t — £, n — #, d — &, ‘e (vZdy mikiace), rozkazo-
vaci spOsob typu bej/, pej! (bi!, pi!), i namiesto pdvodného y v slovich typu gibar,
chifa, o namiesto y pred j (typ maladoj, Cestnoj), ale aj vnitroparadigmatické
vyrovndvanie kmetla typu na noge, na ruke a koncové -t v slovesnych tvaroch
3. 0s. jedn. i mn. &isla pritomného Zasu (typ nesior, vezior, s. 14). Pri tychto cha-
rakteristikdch P. J. Safarik uvédzal jednotlivé znaky slovanskych jazykov
a nemo¥no povedat, Ze by si ich nebol uvedomoval v Zir8ich sivislostiach. Sicas-
tou zdkladnej charakteristiky jazyka (v Safarikovej terminoldgii ndrecia) sii dife-
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renciaéné prvky vo vzfahu k ostatnym jazykom, ale aj didtinktivne znaky vniitri
tohto ¢lenitého systému, t. ). javy, ktorymi sa vyznacuji jednotlivé narefové oblas-
ti v rémei konkrétneho jazyka. P. 1. Saférik na ne upozornil v kapitole Rozdelenie
slovanskych ndreci (1842, s. 5): ,Mnohé z tichto ndredf (t. j. jazykov, P, Z)sa
delia na rozliéné podretia, ktorjch polet sa e$te nedd urlif.“ Pri charakteristike
jednotlivych slovanskych jazykov a ich nire&i P. J. Safarik vychddzal z pric mno-
hych slavistov (A. Puchmajera, V. Grefa, A. Ch. Vostokova, I. A. Pavlovského,
F. Polikarpova, B. Berovia, N. Rilského, V. KaradZi¢a, I. A. Brli¢a, U. Jarika,
A. Muczkowského, J. Dobrovského, J. Jungmanna, A. Bernoldka, P. J. Jordana -
(porov. zoznam literatdry), jeho koreSpondencia sved&i o tom, Ze od mnohych sla-
vistov si pisomne Ziadal uidaje o jednotlivych jazykoch a nireZiach (napr. list P. J. Sa-
farika U. Jamikovi z janudra 1838, v ktorom ho prosi o informacie o korutdnskych
néareciach; porov. zoznam literatiiry), neskdr sa zasa snaZil o to, aby sa informacie
spracované v jeho diele dostali do ostatngch slavistickych stredisk (napr. list P. J. §a-
farika F. Miklo$iovi do Viedne, v ktorcm ho Ziada, aby zaslal jeho price do Pet-
rohradu a Moskvy; porov. zoznam literatiry). Pri charakteristike jazykov, dstnej
ludovej slovesnosti a literamej tvorby vyuZival opisy a zbierky tychto vyznam-
nych predstavitelov jednotlivych kultdir slovanskych ndrodov.

Odligny pristup uplatnil P. J. Saférik pri charakteristike bulharského jazyka.
K ,citkevnému ¢iZe cyrilskému ndrediu“ (t. j. staroslovienskemu jazyku) priradil
aj vlastny bulharsky jazyk. Tieto dva jazyky sa vyrazne liia z hladiska vertikél-
neho i horizontilneho &lenenia. Starosloviendina bola v 19. stor., v &ase, ked P. J. a-
farik napisal Slovansky ndrodopis, len bohosluZzobnym jazykom ,,Slovanov gréc-
keho obradu, jazykom s ddvnou a bohatou kultimou tradiciou, ktory mal vplyv
na rozvoj jednotlivych ndrodnych kultdr. Bulharéina bola zasa v tom Case Zivym
jazykom, ktorym hovorilo priblizne 3,6 miliéna ludi (Safarik, 1842, s. 42) a so sta-
rosloviendinou mala vela spoto&nych znakov (typ nost, most za psl. *kt-, “gt-, dalej
#d za psl. *dj: meZda, gen. singuldru adjektiv pri maskulinach a neutrich mal podo-
bu -ago; po strate deklindcie sa v novej bulharéine a v piesfiach pokladala za
archaizmus). Pri charakteristike bulhar&iny Safirik dalej uvddza: denazaliziciu
¢ > a(zab), ¢ > e (€ine = &inim), ¢ > e (meso), zmeny a > e {trava > treva), é > ¢
(gvézda > gvezda), zriedkavi bulharskd zmenu & > e (den), i > e (krela), é, ¢ > i
(nozé > nozi), vyrovnivanie y a I, zanik deklinicie, zdnik mikkostnej konsonan-
tickej koreldcie a z toho vyplyvajiceho jedného e {(nemikCiaceho), zmenu ¢ < ¢
(creno), k < g (nokti), t < d (grat), p < b (ljap = chlieb), f < v (ofci), § < Z (mus =
muz), f > d (Kestandin), vynechdvanie d, v, ! (glea$ = hlad, kiais = kladie§, glaa
= hlava), protetické g, n, t (gale = ale, nizvor = izvor = prameil, stram = sram =
hanba), r za [ (isceri = sceli, vylie€i), ! namiesto r (Gligorija = Grigorija), sk
namiesto ks {(Aleski namiesto Aleksi), ,,pre¥myknutie r za samohlasku a (gardina
namiesto gradina = zéhrada), zdmend, s, #t, b, &t (0t, at, ta, to), zanik kongruent-

142




ného sklotiovania (domat na baita = otcov dom), stupfiovanie pomocou po- (povi-

sok), 1. os. mn. &isla prézenta s -me, zdnik pévodného infinitivu a vznik podoby

s da {moZe da vodi) a zdvojovanie spolublasok s a k (sss, s0s, sas, ksk, kak). Pri

charakteristike bulhar€iny P. J. Saf4rik uvadza, Ze v bulhardine sa rozlifuje ,,nie-

kolko podreéi, ktorymi hovoria horské ndrody literdrne nevzdelané®. Charakteris-

tika bulhardiny sa u Saférika vyrazne li§i od charakteristiky ostatnych slovanskych

jazykov tym, Ze pri nej autor vyuZil dal3i, diachronicky pristup. Ide tu o vedomy

javaP.J. Safirik ho komentuje tym, Ze starosloviendinu ,nemoZno pokladat za

dplne mitvy jazyk, a preto pokladdme za slu¥né uviest o flom aspoii krdtku zmien-

ku“ {s. 34}. Metodologicky teda P. J. Safarik zdmeme vybogil z linie synchronic-

kého opisu slovanskych jazykov, pretoZe v pripade staroslovienéiny neflo o Zivy

jazyk, ale o tradiénd formu, ktord mala v tom &ase uZ len obmedzend funkcin

a z Casového hladiska nebola adekvitna jednotlivym Zivym slovanskym jazykom

s tradiciou v ustnej ludovej slovesnosti, jazykom, ktoré sa dalej kultivovali

a okrem zdkladnej komunikativre) funkcie uz v tom ¢ase plnili funkciu ndrodno-

integraného, ndrodnoreprezantativneho a kultimoreprezentativneho Cinitela.

Pozomejsie &itanie Safdrikovho Slovanského ndrodopisu je totiz ddkazom toho, Ze

jeho autor nemal na mysli etnograficky &i etnologicky opis jednotlivych slovan-

skych ndrodov, ale e mu v prvom rade i$lo o etnolingvisticki charakteristiku na

takej drovni, na akej boli v 1. polovici 19. stor. rozvinuté jednotlivé vedné discip-

liny — ,,ndrodopis* a jazykoveda. P. J. Safirik vyuZil na charakteristiku jednotli-

vych slovanskych jazykov vSetky dostupné pramene a znaky, ktoré v nich jednot-

livi autori uvadzali. Tieto znaky mali zvdcSa povahu diferenciaénych prvkov

v hldskovej rovine, v obmedzene]j miere zasahovali aj oblast tvaroslovia. Ako pri-

klad moZno uviest charakteristiku korutdnskeho ndredia, t. ). slovindiny a jej nére-

&{. Na zdklade Metelkovej a Jarnikovej gramatiky uvddza P, J, Saférik tieto znaky

slovindiny:

— samohléska ¢ artikulovand medzi ¢ a i je na mieste pévodnych jerov s, s (lév, méc),

— € namiesto pévodného &, niekedy aj obyZajné e znie ako fe, je, ktoré je blizke hldske ¢,

— o namiesto pdvodnej nosovky ¢ {golob, sosed),

— & znejiice medzi o a a (gospdda, kbsec, vida),

— namiesto 1 je na zadiatku slov v (vbog = \ibohy, vmor = imor),

— ch sa vyslovuje aj napriek tomu, e sa graficky oznaluje ako A,

— v splyva so samohldskou do diftongu au, ew, i,

— na konci slabiky sa [ meni na v (kovav, dav), ale namiesto -el je -u (perjatu = priatel),

— uprostred slova za pdvodnii skupinu hldsok a! je ov (dovg = dlh, vovk = vik),

— namiesto praslovanskej skupiny “dj je j (preja = priadza, saje = sadza),

— namiesto praslovanskej skupiny “kz, v staroslovientine "§t, je ¢ (pec = pec), za pdvodni pra-
slovanskii skupinu *fj je & (sveca = svieca),

— namiesto podoby pri je podoba per (per konih),

— dativ, lokal a in§trumentél plurdlu maji rozne koncovky {rakom, rakih, raki; kovacem, kova- -

Cih, kovadi),
— dudl sa zachoval tak isto ako v ,cirkevnom ndredi a TuZiftine” (s. 70—71).
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Z4kladné znaky hldskovej roviny sa v Slovanskom ndrodopise vyuZivajd aj pri
charakteristike jednotlivich ndredi (v Safarikovej terminoldgii podrec?). Pri ich
charakteristike v ramci slovin€iny (t. j. korutinskeho naredia) sa P, J. Safarik
odvoldva na pévodnych autorov (,,znatelé domaci mluvy za takové uznavaji pate-
1y“, s. 71). Pri takomto opise ide zvicsa len o enumericiu zdkladnych znakov:
v slovin€ine sa uvidza 7 narecovych oblasti, resp. narec, pri ktorych sa uvadzaji

ich chrakteristické znaky: of

1. Hornokrajinské nare&ia:
— I majd mikké, tvrdé a prostredné,
— namiesto & maji ¢, ¢,
— namiesto ¢r majd ¢ (Cé5na = CereSia, eva = Creva),
— namiesto povodného g maja k (hovorim, hora),
— na konei slabik maji d znejice ako grécka theta, miestami s {ras = réd, medves = medved),
— namiesto d pred k maji ch (réchko = riedko, hlachko = hladko),
— na konci slov je namiesto & hldska ch (snech, roch).
2. Dolnokrajinské ndreia:
— majd dvojaké I; stredné a miikké,
— namiesto e maji ¢f (srejda, mejsto),
— namiesto pdvodnej nosovky ¢ je je (mjeso, sviety),
— namiesto o je na konci & (nebu).
3. Vnitrokrajinské ndretia
— maji prostredné {,
— majui vkladné i a u (bolézin, dlug).
4. Korutinske ndrecia
— namiesto 0 maji ue {gospued, bueg),
— zachované je povodné ¢ (besédu, zvézda),
— namiesto e je a (nabesih, tabej),
— namiesto pdvodného g je k (hora, hovorim).
5. Stajerské ndredia
— namiesto u majd i (krih, kipil).
6. Uhorské ndredia (v zapadnom Uhorsku).
7. Rejzanské a slavonske ndrecia (priklady sa neuvidzajd, s. 72).

Pri jednotlivych jazykoch sa v Slovanskom ndrodopise uvidza mnoZstvo pri-
kladov zo Zivej redi (,,0d prostého ludu®), ktoré P. J. Safirik prevzal z jednotlivych
gramatik a jazykovych priruiek (porov. zoznam literatdry). Aj ked v tom &ase uz
existovala kodifikovand podoba vietkych slovanskych jazykov, Safdrik rozdiel
spisovnosti — nespisovnosti explicitne neuvddza. V obrodenskom obdobi totiz
dominovala idea slovanskej vzdjomnosti a pribuznosti jednotlivych slovanskych
jazykov a otdzka ich daliieho vniitorného ¢lenenia nebola déleZitd. Z nagich dejin
spisovného jazyka je znime Kolldrovo vystipenie proti §tirovskej kodifikécii,
ktori J. Kollar (1846) pokladal za rozbijanic slovanskej jednoty. P. J. Safdrik sa
pri hodnoteni jazykovej situdeie v 1. polovici 19. stor. mal rozhodnif, &i sa prida
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k skupine vzdelancov, ktorf sa snaZili o zachovdvanie klasickej podoby Celtiny
a odmietali nové vyvinové tendencie, alebo podpori Bernoldkovu koncepeiu sa-
mostatnej sloventiny. Pohlad na Saférikovo vedecké dielo sved&i o tom, %e P. J. Sa-
farik si zvolil kompromisné rieSenie. Pisné svétské lidu slovenského v UhFich
(1823) ho presvedtili, Ze slovencina je osobitnou refou a klasickd bibliCtina uz
v polovici 19. stor. nevyhovovala spolodenskym potrebam Slovakov. Preto treba
jednotlivé réznorecia, t. j. teritoridlne naredia, chépat v Saférikovom Slovanskom
ndrodopise ako varianty narodného jazyka, ktoré plnili zdkladnd komunikativnu
funkciu ,,prostého fudu®, a ndrodné spisovné jazyky v polovoci 19. stor. ako prvky
§tylovej diferencidcie, nachédzajice sa medzi spomenutou |, redou prostého Tudu*
a klasickou, star§ou normou spisovného jazyka. P. J. Saférik predstavil sloventi-
nu v rdmei zdpadného hovoru ako uhorsko-slovenské niredie Seskej redi (porov.
tabulku vy&sie). Ceské a slovenské ndreia tvoria v Safarikovom potiati vy3§i jazy-
kovy, a teda aj etnicky celok, ktory ,,odddvna spija ten isty spisovny jazyk™ (s. 86).
Okrem zikladnych znakov tohto zépadného hovoru uvidza P. J. Safirik tieto cha-
rakteristické znaky slovendiny:

— vyskyt 3irokych hldsok a a u (Cakat, cafa, duda),

— za pbvodnii nosovku 'g je a, & (ma, fa, sa, médso, riad),

— za pdvodné "¢ je e (Flovek, verny, v dome), no po perniciach je pdvodne dIhé ¢ (viera, piesok),

— namiesto e je o: v inStrumentéli singuldru (krokom, darom), takisto je aj v lokali adjektiv (dob-
rom, malom), v 1. osobe mnoZného &isla pritomného Zasu siovies je -mo (nesemo, chodimo,
ddmo, zriedka je neseme); v tvoreni slov {nebo, sinko, lco, pleco); namiesto pévodného tvr-
dého jeru (piesok, prisel),

— k, g. ch pred e je bez zmeny (v ruke, na nohe, po streche),

— dentély d, ¢ sii v priCastiach a adjektivach bez zmeny (pozldteny, chyteny),

— za povodnii praslovanskd skupinu *dj (staroslovienske *Zd) je dz (priadza),

— povodné r'sa zachovalo (repa, red, tu vyklad nie je jasny),

— na zadiatku slov sa v skupine spoluhldsck zachovalo povedné ¢ (Crevo, Crievice, Ceresia),

— genitiv singuldru adjektiv md koncovku -iko (dobriho),

- datfv singuléru ajektiv m4 koncovku -imu {(dobrimu), zriedkavo -iému (dobriému, s. 98—99).

Okrem tychto znakov sloven&iny uvadza P. J. Safirik jej dalie charakteristic-
ké prvky, ktoré su viak aredlovo diferencované ,,podla stolic*:

— « namiesto pvodného e, ¢ (sfiah, sadaf, lad),

— ¢ namiesto povodného y (vrike, rohe),

— nepritomnost sprievodného vokalu pri r, ! (sinko, stip),
— v, Tesp. u namiesto ! na konci slov (dau, poslau).

Na tomto mieste nie je zretelne ohranieny rozdiel medzi chdpanim jazyka

a narelia, pretoZe sti¢asne s obmedzenym vyskytom poslednej skupiny znakov sa
®-y rdmci réznoredi, t. j. ndredi, uvddzaji dalfie tzemne obmedzené znaky (na Spisi,
v Saridi, v Zempline a na Orave, s. 98 n.). Ide o vyskyt mikkych sykaviek ¢’, z’,
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', asibildcie, pouZivania h namiesto ch, v§skyt tvrdého ! a otdzok slabi€ného 7,
{ vo vjchodoslovenskej oblasti, ktoré P. J. Safirik charakterizuje ako ,, vkladné e,
o, u, a (serce, Folty, pulny, barzo)*. Ako z tychto prikladov vyplyva, P. J. Safsrik
v ramci slovenskych ndreéi osobitne charakterizuje len vychodoslovensky aredl,
ostatné prvky postavil hierarchicky na vy$8i stupefi a nepoklada ich za nirefové.
Charakteristika jednotlivch slovanskych jazykov v Safirikovom Siovanskom
ndrodopise je zdrojom mnohych poznatkov v oblasti ich opisu a vyskumu v polo-
vici 19. stor. i v oblasti dejin vedy. ZloZitost a rozsah tejto problematiky sme preto
z priestorovych dévodov spracovali tak, e Safirikovu charakteristiku jednotli-
vych makroaredlov slovanskych jazykov ilustrujeme vychodoslovanskymi jazyk-
mi, pri &leneni nérodnych jazykov na menSie nareGové celky a pri ich daliej cha-
rakteristike vyuivame Safdrikove poznatky o JjuZnoslovanskych jazykoch a na
ilustrdciu vzfahu spisovnych jazykov a ndrefi a postavenia sloven&iny v skupine
zdpadoslovanskych jazykov uvidzame zo Slovanského ndrodopisu poznatky
o sloventine, Ich zdkladné ¢lenenie v prici Dejiny slovanskej reci a literatiry viet-
kych ndreci (1826) a Slovanského ndrodopisu (1842) a ich charakteristické znaky
odréZajii vyvin Safrikovho jazykovedného myslenia, ktoré bolo ovplyvnené cel-
kovym rozvojom jazykovednych zdujmov jednotlivych slavistov polovice 19.
stor. V tridsiatych rokoch minulého storodia totiz vzniklo velké mnoZstvo zédklad-
nych pric opisnej povahy, ktoré sa stali vychodiskom ich stihrnného opisu uvede-
ného v Slovanskom ndrodopise. Retrospektivny pohlad na prvky, ktorymi P. J.
Saférik charakterizuje jednotlivé slovanské jazyky, je svedectvom toho, Ze v 1.
polovici 19. stor. pravlddala kontrastivna metdda synchronického opisu (porov.
tabulku v dvode prispevku). Okrem striednic za praslovanské skupiny *dj, *#j,
ktoré si zdkladnym diferencialnym znakom jednotlivych slovanskych jazykov,
nendjdeme v Slovanskom ndrodopise prvky, ktoré by systematicky charakterizo-
vali vyvin jazyka v celom slovanskom aredli. Prica Slovansky ndrodopis okrem
sdhrnného pohladu na slovanské jazyky v polovici 19. stor. obsahuje aj inventar
- zdkladnych znakov a zmien v hlaskovej rovine, ktoré vtedajsia slavistika vyuZiva-
la na ich kontrastfvny opis. Ako na viacerych miestach uviedol E. Jéna (1961, s.
112 n.; 1985, 5. 57 n.), ide o ,,synchrénny staticky opis*. Takéto statické kontras-
tivne opisy synchronickej povahy sa viak neskér, koncom 19. stor., stali zdkladom
systematického konfrontaZného opisu zvukovej stavby jazykov aj z diachronické-
ho pohladu. S uréitou davkou opatrnosti moZno teda kon3tatovat, Ze zdklady mla-
dogramatickej metddy, ktord sa v odiiSnom prostredi i historickej situdcii vyvinu-
la aZ koncom 19. stor., spo¢ivaji na takych kontrastfvnych opisoch, aké uvddza P.
J. Safarik v 1. polovici 19. stor. Retrospektivna a historickoporovnévacia metéda
opisu slovanskych jazykov v tomto Zase elte nebola rozvinutd, no vzniklo uZ velké
mnoZstvo prac, ktoré sa stali ¥ychodiskom porovndvacicho Stidia slovanskych
jazykov nielen na kontrastivnom, ale aj na konfrontadnom zaklade. Slovansky
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ndrodopis P. 1. Safrika je svedectvom metodologického spracovania prvkov jazy-
kového systému v 1. polovici 19. stor., dokladom o stupni rozvoja vedy v tomto
tase i ddkazom toho, v akom postaveni bola v tom &ase sloven&ina v rdmci slo-
vansk¢ch jazykov. Poznatky, ktoré P. J. Safirik uviedol v Slovanskom ndrodopi-
se, sa okrem zdkladnej informa&nej povahy stali neskér aj zdrojom dalSich slavis-
tick¥ch vyskumoyv a prehodnocovania.

e
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Maria Imrichova

NOVE ONOMASTICKE TVARY V SYSTEME
SLOVENSKEHO JAZYKA

Vznik a vyvin proprii je podmieneny v§vinom jazyka, ale aj mimojazykovou
skuto¢nosfou a jej premenami. Dékazom toho je i pomerne rozsiahia skupina prop-
rif, ktoré sa po roku 1989 objavili v d6sledku premien v spolotnosti, zmien v eko-
nomickej politike Stitu. Ide o vlastné mend obchodov, vyrobno-obchodnych spolod-
nosti, firlem pomenovanych spravidla majitelmi. Ich vznik podnietila spolo&enskd,
najmi administrativna a pravna potreba identifikdcie tychto jednotiek. Majitelia pri
registracii firmy sd povinni uviest nazov, nestotoZiiujici sa s ndzvom uZ fungujicim
v danej oblasti: tym je splnené zdkladné kritérium vlastnych mien, a to jedinednost.

Tieto mend mdZeme v naj§irSom vyzname zaradif medzi chrématonymd, pome-
niivajice vietky ludské vytvory nefixované pevne v krajine, teda spoloCenské javy,
inftiticie, predmety a vyrobky (Maijtin, 1979). V u¥¥om chépani chrématonymum
je vlastné meno predmetu materidlnej kultiry, napr. unikétneho vyrobku. Poletnost
novych ndzvov, ich charakteristické spolotné znaky, spolo€né funkcie i porneno-
vacie motivy nds viedli k vy¢leneniu tychto vlastnjch mien a v zhode s J. Horec-
kym (1994) sme ich pomenovali pracovnym ndzvom logonymé. Podoba logo
(z gréc. logos — prejav, slovo, 5e€) do naSej slovnej zdsoby prenikla z anglického
jazyka (logo, logotype), v ktorom podla anglického vykladového slovnika (Web-

148




3

ster’s II..., 1984) znamenai ,,meno, ochrannd znidmku alebo symbol spoloé¢nosti
alebo publikdcie”. V povedomi pouZivatelov slovenského jazyka funguje ako
firemny znak, symbol, ochrannd znidmka obchodu &i firmy. Jeho stcasfou, pravda,
okrem mennej Zasti, nezriedka byva i typ pisma, farba, tvar, rozliéné vytvamé &i
grafické symboly. Substantivam logo je neologizmus a synonymum prevzatého
slova firma. Slovnik slovenského jazyka I (S5J) slovo firma hodnoti ako neutrdlne
slovo vo vyzname ,,obchodnicke meno, ndzov podniku, zdvodu, obchodu* alebo
ako hovorové slovo vo v§zname ,,vivesn tabula, §tit s menom podniku®,
Logonymami rozumieme vlastné mend obchodov, obchodnych a vyrobnych
spolo&nosti, firlem. V niektorgch pripadoch sa u pouZivatefov jazyka v sklofiova-
ni takjchto nazvov prejavuje rozkolisanost. Pri niektorjch logonymach faZkosti
vypl§vaji z ich tvarov, netypickych pre slovendinu (ide najmi o slovd cudzieho
povodu, ale i o akronymické ndzvy, resp. znalost alebo neznalost ich pomenova-
cieho motivu). Pri skimani motivov logonym, pri¢om zdrojom informécii st spra-
vidla samotnf tvorcovia ndzvov, t. j. majitelia alebo zamestnanci firmy, sme si
viimli vyraznid snahu majitelov vniest do ndzvu pefat vlastnej individuality vo
forme skratick svojho mena a priezviska, o do istej miery staZuje identifikdciu
obchodu. Vytricaji sa apelativne ndzvy (obuv, potraviny, ovocie a zelenina) alebo
sa stdvajd len apelativnym dodatkom. Lexikdlnym zdrojom si slovenské a cudzie,
najmi anglické apelativa a proprid, od ktorych sui nové ndzvy utvorené najCastej-
§ie akronymizédciou a proprializdciou. V poslednom obdobi sa do slovnej zdsoby
tiev komunikantov prenikaji najmi prostrednictvom nazvov i podnazvov firem-
nych spoloZnosti, reklamnych textov, pitaov, vyvesnych Stitov. Stretdvame sa
s nimi denne v nagich uliciach (Cash & Carry, Avant Guarde, Copaline Baguette,
Baby-shop, Car shop, Glasscentrum, Reprocolor, Candy, Johny, Business for you,
Cowboy shop, Music Land, Streetball, Gold way, Mixware, To-day, Iror Goods
atd’). Rozpatito pdsobia apelativne dodatky v anglickom jazyku, ktoré by mali
bliZsie urdif firmu, napr. Opal — building, fytos, leasing, Eline — predajiia second
hand textilu, Crash — the communications systems. Reakciou na cudzojazyCné
nazvy sd ndzvy v dialekte. Ich frekvencia v porovnani s predchddzajiccu skupi-
nou je ovela niziia, napr. Stempel, Misung — obchod s obleéefiom a ine..., Zelez-
ni sklep, Aletakoj (projektova kanceldria) a iné. V logonymaéch — a to nielen teraz,
ale u? v minulosti — sme zaznamenali Casty vyskyt fonémy (grafémy) x, v slo-
vendine mialo frekventovanej, ktord, ako sa nazddvame, plni priznakovi funkciu.
Vyskytuje sa najmi na konci slova v slovotvornych priponich -ex, -ax, -ix, -ox
(Obuvex, Topex, Sapex, Weldex, Riflex, Frutex, Martex, Rempex, Drevex, Darex,
Goldex, Preschladex, Korax, Tibax, Babymax, Femax, Kontrax, Tibax, Satrix,
“Vomix, Kamix, Betox, Ekox atd.). NajproduktivnejSou z nich je slovotvomna pripo-
na, logoformant -ex. MoZno aj preto, Ze funguje v naSom jazykovom povedomi
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ako stidast slov pomeniivajiicich nie€o vynikajice, zvliStne, osobité. Tak je to
napr. v slovich extra, expert, exkluzivny, export, excelovat’ a pod.

Prostrednictvom logonym sa do nasho jazyka, najmé do jeho pisomnej podo-
by vo zvySenej miere dostdva dalsi jazykovy jav, typicky pre cudzie slovd. Ide
o oznaCovanie fonémy k grafémou c, €asto i v slovich uZ zdomacnenych, a vyskyt
dvojic pismen, v ramci jednej slabiky alebe na rozhrani dvoch slabik, neoby&aj-
nych pre slovensky jazyk. Je to dosledok akronymizicie alebo proprializicie cu-
dzich slov, napr. Victoria, Romantic, Complex, Cominfo, Commerce, Exclusiv,
Consum, PRO Ecclesia, Gasttim, Coopex, Unicoop, Cuiligan atd.

Tieto javy si désledkom snahy majitelov upitat a zdroveil predstavit svoju
firmu ako najlepiiu. Zial, v povedomi mnohych Slovikov je stile lepiie to, &o je
cudzie, zahraniné. Na tomto mieste by sme mali hddam uvaZovat aj o psycholé-
gii slova, ale aj o psychike obchodnikov a podnikatelov.

V priebehu skimania logonym (hlavne vo vychodoslovenskom regione) a ich
motivacie sme na ziklade ziskaného materialu dosli k istému systému. ’

1. Najproduktivnej§im motivaénym ¢initelom je meno a priezvisko majitela,
resp. majitelov firmy, a najproduktivnej§im slovotvornym postupom je akronymi-
zdcia, tvorenie pomenovani skracovanim mien, resp. vyberanim zaciatolnych pis-
men alebo slabik rodnych mien, priezvisk, prezyvok majitelov. Vysledkom je akro-
nym, vyznamovo velmi malo priezraény. Pri akronymickych nazvoch sa spravidla
vyskytujd aj druhové pomenovania (apelativne dodatky), ktoré bliZ§ie vymedzuji
zameranie firmy, napr. Mig-ma — ndbytok, motivované menom majitelky — Migi-
Sova Ludmila, Rasko — metrovy textil, motivované menom majitela — Rastislav
Koval, Bald — odevy, motivované menom majitela — Bala3¢ik Daniel, Zaky —
textil, motivované priezviskami majitelov — Zahoréik, Kykidn, Roc — potraviny,
motivované menom Romeo Cyril, Gabe — kopirovacie straje, motivované prezyv-
kami majitelov Gary a Beda, Vomix — velkoobchod potravin, motivované menami
majitelov Vojtech a Milan. Inicidlové akronymy, motivované menami niekolkych
" majitelov, ako i ndazvy motivované len priezviskom si pre mald priezralnost tie%
vyZadujui doplnenie, napr. VHV — potraviny, IPM company — drogéria, T.I. M. —
spotrebnd elektronika, MM — stavebnd firma, JB — kvety, L. & M — potraviny,
GM — bezpeénostné sluzby, Vargas — dom textilu a odievania, Andrednsky —
metrovy textil, Eckhaus — bufet, Bernik — mdso atd. Motivécia Zenskym menom
je priznakovd pre ndzvy kademictiev, kozmetickych salénov, drogérii, a to
i napriek tomu, Ze majitelom je muZ. ZvicSa ide 0 mend manZeliek, dcér majitelov,
ba i svokier, napr. Zuzana, Mdja, Jarka, Bibka, Dominika, Heda (Hedviga), Reny
(Renédta), Eva, Tatum (meno hereCky), Allen (Alena), Annona (Anna), Hellen
(Helena) atd. Ndzvy vznikajd i akronymiziciou prvych ¢asti mien majitelov a ape-
lativ, resp. skratiek apelativ, vyjadrujicich €innost, zameranie firmy, napr. B-fruc-
tus — velkosklad ovocia, J & P mobil — autopotreby, Galastroj — vyroba polno-
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hospoddrskych strojov, G-model — ddmske odevy, §-mdda, Roby — electronics,
Luktos — predaj elektroniky (vzniklo z priezviska Luk4Z a inicidlok slov zloZené-
ho pomenovania vyjadrujiiceho ¢innost — technicko-obchodné sluzby).

2. Produktivnym motivaénym ¢initelom vzniku logonym je i €innost, ktorou s¢
firma &1 obchod zaobera. Zo slovotvornych postupov sa vyuZiva najmi akronymiza
cia, ktorej vysledkom sd akronymy z prvych pismen alebo slabik konkrétneho rozvi-
nutého pomenovania, napr. I[PK — inZiniersko-projektovd kancelaria, Citab — cigare-
ty, tabak, Grarofab — gravirovanie, rozmnoZovanie FAB klii¢ov, ESP( — elektrické
spotrebide a pracky opravujeme, TEES — teplo, energia, ekolégia, stavby, MUR —
montdZ a idrzba ridiostanic, IFM melédia — instrumental for music, Detex — detsky
textil, KOC — komplexnd obchodné Einnost (obchod so zmieSanym tovarom).

Logonymd motivované ¢innosfou vznikaji i kompoziciou. Kompozitd, mbZe-
me ich nazvat i slovnymi akronymami, sd vyznamovo priezrainejie aj napriek
tomu, Ze sd neraz utvorené z cudzich slov, napr. Reprocolor, Termoklima, Glass-
centrum, Autokomplet, Baby-shop, Mnohochut, Teploservis, Drevorob.

Vyznamovo priezracné st ndzvy utvorené prehodnotenim Zivotnosti, napr. firma
Stavitel, Voddr, Znalec, Muzikant, Praktik, Moletka, Polovntk, Stavbdr, Kuchdr.
Posledné dva nazvy vlastne nepatria do tejto skupiny, pretoZe nie s motivované
ginnostou, Uvadzame ich na tomto mieste len preto, lebo sit vhodnym prikladom
toho, Ze pri identifikdcii obchodu &i firmy sa naozaj nemdZeme spolahnif na jeho
ndzov. Vo firme Kuchdr ndm opravia auto (motivované priezviskom majitela) a vo
firme Stavbdr si kipime topanky {motivované pévadnym povolanim majitela).

3. Dal§iu skupinu pomenovani nazyvame symbolickymi menami. V nazve je
symbol tovaru alebo €innosti, ktorou sa firma zaoberd. Si vyznamovo priezraéné,
okrem nazvov so skrytou motivdciou, napr. Gerbera, Pralinka, Mango, Candy,
Textilia, Topas, Kardt, Nitka, Piccola, Smak, Jojo, Akvdrium, Gelato (tal. zmrzli-
na), Jantdr, Chryzantéma — pohrebné sluzby, Bosniar — podla druhu pediva,
Kopet — oprava obuvi, ide o slabi¢ny akronym slovného spojenia kovové patniky.
Zaujimavé si nazvy so skrytou motivaciou a sved€ia o fantdzii aspon niektorych
tvorcov ndzvov, napr. meno knihkupectva Havran je motivované erbom Mateja
Korvina, podporovatela vyznamnych u€encov svojej doby, ktory zaloZit Acade-
miu Istropolitanu a podla majitela ,,mddrost, §kolstvo a knihy maji k sebe velmi
blizko". Firma Mandala, predaj ezoteriky, md v ndzve slovo pochadzajice z indic--
kého paliského ndre€ia 4000 rokov starého, oznalujice arovny, magicky kruh,
ktory zohrava v indickom ndboZenstve ddlezitd dlohu. Meno firmy Monera — pre-
daj zaclon, je motivované menom bohyne Juno, v starorimskom bédjoslovi ochran-
kyne Zien a manZelstva (podla majitefky Zeny maji blizko k zdclondm).

4. Menej frekventované si ndzvy motivované miestom, polohou obchodu,

*napr. Juventus — knihkupectvo v blizkosti vysokoskolského aredlu, Campus Book '
— predaj knjh a skript v aredli vysokej Skoly, Perec — obchodny dom, pomeno-
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vany podla nedaleko tedice] rieky, Micurinka — potraviny na MiCurinovej ulici,
Semafor — drogéria v blizkosti kriZovatky so svetelnym dopravnym zariadenim,
Diera — reStauracia v podzemi.

5. Dal¥ou skupinou sii tzv. reklamné nizvy, preberajice ndzov zahrani¢nej
firmy. Majitelia takto pomenovanych obchodov sa zaoberajii distribuicion vyrob-
kov danej zahrani¢nej firmy alebo takyto vyrobok je len sifastfou sortimentu
a majitel si nazov ,,poZi¢al®, napr. kozmetika FAnn, Dunlop — predaj pneumatik,
Husgvarna — predaj motorovych pil, Cassio — predaj znackovych hodiniek, Rico
— textil, Elite — mdédne doplnky, Adidas — predaj znackovych vyrobkov.

6. Velku snahu tvorcov upitat ndzvami potvrdzuje i dalsia skupina logonym,
ktorych pomenovacim motivom sd postavy z mytoldgie, mens bohov, napr. Venu-
§a — odevy, Orfeus — hudobniny, Afrodita — kozmeticky salon, Addnis — kuso-
vy textil, Nepriin — predaj rozliéného tovaru, Niké — stavkova spolo¢nost.

Tento systém nie je Gplny. Uviedli sme stpis logonym s najfrekventovanej§imi
pomenovacimi motivmi. Pri pomendvani si tvorcovia nerobia Ziadne jazykové sta-
rosti a nekladd sa im Ziadne podmienky (okrem mordlnych, nepisanych), a tak tvo-
renie logonym je jednou z ciest nekontrolovatelného prenikania cudzich slov do
Jjazykovéhe povedomia Sirokych vrstiev pouZivatelov nddho jazyka bez toho, Ze by
si tvorcovia uvedomovali istd zodpovednost za jazykovi kultdru a kultirnost vébec.
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Ema Kroslakova
SLOVO RATAJ V SLOVNEJ ZASOBE SLOVENCINY

. Vyvinovy pohyb lexikdlnej roviny slovenského jazyka sa najvyraznejSie
prejavuje pri jej skimani z onomaziologického aspektu, t. j. pri analyze lexikdlne;j
jednotky smerom od vyznamu k zvukovej forme. Lexikédlna rovina je zo vietkych
jazykovych rovin najpristupnejSia rozliénym zmendm, ktoré si podmicnené lin-
gvistickymi a extralingvistickymii initelmi. Jazyk pre svoju zdkladnd, komunika-
tivnu funkciu vyZaduje istii ustilenost, ale so zretelom na pomeniivaciu funkciu
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jestvuje v tiom nepretrZity pohyb prvkov (ich vyber, preskupovanie, vznik, zdnik
apod.), ktory je vyraznejsi najmi z hladiska dlh8ieho Casového rozpitia.

V prispevku cheeme v Sir§ich sdvislostiach upozornif na proces zanikania,
resp. presunutia slova rafaj (vo v§zname ,,0ra€”) z centra lexiky na jej perifériu
a zarovefi upozomit na jeho poziciu v onymii.

2. Vo vyvinovom procese slovenliny prifiny zanikania slov boli viaceré.
V rimci nazna€enej problematiky uvedieme aspofi niektoré. So zdnikom istych
redlif, dobovych faktov a skutonosti zanikaji aj ich pomenovaniz, napr. z oblasti
banictva zanikol vyraz unkest ,peniaze, ktoré sa stthali banikovi z vyplaty za
materidl pouZivany pri tazbe“, mutunk ,Z%iadost o povalenie dolovat®; zanikli
mnohé staré vihové jednotky, napr. luot ,,1/16 hrivny, 16 gramov*, v Rakdsku 17,5
gramu (Blandr, 1964).

Slova zanikaji aj v dosledku rozvoja ludského myslenia, najmd vyvinom
a zdokonalenim procesov abstrakcie v mysleni. Tu nasledne dochédza k istému
zjednodudovaniu, k diferencidcii podstatnych priznakov predmetu, javu &i vztahu
od nepodstatnych. Ako priklad moZno uviest vyvin a zjednoduovanie niektorych
pribuzenskych pomenovani. V starSom vyvinovom obdobi slovendiny sa napr.
rozli¥ovalo pomenovanie bratranec, bratranica vo vyzname ,bratov syn, bratova
dcéra®, sestrenec, sestrenica ako pomenovanie vo vyzname ,sestrin syn, sestrina
dcéra®; dnes je len synovec, neter (Habovstiakova, 1977, s. 111).

Procesu zaniku podlahli aj mnohé umelo utvorené slovd, napr. ruddr (banik),
dwugkondcaty a iné, nachadzajice sa v Kamaldulskom slovniku (1763), ale aj novo-
tvary, utvorené A. Bernoldkom, napr. zdkachli, speworeénik, oplziomluwec a iné
(Bernolak, 179]).

Na zanik boli odstidené aj mnohé nové slovd a synonymé, ktoré sice A. Ber-
nolék zaradil do svojho Slowdra (napr, citrondr, chrenar, chrenarir), aviak v dal-
ich vyvinovych etapich slovenfiny zanikli. Ich z4nik bol podmieneny tym, Ze
nemali oporu v domédcom — ndreCovom ¢i kultirnom vze.

Dih3iu Zivotnosf nemali ani novotvary, utvorené ako domdice kalky za slovd
gréckej a latinskej proveniencie, napr. mudrec, mudrdk namiesto filozof; duioslo-
vie namiesto psycholdgia a dalsie iné, ktoré sa pouZivali v bernoldkovskom a 3td-
rovskom obdobi.

V priebehu vyvinu slovenéiny zo slovnej zdsoby ustdpili mnohé slova, a to
v sdvislosti s tendenciou odstrafiovat, resp. redukovaf synonymd a homonyma. Zo
star§ieho vyvinového obdobia moZno uviest starobylé slovo sused, pri ktorom sa
objavila snaha nahradif ho synonymami spolusused, spolususedok, chotdraik, cho-
tdrny sused, pretoze slovo sused zo slovotvorného aspektu nie je dostatoéne pne-
zraéné (Habov3tiakovd, 1987, s. 133).

- Ustup zo slovnej zdsoby, resp. zdnik slov je moZny aj v dasledku izolovanosti
slova v paradigmatickych vziahoch, resp. pre miélo zretelné, nejasné, neuvedome-
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né vzfahy k pribuznym slovim. Z t¢chto dévodov ustipilo zo slovnej zdsoby
a postupne zaniklo aj slovo rataj z psl. r-taje vo vyzname ,,ora¢"”. Podla V. Mach-
ka (1968) sa slovom rataj oznagoval orag, Celadnik, deputdtnik aj $af4r. Historickd
pribuznost uvedeného slova so slovesom or-ati je jasnd a presvedCiva iba na zdkla-
de poznania faktov z praslovanského hliskového vyvinu. V slove rataj, ktoré je
odvodené od korefia ra- mélo produktivnym sufixom -#¢j, nastala hldskova zmena,
tzv. metatéza likvid CiZe preSmyknutie skupiny ér > ra v dosledku akdtovej into-
nécie. Sufix -4 je napr. aj v zastaranom slove vozataj s v¥znamom ,,pohonié, vo-
ziar* (porov. Slovnik slovenského jazyka V, 1965, s. 151; dalej SSI). V pozicii pred
spoluhldskou nastava metatéza likvid: raraj (z praslovanského ér-taje), radle (z psl.
or-dlg) vo vyzname ,stary primitivny ndstroj na oranie; lemed™ (SSJ I, s. 685),
radlica (z psl. dr-dlica) vo vyzname ,ostrd ocelovd doska alebo roziiren§ hrot na
néradiach, ktorymi sa orie, podberd alebo rozhiftia zem; lemes“. V pozicii pred
samohldskou sa tento proces neuskutoénil a koren or- zostdva nezmeneny (porov.
pred vokélom -a: or-a-ti, pred redukovanym vokalom -&: ore-ba). Praslovansky
koreil or- sa uvedenou metatézou likvid prezentuje touto podobou v slovich orat),
orba a neskor§im variantom v podobe ra- v slovich rataj, radlo, radlica.

Slovo raraj je Cinitelské meno, oproti ktorému stoji rovnoznalné slovo ordc,
utvorené frekventovanou a produktivnou priponou &initelskych ndzvov priponou -¢.
Pri substantive ord¢ je motivovanost zretelnd a jeho vzfah k slovesu orat’ je jed-
noznaCne vyjadreny, pri substantive rataj je viak tito genetickd sivislosf nejasnd,
nezretelnd.

Na zdnik slova ratqj vplyvala jeho izolovanost v systéme slovnej zdsoby, ako aj
nepriezratné, skryté vztahy k zékladnému slovesu oraf. Substantivum ordc, ktoré
nahradilo synonymum rataj, je z derivatologického hladiska tplne priezracné a je
utvorené vysoko produktiviou &initelskou priponou -¢, ktord je roziirend pri Cinitel-
skych mendch typu nakupovad, predavad, tkdc¢. V SSTTI (1963, s, 702) sa slovo rataj
uvidza v citite z basne J, Bottu (U? rataji z pola idh) a z diela J. Gregora Tajovské-
ho (Na rolu prisio vela ratajov). Dnes slovo rataj vo vizname ,,ord¢" v sicasnej slo-
venskej literatire nie je vdbec doloZené. Postupne doZiva v ndre¢iach. Podla karto-
téky pre naredovy slovnik v JUI'S SAV sa slovo rataj vo vyzname ,,ora" zriedka-
vo pouZiva v byvalych okresoch Topoltany, Zlaté Moravce, Banovce nad Bebravou,
Modry Kameii, Reviica, Prievidza, Martin, Liptovsky Mikuias.

Hoci sa apelativum rataj v sicasnej slovnej zdsobe nevyskytuje, zachovalo sa
v propridlnej podobe, konkrétne v antroponymach. Na zdklade ddajov J. Svobodu
(1964) a D. Moldanovej (1983) priezvisko Rataj vo viacerych hlaskovych varian-
toch bolo roziirené v Cechdch uz od 15. storo&ia.

Vyskumy v Polsku (porov. Stownik staropolskich nazw, 1976) potvrdzujii
existenciu priezviska Rataj (Retej, Ratajczyk a 1.} uz od 14. stor. Aj na dzemi Slo-
venska sa priezvisko Raraj vyskytuje v rozliénych obmenéch.
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Na Slovensku si podla dokladov z kartotéky chotirnych nézvov z JULS SAV
v Bratislave zaevidované terénne nazvy odvodené od apelativa rataj, resp. pdvo-
dené cez osobné meno, napr.

Rataje  — nédzov vrchu a hory v obci Dubni¢ka, okr. Topoltany,

Rataje  — nézov lesa v okoli obce Zitnd-Radifa, okr. TopolZany,

Ratajovd — nézov hory, liky a pasienka v Slovenskej Lupgi, okr. Prievidza,
Ratajovec — nézov hory v obciach Jablonové, Marfov4, Beld, okr. Zilina,

Ratajky ~— nizov pola v obei Liptovské Klatany a Lubela, okr. Liptovsky Mikulas.

Pri ndzvoch Ratajovd, Ratajovec, Ratajky moZno predpokladaf ich derivéiciu
z osobného mena.

Z pohladu slovanskej toponymie (Smilauer, 1970) vychodi, %e apelativum
rataj, zaznacené vo vietkych slovanskych jazykoch, pravda, v rozli€nych hlasko-
vych obmendch, md svoje pevné miesto v toponymickej lexike. Ako toponymurn
ho uvddza V. Smilaver z bulharskej oblasti Pamadckusi nam (z apelativa pamaii),
z Macend6nska Ratae (z raraj), z byvalého srbochorvitskeho tzemia Raraje
(z ratar), z Seskej oblasti Ratejna (z rataj), z polského teritéria Ratajska Gora
(z rataj) a z polabského zemia sa predpoklada toponymum Raraji — Rattey.

Vo vychodoslovanskych jazykoch toponymad tohto typu podla zisteni V. Smi-
lauera nie st, hoci apelativum rataj sa v ruitine, ukrajin€ine i bieloruitine nachddza.

V syntetickych pracach o miestnych ndzvoch v Cechach (Profous, 1951),
nézvoech na Morave a Sliezsku (Hosdk — Sramek, 1980) sa viackrat uvadza topo-
nymum Rataje (Rataje nedaleko Bechyne, Rataje nad Sdzavou, Raraje blizo Vla-
§imu) s poznamkou, Ze miestne meno vzniklo 2o sté. rataj ,,0rag, rolnik“. V pub-
lik4cii 0 ojkonymdach na Morave a v Sliezsku autori vymendvajud tri lokality s rov-
nakymi ndzvami Rataje. Zapis najstar$ej z nich pochadza z roku 1131 (je to obec
vzdialend 10 km od Olomouca; Hosdk - Srdmek, 1980), Tieto pomencvania pat-
ria do skupiny starobylych obyvatelskych mien, oznatujicich zamestnanie a roz-
loZenych na starom sidelnom areédli Moravy. Ndzvy tohto pdvodu sa v Sliezsku
nenachddzaji. Je zaujimavé, Ze na Slovensku nie je zistené ojkonymum (sidlisko-
v§ ndzov) tohto genetického povodu.

Pri vyskume toponymickej lexiky, konkrétne ojkonym s ndzvom Rataje, je
vhodné ako prvy aplikovaf historicko-lexikalny, dalej motivaény a napokon fun-
kény aspekt (Krajcovic, 1990, s. 123). Popri onymickych funkcidch (verifikacnej, orien-
tatnej) slovo rataj ako sicast slovnej zdsoby malo stdle funkcie jazykovokomuni-
ka¢né, ku ktorym sa zaClefiuje najmé informativna a kumutativna funkcia. Za infor-
mativnu funkciu pokladdme nielen orientadnu, resp. identifikaénid schopnost slova,
vybratého na pomenovanie, ale predpokladime, Ze slovo v ndzve ojkonyma pod4-

“va blif§ie a rozsiahlejfie informacie. V pripade lokality Raraje (na Morave
a v Cechach) si to informdcie o &innosti obyvatelov: razaji (,,orati, rolnici*) —
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Rataje. Struktiira obsahu apelativa rataji, ktory je zafixovany v ndzve lokality, sig-
nalizuje aj dalSie sémantické priznaky, podmiefiujiice uvedent zamestnanecki &in-
nost, napr. priznak terénneho tvaru (rovina), vlastnost pédy (irodnd) a i.

Pri nicktorych inych lokalitdch slovo vybraté na pomenovanie lokality posky-
tovalo aj $irSie a podrobnej§ie informécie, poznatky spoleCensko-hospodarskeho
a prirodného charaktera (selo — Selice, hradiste — Hradiste, dub — Dubovi),
ktoré tvoria kumulativou funkciu jazyka (Krajéovig, 1990, s. 123).

Uvedené zistenia ukazuju, Ze psl. slovo drtajb > rataj vo vizname ,,0rdc" bolo
zastipené vo vietkych slovanskych jazykoch, ale postupne sa z dévodov izolova-
nosti v systéme slovnej zésoby a v dosledku nezretelnych vzfahov k zikladnému
slovesu orat’ z aktivnej slovnej zdsoby vysunulo na jej perifériu a petrifikovalo sa
v onomastickej rovine — v oblasti antroponym a v toponymickej lexike {orony-
md, ojkonymad).
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné
Z PiSANIA VELKYCH PISMEN VO VLASTNYCH MENACH

Pisanie velkych pismen vo vlastnych menach predstavuje problém vz preto, Ze
na prvy pohlad nie je vidy zrejmé, &i v istom konkrétnom pripade ide o vieobec-
né pomenovanie, ktoré sa pi¥e s malym zaciatodnym pismenom, alebo tu vz ide
o vlastné meno ako oznaZenie istej jedine€nej skutoZnosti, ktoré sa pie s velk§m
zatiato&nym pismenom. V Pravidlich slovenského pravopisu (PSP) z r. 1991 sa
na s. 50 poddva poulenie, kedy sa isté pomenovanie (jednoslovné alebo viacslov-
né) stdva vlastnym menom a potom sa pife s velkym zaGiatonym pismenom.
V jednotlivych konkrétnych pripadoch vSak hranica medzi pomenovaniami, ktoré
nie s vlastnymi menami (a piSu sa s malym zadiato€nym pismenom), a pomeno-
vaniami, ktoré uZ predstavuji vlastné men4 (a piSu sa s velkym zaéiato&nym pis-
menom), nie je vidy jednozna¢né a presnd a to potom vedie ku kolisaniu pri pisa-
ni takychto pomenovani. Velky problém z tohto hladiska predstavuji napr. pome-
novania istych organizdcii, inStiticif, podnikov a pod. a pomenovania zloZiek
takychto organizicif, in§titticii atd. Ukdzaf si to méZeme na nazvoch vysokych
§k6l a pomenovaniach Casti takychto 8k6l. Nazvy vysokych §kél sa jednoznacne
hodnotia ako vlastné mend, ktoré sa pi¥u s velkym zafiatofnym pismenom, napr.
Univerzita Komenského, Vysokd $kola polnohospoddrska, Vysokd skola dopravy
a spojov, Slovenskd technickd univerzita atd. To 1sté mozno povedat o pomeno-
vaniach fakiilt, ktoré sa u nds tieZ berd ako vlastné mend (ak pouZivame ich doho-
vorené a ustdlené podoby) a pSu sa s velkym pismenom, napr. Filozofickd fakul-
ta Univerzity Komenského, Elektrotechnickd fakulta Slovenskej technickej univer-
zity atd. V PSP z r. 1953 sa pomenovania katedier ponimali ako vlastné mena
a pisali sa s velkym zadiatodnym pismenom, napr. Ketedra slovenského jazyka
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, podla sii¢asnych PSP sa chdpu ako
vieobecné pomenovania a podla toho sa pifu s malym zagiatoénym pismenom,
napr. katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Pomenovania dstavov na vysokych 8kolach, resp. na fakultich sa beZne piSu
s velkym zaCiato&n¥m pismenom ako vlastné mend, napr. Psychologicky ustav
Filozofickej fakulty UK, a to azda preto, Ze nazvy Uplne samostatnych dstavov
‘a pi¥u sa s velk§m pismenom (napr. Ustav cestného hospoddrstva a dopravy,
Ustav klinickej onkoldgie, Ustav racionalizdcie v stavebnictve, Ustav rozvoja
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vysokych §kél SR, Ustav zdravotnickych informdcif a Statistiky, Ustav vedecko-
-technickych informdcif pre polnohospoddrstve), ale aj preto, Ze nizvy dstavov
v Slovenskej akadémii vied sa vidy pifu ako vlastné mend s velkym pismenom,
napr. Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV atd.

Isté problémy pri pisani velkych pismen vo vlastnych mendch s spojené so
vznikom vieobecnych podstatnych mien z vlastnych mien. V niektorych konkrét-
nych pripadoch ide jednoznagne o existenciu apelativ, ktoré vznikli z proprii,
a takéto pomenovania sa uZ piu s malym zaciato&nym pismenom, napr. Kubo —
kubo (hlupik), Kalvin — kalvin (stipenec niboZenského reformdtora J. Kalvina),
Sandwich — sendvi¢ (obloZeny chlebifek) atd. Takéto a iné podobné pripady sa
vyslovne pripominajd v PSP z 1. 1991, s. 55 n., v &asti o pisan{ jednotlivych dru-
hov vlastnych mien. Proces vzniku apelativ z proprif (apelativizicia vlastnych
mien) pokracuje aj dnes. Tak napr. najnovSie z vlastného mena Mekka ako nizvu
mesta v Saudskej Ardbii, ktoré je ndboZenskym centrom mohamedéanov, vzniklo
vieobecné podstatné meno mekka s vyznamom ,vyznamné centrum, stredisko,
kde sa schadzaji obdivovatelia, priaznivci nieCoho”. Toto slovo sa priraduje
k inym podobnym vSeobecnym podstatnym mendm, ktoré tieZ vznikli z ndzvov
miest, napr. Babylon — babylon, Sedoma — sodoma atd. (Hegerovd, 1987,
5. 284—285). Z priezviska nérskeho politika Vidkuna Quislinga, ktory bol
v r. 1940 —1945 na Cele kolaborantskej nérskej vlady, sa vyvinulo apelativum
kvisling na oznacenie kolaboranta, politického zradcu. Nie vzdy viak z vlastného
mena vznikne apelativum, aj ked sa takéto vlastné meno zaéne pouZivat tak, Ze uZ
ide o pouZivanie slova so vieobecnym vyznamom. Tak napr. ndzov Waterloo ako
miesto pordzky cisdra Napoleona dostdva vieobecny vyznam vo vyjadreni fo je
Jeho Waterloo, teda pordZka, jednako dosial pouZivame iba vlastné meno Water-
loo, nepouZivame apelativum waterloo.

V teoretickych pricach, ktoré sa tykajd vlastnych mien (vymedzenia vieobec-
nych pomenovani a vilastnych mien ako pomenovani jedineénych predmetov), sa
" niekedy hovori o vieobecnych pomenovaniach, o vlastnych menich a o pasme
pomenovani medzi tymito skupinami pomenovani, teda o akomsi prechodnom
pasme. 7 hladiska pravopisu je situdcia takd, Ze mame k dispozicii iba malé
a velké pismend, ktoré mbéZeme vyuZivaf na oznafovanie dvoch skupin pemeno-
vani: V kaZdom jednotlivom pripade sa musime rozhodnit za pisanie s malym
alebo s velkym zadiatoénym pismenom.

Isté problémy su nielen pri rozhraniCovani vieobecnych podstatnych mien
a vlastnych mien, resp. pri rozhraniovani vlastnych mien a pomenovani, ktoré
vlastnymi menami nie sii (lebo ako vlastné mena sa méZu vyuZivat tak vieobecné
podstatné mend, ako aj slova z inych slovaych druhov), ale aj v pripade vyuZiva-
nia zdsad pisania velkych pismen vo vlastnych mendch, o ktorych sa hovori v naj-
noviich PSP z r. 1991 v osobitnej kapitole (s. 53—55). Jednoslovné vlastné mend
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sa pisu s velk¥m zaciatodnym pismenom a v tomto pripade problémy nastdvajd iba
vtedy, ked nie je jasné, ¢i ide, alebo nejde o vlastné meno. Popri jednoslovnych
vlastnych mendch v3ak existuji aj viacslovné vlastné mend a pri ich pisani sa
uplatiiuje viac zdsad, ktoré sa podrobnejSie rozvidzaji v uvedenej kapitole. Pisa-
niu velk¥ch pismen vo viacslovnych vlastnych menédch sme uZ venovali pozornost
v osebitnej $tadii (Dvong, 1976, s. 67—76), vtedy sme sa vEak venovali predov-
$etkym pisaniu viacslovnych zemepisnych ndzvov. Teraz sa v tejto oblasti vyskyt-
li niektoré nové problémy alebo momenty, a preto pokladdme za spravne venovaf
sa tejto problematike znovu v celej Sirke, teda pri v8etkych viacslovnych vlastnych
mendch. Pripominame, Ze v uvedenej $tidii sme sa venovali tejto otdzke na zikla-
de formulécie poudiek o pisani velkych pismen vo viacslovnych vlastngch mendch
v predchddzajiicich PSP (11. vyd. z r. 1971), tu vychddzame z formulicie v PSP
zr. 1991.

Podla prvej poucky vo viacslovnom vlastnom mene, ktoré je vlastnym menom
len ako celok, s velkym pismenom sa pise iba prvé slovo, napr. Cervend ciapocka,
Novy rok, Matica slovenskd, Slovenskd republika, Vyskumny dstav zvdracsky. Pri
tejto poucke nie su vlastne nijaké problémy. PouZivatel jazyka vie alebo md vediet,
Ze sidasfou viacslovného pomenovania nie je tu nijaké vlasiné meno.

Podla druhej poucky vlastné meno, ktoré je sidastou viacslovného vlastného
mena, si velké pismeno ponechdva na ktoromkolvek mieste ndzvu, napr. Amerika
— Juind Amerika, Karpaty — Malé Karpaty, Tatry — Vysoké Tatry, Univerzita
Komenského — Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Polskd republika —
Ministerstvo zahrani¢nych veci Polskej republiky, Spojené ndrody — Charta Spo-
Jjenych ndrodov, Organizdcia Spojenych ndrodov. V sicasnosti sa v tomto pripa-
de stretdvame s kolisanim pri ndzvoch novin a ¢asopisov, ktorych nizvy sa menia
tak, Ze k doteraj§iemu pomenovaniu sa priddva nejaky privlastok. Tak napr. v r.
1944—1948 vychéddzal dennik Cas, ktory bol obnoveny po vyse 40-roénej pre-
stavke pod tym istym ndzvom. Najnoviie sa zdsadne zmenila jeho koncepcia
a zmenil sa aj formét. Takto zmeneny dennik dostal aj novy alebo zmeneny nizov
s privlastkom novy. V beinej praxi sa stretivame jednak s pravopisnou podobou
Novy Cas, ale aj s pravopisnou podobou Novy das. V prvom pripade sa berie do
dvahy poucka PSP, ktoni sme tu prave uviedli, v druhom pripade sa zmeneny
nazov chépe ako dplne novy ndzov, ktory nemd stivislost s inym vlastnym menom,
a preto sa piSe s velkym pismenom iba na zadiatku. Rovnaké sd aj dalSie pripady.
Hospodarsky tyZdennik Profit edte za Sesko-slovenskej federdcie vychddzal najprv
po &esky, neskor po Zesky aj po slovensky. Po rozdeleni federicie a vzniku Ces-
kej republiky a Slovenskej republiky vznikli dva €asopisy s privlastkami cesko-
moravsky a slovensky. Aj v tomto pripade sa stretivame s dvojakou pravopisnou
praxou, teda s pisanim Ceskomoravsky Profit, Slovensky Profit alebo s pisanim
Ceskomoravsky profit a Slovensky profit. Dal§im podobnym pripadom je zmena
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nézvu dennika Republika, namiesto ktorého teraz vychddza dennik s priviastkom
slovenskd. Aj tento nazov sa piSe dvojako: Slovenskd Republika (v samom denni-
ku Slovenskd REPUBLIKA) alebo Slovenskd republika.

PretoZe sa strica sdvislost nového ndzvu so starym ndzvom, strica sa vedomie,
Ze sidasfou nového ndzvu je stary nazov, ktory v zmysle spominanej pouky treba
pisat s velkym zaciatoénym pismenom. Takte sa prechidza k novému spdsobu
pisania, teda od pisania Cas — Novy Cas, Profit — Slovensky Profit, Republika —
Slovenskd Republika atd. k pisaniu Novy éas, Slovensky profit, Slovenskd republi-
ka bez stvislosti s ndzvami Cas, Profit, Republika atd. 1de teda o akiisi deetymo-
logizaciu nazvov, ndzvy sa chdpu ako tplne nové ndzvy, ktoré nenadviizuji na
nejaké star§ie nazvy.

Na pouZivanie pravopisnych poddb typu Novy cas, Slovenskd republika, Slo-
vensky profit atd. namiesto Novy Cas, Slovenskd Republika, Slovensky Profir atd.
vplyvaju aj pravopisné podoby ndzvov, ktoré neobsahuji nijaké vlastné meno
a piu sa podla prvej zdsady o pisan{ velkych pismen vo viacslovnych vlastnych
mendch, napr. Nové linie, Novd prdca, Slovensky dennik, Slovenské pohlady,
Ndrodnd obroda. PouZivate! jazyka totiZ nie vidy vie, Ze genéza nizvu Novy Cas
je ina ako napr. genéza ndzvu Nové linie alebo Novd prdca a pod. PretoZe v tych-
to a inych podobnych pripadoch su isté tazkosti, bude azda vhodné uviest v bu-
dicnosti v PSP a v inych jazykovych alebo pravopisnych priruckach poucenie
o rozlifovani pripadov, ktoré sa piSu podla prvej zdsady a pripadov, ktoré sa pisu
podla druhej zdsady.

Podla tretej zdsady o pisani velkych pismen vo vlastnych menach v ndzvoch
miest a obei piSeme s velkymi zaciatoénymi pismenami vSetky plnovyznamové

“slovd, napr. Spiskd Novd Ves, Nové Mesto nad Vdhom, Dedina MlddeZe. Takto sa
podla PSP 1991 piSu aj nizvy Casti miest ako administrativnych jednotiek (pévod-
ne nazvy samostatnych obci), napr. Staré Mesto, Karlova Ves, Devinska Novd Ves
(v Bratislave), Bardejovské Kiipele, Dlhd Litka (v Bardejove). S veFkymi pisme-

" nami sa viak pisu nielen ndzvy Casti miest ako administrativnych jednotiek, ale aj

ndzvy Casti obei ako administrativnych jednotiek, napr. Velkd Dolina, Mald Doli-

na (v Dobrodi), Katarinska Huta (v Cinobani) a pod. (Dvong, 1992, s. 6; 1993, s,
288). V budiicom vydani PSP bude potrebné upravif formuliciu pougky o pisani
velkych pismen v ndzvoch &asti miest a obei. NajnovSie sme sa stretli s ndvrhom

{Horhansky, 1991, 5. 52—57), aby sa vietky zemepisné ndzvy pisali podla tejto

tretej zasady, teda aby sa v nich kaZzdé plnovyznamové slovo pisalo s vetkym za-
atoénym pismenom, napr. Atlanticky Ocedn, Stredozemné More, Lomnicky Stit,

Pyrenejsky Polostrov atd. (namiesto doterajich pravopisnych podob Atlanticky

ocedn, Stredozemné more, Lomnicky §tit, Pyrenejsky polostrov, ktoré sa piu podla
prvej zdsady), alebo napr. Ostrav Krdla Karola, Ostrov Svitej Heleny, Spojené

Krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska (namiesto pravopisnych podéb Os-

160

)




frov krdla Karola, Ostrov svitej Heleny, Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska). Tento ndvrh sme odmietli (Dvong, 1993, 5. 288 —293), Naj-
zdvaZnej3i pre nds je ten argument, Ze v spisovnej slovendine je uZ odddvna ustd-
lené pisanie velkych pismen vo vlastnych mendch podla prvej a druhej zdsady,
pisanie podla tretej zdsady je v spisovnej slovengine okrajové. Ak by sme v tomto
pripade pouZili terminy centrum a periféria, ktoré sa v modernej jazykovede pou-
Zivaji na vystihnutie postavenia jednotlivych prvkov v Struktire jazyka, mdZeme
povedat, Ze prva a druh4 zdsada predstavuji centrum, tretia zdsada perifériu (prav-
da, v tomto pripade nejde o prvky jazyka, lebo tieto zdsady sa tykajd nie stavby
Jazyka, ale pravopisu ako prostriedku na grafické zachytenie Gstnych jazykovych
prejavov). Preto podla nafej mienky v3eobecné rozsirenie tretej zdsady na vietky
zemepisné nazvy nemoZno akceptovat, lebo by bolo v rozpore so vietkou doteraj-
Bou tradiciou, ktord sa uplatiiuje pri pisani velkych pismen vo vlastnych menéch
v spisovnej slovendine. Konetne moZno spomentt, Ze tretia zdsada sa dosledne
neuplatiiuje ani dnes pri vetkych ndzvoch miest a obei. Ak ndzov obee obsahuje
zemepisny ndzov in¢ho druhu, takyto zemepisny nézov sa piSe rovnako ako aky-
kolvek in§ zemepisny ndzov (ponechdva si svoju pravopisnii podobu), napr. Zdva-
da pod Ciernym vrchom (v nazve Cierny vrch ako pomenovani vrchu, ktory je
sti¢asfou ndzvu obce, sa pife velké pismeno iba na zadiatku). Rovnako v rozlié-
nych obraznych ndzvoch, ktoré nie si oficidlnymi ndzvami miest a obci, sa velké
pismeno pise iba na ich zaciatku, napr. Vecné mesto (Rim), Mesto svdtych, Mesto
vetrov (preklad ndzvu Baku), Mestecko middeZe, Detské mestecko. Takto sa piSu
aj nazvy taborov, napr. Tdbor priatelstva. Takéto nazvy sa mdzu pisat nielen
podla prvej zdsady o pisani velkych pismen vo vlastnych menéch, ako je to v uve-
denych pripadoch, ale aj podla druhej zdsady, ak by sme utverili ndzvy, ktorjch
stidastou by bolo iné vlastné meno, napr. Tdbor Ludovita Snira (pomenovany na
pocest Cudovita Stira). Preto¥e takéto a podobné nizvy s tiez mozné, poucku
Pravidiel bude potrebné upravif a spomeniit aj pripady, ktoré sa piSu podIa druhej
zésady. Ide tu viak o pisanie podla prvej alebo druhej zdsady, nie pisanie podla
tretej zasady.

Stvrt4 zdsada o pisani velkych pismen vo vlastnych mendch sa tyka cudzich
nidzvov, v ktorych podla zauZivaného pévodného pravopisu piSeme vietky plno-
vyznamové slovd s velkym zaiatoénym pismenom (zachovdvame pdvodné pisa-
nie, aj ked nejde o ndzvy miest a obci). V tychto pripadoch ide vlastne o mecha-
nické preberanie pdvodnych pravopisnych poddb, resp. vieobecnejsie povodnych
jazykovych podob, &iZe tu ide o akési lexikalne citdty. Pekial tu hovorime o neja-
kej zasade, je to zdsada v tom zmysle, Ze ide o preberanie hotovych cudzich podob
(Dvoné, 1993, s. 289). Stvrti zdsadu bude potrebné formulovat trochu inak.

'V cudzich ndzvoch sa totiZ niekedy niektoré plnovyznamové slovo pife s malym
zaliatodngm pismenom. Podla toho bude vhodnejsie uviest pougku, podia ktorej
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cudzie nizvy pifeme podla pbvodného pravopisu, resp. zachovdvame v nich
pévodné pisanie velkych pismen. Formulicia, ktord je v PSP 1991, je nepresnd
preto, lebo vzbudzuje dojem, Ze v cudzich ndzvoch sa vidy pi¥u vietky plnovy-
znamové slov4 s velkym za&iatoénym pismenom.

Podla piatej zdsady o pisani velkych pismen vo vlastnych mendch v zdvoje-
njch vlastnych menich literarych diel (pozostdvajiicich z dvoch Casti) sa pife
s velkym pismenom kaZda &ast, napr. Kociirkovo alebo Len aby sme v hanbe nezo-
stali. Zaroveii sa tu pripomina, Ze velké pismend sa nepfu, ak ast po spdjacom
vyraze nie je samostatnd, napr. Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto
ndreci. Tieto dva pripady nie je vidy Tahké rozli¥it, a preto sa tu &asto stretdvame
s kolisanim.

Na zdver chceme kon3tatovat, Ze zdsady pisania velkych pismen vo vlastnych
menéch sii uZ v spisovnej slovenéine dostatoéne ustilené, a preto by nebolo vhod-
né menif niektord z tychto zdsad alebo menif rozsah uplatiiovania niektorej z uve-
denych zisad (ako by to bolo v pripade realizicie ndvrhu na pisanie vsetkych
zemepisnych nizvov podla tretej zdsady, teda pisaf v nich vietky plnovyznamové
slovd s velkym zaliato€nym pismenom). V niektorych pripadoch viak bude
potrebné spresnit formulicie zdsad o pisani velkych pismen vo vlastnjch menéch,
ktoré su v teraj§ich PSP 1991.
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Simon Ondrug
POVOD HYDRONYMA GIDRA

Meno potoka Gidra ma iritovalo uz ddvno. Vedel som, Ze tedie medzi Maly-
mi Karpatmi a Vdhom, ale presnej$iu trasu som nepoznal. Stalo sa tak aZ poas
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viano¢no-novorednej dovolenky v r. 1993 —1994. Prechddzal som sa s vnicatami
po Budmericiach. Cez dedinu telie potok. Pytam sa domorodého Budmericana, &i
ten potok m4 aj meno. Zafudovane sa na miia pozrel a vravi: ,Je to nafa Gidra."
Potok pritekd od Malych Karpdt spod vrchu Vysokd. Potom tedie cez Cifer
a Voderady. Pri Sladkovi¢ove sa spdja s Dudvdhom.

M. Majtan v publikicii Zemé&pisnid jména Ceskoslovenska (1982) piie, Ze
dne$ny ndzov Gidra pochidza z madarského gédor vo vyzname ,jama, rokla”. B. Var-
sik (1990) opriavnene vyklad Gidry z madarfiny odmieta, V historickych zizna-
moch sa totiZ ani raz ndzov rieky neuvidza ako Gddor. O vlastny vyklad sa B. Var-
sik nepokusil.

So zemepisnymi ndzvami je to podobné ako s hubami. Ak ndjdeme na neja-
kom mieste dubdk, zaiste sa ich na okoli ndjde viac. Rastii v kruhovitych skupi-
ndch. Podobne aj existencia starych slovanskych zemepisnych ndzvov na okoli
Bratislavy a Trnavy indikuje stari slovanskosf aj tych ndzvov, ktoré sa doteraz
svojim hldskovym habitom vzpierali evidentnému genetickému vykladu. Meno
Gidra zavadza svojim zaCiatonym g-. Keby pochadzalo z praslovanského gydra,
muselo by mat podobu Hydra. Zemepisné meno na Slovensku pokladime za staré
praslovanské, ak ma responzie u juzZnych alebo vychodnych Slovanov. Uz dvakrat
som pisal 0 mendch Vrakusia pri Bratislave a Vrakisi pri Gablikove, Ze majii jed-
nozna&né responzie vo vychodoslovanskych ndzvoch osdd a riek Vorkeri (Novgo-
rod), Vorkuli (Vitebsk), Vork (Cemigov), Vorokoml (Volyn) atd. PretoZe v ndzve
Vrakuia a Vrakiri je metatéza praslovanského zdkladu vork- na vrak-, ndzov
pochddza najneskoriie z 6smeho storolia, ked sa realizovala praslovanskd metaté-
za. Zo slovansko-slovenského nazvu Vrakus vznikli aj madarské ndzvy Vdrkori pri
ricke Slanej a pri rieke Tise (porov. Ondrus, 1950, 1995).

V polskom zbomiku na pocest prof. F. Stawského Slawistyczne studia jezy-
koznawcze (1987) som adjektivom modry vykladal ako hldskovy variant prasle-
vanského adjektiva vedrs v ablaute vodrs s variantom modrs v pévodnom vyzna-
me ,svetly, jasny”. Tento variant adjektivum vedrs zachovalo, ale v adjektive
modrs nastal podobny vyznamovy posun ako v adjektive belavy, belasy na rozdiel
od fundujiceho adjektiva biely. To znamend, Ze osady Modrd na Slovensku a na
Morave maji rovnaki motiviciu ako osady Jasnd, Svetld, Svitava a pod. Boli to
osady zaloZené na Cistindch, ,svetlinich® po vynibani lesov (porov. Ondrus,
1987). ‘

O starom slovanskom pévode ndzvu Trnava doteraz eSte nikto nezapochybo-
val,

Severne od Trnavy od Malych Karpit cez Dechtice, Kétlovce, Jaslovské
Bohunice smerom do Dudvihu tedie rieka Blava. Jej ndzov mé rovnaky poved ako
snazov rieky Mlavy v Srbsku (pritok Dunaja) a Mlavy v Polsku na sever od Varfa-
vy. Srbsky vyraz mlava méd vyznam ,,pemaly, lenivo tedca ricka”. Ide o derivét
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zikladu mel- : mol-, ml-, ktory je aj v adjektive mdly zo starfieho mld-, ale aj
v adjektive mlandravy z prasl. meld-, po metatéze mldd-, s druhotnou nazalizi-
ciou mlénd-, mland- (porov. chorvitske mleden ,slaby, mdly, mlandravy*). V slo-
venskom nidzve Blava namiesto Mlava je podobnd zmena ako v ruskom bliny za
star§ie miiny (blizSic Ondrug, 1992). Juzne od Trnavy je osada Voderady. M4 rov-
naky péved ako vychodoslovanské Oderady z praslovanského vodrs : odrs vo
vyzname ,,plot, ohrada®. )

Vychodoslovanské osady s menom Oderady si v oblasti Volyne. V tej istej
oblasti sii aj osady a ricky s menom Kydra. Voderady leiia na nive rieky Gidry
(porov. Ondrug, 1995). Je viac ako pravdepodobné, Ze v ndzve rieky nastala asi-
mildcia Kydra na Gydra. Spoluhlasku g- na zaciatku slova md slovenéina po
zmene g na k v 12. stor. v troch skupindch slov:

1. V slovich cudzieho povodu prevzatych po 13. stor.: gdnok (z nem.), gate —
gace z mad. gata (ale v madargine je od Slovanov), gajdy, gazda (z mad., ale tu
zo slovanského gospoda), grajciar (z nem.) atd.

2. V slovach onomatopoického razu, pre ktoré neplati hlaskoslovny zdkon,
v nafom pripade zmena g na h v 12. stor. Sem patria slova gdgar, gdgor, gdnit,
gabar a ped.

3. Slova a men4 so sporadickou znelostnou alterndciou & - g. Tato alterndcia
bola ulahéend tym, Ze po 12. stor. slovendina nemala fonému g, takZe zvuénd
vyslovnost k ako g nenani3ala diStinktivnu funkciw. Takého rézu je alterndcia kuca
; guda, kula : gula (tu viak mohla posobif aj madardina), konkolec : gongolec (kon-
kol s druhotnou nazalizdciou z kokol, ¢o je variant slova chochol), glog- : klok-
(v slove kloko¢) a pod. Zmena k na g v mene rieky Kydra : Gydra bola vlastne asi-
mil4dciou nezvuéného &- k dvom zvuénym spoluhldskam -dr-. Objektivna motivi-
cia pomenovania rieky Kydra : Gydra bola podobna ako objektivna motivicia
nazvu rieky Mlava : Blava. Si to pomaly, lenivo, kydavo tedice potoky s mnoz-
stvom bahna, blata. Meno Kydra : Gydra je odvodené od slovesa kydat' (sa), ktoré
* mé v slovanskych jazykoch a ndregiach pomermne bohatti v§znamovi $kalu, Jed-
nym z v§znamov je aj husto tiect, husto padaf, kydavo padat”. V Eeskych nire-
tiach slova kejda, kyjda oznatuji nieo husté, kaovité (Machek, 1968, s. 313).

Rie¢ka Gidra vznikd sitokom dvoch potokov pri Budmericiach. Severnej$i
tetie cez Castd. Pramefi md severne od Cerveného Kamefia. JuZnejsf tefie od
osady Pila, z ¢cho dostal aj meno Pilava, zaznalené uZ r. 1287 v opise chotdra
Modry. PretoZe Gidra nebola ekonomicky ,,zaujimava”, nedostala sa od 14. do 18.
stor. do administrativnych zdznamov. To viak neznamend, Ze rietka nemad stary
praslovansky ndzov, responzibilny s vichodoslovanskymi ndzvami Kydra v cblas-
ti Volyne, kde sd aj mend Oderady rovnakého pévodu ako Voderady. Bezpochy-
by ide o staré praslovansko-siovenské osidlenie. Ak niektory ndzov pisdr &i noté-
ri nezaznamenali, to neznamend, Ze neexistoval. Takychto pripadov poznime
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z historickej onomastiky dost. Kto by chcel pochybovat o starobylosti mena Kydra
: Gydra : Gidra, podobal by sa Gy. Gyorffimu, podla ktorého do 15. stor. Slovi-
kov nebolo, lebo nebolo zaznafené meno Slovdk. Aj takéto defekty v mysleni sa

vyskytujd.
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SPRAVY A RECENZIE

Poc. PhDr. Emil Tvrdoni, CSc., éest’desiatroény

Po maturite na martinskom gymnaziu vyStudoval jubilant odbor slovensky
jazyk a literatira na Vysokej $kole pedagogickej v Bratislave, potom pdsobil na
viacerych miestach ako stredoSkolsky profesor. Medzitym absolvoval aj dvojrod-
ny §tudijny pobyt v Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV., V rokoch 1971 —
1986 pdsobil ako odbormny asistent a potom ako docent na katedre slovenského
jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Po trojroénom iidin-
kovani na bratislavskom pracovisku Matice slovenskej od r. 1989 pdsobi na kated-
re Zurnalistiky na Filozofickej fakulie Univerzity Komenského v Bratislave.

Pracovné zaradenie formovalo aj vedecké a odbomé zdujmy doc. Tvrdoiia.
Ako vysokoskolsky pedagdg spolupracoval pri priprave viacerych uéebnic a vyso-
koskolskych ufebnych textov, vela €asu venoval problematike obecnych kronik.
Jehe vedecky zdujem sa sustredil a ststreduje najmé na dejiny slovenskej jazyko-
vedy poslednych troch desatrodi 19. a zadiatku 20. stor. (F. §ujansk)’l, F. R.
Osvald, J. Kohuth, T. Milkin, jazykoveda v Literdmych listoch, L. V. Rizner a i.).
Okrem kniZnej publikicie Frantifek Sujansky ako jazykovedec (1978) uverejnil
E. Tvrdoii sériu §tidii a ¢lankov, sivisiacich nielen s dejinami slovenskej jazyko-
vedy, ale aj s vyskumom slovenskych ndreci a slovenskych vlastnych mien (jubi-
lejny Eldnok k pitdesiatke a sdpis prac za roky 1959— 1983 boli uverejnené v SR,
50, 1985, s. 172—179).

V poslednom desatrodi vy$li edte jeho 3tidie Ordzky jazvka v diele Tichomira
Milkina (1986), Tichomir Milkin a otdzky slovenskej lexiky (1987), Jazykovy prog-
ram F. R. Osvalda (1987), Ludovit V. Rizner a slovencina (1990), L. V. Rizner

. a slovenskd toponomastika (1993) a Jazykoveda v Literdrnych listoch. V tomto
Case publikoval aj sériu élankov o problematike zakladania a vedenia obecnych
kronik, o jazyku kronik, o spracivani miestneho ndrecia, osobnych mien, chotar-
nych ndzvov, historickych ndzvov obce a pod. v miestnych kronikdch. V rukopise
ostala jeho praca Jazykovd a Stylistickd prirucka pre kronikdrov (1989). Radi by
sme sa dockali kompletného monografického diela o jazykovednyjch usiliach
osvaldovcov ako vyznamnych reprezentantov slovenskej katolickej inteligencie,
ale aj zasadného slova o podobnych aktivitich slovenskych evanjelikov v ich cir-
kevnej tladi. Na tejto téme na$ jubilant usilovne pracuje. Zelame mu, aby tiito
svoju pricu v kritkom ¢ase v dobrom zdravi a v dobrej pracovnej a osobnej poho-
de dspesne dokondil a spristupn@ll!ﬂ odbome;j i iriej verejnosti.

. M. Majtdn
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Supis prac doc. Emila Tvrdofia za roky 1984 —1994

Tiéto bibliografia nadvizuje na Sdpis pric doc. Emila Tvrdofia za roky 1959—1983 od L. Dvon-
¢a, ktory vySiel v Slovenskej reti, 50, 1965, s. 174—179.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1959—1983

1978 :
Z Cinnnosti pobocky Slovenskej jazykovednej spolonosti pri SAV v Banskej Bystrici. — Spravodaj
URV [Ustavu regiondlneho vyskumu] Pedagogickej fakulty, 1978, & 2, 5. 9.

1681

| Text z vrabelského ndre€ia.} — In: Palkovig, K: Slovenské ndrefia. Banskd Bystrica, Krajské osveto-
vé stredisko 1981, s. 84.

b) Bibliografia za roky 1984—1994

1984

Regiondlny vyskum dejin obci vo svetle sii¢asnej slovenskej onomastiky. — Ono-
masticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984,
s. 380—391. :

Toponomastické hodnotenie historického vyskumu Turca. — Kultiira slova, 18,
1984, 5. 303-307.

Zaujimavo i s ismevom. [RuZickovi, E.: Slovendina s ismevom. Bratislava 1984.] — In: Nové slovo,
24, 1984, &. 10, 5. 16 (ref.).

J4n Sabr¥il sedemdesiatpifroény. — Slovenska re, 49, 1984, s. 299—300. — Dalif autorov jubilejny
&ldnok pri tej istej prileZitosti: Nadi jubilanti. — URitel'ské noviny, 34, 1984, &, 23, s. 11.

1985
Martin Kukudin a slovendina. — Kultira slova, 19, 1985, s. 305 —308.
Jaroslav Vifek a slovendina. — Smer na koniec tyZdiia, 1. 3. 1985, s. 12.

1986

Ustny prejav a umelecky prednes. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1986. 240 s, (spoluautor J. Findra}.

Slovensky jazyk a sloh pre posluchdfov ufitelstva 1. stuptia zikladnej Zkoly.
2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986. 436 s. (spelu-
autori J. Findra, G. Gotthardov4, J. Jacko).

- ™Otazky jazyka v diele Tichomira Milkina. — In: Zbomik Pedagogickej fakulty

v Banskej Bystrici. Spologenské vedy. Red. L. Visfiovsky et al. Bratislava, Slo-
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venské pedagogické nakladatelstvo 1986, s. 129—151, slov. res. s. 151, rus.
res, 5. 151—152, nem. res. s. 152—133.

Jazyk pisanych kronfk. — Obzor kronikdra Banskobystrického okresu. C. 3. Banska Bystrica, Literdr-
no-hudobné muzeum 1986, s, 5—7.

Za vy38iu jazykovo-Stylistickit drovei obecnych kronik. — Osvetové prica, 36, 1986, €. 24, 5. 34335,

Vyznam Stylistickej strdnky kronik. (Funkéne a esteticky.) — Nérodné vibory, 1986, &. 22, 5. 23.

Z najnoviej literatiiry a Casopisov., — Na pomoc kronikdrom. 2. Red. E. Tvrdofi. Martin, Matica slo-
venska 1986, s. 20—23.

O jazykovej prirucke pre kronikarov. [Kubt, L.: Jazykova piirucka pro kronikdfe. Praha 1986.} — In:
Nedeind Pravda, /9, 1986, &. 21, s. 18 (ref.). — Dalii autorov referdt s rovnakym nizvom o tej
istej prici: Obzor kronikéra Banskobystrického okresu. C. 3. Banskd Bystrica, Literdrne 2 hudob-
né mizeum 1986, s, 5—7,

Aké meno bude mat nade diefa? [Majtin, M. — PovaZaj, M.: Meno pre nafe diefa. 2. vyd. Bratislava
1985.] — In: Smer, 25. 7. 1986, s. 2 (ref.).

O jazyku pisanych kronik. — Nedelnd Pravda, 19, 1986, €. 10, s. 18. — TamZc: Miestne nazvy v obec-
nych krontkdch (€. 39, 5. 18). .

K niektorym otdzkam prekladu. — Smer, 5. 12. 1986, s. 2.

1987

Jazykovy program F. R. Osvalda. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej
Bystrici. Spolocenské vedy. 8. Red. . Findra et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1987, s. 7—31, rus. res, s. 32, fT. res. s. 32—33.

Tichomir Milkin a otazky slovenskej lexiky. — Slovenska re€, 52, 1987, s. 148 —155.

Jona% Ziborsky a slovenlina. — Kultdra slova, 27, 1987, 5. 16—21.

Kronika ako sii¢ast dokumenticie v telovjchovnom hnuti z hladiska formy, obsa-
hu, jazyka a Stylu. — In: Materidl zo semindra k archivne; a dokumentaénej
¢innosti konaného 27.—28. 9. 1986 v Bratislave. Bratislava, Slovensky dstred-
ny vybor Ceskoslovenského zvizu telesnej vychovy 1987, s. 28—39.

K jazykovym otdzkam obecného kronikdrstva. — In: Na pomoc kronikdrstvu. 3.
Metodicky materidl. Red. E. Tvrdoii. Martin, Matica slovenskd 1987, s. 17—26.

_Kedy a ako pouZijeme v obecnych kronikdch ndredie? — In: Na pomoc kronikdrstvu. 3. Metodicky
materidl. Red. E. Tvrdoii. Martin, Matica slovenskd 1987, s. 34 —38.

Kronikiri a miestne ndzvy. — In: Na pomoc kronikdrstvu, 3. Metodicky material. Red. E. Tvrdcm

Martin, Matica slovenska 1987, s. 41—44,

Obecné kroniky a zemepisné ndredia. — Nedelnd Pravda, 20, 1987,¢. 7, 5. 7.
Dejepisari a kroniky. — Nové slovo, 29, 1987, &. 14, 5. 2.

1988

Metodické ndvitevy u kronikdrov, — Narodné vybory, 1985, ¢. |, s, 32,

Obecné kroniky a jazykova kultira. — Narodné vybory, 1988, &. 18, s. 32.

Obecné kronikirstvo a spisovny jazyk. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 7, 1988, &. 3, 5. 10—13
(tézy predndSky konanej dia 17. 5. 1988 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV
v Banskej Bystnc])

Jazyk kronik. — Nedelna Pravda, 2/, 198?8 &.2.5. 7. — Tam¥e: Ekondmia a Styl v kronikach (£. 3, s.
7). — Obecni krom!ca (€. 23, 5. 7). — Priezvisk4 v kronikich (&. 24, 5. 7).

168

Sl



-’_‘,a"

QOsobné mend v kronikdch. — Na pomoc kronikirstva. 4. Red. E. Tvrdofl. Martin, Matica slovensks
1988, 5. 34 —38. — Tamze: O pisani niektorych frekventovanych ustilenych znaick a skratiek
(s. 57—60). — Rozvli&nost a ispornost textu v obecnych kronikich (s. 60—62).

Niretie v obecnej kronike. — In: Metodicky list Turfianskeho mizea Andreja Kmeta. Martin, Tur-
tianske miizeum Andreja Kmeta 1988, s. | —8. — TamiZe: Prostriedky zvy¥ovania jazykove;j kul-
tiry v obecnych kronikdch (s. 9—25).

1989

Prvy prispevok o sloven¢ine americkych Slovdkov z r. 1900 u nds. — Slovenskd
rec, 54, 1989, 5. 19--22,

Slovenské obecné kronikarstvo, jeho problémy a dlohy. - In: Zbomik z II. celo--
slovenského aktivu obecného kronikarstva v SSR, ktory sa konal 7.—8.
decembra 1988 v Bratislave. Red. E. Tvrdoi. Bratislava, Slovenské niarodné
miizeum — Matica slovenskd 1989, s. 6—24 (spoluautorka D. Simovi).

Starostlivost o jazykowvii tiroveti obecnych kronik v SSR. — In: Zbomik z II. celo-
slovenského aktivu obecného kronikirstva v SSR, ktory sa konal 7.—8.
decembra F988 v Bratislave. Red. E. Tvrdoii. Bratislava, Slovenské ndrodné
miizeum — Matica slovenskd 1989, s. 41 —44.

Dve kapitoly o jazyku pre kronikdrov. — In: Zdvodné kroniky v nafom Zivote. Red. L. Segeiové. Bra-
tislava, Prica 1989, s. 49—71.

1990

K jazyku Slovdkov v USA, — In: Zahraniéni Slovdci a materinsky jazyk. Zbornik
prispevkov z vedeckého sympézia k 125. vyrofiu zaloZenia Matice sloven-
skej. Red. F. Bielik — C. BaldZ. Martin, Matica slovenska 1990, s. 267—269,
angl. res. s. 270.

Ludovit V. Rizner a slovencina. — Kultdra slova, 24, 1990, s. 107—111.

Rohirik, P.: Terminolégia remeselnickej vyroby v Nadlaku. 1. ¢ast. (Remesld zamerané na potreby
polnohospodérskej v¥roby.) Martin 1988. — In: Slovensk4 red, 55, 1990, 5. 122—125 (rec.).

1992

Pohiady na Slovdkov a ich re€. — Pohronsky expres, 2, 1992, €. 8, 5. 8; . 9,s. 11; &. 10, 5. 11.

Na dvod. — Pohronsky expres, 2, 1992, &, 10, s. 11. — Tamze: O dvoch nespisovnych slovich (&. 11,
s. 11}, — O jazyku v médiach (£. 12, 5. 11). — Slovenské mend v programe F 1 (&. 13, 5. 11).

1993
E. V. Rizner a slovenskd toponomastika, — In: Ludovit Vladimir Rizner 1849 —
1913, Jubilejny zbomik zo semindra k 140. vyrofiu Riznerovho narodenia.
Red. M. Kovacka. Martin, Matica slovenska 1993, s. 280-—-283,
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Position and Role of the Subject ,,Current Slovak Language™ within a System of
Subject taught in the Department of Journalism at the Faculty of Arts of
Comenius University, — In: Journalism and Journalism Education in a Free
Society. Zbornik prispevkov zo slovensko-amerického kolokvia, Red. §.
Velas. Bratislava, CGS MIXET 1993, 5. 62—64.

Zum Inhalt des Unterrichtsgegenstandes ,,Sprache und Stil der Werbung”. — In:
Sammelband Medien und Kommunikation. Red. D. Serafinova. Wien — Bra-
tislava, CGS MIXET 1993, 5. 82—86.

Teoretické a praktické otizky slovenskej terminolégie. [Masdr, L.: Prirutka slovenskej terminolégie.
Bratislava 1991.] — In: Otdzky Zumnalistiky, 36, 1993, s. 174—176 (ref.).
Cudzie slové v kronikdch. — Slovenskd reg, 58, 1993, 5. 127—128.

1994
Jazykoveda v Literdrnych listoch. — In: Literdrny archiv. 28/91. Red. M. Kocdk.
Martin, Matica slovenskd 1994, s. 188—195.

Prekladatelskd Cinnost’

Kuchynka, P.: NaSe zdkonodarstvo. Metodicky text k diafénu. Banské Bystrica, UZebné pomébcky
1984, 18 5.
Titl, K.: Civiln4 obrana. Sprievodny text k diafénu. Bansk4 Bystrica, Utebné pomécky 1985, 20 s.

Redakénd &innost’

Na pomoc kronikdrom. 2. Metodicky materidl. Martin, Matica slovenska 1986. 32 s. (vykonny redak-
tor).

Na pomoc kronikédrstvu. 3. Metodicky materidl. Martin, Matica slovenska 1987. 38 s. (v¥konny redak-
to1).

Na pemoc kronikéarstvu. 4. Metedicky materidl. Martin, Matica slovenska 1988. 66 s. (vykonny redak-
tor).

Najvyznamnejie politické a kultirnospoloZenské vyrolia osobnosti a udalosti a vyrodia spisovatelov
vo svetovej, Ceskej a slovenskej literatire v r. 1988. Martin, Matica slovenskd 1988. 50 s. (zosta-
vovatel).

Zbomik z II. celoslovenského aktiva obecného kronikdrstva v SSR, ktory sa konal 7.—8. decembra
1988 v Bratislave. Bratislava, Slovenské nirodné mizeum -~ Matica slovenskad 1989. 86 s, (zosta-
vovatel).

Zostavil L. Dvond¢
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Frafio Supala a zagiatky vydavania starych rukopisov

Vyskum stargch rukopisnych pamiatok ma v nas pomerne dlhd tradiciu.
Archivne listiny zacala publikovaf uZ stard Matica slovensk4. Pri€inil sao to F. V.
Sasinek, ktory v Slovenskom letopise uverejiioval ddleZité rukopisné pramene.
Okrem P. KriZzku s nim spolupracoval najmi Frantifek S up ala Osobnost edi-
tora, ktory je dnes uZ takmer zabudnuty, bola v minulom storo¢i dobre znama.
SvedEf o tom aj nekrolég pri jeho smirti, ktory uverejnili Ndrodné noviny (1875,
&, 40).

Fraiio §upa]a, ako sa v nekrolégu piSe, sa narodil [8. 11. 1839 v Novych Zam-
koch, gymndzium Studoval v rodisku a v Bratislave, profesiru ,,u slavneho Miklo-
§i¢a" vo Viedni. Po stidiich najprv posobil ako vychovavatel v rodine gréfa
Almassyho, od r. 1866 bol kustddom kniZnice v krajinskom miizeu v Peiti. Za
vyskumom stoliénych archivov precestoval Uhorsko, skdmal aj archivy a kniZni-
ce v Mnichove, Petrohrade, Moskve a Varfave. Zomrel 26. 3. 1875 v talianskom
Livorne, kde bol na lieeni. -

Na svojich vyskumnych cestdch objavil a v Slovenskom letopise uverejnil
najmi cechové artikuly zo slovenskych miest a obci. Zbieral artikuly zo Zihoria
(Skalica, Stupava, Bukova, Holi¢), z juhozdpadného Slovenska (Nové Mesto nad
Vihom, Beckov, Cachtice, Myjava), z Ponitria (Topol¢any, Prievidza, Bojnice),
z Trenianskej stolice (Bénovee, Zilina, Rajec, Bytéa) a zo stredného Slovenska
(Kremnica, Nova Baia).

Artikuly z 15. aZ 18. storofia (najstarSie z roku 1478) patrili rozliénym

cechom, ako boli Sevci, ¢iZmadri, kraj¢iri, gombdri, klobuénici, sikennici, blanari,
* kov4di, zémotnici, mediari, noZiari a misiari. Artikuly sd pisané v slovakizovanej
&eltine, pri niektorych je primiefan latingina, ojedinele neméina.

F. Supala vydal staré listiny velmi starostlivo a prepisal ich diplomaticky. Na
konci vidy uviedol, kde danii pamiatku nasiel a kde sa nachadza. Originély alebo
_kopie boli uloZené zviésa v Pesti. Takto zachranil a spristupnil cenny materidl nie-

len badatelom z oblasti histérie a narodopisu, ale aj jazykovedcom (na vyskum
dejin slovendiny).

Skoda, ako so smiitkom autor nekrolégu Miloslav Dumny poznamendva, Ze
»$ pilnosfou vEely” nazhromaZdeny vedecky materidl z odboru ,jazykospytu,
dejepisu a staroZitnosti“, ktorého po fiom ostalo hodne, nemohol ,,pre na§ nirod
upotrebit.

Spomienku na E. Supalu uverejiiujeme pri prileZitosti 120. vyro&ia jeho smrti.

S

K. Palkovi¢
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Prispevok o star3ej slovenskej numizmaticke] terminolégii

V predspisovnem obdobi slovenfiny (Siastocne aj potom) pisali a vydavali
Slovéci svoje odborné dicla po latinsky. Takto vy§la roku 1794 vo Viedni aj
numizmatickd monografia Dissertatio de numismatica Hungariae diplomaticae
accomodata, ktorej autorom je J. Inocent Simon &i & (J. Innocent Simonchicz).
O autorovi sa viac mbZeme dozvedief zo star§ich madarskych (Szinyei) a nov§ich
slovenskych slovnikov (Slovensky biograficky slovnik).

J4n Inocent Simoné&i¢ sa narodil 13. 5. 1750 vo Velkom Rovnom pri Ziline,
vy§tudoval filozofiu a teoldgiu, udil ako piatrista na reholnych skoldch a potom na
gymnézidch na rozliénych miestach, zomrel 20. 4. 1807 v Sighete v dneSnom
Rumunsku. Publikoval prace z histérie, pedagogiky a numizmatiky.

Spominand numizmatickd monografia je pre nds zaujimava pre dve skuto&-
nosti. Popri numizmatickych terminoch (nazvoch penazi) v latincine, nemdine,
madaréine a niekedy aj v inych jazykoch sa v nej uvadzajd aj slovenské ndzvy.
Slovenéinu oznaduje ndzvom Slavica, Slovakov menom Slavi, nostri Slavi alebo
Slavi in Hungaria. Jasne rozlifuje Cechov (Bokemi) a Slovikov (Slavi), ako aj ich
re¢ a uvddzané ndzvy (s. 165).

Uvedieme niektoré slovenské nazvy starych penazi: zlary (lat. aureus florenus,
nem. Florin, mad. aranyforint, s. 5), patak (lat. bonus grossus, nem. gute Grossen,
,haec apud Bohemos et nostros Slavos patak...vocatur, s. 35), v dlh§om sloven-
skom kontexte dobrich stribernich grossich uherskeho zlateho (s. 73), penydz (lat.
pensa, mad. pénz, kde upozoriiuje na slovansky pévod nazvu, s. 75), zlaty peniz,
zlaty uhersky alebo uhersky (,,Slavi in Hungaria, uti Moravi®, s. 76), dukat, krem-
nicky dukat (s. 77), twrdy tolar (s. 165).

Niekedy autor vysvetluje pdvod ndzvu, napr. verdunek {lat. ferto, t. j. §tvrtina
zlatého, z nem. Viert! alebo Virdung, s. 61), vrana {corvus, Slavice vrana, corvu-
lus vranka, s. 103), Zold (franc. sol, nem. Sold i Soldat, ,,in Hung. et Slavica Zsold,
i. e. merces”, s. 159).

Numizmatickd kniha je vzdcnym dokladom, Ze v Case pred nédsilnou madari-
ziciou sa autori latinskych prac hlasili k svejmu slovenskému pévodu a uvadzali
aj prisluiné slovenské ndzvy.

K. Palkovi¢
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Spréava o &innosti Jazykovedného tstavu £. Stira SAV
za rok 1994

I. Zdkladné ddaje o pracovisku. — Ku koncu roka 1994 bolo v ustave zames-
tnanych 43 pracovnikov s vysokoSkelskym vzdelanim, z toho 19 pracovnikov s hod-
nosfou DrSc. a CSc. Z tohto po¢tu boli 3 pracovniky na materskej dovolenke a jeden
pracovnik s vysokofkolskym vzdelanim pdsobil v dstave vo vedlajSom pracovnom
pomere s tretinovym tviizkom. Tri pracovnicky dstavu pokraCovali vo vedeckej asSpi-

rantéire pracovnikov Skoliaceho pracoviska, v internej vedeckej aSpirantire pokrafo- -

vali 4 pracovniZky (z nich boli v roku 1994 dve aSpirantky na materskej dovolenke),
jedna pracovnitka bola zaradend do postgradudlnej vedeckej vychovy.

Aj v roku 1994 pracovalo v distave na rozli¢né df#ky pracovngch vvizkov 8 pra-
covnikov bez vysokofkolského vzdelania, a to 4 pracovnitky so stredofkolskym
vzdelanim (sekretaridt, agenda jazykovej poradne, polftatové spraciivanie textov)
a 4 pracovnici vykondvaijlici pomocné prace (vritnica, kirenie a idr7ba, upratovanie).

Na zdklade dspesnej obhajoby kandidatskych dizertaénych prac ziskali v roku
1994 $tyria pracovnici dstavu hodnost kandiddta filologickych vied a po dspesnegj
atesticii boli dvaja vedecki pracovnici zaradeni do kategoérie vedidci vedecky pra-
covnik a jedna pracovnitka do kategdrie samostatnd vedecka pracovnicka.

S poteSenim moZno zaznamenat, Ze sa v roku 1994 zastavil pokles poltu pra-
covnikov Gstavu, Ze sa dspefne za&ina prejavovaf éinnost neddvno prijatych mla-
dych perspektivnych vyskumnych pracovnikov. '

H. Vedeckd ¢innost. — V roku 1994 sa v dstave pracovalo na 12 grantovych
projektoch, z ktorfch 7 zaradila Grantovd agentira pre vedu SAV medzi tzv.
iispesné financované a 5 medzi dspe3né nefinancované projekty.

1. V rdmci plnenia dloh projektu Pocitadovy model slovenciny vysta v roku
1994 vo vydavatelstve Veda monografickd prica E. Pale§a, zodpovedného rieite-
la projektu, s ndzvom SAPFO. Parafrdzovaé slovenciny. Pocitacovy ndstrof na
modelovanie v jazykovede (305 s.). Monografia zhfiia vysledky sedemroéného
experimentu v oblasti umelej inteligencie, pocitatového porozumenia prirodze-
nych jazykov. Vysledkom experimentu je systém programov na analyzu a synté-
zu prirodzeného jazyka, pracujici vo forme parafrizovaéa slovenskych viet. Vyply-
nuli z neho zaujimavé teoretické poznatky o poznavacom procese u loveka i ndvr-
hy novych riefen{ a pristupov v oblasti reprezentécie a interpreticie poznatkov.

2. V roku 1994 sa dokondili price na grantovej tilohe Synonymicky slovnik
slovenciny (zodpovednd rieitelka M. Pisartikovd). Slovnik prindsa jemné analy-
zy vyznamovych vzfahov medzi vyznamovo blizkymi slovami, ktoré ziroven
zaraduje do prisluinych Stylovych vrstiev. Obsahuje 40 000 heslovych slov a oko-
lo 20 000 synonymickych radov. Podas price na slovniku sa museli rieif mnohé
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teoretické otdzky z oblasti synonymie, sémantiky, lexikolégie a lexikografie. Cle-
novia vyskumného kolektivu uverejnili 16 teoretickych $tidii a &ldnkov i mnoZ-
stvo drobnejSich prispevkov, v ktorgch sa riefili ¢iastkové otdzky slovenskej lexi-
ky, objasiiovali sa synonymické vzfahy v rimci jednotlivych mikrosystémov slov-
nej zasoby a pod.

3. Dokontili sa price na projekte Velky slovensko-rusky siovnik (zodpovednd
rieSitelka J. Benkovicovd) — do tlale bol pripraveny posledny, $iesty zvizok. Ide
o dosial najrozsiahlejsi slovnik, ktor§ poddva opis slovnej zisoby slovendiny
v porovnani so slovnou zdsobou cudzieho jazyka. Rielitelia projektu uverejnili
viaceré teoretické §tidie a aktivne sa ziCastnili na vedeckych konferenciich.

4. Historicky slovnik slovenského jazyka (zodpovedny ricSitel M. Majtdn).
V roku 1994 vysiel tret! zvizok, do tlage bol odovzdany tvrty zvizok slovnika.
Price sa sistredili na koncipovanie hesiel pismen R—U. Riegitelia dlohy skonci-
povali 1 586 a zredigovali 2 445 lexikdlnych jednotiek. Popri prici na slovniku
napisali a uverejnili 21 $tidii, 43 men$ich prispevkov a 8 recenzif a sprav. Viace-
i sa aktivne ziéastnili na vedeckych konferencidch doma i v zahranidi.

5. Slovnik slovenskych ndreci (zodpovedny rieSitel L Ripka). V roku 1994 vy-
siel tladou prvy zvizok slovnika (hesld pismen A—XK). Clenovia vyskumného
kolektivu zabezpecovali v roku 1994 prepisovanie hesiel autorsky skoncipovaného
2. zvézku slovnika (spolu sa prepisalo 299 stran textu), dodatoCne skoncipovali
1 096 a po redakceii upravili 3 206 vyznamovych jednotiek tohte zvizku; internou
redakciou preslo 2 232 vyznamovych jednotick. Riegitelia uverejnili viacero teore-
tickych a materidlovych 5tidif, aktivne sa zii¢astnili na vedeckych konferencidch.

6. Jazykovd kultiira v tedrii a praxi (zodpovedny riefitel M. PavaZaj}. V rdmci
plnenia dloh tohto projektu usporiadal Jazykovedny dstav L. Stira SAV v spolu-
praci s Maticou slovenskou trojdfiovii vedecku konferenciu Spisovnd slovencina
a jazykovd kultiira. RieSitelia projektu vypracovali na konferenciu dva zakladné
referdty a jeden koreferdt. PokraZovali v sledovani a v rozbore jazyka hromadnych
" oznamovacich prostriedkov a jazyka rozhlasovej a televiznej reklamy. RieSitelia
dalej vypracovali 7 prispevkov tematicky zameranych na spresfiovanie platne)
kodifikdcie a na jazykovi kultiru v praxi.

7. Korpus textov a lexikdina darabdza slovenského jazyka (zodpovedny riesi-
tel V.-Benko). V rdmci prac na plneni prejektu bol v roku 1994 vypracovany znac-
kovaci jazyk ,,G" na reprezentdciu lexikografickjch textov, heuristicky algoritmus
na rozbor heslovych stati, dalej nickolko algoritmov na automatizovani a poloau-
tomatizovanii formilnu kontrolu slovnikového textu, technologicky refazec na
prevod slovnikovych a inych textov medzi formétom ,,G* a typografickym formi-
tom obidvoma smermi, parametricky sibor na spracovanie slovenskych textov
pod systémom WordCruncher a'pilotné lexikalna baza dét a korpus slovenskych
textov pod systémom WordCruncher.
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8. Atasové spracovanie slovanskych jazykov v medzindrodnej spoluprdci
{zodpovedna ricsitelka A. Ferenlikovd). V ramci tohto projektu sa pracuje na
dvoch &iastkovych dlohéch, a to na Slovanskom jazykovom atlase a na Celokar-
paiskom dialekrologickom arlase. Na jarnom zasadnuti Medzindrodnej komisie
Slovanského jazykového atlasu v Minsku sa predloZili visledky prvej redakcie 82
kompletnych elabordtov a bola spresnena koncepcia zvizku, zostavila sa kartoté-
ka rekon$truovanych praslovanskych podob, vypracovali sa viaceré verzie synte-
tickych mdp troch slovotvomych modelov a vykonali sa dalSie price na 4. a 5.
zviizku lexikdlno-slovotvorného a na 7. zviizku foneticko-gramatického radu Slo-
vanského jazykového atlasu. V rimci prac na 5. zviizku Celokarpatského diaiek-
tologického atlasu zredigovali rieSitelia vietky elabordty map a komentdrov a do
poditada sa prepisali dvodné state, pomocny aparét a t4 &ast komentdrov, ktoni
vedecky redaktor zvazku odovzdal v roku 1994 na prepisovanie. RieSitelia tejto
grantovej dlohy vypracovali dalej 9 ¥nidif a jednu recenziu, aktivne sa zd¢astnili
na viacerych vedeckych konferencidch doma i v zahrani&i.

9. Vykladovy slovnik sicasného slovenského jazyka (zodpovedna rieitelka
K. Buzdssyovad). V roku 1994 skoncipovali ¢lenovia vyskumného kolektivii 2 000
hesiel prvého zvizku slovnika a vypracovali cely rad §tidii, Elankov a prispevkov
na domdce i medzinarodné konferencie, v ktorych sa rieSia problémy sivisiace
s pracou na slovniku a s uplatiiovanim prijatej koncepcie. Cast price sa vykonala
v sdvise s uplatiiovanim poditatovej techniky,

10. Vyskum ndboZenskej (kdziiovej) literaniry zo0 17.—18. storocia a tudovef
(piesiiovej) i umelej tvorby z 18.—19. storodia zo slavistického historicko-porov-
ndvacieho hiadiska v medziodborovej spoluprdci (zodpovedna riegitelka J. Skla-
dand). V roku 1994 sa vyskum v tejto tilohe roziril o skimanie dal$ich diel ndbo-
#enskych autorov a vyskum ludovej a umelej slovesnosti sa rozsiril o skdmanie
dal§ich dtvarov, ako napr. rozpravok, pranostik a pod. Clenovia vyskumného
kolektivu uverejnili v roku 1994 v odbornych Sasopisoch a zbornikoch 16 §tidii.

11. Syntakticke-sémantické §tidie (zodpovedny riegitel F. Ko&i§). Clenovia
vyskumného kolektivu pripravuji na vydanie sibor Stidif v rozsahu okolo 240
rukopisnych strén, ktoré svojimi vysledkami prehfbia, resp. budii korigovat dote-
rajie teoretické poznatky z oblasti syntaxe slovenského jazyka. Zbomnik bude
odovzdany do tlade v prvom polroku 1995. .

12, Sociolingvisticky vyskum slovendiny (zodpovedny rieSitel S. Ondrejovi). Cle-
novia vyskumného kolektivu sa v roku 1994 tematicky siistredili na slovensko-Ceski
problematiku, na prepraciivanie sociolingvistického pristupu k spisovaému jazyku
ak jazykovej kultire a na politickd sféru; vykonali empirické vyskumy na juznom Slo-
vensku a v Dolnom Rakiisku. Uverejnili jednu samostatnii publikaciu, 6 3tddif a jeden

" bibliograficky stipis (sociolingvistika na Slovensku), dalej 5 recenzii a jednu spravu.
Aktivne sa zii€astnili na 10 konferencidch (7 z nich sa konalo v zahranici).
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Popri kniZnych publikicidch, spominanych na prislunych miestach tejto spra-
vy, uverejnili pracovnici Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v roku 1994 spolu
203 §uidii v odbornych Casopisoch a zbornikoch, 42 recenzif a predniesli 70 refe-
rdtov a prednasok na domdcich a zahraniénych vedeckych konferenciach a odbor-
nych podujatiach. )

Jazykovedny dstav L. Stira SAV nadalej zabezpeCoval vyddvanie Styroch
odbornych Casopisov (Slovenskd reé, Jazykovedny Casopis, Kultira slova, Slavica
Slovaca). Pracovnici ustavu vykondvali v nich funkcie hlavnych a vykonnych
redaktorov, boli ¢lenmi redakénych rdd, vypracivali odborné posudky prispevkov
do tychto Casopisov (posidili spolu 137 3tidif a prispevkov), vykonali vietky
redakéné price a price sivisiace s vyrobou strankovych tlacovych podkladov. Nagi
pracovnici vypracovali dalej mnoZstvo odbornych lektorskych a recenzentskych
posudkov pre redakcie inych Casopisov a zbornikov i pre vydavatelstvd. Na poZia-
danie vedenia Slovenskej televizie predniesli pracovnici tstavu 7 odbornych pred-
nadok na semindroch s pracovnikmi Slovenske] televizie v Bratislave a v KoSiciach.
Pracovnici Jazykovedného tistavu L. Stira SAV zastévali vyznamné funkcic v Slo-
venskej jazykovednej spolocnosti, v Jazykovom odbore Matice slovenskej
i v Grantovej agentiire pre vedu SAV, boli aktivnymi ¢lenmi a funkciondrmi komi-
sif na obhajobu doktorskych a kandidatskych dizertadnych pric, Kolégia pre jazy-
kovedu a vedy o umeni pri SAV, Slovenskej onomastickej komisie, Ndzvoslovnej
komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

IlI. Vedeckd vychova a pedagogickd cinnost. — Popri tddajoch o vedeckej
vychove v bode L. treba uviest, Ze v roku 1994 prednd3ali na vysokych Skoldch
a viedli semindrne cviCenia traja pracovnici Ustavu, 6 pracovnici predniesli pred-
" na8ky zahraniénym posluchaom 30. letného seminéra slovenského jazyka a kul-
tiiry na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Siedmi pracovnici dstavu pdsobili
ako hlavni 8kolitelia vedeckych aSpirantov. Nasi pracovnici oponovali dizertaéné
a habilita¢né prdce, traja pracovnici dstavu boli ¢lenmi vedeckych rad na filozo-
~ fickych a pedagogickych fakultdch.

IV. Medzindrodnd vedeckd spoluprdca. — Podla dohody s Indiana University
v USA, uzavretej v roku 1989 na spolupricu pri v¥skume reci americkych Slovi-
kov a ich potomkov, vy3la v roku 1994 monografia Hammerov4, L. B. — Ripka,
1.: Speach of American Slovaks. — Jazykové prejavy americkych Slovdkov (Veda.
164 s.), predmetom dohody s Ustavom slavistiky a balkanistiky Akadémie vied
Ruskej federicie bola spoluprica na Velkom slovensko-ruskom slovniku; ruski
Cast posledného zvizku slovnika redigovala rusk4 redaktorka v &ase 20-diiového
pracovného pobytu v Bratislave. Predmetom dohody s Ustavom ruského jazyka
Akadémie vied Ruskej federdcie, uzavretej na roky 1993— 1995, je spoluprica na
Slovanskom jazykovom atlase fporov. vyiSie) a ako vysledok plnenia dohody
s Ustavom polského jazyka PAN v Krakove, uzavretej na roky 1991—1993 na
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vyskum vziahov slovendiny a polStiny v apelativnej aj propridlne] zloZke, vySiel
v roku 1994 zbornik Studii Studia linguistica Polono-Slovaca 4 (red. 1. Ripka.
Veda. 106 s.). V Jazykovednom ustave L. Stira SAV sa v medzindrodnej spolu-
préaci pripravuje na vydanie 5. zviizok Celokarpatského dialektologického atlasu.
Jeho vedeckym redaktorom je I. Ripka, ktory zabezpetoval postupnd pripravu
materidlov do tlade. Napriek utvoreniu priaznivych finanénych i kidrovych pred-
pokladov sa nepodarilo podfa plinu vyhotovit tlatové podklady tohto zviizku atla-
su. V rdmci medzinarodného vyskumného projektu Premeny a zmeny sicasnych
slovanskych jazykov 1945—1995 zorganizoval J. Bosdk tim spolupracovnikov
a pripravil s nimi zdkladné tézy, ktoré sa prerokovali na stretnuti koordindtorov
vyskumu v Opole v maji 1994.

Jazykovedny ustay L. Stdra SAV bol v roku 1994 spoluorganizitorom dvoch
vedeckych podujati s medzindrodnou G&astou: 1. Jazykovd a mimojazykovd strdnka
vigstnych mien. 11. slovenskd onomastickd konferencia so zahrani€nou astou
(Nitra 19.—20. méja 1994). Konferenciu organizoval dstav v spoluprici s Vysokou
$kolou pedagogickou v Nitre. Pritomngch bolo 17 d¢astnikov zo zahranidia. S pri-
pravenymi referdtmi vystipilo 13 pracovnikov ustavu. Konferencia mala dobri
odbornd i organizaénii iroveii. Jazykovedny ustav L. Stiira SAV zabezpe&il pripravu
konferenéného zbornika do tlate — redakéné i technické price (vyrobu tlalovych
podkladov). Zbornik vySiel ped ndzvom Jazykovd a mimojazykovd strdnka viastnych
mien (Bratislava — Nitra, JULS SAV — VSP Nitra 1994. 320 5.); 2. IV. kolokvium
miadvych jazykovedcov (Modra — Piesok 30. 11.—2. 12. 1994). Na kolokviu so
zahrani¢nou i&astou (6 zahraniénych Gastnikov), organizovanom v spoluprici so
Slovenskou jazykovednou speloénostou, prednieslo pripravené referdty 7 pracovai-
kov tistavu. Bolo to dalsie zo série uspe$nych stretnuti mladych jazykovedcov, ktoré
dostdva interdisciplindrmy charakter; nadvizujd a udrZiavaji sa odbomné 1 osobné kon-
takty medzi mladymi vedeckymi pracovnikmi z celého Slovenska i zo zahranicia.

Pracovnici dstavu predniesli pripravené prispevky na viacerych konferenciach
v zahranii: na Hydronomastickej konferencii v Mogilanoch pri Krakove, na stret-
nuti koordindtorov medzindrodného projektu Premeny a zmeny sicasnych slovan-
skych jazykov v Opole (Polsko), na vedeckom kolokviu Charisteria Venceslao
Machek oblata, konanom z prileZitosti 100. vyro€ia narodenia prof. V. Machka
v Slapaniciach pri Brne, na konferencii LP 94 ltem Order in Nawral Languages
v Prahe, na konferencii Jednota a rozmanitost’ slovanskych jazykov v Sofii, na kon-
ferencii Jernej Kopitar a jeho doba v Lublane, na konferencii Dialects in changing
Europe vo Florencii, na medzinirodnom kongrese lexikografov EURALEX 94
v Amsterdame. Viaceri pracovnici dstavu predniesli pripravené prispevky na dal-
gich konferencidch s medzindrodnou G&astou, konanych v Slovenskej republike —
na konferencii Rémsky jazyk v Slovenskej republike v Nitre, na konferencii Genéza
nacionalizinu v strednej Eurdpe; Jan Kolldr a slovanskd idea v Bratislave.
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Viacerf pracovnici tistavu si Elenmi a funkciondrmi v medzindrodnych vedec-
kych spoloCnostiach a tdnidch i v redakénych kolégiach v zahraniCi: v Medzini-
rodnom komitéte slavistov a v jeho odbornych medzindrodnych komisidch,
v Societas Linguistica Europaea, v International Association of Sciences, INSO-
LICO, Studienkreis Geschichte der Sprachwissenschaft, v Redakénej rade lexikdl-
no-slovotvornej série Slovanského jazykového atlasu, v Medzindrodnom redak-
&nom kolégiu Celokarpatského dialektologického atlasu.

Vic¢Sina ciest pracovnikov istavu do zahrani€ia siivisi s ich priamou pracov-
nou nevyhnutnostou, so zdvizkami v ramci medzindrodnej spoluprice. Pracovni-
ci dstavu predniesli na vedeckych konferencidch v zahraniéi cely rad refertov
a diskusnych prispevkov, v ktorych predkladali vysledky svojich vyskumov. Via-
ceri pracovnici Ustavu reprezentovali slovenskd jazykovedu na medzindrodnych
poraddch vedeckych spolodnosti a medzindrodnych redakénych kolégii. Sloven-
ska jazykoveda udrziavala tak nadalej pravidelné medzindrodné kontakty, &o ma
nielen vedecky, ale aj kultimo-spolo¢ensky vyznam. Takyto vyznam mali aj pri-
jatia zahrani¢nych pracovnikov, ktoré siviseli predovietkym s plnenim tloh
v ramci dlhodobej medzindrodnej spoluprace.

V. Spoluprdca s inymi domdcimi vyskumnymi institiiciami (okrem vS)as hospo-
ddrskou sférou pri rieleni viskumnych itloh pre potreby praxe. — Yazykovedny Gstav
I.. Stira SAV udrZiaval pravidelny celorodnii spoluprécu s tymito in§titdciami:

— Slovensky rozhlas. Vysielala sa pravidelnd rozhlasovd Jazykova poradiia
a reldcia Slovendina na slovicko.

— Slovenskd televizia. Traja pracovnici tstavu dlhodobo sledovali droveii jazy-
kovych prejavov profesiondlnych pracovnikov STV (hldsatelov, redaktorov, mode-
ratorov) a vypracivali pravidelné tyZdniové expertizy ¢ drovni tychto prejavov.

~— Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Pracovnik
tistavu je predsedom Nézvoslovnej komisie tohto dradu a dali dvaja pracovnici sd
jej Clenmi (jeden je garantom dlohy Terminologickd revizia ndzvoslovnych no-
riem). Su zdroveii spoluzostavovatelmi siedmich kniZznych publikacii vydanych
Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

VI. Aktivity vzhladom na viddu, pariament a iné organizdcie. — V rdmci spo-
luprace tstavu s viddnymi a parlamentnymi orgdnmi moZno uviest takyto prehlad
aktivit pracovnikov Jazykovedného tstavu .. Stira SAV: ginnost vo vlddnych
poradnych orgénoch, najméa spoluprica pri rieSenf otdzok sivisiacich so zmenami
nizvov miest a obci, jazykovd dprava textov zdkonov a vyhlasok, expertizy pre
viddne a parlamentné orgéany. Konkrétne moZno uviest &lenstvo nagich pracovni-
kov v Ndzvoslovnej komisii Ministerstva vadtra Stovenskej republiky a v kornisii
pre vyber lektorov a posudzovanie Einnosti lektordtov slovenského jazyka a kul-
tiry v zahrani¢i (komisia pracuje na Ministerstve kolstva a vedy Slovenskej
republiky). Z poverenia Nazvesloviej komisie Ministerstva vnitra SR vypracoval
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na8 pracovnik ako &len uZSej komisie odbornikov odborni expertizu k vlddnemu
ndvrhu zikona Nérodnej rady SR o ozna¢ovani obci v jazyku ndrodnostnych men-
$in a pre poslancov NR SR vypracoval odborni expertizu k poslaneckému navrhu
tzv. tabulového zdkona ako aj odborné expertizy k vlidnemu i neskorSiemu posta-
neckému ndvrhu zdkona NR SR o matrikdch. Spolupracoval aj na vypraciivani
textu ndvrhu zdsad zdkona o $titmom jazyku Slovenskej republiky. Jeden pracov-
nik tstavu v rdmci komisie Konferencie biskupov Slovenska spolupracoval na
preklade, redakcii a revizii textu prekladu Kddexu kdnonického prdva a lektoroval
slovensky preklad Starého zdkona. Pracovnici Gstavu vykondvali jazykovi dpravu
textov zdkonov a vyhldSok a jazykovu upravu Statnych a odborovych noriem.

VII. Vedecko-organizacné a popularizacné aktivity. — Pracovnici distavu uve-
rejnili v roku 1994 v novinach a ¢asopisoch (okrem pravidelnych jazykovych rub-
rik) 18 populariza&nych prispevkov (v Hisforickej revue, v Slovenskych pohladoch,
v Literdrnom tyZdenniku a v Slovenskej republike), v pravidelnych jazykovych rub-
rikdch uverejnili 72 prispevkov (v rubrikdch: Z nd$ho jazyka a Kto sme, Co sme
v Nedelnej Pravde, Na kaidy deri slovendina vo Vefemiku, Jazykové ozveny
v Nirodnej obrode), pravidelne prispievali do rozhlasovej Jazykovej poradne (zre-
digovali 89 prispevkov do tejto poradne) a do rozhlasovej reldcie Slovencina na
slovicko. V rdmci jazykovoporadenskej ¢innosti odpovedali pracovnici dstavu na
343 listov a na 2 400 telefonicky kladenych otazok, priebeZne vybavovali osobné
konzultdcie. Ziastiiovali sa na besedéch s uéitelmi a Ziakmi zdkladnych a stred-
nych §kél, kde vystupovali s pripravenymi predniskami (spolu sa uskuto¢nilo 13 ta-
kychto besied s prednd¥kami nafich pracovnikov), vystupovali v besede o sloven-
skom jazyku v Slovenskom rozhlase a v televiznej relicii Slovensko a Matica.

V diioch 27.—29. oktdbra 1994 sa uskutoénila v Budmericiach spominand kon-
ferencia s ndzvom Spisovnd slovendina a jazykovd kultira, ktord organizoval Jazy-
kovedny dstav L. Stiira SAV v spolupréci s Maticou slovenskou. Pritomnych bolo
70 d¢astnikov, slovenskych jazykovedcov z celého Slovenska, pracovnikov Matice
slovenskej, prekladatelov a spisovatelov i pracovnikov Slovenského rozhlasu. Cie-
lom konferencie bolo ,,postidif stav jazykovej kultiry pri pouZivani spisovného
jazyka vo verejnych prejavoch (s€asti aj v umeleckej tvorbe) vo viacerych spolo-
densky zdvaZnych oblastiach verejného styku a hladaf moZnosii a spdsoby ndpra-
vy, zlepSenia tirovne jazykovej kultiry, resp. hladat aj moZnosti, ako zabezpedit
re§pektovanie normy a platnej kodifikdcie spisovného jazyka“. Pracovnici dstavu
predniesli na konferencii 14 pripravenych prispevkov v podobe vstupnych refera-
tov v ramci prisluinych tematickych okruhov rokovania. Dalfi pracovnici dstavu
vystipili s diskusnymi prispevkami v priebehu rokovania.

Pracovnici dstavu vyvijali mnoho dal§ich vedecko-organiza¢nych a populari-

- a¢nych aktivit: prednagali v rdmei podujatf organizovanych Slovenskou jazyko-
vednou spolognostou, pravidelne vykondvali jazykovii tipravu textov uréenych na
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uverejnenie v niektorych nejazykovednych Zasopisoch a pod. Vyzdvihndf treba
dobré a efektivne vyuZivanie vypoltovej techniky, umoZiiujicej vykondvat re-
dakéné a edicné Cinnosti v potrebnom rozsahu a kvalite. Osobitne poteSitelné je to,
Ze sa podarilo zabezpeéil vyrobu a tlad celej produkcie dstavu — velkyjch kolek-
tivnych diel, odbornych monografii i Sasopisov. Je to vysledok dlhodobého kon-
cep&ného usilia, ktoré prind¥a svoje ovocie. Uspedne sa realizuje a dalej sa rozvi-
ja spoluprica s Maticou slovenskou, ktora na zdklade dohody s dstavom prevzala
v roku 1994 vyrobu a distribiiciu &asopisu Kultira slova a podla daliej dohody
uzavretej v roku 1994 prevezme aj vyrobu a distribticiu asopisu Slavica Slovaca.
Rok 1994 sa viaZe s dalSou neobylajne vyznamnou skutoénostou, so zriadenim
Slavistického kabinetu ako organizaéne samostatného vedeckovyskumného praco-
viska v rdmci Slovenskej akadémie vied, so zmluvne dohodnutou spolutiastou
a spolupricou Matice slovenskej. Vyznamny je aj fakt, Ze do istavu boli prijaté
(do vedeckej vychovy) dve absolventky Stidia na vysokej Skole.

VIII. ZdvaZné problémy pracoviska a podmety pre &innost SAV. — Je zjavné,
Ze podla dosiahnutych vysledkov vo vedeckovyskumnej a vedecko-organizalnej
&innosti bol Jazykovedny istav I.. Stira SAV za&iatkom roka 1994 zasliZene zara-
deny medzi pracoviskd akreditované v skupine A. KedZe sa v roku 1994 zav#Sili
préce na dvoch dlhodobych kolektivnych tilohéch, nastdva isté preskupenie pra-
covnikov, rozloZenie sil do existujicich vyskumnych kolektivov. Postupne sa dosiah-
la optimdina koncentricia sil kmefiovych pracovnikov Gstavu na prioritné lohy.

Haci treba s poteSenim konStatovat, 7e sa v dstave dosiahla vysokd droves
modernizicie vedeckého vyskumu a vyuZivania vypoltovej techniky, nedostatok
investitnych prostriedkov sa stdva prekaZkou dalgieho nevyhnutného a prirodze-
néhe rozvoja tychto metdd vyskumu.

Sprivu na zdklade vyroZnych spriv vedicich dloh a zodpovednych riefitelov grantovgch projek-
tov i vykazov prace pracovnikov dstavu vypracoval riaditel a vedecky tajomnik JULS SAV.

SOKOLOVA, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod.
Bratislava, Veda 1993. 110 s.

Jednou 2 publikécii, ktoré vy§li vo vydavatelstve SAV Veda ako prispevok
k XI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Bratislave v roku 1993, je aj monogra-
fick4 praca Miloslavy So kol o v e j Sémantika siovesa a slovesny rod. Okrem
tivodu, zdveru a nemeckého resimé obsahuje ¥est kapitol: 1. Vyvin ndzorov na
teériu intencie, klasifikdciu slovies a na slovesny rod, 2. Sémantické delentie slo-
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venskych slovies, 3. Gramatickd kategéria diatézy, 4. Gramatické transforméty
kategérie diatézy v slovenine, 5. Sémantické a komunikativno-pragmatické vlast-
nosti prostriedkov funk&no-sémantickej kategoérie diatézy v slovendine a 6. Vyu-
Zitie teoretickych vysledkov pri identifikacii slovies a slovesngch tvarov. Autorka
v nich komplexne spracovala problematiku slovesného rodu na ovela $irfom
zdklade ako vSetky price, ktoré sa touto problematikou v slovencine zaoberali.
Metodologicky vychéadza zo slovenskej tedrie intencie V. Paulinyho (1943) aJ. Ka-
Calu (1989), z Ceskej tedrie vetnych vzorcov {Daneg, 1985; Kofensky, 1984),
z nemeckych sémanticko-syntaktickych pric (Helbig, 1983; Waltherova, 1984)
a z opisov vztahov a distribuénych podmienok medzi aktivom a pasivorn v brnian-
skej syntaktickej §kole (Grepl — Karlik, 1983, 1986). Autorka venuje pozornos(
opisovaniu vzfahov medzi sémantickymi participantmi a ich gramatickymi fun-
kciami, sémantickej $truktire transformdtov kategérie slovesného rodu a porov-
nivaniu ich vyznamovej truktiry so sémantickou 3trukttirou slovenskych slovies.

V prvej kapitole poddva vyvin ndzorov na chdpanie slovesnej intencie od
povodnej Paulinyho tedrie, v ktorej sa funk&ne prekryva intencia diania s formal-
nou $truktdrou slovies, cez RuZitkove a KaZalove tedrie, v ktorych sa splyvanie
intencie na drovni syntaktickej formy a na drovni v§znamu nielen odkryva a dife-
rencuje, ale aj posiva bud k formalnej Strukuire aZ k valencii (napr. u J. RuZigku,
J. Kagalu, J. Grepla — P. Karlika), alebo k sémantickej klasifikacii slovies u F.
Dane$a a jeho koly. Clenenie slovies z hladiska formdlnej inten&nej hodnoty
podla J. Kadalu spéja s ich hodnotenim na zéklade sémantickych priznakov kau-
zativnost (K), akénost (A), dianie (D), mutainos{ (M) a roz&lenenost (R) a na
zéklade pritomnosti &i nepritomnosti a sémantickej néplne Tavointenéného partici-
panta X, a pravointentného participanta X,.

Pri analyze ndzorov na kategériu genus verbi vychadza od najuZiieho chépa-
nia pasiva, ktoré ho obmedzuje len na participidlne tvary, cez jeho ohraniCenie na
gramatické tvary, v ktorych je predmetom vety paciens, aZ po najir§ie chdpanie
pasivaych konstrukcii, ktorého podstatou je, Ze podmet nie je Specifikovany agens.
Autorka sa priklafia k takémuto 3irokému chdpaniu pasiva. Za centrum funkéno-
-sémantickej kategdrie genus verbi, porovnatelnej s terminom diatéza alebo hie-
rarchizdcia vypovede, pokladd gramatické prostriedky, a to vychodiskové —
agentivne tvary, neagentivne modifikaty (3. os. pl., 1. os. pl. + predikativum + slo-
veso), neaktivne transformdty (podmetové aj bezpodmetové reflexivne transfor-
méty, participidlne transfermaty a volne k nim priélefiuje aj transformované rezul-
tativne konStrukcie, ktoré méZu byt pasivne aj nepasivne).

V druhej kapitole poddva autorka vlastni sémanticki klasifikdciu slovies na
zdklade sémantickych priznakov K, A, D, M, R, na zéklade participantov X, a X,,,
ako aj na zéklade toho, &i tvoria (a v akom rozsahu), alebo netvoria transformity
kategérie genus verbi. Na tomto zédklade &leni slovenské sloves4 na neplnovyzna-
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mové (ktoré mdZu byt sponové, fizové, moddlne a limitné, md¥u tvorit syntaktic-
ky prisudok iba v spojeni s inym plnovyznamovym slovom, nemaji vlastad inten-
ciu, ale ani viastni valenciu} a pinovyznamové, ktoré sa dalej ¢lenia na statické,
dynamické a akéné,

Statické (relacné) slovesa s priznakmi (-D, -A, -M, +R} netvoria skiimané trans-
formity kategérie genus verbi (dalej len GV) ani rezultativne kon§trukcie (RK),

Dynamické neak¢né slovesa s priznakmi (+D, -A, + < -M, + > -R) del{ na dve
skupiny: a) slovesa bez personického lavointenéného participanta, ktoré neumoi-
fiujd tvorif nijaké transformdty GV len rezultativne kondtrukcie od perfektivnych
stavovych slovies, vyjadrjicich stav ako vysledok predchddzajdcej zmeny diania
{napr. Rana je zahojend), b) roz€lenené akené slovesa s personick§m participan-
tom X, od ktorych sa ned4 utvorit participidlny transformét vzhfadom na absen-
ciu priznaku A, nevyluduji viak tvorenie reflexivnych transformatov (Umieralo
sa od hladu) a pri perfektivnych slovesach ani tvorenie RK {je zoslabnuty).

Ak¢né slovesd s priznakmi (+D, +A, + > -M, + R) sa dalej &lenia na a) intran-
zitivne, od ktorych je v spisovnej slovenéine zdsadne vylicené tvorenie participi-
alnych pasivnych tvarov, m6zu viak tvorit bezpodmetovy reflexivny transformat
{Ide sa domov) a pri perfektivnych slovesich aj rezultativne konstrukcie, vyjad-
rujiice stav ako vysledok predchaddzajiicebo procesu, b) akéné tranzitivne slovesd,
od ktorych moZno bez sémantického obmedzenia slovesom tvorif vietky skimané
transformaty kategérie GV, iba nemutaéné jednoduché procesy vzhladom na
absenciu priznaku M netvoria rezultativne kon3trukcie,

V tretej kapitole poddva M. Sokolovd vlastnd interpretdciu kategérie sloves-
ného rodu; chipe ho ako gramaticky stvdrnent diatézu, Jeho podstatu vidi v moZ-
nosti zmenit (premiestnit) priradenie sémantickych jednotiek (participantov agen-
sa a paciensa) v syntaktickej Struktidre v rdmci tej istej dejovej situdcie. Pri defi-
novani diatézy ako gramatickej kategdrie sa pohybuje v ramci toho istého slovesa
a permutacie sémantickych a syntaktickych jednotiek skitma medzi jeho grama-
tickymi tvarmi. Permutdcia agensa a paciensa v syntaktickej §truktire slovenské-
ho slovesa sa dosahuje transformédciou vychodiskovej kongtrukcie (primarnej dia-
tézy) pomocou gramatickej reflexivizdcie alebo participializdcie. Vysledkom gra-
matickej transformadcie je reflexivny/participidiny transformit ¢iZe sekundima
diatéza. Za modifikdat vychodiskovej konStrukcie pokladd aj konStrukcie s netrans-
formovanym slovesnym tvarom, ale s ne$pecifikovanym agensom. lde o kon-
§trukcie s tzv. vieobecnou 3. os. pl. a 1. os. pl. alebo s modalnym predikativom,
ktoré podla ndzoru autorky tvoria prechod medzi ageninymi a deagentnymi kon-
trukciami, lebo sa pri nich netransformuje slovesny tvar ani sa nemeni valen¢ni
pozicia paciensa pri tranzitivnych slovesich.

Autorka dochddza k zaverugZe vychodiskové tvary akEnych slovies prirade-
nim agens = subjekt a paciens = objekt zvyraziinji sémanticky priznak ak&nosti
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pred dianim, kym transformované tvary zvyraziiujd priznak diania. Z tcho vyply-
va, Ze aktivne a pasivne konstrukcie nepokladd za absoliitne synonymné, pretoze
pri transformdcii sa meni hierarchia priznakov A a D v sémantickej Struktiire toho
istého slovesa.

Medzi zdkladnymi participantmi a gramatickymi funkciami toho istého slove-
sa vymedzuje v spisovnej sloventine tieto vzfahy: agentnost (agens = S, ) so
§pecifickym variantom sekunddmej agentizdcie ndstroja, prostriedku, medidtora,
resp. pri¢iny; deagentizdcia (Ag # Sy ,,); pacientnost (Pac= 8§, ), pasivizdcia (Pac
= Syom)s intrumentalizécia (Ag = §,) a lokalizdcia (Ag = u S,

Sémantické priznaky A, D, M, R aplikuje aj na gramatické transformaty kate-
goérie GV a tak stanovuje presné a jednoznacné kritérid sémantickej kompatibili-
ty/inkompatibility skdmanych transformatov a sémantickych skupin slovenskych
slovies. Dochédza k zdveru, Ze pre moZnost tvorenia transformdtov GV si nevyh-
nutné priznaky +R, +D a uZ sémanticka Struktira statickych slovies, ale aj neroz-
&lenenych dynamickych slovies vylu€uje ich tvorenie. Ukazuje sa teda, Ze rozho-
dujicim faktorom pre moZnost tvorit transformity kategérie GV je prive séman-
tickd §truktira slovesa. Reflexivne a participidlne transformédty sa vyzdvihovanim
diania pred ak&nostou bliZia k sémantike neak&nych dynamickych slovies (Chla-
pec je tyrany — Trpi). Rezultativne konStrukcie vyjadrenim stavu potlécaji pro-
cesualnost a sémanticky sa bliZia k statickym slovesdm, s ktorymi tvoria statické
predikity (Dom je postaveny -— Stoji). Modifikéaty (3. os. pl. a 1. os. pl.) nevy-
zdvihujd dianie, len sa v nich lavointen¢ny participant odsiva do tzadia.

V Stvrtej kapitole na zdklade sémantickej analyzy slovenskych ekvivalentov
nemeckych pasivnych kon§trukeif a analyzy ucelenych slovenskych textov poda-
va M. Sokolovéd podrobni charakteristiku sémantickych a komunikativno-prag-
matickych vlastnosti prostriedkov sekunddrnej diatézy v slovenéine. Stanovuje
pritom zdkladné pravidla pre adekvitne pretlmocenie nemeckych pasivnych kon-
$trukcii do stovendiny a sicasne ukazuje aj rozmanité funkcie, ktoré v slovencine
mbZu plnit transforméty sekundame;j diatézy. Funkcie slovenského pasiva sleduje
aj na pozadi pribuznych jazykov — CeStiny a pol3tiny. Autorka dochddza k zdve-
ru, Ze komunikativna efektivnost jazykovych prostriedkov je nepriamo dmernd
k ich obmedzeniam jazykovym systémom alebo normou. V slovendine je viac
obmedzeni nez v nemdine, ale aj viac neZ v polStine a ZeStine. K systémovym
obmedzeniam zaraduje neexistenciu nepriameho adresitového pasiva typu dostar’
+ nft-ové participium, absenciu osobitnych foriem na vyjadrenie favointenéného
participanta X, (agensa} v transformatoch a s tym sivisiacu nemoZnost vyjadri{
popri sebe dva intrumentily, absenciu osobitného minulého Casu perfekta v slo-
vanskych jazykoch, kompenzovanii vidom (perfektivom), ale sCasti aj rezultativ-
rymi konStrukciami, a homonymiu rezultativnych a participidlnych konStrukeii,
resp. reflexivnych transformdtov a reflexivnych slovies.
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K normativnym obmedzeniam patri podla autorky najmd poZiadavka upred-
nostiiovat aktivum pred pasivom a reflexivne transformaty pred participidinymi.

V zivere tejto Casti vymedzuje jazykové a komunikativno-pragmatické funkcie
prostriedkov sekunddrnej diatézy. Ich centrdlnou funkciou je podla nizoru autorky
nespecifikovanost agensa, ktory bud’ nie je komunikatfvnou zloZkou vypovede (je pre
komunikantov redundantny), alebo je neznidmy ¢&i nekonkretizovany, prip. ide
o0 zdmemé presiivanie miery zodpovednosti za dej alebo o snahu dosiahnut vieobec-
ni platost deja. K dal$im funkcidm patri: objektivizicia vypovede, tematizicia pa-
ciensa a rematizdcia agensa, dosahovanie jednoznaCnosti vypovede, zachovanie toho
istého gramatického subjektu na SirSej textovej ploche, moZnost zdoraznif dianie
a siicasne odsunit aZ vy&lenit Cinitela z intencného pola slovesa, pripadne aj Stylis-
tické varfrovanie jazykovych prostriedkov. Vymedzenim tychto funkcii autorka
dokazuje, Ze pasivne kon§trukcie nie st iba umelym importovanym prvkom, ale maji
svoje §pecifické funkcie, ktoré iné prostriedky nie su schopné vyjadrif. Ak sa teda
pouZivaji v sulade s gramatickymi, sémantickymi a pragmatickymi vlastnostami,
nemusia sa ani v spisovnej slovencine regulovat normativne. Naopak, v pisanych tex-
toch by sa mali uprednostnif viade tam, kde si funkEnejsie neZ aktivne konstrukcie.

V poslednej — S$iestej kapitole ukazuje M. Sokolovd moZnosti aplikicie teo-
retickych poznatkov z predchadzajicich kapitol v skolskej praxi najmi pri odkry-
vani homonymie slovies z hladiska intencie, valencie, sémantiky, ale aj z hfadis-
ka obligdtnych, potencidlnych a volnych vetnoélenskych pozicii, pri odkryvani
homonymie reflexivaych tvarov pri transformdtoch a sloveséch, resp. homonymie
participidlnych transformatov a rezultativnych kon3trukcii. Jej kritérid na rozlise-
nie jednotlivych typov slovies a slovesnych tvarov sii vysledkom dlhoroéného
pedagogického pdsobenia autorky na vysokej §kole a potvrdzuji jej schopnost
spracovaf taki teoreticky ndroénd problematiku do siboru zretelnych kntérii,
pouZitelnych v §kolskej praxi.

Prica M. Sokolovej prindSa netradiény, komplexny pohlad nielen na kategériu slo-
vesného rodu v slovengine, ale aj na sloveso ako centrilny a konstitutivny komponent
vetnej Struktiry, ¢im otvdra nové viskumné perspektivy aj na syntaktickej rovine.

J. NiZnikovd

STOLC, J.: Slovenska dialektolégia. Bratislava, Veda 1994.
177 s. (+ 39 nepaginovanych neéislovanych map)

Dialektolégia md na Slovgnsku dost dlhd tradiciu i pozoruhodné vysledky,
ktoré sa uZ ddvnejiie Ziadalo zhrnif do firfie koncipovaného kompendia. Na taki-
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to zasluZnd précu sa podujal jeden zo zakladatelov nafej dialektolégie prof. Jozef
S to1c, ktory uZ v 60-tych rokoch skoncipoval obsiahlu ¥tddiu o slovenskych
nare&iach do Ceskoslovenskej vlastivedy. PretoZe této praca nevysla, J. Stolc uve-
dend 3tidia prepracoval na samostatnd monografiu, ktord vZ v r. 1977 nestihol
dotiahnuf do konca, takZe po istych tpravich Dr. L. Ripku vy$la posmrtne aZ v r.
1994. Uvedené fakty poznadili celkovy rdz price, a tak sa i na nej potvrdzuje to
zname, Ze aj knihy maji svoje osudy.

Pricu uvidza predhovor vedeckého redaktora J. Kagalu, v ktorom sa tdto pub-
likdcia vysoko hodnoti tak zo strinky filozoficke-metodologickej, ako aj kon-
cepénej ,ako zrelé dielo, plné bohatych vedeckych aj SirSich kultimo-historickych
informécii* (s. 10). Za predhovorom nasleduje pozndmka editora 1. Ripku, v kto-
rej sa objastiujid okolnosti vznikania tejto price, ako aj to, Coho sa tykala revizia
a doplnenie rukopisu. Editor zrevidoval a zjednotil foneticky zapis nareCovych
dokladov, ako aj lokalizovanie citovaného materialu, dalej vybral ilustraéné ndre-
Cové texty i mapy a vypracoval vecny register (s. 11 —12).

Samotna praca sa sklad4 z dvoch pomeme samostatnych Casti. V prvej, nazva-
nej vieobecne ako Slovenské ndrecia (s. 15— 130), autor hovori, ako isté pod-
mienky viedli k integricii slovenskych néare&f ako osobitného jazykového typu
v rodine slovanskych jazykov. Nositelia slovenskych ndreci si uvedomuji svoju
prislunost k spoloénému slovenskému jazyku, ¢o im v8ak na druhe;j strane nebra-
ni uvedomovat si aj odliSnosti medzi jednotlivymi slovenskymi nare&iami. Skoda,
Ze uvedené mySienky autor ob3irnejdie nerozvinul v intencidch nadpisu tejto state
(Slovenské ndrecia a ndrodny jazyk). V daliej kapitole autor vymedzuje Gzemie
nielen slovenského jazyka, ale spomina aj prislufnikov goralskych, ukrajinskych,
madarskych a nemeckych ndreéi, s ktorymi sa prisludnici slovenskych ndreti sty-
kaju. Nezabuida pritom na fakt, Ze nositelia slovenskych ndredi Ziji aj v Madarsku,
v byvalej Juhoslavii, v Rumunsku, ale aj v zimorskych krajinich.

V kapitole o rozvoji sloveaskych naredi a o ich diferenciacii autor zvidsa uva-
dza iba vonkajie popudy, ktoré vplyvali na slovenské nérecia (t. j. vplyv cudzich
jazykov), a o podmienkach diferenciicie slovenskych ndreéi iba konStatuje, Ze
wboli zloZité a-vyplyvali zo zloZitosti historického vyvinu Slovesnka vobec”
(s. 18). Pri uvaZovani o pomere slovenskych néred{ a spisovného jazyka autor kon-
Statuje, Ze ,,tesné spojenie medzi spisovnym jazykom a ndre€iami i nadalej zabez-
pecuje zhoda gramatickej a vcelku aj zvukovej sdstavy a zdkladnej slovnej zdso-
by,"” takZe vSetci prislusnici slovenského jazyka ,,pokladaji spisovnd slovendinu
za organické a prirodzené pokralovanie viastného ndredia vo vyisej celondrodnej
Zivotnej sfére..." (5. 19).

PretoZe pod vplyvom rozliénych ckolnosti sa dnes vi&§ina obyvatelstva dosta-
‘va do kaZdodenného styku so spisovnym jazykom, nemdZe sa tento fakt neodrazif
tak na spisovnom jazyku, ako aj na niredi najmi vidieckeho obyvatelstva. Podla
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autora sa v budiicnosti ,,bude pouZivaf nejaké narecie s nidbehom k spisovnosti
alebo spisovny jazyk presyteny ndreCovymi prvkami,” z éoho sa v dal3ich generi-
cidch ,,nepochybne vyvinie a ustdli beZzny hovorovy jazyk-naredie, ktoré bude pre
isté priemyselné stredisko charakteristické (...) na rozdiel od ndrecia okolného
dedinského obyvatelstva, ktoré si pripadne zachovd svoje povodné staré nire-
die..* (s. 20). ObsimejSie sme citovali autorove tdvahy (i ked nepodloZené kon-
krémymi faktami), lebo ich pokladdme za podnetné pre dalie skiimanie vyvinu
jazykovej situdcie u nds (ked sa v tedrii spisovného jazyka u nds i v ostatnom sla-
vistickom svete hovorf aj o zanikani ndre&i).

Uvodni kapitolu prvej asti recenzovanej price uzatvara stal o prepisovani
néareCovych slov a textov, z ktorej vyplyva, Ze v prici sa pouZiva u nas beZne zau-
#ivany spdsob fonetickej transkripcie. Za isti osobitost treba pokladat to, Ze autor
v izolovanych slovdch zaviedol pisanie znelych spoluhlasok na konci a uprostred
slova ako znelych bez zretela na neutralizéciu znelosti, &o je veelku akceptovatel-
né. Této zdsada sa viak ddsledne nedodrZiava, takZe tu moZno stretnuif pripady,
ako disé (s. 28), myox (s. 81), koncové -of, -uf, pricom nejde o problém dvojice
v —f (porov. napr. s. 44, 46, 90, 97), ba s tu aj zépisy typu refaz/s (s. 61, 103),
sHah/x, noclahix, kfiaz/s, ke3/c (s. 89); Casté je nedodrziavanie tejto zdsady aj vnit-
ri slova v pripadoch, ako ra3kf, 3efce (s. 25), rdspor, rdsporok (s. 27), liska, loSka
(s. 31), diefka, deféa, polefka (s. 67), retdska, poléfka (s. 103) a pod. VyznaCova-
nie splyvavej vyslovnosti obldgikom v pripadoch, ako no_a, krici_a a pod. pokla-
dime za zbytolné.

TaZiskom prvej Zasti, ba aj celej price je kapitola Systematicky prehlad &leni-
tosti zvukovych a gramatickych javov v slovenskych ndreciach (s. 55—59), zalo-
Zend na materidli z prvych dvoch zvizkov Atlasu slovenského jazyka (1968,
1975). Pri samohlaskach sa najprv poddva ich inventar (v kterom pri vychodosio-
venskych ndreCiach prekvapujd alternicie efie, afia, ofuo, w/iu, hoci sa na tej istej
strane aZ dvakrat uvddza, Ze vo vychodoslovenskych nareéiach nie su dvojhldsky).
Pri jednotlivych hldskach autor dost podrobne uvddza ich vyskyt, ako aj ich zeme-
pisné rozgirenie, priCom berie do dvahy aj ich pdvod a rozliéné, najmi zemepisné
stvislosti medzi nimi. Je to d6kladne spracovana systematika hldskoslovia a tva-
roslovia slovenskych néreéi, v ktorej ndm v3ak chybaji doterajSie publikované
vyklady javov.

Treba lutovat, Ze aj v tejto kapitole sa vyskytuji-neprijemné neddslednosti.
Tak napr. pri samohldske a sa vychodoslovenské priklady cahac, jadro, zajac
uvidzaji pri striedniciach za kratke ¢ (s. 25) aj za dlhé ¢ (s. 26). Podobne pri refle-
xoch za jery sa slovd ovos, ocot, bubon vyskyiuji pri striedniciach za mikky, ako
aj za tvrdy jer (s. 27). Dalej slovo mox sa uvadza aj medzi prikladmi za povodny
jer {s. 28), aj medzi dokladmi za vkladné samohlasky (s. 31). Pri stovach typu srar-
Cek, hrncek, xlapCek... (s. 29) sa nesprdvne hovori 0 zdrobneninach 2. stupiia, lebo
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tu ide nanajvys o zloZeny sufix. Na tej istej strane sa medzi zdrobneninami nené-
leZite uvadzaju aj slovd, ako &ipka, kacka, hruska, haluska. Podoba blaZen (s. 31)
nie je pre vychodoslovenské ndredia typickd {(ak sa vObec niekde vyskytuje).
Podobne pre vichodoslovenské naredia je typicka podoba serco; podoba serce je
len na severnom okraji Sarisa.

Z dal8ich naich pripomienok uvidzame, Ze znelostnd dvojica v — fsa plne
vyuZiva prakticky v celom Sari§i, nielen v jeho zdpadnej polovici (s. 33) — okrem
vychodného pohranitného pésu. V stati o spoluhlaskach g, v, f (s. 35) sa spolu-
hlaska f vobec nespomina.

Kapitolu o tizemnej diferencovanosti hlaskovych a morfologickych javov slo-
venskych néredi autor zakon&uje niekolkymi pozoruhodnymi pozndmkami o nére-
¢ovej skladbe (s. 58—59), ¢o zodpovedd dnesnému vyskumu ndreli v tejto oblas-
ti. (V uvadzanych prikladoch je dost nejednotnosti z oblasti medzislovnej znelos-
tnej asimilécie v pripadoch, ako dvacec lu3zi, zesec vojaci, peje mesace, dakus
grule a pod.)

Velmi podrobne je rozpracovani aj dalgia, rozsahovo najdlhgia staf o dzem-
nom ¢&lenent slovenskych nédredi (s. 60— 130). V zdsade sa vychddza z tradiénej tri-
chotémie: stredoslovenské, zipadoslovenské a vychodoslovenské nérecia
a v ramci tychto oblasti je dalSie delenie taktieZ oby&ajne pedla zemepisnych kri-
térii; eite detailnejSie Elenenie je podla stolic, priCom niektoré stoliéné regiény sa
¢lenia aj na menSie oblasti (najmi ak ide o pohrani¢né oblasti medzi vac§imi cel-
kami, napr. na stredo-vychodoslovenskom pohraniéi). K uvedenému triedeniu slo-
venskych ndreti mozno maf v jednotlivostiach vyhrady (na poudovanie autorovi
nevyslo — podla naSej mienky — najmi triedenie vychodoslovenskych néareéi
a priam zaraZajice je zaradenie goralskych ndre¢i medzi spiSské ndrecia — azda
pre slovenské ndrodné povedomie ich nositelov, porov. s. 15, 115), no treba
zdbraznif, Ze vietky skupiny si dostaCujico charakterizované hldskoslovnymi
a tvaroslovnymi znakmi a si doloZené priliehavymi textovymi ukdZkami. Tito
prvt East uzatvara obsiahly prehlad starfej slovesnkej nareCovej literatiiry.

V druhej, pomerne samostatnej ¢asti prace J. Stolca s nazvom Slovenskd dia-
lektoldgia sa pomerne ob§ime a nie nezaujimavo hovori o vyskume slovenskych
ndre¢i v zahranif, a to v Madarsku, v byvalej Juhosldvii, v Rumunsku, v Bulhar-
sku a v zakarpatskej oblasti Ukrajiny a o vyskume slovensko-polského a sloven-
sko-ukrajinského jazykového pomedzia najmi cudzimi jazykovedcami, pricom sa
autor zdrZiava vlastnych komentdrov. Pre mlad$ich adeptov slovakistiky moze byt
poucni kapitola Novsie dsilia vo vyskume slovenskych ndreci (s. 151 n.), kde sa
v Casti nazvanej Jazykovy zemepis velmi strune opisuje jazykovozemepisny
vyskum slovenskych ndreCi v minulosti a ob3imejSie sa komentuje zostavovanie
hldskoslovného a tvaroslovného zvizku Atlasu slovenského jazyka. V kapitole
Tvorenie slov sa uvidza pomerne bohaty materidl z oblasti slovotvornej diferenci-
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4cie slovenskych néredi, no, ial, bez odkazu na existujicu literatiru. V dalgej stati
o slovnej zdsobe autor uZ neuvadza nijaky material, len dost podrobne opisuje roz-
liéné spdsoby dovtedajSieho vyskumu slovnika slovenskych ndre¢i. Podobne dalej
autor uvadza viaceré vieobecne zndme tivahy o sp&soboch i uiskaliach syntaktic-
kého vyskumu ndre¢i. Na konci druhej Easti price je zoznam citovane;j literatdry.

Nasledujiici velmi skromny zoznam skratiek (v ktorom su aj znacky) svedéi
o tom, ¥e v prici sa skér pouZfvaji celé pomenovania, napr. padov a vébec gra-
matickych terminov i Eastych zemepisnych uréeni, dokonca aj takych, ktoré sa
v zozname skratiek. Register je zostaveny premyslene, len sa mal viac orientovat
na javy neZ na jednotlivé dokladové slova, ktorych vyber je veelku ndhodny. Tak
napr. v indexe s na svojom mieste podoby zboZd, listd (chybne uvedené ako
lista; s. 172), ale chyba -d tohto typu, podobne je skdld, prird, ale chyba - d
k tomu typu; dalej sa uvddzaji slovd seden, osen, ale niet n < m (k s. 74), dalej
podoby masso, kas§a, ale niet hesla o zdvojenych spoluhldskach, je zmienka o riis,

umar, moh, mux (1), pik, zofar, ale nie je heslo o -l > @, je robilam, vizelam,

bulam, ale niet hesla o -m, je biys, bols, ale nie je heslo o -5 a pod.

Pracu zakon¢uje zoznam méap a mapova priloha. Na prvej mape je administra-
tivne rozdelenie na stolice a okresy, no jej informativnos{ je velmi zniZend, lebo
orientainé body (starych okresov) zostali bez pomenovania. Na druhej vEeobecnej
mape je dzemné Elenenie slovenskych ndreli (taktieZ bez orientaénych bodov).
Nasleduje 37 javovych, velmi schematickych mép, a to bez &islovania (a dokonca
aj bez pagindcie i bez titulov), takZe sa nemohli pouZif (ani nepouZili) v texte
knihy, Zo je na velkd $kodu veci. Mapy si iba akymsi ilustradnym apendixom
knihy. '

Na zéver ocefiujeme vydanie knihy J. Stolca ako pozitivny &in. Je dobré, %e u
mdame obsirnejiie kompendium o slovenskych naretiach, a to z pera cloveka, ktory
cely Zivot venoval vyskumu néredi, no, Zial, nevyslo za jeho Zivota. Ak sme

- v recenzii uviedli viaceré pripomienky k tejto praci, nechceli sme tym nijako zni-

Zif jej cenu. Poznamky tohto druhu si potrebné, iebo recenzovand kniha je schva-
lend ako vysokoSkolska prirucka, a preto by neskisenym adeptom slovakistiky
mala poskytovat iba spolahlivé informdcie. Podla nd¥ho nidzoru celkovi hodnotu
priruéky zniZnje prili$nd faktografickd stranka vykladu spravidla bez vysvetlova-
nia a bez odkazov na prisludni literatiiru, Aj z tohto hladiska by azda prilichavej-
§f bol ndzov knizky Uved do slovenskej dialektologie alebo Ndcrt slovenskej dia-
lektologie. V samotnej prici sa mohli — z ficty k autorovi — ponechat pévodné
nizvy jednotlivych kapitol.

F. Buffa
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ROZLICNOSTI

Nové, resp. spresnené alebo roziirené viznamy slov formadcia a formovat,
— 1. Postupné prenikanie a uplatiovanie sa niboZenskej odbornej, vychovno-
-vzdeldvacej i umelecke;j literatfiry v naom kaZdodennom i sviatone preZ{ivanom
#ivote vplyva aj na sGfasnd slovni zdsobu slov v spisovnej slovenéine. Predo-
vietkym ju roziruje, lepSie povedané, dopliia v tych sférach pouZivania jazyka,
ktoré oficidlna marxistickd ideolégia a socialisticky zamerané spolofenské vedy
zdegradovali na minimum alebo dplne. Zasiahlo to, prirodzene, aj jazykovedu
v tom zmysle, Ze v lexikografickom spracivani slovnej z4soby nebolo moZné cely
rad slov ani len uviest, nieto edte vykladat ich vyznam a prina$af doklady na ich
pouZivanie v naboZenskej vedeckej (teologickej, filozofickej, pravnicke), liturgic-
kej, morélnej &i etickej, pedagogickej atd.), ale aj popularizatnej literatdre. Zais-
te, vyrazy, ako Boh (pravda, s malym b a s liskavym dovolenim stranickych ide-
olégov v ndboZenskej literatire aj s velkym B), JeZi§ Kristus, cirkev, anjel, mod-
litha atd. v slovnikoch nechybali, ale vyklad ich v§znamu bol primerane pri-
sposobeny. Ked spominame lexikografické spracovanie slovnej zdsoby, mame
predovietkym na mysli Slovnik slovenského jazyka (SSJ) z rokov 1959 —1968
a napokon aj Kratky slovnik slovenského jazyka (KSS8J) z r. 1987, ale uZ v takom
stipise slov, aky obsahovala Prirugka slovenského pravopisu pre Skoly (1973 a dal-
Sie vydania), by ste uZ boli mdrne hladali slovd, ako Boh (boh), boZi, anjel, anje-
lik, anjelsky, kostol, kapinka, modlit sa, modlitba, pokdnie, krst, sviatost atd, So-
cialistickd vychovno-vzdeldvacia sistava sa uZ bez tychto slov z niboZenskej
oblasti chcela zaobist.

Slovi, o ktoré ndm v poznamke ide, primdrne nemaji religiézny vyznam,
ktory by ich bol v minulosti odsunul do oblasti neZiaducej slovnej zasoby. Je
moZné, Ze v Lase vzniku nasich slovnikovych priruciek sa o religiéznom v§zname
tychto slov ani nevedelo azda aj preto, Ze vtedy nebolo moZné excerpovat prislus-
ni odborni literatdru. Dnes sa uZ jazykovednd lexikdlna kartotéka v tom zmysle
dopliia vyberom biblick§ch, sakrdlnych a vibec niboZenskych (najmi odbornych)
textov hlavne v poéitatovych korpusoch textov a je aj vic§ia moZnost osobného
kontaktu s touto literatiirou a tym aj s mnohymi odbornymi vyrazmi, ktoré doteraz
vo vykladovych slovnikoch spisovnej slovenciny chybali, a rovnako aj s niektory-
mi ich v§znamami, zndmymi iba v odbornej ndboZenskej oblasti. Z tohto aspektu
chceme v &lanku upozomitl na vyznamy slov formdcia a formovat, ktoré nie sit
v slovnikoch zachytené.

2. Slovo formdcia je z vyznamovej strinky najpodrobnejSie spracované
v Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej—Salingovej a Z. Manikovej
zr. 1979, 5. 229. M4 pit vyznamov, zvicsa z odbornych oblasti (voj., ekon., geol.,
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lek., papier.). Spolonym vyznamovym menovatelom, archisémou tychto vyzna-
mov je vari to, o oznacuje aj slovo divar, resp. slovo §truknira (ale uz menej zre-
telne). V SSTIV (1964, s. 731) sa pri prvom vyzname slova drvar uvédza aj syno-
nymum formdcia, ale v hesle formdcia v SSJ'1(1959, s. 408) sa slovom wrvar vo
vojenskom vyzname vysvetluje iba prvy vyznam. Z lexikografického pohladu je
zaujimavé (a moZno to posudzovat ako neddslednost), Ze v hesle rrvar sa v S8J 1V
v prvom vyzname vymedzuje pif odbomych vyznamov- &iZe terminov (geom.,
geol., bot., tel., voj.), kfm v spominanom SCS sa heslo formdcia Eleni na pit
samostatnych vyznamov, resp. slovo formdcia ma ako odborny termin uplatnenie
v piatich odbornych sférach, ale tie sféry sa navzdjom nekryjd. Okrem toho sa ter-
min drvar v SCS ako synonymny vyraz uvddza iba pri troch vyznamoch (voj,
geol., lek.).

Pravda, tychto porovnani z lexikografického hiadiska by bolo viac, ale so zre-
telom na tému, ktord v €ldnku sledujeme, to nie je podstatné. DdleZité je to, Ze ani
v jednom zo spominanych slovnikov sa v hesle formdcia neuvadza ten terminolo-
gicky vyznam slova formdcia, o ktorom chceme bliZie hovorit a ktory sa vysky-
tuje v oblasti kiiazskej a reholnej vychovy a kilazského a reholného vzdelavania.

V Kédexe kdnonického prava si v II. knihe, v IIL titule a v 1. kapitole uvede-
né kdnony (232—264) o formovani klerikov (De clericorum institutione), v kto-
rych sa pouZiva vyraz formatio, naj€astejSie v spojeni formatio spiritualis. V pri-
pravovanom slovenskom preklade Kddexu sa latinsky vyraz formatio do sloven-
¢iny preklada ekvivalentom formdcia. Tym sa slovo formdcia, existujice a pouZi-
vané v slovendine ako internaciondlny vyraz vo viacerych odbomych vyznamoch,
obohacuje alebo, presnejie povedané, rozsiruje o dalii odborny vyznam z oblasti
kdnonického préva, resp. z eklezidlnej sféry vébec, ktory sa v slovaikoch moZe
oznadovat kvalifikatorom cirk. (cirkevny termin) a ktory moZno vo vykladovych
slovnfkoch uvadzaf s tymto vykladom: semindrna priprava chovancov na plodné
vykondvanie pastoranej sluZby a na osvojenie misiondrskeho ducha (porov. kin.
245 — §1); v tomto vyzname sa slovo formdcia md?e exemplifikovat spojenim
duchovnd formdcia. V texte Kédexu sa slovo formdcia najéastej§ie chdpe ako pri-
prava, teda ako si&ast istého vychovného procesu, ale v niektorych kontextoch
toto slovo oznaduje aj vysledok seminarnej pripravy &iZe tejto formacie (napr.
v kén. 249: ...aby sa chovanci dbokladne naudili nielen rodnii re¢, ale aby dobre
oviddali aj latinsky jazyk a osvojili si aj primerané znalosti cudzich reci, ktorych
poznanie sa pokladd za potrebné alebo uZitocné pre ich formdciu..). To znadi,
Ze do slovnikov aj podla doteraj¥ej lexikografickej praxe moZno za néleZity vyklad
slova formdcia ako pripravy za bodkotiarkou dodaf: aj vysledok tejto pripravy
(porov. KSSJ, 1987, 5. 20).

3. Sloveso formovat sa vo vykladovych slovnikoch beZne uvidza bud s jed-
nym (porov. KSSJ, 1987, s. 104}, alebo s dvoma vyznamami (porov. SSJ I, 1959,
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s. 409; SCS, 1979, s. 300), ktoré sa odlijuji iba v tom, Ze prvy vyznam sa viaZe
na neZivy predmet (napr. formovat' nddobu, sochu), druhy vyznam sa viaZe na &lo-
veka, resp. na jeho vnitorny svet (charakter, povahu a pod., napr. formovar osob-
nost, dieta, charakter). V KSSJ sa preto sloveso formovar uvidza iba s jednym
vyznamom a s obidvoma druhmi exemplifikicie (formovar’ sochu, formovar cha-
rakter).

Osobitne sme si viimli, Ze v SSTI (1959, 5. 409) sa v hesle formovar pri 2. v§-
zname uvidza exemplifikicia so slovesnym podstatnym menom formovanie: for-
movanie ndroda, osobnosti. Toto deverbativum sa totiZ uplatnilo ako ekvivalent
latinského vyrazu institutio v slovenskom preklade Kédexu kanonického prava
v II. knihe BoZi Tud, v II. ¢asti a v 1. hlave De clericorum institutione — Formo-
vanie klerikov), a to v tychto spojeniach: philosophica institutio (filozofické for-
movanie), theologica institutio (teologické formovanie), institutio doctrinalis
{vedecké formovanie), institutio sacerdotalis (kriiazské formovanie).

V deverbative formovanie, ktoré md uZ spredmetneny vyznam, sa spdjaji dva
sémantické priznaky, vyjadrujice vzdelanostno-vedecki pripravu a duchovno-
-osobnostni pripravu bohoslovca. Napriklad podla kdn. 251 sa filozofické formo-
vanie charakterizuje takto: md sa opieral o trvalo plamné filozofické dedilstvo
a o sucasné filozofické badanie a zdokonalovaf ludskd formaciu chovancov, pod-
poroval bystrost ducha a uzobif ich schopnej3imi na teologické stidid.

Zdver pre exikografické spracovanie slovesa formovat z hladiska cirkevnej
terminoldgie a jeho pouZivania v cirkevnej (tu sa rozumie v rimskokatolickej)
oblasti formulujeme v tom zmysle, Ze pri slovese formovat treba osobitne (tak ako
pri substantive formdcia) vy€lenit odborny termin z cirkevnej oblasti (s kvalifik4-
torom cirk.) v podobe formovanie s tymto vykladom: vzdelanostno-vedeckd
a duchovno-osobnostnd priprava chovancov (bohoslovcov) v kilazskom semindri.

F. Kodi§
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INFORMACIE AUTOROM

V stivislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vyddvani &asopisu
redakcia od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocéitadi — tex-
tovy editor Text602 (T602) pod operatnym systémom MS DOS. Pri spracivani
prispevkov prosime dodrZiavaf tieto zésady:

V celom texte pouZivaf jednotné riadkovanie 1,5; prlpadny petit 1 sznacit len
na vytlagenom prispevku.

V texte za kaZdym interpunkénym znamienkom urobif medzeru (napr.
R. Auty; s.312 a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZivaf iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat sa nadalej izu Zasopisu, pouZivat kurzi-
vu, riedenie, homy/dolny index. Ni& nepodéiarkavat, nepouZivat firoky a vysoky
typ pisma a ped.

Pri riedenf pouZif najprv jednu normdlnu medzeru (medzerovnik) a jednu
tvrdd medzeru (pri stladeni kldvesu ALT stlacif aj kldves M); na obrazovke sa
medzi jednotlivymi pismenami objavi maly bod. Po skonéenf riedenia postupovat
opaéne. (Napr. Treba vZdy vyzna€if aj toto -v-3-e-0-b-e-c-ne -p-l-a-t-n-é pravidlo.)

Poml¢ky vyznatovat dvoma spojovnikmi s medzerou na zadiatku aj na konci;
medzery neddvat pri oznadovan{ stranového a éiselného rozsahu (napr. s. 3—12;
vr. 1886—1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; social-
no-komunikacny a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (polské pismend, praslovanské
a pod.), pisaf kombiniciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne uréili prislugné pis-

meno. Napr.
#Z = Z #z = 3 &Z = Z &z = 1z
#N = N #n = 1 #L = E # o=t
#E = E #e = ¢ #A = A #a = 3

Zoznam pouZivanych znakov uviest na zatiatku prispevku.
Poznamky pod &iaru pouZival iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte ozna&it
- hornym indexom (napr, vznik4 tym synergicky efekt,! ktory . . ), pozndmky uviest
na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah pozndmky. (Napr. ! Sy-
nergia znamena spolupdsobenie . . .).

Grafy a schémy pripojit na osobitnom liste maximdlne vo velkosti $irky
a vy¥ky strany &asopisu (podla poZadovanej velkosti).

Do redakcie treba poslat dva vytladené exemplére prispevku. Po postident a re-
dak&nom spracovani redakcia vréti autorovi jeden exemplar. Tento exempldr autor
posle spit redakcii spolu so skorigovanou disketou 5/4” alebo 3'/2” a opravenym
vytlaéenym prispevkom.

Upoczoriiujeme autorov, ktori chei mat separdtne vytlacky uverejnenych 3td-
dif, aby svoju poZiadavku o podte separitov poslali do redakceie spolu s pomikanou
studiou. Separaty, ako aj doblefku si vsak musia zaplatit {(cena 1 separdtneho
vytlacku je 3 Sk).
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