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SLOVENSKA
REC ‘

ROCNIK 60— 1995 "
CISLO 2

Juraj Dolnik
MOTIVACIA A LEXIKALIZACIA

Uvod. — Pri vyklade vyvinu vyznamovej stranky slovenskych slov zdedenych
z praslovandiny R. Krajéovi€ (1988, s. 162) ako jeden z ilustra¢nych prikladov
uvddza sémanticky vyvin slova §vec. So sugestivnou logickou priezracnostou,
ktord je charakteristickd pre celé jeho ctyhodné dielo, vyklad4, ako sa vyznam
praslovanského slova §evecs ziZil: pdvodne sa toto slove vztahovalo na toho, kto
pomocou §idla zo¥ival mechy, koZené Casti odevov, obuv, pricom koref pomeno-
vania ndstroja (¥idla) sivisi s korefiom slov §ir, fvec. Po rozvinutejiej delbe price
Sevcova ¢innost sa obmedzila na zhotovovanie a opravu koZenej obuvi, ¢o sa pre-
mietlo do prechodu od vyznamu ,,zhotovovatel predmetov z koZe* k uZiemu vy-
znamu ,,zhotovovatel koZenej obuvi®. Inak povedané, oznalenie toho, kto zhoto-
voval predmety zosivanim koZe pomocou $idla, sa zmenilo na oznadenie toho, kto
zhotovoval obuv zoZivanim koZe pomocou $idla. K tomuto vykladu by sme mohli
dodaf, ¥¢ zmena vyznamu spominaného slova, ktord spoéiva v Specifikicii signi-
fikatu, resp. v redtrikcii extenzie, prispela k zahmleniu motivicie, onej siivislosti
so slovami §if, Sidlo. V SirSom vyzname tohto slova mali komponenty ‘§it’, ‘Sidlo’
vyraznejSiu dlohu ako v ziiZenom vyzname, lebo Sitie pomocou Sidla predstavo-
valo isty druh Standardnej ¢innosti, ktorej produkty boli alternativne predpoveda-
telné (mechy alebo koZené &asti odevu, alebo obuv), a pretoZe sa v dosledku ne-
rozvinutej delby préace tieto alternativne produkty neviazali na isté druhy remesel-
nickej ¢innosti, evokicia pojmu ko zosiva koZu pomocou Sidla™ viedla k pred-
stave o Sevcovi. Komponenty ‘zo§ivat’, ‘Sidlo’ mohli teda plnif dlohu konstituen-
tov signifikativneho vyznamu tohto slova, ¢o mohlo prispievat k udrZiavaniu
dmoho motivaéného vzfahu. Pri zuZovani vyznarmu sa tito motivaénd sivislost za-
stierala, pretoZe sa pozomosf presiivala na jeden z alternativnych produktov
(obuv). § pomenovanim evca sa aktualizaéne spdjalo zhotovovanie obuvi, a nie
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inych vyrobkov. Sémanticky akcent sa presunul zo sp6sobu a nastroja <innosti na
jej produkt, &o viedlo k oslabeniu asocidcie s motivantom. Vo vziahu k $irSej ex-
tenzii je v§znam formulovany ako ,,zhotovovatel predmetov z koZe* ekvivalentny
s vyznamom formulovanym ako ,kto zoSiva koZe pomocou Jidla” v désledku
predpovedatelnosti komponentu, vztahujiceho sa na produkt innosti. Vo vzfahu
k uZ3ej extenzii musi byt v obidvoch ekvivalentnych formuldciach vyjadreny pro-
dukt. Vyznamov4 zlozka, vztahujica sa na spdsob a ndstroj innosti, sa deakcen-
tuje a v neskorforn substituénom vyraze obuvnik, v ktorom je predukt vyjadreny
v motive, sa tato zlozka odsuva do 1izadia ako irelevantn4,

Uvedeny priklad zndzoriiuje prirodzeny jav, Ze demotivicia je spojend s deak-
tualizdciou, so sémantickym deakcentovanim a s eliminovanim obsahového kom-
ponentu zviazaného s motivom zo Standardizovaného vyznamu lexikdlneho vyra-
zu. Pri skiimani motivdcie lexikdlnych vyrazov je z tohto hladiska zaujimava otdz-
ka klasifikdcie onomaziologickych motivov z hladiska predpokladov lexikalizicie
motivovanych lexikalnosémantickych jednotiek. Na tito otdzku upriamujeme po-
zornost v tomto prispevku.

Lexikalizacia. — V naSom lingvistickom priestore zdsadné poznatky o lexika-
lizacii motivovanych lexikdlnych vyrazov nachddzame vo fundamentdlnom diele
M. Dokulila (1962}. Oproti tendencii k zddraziiovaniu faktu, Ze motivované slovd
v jazykovom obehu podlichajd lexikalizacii, M. Dokulil obracia pozornost aj na
to, Ze jestvuje znatné mnoZstvo slov, ktorfch sa tento proces nedotyka. Z hladis-
ka lexikalizdcie vymedzuje tri typy slov. Prvy typ, ku ktorému patria prevaine
slovd 5o zhodnym slovotvornym a Iexikdlnym vyznamom, sa vyznaduje tym, Ze
tendencia k lexikalizdcii je nepatmmd. Druhy typ reprezentuje slova, ktoré dplne
podlahli lexikalizdcii a pocituji sa ako nemotivované. Treti typ sa vztahuje na mo-
tivaty, pri ktorfch niet zhody medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom, ale
pritomnost onomaziologického motivu sa v rozliénej miere pocifuje. Celkove sa
dd povedat, Ze je vyrazny rozdiel medzi v¥razmi cznagujicimi konkrétne pojmy
a vyrazmi z abstraktnej kexiky. V citovanej knihe sa dalej upozorfiuje na to, Ze
v stiCasnosti nie si také priaznivé podmienky na lexikalizdciu ako v minulosti, éo
siivisi s intelektualizdciou jazyka: ,,... novd pojmenovini se tvoff dnes mnohem
uvédoméleji, v souhlase s Zivymi tendencemi systému pojmenovani v daném ja-
zyce a rovnéZ na zéklad€ hlubsiho pozndni jevi, které se nové pojmenovivaji™
(Dokulil, 1962, 5. 98).

Z pohladu tohto empirického poznania treba vnimat vyroky o vzfahu formy
a obsahu jazykového znaku, napr. Ze ,,pri diachronickom skimani pozorujeme, Ze
v jazyku sa uskutoCfiuje neprestajny presun z roviny obsahovej do roviny formal-
nej. Vnitorna Struktira znakovych foriem sa buduje na obsahovom zdklade tak, Ze
jednotlivé, pévodne motivované prvky stricaju hodnotu pdvodnej odrazovej adek-
vatnosti, priezraénost &1 vonkajiiu motivéciu a im priradend znakovd forma sa re-
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dukuje na formélny rozli§ovaci prvok* (Krupa, 1980, s. 283.‘ Vyrok o spominanom
neprestajnom presune nereprezentuje obsah zékona, ktory by platil v celej lexike.
Dotyka sa motivovanych slov, ktoré sa dostdvaju do demotivaéného cyklu. J. Fur-
dik (1993) pripomina ulohu frekvencie pri demotivacii. Narastanim textovej frek-
vencie sa postupne oslabuje slovotvornd motivéacia ako ,,nosné informécia®, ktorej
tiloha spociva v sprostredkiivani ,hlavnej informécie®, t. j. lexikdlneho vyznamu.
,, Toto zoslabenie moZno pozorovat najprv na trovni obsahu a postupne aj na Grov-
ni formy* (Furdik, 1993, 5. 31). J. Furdik implicitne nadvizuje na vy$sie reprodu-
kovany vyklad M. Dokulila, ked potom upozoriiuje na vy$siu frekvenciu deriva-
tov transpoziéného a modifikaéného typu (v porovnani s frekvenciou mutanych
derivdtov), ktoré — napriek tomu — nepaodliehaji tak skoro lexikalizdcii. Lexika-
lizdcia sa teda prednostne dotyka mutaénych derivitov, pri ktorych je motivécia
labilnejsia (v porovnani s transpoziénymi a modifikadnymi derivatmi), o vyply-
va z moZznosti volby onomaziologického priznaku. Vybera sa ten priznak, , ktory
sa na danom stupni poznania pokladd za najvyrazneji, aj ked nejde nevyhnutne
o priznak podstatny* (Furdik, 1993, s. 50). i

Zhrmime si zasadné poznatky o motivicii a lexikalizdcii, ktoré sme reproduko-
vali, resp. citovali z uvedenych prac: 1. Lexikalizdcia sa presadzuje v zdvislosti od
typu motivovanych slov. 2. Intelektualizdcia jazyka podporuje odolnost motivatov
vodi lexikalizdcii. 3. Lexikalizécia je spiitd s textovou frekvenciou motivovanych
slov, ale frekvencia nie je automatickym determinantom lexikalizicie. 4. Labilnost
onomaziologického priznaku, ktord sdvis{ s tym, Ze sa v motivovanom vyraze fi-
xoval ako jedna z moznosti, je dobrym predpokladom lexikalizacie. 5. V pripade
moZnosti vyberu onomaziologického priznaku sa voli najvyraznejSi priznak (zrej-
me z istého hladiska najvyraznejii). 6. Pri lexikalizécii sa motivicia oslabuje
najprv na rovine obsahu a aZ potom na rovine formy.

Z. tychto poznatkov méZeme vyvodit, Ze predpokladmi lexikalizdcie motivo-
vanych slov sd tieto faktory: a) mutand povaha derivitu, ktory spravidla patr{
k slovdam oznadujiicim konkrétne pojmy; b) preferovanost istého onomaziologic-
kého priznaku v mnoZine moznych priznakov; ¢) preferencia priznaku, motivova-
nd jeho prechodnou vyraznostou (z istého aspektu); d) narastanie textove) frek-
vencie motivovaného slova; e) postupné zahmlenie lexikdlnej a potom aj Struktdr-
nej motivicie. '

Silnym antilexikalizaénym faktorom je transpozi¢nost a modifikaénosf deri-
vitov a k nemu sa pridruZuji javy spité s intelektualiziciou jazyka (uvedomova-
nie Zivych tendencii systému pomenovania, hlbsie poznanie javov, ktoré sa pome-
niivajii}. Implicitne je v tychto poznatkoch pritomnd idea, Ze na lexikalizéciu vply-

A status obsahového komponentu, ktory je vyjadreny motivaénou zloZkou deri-
vitu.-Ide o status tohto komponentu vzhladom na jeho miesto v obsahu prislusné-
ho vyrazu. Nagou tlohou je tito ideu vyjadrit explicitne.
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Klasifikdcia slovotvornej motividcie. — Kladieme si otazku, v ktorej zéne ob-
sahu derivétu sa nachddza koraponent, vyjadreny motivadnym vyrazom. Z hladis-
ka prisludnosti tohto komponentu k prislusnej zéne potom klasifikujeme slovo-
tvornid motiviciu. Obsahom sova (a teda aj derivitu) rozumieme intenziondlnu aj
implikaé¢nti oblast idedlnej zloZky slovného vyrazu, teda to, ¢o predstavuje jeho sé-
mantickd aj konceptudinu stranku. Intenzionalna (sémantickd) zéna obsahu zahfia
komponenty, pomocou ktorych sa vymedzuje extenzia prislu§ného vyrazu, resp.
ktoré tvoria podmienky na oznacenie prislusnej triedy entit. Tu si treba uvedomit,
Ze jestvuju lexikdlne vyznamy, ktoré sa skladaji z komponentov ako nevyhnut-
nych a dostacujicich podmienck na vymedzenie oznacovanej triedy entit, ale aj le-
xikélne vyznamy, ktorych komponentova Struktira nezodpovedd tomuto klasické-
mu medelu. V prvom pripade hovorime o kriteridlnych komponentoch, takZe napr.
vyznam slova rozveselit zahfiia kriteridlne komponenty ‘priviest’, ‘do veselej’,
‘nalady’. Druhy pripad sa dotyka slov, ktorych vyznamy sa opisuju prototypmi,
t. ;. sibormi komponentov, vlastnych abstraktnej entite, ktord na extenzionilne;
drovni reprezentuje najlepdi (centrdlny, prototypovy) exempldr. Vo vztahu k tymto
slovim hovorime o prototypovych komponentoch. Prototypové komponenty s
vyznadujl tym, Ze sa vzfahuji na vlastnosti, ktorymi nemusi nevyhnutne dispono-
vat kaZdy ¢len oznacovane;j triedy, pri¢om sa vak tieto vlastnosti berti do dvahy
pri vymedzovani prislu$nej triedy (su teda kondtituénymi vlastnostami triedy).
Napr. v Kritkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 1989) sa v hesle hniezdo
1. vyznam vyklada ako ,,upravené miesto alebo ochrannd stavba vtdkov a niekto-
rych inych ZivoCichov na kladenie vajec a vychovanie mlidat”. Komponent
‘vtdky’ je prototypovym komponentom (podobne ‘ochrannd stavba’, ‘na kladenie
vajec’ — v exemplifikdcii je ,zajacie hniezdo™). Prototypovym ,hniezdom™ je
ochrannd stavba vtdkov na kladenie vajec a vychovanie mladat.

V implikacnej zéne obsahu slova si komponenty, ktoré sa viazu na kriteridlne
alebo prototypové komponenty rozliénou asociaénou silou. V diskusidch v rdmci
prototypovej tedrie lexikdlnej sémantiky sa upozorfiuje na rozdiel medzi prototy-
povymi a typickymi priznakmi. L. Coleman a P. Kay (1981), ktori azda ako prvi
upozornili na tento rozdiel, prototypovym priznakom pripisuji vyznamnotvornd
funkciu, kym typické priznaky nie sd konstituentmi vyznamu, ale sa na ne silne
asociatne viazu. V ,homej* vrstve implikacnej z6ény (teda blizko k intenzionalu)
sa teda nachddzaji typické komponenty; napr. na intenziondl slova labut ,,vodny
vtdk s dlhym prehnutym krkom™ (podla KSSJ) sa viaZe typicky komponent
‘biely’. Vnutri implikaénej z6ny sa daji vymedzit daliie vrstvy, ale tu hovorime
pausdlne o viac alebc menej periférnych komponentoch.

Podia toho, na ktory typ obsghového komponentu sa vzahuje onomaziologic-
ky motiv, resp. motivainy vyraz, diferencujeme slovotvornii motivaciu. Rozlisu-
jeme teda tieto typy slovotvornej motivicie: ’
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1. kriteridlna motivdcia, ktori predstavuji derivity, ale aj mnohé mutaZné od-
vodeniny, napr. prekladatel, éakdredi, Cerpadlo;

2. prototypovd motivicia (tento termin zaviedol v inej sivislosti I. Karrides,
1993), napr. sokoliar; vyznam prisluSného hesla sa v KSSJ vyklada ako ,,chovatel
a cviitel pernatych dravcov; je viak evidentné, Ze ,.chovatel a cviditel sokola(-ov)“
je prototypovym exemplarom v tejto kategérii, Co by malo byt zachytené vo vy-
klade vyznamu,

3. typickd motivécia, napr. zlainik; v KSSJ sa vyznam tohto slova vykladd ako
wodbornik na vyrobu, opravu a predaj predmetov z drahych kovov*; typickym
predmetom z drahych kovov je zlaty predmet;

4. periférna motivdcia, napr. k6/sia; to, Ze sa v minulosti stavali prisiu$né hos-
podarske stavby z kolov, resp. Ze sa z nich dajd stavat, je perifémy informaény
prvek.

Periféma motivicia. — Lexikalizdcia slovotvome motivovanych slov zavis{
prvotne od typu slovotvornej motivdcie. Periférnost, resp. periferizicia je zdklad-
nou podmienkou lexikalizicie. Textova frekvencia a zahmlievanie §truktiirej mo-
tivicie st podpornymi faktormi. DéleZiti dlohu hrd to, & motivainy vyraz je
v bezprostrednem vzlahu k prislunému komponentu v obsahu slova, M. Dokulil
(1962, s. 98) uvadza, Ze ,,napf. slovo zahrada nam jiZ nutné nevyvolava piedsta-
vu néfeho zahrazaného (i kdyZ vyznam ohrazenosti patii dosud k obvyklym zna-
kim jeho vyznamu)“. Aj v KSSJ sa tenio komponent objavuje vo vyklade pri hesle
zdhrada: ,obrabany, obylajne ohradeny pozemck vysadeny dZitkovymi &i okras-
nymi rastlinami”. Prototypovy komponent ‘ohradeny’ vSak nie je bezprostredne
vyjadreny; motivant zahradit sa v beznom jazyku neuplatiiuje rovnocenne s vyra-
zom ohradit’ v pripade ,,ohradif si pozemok a urobit si zdhradu“, a preto sa derivit
zdhrada lexikalizoval. Pri derivdte ohrada je motivdcia Ziva, lebo tu ide o bez-
prostrednu kriteridlnu motivaciv (v pripade zdhrady by to bolo tieZ tak, keby sa
toto slovo vztahovalo na niedo zahradené, zahatané).

Periferizdcia slovotvornej motivicie sivisi, pravdaZe, s deaktualizdciou, so sé-
mantickym deakcentovanim, resp. s odstivanim prislusného komponentu do ,,his-
torickej* vrstvy implikaénej zony obsahu slova. Vy&§ie spominand stabilnost ono-
maziologického priznaku spojend s jeho fakultativnostou a s aktudlnou vyraznos-
tou (z istého hladiska) sa pod tlakom frekvencie prejavuje ako stabilnost potenci-
dlneho priznaku, ktory sa mdZe za istych komunika&nych okolnosti aktualizovat.
Posun typickej motivécie na drovefi periférnej v derivétoch, ako st hadica, vinov-
ka, bohovar, znamend stabilizdciu potenciilneho onomaziologického priznaku
ako sémantického podkladu osobitného pouZitia tychto derivdtov (o potencidlnom

» onomaziologickom priznaku hovorime v tom zmysle, Ze ho komunikanti za istych
okolnosti mdZu vnimat ako uZitoény, a teda ho ,,0Zivoval* a nardbaf s nim ako
s vyraznym priznakom). Stabilitu potencidlneho onomaziologického priznaku
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ohrozuje diskontinuita sémantiky motivanta a prisluiné¢ho obsahového komponen-
tu {napr. zdhrada) a strata §truktiirne] priezradnosti derivdtu (napr. Areber).

Zvlastnym pripadom periferizdcie motivicie je, ked sa neperiféma slovotvor-
nd motivdcia ,,degraduje®, aby sa mohla vyuZit ake hodnotiaci element: napr. v de-
rivate rymovacka je posunutd typickd motivacia na Urovei periférnej motivicie,
a tak sa vyjadruje niz§ia hodnota prislu§ného denotdtu. Rym je typickou vlastnos-
tou bdsni (beZny pouZivatel jazyka spdja typickid bdsefi s rymami a domnieva sa,
Ze to robia aj ostatni pouZivatelia jazyka), ale napr. v hodnotiacom vyroku To st
naivné rymovacky sa tato typickd vlastnost postiva na drovei perifémej vlastnost
(ak sa bdsen zakladd len na tom, Ze sa verfe rymujd, rym sa javi ako periférna
vlastnost), aby sa uplatnila ako prejav hodnotiacej vlastnosti (bdsefi sa dd hodno-
tif na zdklade rozliénych vlastnosti; ked je zaloZen4 len na rymovani, pripisuje sa
jej nizka umeleckd hodnota). Periferizacia vlastnosti tu sdvisi s volbou istého hod-
notiaceho aspektu vo vztahu k denotitu,

Ako je znime, protichodnym javom k demotivécii je remotivécia, obnovenie
metivicie. V tejto sivislosti treba vidiet aj pripady, ked sa prejavuje tendencia
k uprednostfiovaniu derivitu s vy$3im ,rangom" motivicie pred niZ&{m stupiiom.
Pripomeiime si dlhodobé usilie slovenskych lingvistov v oblasti jazykovej vycho-
vy o vytlaenie slova prddlo z jazykového povedomia beZnych nositelov sloven-
ského jazyka. Jeden z ddiezitych faktorov, ktoré ovplyviiuji preferovanie tohto
vyrazu, spociva prave vo vy§Sormn stupni jeho motivicie v porovnani s derivitom
bielizesi. Vlastnost, na ktord sa vzfahuje motiv derivdtu bielizeri, je okrajovej§ia
v porovnani s vlastnostou, 7¢ sa oznalované predmety perd. BeZni nositelia jazy-
ka preferuju derivit s typickou motiviciou napriek jeho neistrojnosti pred dstroj-
nym derivitom s periférnou motivéciou. -
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Juraj Vanko

MODALNE HODNOTIACE DIGRESIE
V TEXTE UMELECKEJ PROZY

Linedrny sled textovych jednotiek v texte umeleckej prézy vyplyva z dsilia au-
tora realizovat urgitd tému ako kontinuum zobrazovanych udalosti, dejov, obrazov
alebo jednotlivych motivov. Kontinuum kazdého textu sa viak mdZe z réznych pri-
¢in nari¥at: napr. v hovorenom prejave jeden z komunikujicich poklada za potreb-
né nie¢o doplnit, vysvetlif alebo dat si vysvetlit; aj v nduénom texte pricinou odbo-
denia zo zdkladnej linie vykladu takisto mdZe byt potreba nieo bliZSie vysvetlif &i
vyjadrif ndhiad inych. Odbocenia v literdmom texte si motivované napr. potrebou
autora vyjadrif sa k zobrazovanému deju, vyslovit svoju Zivotnu skisenost, svoj nd-
hlad, komentovat konanie postiv, hodnotit alebo charakterizovat ich, nadvizovat
alebo udrZiavatl kontakt s adresatom a pod. Z kontinudlne sa vyvijajiceho-textu sa
teda vy&lenuji/odéletiuji rézne exkurzy a digresie ako zloZky autorskej provenien-
cie. Podla J. Mistrika (1985) pri exkurze ide o odbodenie objektivneho charakteru,
kym pri digresii ,,ide o subjektivne ladeny komentdr, o citovi alebo opisni vsuvku®.
Z hladiska gramatiky textu sd digresie charakteristické tym, Ze medzi textovymi jed-
notkami stojacimi pred digresiou a textovymi jednotkami nasledujicimni za digresiou
je evidentny sémanticky vztah, ktory sa navonok prejavuje anaforickym spdso-
bom nadvizovania medzi tymito textovymi jednotkami, pricom na nadvizovanie sa
vyuZivajd rozliéné jazykové konektory. Digresiviu textova jednotku mozno vnimat
ako stcast spoloného textu zvydajne iba na pozadi témy alebo obsahu.

Skimanie digresii v texte umeleckej prézy na zdklade ich vztahu k makrotex-
tu ukazuje, Ze st to také komponenty obsahovej vystavby diela, ktorymi autor zvy-
tajne vyjadruje subjektivny postoj k zobrazovanej realite, a preto ich moZno po-
kladat za vyznamni zloZku modiélnosti literdrneho textu. Subjektivny postoj auto-
ra k obsahu vypovede pokladdme totiZ spolu s objektivnym aspektom modalnosti,
t. j. s vyjadrovanim vztahu subjektu k predmetu vypovede z hladiska redlnosti/ne-
redinosti, za podstatny znak modalnosti. Pritom subjektivny aspekt zavedeny do
vieobecne]j kategérie modélnosti moZno analogicky aplikovat aj na text. Rozdiel
je iba v tom, Ze kym v ramci vety sa moddlnost vyjadruje gramatickymi, intonag-
nymi a lexikdlnymi prostriedkami, v rdmci umeleckého textu sa subjektivny
aspekt modalnosti realizuje v rozvijani témy, v spdsobe riedenia hlavnych problé-
mov alebo my§lienok nastolenych v diele, autorovou charakteristikou postdv, vy-
jadrovanim ndhladov autora, jeho videnim zobrazovaného sveta a pod. Najvyraz-
nej¥im prostriedkom vyjadrovania subjektivneho postoja autora k obsahu textu su
v literdrnom diele uZ spomenuté digresie, rézne odbocenia od linedrne a kontinu-
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dlne sa rozvijajiceho textu, ktoré maji povahu sentencii, komentirov, pozndmok,
zdverov, aktualizicii jednotlivych Zasti textu a pod. KedZe najvieobecnejSou
vlastnosfou tychto textovych jednotiek je hodnotenie, budeme ich v tomto pris-
pevku nazyvat modilne hodnotiace digresie.

Texty umeleckej prozy, s ktorymi sme pri skiimani tejto otdzky pracovali (ide
o slovenski prézu, starfiu i sic¢asni: J. G. Tajovsky, M. Kukucin, M. Urban, I. Jo-
hanides, V. Sikula, L. Ballek, E. Dzvonik: z neslovenskych autorov A. P. Cechov
a G. Marquez), naznacujui, Ze modalne hodnotiace digresie sa v literarnom diele
vyskytuji v dvojakej podobe:

1. modalne hodnotiace digresie, ktoré sa v rdmci makrotextu javia ako séman-
ticky nezdvislé alebo relativne nezdvislé jednotky textu. Formélne sa ich nezdvis-
jost prejavuje najmi tak, e v rdmei textu sd vy¢lenené do samostatného odseku;

2. moddlne hodnotiace digresie, ktoré st vélenené do linedrneho, kontinuvilne
sa vyvijajiceho textu. Sd to ,,skryté” moddalne hodnotiace odstupy autora, ktoré pri-
jemca zave ani nevnima ako odstupy, ale ako sicast sivislého textu. Na rozdiel od
predchddzajicich digresii nie s tieto odstupy vyélenené do osobitného odseku.

V prvom pripade sa vyclenenie z textu uskutoiiuje preru§enim rozpravania
alebo opisu udalosti, v ddsledku ¢oho sa pozorost ststreduje prave na vy&leneny
text. Ide tu o explicitné alebo — v porovanani s druhym typom digresii — o ex-
plicitnejsie vyjadrovanie autorovho hodnotiaceho postoja k obsahu textu. Z hla-
diska sémantického vzfahu k predchidzajicemu textu maji takéto odstupy cha-
rakter autosémantickych alebo relativne autosémantickych textovych jednotiek, ¢o
znadi, Ze v rdmci fextu (makrotextu) sa javia ako sémanticky nezdvislé alebo rela-
tivne nezavislé. Z hladiska gramatiky textu sa to prejavuje napr. aj v tom, Ze ich
s predchadzajicim textom zvycajne neviaZe nijaky jazykovy konektor. Konektiv-
ny vztah k predchddzajicemu textu ma oby¢ajne obsahovi povahu. Ako sme uZ
spomenuli, ide zvicia o samostatné odseky alebo vety vyélenené do odsekov.

Napr. v Tajovského poviedke Mamka Pdstkovd na tom mieste textu, kde sa
rozpriaval dopytuje na Zivot ,tejto nezvyCajnej Zeni¢ky™, ale nikto mu nevie o nej
poriadkom rozpovedat®, je moddina autosémantickd textovi jednotka vyZlenena
z predchddzajdiceho rozprdvania do samostatného odseku. Autor sa v nej kriticky
vyjadruje k Tudskej lahostajnosti a neviimavosti k jednoduchému ¢loveku:

Slovéci vedia rozprivat o pdnoch, gréfoch, princoch; poznaji celé rodokmene cisdrov, ale medzi
sebou milokoho zbadajd, a ¢o by bol sebe osobitngjSicho Zivota a mravov &lovek. Medzi svojimi ne-
hladd prikladu. Ako by sme vietct boli rovnako zli, alebo rovnako dobri, Ze by sme sa nemohli jeden
od druhého nic¢omu dobrému naudif. (Tajovsky, 1980, s. 12—13)

Tato digresia sivisi vlastne s Tajovského koncepciou monumentalizicie osu-
dov prostych, drobnych ludi, &m autor zdroveii pod¢iarkuje ich oprivnenost zau-
jimat rovnocenné postavenie v ramci spolodenskej hierarchie.

72




Preskupovanie objektivne sa vyvijajicej témy a subjektivneho postoja autora,
vyjadrujdceho sa k obsahu prostrednictvom osobitne vy&leneného textu, je pri-
malné i pre Kukuéinovu tvorbu. U Kukudina modilne digresie koresponduji
s jeho koncepciou zovieobeciiovania jednotlivosti, ktord vrcholi v romane Dom
v strani. Popri epicky objektivizovanych situdcidch autor Casto vyjadruje aj svoju
osobnd skisenost, svoj ndzor: napr. scénu s umierajucim Matem, ktory pokojne
oddychuje, akoby bol unaveny z celoZivotnej prace, vzatviara M. Kukucin (1954,
5. 290) slovami: ,.Ved' i patnik musi sa unavit, ak ma prist k svojmu cielu. A taki
pltnici sme vietci.” V romdne Dom v strani sa viak autorova koncepcia, jeho ide-
ove-estetické principy ¢i my§lienkové posolstvo nevyjadmiji zvycajne explicitne,
v samostatnych textovych jednotkdch, ale via€Sinou priamo v epickom deji. Auto-
rov ndhlad, Ze sila prostredia, sila socidlnych protikladov a tradicii je vaésia ako
individudlna ndklonnost lud{, manifestuje cely epicky dej. Autor prenechdva svoj
nihlad explicitne vyslovoval postavdm.

Svoj autorsky subjekt ddva prostrednictvom modélne hodnotiacich digresii
explicitne najavo M. Urban v roméne Zivy bi¢. Digresie s v tomto roméne za-
komponované do epického i lyrického zobrazovania udalosti ako komentdre, sen-
tencie, zdvery, poznamky a pod. Vyskytuji sa najmé na takych miestach, kde vr-
choli opisovand drdma sveta i drima &loveka. Autor dosf dlho zostdva objektiv-
nym, nezaujatym pozorovatelom a rozprdvadom, ale na tych miestach textu, kde
zobrazované Tudské zlo kulminuje, prestava byf nezaujatym pozorovatelom a ob-
jektivnym rozprivacom a prostrednictvom osobitne vy&lenenych textovych jedno-
tick — modalne hodnotiacich digresii — explicitne vyjadruje svoj postoj k opi-
sovanym udalostiam, resp. k zobrazovanym postavdm &i k zobrazovanému deju.
Napriklad v 23. kapitole takto komentuje &in Stefana [1&ika, ktory v zichvate zlos-
ti zabil tyranského Catdra Rénu:

Zabfjat sa mohlo, a predsa sa nemohlo. Keby sa bol Ii¢ik zobral a miesto Rénu bol zabil stotisic Rusov
hoci len rylom, bol by sa stal hrdinem, pychou vlasti. Boli by mu postavili pomnik. (Urban, 1981, s. 165)

Celu tito udakalost, ako i scénu pred popravou Stefana [1&ika komentuje autor
dalej slovami:

Lebo nie je pravda ako pravda.

Nie!

Pravdu mi ten, kto ju chyti za krat{ koniec a hrub¥im bije po hlavich.

11&k to urebil naopak. Preto ho postavili k rozvalenej stene a zaviazali mu o&i. (Urban, 1981,
s, 166—167)

7 hladiska sémantického vzfahu k predchadzajicemu i nasledujicemu textu
takéto digresie majui charakter textovych parentéz, kioré st vsunuté do textu po-
dobne ako vetné parentézy do sémantickej a syntaktickej Struktidry vety.
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Recepénd aktivitu prijemcu umoctiuji hlavne také modélne hodnotiace digre-
sie, ktoré autor vyjadruje akoby ,,skryto”, mimovolne, neimyselne. Na rozdiel od
explicitnych alebo autosémantickych, v texte osobitne vy¢lenenych digresii, druhy
typ digresif nie je vy€leneny do osobitnéhe odseku, ale tvori sucasf linedrne sa vy-
vijajiceho textu. Takato digresia anaforicky, zviésa prostrednictvom lexikdlnych
konektorov nadvazuje na predchddzajicu textovi jednotku, do ktorej je bud vsu-
nutd, alebo je k nej priclenend. Prijemca ju zavSe ani revnima ako digresiu, lebo
obsahovo splyva s kontextom. A. P. Cechov do dvodu poviedky Smert &inovnika
zakomponoval dve takéto digresie. Rozprdvanie pribehu sa zaéina tym, ako jed-
ného prekrdsncho veéera exckitor Ivan Dmitrié Cerviakov sedel v divadle a s bi-
noklom v rukéach sledoval s pdZitkom divadelné predstavenie. ,,On gladel i Euv-
stvoval sebia na verchu blaZenstva. No vdrug... (Cechov, 1985, 5. 12). Po preru-
enej vypovedi No vdrug... nasleduje digresia, ktorou autor nadvizuje kontakt s &i-
tatelom, odvoldva sa na jeho Citatelski skiisenost a ironicky dramatizuje svoje
rozprdvanie: .,V rasskazach Casto vstrecajetsia eto ,,no vdrug”. Avtory pravy: Zizii
tak polna vnezapnostej! (s. 12). Potom rozprivanie pokraguje dalej aZ po ten bod,
ked hlavny protagonista poviedky Ivan Dmitri¢ Cerviakov k§chol. V tomto bode
Cechov znova prerusuje svoje rozpréivanie a vstiva do textu ironicky vyznievaji-
cu poznamku: ,,Cichaf nikomu i nigde ne vozbrafiajetsia. Cichajut i muziki, i po-
licmejstery, i inogda daZe i tajnyje sovetniki. Vse ¢ichajut” (s. 12). Zmysel tejto
ironickej poznidmky sa dpine odkryje &itatelovi aZ po preéitani celej poviedky, ked
sa dozvie, aké dosledky malo jedno kychnutie (smerom na plesinu znémeho gene-
réla) pre Ivana Dmitrija Cerviakova.

Podobnym spdsobom zakomponuivaji do textu moddlne hodnotiace digresie aj
niektori stiasni slovenski prozaici, napr. V. Sikula, J. Johanides, L. Ballek, E. Dzvo-
nik a dalsi. Ich adresnosf byva &asto vyjadrend Struktdrou vety so vieobecnym
osobnym ¢initelom, explikovanym 2. osobou singuldru i plurdlu alebo pronomi-
nélnym substantivom ¢lovek, porov. napr. E. Dzvonik (1981, 5. 313):

Ked sa velmi usiluje$, nieco iste dosiahneX. Ak dosiahne§ viac ako ini, vydeluje§ sa z mnozstva.
Stava¥ sa velmi viditelnym. A &{m sa &lovek najlastej§ie zaoberd? Tym, o md na ofiach. M4 to rdd,
alebo nendvidi, no najéastejiie — zdvidi.

I. Johanides v poviedkach zo zbierky Siikromie zakomponiiva modilne digre-
sie bud’ do textu rozprvania, alebo do redi ¢i myslenia postdv. Tento spdsob za-
&lefiovania modalnych hodnotiacich digresii sa realizuje v rimci JA — VAM/TI-
-rozpravania. Takéto digresie v kondenzovanej podobe vyjadrujii €asto hlavné
mySlienky jednotlivych poviedok autora; napr. tiZbu malomes§tiakov a karieristov
po tzv. ,,okresnom §tasti (tak to totiZ vyjadril autor v poviedke Nerozhodny) vy-
jadruje touto digresiou: ,,.Znamenaf, znamenat, ,,byt nied¢im”“ — je pddorys toho
Stastia a jeho zdkladnd vlastnost ,,byf nie¢im...” (Johanides, 1964, s. 11).
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Hlavnit myslienku v poviedke Sikromie vyjadruje uz neZijici rozpravaé v di-
gresii zakomponovanej do ziveru odseku (mohli by sme ju nazvaf priclenenou di-
gresiou), v ktorom sa adresdt, t. j. manZelka rozprdvada, dozvedd o jeho smrti.

Potom i povedali, Ze to bol infarkt. To viak na veci ni¢ nemeni, lebo my dvaja sme Zili — aj ked'
sme si to osobne nezelali — mitvy Zivot. KaZdy sa zbavuje osamelosti tou mierou, akou zbavuje sa-
moty inych... (Johanides, 1964, s. 171)

Modalne hodnotiace digresie, zakomponované priamo do textu rozpravania
(do reci autora) alebo do reci postdv, sa v dielach niektorych autorov kombinuji
s mySlienkovym posolstvom, zadifrovanym do ,,podtextu” diela, Tak dochidza
k urgitej suhre alebo kombindcii textu a podtextu — explicitne a implicitne vy-
jadrenej informécie. Tento spdsob vyjadrovania hlavnej myslienky diela je cha-
rakteristicky napr. pre romdn Gabriela G. Margueza El amor en los tiempos del
colera (Laska v €asoch cholery). Pre tento Mdrquezov romén je priznaénd pre-
cizna psychologicko-etickd analyza vzdjomného vzfahu muZa a Zeny ,kaZdého
veku™; tematickon dominantou je v8ak modus vivendi starych Tudi (libostny
vztah 76-ro¢ného Florentina Arizu 4 Feminy Dazaovej, na ktorii Florentino Ariza
{akal 51 rokov, 9 mesiacov a 4 dni). T4to psychologicko-etickd analyza vzfahn
muza a Zeny ,kazdého veku" je manifestovand rozprivanim Zivotnych pribehov
protagonistov diela a je zdroveii vypovedou o Eloveku ako takom, o muZovi ako
takom a o Zene ako takej (porov. Vaiikova, 1988, 5. 157). Modéine hodnotiace di-
gresie, ktoré do uréitej miery koreSponduji aj s Castymi odboCeniami a retro-
spektivami v makrotextove) rovine tohto Marquezovho diela, dokresluju alebo
pod&iarkujd Mdrquezovo posolstvo Citatelovi, vyjadrené uZz v romdne Kronika
vopred ohldsenej smirti: ,Zivot dvoch pohlavi je bojom pohlavi.”* Vietky takéto
digresie azda najlepSie vystihuje jeden z pocetnych Mdarquezovych aforizmov
o manZelstve, zakomponovanych do spominaného diela: ., Najva¢sim problémom
manZelstva je to, Z¢ kazdi noc pe milovani sa konéi a kazdé rano po ranajkéch
ho treba opit obnovit.”

Nase parcidlne skiimanie digresii v tematickej Struktire umeleckej prézy uka-
zuje, Ze text literdrneho diela nie je monolitny, ne€lenitelny celok, ale skor systém
rozlié¢nych, vzdjomne sa preskupujicich textovych jednotiek, ktorych usporiada-
nie v rdmci makrotextu je determinované komunika¢nym planom autora a podria-
dené jeho komunikagnému zdmeru. Aj ked moddlne hodnotiace digresie pdso-
bia navonok ako diskontinuitné prvky, v tematickej §truktire makrotextu literdr-
neho diela nepésobia rudivo, ale skor prispievaji k explicitnej$iemu vyjadrovaniu
autorovho my§lienkového posolstva, adresovaného Citatelovi. V celkovej linedr-
nej obsahovej Strukturdcii textu moddlne hodnotiace digresie vytvérajui dojem po-
lyfénnosti literdrneho diela, v ktorom popri hlase postdv vyraznejiie zaznieva aj
hlas autora.
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Ferdinand Buffa

K CHARAKTERISTIKE NARECOVEJ FRAZEOLOGIE

1. Geografické ndrefia ako zemepisne diferencované varianty ndrodného ja-
zyka st popri spisovnom jazyku jeho doleZitou zlozkou, pretoZe v istych oblas-
tiach dodnes plnia funkciu dorozumievacicho prostriedku. Geografické niredia
(dalej len ndrecia) ako ustrojnd zloZka ndrodného jazyka maji — na rozdiel od so-
cidlnych ndredi — svoju osobitnd Struktiru a kazdé z nich aj svoj samostatny
systém vo vietkych jazykovych planoch, ktory je v nieCom zhodny a v inom od-
li¥ny od paralelného systému spisovného jazyka. Z tohto, povedali by sme uZSie-
ho dialektologického hladiska pokladdme napr. za ndreCovii frazeolégiu sihrn
vietkych frazém, ktoré sa v danom néreéi beZae pouZivaju, teda frazémy odli§né
i zhodné s frazémami v spisovnom jazyku.

Zo Sirsieho, celonirodného hladiska, resp. z hladiska spisovného jazyka sa za
ndrecovu frazeoldgiu pokladd sihrn takych frazém, ktoré sa uplatfiujii v istom n4-
reci a ktoré spravidla maji znaky prislu$ného ndrecia, ale méZu mat aj znaky iného
nareCia, spisovného jazyka, resp. aj znaky iného, oby&ajne susedného jazyka.
Podla toho potom z tohto hiadiska pri frazeolégii s nepritomnostou ndrefovych
prvkov ,nemoZno hovorif sensu stricto o ndrefovej frazeolégii, ale skor len o kra-
jovej frazeoldgii alebo o frazol6gii z danej ndredovej oblasti, teda nie o ndreco-
vych frazémach v pravom zmysle” (Mlacek, 1988, s. 120).

Na ilustraciu uvedenej tézy i na overenie jej platnosti uvddzame porovnanie
néreovej frazeolégie s frazeoldgiou v spisovnom jazyku. Tak sa ndm vyraznejiie
predstavia rozdiely aj zhody medzi tymito dvoma formami narodného jazyka. Pri-
tom vychddzame z materidlu severoSaridskej obce Dlhd Lika, dnes ast Bardejo-
va (porov. Buffa, 1993, 1994), teda z ndregia znacne vzdialeného od spisovného
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jazyka. V nasich dokladoch po ndrecovej frazéme nasleduje spisovnd frazeologic-
ki jednotka. NdreGovy materidl poddvame vo volnej, tzv. &itatelskej transkripeii
kvdli lahSej percepcii aj nedialektolégmi, u ktorych by na§ materidl mohol vzbu-
dif zashiZenti pozornost. :

2.1. Za najpozoruhodnejsie z nasho porovndvacieho hladiska pokladdme také
ndrefové frazémy, ktoré v spisovnom jazyku nemaji primerany ekvivalent (pricom
si uvedomujemne, Ze spisovnd frazeolégin nemame dokladne, najma nie slovniko-
vo spracovand). Tak napr. o fakte, Ze niekto nedostatoénd stravu mdze kompen-
zoval vydatnej$im odpo€inkom, poiga triezvo konstatujica frazéma (fr.} Ked #e-
doji, ta dolezi. Vyznam ,,vzal si nickohc pre majetok”™ md fr. Zlasil fe fie na Ha-
Aicku, al'e na ladicku. O dobrom vydaji hovori fr. Na dobreho koria sebe sedla. Ak
niekto upadol, skrachoval, méZeme to vyjadrit fr. Z visokeho stolka na fiski sed-
nul a pod.

Nazddvame sa, Ze takéto svojské (3pecifické, jedinecné) nareCové frazémy
tvoria jadro nérecovej frazeoldgie. Medzi nimi sa mézu vyskytnut aj frazémy,
ktoré nemajui formalne nareové znaky; napr. z ndsho materialu mdZeme uviest
tieto pripady: To uZ trest nad trestami (o velmi {aikej situdcii) alebo Dobrota
z fieho pala (o velmi dobrom &lovekovi); o velmi chudobnej Zene je fr. Bije ju
sucha pola po zatku a o chamtivom Clovekovi sa povie I dusu bi predal a pod.
(Ako z prikladov vidief, abstrahujeme od rozdielov v kvantite samohldsok, lebo je
to podstatny znak vychodoslovenskych néreCi.) Je jasné, Ze v ndreciach blizkych
spisovnému jazyku, teda v stredoslovenskych ndrediach, bude takych svojskych
v na¥om materiéli z okrajového vychodoslovenského ndretia. Podla nasho poni-
mania aj takéto pripady patria do nareCovej frazeoldgie, lebo ich nareCovym zna-
kom je prave to, Ze nie si zndme v spisovnom jazyku, ba nemaji v fiom ani plno-
hodnotny ekvivalent. .

2.2. Ako dalSiu skupinu moZno uviest také ndre¢ové frazémy, ktoré sice maji
v spisovnom jazyku ndprotivky, ale velimi sa 1f§ia v motivovanosti i v obraznosti,
a teda aj ¢o do lexikdlneho zloZenia. Tak napr. vyznam ,neskoro si uvedomis ne-
gativny dopad nie€oho vyjadruju fr. Budze§ mac rozum po fiecase a Poudts sa na
viastnej Skode. Vyznam ,,milo robil” maji ironicky ladené fr. AZ mu pod jazikem
mokro — A7 md mozole pod bradou. Ak je niekto samopasny, povie sa o tfiom, Ze
Nezna, co od roskosu robic — Nevie sa do koe vpratat. Fakt, 7e dievka na zdba-
ve netancovala, ale len sedela, vyjadruji fr. Tancovala jeden tam, druhi nazad —
Preddvala petrzlen. QO nevhodnom pozorovani niekoho pri jedeni hovoria fr. Liski
mu rachoval — Dival sa mu do st a pod.

Aj takéto ndredové frazémy, velmi rozdielne od spisovnych ekvivalentov, po-
kladdme za typicky ndrecové. Aj tu je skupina nareovych frazém bez vonkajSich
nareCovych znakov, ako je to v pripadoch typu Z hlavi mi viduje — Idem si pre-
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vetrat' hlavi; Usnul bi na jeho slovach — Prisahal by si, e hovor( pravdu; mw
oheri, tu voda — byt medzi dvoma ohriami alebo ani sem, ani tam; arii do oka —
anifako za necht, ani zbla a pod. Pri takychto frazémach za ndredovy znak pokla-
ddme ich odli$nos(, zaloZenil na samostatnej motivovanosti.

2.3, Dal$iu va&iu skupinu ndrecovej frazeol6gie tvoria také frazémy, ktoré sa
od svojich spisovnych ekvivalentov odliSujii menej vyrazne, pretoZe maji blizke
motivicie i spdsoby obraznosti, takZe aj v ich lexikdlnom zloZen{ je zna&nd pri-
buznost. [de teda o dvojice sibeZnych nareCovych a spisovnych frazém typu Z odi
Se mu stalo — Priflo mu z o&{ alebo Dostal z o¢i; Rozedri sebe oéi — Maj otvo-
rené odi; Stul’ pisk — Zapchaj sildr? hubu; Bi& na sebe cahai — Pletie§ bi¢ na
seba; Chlopec bije na ojca — Chlapec je cely otec, Scahnul bruch — Utiahol si
opasok; Kolki me kluja — V boku ma pichd (od smiechu a pod.); Idze svetem zq
uj¢ima — Ide, kam ho oci vedi; Rozpuci ho na diamu — Rozpudt ho ako ¥abu/vos
a pod.

Aj takéto ndrecové frazémy, ku ktorym sii paraleiné spisovné ekvivalenty, po-
kladdme za ndre€ové, a to i v pripade, 7e si medzi nimi aj frazémy bez vonkajsich
naretovych znakov, no s istymi lexikdlnymi rozdielmi. Ide o pripady typu To mi
v hlave prebija — To mi vrta v hlave; Sl pisk — Zapchaj si/dr? hubu; Dusa ho
boli za dakim — Du$a mu piSti po niekom; Zharia vinu na dakeho — Zvaluje vinu
na niekoho; Boli ho dufa za dakim — Bolf ho srdce za niekym; Da mu fleka — Dd
mu tromfa a pod.

2.4. PoCetnd skupinu frazém vyskytujiicich sa v ndreci tvoria také pripady,
ktoré sa liSia od svojich spisovnych paralel iba z hliskoslovného alebo gramatic-
kého hladiska. Ide o dvojice typu Visol na psi tricatek — VySiel na psi tridsiatok;
Co velo, ta velo — Co je vela, 10 je vela; Skoval bi Se i do misi dzuri — Schoval
by sa i do mySacej diery; Neschodzi mi to z misti — Neschod{ mi to z mysle; Uz je
Jednu nohu v hrobe — UZ je jednou nohou v hrobe; Krucil s hlavu — Kriitil hla-
vou atd.

Pocetnii skupinu tvoria také narecové frazémy, ktoré sa od svojich spisovnych
paralel lifia zo slovotvorného alebo lexikdlneho hladiska, pravda, pri zachovani
vyznamovej identity jednotlivych zloZiek. Takéto rozdiely sd napr. v pripadoch
Sturi ho do keSefii — Strét ho do vrecka (Sturic = stréil a kefer = vrecko); Sedzi na
evuch stolkach — Sedf na dvoch stolickdch (stolek = stolicka); Trimaj se svojeho
rozumu — DrZ sa vlastmého rozumu; Kupil koia v mechu — Kipil macku vo vreci;
Karki polamal — Zlomil si krk; Zrobil mu na dzeku — Urobil mu po véli a pod.
Takéto vonkajSie rozdiely su sice znalne ndpadné, ale zdvaZnejSou je pri nich
zhoda v motivovanosti i v obraznosti.

Poslednii vicsiu skupinu tveria také narecové frazémy, ktoré sa Gplne zhoduji
$0 svojimi spisovnymi ndprotivkami. V nafom materidli si to najmi dvojice fra-
zém typu U7 je tam — U7 je tam; A¥ii pes RezabreSe — Ani pes nezabrede; Prisio
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mi na rozum — Priflo mi na rozum; Tak mi treba — Tak mi treba; Dobre mu to
padlo — Dobre mu to padlo; rieraz-fiedva — neraz-nedva; volki-nevolki — volky-
-nevolky; pre Ri¢ za Fii¢ — pre nid za nic atd. V nasom ponimani iba frazémy tohto
typu nemaji nijaké ndreové znaky, takze z hladiska spisovného jazyka (CiZe
v spisovnom kontexte) ich nemoZno pokladat za nirecové.

3. Podla nasho struéného porovnania ndreCovych frazém s frazémami v spi-
sovnom jazyku za najpozoruhodnej$in pokladame skupinu svojskych, bezekviva-
lentnych ndrecovych frazém, t. j. takych, ku ktorym najmé vzhladom na ich origi-
nlnu motivdciu i spdsob vyjadrenia nenachddzame v spisovnom jazyku primera-
né ekvivalentné frazémy. Pre frazémy tohto druhu je typické, Ze sa velmi fazko
ziskavaju, pri beZnom vyskume unikaji pozornosti dialektolégov, preto sa v dote-
rajiej literatiire vyskytuji pomerne zriedkavo (porov. Tolstoj, 1988). Takéto fra-
zémy pokladidme za ndrecové par exellence, pretoZe vietky z nich maji znaky ne-
spisovnosti, pri¢om za najvaznejsi pokladdme znak, Ze nemajui primerany spisov-
ny ekvivalent.

Druhii zdvaZni skupinu ndreovych frazém tvoria rozdielne nirecové a spi-
sovné frazémy s rozdielnym lexikdlnym zloZenim, ¢o stvisi s odlinou motivéiciou
alebo obraznosfou. Této odli§nost ma povahu idiomatickosti, a tak aj frazémy tejto
skupiny pokladdme za typicky ndreCové, pretoZe vietky maju zdvainé ndreCové
znaky.

Tretiu skupinu tvoria ndrecové a spisovné frazémy, pri ktorych sii mensie roz-
diely v ich lexikdlnom zloZeni, no napriek tomu citif medzi takymito dvojicami
isti paralelnost aZ pribuznost. Aj tieto frazémy pokladdme za ndreCové (i ked azda
nie typické), a to aj v pripadoch, ked nemajd ndpadnejsie vonkajSie znaky.

Stvrtou a poslednou velmi po&etnou skupinou frazém st také dvojice nédredo-
vych a spisovnych frazém, ktoré sa zhoduji nielen vyznamove, ale aj z hiadiska
ich motivécie i obraznosti, takZe rozdiely medzt nimi st iba vo vyskyte istych von-
kajSich nareCovych znakov (najmai hlaskosiovnych a gramatickych). Prirodzene, aj
v tejto skupine sd ndredové frazémy bez akjchkolvek ndredovych znakov, teda
liplne zhodné so spisovnymi frazémami aj po vonkajsej, formalnej stranke, takZe
z hladiska spisovného jazyka ich nemoZno pokladat za ndreové.

V naSom ponimani jedine pri uvedenej posledne} skupine nareCovych frazém
moZno pochybovatl o ich ndrefovosti, pravda, z hladiska celondrodného, resp.
z hladiska spisovného jazyka, preto sa takéto pripady nazyvaji aj nareCové vari-
anty {fonologické, morfologické, syntaktické a lexikdlne; porov. Mlacek, 1988, s.
119). Pre dialektoléga, ktory skima nare€ie ako istd systémovii jazykovd jednot-
ku, vychodi, Ze aj takéto frazémy patria do ndrecia, tak ako do ndreCovej lexiky
patria aj slovd zhodné s paralelnymi spisovnymi ekvivalentmi (teda slova typu
hlava, oko, nos, voda, drevo atd.), samozrejme, ked sa pouZijii v nireCovom kon-
texte.
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4. Zaujimavé je pocetné zastiipenie frazém v jednotlivych skupindch ndshe
Clenenia. Najpozoruhodnejsia skupina, t. j. svojské ndreové frazémy, je v naSom |
materidli, ktory obsahuje vy$e 1 700 frazém, zastipend 25 percentami. Druhd
dbleZita skupina, t. j. rozdielne narecCové a spisovné frazémy, je doloZend skoro 20
percentami a siibeznych ndreCovych a spisovnych frazém je skoro 15 percent. Naj-
pocetnejiia je skupina spoloénych nére€ovych a spisovnych frazém, ked nare&ové
frazémy sa od spisovnych nidprotivkov odli$ujd iba vonkaj&imi znakmi. Takychto
frazém je vySe 40 % z celkového poétu. Pozoruhodny je tu teda skoro rovnakf
pofet svojskych a rozdielnych frazém na jednej strane a spoloénych frazém na dru-
hej strane (paralelné frazémy tvoria z tohto hladiska akoby prechod od rozdielnych
k zhodnym ndreovym a spisovnym frazémam). Takito vyvdZenost rozdielnych
a spolo¢nych ndreovych a spisovnych frazém povaZujeme za velmi déleZitn, lebo
hovori tak ¢ znagnej autondmii ndreovej frazeolGgie, ako aj o zdvaZnej previaza-
nosti ndreovej a spisovnej frazeologie.
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Pavol Zigo

JAZYKOVEDNA PROBLEMATIKA V DIELE
L. BARTOLOMEIDESA

Pred sto sedemdesiatimi rokmi (18. 4. 1825) zomrel v Ochtinej viastivedny ba-
datel, kazatel, historik a geograf Ladislav Bartolomeides (nar. 16. 11. 1754 v Kle-
novci). Jeho dielo bolo v minulosti hodnotnym informa¢nym zdrojom poznatkov
v mnohych oblastiach vedeckého vyskumu. Historické, zemepisné, narodopisné
a nabozZenské tlacené i rukopisné prace L. Bartolomeidesa maju dnes okrem bada-
telského aspektu aj velky vyznam z hiadiska regionalnych dejin a dejin vedy.
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Velkd ast spomenutych prdc tvori v nadviznosti na price autorov z predchidza-
jiiceho obdobia etnograficko-historickd a zemepisna charakteristika gemerského
a ¢iastocne malohontského aredlu. V obdobi, v ktorom tieto price vznikali, sa uz
existencia slovenskej narodnosti v historickych, geografickych, etmografickych
i filologickych spisoch dokazovala vedeckymi argumentmi.

V drubej polovici 18. stor. sa stupfiovali snahy o rozvoj vedy a umenia a na-
rastalo usilie vybudovaf najmi prirodné vedy na exaktnych metddach. V spolo-
tenskych, a teda aj vo filologickych veddch prenikali do vedeckych spisov argu-
mentdcie exaktnej povahy. Tieto osvietenské snahy nali svojich stipencov najma
v pokrokovej inteligencii, ktorej vyraznymi predstavitelmi sa stali kfiazi. K nim
patril aj L. Bartolomeides, ktorému sa na viacerych miestach vycitale, Ze jeho ,,ro-
mantické nevedecké vychodiskd zniZzuju kvalitu jeho prac” (porov. Slovensky bi-
ograficky slovnik, 1986, s. 156}, Ze ako osvietenec ,,zaujal kritické stanovisko
k niektorym javom tradinej ludovej kultiiry ako prekazke pri Sireni pokroku®, Ze
wstarych Slovdkov pokladal za potomkov sarmatskych Jazygov'. Tieto Bartolo-
meidesove tvrdenia viak ovplyvnilo prostredie, v ktorom $tudoval, Zil a posobil,
a jeho profesiondlna orientdcia. L. Bartolomeides po ukonZeni zdkladnej Skolskej
dochddzky $rudoval v DobSinej a v KeZmarku, t. j. v prostredi, ktoré bolo vyrazne
ovplyvnené nemeckym Zivlom. Neskdr Studoval evanjelickd teoldgiv v nemec-
kom prostredi vo Wittenbergu. Bol evanjelik a v tomto duchu pdsobil najprv ako
vychovdvatel' a uéitel, neskér ako fardr, dekan evanjelickej $koly a senior. Boho-
sluzobnym jazykom evanjelikov bola v tom &ase bibli¢tina, nemenny desky jazy-
kovy dtvar zo 17. stor., kodifikovany vydanim Kralicke) biblie. Bartolomeidesove
vedecké prace vyili vo Wittenbergu, Berline, Pre§porku, v Banskej Bystrici a Le-
voli, v mestach, ktorych vydavatelstvd boli preduréené Sirokej vedeckej a od-
borne;j Citatelske) sociéte. Jazykom vedy (aj napriek tomu, Ze ndrodnosti sa na zé-
klade nirodnych jazykov formovali na ndrody — a tak to bolo aj so Slovikmi)
bola v tom &ase latinSina. Okrem tohto faktu bol z jazykového hladiska ddlezity aj
daldi prvok, ktory niektori autori (porov. Kutikovd — Marek — Zachovd, 1988)
oznacili ako parafrdzu middrosti vekov. Aj v osvietenskom obdobi totiZ bola
znama parafraza Slavica non leguntur (Je to slovanské, nedita sa to, parafriaza
znameho latinského vyroku Graeca sunt, non leguntur). L. Bartclomeides nebol
ani etnograf, ani filoldg, bol pedagég a kazatel, zanieteny regionalista, ktory si
uvedomoval, Ze kaZdd mozaika sa skladd z drobnych Ziastodiek. V tom zmysle aj
sdm pracoval a zhromazdoval poznatky v mieste svojho pdsobenia. Na zdklade
toho teda moZno relativne objektivne posiidit to, ¢o L. Bartolomeides vykonal, aj
10, ako to vykonal. Netreba pritom zabidaf, Ze pri posudzovani histdrie treba re§-
pektoval vyvinovy stupeii vedy a vednych odborov v €ase, ked vznikli. Tyka sa to
i Bartolomeidesovych prac. Uréif, aki maji pozndvaciu hodnotu, vedeckd drovei,
&i s pravdivé Bartolomeidesove historické, zemepisné a etnografické &i filozofic-
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ké price, je tlohou historikov, geografov, etnografov a filozofov. V tomto pri-
spevku sa pokisime o kritku odpoved na to, &o z Bartolomeidesovho diela je
z hladiska vtedajSich ¢ias prinosom v oblasti jazyka a opisu jazykovych itvarov.

Hoci L. Bartolomeides nemal filologické ani lingvistické vzdelanie, otdzky ja-
zykového systému mu neboli nezndme: kto totiZ bol schopny pisat vedecké spisy
v latin€ine a v nemcine, musel tieto jazyky ovlddal do takej miery, Ze poznal ich
systém a bol schopny porovnat ho aj so systémom iného jazyka. Odvrdtenou stra-
nou tejto mince je ete aj problém, Ze Bartolomeidesove prdce zatali vychddza
v latindine a najmid v CeStine v &ase, ked efte nebola uzdkonend spisovnd sloven-
¢ina (urobil to A. Bernoldk aZ r. 1787). O odvritene)j strane mince je tu red zé-
merne, lebo kodifikédciu spisovnej slovenliny koncom 18. stor. prijali len katolici,
je teda zdkonité, Ze Bartolomeides vyddval svoje price aj po tomto uzdkoneni
v Ce§tine, latinine a nemdine.

Prvou Bartolomeidesovou pricou bol jeho znamy kratky spis De bohemis Kis-
hontensibus antiquis et hodiernis commentatio, ktory vyiel vo Wittenbergu r.
1783 a v druhom vydani r. 1796 v Prelporku. V fiom 29-roény Bartolomeides
uvddza jazykové znaky, ktoré vyuZiva na charakteristiku malohontského néredo-
vého aredlu. Niektoré prvky majd povahu diferenciaénych znakov jednotlivych
oblasti. Sem moZno zaradif rozdiel v pouZiti slov sumno/kolessna (kolesdia, o. c.,
s. 20) v zdpadogemerskych ndrediach, resp. lexému, ktorou sa zdpadogemerské
ndreCia li%ia od ipelskych ndreéi (porov. obrizok, vysek mapy slovenskych ndredi
z Atlasu slovenského jazyka). Do tejto skupiny patri aj zmena y > ei na konci slov
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typu maly > malei, ktora do zdpadogemerskych naredi presahuje zo susedného ipel-
ského nareia. Bartolomeides ju oznadil v rdmci hliskoslovnjch zmien ako oje-
dineld a Giplne nezvy&ajnd (Deinde adjectivis trium terminationum iny exeuntibus,
in uitima syllaba e infarciunt, pronuntiaque maley, rychley, welkey, quod alibi in
Hungaria prorsus inusitatum, o. c., s. 20). Dalej sa na tom istom mieste uvadza
vyskyt dvojhldsky uo (0): Buoh, muoj, tvuoj, muoZe, ktord je viade tam (usrobique,
ibid.), kde je v CeStine & (Bith, miij, tviij, miiZe). Bartolomeides tu na jazykovi cha-
rakteristiku ndre¢ia malohontského aredlu vyuZil konfrontadnid metédu, no kedZe
nebol filolég, mechanicky porovndva ndrecia Malohontu s inym jazykovym ared-
lom. Takiito povahu ma hladanie sivislosti medzi tymito ndre¢iami a luZi¢tinou
{luzickou srbéinou: Lusates Venedi bow dicunt, 0. c., s. 20 pri charakteristike mi-
nulého ¢asu typu bou). Siicastou Bartolomeidesovej charakteristiky malohontské-
ho aredlu sa stala aj zmena ¢ > & typ jesti, piti, robirt > jesc, pici, robici. Takiito
zmenu poznal Bartolomeides z Cias svojich Stidii vo Wittenbergu z luZidtiny
(porov. 0. c., 5. 21), no neuvedomil si jej rozdielne stvislosti v luZiCtine a gemer-
skych nédrediach. Pri dalfej charakieristike L. Bartolomeides zachytil $ir¥i aredl,
resp. aj zmeny, presahujice hranicu gemerskych ndre¢i (zakoncenia pridavnych
mien stredného rodu na 4, typ mald). Takéto zmeny si potom daldim vychodis-
kom opisu hldskovych zmien v menfom regiéne: v stvislosti s charakteristikou
Stitnika a néredia Stimickej doliny (stredogemerské ndreéia, porov. mapku) sa
uvidza zmena (€) ie > ja, typ pekné > peknie > peknja, zmena uo > va: nuo? >
nvaZ, v Casti Malohontu uvadza zmenu eu > au (typ polieuka > poliauka). V tomto
pripade v8ak ide o td istd zmenu ako pri type pekné > peknie > peknja, t. |. ie > ja.
L. Bartolomeides s1 ju viak neuvedomil. Na tom istom mieste sa uvddzaji aj po-
doby zdmena kotry, kotrd, resp. tvar trpou, ktory L. Bartolomeides ddva do siivis-
losti s Ceskym teprv (tento tvar pravdepodobne motivoval aj vznik prezyvky Tr-
peci, ktord spolu s prezgvkou Krekdéi uvédza aj P. I. Safdrik v Slovanskom néro-
dopise, 1842, 5. 98)." ‘

V spise De bohemis Kishontensibus... teda L. Bartolomeides pri charakteristi-
ke Malohontu z jazykového hladiska uplatnil kontrastivny i konfrontany postup.
Prvky, ktorymi Bartolomeides charakterizuje sledovany aredl na kontrastivnom
principe, si z hladiska vtedaj§ieho stupfa vyvinu vedy a poznania presvedZivé
a opieraju sa o skutoény stav v ndregiach. Takyto stupefi vedeckého opisu sa viak
Bartolomeidesovi nepodarilo dosiahnuf pri konfrontadnom postupe: presvedivé
st sice jeho paralely domdcich, ndre€ovych poddb v porovnani s CeStinou, no su-
vislosti s luZi¢tinou nemohol L. Bartolomeides opisaf presved¢ivo, nemal na to fi-
lologické, najmi historickojazykovedné predpoklady.

O nedostatku historickojazykovedného vzdelania L. Bartolomeidesa svedé&i aj
jeho pokus o vyklad ndzvu Gemer, uverejneny pod titulom Tracratus historico-
-philologicus de nomine Gumur, et ei similibus... (Levota 1804). V tejto Stidii sa
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L. Bartolomeides pokiisil o hladanie sémantickych a hldskovych responzii nizw de

Gemer a nemeckého slova Hamer. Tento vyklad nie je prijatelny a tak isto nies
prijatelné ani neskorSie snahy vykladat ndzov Gemer z tureckého osobného men
Komiir (Melich, 1925—1929, s. 365; Kiss, 1978, s. 244). Tieto pokusy o vyklu
motivicie nazvu Gemer prehodnotil §. Ondrus (1980, s. 261-283) a pbvod toht
ndzvu naiel v starom slovanskom zaklade gom- = vyvySenina (0. ¢., s. 277; odtia
aj slovo homola). .

Dalou précou, v ktorej L. Bartolomeides na charakteristiku aredlu vyuZiva je
zykovy material, je jeho rozsiahle monografické dielo Inclyti Superiori Ungariae
comitatus Gomdriensis notitia historico-geographico-statistica (Levoca 1806 -
1808). Takéto diela uZ mali u nds v tom &ase svoju tradiciu (M. Bel, J. B. Magin,
J. Papdnek, 1. Sklendr atd’). V spominanych noticidch Gemera si z jazykovednéhe
hladiska zasluhuje pozornost 3. ast H. kapitoly (Capitis I1. Sectio HI. De incolis
comitatus Gomdoriensis, qua nationem et linguas consideratis, s. 134 —137). V §2
(s. 133) L. Bartolomeides uvéadza charakteristiku kmefiov a narodov, ktord j
v celom jeho diele najviac spornd (p&vod slovenského etnika sa hlad4d u Sarmatov,
Jazygov, Vendov, Chorvitov, &iastoéne Ruténov). Z jazykovedného hladiska si
viak zasliZia pozomost ukdZky jednotlivych jazykovych utvarov, ktoré Bartolo-
meides uvddza v pozndmke k § 3 (s. 135—138). Zdmemne sme ich nazvali jazyko-
vymi utvarmi, pretoZe len 3 z nich moZno pokladat za ukdZky teriteridlnych ndre-
¢i, ostatné patria do skupiny socidlnych ndreéf a sd ilustriciou vplyvu nedomicej
lexiky na gemerské ndreéia. Prvd ukdaZka md charakterizovat vplyv nemecke;j re-
meselnickej slovnej zdsoby na gemerské ndrecia v banickych osadich, mestich
a mesteckach. Predpokladdme, Ze ukdZka nie je bezprostrednym zapisom dialdgu,
ale Bartolomeidesovym kon$truktom na zaklade poznania spomenutého vplyvu,
a slova, ktoré€ sa v ukdzke uvddzajii, zachytavaji vtedajsi stav,

1. Singula haec clariora sient, si eadem brevibus Dialogis, modos loguendi exprimentibus, il
lustraverimus . Igitur Tewto-Slavi hunc sere in modum santur:

Petro. Hanzo, skd idel, ada zo Sichty. Johannes. Ver z bani idem domaou. P. NaSva fe ide§ domou?
J. Mdm naimu Steldrovi ist hledat hycire aj $tubrdiire. P. Choj, volaj natho Matajza od Michelo, 4
Petra od Hricou, 1f puajdu. J. Svaie 1o mds v kefenky? P. Kuchen. Dala mi nasa Hanusa, bula cen-
kazu. J. Kody %e to veseldi bude vaSej Marynky? P. Efée neviamo, nemumo plenic aj palenia edte ne-
priniasol zemdr. '

Ako vidiet z ukdzky, zdkladom tejto charakteristiky v hldskovej rovine s stre-
dogemerské nareCia (dokazuje to zmena wo (G} > va: péjdu > pvajdu, ie > d: ve-
seld), do ktorych prenikli a adaptovali sa nemecké slovd a mend (§ichia, Steldr,
hyedr, Stubrddr, kuchen, cankdz, Hanzo, Matajz).

Druhé ukdzka, ktoni Bartolomeides ozna&il ndzvom Slavo-Slavi mollius loguen-
tes ita fantur, ma podla zdkladnych znakov charakterizovat naredie Stitnickej
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doliny (zmena ie > ja: pesjanky, pretrvavajice d: skd, ktoré je v sicasnosti uz len
reliktom):

2. Stuve-slavi mollius loguentes ita fantur:

P. Jenik, skii ides? Ada z koStra. J. Ni, z Siernej Lehoty, Petro. P. Nag si chodiu? J. Na svadbu
som volauw, aj na krstiny. P. Kody bude veselia. J. O tri tydne na fasengi. P. 8i u§ bula prevolavanka?
J. Zitra bude. P. Ty, ved je to uf blizko! Ma§ se ty natancovar! Jentk, pridem pod oblok, daj mi potom

kus pejanky.
Tretia ukdZka je charakteristikou néretia Murdnskej doliny, kde sa hovori takto:

3. Invalle Muraniensi sequens modus loguendi praedominatur. Georg: Brat Misko, kde si chodiu?
Mich. TuZ, na trhu som kupovau $iSmy nasmu Durikovi, G. Na§ Ze s mu? M. Chee sa Zenif a pucjde
na ohledy. G. Ve je to len chlapec, ve tot nevja ani nuaf do rik vijad. M. Ou! Nepovedajie tak! Ved us
dvacec §i tridce¢ rokou ma. Ve to hodny chlap, aj robotny! Ve uf bou hycir, a teraz whid palié bude.

V tejto ukdzke ide o tieto ndreCové znaky: & > §: §iSmy; ie > ja: nevie > nevja,
uo (6) > va: nvaZ, t > & vijad, ie > 4. uhlie > uhli. -

Stvrtd ukdzka je charakteristikou ndredia Blzskej doliny (porov. mapku na ob-
rdzku) a Bartolomeides ju uvadza slovami;

4. Baloghienses Parvohontanique Slavi ita confubulantur: G. Dobrei den, pane kmorre. M. Pa-
modaj vam. G. SkiadZe idete? ada zo Sobote? M. Var stadiau. Kupovau som majej mamouske tieto
§isme, anouke totot rubok ¢ Dirovi tot klobiik, G. Ve mu je to veukei, $vo si zafi dau? M. Taliar. A 70
tie fervenie Sifme? G. Sest mariafen. M. Si je nd§ Palo wdravei, G, Ver zdravei, teraz si diewks vydau,
af Petra ofenew. Mali smo veselia, kobi si bou prifou, bou by si ihrau. Dost mo ta spominali. Skoda
ta, Ze si tam nebou. M. Ver sdm banujem. G. Bud zdrau, brat.

Piata ukdZzka ma mnoZstvo znakov spoloénych s prvou ukdzkou: do doméce-
ho jazykového zdkladu preniklo a adaptovale sa v fiom mnoZstvo nedomdcich
slov, v tomto pripade viak, na rozdiel od prvej ukdzZky, z madar&iny.:

5. Slavi-hungarisantes huec in more habent. Sogor Mihaly, Sekajte me, puojdeme vedno. - Koma
Jandi, kde ste sa tu vzali, Had, odprevdzal som nasho Géza aj Kuba, tasli na Uhry, len sa tak hirtele-
ne zobrali, ani som si kalap, ani bockore, ani dohanzacko najst nemohou. - Nist to preto, §6gor: dobry
si 1y jdmbor. Mam s tebou dave besedovat. Musime si malo pomulatovat.

- Aj v tejto ukdzke ide pravdepodobne o umelo vytvoreny text s malym mnoz-
stvom charakteristickjch domadcich hlaskovych prvkov (¢ > §, Sekajre me), no
s via¢¥im mnoZstvom lexikilnych jednotiek madarského pbdvodu (fogor, koma,
hdt, hirtelene, kalap, bockore, dohdnzacko, jdmbor, pomulatovat).

Poslednou ukazkou je nemecky ndreovy text:

6. Istum etiam modum loquendi, optime exemplo illustraverimus Johanis et Michaelis invicem
confabulantium: 1. Buhin gest Michi. M. Ber kreischt uf mich? Ausm Bearg geh ich lohanas. Bate bos
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bilst Nochbar? J. Ni3t, Ich frug nur buthin geast? Bos host im Tunister? M. Batr Brod, Speck und
Flesch. ). Ist deine Mutte derhem? M. Jo. 1. Und der Botar? M. Ist in Homer gongen. M. Bos moch
erdo? 1. Orbeiten ist er gongu. ). Bos hot die Muttar gekocht? M. Batr Knetchen mit Brinza, ober ith
hob sa nicht gesn, 1. Barum? Du Holdrkear! So mogst du Tischlebr, oder Bosersuppa fresn.

Nepresnosti historickojazykovedného charaktery, a plati to hadam aj v oblasti
histérie, etnogenézy a etnolégie, uvedené v Bartolomeidesovych pricach, vyply-
vaji z toho, ¢o sme uviedli vy§iie. Z ndreCovych ukdZok a z opisu jazykovych
dtvarov, ktoré boli v gemerskom aredli vyrazne ovplyvnené nemeckou a madar-
skou lexikou, v3ak vyplyva, Ze L. Bartolomeides prejavil v synchronickom priere-
ze prelomu 18, a 19. stor. velky zmysel pre charakteristiku ndreCovych dtvaroy,
Na jednej strane to boli ukazky gemerskych teritoridlnych nireéi Stitnickej doliny.
Muréinskej doliny a BlZskej doliny (ukdzky 2.—4.), v ktorych si uvedené a Cias-
toéne vymenované charakteristické hldskové, tvaroslovné aj lexikélne prvky tych-
to ndre&i. DalSie priklady — prvd a piata nkd¥ka si viak svedectvom javu, ktor{
bol zaliatkom 19. stor. v pracach osvietencov velmi zriedkavy aZ nezndmy. L.
Bartolomeides totiZ uvadza jazykové dtvary, ktoré vznikli vzajomnym pdsobenim
odlifnych jazykovych systémov a na zdklade takéhoto pOsohenta vznikali jazyko-
vé utvary obmedzené na urdité spolodenstvo, konkrétnu historicki, spolodenski
a jazykovu situdciu. V tom Case sa viak takyto pristup pri charakteristike jazyka
este neuvedomoval, neuvedomovala sa ani spolofenskd biza viacjazyénosti a roz-
sah parametrov, ktoré ovplyviiovali pedobu tychto jazykovych dtvarov. Preto tieto
charakteristiky nepresiahli rimec pozndmok k rozsiahlej§iemu textu s historickou
tematikou. A tak z dne3ného pohladu moZno na okraj vedeckych spisov L. Barto-
lomeidesa pripisat ich autorovi zdsluhu aj v tom, Ze ukdZky jazykovych Gtvarov
gemerského regionu okrem dialektologického aspektu odrdZajd aj prvok socio-
lingvistického opisu.
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Stefan Svagrovsky

RUSIZMY A CIRKEVNOSLOVANIZMY
V SPISOVNEJ SLOVENCINE
(Prof. Simonovi OndruSovi na sedemdesiatku)

1. Rusizmy prenikali uz do predspisovnej sloveniny. V Slovniku vietkych ja-
zykov sveta (Linguarum totius orbis vocabularia...), ktory v roku 1786 zostavila
ruskd cdrovnd Katarina II. a v ktorom s aj slovenské ekvivalenty, nachidzame ru-
sizmy, ako su trud, vesna, viast' (vo vyzname ,,moc*). MoZno sa sporif o to, &i spo-
minané slova sd isté rusizmy a nie slavizmy, lebo v ¢ase vydania uvedeného slov-
nika a efte polstorodie neskér panoval v jazykovede ndzor o jednotnom slovan-
skom jazyku.

Explicitne pouzil rusizmus v nizve svojho slovnika A. Bernoldk (Slowdr Slo-
venski, Cesko-Lafinsko-Nemecko-Uherski). Po Bernoldkovi eite aj J. B. Zoch pre
svoj slovnik slovenského vedeckého ndzvoslovia v roku 1868 pouZzil oznalenie slo-
vdr, ale po tomto roku uZ vietky slovenské slovniky maji v ndzve slovo slovaik.
V bernoldkovskej slovencine sa stretivame s rusizmami len okrajovo. Na Hollého
rusizmy — prevodit’ (vo vyzname ,prekladal*), rodstvo (vo vyzname ,rodina®),
pohodny (vo vyzname ,,vhodny*) i niektoré dalgie poukdzal uz S, Cambel (1887).

2. Stru¢né poznatky o rusizmoch $tirovskéhe, matiéného a martinského ob-
dobia vyvoja spisovnej sloven&iny prindsaji Paulinyho Dejiny spisovnej slovenci-
ny (1983). Autor v nich vyuZil bidatelské vysledky V. Blandra (1974}, E. Jénu
(1974), J. Furdika (1969), J. Horeckého (1956), N. A. Kondradova (1969, 1971)
i niektorych daliich slovenskych jazykovedcov. Prave pre dve posledne uvedené
obdobia je charakteristicky silny, ba aZ nésilny rusifikujdci vplyv, ktory zo spiso-
vatelov, publicistov a redaktorov Casopisov reprezentovali V. Pauliny-Téth,
$. Hurban-Vajansky, J. Zdborsky, J. Skultéty i niektori dalii. Na potvrdenie tohto
faktu uvediem rusizmy z jedného celkom krdtkeho ¢lanku v Slovenskych pohla-
doch (1887, &. 4, 5. 94). Sii to: drievny, blahorody, celovat, dejatel, Cinovnik, ino-
stranny, podviinik, torZestvo, dostojenstvo, podvih, inorodec, propoved, tisicile:-
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ny, mocenstve, pochopenstvo, dejstvovar. Zo vietkych vySdie spominanych repre-
zentantov rusifikujiceho smeru bol najagilnejsi V. Pauliny-Téth. S. Cambel o fiom
napisal: ,.Pri obnoveni pisomnickeho ruchu slovenského v rokoch Sestdesiatich,
popredny zdstoj dostal sa znova do rukd muZa, ktory rustine zvldStne bol naklone-
ny, rozumieme do rukid V. Paulinyho-Tétha. On Eo spisovatel a redaktor stopy rug-
tiny vo spisovnom jazyku naSom nielen Ze ponechdval, ale aj sdm tsilne zabyva-
juc sa Eitanim ruskym, znaéne podliehal o do jazyka vlivu ruskému. On zaviedol
znaény pocet rusizmov, ako slovd: bunif, buntos, no (spojka), zdravstvuj, dejstvo-
vat, veimanie, vencanie, dielo, duma, zdvisimy; obraty: ja bol, my dali atd. atd”
(Czambel 1887, 5. 72—73). A o niekolko riadkov S. Cambel (s. 73} dalej pokra-
&uje: ,,V najnovsej dobe (80. roky 19. storoia — S. S.) oddane pokraduje v tom,
¢o zanechal Pauliny, Svetozdr Hurban-Vajansky, &i k prospechu spisovného jazy-
ka nageho a pisomnictva slovenského, o tom budiicnost stdit bude.” Tito jemni
Camblova kritika a jeho vSeobecne prijimand autorita v otdzkach jazyka mali
v dalsom vyvoji slovenéiny za ndsledok, Ze ku koncu 19. stor. do$lo k vyraznému
poklesu nesystémového, ba aZ chaotického preberania rusizmov, resp. podla slo-
votvornych modelov rustiny utvorenych slovenskych slov (slovi s priponami -stvo,
-stvoval, -stvenny a pod.). N. A, KondraSov a P. Ondrus (1971) svojho &asu
vyslovili dost kuridézny ndzor, Zc uvidzanie takychto rusizmov do spisovnej slo-
venéiny bole zo strany slovenskych spisovatelov, publicistov a redaktorov, spo-
minanych vySsie, osebitnou formou oponovania madarizdcit. Je zaujimavé, Z¢ ani
v ftarovskom, ani v matiénom, ani v martinskom obdobi vyvoja spisovnej sloven-
Ciny sa terminologicka lexika z rutiny prakticky nepreberala. Len celkom zane-
dbatefny pocet terminov, utvorenych podla ruskych slovotvornych modelov, napr.
ndslov, pojazd, pozyv, prenikol do spisovnej lexiky, ale sa v nej dlhiie neudrZal.
Na prelome storodia i v obdobi CSR sa &asf rusizmov dostala do spisovnej slo-
venéiny prostrednictvem prekladov z rudtiny. V tomto smere slovenéinu najviac

- poznadil P. Tvrdy, prekladatel Dostojevského romdnov v tridsiatych rokoch nédsho
storo¢ia. Jemu vdadime za rusizmy, ako peleZenie, velikodusne, bdrin, bdriiia
a cely rad inych. Urdity pocet rusizmov v spominanom obdobi sa dostal do spi-
sovnej slovenCiny aj prostrednictvom slovenskych prekladovych ekvivalentoy
z dvojjazy&nych rusko-slovenskych slovnikov L. Micdtka a P. Tvrdého.

3. Po roku 1945 doslo vo vietkych sférach spolocenského a hospodarskeho Zi-
vota k totdlnej orienticii na byvaly ZSSR. Skoro vietky slovd, ktoré sa do spisovnej
slovenciny dostdvali po tomto roku, mali len rusky habitus, ale boli to vlastne sovie-
tizmy. Okrem toho vo vicSine pripadov mali ideologizovany obsah. Na zadiatku
preberania takychto sovietizmov boli slova, ako belsevik, subomik, Cervenoarmejec,
kulak, komsomolec a stovky dalSich, a na konci perestrojka, tesp. kalky typu pdr-
rocnica, ndstenka, bleskovka alebo pdvodom anglicizmy typu lider, miting, ktoré sa
do slovenginy dostali, ako to dosvedZuje ich geneticka podoba, cez rusky filter.
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4. Po roku 1989, ale najma 1991 dochddza na Slovensku k vyraznému odklo-
ne od vietkého vychodného, & ako podaktori hanlivo hovoria — byzantského.
Tito tendencia, Zial, poznadila aj naSe vzfahy s novym demokratickym Ruskom.
Rusk4 tla¢ sa u nas stala prakticky nedostupnou, ru$tina sa okrem filozofickych
a pedagogickych fakilt nevyucuje ani na strednych Skoldch. Za tejto situdcie sa
prenikanie rusizmov do slovendiny prakticky zastavilo. V ostatnom Case som za-
registroval ndvrat do slovenciny uZ ddvnejsie prevzatych rusizmov, ale uZ s novym
Jdemokratickym® obsahom, ako duma, guberndtor, bdrisiia. Kyvadlo, pokial ide
o preberanie cudzich slov do slovendiny, sa odteraz jednoznacne vychylilo na
opatnd stranu. Do sicasnej slovenéiny dost chaoticky a v nedmernom mnoZstve
prenikaji anglicizmy.

5. Napokon niekolko slov o cirkevnoslovanizmoch v spisovnej slovendine,
ktoré mbZu vyvolaf aj polemikuy, prip. nestihlas u veriacich krestanov byzantské-
ho obradu &i uz gréckokatolikov, alebo pravoslavnych. V pripade obidvoch deno-
mindcii mam na mysli len ich slovenskd vetvu. Vieobecne sa uZ dnes prijima
ndzor, Ze krestanstvo byzantského obradu md na vychodnom Slovensku vise ti-
sicronid nepretrzitt: tradiciu. Sii¢asfou tejto tradicie je aj liturgicky jazyk — cir-
kevna slovand¢ina, resp. starosloviendina. Pre obidve denominécie sa uZ dnes pro-
dukuje znaéné mnoZstvo niboZenskych textov rozli¢ného zamerania v spisovnej
slovenéine, ba v slovenskej vetve gréckokatolickej cirkvi sa ako liturgicky jazyk
stile viac uplatiiuje aj spisovnd slovendina (v pravosldvnej cirkvi liturgickym ja-
zykom aj nadalej zostdva len cirkevnd slovanéina). Cirkevnoslovanski lexiku,
ktord je sicastou slovenskej niboZenskej literatliry byzantského obradu tvoria: a)
grécizmy, ktoré presli do cirkevnej slovanciny (staroslovienginy) bez prekladu:
diskos, kliros, ipostas, tropar, antimins, stichar, omofor, sakkos, irmos, kondak,
epitrachil a pod. ; b) grécizmy, kalkované do cirkevnej slovan¢iny (staroslovien-
¢iny): Casoslov, darenosica, darochranitelnica a pod.; ¢ grécizmy, ktoré preli do
cirkevnej slovandiny v itacistickej podobe: Ilsus Christos, alliluja, Avvakum
apod. Ak hovorime o grécizmoch, nemame na mysli klasicki (stard) gréétinu, ale
koiné, to znamend ludovy grécky interdialekt, ktorym sa hovorilo a pfsalo v gréc-
ko-rimskom svete v 1. storodi po Kristu a v ktorom je okrem vynimiek napisany
Novy zdkon. Neitacistickd podoba vy3§ie spominanych itacizmov je Jesus Kristus,
aileluja u Habakuk. (Podoba JeZis sa do slovenZiny dostala zo starej CeStiny pocas
reformdcie.)

Stojf za dvahu, &i by nebolo mozné a vhodné namiesto pévodnych grécizmov
prvej skupiny (oktoich, epitrachil’ a pod.) aspofi v zdtvorkdch uvddzal aj ich slo-
venské preklady alebo paralely, to znamena v danom pripade osmihlasnik, $tdla
a pod. Pri &itani slovenskych ndboZenskych textov pre slovenskych pravoslavnych
kresfanov som zaregistroval jednak viaceré chybné slovenské teologické terminy,
napr. prvorodny hriech namiesto spravneho terminu prvorny hriech (peccatum ori-
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ginale), symbo! viery namiesto spravneho vyznanie, tajiny &i tajny namiesto sprv
neho sviatosti (mystérid), viasind ldska namiesto sebaldska a pod., jednak itacis-
tickd transkripciu gréckych slov a vyrazov, napr.: is en prosopon ke mian iposta-
sin; i idia dikaiosyni; oti estin namiesto spravnej neitacistickej transkripcie eis her.
prosopon kai mian hypostasin; he idia dikaiosyne; hott estin, ktord ma v sloven-
&ine uZ stdrocnt tradiciu a vynimkou z nej su len niektoré $pecifické liturgické
slovd — terminy byzantského obradu, ktoré sa pouZivajd v itacistickej transkrip-
cii, napr. uz spominané grécizmy oktoich, potir, epitrachil a nicktoré iné. Na slo-
venského Citatela ndboZenskych textov pre pravosldvnych krestanov rufive poso-
bia aj také cirkevnoslovanizmy, ktoré maji v spisovnej slovendine rovnocenné
ekvivalenty, napr. usynovenije, blahodatny, pocinenije a iné. Aj ked ndboZenské
texty pre slovenskych gréckokatolikov tieZ nie sii bez chyb, predsa len slovendina
v nich je v porovnani s tymi, ktoré si uréené pravoslivnym krestancm, podstatne
¢istejSia. Na potvrdenie toho postaéi porovnat si dva kalenddre na rok 1995 — pra-
vosldvny a gréckokatolicky, obidva vydané v PreSove. Domnievam sa, Ze dozrel
Cas, aby sa prikroCilo k spololnej prdci obidvoch cirkevnych spolocenstiev by-
zantského obradu na kodifikdcii naboZenského pojmoslovia a liturgickych textov.
Spoluprica teolégov obidvoch cirkevnych spolodenstiev s kompetentnymi sloven-
skymi jazykovedcami (ktori dobre poznaji byzantsky obrad) je pritom nevyhnut-
nd. Len takouto tdzkou spolupricou bude moZné nakoniec vytvorif slovensky ni-
boZensky 5tyl, ktory bude mat jasné znaky byzantského obradu krestanskej cirkvi
¢i uZ zjednotenej s Apostolskou stolicou na cele s Rimskym biskupom, alebo ne-
zjednotenej, autokefdlnej (pravosldvne}).

Cirkevnoslovanské obradové texty, napr. panychida, utieren, veciere, polnoc-
nica, sobds, krst, pomazanie chorych, liturgia a pod., byvaju nezriedka sa¢astou
umeleckej spisby ndrodov, kioré vyznavaji byzantsky krestansky obrad. Prekla-
datelska prax je, Zial, takd, Ze spravidla kazdy slovensky prekladatel tieto obrado-
vé texty prekladd ad hoc a vysledkom takychto prekladov je, Ze za rovnaky obra-
dovy cirkevnoslovansky text miame stdle iny slovensky prekladovy text, vo vacsi-
ne pripadov elementdrne nezvlddnuty. Za viaceré priklady aspoii dva: preklad
obradovych cirkevnoslovanskych pasdzi v romdne B. Pasternaka Doktor Zivago
Zorou Jesenskou a v Kuprinovom romdne Jama Vierou Mikuldovou-Skridlovou.
Individudlne preklady cirkevnoslovanskych textov tu v Ziadnom pripade nemajd
miesto, tu by bolo treba postupovaf ako pri uvadzani dryvkov biblickych textov,
to znadl, Ze za origindlny cirkevnoslovansky text slovensky prekladatel u? len do-
sadi jestvujiici slovensky text.

Uviddzam zoznam cirkevnoslovanskych obradovych textov preloZzenych do
sloven&iny od roku 1932: Liturgia sv. Jdna Zlatodsteho a sv. Bazila Velkého, Li-
turgikon, Chvdlme Boha (slovensky preklad rozsiahleho cirkevnoslovanského
zbornika Chvalite Hospoda), dalej texty obsahujiice vysluhovanie krstu, birmo-
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vania, sobdsa, spovede, utierne, vedierne, polnotnice, velkonoénej utierne, dalej
menlivé obradové texty — antifény, pieseil malého vchodu, velkd jektenija, litur-
gia prihldsenych, dalej spevy Jednorodeny syn, Cherubinska piesen, Vitaznd pie-
sefi, Déstojné je, Blahoslavenstvd, Liturgia kiazskych hodin (cirkevnoslovansky
Casoslov). PreloZené si aj vietky ndzvy sviatkov byzantskej cirkvi.

i

w

Literatiira

BLANAR, V. — JONA, E. — RUZICKA, J.: Dejiny spisovnej slovenciny II. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1974, 5. 7—86.

BOBEK, W.: Rusizmy Vajanského. Slovenska re€, 4, 1935—1936, 5. 235—250.

BOBEK, W.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literdrnom jazyku slovenskom. Slovenska
red, 6, 1937—1938, 5. 11—18, 103—107, 154—162, 213—-224, 262264, 300—302.

CZAMBEL, §.: Ruské Zivly v spisovnom jazykuw slovenskom. In: Prispevky k dejindm jazyka slo-
venského. BudapeSi 1887. 131 s.

FURDIK, J.: O tvoreni niektorfich deverbativ v mati¢nom obdobi. In: Jazykovedny zbomik. 2.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis. Bratislava, Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1969, 5. 85—101.

HORECKY, J.: Ziklady slovenskej terminolégie. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, 146 5,

KONDRASOV, N. A.: Neologizmy Sturcvskoj epochi. In; Jazykovedny zbomik. 2. Acta Faculta-
tis Philosophicae Univesitatis Safarikanae PreSovensis. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1969, 5. 75—83.

KONDRASOV, N. A. — ONDRUS, P.: Russkije slova v slovackom literaturnom jazyke. Rus-
skaja re, 1971, 5. 143—150.

PAULINY, E.: Dejiny spisovnej sloventiny od zatiatkov po sdéasnost. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1983, 5. 209—210.

SVAGROVSKY, §.: Preklad ritudlnych staroslovienskych pasizi do slovendiny. In: Translatolo-
gica Pragensia I1I. Acta Universitatis Carolinae. Philologica, 2—3. Praha, Univerzita Karlova 1989,
5. 173—177.

Slovenska red, 60, 1995, &. 2 : 91



DISKUSIE

h

Julia Dudagova-Krissakova L

GORALSKE NARECIA
(Poznamky na okraj hesla v Encyklopédii jazykovedy)

1.1. Ked porovndvame polskid produkciu odbornej (jazykovednej, historiogra-
fickej, etnografickej) literatiry o goralskych ndre€iach a goralskych regiénoch so
slovenskou, vyjde ndm, Ze slovenskej literatiiry o tejto problematike je velmi
mdlo. Bez zvelidovania moZno povedat, Ze polsky vyskum Oravy a Spida md uZ
velmi dlho charakter vedeckého programu, zameraného na vsestranné Stidium
a analyzu vietkych faktov a ddajov o tychto hraniénych aredloch. Primdme posta-
venie v tomto pripade majd popredni slavisti z Jagelovskej univerzity v Krakove,
ktori do vyskumu zapdjaji aj §tudentov, &im zabezpeduji kontinuitu vedeckého
dorastu aj v tejto oblasti. Pre nich je vyskum Oravy a Spifa nielen otdzkou rozu-
mu, ale aj cti. V tom sa mdme ¢o od nich uéil a mdme im &o zdvidiet.

To je oficidlna rovina vyskumu geralskej problematiky, ktorid na Slovensku
akceptujeme, na ktord nadvizujeme, aj ked v mnohom médme odliné postoje, pri-
stupy €i ndhlady.

Zial, jestvuje aj neoficidlny pohlad na Qravu a Spig, ustavi¢ne nastolovany
v malopolskej regiondlnej tlaci, ktord vychddza v Zakopanom a Nowom Targu
(stadf si prelistovat jednotlivé ro¢niky krajanského asopisu polskych Slovdkov
Zivot, v ktorom sa odrazaji vypady tejto podhalskej tlade a ich predstavitelov).
TotiZ tdto malopolskd regiondlna tlad §iri efte aj dnes vedecky uZ ddvno prekona-
né a faktami nepodlozené ndzory o polskom narodnom povedomi goralského oby-
vatelstva, opierajic sa o stotoZhovanie polského zakladu goralskych ndreéi s pol-
skym charakterom nositelov tychto dialektov. Sfritefov tejto nepravdy celkom
opantala vidina polskej ndrodnostnej mensiny aj juZne od terajiej slovensko-pol-
skej Stdtnej hranice a v prihodnej chvili aj dpravy slovensko-polske;j §tdtnej hrani-
ce. V ovzdudi tohto neoficidlneho neprajného postoja k slovenskej ndrodnostnej
mengine na polskom tzemi Oravy a Spifa nadi krajania doslova zvadzaji kazdo-
denny zdpas o preZitie.

O ich faZivej situdcii som sa dozvedela podas svojho dialektologického vy-
skumu na polskom tdzemi Oravy a Spifa na jesefi r. 1986 a 1987, ked moji infor-
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mdtori pokladali za potrebné poskytmif mi okrem tdajov o ich dialekte aj infor-
micie ¢ ich kaZdodennom duchovnom zépase v polskom prostredi, ktoré im ako
Slovdkom nie je naklonené. Pokladdm za svoju moralnu povinnost povedat to aj
slovenskej odbornej verejnosti.!

1.2. Prirodzene, nastiva sa otdzka, aky je postoj k tejto problematike na Slo-
vensku. Treba ocenif, e otdzka slovenskej ndrodnostnej menginy sa na polskom
izemi Oravy a SpiSa znovu nastolila po r. 1989 aj na oficidlnej drovni. Vitame, Ze
polskd &ast Oravy a Spida v poslednych §tyroch-piatich rokoch doslova objavila aj
slovenska publicistika, ktord $iriac informdcie o Slovdkoch v Polsku (aj ked nie
vidy presné), vykonava zdroveii osvetovi Sinnost medzi slovenskymi itatelmi.
Ved nie je zriedkavostou, Ze mnohi Slovéci, najmié prisludnici strednej a mlade)
generdcie, sa o slovenskej ndrodnostnej mensine v Polsku dozvedeli iba neddvno,
a to zdsluhou tychto &lankov a informacii.

2.1. Této mySlienkovd digresia je len zdanliva, pretoZe bezprostredne sdvisi
s otdzkou nastolenou hned v dvode, presnejsie v ndzve prispevku. Skor nez pre-
jdeme k odbornému zhodnoteniu hesla, venovaného charakteristike goralskych
naredi v neddvno vydanej Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 158), vZime sa na
chvilu do situacie polského &itatela, ktory siahne po Encyklopédti a ktory bude
cheiet ziskat slovenské informécie o tychto dialektoch.

Ak to bude Slovik z polského dzemia Oravy a Spisa, zaZije jedno z daldich
skiamani a asi si povzdychne: Slovéci na nds zabidajii a Poliakom sme na farchu.
Pre€o? PretoZe v hesle sa autor (Zial, inicidlky sa pod heslom neuvddzajui) ani slov-
kom nezmiefiuje, Ze oravské a spiSské goralské narecia sud rozloZené na sloven-
skom 1 polskom dzemi Oravy a SpiSa a Ze obidve tieto Casti tvoria jeden jazyko-
vy, zemepisny, historicky, etnograficky a kultimy celok. Ni¢ sa nedozvie ani
o tom, Ze goralské obyvatelstvo, hovoriace tymto pdvodne polskym dialektom,
a to tak na slovenskom, ako aj na polskom tzemi, ma slovenské ndrodné povedo-
mie, ktoré sa vyvijalo v izkej symbidze s narodnym povedomim slovenského oby-
vatelstva a s formovanim slovenskej ndrodnosti.

Ak ldaje o goralskych ndreiach bude potrebovat polsky badatel, jeho reakcia
mbze byl dvojakd: moZno si pomysli, Ze ddaje o goralskych ndrefiach v sloven-
skej jazykovednej encyklopédii nie sd na profesionélnej drovni, lebo nie st dplné.
MoZno sa vSak aj v duchu pote$i a povie si: tak predsa to priclenenie severovy-
chodnej €asti Oravy (13 obci) a severozdpadnej Casti Spisa (14 obei) na zdklade
rozhodnutia mierovej konferencie v PariZi z 28, jila 1920 stdlo za to, lebo to Slo-
vikov nielen prebolelo, ale uZ na to aj zabudli.

1 Stipendium na tento ndroZny dialektologicky v§skum vo vietkych trindstich oravskych a v de-
siatich (zo Ytrndstich) spilskych obciach na dzemi Polska mi poskytla Jagelovskd univerzita v Krako-
ve na odporianie prof. Dr. A. Zarebu, vtedajicho riaditela Instytutu Filologii Slowianskiej, ktory,
#ial, u¥ nie je medzi nami.
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Spokojny nebude ani slovensky Citatel, pretoze ked sa stalo, Co sa staf nema-
lo, a informdcie o polskej Casti oravskych a spiSskych goralskych ndredi, ako ani
o slovenskej ndrodnostnej menSine v Polsku sa do hesla nezaradili, v zdvere hesia
sa mala uviest aspoii struén4 bibliografia slovenskej a polskej literatiiry o tejto pro-
blematike.

2.2. Pre zaujimavost uvedieme, aké informicie o goralskych nédreciach ndjde-
me v Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim {1978). Hesla gwary czadeckie
{s. 112), gwary orawskie (s. 114} a gwary spiskie (s. 115) st velmt stru¢né, ale na
prvom mieste sa uvadza najdoleZitejSia informécia o tychto dialektoch na sloven-
sko-polskom jazykovom pomedzi. Je to informicia o tom, Ze uvedené ndrecia sa
rozprestierajii na tzemi Polska i Slovenska, v pripade kysuckych nédreéi iba na
tzemf Slovenska. A aZ v dalsej Casti sa uvddzaji hlavné diferenéné znaky orav-
skych a spiSskych goralskych ndredi v porovnani so susednymi podhalskymi alebo
Ziveckymi ndrediami, pretoZe vietky uvedené ndretia patria do skupiny malopol-
skych néreéi. V hesle o kysuckych goralskych ndre€iach (v polskej dialektoldgit je
zauZivany termin &ad¢ianske ndre€ia) sa uvadzaji znaky, zd6raziiujtice ich malo-
polsko-sliezsky povod.

Z pohladu polského Citatela si to zdkladné informécie o goralskych ndreiach,
ktoré si mbZe kedykolvek rozirif o dalsie a podrobnejdic ddaje a fakty z ktorej-
kolvek uCebnice dialektoldgie, historickej gramatiky polského jazyka alebo z At-
lasu polskych ndreéi. Pritom zaruCene vo vietkych uvedenych priruckich ndjde in-
formdcie aj o goralskych nareciach na slovenskom dzemi.

Slovensky &itatel md k dispozicii ovela skromnejéie informécie a o polskom
Gzemi Oravy a Spisa (0 jazyku, obyvatelstve, histérii i 0 okolnostiach stvisiacich
§ priclenenim tychto tzemi k Polsku) sa v najnoviej encyklopedicke;j literatire
zvid§a ani nedozvie (porov. Encyklopédia Slovenska, 1977—1982; Slovensko,
1971 —1980). Z nepochopiteinych pri¢in sme sa vzdali aj vedeckoinformaéného
néaroku na dzemie, ktoré v priebehu celych dejin aZ do osudného verdiktu z 28. jila
1920 vidy tvorilo siast Slovenska.?

3.1. Vrdtme sa viak k zdkladnej myslienke nasho prispevku — k hodnoteniu
hesla o goralskych ndreciach v Encyklopédii jazykovedy. Polsky zdklad juzyko-
vého systému goralskych néredf je nesporny, preto ho nemusime nejako zvIidst do-

2 Aké sii ddsledky neinformovanosti niektorych nafich badatelov o jazykovej situdcii i o ndrod-
nostnom zloZeni obyvatelstva v regidnoch obyvangch goralskym obyvatelstvom, svedf nasledujici
citdt z hesla &. 210 a Slovenskd republika, ktoré bude uverejnené v encyklopédii s nizvom Kontaktlin-
guistik (Handbiicher Sprach- und Kommunikationswissenschaft). Zv. 6. Berlin — New York (v tlaci):

»J.4. Polské obyvatelstvo sa vyznaluje bilingvizmom. V prislu$nej oblasti hovoria medzi sebou
(poslovencenym) goraiskym dialektom, ako kontaktovy jazyk viak pouZivaji slovencinu, resp. slo-
venské ndreia. Spisovni sloventinu osldda skor strednd a mlad§ia generdcia, vietci hovoria sloven-
skymi ndreciami. Ich vedomie wiinaleZitosti s materskym ndrodom je pornerne silné” (. If).

Prosim autora hesla Dr. S. Ondrejovi¢a, CSc., aby eSte pred vydanim celoeurdpskej encyklopédie
dal veci do poriadku a aby vymysly nahradi] pravdivymi ddajmi.
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kazovaf. Aviak v slovenskej jazykovednej encyklopédii sa nemalo zabudmif u-
viest aj to, Ze vyrazni stiast systému tychto ndredi tvoria zmeny, motivované alebo
stimulované vonkajSim vplyvom slovenskych ndreéi. V dosledku tychto zmien sa
goralské narecia na jednej strane vyvinovo pribliZili k slovenskym ndreiam a na
druhej strane sa vyvinovo vzdialili od polskych ndredi, s ktorymi geneticky stivi-
sia. Stiidium tychto javov md velky vyznam tak pre slovenski dialektolégiu a de-
jiny slovenského jazyka, ako aj pre polskii dialektoldgiu a dejiny polského jazyka.
Vyvinové tendencie smerujtice k integricii goralskych ndreci so slovenskymi na-
re¢tami sd velmi vyrazné a nemoZno ich nebraf do Gvahy. Na systémovy vyskyt
slovakizmov v ndreiach goralskych enkliv na strednom Slovensku upozoriioval
uZ M. Malecki vo svojich poletnych $tidisch z tridsiatych rokov a neskér aj dal¥i
polski slavisti (Z. Stieber, M. Kara$, A. Zargba). Nd§ vyskum goralskych ndredi,
ktorému sa systematicky venujeme od r. 1981, ukizal, Ze do skupiny prechodnych
slovensko-polskych nédredi okrem ndredi enkldv treba zaradit aj juZné Casti kom-
paktnych goralskych oblasti na Spisi, Orave a Kysuciach, pretoZe aj v tychto na-
reCiach sa slovenské javy vyskytuju systémovo na najmenej priepustnych jazyko-
vych rovinach, akymi si zvukovd a morfologick4 rovina (podrobnej§ie o tom Du-
dddovd-Krissikovd, 1993).

3.2. Cim sa goralské ndredia lidia od slovenskych ndredi a &o ich spdja s pol-
skymi ndreciami? Na tdto otdzku moZno odpovedat z diachrénneho hladiska, pre-
toZe v priebehu vyvinu goralskych nireéi v podmienkach slovensko-polskych ja-
zykovych kontaktov a slovensko-polského bilingvizmu sa na seba navrstvili dve
zdsadne sa od seba odlidujice skupiny javov. Stardiu, geneticky polskd vrstvu
javov tvoria tie zmeny, ktoré sa vykonali aj v ostatnych polskych ndrediach v ob-
dobf{ ich interného vyvinu, t. j. do 15. stor. V obdobi po 15. stor. v goralskych ni-
re€iach dal3ie zmeny, smerujiice k ich vnitornej diferencidcii, nevznikajd, ale vy-
vinové tendencie z predchiddzajiiceho obdobia uZ len doznievaju.

KedZe goralské naredia sa po kolonizécii goralskych oblasti (zhruba medzi
14.—18. stor.} vyvijali v podmienkach slovensko-polského bilingvizmu a sloven-
sko-polskych jazykovych kontaktov, vyvin goralskych ndreé{ sa v noviom obdo-
bi, t. j. priblizne po 15. stor., uberal smerom k integracii so slovenskymi ndredia-
mi. MoZno povedat, Ze pre nov§ie obdobie vyvinu goralskych ndredf si charakte-
ristické vyvinové tendencie, motivované alebo stimulované vonkaj§im vplyvom
slovenskych ndreti.

PretoZe v procese slovensko-polske] jazykovej interferencie ako modelovy
systém pdsobili slovenské ndredia, vyvin sa uberal podla slovenského modelu.
Ty¥m sa zalala utvérafl druhd vrstva zmien, vyvinovo mladsia, ktord sa navrstvila
v procese dlhodobych a intenzivnych slovensko-polskych jazykovych kontaktov
na stardie, geneticky polské zmeny. To je vlastne td druh4 osobitost goralskych na-
redi, &im sa odliSujid od polskych ndredi a ¢o ich spija so slovenskymi ndre€iami.
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Na jednej strane je to polsky jazykovy systém, na druhej strane s to vyrazné
zmeny v tomto polskom systéme, sposobené vonkaj¥im vplyvom slovenskych nd-
reCi. Av3ak ani tito druhd vrstva zmien v goralskych ndre€iach netvori jeden
celok, ale sa vniitome Eleni na dve skupiny zmien. Prvii tvoria zmeny, vyplyvajd-
ce z vdtomych vyvinovych tendencii goralskych nareéi ako ndreci geneticky pol-
skych, ktoré vonkajsf vplyv slovenskych ndreci stimuloval alebo urychiil (patri
sem napr. zmena ¥ na r, rozklad nosoviek aj v pozicii pred GZinovymi spoluhids-
kami, a ako ukdZeme dalej, aj dalSie). Druhid skupinu tvoria tie zmeny, ktoré sd
vysledkom interferencie vo vlastnom zmysle slova, ktoré najprv tvorili odchylky
od normy a ktoré sa neskor stali siastou normy goralskych ndreci.

3.3. V dalSej Casti uvedieme prehlad najdoleZitejich polskych znakov goral-
skych ndreci vo zvukovej a morfologickej rovine, ake aj systémovych zmien slo-
venskej realizdcie, ktoré sa navrstvili na pévodny polsky zdklad v procese sloven-
sko-polskej jazykovej interferencie.

3.3.1. Polskd realizdcia metatézy likvid psl. skupin tort, toft, napr.. glova
(hlava), broda (brada), zlofo (zlato), vios (vlas), zdrovy (zdravy). Ie to jeden z naj-
star§ich diferenénych javov, odliSujicich celd severnu (vychodolechickii a luZic-
kosrbskid) oblast od Cesko-slovenskej oblasti zdpadoslovanského makroaredlu.
Tvary so slovenskou realizdciou rar, tat sa v goraiskych ndreciach vyskytuji spo-
radicky a maji charakter lexikalnych vypoZiciek.

3.3.2. Polsk4 dispalatalizdcia psl. samohldsok predného radu a makkych sla-
biénych sonant &, ¢, ¢, ", I’ v pozicii pred predojazyénymi ¢, d, n, r, £,(), 5, zna’a,
‘0, ’g, ¢, 1. Dispalatalizdcia sa pokladd za jeden z najcharakteristickejiich znakov
lechickej podskupiny a predpokladd sa, Ze sa vykonala este pred 10. stor., t. j. pred
zdnikom a vokalizdciou jerov. Jej trvalym désledkom s morfonologické alterna-
cie, napr.: viara — Viefic (viera — verit), bloly — Biylic (biely — bielit), koscoy

l— f_koscele (kostol — v kostole), pscola (véela), cole (Selo), tvardy — nerdic

(tvidy — tvrdif), corny — ocyriic (&iemy — ofiemit), ply¢ — plonty (pif —
piaty), Sviontki (sviatky — nazov Turic). Vplyvom tvaroslovnej analégie mnohé
alterndcie v polskych nireiach podobne ako v goralskych dialektoch zanikli,
napr.: flese, Hesym — fleses, Vlere, Berym — Bleres, Viesna, netla a pod.

3.3.3. P&vodnd opozicia g — ch, ktord je charakteristickd pre polstinu a vi&si-
nu polskych ndredi, sa vyskytuje iba v &asti goralskych ndredi (v oravskych na slo-
venskom dzemi, v kysuckych a v ndreciach enkidv). V spissk¥ych a oravskych go-
ralskych ndrefiach na polskom dzemi, ako aj v Rabéi, Rab&iclach, Hladovke a Su-
chej Hore {na slovenskom idzemi) sa vykonala zmena ch > A, ktord sa v procese
slovensko-polskej jazykovej interferencie roz8irila zo spisskych slovenskych né-
re¢i. Uvedend zmena bola 3truktirne podmienend tym, Ze hlaska ¢h ma v goral-
skych néreciach oslabeni poziciu (v morfologickych poziciach podlicha zmene na
-k alebo -f: 0 bratak, sosirak, Jecak, bylek, volalak [o bratoch, sestrich, detoch,
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bol som, volala som — v oravskych nareiach), o brataf, sostraf, Zecaf, bylef, vo-
lalaf [v spiSskych ndre€iach]), napr.: x40 3ic // hoFi¢ (chodit), X¥ory // hory (chory),
réodiiik /1 hod#iik (chodnik), muxa // muha (mucha), gory (hory), godac (hovorif),
goly (holy), grab'ic¢ (hrabat).

V néreciach goralskych enkldv sa v désledku slovensko-polskej jazykovej interfe-
rencie vyvinula novd opozicia & — ch, typickd pre slovenské ndre€ia, napr.: hora (hora,
les) ~ xora (chor), hore (hore) — xore (choré), hoFic (hodity — xofic (chodit).

3.3.4. Konscenantickd mékkostnd kerelécia je zdkladnou &rtow konsonantické-
ho systému goralskych naredi, ¢im je podmieneny pomeme vysoky poéet spolu-
hldsok. Preto sa goralské naredie tak ako politina a polské ndredia zaraduji k tzv.
konsonantickému typu, v ktorom sa systematicky rozlifuji tvrdé a mikké spolu-
hldsky vo vSetkych artikulaénych radoch.

Vplyvom slovenskych ndreci ustupuje tite vyraznd diferenénd ¢rta konsonantic-
kého systému goralskych ndrei, ¢o spdsobuje zjednoduSovanie spoluhliskového
systému i zniZovanie poctu foném. Depalatalizicia v goralskych nédrefiach m4 ohrani-
deny charakter, lebo sa spravidla vztahuje na labidly i veldry a prebicha len v-pozicii
pred vokalmi predného radu ¢, y < ¢, I. Jej nerovnaky priebeh v jednotlivych skupindch
goralskych ndred{ je podmieneny odlinou jazykovou situdciou v jednotlivych goral-
skych regiénoch i odli$nou intenzitou slovensko-polskych jazykovych kontaktov.

Depalatalizatné zmeny zasiahli najmi ndredia enkldv a juZné Casti kompakt-
nych goralskych oblasti na Kysuciach, Orave (Hladovka) a Spisi (v porie¢i Popra-
du a vo viacerych zamagurskych obciach), napr.: pec, svecka, pir, pamjat, robjo,
pjasak (Pohoreld — je to jedind obec, v ktorej zanikli mikké pernice v kazdej po-
zicii), vyra — veric, peklo, cebe, ze Zyme (Huty), slotke — slotkego, droge grule,
cukerki, gelara (Slovenskd Ves), ogyi, slotki — slotkigo (O%¢adnica — v kysuc-
kych goralskych ndregiach a v enkldvach s kysuckou genézou [Pohoreld, Liptov-
skd Teplicka)] sa uskuto¢nila depalatalizdcia mikkych pernic i velar).

3.3.5. Opozicia i — y, pritom hldska y je samostatnou fonémou, ktord sa ako
striednica za psl. y a staropolské & vyskytuje po tvrdych aj mikkych spoluhlds-
kach, napr.: mlody (mlady), vygnad (vyhnaf), syr (syr), klyp (chlieb), miyko (mlie-
ko), vyter (vietor). Fonéma y poemerne dobre odoldva vonkaj$iemu vplyvu slo-
venskych naredi, &o je Struktirne podmicnené tym, Ze pre konsonanticky systém
je charakteristickd tvrdostno-makkostna koreldcia. Jednako aj tito opozicia zalina
podliehat zmendm, ktoré si motivované vonkaj$im vplyvom slovenskych ndreci
a ktoré vedd k zjednodugeniu vokalického systému. Zmena y > i sa uskutocnila
v kaZdej pozicii iba v ndre¢i Podsadku, kym v ndre¢i susednej Starej Lubovne sa
tendencia k redukcii y prejavuje v zmendch y>fay >e.

3.3.6. DalSou typickou polskou értou goralskych néredi je tzv. mazurenie, t. j.
zmena tupych sykaviek na ostré: §, 2, &, 3> s, z, ¢, 3, napr.: syroki (8iroky), zo-
londek (2alidok), copka (Ciapka), drozge (droZdie). Iba v goralskom nére&i v okoli
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Starej Lubovne nie je mazurenie, ¢o je vysledkom polsko-slovenskych jazykovych
kontaktov. Starolubovniansky hrad, ako je zndme, bol niekolko storoéi sidlom
polského gubernatora, ktory odtial spravoval cel€ zaloZené dzemie na Spisi, ¢o za-
nechalo viaceré stopy v starofubovnianskom dialekte.

3.3.7. Frikativne F ako relikt staropolskej zmeny r’ > z 13. stor. sa vyskytu-
je v oravskych, spiSskych (na Zamagurf) goralskych ndre¢iach a v Skalitom na Ky-
suciach, napr.: Fezac (rezat), stfylac (strielaf), fepa (ndzov zemiakov na Orave),
Fyka (rieka), Fotki (riedky).

V juZnych Eastiach kompaktnych oblasti na Spisi, Kysuclach a v nareCiach en-
kldv fonéma 7 zanikla a splynula s r. Vplyv slovenskych nédredi ako p&sobiaceho
systému sa prejavil jednak v tom, Ze stimuloval vidtornd vyvinovd tendenciu k z4-
niku 7, jednak v tom, Ze posobil na vyber jazykovych prostriedkov, ¢o v danom
pripade viedlo k defonologizicii vlastnosti sykavkového Sumu fonémy 7 a k sply-
nutiu #s r.

3.3.8. Nosovky sa v goralskych ndreciach nezachovali ako samostatné foné-
my, pretoZe sa vyskytujii iba v pozicii pred tiZinovymi spoluhlaskami, kym v po-
zicii pred zdverovymi spoluhldskami alebo na konci slova podlahli rozkladu na
spojenia vokdl + nazdla, pripadne stratili vlastnost nazdlnosti, napr.: gys (hus),
gysty (husty), kgsek (kiisok), ke gyl (kidel), zomb — zymby (zub — zuby), kont —
f.koce (kit — v kdte), plynta (pita), piy¢ — plonty (piit'\— piaty), mome glymbo-
ko studrie (mdme hlboki studiiu — v oravskych ndreciach), vigym mojom mame
(vidim moju mamu -- v spi§skych ndreiach), s tom dobrom babom (s tou dobrou
Zenou — vo vietkych goralskych nareéiach).

Tvary typu bede, ide, fiese (1. 0s. sg.), bedo, ido, fieso (3. 0s. pl.), vige mojo
mame (akuz. sg.} si charakteristickou &rtou oravskych goralskych ndredi a vyvi-
nuli sa v dosledku straty nosovosti pdvodnych nosoviek. Proces rozkladu nosoviek
na spojenia vokdl + nazdla vo vic8ej miere zasiahol spi$ské a kysucké goralské nd-
recia, kde sa vyskytujd tvary typu bedom, fiesom, idom (3. os. pl.}, kym tvary
bedym, tiesym, idym (1. 0s. sg.) nevznikli procesom rozkladu nosoviek, ale v dé-
sledku vonkajsieho vplyvu slovenskych ndreli a roz8irenia jednotnej osobnej pri-
pony -m v . 0s. sg. vietkych typov slovies.

V nérediach enkldv viak vyvin pokrotil najdalej a nosovky podiahli rozkladu
na spojenia vokal + nazdla aj v pozicii pred uZinovymi spoluhlaskami. Preto v tejto
Casti goralskych nédre¢i nosovky Uplne zanikli a boli nahradené bifonémickymi
spojeniami, napr.: konsek (kisok), cynsto (€asto), mynso (miso), gyns (hus). V nd-
re¢i Pohorelej a Liptovskej Teplicky sa denazalizdcia vykonala podla slovenské-
ho modelu a pdvodné nosovky ¢, ¢ beli nahradené striednicami #,”a, a, napr.: ruka,
mutit, hr'ada, pamjat, svjatsk.

3.3.9. Goralské ndrecia ne'fjoznajﬁ kvantitu, ktord podobne ako v polStine
a v polskych narediach zanikla v 15. stor., a pévodne dlhé samohlasky podlahli
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kvalitativnym zmendm. Priamym d&sledkom tohto prechodu kvantity na kvalitu
bol vznik tzv. zdZenych samohldsok g, ¢, 0. Z uvedenych troch samohldsok sa vo
vietkych skupinach vyskytuje iba ziZeng o, ktoré tvori so samohldskou y opozi-
ciu, a ziZené ¢ iba v ndre¢i Pohorelej. ZiZené a splynulo s hldskou o, napr.: sto!
(stdl), ko (k61), dom (dom), dobro baba (dobri Zena), trova (triva), copka (Ciap-
ka), mom — mos — mo (mam — mi§ — ma).

V dbsledku intenzivnych slovensko-polskych jazykovych kontaktov viak
v ndre¢iach enkldv a v juZnych astiach kompaktnych goralskych obiasti ustipila
staropolskd zmena a > o a hlaska o ako striednica za zdZené @ bola nahradens fo-
némou a. Vychodiskom tejto zmeny je analogické vyrovnavanie tvarov typu
dobro baba > dobra baba, odkial sa roziirila aj do fonologickych pozicii typu
trava, svak, (mom} — mas — ma.

3.3.10. Labializované ¥o ako vyrazna diferencnd €rta vokalického systému go-
ralskych ndrecf sa vyskytuje iba v oravskej skupine, kym v inych skupinich go-
ralskych ndreli zaniklo v ddsledku slovensko-polskej jazykovej interferencie. La-
bializované % zaniklo v dosledku delabializicie CiZe oslabenia diStinktivneheo pri-
znaku labializovanosti. Uvedeny jav moZno hodnotif spolu so zmenou ¢ > 0 >
a {3.3.9.) ako tendenciu k delabializdcii samohlasok zadného radu, motivovani
vonkajSim vplyvom slovenskych nare¢i. .

3.3.11. Opozicia I — [, ktord sa vyskytuje v prevaZnej vacsine goralskych né- -
redi, je tieZ vysledkom intenzivnych slovensko-polskych jazykovych kontaktov.
Uvedend opozicia nahradila pdvodnii trojélenni opozicin lateral, ktord je charak-
teristickd pre polStinu a vi¢Sinu pofskych ndre¢i f — ! — I'(skala — skale — ska-
listy}, napr.: plakaé (plakat), skala (skala), lp#i (vlani), pluca (plica), lato (leto),
luge (ludia).

3.3.12. V morfologickom systéme goralskych nare¢i sa vplyv slovenskych né-
re¢i prejavuje predovietkym v analogickom vyrovndvani tvarov. K typickym tva-
roslovnym slovakizmom patri rozsirenie tvarov typu bedym, idym namiesto
povodnych tvarov bede, ide. Tvary s jednotnou osobnou priponou -m v 1. os. jedn.
¢. sa vyskytujd nielen v prevaZnej vitiine goralskych néreci, ale aj v susednych
polskych néreliach (podhalskych, Ziveckych, juZnych sliezskych a la§skych),
tak¥e izoglosa tohto javu zaberd pomerne rozsiahly aredl na slovensko-polskom
a slovensko-&esko-polskom jazykovom pomedzi. (V pripade juZnych sliezskych
a la§skych ndreéi tvary bedym, fiesym mohli vzniknif rozkladom nosovky -¢ > -ym,
pretoZe v tejto oblasti sa vyskytuji tvary s rozloZenou nosovkou aj v akuz. sg.
podst. mien Zen. a str.. rodu krovym, éelym.)

Tvary s pdvodnou osobnou priponou -e v 1. os. jedn. . (bede, ide) sa zacho-
vali v oravskych goralskych nédrediach {najmi na slovenskom idzem{) a ako relikt
v Siestich obciach na Spisi (Vy$né RuZzbachy, Nizné RuZbachy, Lackovd, Forba-
sy, Pilhov, Kade). Pre oravské goralské néredia na polskej strane sa charakteris-
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tické obidva tvary; pévodné tvary s osobnou priponou -e pouZivaji prisiudnici
star§ej generdcie a tvary s osobnou priponou -m prislusnici mladiej generécie.

3.3.13. So vieobecnym rozdirenim osobnej pripony -m sivisi aj analogické vy-
rovndvanie korefiovej morfémy slovies typu mozym — mozymy — mozom. Uvede-
ny jav sa vyskytuje na tej istej oblasti goralskych nare€i, na ktorej funguje jednotnd
osobnd pripona -m. Nepritomnost tohto analogického vyrovndvania je charakteris-
tickd pre tie goralské nérelia, v ktorych sa udriala pdvodna osobna pripona -e.
V oravskych goralskych ndregiach na polskom tzemi, v ktorych funguji dvojtvary
bedel!bedym, ide//idym, je situdcta nejednotnd. Popri tvaroch s jednotnou korefiovou
morfémon moz-, pPec- {Jablonka, Chy#né, Mal4 Lipnica, Podvlk, Pekelnik) funguiji
tvary moge, pleke — mogymylimogyme, prekymylittekyme — mogo, peko. (Z hla-
diska slovensko-polskych jazykovych kontaktov je zaujimavé, 7e v podhalskych na-
reciach, ktoré si v bezprostrednom kontakte so spi§skymi a oravskymi nareCiami, je
roz§irend osobnd pripona -m v 1. 0s, jedn. . a ako variantnd pripona -me v 1. 0s. mn,
&., ale analogické vyrovnanie korefiovej morfémy sa vykonalo podla tvarov v 1. os.
jedn. €. a 3. os. mn. &, napr.: mogvin — mogymy // mogyme — mogom.)

3.3.14. Osobnd pripona -me v 1. os. mn. &. je tieZ roz8irend vo vicSine goral-
skych ndreci: v kysuckych, oravskych ndre€iach (vo vSetkych obciach na sloven-
skej strane a v troch obciach [ChyZné, Oravka, Podvlk] na polskej strane), v nére-
Cienkldv a v Casti spiiskych ndreci. Vyskyt tvarov bedyme, idyme v spi§skych go-
ralskych néreciach je dzemne diferencovany. Kym na polskom tzemi izoglosa
toho javu zaberd kompaktni oblast (Ciernra Hora, Duritin, Falstin, Fridman, Lap-
Sanka, Nedeca, Novd Beld, Trib§, Vyiné Lapse), na slovenskom tzemi dominuji
tvary s pdvodnou osobnou priponou -my a tvary s osobnou priponou -me sa vy-
skytuji s€asti v porie¢i Popradu (Maly Slavkov, Jurské, Krizovd Ves, Kolatkov,
Podsadek) a s€asti v tatranskej oblasti a v Zamaguri (Javorina, Haligovce).

3.3.15. Tendencia k uniformite tvarov sa najvyraznejSie prejavila v spi§skych
. goralskych ndrediach (najmi v juZnej Sasti), ktoré zaradujeme medzi prechodné
slovensko-polské ndre¢ia. Preto tato Casf spiSskych ndreéi poznd aj také zmeny,
ktoré sa neuskutoCnili v ostatnych goralskych regiénoch. St to predovietkym
zmeny v gramatickych tvaroch, sivisiace s nerozliSovanim kategorie rodu. Vply-
voni okolitych vychodoslovenskych spiSskych a fari§skych nare&i zaniklo rozligo-
vanie kategérie rodu pri &islovke dva v spojeni s podstatnymi menami vSetkych
rodov (Podsadek, Stara Luboviia, KriZovd Ves, Maly Slavkov, Slovenskd Ves,
Vojiiany, Vy§né RuZbachy). Preto sa v uvedenych obceiach, leZiacich v porie&i Po-
pradu, pouZiva jednotny tvar &islovky dva (dvalldvojnii hiopi, dva stoly, baby,
Jjapka), kym v ostatnych goralskych ndreéiach sa udrZal pévodny stav (dva hlo-
Pitixlopi, japka, dvie baby).

Do tejto skupiny zmien patrf aj nerozliSovanie menného rodu pri tvoreni tva-
rov préterita v mnoznom &isle, napr.: hlopi, baby, Jeci robili, ktoré sa vyskytujd
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tiez len v juZnej Casti spiSskych goralskych ndredi. V ostatnych spidskych nére-
¢iach, ako aj inych skupinach goralskych ndreéi sa kategdria menného rodu v uve-
denych tvaroch rozliduje (hlopi robili, baby, Jeci robily), Co tieZ patri k déleZi-
tym. diferenénym &rtdm morfologického systému.

3.3.16. Napokon k morfologickym slovakizmom, vyskytujicim sa vo vset-
kych goralskych nédreéiach s presahom do podhalskych ndrei, patri vnitropara-
digmatické vyrovnanie dat. — lok. sg. v sklofovani Zivotnych podstatnych mien,
napr.: ku_svagrovi, o_bratovi, dej ucitelovi, o Joskovi. V paradigme neZivotnych
maskulin sa v goralskych ndreliach na rozdiel od polStiny a polskych ndredi pa-
dovi pripona -ovi nevyskytuje, napr.: idym ku_ofsu, pog blizi ku_vozu, zyli o hle-
ble a voge, na koricu Fediny, ku_jarcu — o_jarcu.

4.1. Okrem tychto zmien, ktoré sii roz8irené systémovo, sa vo vietkych skupi-
néch goralskych ndreéi vyskytuje cely rad fonologickych a morfologickych zmien,
roz&irenych fakultativne. Fakultativne javy, ktoré maji pararelmi realizdciu polski
a slovenski, svedéia o tom, Ze proces slovensko-polskej jazykovej interferencie
v goralskych nareiach pokrauje.

4.2. V nagom prispevku sme sa snaZili predstavit problematiku goralskych na-
redi, vaimani slovenskymi oami a interpretovani z pohladu slovenskej jazyko-
vedy. Polsk{ bidatelia poloZili zdklady vyskumu goralskych ndreéi, zameriavajiic
svoju pozornost na opis ich polskej $truktiry. Na rade su slovenski badatelia, aby
vniesli novy pohlad do vyskumu goralskych ndre¢f a goralskych regiénov a aby
doplnili jestvujice udaje o vyskum slovenskych javov, ktoré sa tu v hojnej miere
vyskytuji. Pozornost si zasluhuje aj vyskum slovenskych jazykovych vplyvov
v podhalskych a Ziveckych ndrediach, v ktorych sa vyskytuji viaceré vyrazné slo-
vakizmy nielen na lexikdlnej, ale aj na zvukovej a morfologickej rovine. Nikto to
za nds nemdZe urobi,
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SPRAVY A RECENZIE

Profesor FrantiSek Miko sedemdesiatpatrocny

Slovenskd jazykoveda nemala ani nemd vela osobnosti, ktorych diele by tak
zretelne preniklo do $irgej slavistickej aj ostatnej lingvistickej verejnosti, ako je to
v pripade jubilujiceho univ. prof. Dr, Franti§ka M i k a, DrSc. Pri tomto tvrdeni
nemarne na mysli iba fakt, Ze prive jemu vySlo monografické dielo v azda naj-
prestiznejSom vydavatelstve lingvistickej literatiiry na svete (The Generative Struc-
ture of the Slovak Sentence — Mouton 1972), alebo 10, Ze jeho vedecké referaty
vzbudzovali pozornost na lingvistickych a slavistickych kongresoch a na mnohych
medzindrodnych konferenciach, ale viacej myslime na to, Ze mnohé jeho myslien-
ky z oblasti tedrie Stylu, z oblasti tedrie textu sa aj v §irokej slavistickej aj ostatnej
eurépskej lingvistickej verejnosti prijimajd ako origindlny prispevok do dalgieho
rozvoja tychto oblasti lingvistiky. Hoci kaZdy, kto sa pracovne dotyka otidzok
ndsho jazyka, si tieto fakty velmi zretelne uvedomuje, stalo sa, Ze na predchadza-
Jiice Zivotné jubiled prof. Mika nasa jazykoveda akosi pozabudla. MoZno to sposo-
bila jubilantova badatelska ,,dvojdomost™ — prof. Miko patri aj medzi popredné
osobnosti slovenskej literdrnej vedy —, moZno aj niefo iné. Sedemdesiate piate
narodeniny prof. Franti§ka Mika st prileZitoslou, pri ktorej si treba pripomemit
aspoil zdkladné body z jeho Zivota a najmi z jeho diela.

Rodné Lipany nedaleko Prefova (narodil sa tam 13. 4. 1920) a Bratislava ako
miesto jeho vysokofkolskych $tidii (na Filozofickej fakulte vtedaj$ej Slovenskej
univerzity $tudoval odbor filozofia a slovensky jazyk) v mnchom poznaéili a vo
vieliCom priam predznamenali cely produktivny vedecky Zivot aj celd doteraj§iuv
cinnost prof. Mika. Profesor Miko viac rokov pdsobil na rozli¢nych pracoviskéch
na vychodnom Slovensku (stredna aj vysoka $kola v Prefove, iné pedagogické
pracoviskd, pobocka akademického dstavu v KoSiciach), nikdy viak nestrati] Zivé
pracovné kontakty s ostatnymi centrami vedeckého Zivota u nas. Pracoval v Slo-
venskej akadémii vied (najprv v jej Jazykovednom, neskér v Literdrnovednom
ustave), stal pri zrode bratislavskej pobocky Univerzity 17. novembra, stal sa ve-
diicou vedeckou aj organizdtorskou osobnostou nitrianskeho Kabinetu (neskdr
Ustavu) literdrnej komunikacie a tym aj spolutvorcom uzndvanej ,nitrianskej
Skoly“. So vietkymi svojimi byvalymi pracoviskami udrziava prof. Miko aj ako
dbchodca Zivy pracovny a bédatel’skyvkontakt.

Ak s prihliadnutim na profil nésho casopisu nechdme pri tejto prileZitosti
bokom jubilantove literdrnovedné préce a ostatné aktivity (spomefime tu spome-
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dzi nich aspefi priekopnicku pricu Od epiky k Iyrike) a sistredime sa iba na jeho
vlastné jazykovedné diela, musime kon$tatovat, Ze vychodiskom vSetkych pric
nasho jubilanta bola a zostala Stylistika: ona mu dovolila rovnako suverénne a pri-
tom nekonvenéne riedif rozliéné Literdrmovedné aj rozliéné $pecifické otdazky z roz-
manitych oblasti jazykovednej problematiky. Prive nadhlad teoretika 5tylu a textu
dovolil prof. Mikovi stavaf celkom nové chipanie istych jazykovych otdzok, alebo
po novom formulovat viaceré traditné ,otvorené miesta™ v jednotlivych jazyko-
vednych disciplinach. Ak chceme na ploche malého jubilejného ¢ldnku spomeniit
aspofi tie najpodnetnejiie mySlienky z koSatého diela prof. Mika, Ziada sa ndm vy-
zdvihniif najmi nasledujice fakty.

Najmi zésluhou jeho monografie Rod, fislo a pdd podstatnych mien (1962)
a jeho kapitoly o tychto otdzkach v akademickej Morfoldgii slovenského jazvka
(1966) sa v nadej jazykovede naplno uplatnil systémovy pristup ku gramatickym
kategoridm substantiva a tym aj systémovejsie chépanie celej problematiky tohto
zdkladného slovného druhu. V jeho osobitnej Stidii sa prvy raz u nds vyclenila
problematika prisloviek zretela (1960). Profesor Miko vyrazne prispel k systémo-
vému chdpaniu a vykladu otdzok zloZeného sdvetia. Svojimi pricami o rytme
v proze plodne rozvinul §tddium niektorych suprasegmentdlnych javov zo zvuko-
vej roviny ndsho jazyka. Spominanou monografiou o generovani slovenskej vety
a najmi o generovani prislovkového urcenia nielenZe produktivne uviedol tito
metddu syntaktického opisu do nasej gramatiky, ale zdroven naznacil aj nové rie-
$enia istych hraniénych pripadov tohto vetného ¢lena a jeho odli§ovania od navo-
nok podobnych, ale vo svojej podstate odliSnych syntaktickych kategérii. Viace-
rymi §tidiami 1 kapitolami z uvedenych kniZnych prac prof. Miko prispel k rozvi-
janiu dichotémie language — parole v naSej jazykovede a v nadviznosti na to aj
k zretelnejiiemu komunikat{vnemu pristupu k jazyku. Ked k tymto vyberovo uve-
denym okruhom otézok priddme zdvaZnost priac prof. Mika v oblasti frazeologie
{okrem jeho vlastnych 3tidii je to najmé koncepcna praca Frazeoldgia v skole,
ktorii pripravil s kolektivom spoluautorov), zistujerne, Ze jubilujici prof. F. Miko
plodne zasiahol do rozvoja mnohych Ciastkovych disciplin skimajicich nas jazyk.

Hoci predchddzajiice pozndmky naznaGujd pestrost vedeckych zdujmov prof.
Mika aj hibku jeho prieniku do opisu a vykladu sledovangch javov &i kategérif, ne-
zachytdvaji to najpodstatnejiie z jeho vedeckej &innosti, totiZ jeho osobitnd, ori-
gindlnu vyrazovi koncepciu §tylu, ktord sa stala pozadim pre vyskum problémov
z rozli¢nych vednych odvetvi. Bola vychodiskom pre jeho vyskum tedrie textu
{porov. Mikovu précu Texr a §tyl z 1. 1970}, bola vychodiskom noviicho a hlbgie-
ho formulovania slovenskej vedy o preklade (porov. jeho knihu Stylové konfron-
tdcie 2 r. 1976) aj pre poetné préice presahujice do oblasti literdrnej vedy. MnoZ-
stvo jeho pric o rozli¢nych &iastkovych Stylistickych otazkach, ale aj pocetné
price inych badatelov, ktori na Mikove mySlienky nadvizujd, to vietko ukdzalo,
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¥e mdme do &inenia nielen s osobitnou, ale najmi vyskumne velmi produktivnou
koncepciou §tylu, s koncepciou, ktord je dostato€ne vieobecnd na to, aby sa na jej
pozadi dali vysvetlovaf §tylové a textové javy zo vetkych komunikaénych oblas-
ti, s koncepeiou, ktord ddva moZnost robit novi syntézu z doteraz stroho odéleio-
vanych lingvistickych a literdrnovednych analyz umeleckého textu.

Hoci jubilujici prof. F. Miko obohatil nafu jazykovedu mnohymi novymi
koncepciami aj konkrétymi poznatkami, nikdy neostal kabinetnym typom vedca.
Vidy sa staral o to, aby nielen jeho vlastné poznatky, ale aj celd jazykoveda slaZi-
la jazykovej praxi, jej zdokonalovaniu, kole, vzdelavaniu. Takymto problémom
venoval nielen poletné popularizaéné prispevky, ale aj mnohé vicsie prace, ktoré
sa dotykali metodiky, ba aj metodolégie jazykového vyucovania aj kazdého jazy-
kového vzdeldvania.

Pri okrihlej sedemdesiatpatke Zelame prof. Dr. Frantiskovi Mikovi, DrSe.,
vela zdravia, osobnej spokojnosti, radostl z uZitoénej prace aj dostatok moznosti,
aby moho! dalej odovzdivat svoje bohaté vedomosti na prospech vedeckého po-
zndvania aj praktického pestovania nagho narodného jazyka.

J. Mlacek

Jan Lenhardt 75-ro¢ny

Na pomerne mladej katedre anglistiky Filozofickej fakulty UK v Bratislave
posobilo a pdsobi niekolko pedagdgov, ktori sa popri anglistike venovali a venuji aj
slovakistike (J. Simko, J. Lenhardt, E. Ruzitkovd a M. Bazlik). Porovndvacie hla-
disko pri takomto vyskume uplatnil najmé PhDr. Jan Lenh ardt, CSc, ktory sa
.na sklonku roka 1994 dozil sedemdesiatich piatich naredenin. Narodil sa 18, oktob-
ra 1919 v Hradoviku pri KoSiciach z rolnickych rodi¢ov. Sedem tried gymnizia do-
kon&il v KoSiciach, oktdvu a maturitu absolvoval po okupécii juzného Slovenska
v Prefove. VysokoSkolské vzdelanie v odbore anglicky a nemecky jazyk ziskal na
FF UK v Bratislave. V anglickom jazyku sa zdokonalil pocas roé¢ného Studijného po-
bytu v Anglicku na Univessity College of London. Studoval tu najmi posluchovi
a experimentalnu fonetiku a jeho profesormi boli Daniel Jones, A. C. Gimson a D.
B. Fry. Po druhej svetovej vojne ziskal aprobéciu aj na vyucovanie ruského jazyka,

Svoje jazykové vzdelanie uplatnil najprv na strednych, potom na vysokych
$koldch. Od roku 1943 po jednom roku pdsobil na obchodnych akadémidch v Po-
prade, Tur¢ianskom Sv. Martine, Humennom, Banskej Bystrici a v §kolskom roku
19451946 na gymndziu v KoSiciach. Po navrate z Anglicka presiel z Banskej
Bystrice do Bratislavy, kde vyuCoval na Vy§3ej hospoddrskej Skole pre zahraniény
obchod (1949—1953) a potom na hospodérskej $kole (1953—1959). Od roku
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1959 pdsobil na vysokych ¥koldch, najprv na Vysokej Skole ekonomickej (VSE)
v Bratislave ako odborny asistent, potom ako vedici katedry cudzich jazykov
a v rokoch 1970—1985 na FF UK, kde bol isty ¢as aj vedicim katedry anglistiky
a amerikanistiky.

V prvom obdobi svojho vysokoskolského pdsobenia na VSE sa venoval aj pri-
prave vedeckych aSpirantov a pripravoval odborné texty. Rokn 1970 zorganizoval
a viedol semindr aplikovanej lingvistiky, u nds prvy svojho druhu; materidly z toho
semindra vy§li v osobitnom zborniku. Na FF UK mal prednasky a viedol semind-
re z anglicke; fonetiky a fonoldgie, lexikol6gie a &astoéne aj z gramatiky.

Vo svojej vedeckovyskumnej prici uplatnil — ako sme uZ spomenuli — kon-
frontatné hladisko. Prejavilo sa to uZ v jeho kandidétskej préci Prekladanie anglic-
kej odbornej literatiiry do slovendiny so zretelom na terminoldgiu, ktora roku 1967
obhdjil v Brne. Prekladaniu anglickych terminologickych pomenovani, odbomému
Jazyku a odbornej terminoldgii venoval niekolko §tidif, ktoré uverejnil vo fakul-
tnych zbornikoch. Iné jeho Stidie sa zacberaji problematikou vyu€ovania cudzich ja-
zykov, otdzkami tvorby u€ebnic cudzich jazykov, niektorymi aspektmi s auditivnym
materidlom a konfronticiou anglickych a slovenskych hldsok. Vysledkom konfron-
taéného badania si jeho skriptd Konfrontadnd fonetika anglickych a slovenskych
hldsok (1981). Formami adaptacie anglickych hlasok v slovencine sa zaoberaji jeho
§tidie, ktoré uverejnil v Zbomiku VSE, ako aj vo fakultnom zborniku v Zahrebe.

Syntaktickym otdzkam sa venoval v osobitnej $tidii, ale aj v skriptiach Vybra-
né kapitoly z anglickej syntaxe (1962). V Slovenskej redi (1981 —1983) uverejnil
stidie o vyslovnosti niektorych prevzati z anglidtiny a Stddiu o adaptécii niekto-
rych vokalickych zvukov. Publikoval aj pricu Otdzky transkripcie (v skriptich
J. Dvonéovej Fonetika a fonolégia, 1988). Napisal jednu uebnicu angliCtiny pre
stredné $koly. V mensej miere sa Paoberal aj prekladanim z anglhctiny.

Pri tejto oneskorenej jubilejnej spomienke Zelime J. Lenhardtovi vela zdravia,
aby svoje vedomosti a skdsenosti e§te mohol uplatitovat pri daliej konfrontdcii
sloveniny a angliStiny a 1ak prispel k prehibeniu bédania, ktorého bol u nds spo-
luzakladatelom.

K. Palkovi¢

Zivotné jubileum doc. Julie Dudasovej-Krissakovej

12. marca 1995 sa pitdesiatich rokov doZiva doc. PhDr. JiliaDuddSovi -
-Krif§ikova, CSc, dlhorocnd pracovni¢ka katedry slovenského jazyka a lite-
ratury, dnes vedica katedry slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safdri-
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ka v PreSove, vyraznd predstavitelka mladSej genericie slovenskych slavistov a ja-
zykovedcov (najmi dialektolégov a onomastikov).

Naa jubilantka patri do radu tych osobnosti vedy a kultiry, ktorym sa ich rodny
kraj stal nielen predmetom obdivu a citového prilnutia k nemu, ale aj zdrojom tvo-
rivej ingpirdcie a vdaénym objektom vedeckgch zdujmov a sndh. Narodila sa v rd-
zovitej severospiiskej obci Zdiar (12. marca 1945) v Zamaguri a prave jednému
znaku svojrdzu tohto malebného kuta naiej vlasti, jeho osobitému goralskému ndre-
¢iu, sa natrvalo upisala, zasviitiac mu takmer bez zvysku vietky svoje doterajdie ba-
datelské roky. Je naozaj §tastim pre nafu jazykovedu a slavistiku, Ze sa tak stalo,
lebo ak sa v sdvislosti s ndre€ovymi vyskumami za jednu z déleZitych podmienok
vedeckej spofahlivosti ich vysledkov odévodnene pokladd autochténnost dialekto-
16ga, pre oblast goralskych néreéi to plati dvojndsobne. V nich si totiZ vyrazné, no
nie vZdy lahko identifikovatelné stopy dlhodobych vzdjomnych stykov dvoch slo-
vanskych jazykov, ktorych odhalenie a najmé spréavny vyklad si vyZaduje mat tieto
ndrecia takpovediac v krvi. J. DuddSova-Kriddkova prive k takym patri.

PravdaZe, pSved z istej oblasti a dobrd praktickd znalost jej ndrecia je len jed-
nym z predpokladov, nie zdrukou dspeSnosti bidatelovej price. Td zavisi aj
(a najmi) od inych &initelov, predovietkym od drovne odbornej pripravenosti na
tito pracu. Nasa jubilantka si to uvedomila v pravy &as, na samom prahu svojich
v¥skurmnnych zdujmov a z moZnosti, ktoré sa jej v tomto smere ntikali, vyuZila vari
maximum.

Po ziskani zdkladného vzdelania v rodnej obei (1959) a stredného v nedale-
kom KeZmarku (strednd vSeobecnovzdeldvacia $kola — 1962) sa v roku 1963 za-
pisala na $tidium kombindcie sloventina — rudtina na Filozofickej fakulte Uni-
verzity P. J. Safirika v PreSove, kde sa prakticky uz od za&iatku zaZala jej ciela-
vedomad a systematickd priprava na slavisticky orientovany jazykovedny vyskum
(prvé §tyri roCniky $tddia pracovala ako vedeckd pomocnad sila u popredného slo-
venského dialektoléga prof. S. Tébika a pod jeho vedenim sa venovala ndreové-
mu a onomastickému vyskumu, v roku 1966 absolvovala mesaény kurz ruského
jazyka na univerzite v DraZdanoch a v §kelskom roku 1967/1968 bola na 10-me-
satnej stdZi na univerzite v Leningrade), V ziskavani medzindrodnych skiisenosti
vytrvalo pokradovala aj po ndstupe na post vysokoskolskej u¢itelky na svojej alma
mater (v septembri 1969): postupne absolvovala semestrovy Studijny pobyt na
Karlovej univerzite v Prahe (u prof. Horédlka), Sest prizdninovych letnych 8kél slo-
vanskych jazykov a kultiry (z toho trikrdt v Polsku, dvakrdt v Bulharsku a raz
v byvalej Juhoslavii), sama trikrit posobila ako lektorka slovenského jazyka na
letnej $kole slovanskych $tidii v Prahe, rovnako ako lektorka slovenského jazyka
po dva semestre pésobila na univerzitdch v Uzhorode a v Moskve.

Této rozsiahla slavistickd jazykovednd priprava predurfovala naSu jubilantku
na kvalitni vysokoskolskid pedagogicku pricu: na prednasky z historickych jazy-
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kovednych disciplin, akymi st slavistika, starosloviendina, vyvin slovenského ja-
zyka, dialektolégia, vyvin slovanskych jazykov, vyberové predndsky a semindre
z tedrie jazykovych kontakiov, a, samozrejme, na vyraznd vyskumnd Zinnost.
K tej prvej oblasti jej price edte dodajme, Ze ked na fakulte dozrel ¢as na konsti-
tuovanie samostatnej katedry slavistiky, v septembri 1993 sa stala jej prvou veda-
cou. So zanietenim sa teraz stard o jej UspeSné zaradenie sa najprv v Strukuire fi-
lologickych katedier preSovskej Filozofickej fakulty, perspektivne viak aj v rodi-
ne slavistickych pracovisk v slovenskom i slavistickom kontexte.

V oblasti vedeckého vyskumu sa J. DuddSova-Kri§§dkov4 postupne vypraco-
vala na nasu najlep¥iu znalkyiiu a aj za hranicami uzndvani odbornitku vo vy-
skume goralskych nédredi, resp. v oblasti slovensko-polskjch jazykovych kontak-
tov a vzdjomnej inteferencie nére¢i slovenského a polského jazyka. Titul PhDr.
ziskala v roku 1974 obhdjenim rigoréznej price eite na onomastickd tému Zivé
mend v goralskej oblasti na Spisi. V dal§ich rokoch sa venovala predovietkym
svojej ,goralskej“ dialektoldgii. Plodmi jej systematickych naredovych viskumov
(na nadej i polskej strane Tatier) je kandidatska dizertaénd prica Goralské ndrecia
(odraz siovensko-polskych jazykovych kontakrov na forologickej rovine), obhije-
nd v Kabinete cudzich jazykov CSAV v Prahe roku 1983, dalej habilitaénd préca
(1992) K tedrii a viskumu jazykovych kontaktov (so zretelom na slovensko-polské
Jjazykové pomedzie). Pohlad na sipis jej pric prezradza, Ze uvedenej problematike
jubilantka venovala viac ako 30 vedeckych 3tidii (z toho $est bolo publikovanych
v zahrani&), cely rad odbornych &linkov a recenzii, vedecko-popularizacnych
&lankov a dalich pric. Vysokého vedeckého ocenenia a uznania sa dostalo jej mo-
nografii o goralskych ndreliach, ktord vysla vo vydavatelstve Veda z prileZitosti
XI. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave (1993).

Na tomto mieste treba vysoke vyzdvihnif aj podiel doc. Dud&Sovej-Krig§dko-
vej na priprave Celokarpatského dialektologického atlasu (od r. 1975 ako &lenky
slovenskej ndrodnej komisie a od r. 1986 ako &lenky medzindrodného redakéného
kolégia); je spoluautorkou dvodného zvizku a autorkou viacerych map a komen-
tarov v dalgich piatich zvizkoch tohto vyznamného slavistického diela.

Svojho Fivotného jubilea sa doc. J. Duda¥ova-Kridsdkova doZiva v dobrom
zdravi a v rozkvete svojich tvorivych sil. Do dalfich rokov jej teda tiprimne Zela-
me, aby ju ani jedno, ani druhé neopustilo, naopak, aby sa jej nadalej darile a po-
darilo splnif vietky zdmery, ciele a predsavzatia, osobitne v badatelskej préci
a v Usili o Gspesné dobudovanie slavistického pracoviska a s nim Uzko suvisiacej
vychovy daléich adeptov slovenskej jazykovedy.

Ad multos annos!

L. Bartko
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Stupis prac doc. Julie Dudasovej-Kris8akovej za roky 1970—1994

Bibliografia prac J. DudaSovej-Kri$%dkovej je usporiadand chronologicky a v ramei jednotlivych
rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisludnom roku uvddzaji kniZné price a vedecké $tidie
v odbornych jazykovednych a inych Easopisoch a zbornikoch, za nimi (mendim typom pisma, petitom)
élanky, recenzie, drobnosti a spravy.

1970

Valiska, J.: Die Zipserdeutsche Mundart von Chmelnica (Hopgarten). Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae PreSovensis. Bratislava 1967. — In: Jazykovedny &asopis, 21, 1970,
8. 247 —250 (ref.).

Zivot spity s vichodom. (K 60, narodeninim doc. dr. J. Vavru.) — In: Vychod (rozSirené vydanie Vy-
chodoslovenskych novin), 4. 1. 1970, s. 7.

1972

Michdlkovd, V.: Studie o vychodomoravské nafe¢ni v&t&. Praha 1971. — In: Slovenska reé, 37, 1972,
s, 250—252 (ref.).

Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis. Jazykovedny zbornik. 2. Red.
P. Bungani¢. Bratislava 1969. — In: Slovenskd reg, 37, 1972, s. 183 — 185 (ref.).

1973

Antroponymd v goralskej ndre¢ovej oblasti na Spidi. — In: IV. slovenskd ono-
mastickd konferencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Red. M. Majtén.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 83—88.

Golgbiowska, T.: Antroponimia Qrawy. Krakéw 1971, — In: Slovenskd reg, 38, 1973, 5. 251 =252
(ref.).

1975

K jazykovej vystavbe Zivych mien v Zamaguri na Spi§i. — In: Jazykovedny zbor-
nik. Z prilezitosti VII. slavistického kongresu vo VarSave. (Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 4.) Red.
L. Novik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 195—
200, rus. a nem. res. s. 206.
1976

Iz slovacko-polskoj interferencii v oblasti antroponimii v goralskoj oblasti v Spise.
— In: Obscekarpatskij dialektologiCeskij atlas. (LingvistiCeskije i etnografi-
Zeskije aspekty.) Red. S. B. Bernstejn et al. Kisitiov, Stiinca 1976, s. 96— 101.

Zivé mend v goralskej oblasti na Spigi. — In: Nové obzory. Spolecenskovedny
zbomik vychodného Slovenska. 17. 1975. Red. 1. Michnovié. Kosice, Vycho-
doslovenské vydavatelstvo 1976, s. 345—386, rus. a nem. res. 5. 386, —
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Druh4 &asf: In: Nové obzory. Spolotenskovedny zbomnik vychodného Sloven-
ska. 19, 1977. Red. 1. Michnovi¢. Kogice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
1977, s. 285315, rus. a nem. res. s. 316.

Zivé men4 s toponymickym zdkladom v goralskej oblasti na Spigi. — In: VL. slo-
venska onomastickd konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976,
s. 61 --65.

Hypokoristikd v goralskej oblasti na Spifi. — In: Zbornik Pedagogicke) fakulty
v Presove Univerzity P. J. Saférika v Ko$iciach. Rog. 12. 1973. Zv. 3. Slavis-
tika. V. zasadanie Medzindrodne) komisie pre slovanskd onomastiku a V. slo-
venskd onomastickd konferencia. Red. M. Blicha — M. Majtdn. Bratislava,

Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 255 —260. WV
Zdchrana &i zdchrannd. — Prefovské noviny (26. 3. 1976, s. 3). — TamiZe: Skloitujeme sprivne?

(4.6.,5.3).

1977

O slovese zidastnit sa na niefom. — Prefovské noviny, 18. 2. 1977, 5. 3. -

1978

Imena sobstvennyje v ,,Voprosnike OKDA®. Prel. J. N. Ov&inikovovd. — In:
Spravo¢no-informacionnyje materialy po OKDA. Red. S. B. Bernitejn et al.
Moskva, Nauka 1978, s. 98—101.

1979

Fungovanie rednych mien a priezvisk v pomenovacej siistave goralskej oblasti na
Spidi. — In: Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. DIV. Prace jezy-
koznawcze, Zeszyt 61. Red. A. Zargba. Warszawa — Krakdw, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1979, s. 73—81.

1980

Fungovanie rodnych mien v goralskej oblasti na Spi§i. — In: Spolo¢enské fungo-
vanie vlastnych mien. VIL slovenskd onomastickd konferencia. Red. M. Maj-
tan. Bratislava, Veda 1980, s. 315--319.

Blanér, V. — Matejik, J.: Zivé osobné mend na strednom Slovensku. Zv. 1. Casf 1. Designécia osob-
ného mena. Bratislava 1978. — In: Slovenska rec, 45, 1980, s. 187—189 (rec.).

1981
«  Lektordt polského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safirika v Prefove. — In: Ma-
teridly z prvntho zasedéni pelonistd. Olomouc 17. bfezna 1978. Praha, Polské informagni a kulturni
stfedisko 1981, 5. 32—33.
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1982

Goralské néregia. (Odraz slovensko-polskych jazykovych kontaktov na fonologic-
kej rovine.) Autoreferdt dizertdcie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata fi-
lologickych vied. Praha, Kabinet cizich jazyki CSAV 1982, 22 5,

O goralskych ndreciach z aspektu slovensko-polskych jazykovych kontaktov. —
In: Studia Academica Slovaca. 11. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, s.
235—249. — Znovu publikované pod rovnakym nazvom: In: Slovakistické
Stiidie. Zbornik vybranych predni¥ok Letného semindra slovenského jazyka
a kultiry. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenskd 1989, s. 369—374.

Valiska, J.: Nemecké niredie Dob3inej. Prispevok k viskumu zanikanta ndre¢i enkldv. Rimavskd So-
bota 1980. — In: Jazykovedny Casopis, 33, 1982, 5. 90--92 (rec.).

1983

K otazke jazykovej interferencie v goralskych ndreCiach na Spii. — In: Jazyko-
vedny zbormnik. 6. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis §afarikanae.)
Red. M. Stec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, 5. 63 —
75, rus. res. s. 75—76, angl. res. s. 76.

OtraZenije slovacko-polskich jazykovych kontaktov na fonologieskom urovne
v goralskich govorach Slovakii. Prel. J. Bicko. -— In: Slavianskoje i balkan-
skoje jazykoznanije. (Problemy jazykovych kontaktov.) Red. L. A. Gindin et
al. Moskva, Nauka 1983, 5. 175—189,

O tvoreni Zivych osobnych mien sufixom -ula. — In: VIIL slovenskd onomastic-
ka konferencia. Red. M. Majtin. Bratislava — Banskd Bystrica — Preov, Ja-
zykovedny dstav Ludovita Stira SAV — Pedagogickd fakulta v Banskej By-
strici — Pedagogickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v PreSove
1983, 5. 233 —-238.

O vyskume goralskych néreci v kontexte slovenskej dialektologie. — In: Miesto

‘ historicko-jazykovednych disciplin vo vyuéovani. Red. K. Habovitiakovi.
Nitra, Dekandt Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, 5. 185—199.

K slovensko-polskym jazykovym kontaktom. — Zdapisnik slovenského jazyko-
vedca, 2, 1983, €. 2, 5. 9—11 (tézy prednasky konanej diia 24. 2. 1983 v po-
bocke Slovenskej jazykovednej spolonosti pri SAV v PreSove).

1984
Zmena d > 0 > a v goralskych ndrediach. — Slovenska red, 49, 1984, 5. 149— 156,

Novik, L.: K najstar§im dejinim slovenského jazyka. Bratiglava 1982. — In: Slavica Slovaca, /9,
1984, 5. 89—91 (rec.). 3 .

Co ukdzal vyskum goralskych néredi. (Goralské nire&ia z hiadiska slovensko-polskych jazykovych kon-
taktov.) — Podtatranské noviny, 25, 1984, & 10— 11, pril. Ozveny histéne, 10, 1984, €. [, 5. 3—4,
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1985

Goralské néredia vo svetle koloniz4cif a teérie jazykovych kontaktov. — Slavica
Slovaca, 20, 1985, s. 165—177, rus. res. s. 178.

Zmeny vo vokalickom systéme goraiskych ndreci z aspektu slovensko-polskych
jazykovych kontaktov. — Slovenska re¢, 50, 1985, s. 279—286.

1986

Delabializdcia yo > ¢ v goralskych ndre¢iach. — Slovenské reé, 57, 1986, 5. 261 —
264.

Vyvin nosoviek v goralskych ndrefiach. — Jazykovedny Casopis, 37, 1986,
s. 55—62, rus. res. s. 62, nem. res. s. 63.

Depalatalizicia médkkych konsonantov v goralskych nareCiach. — Slavica Slova-
ca, 21, 1986, 5. 237 —246, rus. res. s. 246.

Zmeny fonémy F v goralskych ndreiach na slovensko-polskom jazykovom po-
medzi. — Slavia, 55, 1986, s. 173 —183.

K otdzke lexiky prechodnych ndreci a lexikédlnych presahov. — In: Dialektologic-
ky zbomik. 2. Red. L. Bartko. Presov, Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Sa-
farika 1986, s. 69—80, rus. res. s. 81, nem. res. 5. 82.

1987

O vyskume lexiky goralskych ndre€i z aspektu tedrie jazykovych kontaktov. — In:
Jazykovedné 3tidie. 21. Dialektolégia. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1987,
5. 112—120.

*Xazuka. — In: ObiCekarpatskij dialektologi€eskij atlas. VstupiteInyj vypusk. Red. B. Vidoeski. Skop-
je, Makedonska akademija na naukite i umetnostite 1987, s. 40—41. — Znovu publikované: In:
Ob3Zekarpatskij dialektologiteskij atlas. 2. Red. S. B. Bernitejn et al. Moskva, Nauka 1988, s. 32.

Z problematiky slovensko-polskych jazykovych kontaktov. — Zipisnik slovenského jazykovedca, 6,
1987, €. 2, 5. 11 —15 (tézy predndSky konanej dita 9. 4. 1987 v poboZke Slovenske] jazykovednej
spoloénosti pri SAV v Prefove).

Cinnost vychodoslovenskej pobotky Slovenskej jazykovedne] spolognosti pri SAV. — In: Nové ob-
zory. Spolotenskovedny zbomik vychodného Slovenska. 29. Red. I. Michnovi€. Kodice, Vycho-
doslovenské vydavatelstvo 1987, s. 286—289 (spoluautor J. Sabol).

1988
Goralské ndretia na slovensko-poIskom jazykovom pomedzi. — In: Slovéci v za-
hraniéi. 14. Red. F. Bielik — C. BaldZ. Martin, Matica slovenskd 1988,
s. 112—132, angl. res. 5. 133, mapa s. 134.
Zmeny v systéme laterdl v goralskych nérediach z aspektu slovensko-polskych ja-
% zykovych kontaktov. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 1. Red. K.
Rymut et al. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — LodZ, Zaklad
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Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo Poiskiej Akademii Nauk 1988,
s. 7—13, pol. res. s. 13,

Goralské ndrecia z aspektu slovensko-polskych jazykovych kontaktov. — In: Spis-
skd Stard Ves a Zamagurie. Vlastivedny zbornik. Red. M. Griger. Kodice, Vy-
chodoslovenské vydavatelstvo v KoSiciach pre Mestsky narodny vybor v Spis-
skej Starej Vsi 1988, 5. 146—151.

Z problematiky slovensko-polskych jazykovych kontaktov. — In: Z &esko-pol-
skych jazykovych a literdmich stykd. Red. J. Petr. Praha, Univerzita Kartova
1988, 5. 125135,

Karta 24, KoZanyje lapti (95). Chuassons. — In: Ob3cekarpatskij dialektologiceskij atlas. 2. Red. S. B.
Bernitejn et al. Moskva, Nauka 1989, 5. 208 —209 (mapa), 92—94 (komentdir).

Karta 16. *SUKNA (87). — In: Ob&ekarpatskij dialektologideskij atlus. 2. Red. S. B. Bernitejn ct al.
Moskva, Nauka 1988, 5. 192193 (mapa), 79— 80 (komentir).

1989

Remarks on the Theory of Language Contacts. — Recueil linguistique de Brati-
slava. Dynamic Tendencies in the Development of Language. Red. K. Buzis-
syovi. Bratislava, Veda 1989, 5. 153—159.

Izmenenija v korrelacii soglasnych po miagkosti — tviordosti v goralskich govo-
rach Slovakii. Prel. T. M. Nikolajevova. — In: Ob3&ekarpatskij lingvistieskij
atlas. Materialy i issledovanija 1985—1987. Red. V. V. Ivanov. Moskva,
Nauka 1989, 5. 195—208.

Karta 28. "STAJ(A) (39). — In: Ob3Zekarpatskij dialektologideskij atlas. 1. Red. R. J. Udler et al. Ki-
gifiov, Stiinca 1989, 5. 84—85.

Karta 33. Zagon dla skota na pastbif¢e (52). Parc i bétail dans un pecage. — In: Obi¢ekarpatskij dia-
lektologiceskij atlas. 1. Red. R. J. Udler et al. Kiiifiov, Stiinca 1989, s. 96—97.

Karta 34. "OKVL (53). — In: Ob%ekarpatskij dialektologiZeskij atlas. [. Red. R. i. Udler et al. Kii-
fiov, Stiinca 1989, 5. 98—99.

Karta 71. Stalnaja plastinka dla vysedenija ogfia iz kremiia, ognivo (103). Piéce d'acier pour tirer du
feu d’un silex, briquet. — In: Obséekarpatskij dialektologiteskij atlas. |. Red. R. J. Udler et al.
Kigifiov, Stiinca 1989, 5. 172—173.

Nekartografirujemyj material 19. Zagon na gornom pastbiiée, kuda vygonajut ovee posle dojki (54).
Parc dans un pacage montagneux ob 1'on fait passer les moutons apres leur traite. — In: Obiée-
karpatskij dialektologiteskij atlas. 1. Red. R. J. Udler et al. Kigifiov, Stiinca 1989, 5. 186.

1990

Fonologicky systém goralskych mdreéf z aspektu slovensko-polskych jazykovych
kontaktov. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 2. Red. M. Majtdn. Brati-
slava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV 1990, s. 3—20, pol. res. s. 21.
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Karta 18 "PALACINTA (229). — In; Ob§ekarpatskij dialektologiZeskij atlas. 3. Red. J. Rieger et al.
Warszawa, Komitet jezykoznawstwa PAN, Res Publica Press 1991, 5. 62—63.

Karta 41. Bryndza — specialnym obrazom prigotovlennyj dla chranenija podsoleny] ovelij tvorog
(261). , Bryndza" - fromage salé de brebis, préparé d’une fagon speciale et destiné & la conserva-
tion. — In: ObiCekarpatski dialektologiCeskij atlas. 3. Red. J. Rieger et al. Warszawa, Komitet
jezykoznawstwa PAN, Res Publica Press 1991, s. 108—110.

Nekartografirujemyj material 21, *"BRYN(D)ZA (262). — In: Ob&Eekarpatskij dialektologideskij atlas.
3. Red. J. Rieger et al. Warszawa, Komitet jgzykoznawstwa PAN, Res Publica Press 1991, 5. 167.

1993

Goralské nérecia. (Odraz slovensko-polskych jazykovych kontaktov na fonologic-
kej rovine.) 1. vyd. Bratislava, Veda 1993. 169 s.
Ref.: 1. Ondrug, §.: Goralu, goralu, &i ci ne ¥al. — Republika, 1. 12. 1993, s. 10. 2. Andrd%, M.:
Gorolu, & ¢i ne 2ol. — Republika, 23. T1. 1993, 5. 10. Znovu publikované pod rovnakym nizvom:
Slovensky sever, 4, 1994, €. 1, 5. 20—22. — 3. Habovitiak, A.: Monografia o goralskych nire-
giach. — Literdrny t§zdennik, 6, 1993, &. 51—52, 5. 5. Znovu publikované pod rovnakym nazvom.
In: Spi§, Orava, Liptov, 3, 1993, £, 6,5, 2223, — 3.

Goralské ndrecia, ich vyvin a dnesny stav. — Slavica Slovaca, 28, 1993, s, 16‘5—
170.

Vychodoslovenské néredia z aspektu ukrajinsko-slovenskych jazykovych kontak-
tov. — In: Naukovi zapysky. 18. Red. M. Bobak et al. PreSov, Sojuz rusyniv-
-ukrajinciv Slovackoji Re‘;publyky 1993, 5. 93 —110, ukr. res. s. 110, nem. res.

s. 111.

Rozwdj i dzisiejszy stan géralskich dialektéw, — In: X. medzindrodny zjazd slavistev. Zbornik resu-
mé. Red. S. Mislovifovi et al. Bratislava, Veda 1993, 5. 410—4] 1.

Karta 4. Posidelki — veCernije sobranija devudek, Zen§&in (dla raboty, priadenija) (312). Veillée — ré-
union de plusieurs femmes qui passent leur temps a filer etc. — In: Ob%ekarpatskij dialektologi-
ceskij atlas. 4. Red. ). V. Zakrevs'ka et al. Lviv, Instytut ukrajinoznavstva 1993, s, 36 —37.

Karta 14. "FACKA (329). — 1In: Obi¢ekarpatskij dialektologifeskij atlas. 4. Red. J. V. Zakrevs'ka et
al. Lviv, Instytut vkrajinoznavstva 1993, s. 56 —57.

Karta 47. *SIGL-, SIGLANKA (388, 389). — In: Ob5¢ekarpatskij dialektologi¢eskij atlas. 4. Red. 1. V.
Zakrevs'ka et al. Lviv, Instytut ukrajinoznavstva 1993, s, 122—123,

Stretnutie v Bratislave. O medzindrodnom zjazde slavistov (30, 8.—8. 9. 1993). — Spi§, Orava, Lip-
tov, 3, 1994 & 5, 5. 4.

Redalkdnd dinnost

Obg3cekarpaiskij dialektologiteskij atlas. Vstupitelnyj vypusk. Red. B. Vidoeski et al. Skopje, Make-
donska akademija na naukite i umetnostite 1987. 186 5. (&lenka medzindrodnej red. rady).

Oqgéekarpatskij dialektologiZeskij atlas. 1. Red. B. Udler et al. KiSifiov, Stiinca 1989, 196 s. (Zlenka
medzinarodne] red. rady).

Obggekarpatskij dialektologifeskij atlas. 2. Red. 5. B. Bernitejn et al. Moskva, Navka 1988, 242 s,
(€lenka medzindrodnej red. rady).
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Obitekarpatskij dialektologieskij atlas. 3. Red. J. Rieger et al. Warszawa, Komitet jezykoznawstwa
PAN, Res Publica Press 1991. 184 s. (¢lenka medzindrodnej red. rady).

ObsZekarpatskij dialektologi€eskij atlas. 4. Red. J. V. Zakrevs’ka et al. Lviv, Ingtytut ukrajinoznavstva
1993. 184 s. (€lenka medzindrodnej red. rady).

Zostavil L. Dvonc¢

Juraj Variko jubiluje

Viemocny Cas, pomocou ktorého vyjadrujeme ndslednost udalosti, zaradi
mexdzi pitdesiatnikov aj doc. Dr. Juraja V a i k a, CSc., vysokoskolského uditela
z katedry slovenského jazyka Fakulty humanitnych vied Vysokej skoly pedago-
gickej v Nitre.

Narodil sa 25. marca 1945 v Mlyndrovciach, okr. Svidnik. Zikladné $kolské
vzdelanie ziskal v rodnej obei a v nedalekom Sarigskom Stiavniku, zmaturoval vo
Svidniku r. 1962. V rokoch 1963 —1968 vy§tudoval odbor slovensky jazyk — ukra-
jinsky jazyk na Filozofickej fakulte UPJS v Predove. Po skon&eni vysoko§kolské-
ho Stidia viedol jazykovi pripravu zahraniénych $tudentov v Studijnom stredisku
Univerzity 17. novembra v Herlanoch. V r. 1973 —1975 p6sobil ako odborn¥ pra-
covnik na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove, ziskal titul PhDr. Od roku 1975
pracuje na Vysokej 3kole pedagogickej v Nitre. Externi vedecki aSpirantiru
ukonéil v r. 1979, obhijil hodnost CSc., v r. 1983 bol vymenovany za docenta. Ve-
deckov§skumni aktivita jubilanta je zamerand na tri okruhy lingvistickych otdzok:

L. v¢skum syntaxe ukrajinskych ndreéi na vychodnom Slovensku v konfronta-
cii s vychodoslovenskymi ndregiami, so spisovnou slovencinou a ukrajinéinou.
Tiito problematiku systematicky spracoval v kandiddtskej dizertacii a vo viacerych
porovndvacich Stididch, publikovanych v domdcich Sasopisoch, a v $tidii, publi-

~ kovanej v Nemecku s pozitivnym ohlasom u nemeckych slavistov.

2. vyskum jazyka literdrneho diela. O tychto otdzkach napisal monografiu In-
terpretdcia jazyka umeleckej prozy (Stidie 5. Nitra 1985. 228 s.) a osem $tidi
o otdzkach jazyka umeleckej prézy, publikovanych doma i v zahraniéi (Nemecko,
Bulharsko, Ukrajina).

3. teoretické a lingvisticko-didaktické otdzky slovenskej syntaxe. Zaoberal sa
najmi otdzkami aktudlneho vetného Clenenia, otdzkami syntagmatiky, sdvetia,
konfronticiou vetnych typov v slovenéine a ukrajincine.

Je autorom vysokoskolskych skript Cvidenia zo slovenskej skladby (1. a1l. vy-
danie) a spoluautorom udebnych textov Slovensky jazyk pre ftidium ucirel'stva zd-
kladnej skoly s vyucovacim jazykdm madarskym (kapitoly: Morfolégia — ohybné
slovné druhy. Syntax). Okrajovo sa zaoberal prekladom (Bondar, A.: Pedagogic-
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k4 prax $tudentov. Bratislava 1976 — preklad z ukrajinského origindlu) aj kritikou
prekladu (porov. niekolko analytick§ch recenzii v Slovenskych pohladoch). Pra-
videlne prispieval prispevkami do zbornikov, participoval na rieeni vedeckovy-
skumnych dloh pracoviska, aktivne vystupoval na domdcich i zahraninych lin-
gvistickych konferenciich.

Vyznamnou siastou jeho pedagogickej ¢innosti boli lektordty slovenského
Jazyka v zahrani¢i: v Skolskom roku 1973 —1974 pésobil ako lektor na Uzhorod-
skej Statnej univerzite, v rokoch 1980 —1984 na Humboldtovej univerzite v Berl{-
ne, v rokoch 19891991 na Univerzite Klimenta Ochridského v Softi a v rokoch
1992 —1994 na Pandzibskej univerzite v Chandigarhe v Indii, S ¢innostou na lek-
tordtoch stivisia jeho lingvisticko-didaktické prispevky o vyudovani slovendiny
ako cudzieho jazyka.

Jubilantovi Zeldme vela zdravia, vela tvorivych my§lienck pri tvorbe dalgich
vedeckych pric.

K. Vriikovd

Supis prac doc. Juraja Vanka za roky 1974—1994

Bibliografia pric J. Varika je usporiadand chronologicky a dalej v rimci jednotlivych rokov podfa
druhu prispevkov: najprv sa uvadzaji kniZné prace a vedecké Stiddie v odbomych jazykovednych
a inych asopisoch a zbornfkoch, za nimi {men3im typom pisma, petitom) &ldnky, referty, recenzie,
drobné prispevky, spravy a pod. V zdvere sa osobitne uvddza prekladatelskd a redakZnd Zinnost.

1974

Nicvik tvorenia viet — jeden z najd6leZitej§ich &initelov pri vyudovani slovendi-
ny ako cudzicho jazyka. — In: Sbornik University 17. listopadu. Red. F. Ko-
pecky. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1974, 5. 22—32.

O komunistickej vychove, [V;;sina, E. L.: Socializm i vospitanije mas. Moskva 1973.] — In: Nové
slovo, 16, 1974, & 16, 5. 13 (ref).

1975 :
Imennyj skladenyj prysudok z zviazkoju buty v hovirkach sil Bardijivskoho okru-
= hu, — In: Zbyrnyk Naukovoho tovarystva CK KSUT. 3. Red. M. Novik. Pre-
3ov, Centralnyj komitet Kulturncho sojuzu ukrajinskych trudaic¢ych 1975,
5. 13—19, rus. a nem. res. s. 19.

Stovenska re¢, 60, 1995, &.2 115

R, .



1976
Dokladnd analyza ndboZenstva. [Duluman, J. K.: Relihija jak socialno-istoryényj fenomen. Kyjiv
1974.] — In: Slovansky pfehled, 62, 1976, 5. 176 (rec.).

1977
O literatire a socialistickom spdsobe Zivota. — Slovenské pohlady, 93, 1977, &. 7, 5. 138—141.
Prvi hodinu oducili spisovatelia. — Utitelské noviny, 27, 1977, £. 46, 5. 6.
Ukrajinskd drdma v roku osldv Velkého oktdbra. — Pravda, 31. 8. 1977, 5. 5.

B 137 T AT SCRL PR : 11 BV
1978
Miko, F.: St§lové konfronticie. Kapitolky z porovnivacej Stylistiky. Bratistava 1976. — In: Slavica
Slovaca, 13, 1978, 5. 198 —201 (rec.).
Ukrajinsky romdn a jeho miesto vo viezvizovom literdmom procese. {Z rokovania V. plendimeho za-
sadania Zviizu spisovatelov Ukrajiny.) — Slovenské pohlady, 94, 1978, & 10, s, 142—145,
Pravopis slov wichovno-vzdeldvaci a zahranicnopoliticky. — Nedelna Pravda, 11, 1978, &, 33,5. 6.

1979
Skladnosuriadni reenfia v ukrajinskych hovirkach Bardijivskoho okruhu. — Sla-
vica Slovaca, 14, 1979, 5. 283295, slov. res. 5. 295,

Lingvistické a metodické $tidic k vyucovaniu ruského jazyka, Zbornik katedry ruskej a zdpadne;j filo-
l6gie Pedagogickej fakulty v Nitre. Red. A. Popovit. Bratislava 1978. — Ceskoslovenskd rusisti-
ka, 24, 1979, 5. 34— 36 (ref.).

Russkij jazyk — jazyk meZdunacionalnogo obi€enija i jedinenija narodov SSSR. Red. I, K. Beloded.
Kyjev 1976, — In: Ceskoslovenskd rusistika, 24, 1979, 5. 36—38 (ref.).

Honéar, O.: Breh lasky. Bratislava 1979. — In: Slovenské pohlady, 95, 1979, &. 8, 5. 146—147 (ref.).

Efektivne metddy vyuCovania. — Nitriansky hlas, 1979, &. 37,s. 2.

1980
- Aktudlne vetné Clenenie ako gramatické kritérium. — Slovensky jazyk a literatd-
ra v §kole, 26, 1979/1980, 5. 229 —233,

- or

Predstava o vitvamikovej re€i. (Ruské a sovietske umenie v Krajskej galérii v Nitre.) — Pravda, 25.
8. 1980, s. 5.

Naukovo-technidnyj prohres i mova. Red. V. M. Rusanivskyj. Kyjiv 1978. — In: Jazykovedny &aso-
pis, 31, 1980, 5. 103—104.

Novy slovnik cudzich slov. [Ivanovi-Salingovd, M. — Manikovd, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratisla-
va 1979.] — In: Novd cesta, 2, 1980, &. 8, s. 30 (ref.).

Holovko, A.: Burina. Bratislava [979. — Slovenské pohlady, 96, 1980, €. 9, s. 147 — 149 (ref ).

Mymyj, P. — Bilyk, 1.: Premrhand sila. Kogice 1979. — In: Slovenské pohlady, 96, 1980, &. 1, s. 140—
143 (ref).

Obraz robotnickej triedy v sovietskej litéftdre. (Hlavné my8lienky z Charkoveskej viezvizovej kon-
ferencie.) — Pravda, 6. 9. 1980, 5. 5.
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1981 Foe

Typolégia syntaktickych chyb v pfsomnom a dstnom prejave Ziakov gymndzii
s madarskym vyucovacim jazykom. — In: Stav a prognostika vyucovania slo-
venského jazyka na ZS s madarskym vyufovacim jazykom. (Zbornik $tidii.)
Red. J. Oravec. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981,
5. 71—91. )

Tematicko-rematicka Struktira ako 3tylisticky prostriedok v prozaickom umelec-
kom texte. — Slovensky jazyk a literatdra v §kole, 28, 1981/1982, 5. 97—99.

Sintaxis texta. Red. G. A. Zolotovovd. Moskva 1979. — In: Jazykovedny Casopis, 32, 1981, s. 101 —
103 (ref.).

1982

Aktudlne vetné Elenenie ako gramatické kritérium. — In: Syntax a jej vyuCovanie.
Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta 1982, s. 213 —223,

Struktizrne typy viet ukrajinskych ndredi Bardejovského okresu. — Slavica Slova-
ca, 17, 1982, 5. 195—209, rus. res. s. 210. o

1983

Cvidenia zo slovenskej skladby. L. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1983, 80 s. + pril. 2. vyd. 1990. 86 s.

O sémantickych komponentoch vety — pokus o sémantické vymedzenie vetnych
¢lenov. — Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 30, 1983/1984, 5. 100—104.

Dva nové prispevky sovietskej jazykovedy k otizkam jazyka umeleckého diela. [ 1. Kovalev, V. P.: Ja-
zykovyje vyrazitelnyje sredstva russkoj chudoZestvennoj prozy. Kyjev 1981, — 2. Ceremisina, N.
V.: Voprosy estetiki russkoj chudoZestvennoj reéi. Kyjev 1981.] — In: Slovenskd reg, 48, 1983,
8. 313—315 (ref.).

1984

Die Projektion der Sprachebenen im Text der kiinstlerischen Prosa. — Zeitschrift
fiir Slawistik, 29, 1984, s. 467 —472.

Enige syntaktische Besonderheiten der ukrainischen Dialekte in der Ostslowakei.
— Zeitschrift fir Slawistik, 29, 1984, s. 68§ —79.

Cikocki, M.: Suhuénas¢ slot Zyvych... (Natatki pa stylistyci mastackaj literatury.) -— Minsk 1982, —
In: Slavica Slovaca, 79, 1984, 5. 283 — 285 (ref.).
Hanudelovd, Z.: Linhvistyényj atlas ukrajinskych hovoriv Schidnoji Slova¢gyny. 1. Nazvy strav, po-
sudu i kuchonoho nadyiifia. Bratislava 1981. — In: Zeitschrift fiir Slawistik, 29, 1984, 5. 143 —
% 146 (ref).
Naukovi zapysky. 8—9. Prefov, Centralnyj komitet Kulturnoho sojuzu ukrajinskych trudaiéych
u ¢SSR 1979— 1981, — In: Zeitschrift fiir Slawistik, 29, 1984, s. 146— 147 (ref.).
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1985 G
Interpretdcia jazyka umeleckej prézy. Stidie 5. Vedeckovyskumné pracovisko Li-

terarnej komunikécie a experimentdlne; metodiky Pedagogickej fakulty

v Nitre. 1. vyd. Nitra, Dekandt Pedagogickej fakulty v Nitre 1985. 232 s.

Ref.: I. Horecky, J.: Jazykovedny &asopis, 37, 1986, s. 98—100. — 2. Kapsovi, E.: Slovenski li-

teratiira, 32, 1985, s. 439—440. — 3. Mi8ikovd, G.: Slovensky jazyk a literanira v Skole, 32,

1985/1986, 5. 190—191. — 4. Macurovd, A.: Slovo a slovesnost, 47, 1986, 5. 338—340.

Fleischer, W. — Hartung, W. — Schildt, J. — Suchsland, P.: Kleine Encyklopidic. Deutsche Sprache.
Leipzig 1983. — In: Juzykovedny Easopis, 36, 1985, s. 85 —86 (ref.).

Zeitschrift fiir Slawistik o otdzkach Ceskej a slovenskej literatiry. — Slovensky pohlady, 70/, 1985,
€. 4,5 144—148. .

1986

Analyza jazyka literdmeho diela. — In: O interpretdcii umeleckého textu. 8. Red.
F. Miko. Nitra, Pedagogicka fakulta 1986, s. 242 254,

Jazykova analyza textu literdarneho diela. — Slovenskd re¢, 571, 1986, s. 21 —27.

Struktiira textu umeleckej prozy z tematicko-rematického hladiska. — Slovenska
reC, 51, 1986, 5. 162—168.

Zur Stikonfrontation von P. Jarof und L. Ballek, — Zeitschrift fiir Slawistik, 37,
1986, 5. 534--538. et

Lerchner, G.: Sprachform von Dichtung. Linguistische Unterschuchunge zu Funktion und Wirkung li-
terarischer Texte. Berlin — Weinar. — In: Slovenskd re¢, 57, 1986, s. 313-315 (ref.).
Istorija ukrajinskep movy. Syntaxys. Kyjiv 1983. — In: Slavica Slovaca, 27, 1986, 5. 94—96 (rec.).

1987 Cel

Slovensky jazyk pre $tidium uditelstva 1. stupiia zdkladnej skoly s vyuéovamm Ja-
zykom madarskym. 1. vyd. Nitra, Pedagogickd fakulta v Nitre 1987. 176 5. —
2., rozsir. a preprac. vyd. 1992, (spoluautori O. Habov¢ik, K. Habovitiakova,
J. Hol¢ik, E. Kroslikovd, M. Patdkovi). :

Frazeologizmy ako odraz kultdrno-historického kontextu. — In: Frazeologia v te-
6rii a praxi. Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre: Spoloc¢enské vedy. 2. 1987.
Red. F. Miko. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 133— 138, rus. res.
s. 171—172, fr. res. 5. 174,

Funkcia syntaktickych prostriedkov v texte umeleckej prozy. — In: Jazyk a text.
Red. M. Soték. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 171 —186, rus. res.
s. 186, fr. res. 5. 186, angl. res. s. 187.

O vysledkoch typologického vyskumu slovanskych jazykov. — Zipisnik slovenského jazykovedca, 6,
1987.&. 1, 8. 9—11 (tézy prednasky konanej diia 3. 12. 1986 v pobocke Slovenskej jazykovednej
spolofnosti pri SAV v Nitre), g

Briuchoveckyj, J. V.: Specyfika i funkcljd literaturnokryty&naji dijalnosti. Kyjiv 1986. — [n Sloven-
ské pohlady, 103, 1987, ¢. 10, 5. 132— 134 (ref ).
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1988 B
Vychodoslovensky regién v jazyku poviedok M. Zimkovej. — In: Regiondlni
prvky v literdmim textu z didaktického hlediska. Bmo, Univerzita J. E. Pur-
kyné 1988, s. 118—122.
Niektoré osobitosti ustdlenych obraznych spojeni z politickej sféry. — Kultdra
slova, 22, 1988, s. 232 —237.

Istoriéeskaja tipologija slavianskich jazykov. (Fonetika, slovoobrazovanije, lexika i frazeologija.) Red.
A. S. MelniZuk. Kyjiv 1986. — Slavica Slovaca, 23, 1988, s, 289—291 (rec.).

1989
Sémantické vzfahy viet v podradovacom sdveti s vedlaj§ou vetou redlnej pod-
mienky. — Slovenskd re, 54, 1989, s. 104—109.
Kontakt autora s &itatelom v literdmom texte, — In: O interpretdcii umeleckého
textu. 12. Red. J. Kopdl. Nitra, Pedagogick4 fakulta v Nitre 1989, s. 249 —264.
Jazykovosémantické vlastnosti folklérnej rozpravky. — Zlaty mdj, 1989, &. 10, s.
118—122. i
Parafrizy syntaktickych kon3trukeif a ich vyuZitie v kolskej praxi. — Slovensky
jazyk a literatdra v Skole, 35, 1988/1989, 5. 202—206.

Q kultdre a masovej komunikécii (ale aj o kultire masovej komunikicie). — Romboid, 24, 1989, 5.
97—101.

1990
DislidZefifia movy i stylu chodoZfioho tvoru v kontexti su¢asnoho slovackoho mo-
voznavsiva. — Movoznavstvo, 27, 1990, s. 50—53.

Zistavne doslidzeffa ukrajinskoji, Zeskoji ta rosijskoji mov. — In: Zbimyk naukovych prac. Red. V.
M. Rusanivskyj. Kyjiv 1987. — In: Sdpostavitelno ezikoznanie, /5, 1990, €. 6, s. 57—60 (rec.).

Kritka slovenskd gramatika v Bulharsku. [{Bujukliev, L.: Kratka slovaika gramatika. Sofija 1989.] —
In: Slovensko, /3, 1990, & 8, 5, 3 (ref.}.

1991
Za fiakoji metodologiéni viprosy svirzani s analiza na ezika i stila na literaturnija
text. — Sapostavitelno ezikoznanie, /6, 1991, 5. 49--56.

Bujukliev, 1.: Kratka slovaika gramatika. Sofija 1989, — In: Slovenskd re€, 56, 1991, 5. 122125
(rec.).

Anders, J. F.: Typolohija prostych dijeslivnych refeii v &eskij movi v zistavlenni z ukrajinskoju. Kyjiv
1987. -~ In: Sdpostavitelno ezikoznanie, /6, 1991, &, 3, 5. T1—73. (rec.).

1992
O jednom type postupne rozvitého privlastku. — Slovenskd re&, 57, 1992, 5. 227 —235.

Slovenska rec, 60, 1995,¢. 2 119



Co je hold veta? — Slovensky jazyk a litcratljra v §kole, 38, 1991/1992, 5. 349 —1352.

1993 :

Ako utif slovenginu ako cudzf jazyk. — In: U&ime sloven&inu. Red. B. Svihrano-
vd, Bratislava 1993, s. 303 —312.

Vetné typy v slovencine a ukrajin¢ine. — In: Zbornik k XI. medzindrodnému zjaz-
du slavistov. Red. F. Miko. Nitra, Vysoka §kola pedagogicka — Fakulta hu-
manitnych vied 1993, 5. 45—67.

O metédach vyuéby cudzich jazykov. — Uitelské noviny, 7. 0. 1993, 5. 6. RYTTES
RN
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1994
Ligua-didactic Ideos of Jan Amos Comenius from the point of view of Comtem-
porary Liguistics and Language Education. — In: Research Bulletin (Arts).
Vol. XXIV. No. 2. Chandigarh, Panjab University 1994, s. 128—139.
Prirovnivacie zoonymické frazeologizmy v slovencine a v rustine. In: Frazeoldgia
ako intenzifikaCny faktor komunikicie. Red. K. Vrilikovd. Nitra, Vysokd §kola
pedagogickd 1994, 5. 67 —75.

Slovengina v Indii. — Slovensko, /7. 1994, &, 6, s. 36— 38 (spoluautorka Y. Vaikovi).

B Prekladatel'skd cinnost

Bondar, A.: Pedagogicks prax Studentov. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, .
NDR sa predstavuje. Berlin, Intertext 1984. 86 s. )

Redakénd Einnost’

" Jazyk a text. Nitra, Pedagogickd fakulta v Nitre 1987. 286 5. (vykonny reduktor, &len red. kolektivu).
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Komunikaény program vyuéby materinského jazyka

Komunikativne zameranie vyuéby slovenského jazyka s prihliadnutim na
komplexny rozvoj jednotlivych reovych zru¢nosti ¢loveka predstavuje zloZity
psycholingvisticky a lingvodidakticky proces. Na jeho zvlidnutie adekvitnym
spdsobom aSpiruju predovietkym moderné technolégie vyuovania a vzdeldvania.
Bilancovanie dosiahnutych vysledkov im umoZiiuji i rézne vedecké podujatia.
Tak¥m bolo medzindrodné sympdézium Moderné technoldgie videldvania, ktoré
sa uskutocnilo v diioch 31. 5.—4. 6. 1993 na Vysokej skole pedagogickej v Nitre
pri prileZitosti 2. ro¢nika medzindrodnej vystavy u¢ebnych pomocok a didakticke;
techniky MEDACTA *93.

Vietky prednésky a referdty z tohto sympoézia vy3li v osobitnych zbomikoch
podla odborného zacielenta. Prispevky, ktoré sa zaoberali vyucovanim stovendiny
ako materinského jazyka, vysli v 4. zviazku zbornika Moderné technoldgie vzdeld-
vania (8. 5—79). Vsetky zvizky tohto zbornika vydala Vysoka $kola pedagogic-
kd v Nitre v jini 1993. Citatefom, ktori majii o dani problematiku zéujem, pribli-
Zime v kratkosti obsah jednotlivych prispevkov (porov. aj sprivu o tomto poduja-
ti v Slovenskej reéi, 59, 1994, s, 57—59).

J.Cangér vprispevku Komunikativnost' vo vyucovani slovenského jazyka
poukazuje na istii alogickosf siiasného systému vyudovania slovenského jazyka
(SI) v porovnani s tendenciami vyudovania cudzich jazykov, Kym v prvom pripa-
de dominuje snaha, aby Ziak, resp. pouZivatel cudzieho jazyka, vedel predoviet-
kym komunikovat, vo vyulovan{ SJ to tak nie je. Autor vid{ rie§enie v zdsadnej
zmene koncepcie vyulovania SJ, najmé v zavedeni integrovaného vyucovania na
principoch komunikicie, ktoré bude viest Ziakov predovSetkym k poznaniu textu,
k schopnosti analyzovat ho a na zéklade analyzy vyvodzovaf gramatické zakoni-
tosti a pravidld.

S tymto poznatkom rezonujd i ndzory odbomitok z Ceskej republiky M. Ce-
chovej, A, Svobodovej a J. Drdatovej. M. Cech o v 4 v prispevku Komunikacnt
princip a systémovd juzykovd vyuka rovnako zddraziiuje, Ze komunikativne vyu-
¢ovanie nemdZe byt v protiklade so systémovo chdpanym vyucovanim jazyka;
prave systémové jazykové vzdeldvanie treba vyuZit na podporu rozvijania komu-
nika¢nych aktivit. — A. Svobodovd aJ Dr¥atova v prispevku Prak-
tické variace na rozvoj komunikativaich dovednosti' v rdmci vyuky materskému ja-
zvku dévaji do sivislosti zlepSenie komunikaénych zru€nosti Ziakov so zmenou
priority cielov jazykového vyu€ovania. Nevyhnutné poznanie systému jazyka by
nemalo byt cielom, ale prostriedkom na zviddnutie konkrétnych komunikaénych
situdcii. Vo vyuovani systému bez komunikdcie, resp. komunikdcie bez systému,

vidia dva extrémy. Vychodisko je v optimdlnych proporcidch prepojenosti a nad- -

viznosti obidvoch zloZiek. Autorky prindSaji i1 prakticki ukdZku ndcviku rozvoja
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komunika¢nych zru¢nosti Ziakov prostrednictvom témy Vediet si poradirt so vie.
kymi situdciami a spdsobmi komunikdcie na poste.

K.Zelinkova siv prispevku Komunikaény pristup ucitela k rei a jaz)
ku kladie otdzku, do akej miery si ucitelia pripraveni odborme a metodicky uplat
fiovat komunikaény pristup vo vyuCovani jazyka a re¢i. Qdpoved, Zial, nie je pri
1i§ radostnd. Vicsina uditelov sa viac-menej sporadicky obozndmila s poznatkan
o tedrii komunikécie, ale na pestovanie vedomosti, zruénosti a navykov, tykajd
cich sa pouZivania jazykovych prostriedkov podla ich komunika&nej kompetencic
nie su ulitelia dostatocne pripraveni. )

V komunikdcii existuje blizky vztah medzi prvotnou (jazykovou) a druhotno
(nejazykovou) komunikdciou. Na sivislost efektivnosti komurikicie v jej rozli¢
nych podobach s poZiadavkou zosiladenia tychto dvoch zloZiek poukazuje QO
Héibov&ik vprispevku Primdrna a sekunddrna komunikdcia vo vyucovani.

Prispevky K. Ondridovej (CR), Z. Kovaovej a M. Germuskovej smeruji d¢
oblasti literdrnej zlozky vyuéby jazyka. K. Ondrd¥kov4d v prispevku Recep
ce textu je také jazykovd vychova ddva do sivislosti vychovu jazykovej kompe
tencie Ziakov so skvalitiiovanim ich &itatelskych zrunosti ako recipientov textu
Zo ziakov musi Skola vychovat dobrych , Gitatelov®, ktori dokdzu &itat nielen for
mélne spravne, ale i funkéne. — Z. K o v 4 ¢ o v 4 dala svojmu prispevku ndzos
K problému komunikacnych kompetencii stredofkoldkov. Dospela k zdveru, Zc
frekvencia a intenzita komunikaénych ¢innosti stredokoldkov must byt proporci-
onalna k teoretickym vedomostiam. V tejto stvislosti poukazuje na istd absencit
vedomosti stredoskolakov v oblasti priznakovej lexiky, etiky, estetiky, gréckycl
a antickych dejin a antickej literatiry. — M. Germu$k o vd prina8a metodic-
ké impulzy na prekondvanie stereotypnosti vo vyudovani literatiry na 2. stupni
Z8. K dynamizicii vyuéby a k zvyieniu komunikativnej zruénosti by mali prispiet
najmi vyraznejie tendencie k recepCnej pluralizdcii prekondvanim autodialdgy
a zavddzanim funk&ného spontdnneho dialégu. Prispevok mé ndzov Dynamicky
model v Skolskej literdrnej komunikdcii.

Komunikiécia je v istom zmysle vidy prejavom kreativity, Skolskd komunikd-
cia pomdha rozvijat tvorivé myslenie Ziakov a tvorivé myslenie je determinujicim
initefom trovne komunikdcie., V tychto siivislostiach naliel ndmet svojho pris-
pevku Rozvijanie recovej kreativity fiakov v pedagogickej komunikdcii $.Holid
Upozomil najmi na Siroké moZnosti vyuZivania frazeologizmov v tejto oblasti.

V systéme intituciondlneho jazykového vzdeldvania a jazykovej vichovy mi
svoje miesto i vyuZivanie nacviénych modelovych textov adekvatnych reCovym
schopnostiam Ziakov. Na niektoré moZnosti vyuZivania recovych prejavov inter-
ak&nej povahy, neinterak¢nej povahy a neverbdlnych prejavov pri rozvijani reco-
vej kompetencie Ziakov poukazuje K. BaldZikovd v prispevku Varidcie ak-

tivit v rozvijani komunikativaej kompetencie Ziakov na ZS.
AT FRAVISA O] £ds
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Siroky priestor na komunikativny pristup vo vyuéovanri jazyka a redi poskytu-
je ,usuvziaZiiovacia“ rovina jazyka — syntaktickd rovina. K tejto problematike sa
na sympéziu vyslovili J. Klinckovd, L. Kralddk a G. Mosko. J. Klinckovi
(O moznostiach vyuiivania syntaxe pri rozvijani komunikacnej kompetencie Zia-
kov na Z$) sa prihovéra za prepéjanie formédlnej a sémantickej syntaxe. Veta ako
syntaktickd jednotka so svojimi komponentmi m4 logické predpoklady na to, aby
sa v konkrétnom komunikatnom akte stala zmysluplnou komunikagnou jednot-
kou. — L. Kral& ik (Komunikativne aspekty vyucovania syntaxe na zdkladnych
Skoldch) zdbrazfiuje nevyhnutnost usivztaZfiovania problematiky skladby a pro-
blematiky fungovania Zivej re¢i. Poznatky o jazyku v syntaktickej rovine sii nena-
hraditelné pri osvojovani Sirokej §kdly komunikaénych zruénosti. — G.Mo§ko
(O sicasnej koncepcii vyudovania skladby) poukazuje na nizku efektivnost sicas-
nej koncepcie vyucovania skladby na ZS. Pritiny si v obsahovej i metodicke;
stranke. Jedno z vychodisk sa ukazuje v syntagmatickom princfpe vyudovania syn-
taxe. Uréovanie vetnych ¢lenov by malo nasledovaf aZ po uréeni syntagiem. Do
vyu€ovania skiadby treba vniest viac hravosti. To v8ak nevyluduje ,,vedecké" ob-
javovanie modelov tvorenia jednoduchych viet a sdveti.

Prispevok J. Kesselovej Sloveso vredi deti a v jazykovych cviéeniach
rie§i problematiku komunikativaeho vyuCovania slovesa ako centrdlnej jednotky
vypovede. Prina§a ndmety komunikativnych cviceni so zaradovanim sémantic-
kych skupin, ktoré maju v aktivnej slovnej zdsobe Ziakov okrajové zastipenie
alebo si reprezentované len najvieobecnejdimi slovesami. Ide najmi o zvyovanie
poctu slovies dicendi v lexike Ziakov s cielom nauéif ich pouzivaf ,neoSiichané”
vyrazové prostriedky.

Didaktickej strdnky komunikativneho vyuCovania slovenského jazyka sa do-
tykajd prispevky H. Marcinkovej, L. Valekovej, M. Alabdnovej a M. Bohonyovej.
H. Marcinkovd (Rogvijanie jazykovej kompetencie Ziakov niZsich roCnikov
udkladnej $koly) analyzuje ndzory niektorych pedagégov na problematiku komu-
nikdcie. V ndzoroch deminuje myslienka o nezastupitelnej dlohe 3koly a uditela
pri rozvijani komunikaénej kompetencie Ziakov niZ3ich ro&nikov Z8. —
L. Valekovad (Integrdcia jazykového vyucovania a slohovej vyichovy na I, stup-
ni zdkladnej §koly) pringsa niekolko konkrétnych ndmetov na tzv. integrovany typ
vyutovacej hodiny SJ, zameranych na spdjanie jazykovej a slohovej zlozky. Pri-
hovéra sa aj za redukciu kognitivnej zloZky vyucby SJ a za preferovanie komuni-
kativnych cvifeni, — M. Alabdnova (Koncepcia vyudovania stovenského ja-
2yka na 1, stupni Z8 s vyucovacim jazykom madarskym) oboznamuje percipienta
s novymi pristupmi vo vyu¥ovani SJ na 1. stupni ZS s vyu€ovacim jazykom ma-

.= darskym, zameranymi na ziskanie komunikaZnej kompetencie Ziakov v beZnych
zivotnych situdcidch, ktoré su primerané vekovym a intelektovym schopnostiam
Zakov. Poukazuje aj na novy aspekt koncepcie, preferejiici individuilne jazykové
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schopnosti Ziakov na rozdiel od predchadzajicich neredlnych predstiv, zamera-
nych na dosiahnutie bilingvizmu. — M. Bohonyovi (Niektoré reformné prvky
ve vyucovani slovenského jazyka) poukazuje na redlne moZnosti odstrinenia exis-
tujicich nedostatkov vo vyulovani SJ. Jednu z nich vidi v zavadzani reformnych
prvkov a novych metodickych postupov do vyuovania a v dprave ucebnych
osnov. Z preferovanych vyucovacich programov a modelov si blizSie viima ITI
program, jazykovo-literdrno-komunikany program a pedagogicky program
sprostredkovania hodnét a rozveja schopnosti.

Na aktualny a zdvaZny problém jazykovej komunikdcie upozornil v prispevku
Televizna reklama versus komunikacné potencie kolskej mlddeie V. Patrd i
Prind8a vysledky prieskumu medzi Skolskou middeZou (64 Ziakov Z8, 55 3tuden-
tov strednej odbornej $koly), v ktorom hladal odpoved na otdzku, do akej miery
komunikdciu Skolskej populdcie ovplyviiuje televizny reklamny text. Vyskum
ukazal, Ze ovplyvnovanie prebicha vo viacerych vzdjomne koreSpondujicich §ta-
didch. Od prvotného mechanického registrovania komunikaénych modelov az po
ich odmietnutie, aviak vZdy so Specifick¥m zacielenim v rdmei psychosocidlnych
dispozicii skimanej ¢asti vekového spektra komunikantov.

Zivereénym prispevkom recenzovanej d{asti zbornika je prispevok
V.Ihnatkovej K humanizdcii vichovy a vzdeldvania. Autorka polemizuje
s niektorymi extrémnymi ndzormi o celkovej dehumanizacii vychovy a vzdelava-
nia v predchiddzajicom obdobi a konfrontuje nové hurmanizaéné trendy vyucova-
nia SJ na strednych Skoldch, ktoré sa postupne zbavujui Skodlivej euférie.

Na zdver vyslovujeme presvedéenie, Ze pozomé pre$tudovanie vietkych spo-
menutych prispevkov obohati poznatky odbornikov, ktori sa uvedenej problema-
tike venuju dlhsie, ale i tych, ktori v tejto oblasti iba zadinaju.

»

S. Holi¢
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ROZLICNOSTI

O ciastocnej rekodifikicii derivatov od miestnych nizvov. — Poslednd
&ast Pravidiel slovenského pravopisu (PSP) z r. 1991 obsahuje ndzvy obci na Slo-
vensku pedla zoznamu obei, ktory vydalo Ministerstvo vautra SR a ktory plati od
23. 11. 1990. Pri kazdom ndzve obce sz uvddza prisluiné obyvatelské meno
v muZskom a Zenskom rode, ako aj prislusné pridavné meno. V Slovaiku sloven-
ského jazyka (SSI) VI z r. 1968 sa uvddzaji ndzvy slovenskych obci a ich mies-
tnych asti (osad) spolu s odvodenymi obyvatelskymi menami muZského a Zen-
ského rodu a s pridavnymi menami. V ndzvoch obei SST VI sa zachovéva takd po-
doba, aki maji v dradnom Statistickom lexikone obei CSSR z r. 1965, Obyvatel-
ské mend, ako aj odvodené pridavné mend sa v $S8J VI uvddzaji v hlaskoslovnej
{pravopisnej) a slovotvornej spisovnej forme. Trojzviizkovy Vlastivedny slovnik
obci na Slovensku (VSOS) z r. 1977 —1978 uvidza obyvatelské mend a pridavné
mend podla SSJ VI, pri¢om prihliada aj na miestne (ndrefové) znenie.

Tvoreniu obyvatelskych mien a pridavnych mien od slovenskych miestnych
nazvov sa za posledné polstorotie venovala zvySend pozomost. Stidia S. Koper-
dana K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov, uverejnend v Jazy-
kovednych Stidiach I11 (1958, s. 83—106), dala podnet na sistavnejSie $tidium
tejto problematiky medzi slovakistami. Ked' porovndvame substantivne a adjek-
tivne derivity od slovenskych miestnych, ndzvov zachytené v dvoch najzdkladnej-
§ich priru¢kich sicasnej spisovnej slovenciny (SSF VI, PSP), vo viacerych pripa-
«doch pri tvoreni obyvatelskych mien a pridavnych mien od miestnych ndzvov vi-
dime tendenciu vychddzat zo stiéasnych platnych slovotvornych postupov, ale aj
tendenciu re§pektovat izus, ked vyhovuje tymto postupom.

Obyvatelské mend sa tvoria priponami -dan, -an a -ec zo zikladu miestneho
nazvu. V spisovnej slovenéine sa pri tvoreni obyvatelskych mien najCastejSie vy-
uziva pripona -éan. Priponou -¢an sa tvoria obyvatelské mend muZského rodu tam,
kde je na konci odvodzovacieho zdkladu jedna spoluhidska, ktord sa podla pravi-
diel slovenského spisovného jazyka mdZe zoskupovat so spoluhldskou & (SSJ VI,
s..307). Priponou -an sa tvoria obyvatelské mend od miestnych nazvov, ktorych
zakiad sa kon&f na skupinu spoluhldsek. Priponou -ianka sa tvoria Zenské formy
obyvatelskych mien k muZskym mendm na -an, ked pridavné mend maji priponu
-iansky s dlhou poslednou slabikou, takZe sa tieto formy vzdjomne podmieiiuju,
napr. Nitra — Nitran — Nitrianka — nitriansky (S8SJ VI, s. 308). Priponou -ec sa
v sti¢asnej spisovnej slovenéine pravidelne tvoria obyvatelské mend od miestnych
‘ndzvov, ktoré sa kongia na -any (BoSany — Bosanec).

Pridavné mend sa podla SST VI tvoria od miestnych nazvov alebo kratSou pri-
ponott -sky (po dlhej slabike -sky), alebo dlhdou priponou -iansky/-ansky. Priponou
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-sky sa odvodzuji pridavné mend od zdkladov zakonéenych na jednu spoluhlisku
(Preiov — prefovsky, Mikuld§ — mikuld¥sky). Priponou -iansky/-ansky sa podla
SS871 VI tvoria pridavné mend od miestnych ndzvov zakonéenych v zdklade na sku-
pinu spoluhldsok, od ndzvov zakoncenych na -any a od kritkych ndzvov, od kto-
rych sa odvodzuji obyvatelské mend priponou -an, -fanka.

PSP z r. 1991 v nezhode so SSJ VI kodifikujd pri kratkych (jednoslabiénych)
miestnych ndzvoch muzského rodu adjektivne derivaty s kratSou priponou -sk¥,
preto obyvatelské mend Zenského rodu vyznievaji na -anka. Treba poznamenat,
Ze ani v S8] VI sa toto pravidlo nereSpektovalo dosledne, napr.: Baj¢ — Bajcan —
Bajcianka — bajczansky (s. 155), Brand — Brancan — Branlanka — brancsky
(s. 158), Cir¢ — Ciréan — Circianka — Circiansky (s. 163), Grand-Petrovce —
Grancan — Grandianka — gran&iansky (s. 171), Doj¢ — Dojcan — Dojcianka —
dajciansky (s. 165), Moj§ — Mojsan — MojSianka — mojsiansky {s. 205), Pod-
brand¢ — Podbrancan — Podbrandanka — podbrancsky (s. 215).

V kapitole Zemepisné nizvy sa v S8J VI (s. 276) uvidza aj ndzov ruského
mesta Ker¢ s derivitmi Kercun — Kercanka — kercésky.

V zhode so SSJ VI sa uvddzaji prislu$né derivity aj vo VSOS. Od miestnych
nizvov Brané a Podbrand vyznievaji pridavné mend na -sky: brancsky, pod-
brancsky a obyvatelské mena Zenského rodu na -anka: Brancanka, Podbrancan-
ka. Od miestnych nézvov Baje, Cire, Dojc, Grané, Moj§ sa vo VSOS uvidzaji pri-
davné mend s dlh3ou priponou -iansky: bajciansky, firdiansky, dojciansky, gran-
Ciansky, mojiansky, obyvatelské mend Zenského rodu majui priponu -ignka: Baj-
cianka, Circianka, Dojcianka, Grancianka, MojSianka.

PSP z r. 1991 kodifikuji pri jednosiabiénych miestnych ndzvoch muZského
rodu vyznievajicich na skupinu spoluhldsok prisluiné pridavné menid s kratSou
priponou -sk¥, z toho dévodu obyvatelské mena Zenského rodu maju priponu
-anka. Podla nia8ho pozorovania a skimania sa tu prejavila tendencia jednotne

" spracoval prisluiné derivity od jednoslabi®nych miestnych nazvov muZského

rodu: Baj¢ — Bajcan — Bajcanka — bajcsky (s. 467), Bran¢ — Brancan — Bran-
danka — brancsky (s. 470), Ciré — Ciréan — Circanka — Cirésky (s. 474), Dojc
— Dojéan — Dojc¢anka — dojésky (s. 475), Grand-Petrovce — Granlan-Petrov-
¢an — Grancanka-Petrovéanka — grancsko-petrovsky (s. 479), Moj§ — Mojsan
— Mojianka — mojssky (s. 501), Podbrané — Podbrancan — Podbrancanka —
podbrandsky (s. 508).

Od kritkych (jednoslabiénych) miestnych nizvov zakonéenych na spoluhlds-
ku -¢ sa tvoria pridavné mena kratSou priponou -sky/-sky: Sliac — sliadsky, Pro¢
— procsky, Bd¢ — bddésky, B¢ — biucsky, Lic¢ - Lidsky. Tito tendencia sa preja-
vuje v spisovnej slovengine (i vsmiestnom uze) aj pri kratkych (jednoslabicnych)
miestnych ndzvoch zakonéenych na spoluhldsku & pred ktorou predchédza ind
spoluhldska (skupina spoluhldsok): Bajé — bajésky, Brand — brancsky, Ciréd —
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Cirésky, Doj¢ — dojésky, Grand — granisky, Moj§ — mojisky. Obyvatelské mena
Zenského rodu vyznievaji na -anka: Bajcanka, Brancanka, Ciréanka, Dojéanka,

Grandanka, Mojfanka.

Treba teda konstatovat, Ze v PSP sa realizovala rekodifikdcia substantiv‘ﬁych
a adjektivnych derivdtov od uvedeného typu nazvov.
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cejr v . INFORMACIE AUTOROM

V siivislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vyddvani ¢asopisu
redakcia od zadiatku roka 1994 prijima prispevky spracované na po&itadi — tex-
tovy editor Text602 (T602) pod operaénym systémom MS DOS. Pri spracivani
prispevkov prosime dodrZiavat tieto zdsady: '

V celom texte pouZivat jednotné riadkovanie 1,5; pripadny petit vyznacit len
na vytlatenom prispevku.

V texte za kaidym interpunkénym znamienkom urobif medzeru (napr.
R. Auty; s. 312 a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat iba na konci odsekov!

Pri rozli§ovani typov pisma pridfZaf sa nadalej dizu Easopisu, pouZivat kurzi-
vu, riedenie, homy/dolny index. Ni¢ nepod&iarkovat, nepouZivaf iroky a vysoky
typ pisma a pod.

Pri riedeni pouZit najprv jednu normdlnu medzeru (medzerovnik) a jednu
tvrdd medzeru (pri stladeni klavesu ALT stladif aj kldves M); na obrazovke sa
medzi jednotlivymi pismenami objavi maly bod. Po skonfeni riedenia postupovat
opacne. (Napr. Treba vidy vyznalif aj toto -v-§-e-0-b-e-cne -p-latn-é pravidlo.)

Pomicky vyznafovat dvoma spojovnikmi s medzerou na zadiatku aj na konci;
medzery neddvat pri oznaCovani stranového a &iselného rozsahu (napr. s. 3--12;
vr. 1886--1889; G. Altmann -- V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; socidl-
no-komunikaény a pod.).

Znaky, ktoré necbsahuje textovy editor T602 (polské pismend, praslovanské
a pod.), pisaf kombinaciou dvoch znakov tak, aby jednoznacne urcili prislu§né pis-

meno. Napr.
#72 = 7 #z = % &Z = 7 &z = z
#N = N m o= i #L = -L #o= 1
#E = E fle = ¢ #A = A #a = 3

Zoznam pouZivanych znakov uviest na zaciatku prispevku.

Poznamky pod &iaru pouZivat iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit
hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,! ktory . . ), pozndmky uviest
na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky. (Napr. ! Sy-
nergia znamena spolupdsobenie . . ).

Grafy a schémy pripojif na osobitnom liste maximdlne vo velkosti §irky
a vySky strany dasopisu (podla poZadovanej velkosti).

Do redakcie treba poslal dva vytladené exempldre prispevku. Po posddeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrdti autorovi jeden exempldr. Tento exempldr autor
posle spif redakeii spolu so skorigovanou disketou 51/4” alebo 31/2” a opravenym
vytlaenym prispevkom. . :

128 b S A S Y ,5.31 ol



MIC 49 611

I3

SLOVENSKA REC, Zasopis pre vyskum slovenského jazyka. Orgén Jazykovedného
tstavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied. Ro¢nik 60, 1995, &islo 2. Adresa re-
dakcie: 813 64 Bratislava, Panskd 26. Hlavny redaktor: F. Ko¢i¥. Vykonn4 redaktorka:
A. Oravcovd. Technicky redaktor: V. Radik.

Vychddza Sest rdz za rok. Ro¢né predplatné Sk 102,-; jednotlivé &islo Sk 17,-. Objed-
ndvky a predplatné prijima Slovak Academic Press, spol. s r. 0., P. Q. Box 57, Néam. slo-
body 6, 810 05 Bratislava. Registratné &islo 7089,

Poddvanie novinovych zasielok povolené RPP Bratislava, po§ta 12, 8. 8. 1994, &, j.
344-RPP/94.

Distributed by SAP — SLOVAK ACADEMIC PRESS Ltd., P. O. Box 57, Nam. slo-
body 6, 810 15 Bratislava, Slovakia.

Distribution rights held by KUBON and SAGNER, P. O. B.34 01 08, D - 8000 Miinchen,
Germany.

© Slovak Academic Press, spol. s 1. 0., 1995 -
Sk 17.-



