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SLOVENSKA
REC -

ROCNIK 59—1994
CiSLO 6

FrantiSek Kocis
SLOVENCINA NA KRIZOVATKE EUROPSKYCH DEJIN

1. Kazdy z nds uz videl na mape Eurdpy alebo aj sveta piadic¢ku zemského po-
vrchu priamo v strede eurépskeho kontinentu, stilentd pod masivom karpatského
obhika od Malych Karpit po Laboreckii vrchovinu. Je to kidsok zeme, dany do de-
di¢stva ndm Slovdkom uz od ¢ias velkej slovanskej migricie v 5.—6. stor. po Kr.

Priblizne na tomto tzemi sa od 6. stor. formuje praslovansky zaklad slovenci-
ny. Od 8.—9. stor. moZno hovorif ¢ integralnom obdobi praslovanského zdkladu
slovenciny (porov. Krajcovié, 1981, s. 16—17). Integraény proces mal svoj odraz
aj v spolocenskej sfére: uz zo 7. storolia je zndme hnutie podunajskych Slovanov
proti nadvldde Avarov — SamovariSa. V prvej polovici 9. stor. st uZ doloZené dva
organizované politické dtvary — moravské a nitrianske knieZatstvo, ktorych spo-
jenie dalo vznik zdpadoslovanskému $tdtu, zndmemu pod ndzvom Velka Morava.
Tdto integricia sa prejavila aj v jazykovej situdcii, napr. zachovanie skupin kv-,
gv- (kvet, hviezda), neepentetické [’ (zemma, dnes zem, nie zemla), i- (ikla), krv,
slama, krava, vrang (kritke a) a iné javy (podrobnejsie Krajcovié, 1951, 5. 17).

Po integratnom obdob{ praslovanského zdkladu slovenéiny v 10.—11. stor.
nasleduje konstitutivne obdobie (porov. Krajcovi¢, 1981, s. 17 —18). V tomto ob-
dobi vyvin slovenéiny zacal ist samestatnym smerom: popri integrujicich javoch
siiasne vznikali aj javy, ktoré slovenéinu diferencovali aj izemne. Slovencina sa
stala samostatnym slovanskym jazykom s vlastnou praslovanskou genézou. Z4-
sluhou sv. Cyrila a Metoda vzniklo prvé slovanské pismo, prvy slovansky pravo-
pis, normalizovana morfoldgia i syntax v podobe staroslovienskeho jazyka. V fiom
s aj vzdacne doklady nielen o korefioch slovanske;, ale aj slovenske; kuitiry a do-
klady o slovenskom kmefiovom ndreéi, ktorym sa hovorilc v oblasti Moravy, Ma-
Iych Karpét a Nitry.
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Tento integraény a kontitutfvny proces slovenéiny prebichal v strede Eurépy,
v ktorom sa stretdvali mocenské, vojenské a politické zdujmy viacerych ndrodov
a §tatov: Avarov, Germdnov, Frankov, Poliakov, neskér Madarov. Vieme aj to, Ze
medzi Slovanmi na Velkej Morave krestanstvo 3irili aj frski ¢i $kétski misiondri.
Mozno teda povedaf, Ze uZ vtedy zaCiatky i zavi¥enie jazykovej integricie jazy-
kového konstituovania prebichali v pokojnom, ale i bojovom ovzdu$i medzi
kmeimi a narodmi, Zijicimi v Eurépe na zdpade, vychode, severe i juhu. Z dejin
najviac poznime vojenské vypravy proti Velkej Morave, ale nemoZno si tu vébec
odmysliet ani vplyvy a pridy kultirne, niboZenské a v dobrom zmysle aj politic-
ké. Predkovia Slovdkov a ich re¢ uz vtedy Zili na prieseCniku Eurdépy, na kriZo-
vatke eurdpskych dejin, zachovdvajiic si svoju kmeriovi &i etnicki integritu v po-
dobe osobitného spelocenského Zivota, no naymi v podobe jednotnej spololenske)
komunikécie.

2. Po zéniku Velkej Moravy moZno od 10. stor. uZ historicky doloZit jazyk sa-
mostatne sa rozvijajiceho slovenského etnika. Celkovy vivin jazyka Slovikov sa
podla E. Paulinyho (1966, s. 4) chronologicky ¢leni takto:

a) od 10.— 14. stor. to bol vyvin bez vlastnej celospoloCenskej formy spisov-
ného jazyka,

b) 15. storotie bolo obdobim aktivneho pouZivania spisovnej ¢estiny ako spi-
sovného jazyka slovenskej ndrodnosti v pisanej podobe (popri latincine, ktord
mala v Uhorsku vysostné postavenie),

c¢) od 16.—18. stor. sa datuje vznik a rozvoj kultirnej zdpadoslovenciny, stre-
doslovenéiny a vychodoslovenginy,

d) od konca 18. stor. do zadiatku 19. stor, treba hovorit o vzniku novodobého
slovenského ndroda, o vzniku prvého spisovného jazyka (bemolikovéiny), potom
o vzniku $tirovského spisovného jazyka ako nirodného a politického prejavu Slo-
vikov.

Takto v skratke sme podla E. Paulinyho naznaili vyvin Slovdkov a ich re&i
v rozpiti takmer 10 storoci, teda od 10. po 19. stor. Teraz bude potrebné jednotii-
vé obdobia aspoi nakrdtko. §pecifikovaf z hladiska témy, ktori sledujeme: sloven-
¢ina na krizovatke dejin Eurépy. Tento obrazny nizov prednagky vyjadruje alebo
chce vyjadrit, pod aké politicko-spolofenské, kultime a socidlne vplyvy sa re¢
Slovakov dostala v priebehu tychto storodi a ako sa pod tymito vplyvmi rozvijala.
Tych 10 storodi, podla ndzoru E. Paulinyho — a dnes sa toto jeho Elenenie vyvi-
nu a rozvoja slovendiny v podstate prijima —, je vlastne nekonecne dlhé obdobie,
celé tisicrolie existencie Slovdkov v rimci Uhorska, resp. Rakidsko-Uhorska.

3. Z hladiska spolodenskej komunikécie v naj§irSom zmysle v 10. po 12. stor.
doznievaji velkomoravské kultiirne tradicie. Stard slovencina md celospologenski
platnost hovorovej ¢i konverzacnej re¢i, sliZi ako prostriedok cirkevnej pastorac-
nej &innosti, ale ind€ sa v liturgii uplatiiuje latinSina; t4 bola aj jazykom spoloen-
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skej vrstvy, ktord na Cele s krdlom vlddla, a vysokej cirkevnej hierarchie. Svetsk4
i cirkevnd administrativa sa vykondvala v latinskom jazyku. Treba v8ak povedat,
Ze droven vzdelania prisludnikov Statnej moci bola vtedy naozai nizka (porov.
Pauliny, 1966, s. 13), pisat vedelo iba mélo vzdelancov. In4% re& ludu &iZe stard
slovenc¢ina shizila ako dorozumievac{ prostriedok v celom rozsahu vtedajsicho
bezného spoloenského Zivota.

Po ni¢ivom vpdde Tatarov do Uhorska r. 1244 zostali celé kraje Slovenska
zdevastované a opustené. Kral Belo IV. tieto tizemia dal osadif najmi nemeckymi
kolonistami, ale zapinil ich aj presidlenim madarského a slovenského obyvatel-
stva podla poddanskej prislusnosti k zemepsnovi. Tak sa Slovensko opif stalo kri-
Zovatkou a priseénfkom mieSania cudzieho obyvatelstva s domdacim, cudzie jazy-
ky zalali v istom smere a v istych pracovnych sférach pomeme intenzivne vply-
vat na re¢ autochténnych obyvatelov, moZno uz povedat, Ze na reé pristuinikov
slovenskej narodnosti najmi v mestdch, ktoré v tom &ase dostali rozsiahle kralov-
ské vysady (Trnava, Nitra, Zilina, Zvolen, Krupina, Gelnica, Kogice, Levoca,
KeZmarok) a ktoré sa s€asti alebo aj tplne dostali pod hegeméniu najmi prisius-
nikov nemeckej meitianskej vrstvy. Toto prednostné postavenie malo taki inten-
zitu, Ze slovenské mestské obyvatelstvo sa muselo hlasif o svoje hospoddrske i ja-
zykové prava. V histérii je zname urovnanie v Ziline z roku 1381 pod ndzvom Pri-
vilegium pro Slavis (Krajéovi¢, 1971, s. 75). Mestd na zdpadnom Slovensku
(najmd Trnava) cbchodovali s ¢eskymi krajinami, so Sliezskom a Polskom ob-
chodovala Zilina, obchod s Polskom #iel cez Levodu, Kosice a Bardejov (tieto
mestd obchodovali aj s Ukrajinou a Ruskom). Na strednom Slovensku sa vzméha-
lo slovenské, ale aj nemecké mestianstvo (Kremnica, Banska Bystrica, Banska Stiav-
nica). Slovenske sa tak v obchodnom, kultdrnom aj administrativnom ohlade stalo
Gzemim, na ktorom sa krizovali zaujmy ckolitych 1 vzdialenych ndredov Eurdpy
iste nie bez vplyvu na slovendinu ako re¢ slovenského obyvatelstva.

Z tohto vypodtu vplyvov injch jazykov na slovenéinu nemoZno vynechat ani
valadski kolonizéciu v 14.—16. stor., ktora obohatila najmé slovnii zasobu starej
slovenéiny (o preberani slov porov. Krajtovic, 1988).

4. Doteraz sme sa podrobnejsie nezmienili o prenikani a vplyve &estiny. Treba
povedat, Ze ¢eStina sa na Slovensko dostivala uZ od 10. stor. na zdklade rozli¢nych
stykov Uhorska s Ceskom. Boli to styky vojenské, politické, diplomatické a dynas-
tické. NajdélezitejSie vSak boli kultirne a hospodarske styky. Obchodny styk pre-
biehal po tzv. &eskej ceste a boli to najmi obchodné kontakty zapadného Sloven-
ska s Moravou, severného Slovenska so Sliezskom cez Zilinu. Cedtinu k ndm im-
portovalo ¢eské duchovenstvo najmé v 14. stor. Boli to zvicSa kiazi z Moravy
a Sliezska. Na kriZovatke eurépskych dejin na Slovensku z jazykovej stranky mala
teda osobitné miesto a vlastne dodnes ma ¢estina. V. 14. stor. sa viak pouZivala len
v pisomnostiach literdrneho razu, neslo eSte o ¢estinu ako spisovny jazyk na Slo-
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vensku, Koncom 14. stor a potom v 15. stor. sa &eStina udomdcnila na Slovensku
iba ako pisomnd podoba. Je dblezité si uvedomit, Ze edtina nebola ani v tomto
&ase (teda v 15. stor.) a vlastne ani nikdy potom hovorenou komunikativnou for-
mou Slovikov. MoZno kon3tatovat, e mala ti istd funkciu ako latindina, no s tym
rozdielom, Ze pre svoju blizkost so slovencinou sa chdpala ako kultirna podoba
domadceho jazyka (porov. Pauliny, 1966, s. 31 —32). Na druhej strane treba vSak
zdOraznif, 7e sa vZdy chépala ako jazyk odli¥ny od slovenginy, lebo do pisanej po-
doby Eestiny Coskoro zacali prenikat slovakizmy, aZ napokon sa zaalo hovorit
o tzv. slovakizovanej CeStine. To su uZ, pravda, aj problémy, ktoré sa tykaju inter-
ného jazykového vyvinu, ale si doleZitym svedectvom aj pre vonkaj$ie dejiny slo-
venciny.

5. Relativne pokojny rozvoj Slovikov a ich re€i v 10.—15. stor. narusili his-
torické udalosti nasledupicich storodi. Po bitke pri Mohdadi v r. 1526 sa velkd Cast
vhorského §tatu dostala do podrudia Turkov takmer do konca 17. stor. Slovensko
nesmierne trpelo, lebo Turci sa poki3ali dobyf najmi déleZité mestd na juhu Slo-
venska a banské mestd. Okrem toho sa Slovensko v 16. stor. stalo kriZovatkou sta-
vovskych povstani (Bolkaj, VeSeléni, Betlén, J. Rikoci, F. Rikoci, T6koli), na
tizemi Slovenska sa prehdaiali kurucké a labancké vojskd. V tom case velmi ra-
pidne poklesol obchod, fazba zlata a inych drahych kovov. Vplyvom objavenia
Ameriky sa obchodné centra preniesli na zdpadné brehy a do ich pristavov. V tom
Case celd Eurdpu hospodérsky i mordlne pustosili néboZenské spory (evanjelici
a katolici) v tzv. tridsatro¢nej vojne. Slovensko sa opit stdva krizovatkou eurdp-
skych dejin, ale v negativnom dopade na rozvoj sloven€iny ako ndrodného jazyka.
Ndrodny rozvoj Slovdkov by sa za priaznivejich historickych podmienok a okol-
nosti bel rozvijal omnoho prudSie a na kontituovanie prvého spisovného jazyka
Slovikov by sa zaiste nebolo muselo ¢akat celé tri storoéia. To, Ze v tychto storo-
iach popri CeStine a latin€ine a zaiste aj nem&ine a madaréine vznikli tri kultirne
formy slovenciny, a to kultirna zdpadosloventina, kultdrna stredoslovencina
a kultima vychodoslovencina, bolo na také moZnosti rozvoja Slovenska, aké sa
ukazovali do 16. stor., naozaj malo. Eurépa nezic¢ila malym ndrodom, resp. vtedy
este narodnostiam i etnikdm (tak ako ani dnes nie si v popredi zdujmu vojensky,
politicky i kultdme vyspelych Statov malé nirody Eurdpy ani z hospoddrskej, ani
z jazykovej strinky).

Po utfSeni najvicsich ndboZenskych biirok sa rozvoj slovenciny, nirodné uve-
domovanie v tom ¢ase deje vlastne na ndboZenskom poli &1 uZ na strane evanjeli-
kov, alebo katolikov, resp. — dobovo povedané — na baze reformdcie a rekatoli-
zécie (rekatolizdcia sa eSte aj dnes nevhodne oznaluje ako protireformécia). Ta-
kéto naboZenské rozloZenie sil malého niroda viak neprispievalo k rozvoju tak in-
tenzivne, ako by to bolo byvalo za pokojnych pomerov a pri svornosti obyvatelov
Slovenska. Rozdrobenie ndroda bolo sice vysledkom eurépskych konfesionalnych
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kriovatiek, ale ani vlastné, domice pomery neZi€ili my3slienke dopracovat sa
k takej drovni spolofenskej komunikécie, v ktorej by svoje vysadné miesto mal
spisovny jazyk, spisovna sloven¢ina. A. Bernoldk si v jednom zo svojich spisov
stazoval, Ze ,,slovencina kedysi prekvitala, ale pre neprajnost &asov a pre lenivos(
naich predkov upadla® (porov. E. Pauliny v dvode k prekladu Gramatického diela
A. Bernoldka z r. 1964, s. 7).

6. V 18. stor. uZ Slovensko cudzie vojska nekrizovali tak ako v predchddzajii-
cich storofiach ani migricia obyvatelstva nebola aZ takd intenzivna ako v 13.—15.
stor. Namiesto spominanych ni¢ivych zdsahov, ktoré velmi retardadne pdsobili na
r0zvoj slovendiny, v 18. stor. zaznamendvame na Slovensku isté vplyvy osvieten-
ského a ndrodnooslobodzovacieho hnutia. Iglo o revoludné mySlienky vtedajsich
najlep&ich myslitelskych hldv Eurépy, o pohyb inteligencie, u nds najmi kiiazov,
ktor{ aj dnes majd privlastok ndrodni buditelia. Bol to eurdpsky pohyb, ktory za-
sahoval do Zivota vietkych narodov a ndrodnosti a ktory dostal podporu aj zo stra-
ny osvietenskych panovnikov, v naSich pomeroch od Mérie Terézie a od jej syna
Jozefa II. Osvojili si totiz myslienku, Ze Iud si pravne normy — svetské aj cirkev-
né — ndleZite osvoji iba vo vlastnom jazyku, vo svojej rei. Preto aj u nds vznikd
pohyb v skupine katolickych bohoslovcov generdlncho semindra v Bratislave,
ktory sa zacal stistredovat na kon3tituovanie takej podoby ndrodného jazyka, ktord
by vyhovovala celému narodnému spolocenstvu, vetkym jeho prislugnikom.

V tom &ase (presnejSie na zaCiatku 18. stor.) slovensky osvietensky vzdelanec
Jan Baltazdr Magin uZ piSe: ,,Slovenskou re¢ou v8ade sa ozyva, Bratislavskad i Nit-
Tianska Zupa na jednej i druhej strane tychto vrchov, rozloZenych zhruba aZ po
Nové Mesto popri brehoch Vihu; a takisto i Trencianska, Oravskd, Liptovskd, Spis-
skd a in€ Zupy...” A tak sa naozaj stalo, Ze na krizovatke eurdpskych duchovnych
dejin vz dozrieval ¢as aj pre A. Bernolaka, lebo nim sa ndrodny, kultirmy, spolo-
censky 1 jazykovy vyvin Slovakov na konci 18. stor. zavi$il, a to prvou kodifikd-
ciou spisovnej slovenciny. Bernoldkovéina — to bol spisovny jazyk slovenskych
vzdelancov Trnavskej univerzity, a rozumeli mu aj obycajni Tudia. Bernoldkova
kodifikdcia bola uplnd: pravopis, ortoepia, slovnik, morfoldgia, syntax. Uplnost
treba vidief v tom, Ze v bermoldkov&ine boli napisané vyznaéné literarne a ludo-
vovychovné spisy (Holly, Findly, price Elenov Slovenského uéeného tovari§stva).

7. Deviitniste storo¢ie bolo v Eurépe obdobim politického, filozofického,
umeleckého i hospodarskeho vrenia. V tom Case aj Slovaci uZ maji svojich vzde-
lancov, politikov, spisovatelov a bdsnikov, filolégov, ktori na tejto prelomovej
krizovatke eurépskych dejin nestali pasivne. Pre nich bol revoluény pohyb ziko-
nom, romantizmus a nemeckd romanticka filozofia, herderavsky pétos za samo-
statnost ndrodov sa stali vychodiskom nového chdpama ndroda, nirodného jazy-
ka, ndrodnej literatdry, socidlnej politiky, $kolstva, demokracie atd. A podla toho
aj konali. Slovenéina po druhy raz dostdva vedecké a politické zd6vodnenie svo-
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jej existencie ako spisovného jazyka, teraz uZ zdvizného pre vietkych prislusni-
kov slovenského ndroda. Rok 1843 sa stdva medznikom v existencii slovenciny
ako ndrodného jazyka aj ako literdrneho komunikativneho prostriedku. Jej konsti-
tuovanie ako spisovného jazyka pretrvdva v zdklade dodnes, pravda, s neobyajne
prudkym internym aj externym rozvojom v prvych decémidch svojej existencie
popri celkovom nédrodrrom rozmachu (Matica slovenskd, Spolok sv. Vojtecha, slo-
venské gymndzid, pomeme €uld literdma 1 publicistickd publikacnd ¢innost atd. ),
ale opif s prudkym poklesom v druhej polovici 19. stor. Ceitina uz skor prestala
oficidlne fungovat ako jazyk slovenskych pisomnosti, podobne aj latin¢ina, ale
novou hrozbou sa pre slovenéinu stala madarizécia, a to aZ do ukondéenia . sveto-
vej vojny.

L'udovit Stir sa sam v sebe, svojim géniom, svojou intuiciou a nesmiernou ve-
deckou i politickou odvahou, ale aj orientdciou na vtedajSie filozofické, lingvis-
tické, literime a viobecnokultime pridy v Eurdpe stal kriZovatkou eurépskeho
vyznamu pre slovensky ndrod. Otvoril cestu, ukdzal smer, ale velmi skoro — tak
ako velkomoravsky ucenec, apoitol a svitec KonStantin Cyril — padol na oraéine
dedicnej role, predéasne, na Zial celého ndroda, ale na velki radost predstavitelov
silnej madarizacie, ktord v druhej polovici 19. stor. a na zadiatku 20. stor. dosiah-
la najvicsiu intenzitu. Tak ako po troch storofiach (15.—17.) vajatania sa slo-
vendina na zaciatku 18. stor, vzkriesila tak, Ze na jeho konci vydala ovocie v po-
dobe prvej spisovnej kodifikdcie, aj teraz vydrZala népor najsilnej$ej rozkladnej
sily — madarizdcie a hoci dorattand, vstipila do nového veku svojej existencie
i svojho rozvoja v Ceskoslovenskej republike po r. 1918.

A. Bernolik i L. Stur otvorili slovenéine jej najvlastnej§ie zdroje rozvoja, a to
zdroje, ktoré jej dodnes davaji silu bytostne vyjadrovat vedeckd, umeleckd a spo-
loZensko-kultimu potenciu narodného Zivota. Tie zdroje — to boli a stale si vlas-
tné ndrecia, ich zvukova stranka, slovnik a gramatick4 stavba, ich 3tylistické a fra-
zeologické prostriedky. Tymi zdrojmi sd a stdle budi ostatné slovanské jazyky
a vBetky svetové jazyky — z nich bude slovendina prijimat a absorbovat vietky ja-
zykové prostriedky, ktoré musi prijimat, aby sa bez akychkolvek prekizok zapo-
jila do civiliza¢nej, intelektudlnej a kulttirnej koexistencie s ostatnymi eurdpskymi
i svetovymi jazykmi (napr. celé sistavy grécko-latinskych virazov najma v oblas-
ti mediciny, chémie, botaniky, zooldgie, v starSich £asoch frahcizska diplomatic-
kd terminolégia, nemecké technické vyrazy, v siidasnosti celé sistavy anglickej
terminolégie v oblasti vypo&tovej techniky, $portu, publicistiky, diplomacie, eko-
nomiky, obchodu atd’). Tieto kultirne stretania eurdpskych vplyvov v jazyku,
tieto europske kriZovatky, po ktorych pridia do nasho jazyka nové slové, sd ne-
vyhnutné, potrebné, aby sa slovencina — znova to opakujem — zaradila medzi
vyspelé kulttirne jazyky Eurdpy. Slovenéina si vybudovala a stdle zdokonaluje na-
rony sice, ale dostadujiico pruzny adaptaény slovotvomy i tvarotvorny systém,
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podla ktorého je schopnd prijimat a zaradif do spisovného jazyka, najmi do jeho
slovnej zdsoby a morfologie vetky potrebné cudzie slovd, najmi slovd, ktoré
v Eurdpe a vo svete funguji ako internacionalizmy.

8. Trocha som sdm seba v istych konkldzidch predbehol, a tak sa elte nakrat-
ko vrifme na eurdpske kriZovatky, na ktorych sa slovendina nachidzala medzi
dvoma vojnami, po druhej svetovej vojne a nachadza sa aj dnes na sklonku 20.
stor. Tato situdciu sloven€iny zaiste uz pozndte aj vy, frekventanti letnej Skoly
SAS, Tym, Ze Slovici vstipili do §tdtneho zviizku s Cechmi, slovendina sa dosta-
la do bezprostredného kontaktu s Cedtinou, bezprostrednejsicho nez kedykolvek
predtym, do kontaktu, posilfiovaného aj politickym tlakom ideoldgie tzv. jednot-
2ého Ceskoslovenského ndroda, podla ktorej slovenéina mala byt iba &eskym né-
re¢im. Tento vplyv sa prejavoval najmi v 20. —30. rokoch nasho storocia. Teore-
ticky sa ukonéil vystipenim prof. L., Novika (1935) s vedeckou pricou Jazyko-
vedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke, v ktorej dokdzal svojbytnost slovenéiny
ako ndrodného jazyka Slovdkov. Druhy ndpor CeStiny vychddzal z marxisticke)
ideolégie zbliZovania slovenéiny a Cedtiny, uplatiiovanej najmé v 60. rokoch, a bol
sii¢astou §irSej marxistickej tedrie, ktord hldsala sice privo nirodov na sebaurde-
nie aZ do odtrhnutia, ale na druhej strane umoZfiovala rozvijat zbliZovacie tenden-
cie jazykov viacndrodnych spolodenstiev (porov. Jazykovedné Stidie VII, 1963).
V jednom i druhom pripade slovenéina utrpela tym, Ze bol retardovany rozvoj do-
mécej odbornej terminolégie, Ze v 70.—80. rokoch bol strikiny zikaz poukazovat
na bohemizmy, pouZivané v spisovnej slovendine najmi v slovnej zdsobe, ale Cias-
toéne aj v gramatickej stavbe (napr. na narifanie systému predloZiek v sloven-
¢ine, na Cesky slovosled pod vplyvom eskej tedrie o aktudlnom Eleneni a séman-
tickej perspektive vety), Ze sa vo velkej miere narugilo slovenské jazykové vedo-
mie u inteligencie, osobitne technickej. Pokles ndleZitého jazykového vedomia
a uvedomavania si existencie jazykovej normy a kodifikdcie je velmi vyrazny aj
u uditefov slovenského jazyka, Zial, aj u viacerych jazykovedcov. Vysokoskolsky
dorast tieZ vzbudzuje skor obavy nei nddeje na vzostup dobrého jazykového ve-
domia. Spolo¢enské oznamovacie prostriedky, teda rozhlas, televizia a tla¢ sa do-
pustaji chyb v pouZivani elementdmych jazykovych prostriedkov, no vytratilo sa
aj vedomie o 3pecifickych vlastnostiach slovenciny v rovine ortoepie a morfologie
(najmi ked' ide o zdmend, predloZky, prislovky).

Analyza dzu siicasne] spisovnej siovenCiny nie je teda velmi priaznivd, skor
vzbudzuje pesimizmus, najmd ked nie su nijaké perspektivy vo vychove novych
adeptov lingvistiky ani vo vychove dobrych uCitelov slovenciny na vetkych ty-
poch §k6l. Napriek tomu histéria vyvinu a rozvoja slovenéiny — tak ako sme ju
predstavili v predndke — nds uisfuje, Ze na kriZovatkdch eurépskych dejin sa slo-
vendina ako ndrodny jazyk Slovikov nestrati (tak ako sa nestratifa dodnes) a Ze po
sidasnej stagnacii, resp. aj istom Gpadku dobrého jazykového vedomia naberie
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novy smer rozvoja pod dohladom nového typu jazykovedcov a vyskumnych pra-
covnikov a kodifikatorov spisovnej slovenciny.
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Z EXPERIMENTALNEHO VYSKUMU PRIZVUKU V SPI-
SOVNEJ SLOVENCINE

1.V sdstave suprasegmentélnych, prozodickych javov jednym z najzdhad-
nejich” prvkov je prizvuk. Najnoviie vyskumy tohto fenoménu potvrdzujd najmi
jeho komplexny charakter, skuto¢nost, Ze na jeho zvukovej charakteristike sa zii-
Casthiuji vietky tri zdkladné zloZky zvuku — Casovd, silovd a ténovid charakteris-
tika. Tieto zvukové zloZky konStituujice prizvuk sa v jednotlivych jazvkoch zi-
¢astiiuju na zvukovom stvameni prizvuénej, fénicky prominentnej. zvyraznenej
slabiky v ramei slova, resp. taktu diferencovanym spdsobom. Tak moéZeme cha-
rakterizovaf typologické pedloZie prizvuku v jednetlivych juzykovych Srruknirach
podla toho, ktord z uvedenych zloZiek je vo fonickej Strukuire prizvucnej slabiky
rozhodujitca (prizvuk tempordlny, dynamicky, melodicky. resp. kombindcie tych-
to oznaceni). Pravda, ani v ramci konkrétnych jazvkov nie je rozlozenie jednotli-
vych zloZiek zvuku v prizvuénej slabike vidy rovnaké. Do urdite] miery koli¥e —
na prisludnom typologickom pozadi prizvuku v danej jazvkovej Struknire —
najmii vzhladom na diferencovany charakter textu, na sié¢innost s inymi supraseg-
mentdlnymi javmi, $ ohladom na $pecifické stvirfiovanie zvukovej re¢i realizito-
rom (najmi pri umeleckom texte, ktory pondka s ohladom na svoju podstatu indi-
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vidudlne interpretadné moZnosti}, na sidinnost prizvukovaného slova ¢i taktu s £6-
nickym, najmd rytmickym kontextom, so sémantickou népliiou vypovede, s roz-
loZenim zndmej a novej informdcie v texte atd. Experimentdlne vyskumy zdroveri
ukdzali, Ze pri vnimani prizvuku v inom jazyku je tu znaény stupefi jazykovej in-
terferencie.

Vzhladom na uvedené i dalsie skuto€nosti sa v niektorych pricach z proble-
matiky prizvuku moZno stretnmiif aj so znaénym stupiiom skepsy. Za vietkych
uvedme ndzor M. Romportla (1978, s. 68), ktory pri nalrtnuti otdzok metédy vi-
skumu prizvuku v slovanskych jazykoch hovort o zloZitosti 2 mnohoelementovos-
ti charakteristik prizvuku v tfchto jazykoch a navy$e o diferencii hierarchie tych-
to prvkov i pri takmer zhodnom repertodri. Signalizovanie zvukovej prominencie
slabiky, ktord tradiCne nazyvame prizvukom, je teda ,zloZité, komplexné,
preto...aj experimentdlne faZzko uchopitelné” (Kral — Sabol, 1989, s. 360).

2. V naSej §tidii predkladdme zédkladné informécie o metdde vyskumu zvuko-
vych charakteristik prizvuénych slabik v spisovnej slovenéine, pomocou ktorej sa
pokusame odhalil aj podiel jednotlivych kondtituentov prizvuénych slabik. Pri
nalej analyze fénickej Struktiry prizvuku v spisovnej slovendine sme vychidzali
z doterajich, povicSine fonologickych zisteni o fungovani tohto javu aj v sdcin-
nosti s niektorymi dal$imi suprasegmentmi {(najpodrobnejsie Sabol, 1977, 1986;
tam aj dal¥ia literatdra).

2.1. Zdkladnym krokom skiimania zvukovych charakteristik prizvuénych sla-
bik je odmeranie hodnét ich Easového trvania, intenzity a zdkladného ténu. Pripo-
miname, Ze slabiky si zdkladné syntagmaticko-paradigmatické fonotaktilné a f6-
nicko-rytmické jednotky s jednym vrcholom sonority, v ktorych sa manifestujd
kontrastovost a distinktivne priznaky fénickych prvkov a ktoré si nositelmi viet-
kych suprasegmentélnych javov (prozodém) prisluiného jazyka (k definicii slabi-
ky porov. Sabol, 1994). Z tohto komplexu charakteristik slabiky st pre potreby
nasho experimentu dolezité zdkladné fonetické didaje o tejto jednotke. Z fonetic-
kého hladiska by sme slabiku mobli definoyaf ako artikulagno-akustickd a per-
cepénii jednotku, ktorej podstatu tvori prechod artikuléén)’(ch orginov zo stavu
striktiiry do apertury, teda uvolfiovanie cesty pre hlas a prechod od minima k ma-
ximu sonoerity, zvudnosti (Héla, 1956, s. 34—35, 41 —46, 57—58). Jadrovu &asft
slabiky moduluje recovy segment, ktory je nositefom slabi¢nosti. Tymto segmen-
tom je sonanta (porov. Krdl — Sabol, 1989, s. 154). Sonanta je &ast slabiky s naj-
vy3$8fm stupfiom apertiiry a sonority. Ako sonanty funguji samohldsky, v niekto-
rych pripadoch aj sonéry — ténové spoluhlésky, ktoré vykazuji vo svojom akus-
tickom spektre prevahu ténovych zloZiek, teda zloZiek s periodickou §truknirou.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri merani zvukovych charakteristik musime analyzovat
tie Casti slabik, v ktorych sa odohriva dominantnd zvukova aktivita. Tymito as-
tami slabik si teda samohldsky a sonéry vo funkcii sondnt.
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Zodpovednym krokom pri odladovani algoritmu detekcie prizvuku je volba
vhodného zvukového materialu. Nagu metédu sme vyvijali tak, Ze sme najprv skii-
mali jednoduchsi materil a potom beini re¢. Na zadiatku bolo nutné eliminovat
vplyv kontextu a vplyv odli§nych akustickych vlastnosti sonantickych jadier sla-
bik (Janota, 1983, s. 25-26). Vychodiskovym zvukovym materidlom preto bolo
spojenie sa-sa. Vo fonetickom laboratériu Filozofickej fakulty UPIS sme napisa-
li suvisly text, v ktorom sa nachddza 18 konkrétnych skiimanych spojeni sa-sa
v rozli¢nych, foneticky a fonologicky zdGvodnenych poziciich.

Meranie €asu trvania, intenzity a zakladného ténu sonantickych jadier sme re-
alizovali vyhradne Cislicovymi metédami na vzorkovanom re¢ovom signali. Sig-
nil sme digitalizovali frekvenciou 40 kHz 16-bitovym A/D prevodnikom pomo-
cou systému CSL 4300 od firmy KAY Elemetrics Corp. z USA (Zimmermann,
1993).

Meranie £asového trvania sonantickych jadier je vzhladom na vzorkovany reco-
vy signdl jednoduché, spoéiva v segmentovan{ hldsok, teda v ur€ovani ich zadiatku
a konca, z ¢oho vzhladom na dizku vzorkovacej periédy vyplyva dizka hlisky.

Intenzita sonantického jadra slabiky je maximdina v strede jadra, smerom
k zagiatku a ku koncu jadra klesd. Odmerali sme maximilnu intenzitu v dB, prie-
mernd a efektivnu hodnotu intenzit Casovych okien s trvanim 30 ms (Zimmer-
mann, 1990).

Zikladny tén slabiky sme merali metédou centrdlncho klipovania (Zimmer-
mann, 1990, 1993). Ddvodom na volbu tejto metddy bola moZnost detailne ove-
rovat detekeiu zdkladnéhe ténu (F,). Rovnako sme vypogitali maximalnu hodno-
tu F, v Hz, priememu aj efektivnu hodnotu 30-milisekundovych Easovych okien.

Meranim sme takto ohodnotili kazdd slabiku {jej sonantické jadro) trojroz-
mernym vektorom jej priznakov, teda asom trvania, intenzitou a zdkladnym
ténom. Kontinudlna re¢ je nislednosfou siabik. Ked slabiky nahradime ich vek-
tormi, kontinudlnu re¢ mdZeme po abstrakcii pokladat za ndslednost vektorov.

Prizvuénost, resp. neprizvuénost sa v percep&nom orgdne vnima ako sekven-
cia prizvudnej slabiky (v spisovnej slovenéine prvd slabika slova) a dalSich nepriz-
vuénych slabik aZ do konca slova. PercepCny systém Cloveka, jeho vaem detegu-
Jje zmeny prizvunosti: v spisovnej slovencine po prvej slabike jej pokles, mald,
resp. Ziadnu zmenu medzi 2. a 3. slabikou atd. Percepény systém nie je schopny
detegovaf pomer prizvuénosti napriklad medzi prvou a poslednou slabikou dlh3ej
vety. Nakoniec reéovokomunikaény proces to ani nevyZaduje.

Uvedenii zmenu prizvuénosti na hranici medzi slabikami méZeme vyjadrit po-
mocou vztahu vektorov susednych slabik. Na vyjadrenie pomerov medzi vektor-
mi m4 matematika dostatok vhodnych néstrojov. U&innou metédou je modelova-
nie n-rozmernych vektorov v n-rozmemom euklidovskom priestore. NaSe vektory
ziskané meranim majd tri rozmery. Ich model si vieme lahko predstavif na zdkla-
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de nasho vnimania priestoru, charakterizovaného tromi rozmermi. Z mnoZiny

vztahov medzi vektormi je pre nds najzaujimavej¥ia ich vzdialenost. Vzdialenost

g(zg,B) dvoch p-rozmernych vektorov A a B, A=(q, ay,..., ap), B=(b,, by,..., bp)
ude:

P
dAB) = D (g, — b) ' (1)

=1

Relativnu vzdialenost susednych slabik, definovanych parametrami Cas trva-
nia, intenzita a zdkladny t6n, merand podla vziahu (1), sme oznadili vyrazom pa-
rametrovy kontrast.

Vztah (1) hovori, Ze parametrovy kontrast je sumou rozdielov troch namera-
nych parametrov. Parametre 3-rozmernych vektorov, ktorymi sii charakterizované
slabiky, z hladiska prizvugnosti si dané v troch odli¥nych jednotkédch {ms, dB,
Hz). Pred vypodtom parametrového kontrastu sa nerovnaky vplyv jednotiek me-
rania musi eliminovaf normovanim, inak by doslo k neZiaducemu zvySovaniu
vplyvu, resp. k diskrimindcii niektorého parametra. Pred normovanim sme uvazi-
li pomer medzi tym, ¢o bolo odmerané, a tym, ¢o z nameraného ma vyznam pre
vnem Tudského sluchového organu.

Na ziklade poznatkov z akustiky sme dofli k zdveru, Ze minimaina zmena
&asu trvania zvuku nevyhnutnd na vnem je priblizne 50 ms, minimdlna zmena in-
tenzity je 0,5 dB a vy¥ky ténu 6 Hz. Normovanie ddajov mus{ spocivat v deleni
nameranych parametrov jednotkami minimdlnej potrebnej zmeny, jednotkami
vnemu (50 ms, 0,5 dB, 6 Hz). Tymto vydelenim sme ziskali nové hodnoty para-
metrov, uddvajice podet vnimatelnych jednotiek. Medzi nameranymi hodnotami
a hodnotami vstupujdcimi do dalSieho spracovania platia teda vzfahy

Cer ’ ) Tmer Ky
t= 1=

50 0.5 6

mer

Op#f sa vrifme k re¢ovému signdlu, k nédslednosti slabik v kontinudlnej rei.
Povedali sme, e zmenu prizvuénosti na hranici medzi slabikami méZeme vyjad-
rif pomerom vektorov priznakov susednych slabik, vzdialenosfou vektorov. Vzdia-
lenosé vektorov sme definovali ako parametrovy kontrast. MéZeme teraz pristd-
pif k praktickému vySetrovaniu parametrovych kontrastov. Kvbli ndzomosti na
obr. 1 edte uvddzame graf zdvislosti normovangch tidajov a parametrovych kon-
trastov od pozicie medzi jednotlivimi slabikami v pripade kontinudlne realizova-
ného spojenia 3-slabi¢ného a 4-slabi&ného slova (ide o ,,virtudlny*, , fiktivny* pri-
klad).
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©Obr. 1. Modelov§ graf normovangch Gdajov a parametrovfch kontrastov.

Parametrovy kontrast medzi 1. a 2. slabikou, 3. a 4. slabikou, 4. a 5. slabikou
je vyrazne vi&si ako medzi 2. a 3., 5. a 6., 6. a 7. slabikou. Jeho pokles medzi 1.
a 2. slabikou signalizuje, Ze prv4 slabika je prizvucnej§ia neZ druhd. Rovnako to
plati aj pre pomer 4. a 5. slabiky. Naopak, vyrazny vzostup medzi 3. a 4. slabikou
potvrdzuje, Ze 4. slabika je prizvuénejia neZ 3. slabika.

Pri praktickom vy3etrovani parametrovych kontrastov spojenia sa-sa sme vy-
chédzali z predpokladu, Ze zviZ3ovanie nameranych a normovanych parametrov
v procese artikulagného prechodu z jednej slabiky na nasledujicu slabiku prispie-
va k zvySovaniu prizvuénosti 2. slabiky tohto spojenia a naopak. Vypolty vy-
chadzajiice z uvedeného predpokladu sa zachytdvaji v tab. 1. V tejto tabulke je
najprv vypolitany rozdiel &asu trvania susednych slabik v 50 ms jednotkdch (T, —
T,), dalej rozdiel v zdkladnom téne v 6 Hz jednotkach (Fy; —Fy,) a nakoniec roz-
diel v intenzite v 0,5 dB jednotkach (I, —L,). S¢itanim tychto rozdielov v zmysle
vztahu (1) je vylisleny parametrovy kontrast. PretoZe sme vZdy od&itali hodnoty
druhej slabiky od prvej, v daliom stlpci tabulky je uvedens hodnota parametrové-
ho kontrastu s opaénym znamienkom. Hodnotu (ne)prizvuénosti prvej slabiky
z dvojic skimanych slabik spojenia sa-sa sme pokladali za vzfaZnii {(vychodisko-
vii), v kaZzdom pripade sme ju stanovili fixne na 70 jednotiek. (Ne)prizvucnost pre
druhd slabiku v predposlednom stlpci tabutky sme vypo&itali ako stdet (ne)pri-
zvuénosti prvej slabiky a negovanej hodnoty parametrového kontrastu.
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Tab. 1. Namerané parametre slabik (fas, Fo a intenzita), parametrovy kontrast, vyfisieni hodnota

prizvuku a pravdepodobnosti prizvuku podl'a percepcie.

Rednlk 1 T=50ms Fo=6Hz  i=0.5d8 kontrast =T +F0+|
T1- Foi1-  11- p
T Fomean Imean T2 Fo2 12 kon- kontr.  pr- pri-

ms He dB 50ms 8Hz 0.5d8 trast negat. Zvuk vuku
1 2{ajzimasa] 51 97.83 84.84 0 2 B 8 -8 70 012
fajz{sa] 51 8450 81.35 62 048
2 [a)z]sa) 47  o4TS B83.45 0 3 0 3 -3 70 0.07
1[a)z{samota] 868  75.33 83.43 67 0.90
3 1[ajz1[hopsasa] 61 111.00 70.20 o 1 3 4 -4 70 0.49
2[a]z1{hopsasa] 85 9914 56.43 66 0.28
4 [a]z[sa) 51 84.25 63.31 0 -1 12 13 13 70 0.12
1[a)z{sanitka] 67 93.00 60.58 83 0.93
5 [a]z]sa) 55  100.00 66.43 0 0 -5 ] 5 0 0.07
1[a)z{sama) B9  96.14 60.36 75 0.88
§ 2[a)z[trasa) 47 11540 86.77 0 5 7 12 12 70 0.12
|a}zfsa] 52 81.25 62.83 58 0
7 1la)z[sasanki] 67 99.00 89.37 0 4 21 25 -25 70 0.93
2{ajz|sasanki] 82 70.00 58.61 ’ 45 014
8 Z[a)zfterasa] 4 135.00 84.66 ! 3 -3 s o 70 0.21
[a]z[sa] 56 118.50 66,46 70 0.42
9 [a]z[kra:sa] 44 75.00 54.26 0 -3 -3 -34 34 70 0.14
[a]Z[sadrut.] 82 95.43 68.77 104 Q.97
10 1[a]z{sasanka:x) a1 B7.80 83.73 0 1 1 2 -2 70 0.88
Z[a]z[sazanka:x] 68 B1.50 62.B0 66 0.28
11 [a]lz[i,asa] 56 101.83 54.01 0 2 -6 -4 4 70 0.14
lajz{sa] 35 88.25 67.09 4 Q.42
12 2(a)z{grimasa] 43 76.33 57.41 o 2 -4 -18 18 70 0.12
Y[a)z{satira) 67 92.00 B4 .44 66 0.95
13  [(a]z[skepsa] 55 90.60 B3.57 -1 2 1 2 -2 0 014
1[a]Z[sarkazmus) 108 74.33 B2.7a &8 0.97
14 [a)z{riasa] 4 11850 87.24 0 4 3 7 7 70 0.10
(a]z{sa] 55 88.80 65.73 83 0.35
15 [a]z{spa:sa) 43 86.33 .58.27 0 -3 -24 27 27 70 0.05
1{a]z{sama] 63 109.33 88.31 g7 0.97
16 {a}z{kontesa] 66 114.50 66.48 0 1 -1 0 v} 70 p.21




Vypocitané hodnoty prizvuku sme vyhodnocovali tak, Ze sme ich porovndvali
s pravdepodobnostou prizvuénosti, ktord uréilo 50 posluchdZov vnemom, poslu-
chovym testom. Tieto pravdepodobnosti si uvedené v poslednom stipci tab. 1.
V nijake;j z 18 realizdcif spojenia sa-sa posluchdéi neur&ili prizvuk s pravdepodob-
nostou p = L. Ak by sme pri vyhodnocovan{ ispesnosti metédy brali do dvahy len
tie pripady, ked pravdepodobnosti prizvu¢nych alebo neprizvuénych slabik vyho-
vuji vzfahu 0.3 < p > 0.7, teda len tie dvojice slabik, v ktorych je pravdepodobnost
znamend, Ze slabika je neprizvudna s pravdepodobnostou 0.7), ostali by ndm na vy-
hodnotenie len realizacie s poradovym &islom 2, 4, 5, 7,9, 12, 13, 15, 16 a 17.
V tychto vybranych realizicidch sme vyhodnotili zhodu uréenia prizvuénej slabiky
z dvojice slabik na zdklade nadej metédy s uréenim na zaklade posluchu. Z vybra-
nych desiatich pripadov metéda nevykazuje zhodu v troch realizdcidch s porado-
vymi &islami 2, 13 a 16. Nedspesnost je teda preukdzand v troch pripadoch.

Vysledky uvedenej experimentilnej sondy teda ukazujd, Ze strojom a per-
ceptne urfend prizvucnost sa nezhoduji v 3 z 18 pripadov.

2.2. Na dalSie zdokonalenie metédy merania prizvugnosti sme vybrali rytmic-
ky text, bdsen I. Kraska Piesen, ktord recitoval G. Valach. Pred meranim zvuko-
vych parametrov slabik nového materidlu sme experimentilne syntézou redi ove-
rili a skorigovali velkosti jednotiek vnemu (0,5 dB, 6 Hz a 50 ms), Vychddzali sme
z predpokladu, Ze ind situdcia nastane v oblasti reCového signélu viedy, ak bude-
me braf do ivahy fonické parametre redi, t. j. kvantitu, intenzitu a mel6diu reéi. Na
zdklade tohto predpokladu sme re¢ovy signdl deformovali LPC analyzou a poslu-
chom uréovali nové jednotky vnemu, presne vyjadrené minimalne zmeny kvanti-
ty, intenzity a melddie, ktoré moéZe poslucha€ uZ vnimat. Na deformovanie sme
pripravili néslednost $tyroch identickych slabik sq-sa-sa-sa. V sekvencii sme od-
delene menili hodnotu &asu trvania, intenzitu a F, druhej slabiky, ¢im sme ziskali
nasledujice vysledky:

— Najprv sme postupne krokom 5 ms zvySovali hodnotu &asu trvania len
v druhej slabike spojenia sa-sa-sa-sa. Po zvySeni kvantity o 40 ms sme prvykrat
pozorovali odli$nost modifikovanej slabiky od ostatnych slabik. Vnimali sme len
predlZenie kvantity, prizvuk sa nemenil. Rozdiely v ¢ase trvania spojenia sa-sa
v tab. 1 susednych slabik st mal€ a len v realizdcii €. 13 sa prejavil vacsi rozdiel
trvania ako 40 ms. Tato skutodnost umoZiuje vyslovit predpoklad, Ze ¢as moZno
pri vypoéte zanedbat. .

— ZvySovanim intenzity krokom 0,2 dB sme zistili, Ze zmena prizvuku sa pre-
javi vtedy, ak intenzitu zvi&¥ime minimdalne o 1 dB. ZviéSenie intenzity o 1 dB
spdsobovalo zvyienie prizvucnosti, zmen3enie intenzity zasa jej zniZenie. Mini-
milnou vnimatelnou zmenou, skritene jednotkou vnemu z hladiska intenzity na
zdklade n4sho experimentu je 1 dB.
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— Zaujimavd situdcia nastala v procese deformicie F,. Zdkladny t6n sme zvySo-
vali krokom 0,2 Hz. Pri zvySeni o 1 Hz sme za€ali vnimaf odli$nost 2. slabiky od ostat-
nych slabik z hladiska prizvukovania. Rovnako zniZenie Fjy o 1 Hz spdsobovalo roz-
dielny vnem 2. slabiky v porovnani s ostatnymi slabikami. Rozdiel sme vnimali, ale
pri tejto malej zmene sme nevedeli urdit, & zmena zvy3uje alebo zniZuje prizvucnost.

Na objasnenie tejto situdcie sme deformovali si¢asne zakladny ton aj intenzi-
tu. Experiment ukdzal, Ze urujicou zmenou na zvySenie prizvuénosti v spisovnej
slovenCine je vzostup intenzity. Takio urdenii zmenu prizvuku podpori zmena F,
bez ohladu na polaritu zmeny F,. Z toho vyplyva, Ze jednotkou vnemu z hladiska
zdkladného ténu mbZe byt £1Hz.

Na zdklade takto definovanych jednotiek vnemu sme znova vyhodnotili za-
kladny experiment, 18 spojeni sa-sa. Zhoda medzi posluchom uréenou prizvug-
nostou a strojom vypocitanou prizvuénosfou pri pouZiti novych jednotick vnemu
nie je uz len v dvoch pripadoch, v realizdciach & 2 a 13.

2.3. Doteraz sme z nameranych parametrov slabik v algoritme vypoctu para-
metrového kontrastu brali do dvahy len priemerné hodnoty intenzity a zékladného
ténu. Na zvySenie objektivnosti algoritmu sme v analyze uvedenej bisne vypolty
realizovali piatimi metédami:

Metdda A: Brali sme do tivahy len aritmetické priemery intenzity [ a F,. Kon-
trast sme vypoZitali podla vzfahu

kontrast = (| F, | . polarita I) + 1

Metdda B: Brali sme do tivahy len maximadlne hodnoty intenzity a F;. Kontrast
sme vypocitali rovnako ako v predchadzajicom pripade.

Metdda C: Do uvahy sme brali len priemerné hodnoty intenzity a F, a len
vtedy, ak ich rozdiely medzi slabikami boli vicie ako 1. Ak bola zmena intenzi-
ty menS$ia ako 1, kontrast sme pokladali za nulovy. Kontrast sme vypocitali rov-
nako ako v predchddzajicich pripadoch.

Metdda D: Brali sme do tivahy priemerné hodnoty intenzity a Fj a aj Cas trva-

nia. Kontrast sme vypogitali podla vztahu

kontrast = (| FOI .polaria )+ I+ T

Metéda E: Brali sme do tivahy priemerné hodnoty intenzity, Iy a aj &as trva-
nia. Zaroveii sme dodrZali podmienku uvedeni v metéde C. Kontrast sme vypodi-
tali ako v metéde D.

Vzhladom na to, Ze efektivne hodnoty intenzity a zdkladného tonu sa velmi
malo 1i8ili od hodnét aritmetickych priemerov, nebrali sme ich do dvahy.

PretoZe sme vypocty realizovali piatimi odlifnymi metédami, bolo tcelné tieto
metédy vyhodnotit a uréit, do akej miery deteguji prizvuk tak, ako ho vnima per-
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cepiné istrojenstvo Cloveka, Na vyhodnotenie sme pouZili korelaénd metddu.

Touto metédou sme vySetrovali tesnost — stupeil zhody medzi ndslednostou para-
metrovych kontrastov a nislednostou kontrastov hlasov (porov. tab. 2), ktorymi po-

Tab. 2. Vipodet parametrového kontrastu metddou A a kontrast hiasov.

Vers 1 Krasko: Piesefn  rec. (3. Valach FO=1Hz [=1dB kontrast={|F0| . polarita )+
Metoda A Fo1- 11-
F02 2 " kon- kontr, pri- kontrast
Fomean  Imean  1Hz 1dB >< trast negat vuk hlasav

1 {a)z{tak] 73.00 7246 1242 365 a4 16407 16.07 7000 39
fiz)zti8) g5.42 76,11 8.2s 3.07 1 11.32 11.32 86.07 51
[o}zlka) 777 73.04 3.4 -3.39 -1 653 6.53 7475 55
[g2[dvi] 8031 7843 660 027 1 se7 887 glLz8 56
[&)z[ha) 73T 76.16 -4.04 -0.95 -1 -4.09 499 74.41 56
[e)zime) 77.75 77.11 2.66 255 ! 5.21 -5.21 79.40 55
[ia}zisia3) 75.09 74.56 2.84 -1.42 A -4.26 4.26 7419 54
[le]z[bje] 72,25 75.98 0.82 42 1 434 -4.34 78.45 55
[e]z[le] 7133 72.56 8.18 2.07 1 1023 -10.23 7411 48
{e]z]te} 63.17 70.48  -0.03 4.05 1 4.08 -4.08 83.88 48
{olz[io] 63.20 66.44 59.80

sluch4&i uréili prizvuénost jednotlivych slabik. Pri vypoéte kontrastu hlasov sme
brali do dvahy podty hlasov, ktoré 28 posluchidov pridehl'o vnerou slabiky ako pri-
zvuénej (P} alebo neprizvudnej (N) a potty hlasov, ked sa postuchdci nevedeli roz-
hodndt. Pri kaZdej slabike sme brali do tivahy ten poCet hlasov (P alebo N). ktory
bol vy&3i, a od ncho sme odiitali hlasy odporujice vi¢Sine. Ak napr. v 1. slabike [.
ver$a za neprizvucnost hlasovalo 21 posluchdtov a za prizvudnost Siesti (jeden pos-
luchd¢ sa nerozhodol), slabiku sme charakterizovali 15 hlasmi neprizvucnosti.
V dalfom kroku sme vypotitali medzislabikovy kontrast hlasov tak. Ze sme vy&is-
lili rozpitie medzi poftom hlasov o prizvuénosti, resp. neprizvucnosti jednej slabi-
ky a poétom hlasov o prizvuénosti, resp. neprizvuénosti nasledujicej slabiky. Opiit
to interpretujme na 1. a 2. slabike 1. verSa. Ak charakteristikou 1. slabiky je 15 hla-
sov o neprizvuénosti a charakteristikou 2. slabiky 24 hlasov o prizvucnosti. kontrast
hlasov medzi 1. a 2. slabikou je -39 hlasov. teda 1. slabika je v pomere k 2. slabike
0 39 hlasov neprizvu&nejia. Ndzorme to moZno porovnat na obr. 2. Vypoétom ko-
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Obr. 2 Princip vpottu kontrastu hlasov modzi slabikami.

relaéného koeficienta sme zistili, Ze metéda A vykazuje najvacsic tesnost vypodi-
tanych parametrovych kontrastov s kontrastmi hlasov (v koneénom désledku naj-
lepSie detegovany prizvuk). Je teda najvhodnejSia na detekciu prizvuku.

2.4. Prizvuénost jednotlivych slabik 1. ver§a Kraskovej basne sme vyhodnotili
aj graficky. Vychéadzali sme z tab. 2. Nédslednost parametrovych kontrastov sme
prepocitali na hodnoty prizvuku tak, Ze prizvuk prvej slabiky sme stanovili na hod-
notu 70 a k nej sme postupne superponovali parametrové kontrasty medzi jednotli-
vymi slabikami (rovnako ako v analyze spojenia sa-sa). Vysledny graf je na obr. 3.

120
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Obr. 3. Prizvuénost slabik 1. ver§a Kraskovce] basnc,
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2.5. Podiel zmeny &asu trvania, intenzity a zdkladného ténu na tvorbe prizvu-
ku, presnejsie povedané na velkosti parametrového kontrastu sme vyhodnotili tou
istou metédou, ktorou sme vySetrovali uspe$nost metéd A aZ E. Najvicsi podiel
na tvorbe prizvuku v analyzovanej Kraskovej basni ma zdkladny tén s hodnotou
koreladného koeficienta 0,4492. O mélo menSi podiel predstavujii zmeny intenzi-
ty; je vyjadreny hodnotou korelacného koeficienta 0,4104 (podiel Fya I na stvar-
fiovani zvukovej prominencie slabiky nazyvanej prizvukom je teda v skiimanom
texte priblizne rovnaky). Zanedbatelnd hodnota koeficienta -0,0003 dokazuje, Ze
zmena &asu trvania sa na tvorbe prizvuku v analyzovanom materidli nezicastiuje.

3. V §tddii sme ukdzali niektoré moZnosti algoritmizacie merania prizvuénos-
ti slabik v spisovnej slovenéine. Potvrdil sa ndm univerzalny fakt, Ze &im je sku-
many jav zlo¥itejsi, tym va&ie naroky kladie na metédu merania. Dalej sme sa na
zdklade kratkeho rytmicky priznakového textu (Kraskova bédsefi Piesesi) pokuisili
zistit podiel jednotlivych zvukovych charakteristik (¢as trvania, intenzita, zdklad-
ny tén) na konstituovani fénickej prominencie slabiky — prizvuku. Mald sonda do
tohto problému ukdzala azda prekvapujici vysledok — rovnaky podiel intenzity
a zdkladného ténu a nulovy podiel ¢asu trvania. Treba vSak poznamenat, Ze i§lo
o svojsky melodicky priznakovi zvukovi kredciu tejto basne naSim poprednym
interpretom (G. Valach). Objektivne, vieobecnejSie platné exaktné tidaje o fonic-
kej charakteristike prizvuku v spisovnej sloventine bude moiné ziskaf aZ po ana-
Iyze rozsiahleho tylisticky a komunikaéne diferencovaného zvukového materidlu
stvameného viacerymi hovoriacimi. Na exaktny v¥skum zvukovej Struktiry priz-
vuku v spisovnej slovendine sme, ako sa domnievame, na§li vhodnd experimen-
talnu metddu. Skimanie fénického obrazu (aj v jeho variabilite v konkrétnom
texte) prizvuku v spisovnej slovendine a jeho komunikaéného Statdtu nds stdle eSte
len &akd ako vzruSujiici bidatelsky problém.

Literatiira

HALA, B.: Slabika. Jej podstata a v¥voj. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1956, 107 5.

JANOTA, P.: K vniméni &eského pifzvuku. In: Slavica Pragensia. 21. Acta Universitatis Caroli-
nae — Philologica. 3—35 (1978). Red. M. Romport] a kol. Praha, Univerzita Karlova i983, s, 25—34.

KRAL, A. — SABOL, J.: Fonetika a fonolégia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1989, 388 s,

ROMPORTL, M.: K otdzkdm metody vyzkumu pfizvuku v slovanskych jazycich. In: Slavica Pra-
gensia, 21. Acta Universitatis Carolinae — Philologica. 3—5 (1978). Red. M. Romportl a kol. Praha,
Univerzita Karlova 1983, 5. 67—72.

SABOL, 1.: Prozodick sistava sloventiny. Bratislava, Metodicko-vyskumny kabinet Cs. rozhla-
su 1977. 97 s

SABOL, J.: Prizvuk v slovendine. In: Studia Academica Slovaca. 15. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1986, s. 391 —412.

338

Mlace
ce, Eli

prica.

Lub
PO.

1
tejcil
sky ¢
vJIU
nasli
»prié€
Zazn
ko: (
daski
tena)
lagi*

toték
<

me z
vico.
doldl

ihlidie
niziie
prestis
velmi
by. —
Fili n:
uprav
vali p
chodi

s

nych .

Slovel



SABOL, J.: Slovenskd slabika. (N&ért problematiky.} In: Studia Acudemica Slovaca. 23. Red. J.
Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelivania FF UK 1994, 5. 214—224.

ZIMMERMANN, I.: Detekeia prizvuku redového signalu. [Kandiddtska dizertadnd pracaf. KoSi-
ce, Elektrotechnickd fakulta VST 1990. 99 s.

ZIMMERMANN, J.: Exaktmé metédy merania prizvuku v spisovne] slovendine. [Habilitadnd
prica.| Predov, Filozofickd fakulta UPJS 1993. 86 s.

+

<d

4

Lubor Kralik

POZNAMKY K VYKLADU NIEKTORYCH SLOV

1. Vrcisko, vréok, virek. — Vo svojej praci Lexika Novohradu uviedol J. Ma-
tejiik (1975, s. 145) vyraz vréisko vo vyzname ,postel pre batu v kolibe; kuchyn-
sky divdn urobeny po domdcky®“. V kartotéke Slovnika slovenskych nareci (SSN)
v JULS SAV sme okrem analogickych tidajov z Novohradu (Kalinovo, Turi¢ky)
nasli na vyraz vréisko aj doklad z Turzovky na Kysuciach: vrcisko tu mé vyznamy
pri¢iia, postel pre bacu (na sala§i)" 1 ,,slamend postel v magtali. V Turzovke bola
zaznamenand aj forma vrcok, ktord ma pravdepodobne rovnaky koren ako vrcis-
ko Gdo fiemol poscel, mol v r & o k. To bal za spotku zrobeny koft a na tam bali
daski. Na tam bala slama a na tam plachta. Z hornooravskej Brezovice (okr. Trs-
tend) je doloZeny vyraz virek s vyznamom ,leZovisko pre valachov a baCov na sa-
1a3i*: Na salasi baca z valaxmi spjd na v i r k o x, horielfiik na zemi (doklady z kar-
totéky SSN).

Skor ako sa pokdsime o etymologickd interpreticiu uvedenych slov, pokladi-
me za potrebné venovaf pozomost samotnej redlii, ktord oznaCuji slovd vréisko,
vréok, virek. Vyvin postele &i 16Zka v pastierskej kolibe podrobne opisal Jan Po-
doldk (1982); z jeho price odcitujeme prislusni pasaz:

L V§vojove najstar$iu formu 167ka predstavovala hrubd vrstva ferstvych vetiev (najmi z milkkého
ihli¢ia), rozlozend na zemi. Niekde boli vetvi€ky nahradené Eerstvou trivou alebo suchym senom, na
nizéie poloZenych salafoch sa v tejto funkcii pouZivala aj privezend slama. Na takto upravené 16Zko sa
prestierali hrubé vinené pokrovee, ktoré sli#ili aj ako prikryvky. ... KedZe obyvaci priestor koliby bol
velmi obmedzeny, 16Zka sa museli kaZdé rano odloZit alebo aspoii prisundt k zrubovym stendm koli-
by. — Znaény pokrok znamenalo pouZivante slamnfkov, ktoré valasi kaZdy veer pred spanim rozlo-
71} na zem {na &edinu) a rano ich skritili a vyloZili von pred vyklenok koliby. ... Postupne sa 16Zka
upravili z driigkov, ktoré sa pokladli na zem, na ne sa rozprestrela Cedina a pokrovee, ktoré tam zostd-
vali po cely deif. Takto upravené loZko mohlo sldZif cez defi na sedenie.” (Tu treba zrejme hladat v§-
chodisko pre vznik v§znamu , kuchynsky divan urobeny po domidcky" vo vyraze vréisko.)

.Dal%ie zdokonalenie spotivalo v tom, Ze 187ka z rovnych drickov alebo z vedia seba pouklada-
nych dosdk sa zvy¥ovali na zem, &im sa vyvinuli §iroké lavice s funkciou posteli. ... PouZivanie zdvih-
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nutych 16Zok umoZiiovalo vyuZit priestor pod nimi. ... Zdvihnuté 1d7ka, plniace funkciu lavice i poste-
le 4 zndme zvi&ia pod pomenovanim price — Velké Liika, priece — Pribylina, lavica, lavicka — Ter-
chovi, Pohronie, znamenali posledné Stadium vo vyvoji postele v kolibe. Prenosné postele sa zaZali
pouZivat na salaSoch aZ vtedy, ked sa z koliby odstranila otvorend vatra, ktord nahradila piecka alebo
prenosny sporak™ (s. 155).

Z uvedeného opisu vyplyva, Ze vyznam ,pri¢fia“, zaznamenany v Turzovke,
ni¢ je pdvodnym vyznamom slov vréisko, vréok, virek, ale odrdZza aZ posledné sta-
dium technologického vyveja redlie. Naopak, moZno predpokladat, Ze slovd vr-
disko, vréok, virek pdvodne oznacovali 16Zko zhotovené z vetiev.

Z lingvistického hladiska je pravdepodobné, Ze kysucky vyraz vréok mohol
vznikniif zo star§ieho *vréek (porov. Krajéovic, 1988, s. 31), kioré moZno rekon-
Struovaf ako *vrcska: tento vyraz obsahuje stary slovansky sufix *-wks (porov.
Stownik praslowiariski I, 1974, s. 93 —94); vzhladom na vyskyt slova vréok na
Kysuciach v§ak moZno vokdl o interpretovaf aj ako vysledok zmeny d > o, zndmej
z goralskych ndreéi (porov. DuddSova-Krid8dkovd, 1993, s. 63 n.): v takom pripa-
de treba uvaZovat o vychodiskovej forme *vrédk, obsahujicej pdvodny sufix
*-jaks ako prejotovany variant sufixu *-gks (porov. Slownik prastowianski [, 1974,
$. 89—90). Vo vyraze vréisko moZno vyélenit sufix -isko, ktory je kontinuantom
praslovanského sufixu *-isko (tamzZe, s. 95—97). Po vydeleni sufixov dospievame
v uvedenych vyrazoch ku korefiu vré-. Koncové ¢ kerefia nepochybne vzniklo pa-
latalizdciou zo star§ieho *k; pdvodni podobu korefia vyrazov vréisko, vréok teda
rekon$truujeme ako *vrk-. ‘

Vyraz virek zo sémantického hladiska nepochybne patri k vyrazom vréisko,
vrdok; na pozadi predpokladaného korefia *vrk- viak jeho formalna strinka spdso-
buje urdité taZkosti. MoZno ich odstranil za predpokladu, Ze vyraz virek mal
povodne formu *vrk so slabi¢nym r: pri spoluhldske r sa vyvinul sprievodny vokail
i (porov. pripady typu pirr, virgnit;, Habovitiak, 1965, s. 111), tak¥e vznikla
forma *virk. Pod vplyvom substantiv typu statek, pedolek, zddavek atd. (hormoo-
ravské -ek < *-sks; porov. tamZe, s. 57) sa pdvodny nominativ *virk modifikoval
do podoby virek: vztah foriem nom. sg. virek, lokél pl. na virkox je analogicky ako
vzfah foriem nom. sg. statek, lokdl pl. na statkoch. Aj vo vyraze virek teda moZno
predpokladat povodny koredl *vrk-.

Koren vrk- moZno z diachrénneho hladiska vyélenit aj vo vyraze vrko¢ (pra-
slov. *verkocs; formacia zloZend z korefia *vark- a sufixu *-o¢s): ide o vyraz od-
vodeny od indoeurépskeho korefa *werk- - *work- : *wrk- | kritit, pliest” (porov.
Pokorny, 1959, s. 1155) s p6vodnym slovotvornym vyznamom ,,pletenec’ (blizSie
Ondrug, 1990, s. 26 —28; s £iastotne odli¥nou sémantickou interpretaciou Varbo-
tovd, 1978, 5. 31—35).

Nie je vyligené, Ze rovnako moZno interpretovat aj korefi vré- (*vrk-) vo vy-
razoch vréisko, vréok, virek: aj tieto virazy mézu byt odvodené od korefia *werk-
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*work- : *wrk- , knitit, pliest”. Na z4klade etymologickej rekon¥trukcie dospie-
vame teda k predstave pdvodného 16Zka ako 167ka spleteného, uvitého
z vetiev. NemoZno si tu nespomentit na iny archaicky typ 162ka u starych Slova-
nov, akym boli , hrubé pletené (kurziva .. K.) rohoZe* (Niederle, 1913, s. 872},
rozloZzené na zemi. Je velmi pravdepodobné, Ze pastierom v provizémych hor-
skych podmienkach mohli ako materidl na zhotovovanie takychto rohoZi shizit
lahko dostupné a z hladiska spracovania poddajné vetvigky.

Vyrazy vrcisko, vréok, virek podla uvedeného vykladu povodne oznacovali
jednoduché 16zko spletené z vetiev. Hoci sa technolégia zhotovovania takychto
vréisk, vrckov, virkov postupne zdokonalovala {(aZz do 3tddia pri¢ni), stary ndzov
zostal zachovany. Kulwirnu archaickost povodného vréiska, vréka, virka potvr-
dzuje aj etymologickd rekonitrukcia: ide o vyrazy indoeur6psko-praslovanskej pro-
veniencie, derivované od indoeurépskeho koreiia *werk- © *work- - *wrk- | kritif,
pliest (¢ dalSich slovanskych i slovenskych derivdtoch od uvedeného korefia
porov. Varbotovd, 1978, s. 31—35; Ondrug, 1990; Petlevovd, 1993; Krilik,
1994 c). )

2. Nebrzota, neberzota. — Gemersky vyraz mebrzota, neberzota ,vytok
Z nosa, z vreda, nedistota” (Orlovsky, 1982, s. 200) umoZiiuje predpokladaf exis-
tenciu adjektiv *nebrzy ,nedisty”, *brzy ,Cisty”. Adjektivum *brzy ,Cisty" je
kontinuantom praslov. *barze s podvodnym v¢znamom ,rychly” a sekunddrnym
vyznamom ,&isty*. BliZ§ie o sémantickom posune , rychly* >, gisty, jasny, svetly
atd.” na materidli reflexov praslov. *bystrs vritane slovenského materidlu (orav-
ské bystrd voda ,Cistd voda®, pripady typu bystry zrak, zhystrit’ pozornost versus
Jjasnd mysel, toponymd typu Bysiré atd.) porov. Krilik (1994 b). :

3. Chruna, chrurio, grufio. — Pri Givahdch o osudoch nem. grint, grunt v slo-
ventine (Kralik, 1994 a) uniklo naSej pozornosti, Ze vyraz chrura (vychodisko
vzniku slovenského expresiva chrusio) uZ bol interpretovany ako kontinuant pra-
slov. *xroduna, sivisiaceho s *xredéti/*xrednoti (sem patri aj slov. chradniit;
porov. Etimologi¢eskij slovar slavianskich jazykov VIIL, 1981, s. 93—94, 103,
tam aj pribuzné vyrazy z inych indoeurépskych jazykov). Preto odvoldvame svoj
predpoklad o prevzati vyrazu chruna z neméiny. Pravda, v pripade &eského dia-
lektizmu charunt nepochybne ide o prevzatie z nem. grunt.

Z tohto hladiska nie je nezaujimavy ani vyraz grurio, ktory uvddza J. Stanislav
(1967, 5. 566) ako jeden z prikladov na vyskyt konsonantu g ,,v pejorativnych slo-
vich“: ide aj tu o sivislost s nem. gruns?

4. Kaprina®. — V Historickom slovniku slovenského jazyka (11, 1992, s. 26)
sa ako samostatné heslo uvddza slovo kaprina® ,spor, zvada“, homonymné s v§-
razom kaprina', &o je hliskovy variant slova karping ,suchy ofny maz v kiiti-
koch® (s. 31). Slovo kaprina?® sa exemplifikuje dokladom z rukopisnej pamiatky
Sprawa o krestianské powinnost) z r. 1696 (welika se mezy nimi strhla zwada, de-
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lana caprina, gak se rjka, o borowu ssussku) a z hladiska svojho pévodu sa cha-
rakterizuje ako taliansko-nemecké.

Zd4 sa, Ze pri interpretdcii miesta delana capring v uvedenej textove] pamiatke sa
slovo caprina nedopatrenim pokladalo za latinsky ekvivalent slova zwada a graficka
sek vencia delana bola interpretovand ako participium od slovesa delat’ (porov. Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka I, 1991, 5. 242). V skutoénosti viak miesto deluna
caprina treba interpretovat ako de lana caprina: ide tu o aliziu na znimy latinsky
vyrok (z Horatia) Rixantur viles de lana saepe caprina s prekladom Hlupd-
ct sa dasto hddaji len o kozi chlp (porov. Kufidkovd — Marek — Zacharovd, 1988,
s. 464 —465). Slovenskym ekvivalentom spojenia de lana caprina je spojenie o boro-
wu ssussku: obidve spojenia vyjadruji malichernost pri¢iny, pre ktori sa strhla zvada.
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Jana Kesselova

OPAKOVANIE A JEHO FUNKCIA V DIALOGICKOM TEXTE

Vyskum jazykovych prostriedkov textovej sidrinosti sa v naej literatire
opiera predovSetkym o pisané komunikéty, pricom sa za najbeZnej8i a najpouZi-
vanej$i prostriedok viazanosti textu povaZuje opakovanie v lexike, syntaxi i na
kompozi¢nej rovine. Pozornost viacerych autorov puta opakovanie ako vyrazovy
prostriedok v umeleckych textoch (Becka, 1968; Findra, 1966; Grepl, 1967; Patd-
kovd, 1985, 1987), opakovanie vo vecnom texte skiimala D. Augustinska (1985).
Stidie o recidive vyrazu v dialégu si orientované najmi na sekundarny dialgg
v préze a drame. V nafom prispevku sa sistredime na vlohu opakovania v priro-
dzenom nepripravenom dialégu. PretoZe vychodiskovym materidlom sui zazname-
nané dialogické komunikaty deti mladSieho Skolského veku, sicasne s odhalova-
nim funkcie opakovania v hovorenej komunikdcii prispievame i k pozndvaniu oso-
bitosti reci deti v uvedenom vekovom obdobi.

Terminy lexikélny paralelizmus, dialogicka citacia a zborovd re¢, ktoré sa
v stivislosti s opakovanim v lieratire pouZivaji, nepokladdme za synonymné,
a preto sa v dalSej Casti pokisime vymedzil vztahy medzi nimi,

Za opakowanie sa povazuje jednak jednoduché opakovanie vyrazu z pred-
chadzajiceho kontextu v rovnakom tvare alebo tvarovo prispdsobeného gramatic-
kej funkcii v novej vypovedi, jednak opakovanie spojené s prechodom slova do
iného slovného druhu, vritane opakovania vyrazu upraveného derivovanim (Mis-
trik, 1966, s. 87). E. Bajzikovd (Oravec — Bajzikova, 1982, 5. 223) chdpe opako-
vanie §irie. Okrem doslovného opakovania uvddza dalSie typy — opakovanie sy-
nonymické, antonymické, metaforické, opisné, opakovanie s poradim. V tomto
pripade by azda namiesto o opakovani bolo vhodnejsie hovorit o rozliénych ty-
poch lexikdlneho paralelizmu. Prijemca textu pri dekddovani synonymie, antony-
mie, metafory alebo perifrazy pocifuje vztah iplnej alebo Ciastonej identity na
seba nadvizujiicich vyrazov (antecedentu a postcedentu).! Pri dekddovani tychto
vztahov v8ak dochddza k sémantickym posunom, pretoZe postcedent v porovnani
s antecedentom prind§a aj novi informédciu a navySe chyba formdlna totoZnost
nadviizujiicich prostriedkov. Lexikélny paralelizmus chipeme ako nadradeny opa-
kovaniu, jednoduché opakovanie vyrazu (vritane modifikéci{ gramatickych kate-
g6ril a slovotvornych modifikdcii) povaZujeme za jeden prejav lexikdlneho para-
lelizmu. Lexikalny paralelizmus v dialogickom texte skima B. Volkovi (1973,
s. 237) a rozli¥uje nadvizovacie lexikélne paralelizmy (vystavbové} a také, ktoré

! Terminy antecedent a postcedent pouZivame v zhode s F. DaneSom {Mluvnice Zeltiny 3, 1987,
5. 693).
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st skutoénym opakovanim (paralelizmy emociondlno-emfatické a neemocionélne
postojové paralelizmy).

Dialogickou citiciou sa zaobera N. D. Arufunovové (1986). Vymedzuje ju ako
osobitny typ opakovania repliky alebo jej Casti. Opakovand replika nadobida ind
komunikativnu funkciu v porovrani s tou, ktord do nej vkladal autor prehovoru.
Opakovand replika sa tak stavia proti hovoriacemu, je akymsi , komunikativaym
bumerangom®. Autorka vymedzuje tri druhy dialogickej citdcie — opakovanie
s parodovanim, citované otdzky a kontrastny zapor. Spolu s opakovamm tu dole-
Zitti dlohu zohrdva melddia repliky.

V stvislosti so zvlastnostami dialogu deti T. Cazacuovd (Slama-Cazacu, 1966,
s. 137) uvddza zborovd re€. Je to prejav simultiannej reci. Deti opakuji rad totoz-
nych alebo len nepatrne odligujiicich sa replik, ktoré neprind8ajd Ziadnu novi in-
formdciu. Pocet opakovan{ klesd s vekom, ale o etapovitom vyvine hovoritl ne-
mozno.

V nalom prispevku budeme v zhode s J. Mistrikom (1985) za opakovanie po-
vaZovat recidivu totoZznych vyrazov (vritane gramatickej alebo slovotvornej mo-
difikdcie opakovaného vyrazu).

Opakovanie je v detskej komunikdcii velmi bohato vyuZivanym prostriedkom
nadvizovania textovych jednotiek. Uplatiiuje sa v rdmci jednej repliky (najma
v predmetovom dialégu, v ktorom sd repliky dlhiie ako v sitvadnom dialdgu).
spéja dve susedné repliky, pozorujeme ho v tematickom bloku alebo na celej plo-
che dialégu v podobe obsahovo nezadlenenych replik. Opakovanie v dialégu deti
teda funguje ako beZny kontaktny i diStantny prostriedok viazanosti textu.

Z povahy dialégu ako vzdjomnej komunikdcie dvoch alebo viacerych dcastni-
kov, ktori si nie€o oznamujq, ale i ofakdvaji odpoved, vychodi. Ze minimalnym
prostriedkom na vyjadrenie vzfahu medzi tvorcom a prijemcom texru je spojenie
dvoch replik. Dvojicu replik, ktorych spojitost je podmienend bezprostrednou ni-
slednosfou i rovnakym lexikdlnym prostriedkom, budeme nazyvat tesnd dialogic-
ki dvojica. Opakovanije v zdkladnej stavebnej dvojici nemoZno sledovat bez pri-
hliadnutia na komunika&ni platnost nadviizujicich replik. a preto funkeiu opako-
vania budeme analyzovaf v spiitosti s postojovou modalitou vypovedi tvoriacich
repliku. Vychddzame zo Styroch typov postojove] modziln()ﬁi — OZNAMOVICE],
opytovacej, Ziadacej, zvolacej (Ondrud — Sabol, 1981, 5. 194195}, Zvolacim
vetdm sa v niektorych klasifikdcidch nepripisuje status ombnneho modilneho
typu (napr. J. Mistrik, 1985, s. 186 a O. Miillerovd, 1979 pri skimani modilnej vy'-
stavby nepripravenych hovorenych prejavov beri do dvahy len kombinidcie ozna-
movacich, opytovacich a imperativaych replik).

V nasom dialogickom materidli budeme sledovat i zvolaci moddlny typ. ktory
sa v spontdnnych neoficidlnych refovych prejavoch deti objavuje omnoho Saste)-
§ie neZ v rec¢i dospelych komunikantov. Priznakovd realizdcia suprasegmentilnych
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prvkov modifikuje zmysel vypovedi a uplatiiuje sa i v takych replikdch, ktoré by
mohli mat ¢isto kondtatujicu funkciu. Prevahu zvolacieho modalneho typu v nie-
ktorych tematickych blokoch detského spontinneho dialdge mozno vysvetlit ci-
tovym zaujatim témou i silnejfou hlasovou intenzitou, suvisiacou s egocentriz-
mom v redi deti (dieta sa usiluje prerudif repliku partnera alebo zabrinif preruse-
niu vlastnej repliky silou hlasu).

Teoreticky sa v dialogickych dvoiiciach mdZe vyuZit 16 kombinidcii modal-
nvch typov. Skutoénd detskd komunikicta nie je napliianim _schém*, a preto neo-
dakdvame, Ze sa vietky moZné kombindcie budd realizovat, ani to, Ze vietky vy-
skytujice sa kombindcie budd rovnako vytaZené. Rozborom dialogickych textov
sme dospeli k tymto zisteniam. '

1. V tesnych dialogickych dvojiciach sa v dialégu deti najcastejiie objavuje
oznamovacia replika. V replikovych dvojiciach s opakovanim ako kontaktnym ko-
nektorom sme oznamovaciu repliku zaznamenali dvakrat astejSie ako opytovacie
alebo zvolacie repliky a Styrikrdt EastejSie neZ imperativne repliky.?

Opakovanie v dvoch oznamovacich replikdch je vyraznym prvkom textovej
koherencie v kolektivnom monolégu deti predskelského veku a na zadiatku §kol-
ského obdobia. Sposob opakovania (nie funkcia) pripomina diaforu (Mistrik,
1985, 5. 149).

— A tak mu skritilo fizy. aZ mal oéi vyvalené —
— AZ ofi mal vyvalené a potom sa prezliekol za — za indidna

— Hej. a potom videl taki nepeknt ve#u —
— VeZzu — veiu a povedal idem tam.

Ako vidiet, partner neopakuje vyraz z predchadzajicej repliky preto, aby pod-
giarkol, zd6raznil zdvaznost opakovaného vyrazu (to je funkcia diafory). Pre diefa
je to najjednoduchii prostriedok preruienia partnerovej repliky alebo pokracova-
nia v dialdgu v momente, ked pauza signalizuje hladanie vhodného vyrazu alebo
neschopnost pokratovat v replike. O. Miillerova (1979, s. 40} uvidza, Ze kombi-
néciou dvoch oznamovacich replik si partneri dopliiaji informdcie a dokonca sa
predhdnajd, kto vie viac. V takom pripade sa v detskej komunikécii meni ozna-
movacia moddinost na zvolaciu a opakovanie prerasta do zborovej redi.

— Uz vds mim, uz som vids sledovala, uf som vis ¢akala —
— Cakala!

— Cakala!

— Cakala!

— Cakala v okne!

* To neprotiredi nd¥mu predchidzajicemu tvrdeniu o bohatom vyskyte zvolacieho modilneho
typu. V tejto ¢asti sledujeme postojovii modalitu len v tych replikdch, ktoré sii viazané opakovanim.
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Opakovanie v dvoch za sebou nasledujicich oznamovacich replikich teda
sliZi na explicitné vyjadrenie stihlasu (od &istého pritakania aZ po spresnenie a do-
plnenie obsahu predchidzajicej vypovede), md funkciu konektora alebo nepriné-
$a Ziadnu novd informaciu a opakovanie prerastd do dyslogickej monotematickos-
ti {(termin V. Skalicku, 1937).

— Aj plachty mala, plachty mala. Keby nemala plachty, by sa utopila.
— Hej, mala.

— A ukizali, jak ten Blesk Secko rozbdral a to bola takd macka prezle€end za Bleska.
— To bol faloiny Blesk.

Opytovacimi replikami, nadvizujicimi na oznamovacie repliky, dieta bud' vy-
jadruje potrebu doplnif si informéciu vzfahujicu sa na to, éo je pomenované opa-
kovanym lexikdlnym prostriedkom, alebo vyjadruje Gdiv, pochybnost aZ odmiet-
nutie. Uvedené komunikativne funkcie sii zretelné v nasledujicich ukaZkach;

a) — Eite tam spravime prechod.
— Aky prechod?

— Nieco mi tu chyba. Hidaj éo — bomba.
— Nato bomba?

b) — Tu bude svetlo. Aby som nenarazil. V noci.
— V noci? Tam je stdle tma.

— U#% ma¥ nakreslené? Toho zajaca.
— Obkreslené? Nakreslené.

Dérazny nesdhlas alebo naopak vyrazné potvrdenie platnosti komunikované-
ho obsahu deti vyjadrujii expresivnymi variantmi oznamovamch replik, t. j. vyuZi-
vaji opakovanie a zvolacin modalitu.

— V piatok sa nejde do Skoly.
— Prazdniny si v piatok, hurd!
(komunikativna funkcia sithlasu)

— Ejte je mokré to oblefenie.
— Ty ma§ mokré ruky!

— Sak sa tam ani jeden Elovietik nezmest.

— Blbec, 3ak to nie je pre ludi?
(komunikativna funkcia nesiihlagu)

Je zaujimavé, Ze sme nezaznamenali ani jeden priklad tesnej dialogickej dvo-
jice, v ktorej sa oznamovacia replika spdja so Ziadacou. Sémanticky je tdto kom-
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bincia prijatelnd i v tesnej dvojici. O. Miillerové (1979) takid kombindciu replik
v dialégu dospelych nepovaZuje za vynimoénui. V detskej dialogickej komunika-
cii sa v8ak s kombindcicu oznamovacia — Ziadacia replika (s vyuZitim opakova-
nia} nestretdvame. Ak diefa oznamovacou replikou sprostredkuje informéciu o nie-
¢om, ostatni partneri vyjadria postoj k oznamovanému obsahu (oznamovacou
a zvolacou replikou}, sami ju doplnia, alebo vyZadujd jej spresnenie (oznamova-
cia a opytovacia replika), ale Ziadaciu repliku povaZuji zrejme za redundantnd.
2. Opytovacie a zvolacie repliky ako stimuly v tesnych dialogickych dvoiji-
ciach sit v detskom dialdgu zastipené rovnako. Opytovaci moddlny typ repliky si,
prirodzene, vyZaduje oznamovaciu odpovedovi repliku. Osobitostou detske; ko-
munikicie v tejto kombindcii modalnych typov je opakovanie celej syntaktickej
konstrukcie otdzky v odpovedi. PovaZujeme to za vyraz neschopnosti utvorif po-
hotovo viastnti repliku, ale 1 za vplyv ,Skolského dialdgu®, v ktorom indtrukcie
typu ,,odpovedaj celou vetou™ nie si zriedkavé. Opakovanie celej syntaktickej
konStrukcie vedie niekedy aZ k nari3aniu sémantickej spdjatelnosti slov:

— Jaké $porty mdte rada?
— Tak — mdm rada Sporty — &itanie — a — rada aj vy§ivam.

Opytovacia replika s opakovanym lexikdlnym prostriedkom po replike s rovna-
kou modalitou sa objavuje v pripade nezrozumitelnej alebo chybajice; odpovede:

— Co ideme kreslit? —

— Co ideme kreslit?
(odpovedovi replika chyba)
— Mati, €0 ideme kreslit?

Priklad ukazuje, Ze adresnost opytovacej repliky sa zvy§uje pouZitim kontak-
tového prostriedku a pauzou po oslovend, v ktorej si dieta overuje, &i adresit jeho
vypoved vnima. Zistili sme, Ze ani opytovacia replika nevytvéra tesni dialogickd
dvojicu so Ziadacou replikou. Na porovnanie uvidzame ﬁrl’klad z dialogickej ko-
munikdcie dospelych (Miillerova, 1979, s. 37):

— Ja vim to povim aZ tam pfidu’ {A no) moh by dneska béhem dopoledne?
— Ptidte! Pridte! Ano!

V dialégu deti po otizke s moddlnym slovesom nasleduje maximalne reduko-
vand odpoved (odpoved vyjadrend asticou alebo mimojazykov§mi prostriedka-
mi). Ak je konektorom opakovanie, do odpovedovej repliky prechddza moddine
sloveso:

— My budeme hostia. Uz mdZeme prist na navitevu? — Mbzete.

— Musime u# ukladat hra¢ky? — Hej, musfte.
— Gabika, mdZem daf takd fixu? — M6Zes, na rukavice,
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Ako vidiet, v priamych odpovediach sa opakuji modélne slovesd a odpove-
dovi replika m4 rdz jednoduchého kondtatovania, nie vyZzvy k adresdtovi.

3. Zvolacie repliky deti, ako sme uZ uviedli, si Casto expresivnym variantom
takych vypovedi, ktoré by v rozhovore dospelych mali oznamovacin modalite, Do
tesnych dialogickych dvojic vstupuji podobne ako oznamovacie repliky. Komu-
nikativne funkcie sa odliduji priznakovostou, aktualizovanostou.’

Zvalacia replika nasledujica po replike s rovnakou medalitou nemd len prita-
kédvaci zmysel, ale je sicasne i vyzvou, nabadanim partnera:

— Aha, tu urobime aspoii takd jednu izbicku!
— Jednu izbicku - tu aspoit jednu taka!

Zvl4stnostou dvoch zvolacich replik v detskom dialdgu je to, Ze sd miestom
hry s jazykom vritane detskej slovotvorby:

— Aha, autobus!
— Busik, autobusik!

— Ty si zdbudlivy§!
— Ty zabida¢!

— Aj papagdj tam bol. Ta to bolo super!
— Papagij, superpapagij!

— Aj tak poviem, koho ty milujes!
— Ticho, samé také milovaky! Bud rada, Ze ti niefo poZicis tota tvoja milenkyda!

Opytovacia replika v tesnom vztfahu so zvolacou replikou, podobne ako
v kombindcii ozramovacia — opytovacia replika, vyjadruje potrebu doplnif si in-
formdcie o tom, &o je pomenované opakovanym vyrazom, alebo je vyjadrenim
prekvapenia, Gdivu aZ nesthlasu:

— Aha, cely autobus!
— M&Ze mat autobus kridla?

— Koni¢kov md ale vela!
— A mi eite aj kona?

— Ja som 3éf!
— Ty $&f nd§?

— Aty ma§ taky velky zobdk!
— Ja a zobdk?

¥ Akuwalizovanest v tomto pripade chipeme ako také poufitie jazykovych prostriedkov, ktoré je
ndpadné a pita pozomost ostatnych ticastnikov komunikicie {Havranek, 1963).
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4. Ziadacia replika vytvéra tesni dialogicki dvojicu s oznamovacou, zvolacou
alebo Ziadacou replikou. E3te astejSie viak za Ziadacou replikou nenasleduje ver-
bilna reakcia, ale mimojazykova odpoved, pretoZe medzi Ziadacimi replikami pre-
vajuji vieobecné apely, nie M-apely.* Ak za vieobecnym apelom nasleduje vy-
konanie &innosti, deti pocifuji potrebu slovne komentovat prave prebiehajicu ak-
tivitu alebo ozndmil splnenie prikazu. Viedy sa Ziadacia replika dostdva do kon-
taktu s oznamovacou replikou:

— Zober metlu a vietko pozametaj!
— UZ som pozametala,

— Chod sa pozriet!
— Dobre, pozriem sa oknom.

— Ale uZ to vypni!
— Som vypla.

— Posadajte si k stolu, ’ -
— Uz sedime.

Zvolacou replikou, pripdjajicou sa k Ziadacej replike, deti vyjadruji dve pro-
tikladné komunikativne funkcie — protest proti vyzve, prikazu alebo zdbraznenie
a podporenie obsahu predchddzajicej repliky:

— Daj mi Zehli¢ku! Totu, ¢o ani balény nehoria.
— Aha, Gabo, visi pokréend skala, to ja ju vyrovnim s tou Zehlickou!

— Do toho navar &aj!
— Ved u¥ je &aj spraveny! Ja som uZ spravila &aj!

— Tu sa nesmie, tu nechod?
— Tady, Mifo, tady sa nesmie!

Podobnii zdéraziiujucu funkciu md i kombindcia dvoch Ziadacich replik:

— Stvorec. Tu zrob tvorec.
— Stvorec zrob!

4 Terminy vieobecny apel a M-apel (mluvni apel) preberdme zo $tidie C, Bosdka (1974), M-apel
chipe ako vyzvu na hovorenie, vieobecny apel je vyzvou na ind finnosf neZ hovorenie. M —apely Zia-
dacej modality obsahuji verbd dicendi v imperative. Egocentrizmus sa prejavuje 1 tym, Ze deti radiej
samy hovoria, neZ by podporovali do redovej aktivity ostatnych komunikantov. Preto neprekvapuje, Ze
vjskyt M-apelov Ziadacieho typu je vynimogny. Nakoniec i C. Bosik neotizkovy typ M-apelu pova-
fuje za perifémy (Porozprdvaj, Povedz, Zopakuj). M-apel sme zaznamenali iba vynimocne v dialdgu
hra na $kolu (Ja diktujem. Napi§ borovice. Povedz bo-ro-vi-ce) a v napodobitovani interviewového dia-
l6gu (Ne 1ak, Lena, povedz ndm, aké je tvaje mesto, kde byvas. Md¥ slove).
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Tesnd dialogickd dvojica z dvoch Ziadacich replik je prizna¢nd pre konfliktnii
komunikdciu ( — Vypadni! — Ty vypadni!). Spojenie Ziadacej a opytovacej repli-
ky opakovanim je v dialdgu zriedkavé. Opakovanim sa nasledujdca replika nevia-
Ze ani tak k Ziadacej, ako skér k vysvetlujicej Easti repliky:

— Nestrielaj! To je nade mesto toto.
— J4j, nafe?

Priklady na komunikat{vne vyuZitie Ziadacej repliky v dialogickej dvojici si
z volného konsituagného, sprievodného dialégu a z dramatizicie, v Xosituaénom
dialégu si tesné dialogické dvojice so Ziadacou replikou zriedkavé.

Prispevok je len &iastkovou sondou do jedného zo sposobov explicitného opa-
kovania vyrazu — do vzfahu lexikdlneho opakovania v tesnych dialogickych dvo-
jiciach a postojovej modality. Z uvedeného vychodi, Ze tvrdenie D. Augustinskej
(1985), 7Ze ,,v hovorovom §tyle je opakovanie priznakom nedokonalosti vo vyjad-
rovan{ alebo priznakom expresivnosti re¢i®, nie je dplné. Okrem toho, Ze opako-
vanie md expresivnu funkciu (v sihre so suprasegmentdlnymi javmi je prostried-
kom gradicie, za¢lenenia jadra vypovede do nasledujiceho kontextu alebo echo-
lalie, ktora je najvyraznejsim prejavom citového zaujatia témou) a je vyrazom ne-
dokonalosti a spontdnnosti reCového prejavu (opakovanie s gramatickou a slovo-
tvornou modifikdciou sivisi s postupnym spresiiovanim vyrazu, opakované slové
vytvérajii vyplnend hezitani pauzu alebo opakovanie vedie k dyslogickej mono-
tematickosti, ktord je vyrazom rozporu medzi neschopnosfou deti tému komuni-
kécie dalej rozvindf a snahou v&lenit sa do komunikdcie) plni opakovanie viaceré
funkcie. Opakovanie v bezprostrednej reakcii na predchddzajicu repliku je kon-
taktnym konektorom dialogického textu, v sthre s postojovou modalitou sa zi-
castiiuje na vyjadreni rozmanitych odtienkov komunikativnych funkcif sihlasu
(od cistého pritakania cez sihlas s doplnenim obsahu aZ po nabadanie partnera
a vyzvu)}, nesthlasu (od pochybnosti, ndamietky cez ohradenie sa aZ po dorazné od-
mietnutie a protest) a otdzky. Opakovanie formalne zhodné s diaforou je zéroven
najjednoduchsim prostriedkom prevzatia komunikacnej aktivity a prostriedkom
tematicko-rematického zretfazenia replik. U mladsich deti je opakovanie so slovo-
tvornymi modifikdciami vyrazom hry s jazykom,
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Stefan Svagrovsky

SLOVENSKA LEXIKA V SLOVNIKU RUSKEJ CAROVNY
KATARINY II.

Bezdetna ruska cdrovna AlZbeta I., deéra Petra Velkého, pozvala v lete roku
1744 na navstevu nemeckid kitaZnu Johannu Zerbstski a jej pitndsfroéni dcéru
Sofiu. Asi po polro¢nom pobyte na cirskom dvore prestipila miaducki Sofia na
pravosldvie, prijala meno Katarina Alexejevna a v lete roku 1745 sa stala manZel-
kou sedemnastro¢ného velkoknieZata Petra, neskor3ie cdra Petra I1I. Po zavraZde-
ni manZela céra stala sa na vyS$e tridsat rokov ruskou cdrovnou Katarinou II. Mi-
mochodom, oficidlne cir zomrel na ,,hemoroidny zichvat”. O nejasnych okolnos-
tiach, za ktorych bol Peter III. zavraZzdeny, svedCi fakt, Ze vrah &i vrahovia neboli
nikdy vypatrani, i to, Ze cdrovna neskér odmenila réznym spdsobom vietkych gar-
dovych ddstojnikov, ktori v osudni noc roku 1762 céra ,strdZili. Okrem inych
vi§ni opantala tito najznime;jSiu ruskd cdrovnu aj vades, dalo by sa povedat, lexi-
kograficka. Zaumienila si zostavif ,,slovnik vietkych jazykov sveta™!
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A skutolne, slovnik s ndzvom Linguarum totius orbis vocabularia comparativa
Augustissimae cura collecta sectionis primae, linguas Ewropae et Asiae complexae.
Pars prior. Petropoli MDCCLXXXVI. Pars secunda MDCCLXXXIX v uvedenych
rokoch vySiel. Nie je jasné, preco na ruskom titulnom liste tohto slovnika (len
L. Easti) s ndzvom Sravnitelnyje slovari vsech jazykov i narecij, sobrannyje desnice-
Jju VsevysocajSej osoby. Otdelenije pervoje, soderiaiceje v sebe jevropskije i aziat-
skije jazyki. Cast pervaja. V Sankt Peterburge 1787 je vro&enie o rok neskorSie.

PretoZe v tomto prispevku, pokial ndm je zndme, pdjde o prvy pokus opisaf
tento slovnik u nds, budeme sa mu venovat z formilnej i obsahovej stranky trocha
podrobnejie, aj ked uZ vopred uvedieme, Ze ide o lexikograficky produkt pochyb-
nej hodnoty, dokonca aj v Rusku koncom 18. storoéia. Slovnik md vSak historickd
hodnotu pre dejiny slovenskej jazykovedy, pretoZe je v iom fixovana Cast sloven-
skej lexiky predspisovného obdobia. To je hlavny dévod, preco sa nim zaoberdme.

Héslér slovnika tvori 273 ruskych slov, ku ktorym si priradené ich paralely,
respektive preklady v 200 eurépskych, dzijskych, americkych a africkych jazy-
koch. 84 to slovi:

bog, nebo, otec, mat, syn, dod, brat, sestra, mu¥, Zena, deva, maltik, difja, Gelovek, ludi, golova,
lico, nos, nozdri, glaz, brovi, resnicy, uche, lob, volos, §eki, rot, gorlo, zub, jazyk, boroda, Seja, pleco,
lokof, ruka, palcy, nogti, briucho, spina, noga, koleno, kofa, mjaso, kost, krov’, serdce, moloko, sluch,
zrenije, vkus, obofianije, osjazanije, golos, imja, krik, ¥um, vopl, slovo, son, Tubov’, bol, trud, rabota,
sila, mog, vlast, brak, Zizfi, rost, duch, smert, stuZa, krug, %ar, solnce, mesjac, zvezda, lup, veter, vichr,
burja, doZd, grad, molnija, sneg, Tod, no&, utro, veder, leto, vesna, osefi, zima, god, vremja, zemla,
voda, more, reka, volna, pesok, glina, pyf, grjaz’, gora, bereg, cholm, dolina, vozduch, par, ogofi, Zar,
glubina, vysota, irina, dlina, dyra, jama, rov, kameil, zoloto, serebro, sol, udo, les, trava, derevo, kol,
zeledi, dub, pefi, list, plody, kora, koredi, suk, pole, lug, Zito, roZ, oves, vinograd, ryba, &erv, mucha,
zver’, korova, baran, rog, kofi, svifia, sobaka, kot, my3, ptica, pero, petel, jajco, kurica, gus’, utka,
golub’, socha, borona, meZa, dom, dver’, dvor, gorod, ofag, mera, kad, topor, pojas, gvozd, voz, chleb,
vino, jastvy, taf, laty, storoZ, braii, draka, beda, pobeda, vojna, vojin, lefi, lad, rodiny, pol, pasiia, igo,
sudno, kit, svet, grom, molod, star, zdorov, vysoke, nisko, veliko, malo, belo, ¢emo, krasno, zeleno,
ostro, syro, legok, tolst, dobro, chorogo, lepo, blag, zlo, durmo, chudo, skoro, ticho, ivo, rad, jasti, pit,
pet, bit, spat, le€, vzjat, lubit, nosit, vozit, rezat, sejat, pachat, skryf, lif, varit, jest, daj, stoj, idi, ja, ty,
on, ony, ono, my, vy, oni, im, §to, éem, kem, da, net, gde, zdes’, tam, pod, nad, vo, kogda, teper’, preZ-
de, posle, kak, bez, ili, vot.

Ako vidiet, slové nie sd usporiadané v abecednom poradi. Z gramatického (slov-
nodruhového) hladiska 1 z hladiska tematickych (sémantickych) skupin taktieZ ne-
moZno hovori( o nejakom systematickom usporiadani heslovych slov. Z gramatické-
he hladiska je zaujimavé adverbium lepo, ktoré v siidasnej rustine existuje len so za-
porom, t. j. nelepo, a 2o $tylistického hladiska slovo jastvy, ktoré sa v siasnej rustine
vyskytuje len v Zartovnych situaénych kontextoch. Obdobne to plati o slovese jasii.

Obidve Casti slovnika uzatvdra ,rospis”, t. ). register ruskych heslovych slov
s ich latinskym prekladom a uvedenim strany, na ktorej sa prisluSné heslové slovo
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michidza, Ruské heslové slovad sd oznaCené ako ,.slavianskije™ a tvoria vZdy za-
hlavie stipca a po nich nasleduja paralely, respektive ich preklady do uz spomina-
nvch 200, respektive 199 jazykov. Nie je to celkom presné. pretoZe v mnohych ja-
zykoch ¢asto takéro paralely alebo preklady chybaji. Nie je bez zaujimavosti, Ze
ihned za ruskym heslovym slovom, to znatf na druhom mieste v stipci, sa na-
chidzaji slovenské paralely (preklady) oznalené ako ,slaviano-vengerskijes!.
Vietky paralely k ruskym heslovym slovdm (ckrem latinskych) si prepisané cyri-
likou, ¢o zahmlieva, respektive neumoZiiuje v niektorych pripadoch presne zisti(
pdvodny zdpis. Pri skimani slovenskych paralel sa ukazuje, Ze Cast odpovedd do-
bovému stavu predspisovnej slovenskej lextky. Potvrdzuju to tieto paralely: ¢lo-
vek, hlava. rvdr (kvantita. samozrejme, v cyrilike chyba), oko, vias, jazvk, prsty,
brada, nechtv, brucho, kruh, méso, srdce, svatba, slnce, ddazd, blato, dobit a iné.
Len celkom nepatrna ¢ast slovenskych paralel md habitus ,,bibli¢tiny™, Su to vlas-
tne Styri slovd: buh, jméno, huba a dite. TaZsie je vysvetlit ako, & odkial sa ako
wSlovenské™ dostali do slovnika paralely spina, son, burja, kot, vor, utka, jajco. Na
pozadi spravnych slovenskych paralel sa to dd vysvetlit len tak, Ze ,, doddvatelom*
vietkych slovenskych paralel nebola jedna oscba.

Z titulného listu Katarinskeho slovnika by sa mohlo zdat, ze slovnik je dielom
samotnej carovny Katariny 1. Skutoénost je v8ak ind. Podiel ¢i zasluha Katariny
[1. na zostaveni slovnika boli v tom, Ze cdrovnd napisala osobné listy vtedaj$im
svetovym §tdtnikom s prosbou, aby jej do slovnika pomohli ziskat cudzojazyné
paralely. V tejto sivislosti moZno spomenit napriklad osobny list cdrovnej ame-
rickému prezidentovi J. Washingtonovi, v ktorom ho Ziada o pomoc pri preklade
spominanych 273 ruskych slov jednak do anglictiny, jednak do jazykov pévod-
nych obyvatelov Severnej Ameriky.

Prvé vydanie Katarinskeho slovnika z rokov 1786— 1789 pripravil do tlace P. S.
Pallas, druhé z rokov 1790—1791 uz s abecednym poradim ruskych heslovych slov
T. Jankovi&. Obidve vydania slovnika recenzoval J. Dobrovsky. Prvé v roku 17962,
druhé a2 v roku 18157, pretoze toto druhé vydanie cdrovna zadrziavala vo svojej Er-
mitdZnej kniznici a z nezndmych dévodov ho nedovolovala predavat.

Za laskavé zapoZicanie slovnika vyslovujem dprimnii vdaku Slovanskej kni-
hovne v Prahe.

! Oznaovanie nasho jazyka ako ,.slaviano-vengerskogo™ v ruitine 18. a prvej polovice 19. stor. je
celkom beZné. Aj A. Bernoldk v dvode svojej Filologicko-kritickej rozpravy o slovanskych pismendch
nazgva slovendinu lingua slavonica in Hungaria, to nepochybne znadi ,slovensky jazyk v Uhorsku®™,

I Dobrovsky. J.: Vergleichung der Russischen und Béhmischen Sprache. Nach dem Warterverze-
ichnisse des Petersburger Verlaichnungs — Worterbuchs v priloche k Litterarische Nachrichten von
einer auf Veranlassung der béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre 1792 untermnomme-
nen Reise nach Schweden und Russland. Prag 1796, s, 121—172.

 Dobrovsky. J.: Neue Beitriige zu den Petersburger Vocabulariis Comparativis. Prag, Slowanka
1815, 5. 187 —193.
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Typis lohannis Caroli Schnoar,
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DISKUSIE

L]

Filip Sabol =
ESTE O VYRAZOCH MIESTO A NAMIESTO

V diskusnom prispevku Slova miesto, namiesto ako predlozky a spojky kon-
Statoval F. Ko&i§ (1994) réznorodost vykladov o vyzname a syntaktickej funkcii
posudzovanych slov, ako aj nejednotnost v ich lexikograficko-lexikologickom,
morfologickom a syntaktickom spracovani v kodifikaCnych a normativnych pri-
ruckdch. Pozitivne hodnotime, Ze autor jednoznacne odmietol ich prislovkovi
platnost aj ich podradovaciu spojkovi funkciu. Skoda len, Ze sa neodvézil upriet
im neprdvom priznani platost predloZiek, preto sa pokusime dokdzat, Ze grama-
tické slovd miesto a namiesto plnia v jazyku iba funkciu priradovacich spojok.

1. Spojka miesto sa vyvinula z podstatného mena miesto, najastejSie sa spija
s genitivom rozvijacieho vyrazu (napr. dohoverené miesto stretnutia). Spojka na-
miesto ma povod v predloZkovom spojeni na miesto, ktoré sa pouZiva na vyjadro-
vanie smerového vyznamu, a to ako povel Na miesto!, no najastejdie v spojeni
s rozvijacim v¥razom v genitive (nasnipila na miesto sekretdrky). A tak nepre-
kvapuje, Ze i posudzované vyrazy sa najcastejiie ocitaji pred genitivnym tvarom
priradovaného &lena syntagmy (chod' ty miesto Marka, nosil ho namieste saka).
Len zriedkavo sa spojky miesto a namiesto umiestiiuji pred ¢lenom syntagmy |
v inom ako genitiviom tvare: miesto do mesta §iel domov, namiesto matke ho dal
sestre. Preto sa v jazykovede akceptovala domnienka, Ze gramatické slovd miesto
a ramiesto su predloZky s genitivom. Takiito klasifikdciu ndjdeme vo vietkych ja-
zykovych prirukdch a v cudzojazyénych slovnikoch. Neobstoji teda tvrdenie
F. Kotisa, Ze ,,Morfologia slovenského jazyka slovd miesto, namiesto nema medzi
predloZkami®, ved ich ako také uvddza na s. 662. Zamyslief sa skor treba nad uve-
denou exemplifikdciou Sused miesto obeda podoprel si hlavu, ktord nie je korek-
tnd (obed sa nepodopiera, obed sa je). LenZe podobne ani vetu Miesto po sldve hiZil
po samote nemoZno pretransformovat do podoby Miesto sldvy tiZil po samote
{ktortt uvddza F, Kodi$ na s. 236 svojho prispevku). V obidvoch problematickych
formuldcidch sa spojka miesto pouZila na spojenie dvoch Elencov priradovacej syn-
tagmy vo vzdjomnom substituéno-adverzativnom vzfahu. Chyba je v tom, Ze nie
obidva &leny syntagmy s(i tvarovo prispdsobené na urovanie pouZitych prisudkov
(ani viizbu ,,tiZif slivu™ nepozndme).
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2. F. Ko¢i$ obmedzil prediozkovi platnost slov miesto a namieste na ich pou-
Zitia ,,v spojeni s jednym substantivom alebe inym prislusnym menom, napr. I$iel
namiesto otca, Hovoril namiesto neho* (s. 235). LenZe i v takychto vetdch vidime
spojenia s dvoma ¢lenmi priradovacej syntagmy, aj ked jeden &len syntagmy sa
v nich vyjadruje len implicitne, pripadne je zndmy iba z kontextu.

Predlozky plnia v jazyku morfologickd funkeiu, spojky v rdmci svojej syntak-
tickej funkcie shiZia na utvdranie syntagiem (priradovacich alebo podradovacich).
Spojky miesto a namiesto spijaju tvary a vetné konstrukcie, ktoré potom v prira-
dovacich syntagméch figuruji ako dva uréovacie vyrazy, dva podmety alebo dva
prisudky (jeden prisudok v hlavnej a druhy vo vedlajiej vete). Clen takejto syn-
tagmy umiestneny bezprostredne po spojke vyjadruje zdmerové (nerealizovang)
urCenie, podmet alebo prisudok a druhy ¢len syntagmy vyjadruje ndhradné (reali-
zované) uréenie, podmet ¢i prisudok. Ozrejmime si to na prikladoch: miesto vody
pije vino (uréenia predmetu), namiesto domov Siel do kina (uréenia miesta), mies-
to 5 otcom bol tam sdm (urcenia ucasti), vojak odpovedal namiesto neho {dva pod-
mety). Dva prisudky v nahradzovaco-popieracom vzfahu sa spdjaji v priradova-
com sidveti pomocou dvojakych spijacich vyrazov: a) s pouZitym odkazovacim
slovom (Mladucha namiesio toho, aby sa tefila, plade) a b) bez odkazovacieho
slova (Mladucha, namiesto aby sa tefila, place).

3. Spojky miesto a namiesto nemoZno pouZil v predloZkovej funkcii prive tak,
ako sa nedaju pouZit predloZky v spdjacej funkeii: napr. predloZka medzi sa bezne
pouZiva na tvorenie tvarov podstatnych mien (medzi rodicmi, medzi sebou, medzi
rebrd), no na utvorenie priradovacej syntagmy sa musi pouZit spojka a (medzi
muZom a Fenou; tu sa z tvaru medzi Zenou z ispomych dovodov vypustila opako-
vand predlozka).

Pravda, i medzi gramatickymi slovami sa uplatiuje slovnodruhova viacfunk-
¢nost. Krétky slovnik slovenského jazyka (KSSJ, 1987) na s. 221 klasifikuje pred-
loZky napriek a naproti aj ako prislovky a spojky (ak sa pouZiji v spdjacich vyrazoch
napriek tomu, Ze alebo naproti tomu, Ze). Slovo minus sa v KS8J (na s. 201) hodnoti
ako spojka (v syntagme Sest’ minus dva), ako prislovka aj ako podstatné meno. Zia’,
pri predloZke bez sa (na s. 45) neodliSila jej spojkovd funkcia v uvedenej vete Osem
bez troch je pdt a jej spojkovy charakter sa uznal iba v spijacom vyraze bez toho,
abyfZeby (chybne sa tam uvédza ,Ze by"). Spomeniif sa Ziada i viacfunkénd predloz-
ku okrem, ktori KSSJ (s. 262) klasifikoval ako predlozku a povahu spojky jej priznal
iba v spajacom vyraze okrem toho, Ze. Podla na$ho nizoru jej bolo treba priznat spoj-
kowvu plamost aj pri uvddzani Elenov priradovacich syntagiem: zjest' okrem obeda
hodne syra, okrem o deti sa stard aj o svojich rodicov (Stylizdcia okrem deti sa stard
aj o svojich rodidov je chybnd, naleZité je spojenie okrem o defi...).

V dalfom jazykovednom vyskume bude treba zvaZit, & by sa nemala odliso-
vat i platnost predloZiek s/so od ich spojkove] platnosti v priradovacich syntag-
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mdch. Spojenia podstatnych mien s predloZkou s sa v syntakticke] stavbe viet
uplatiiuji ako privlastky {(chlieb s maslom, vosla matka s deckom v ndruéf) alebo
ako urenia (s razkym srdcom cdchddzal, jedli s chutou, byva so synom, je s nim
coraz horsie). Ak sa v8ak v priradovacej syntagme dd bez narulenia vyjadrované-
ho vyznamu nahradif pouZitd predloZka s spojkou ¢, moZno tu uz hovorit o jej
spejkovej funkcii. V takychto syntagmdch ide vz o dva podmety (Qtec so synom
u? nepriduy alebo o dva predmety (Ju so Stevom vyhnali).

4. V Slovniku slovenského jazyka II (1960, s. 256) sa vyrazy miesto a na-
miesto klasifikujd trojako: pri spdjani dvoch uréeni ako priradovacie spojky, pri spé-
jani dvoch prisudkov ako podradovacie spojky a pri spdjani dvoch podmetov ako
predlozky. V KSSJ (s. 199, 218} sa tieto vyrazy hodnotia dvojako: ako predlozky,
ak spéjaji dve urfenia alebo dva podmety, a ako podradovacie spojky, ak v prira-
dovacom suveti spdjaji dva prisudky. NuZ v rozpornej situdcii sa ani F. KodiZovi
nepodarilo rie§if problém s poZadovanou nekompromisnostou, ktord by viedla
k poznatku, Ze posudzované gramatické slovd nie si schopné zastdvat funkciu
predlozZiek.
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 Franti$ek Kodig ' .
ODPOVED F. SABOLOV!

1. F. Sabol mi vytita, Zze slovam miesto, namiesto som sa neodvidZil upriet ,,im
nepravom priznand platnost predloZiek. Chcem zddraznit, Ze upierat tymto slo-
vam charakter predloZiek som v tmysle nemal a nemal som na to nijaky dévod.
Ani F. Sabol nepriniesol v tom zmysle nijaky viZny argument. Ten argument, 7e
on vo vetdch typu Siel tam mieste otca, Hovoril namieste neho vidi dva podmety,
pri¢om jeden z nich ,,sa vyjadruje len implicitne, pripadne je zndmy iba z kontex-
tu®, nemoZno braf vdZne: pri hodnoteni nejakej kon§trukcie treba totiZ vidiet jej re-
dlnu gramaticki formu, nie jej transformovani podobu podla tych viet, v ktorych
explicitne existuji dva Cleny a tvoria syntagmu (napr. Miesto zdhrady kiipil dom}.
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Konstrukcia Nesiel tam otec, ale (5iel} on je uZ iného syntaktického rangu a treba
Ju hodnotif nie ako transformadt alebo konstrukt, ale ako redlnu a v jazyku redlne
existujiicu konStrukeiu, hoci propozi¢ne ma td istd sémantiku ako veta isiel tam
miesto otca. V syntaxi musime teda reSpektovat aj formu.

F. Sabolovi chcem pripomentit, Ze predloZkovi platnost slov miesto, namies-
fo som na ich pouZivanie v spojeni s jednym substantivom alebo inym prisludngm
menom neobmedzil ja ani nikto iny: v sloven&ine sa totiZ predlozky zvy€ajne spa-
jaju & jednym podstatnym menom.

2. F. Sabol pochybuje o korektnosti kon$trukcii Sused miesto obeda podoprel
si hlavu a Miesto sldvy niZil po samote. Morfolégia slovenského jazyka (1966, s.
662) v tychto konstrukcidch (vlastne iba v prvej, druhd konStrukciu som uviedol
ja vo svojom ¢lanku) pripisuje slovu miesto funkcin predlozky. Pochybnost F. Sa-
bola je opodstatnend v tom, Ze naozaj nejde o predlozku, ale o spojku, no jeho ar-
gument, Ze ,.,obed sa nepodopiera, ale je*, ukazuje, Ze tito konstrukciu nepocho-
pil. Autor tejto vety cheel povedat, Ze sused nemal obed, a tak si namiesto jedenia
podopre! hlavu. Podobne je to v druhom priklade, iba¥e sloveso je tu spoloéné pre
obidva predmety (sldva — samota) a jeden z nich je vyjadreny genitivom, ktory
pokladdme syntakticky za korektny. F. Sabol sam vo svojom ¢ldnku konstatuje, Ze
,,a tak neprekvapuje, Ze i posudzované vyrazy miesto, namiesio sa najastejSie oci-
taji pred genitivnym tvarom® (pravda, je to naopak: za vyrazmi miesto, namiesto
stoja genitivne tvary). Nekorekiné by potom boli aj konstrukcie typu Miesto zd-
hrady kipil dom {(podla F. Sabola by po spojke miesto mal nasledovaf akuzativny
tvar ,,miesto zdhradu®, ale nie je to tak). Nie je preto chybné ani vyjadrenie okrem
deti sa stard aj o svojich rodicov.

Obidve kon3trukcie pokladdm za korektné a v jazykovom (ze redlne a grama-
ticky spravne. Morfolégiu slovenského jazyka treba opravit v tom zmysle, e
v tychto konStrukcidch nejde o predloZku, ale o spojku. Ospravedliiujem sa viak
Citatelom za tvrdenie, Ze Morfolégia slovenského jazyka predloZky miesto, na-
miesto nepoznd. Ja som totiz tieto predloZky nedopatrenim hladal medzi prvotny-
mi predloZkami. F. Sabolovi za toto upozornenie dakujem.

3. Z mdjho &lanku mohol F. Sabol zistif, Ze mne v fiom predovietkym i$lo
o vysvetlenie syntaktického a sémantického charakteru viet typu Miesto zdhrady
kiipil dom a Ze spojky miesto (namieste) aby, miesto (namiesto) toho, aby (Zeby)
neuvadzaju vedlajdie pripustkové vety. Sdvetia s uvedenymi spojkami sa formal-
ne hypotaktické, ale v podstate ide o nepravid hypotaxu. Preto som ani nemohol
.jednoznaéne* cdmietnut podradovaciu funkciu spojok miesto aby, namiesto aby,
miesto toho, aby (Zeby), ako tvrdi F. Sabol. Formdlne st to podradovacte siivetia,
ale sémanticky je v nich vyjadrend koordindcia, CiZe ide o nepravi hypotaxu.

F. Sabol poila, Ze spojky miesto, namiesto nemozno pouZit v. predlozkovej
funkcii a naopak. Ako priklad uvidza predloZku medzi, kiord sa podla F. Sabola
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bezne pouZiva na tvorenie tvarov podstatnych mien (napr. medzi rodicmi, medzi
sebou, medzi rebrd), ale podla F. Sabola ,,na utvorenie priradovacej syntagmy sa
musi peuZil spojka a (medzi muZom a fenow)“. F. Sabol eite pridiva, Ze t sa
z tvaru medzi Zenou z Uspormych dévodov vypustila opakovand predloZka. Je to
vyklad, ktory je na hranici zrozumitelnosti. Predlozky sa vari nepouZivaju na tvo-
renie tvarov podstatnych mien, skdr hovorime, Ze predloZky sa spdjaji s tvarmi
podstatnych mien. PredloZka medzi vyjadruje priestor medzi dvoma krajnymi
bodmi. Krajné body, ak sd toho istého druhu, si vyjadrené tvarom mnoZného ¢isla
{(medzi rodiémi — otcom a matkou), ak krajné body predstavujui rozliéné entity, ich
pomenovania tvoria priradovaciu syntagmu (medzi muzom a Zenou). Nie je preto
pravda, Ze pri druhom ¢Elene syntagmy sa predloZka vypuista. Osobitny problém
predstavuje predlozkové spojenie medzi sebou.
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SPRAVY A RECENZIE

A Reader in Slovak Linguistics. Studies in Semantics. Speci-
mirja Philologiae Slavicae. Zv. 96. Red. J. Kacaia, E. Eichler,
J. Sikra. Manchen, Verlag Otto Sagner 1992. 329 s.

Kazdy zbomik je podnetom na uvaZovanie, vychddzajicim hlavne z moZnos-
ti bezprostredne porovndvat rozliéné vyskuminé témy, metodologické pristupy
a metodické postupy. Zbornik Crtanka slovenskej lingvistiky, vychddzajici v an-
glictine a predstavuijtici vyber §tidii o sémantike v sii¢asnej jazykovede na Sloven-
sku, poskytuje okrem zakladnej informa¢nej hodnoty, ktorou oslovuje hlavne za-
hrani¢nych lingvistov. prive takiito moZnost aj pre slovenského zdujemcu, a to aj
napriek tomu, Ze s vid§inou prac sa domdca odbornd verejnost mohla stretniit
v origindlnych slovenskych verzidich. Navye, viaceré zo Stidii sa medzicasom
stali su¢astou SirSicho kontextu spracivanych problémov v samostatnych mono-
grafiich. Informacni hodnotu zbornika zvy3uje vvod redakéne) rady, ktory prind-
3a resumé jednotlivych Stidif, a zoznam autorov na koncel, ktory by vzhladom na
spominani informa¢ni hodnotu mohol azda byf aj menej stru¢ny a aspofi v skrat-
ke by mal podat zdkladny profil prisluiného lingvistu, nielen jeho tituly a adresu.
Samotny zbornik je rozdeleny do troch ¢asti: 1. Semiotika a vieobecné problémy
semantiky s prispevkami E. Paulinyho, L. Novika, V. Krupu a J. Sabola; II. Sé-
mantika v syntaxi a v texte s prispevkami J. Ruzicku, J. Kacalu, A. Ferencikovej,
J. Findru a J. Mistrika a IIl. Sémantika v lexike a slovotvorbe s prispevkami V. Bla-
nara. J. Dolnika, M. Pisdr¢ikovej, J. Horeckého, K. Buzdssyovej, 1. Masdra, R.
Kraj¢ovica. 1. Ripku a E. Sekaninovej. Hoci ndm tu niektoré mend sdcasnej slo-
venskej lingvistiky chybaji, zbornik mé vysckd reprezentativnu hodnotu. Uz
mend autorov, medzi ktorymi je maximdlny vekovy rozdiel 34 rokov, naznauji
variabilitu spracovanych problémov. Vztah obsahu a formy, ktory je istrednym
vztahom vietkych prispevkov (azda s vynimkou $tidie L. Novdka), sa spraciva
metodologicky rozli¢ne, o vyplyva nielen z réznosti témy a typu vyskumu, via-
zaného na isti jazykovid rovinu, ale aj z réznych typov badatelov i z variability
prametiov, z ktorych vychddzaji. Semiotické zameranie rieSenia v¥ak ukazuje na
postupnost a vzdjomni prepojenost vyskumu. S vynimkou pric J. RuZigku (1962)
a.Ll. Novika (1969, resp. prepracovand verzia v roku 1982) boli povodné verzie
nidii publikované v osemdesiatych rokoch, ¢o aj podla ndzoru redakénej rady
v ivode zbornika zvySuje aktudinu informaénd hodnotu publikdcie.
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Vzhladom na to, Ze slovensky Citatef sa s uvedenymi Stidiami uZ mohol stret-
ndf, uvedieme z nich len niektoré myslienky, a to v poradi, ako boli jednotlivé
prispevky v zborniku zoradené.

Prva Cast. E.Pauliny: The semantics of the sentence and of the naming unit
in communication (Sémantika vety a pomenovania v komunikdcii). Autor poddva
funk&ny model komunikicie (z hiadiska si¢asnych poznatkov, porov. napr. model
verbilneho sprdvania J. Horeckého, sa azda trochu zjednoduiene chdpe proces
percepcie ako zrkadlovy obraz produkcie), v ktorom sa spdja sémanticky, psycho-
lingvisticky a sociolingvisticky pristup. Jednym z kldovych pojmov 3tidie je
pojem obsah vedomia, nachddzajici sa na samom zadiatku komunika¢ného aktu
a reprezentujici primdrnu podobu obsahu, ktory sa méZe komunikovaf; tento
obsah vedomia nie je ovplyvneny prostriedkami ani jedného jazyka, reprezentuje
samostatni schopnost Tudského intelektu a 1% sa od sémantického aspektu jazy-
kovej komunikécie. Autor sa dalej venuje lexikdlnemu vyznamu, resp. segmentd-
cii lexikdineho vyznamu jazykovych jednotiek, jazykovych znakov (slov) na slov-
né druhy a pomenovaciemu aspektu jazykového znaku. Stbor jazykovych znakov
— slovnd zdsobu — moZno potom delif podla rozli¢nych kritérii. Za zmienku stoji
aj autorova pripomienka, Ze opis gramatického systému jazyka z formalneho i sé-
mantického hladiska nie je ani jednoduchy, ani jednoznalny, pretoZe si moiné
rozli¢né interpreticie toho, ¢o je systémové (Co je dané gramatickou Struktdrou),
¢o nie je systémové, no ustdlené a napokon, ¢o je ndhodné. — V prispevku Axio-
matics of semiology of linear structures { Axiomatika semioldgie linedrnych Struk-
tiry . N o vd k vychadza zo zakladnej tézy, Ze kazd4 (uzavretd) linedrna Struk-
tdra bezpodmiene¢ne obsahuje tri zdkladné zlozky: zagiatok, stred a koniec, pri-
Com koniec je znakom zadiatku a signdlny vzfah konca k zadiatku sa realizuje
prostrednictvom stredu, ktory je funkciou tohto signalu, Na usporiadanie tychto
zloZiek moZno nazerat z trojakého hladiska: empirického s poradim zadiatok,
stred, koniec; hierarchického s poradim zaéiatok, koniec, stred a semiologického
s poradim koniec, stred, zadiatok. Okrem toho existuje efte stredovd postupnost,
smerujica od stredu k zadiatku a zdrovefi ku koncu. Vietky tri §truktdirme kompo-
nenty ako prieseSniky vietkych Styroch vztahov si vzdjomne ekvivalentné. —
V.Krupa vitidii Grammar and realiry. A problem of metaphor (Gramatika
a realita. Problém metafory) zachytdva vztah obsahu gramatickej kategérie k rea-
lite. Kazdd gramaticka kategoria obsahuje podla autora jadro a perifériu. Jadro je
motivované skdsenostou, motivicia periférie gramatickej kategdrie je metaforic-
ka. Tuto tézu autor dokumentuje na prikladoch gramatickej kategorie rodu (Zivot-
nosti), &isla, genus verbi v slovenéine 1 v inych jazykoch a kategérie prisluinosti
{odcudzitelnosti/neodcudzitelnosti) v polynézskych jazykoch. — J. Sabol: The

expressive ,,echo® in the meaning of the lexical and syntactic unit (Vyrazové

. echo ™ vyznamu lexikdlnej a syntaktickej jednotky). Jednota a sihra vzfahu vyra-

362

B Shves N

B Z< Wn<g pp N

< g8

ot
Pc

08
ob
jec
dn
pe
vz
Ve
ek
od
ho
hu.
jed
J. 1
tici
jer
tir
chi
zrk
vy1
ka.
zhc
vnr




zu a vyznamu, ktord je inherentnou &rtou jazykového systému ako celku, neplat!
absoliitne, inymi slovami, arbitrirnos{ jazykového znaku neplati vidy. Oslabend
arbitrarnost moZno néjst nielen v onomatopojach, ale aj v gramatickej kategérii
plurélu &i vo vzfahu pozitivu, komparativu a superlativu. Jednou z prozodickych
vlastnosti, pri ktorych méZeme sledovat ,,priame” spojenie s realitou, je rytmus.
Spréva formulovand fonémami a suprasegmentdlnymi vlastnostami sa odrdza vo
vyzname lexikalnej a syntaktickej jednotky, v eufonickej Struktire slova a textu.
Nech je viak tvarovd zloZka akokolvek signifikantnd, rozhodujiicu tlohu ma sé-
manticka zloZka. .

Druhi Zast zbornika otvdra $tidia J. R u % i & k u What is expressed by syn-
tactic units? (Co sa vyjadruje syntaktickymi jednotkami?). Hoci $widia vznikla
v roku 1962, mnohé z autorovych tvah doteraz nestratili na svojej aktudlnosti
a mnohé z jeho tvrdeni predli do vieobecného dedifstva slovenskej jazykovedy.
Autor si kladie otazku, ako mdéZe jazykoveda prispief k riedeniu vzfahu jazyka
a myslenia, jazyka a vedomia (otdzku v8ak moZno rozsirit napr. aj na ricienie vie-
obecnych komunika®nych problémov z pohladu rozliénych vednych disciplin).
Podla ndzoru J. RuZic¢ku treba zalal analyzou jazykového materidlu, pokusit sa
o individudlne zdvery v %pecifickom sdbore otazok, na ktoré by mali odpovedat
ostatné discipliny. Jazykovedci mdzu k rieSeniu problémov spoloénych viacerym
oblastiam vedy efektivne prispiet len tak, Ze charakteristiku v8etkych jazykovych
jednotiek budd hladatf hlavne v samotnom jazyku. Touto metédou (z hladiska
dnednych synergetickych pristupov zrejme nie jedinou) sa riadi aj vo svojom pris-
pevku: charakterizuje zdkladné jednotky — vetu, vypoved, syntagmu a vzijomné
vztahy tychto jednotiek. Otdzky, ktoré v zdvere kladie sebe, jazykovede i ostatnym
veddm: aky je mentilny ekvivalent vety ako jednotky jazykového systému, aké si
ekvivalenty vetnych typov a syntagiem, ¢im sa 1{§i v§znam syntaktickej jednotky
od komunika¢ného vyznamu, zostdvajd aj nadalej otvorené. — Vznik konverzné-
ho slovesa, teda viacintenéného slovesa, ktorého vyznamy si v konverznom vzia-
hu, predstavuje §pecificky typ sémantickej derivacie prebiehajicej v rdmei jednej
jednotky bez toho, aby sa manifestovala na jej forme. O tomto vzniku hovori
J.Kacala vitadii Semantic derivation and the rise of converse verbs (Séman-
tickd derivdcia a vznik konverznych slovies). Proces sémanticke]j derivacie slovies
je nevyhnutne spojeny s existenciou parolovych viet s rozliénou sémantickou Struk-
tirou, ktoré si synonymné. Od podrobnejficho vyskumu tychto slovies pre-
chadza autor k vieobecnym zaverom: jazykovy vyznam nie je mechanickym alebo
zrkadlovym obrazom prvkov mimojazykovej skutocnosti, ale §pecifickym tvori-
vym prepracovanim tychto prvkov, odrdZajicim stdroéni jazykovd aktivitu ¢love-
ka. Jazykové vyznamy polysémickych slov nie si primdrne urfené na ziklade
zhody a podobnosti vyznamu a mimojazykovej skutoCnosti, ale si vysledkom
vnitrojazykovych zakonitosti platnych pri tvorbe jazykového vyznamu. Okrem
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iného autor poukazuje na nevyhnutnosf integrovaného lexikélneho a syntaktické-
ho vyskumu. — V 3tidii Temporal relation of two actions and its expressing by
the complex sentence (Casovy vztah dvoch dejov a jeho vyjadrenie v podradova-
com suvet) A .Ferenikova objasfiuje sémanticko-syntaktickd struktiiru da-
sového podradovacieho sdvetia. Vychddza z charakteristiky druhov vzfahov, ich
rozliénych odtienkov, prehladne zndzornenych v priloZene;j schéme, a zachytiva
spbsob ich formélneho vyjadrenia. — Nasledujiica §tidia f. Fin dru The style-
me and text (Stvléma a text) obsahuje vyklad $tylémy ako Strukuirnej jednotky
textu. Na rozdiel od chdpania §tylémy napr. u J. Mistrika $tylémami, teda prostried-
kami, ktoré robia $tyl“, sd nielen Stylisticky priznakové prostriedky, ale vietky
prostricdky, ktoré ma produktor textu k dispozicii, teda aj neutrdlne prostriedky
z jednotlivych jazykovych rovin, ako aj kompozi¢né prostriedky. Hodnota §tylé-
my sa utvira v napati medzi jej paradigmatickym zaclenenim — tu musi mat vy-
razovy prostriedok isti fixnd, ustileni hodnotu — a syntagmatickym vyuZitim,
Tento vztah avtor demonstruje na lexikdlnych (slovo) a kompoziZnych (odsek)
prostriedkoch. — [al3ia tylistick4 Stidia je §tidia . M istrik a The semantics
of the glutination of the text (Sémantika glutindcie textu). V porovnani s autoro-
vymi star8imi pracami je v nej zachytend terminologicky prepracovana tedria glu-
tindcie ako jedného z mikrokompozi¢nych javov, ktorého hodnota je zaloZend na
charaktere inicidlového vyrazu novej textove] jednotky. Inovovanou terminold-
giou autor zddraznil textovid povahu skidmaného javu. Pripominame, Ze aj tento text
obsahuje nemild, (zrejme) korektorskid chybu, ktord sa v tejto siivislosti objavuje
uz v Stylistike slovenského jazyka z roku 1977, Ide o nejasny (vzhladom na sprie-
vodny vyklad a exemplifikdciu) vzorec na vypodet glutindcie textu pomocou od-
sekovej glutindcie. Autor uvddza, Ze stupefi odsekovej glutindcie je priememe
o pol stupiia nizs{ ako stupeii glutinicie medzi vypovedami, vzorec na vypodet
textovej glutindcie pomocou rychlejiie zistitelnej odsekovej glutindcie ma viak
podobu xg = x/n — (!} 0,5 a exemplifikacia uvidza (v slovenskom preklade), Ze
,»¥ knihe Choroby srdca a ciev (Breier — Menkyna, 1965) xg odsekov je 2,9 a xg
textu 2,4.

Uvodnou $tidiou tretej Sasti je Stidia V. Blan ata The principles of con-
trastive semiology (Principy kontrastivnej semazioldgie). Je to prehlad vypraco-
vanych postupov porovnavacej semazioldgie, v rdmci ktorej autor navrhuje aj
vlastny model, zalozeny na typolégii lexikdlnych vyznamov dovolujicich nielen
vypracovat typoldgiu, ale aj porovnivat frekvenciu a distribiciu sémantickej §truk-
wiry slova v jednotlivych vyvinovych stupiioch jedného jazyka i vo viacerych ja-
zykoch. MozZnost porovndvania spociva v tom, Ze za zdklad (tertium comparatio-
nis) sa berie sémanticky obsah ako prvok hlbkovej 3truktiry. Pri skimani vzi-
jomného vzfahu slovnej zdsoby v pribuznych 1 nepribuznych jazykoch je potreb-
né braf do tivahy onomaziologicky i semaziologicky aspekt, a to tak, Ze pri pri-
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buznych jazykoch moZno postupovat od obsahu k forme alebo opatne, pri nepri-
buznych je viak potrebné postupovaf len od obsahu k forme. — Lexikdlnej sé-
mantike je venovand aj §tddia }. D o I n i k a Legical principles of the organiza-
tion of wordstock (Logické principy v organizovani slovnej zdsoby). Logickymi
principmi organizicie slovnej zdsoby su podla autora vzfahy klasifikdcie, impli-
kécie a presupozicie. V tejto velmi prehladnej a inStruktivnej Studii autor detail-
nejiie rozoberd hlavne klasifikaéné vztahy, ktoré sd utvdrané vzfahmi formalnej
a vyznamovej opozicie rozlicného typu (identita, privativny, ekvipolentny proti-
klad, disjunkcia). Na zdklade vzijomnych vztahov tychto opozicii autor charakte-
rizuje vztahy v slovnej zdsobe, a to od dplného (Ciastotného) izomorfizmu aZ po
dplny (Eiastoény) heteromorfizmus medzi formalnou a v§znamovou rovinou slov-
nej zasoby. Tieto koreldcie vytvdraji asymetrizané a symetrizatné rady, Specifi-
kované ako polysémizacia, homenymizacia, synonymizdcia, paronymizdcia, ktoré
su zdkladom jednak nederivaénych vziahov (homonymia, synonymia, antonymia,
hypero-hyponymia, kohyponymia), jednak niektorych derivaénych vztahov, hlav-
ne zaradujdcich sa do transpoziénej a modifikaénej onomaziologickej kategérie.
— Vitidi M. Pisdréikove)j Word-internal antonymy (Vnitroslovnd antony-
mia) je re¢ o enantiosémii, EiZe ¢ schopnosti slova sicasne vyjadrovat opozitné
vyznamy, ktord je zdkladom $pecifického §truktdrneho typu antonymie — vnitro-
slovnej antonymie. T4 m6Ze byt bud lexikélna, alebo slovotvorna, prip. kontexto-
v4, a to jednak dplnd, jednak Ciastoénd. — V §tidii J. Horeck £h o Semantic
features in the word-formative nest (Sémantické priznaky v slovotvornom hniezde)
'sa vydeluje pojem slovotvorného pola, ktory je definovany formadine i sémantic-
ky; slovotvomé pole formélne predstavuje imaginamy objekt, dany slovotvornym
charakterom bédzového slova a slovotvomym charakterom derivatu, sémanticky
systémom sémantickych priznakov. Termin slovotvorné pole sa uplatiiuje pri jed-
noduchej derivacii, pri viacstupfiovej derivdcii sa uplatiiuje termin slovotvorné
hniezdo, teda sibor tych slov, v ktorych rady sémantickych priznakov maji spo-
lo¢ny véeobecny priznak. — Zakladnym ciefom dtidie K. Buzdssyovej Mo- .
tivation and its impact wpon the semantic and stylistic value of the word (Motivd-
cia a jej vplyv na sémanticki o Stylistickii hodnotu slova) je na zéklade derivitov
s formantom -stvo, tvorenych na vyi§ich derivainych stupiioch, poukdzaf, 7e
schopnost tychto derivitov vstupovat do vzfahov sémantickej a Stylistickej dife-
rencidcie s dal$imi ¢lenmi istého derivaéného systému je do znacnej miery zapri-
¢inend polymotivatnym alebo nejasngm charakterom ich slovotvornej Struktiiry.
V systéme abstraktnej lexiky fungujd derivaty s formantom -srvo ako zikladné
prvky v troch jazykov¢ch funkcidch: ako konkurenéné, variantné, synonymické
-prostriedky (napr. sialenost — Sialenstvo), ako prostriedky funkdnej a sémantic-
kej diferencidcie (stavanie — stavebnictvo) a ako prostriedky funkénej a Stylistic-
kej diferencidcie (pohodinost — pohodlnictvo). — Osobitne stoji 3tddia
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I. M asdra Definitions of term (Definicie terminu). Autor v nej vychadza z roz-
liénych chdpani terminu, rozoberd definicie viacerych autorov a predklada svoju
vlastni definiciu: Termin (ndzov) je prvok slovnej zdsoby pomentivajici pojem
vymedzeny definiciou a miestom v systéme pojmov konkrétneho vedného odbo-
ru, techniky, hospodarstva a dalSich ginnosti. — StidiaR. Krajéovida Se-
mantic reconstruction of the oldest Slovak wordstock (Sémantickd rekonStrukcia
najstariej slovnej zdsoby slovenciny) sa zaoberd zdkladnymi metodologickymi
aspektmi genetickej toponomastiky, poukazuje na niektoré problémy spojené
s historickou rekonstrukciou slovnej zdsoby, hlavne toponymie. Autor prichddza
k zdveru, Ze len sémantickd rekenStrukcia podloZena argumentri md vedeck
hodnotu. Kombindcia poznatkov, ziskanych postupmi, ktoré lingvisticky konkre-
tizujd vysledky hladania pribuznosti medzi toponymami, a poznatkov z nejazyko-
vej sféry nielen Ze umoZiiuje verifikovat sémantickd rekonstrukciu, ale ju zdroven
$pecifikuje, hierarchizuje a prind$a podnety na in€ rieSenia. — Text . Ripku
Carpathianisms in the lexicon of Slovak dialects (Karpatizmy v slovnej zdsobe
slovenskych ndredi) predstavuje niektoré vysledky vyskumu lexikalnych karpa-
tizmov, teda lexém, ktoré sa v slovenskych nédreéiach pouZivaji na oznacenie roz-
liénych fenoménov pastierskeho a ovéiarskeho Zivota. Analyza sémantickej
Struktisry vybranych karpatizmov (kestar, salas, strunga, Zincica) a ich porovnanie
so situdciou v inych jazykoch dokazuje existenciu celokarpatskych spojeni sé-
mantickych Struktdr skimanych lexém. — Ziver zbornika tvori $tidia E. S e-
kaninovej Principles and objectives of lexicon investigation using confron-
tational and equivalence methods (Vychodiskd a ciele skimania lexiky konfron-
tadnou a ekvivalenénou metddou). Autorka v nej charakterizuje konfrontaéni
metddu, ktorej vysledky sa déleZité pre typoldgiu a konfrontaéni lexikolégiu,
a ekvivalenény postup, ktorého vysledky sd viac zamerané na aplikovani lin-
gvistiku, lexikografiu, tedriu a prax prekladu, didaktiku. Obe metédy st zaloZené
na metajazykovom vyjadreni logicko-obsahovej kategérie tertium comparationis,
porovnavacej zakladne, ktord je pri konfrontaénej metdde stanovend vopred, kym
pri ekvivalenénom postupe to nie je tak. Obe metédy vysvetluje na slovenskom
a ruskom materiali, porovniva hlavne distributivne slovesd s predponami po-,
resp. po- a pere-. V §tidii sa zd6raziiuji aj kontextové a komunikaéné vzfahy le-
xiky.

Napriek tomu, Ze ide zvic¢§a o zndme prispevky, kontext zbornika akoby im
doddval eite jeden rozmer. Prive na pozadi anglického prekladu si totiz Eitatel zre-
telnejlie uvedomi rozdiely medzi spdsobom uvaZovania jednotlivych badatelov
a ich individudlnym §tylom. Spéja ich v3ak ista jednotna ¢rta, uvedomovana prave
na ziaklade anglictiny a v porovnani s origindlnymi anglickymi edbernymi lin-
gvistickymi textami: akosi podvedome citime, ze slovenské texty su iné (netrtifame
si posidit v ¢om}, je v nich azda pritomny isty vyraznejdi rozmer reflexivnosti.
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a ten moZno pokladaf za dal3f klad prezentdcie slovenskych lingvistov v tomto
zborniku.

D. Slancovd

£

o

Cesky jazykovy atlas. Zv. 1. Red. J. Balhar — P. Janéak.
Praha, Academia 1992. 428 s.

Vyznamnym prinosom pre slavistiku, bohemistiku a dialektoldgiu je vydanie
prvého zvizku atlasového projektu Cesky jazykovy atlas (CIA). Ako sa uvadza
v predhovore tohto diela, jeho vydanie je vyvrcholenim béadatelského isilia Ces-
kych dialektolgov, ktoré sa zacalo rozvijat efte zaCiatkom Sestdesiatych rokov
minulého storodia (porov. s. 5). Prvy zvizok CJA tvoria dva rozsiahle celky:
Uvodnd &ast (s. 11 —61) a Komentdre a mapy (s. 63—403). Koncepceia CJA sa
opiera o skiisenosti ziskané pripravou jazykovych atlasov zdpadoslovanského are-
dlu (Atlas slovenského jazyka, Maly atlas gwar polskich, Polsko-laskie pogranic-
ze jezykowe, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Atlas jezykowy kaszubsz-
czyny i dialektéw sasiednich, Atlas jezykowy Siaska, Sorbischer Sprachatlas), ale
i §irSie ponimanej lingvistickej geografie (Ob%Ceslavianskij lingvisti€eskij atlas,
Atlas linguarum Europae).

Uvodna textova Zast CJA pozostdva z dsmich kapitol. V prvej z nich (Srahy
o atlas ¢eskych ndfedi, s. 11—12) sa uvadza prehlad zikladnych dialektologic-
kych pric od polovice 19. stor. po sdcasnost (A. V. Sembera, F. Bartos, V. J.
Dusek, A. Frinta, B. Havranek, V. Vizny, J. BEli€). Druhd kapitola (Vyzkum ndre-
& pro Cesky jazykovy arlas, s. 13—22) obsahuje zdkladné informicie o cieloch
a zameran{ atlasu: hlavnym poslanim CJA je podat synchronicky obraz stiSasného
stavu &eskych ndredi. Tento opis je viak siicastou diachronického pohladu i vyvi-
novych tendencii, ktorych vysledkom je sicasny stav. Osobitni pozormost veno-
vali autori CJA priprave vyskurmného programu, t. j. v¥beru javov, na ktoré sa ne-
skorsi vyskum zameral, a konkretizécii hesiel, z ktorych vznikal dotaznik. Vycho-
diskom dotaznika sa stal sibor diferenénych javov, ktoré boli v jednotlivych jazy-
kovych rovinach charakteristické pre konkrétny aredl. Konkrétne otazky v dotaz-
nike museli teda vystihnif reprezentativnost hesiel z hladiska jazykového systému

-1 z hladiska aredlového Elenenia. Na zdklade tychto vieobecnych kritérii vznikol
Dotaznik pro vyzkum Seskych ndfedi (1965), obsahujiici sedem tematickych okru-
hov: 1. miestne a domdce prostredie, 2. hospoddrenie, 3. polnohospodirstvo,
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4. priroda; 5. Elovek, 6. Zivot Eloveka, 7. spoloCensky Zivot. Dotaznik ma 2 649
otdzok orientovanych na tzv. §ir8iu a uZ8in verziu v¥skumného programu. Terén-
ny vyskum sa vykonal na zdkladnej, tzv. hustej sieti (1 961 otdzok v Cechdch,
2 219 otdzok na Morave). Tiito sief tvori 420 vidieckych obei (223 v Cechéch, 197
na Morave a v Sliezsku, sicasfou je aj 5 obei, nachddzajicich sa na dzemi Pol-
ska). KaZdd vyskumnad lokalita je oznadend trojmiestnym &islom (prvd &islica ozna-
Cuje vilsie aredlové celky: 1 = severovychodolesky, 2 = stredolesky, 3 = zdpa-
docesky, 4 = juhoCesky, 5 = ¢eskomoravsky, 6 = stredomoravsky, 7 = vychodo-
moravsky, 8 = sliezsky; porov. s. 17). Asi jednu osminu vietkych vyskumnych
bodov tvoria mestd (30 v Cechéch, 27 na Morave). Osobitnd &ast tejto kapitoly ve-
novali autori charakteristike terénneho vyskumu, ktory ovplyviiovali viaceré fak-
tory: re¥pektovanie rozdielov dedinského a mestského prostredia, povaha nareo-
vych vrstiev, obsah vyskumu.

Tretia kapitola s ndzvom Kartografické zpracovdni materidlu (s. 23—25) ob-
sahuje opis pracovného postupu pri interpretdcii ziskaného nédrecového materidlu
kartografickou metédou. Autori CJA uvédzaju, e tdto kartografickd prica — ob-
dobne ako vilsina jazykovych atlasov, medzi nimi aj Atlas siovenského jazyka —
pdvodne mala byf znadkovym atlasom. Postupné spracovanie nireCového mate-
ridlu si v8ak vyZiadalo kombinovant interpretatni metédu, v ktorej sa uplatfiuji
izoglosy, Srafy, symboly i ndpisova technika {podrobnejsie sa tieto metddy opisuji
v samostatnej kapitole, porov. niZiie).

Stvrtd kapitola — Lexikdlni ¢dst atlasu (s. 26—30) obsahuje zdkladné informa-
cie o aredlovej diferencidcii ¢eskej a moravskej ndreCovej lexiky. Okrem zakladnej
diferencidcie sa na osobitnom stibore skimaji a interpretuji aj aredlové rozdiely
v inych jazykovych rovirdch. Ide predovietkym o slovotvorné rozdiely a hldskové
varianty. Jednotlivé hesld CJA zachytdvaji také javy, pri ktorych sa rozdiely tykaji
kompaktnych ndreovych celkov (osobitne sa neinterpretuji napr. slova, ktoré sa vy-
- skytupi na malom aredli, resp. tvoria okrajovy usek, napr. chodské slovd). Dalsiu re-
dukciu lexikdlnych poloZiek si vyniitilo aj to, Ze vo viacerych pripadoch nie st ndzvy
niektorych redlif porovnatelné, pretoZe tieto predmety sa v jednotlivych aredloch
Iifia tvarom, velkosfou, materidlom, z ktorého si zhotovené, funkciou a pod. Ob-
dobny vplyv na redukciu zdkladného inventdra kartografovanych javov mal aj ciel,
aby sa zobrazovany jav dal spolahlivo interpretovat na syntetickej mape. Prednos-
tne sa teda do CJA dostali mapy so zretelnym aredlovym Elenenim nirecovej lexiky.
Na jej kartografovanie sid totiz malo vhodné javy s vetkou variabilitou (napr. pri ex-
presivnych vyrazoch), resp. javy, ktoré po kartografickom spracovani netvoria area-
lovo diferencovany obraz, alebo je takéto zobrazovanie velmi zloZité pre rozmanitd
povahu spractivaného materidlu. DalSiu &ast tejto kapitoly autori venovali proble-
matike spracovania a interpretacie expresivnych vyrazov, prevzatych slov, sledova-
niu vzfahu néreCovej lexiky a spisovnej slovnej zdsoby.
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Piata kapitola je vyklad ku komentdrom, ktoré tvoria neodmyslitelnti sidast
atlasového spracovania jazykového systému. Zihlavie kazdého komentira v CJA
obsahuje poradové Cislo javu v rdmei zviizku, heslové slovo, na ktorom sa jav in-
terpretuje, Cislo otdzky podla vyskumného dotaznika. Pri komentdroch, ktoré sa
vztahuji len na izoglosu niektorej syntetickej mapy, sa &islo tejto mapy pripdja
k poradovému Cislu prislusného komatdra za lomku. Kaidy komentar obsahuje
tieto zdkladné ddaje: a) inventdr zistenveh poddb heslového slova, b) vymedze-
nie sledovaného vyznamu a vysledky vyskumu, c) jazykovozemepisni situdciu,
d) charakteristiku mapovanych vyrazov, e) doklady zo zahranitnych skimanych
lokalit, f) odkazy na jazykové atlasy. pripadne g) doplnenie sémanticky blizkou
a kartograficky neinterpretovanou jednotkou. Osobitni, Siestu kapitolu prvej
asti CJA nazvali jej autori Grafickd strdnka jazykovych map (s. 36—38). V nej
sa uvddza vyklad grafického zobrazenia, ktoré musi byt zrozumitelné a dobre
vnimatelné. V nadviznosti na tretiu kapitolu sa v tejto Zasti CJA podrobne opi-
suje repertodr grafickych prostriedkov (ndpisy, izoglosy, 3rafy, symboly — figu-
rdlne i linedrne), ktoré svojou povahou vyjadruji aj charakter interpretovanych
javov (hrubé izoglosy ohraniCuju aredly s lexikdlnou diferencidciou, tengie izo-
glosy vymedzuju aredly slovotvornej a tvaroslovnej povahy, preru$ované izoglo-
sy oddeluju aredly s odlisnymi hldskovymi prvkami). Symbolmi sa zobrazuji
také javy, ktoré sa nedajui vystiZne interpretovaf inymi grafickymi prostriedkami.
Ide najmi o sustredeny, resp. rozptyleny vyskyt ekvivalentov, ktoré svoj areal
koncentrdcie u? na mape maji, alebo sa md zobrazit presah slov alebo tvarov
zhodnych so spisovnym jazykom. Kazdy typ a druh znacky je vysvetleny v le-
gende k prisluinej mape.

Siedmu kapitolu (s. 39—48) tvori zoznam skdmanych lokalit (podla oblasti)
a zoznain explordtorov. V tejto kapitole je uvedend aj zikladna mapa s bodovou sie-
tou a pomocnd orientaénd mapa. Osobitne st uvedené aj mapované zahraniéné loka-
lity. z ktorych sa ziskany materidl uvadza v komentdroch a vo vykladovej Sasti CJA.

Zaver textovej &asti CJA tvori kapitola Pravidelné regiondlni obmény (s. 49—
61). v ktorej sa uvddzajd zakladné aredly eskych a moravskych ndred! tak, Ze na
Siestich mapdch sa zachytdvaji diferenciaéné znaky ich fonologickej Struktiry.
Jadro posudzovanej price tvoria mapy a komentdre (s. 65—403). Na zdklade 222
mdp si vdaka kombinovanej interpreta¢nej metéde kazdy pouZivatel tohto atlaso-
vého diela mdZe vytvorit spolahlivy obraz o zdkladnych aredloch &eskych a mo-
ravskych ndredi. Za vSetky pripady spomenieme napr. mapu vrstevaik (€. 8, s.
80—81), na ktorej je kombinovanou metddou symbolov, Srafov, izoglos i ndpisov
spracovany cely sledovany aredl (s vyskytom spojeni typu byt (s nékym) starsi, byt
s nékym sidf, resp. vrstevnik, rostenec, roviidk, rovesiidk, rocdk, rocridk, rocnik,
$koldk), proti ktorému moZno z aredlového hladiska postavil typ kmotra (mapa &.
19, 5. 97) s vyraznou aredlovou diferencidciou v ramci moravskych a sliezskych
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naredi (kmotFenka, kiesnicka, potka, kFesnd, kfesnd maticka, maticka) a typ kmot-
Ficka (kmotra) v Seskych néreCiach.

Kazdd mapa a komentdr v CJA by si zasldZili pozornost, a to najmi preto, Ze
sa vyznaduji preciznostou, prehladnostou a velkou mierou informativnosti. Zhr-
nujlicu a zovieobeciiujiicu povahu so vietkymi uvedenymi atriblitmi majd synte-
tické mapy (s. 400—405). Zaver CJA tvori pomocny a pozndmkovy apardt: in-
ventdr skratiek, znaciek a symbolov, zoznam exploritorov a autorov mdp a ko-
mentirov, zoznam citovanej literatiiry, cudzejazyéné resumé a abecedny register
hesiel spracovanych v tomto zviizku.

Kvalitu prvého zvizku CJA mbZe meritérne postdit a ocenit ten, kto dobre
poznd problematiku dialektologie, vyvinu jazyka, lingvistickej geografie a pripra-
vy jazykového atlasu. Prvy zvizok CJA je svedectvom citlivého pristupu k spra-
ctivaniu nirefového materialu, vyznacuje sa vyhranenou metodolégiou, ktord je vy-
sledkom i dosledkom pripravy jazykovych atlasov inych ndrodov. Diifame, Ze vy-
sokii tirovefi spracovania, ktord dosiahol prvy zviazok CJA, si udrZia aj dalsie pri-
pravované zvizky, ale aj prisluiny zviizok Slovanského jazykového atlasu, ktory
sa Ceski a najmi moravski dialektolégovia podujali pripravit. Celému autorskému
kolektivu prvého zviizku CJA za jeho vydanie prévom patri vprimné uznanie. Z4-
rovedl vyslovujeme Zelanie, aby priprava a vydanie dalSich zvizkov mali rovnako
dobni droveii.

P. Zigo

HALAGA, O. R.: Pociatky Kosic a zrod metropoly.
KoSice 1993. 444 s.

Autor, popredny historik a najmi historik miest, predovietkym Kodic, uz
r. 1947 vydal smeli knihu Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréc-
kokatolici, ale ked r. 1993 vyslo jeho syntetické dielo Pociarky Kosic a zrod me-
tropoly, historicko-socidlne, spravne a kultirne dejiny, v nich sa uZ ani neodvol4-
va na ndzory svojej prvej knihy. Vyzrety historik sa spolieha na mnohoroény
(najmi mestsky, koSicky) archivny vyskum a na rozsiahle $tidium diel nasej, ale
nadovietko eurdpskej historickej literatiry.

Iba stru¢ne sa zmienuje o pravekych a vasnohistorickych dejinach Kesic a ich
okolia, ide mu hlavne, vdaka zdvaZnym objavom archeolégie a dedukcidm z poz-
natkov prirodnych vied, o interpreticiu predlistinného obdobia KoSic a tym
.,0 objektivne existujice fakty* (s. 43). Preto, pochopitelne, bohato vyuziva ono-
mastiku ako nauku ¢ vlastnych mendch, ¢ ndzvoch vodnych tokov a 0 miestnych
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i chotarnych ndzvoch a smelo aj o osobnych ndzvoch. U? aj preto recenzentom
jeho diela je univ. prof. E. Eichler z univerzity v Lipsku zo zndmej onomastickej
Skoly, ktord vyuZiva toponymiu po Slovanoch polabského kraja a Pomoranska (ale
i &eského historika J. Kejfa z CAV v Prahe).

C.R.Halaga pokladd za prijatelné argumenty o pravekom predslovanskom
povode ndzvov riek ipel, Poprad, Horndd, ida, Bodva, Torysa, Bodrog, Laborec,
Latorica, U-Ung, Izra, ako aj oronymum Tarry, teda vystriha sa prijimat radikal-
ne indoeurépsko-slovanské etymoldgie S. Ondrusa. Prijima spolahlivé nézory, e
nadi slovanski predkovia, ktori pri8li do tejto novej viasti uZ pred 6. stor. (teda pred
Avarmi), sa tu stretli prinajmenej s nejakymi zvyS§kami starSiche osidlenia, sply-
nuli s nim a od neho preberali ndzvy riek, vyvy3enin, ¢iasto¢ne si ich upravujic do
systému svojho jazyka. Horndd sa zhoduje so zdpismi ndzvu ,,Homat” v Poryni,
odkial prisli koSicki Sasi. Vody Opina, Opaka, ako aj Opava pripominajd Keltov,
Izra a Bold pripominaji Skytov; Germdni Bofd prevzali prostrednictvom Keltov
ako Bold — Boldau — Meoldau (Ceské Vitava).

Autor pri nedostatku listinnych pramefiov {vlastae aZ do 13. stor.) a pri nedos-
tatoénej schopnosti vypovedi archeologickych artefaktov vydatne vyuZiva ono-
mastiku v I. dvodnej Casti diela (Svedectvo onomastickych prameriov, s. 45—79),
ako aj v II. &asti v kapitole Pdvod rndzvu Kosice. 1. East Eleni na mengie, velmi vy-
razne vyznaené podkapitoly: Organizdcia koSickych Slovanov vo svetle mies-
inych ndzvov, Otdzka potiskych knieZatstiev a ich spojeneckych zvdzkov, Systém
gradnych zemi v kraji od Slanskych po Bukové hory, Obéiny a ,,meliores” (ded,
obciny), Posvdtné hdje — miesta kultu a pordd, Ndzvy (posviitnych miest) od zd-
kladu ,,bog" a ,sver”. Vietok lud sa zhromaZdoval na porady v posvitnych hé-
Joch, vedeny svojimi dedmi (teda starSinami) a zasa do boja vo vojoch vojvodami.
(Nazvy Dukovee vedi k menu duka; dux je lat. ndzov sprostredkovany z byzan-
tskej sféry vplyvu od Bulharov v dolnom Potisi. Slovanské potiské knieZatd
(kfiazi) boli volne pospdjané a v styku s kaganmi Bulharov.) ‘

Na zdklade analyzy doloZenych osobnjch mien, miestnych a chotimych né-
zvov O. R. Halaga synteticky zhriiuje velmi p&vodny obraz potiskych knieZatstiev
od Slanskych vrchov po Bukové vrchy pri Matre (i juZny Zemplin), lebo inaé
bez onomastiky nie je myslitelné odkryvat obraz velmi ddvnej minulosti zaiatkov
nadich dejin i KoSickej oblasti. [ v tom je autorova pdvodnost a objavnost, ako tr-
pezlivo a obratne radi k sebe onomasticky materidl na jazykovednom zdklade. Vy-
uZiva napr. ndzov ded v miestnych a chotdrnych ndzvoch na objasnenie najstariich
spolocenstiev, hospoddriacich v ob&indch, v ktorych obrdbali Zrebmi docasne pri-
delené diely ornej zeme na rozdiel od nedielu (pastviny, luky, lesy) a posvitnych
hijov porid, kultu, a pésobenie (spev, hudba, tanec) igricov (ihriStia). Spomina
meno huba, hojne vyuZivané v toponymii (vrchy, dedina Babie, Babinec), nireco-
vé meno vraZec (Carodejnik, zaklinac), potok Nevraza.
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Nov§ia madarsk4 historiografia uZ prijima slovenské predmadarské osidlenie
horného Potisia i KoSic a ich nazvu (Kniezsa, Gyorffy).

Slovensky p6vod miestneho ndzvu Koedice, pochddza z osobného mena ,,deda”
(star$inu) Kosa a jeho Celade (Ko3ovi ludia — Kodici), sa uZ vieobecne prijima aj
madarskou vedou (nie z apelativa k65). V madarine sa do r. 1200 slovenské mies-
tne ndzvy s priponami -ice, -ov, -ovce, -any preberali bez tychto koncoviek, a tak
konzervovali osobné mend predkolonizatného obdobia v miestnom nézve: Kosa,
mad. Kossa, Kassa; TuSa — Tufice, mad. Tussa; Kojata — Kojatice, mad. Koja-
ta; Boie(n)ta, mad. Bozita, Buzita, slov. Buzice a pod. V starSej CeStine a starej pol-
Stine sa doloZené osobné mend Kosa, Kos, KoSek, Kosin, Kosata (je slovenské
priezvisko Kosa, Kosiit). V. Smitauer nadhodil i skratené osobné meno Ko§ z Ko-
fata, Koch, Kolimir. .

Nie dosf vyrazne autor spomina, Ze pred r. 1100 vedenie ob&iny (KoSovych
dediov) Kosic sa muselo zmierif s prichodom krilovych ludi, dradov, vojska
a ¢elade do juZnej Casti svojej osady a chotéra, a teda fudi madarskej ndrodnosti.
Slovenski starousadlici sa udrzali vo svojej osade (potom Slovenska ulica, neskér
Kovicska) a aj v severnej Casti chotdra s VySnymi KoSicami, kde okrem oricin bol
aj les a dtodiskovy hrad, refugidlne opevnenie, hradisko, preto Hradovd (hora).
Nézov Hradovd prevzali a refpektovali v slovenskom zneni aj novii Madari
a potom aj neskor$i nemecki hostia (kolonisti), teda nie var ani Burg.

Uz v predkolonizacnej dobe boli KoSice vyznamnou trhovou osadou s farskym
kostolom, hoci doloZenym aZ prvou listinou z r. 1230 o predaji zeme Lubina (Li-
bona; li- za [u- ako obdobne Liptov za Luptov, Lipese za Lupca) Simonom, synom
farara Gregora, a Peturom (azda Petrom).

Ponize pdvodnej osady Kofic vznikla po oboch stranich potoka Crmel
(p&vodne tiekol Hlavnou ulicou) kralovskd kdria, areél kralovych dradov pre Po-
tisie s domami, skladmi, stajfiami, hospodarskym dvorom a ohradami, neskor aj so
" solnym skladom (porov. i mapku na s. 114).

Strediskovd trhovu obec Kosice okolo r. 1216 zabezpeCovali z juhu strdze
kralovskej kurie (bol tu aj hospital Sv. Ducha) a zo severu, zrejme, mdrom
opevnené atrium hospitala kriziakov, bojovych mnichov johanitov s hospitalom
sv. Antona.

Vyvinuta stard obCina (villa) — trhova osada ¢ farou (a pvodne romdnskym
kostolom sv. Mikuld3a spred 10. stor.) je doloZend aZ r. 1230 listinou (o predaji
Lubiny synom kogického fardra). K slovenskym staroosadnikom pribudli drady
a sluZobnictvo krilovskej kirie (uZ spred r. 1100) a s nimi madarsky element, ale
stredoveké KoSice reprezentuje nemecko-saské remeselnictvo s bohato rozvitymi
druhmi vyroby a najmi zdmoZni kupci, bohatniici i z dialkového obchodu (porov.
autorovu knihu Kodice — Balt. Vyroba a obchod vychedoslovenskych miest
s Pruskom, 1975). '
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Nemecki hostia sa hromadia v KoSiciach aZ po tatirskej pohrome r. 1241, ale
ta sa netykala KoSic, Jasova a Spisa, ako auter polemicky dévodi (no Spisa, Skaly
dtodiska potom 1. 1285). Nemci neprichddzali do ,,vyplieneného kraja“ a ani do
pralesov”, leZ preberaju kultivovani pddu po Ciastocnej likviddcii osadnictva
krélovskej kiirie (ddvodi autor proti ndzorom star$ich historikov i B. Varsika). Ko-
gicki Nemci v Above mali predchodcov v 10 osaddch z r. 1220 (dediny krilovnej)
so strediskom vo Vizsoly a , Tatdri ich badatelne nezasiahli vo vyvine a sprive;
obdobne v saskycch osaddch na Spisi. Do Kogic prichddzali z Porynia a Flandier,
ale prostrednictvom saského Lipska a neraz i Ceskych krajov a Spisa a v Case, ked
sa v rozvijajlicich KoSiciach uZ rodil obvod ,,siedmich Zip*“ medzi Tisou a Slan-
skom. Privilégium mestskych vysad, azda z r. 1243, sa nezachovalo (azda zhore-
lor. 1357), ale z r. 1249 je v listine pre Sefiu odkaz na slobody koSickych hosti.

Prvy farsky kostol sv. MikuldSa bol romdnsky, gotizovany franti3kdnmi
(v 14.—15. stor.) a barokizovany (v 17. stor.), s pévodnym vchodom zo Sloven-
skej ulice; jeho kldStor na Hlavnej ul. je doloZeny r. 1405. (PSévodny johanitsky
kldstor fundovany r. 1216 a pri fiom hospital sv. Antona, kym mestsky hospital sv.
Ducha bol na JZ v predmesti pri kralovskej kirit.) Roménsky predchodca znimej
Urbanovej veZe ,existoval, ked kolonisti pri§li na pldn vystavby kostola sv. Mi-
chala a (hred) kostola sv. Alzbety*. (Urbanova veZa bola azda na kriZovatke hlav-
nych dialkovych spojov a pred vstupom do priestoru krdl'. kidrie?)

V sthranej kapitole Privilégid opevneného mesta z r. 1290 je zdévodnenie his-
torika, ako sa rychlo rozvijajiice a bohatnice mesto vyhladdvanych vyrobkov po-
Eetnych remesiel a vyznamného i dialkového obehodu (po roku 1260} zadalo zi-
meme namiesto valov a prickop opeviioval kamennymi hradbami s 9 veZzami —
bastami a 5 branami. DovtedajSia villa sa stala mestom-pevnostou chriniacou ro-
diny, vyrobu a obchod mestanov na ploche aZ 21 ha. Kodice sa stali osobitne vyz-
namnym mestom stredoeurdpskeho priestoru (nddejnou i skutoénou metropolou
7 stolic na Slanej a Tise).

V nasledujiicej kapitole Odraz koexistencie v toponymii 7 okolia KoSic autor
zvyraziiuje stanovisko vedca v odpore k ,,balastu nacionalizmu* a prind¥a nové
doklady o kontinuite slovanského osidlenia z okolia Ko§ic i v nemeckych parale-
ldch v miestnych ndzvoch aj v otvorenej konfronticii so ,,stereotypne” opakova-
nymi zdvermi B. Varsika o prerufovani kontinuity napr. dedin ju#ne od Kasic,
napr. Sefia—Zena (Czina), Zebe§ nebol Sebastovou, Polan — Pol' — Polov
z osobného mena, Saca zo Svella T-roljica, Scoza/Zoscha, Myslava z Mese/Moss,
Mizla, Wisselsdorf, Kavedeny z ndzvu Kavka, nie Klacany, z ndzvu vyhynutého
apelativa kave?, kaveden, Klecenov z kle¢ prostrednictvom uZ nedoloZeného osob-
ného mena Klecen (porov. Buken).

V II1. €asti knihy vyvodzuje autor vo vyvine Kosic zrodenie metropoly. KoSi-
ce uZ ako opevnené mesto (1920), pevnost, kvitnice remeslami a obchodom,
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upevnili sebavedomie mestiansiva ako formujiceho sa stavu (triedy). Kogiciam
viak hrozilo zovretie rasticou mocou oligarchu, palatina kralovstva Omodeja
z rodu Abovcov, od r. 1290 uzského zupana a od r. 1301 aj spidského Zupana. Pri-
vlastnil si krdfovské regély (urburu, tridsiatky, cld) a siahal na prava kralovského
mesta, usilujic sa ho dostaf za rozvratu krajiny (interregnum) za svoje poddanské
mesto. Tym by boli KoSice stratili svoju nezdvislost v hospodérskom podnikani
a bol by sa znemoZnil ich rast. Kogice sa rozhodli postavif sa na odpor zorganizo-
vanim vzbury.

Kosi¢ania prejavovali zdanlivi ochotu a tym vldkali palatina (s jeho manZel-
kou a 6 symni) i s velkym sldvnostnym sprievodom velkej §lachticke] suity (50 az
100 clenov) do dobre pripravenej pasce. Nendvistou zhorknuti ozbrojenf Kogida-
nia v nedelu (azda 19. septembra) 1311 nevitali omodejovcov, ale sa naraz obori-
li na sprievod, zabili palatina Omodeja a viacerych z jeho sprievodu a ostatnych
uviznili, takZe iba malokto utickol. Vyslana krdlova komisia (arcibiskup a 2 bis-
kupi) s vystrachanymi uviznenymi omodejovcami dosiahla ,,dohodu® a potvrde-
nie obligécie, ktorou sa zavizovali v podstate k dplnej kapituldcii. Tym nastal epo-
chdlny zvrat v prospech KoSic a kralovej moci Karola Réberta (kralovskd komisia
okato strdnila povstalcom). Na zabezpecenie zdvizkov sa museli omodejovci pod-
volif vydal 45 rukojemnikov (v tom aj syn palatina Omodeja Dominik) do rik
(vizenia) mestanov Kosic.

Autor ob§ime a s netajenymi sympatiami rozvddza, ako sa i ludové vrstvy
Kosic dokladne pripravovali na ofakdvané dlhé, niivé obliehanie pokorenymi
py$nymi oligarchami omodejovcami a ich familidrmi a servientmi. Trvalo 6 tyZ-
dfiov od zadiatku jina 1312, kym nepritiahol kral Karol Rébert od Spisského hradu
. s vernymi Levofanmi. Boj sa strhol od ranného svitu hned 15. jila 1312 pri Kosi-
ciach v udoli Torysy na poliach Rozhanoviec. V krvavej bitke — najvasej od
bitky s Tatdrmi 1241 — sa fa7kd jazda oligarchov s ich spojencami peSiakmi a so
zbormi, poslanymi MatiSom Trenéianskym, ritila z vy38ich pozicii Kogickej hory
proti kralovskému vojsku a jemu oddanym KoSi¢anom. Po kratiom zavéhan{ viak
najma zdsluhou spidského bandéria nastal v poludfiajsich hodindch zvrat a trium-

Definitivne sa skoncil existenény zdpas s oligarchiou omodejovcov. Vifazstvom
sa otvoril , zlaty vek dejin Kosic™. Kofice so svojimi vysadami sa po Budine stali
prvym krilovskym (tavernikdlnym) mestom, potom i s vlastnym erbom a vlastnou
bojovou zdstavou. Upevnila sa kralovskd moc proti oligarchii a krdl Karol Rébert
pamatal, Ze , dychtivo” ofakdvané vitazstvo nad rozvratnymi oligarchami v kralov-
stve dosiahol s pomocou koSického meStianstva a vernych SpiSiakov.

Kecsice ako pdvodne trhové miesto ,,5 doloZenymi tradiciami miestnych Slo-
vanov®, kralovskym domom, kralovskou komorou, krajskou spravou colnic, ko-
Sickym tridsiatkom a hlavnym skladem zahraniénych tovarov, potom miestom
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hlavného vojenského kapindtu, snemu stavov Vy3nej zeme, najvy¥¥im sidom Zip
kosickej provincie nadobudli metropolitné postavenie v kraji medzi Tisou, Slanou
a Karpatmi, sidlom provinénych organov (,,prirodou i vekmi ludskej Einnosti sfor-
movany kraj, ktory mé ddvnej§iv minulost ako 3taty a ndrody*).

Kniha O. R. Halagu je zdvere¢nym sihrnym dielom celoZivotného vyskumu
. a prace znameho, vlastenecky zaujatého kosického archivdra a historika (nar. 4. 3.
1918 v Lipovciach). Aj napriek nepriazni, zavjatosti i represalidm pracoval hd-
Zevnato a stistavne na vyskume dejin najmi vichodoslovenskej metropoly Kosic,
Dopracoval sa k novym a pevnym vysledkom a dosiahol uznanie i medzindrodne;] -
odbornej verejnosti.

Autor pouZiva bohaty, rozvity a vecny jazyk siéasného odborného Stylu his-
torika. Jeho spisovny prejav je obohateny dékladnym poznanim vychodosloven-
skych ndredi, ktorych lexiku vyuziva ako narocny i objavny bddatel historickej
onomastiky. Vynimoéne vyruSuje tvar faktd m. fakry (s. 735), tvar prislovky zvon
v protiklade k zdnu, tvar pasiva uZ je ujaré (s. 292), sloveso v tvare vydosrat sa
(s. 333); osobne som ochotny tolerovat tvar dokonavého slovesa zachcier: ¢o v bu-
diicnosti zached sa tam usadir (s. 158); a ked zacheu, nech sa odstahuji (s. 162),
a to napr. v porovnani s krisnym Kostrovym verSom Zachcelo sa mi zrazu Sepkar
slovd: Moja rodnd!

Dielo je pekne polygraficky vystrojené, s pouZitim farebnej originalnej listiny
v predsddzke i vzadu, s dobre doloZenymi mapkami a dobovymi ilustrdciami (Zia-
dali by sa v ndkrese opevneného mesta staré nizvy ulic v konfronticii so si¢asny-
mi). Md resumé v nemcine, francdzitine a anglictine, no osoZné by bolo aj v ma-
darline.

Slovensko a nasa historicka literatara sa obohatili o vyznamni pracu.

V. Uhldr

PLESKALOVA, J: Tvofeni pomistnich jmen na Moravé
a ve Slezsku. Jino¢any, H+H 1992. 152 s.

Vysledkom systematického vyskumu moravskych terénnych ndzvov je mono-
grafickd prica brnenskej dialektologicky a onomastiCky J. Pleskalovej Tvo-
Fenf pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku.

Této prica vznikla na zdklade rozsiahleho heuristického vyskumu v 542 loka-
litich Moravy a niekdajSieho Sliezska. Vyskumom vznikol bohaty vychodiskovy
materidl (37 641! chotdmych ndzvov), ktory je spolahlivym zdkladom vylerpd-
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vajticej charakteristiky nielen z hladiska vzfahovych modelov, ale aj pri zachyta-
vani slovotvornej Struktiry nizvov. V prvej kapitole, venovanej teoretickym a me-
todologickym otdzkam tvorenia ndzvov rozliénych terénnych Gtvarov, pozemkov,
vdd, komunikécii a orientalnych bodov (s. 7—22) autorka opisuje povahu jedno-
tlivych mikrosystémov vo vzfahu k zdkladnym typom oronymie, charakterizuje
faktory, ovplyviiujice vznik oronym: vztah geomorfologickych prvkov k povahe
ndzvu, velkost katastra, sidelnd kontinuita a pod. V tejto Kapitole sa takisto uvi-
dzaju zdkladné teoretické price z onomastiky a lexikoldgie, ktoré maji metodolo-
gicky dosah na spracovanie zdkladnej témy.

Jadrom posudzovanej prace je vzfahovo-modelova a $truktdrna analyza mik-
rotopeonymie spomenutého regiénu {s. 23—115). Tidto rozsiahlu teoretickd pro-
blematiku i materidlovii zakladfu rozdelila autorka do tyroch zakladnych skupin,
pricom kazdd skupina pozostdva z dvoch osobitnych okruhov problémov: z cha-
rakteristiky vzfahového modelu a z charakteristiky $truktiimych modelov, resp.
typov v rdmci tohto modelu.

Prvi triedu vzfahovych modelov reprezentujd ndzvy, ktoré vyjadruji polohu,
umiestnenie pomenovaného objektu v teréne (s. 23 —62). V tejto triede je zdroveri
doleZitym klasifikaénym kritériom charakter relaéného objektu a stasne aj fakt,
¢i sa v terénnom ndzve poloha pomenovaného objektu voéi relaénému objektu vy-
jadruje explicitne alebo implicitne. Na zdklade pramenného marteridlu autorka zis-
tila ticto zdkladné typy relacnych objektov: a) relaény objekt je ddleZitym orien-
tatnym bodom v okoli pomenovaného objektu — tito funkciu najéastejsie pinia
terénne utvary, vodné toky, hladiny, pozemky, rastliny, cesty, stavby a sidliskd
(typ U hrusky, Podlesf); b) relalny objekt tvori celok, nadradeny pomenovanému
objektu (kataster obcee, trat pozostavajica z mensich pozemkov: terénnym ndzvom
sa potom vyjadruje, v ktorej ¢asti reladného objektu sa pomenovany objekt na-
chddza (typ Zadky, Krajina); ¢) vo funkcii relaéného objektu zriedkavejsie vystu-
puje pomenovanie osoby (typ U obéfeného, U Kardskovveh). Charakteristiku za-
kladnjch typov podla relaénych objektov dopliiaji Struktime modely a tvpy
v rdmgci tejto triedy.

J. Pleskalova vychddza zo stedmich zdkladnych pomenovacich postupov: z to-
ponymizacie (typ rybnik — Rybnik), zo vzniku ndzvu na zdiklade metatory alebo
metonymie (typ Port Arthur), z derivicie (sufixdcia, prefixdcia. konverzia, zmie-
§any prefixdlno-sufixdlny a prefixdlno-konverzny spdsob). z kompozicie (&istd
kompozicia, kompozitno-derivacny spdsob. kempozi¢no-konverzny spdsob a jux-
tapozicia), z tvorenia dvoj- a viacslovnych nazvov, z tvorenia predlozkovyeh ni-
zvov terénnych ttvarov a preberania toponym a apelativ z cudzich jazvkov a ich
adaptdcie v CeStine. Zdkladné Struktiiry a modely sa pritom vyjadruji skratkami
a symbolmi (tvoria ich skratky latinskej lingvistickej terminoldgie). Takouto me-
tédou autorka analyzuje a interpretuje rozsiahly pramenny materiil a v rimet spo-
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minanej triedy zisfuje 94 moznych $truktimych modelov a typov, ku ktorym do-
spela jednak uplatnenim slovnodruhového kritéria, jednak Struktirnou analyzou
slovotvormného charakteru.

Druhui triedu vztahovych modelov reprezentuji ndzvy, ktoré pomendvajd ob-
jekt alebo jeho Casti. Autorka si pri klasifikdcii v&ima motivaéné faktory jednotli-
vych modelov. Uvddza Smilauerovo sémantické triedenie terénnych ndzvoyv, no
nepreberd ho mechanicky. Povaha pramenného materidlu si totiZ vyZadovala apli-
kdciu takych kiasifika¢nych kritérif, aby prili3né a detailné triedenie nevyustilo do
zbytoéného a nefunkéného definovania jednotlivych podskupin. Takymto synteti-
zujicim pristupom v ramci druhej triedy modelov vznikli ich zdkladné $tyri sku-
siny: }. Terénne formy, p&da, vody. V tejto skupine vznik oronym motivovali: a)
vyvydeniny (typ Kopec, Brda), b) vyhlbené a preliatené dtvary (typ Dolina,
Idmy), ¢) ostatné podobné ttvary (typ Mezky, Haldy), d) kvalita a vztah pddy (typ
Bafinka, Slatina), ¢) zloZenic pbdy (typ Hlinistata, Stérky), ) kultivovand, obra-
yand pdda (typ Ldny, Pole), g) vody a vodné stavby (typ Potoky, Struha, Stdvek,
até). 2. Motivacia rastlinstvom: a) porasty viecbecne (Hdjek, Luhy), b) stromy,
wriky, ostatné rastliny (Brezina, S’t’pky, Byliy, ich &asti (Trnky), pestovanie rastlin
Konopiska, Chmelin). 3. Zivotiine druhy motivovali vznik dal3ich skupin typu
3aZantnice, Zabinec, Ovéiny, Véeliny. 4. Vysledky Tudskej &innosti sa stali moti-
raénym faktorom poslednej skupiny druhej triedy: boli to sidelné prvky a stavby
typ Tvrzisko, Viska, Miyn, Lom). V ramci uvedenych 3tyroch skupin sa v druhej
riede pri tvorbe oronym vyskytlo 40 Struktdmych modelov (porov. s, 137—139).

Tretiu samostatny triedu ndzvov tvoria také pomenovania terénnych tvarov,
itoré vyjadruji charakteristiku pomenovaného objektu na zdklade vietkych vlas-
nosti obsiahnutych primdme v objekte (typ K#ivy), ku ktorym mé vztah urdity dej
typ Tyralky). Osobitnym pristupom pri zisfovani motivaénych faktorov sa J. Ples-
-alovej v tejto tretej skupine vyélenili nasledujice typy podla: a) velkosti iitvaru
Diouhé, Siroké), b) tvaru (Ostry, Spice), ¢) farby (Zelenka), teploty (Studenec),
istoty (Sklennd), chuti (Kyselka) atd., d) litkového zloZenia objektu (Vdpenné,
linky), €) vyskytu rastlinstva (Lisinatd, Trndk), f} vyskytu ZivoCichov (Rakovka,
abdk), urditej Casti objektu (Hlubacky, Pdty). Do dalej skupiny patria ndzvy,

ktorgch vyrazni motivadni rolu zohralo kladné alebo zdporné hodnotenie ob-
:ktu (Veselik, Serednd), hodnotenie z hladiska vyvoja objektu (Stary, Novy), jeho
Eelu (Umrdeldina = cesta, po ktorej chodia pohrebné sprievody na cintorin). Sku-
inu oronym, ku ktorym mé vzfah urdity dej, reprezentuji typy vyjadrujice: 1.
innsot ako sifast prirody: a) pohyb pbdy (Strienec), b) formovanie objektu
Kroucend, Zldmanina), c) posobenie vody (Stekance), d) pésobenie ohiha (Opd-
mina, Poidry), e) atmosferické javy (Pekanda), f) vodny tok a jeho povaha (Vo-
otec); 2. Tudsku &innost: a) ziskavanie pddy (Kopaniny, Sece), b) obrana hradu,
ranic, cesty a pod. (Strd?), ¢) pasenie dobytka (Pastvisko, Vyhon), d) doméce
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price (Bélidla, Modidle), e) polné price (Uvrate’), ) lov (Cihadlo, Lovisko);
3. ostatnd &innost (sporadickd alebo nie dplne jednoznanénd, typ Proklest, Dy-
mdk); 4. ndzvy odrdZajice a} hodnotenie na zdklade deja (Trpin), b) metonymicky
povod (Argenting, Port Arthur), ¢) odraz miestnych povier, povesti a konkrétnych
udalosti. V ramei uvedenych tried zistila J. Pleskalovd 90 $truktirnych modelov
(s. 139—142).

Poslednd, $tvrtii triedu ndzvov tvori vzfahovy model, pri ktorom sa vyjadruje
posesivita, resp. iny vztah k osobe. Na zdklade tohto kritéria sa vy&lefiuji skupi-
ny, v ktorych sa Specifikuje skutocné vlastnictvo, docasné vlastnictvo, podiel na
stavbe, budovani objektu, pomenovanie podla majitela blizkeho objektu a pome-
novanie podla udalosti, na ktorej sa osoba ziicastnila (vzniklo 25 Struktirnych mo-
delov, porov. s. 142—143). _

Zaver posudzovanej prace tvori kapitola Vyvoj anoikonymie v soucasnosti
(s. 116—118) a Shrnuti (5. 119—123). V prvej z nich autorka vystiZne charakte-
rizuje zdkladné tendencie vyvinu terénnych ndzvov od r. 1945 a poukazuje na kon-
tinuitu v porovnani so star§im obdobim. V poslednej kapitole J. Pleskalové kon-
Statuje, Ze jej prvoradym ciefom bol vy&erpévajtici opis tvorby moravskych a sliez-
skych terénnych nidzvov a charakteristika ich slovotvornej Struktiry. Zakladny
text je doplneny prehladnou bibliografiou a osobitnid prilohu tvori inventdr §truk-
tirmych typov, register formantov a zoznam lokalit, z ktorych pochddza pramenny
materidl. Kniha J. Pleskalovej sa okrem preciznej $truktirne) analyzy, rozsiahlej
materidlovej bazy a vyhranenej metodolégie vyznaCuje aj konciznym, strucnym,
vecnym Stylom. Autorka v nej hovori mélo, ale povie vela. Praca ma velkd vypo-
vednd hodnotu a jej kvality oceni onomastik, dialektoldg, lexikolég, bohemista,
ale i slovakista a slavista.

P Zigo

Oznamenie o korekcii textu. — V 3. &isle Slovenskej re¢i 1994 bola uverej-
nend Spréva o &innosti Jazykovedného tdstavu Cudovita Stira SAV za rok 1993.
Na s. 179 sa v tejio sprave nakritko informuje aj ¢ grantovom projekte Koncipo-
vanie kapitol do vedeckej Syntaxe slovenského jazyka takto:

V mdji 1993 zodpovedny riesitel’ projektu pisomne ozndmil spolurieiitelom
z JULS SAV, Ze sa prdce na projekte v roku 1993 prerusujii. Kedie pracovnici
ustavu mali vo svojich pracovnych pldnoch na r. 1993 tlohy shvisiace s plnenim
tohto projektu, svoje syntaktické $tidie uverejnia v zborniku, ktory sa odovzdd do
tlace v r. 1994.
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J. Kacala, zodpovedny rieSitel tohto projektu, ktory v r. 1993 odigiel z dstavu
na Pedagogickd fakultu UK v Bratislave aj s touto grantovou dlohou, tejto Casti
sprivy vydita, 7e sa ,zimemou vymenou dokonavého vidu a minulého &asu slo-
vesa za nedokonavy vid a pritomny Cas slovesa podstatne zmenil vyznam vety®
z jeho listu, ktord znie takto: ...Ze sa riefenie tejto iilohy v r. 1993 prerusilo.

Druhi &ast tejto informécie J. Kacala oznaduje za ,,verejné Sirenie nepravdy*,
Pravda je v3ak takd, Ze na uverejnenie $tidii, ktoré spolurieSitelia v r. 1993 dplne
nedokondili, Grantovd agenttra SAV dodatoéne schvilila uZ spominany zbornik'
Stidif. :

Toto ozndmenie o korekcii textu spravy prerokovala a schvilila redakéna rada
Slovenske) reci 6. 9. 1994,
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ROZLICNOSTI

Slovo kabel a pribuzné slova. — Pravidld slovenského pravopisu z roku
1931 (s. 147) uvddzajd heslo kdbel, -belu, kdbelovy, kdbelogram. Zo spracovania
hesla vidiet, Ze slovo kdbel sa podla tychto Pravidiel sklofiuje s tvarom gen. sg.
kdbelu s ponechavanim zdkladu slova bez nejakej zmeny, takisto je to aj pri pri-
davnom mene kdbelovy a podstatnom mene kdbelogram. V Pravidlach slovenské-
ho pravopisu z roku 1940 (s. 215) je stav rovnaky, pridané je viak sloveso kdbe-
lovat. Zmena je v Pravidlach z roku 1953 (s. 193), kde sa pri slove kdbel uvddza
uz tvar gen. sg. kdbla; vynechdva sa teda samohlaska e v zdklade (alternicia e/0)
a namiesto paidovej pripony -, ktord bola v tvare kdbelu, je tu padovd pripona -a,
Okrem toho v tychto Pravidlich sa uviddzaji aj dve podoby pridavnéhc mena: kd-
belovylkdblovy. V poslednom vydani tychto Pravidiel z roku 1971 je uZ tvar kdb-
lovy na prvom mieste: kablovy/kdbelovy. V Slovniku slovenského jazyka (SS])
[ (1959, s. 658) si tvary kdbelovy i kdbiovy, teda také ako v Pravidlach z roku
1953. Tento slovnik uvadza prvy raz slovo kdbelizdcia, v ktorom, ako vidime, pri
tvoreni nenastdva zmena v ziklade (nevynechdva sa samohléska ). Su tu dalej
slovd kdbelogram a kdbelovar, okrem toho prvy raz sa spominaji pomenovania
kdblovka a kdbloviia, v ktorych tieZ vypadava samohldska e, resp. ide o slovd utvo-
rené od pridavného mena kdbiovy. V Kritkom slovniku slovenského jazyka (1987,
s. 145) sa uvidza iba pridavné meno kdblovy {podoba kdbelovy tu uZ nie je), prvy
raz sa spomina derivat kdblik, je tu slovo kdbelogram, nezaznamendva sa viak slo-
veso kdbelovat, je tu slovo kablovka, nie je viak kdbloviia. V najnovsich Pravid-
lich slovenského pravopisu z roku 1991 (s. 209) okrem slova kdbel so sklofiova-
nim s vynechivanim samohlasky e je tu pridavné meno kdblovy, slovo kdblik,
dalej kdbelizdcia a kdbelogram. Tento prehiad ukazuje, Ze pri sklofiovani slova
kdbel a pri odvodenych slovach nastali viaceré zmeny, ktoré sa tykaji ponechava-
nia alebo vynechdvania samohlésky e v zdklade slova.

Co sa tyka sklofiovania, moZno konitatovat, % slovo kdbel ma dnes ustslené
sklofiovanie s vynechdvanim samohldsky e.

Z dalgich slov, siivisiacich so slovom kdbel, si dnes pevné podoby kdblik, kdb-
lovka a kdbloviia bez samohlisky e. Samohldska ¢ md vSak pevné postavenie
v slovdch kdbelizdcia, kdbelogram a kdbelovat. Vietky tieto pripady sd v sicas-
nej spisovnej slovencine ustilené.

Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 476)
zaznamendva dalej slovo kabeldZ, pridavné meno kabeldiny a slovo kabelizdcia,
v ktorych je alternicia a/d (skritenie d na a). K slovu kabelizacia patria derivity
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tieZ s kritkym a. kabelizovat, kabelizacny. Samohldska e nevypadéva, ale d sa
skracuje na a.

Najvicsi pohyb, ako ukazuje nd¥ prehlad, je pri pridavnom mene odvodenom
od slova kdbel. Najprv sa uplatiiovalo pridavné meno kdbelovy bez vynechdvania
. samohldsky e, potom sa popri tomto pridavnom mene zaalo pouZival pridavné
meno kdblovy, ktoré sa dostalo na prvé miesto, a nakoniec sa podoba kdbelovy pre-
stala uvddzat, a tak zostala iba podoba kdblovy. Tu, zrejme, pdsobila situdcia pri
sklofiovani slova kdbel, pri ktorom sa pre§lo od sklofiovania s ponechdvanim sa-
mohlisky e ku sklofiovaniu s vynechdvanim tejto samohldsky. Pri pridavnom
mene sa viak tento proces odohral cez §tddium s dvojtvarmi kdbelovy/kdblovy
a potom kdblovy/kdbelovy {pri sklofiovani Stadium s dvojtvarmi nie je; aj pri pa-
dovej pripone gen. sg. sa v kodifikacii preslo od tvaru s priponou -u k tvaru s pri-
ponou -a, nebolo tu §tidium alebo medzitddium s tvarom na -u aj -a).

Namieste je otazka, ¢i postup, ktory sa uplatnil v naSich normativnych prirué-
kdch (teraz sa pripista iba podoba kdblovy), je tdplne spravny, ¢i zodpoveda dzu
a norme spisovného jazyka. V naSich hromadnych oznamovacich prostriedkoch
a v rozli¢nych materidloch, ktoré sa tykajui prave zavadzanej kablovej televizie, sa
podla platnej kodifikicie prevaZne pouZiva podoba kdblovy. No vyskytuje sa aj
podoba kdbelovy, ktord bola kedifikovand v minulosti: Prostrednicrvom
kdbelovej relevizie (Republika, 23. 4. 1994, s. 7). Pouzivanie podoby kdbe-
lovy md oporu v slovich, v ktorych sa samohlaska ¢ nevynechdva: kdbelogram,
kdbelovai'. Oporou je predovietkym slovo kdbelovat, ktoré€ sa tvori domédcou pri-
ponou -ovar (doméicou priponou sa tvori aj pridavné meno — priponou -ovy),
menej uZ slovo kdbelogram, ktoré je prevzaté. Nazddévame sa, Ze kodifikovanie je-
dinej podoby kdblovy nebolo edte nevyhnutné, Ze sa nadalej mali pripastat dvoj-
tvary kdblovy a kdbelovy, teda malo sa zostaf pri kodiftkdcii, ktord je v Pravidlach
slovenského pravopisu z roku 1971 (11. vydanie Pravidiel z roku 1953). Toto rie-
enie by vystihovalo redlnu situdciu v tize, teda fakt, Ze podoba kdblovy mad ,sil-
nejSie” postavenie so zretelom na slovd kdblovka, kdblovia, kdblik, v ktorych sa-
mohliska e nie je, zaroven by sa viak brala do tvahy aj podoba kdbelovy, ktord sa
eSte neprestala pouZivat.

Uvedomujeme si, Ze proti dvojtvarom majd najmi profesiondlni pouZivatelia
jazyka vicSie alebo mengie vyhrady, je to v3ak realita, s ktorou musfme poditat.
Odporii¢ame preto znovu uvdZit otdzku kodifikicie podoby alebo poddb pridav-
ného mena na -ovy k pomenovaniu kdbel, ktoré sa dnes vdaka technickému roz-
voju velmi asto pouZiva.

L. Dvoné
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Privatizér €i privatizator. — Slovnik slovenského jazyka (S87) III (1963,
s. 611) pokladd slovo privatizovat za zastarané a sloveso privatizovat podla SSJ
znamend ,,Zit za kapitalizmu ako sdkromnik z hotovosti, z kapitdlu™. V Slovniku
cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1983, s. 710) sa pri
slove privatizovar taktiez uvadza kvalifikdtor zastar. &iZe zastarané slovo. Kratky
slovnik slovenského jazyka (1989) slovo privatizovat neregistruje. V Pravidlich
slovenského pravopisu (1991, s. 337) sa okrem slovesa privatizovat' uvadza aj de-
jové substantivum privarizdcia a adjektivum privatizacny.

Dnes sa slova privatizovat, privatizdcia opit beine pouZivaji. V denniku Sme
(21. 2. 1994, 5. 12) sme zaregistrovali aj substantivum privatizérka v tomto sive-
tl: To je tieZ slovenskd tradicia, e manZelky poprednych politikov a funkciondrov
s uspesnéprivartizérky aviasmicky firiem. Zenski podoba privatizérka je
utvorend od muZskej podoby privatizér prechylovacou priponou -ka. J. Horecky
v Slovenskej lexikolégii L. Tvorenie slov {1971, s. 109) v ramei ndzvov 0s6b s cu-
dzimi priponami hovori, Ze pomerne produktivny je slovotvomy typ s priponou -ér,
i ked vztah k predmetu oznacenému slovotvornym zdkladom je dost volny: desti-
latér, asfaltér, izolatér, konfekcionér, neutralizér, polymerizér, stereotypér, vulka-
nizér, montér. Priponu -dtor v rdmci 0sab s cudzimi priponami J. Horecky nespo-
mina. V Dynamike slovnej zdsoby sidasnej slovenciny (1989, s. 55) J. Horecky
pripomina, 7e skupina ndzvov osdb s prevzatymi sufixmi sa rychlo obohacuje.
Okrem sufixu -ér (monzér, reisér) uvadza aj priklady na priponu -dtor: organizd-
tor, programdtor. .

Pri v§razoch na -ér a -dror treba podla ndsho pozorovania rozli§ovat pripady,
ktoré boli prevzaté z gréétiny a latinéiny prostrednictvorn francizitiny (slovd na
-ér) alebo priamo z latin€iny (-dfor) a do istej miery adaptované, a pripady, ktoré
sa v slovendine tvoria analogicky. Na pomenovanie osdb, ktoré vykondvaji Cin-
nost vyjadrend slovesom, sa podfa ndgho pozorovania Eastej§ie pouZiva pripona
-dgtor: arizdtor, normalizdtor, popularizdtor, improvizdtor, germanizdtor, mecha-
nizdtor, organizdtor, $tylizdtor, signalizdtor, moralizdtor, kolonizdior, 1otalizdior,
realizdtor, mobilizdtor, madarizdior, vulgarizdtor, dramatizdior, systematizdtor,
schematizdtor a pod. Pripona -ér je menej Castd a je spojend najmé s cudzimi slo-
vesami, napr.: hypnotizér, narkotizér, amortizér, magnetizér, atomizér, ekonomi-
zér. Na pomenovanie osoby, ktord niedo privatizuje, odkupuje od State majetok,
imanie;, navrhujeme pouZif iba priponu -dtor: privatizdtor. Prechylend podoba by
znela: privatizdtorka.

Nové slovo privatizdtor {privatizdtorka) patr{ do slovnej z4soby sucasnej spi-
sovnej slovendiny s v§znamom ,majitel imania, ktoré kiipil od Stitu, ktoré priva-
tizoval“. V tomto zmysle ho treba uvddzat aj v nadich kodifikaénych priruckach.

J. Jacko
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