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SLOVENSKA
REC .

ROCNIK 59— 1994
CisLO 5 -

Juraj Dolnik

O PROTOTYPOVEJ TEORII

Podnetom na vyklad a dvahy o prototypovej tedrii je.to, Ze vyvin tejto tedrie
obopina zhruba dvadsat rokov a za tote obdobie sa jej plodnost ukdzala pri opise
a vysvetlovan{ istych jazykovych javov, ale v slovenskej jazykovede, pri vyskume
slovenéiny dosial nenagla ohlas (preto poniikame &ldnok do pozornosti Citatelom
Slovenskej re¢i). Hoci sa ukdzalo, Ze pripisovat tejto tedrii revoluénost je nadne-
sené, nesporne prispieva k posiliiovaniu opisného a explana¢ného potencidlu lin-
gvistickej tedrie. Jej idey sa aplikovali pri vyskame fonologickych, morfologic-
kych, syntaktickych aj inych javov, ale na$ vyklad sa obmedzi na oblasf lexikélnej
sémantiky. PretoZe ide o voiny vyklad s globidlnym pohladom na prototypovii te-
ériv, nebudeme ho nartidal odkazmi na literatiru v texte. Zoznam najdbleZitejiej
literatiiry pripdjame k ¢lanku.

Vopred upozoriujeme na to, Ze vyznam vyrazu prototyp — ,,prvotny typ,
model” — umoZiiuje jeho rozli¢né pouZitie, a to najmi jeho sémanticky priznak
‘prvotny’. A tato moZnos( sa v prototypovej tedrii aj vyuZila, a to tak, Ze sa vo vy-
vine tedrie pojem prototypu menil, ale oznacenie sa ponechalo. Z toho vyplyva, Ze
vyraz prototyp sa spaja s odli§nymi pojmami z rozlicnych obdobi v§vinu tedrie.
Vopred prehladne uvadzame, Ze vyraz prototyp sa uplatiiuje v troch vyznamoch:
1. prototyp ako najlepsi, dominantny, centrdlny ¢len kategdrie, 2. prototyp ako
zvazok typickych vlastnosti, 3. prototyp ako motivacnd jednotka. Treti vyznam
signalizuje zlom vo vyvine prototypovej tedrie. Kym pri prvych dvoch v§znamoch
je rozhodujiice, ¢i nositelia jazyka uzndvaji nieto ako prototyp, pri trefom vyzna-
me je toto kritérium druhoradé. Pripomina to problematiku zdkladného vyznamu
z tradi¢nej ndvky o lexikalnych polysémantoch, v ktorej sa klddla otdzka, &1 z4-
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kladny (primdmny) v¥znam je ten, ktory nositel jazyka evokuje ako prvotn¥, alebo
za zdkladny treba povaZovat ten vyznam, ktory m4 status (synchrénneho zlebo dia-
chronneho) sémantického motivanta (pri¢om reakcia pouZivatela jazyka je irele-
vantnd). '

Zatiatky prototypovej tedrie. — Podnetom na cielavedomé rozvijanie proto-
typovej tedrie boli vyskumy americkej psychologitky E. Roschovej (zo za¢iatku
pod menom E. Heider) a jej spolupracovnikov, ktori sa zamerali na objasnenie
otdzky, ako vyzeraji mentdlne reprezenticie kategdrii spitjch s pomenovaniami
farieb, artefaktov a prirodzenych druhov {napr. ,,vtak", ,,ovocie®, ,hmyz*). Zistili,
Ze jednotlivé prvky, exempldre kategorif nemaji rovnakid poziciu v mentilnej re-
prezenticii, teda jednotlivé exempldre nemajd rovnaky psychologicky status. Res-
pondenti reagovali tak, Ze napr. jablko povaZovali za najlepsi exemplér v kateg6-
rii ovocia, kym napr. olivy figurovali na perifémom mieste 2 medzi ne stupfiovite
rozloZili dal3ie druhy ovocia. Z toho sa usidilo, Ze kateg6rie majui internii $truk-
tiru. Hierarchicky najvyssie je najlepi exemplar kategérie — prototyp. Pravda, za
prototypovy exemplér sa povazoval ten Clen kategérie, ktory je kolektivne uznd-
vany za najlep8ieho reprezentanta (v reakcidch respondentov sa vyskytovali aj in-
dividuélne odchylky, takZe bolo treba vychddzat z istej miery tolerancie). Aj tu je
délezité uviest, Ze o prototypovej organizécii spominanych kategérii sveddia také
psycholingvistické argumenty, ako napr. to, Ze prototypové exemplare Elovek spoz-
ndva rychlejSie ako neprototypové, Ze dieta si najskdr osvojuje tieto exempldre, Ze
Clovek si ich skér vybavuje v pamiti a pod. Nie je nihoda, Ze argumenty tohto
druhu sa uvéddzaji aj v ramci tedrie prirodzenej morfoldgie, a to v prospech potvr-
denia psychologickej redlnosti bezpriznakovych (teda prirodzenych) Jtruktir
v protiklade s priznakovymi. V spojitosti s touto tedriou mdZeme povedat, Ze pro-
totypové exemplére sit prirodzené, bezpriznakové prvky kategérif, vo vzfahu ku
ktorym s1i rozmiestnené neprototypové exempldre ako prvky s odstupiiovanou mie-
rou priznakovosti, prirodzenosti. :

Jestvovanie kategorii s internou hierarchickou Struktirou potvrdzuji aj slov-
niky, a to prednostnym uvadzanim prototypovych exemplérov v exemplifikécii,
napr. v Kritkom slovniku slovenského jazyka (KSSI) v 1. v¥zname hesla imyz sa
ako priklad uvadzaji muchy, mravce; v hesle hydina sliepky, kadice; v hesle stru-
kovina fazula, hrach a pod. Pravda, slovnik sa opiera o intuiciu, pretoZe objektiv-
nych dokladov niet. Ddslednost v slovniku viak vyZaduje, aby sa jazykova intui-
cia vo vzfahu k uvidzaniu prototypovych exemplifikdtov uplatiiovala pri vietkych
hesldch prisluiného typu. Této poZiadavka md osobitny v§znam pri prekladovych
slovnikoch, pretoZe intemnd 3truktira prisludnych kategdrii nemusi byt v porovna-
vanych jazykoch zhodnd. Zd8raziiujeme myslienku, Ze poznatok o prototypovej or-
ganizdcii istych kategérif zo zaciatoCnej fazy rozvoja prototypovej tebrie sa da
aplikacne zuZitkovat pri koncep&ne ujasnenej exemplifikacii.
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Teraz si poloZme otdzku, aky je vzfah medzi prototypom a lexikdlnym vyzna-
mom. Je zrejmé, Ze hoci prototypovy exempldr je najlep§im reprezentantom kate-
gdrie ¢iZe extenzie prisluiného slova v istom vyzname, lexikdlny vyznam moZe-
me vyvodit z opisu tohto exemplara len vtedy, ked vietky exemplire majd zhod-
né kategoridlne relevantné vlastnosti, t. j. ked extenzia md povahu kategérie vy-
medzenej zvizkom nevyhnutnych a dostadujicich priznakov (teda ked ide o kla-
sickd aristotelovskid kategérin, ur€enu striktnymi defini€nymi vlastnostami). Tito
pozndmka je vZ reakciou na vychodiskovu predstavu v zadiatolnej etape prototy-
pového vy¥skumu, podla ktorej prototypy sa viaZu prave na také kategdrie, ktoré
nie sii zaloZené na principe nevyhnutnych a dostalujiicich podmienok, totiZ na ka-
tegdrie spocivajlice na wittgensteinovskom principe ,,rodinnej pribuznosti“. Tento
princip sa vysvetloval tak, Je nie je nevyhnutné, aby kategoridlna spolupatri¢nost
prvkov bola zaloZena na vlastnostiach, ktoré sd spolocné vietkym prvkom (a si-
Casne st dostadujlice na vymedzenie kategérie), lebo ,,prirodzené* kategérie uka-
Zujit, Ze kazdy prvok nemd kazdd vlastnost zo zvizku urujucich vlastnosti. Naj-
¢astej§ie citovanym prikladom je kategdria ‘vtdk’. Stadi poukdzaf len na to, Ze
napr. pitros a tu&niak nevedia lietaf, a predsa sd prvkami kategérie vtika, pri kto-
rej urCovani sa bez vlastnosti ,lietat” nezaobideme. (Viimnime si, Ze teoretickd
neujasnenost tejto veci moZe viest k protiredeniu; porov. vyklady v KSSJ: vedk =
opereny stavovec so schopnostou lietat; psiros = velky africky nelietajici vtdk
s dlhym krkom. ProtireCenie vyplyva z toho, Ze v slovniku sa ml¢ky vychadza
z predstavy o kategorizécii na zaklade zhodnych uréujicich vlastnosti exempld-
rov; pri hesle rucniak sa uvadza, Ze ide o vtdka Zijiceho v Antarktide, takZe ak je
to vtak, podla vykladu prislu§ného hesla tuéniak mé vlastnost , lietat”, o nezod-
. poveda realite.) Kategorizacia tu prebieha (podla zadiatodnej verzie prototypovej

tedrie) tak, Ze kategorizovany objekt sa porovndva s prototypom a na ziklade po-
dobnosti s nim sa mu prizndva status lena kategérie. V tomto pripade je vlastne
prototyp kondtituénym faktorom kategdrie na rozdiel od prototypu, ktory pri kate-
gorizdcii nie je tymto faktorom (napr. ak je jablko prototypbm ovocia, sotva je pri-
_jatelnd predstava, Ze prvky tejto kategérie sii jej Clenmi na ziklade podobnosti
s prototypom). Treba teda rozliSovaf medzi prototypem ako konstituénym fakto-
rom kategorizécie {tdto charakteristika plati na sledovanej irovni rozvoja prototy-
povej tedrie) a prototypom bez tejto funkcie. Je viak zrejmé, Ze v siivise s prvym
pripadom treba zrevidovat pojem prototypu, lebo prototyp konstituent nemdze byt
totoZny s (dominantnym) exempldrom, ale musi to byt abstraktny (psychologicky)
objekt s vlastnostami platnymi pre celi kategériu. Vyplyva to aj z toho, Ze ked si
predstavime, Ze ako prototypové exempldre sa uzndvajd napr. dva exempldre (po-
vedzme vrabec a lastovicka v kategdrii vtika), znamenalo by to, Ze kategorizdcia
prebicha ako porovnavanie raz s jednym a inokedy s druhym exemplarom, ¢o je
ofividne neprijatelné. Na otdzku, ktorii sme poloZili na zaliatku tohto odseku,
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predbezne odpovedame tak, e opis prototypu konstituenta sa premieta do opisu
lexikalneho vyznamu ako jadrovd zlozka.

Uréovanie prototypu. — Uviedli sme, Ze prototypy su tie prvky kategdrii, ktoré
nositelia jazyka povaZuji za najlepsie exemplédre. Otdzka je, prefo prive dany
exempldr povaZujd za prototypovy. Samozrejmou odpovedou je, Ze prototypové
exempldre sii tie, ktoré sii pre nositela jazyka najzndmejsie, s ktorymi najcastejiie
prichddza do styku, ktoré hraji v jeho Zivote doleZitejiu Glohu ako iné exempld-
re. Preto je napr. jablko najlep$im exempldrom ovocia (alebo by sme zistili viac
takych exempldrov), vrabec (pripadne aj iné druhy vtakov) je najlep§im reprezen-
tantorn kategdrie vtdkov, pes (macka a pod.) je prototypovym prikladom zvierata
atd. Pri odpovedi v8ak musime byt opatrni, lebo analyzy ukdzali, Ze odpoved ne-
méZe byt pausdlna: napr. hoci je kuréa frekventovanym a dobre zndmym exem-
plarom z kategérie ‘vtdk’, nositelia jazyka ho nepovazuji za prototyp kategérie.
Preco je vrabec prototypovym prikladom kategérie vtdkov, ale kurCa nie? Zrejme
preto, Ze na rozdiel od kurcata, prip. sliepky vrabec je typickym vtdkom. Do tvahy
vstupuje fakt, Ze prototyp je urfovany aj typickymi vlastnostami. Frekvencia vy-
skytu, resp. stupefi zndmosti objektu a disponovanie typickymi vlastnostamni
mdZu, ale nemusia byt v silade. Velmi d6lezité je aj to, Ze prototyp sa viaZe s ty-
pickymi viastnos{ami. V predchddzajicej kapitolke sme spomenuli, Ze prototyp
konitituent je abstraktny objekt. Teraz mdZeme dodat, Ze tento objekt je urCeny ty-
pickymi vlastnostami. V centre pozornosti pri rozvijan{ prototy povej teérie v Stan-
dardnej verzii bol prototyp ako zvizok typickych viastnosti. Prototypy ako exem-
plére v kategdridch zaloZenych na vztahu , rodinnej pribuznosti sa povaZovali za
javovt formu prototypu ako abstraktného objektu. '

Tym, Ze sa prototypu pripisal status abstraktného objektu, uréeného typickymi
vlastnostami, vynorila sa otdzka, ktoré vlastnosti povaZuju nositelia jazyka za ty-
pické. Odpoved treba hladat v typovej frekvencii vlastnosti, t. j. v tom, ako &asto
sa s danou vlastnostou stretdvame pri ,,preberani exemplarov prisluinej kategé-
rie. Je odividné, Ze odpoved, opierajica sa o kvantitativny princip, nadvizuje na
ideu o centre a periférii v systéme, ktord je dobre zndma z prdc rozvijajicich mys-
lienky prazského Strukturalizmu, Priekopnici prototypovej tedrie E. Roschovaa C.
Mervis zaviedli uZitoény pojem cue validity, ktory zodpoveda pojmu kategoridl-
nej délezitosti. Cim viac exempldrov kategérie disponuje danou vlastnosiou —
pri¢om sa tito vlastnost vyskytuje pri ¢o najmen$om pofte exempldrov sivztaz-
nych kategéril —, tym vidSia je kategoridlna dbleZitost tejto vlastnosti. Podla ka-
tegoridlnej dbleZitosti sa teda daji vlastnosti hierarchizovaf. Prototyp sa dd vy-
medzit ako objekt s najvidiim po&tom vlastnosti a maximélnou ddleZitoslou pre
prislusnd kategoriu (€iZe sa vyznaCuje najvacSim poctom typickych vlastnosti).
Inak povedané, prototyp je urCeny tym, Ze md najviac spolo¢nych vlastnosti
s inymi ¢lenmi prisluinej kategdrie a sicasne najmenej spoloénych vlastnosti
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s ¢lenmi stivztaZnych kateg6érii. Alebo eSte inak, prototyp sa vyznatuje najvy$¥fm
stupfiom ,,rodinnej pribuznosti®. )

Prototyp a lexikdlny vyznam. — Zopakujme si zndmy poznatok, Ze lexikdlny
vyznam sa beZne opisuje ako zvizok urCujicich (prisnejie: defini€nych) vlas-
tnosti lexikalneho pojmu, ktoré sa zistuji, resp. spresiiujii, overuji metédou kom-
porentovej analyzy. Tieto vlastnosti maji distinktivau silu, sd nevyhnutné na od- .
lidenie daného vyznamu od inych vyznamov a sicasne sliZia ako kritérid prislug-
nosti objektov k prisludnej extenzii. Pri uplatiovani komponetovej analyzy (poza-
dim v8ak je aristotelovské chédpanie klasifikdcie, kategorizdcie) sa stdle vyndrali
dve otdzky (tych otdzok je viac, ale nateraz od nich updtame): (1) ako analyzovat
v§znam tzv. denotativ, kioré nevytvéraji pevne Struktirované lexikdlno-sémantic-
ké zoskupenia, ale len tematické skupiny (napr. ruza, §fuka, stoli¢ka a pod.), (2)
len distinktivae priznaky st sémanticky relevantné? Prototypov4 tedria (vo vzfahu
k lexikélnej sémantike) je prave reakciou na prvi otazku. Opis viznamu denota-
tiv je ekvivalentny s opisom prototypu chipaného ako zvizok typickych vlastnos-
ti. Zd4 sa, ¥e prototypovd tedria a tedria ur€ujicich vlastnosti vo vzfahu k opisu le-
xikdlneho vyznamu fungujii komplementirme (tito opatrnd formuldcia sdvisi
s tym, Ze st pokusy o $irSie uplatnenie prototypovej tedrie; od ,prirodzenych dru-
hov* sa prechddza k abstraktnejiej lexike). Vo vykladovych slovnikoch sa ,,proto-
typovd intuicia” Casto prejavuje, porov. napr. vyklad hesla plakar v KSSI: sizit
{oby&. so vzlykanim) od Zialu, bolesti a pod. (v zdtvorke je signalizovana typic-
kost daného priznaku a ,,a pod.“ poukazuje na to, Ze uvedené motivy placu si ilus-
tra¢né, ale nie ndhodné, leZ typické). Pravda, takyto vyklad sa nerobi na teoretic-
kom pozadi, a preto chyba ddslednost (porov. vy§ie citované priklady).

Co sa tyka druhej otizky, obidve tedrie prividzaji sémantika k dileme, & sa
mé striktne drzaf priznakov potrebnych na vymedzenie kategérie, alebo do lexi-
kalneho vyznamu mi zahrndf aspoft Zast z tzv. encyklopedickych ddajov. Medzi
sémantikmi je zhoda len v tom, Ze do lexikdlneho vyznamu nepatria odborné in-
formdcie o objekte. V rdmci prototypovej koncepcie sa dd uvaZovat o prototypo-
vych a typickych viastnostiach, V tom pripade vlastnosti, ktoré sme pausdlne
oznalili za typické (prototyp = zvizok typickych vlastnosti), roz¢lefiujeme na
také, ktoré vystafia pri vymedzovani kategdrie (extenzie), a na také, ktoré sd cha-
rakteristické pre vacsinu ¢lenov kategérie (typické vlastnosti v uZSom zmysle). Za
typické, charakteristick€ sa povaZuji tie vlastnosti, ktoré uzndvaju za také bezni no-
sitelia jazyka, ktoré su apriérne pravdivé (netreba ich overovat), CiZe sa uplatiiujd
v analyticky pravdivych vetich, teda vo vetdch, ktoré nositelia jazyka chdpu ako
pravdivé. Napriklad typickou vlastnosfou cukru je, Ze je biely. Hoci sa preddva aj
farebny cukor, vyrok o tom, Ze cukor je biely, nepovaZujeme za nepravdivy. Usu-
dzujeme tu prive na zdklade predstavy o typickom cukre: ak X je cukor a ak niet
protichodnych informdcii, méZeme vyvodzovat, Ze X je biele. Ide o usudzovanie
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(nazyvané default reasoning), ktoré sme spoznali v rdmci tedrie poznania pri sub-
sumpénom modeli explanicie, pravda, s tym dodatkom, Ze vieobecny vyrok v ex-
plananse (pomocou ktorého sa vysvetluje to, ¢o je v explanande) nie je striktoy
(teda neplati vo vzfahu k celej triede bez vynimky).

Tym, Ze prototypova tedria kategorizdcie nevychidza z toho, Ze vﬁetky Eleny
kategérie musia mat isty podet spoloénych vlastnosti, a teda pripdsfa, Ze vietky
dleny nemusia mat vietky vlastnosti prototypu (ako abstraktného objektu), suges-
tivne podporuje tisilic mnohych sémantikov vElefiovat do lexikdlneho viznamu aj
Cast znalosti o svete. Vieme, Ze tito snaha sa prejavovala aj pred vznikom proto-
typovej tedrie. Spomefime si napr. na vyklady o implikaénych komponentoch
v obsahu slova. Z pozicie prototypovej koncepcie je viak prechod od jazykovych
komponentov (v striktnom zmysle) k mimojazykovym prvkom prirodzene;jsi.
Treba viak zdoraznit, Ze aj v rdmei tejto tedrie otdzka vztahu jazykovych a mimo-

" jazykovych komponentov zostdva aktudlna. Pripomeiime si z predchddzajice;j ka-
pitolky, Ze prototypové vlastnosti sa vyznaCuji aj tym, Ze ich ma €o najmensi
podet ¢lenov sitvztaZnych kategdrii, t. j. s to vlastnosti s istou diStinktivnou silou.
Spominand otdzka sa tu prejavuje ako vzfah medzi prototypovymi a typickymi
vlastnosfami (v uZsom zmysle).

Prototyp ako jav. — Uvedomme si, Ze o prototype sme hovorili ako o entite
(o exempldri alebo abstraktnom objekte), ktori uzndvaji ako centrilny prvok v ka-
tegdrit nositelia jazyka. Za ceniridlny element ju uzndvaji preto, lebo (1) isty
exempldr je im dovernejSie zndmy ako iné exempldre (povedzme jablko v katego-
rii ovocia) alebo (2) isty exempldr najlep§ie reprezentuje prototyp ako zvizok ty-
pick¥ch vlastnosti (povedzme vrabec v kategdrii vtdka}, pri¢om sa typickost mbZe
(ale nemusi) zdruZovat so stupfiom zn&mosti. Rozhodujiici je disudok nositela ja-
zyka (na zdklade jeho skisenosti, znalosti, videnia sveta), a preto sa ako centrdlna
mdZe ukdzat istd entita bez ohladu na to, v akom type kategdrie sa nachddza. Ak
vhodnymi testami zistime, Ze signifikantna vacsina nositelov jazyka preferuje isté
¢leny istych kategdrii, usiidime, Ze isté kategérie sa vyzna€ujd prototypovym efek-
tom. Prvé vysvetlenie tohto efektu spociva len v tom, Ze poukazujeme na koreld-
ciu medzi stupiiom zndmosti alebo medzi typickostou vlastnosti a prototypom, a to
v sivise s typom kategérie (&i ide o ,aristotelovski* alebo ,,wittgensteinovski”
kategériu). S tymto vysvetlenim sa, pravda, sémantik neméZe uspckojif, lebo si
kladie hned otdzku, z Soho vyplyvajii tieto typy kategdrif. Td istd otdzku vSak
méZeme formulovaf aj takto: ¢o je zakladom kategorizdcie? Hladdme zikladnd
§trukniru ako podstatu spominanych typov kategdrii, z ktorej by sa hlbSie vysvet-
lil prototyp ako jav, resp. ako vieobecnd javova forma.

Ked sa porovnala skutoéna Wittgensteinova predstava o kategorizacii (ilus-
troval ju sldvnym prikladom ,.hra“) s jej interpretdciou prickopnikmi prototypovej
tedrie, zistilo sa, Ze origindlny vyklad o ,,rodinnej pribuznosti nespdja pribuzen-
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ské vzfahy medzi &lenmi kategérie s nevyhnutnou pritomnosfou prototypového
exempldra. Podla Wittgensteinovej predstavy sa kategorizdcia zaklad4 na asociag-
njch vzfahoch medzi objektmi, priCom minimédlnou podmienkou kategoridlnej
prislufnosti objektu je, aby mal spolony priznak s niektorym dal§im &lenom.
Treba zddraznif, Ze ide ¢ minimalnu podmienku, takZe sa nevyluéuje, Ze Eleny
v kategérii mdZu byt aj rozli€ne zviazané. To znadi, Ze Wittgensteinovu predstavu
mbZzeme rozvimif tak, Ze kategorizécia na zaklade ,rodinnej pribuznosti'* zahfiia
vietky typy kategdrii: (a) kategérie, v ktorych majii vietky ¢leny distinktivne
vlastnosti kategérie (teda klasické, aristotelovské kategdrie), (b) kategérie s typic-
kym reprezentantomn (prototypom), ktory je prienikom mnoZiny typickych vlas-
tnosti s platnostou pre celd kategdriu, (c) kategdrie s refazovym spojenim &Elenov
(kaZdy ¢len nemusi mat vlastnost ¢lena, ktory je prave preto centrélny, Ze je ,kri-
zovatkou*, na ktorej sa stretdvaju typické vlastnosti). Zda sa, Ze predstava o kate-
gorizdcii na zdklade asociainych vzfahov medzi Elenmi je vhodnym v§chodiskom
pri vysvetlovani kategéril. Z tejto predstavy vyplyvaji dva zdvainé dc“)sledky.
Najprv sa budeme zaoberaf prvym z nich.

Prototyp ako primdrna entita. — Prvym dosledkom je hypotéza, Ze pri kate-
gorizécii vychidzame z nejakého prvotne zndmeho druhu objektov, o ktorych sme
zistili, Ze majit isté spoloné priznaky, ktorymi sa odliduji od inych prvotne zna-
mych druhov objektov. Tento vychodiskovy druh méZeme potom postupne rozli-
Sovat tak, Ze do kategdrie vElefiujeme objekty, ktoré spozndvame druhotne a ktoré -
st asociane spojitelné s vychodiskovymi objektmi. Na podklade tejto hypotézy si
mdzeme predstavit idealizovand kategériu (idedlny model kategérie). Tito kate-
gbria zahfiia prvotne zname (Standardné) objekty, ktoré s zviazané maximainou

" rodinnou pribuznostou®, t. j. vietky objekty maji kategoridlne relevantné spo-
loéné vlastnosti. Idealizovand kategdnia sa realizuje v zdvislosti od typovej pova-
hy objektov ako isty typ kategdrie, a to jej rozirovanim. Prototypovy efekt vzni-
ka z porovnania kategorizovanych objektov s idedlnym modelom. Ak sa isty ob-
jekt zhoduje s tymto modelom, je dobrym reprezentantom kategérie. Ak tento
model oznaéime ako prototyp, pojem prototypu vztahujeme na primarnu, zdklad-
nid entitu, na zdklade ktorej vyvodzujeme kategoridlnu prisluinost objektov a hod-
notime ich ako dobrych alebo menej dobrych zdstupcov kategérie. V pripade, Ze
sa isté objekty zhodujii s modelom a pri teste s nositelmi jazyka sa napriek tomu -
prejavi preferenény efekt, mdme do €inenia so sekunddmym prototypovym javorn,
ktory stivisi s aktudlnym stupfiom znamosti daného objektu.

Prototyp a polysémia. — Druhym désledkom je velmi §iroké chdpanic kate-
gorie. Ak pre kategoridlnu prisiugnost objektov staci asociatny vztah medzi dvo-
jicou v refazei objektov, je jasné, Ze kategdria mdZe obopinat triedy zna¢ne neho-
mogénnych objektov. Uplatnenie takého chdpania kaiegdrie pri urlovani extenzie
lexik4dlnej jednotky by znamenalo zruSenie hranic medzi vyznamami polysémic-
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kych slov; napr. so slovom hruska by sme spdjali ,,prirodzent kategériu®, ktord za-
hifia pristu§ny ovocny strom, jeho plod aj objekty majdce tvar tohto plodu, lebo
vietky tieto objekty st asociaéne spojené. Tato predstava o kategdrii v sivise s po-
lysémiou nie je, samozrejme, prijatelns. Vyvin prototypovej tedric sa viak zdko-
nite ocitol v oblasti lexikdlnej polysémie. Prototypova idea sa tu d4 uplatnif vo
vztahu k v¥znamom slova, resp. k jeho pouZitiam. A tu sa prototypov4 tedria stre-
tiva s tradi€nou eurdpskou tedriou polysémie. Za prototypovy vyznam (resp. pou-
zitie) mbZeme povaZoval vyznam, ktory za taky uzndvajd nositelia jazyka, alebo
vyznam, ktory je prvotny, lebo od neho sii odvodené dal3ie v¥znamy (bez chladu
na mienku nositelov jazyka). Vidime, Ze ide len o terminologicky odliiné zachy-
tenie starého zndmeho problému so zdkladnym, resp. zdkladovym vyznamom
v palysémickych slovdch. Prototypova tedria neprind3a v tejto oblasti ni¢ nové. Aj
diskusia o predpovedatelnosti v§znamov na zdklade prototypového (zdkladného}
vyznamu vyiistila len do zdveru, Ze o druhotnych v§znamoch méZeme povedat len
to, Ze st motivované, teda Ze ra jednej strane ich existencia nie je ndhodnd, ale na
druhej strane ani nevyhnutni (takZe nie sd predpovedatelné). V sicasnosti sotva
mdZeme povedat, &i prototypovd tedria skryva v sebe podnety na oZivenie skiima-
nia lexikalnej polysémie.

Ziver. Prototypovd tedria upriamila v¥skumnd pozornost znovu na otdzku

klasifikdcie (kategorizdcie) a dokladne osvetlila typ triedy (kategérie), ktory nie je
zaloZeny na pritomnosti nevyhnutnych a dostalujiicich vlastnosti, a preto sa tito
tedria dobre uplatiiuje (okrem iného) v lexikélnej sémantike tam, kde komponen-
tovd analyza (predpokladajiica vymedzenie lexikdlneho pojmu urdujicimi vlas-
tnostami) sa nemohla s dspechom uplatnit. Pojem prototypu (v §tandardnej verzii
tedrie) sa vzfahuje na jav, ktory je psychologicky preukdzatelny, takZe sa dd uplat-
nif pri skdmani otdzky, ako rozumieme lexikdlnym jednotkdm (a nielen tymto jed-
notkdm) v komunikite. Ak niet v texte dodatkevych informdcii, spajame s lexi-
kalnou jednotkou prototyp (na principe usudzovania typu default reasoning).
Prive preto tento aspekt lexik4lne) jednotky podnecuje tivahy, na aky rozsah lexi-
kdlnej zdsoby mdZeme tiito tedriu uplatnit (otazka dalfieho vyskumu).

Prototypova tedria je uZito€nd pre lexikografiu aj medzijazykové lexikilne po-
rovnavanie. Na jej zdklade mé6Ze lexikograf uvedomene a désledne zachytavat pri
»prototypovom* type lexikilneho' vyznamu prototypovy efekt, a to prototypové
exemplére aj prototypové, resp. typické vlastnosti oznacovanych entit. Rozdiely
v tychto exempldroch a vlastnostiach musi systémaﬂcky opisat medzijazykovi le-
xikdlna konfrontdcia.

Prototypovi tedria sa prehfbila tym, e sa vyskum zameral na odhalenie ,,hfb-
kovej* kategdrie, z ktorej sa daji vyvodit (vysvetlif) rozli&né typy ,.povrchovych®
kategérii. V stvise s lexikdlnou sémantikou bude treba skiimat, &i sa tieto , hibko-
vé“ kategdrie dotykaji stavby lexikdlneho v¥znamu. Prototypovd tedria viahuje
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lexikdlneho sémantika (a niclen jeho) do oblasti explana¢nej a kognitivnej lin-
gvistiky {,hibkové" kategérie ako explanaény zdklad predstavuji isté kognitivne
modely).

Na ipiny zaver spomenieme efte jeden prinos prototypovej tedrie, o ktorom
sme sa vo vyklade nezmienili. V rdmci tejto tedrie sa skimala aj otdzka, ktord si
lexikdina sémantika ani onomaziolégia prilis nevsimala, totiZ otazka, preCo pouZi-
vatelia jazyka preferuji isté pomenovania v pripade, ked jestvujé pomenovacie
moZnosti rozliénej tirovne abstrakcie. Preo pouZivame Standardne napr. pomeno-
vanie pes, a nie Zivodich alebo boxer (hoci vinimame tento druh psa). Tiito otiazku
tu uZ nemdZeme rozvadzat, a tak len zhrieme: vyskumy ukdzali, Ze (1) hovoriaci
skutofne v §tandardnych situdcidch preferuji isty typ pomenovania v hierarchii
moznych pomenovani a (2) preferovany typ patri k bazovej rovine (nie k nadra-
denej ani podradenej rovine). Na bézovej rovine sa nachddzaji pomenovania vzia-
hujtice sa na kategdrie, ktoré si maximilne informativne, t. j. ich Eleny maji velky
pofet spoloCnych vlastnosti a sifasne najmensi pocet spolonych vlastnosti
s élenmi sivziaZnych kategorif (rozhodujiice je teda cue validity). Vo vyskumoch
tymto smerom nachddzame podnety na oZivenie dvah o myskienkovom a jazyko-
vom &leneni skutoCnosti.

Literatira

COLEMAN, L. — KAY. P.: Prototype Semantics: the English Word LIE. Language, 57, 1981,
5. 26—44.
FILLMORE, C. J.: An Alternative to Checklist Theories of Meaning. Proccedings of the Ist An-

nual Meeting of the Berkeley Linguistic Society, 1975, s. 123—131.

KLEIBER, G.: Prototypensemantik (preklad z franc. La sémantique du prototype. Categeries et
sens lexical). Tibingen, Guater Narr Verlag 1990,

LAKOFF, G.: Classifiers as a Reflection of Mund. In: Noun Classes and Categorization. Red.
C. Craig. Amsterdam 1986, s. 13—51,

LAKOFF, G.: Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind. Chi-

cago/London, University of Chicago Press 1987,
Meanings and Prototypes. Studies in Linguistic Categorization. Red. P. Tschatzidis. London 1990.

PULMAN, 8. G.: Word meaning and Belief. Londoen, Croom Helm 1983,
ROSCH, E. — MERVIS, C.: Family Resemblances: Studies in the Internal Structure of Catego- +

ries. Cognitive Psychology, 7, 1975, s. 573 —605.
WIERZBICKA, A.: Lexicography and Conceptual Analysis. Ann Arber. Karoma Publishers

1985.

Stovenskd red, 59, (994, 8. 5 C _ C 265




Jan Kerdo

O VYSLOVNOSTI A TRANSKRIPCII RUMUNSKYCH
VLASTNYCH MIEN V SLOVENCINE

1. V nadej odborne;j literatire sa v ostatnom desafroi venovala zvy¥end po-
zomost aj problematike transkripcie, translitericie, vyslovnosti a tvaroslovnej
adapticii eudzich vlastnych mien, a to nielen pokial ide o klasické jazyky. Naj-
noviie vySla v Slovenskej redi séria §uidii zaoberajiicich sa vyslovnostou osob-
nych mien v roménskych jazykoch (Kril — Barto§, 1989; Trup — Kodi§, 1993;
Trup, 1994).

1.1. Spolo&nym menovatelom tohto zvyieného zdujmu o dami problematiku je
snaha vymedzif a uplatfiovat isté vieobecné a jednoiné zdsady, aby v jazykovej
praxi nedochadzalo k prili$nej rozkelisanosti a k astym nedéslednostiam pri tran-
skripcil, vyslovnosti a morfologickej adaptacii cudzich vlastnych mien. Z rozboru
uvedenej problematiky vyplyva, Ze v stiCasnej spisovnej slovendine, resp. v jazy-
kovej praxi, sa prejavuji rézne, Casto aZ protichodné tendencie. Na jednej strane
existuje snaha zachovaf pbvodni podobu cudzich vlastnych mien, na druhej stra-
ne ¢o najviac ju prispdsobit systému spisovnej slovenéiny (Horecky, 1982, s. 130).
Medzi tymito krajnymi polohami existuje viacero medzistupfiov, resp. rozna miera
fonetickej, pravopisnej a tvaroslovnej adaptacie. Konstatuje sa, Ze adaptdcii veel-
ku menej podlichaji antroponymd a vo zvySenej miere toponymd, hydronyma
a oronyma (Horecky, 1982, s. 131; Palkovié, 1982, 5. 140).

1.2. Ked ide o prepis cudzich viastnych mien (0s6b i zemepisnych ndzvov)
v stidasnej spisovnej slovenéine, vieobecne plati pravidlo &i zdsada, Ze takéto

mend sa maji prepisovat v povodnej pravopisnej podobe (Palkovig, 1982, s. 138).
Aviak tdto vieobecnd zdsada sa v kaZdodennej jazykovej praxi dost &asto nedodr-
Ziava, nepOsobi dostatone pevne a zdvizne. Na jednej strane existuje uZ zna¢ny
pocet adaptovanych poddb cudzich antroponym i toponym, na druhej strane sa
noviie prejavuje tendencia iba Ciastofnej pravopisnej adaptdcie, priCom celkovd
podoba cudzich vlastnych mien zostdva bliz§ia pdvodnej podobe (Dvong, 1982,
s. 136). Pravda, na stupefi adapticie, resp. neadaptdcie cudzich vlastnych mien
v nezanedbatelnej miere pdsobi aj to, &i ide o text prfstie oficidlny (napr. komuni-
ké&), odbomé citdcie, v ktorych je nepredstaviteIné ,,adaptovat” mend oséb, alebo
o prekladovo-beletristicky ¢&i vedecko-popularizujdci, v ktorom je v zdsade pri-
pustnd adaptdcia cudzich vlastnych mien (Dvoné, 1975, s. 47). Ani tato zdsada
viak neplati bez vynimky. Napriklad v pripade niektorych zdomdcnenych topo-
nym je nerelevantné (okrem postovych zdsielok), o aky funk&ny typ textu ide: Vie-
deni, PartZ, Londyn atd. Teda rozhodujiicejsi (aspeii v pripade nicktorych zeme-
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pisnych nézvov) nez pristuiny jazykovy 5tyl je stupefi ich zdomédenenia v spisov-
nej slovencine, ktory je zas priamo podmieneny historicko-kultirnymi, geopoli-
tickymi 1 frekvenénymi faktormi.

2. Nazddvame sa, Ze ubrdnif sa tendencii adaptovat cudzie vlastné mend (vy-
nimku tvoria oficidlne znenia cudzich vlastnych mien, ich citacia v odbornych die-
lach) podTa hlaskovych pravepisnych (vyslovnostnych) a morfologickych zako-
nitosti slovendiny je niclen nemoZné, ale aj neprirodzené, a to jednak z hladiska
zékonitého tlaku systému domdceho, preberajiceho jazyka, jednak pre prirodzend
potrebu demokratizédcie a unifikdcie pravopisnej a tvaroslovnej normy spisovnej
slovenéiny aj vo vzfahu k vlastnym menam rdznych cudzich jazykov. Pravda,
ovela faZ8ie je dosiahnuf unifikdciu a stabilizicin v prisluinej oblasti naSej jazy-
kovej praxe nieten pretc, Ze v slovenine neplati zidsada doslednej transkripcie,
prip. transliteracie vSetkych cudzich vlastnych mien, ako je to napr. v ruStine, ale
aj preto, Ze ide o vlastné mend z réznych cudzich jazykov, s rozmanitymi Specifi-
kami v oblasti foneicko-fonologickej 1 pravopisnej Struktdry. NavySe stupen adap-
ticie variruje, ako sme uz uviedli, aj v zvislosti od jednotlivych §tylov jazyka.

3. V nafom pripade sa poktsime naértniif niektoré aspekty vyslovnostnej
a transkripCnej adaptdcie, resp. neadapticie rumunskych vlastnych mien v nadej
Jazykovej praxi a s tym sdvisiace otdzky sklofiovania tychto mien. Podotykame, Ze
jednu strénku veci predstavuje vyslovnost (CiZe fonetickd transkripcia) rumun-
skych vlastnych mien {antroponym a zvic8a toponym) a druhi ich graficky prepis
¢i grafickd transkripeia do slovendiny, ktorej stupeil adapticie mo6Ze byf rozli¢ny,
resp. nulovy.

3.1. Pre znane obmedzend znalost rumunéiny v radoch naSej Sirckej verej-
nosti pokladdme za vhodné nartmit zdkladné i $pecifické znaky fonologickej
Struktiry rumunéiny.

Rumuné¢ina ako jeden z romdnskych jazykov sa individualizovala zhruba na
prelome 1. a 2. tisicrodia syntézou balkdnskeho (trdcko-dackeho, scasti i staro-
gréckeho) substratu, hlavného nosného strétu, ktory predstavovala ludov4 balkin-
ska latin¢ina, a slovanského superstratu. Neskor$ie adstritové prvky (turecké, neo-
grécke, madarské, srbské, bulharské, ukrajinské, francizske, talianske) uZ pod-
statnejsie neovplyvnili jej celkovi Struktiru; tie najviac zasiahli lexiku, ale nie
v jej striktne zdkladnom fonde. Najvicési dosah a vyznam na lexiku (sCasti aj na
syntax) od polovice 19. stor. mala franciizska odbornd terminolé6gia a franciizstina
vhbec.

3.2. Vo fonologickej §truktire rumundiny je iba milo rozdielov oproti sloven-
¢ine. Vo vokalicke] $truktiire je to centrdlna samohlédska 4, ktord sa pribliZzne vy-
slovuje ako temné ¢ [a], resp. jej vistovnost je takmer identickd s bulharskym zna-
kom (pévodne tvrdym jerom) &: Térnove, rum. Mdgurd, Béilcescu. Dal3 stredovy
vokél je ete zatvoreneiSi, ma dve grafické podoby 7, 4, ktoré si vyslovnostne
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velmi podobné ruskému y. Tirgeviste, Bréncugi (porov. rus. Bykov). V minulom
roku vsak doglo k pravopisnej tprave grafického zndzomenia tejto samohldsky:
i sa md pisaf iba v prefixoch in-/im-, kym 4 vSade vniitri slova. T4to dprava viak
nebola vieobecne prijat4, a tak zatial existuje v Rumunsku pravopisnd dvojkolaj-
nost, o pdsobi dost rusivo (porov. Firgoviste/Tdrgoviste).

3.3. V konsonantickej Struktire niet podstatnej$ich rozdielov, ibaZze fonemy
zodpovedajiice slovenskym pendantom si reprezentované inymi grafémami. Na-
vyse fonéma [dz] v spisoviej rumundine zanikla, pretrvdva iba v dialektoch.

Nasej fonéme [k] zodpovedaji v rum. dve grafémy: ¢ + a, &, /4, 0, u + koso-
nant: Cazacu, Cdlinescu, Cirlova, Costescu, Craiova [Kazaku, Kdlinesku, Kyrlo-
va, Kotesku, Krajova]; ch + i, e: Chivescu [Kivesku], Chebeleu [Kebeleu];

nasmu /¢J zodpovedd rum. ¢ + £, e; Cizmaru [ Cizmaru], Cernavoda [Cerna-
vodaj;

slov. [dZ] : ram. g + i, e: Gicd [DZikd], George [DZeordZe];

slov. [c] : rum.y/fi: Constanfa [ Konstanca], Oravita [Oravica], Afumati [Afu-
mac];

slov. [§] : ram. 5. Orsova {Orfoval;

slov. [Z] : rum. j: Jebeleanu {Zebeleanu], Jurchita [Zurkica]:

slov. [ch] : rum. h: (v istych kontextoch, ked sa realizuje veldrne, v in¥ch zas
laringdlne ako slovenské [A]): Hirsova [ChyrSova], Haralabie [Haralambie];

slov. [j] - rum. { [i] — na zaliaku, v strede a na konci slov, vZdy v sprievode
dalSieho vokdlu: Ion [Jon], lalomita [Jalomica], Andrei [Andrej];

slov. [g] :rum. gh + i, e (inak g + a, d, I, 4, o0, u : g}: Gheorghe [George],
Ghica [Gika].

Ako vidief, fonologickd Struktira rumundiny je velmi blizka fonologickej
§truktire talianéiny, najma strednym a juZnym talianskym dialektom. Pravda, sd tu
vEak aj isté vyslovnostné rozdiely najma v pripade spojenic + i, ¢ + a, o0, u, resp.
g + i, e+ a, o, u. Ak v talianine sa takéto spojenia vyslovuji [ca, co, ¢uj, resp.
[dZa, d¥e, dZu], v ramundine sa vyslovuji diftongovo: [¢ia]: Dacia [Dacia], Zim-
nicea [Zimnidia]; [&io]: Ciobanu [Ciobanu]; [¢in]: Ciulei [Cv‘julej]; ldZia): Ca-
rag'ia[e [KaradZiale], Dobrogea [Dobrodiial, Agigea [AdZidZia]l; [dZiu]: Giurgiu
[Diiurdziu]. Diftongovd vyslovnost je aj pri zloZkdch ch, gh + i, ¢ + a, 0, u. Chi-
oru [Kioru], Schiopu [Skiopu], Chiajra [KiaZna], Gheorghiv [Giorgin]. Je to
dané tym, Ze rumuncina md 9 stipavych a 14 klesavych diftongov a § triftongov,
resp. velmi vyraznd jotovit vyslovnost. Preto pri preciznej fonetickej vyslovnosti
(i transkripcii) by sa rumunské vlastné mena uvedenych typov mali désledne vy-
slovovaf i prepisovaf — napr. v odbornych textoch, v oficidlnych komuniké —
dvojhldskovo. Av3ak vzhladom na (eventudlnu) potrebu zjednotenia ich vyslov-
nosti s obdobnymi spojeniami v taliantine a na pozadi fonetickych (vyslovnos-
tnych) zdkonitosti slovenéiny mohla by sa pripustif (v prekladovych, publicistic-
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kfch a azda aj vo vedecko-popularizaZnych textoch) aj vyslovnost a prepis tychto
skupin ako {&a, Co, Cu], resp. [dia, dZo, diu]. Mircea {Mirca], Tulcea [Tulda],
Zimnicea {Zimnica], Suceava [Sucava], Ceahliu [Cahldu], Ciulei [Culej], Giur-
giu [Diurdiu], Agigea [Adfidia] atd., ako je to uZ napr. pri adaptovanej podobe
ojkonyma Dobrogea — Dobrudia. Zjednodusila by sa tym a stala sa transparen-
tnejSou nielen vyslovnost, ale aj flexia tychto vlastnych mien. Nestretavali by sme
sa potom s nendleZitymi a chybnymi flektivaymi tvarmi typu: (v) Tulcee, (v, od)
Agigei (t1ad), ale v Tulli, od AdZidZe, v AdZidZi. Antroponymum Mircea by sa ne-
muselo sklofiovat Mirceu, Mirceovi, Mirceom, ale Mircu, Mircovi, Mircom. Prav-
da, ani tu sa vynimkdm celkom vyhni{ nemdZeme, pretoZe napr, Dacia nemozno
vyslovif ani prepisat ako Daca, ale iba ako Dadia.

4. Pri prepise a morfologickej adapticii niektorfch rumunskych osobnych
mien v slovenskej prekladovej i vedecko-popularizacnej literatiire sa stretivame
s viacerymi ned0slednostami. Pre rumunské vlastné mend os0b sd najcharakteris-
tickejiie a najfrekventovanejsie sufixy -escu, -anul-eanu a -ei, -oi, -ui. Ked ide
o adapticiu/neadapticiu konsonantick¥Vch foném ¢ [k}, ch + i, e [k] najmi v pre-
kladovej literatire sa Casto vyskytuju dvojtvary typu: Popescu/Popesku,
Cuza/Kuza, Enache/Enake, lordachel/Jordake. Aj pri pddovych morfémach gen.,
dat. a lok. sg. byvaju prepisové i flektivne dvojtvary: fonesca, lonescua, lonescu-
ovi; Drdganua, Draganuovi. Za ndleZité podoby by sme odporicali podoby: -sca,
-scovi [-ska, -skovi], resp. -na, -novi, teda Popesca, Popescovi; Olteana, Olteanc-
vi; MureSana, MureSanovi; Drdgana, Drdganovi; Ursa, Ursovi; Rogojeana, Ro-
gojeanovi, a nie napr. Rogojeanuho, Popescua, Popeskuaovi. Aj antroponyma za-
konlené na -ei, -oi, -uf vyvolavaji tazkosti najmi pri sklofiovani. V tlaéi sme napr.
viackrdt zaznamenali podobu Andreiho. Pritom ndleZité tvary si Andreia, Andre-
iovi, Macoveia, Macoveiovi, Drdgoia, Drdgoiovi, pretoZe v tychto pripadoch ne-
midme do¢inenia s vokédlom i, ale so sondrrou spoluhldskou -j (Kerdo, 1986).

4.1. Dost ¢asté st nedoslednosti aj pri prepise konsonantov ¢ [§], j (2], ¢ [c]. §
[§1, ci [€]. V prekladovej literattire st pomerne Easté dvojtvary lon — Jon, lorda-
che — Jordake, lancu — Janku, Aglaia — Agldja, Mihai — Mihaj, Jirescu — Zi-
resku, Turculet — Turkulec, Neamt — Neame, Popovici — Popovi¢, Carutagu —
Karucafu, Bucsan — Bucian. Je tu evidentny rozdielny pristup prekladatelov.
Jedni prepisuji rumunské osobné mend podla vyslovnosti, ini ich ponechdvaji
v origindli. DdleZit4 je v8ak exaktnd vyslovnos( a prispésobenie sa zdkonitostiam
slovenskej mennej paradigmy vrdtane prechyiovacej koncovej morfémy -ovd: fo-
nescovd, Craciunescovd, Qlteanovd, Andrejovd, Popoviciovd atd. To, pravda, ne-
musi byt zdvizné pri vedeckych citdcidch &i v oficidlnych komuniké.

5. Nemilo problémov sa vyskytuje aj v sivislosti s prepisom a vyslevnostou
rumunskych toponym, hydronym a oronym. Pochopitelne, v oficidlnom kontexte
(posta, citdcie v odbornom §tyle, oficidlne texty) sa treba pridrZiavaf pévodnych,

Slovenska red, 59, 1994, 8. 5 : . 269




tiradnych poddb. Aviak obdobne ako pri zdomécnenych toponymdch typu Viederi,
Bendtky, Parf?, Londyn atd. je v slovencine zauZivanych aj niekolko rumunskych
adaptovanych zemepisnych ndzvov &1 tzv. historickych variantov: Velky Varadin
(Oradea), Temesvdr {Timigoara), Sibifi (Sibiu), Sedmohradsko (Transilvania, Ar-
deal), Dobrudia (Dobrogea), ktoré sa pouZivaji zvié8a v historickych, ale aj
v publicistick¥ch textoch. Potom s tu iba transkripéne adaptované znenia typu
Bukurest (Bucucresti), Nadiak (Ndadlac), KiuZ? (Cluj), Plojest (Ploiestij, Konstan-
ca {Constanta), Brasov (Bragov), Mamaja (Mamaia), Galac (Galati). Pri prvych
troch nazvoch je v§ak rozdiel v rode: zatial ¢o v rumunéine ide o maskulina, v slo-
vendine tieto adaptované formy pocifujeme ako feminina a tak sa aj skiofiuji.
V prekladove; literatire su viak bezné aj poloadaptované tvary toponym typu Mir-
cesti, Costinesti, Paskani, Boioani, Urzideni. Ako sme uZ uviedli, rum. fonéma
i mé okrem vokalickej a polosamohlaskovej (v diftongoch, triftongoch) reatizicie
aj funkciu sonéreho konsonantu {j], a to na zaciatku, v strede a na konci slov.
Okrem toho ma v3ak na konci slov za konsonantom aj palatalizacni funkciu ¢iZe
v podstate iba grafickd funkciu nasho diakritického znamienka [7]: Pitesti (Pite-
). V slovenskych textoch sme zaznamenali najvicsiu rozkolisanost a neddsled-
nosti pri prepisovani i vo funkcii sondrneho [f] a palatalizacného diakritického
znamienka, napr. toponymum lagi [Jas] sa vyskytuje v takychto podobich: lasi,
v lasi (tlag), lagi, Iadi, Jadi, v Jadoch, do Jadov, Jasy, v Jasoch, z Jasov (preklady
+ encyklopedicka literatdra), priom je zrejmé, Ze najma v prekladovej praxi sa
najCastejSie vychddzalo z archaickej pomnoznej podoby Jagii [Jasi]. Aviak v si-
¢asnej spisovnej rumundine oficidlna, neutrdlna ($tylisticky bezpriznakova) podo-
ba lagi [Ja$] je singularova a muZského rodu, teda dosledne transkribovany tvar
by v slovencine mal byt Jas (porov. Dvoné, 1962). Flektivne tvary by potom mali
zodpovedat maskulinu sg.: do Jasu, v Ja§i, podobne ako v pripade ¢eského ndzvu
AS, ato o to viac, Ze tu ide o toponymum slovanského pdvodu. Pokial ide o pala-
" talizaénu, resp. nulovid vyslovnost koncového pseudo -i, aj tu by sa mala prax pre-
pisu (v pripade adapticie) azda zjednotif a stabilizovat, aby sa nevyskytovali ne-
do6slednosti typu Bukurest, Plojest, Ipotest na jednej strane a Pite$ti, Mirdesti,
Jasi, Costine§ti na druhej strane.
5.1. Miestne nézvy, konfiace sa na -egti f-e$t] si najpoletnejie zastiipené
v toponymii Rumunska (Graur, 1972, s. 70) a z pévodne pomnoZného tvaru presli
na singuldrovy, pri¢om sa na rozdiel od slovenéiny pocituji ako maskulina.
O nieto zloZitejia je situdcia pri miestotvornom sufixe -ani [-afi] a jeﬁo variante
-eni [-efi], ktory je evidentne slovanského povodu a tie mé velmi vysoku frek-
venciu {Iordan, 1963, s. 403). Je to plurdlova forma, podobne ako slovenské topo-
nymd typu Kapufany, Pieitany.Pévodne sa aj v rumuncine tento sufix vyslovo-
val ako -any: Drdgdsnii, Botoganii, a preto sa v prekladovej praxi stretdvame s po-
dobami do Dragafan, v Dragasanoch. V sti¢asaej rumuncine je viak uZ zrejmy
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posun (rovnako ako pri ndzvoch Ndvodari, Cotnari, Basarabi, Urziceni) k singu-
lirovej podoBe a k zruSeniu nomindlnej flexie (Graur, 1972, s. 155—157). A tak
stoji za uvédZenie, ¢ toponymd tohto drubu by nebolo vhodnejfie ponechdvat
v pOvodnej, pripadne mierne transkripéne adaptovanej pedobe a pokladat ich za
nesklonné: (v, do) Navodari, Boto¥ani, Urziceni, Dragafani.

5.2. Z hladiska flexie v slovenfine je velmi ddleZité zvukovo spravae perci-
poval prave koncovi fonému. Ak sa totiz nizov Galac vnima a vyslovuje ako
Galat, potom v lok. sg. bude mat priponu -¢ nie -i; Grivica, Reica ako Grivira,
ReSita, potom v gen., dat. a lok. sg. nebudd pripony -e, -i, ale -y, -e atd.. Preto treba
uvdzit, aky postup by tu bol vhodnej§i. Nazddvame sa, Ze vzhladom na néleZitd
pévodnd vyslovnost a sklofiovanie rumunskych vlastnych mien tohto typu, ako aj
vzhladom na unifikdciu prepiscvého 1izu by bolo azda vhodnejfie prispdsobif ich
grafickému systému slovendiny, pravda iba v prekladovej praxi a s€asti aj v pub-
licistickom a vedecko-popularizaénom 3tyle. Pokial ide o zdomdcnené ndzvy Te-
mesvdr, Sibisi a Kluz, posledné dva v slovencine pocifujeme ako zenské (hoci v ru-
munéine si to maskulina) a tak ich aj sklofiujeme, k¥m nazov Temesvdr je zjavné
maskulinum a v gen. sg. ma priponu -u, v lok. sg. -i. \

6. Na zdver mo#no kon§tatovat, 7e ked ide o prepis, vyslovnost i flexiu ru-
munskych vlastnych mien, jestvuje v naSej jazykovej praxi znaénd rozkolisanost
a neddslednost. Preto sme sa pokiisili naznaéit isté vychodiska a modality ich gra-
fickej adapticie v slovendine s cielom unifikovat a ufah&it ich vyslovnostnii a flek-
tivou percepcin $ir$imi kruhmi nasej verejnosti.

Literatiira

DVONC, L.: fagi — Jasi, Ju§ ¢i Jasy? Slovensk4 reZ, 27, 1962, s, 122123,

DVONC, L.: O prepisovani niektorych cudzich pismen do slovenZiny. Slovensk4 ret, 40, 1975,
5. 41—47. :

DVONC, L.: O nezdomdcnenych a zdomdcnenych podobach gréckych a latinskych vlastnych
mien v spisovnej slovengine. Kultira slova, /6, 1982, 5. 133—137.

GRAUR, A.: Nume de locuri. Bucuregti, Editura gtiintifici 1972,

HORECKY, I.: Grécke a latinské vlastné mend v slovengine. Kultira slova, 76, 1982, 5. 130~
133,

IORDAN. 1.: Toponimia romoneascd. Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Romine
1963. -

KERDO, I.: Andreiho & Andreia. Kultira slova, 20, 1986, s, 177—178.

KRAL, A. — BARTOS, J.: Vyslovnost franciizskych osobngch mien v slovencine. Slovensk4 re,
54, 1989, 5. 2229,

PALKOVIC, K..: O transkripcii latinskgch a gréckych mien. Kultira slova, /6, 1982, s. 137— 144,

POLLAKOVA, N.: O vyslovnosti anglickych vlastnjch mien v slovengine. Kultdra slova, 16,
1982, 5. 37—40.

SEKVENT, K.: O zasadich vysiovnosti franctzskych vlastnych mien v slovencine. Kultiira slova,
76,1982, 5. 33—37.

Slovenskd re, 59, 1994, & 5 - - 271




TRUP, L. — KOCIS, F.: Vyslovnost portugalskych osobnjch mien v slovendine. Slovenskd reé,
58,1993, S. 281—286.
TRUP, L.: V¥slovnost talianskych osobnych mien v sloventine. Slovenskd reZ, 59, 1994, s. 44 —48.

tubor Kralik

SLOVENSKE HOMONYMA GEBULA' — GEBULA?
A NIEKTORE DALSIE EXPRESIVA

1. Slovnik slovenského jazyka (SSJ) 1(1959) uvéddza dva homonymné vyrazy:
gebula' ,jedovaté semeno niektorych rastlin, pouZivané ako otrava na ryby",
v prenesenom vyzname aj ,,zIé, nechutné jedlo®; gebula® ,hlava®.

V. Machek (1968, s. 197) zaradil do druhého vydania svojho etymologického
slovnika aj heslo chebule, v ktorom uvddza aj slovenské slova chebula, gebula:
vysvetluje, Ze ide 0 ndzov semien indickej rastliny Anamirta cocculus (,,pytldci
jich uZivaji k traveni ryb*), a dalej sa odveldva na §tidiu V. Smilauera o sufixe
-ule v &eltine. V. Smilauer v uvedenej $tidii (1939, s. 197) uvddza star§{ nazor A.
Matzenauera, ktory predpokladal, Ze &es. chebule vzniklo hliskovou obmenou
z lat. cocculus, coccula ,,jadierko, bobulka®; podla V. Smilauera je viak takyto
vyklad z fonetického hladiska nepravdepodobny a skér treba predpokladat, 7e na
rastlinu Anamirta cocculus sa omylom preniesol ndzov rastliny Terminalia chebu-
la (taktieZ dovaZanej zo stredného Vychodu), ktorej plody sa pouZivaju pri spra-
covani koZi a vyrobe ¢iernych farieb. Druhovy ndzov chebula sa zauZival ako
oznacenie plodov rastliny Anamirta cocculus. Pre tplnost doddvame, Ze podia
Slovnika spisovného jazyka &eského (SSIC) 1 (1989, s. 130) je latinsky ndzov
chebula odvodeny od ndzvu afganského hlavného mesta Kdbulu.

Latinské chebula bolo do slovenskych ndredi prevzaté s mikkym /), teda v po-
dobe chebula (porov. Kalal, 1923, s. 146; k mikkému !’ v cudzich slovdch porov.
pripady typu cibula, fazula, Skatula a i. — Stanislav, 1967, 5. 632: nemoZno tu
zrejme vyldcif ani vplyv domdcich slov tvorenych sufixom -ula). Ako viak vy-
svetlit vznik formy gebula? Bolo by moZné uvaZovat o nahradeni pdvodného la-
tinského ch- slovenskym k- (porov. Stanislav, 1967, 5. 579) a o ndslednej zmene,
k > g. TaktieZ je moZné, Ze slovo chebula (resp. v slovenCine chebula, v CeStine
chebule) sa v obidvoch jazykoch ludovou etymoldgiou formadine zbliZilo s doma-
cimi pomenovaniami hlavy (slov. gebula, Ces. kebule): tieto slovd sa stali tzv. sil-
nymi vyrazmi, ktorych formu prevzali slovd chebula, chebule (0 pojme silny
vyraz porov. Cienkowski, 1972;s. 28 n.; z hladiska kongtituovania vyznamu ,.zI¢.
nechutné jedlo” v slovendine nemoZno vylddit ani vplyv slova gebuzina). Slovo
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gebula nastraha (otrava) na ryby* nachadzame uZ u A. Bernoldka (zv. 1, s. 330):
modifikovand forma pévodného slova chebula zéroveii nepriamo sved&f o tom, Ze
vtedy muselo existovat aj slovo gebula ,jhlava“, ktoré viak A. Bernoldk neuvidza.
V sloven&ine a edtine takto vznikli dvojice homonymnych vyrazov gebula' —
gebula?, kebule! — kebule? (SSIC 1, 1989, s. 306): vztah &lenov tychto dvojic
mozno kvalifikovaf ako vztah externej heterogénnej homonymie (porov. Ondrug
— Sabol, 1984, s. 227), ked jednym z &lenov homonymickej dvojice je domadci
vyraz a druhym &lenom vyraz prevzaty.

2. Ak povod slova gebula! mbZeme pokladat za objasneny, o slove gebula? to
zatial povedat nemoZno.

V. Machek (1968, s. 248) uvddza &eské pomenovanie hlavy kebule ako samo-
stainy heslovy vyraz, ku ktorému priraduje aj slovenské gebuia ,hlava“; vyslovu-
je domnienku, Ze ide o prevzatia z nem&iny (,,z ném. arg. Képel t/v?*). Ako daigie
samostatné heslo autor uvidza slovo geberia (5. 150): do tohto hesla zaraduje aj
Ceské kebule (argotové gébule), dalej aj moravské vyrazy geberia, gebafia, kepe-
fia a slovenskeé slova gegyia, gigaria, grgyfia, grifia. Autor upozoriiuje na expre-
sivny charakter tychto slov (,,slova vesm&s vulgami*), dalej cituje predpoklad ma-
darského slavistu B. Suldna o prevzati slova kepefia z madarského koponya
JJebka, hlava®, ostatné vyrazy nevysvetluje.

Nidzvy Casti tela tvoria sGcast zdkladnej slovnej zdsoby, preto sa Casto impii-
citne predpokladda, Ze v priebehu-jazykového vyvoja sa menia len minimdlne
a odoldvaji jazykovym kontaktom; ,,v skutofnosti v§ak pri ndzvoch Casti tela
v mnohych jazykoch dochddza k nahrddzaniu domdécich vyrazov prevzatymi
(Haarmann, 1990, s. 5; tam aj priklady na prevzatia ndzvov hlavy v réznych jazy-
koch). Preto je moZné, Ze aj medzi slovenskymi ndzvami hlavy si takéto prevza-
tia z cudzich jazykov. V suvislosti s predpokladom nemeckého povodu Ees. kebu-
le, slov. gebula e viak zaujimavé, Ze R. Rudolf (1991) vo svojej monografii o slo-
vich nemeckého pdvoedu v slovendine slovo gebula neuvidza, €o moZno interpre-
tovat tak, Ze nemecky pévod tohto slova nepredpokladd. Rovnako moZno zaujaf
skeptické stanovisko aj k hypotéze o madarskej proveniencii slova keperia —
podfa nasho nézoru nie je pravdepodobné, Ze by pri preberani madarského slova
koponya' do slovendiny nastala takd radikilna zmena vokalického timbru: v slo-
ventine je zname slovo koporia . lebka“ (porov. Kilal, 1923, s. 257; Bartko, 1990, -
8. 196), prevzaté z madarfiny so zdkonitym zachovanim pdvodného vokalizmu.
Slovo kepefia teda zrejme nie je prevzaté z madarského koponya. Pred dal§imi
livahami o cudzej proveniencii slov gebuia, kepefia atd. pokladéme za potrebné
pokiisif sa najskor o ich vyklad na domace) pode.

! Samotné slovo keponya sa pokladi za prevzatie z juznych slovanskych jazykov (porov. A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétira, zv. 2, 1970, s. 565— 566).
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3. Na avod chceme upozomif, Ze okrem slova gebula uvddza V. Machek aj
moravské vyrazy gebaria, gebedia. V tychto slovich moZno vy¢lenit domdci slo-
vansky sufix -ula, porov. Slownik prastowianski (SP) I, 1974, s. 110, resp. sufi-
xy -afig, -efia (0 slovanskych n-ovych sufixoch tamZe, s. 128 n.): po ich vydeleni
dospievame ku koreiiu geb-. Jeho zadiatoény konsonant g- nemdze byt v sloven-
¢ine ani v Ceftine kontinuantom pdvodného praslovanského *g, ktoré sa v obid-
voch jazykoch menilo na h; nie je viak vylicené, Ze ide o produkt zmeny & > g,
Casto nastdvajlicej v expresivnych slovich (porov. Stanislav, 1967, s. 530 n.).
P&voedmi podobu korefia geb- preto rekonstruujeme ako *keb-; v prospech tohto
predpokladu sved&i eské argotické kebule, kde uvedeni podoba zostala zachovana.

Popri moravskom slove geberia V. Machek uvadza aj moravské keperia, ktoré
si zachoviava predpokladané p6vodné neznelé k-. Na zdklade porovnania slov ke-
peria a geberia by sa mohlo zdaf, Ze v slove geberia okrem expresivnej sonoriza-
cie k > g nastala aj analogickd zmena p > b. Tento predpoklad nemoZno vyla&ic;
rovnako je viak moZné, Ze konsonant -b- v slove geberia je povodny (t. j. geberia
< *keberia) a v slovach keperia : *keberia, resp. v ich korefioch kep- : *keb- sa stre-
tivame so starou alterniciou znelého a neznelého konsonantu (porov. praslov.
*lok-a : *lpg-» a i.). Preto budeme pokladat za pévodné obidva konsonanty.

Urgitym problémem je dalej hliskovi skupina ke-: z hladiska slovanského
hlaskového vyvinu musi byt relativne recentnd, pretoZe pdvodné praslovanské *ke
sa potas prvej palatalizdcie veldr menilo na *¢e. Skupina ke mohta vzniknit v ju-
hovychodnych stredoslovenskych nirefiach v désledku palatalizdcie ka > kd (pri-
pady typu kdmefi/kemeni), vzhladom na existenciu slova kebule v CeStine je viak
takéto vysvetlenie neprijatelné. Samohliska ¢ mohla v slovencine i v CeStine
vznikmit aj vokalizaciou zadného jeru (*3); v takom pripade by sme slovo *kebu-
la mohli rekenstruovat v podobe *ksbula, predpokladajic vokalizdciu jeru v sla-
bej pozicii v zdujme odstrdnenia tazko vyslovitelnej spoluhldskovej skupiny *kb-
(porov. niZ8ie o moznych reflexoch praslov. *kaka).

4. Ako mo#né riesenie? sa tu podla ndgho ndzoru ukazuje zbliZzenie so slovami
Sup, cub, ¢uba (porov. Machek, 1968, s. 107, s. v. fub).

§. Ondrus (1975) interpretuje tieto slova ako kontinuanty korefia *kew-p-, od-
vodeného od zdkladu *kew- : *kow- ,,vyvySenina, kopec, vrcholec*; reflexy dal-
§ich schwebeablautovych foriem tohto korefia kontinuuji podla S. Ondruga v slo-
vich kopa, cepiec. O. N. TrubaCov (Etimologi¢eskij slovar slavianskich jazykov
IV, 1977, 5. 126; dalej ESSI) pri vyklade psl. *cubs uviadza aj stardiu etymolégiu
G. jinského, ktory toto slovo odvodzoval od ide. *kewp- |, vozvySafsia svodom,

2 Uvedené vyrazy analyzujeme na pozadi tradiéného vykladu, moZnost ich interpreticie v inten-
cidch zvukového symbolizmu ako tzv. ideofénov (takto Abajev, 1986, s. 16— 18; prehladne o proble-
matike zvukového symbolizmu porov. Levyc’kyj, 1993) ponechdvame v prispevku bokom.
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konusom" (zo sémantického hFadiska ide teda o podobni motivéciu ako u §. On-
drufa); O. N. Trubaov pokiad4 takyto vyklad z formélneho hladiska za moZny,
uprednostiiuje v8ak odvodzovanie od korefia *kewb-, pritomného v rus. skubu,
skusti ,mykat, trhat*’. O sémantickd analyzu slovanskych reflexov psl. *¢ubs a pri-
buznych vyrazov v germanskych a baltskych jazykoch sa novsie pokisa S. S. Jer-
molenko a kol. (1989): autori pri rekon¥trukcii sémantickej evolicie uvedenych -
slov vychddzaji z predpokladu prvotnej motivécie ,,mykat, trhat, v zdvere svojej
$nidie viak na zdklade analyzy materidiu konStatujii, Ze moZno uviesf nové argu-
menty aj v prospech vykladu G. Iljinského.
Korefi *kewp-, resp. *kewb- mbZeme rekonStruovat v troch ablautovych va-
riantoch, resp. stupfioch.
Variant *kewp-, resp. *kewb- s jasnym timbrom koreiiového vokalizmu konti-
nuuje v slovach ¢up, cub, cuba (Ondrus, 1975 b).
Variant *kowp- > kup- s temnym timbrom je podla rekonstrukcie S. Ondrusa
zastipeny v slovach kup, kupa (porov. aj ESSJ XIII, 1987, s. 107—108, s. v.
*hupa; s. 114—115, s. v. *kups I). Variant *kowb- > kub- (porov. tamze, 5. 77—
78, s. v. *kubz) mbdZe byt zachovany azda aj v slovenskom néreCovom kubaty
strapaty* (Kubrica, ckr. Tren&in), kubatd svifia ,,plemeno s vefkou srstou* (Brus-
no, okr. Prievidza; doklady si z kartotéky Slovnika slovenskych nédre&i v JULS
SAV). Je moZné, Ze sem patri aj slovenské priezvisko Kubal (porov. niziie).
Zdfzeny nulovy stupeii *kip- > *kyp- modze podfa 8. Ondrua (1975 a, 5. 129)
kontinuovat v slove kypet. Nezdvisle od §. Ondrusa dospela k analogickému za-
veru aj Z. Z. Varbotova (1976, s. 114—117; 1584, 5. 174 —176), ktoré na zdklade
uského, ukrajinského, bieloruského a slovenského materidlu rekondtruuje praslo-
vanské *kypate. O. N, Trubatov uvidza slovenské kypet a jeho inoslovanské pen-
danty v hesle *kykuts/*kykots/*kyksts (ESST X111, 1987, s. 260—261; sivisi s pra-
slov. *kyka, porov. niZiie) a predpokladi, Ze v slove kypet nastala disimildcia
okluziv k-k- > k-p-.
Z hladiska ivah o kontinuantoch zdfZzeného nulového stupiia *kizb- > *kyb-
checeme zatial' upozornif aspoil na ukrajinské kybalka ,druh Zenskej pokryvky
’ hlavy; $nirka alebo pevne skniteny kisok platna, obviazany okolo hlavy, na ktory
sa namotavali vlasy"; toto slovo sa v Etymologickom slovniku vkrajinského jazy-
ka IT (1985) na zdklade svojho synonyma zobhanka (sivisi s ukr, bhaty ,,ohybaf*)
vysvetluje ako odvodené od praslov. *gybati (t. j. ukr. kybalka < psl. *gyb-). Tento
vyklad v3ak z fonetickych priCin pokladdme za neuspokojujiici, pretoZe predpo-
klada aZ dve nepravidelné hlaskové zmeny: ,,Pri¢iny zachovania starého zdvero-

' vého g a jeho néslednej zdmeny neznelym k nie sd celkom zndme* (tamZe); jed-
noduchiie bude uvedené slovo odvodzovaf od praslov. *kyb- < *kizh-. MoZno sem
patri aj slovenské priezvisko Gibala (*kyb-al-, porov. vy$iie uvedené priezvisko
Kubal < *kub-).
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5. Analyzovany korefi *kewp-, resp. *kewb- moZno interpretovat ako korefi
odvodeny od ide. *kew- pomocou sufixu -p-, resp. -b-. Ide. korefi *kew- mal podIa
interpretacie §. Ondrusa (1975 a, b; 1976 a, b a i.) celd sief derivdtov: autor ana-
lyzoval predpokladané kontinuanty derivitov so sufixmi -p-/-b-, -£-, -k-, -m- a 1.

Z hladiska témy prispevku upozornime iba na niektoré kontinuanty korefia
*kew-k- (t. j. k-ového sufixdlneho derivitu od ide. *kew-). PoukdZeme predovset-
kym na praslov. *kyka (< *kitk-; zd{Zzeny nulovy stupeti korefia, porov. ESSJ X111,
1987, 5. 259 —260), zachované v slovenskom kyka (Kélal, 1923, s. 291), kika (Or-
lovsky, 1982, 5. 132). Je pravdepodobné, Ze forma *kyka sa v sloventine okrem
derivdtu kicka (*kycuka) stala vychodiskom aj pre vznik derivat *kyk-ada, za-
chovaného v expresivnom ndzve hlavy gigasia {so zmenou k > g; z hfadiska sufi-
xu porov. moravské gebaiia, lebaria).

Do hniezda korefia *kewk- patria aj sovenské vyrazy §tica (praslov. *kacica <
*kuk-, BSST X111, 1987, s. 172) a kvaka, kvacka (Ondrug, 1977; ESSJ XIII, 1987,
s. 147, s. v. *kvaka I). Slovenské kecka moZno podla S. Ondruga (1977) vysvetlif
z pdvodného kvacka, po delabializécii kv- > k- zmeneného na kacka, so zmenou
ka- > kéi-, ke-; nemoZno viak vylidit, Ze v niektorych oblastiach slovenského ja-
zykového dzemia je slovo kecka z hladiska svojho vokalizmu pravidelnym konti-
nuantom pbévodného praslov. *ksCeka (porov. ESSJ XIII, 1987, s. 172—173).
Akokolvek, existencia deminutiviej formy kecke v sloventine naznaduje, Ze slo-
vendina pravdepodobne poznala aj zdkladnii formu *keka (doklady na existenciu
tejto formy sa nam nepodarilo zistit); z formdlneho hiadiska moino *keka v sila-
de s vysie uvedenym vykladom S. Ondruga objasnif na pozadi pévodného kvaka
(t. j. kvaka > *kaka > *kika > *keka), moZno viak predpokladaf aj jeho vznik
z praslov. *kska < *kuk- (porov. ESSJ XIII, 1987, s. 177, rekon§truované na z4-
klade slovinského kéka ,husté, bohaté vlasy na hlave; &lovek, ktory chodi zhrbe-
n¥*). Predpokladané slovenské *keka sa podla nd$ho ndzoru stalo vychodiskom
pre vznik derivitu *kek-ysia (k sufixu porov. SP I, 1974, s. 139—141), zachova-
ného v podobe gegyra (so zmenou k > g, charakteristickou pre expresiva), ako aj
derivatu kekena (porov. Orlovsky, 1982, 5, 131).

V tejto sivislosti spomenieme aj formu grgyria, ktord by azda bolo moZzné od-
vodzovat od formy gegysia. Nie je viak jasné, &i tu ide o formdalnu modifikaciu
slova gegyria s vyuZitim hldskového symbolizmu (akustickych vlastnosti slabic-
ného r), alebo o kontamindciu slov gegyAie a krk: takidto kontaminéciu mohlo ulah-
il pouZivanie slov Alava (t. j. neutrdlneho synonyma slova gegyia) a krk v niek-
torych blizkych kontextoch (porov. Kuchar, 1993). KedZe oznacenia Casti tela sa
mdZu prenadat na iné Easti, teoreticky nemoZno vyludif ani priamu derivdcio slova
grgyiia od *kerks > krk; v prospech tohto predpokladu v3ak zatial neméZeme
uviest nijakii slovotvornd analdgiu. '

Z uvedeného vyplyva, Ze nepokladdme za potrebné odvodzovat slovo gebula
a dal§ie analyzované slovd od nemeckého Képel, resp. od madarského koponya
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(porov. viklad V. Machka); tieto vyrazy pokladdme za domdce (s vynimkou slova
grifia, prevzatého z bavorskej nemciny; porov. Rudoelf, 1991, s. 44). Pred viac ako
30 rokmi vyslovend poziadavka ,maximdlne konkrétnej, ¢asto individudlnej ety-
mologickej analyzy expresivnych slov* (Trubagov, 1961, s. 209) zostava stdle ak-
tudlna.
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DISKUSIE

Ladisfav Dvoné

0 OSOBITNYCH PRIPADOCH PISANIA PISMEN t, d, 7, I
V SPISOVNEJ SLOVENCINE '

1. V kapitole Pisanie spoluhlisok 7, d', A, I'sa v Pravidlach slpvenského pra-
vopisu z roku 1991 (s. 29—30) hovori o tom, v ktorych pripadoch sa v spisovnej
slovendine zaznamendvajii spoluhlisky £, d', A, ' pomocou pismen ¢, d, A, [, t. j.
pormocou pismen ¢, d, n, | s midkZenom ako diakritickym (rozliSovacim) znamien-
kom, a v ktorych sa pie iba 1, d, n, I bez osobitného diakritického znamienka. Pis-
mend ¢, d, n, { namiesto ¢, d, /4, { pouzivame v tychto dvoch pripadoch: 1. pred sa-
mohldskami ¢, i, { v domdcich a zdomdcnenych slovéch, napr. relo, delo, nejaky,
leto; 2. pred dvojhldskami ia, ie, iu, napr. vytiahnut, diabol, peniaz atd. V pripo-
jenej pozndmke sa vypocitavaji pripady, v ktorgch pred samohldskami e, i, { ne-
stoja spoluhlasky 7, &, #, [, ale spoluhlasky t, d, n, I

Ak vychdadzame z poudiek Pravidiel slovenského pravopisu, je samozrejmé, Ze
v spisovnej slovendine sa podla toho pred ¢, i, 1, ia, ie, it nepiSu alebo nemdZu
pisal pismend t, d, A, [, ale iba ¢, d, n, I. Jednako, ako to chceme pripomenut
v tomto prispevku, sd pripady, v ktorych sa pismend ¢, &', A, I'pred e, i, 1 alebo ia,
ie, iu pisu.

2. Pismend f, d, i, I'sa pred e, i, i, ia, ie a i pouZivajii vo fonetickom alebo
fonologickom prepise, teda na naznacenie skutocne; vyslovnosti slov alebo ich fo-
nologického skladu. V Pravidlich slovenskej vyslovnosti (Kral, 1984, s. 39) sa oz-
rejmujd zdsady fonétického prepisu na slove platir. Podla zdsad slovenského pra-
vopisu mikkost prvého ¢ (podobne d', 7, I) sapred i, {, e, ia, ie, iu neoznaCuje mik-
Zefiom, ale vo fonetickej transkripeii sa kazdé 7, &i uZ je pred niektorou z uvede-
nych hidsok alebo nie, musi ozna€if rovnako — v naej fonetickej transkripcii zna-
kom ¢. Preto sa slovo plarit transkribuje ako platit, pri¢om sa fonetickd transkrip-
cia v spomenutej prirucke uvddza v hranatych zatvorkach. Znaky hldsok, ktoré sa
vyslovuji v slovenskej spisovaej vyslovnosti sa v citovanych Pravidlich sloven-
skej vyslovnosti uvddzaji v kapitole Tabulka znakov fonetickej transkripcie na s.
4546, Sd tu aj znaky & pismend 7, d\ #, I's prikladmi Mato. platit, hdda. deti,
va#ia, niest, lad, lipa, liek.

V tejto sdvislosti treba uviest, Ze fonetickd a fonologick4 transkripcia sa v niek-
torych pripadoch nestotoZiiuje, o vyplyva z toho, Ze niektord fonéma sa vyslo-
vuje viacerymi spdsobmi, CiZe existuje viac fonetickych realizécii niektorej foné-
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my; napr. v slove bratov je na konci tohto slova fonéma v, ako ukazujd tvary bra-
tova, bratovo, bratovi atd. Podla toho sa v zhode s fonologickym skladom tohto
slova piSe v tomto pripade pismeno v. Z hladiska skutofnej vyslovnosti sa viak
v tomto pripade nevyslovuje v, ale hldska y, ktord sa z fonologického hladiska po-
kladd za kombinatérny variant v a vyslovuje sa na miestach, kde v pisanych tex-
toch stoji znak v, zriedkavo aj u (Kral, 1984, s. 69). Podla toho pravopisnd podo-
ba bratov je z fonologického hladiska spojenim foném b, #, a, ¢, o, v, iZe pravo-
pisna podoba tu zodpoveda fonologickému skladu slova. Z hladiska v¥slovnosti je
tu v8ak na konci tvaru bratov hldska y, a preto je rozdiel medzi pravopisnou po-
dobou bratov a fonetickou transkripciou braroy. Ked ide o hldsky 1, ', #, I, vo fo-
netickej aj fonologickej transkripcii je tu vidy zhoda, napr. v pripade slova plarit’
je tu v jednom aj druhom pripade pred i ¢, teda platir. So zretelom na to, Ze medzi
pravopisnou podobou slov a fonetickou, resp. fonologickou transkripciou ¢i fone-
tickym alebo fonologickym zdznamom v niektorych konkrétnych pripadoch exis-
tujii rozdiely, bolo by vhodné, aby sa to evidovalo aj v prisiugnej kapitole Pravi-
diel slovenského pravopisu. Tu by sa malo kon§tatovat, Ze vo fonetickom alebo fo-
nologickom prepise (transkripcii) sa spoluhldsky £, ), /i a [ piSu aj pred /, 1, ia, ie,
iu.

3. S pisanim ¢ pred [ sa beZne stretime v prepise z Cinskeho pisma, napr.
Tiang-an, Ce-tiang, Fu-tien, juhofutiensky dialekt, severofutiensky, kche-tia
{Krupa — Genzor — Drozdik, 1983, s. 296, 297), Pej-ting (Mald encyklopédia
zemepisu sveta, 1976, s. 370). Pravidla slovenského pravopisu (s. 89) pri vyklade
o prepise z ¢inskeho pisma hovoria o tom, Ze jestvuje viac prepisov z Cindtiny,
dalej aj to, Ze v byvalom Cesko-Slovensku sa vypracoval prepis z &indtiny pris-
pésobeny ,nasej grafike”. Na s. 90 sa vyslovne uvadza aj hlaska r' s osobitnym
upozornenim, Ze hldsky & §, £, f musime mik&efiom oznacovat aj pred i na roz-
diel od slabiky ¢, Uvddzaji sa tu aj priklady zdpisu nazvu najviciej cinskej rieky
a znamej lie¢ivej rastliny. Cinsky prepis je Yangzi jiang a renshen, slovensky pre-
pis je Jang-¢’-tiang a Zensen. V slovenskom prepise sa podoba Jang-¢'-tiang pi%c
s ' pred i. O pisani ¢ pred / v takychto a podobnych pripadoch bude potrebné ho-
vorit aj v kapitole o pisani 1, &', #, [

4, Chceme tu upozornil e§te na dal3i pripad pisania ¢ pred i, a to na zloZeninu
pétizbovy. Podla Pravidiel slovenského pravopisu pred samohlaskami ¢, ¢, / v do-
mdcich a zdomdacnenych slovich pouZivame pismena ¢, d, n, { namiesto pismen 7'
d, n, . Slovo pétizbovy je domdce slovo, kde sa stretd £ s nasledujicim 7, a tak
mali by sme pouZivaf pravopisni podobu pétizhovy. To isté sa tyka aj inych po-
dobnych zloZenych slov, v ktorych prvi East ma hlisku ¢ pred samohliskou £, ¢.
napr. Sestizbovy, devirizbovy, desatizbovy, jedendsiizbovy, podobne pdtetapo-
v¥, pitetdiovy & ptetapovy, pitetdiovy atd. V spisovnej slovendine sa 1, d, »n,
{ namiesto ¢, ' 4, [ beZne pife v domidcich alebo zdomdcnenych slovich, v kto-
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rych hldska ¢ tvori s nasledujicim e, i, f, ia, ie, iu jednu slabiku, napr. ticho, div,
nejaky, tisit, divar sa. V prospech pisania pdrizbovy by na prvy pohlad mohli ho-
vorif pripady, ako sd kost’ — kosti {v slove kost pismeno r, v tvare kosti pismeno
tpred i), drozd — drozdi, drozdik atd. Vo vietkych tychto a podobnych pripadoch
viak ide o spojenie ¢ + i (d + i) v jednej slabike, samohl4ska i s predchadzajicim
t, d tvoria jednu slabiku, hoci z morfematického hladiska je medzi nimi hranica,
napr. v tvare kosti je zo slabi&ného hladiska ¢lenenie kos-ti, z morfernatického hla-
diska kost-i (tvaroslovny zédklad a tvarotvornd pripona), podobne napr. drozdi —
zo slabiéného hladiska je droz-di, z morfematického hiadiska drozd-i. Vychddza-
jiic z tejto skuto&nosti, pisanie #, di, ni, [i, te, de, ne, le, tia, dia, nia, lia, tie, die,
nie, lie, tin, diu, niu, liu namiesto 1, di, fii, li, fe, de, fie, l'e atd. chépal J. Horec-
ky (1952/1953, s. 77—81) ako slabi¢ny princip, ako oznacovanie uvedenych sla-
bik spojenim pismen ¢, d, 1, [ a pismen i, i, ¢, ia, ie, in. Podla J. Horeckého ide
o taky spOsob pisania, pri ktorom ako graficka jednotka vystupuje nie jedno pis-
meno, ale skupina pismen, najcastejSie slabika. Iba z celej slabiky vieme, ako treba
slovo pretitat. Aj tu podla neho ide o foneticky pravopis alebo princip, len trochu
zloZitejSie je zachytdvanie vyslovnosti. Podla toho chépe J. Horecky slabi&n¥ prin-
cip ako isty variant alebo variaciu fonetického principu. Viimnime si teraz vysie
spominané slovd typu pdrizbovy, Sestizbovy atd. (alebo pdtizbovy, Setizbovy atd.).
Vo vietkych pripadoch je zretelnd morfematick4 hranica medzi ¢ a nasledujicou
samohldskoun i. Ale je tu zdroveil aj slabi¢nd hranica, hlisky ¢ a { patria do roz-
dielnych, susednych slabik. Z toho pre nis vyplyva zaver, Ze v tomto pripade hlds-
ku ¢ pred samohldskou i alebo f a ¢ nemoZno oznacovat pismenom ¢, ale ¢ péatiz-
bovy, estizbovy, desatizbovy, pdtetapovy, pétetdzovy ald. Nazdavame sa, Ze aj
o tomto pripade by v Pravidlich slovenského pravopisu mala byt vyslovnd zmien-
ka.

5.Pisanie 7, &', Ai, I'pred i, {, e, ia, fe, iu sa vymyk4 predovSetkym z bezného
pisania domadcich a zdomdenenych slovs ¢, d, n, I pred i, {, e, ia, ie, iu, ako sa o tom
hovorf v Pravidlach slovenského pravopisu. Av$ak aj pisanie £, d', %, I'pred i, {, e,
ia, ie, iu v siovich cudzieho pdvodu, ktoré v spisovnej slovendine nezdomicneli,
predstavuje istii osobitost: napr. slovo kastaneta, ktoré je $panieiskeho pdvodu, sa
pie s n pred e, ale slabika ne sa vyslovuje mikko, iZe vyslovnost je kasrarieta
(porov. Kral, 1984, s. 313). Kritky slovnik slovenského jazyka (1987, s. 150)
uvidza heslo kastanety s upozomenim na mikkud vyslovnost slabiky ne. V tomto
pripade sa pisanie neuplatiiuje podla vyslovnosti, lebo nejde o prepis z inej gra-
fickej sustavy, ale o prevzatie pravopisnej podoby z iného jazyka, v kiorom sa po-
dobne ako u nds pouZiva latinka, pricom niektoré grafické znaky maji v tomto ja- .
zyku indi platnost ako v nagom.

6. V prispevku sme hovorili o pripadoch pisania ¢, d' A, ['pred i, 1, e, ia, ie, iu.
Nazddvame sz, Ze tieto pripady bude potrebné doplnit v kapitole o pisani 7, &, 7,
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I' v nafich zdkladnych jazykovych priru¢kach, predovsetkym v Pravidlach sloven-
ského pravopisu, v ktorych sa kodifikuje spdsob pisania slov v spisovnej sloven-
ine.

Literatira

HORECKY, 1.. © hlavnych principoch slovenského pravopisu. Slovenskd red, I8, 1952/1953,
s. 77—-81.

KRAL, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1984. 632 s.

Kritky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisaréikova. 2. vyd. Bratislava, Veda
1989. 592 s.

KRUPA, V. — GENZOR, J. — DROZDIX, L. Jazyky sveta. Bratislava, Obzor 1983. 512 s.

Mal4 encyklopédia zemepisu sveta, Autori polského vydania J. Szaflarski a kol. Zostavovatel slo-
venského vydania P. Mariot. Bratislava, Obzor 1976. 560 s.

Pravidl4 slovenského pravopisu. Red. J. Kacala, Bratislava, Veda 1991. 536,

282

K¢

pre
Zit
jaz
me
Kt
doc
&I

terr
fun
ato
VO "
zyk
gov
poli
tick
ti by

nejs
klas
$pot
liky
Zr.

ton
posr
kom
jubil
Skal
(198
(199

Sioves



SPRAVY A RECENZIE

e
Konstantin Palkovi€ jubitujici

12. oktSbra 1994 sa doZiva sedemdesiatich piatich rokov dals{ v§znamny re-
prezentant slovenskej jazykovedy — PhDr. KonStantin P al k o v i &, CSc. Prile-
Fitost zamysliet sa nad Zivotom a pracou tohto pozoruhodného predstavitela nasej
jazykovedy, nad jeho ludskym profilom i vysledkami vyskumnej aktivity vyuZili
medailonisti najmd pri jeho okrihlom Zivotnom jubileu spred piatich rokov.
K tomu, %o v Slovenskej reéi (54, 1989, 5. 295—297) uZ uviedol L. Rybdr, faZko
dodat nigfo zdsadné. Venujme preto na tomto mieste pozornost skor nislednému,
Lemeritnému” obdobiu nasho jubilanta.

Je zndme, a iste na tom nie je ni¢ nezvyCajné, Ze aj u vedeckych pracovnikoyv
tempo po istom &ase ochabuje, rytmus ich price sa spomaluje. No celkom ina¢ to
funguje u K. Palkovi€a, ktory, naopak, akoby tempo stéle stuptioval, akceleroval,
a0 vo vietkych oblastiach, ktorym sa ,dthodobo®, uZ niekolko desafrodi, venuje:
vo vyskume slovenskych nireéi, v historickej jazykovede, v oblasti spisovného ja-
zyka a jazykovej kultiry i v porirétovani slovenskych (jazyko)vedcov a pedago-
gov minulého i sifasného obdobia. VyraznejSie neustupuje ani jeho vyskum na
poli konfrontacnej slavistiky. Ktovie. MoZno to nejako suvisi s jeho takmer aske-
tickfm a vegéanskym spdsobom Zivota. Aspoti aritmetika jeho publikaénej ¢innos-
li by o tom svedCila.

Dr. Konstantin Palkovi¢ sa uZ ddvnejsie vyprofiloval na jedného z najvyraz-
nejiich predstavitelov nasej dialektoldgie, presnejSie tej jej vetvy, ktord pracuje
klasickymi dialektologickymi metédami. Z jeho najvyznamnejSich aktivit sa Ziada
spomenif predovietkym vyskum slovenskych ndre¢i na vizemi Madarskej repub-
liky & uZ v ostrihomskom, alebe pili¥sko-pestianskom regiéne (poslednd §tidia
z1. 1992), ktorého cena v sii¢asnom aktudlno-politickom kontexte len stipa. A je
to napokon aj autor Slovenskych ndreci (1981), ktoré si — a aspoft do vyjdenia
posmurtnej publikdcie J. Stolca aj budi — Siroko-daleko jedinym syntetickym
kompendiom ¢ slovenskych narefiach. Jednotlivim slovenskym ndre€iam sa na§
jubilant venoval podrobnejSie v regiondlnych monografidch, kde opisal naretie
Skalice, Vajnor, Pie§fan a nov§ie Travy a jej najbliZz§ieho okolia (1989), Race
(1989), homého Pohomidia (1989), Starej Turej (1990), Borského Mikuldsa
(1994), ba ako dialektolég si vEimol -aj rec starSej Bratislavy (1992). Osobitni
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kniZni pracu (1993) venoval nédrediu starej Modry i terminoldgii ludovej kerami-
ky. A tesne pred dokon&enim je azda jeho najrozsiahlej§ia dialektologickd prica
o néredi jeho rodnej obce Brodské, ktora vyjde ako samostatnd kniZka vo vydava-
telstve Hevi koncom roka 1994. Ani neprekvapuje, Ze meno Dr. Palkovita na-
chiadzame aj v oboch krajovych periodikich zo Zahoria (Zdhorie, Nase Zdhorie).

Mimo pozomosti jubilanta nezostdvaju slovenské nérecia ani v ostatnom za-
hraniéi. V r. 1990 publikuje nové vysledky z vyskumu rumunskych Slovédkov, hoci
v poslednych rokoch sa predsa len najviac venuje slovenskym ndre€iam v Dolnom
Rakisku. Do tohto regiénu podnikol v poslednom ¢ase mnoZstve vyskumngch
ciest, ktorgch vysledky uZ aj stihol spracovat vo viacerych tididch i popularizad-
nych prispevkoch. Toto ndredie doneddvna ,zabudnutej” &i ako hovori rakisky et-
nograf G. Ofner ,tajnej” slovenskej mendiny je nddhernou témou, ktora si takisto
zasliZi detailnd pozornost v komplexnej monografii. Azda nds k tomu dovedie no-
vokontituovand medzindrodnd skupina v ramci projektu Slovdci a slovensky jazvk
vo Viedni a v Dolnom Rakiisku, ktorej ¢lenom je aj Dr. Palkovié.

Hoci zo spomenutych tyroch vyskumnych sfér je u ndsho jubilanta v tomto
obdobi dominantnd dialektolégia a hoci sa v8etky navzdjom prestupuji viac nez
kedykolvek predtym, spometime aj niektoré jeho Stidie z posledného obdobia, orien-
tované historicky. ‘S nimi napr. ¢ldnky o Pastrnkovom ndreCovom vyskume
(1992, 1993}, o preklade Biblie menovca Jura Palkovica (1991) a r6zne mengie
i viiCsie etymologické prispevky. Z nich si osobitnd zmienku zasluhuje Elanok
o bdsnickych etymolégidch Jana Hollého, ktorym autor vstupuje uZ na pddu kla-
sickej filol6gie. Napokon Janovi Hollému, tomuto neprekonatelnému bernolikov-
skému basnikovi, venoval K. Palkovi¢ cely sibor novych prispevkov: o homérov-
skych prirovnaniach u Jina Hollého (1994), o Chorvitoch a Srboch u Hollého
{1989), Jan Holly a Bulhari (1991) a i.

Z novych slavistickych $tidif si pripomenime prispevok Konstrukcie s abso-
litnym nominativom a akuzativom v slovendine a hornej luZickej srbéine (1992)
a Cudzie slovd v slovendine a slovincine (1992). Niektoré, najmi mensie prispev-
ky tohto typu publikoval jubilant aj v Bulharsku, Srbsku, Cesku, Nemecku a Ma-
darsku.

Nie je a ani nemdZe by( nasim cielom podat obraz o celej aktivite nagho jubi-
lanta &o i len z posledného obdobia. Povedzme preto uZ len to, Ze ani v tychto po-
slednych rokoch K. Palkovi¢ neustal vo svojej popularizaénej a detektivno-ar-
chivnej &innosti. Jeho zdsluhou sa mohol odbor dozvediet o zabudnutych &i polo-
zabudnutjch, alebo doteraz celkom neznamych menéch slovenskych jazykoved-
cov a pedagégov star¥ich obdobi, pri¢om sa s oblubou a velkou Ziélivostou venu-
je glosovaniu aj sti¢asnych autorov. MoZno nie je celkom isté, ¢i vietci, ktorych
predstavil verejnosti, si zasliiZia svoje miesto na piedestili, na ktory ich umiestnil,
nemoZno viak pochybovat o vysokej zasluZnosti aj tejto Casti jeho spisby.
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Hoci uZ K. Palkovi€ nep8sobi na univerzitnom pracovisku ako pedagég, nie je
mu fahostajny dalsi osud odboru. V spoluautorstve s M. Darovcom vychadzajii
nové vydania uCebnych textov zo slovenskej morfolégie (1992) i syntaxe (1992).
A napokon aj jeho dtla kniZoCka Z detského folkldru v Lopasove (1993), napisand
spolu s M, Pukanéikovou, by mohla posliZif ako dobry udebny text pre etnogra-
ficky orientované katedry.

Ti, ktori Dr. KonStantina Palkovia poznajd, vedia, Ze ide o vedeckého a pe-
dagogického pracovnika, ktorého priority boli a dodnes si niekde inde neZ v usili
postupovat po priekach profesiondlno-spolo¢enského rebri¢ka. Nikdy nebolo od
neho poduf velké slovd o prici pre tento ndrod, nikdy nenaznafoval {a moZno ani
netusil), Ze by si za svoju &innosft zasliZil ocenenie. Celid ti lopotnd pricu medzi
knizni¢nymi a archivaymi regdlmi i na expedicidch v teréne robil a robi vidy akosi
spontdnne a samozrejme, investujiic do toho neraz aj vlastné prostriedky.

N4 jubilant zrejme uZ zostane iba takym, akym bol: nezi§tnym a nednavnym
pracovnikom naSej vedy. Maié pristavenie sa pri jeho diele pri prileZitosti jeho se-
demdesiateho piateho jubilea nie je, pravdaZe, nijakym koneénym bilancovanim.
Ved iloh, ktoré (iba) na neho &akaju, je este dost. Zeldme preto nasmu jubilanto-
vi nadalej dobré zdravie a pracovné zanietenie. Nech méZeme eSte dlho obdivovat
jeho pracovnii vervu i vytrvalosf. Ad multos annos!

S. Ondrejovic

Sedemdesiat plodnych rokov Antona Habovstiaka

22. septembra 1994 sa naplnila siedma desiatka produktivneho a tvorivého Zi-
vota popredného jazykovedca, dialektoléga a slavistu PhDr. Antona
Habov3§tiaka, CSe, dlhoroéného vedeckého pracovnika Jazykovedného dsta-
vu L. Stiira SAV. Toto vzdcne jubileum je opatovnou prileZitostou pripomeniit
nicktoré atribiity jeho bohato rozvetveného jazykovedného diela, pokisif sa su-
movat jeho doteraj§iu vyskumni pricu v slovenskej dialektolégii i jeho dalfie
mnohoaspektové osobnostné aktivity. Sticasné pristavenie sa pri hodnoteni jubi-
lantovych badatelskych podinov nadvizuje na hodnotenia pri predchddzajicich
vyro¢iach, pri prvych dvoch stupfioch hodnotenia jeho Zivotnej drdhy. Vtedy
(porov. Slovenskd re¢, 39, 1974, s. 227 a n.; Slovenskd rec, 49, 1984, 5. 291 an.)
sa publikovali aj kompletné sipisy jazykovednych pric autora.

Na zadiatku fyzického a neskor i badatelského a tverivého Zivota jubilanta
bola Orava. Roddk z Krivej (okr. Dolny Kubin) zaal zapisovat ndreCové preho-
vory z tejto oblasti efte ako posluchaé Filozofickej fakulty UK v Bratislave (v r.
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1946—1951 tu Studoval slovensky a franclzsky jazyk); prvd 3tidiu z r. 1948
(Stredoslovenské &, d na rozhrani dolnej a strednej Oravy) venoval, prirodzene,
svojmu kraju, Bytostnd spiitost A. Habov3tiaka s rodnou Oravou je signifikantnd
nielen pre jazykovedni, ale aj pre ostatni jeho tvorbu. Na zdklade Iudovych mo-
tivov napisal viacero zbierok rozpravok a povesti, bohato a funk&ne vyuZivajiicich
nevyCerpatelni studnicu ndredovej syntaxe, lexiky a frazeoldgie i pozitivne etické
posolstvo Ustne tradovanych pribehov. Pri slovakistickych i slavistickych vysku-
moch zohrdva vyznamni dlohu najmi publikdcia Oravci o svejej minulost
(1983). Toto mimeriadne kultdrne a kultivované vlastivedné &itanie priamo vy-
rastd z reci a slovesnosti oravského Iudu. K ndredovym textom pripojil autor aj
kritky slovniek. Je nepochybné, Ze vietky v fiom zaregistrované a vyloZené le-
xémy s spracované aj v jeho Oravskom ndredovom slovntku, ktory je skoncipo-
vany a ¢aka na vydanie.

Pre slovenski i slovanskd lingvistickii obec 1 pre §irokd kultirnu verejnost
predstavuje A. Habovitiak a dialektelégia dva neoddeliteine spiité pojmy. Bez ve-
deckého vkladu A. Habovdtiaka si nemoZno predstavit sd¢asni slovenskii dialek-
toldgiu; bez celoZivomého koncentrovaného ziujmu o slovenské ndredia by jubi-
Iant nebol sdm sebou. Tento zdujem sa v priebehn dihoroénej badatelskej ¢innos-
ti reflektoval v §irokom vyskumnor diapazone. V stvislosti s pripravou a realiza-
cicu'velkého a origindlneho projektu Atlas slovenského jazyka sa dostdvalo do po-
predia $tidium tizemného roziirenia jednotlivych jazykovych javov. Na tvorbe L
zviizku tohto dicla, ktory obsahuje zemepisne diferencované hiaskoslovné javy,
participoval A. Habovstiak ako spoluautor; IV. zviizok Atlasu slovenského jazyka
(1984), venovany zobrazeniu a komentovaniu lexikdlno-sémantickych dzemnych
rozdielnosti, pripravil uZ sdm. Ohlasy a recenzie tohto zvizku ASJ sa stotoZfinji
v dvoch bodoch: ocefiuju teoreticky a metodologicky prinos zvolenej koncepcie
a zdéraziinyi, Ze IV. zvizok ASJ bude v komplexe s dzl8imi zvizkami tvorif ne-
zastupitelni faktograficky a materidlovi zdkladiiu pre dalSie vyskumy v slovakis-
tickych i slavistickych reldcidich. A. Habovstiakovi sa do lexikdlneho zviizku ASJ
podarilo vybraf a zadlenit také slové, ktoré dobre reprezentuju slovensku lexiku;
spraciva star§ie i novsie slov4, lexémy domdeeho i cudzieho pévodu. Z vyzna-
movej stranky sd to pomenovania najzdkladnejiich redlif sdvisiacich s Elovekom
a s jeho zdkladnym ekotopom. Dokladnd analyza spraciivaného materidlu nagla
svoj odraz vo viacerych §tididch, osvetlujicich dichotomickii i trichotomicki le-
xikalnu diferencidciu slovenskych naredi z hladiska jazykového zemepisu.

Poznatky a skdsenosti ziskané pri tvorbe ndrodného atlasu A. HabovStiak ds-
pesne zdroCil aj vo velkom medzindrodnom kolektive, pripravujiicom Slovansky
Jazykovy atlas. DIhé roky aktivne pracoval v lexikélnej sekeii tohto atlasu; v sd-
vislosti s autorskymi pricami v kolektive SJA riefil problémy lexikdlnej (i sé-
mantickej) diferencidcie jazykov skimaného aredlu zo firSicho slavistického hla-
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diska. VyuZil tdaje ziskané pomocou dotaznika SJA na rozsiahlom slovanskom
(i neslovanskom) tizemi a pripravil sériu materidlo bohatych a metodologicky in-
§truktivnych prispevkov, publikovanych v domdcich i zahraniénych periodikdch
i v prileZitostnych zbornikoch. V poslednom desatrodi publikoval z tohto okruhu
napr. §tidie Ndzvy pohdnky (Fragopyrum) v slovendine a slovanskych jazvkoch
(1984), Lexémy cap a kozol v slovanskych jazykoch (1985), Zo slovanskej slovnej
wdsoby (O ndzvoch pes, suka, Stefia) (1987), Slovd rataj a pachar v slovencine
a v slovanskych jazykoch (1987), Zo slovanskej lexikdinej problematiky. Borievka
obyCajnd (Juniperus comunnis) v zdpadoslovanskych jazykoch (1988), Ndzvy bo-
rovica a sosna zo slovakistického a slavistického aspektu (1990), Siovenské ndzvy
dobytka v slovanskom kontexte (1991} a i. _

K XI. medzinirodnému bratislavskému zjazdu slavistov vy$la monografia
A. Habovitiaka nazvani Zo slovensko-slovanskych lexikdlnych vziahov (so zrete-
fom na lingvistickid geografiu). V 12 kapitolach tejto knihy sumuje vysledky svo-
jich vyskumov z oblasti aredlovej lingvistiky. Na vybranych interpretovanych pri-
kladoch (predstavenych predtym aj v tu citovanych parcidlnych $tididch) osvetlu-
je zdpadoslovansky lexikdlny charakter slovendiny a zdrovei aj vztahy slovendiny
k juZznoslovanskym a vychodoslovanskym jazykom, dokumentujice Specifické
a pozoruhodné akoby centrdlne postavenie slovenciny medzi slovanskymi jazyk-
mi s jej svojskym osobitnym vyvinom.

Priatelia, spolupracovnici i i¢astnici jeho poéetnych verejnych vystipeni a be-
sied poznaji A. Habovstizka ako oduSevneného a zanieteného prednasatela a dis-
kutéra, ktory doké&Ze zaujat i presvedéif posluchaéske plénum. VZdy sa usiloval
spfostredktivat’, pribliZovaf i propagovat vysledky svojich vlastnych vyskumov
i najnovie poznatky dialektolégie Sirokému okruhu &itatelov i posluchadov: jeho
bibliografia o tom podédva jednozna&ny d6kaz. Treba lutovat, Z¢ nemal prileZitost
sdstavne pdsobit ako pedagdg na vysokych Skoldch, lebo jeho indtruktivne, zdpa-
listé a presvedlivé prejavy vedeli — a stdle vedia — miladych posluchaov vidy
neoby¢ajne zaujat. SvedZi o tom zaiste aj ohlas, ktory maju prednisky A. Habov-
§tiaka na letnych semindroch slovenského jazyka a kultiry. V poslednych rokoch
mal prileZitost a priestor predniest frekventantom tychto kurzov referdty o viace- -
rych svojich vyskumnych témach. Prezentoval sa tu navySe nielen ako dialektolog.
ale aj ako znalec umelej i Iudovej slovesnosti. V prisludnych zbornikoch Srudia
Academica Slovaca publikoval v poslednom desatrodi $tidie Atlasové spracova-
nie slovenskych ndreci (1985), Tvorba L. N. Jégého vo vitahu k oravskym ndre-
Ciam (1986), Slovencina a juinoslovanské jazvky (1987). Slovd nemeckého pdvodu
v slovenskych ndreciach (1988), Slovansky jazykovy atlas (1989). Slovenskd roz-
pravka — vyrazny fenomém ludovej slovesnosti (1990), O narecovej lexike - lin-
gvistickogeografického aspektu (1992).

Z4videniahodnd pracovnd aktivita A. HabvoStiaka nijako nepolavila ani po
odchode z materského (a jediného) pracoviska — z Jazykovedného tstavu L. Stu-
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ra SAV. Nadalej s nim udrZiava pevné kontakty: aktivne sa ziastfiuje na kenfe-
renciich organizovanych ustavom, sleduje pripravu celondrodného Slovaike slo-
venskych ndrect a o€akdva skoré vydanie jeho I. zvizku, na ktorom autorsky spo-
lupracoval, netinavne referuje, oponuje, beseduje, popularizuje, piSe v periodikich
{napr. v Literirnom tyZdenniku, v Nedelnej Pravde). Ani oravské dominanty ne-
stricaji obrodzujicu a indpirujicu silu; jubilant pomdha pri tvorbe monografii
0 jednotlivych obciach (Zazrivd, Oravskd Lesnd, Némestovo, Krusetnica, Oravska
Polhora, Hruitin, Novot, Oravskd Jasenica), do ktorych pripravuje kapitoly o ni-
retiach.

A. Habovstiak sa doZiva svojho Zivotného jubilea v dobrom zdravi, ktoré mu
umoZiiuje Sirokospektrdlny tvorivy rozmach a mnohostranni angaZovanost. Po
cely Zivot sa mohol opieral o pevné rodinné zdzemie, stimulujice pravé zivotné
hodnoty a istoty. Pri prilezitosti jeho vyrocia mu do budicnosti dprimne Zeldme
pevné zdravie, dostatok energie, sil a optimizmu, aby mohol zrealizoval vietky
pracovné i osobné perspektivne predsavzatia,

1. Ripka

Supis prac Antona Habovstiaka za roky 19841993
Tite bibliografia jazykovednych prac A. Habovitiaka nadviizuje na Sdpis prac Antona Habovitia-
ka za roky 1974—1983 od L. Dvonta, kiory vysiel v Slovenske] refi, 49, 1984, 5. 292—298. K pred-

chidzajicemu sipisu pric uvddzame dopinok.

a) Doplnok k bibliografii za roky 1974 — 1983

1682

Martin Kukuéin a jeho jazyk. — In.: Martin Kuku&in. Red. P. Skrabak. Dolny
Kubin, Oravské mizeum — literdrne oddelenie P. O. Hviezdoslava 1982,
s. 17—=22.

b) Bibliografia za roky 1984 —1993

1984

Atlas slovenského jazyka. 4. Lexika. Cast prva: Mapy. Cast druhd: Uvod — ko-
mentdre — dotaznik — indexy, 1. vyd. Bratislava, Veda 1984. 464 s_, 368 s.
Ref.} 1. (bu): Vydiel &tvrty diel Atlasu slovenského jazyka zakladného vyznamu. — Prdca, 19, 4.
1985, s. 6. — 2. Buffa, F.: Stvrty zviizok Atlasu slovenského jazyka. — Slovenskd reg, 50, 1985,
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5. 310—313. — 3. KroBlakovd, E.: Vyiiel Atlas slovenského jazyka IV. — Slovensky jazyk a li-
teratiira v tkole, 32, 1985/1986, 5. 123— 126. — 4. Ondrug, §.: Atlas ako kompas. — Nové slovo,
27, 1985, & 37, s. 16. — 5. Ondru§, $: Mapy naSich slov. — Pravda, 16. 7 1985,5.5 — 6. (or):
Nové jazykové dielo oravského rodédka. Dr. Anton Habovstiak vytvoril dvojzviizkovy Adilas slo-
venského jazyka. — Orava, 21 (96), &. 12, 5. 5. — 7. Schenkovd, B.: Identifikacna sila slova, —
Sloboda, 40, 1986, &. 25, 5. 6. — 8. Krivicki, A. A.: Belaruska linhvistyka. 30. Red. M. Biryia et
al. Minsk, Navuka i technika 1986, 5. 62—64. — 9. Ondrug, §.: Atlas slovenskych ndre&i. — Ces-
koslovensky svét, 47, 1986, & 4,s. 11, — 10. UtéSeny, S.: Slaviay 55, 1986, 5. 90--93. — 11. Za-
krevska, J.: Nove doslid?enfia z linhvoheohrafiji. — Movoznavstvo, 20, 1986, £. 6, 5. 7274, —
12. Basara, J.: Polonica, 1], 195. Red. S. Urbarczyk et al. Wroctaw — Varszawa — Krakéw —
Gdansk — L6dz, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk 1987, 5. 259 —264.

De I'évolution du lexique dans les dialectes slovagues. — In: Recueil linguistique
de Bratislava. 7. Red. J. RuZika. Bratislava, Veda 1984, s. 145—151.

Slovendina a slovenské naretia v zahrani¢i. — In: Zahraniéni Slovici a narodné
kultiime dediéstvo. Red. F. Bielik et al. Martin, Matica slovenskd 1984,
. 35—41, angl. res. s. 41 —42.

Lexikdlno-sémantickd Elenitost slovensk¥ch ndredi ako vysledok historickych
procesov. — In: Studia z filologii polskiej i slowianskiej. 22. Red. Z. Stieber.
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1984, s. 73—86.

Slovnd zdsoba v atlasovom spracovani. — In: Obsah a forma v slovnej zdsobe.
Red. J. Kaala, Bratislava, Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV 1984,
s. 282—291 (spoluautor F. Buffa).

K otdzkam ludovych terminov a etnografizmov. — In: Obsah a forma v slovnej
zisobe. Red. J. Kagala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
1984, 5. 310312,

Nazvy pohanky (Fagopyrum) v slovendine a v slovanskych jazykoch. — Slavica
Slovaca, 79, 1984, s. 238 —242, rus. res. s. 242.

Jazykovozemepisna diferencidcia frazeologizmu hddzat’ kacky (so zretelom na
jeho lexikografické spracovanie). — Slovenska reg, 49, 1984, s. 257 —286.

Nech slovendina znie ako orchester. O slovnej zdsobe a v{vine nidsho jazyka. — Nové slovo, 26, 1984,
g 51,5 17.

Budeme vypraZat $isky & fdnky? — Vyiiva a zdravie, 29, 1984, 5. 19.

Cim sa nakypruje cesto na chlieb. — V¢Ziva a zdravie, 29, 1984, s. 90.

O mlieku a jeho ndzvoch. — VyZiva a zdravie, 29, 1984, 5. 281 —282.

Odkryval stopy nadich predkov. — Nové slovo, 26, 1984, &. 50, s. 16 (pni prileZitosti nedoZitych 80.
rokov 1. Stanislava).

S juzykovedcom a spisovatelorn A, Habovitiakom. — Préca, 2. 2. 1984, 5. 6 {rozhovor E. Borina
s A. Habov3tiakom).

1985 \
Atlasové spracovanie slovenskych ndredi. — In: Studia Academica Slovaca. 14.

Red. J. Mistrik. Bratisiava, Alfa 1985, s. 169 —189.
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Slova cudzieho pbévodu v slovenskych ndreCiach, — In: Slovakistické Stddie.
Zbomnik vybranych prednasok letného semindra slovenského jazyka a kultiry
Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985,
S. 380—385. — Predtym publikované pod rovnakym ndzvom: In: Studia Aca-
demica Slovaca. 10. Red. §. Ondrug. Bratislava, Alfa 1981, s. 115—133,

Lexemy cap i kozol v slavianskich jazykach. — In: Ob&&eslavianskij lingvisti¢es-
kij atlas. Materialy i issledovanija [982. Red. V. V. Ivanov. Moskva, Nauka
1985, s. 29--40.

O lexikilnej &ienitosti slovenskych narei. — Zdpisnik slovenského jazykovedea, 4, 1985, ¢. 2
5. 3—5 (tézy predndsky konanej diia 24. 9. 1984 v Slovenskej jazykovednej spolonosti pri SAV v Bra-
tislave).

Vysla prica o oravskych vodnych tokoch. [Majtin, M. — Rymut, K.: Hydronimia dorzecza
Orawy. Wanszawa — Krakéw — Gdaiisk — L6dz 1985.] — In: Orava, 27 (96), 1985, &. 43, 5. 5 (ref.).

Prica zdkladného viznamu. — Prica, 22. 2. 1985, 5. 6 (informdcia o Atlase slovenského jazyka).

Erve tvire jazykového zemepisu. — Vedernik, 22. 2. 1985, s. 6 (rozhovor J. NiZnanského s A. Ha-
bovitiakom).

1986

Nirelové aredly a etnografia. — Slovensky ndrodopis, 34, 1986, s. 278 —283.

Lexikdlno-sémantickd charakteristika slovenskych ndre¢i. — In: Zbomik predni-
§ok z letného kurzu slovenského jazyka a literatiry pre posluchacov zo zahra-

" nitia. UZebné texty. 3. Red. B. Svihranov4. Bratislava, Slovenské pedagogic-

ké nakladatelstvo 1986, s. 107 —123.

Viacslovné pomenovania v Slovniku slovenskych ndre¢i. — In: Dialektologicky
zbornik. 2. Red. L. Bartko. PreSov, Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safari-
ka 1986, s. 191 —203, rus. res. s. 204, nem. res. s. 205.

Basnickd re¢ Thea H. Florina. — In: Dolny Kubin. Red P. Caplovi¢. Martin,
Osveta 1986, s. 187—200.

Tvorba L. N. Jégého vo vztahu k oravskym ndre¢iam. — In: Studia Academica
Slovaca. 15. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1986, s. 161 —173,

Podpolanie a jeho re¢. — In: Podpolanie. Panordma hudobnej kultiry. Priprava.
vyber a zostava S. Stracina — 1. Kovacovic. Bratlslava Opus 19869. 5. 6—7
(sprievodny text ku gramofénovej platni).

| Diskusny prispevok.| — In: IX. MeZdunarodnyj s'jezd slavistov. Kijev, sentabr 1983 g. Materialy dis-
kussii. Jazykeoznanije. Red. V. T. Kolomijec ¢t al. Kyjev, Naukova dumka 1986, s. 86— 87 (K re-
feritu R. Krajlovica).

Pohiénka — vieslovanski obilnina. — In: Citanic o sprivnej vyZive "87. Red. J. A. Pospitel-Rodan.
Bratislava, Slovenskii spolo&nost pre racionilnu vyZivu 1986, s. 54 —57.

Zemiaky — oravsky chlieb. — In: Citanie o sprivnej vyZive "87. Red. J. A. Pospisel- Rud.m Bratisla-
vi, Slovenskd spolofnost pre raciondlnu vyZiva 1986, 5. 66—72.
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Benedek, G.: Slovenské naredia v stoliciach Sila a Bihar v Rumunsku. Martin 1983. — In: Slovensk4
re€, 57, 1986, 5. F15—118 (ref). -

Beseda s jazykovedcom. — Oravskd Tesla, 36, 1986, &. 16, 5. 3 (rozhovor A. Jadrildkovej s A. Ha-
bovitiakom). . :

1987
Slovencina a juZnoslovanské jazyky. — In: Studia Academica Slovaca. 16. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1987, 5. 95—107.
Zur Verbreitung von Wortern deutschen Ursprungs in den slowakischen Dialek-
ten. Prel. R. Heinisch. — Zeitschrift fiir Slawistik, 32, 1987, s. 212229,
Slovd rataj a pachar v slovencine a v slovanskych jazykoch. — Slavica Slovaca,
22, 1987, 5. 53—59, rus. res. 5. 59. ‘

Zo slovanskej slovnej zdsoby. (O ndzvoch pes, suka a Stefla.) — In: Jazykovedné
stidie. 21. Dialektolégia. Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 1987, s. 121 —133.

Jazykovozemepisna diferenciacia slovenskej frazeolégie. — In: Frazeolégia v te-
orii a praxi. Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria: Spolotenské vedy. 2.
1987. Red. F. Miko. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 69—75, rus.
res. s. 171, franc. res. s. 173. _

O niektorych osobitostiach Jégého jazyka. (Vztah jazyka Jégého tvorby k orav-
skym ndre¢iam.} — In: O diele Ladislava Nadasiho Jégého. Red. P. Huba —
V. Petrik. Martin, Osveta pre Oravské mizeum v Dolnom Kubine 1987,
5.45—55.

Germanizmy v slovenskych naretiach. — Priroda a spolognost, 36, 1987, &. 32,5. 42—44,

Dolnokubinska zdravoveda z roku 1760. Prienik slovenéiny do odbome) literatitry v predspisovnom
obdobi. — Orava, 28 (98}, 1987, & 22,5, 6.

Vysoké ocenenie Zivota, — Zivot (Warszawa), 1987, & 351, s. 21 {v prispevku sa hodnot! drovefi a-
sopisu z jazykového hladiska).

O Slovanskom jazykovom atlase, — Nové slovo, 29, 1987, &. 3, 5. 16.

Korene diferencovanosti. — Nové slovo, 29, 1987, € 28, 5. 16. — Tamie: O vyvine ndreli (. 29, 5. 16).
— Suacasnd tvar naredi (&. 30, 5. 16).

Lexikdlna diferencidcia slovenskych ndrefi. — Zipisnik slovenského jazykovedca, 6, 1987, 8. 4, 5. 5—
7 (tézy prednaSky konanej dita 14. 10. 1987 v pobotke Slovenskej jazykovednej spolo€nosti pri
SAY v Nitre).

Majfé.n, M. — Rymut, K.: Hydronimia dorzecza Orawy. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk
— kodi 1985, — In: Slovenskd ref, 52, 1987, 5. 253 —256 (rec.).

O slovnej zisobe. — Nové slovo, 29, 1987, &. 51, s. 22 (spriva o konferencii o slovnej zisobe ndreZi
a j¢j spracovani v podobe ndre¢ovych slovnikov, konanej v diioch 26.—30. 9. 1987 v Sofii).

Ivor Ripka piitdesiatroéng. — Slavica Slovaca, 22, 1987, 5. 300—301.

Nielen o Orave a Oravcoch. Hovorime s vedcom a spisovatelom PhDr. Antonom Habovitiakom, CSc.
— Slovensko, ], 1987, & 7, 5. 18—19 (rozhovor L. Hrubého s A, Habov3tiakom),

Opjytali sme sa — vedidiceho vedeckého pracovnika Jazykovedného dstavu L. Stdra SAV PhDr. Anto-
na Habovitiaka, CSc. — Priroda a spolo€nost, 37, 1987, &. 1, 5. 6—7 (rozhovor redakcie Casopi-
su s A, Habovitiakom).
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O vyskume slovenskych niredi a fedovej slovesnosti. - Zivol (Warszawa}, 1987, £. 351, 5. 12 (roz-
hovor redakcie Casopisu s A. Habov&tiakom).

S

1988
- Ob3Ceslavianskij lingvistiCeskij atlas. Serija fonetiko-grammaticeskaja. 1. Reflexy | N;

*é. Red. B. Vidoeski et al. Beograd, Mezdunarodnyj komitet slavistov — Ko-

missija ObgCeslavianskogo lingvistiCeskogo atlasa — Sovet Akademii nauk

i iskusst SFRJ — MeZakademicCeskij komitet po dialektologifeskim atlasam

— Serbskaja akademija nauk i iskusst 1988. 192 s. (priprava materidlu z na- N:

rodnej kartotéky na kartografické spracovanie, vyhotovenie najnevyhnutnej-

gich pozndmok a vysvetliviek).

Ref.: 1. Habovitiak, A.: Plody slavistickej spoluprice. — Pravda, 1. 9. 1988, 5. 5. — 2. Habovitiak, A.:

Nad dvoma zviizkami Slovenského [! = Slovanského| jazykového atlasu. (O diele, ktorého projekt

sa zrodil pred piitdesiatimi rokmi.) — Sloboda, 44, 1989, &. 3, s. 4 (aj o publikécii: Obs&eslavian-

skij lingvisti¢eskij atlas. Serija lexiko-slovoobrazevatelnaja. Vypusk 1. Zivotnyj mir. Red. R. 1. N4

Avanesov et al. Moskva 1988). — 3. Habov3tiak, A.: Vy3iel foneticky zviizok Slovanského jazy-

kového atlasu, — Sprivy Slovenskej akadémie vied, 24, 1988, &. 12, 5, 30—32, — 4, Habovitiak,

A.: Slavisti a atlas jazykov. — Lud, 13. 11. 1989, s. 4 (aj o publikdcii: Obs&eslavianskij lin-

gvistiéeskij atlas. Serija lexiko-slovoobrazovatelnaja. Vypusk 1. Zivotnyj mir. Red. R. I. Avenesov Atla
et al. Moskva [988). — 5. HabovStiak, A.: Slawische Sprachen im Licht der Sprachkartographie, Slov
— In: Ethnologia Slovaca et Slavica. 24 —25. 1992-—1993. Red. J. Podoldk. Bratislava, Univer-
zita Komenského 1993, 5. 378 —381 (aj o publikdcii: ObsCeslavianskij lingvistiCeskij atlas. Seri- .
ja lexiko-slovoobrazovatelnaja. Vypusk 1. Zivotnyj mir. Red. E. I. Avanesov et al. Moskva 1988). Aky
Obsceslavianskij lingvistieskij atlas. Serija lexiko-slovoobrazovatelnaja. Vypusk
“1. Zivotnyj mir. Red. B. 1. Avanesov. et al. Moskva, Nauka 1988 (Zlen autor-
ského kolektivu).
Ref.: 1. Habovitiak, A.: Nad dvoma zviizkami Slovenského |! = Slovanského] jazykového atlasu.
(O diele, ktorého projekt sa zrodil pred péfdesiatimi rokmi.) — Sloboda, 44, 1989, &. 3, 5. 4 ()
o publikicii: Ob3&eslavianskij lingvistiCeskij atlas. Serija fonctiko-grammatiteskaja, Vypusk 1. .
Rexlexy *é. Red. B. Vidoeski et al. Beograd 1988). — 2. Habovitiak, A.: Slovansky jazykovy 4 |
atlas (lexikélno-slovotvorny diel). — Sprivy Slovenskej akadémie vied, 25, 1989, &. 2, 5. 17—19. ] 1
— 3. Habovitiak, A.: Slavisti a atlas jazykov. — Lud, 13. 10. 1989, s. 4 (aj o publikécii: ObS&e- {
slavianskij lingvisti¢eskij atlas. Serija fonetiko-grammati¢eskaja. 1. Rexlexy *&. Red. B. Vidoes- Zo za
ki et al. Beograd 1988). — 4. Habovitiak, A.: Slawische Sprachen im Licht der Sprachkartograp- t
hic. — In: Ethnologia Slovaca et Slavica. 24—25. Red. 1. Podolak. Bratislava, Univerzita Ko-
menského 1993, 5. 378—381 (aj o publikécii: Obs¢eslaviansky) lingvistiSeskij atlas, Senja foneti-
ko-grammaticeskaja. Vypusk 1. Reflexy *¢. Red. B. Vidoeski et al. Beograd 1988). 3 1
Atlas slovackogo jazyka (koncepeija lexiCeskoj Casti). Prel. J. N. Ov&innikovovd. - Atlas
— In: ObsCeslavianskij lingvistieskij atlas. Red. V. V. Ivanov. Moskva, b
Nauka 1988, 5. 52—62. C
Zo slovanskej lexikdlnej problematiky. Borievka obycajnd (Juniperus communis) P
v zdpadoslovanskych jazykoch. — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 1. Slova
Red. K. Rymut et al. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdaisk — Lodz, B
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Zakltad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk 1988, s. 141 —152, pol. res. 5. 152—153.

Slovn4 zasoba slovenéiny s osobitnym zretefom na balkénske jazyky. — In: Ces-
koslovensk4 slavistika 1988, Lingvistika, historie. Pripravil Ceskoslovensky
komitét slavistov. Red. J. Petr. Praha, Academia 1988, s. 2533,

NireCové a regiondlne zvlaStnosti v regiondlnej literatiire. — In: Védeck4 konfe-
rence Regiondlni prvky v literdrnim textu z didaktického hlediska. Broo/Cik-
héj. Red. V. Linhartovd et al. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1988, 5. 74—78,
nem. res. s. 78—79.

NéreCovy region a jeho slovna zasoba. — In: Region v ndrodnej kultdre. Red.
P. Liba et al. Dolny Kubin, Oravské mizeum P. O. Hviezdoslava 1988,
$. 204—216.

Slova nemeckého pévodu v slovenskych nareiach. — In: Studia Academica Slo-
vaca. 17. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1988, s. 139-156.

Néredie Zdzrivej. — In: Zazriva. Red. P. Huba. Martin, Osveta 1988, s. 229 — 251,
rus, res. s. 252, nem. res. s. 253. -

Atlas slovenského jazyka. — Novosti vedy a techniky, 1988, ¢ 2—3,5.C 1 —4,

Slovamnyj zapas slovackogo jazyka s osobym ufotom balkanskich jazykov. — In: X. meZdunaroden
kongres na slavistike. Reziume na dokladite. Sofija, 14 —22 sentamvri 1988 g. Sofija, [zdatelstvo
na Bilgarskata akademija na naukite 1988, s. 15.

Aky kus je pélt? — In: PisdrCikova, M. a kol.: Jazykovd poradia odpovedd. Red. M. Pisdréikovd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 21. — Tamie: Na o zmetime smeti?
(s. 30). — Ako voléme Cinnost pri oberani ovocia zo stromu? (s, 30). — Co dévame do cesta:
kvasnice 8i drogdie? (s. 60). — Je viznamovy rozdiel medzi slovami priesada a sadenica? (5. 60).
—~ Varime iba rezance alebo aj siffe? (s. 61). — Co sii ndusnice a &o zdusnice? (s. 61). — Je roz-
diel medzi virom a kriitfavou? (s. 61). — Co je dolina a Co ldolie? (s. 62). — Kde sa na Sloven-
sku smazi, vysmdia a kde sa praZi, vyprdZa? (s. 90). — Dve spolu narodené deti s dvojicky &i
dvojéence? (s. 139). — Treba nim efte pomenovania typu Zvolenskd stolica? (s. 184—185). —

Ked mime v slovenéine obar, ebarit, preto sa prediva ovarové kolienko? (s. 193). — Odkial -

mame slovo valach? (5. 214). — Co znamenaji slovd chima — chime? (s. 214). — V poli rastiici
Eerveny mak je vicT, divy, slepy &i psi mak? (s. 226).

Zo zanikajticej pldtennickej terminolégie. — Préca, 25. 7. 1988, 5. 5. — TamZe: Poznime slovo pld-
tennik? (1. 8., 5. 5).

1989

Atlas slovenského jazyka. — In: Polszczyzna péinocnowschodnia. Metodologia
badan jgzykovych. Red. B. Faliiska. Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk — E6dz, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk 1989, s. 127 —137.

Slovansky jazykovy atlas. — In: Studia Academica Slovaca. 18. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1989, s. 129—140.

Slovenska re¢, 59, 1994, &. 5




Stylistick4 diferencidcia v nirediach. — In: Textika a Stylistika. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Univerzita Komenského 1989, s. 203 —209.

Zo slovenskej lexiky (s osobitngm zretelom na slovin€inu a juhoslovanské jazy-
ky). — In:"Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja. Tinetu Logarju ob se-
demdesetletnici. Red. F. Jakopin. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Indtitut za slovenski jezik
Frana Ramovsa 1989, s. 66 —77, slovin. res. s. 77, angl. res. s. 78.

Zur Entwicklungsdynamik der heutigen slowakischen Mundarten, die durch die
Interferenz der Schriftsprache bedingt ist. — In: Recueil linguistique de Brati-
slava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Language. Red. K. Bu-
zassyova. Bratislava, Veda 1989, s. 146—152.

Martin Kukucin regiondlny i celonarodny. — Kultdra slova, 23, 1989, s. 73—77.

Oravska Polhora a jej re€. — In: Oravska Polhora. Vlastivednd monografia. Red.
P. Huba. Bratislava, §p0rt 1989, 5. 112—124.

Slovencina je srdce slovanskych jazykov. — Sloboda, 44, 1989, &. 43, 5. 5.

Celokarpatsky dialektologicky atlas. Do siete bodov zaradend aj Zazrivd a Brezovica, — Orava, 30
(100}, 1989, €. 47, s. 5.

Slovenské ndredia. — In: Priate] rodiny 1990. Red. J. Molitoris et al. Bratislava, Obzor 1989, 5. 82—
84,

Slovenské ndredia v Madarsku. — Literdrny t§Zdennik, 2, 1989, &. 42, 5. 5.

Stravovanie v minulosti. — In: Citanie o sprivnej vyZive ‘90. Red. P. KruZliak et al. Bratistava, Slo-
vensk4 spolotnost pre raciondlnu vyZivu 1989, s, 17—22.

Nézvy pokrmov u Slovdkov a Slovanov. — In: Citanie o sprivnej v§zive ‘90. Red. P. Kruzliak et al.
Bratislava, Slovenskd spolognost pre raciondlnu v§Zivu 1989, 5. 120—125.

Frazeoldgia v spisovnom jazyku a v néreCiach. — Nedelfnd Pravda, 22, 1989, &, 45,5, 7.

K prameniim slovenského jazyka, — VEda a Xivot, 34, 1989, & 4, s. 29—32 (rozhovor L. Slabej
s A. Habovitiakom o prici na Atlase slovenského jazyka).

1990

ObsZeslavianskij lingvisti¢eskij atlas. Serija fonetiko-grammaticeskaja. 2b. Rexle-
xy ¢. Wroclaw 1990. 124 5. {spoluautor). _

Slovnd zdsoba slovenciny a slovanské jazyky, — Slovensky narodopis, 38, 1990,
5. 381 —385, nem. res. s. 385—386.

Slovenskd ndre€ova lexika v zdpadoslovanskom kontexte. — In: Studia linguisti-
ca Polono-Slovaca. 2. Red. M. Majtén. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludo-
vita Stidra SAV 1990, s. 141 —159, pol. res. s: 159—161.

Slovenéina a vychodoslovanské jazyky. — In: Metddy vyskumu a opisu lexiky
slovanskych jazykov. Red. V. Blandr et al. Bratislava, Jazykovedny tstav Lu-
dovita Stira SAV 1990, 5. 145—152.

Vyvinova dynamika slovnej zasoby slovenskych ndre¢i, — In: Studia linguistica
Polono-Slovaca. 3. , Dynamika rozwoju slownictwa™. Red. I. Reichan, Wro-
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claw — Warszawa — Krakow, Zakitad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990, s. 39—45, pol. res. 5. 45— 46.

Ndzvy jarabice v slovenline a v ostatnych slovanskych jazykoch. — Kultdra
slova, 24, 1990, s. 46 —49,

Nézvy borovica a sosna zo slovakistického 1 slavistického aspektu. — Slovenska
re¢, 55, 1990, s. 150—155.

Hruitianske ndre¢ie. — In: Hrudtin. Vlastivednd monografia. Red. P. Huba. Mar-
tin, Tlaciarne SNP — vydavatelsky odbor 1990, s. 194 224,

Tajny jazyk hornooravskych predavacov plitna ako prejav ich skupinovej odlis-
nostt. — Slovensky ndrodopis, 38, 1990, s. 163 —110, nem. res. s. 110.

K otdzke dichotomickéhe a trichotomického Clenenia siovenskych nareéi. — In:
Metédy vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov. Red. V. Blandr et al.
Bratislava, Jazykovedny dstav Cudovita Stira SAV 1990, s. 157 —158.

Slovendina, Stdtny jazyk a zdkon. — Sloboda, 45, 1990, ¢, 36, s. 7 (vyjadrenia A. Habovitiaka a J. Fin-
dru), )

Pozerajme sa v Zirsich sivislostiach. Treba uzdkonit slovenéinu ako §titny jazyk? — Prdca, 27. 8.
1990, 5. 1, 3 (v ankete o Stdtnom jazyku okrem inych sa vyjadruje aj A, Habovstiak).

0O slove olovrant. — In: Citanie o spravnej v§Zive. Red. I. A. Pospidel-Rodan — S. Saling. Bratislava,
Spolo&nost pre raciondlnu vyZiva 1990, s. 106— 108.

Zemiakovd baba, harula & chudobnica? — In: Citanie o sprivne]j vyZive. Red. J. A. Pospiiel-Rodan
— S. Saling. Bratislava, Spolo&nost pre raciondlnu vyzivu 1990, s. 155-156.

Ked slovo zaZiarilo. — Kultimy Zivot, 24, 1990, €. 2, s. 14 (esejisticky o prednese konferenciéra
M. KnaZka v novembrovych diioch 1989 na Ndmesti SNP v Bratislave).

Z myslienok dr. Jozefa MikuSa. — Orava, 30 (101), 1990, &. 38, s. 4 (okrajovo aj o jazyku).

Aki sme, Slovici? — Slovenské ndrodné moviny, /, 1990, &. 13, s. 5 (odpovede A. Habovitiaka
a P. Vongreja na otdzku v ankete; v prispevku A. Habovétiaka o na§om mieste medzi nirodmi na
zdklade dokladov o najstar$ich osobitnostiach slovenéiny).

Stroméek — vyrazny znak Vianoc. — Slovensky dennik, 13. 12. 1990, 5. 2. — Tamie: Opekance. 20.
12., 5. 2 (prispevky v rubrike Slovko o slove).

Slove bolo na podiatku, — Literdrny tyZdennik, 3, 1990, & 29, s. 1. 11 {rozhover 8. Balika s A. Ha-
bovitiakom).

Nz poiatku bolo slovo. — Hovorime s jazykovedcom a spisovatelom PhDr. Antonom Habovitiakom,

CSc. — Slovensky dennik, 24. 4. 1990, s. 8 (rozhovor 5. Balika s A. Habovitiakom),

1991

O niektorych zvlastnostiach slovenskej a vychodoslovanskej slovnej zasoby. —
Slavia, 60, 1991, s. 145—153.

Slovenéina v kontexte slovanskych jazykov z lexikalneho aspektu. — Slavica Slo-

' vaca, 20, 1991, 5. 197 —206, rus. res. s. 207.

Slovenské nazvy dobytka v slovanskom kontexte. — Slavica Slovaca. 26. 1991,
s. 62—067, rus. res. 5. 67.

Slovenski re, 59, 1994, &. 5 _ - ' . 395
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Naredie obce. — In: Novot 300 rokov. Vlastivednd monografia. Red. P. Huba.
Martin, Neografia 1991, s. 163—172.

Charakteristika ndreia. —In: QOravska Lesnd. Vlastivednd monografia. Red.
S. Matuga — P. Huba. Martin, Neografia 1991, 5. 83 —89.

Chotdrne nazvy. — In: Oravska Lesnd. Vlastivednd monografia. Red. §. Matuga
— P. Huba. Martin, Neografia 1991, s. 79—82.

Slovenéina a jej vyvin v rodine slovanskych jazykov. - Literdrny tyZdennik, 4. 1991, ¢. 35, 5. 3.

Za nareCiami po Slovensku. — Slovensky dennik. 10. 1. 1991, 5. 2.

Anton Bernolik, kfiaz a nirodovec, — Orava, 30(101), 1991, & 46,5, 5,

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. (A—1I.) Red. M. Majtan. Bratislava 1991, — In: Literdrny
tyfdennik, 4, 1991, & 23, 5. 5 (ref.).

Etnograficky atlas Slovenska. Red. S. Kovalevi€ovid. Bratislava 1990. — Slovenskd re€, 56, 1991,
s. 119—122 (ref.).

Stvoritelia povedomia. [PovaZan, J.: Bernoldk a berncldkovei. Martin 1990] — In: Litcramy tyZden-
nik, 4. 1991, ¢. 16, 5. 4 (ref.).

Co poradit na &itanie. — Slovensky jazyk a literacira v Skole, 38, 1991/1992, x. 36 —37 (rozhovor
L. Takicovej s A. Habovitiakom; prispevok sa Glastolne tyka aj jazyka).

Na dovernej linke Anton Habovitiak, jazykovedec a spisovatel. — Narodnd obroda, 18. 7. 1991, s. 12,

1992

Lexikélne prevzatia neslovanskej proveniencie v predvelkomoravskom obdobi. —
Slavica Slovaca, 27, 1992, 5. 51 —30, nem. res. s. 61.

Slovné zdsoba Bernoldkovho Sloviéra a slovenské nredia. — In: Pamiitnica Anto-
na Bernoldka. Red. J. Chovan v spoluprici s M. Majtdnom. Martin, Matica slo-
venska 1992,s. 118—122.

O néreovej lexike z lingvistickogeografického aspektu. — In: Studia Academica
Slovaca. 21. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 1992, 5. 1127,

Pri¢iny lexikdlnej diferencovanosti slovenskych ndreéf. — Most, 39, 1992, &. 3—
4,5.26—34.

Slovosled v oravskych ndrediach. — In: Studia z dialktologii polskiej i stowias-
skiej. Red. N. Borys — W. W. Radzik. Warszawa, Omnitech Press {992,
5. 8388,

Nareéie. — In: Ndmestove. Monografia. Red. P. Huba. Ndmestovo, Mestsky trad
1692, 5. 159—168.

Niredie obce. — In: Krudetnica. Vlastivednd monografia. Red. P. Huba. Kruset-
nica, P. Huba pre Qbecny trad v Krufetnici 1992, s. 151 —[55.

O nickolkyeh slovich spred velkomoravského obdobia. — Nirodnd osveta, 2. 1992, 815, 5. 26— 2%,
Juzykovy stav na slovensko-polskom g ~runiéi v hornooravskej oblasti. — Spi§ — Orava. 2. 992,
colos 7.
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UkiZka nimestovského néredia. — In: Nimestovo. Monogmﬁa. Red. P. Huba. Ndmestovo, Mestsky
trad 1992, 5. 168—169. .

Nage hody & odpusty. — Katolicke noviny, 707 (143), 1992, & 33, 5. 10 (a) o diferencidcii pomene-
vani hody a odpust na slovenskom jazykovom {izemi).

Neipory a veciereri. — Katolicke noviny, 107 (143), 1992, £. 10, s. 11 (o povode slov a lexikdlnej di-
ferencidcii zo zemepisného hladiska).

0 Zivote a dicle Véclava Vé¥neho. — Zipisnik slovenského jazykovedca, 11, 1992, 5. 12—14 (tézy
prednadky na 5. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov 100 rokov aredlovej lingvistiky, konanom
v dfioch 3.—4. 9. 1992 v Banskej Bystrici).

Poznite slovo rici? — Kultdra slova, 26, 1992, s. 50—51.

Sté vyrolie narodenia Viclava ViZneho (2. 7. 1992—26. 4. 1963). — Slavica Slovaca, 27, 1992,
5. 216218,

Spomnienka na profesora J4na Stanislava. Vedeck4 osobnost svetového vyznamn. — Nérodné obroda,
16.7.1992,s. 7.

Co ma trépi. Podla vzoru jazykovedca a spisovatela Antona Habovitiaka. — Extra S, 7, 1992, &. 36,
5. 12 (rozhovor &. Baldka s A. Habovitizkom).

KriZové cesta kultir. Start do budicnosti — spisovatel a jazykovedec Anton Habovitiak. — Koridor,
28.12. 1992, s. 6 (rozhovor P. Janika s A. Habov§tiakom aj o jazykovych otdzkach}.

1993

Zo slovensko-slovanskych lexikdinych vzfahov (so zretelom na lingvisticku geo-
grafiu). 1. vyd. Bratislava, Veda 1993, 192 5.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratis-
lava, Obzor 1993. 520 s. {¢len kolektivu autorov).

Ethnogenesis of the Slovaks from the Linguistic Aspect. — In: Ethnologia Slova-
ca et Slavica, 24—23, 1992—1993. Red. J. Podoldk. Bratislava, Univerzita
Komenského 1993, 5. 1328, slov. res. s. 28--29,

J. M. Hurban a 3tirovska slovenéina. — Slovenska rec, 58, 1993, 5. 223 228,

Jozef Miloslav Hurban, §iritel $uirovskej slovenéiny. — In: Slovo o slovencine.
Red. D. HaruStiak, Bratislava, Veda 1993, 5. 17 -25.

Jasenické ndreie. — In: Oravskd Jasenica. Vlastivednd monografia. Red. P.
Huba. Dolny Kubin, P. Huba 1993, 5. 91 —96.

Jasenické chotdrne nazvy. — In: Oravskd Jasenica. Vlastivednd monografia. Red.
P. Huba. Dolny Kubin, P. Huba 1993, s. 96—97.

Ukazky jasenického ndretia. — In: Oravska Jasenica. Vlastivedna monografia,
Red. P. Huba. Dolny Kubin, P. Huba 1993, s. 97 —100.

Theo H. Florin a jeho basnické diclo z jazykového aspektu. — In: Milan Klen
a kol.: Muidrosf srdca. Bratislava, Ndrodné osvetové centrum, 1993 s. 138 —
152. ) :

2

Quo vadis OLA alebo z problematiky Slovanského jazykového atlasu. — Literdmy tyzdennik, 6, 1993, .
€. 35,5.3.

Slovenskd re¢, 59, 1994, &. 5 o ] 207
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|Diskusny prispevok.] — In: Hlas Matice slovenskej. Metodicko-in3truktdZny a informaény builetin ' N
Matice slovenskep — Clenského ustredm v Martine. C. 12, Red. C. Zuoffa, Martin, Matica sloven- |
ska 1993, . 23 =24, |

Slovackij atlas v kontexte slavianskich jazykov s lexi¢eskogo aspekta. — ln: X1 medzindrodny zjazd

slavistov, Zbornik resumé. Red. S. Mislovitovd et al. Bratislava, Veda 1993, 5. 523—3524, de
Moje slovo o Slovensku. — Republika, 29. 10. 1993, 5. | (t¥ka sa slovendiny), pr
Lexikilne prevzatia spred velkomoravského obdobia. — Literdrny tyZdennik, 6, 1993, &. 3, s, 3 U

Jazyk a ndretia. Ndretia $tylovo diferencované. — Ndrodnd osvets, 3, 1993, & 7, 5. 24.

Ret nielen lubozvugnd. Nickolko postrehov k otdzke pévodu slovenéiny. — Gama magazin, 3, 1993, to.
¢ 10,8 12—13, . 0
Ret slovenska je krasota. Jeden zOravy, druhy zo Spifa. — Spi§, Liptov, Orava, /, 1993, &. 1, 5. 20. ' kt
Slovenské hody & odpusty, — Verbum, 4, 1993, 5. 40—44 (esej na zdklade diferencidcie pomenovani
v nirediach).
Svdtoduiné sviatky — Turice — Rusadle. — Katolicke noviny, 708 (144), 1993, .22, 5. 11 (o pome- v_
novaniach), e
Tajnd re¢ platennikov. — Gama magazin, 3, 1993, £ 9, 5. 54355, kd
Jazyk naSich predkov. 1. Od mena Vavrek ma dedina aj meno. — Biela Orava, 3, 1993, &. 9, 5. 6. — ne
Tamze: 2. Mali zme plafiicku re€ (Z. 10, 5. 6). — 3. Kelo sa hodni ta voli? (&. 11, 5. 6). — 4. Jake na
som sa vidavala (€. 13, s. 4). — 5, Jako zme pole volali (&, 18, s. 6). — 6. Ako sa pltfii¢ilo kedisi 1
(€. 19, 5. 6). — 7. Vo vojiie fuda nemaju svedomia (&. 20, s. 6). — 8. Co e stalo (. 22, 5. 6). Sk
Kritika a etika. Stanovisko A. Habovitiaka k éldnku S. Ondrufa. — Republika, 14, 12. 1993, 5. 8 rat
(k &ldnku §. Ondruta Slovenské a slovanské slovo, Republika, 29, 11, 1993, 5. 8, v ktorom sa lat
S. Ondrus kriticky vyslovuje k publikicii A, Habovitiaka Zo slovensko-slovanskych lexikalnych jel
vztahov, Bratislava 1993). 5 ku
Atlas predsa vySiel. [Kirdly, P. — Gregor, F.: Atlas slovenskych ndredi v Madarsku. Békefskd Caba Fi
1993.] — In: Literdrny ty#dennik, 6, 1993, & 47, 5. 4 (ref.) — Dal§f autorov referdt o tej istej pub- 4
likdcii: Jazykovedné dielo o slovenéine v Madarsku. — In: KniZna revue, 3, 1993, 2. 10, 5. 7. ny
Monografia o goralskfch ndre€iach. [Duddfovi-Kris§ikovd, I.: Goralské nédredia. {Odraz slovensko-
-polskych kontaktov na fonelogickej rovine.) Bratistava 1993.] — In: Literdry tyZdennik, 6, ve;
1993, & 51—52, 5. 5 (ref.). ' ) Vo
Dnes ponukame jazykovedca a spisovatela, — Extra Slovensko, 2, 1993, &. 17, 5. 8 (rozhovor S. Bali- lei
ka s A. Habovitiakom). VBJ
O mene Katarina, ako ho neporndme. — Gama magazin, 3, 1993, &. 11, s. 103. set
Sedemdesiatroéné jubileum Richarda Schneka. — Slovenskd red, 568, 1993, 5. 103—105.
K.
Redakcnd Einnost sta
ak¢
Obiceslavianskij lingvistiCeski} atlas. Serija lemko-s]ovuobrazovatelna_;a Vypusk 1. Zivotnyj mir. loc
Moskva, Navka 1988 (Clen red. rady). . gal
Slavica Slovaca, 27, 1992 —28, 1993 (Elen red. rady). vy
. . SpC
Zostavil L. Dvoné I
OV
teti
5 o ny
sic.
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vie, vela tvorivej indpirdcie i pracovného elnu, aby mohol dspeine dovisit svoj
opus magnum — etymologicky slovnik slovendiny.
Ad multos annos! .

L. Krdlik

Supis prac prof. Simona Ondrusa za roky 1984 — 1993

Tito bibliografia jazykovedngch pric prof. §imona Ondru%a nadvizuje na Stipis prac prof. Simo-
na Ondruda za roky 1974—1983 od L. Dvonga, ktory vy¥iel v Zasopise Slavica Slovaca, 79, 1984,
5. 275—280.

1984

Z lexiky Kyjevskych listov: vesods. — Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 36—42, rus.
res. . 42.

Zo slovensko-Ceskej lexikdlnej konfrontdcie. — In: Studia Academica Slovaca.
13. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1984, s. 435452,

Die mittelslowakische Palatalisierung der Velarlaute und ihre etyimologische Indi-
kation. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratisla-
va, Veda 1984, s. 51—58.

Prasiovansk4 funddcia slovenskych slovies zabudniir, zapatro$it, zafantrodir, za-
§modrchat. Venujem svetlej pamiti profesora Jina Stanislava k nedoZitym
osemdesiatindAm. — Slavica Slovaca, 19, 1984, 5. 233 —237, rus. res. s. 237.

Slovenska sihot' a madarsky sziger. — Slovenska re€, 49, 1984, s. 321 —328.

Slovensko deZela, slovasko dah in madZarsko vidék. — Slavisti¢na revija, 32,
1984, s. 11—17, angl. res. s. 17.

Slovensky etymologicky slovnik. — In: Obsah a forma v slovnej zdsobe. Red.
1. Kagala, Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV 1984, s. 321 —
332.

Otviérat dvere i srdcia. — Nové slovo, 26, 1984, &, 27, 5. 16 (pril. Nedela, 3, 1984, &. 27, 5. 2) (infor-
mdcia o lexikologickom slavistickom sympdziu, konanom v ditgch 21, —26, 5. 1984 v Moskve),

Deviaty slavisticky kongres v Kyjeve 6.—14. 9. 1983 (jazykovedn4 cast). — Zapisnik slovenského ja-
zykovedca, 3, 1984, &. 1, 5. 14—17 (tézy predniiky konanej difa 29. 11. 1983 v Slovenske;j jazy-
kovednej spoloénosti pri SAV v Bratislave).

XXI. lemy semindr bulharského jazyka a kultiry. — Slavica Slovaca, /9, 1984, 5. 294 (sprdva o semi-
nari konanom v ditoch 1.—31. 8. 1983 v Sofii).

Priekopnik slovenskej jazykovedy. — Pravda, 12. 12. 1984, 5. 5 (k nedoZitym 80. narodenindm J. Sta-
nislava).

Za profesorom Eugenom Paulinym. 13. 12. 1912—19. 5. 1983. — Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 76—
78.
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13. semindr Zahrebskej slavistickej §koly. — Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 300—301 (sprava o semi-
néri konanom v diioch 9.—28. 7. 1984 v Dubrovniku, Juhosldvia).

1986

Iz lexikata na Kievskite listove, II: verésniti. — Palaeobulgarica/Starobilgaristi-
ka, 10, 1986, &. 3, 5. 49—53.

SemantiCeskaja motivacija osnovnych terminov prava i torgovli u slavian i indo-
jevropejcev. Prel. M. A. Osipovovd. — In: Etimologija 1984. Red. O. N. Tru-
batov. Moskva, Nauka 1986, 5. 176 —181.

Geneti¢ne zveze slovenske besedne druZine res, resen, resnota, resnica, uresnici-
ti. — Slavisti¢na revija, 34, 1986, ¢. 1, s. 101—108.

Meno rieky Horndd je slovansko-slovenské. — Slovenskad reg, 57, 1986, s. 234 —
240.

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, sentabr 1983 g. Materialy dis-
kussii. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcovi et al. Kijev, Naukova dumka 1986, s. 31 (k refe-
ritom W. Mariczaka a W. Boryga),

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj sjezd slavistov. Kijev, senfabr 1983 g. Materialy dis-
kussii, Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcovi et al. Kijev, Naukova dumka 1985, 5. 42 (k refe-

rétom V. K, Zuravleva a Z. Z. Varbotove).

[Diskusny prispevok.] — In: IX MeZdunarodnyj sjezd slavistov, Kijev, senfabr 1983 g. Materialy dis-
kussit. Jazykoznanije. Red. V. T. Kolomijcov4 et al. Kijev, Naukova dumka 1986, 5. 47 (k refe-
ritu H. Schustera-Sewca).

Vecerka, R.: Staroslovén$tina, Praha 1984. — In: Slavica Slovaca, 27, 1986, s. 84 —85 (rec.).

Gregor, F.: Die alte ungarische und slowakische Bergbauterminologie mit ihren deutschen Beziigen.
Budapest 1985. _ In: Slavica Slovaca, 21, 1986, s. 295—296 (rec.).

Sobd¥ a svadba. — Nové slovo, 28, 1986, &. 2, s. 16. — TamZe: More, Morava, murava (&. 3, s. 16).
— Poltdr a havrdnka (€. 4, 5. 16). — Lasica, lisa — Ii¥ka a vik (£. 5, 5. 16). — Tarbavy a rafko-
pddny (£. 6, 5. 16). — Sihla a sihor (&. 8, 5. 16). — Malacky a Humenné (€. 9, 5. 16), — Deregliu
a driek (£, 10, 5. 16). — Santavy, Santif, Sintava (&,. 11, 5. 16). — Vah a Uk (8. 13, 5. 16). — De-
regla, derela a §ifliky (€. 14, 5, 16). — Vgh, vdha, vahan (C. 15, s. 16). — Vitava a Latorica (C. 20,
s. 16). — Labe a Laborec (€. 17, 5. 16). — Poprad (€. 20, 5. 16). — Horndd (£.22, 5. 16). — Ozdin
(€. 24, 5. 16). — Chocholnd a Kokava (C. 25, 5. 16). — Nitra (&£ 26, 5. 16). — éifmany, Kylera,
Kykula (€. 27, s. 16). — Balaton a Pleso (€. 47, s. 16).— Ple§ a Pili, Spis a Sepe§ (€. 48, s. 16).
— Tarchavd a tehotnd (5. 49, s. 16).

K vyvinu spisovnej slovendiny. Pri vyro&i jazykovedea prof. J. RuZiku. — Lud, 28. 2. [986, 5.6 (k 70.
narodenindm J, RuZicku).

Za profesorom Arnoitorn Lamprechtom. 19. 10. 1919-—-2. 5. 1985. — Slavica Slovaca, 27, 1986,
s. 78—81.

1987 -
Uvod do §tidia jazykov. 3.. vyd Bratislava, Slovenské pedagoglcke nakladatel-
stvo 1987. 344 s. (spoluautor J. Sabol).
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Zivot v slove. — In: Stanislav, L: Zivot v slove. Rozprévanie o profesorovi Jéno-
vi Stanislavovi. Bratislava, Slovensky spisovatel 1987, zdlozka prebalu (z po-
sudku publikicie L. Stanislava).

Predhovor. — In: Stanislav, J.: Starosloviensky jazyk. 2. Morfolégia. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987, s. 5—6.

Slovkoncertna slovendina. — Nové slovo, 29, 1987, ¢. 46, 5. 22. ?

1988

Morfonologicka Struktura protoindoeurdpskych slov kontinuujicich v praslovan-
¢ine a sloven€ine. Svetlej pamiti akad. Vladimira Georgieva. — Slavica Slo-
vaca, 23, 1988, s. 5—19, nem. res. 5. 19,

Simon Ondrus, — In: Siiradnice #asu. Almanach Gymnizia v Levodi. Red. V. Osif et al. Levoéa, Gym-
ndzium v Levodi 1988, s. 45 (vlastny Fivotopis §. Ondruga).

Miroslavljevo jevandjelje. Kritické vydanie pripravili N. Radi¢ a G. Jovanovi¢ovd. Beograd 1986. —
In:. Slavica Slovaca, 23, 1988, 5. 105— 106 (ref.).

Vilinené mestecko? — Slovenskd red, 53, 1988, 5. 317—318. — TamZe: Faklicky (5. 319—320).

Jubileum nestora slovenskej jazykovedy. — Literdmy tyZdennik, 7, 1988, . 4, 5. 2 (k 80. narodenindm
L. Novika), — Dal§i autorov ¢lénok pri tej istej prileZitosti: Jubileum nestora. — Pravda, i9. 10.
1988, 5. 5.

Profesor Josip Hamm. 1905— 1986, — Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 90—91 (nekrolég).

Akademik Vladimir Georgiev. 1908 — 1986. — Slavica Slovaca, 23, 1988, 5. 91 —92 (nekrolog).

Svetové férum slavistov. — Nové slovo, 30, 1988, €. 41, s. 22—23 (na okraj 10. medzindrodného zjaz-
du slavistov, konaného v diioch 14.—22. 9. 1988 v Sofii). .

Ausrseet .

1989 :

Potiatky literdrnej kultdry na nafom dzemi. K incipientu novej vystavy PuSkinovho pamitnika v Brod-
zanoch. — LiterAmy tyZdennik, 2, 1989, €. 465, 5. 3.

Pociatky literdrnej kultiry na nafom dzemi. — Zdpisnik slovenského jazykovedca, 8. 1989, ¢ 4.
5. 18—20 {tézy prednisky konanej diia 23. 10. 1989 v pobotke Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV v Prefove).

Jubileum slovakistu. K sedemdesiatke Kon$tantina Palkovi¢a. -- Lud, 11. 10, 1989, s, 4.

Konferencia k stému vyrofiu narodenia ukademika F. Trivnitka. — Slavica Slovaca, 24. 1989,
$. 293—294 (sprava o konferencii konanej 11, 10. 1988 v Brne).

1990
Raca, Vraéa > Brada, Vrakufia a vrkoé. — Slovenska red, 53, 1990, s. 26 — 34,
O etymolégii nazvov dedin Sklabind a Sklabivia. — Slovenska re¢, 55, 1990,
s. 180—181.

Pochvala slovienskemu slovu. Vzicna vystava v Palffyho palici. — Pravda, 18. 3. 1990. 5. 9. — Dalsi
¢linok o tom istom podujati: Spristupfiovanic vzicnych pamiatok. Staroslovienska literatira
v bratislavskom Pilffyho palici. — Cas, 4. 4. 1990, 5. 5.

Za profesorom Romanom Mrizkom. — Slovenskd reé, 55, 1990. 5. 239.
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1991

Severoslovanské pacitilbaciti a juinoslovanské paziti. Svetlej pamiti prof.
S. Ivanfeva. — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 221 —223.

Este raz 0 pévode ndzvu tatranskej rieky Poprad. (Akademikovi B. Vidoeskému
na sedemdesiatku.) — Slovenska red, 536, 1991, 5. 229--232.

ESte raz o genéze moravizmu-panonizmu vaseds. — Slavia, 60, 1991, 5. 380—
383. W

Vianoce u Slovdkov a Slovanov. — Slovensky dennik, 23. 12. 1991, 5. 5.

Matica slovenskd velkému slavistovi. — Slovenské ndrodné noviny, 2 (6), 1991, & 22, 5. 5 (o F. Mik-
logicovi).

Pri estdesiatke profesora Pavla Simu. — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 82—83,

Za profesorom Jozefom Orlovskym (20. 9. 1908—28. 7. 1990). — Slavica Slovaca, 26, 1991, s. 249 —
250.

1992

Starosloviensky Otéends. — Katolicke noviny, 107 (143), 1992, &. 27, 5. 9.

Nijde sa vydavatel? Soldnskibratia Kontantin-Cyril a Metod v gréckej optike. — Koridor, 2. 7. 1992,
s. 8.

Wino mjme pité€ zmocnuje mozgi. KaZdému, kto chee vediet, aki miidri boli Slovéci. [Historicky slov-
nik slovenského jazyka. 1. Red. M. Majtan. Bratislava 1992.] —. In: Koridor, 20. 11. 1992, 5. 6
{rec.).

FaSiangy u Slovakov a Slovanov. — Koridor, 5. 3. 1992, 5. 7. - TamZe: Obchod a trh (14. 3., 5. 3).
— Prdve — zdkon — sid (21. 3., 5. 3). — Kiuz — kniefa — krdl (28. 3., 5. 3}. — Cech a bohém
(4. 4., 5. 3). — Slovdk — Slovan — Slovdan (11. 4., 5. 3). — Velkd noc (18. 4., s. 3). — Divadio
a scéna (25. 4., 5. 3), — Modra (8. 5., s. 3). — Veselé dediny (13. 6., s. 3}. — Slovenskd Blava
a chorvatska Mlava (27. 6., 5. 3). — Morava — Murava — Murd (4. 7., 5. 3). — Paprika a pa-
radajka (11.7., 5. 3), — Vikoriat — Visla — Vite$a (18. 7., 5. 3). — Braca — Vajnory — Rada —
Vrakura (25.7., 8. 3). — Trnavskd Modranka a Parna (1. 8., 8. 3) — Gemer (8. 8., 8. 3). — Chor-
veiti a Srbi (15. 8., 5. 3). — Zupa — kraj — okres — obec (20. 8., 5. 7). — Zupan a §pdn (22. 8.,
§.3). — Nitra (4. 9., 5. 6). — Udlatin (12. 9., 5. 6). — Sintava (19. 9,, 5. 6). — Tornala je sloven-
skd, nie-madarskd (26. 9., s. 6).

Eugen Pauliny 13. 12. 1912—19. 5. 1983. Velmoz slovenske] jazykovedy. — Koridor, 12. 12, 1992,
5. b (spomienkovy &lanok).

Pri jubilew Abela Krdla. — Koridor, 21. 8. 1992, 5. 7 (k 60. narodenindm A. Krila).

1993

Slovanské filolégie. Porovndvacia jazykoveda a porovndvacia literdarna veda., —
In: Slavistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
Red. T. Stefanovicova, Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdela-
vania 1993, 5. 2—3. '

Oblast — regidn — fupa. Zupan znie lepiie ako reg';'bndl &i regionalista. — Republika, 31. 5. 1993, 5.
8—9.
Nech je podla Duraya a Stirovo bude Koko... — Slovensky ndrod, 4, 1993, &. 4, s. 10.
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Povodné slovenské meno Spisskej Novej Vsi. — Republika, 7. 12. 1993, 5. 6

Pévod mena Gorazd. Prvy viklad v slavistike — doteraz péatrali v neméine. — Republika, 27. 7 1993,
s 5.

Svorad a Gorazd. Nad pSvodom dvoch mien. — Repubiika, 21. 8. 1993, s. 10.

Ziujem amatérsky, ale nie vedecky. — Koridor, 6. 1.'1993, s. 6 (reakcia na ¢&l. I. Géala Histénia kon-
tra jazykoveda?, tamie).

Pévod mena obce Unin, — Nafe Zihorie, 1993, s, 912,

Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyde Sestdesiatich slovenskych a Eeskych lingvistov. [Encyklopédia
Jazykovedy. Zost. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava 1593,] — In: Republika, 16, 10.
1993, 5. 10 (ref.).

Slovenskd re& v Madarsku. Dielo madarskych slavistov. [Kirédly, P. — Gregor, F.: Atlas slovenskych
néredi v Madarsku. Békegsk4 Caba 1993.] — In: Republika, 9. 11. 1993, 5. 8 (ref.).

Slovenské a slovanské slovo. — Republika, 23. 11. 1993, 5. 8 (na okraj jazykovednych publikacii pri-
pravenych k 11. medzindrodnému zjazdu slavistov v Jazykovednom vstave Ludovita Stiira SAV).

Novozdmocky rabin — vzdcny jazykovedec. Kleinov etymologicky slovnik angli¢tiny. — Republika,
10. 8. 1993, 5. 8.

Redakénd Cinnost’

Slavia, 53, 1984 —62, 1993 (Clen red. rady).

Zivot a dielo Metoda, prvougitela ndroda slovienskeho. 1. vyd, Bratislava, Tatran 1985 (zostavovatel).

Slavica Slovaca, 2/, 1986 (&len red. rady pre jazykovednd &asf).

Zbomik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 37. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1990. 168 s. (predseda red. rady).

Zbomik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 38. 1988, Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1990 (predseda red. rady).

Zostavil L. Dvoné

Zivotné jubiteum Marty Patakovej

Pri gratuldcii k druhému okrdhlemu Zivotnému jubileu doc. PhDr. Marty
Patdkovej CSc, nedi ndm nespomendt, Ze v pohnutych ¢asoch delimiticie
Pedagogickej fakulty UK v Bratislave so sidlom v Trnave sa v r. 1984 akosi po-
zabudlo na jej prvé Zivotné jubileum — pétdesiatku.

S Trmavou ako so svojim rodiskom (narodila sa 9. 10. 1934), stilym bydlis-
kom a 23 rokov aj pracoviskom je jubilantka bytostne spitd. A takisto aj s povo-
lanim pedagdga. Po §tddidch na Fakulte spolocenskych vied Vysokej 8koly peda-
gogickej v Bratislave, kde v r. 1954— 1959 3tudovala slovensky jazyk, ulila isty
%as na zdkladnej 8kole. Ked v r. 1961 nastipila ako mlad4 asistentka na katedru
slovenského jazyka a literatiiry Pedagogického instititu v Tmave, bola s utitel-
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skym povolanim déverne obozndmen4. V rokoch 1964 — 1984 bola pracovnikou
katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UK v Trmave {od-
bornd asistentka, docentka). Akademicky titul PhDr. ziskala v r. 1970, vedecki
hodnost kandiditky filologickgch vied v r. 1975, za docentku sa habilitovala
v 1. 1980. Okrem ucitelskej a vedeckovyskumnej Einnosti stadila doc. M. Patdke-
vé zodpovedne ploif funkeiv zdstupkyne vedaceho katedry (1975— £977), prode-
kanky pre vichovno-vzdeldvaciu ginnost (1976 — 1979) i vediice] katedry {1977 —
1984). V r. 1984— 1990 bola vedicou katedry slovenského jazyka Pedagogicke)
fakulty v Nitre, od r. 1990 je ¢lenkou katedry, v sti€asnosti uZ Vysokej $koly pe-
dagogickej v Nitre.

Jubilantka v €asovom rozpiti 40 rokov prekonala zaliatocnicke strasti zagi-
najicej uéitelky, pésobila ako asisientka, odbornd asistentka a docentka, bola ve-
dicou katedry i prodekankou. Pracovitost, vytrvalost, zodpovednost, priamosi
a kritickd néroCnost k sebe, kolegom a k Studentom, to sii vyrazné vlastnosti jubi-
lantky, ktoré po celé roky poznamendvali kvalitu jej prace. Td sa — aZ na ostatné
roky — rozvetvovala do troch okruhov: pedagogickd &innost, vedeckovyskumna
dinnost a organizaén Cinnost. V popredi zdujmu Marty Patiakovej vZdy bola a zo-
stdva prica vysokoSkolského pedagéga. Tu sa zameriavala predovietkym na ob-
last slovenskej syntaxe a §tylistiky. Takto je orientovand aj jej vedeckovyskumnd
a publikagnd Sinnost.

Jej knizné publikdcie Stylizacné cvicenia (1964), Diktdty a pravopisné cvice-
nia (1966, 1967, 1971, 1981, 1985), Pravopisny vycvik (1979, 1987), Ako rozobe-
rat’ very (1969, 1977, 1982) a Slohové rozbory v ukdzkach (1975) sa doteraz pou-
Zivaji ako prirugky na vyudovanie slovenského jazyka v zdkladnych a strednych
$koldch. Knizka Cvicenia zo Stylistiky (1974, 1978, 1990) je urend vysokoskol-
skym Studentom podobne ako skriptum Slovensky jazyk pre $tidium ucitelstva I.
stupria zdkladnej §koly s vyucovacim jazykom madarskym. Siedma kniZna publi-
kécia s ndizvom Kompozicnd variabilnost prézy (1990) je monografiou, ktord sys-
tematizuje vysledky skdimania jazyka a kompoziénych postupov prézy I. Cigera
Hronského. Romanovi tvorba J. Cigera Hronského, ktord v minulom obdobi ne-
bola pristupnd, je popri inych tematickych okruhoch jubilantke najblizSia. O tom
sved&i nielen rad $tidii v Casopise Slovenskd red, ale aj témy kvalifikanych pric
M. Patakovej: Expresivita vyrazu v Hronského prize (1970}, Subjektivizdcia vy-
razu a textovej vistavby v romdnovej tvorbe J. C. Hronského (1974), Kompozicnd
variabilnost’ Hronského prozy (1979).

Retazec Stidii a ¢lankov Marty Patdkove) mohol by{ bohatsi, no organizatné
a administrativie price jej odobrali vela sil, zdravia, boli fyzicky a Casovo nesmier-
ne niroéné. Napriek tomu bola aj ¢lenkou viacerych redakénych rad zbomikov
v Trnave aj v Nitre, Clenkou autorského kolektivu Encvklopédie jazvkovedy
(1993).
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UZ z tohto stru¢ného a zaiste nedplného pohladu na pedagogicki a vedecko-
vyskumnui &innost nadej jubilantky vyplyva, Ze Zije ¢inorodym Zivotom, Ze v ob-
lasti §tylistiky, ktorej sa upisala, patri medzi tich pedagdgov, kiori sa vedeli
a vedia rozddvat. Mnoho ulitelov, absolventov trnavskej a nitrianskej pedagogic-
kej fakulty (a k nim patrim aj aj), ktorf dnes stoja za katedrami zdkladnych, stred-
n¥ch & vysokych $kol, musi pri spomienke na Zivotné jubileum M. Patdkovej priz-
nat, Ze prikladne a svedomito dokézala formovaf profil budiceho uitefa sloven-
Ciny. Prednasala a viedla semindre najmai zo Stylistiky sucasného slovenského spi-
sovného jazyka, v poZiadavich na vedomosti adeptov ulitelstva slovenciny bola
nelstupliva a nekompromisne spravodliva.

Rovnako zodpovedne a hlboko fudsky vedela chipaf problémy svojich spolu-
pracovnikov, vidy bola ochotnd podaf pomocnii ruku kazdému, kto ju potreboval.

Milej kolegyni doc. Marte Patdkovej pri prileZitosti Zivotného jubilea Zeldme
vela zdravia, mnoho tvorivych sil, potrebnych do dalSej ¢inmi naplnenej price,

LN e

aby nadalej mohla krigat Zivotom s tsmevom a tesif sa z jeho plodov.

L. Navrdril

Supis prac doc. Marty Patakovej za roky 1963 —1993

Bibliografia pric M. Patikovej je usporiadani chronologicky a dalej v rimci jednotlivych rokov
podia druhu prispevkov: najprv sa v prislu$non: roku uvadzaji kniZné price a vedecké Stidie v odbor-
nych jazykovednych a ingch odbornych &asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensitm typom pisma, pe-
titom) mendie &lanky, drobnosti, referdty, spravy. Prispevky v Casopisoch, ktoré vychddzaji pocas
Skolského roku, sa zaraduji podia toho, na aky kalenddrny rok pripadé prisluné &islo Easopisu.

1963

Niekolko pozndmok k udivu o prisudku. — Slovensky jazyk a literatira v §kole,
9, 1962/1963, 5. 279 —281.

Nezanedbdvajme ugivo o nezhodnom priviastku na ZDS, — Slovensky jazyk a li-
teratiira v $kole, 9, 1962/1963, s. 152—154.

1964

Zbierka Stylizatnych cviCeni k uCebnej litke zo slovenského jazyka v roénikoch
6—9 ZDS. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964,
142 s. (spoluautorka V. Betakova).

Slovenska re€, 59, 1994, &. 5 o 307

LR,

e




1965 '

Cesky jazyk a literatura, I4, 1963/1964. — In: Slovensky jazyk a literatiira v 3kole, 17, 1964/1965,
s. 158159 (ref. o prispevkoch s jazykovou problematikou}.

Konferencia o metodike vyufovania slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 17,
196471965, s. 2B7—288 (sprdva o konferencii konanej v ditoch 11,—12. 2. 1965 v Domove ve-
deckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1966

Diktity a pravopisné cvitenia pre 6.—9. roénik ZDS. 1. vyd. Bratislava, Stoven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1966. 302 5. — 2. vyd. 1967. — Diktity a pra-
vopisné cvidenia. 3., dopl. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1971. 222 s. (spoluautorka A. Ryzkova).

1967
Poznamky k otdzkam vyu&ovania skladby. — Slovensky jazyk a literatira v Skole,
13, 1966/1967, s. 118-—120.

1968
Je neurditok jeden z problémov vyutovania skladby? — Slovensky jazyk a litera-
tira v §kole, /4, 1967/1968, s. 303 —305.

Ulohy Fiakom, pomécka ufitefom. [Oravec, J. — Janek, J.: Cvidenia a dlohy k uebnici Slovensky
jazyk pre 8. rofnik ZDS. Bratislava 1967.] — In: Slovensky jazyk a literatira v 3kole, /4,
1967/1968, &. 5, 3. 5. obalky (ref.).

1969

Ako rozoberaf vety, 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1969. 154 5. — 2., preprac. vyd. 1977. 174 s. — 3. vyd. 1982. 184 5. — 4. vyd.
1987, 194 s. — 5., dopl. vyd. 1987. 202 s.

O jednom spdsobe urfovania vedlajsich viet. — Slovensky jazyk a literatira
v 8kole, 15, 1968/1969, 5. 170—174.

Podstatné meno ako vyrazovy prostriedok J. C. Hronského. — Slovensky jazyk
a literatira v 3kole, 16, 1969/1970, s, 104—109.

Dielo o kompozicii jazykového prejavu. [Mistrik, J.: Kompozicia jazykového prejavu. Bratislava
1968.]1 — In: Slovensky jazyk a literatdra v ¥kole, 16, 1969/1970, s. 32, 3. s. obdlky (ref.):

1970
Esteticka sila slovesa u Hronského. — Slovenskd rec, 35, 1970, s. 74--79.
Jedna z poddb expresivnosti u Hronského. — Slovenska reg, 35, 1970, s. 357—
364,
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Vyznamny prispevok k tedrii Stylistiky. [Mistrik, J.: Stylistika slovenského jazyka. Bratislava 1970.}
— In: Slovensky jazyk a literatira v §kole, J 7, 1970/1971, 5. 30—32 (ref.).

1971
K otdzke prehovoru. — In: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyma-
viensis. Spolodenské vedy. Philologia. 2. Stidie z literarnej vedy, jazykovedy
a tedrie vyucovania. Red. L. Hore¢ny. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatefstvo 1971, s. 187 —200, rus. res. s. 200—201, nem. res. s. 201.
Funkcia prirovnania v umeleckom texte. — Slovensky jazyk a literatira v $kole,
18, 1971/1972, 5. 14—17.

1972

Hovorena podoba slovenéiny v Tmave. — In: Hovorena podoba spisovnej slo-
venciny. Red. J. Horecky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri
SAV 1972,s.303—-312.

Pritomnost autorského subjektu v Hronského proze. — Slovenskd reg, 37, 1972,
s. 17—26. ’

[Diskusny prispevok.] — In: Hovorend podoba spisovnej slovenfiny. Red. J. Horecky. Bratislava,
ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, 5. 336.

§t3’r]ové kvality Jasikovej prézy. |Findra, J.: Rozbor 3tylu prézy. Bratisiava 1971.] — In: Slovensky
jazyk a literatira v Skole, 18, 1971/1972, 5. 220—222 (ref.).

1974

CviCenia zo $tylistiky. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1974.268s. — 2. vyd. 1978.272s. — 3. vyd. 1990. 264 s. (spoluautor J. Find-
ra).
Ref.: Tvrdofi, E.: Slovenskd rec, 44, 1979, s. 375—376.

1975

Slohovy rozbor v ukdZkach. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatef-
stvo 1975. 186 s.

Kompozi¢nd variabilnost dialégu v Hronského proze. — Slovenskd reé, 40, 1975,
s. 283—290.

1978 ~

Atypické funkcie priamej re¢i v umeleckej préze. — Slovenska re€, 43, 1978,
s. 342 —351. .
1979

Pravopisny vycvik v 5.—8. ro&niku zdkladnej §koly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelsivo 1979. 272 5. — 2. vyd. 1981. 280 5. — 3, vyd.
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1985. — 4. vyd. 1986. 276 5. — 5. vyd. 1988. 280 s. (spoluautorka A. Ryzke-
va),

O spdsoboch uvddzania vndtornej reéi postdv. — Slovenskd reé, 44, 1979,
s. 270—277. '

1981
Uvédzacia re€ a jej funkcia. — Slovenskd reé, 46, 1981, s. 196206,

».vyslovili by sme sa umelecky, keby sme to ovlddali...”. — Kultiira slova, 15, 1981, s. 381,

1982

Frekvencia a funkcia parentézy v novinarskych Zinroch. — In: Jazyk a §tyl publi-
cistiky. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novi-
ndrov 1982, 5. 99—103.

1984

Prica s textom umeleckej prézy. — In: Universitas Comeniana. Philologia. 2.
1982, Red. D. Kolldr et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1984, s, 133 —146, rus. a nem. res. s. 146.
1985

Les fonctions et les formes atypiques du discours direct. — In: Recueil linguistige
de Bratislava. 8. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1985, s, 204209,

Opakovanie vyrazu v dialégu umeleckej prézy. — Slovenskd red, 50, 1985,
s. 18—28. '

1986 :

- Slohové ttvary a metodika textu. — In: Zbornik prednasok z letného kurzu slo-
venského jazyka a literatiry pre posluchiov zo zahranicia. Udebné texty. 3.
Red. B. Svihranovd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1986,
s. 124—145.

1987 :

Slovensky jazyk pre Stddium uitelstva 1. stupiia zdkladnej Skoly s vyuZovacim ja-
zykom madarskym. 1. vyd. Nitra, Pedagogick4 fakulta v Nitre 1987. 176 s.
(spoluautori O. Hibovlik, K. Habovitiakovd, J. Holéik, E. Krogldkovi,
I. Variko).

Expresivita v ¢leneni textu. — In: Jazyk a text. Red. M. Sotdk. Nitra, Pedagogic-
k4 fakulta v Nitre 1987, 5. 151 — 168, rus. res. s. 169, fr. res. 5. 169 — 170, angl.
res. s. 170. '
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Poetizacnd a kontaktovd funkcia opakovania v autorskej re¢i. — Slovenskd reg,
52, 1987, 5. 321 —334.
1989 )
Anafora v Struktire umeleckej prézy. — In: Textika a Stylistika. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Univerzita Komenského 1989, s. 43 —48.
Gl
1990 . ,
Kompoziénd variabilnost prézy. Kompoziné postupy v tvorbe J. C. Hronského.
Monografie Pedagogickej fakulty v Nitre. Spolocenské vedy 2/1990. 210 s.

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Brati-
stava, Obzor 1993. 520 s. (¢lenka kolektivu autorov).

Frazémy v beZne hovorenych prejavoch. — In: Frazeolégia vo vzdeldvani, vede
a kultdire. Phraseology in Education, Science and Culture. Red. E. Kro$liko-
va. Nitra, Vysoka skola pedagogickd v Nitre, Fakulta humanitnych vied 1993,
s. 308 —313.

Redakénd Sinnost’

Jazyk a text. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, 288 s. (¢lenka red. kolektivu).
Universitas Comeniana, Philologia. 4. 1984. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1987
192 5. (&lenka red. rady).

Zostavil L. Dvoné

Vedecka konferencia o texte a kontexte

V ditoch 18. — 19. novembra 1993 sa na pdde katedry slovenského jazyka a li-
teratiry Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safirika konala
vedeckd konferencia o texte a kontexte, na ktorej vystipilo 36 poprednych odbor-
nikov zo slovenskych a zahrani€nych vedeckych a vysckoskolskych pracovisk.
Zakladnou tematikou rokovania boli textologické otdzky, hlbsie pozndvanie zdko-
nitosti textu a porovndvanie metéd jeho vyskumu. Okrem novych pohladov na text
sa konferencia zaoberala problematikou kontextu, kotextu, juristického a dyadic-
kého textu, analyzou biblickych a liturgickych Zinrov, ako aj problematikou epis-
toldrnych textov a moZnosti poditadovej analyzy textu. StotoZiiujeme sa so slova-
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mi F. R u § &4k a, ktory konferenciu otvéral, ze rovnako ako text, aj tdto konfe-
rencia mala charakter premiéry.

Terminmi text, kontext a kotext, ich definfciami a réznymi pristupmi k ich vy-
kiadu sa zacberal J. H o r e ¢ k y. Z hladiska tedrie vypovednych aktov vymedzu-
je text ako Struktirovany sled vypovednych aktov, pricom Struktdrovanost pred-
poklada istd architektoniku, ktora sa chédpe ako rozmiestnenie jednotlivych vypo-
vednych aktov na vhodnom mieste. V tomto zmysle chéipe i kontext ako to, o je
popri texte, na o text ,,odkazuje”. Zaujalo hlavne vymedzenie kotextu ako spolu-
jestvujiiceho textu, ktoré vnesie novy pohlad aj na tedriu prototextu a metatextu,
— E.Bajzikova vprispevku Od vety k textu sa zamerala na vztah medzi vetou
a textom ako medzi dvoma najvy3§imi jednotkami v dvoch rovindch jazykového
systému, skumajiic koordinativne spojenie ako prechodny jav medzi vetnou a tex-
tovou syntaxou. Realizovanie koordinativneho vzfahu sivetne alebo textovo odli-
$uje autorka len intona¢ne a pri porovnani odli¥nosti medzi sdvetnym a textovym
koordinativnym spojenim za najspolahlivejiie kritérium povaZuje interpunkénd
oddelenost/neoddelenost a uspokojivo/neuspokojivo ukonéenti melddin tychto
spojeni. — K. Buzdssyovd vprispevku Aspekty vztahu slovotvorby a textu
ukdzala, Ze slovotvorne motivované slova st schopné vo vyraznej miere prispie-
vat ku kongtitutivnym vlastnostiam textu a spifiajti v texte aj iné funkcie. Pri ski-
mani vztahu slovotvorby a textu venovala pozomost nielen fungovaniu uZ jes-
tvujicich a znamych odvodenych slov v texte, ale aj systémovo dotvaranym po-
tencialnym slovim a okazionalizmom, vznikajicim pri generovani textu. — Ro-
vine slovotvorby a textu venovala pozornost M. Ndbélkova témou Desub-
stantivne adjektivum ¢ text, v ktorej predstavuje desubstantivne adjektivum ako
§pecificky typ odvodeného slova s textotvornymi funkciami a na druhej strane
i tlohu textu pri utvédrani slova a formovani jeho sémantiky. Pohlad na desubstan-
tivne adjektivum cez prizmu jeho textového fungovania ukazuje na velkid plastic-
kost jeho kontextového zapdjania, ako aj produktivnost adjektivnej procesualngj
slovotvorby.

V.Benko vprispevku Politacové kofpusy a analyza rexsu predstavuje tex-
tové korpusy, pouZivané v réznych oblastiach jazykového vyskumu. Autor infor-
moval ¢ ndstrojoch na analyzu tychto korpusov, 0 moZnostiach lingvistickej ana-
lyzy textov pomocou rozlitnych programov. — V oblasti analyxy textu pomocou
potitaiove) techniky sa pohybuje aj prispevok M. S imk o v e j MoZrosti vyusi-
tia programu WordCruncher pri analize texiu (na bdze Slddkovicovej a Krasko-
vef poézie a ludovych rozprdvok), v ktorom predstavila americky program do ur-
itej miery prispdsobeny slovendine ako jeden z moZnych ndstrojov na spracova-
nie a analyzu textu. :

J.Pluciennik vreferite O presupozycjach retorycznych w badaniach li-
terackich vymenoval niektoré ddvody, preco sa literdma tedria zaoberd probié-
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mom presupozicie, ktord signaliznje vzfahy medzi textami a architextami. Autor
uvaZuje o moznosti pouZivania terminu ,,rétoricka presupozicia® a nesthlasi s tym,
Ze v skutocnosti posobi podla tej istej schémy ako pragmatickd presupozicia. —
G.BaniSevovd vprispevku Text a problémy extralingvistického potencidlu
textu sa zaobera problémom lexém, ktoré v jazyku Ziju, ale slovniky ich eSte nefi-
xujd, a tak spdsobujd problémy pri prekiadoch uéitelom i Ziakom, ktord tento jazyk
Studuji.

J.Mistrik v predndSke Juristické texty naznacil, Ze vznikanie novych Zan-
rov a novych textov je v procese komunikdcie prirodzeny jav. Svoju pozornost za-
meral na pravny 5tyl, ktorému sa v odborne] literatire nevenovala takmer Ziadna
pozomost; zaraduje ho medzi objektivne Styly spisovnej slovenéiny. Juristické
texty ¢leni podfa funkeii na legislativne texty, notdrske pisommosti a forenzné redi.
— V prispevku Dyadicky rext saO. Skvareninov4 pokisila naznaiif jeho
zékladné znaky ako ,textu sui generis“, napr. vizudine, fonetické, temporilne,
haptické, osobaost odosielatela a prijimatela, asocidcie ¢loveka. — Prispevok
INiZnikove]j Situacnd a kontextovd podmienenost komunikacnej funkcie
v 1zv. rozkazovacich vetdch dokazuje, Ze o sitnanej ¢i kontextovej podmienenos-
ti vyznamu moZno hovorit nielen na lexikilnej, ale aj na syntaktickej rovine. Au-
torka na prikladoch doklada, Ze situicia/kontext uZ nie si iba vonkaj§imi kulisami
komunikaéného aktu, ale si jednym zo zédkladnych prostriedkov, sliZiacich pre
adresdta ako kéd na deSifrovanie vyznamu vypovede. — J. Jack o v prispevku
Slovenské miesine ndzvy v publicistickom texte upozoriiuje na Casty odklon auto-
rov publicistickych textov od normy a kodifikicie pri pouZivani slovenskych mies-
tnych ndzvov. Doklad4 to mnohymi prikladmi z publicistickych textov a upozor-
fiuje na prenikanie genitivnej pripony -ov pri pomnoZnych miestnych nizvoch
muzského rodu. — M. Sedldkov 4 vprispevku Kontextové rozmery historic-
kého textu (Solncbanskd mestskd kniha z r. 1819 —1841) na pozadi spoloensko-
-historického a jazykového kontextu skiima podiel autorského kontextu na formo-
vani kultirneho jazyka v predspiscvnom obdobi. — V prispevku Rec prefovskych
vysokoSkoldkovD. Slandovd a J.Chabalové4robia sondu do reti pre-
Sovskych vysokoSkeldkov. SnaZia sa o odhalenie textovych zdkonitosti vystavby
tychto komunikdtov a ich kontextovych sivislosti. — J. Kesselova (Kontext
v dialogickom texte deti mladSieho Skolského veku) hladd odpoved na otdzku, &i
komunikdt, v ktorom nie je dodr?an4 jednota subjektu podivatela, je jedinym tex-
tom, alebo skor komplexom textov. Specifikuje komponenty, vytvirajice kontext
dialogickej komunikdcie a poukazuje na vplyv kontextu na jazykovi stranku dia-
logického textu (so zameranim na elipsu slovesa). — Wyizva a otdzka v kontextu
Skolniho dialogu je témou J. S vob o d o v e j, v ktorej na vzorkdch Skolskych dia-
16gov hodnoti a kategorizuje vyzvy a otdzky v $kolskej komunikdcii, resp. v dia-
16gu uéitel — Ziak.
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J.Horecky (Text, kontext a kotext liturgickych modlitieb} analyzuje litur-
gické texty z hladiska ich vypovednej §truktdry. Autor chdpe text ako sled vypo-
vednych aktov a v tomto zmysle i rimskokatolicku omSovit liturgiu chape ako text,
v ktorom sa jednotlivé modlitby daji charakterizovat ako osobitné vypovedné akty
dalej analyzovatelné, zloZené z dal§ich vypovednych aktov. — F. Ru §&d k
(Zvest o Kristovom narodeni v evanjelidch ako Zdner a texr) vypiiia doterajiiu ab-
senciu analyz biblickych textov. Pozornost zameriava na hlavné kresfanské dielo
Bibliu s osobitnym zretelom na texty o Kristovom narodeni v biblickej literatire
oznacovane] ako evanjelid, resp. evanjelid podla Matisa, Marka a Lukd8a. Autor
ich radi do systému niboZenského §tylu a do skupiny katechetickych Zanrov. Hod-
not{ ich ako kompatibilné textové jednotky v rovine obsahu, no diferencované $pe-
cifickymi kompoziénymi i jazykovymi postupmi na povrchovej rovine. — Cha-
rakter prehladu, poddvajiceho vypodet gréckokatolickych liturgickych titulov
a modlitebnych kniZiek vydanych v r. 1985—1990, md prispevok J. Krajfidk a
Liturgické prirucky pre slovenskych gréckokatolikov 7 rokov 1985 ai 1990. —
V priestore epiStoldmych textov sa v prispevku Dopis jako text, metatext a kontext
pohybovali dvahy J. Ho f f man o v e j, osvetlujice postavenie listu ako typu
textu v spololenskej a sikromnej komunikéacii. Na kore§pondencii Jana Nerudu
a Anny Holinovej ilustruje vztahy medzi epistoldmymi textami, kontextami i me-
tatextami.

J. Sabol viuidii Textové a meratexrové varidcie na zdklade vzfahu jednot-
livého a vieobecného (variantného a invariantného) analyzuje paralelné zvukové,
syntaktickeé a textové jednotky z diferencovanych drovni tohto vz€ahu. Osobitne si
viima reldciu textu a metatextu (textu ,hovoriaceho™ o texte) a jej osobitné vy-
znenie v Struktire umeleckého diela (vieobecne, ale aj konkrétne v Rakisovej
préze Tempordine poznamky). Autor zdroveit — na Sir§om teoretickom pozadi —
uvaZuje o moZnych presunoch vyrazovych vlastnosti z diferencovanych §tylovych
oblasti vyvolanych funkciou estetickej informéacie v texte. — V.Zemberova
a J.Furdik v prispevku Zdner a text — balada v umeleckom texte (v dvoch
prézach Jdna Johanidesa) sa zamy#$laji nad rozporom medzi autorsk¥ym pomeno-
vanim Zénru istého umeleckého textu a podstatou Zinru, ktory sa v tedrii tymto ter-
minom oznacuje. V Johanidesovej Balade o vkladnej kniZke a Najsmutnejiej orav-
skej balade skdmajd ,konkrétny vnitrotextovy ddsledok oznacenej Zdnrovej
Htransakeie® v morfoldgii prozy, vo vmitornej organizééii textu a v jeho jazykovo-
-tylistickom priestore” a zistuji, Ze autor podriadil morfolégiu textu, iniciované
subsystémy a ich poetiku v celku jeho sémantike. — O osobitnom postaveni textu
lyrickej bdsne, nachddzaiic rozpor v spojenti ,,text bdsne, | basnicky text”, uvazu-
je . Briskadr v prispevku O kontradikcii a rawolégii bdsnického textu. —
J.Rusndk (O konStruovani vetahu témy a lexémy v §trukuire lexiky bdsnickych
textov slovenského klasicizmu) na rozbore troch bdsnickych zbierek (Poezii
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B. Tablica, Tatranskej mizy s lyrou stovanskou P. J. Safdrika a Slivy dcéry J. Kol-
lara) demonitruje schopnost exaktnych Statistickych metdd ,,vypovedat o kvanti-
fikovateInych a do istej miery aj o axiologickych siradniciach hodnotenia lexiky
basnického textu™. — O spolocenskom kontexte a probléme aktualizdcie v literdr-
noestetickych prdcach P. J. Safdrika uvaZuje P. K 4 § a. Charakterizuje literarno-
estetické nizory P. J. Saférika, prezentované v jeho dvoch précach — Provoldni
k Slovantim a Poddtkové &eského basnictvi obzvIasté prozodie. — 1. S imon
(Intertextualita Iyriky) podal rozne pohlady na intertextualitu a na moZnosti jej vy-
skumu. Intertextualitu chipe ako ,jeden z aspektov analyzovaného literimeho
textu, ktory je autondmny* a predstavuje pripady literarneho textu s nulovou, apl-
nou a absoliitnou intertextualitou. — S. R ak i s v prispevku Tematickost' a pro-
blémovost’ sujetového textu hovori, Ze sujetova literatira vyuZiva problémovost
ako prostriedok na zvyraziiovanie tych hodndt, ktoré sd svojou tematickou prime-
ranosfou bez problémovej konfronticie neviditeIné. Prostrednictvom pojmov te-
matickost a problémovost, ich invariantnych &ft (primeranost a neprimeranosf),
ale aj prostrednictvom vyrazovej ,,dvojdomovosti slova problém porovndva lit-
kovi a tematicki skuto&nost na zdklade spelognej alebo podobnej terminologickej
platformy. — Z. Stanislavov a4 (Textira postmodernistickej prozy) dokazu-
je, Ze postmodernizmus je faktom aj v detskej slovenskej literatire. Dokumentuje
to na analyze debutu mladého slovenského prozaika a publicistu Véaclava Pankov-
gina Mamut v chladnicke, v ktorom autor vyuZziva urnelecké postupy koreSpon-
dujice s estetickym pluralizmom postmoderny (hlavne literarnu §tylizdciu a inter-
textudlnu interferenénost). — Prispevok O.Sabolove | Kompozicnd Strukei-

ra textu slovenskej romantickej prézy je sondou do prézy J. M. Hurbana Olejkar
a hladanim niektorych siivislosti tohto textu s prézou J. Kalin&iaka Put lsky. Au-
torka ukézala, Ze spoloénym principom préz je motivisticky, farebny a kontrastny

princip. — M. Bily v prispevku Kontext vojny ako primdray stimul prozaickych

textov Leopolda Lalohu analyzuje zbierku L. Friedmana-Lalohu Posledna vec. —

B.Simonov4 predstavuje Reprodukéno-adaptacné postupy v rogprdvkovej
tvorbe Mdrie Durickovej a Ondreja Sliackeho pri prici s textami z ludovej slo-

vesnosti. — V.Garjanski v prispevku Fenomén tiZby ako Struknirny element

v novele Sluha Bartolomej a jeho prdvo aplikuje Freudovu schému ra Struktiru

pribehu v novele I. Cankara a analyzuje problém tiZby v sivislosti so sujetom

textu, subjektom, hladiskom a kédom. — J. R a ¢ ok v prispevku Z mimojazyko-

vych kontextov LukdCovej koreSpondencie na koreSpondencii medzi E. B. Luka-

gom a V. Royom, 8. Krémérym a M. BakoSom zistuje, Ze nielen autor tvorf text,

ale i text tvorf autora, &o v Sir§ich sdvislostiach plati aj vo vztahu autor — kontext.

— Na vyznam priestoru v §truktire textov M. Urbana Staroba a F. O’Connorovej

Postupujici chlad poukazuje X. Cin&urovd v Prispevku k analyze umelec-

kého textu.
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Literdrny text v didaktickom kontexte je objektom skimania M. Germ u &
kove] (Literdrny text v koniexte literdrneho vzdeldvania ucitelov). Upozoriuje
na problémy siasnej Skolskej literdmej komunikdcie, asymetriu medzi prefero-
vanim poznatkovosti a nedostatkom z4Zitkovosti a estetickosti. Autorka na zakla-
de vlastného skiimania zostavuje uditelskd i Ziacku recepénu typolégiu v oblasti
price s literdmym textom a poddva cenné ndvrhy na skvalitnenie $kolskej literr-
nej komunikdcie. — K. Vrilik o v & v prispevku Text v sicasnej fkole predsta-
vuje text ako zdkladny prostriedok komunikacne orientovanej koncepcie jazyko-
vej vychovy v 8kolach, prekondvajiici hranice medzi predpisanym uivom v jazy-
kovej, slohovej a literarnej zloZke predmetu, a upozoriuje na viacaspektovy pri-
stup pri prici s textom.

Konferencia bola znadnym vedeckym prinosom v dalfom pozndvani takého
vzruSujiceho fenoménu, akym text nespome je. Za to patri jej organizitorom za-
sliZené podakovanie. V najbliZz§om obdobf vyd4 katedra slovenského jazyka a li-
teratiry PdF v PreSove zbornik, v ktorom budi uverejnené vietky konferencné
prispevky a diskusné komunikaty.

M. Imrichovd
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ROZLICNOSTI

Pridavné mena legilny, ilegilny, nelegilny a ich ekvivalenty. — V Slovni-
ku slovenského jazyka (S81) IT (1960, s. 26) sa zaznamendva.heslo legdlny s tymto
vykladom: zdkonom oprivneny, zodpovedajdci zdkonu, zdkonity, na zdkone sa
zakladajuici, pri¢om ako opozitum sa zaznamenava pridavné meno ilegdiny. Uva-
dzaju sa tieto priklady: legdlna tlac, legdlna cinnost, legdlna vidda, legdiny boj.
V hesle sa zaznamendva aj prislovka legdine a podstatné meno legdinost’. Vim-
nime si bliZSie vzdjomny vzfah slov legdlny, ilegdIny, zdkonity a zdkonny, ktoré sa
tu spominaji.

Pridavné meno ilegdiny sa v tom istom slovniku (SSJ, 1959, s. 592) vysvetlu-
je takto: 1. skryvany pred zdkonom (z politickych dovodov): ilegdiny casopis, ile-
gdiny pracovnik, ilegdina Cinnost, ilegdlne hnutie, 2. nezékonny, protizdkonny:
ilegdiny prechod hranic. Prihniezdovana je aj prislovka ilegdine a podstatné meno
ilegdinost.

Pri slove zdkoniry je v SST V (1965, s, 458) vyklad ,,zodpovedajdci zdkonu,
ktory je v siilade so zikonom®: z. jav, z. vzfah, z. vivaj, z-d spojitost, z-€ suvislos-
ti. Je tu aj prislovka zdkonite a podstatné meno zdkonitosrt.

Najpodrobnejiie je spracované pridavné meno zdkenny. Podla S8J 'V (1965,
s. 458) m4a pif vyznamov: 1. tykajici sa zdkona, sivisiaci so zdkonom: z. fldnok
v uhorskom prive &ast zdkona; z-¢ pramene; 2. majiici platnost zdkona, zdkonom
predpisany, nariadeny: z-¢ ustanovenia a predpisy, z-¢ dpravy, z-d lehota, z-d
sadzba trestu; z-d prezendnd sluzba; z. stav, z-d vyZivovacia povianost; 3. zho-
dujici sa so zdkonom, zdkonmi, zdkonom oprivneny, dovoleny, legilny: z. dedi¢
(na rozdiel od dedi¢a, dediaceho podla zdvetu); z-€ delenie; z. otec, z-¢ manZel-
stvo, z. pdvod manzelsky (v starSom prave); z. podiel (majetkuv); z. postup, z-¢ pros- -
triedky atd. Iba pri trefom vyzname tohto pridavného mena sa zaznamendva aj pri-
davné meno legdiny, pri ktorom, akoc sme uviedli, je aj synonymum zdkonny; pri-
davné meno legdiny sa v8ak nezaznamendva pri pridavnom mene zdkoenity, hoci
v hesle legdiny je aj toto pridavné meno.

Pri vyklade slova ilegdiny sa ako synonymum pouZiva aj pridavné meno ne-
zdkonny a protizdkonny. Slovo nezdkonny ma podla SST I (1960, s. 370) v¥znam
Lnezodpovedajdci zdkonu, ktory je v rozpore so zdkonom, zdkonom nepripustny,
nezakonity*: n-é opatrenie, n. postup, n. prostriedok, ¢in, n-é manzelstvo (prihniez-
dovand je aj prislovka nezdkonre a podstatné meno nezdkonnost). Pri vyklade
slova ilegdlny sa nepouZiva pridavné meno nezdkonity, ktoré je pri vyklade slova
nezdkonny. Pridavné meno nezdkonity, ktoré sa zaznamendva v osobitnom hesle,
je oznalené skratkou rrochu zastar. s vykladom ,nezodpovedajiici zikonu, ktory
je v rozpore so zdkonom, nezdkonny“: n-d ldska; je t aj prislovka nezdkonite
a podstatné meno nezdkonitost.
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Pridavné meno protizdkonny ma podla SSJ I (1963, s. 644) vy¥znam ,,odpo-
rujiici zakonu, trestny*: p. ¢in, p-¢ opatrenia, p-é zhluknutie ludu, p-d &innost’; je
tu aj prislovka protizdkonne, ale podstatné meno protizdkonnost' sa neuvédza.
Hoci pri tomto pridavnom mene sa spomina aj pridavné meno trestny, v hesle
tresmy pri vyklade jeho vyznamov pridavné meno protizdkonny nenachddzame.

Ako vidime, spracovanie uvedenych pridavnych mien nie je z hladiska vykla-
du ich vyznamu dbsledné. Je zaujimavé, Ze v 8SJ] sa v hesle legdlny ako opozitum
uvédza iba pridavné meno ilegdiny, nespomina sa podoba nelegdiny s domécou
predponou ne-, ktorou sa v slovencine beZne tvoria opozitd, napr. moiny — ne-
moZny, smely — nesmely. Pridavné meno nelegdiny sa v SST1I (1970, 5. 329) za-
znamendva v osobitnom hesle (pri fiom aj prislovka relegdlne a podstatné meno
nelegdinost} s vykladom ,,nezdkonny, protiviaci sa zdkonom, ilegdlny*: n-a &n-
nost, n-a tla¢. Tu sa spomina aj pridavné meno ilegdiny ako jeho ekvivalent, takze
tu je ind situacia ako v hesie ilegdiny.

Podla Malého synonymického slovnika od M. Pisaréikovej a S. Michalusa
(1973, s. 80) synonymom slova legdiny je slovo zdkonny (postup, dedi&) a naopak:
zdkonny je legdiny (s. 291). Pri pridavnom mene ilegdiny sa uvdadzaji synonymd
nelegdlny, nezdkonny, protizdkonny (Cinnost), podzemny (odboj), konSpiracny
(hnutie). Na prvom mieste sa tu spomina pridavné meno nelegdlny, ktoré je rov-
nako opozitom slova legedlny ako pridavné meno ilegdiny. DOleZité si tu aj syno-
nyma podzemny a konspiracny, ktoré sa v 58] nespominaju.

PodIa Slovnika cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979,
5. 515) slovo legdlny mé vyznam ,,zékonny, zdkonity, oprdvneny, zodpovedajici
zdkonu, zakladajici sa na zakone™, opozitom je slovo ilegdiny. Tu sa ako synony-
mum slova legdiny uvidza pridavné meno oprdvneny,; za spravnej$i treba podla
nés pokladat vyklad v SSJ ,,zdkonom oprdvneny*. Slovo eprdvheny z viznamo-
vého hladiska nemoZno stotoZiiovat so slovom legdiny (porov. SS8J 11, 1960, s.
582). Podla Kritkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ, 1987, s. 179) legdiny
znadi ,,zakonny** (v¥znam 3): l-a vidda, l. postup, dedi€, ziskat nieco I-ym spéso-
bom. Uvadza sa tu aj opozitum ilegdiny, opozitum nelegdlny viak nie (je tu pri-
slovka legdlne a substantivam legdlnosr). Pri trefom vyzname slova zdkonny sa
v tomto slovniku spominaji aj slova zdkonity a legdiny, pri slove zdkoniry pri dru-
hom vyzhame si vyrazy zdkonny (vyznam 3) a legdiny, takZe je tu vzdjomné pre-
pojenie tychto vyrazov. Pri opozite ilegdlny sa v KSSJ uvidzaji vyrazy nezdkon-
ny, protizdkonny, nelegdlny: i-e hnutie kon§piracné; i. boj podzemny: i. pracovnik.
Slovnik spomina vyrazy konfpiracny a podzemny pri Konkrétnych spojeniach so
slovom ilegdiny (i-e hnutie a i. boj).

Toto spracovanie podla naSej mienky naznaduje, Ze slova ilegdlny a nelegal-
ny, aj ked sa v doterajSich slovnikoch zaznamendvaji ako synonymi, nie si uz
dnes dplné synonyimd, nastdva pri nich istd vyznamovd diferencidcia. Opozitom
slova legdiny v pravom zmysle slova je dnes pridavné meno nelegdiny. Slovo ile-
gdliny sa prestdva pouZivat ako pravé opozitum slova legdiny. Dnes sa beZne pou-
Ziva vo v§znamoch, ktoré predstavujii vyrazy podzemny a kondpiracny. Slovo ile-
gdiny sa takto osamostatiiuje a jeho synonymami sa stivaji vyrazy podzemny
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a konipiracny, ako aj konSpirativny. Podla toho by sa pridavné meno ilegdiny
malo spominat aj pri pridavnych mendch konSpiracny, konipiratfvny a podzemny.
V doterajich slovnikoch sa tak nerobi, hoct spojenia, ktoré sa tu zaznamenadvaju,
ukazujy, Ze tu mozno uvadzat aj slovo ilegdiny. V KS8J sa pri pridavnych mendch
konspiracny a konipirativny zaznamendvajl spojenia k-¢ hnutie (konspiraéné hnu-
tie) a k-a schédzka (kondpirativna schddzka). Synonymom slova nelegdlny je
slovo nezdkonny, ktoré je tieZ opozitom (k slovu zdkonny), ako aj pridavné meno
protizdkonny, ako sa to uvddza v citovanom synonymickom slovniku.

Nazddvame sa, Ze v buddcom lexikografickom spracovani slovnej zdsoby
bude potrebné slové legdiny a ilegdlny a dal§ie vyrazy, ktoré s nimi vjznamovo
stivisia, spracovat trocha inak. Predovietkym bude potrebné upravit spracovanie
slov nelegdiny a ilegdiny, ktoré podfa nasej mienky prestédvaji byt diplnymi syno-
nymami, na ¢o ukazuje aj to, Ze v istych spojeniach slov ich nemoZno lubovolne
zamienat, napr. za spojenia ilegdine hnutie, ilegdlny pracovnik nemoZno pouZit
spojenia nelegdine hnutie, nelegdiny pracovnik.

L. Dvoné

Liny — z Lan ¢i Lanov? — Ndzov Ldny predstavuje pomnoZné podstatné
meno muzského rodu, ktoré sa na zdklade zakonCenia tvarotvorného zakladu (Ldn
— so spoluhldskou n na konci) a na zdklade padovej pripony -v zaraduje medzi
neZivotné podstatné mend muZského rodu vzoru dub. Podla Morfoldgie sloven-
ského jazyka (MSJ, 1966, 5. 94) v gen. pl. substantiv vzoru dub je beina pidovd
pripona -ov, napr. strom — stromov, dub — dubov. Viastné pomnoZné podstatné
mend nemaji zvacSa priponu -ov, ale nulovid padovd priponu, priCom poslednd
kimeniova slabika (posledna slabika tvarotvorného zdkladu) sa predlzuje. Takto
podla MSJ znie gen. pl. predov3etkym pri ndzvoch zakonéenych na -any, napr.
Margecany — Margecian, PieStany — Pie$tan. Nulovi pidovii priponu v gen. pl.
majii dalej ndzvy s priponami -fky, -dky, -iaky, napr. Dvorniky — Dvornik, Hdjni-
ky — Hdjnik, Novdky — Novdk, Diviaky — Diviak (ale Horniaky — Horniakov).
Nulovii pripenu so zdlZenim kmetiovej slabiky maju aj niektoré iné ndzvy. napr.
Krompachy — Krompdch, Ruibachy — Ruibdch, Zabokreky — Zabokriek, Prusv
— Priis. Dalej sa v MSJ hovori o tom, Ze priponu -ov maji vZdy tie nizvy. pri kto-
rych sa eSte dnes pocifuje zretelnd siivislost s prislu§nymi muZzskymi apelativami,
napr. Kiirv — Kiitov, Zbehy — Zbehov, Sadv — Sadov, Lazy — Lazov.

V Slovniku slovenského jazyka (SS]) VI (1968) sa v Casti Slovenské zeme-
pisné ndzvy uvidza aj ndzov Ldny, pri¢om sa tu zaznamendva tvar gen. pl. s nulo-
vou pidovou priponou, t. j. Ldn. Tohto tvaru sme sa dotkli v osobitnom prispevku
venovanom tvarom gen. pl. substantiv vzoru dub (Gen. pl. substantiv vzoru dub
v spisovnej sloventine, Slovenski re¢, 41, 1976, 5. 158). V skupine ndzvov s pri-
ponou @ (s nulovou padovou priponou) prekvapuje, ako tu pifeme. stav pri ndz-
voch Vyéapy-Opatovee (pri ndzve Vycapy ako jeho Casti) a Lany. Na zdklade uve-
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domovania si sdvislosti s neZivotnymi podstatnymi menami muZského rodu by
sme tu predpokladali tvary gen. pl. s priponou -ov. ,,Zd4 sa v3ak, Ze tu niet vedo-
mia stivislosti s apelativami, z ktorych tieto proprid vznikli, a preto je tu pripona
-@.* V citovanej Stidii sme zdroven konStatovall. Ze v siasnej spisovnej sloven-
¢ine pri vlastnych mendch nebyva pripona -ov iba pri substantivach, pri ktorych sa
edte dnes pocifuje zretelnd sdvislost s prisluinym neZivotnym apelativom muz-
ského rodu, ale je aj pri niektorych dal§ich nazvoch muZ. rodu na -y, pri ktorych
takdto sivislost chyba, napr. Forbaky—Klukany — Forbiakov—Klukdn, Forbasy
— Forbasov, Hdgy — Hdgov, Tachty — Tachtov. Pripona -ov prenikd dnes do-
konca aj pri nazvoch na -iky, kde je kodifikovana nulova pripona, napr. Dverniky
— Dvorntkov, Tovdrniky — Tovdrnikov.

V siiasnej spisovnej slovendine sa prejavuje vieobecnd tendencia pouzivat
v gen. pl. neZivotnych podst. mien muZ. rodu zdkladnd padovi priponu -ov a ob-
medzovat priponou -@. Takto sa podla nalej mienky zvySuje pravidelnost sklofio-
vania podst. mien vzoru dub a §irie aj pravidelnost sklofiovania podst. mien muZ.
rodu vobec. Ustup od tvarov s priponou -@ sa dé pritom vysvetlif nielen tym, Zc
pri maskulinach md centrdine postavenie pripona -ov, ale aj tym, Ze pripona
-@ mad centrdlne postavenie pri podst. mendch inych rodov, a to pri femininach
a neutrdch. Podla toho ide o dsilie vyhndt sa v gen. pl. substantiv maskulin pripo-
ne, ktord je typickd prive pre gen. pl. podst. mien Zen. a str. rodu. Takto sa vyraz-
nejdie profiluje sklofiovanie maskulin v plurali na jedne;j strane a sklofiovanie fe-
minin a neutier v plurdli na druhej strane {podrobnejsie porov. Dvong, L.: Dyna-
mika slovenskej morfolégie. Bratislava 1984, s. 32 —33). Tejto tendencii podlicha
aj ndzov Ldny.

Nizov Liny sa pouziva ako zemepisny ndzov nielen na Slovensku, ale je to g
pomenovanie obce v strednych Cechach v okrese Rakovnik. V Eeftine sa pri ndzve
Ldny pouZiva v gen. pl. tvar Ldhn, teda tvar bez pidovej pripony (s nulovou pado-
vou priponou a &i s priponou -@). V spisovnej slovencine sa stretdvame jednak so
spojenim Hevory z Ldn, jednak so spojenim Hovory z Ldnov, V prvom pripade ide
0 pouZivanie tvaru, ktory sa zaznamendva v SSI VI pri nazve Ldny ako sloven-
skom zemepisnom nazve. PouZivanie tvaru Ldn v spojeni Hovory z ‘Ldn mdzeme
vEak braf skdr tak, Ze tu ide jednoducho o preberanie celého Eeského ndzvu ako le-
xikdlneho cititu. PouZivanie spojenia Hovory z Ldnov s tvarom gen. pl. Ldnov
s padovou priponou -ov na druhej strane ukazuje, Ze sa pri sklofiovani ndzvu Ldny
prejavuje v spisovnej slovendine tendencia bral ho ako ndzov, pri ktorom sa citi
evidentnd sdvislost s apelativom /dny, podobne ako v pripadech Dvory — Dvorov,
Sady — Sadov, kde tie? ide o suvislost s apelativami.

Na zdver mdZzeme znovu konstatovat, Ze pri pouZivanf ndzvu Ldny sa Coraz
viac prejavuje tendencia sklofiovat ho v gen. s priponou -¢v, lebo pri tomto ndzve
sa intenzivnejiie pocituje suvislost s apelativom ldny podobne ako v pripadoch
Dvory — Dvorov (ako dvorov), Sady — Sadov (ako sadov).

>
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Na sedemdesiate narodeniny prof. Simona Ondrusa

Nie je to tak ddvno, o si slovenska lingvistickd obec pripomenula 60. naro-
deniny slovenského jazykovedca eurépskeho formadtu, slavistu a indoeuropeistu
prof. Dr. Simona O ndru§a, CSc., dlhoroéného pedagéga Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Cas viak netiprosne letf a prof. Ondrug sa
tohto roku doZiva sedemdesiatich rokov. Na papier sa tisne obligdtna zmienka
0 zaslhiZenom odpocinku, ale & moZno hovorit o odpodinku v pripade Cloveka,
ktory zasvitil svoj Zivot vedeckej prici?

Aj v poslednych rokoch zostdva prof. Ondru§ verny svojej celoZivetnej liske
~ etymolGgii a prind$a nové pohlady na slovenskdi i slovanski lexiku. Z jeho po-
Cetnych pric nedavneho obdobia cheeme pripomenft aspoi $tidiu Morfonologic-
kd Struktiira proroindoeurdpskych slov kontinuujiicich v praslovancine a slovenci-
ne (1988), predstavujiicu v syntetizujiicej forme nové etymologické interpreticie
na pozad{ tedrie o delabializdcii spoluhlaskovych skupin v indoeurdp€ine a pra-
slovanéine, ktorou prof. Ondru8 obohatil metodologickd vyzbroj siiCasnej kompa-
ratistiky. So Zivym cohlasom sa v medzindrodnej slavistickej obei stretol aj jubi-
lantov cyklus $tidif o staroslovienskych lexémach (veseds, guditi, verésniti a 1.):
jeho vznik sivisi s autorovym hlbSim zdujmom o paleoslovenistickd problemati-
ku, ktory vyistil do vyznamného ediéného Cinu — pripravy knizné¢ho vydania
Zivot a dielo Metoda, prvoucitela ndroda slovienskeho (1985; spolu s E, Pauli-
nym).

Prof. Ondrug nie je typom tzv. kabinetného vedca, preto patri¢ni pozornost
venuje aj popularizdcii jazykovednych poznatkov; vdaka svojmu daru slova pita-
vou formou oboznamuje 3irsiu verejnost s historiou slovnej zasoby, éim v nema-
lej miere prispieva aj k rozvoju narodného povedomia (méme tu na mysli predov-
etkym autorov sdbor prispevkov o slovenskych zemepisnych ndzvoch).

Ako mysliaci &lovek (takto jednoducho, a predsa vystizne nazval jubilanta
K. Palkovié v Slovenskych narodnych novindch) neméze prof. Ondru§ nezaujimat
stanovisko aj k veciam verejnym. Po novembri 1989 spozndvame prof. Ondru3a aj
ako publicistu, ktory z pozicie svojich Zivotnych skisenosti hodnoti sicasny spo-
lo€ensky vyvoj, bilancuje jeho pozitiva, ale aj nekompromisne odhaluje jeho ne-
gativne momenty. S neraz velmi kritickym ténom profesorovych publicistickych
vystipeni kontrastuje priezraénd dprimnost a hlboka Indskost jeho prispevkov
spomienkového charakteru, v ktorych s laskavym nadhladom oboznamuje Citate-
fov s réznymi epizédami svojho bohatého Zivota. Nepomy#la prof. Ondrug na syn-
tetické spracovanie svojich pamiiti? Jeho spomienky by si nepochybne nagli vdag-
ny okruh itatelov a obohatili by tento literdrny Zdner v slovenskom prostredi.

Prof. Simon Ondru¥ oslavuje 27. oktébra 1994 svoje 70. narodeniny. Do dal-
3ich rokov vin$ujeme na§mu jubilantovi vietko dobré, predovietkym pevné zdra-
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Zivot a dielo Metoda, prvougitela niroda slovienskeho. 1. vyd. Bratislava, Tatran
1985 (zostavil, komentdr s poznimkami a chronolégiu spracoval podla pdvod-
ného ndvrhu E. Paulinyho; spoluautor a spoluprekladatel’ E. Pauliny).

Zivot Metoda VI guZachu slovénsskyja knigy. (Venované 1100. vyro&iu smrti
Metoda.) — Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 118—120.

Ein Fall der wechselseitigen slowakisch-ungarischen Sprachinterferenz: Dle geo-
graphischen Namen mit Anlaut Ju-: I-. — In: Recueil linguistique de Bratisla-
va. 8. Red. J. RuZiCka. Bratislava, Veda 1985, 5. 95—101.

Etnické meno Slovén — Slovan — Slovdk a kmetiové meno Cech. — In: Slova-
kistické 3tddie. Zbornik vybranych prednd$ok Letného semindra slovenského
jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica
slovenska 1985, s. 386—393. — Predtym publikované Ciasto¢ne odli§né zne-
nie: Pévod etnonyma Slovdk, Slovan, Slovén a etnonyma Cech. — In: Studia
Academica Slovaca. 4. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1975, s. 221--241.

Slovenské rieky. — In: Slovakistické $tddie. Zbornik vybranych prednafok Let-
ného semindra slovenského jazyka a kultdry Studia Academica Slovaca. Red.
J. Mistrik. Martin, Matica slovenska, 1985, s. 269 —275.

Pri prameni slova guld§. — Kultira slova, 19, 1985, 5, 329332,

Meno rieky Poprad je slovansko-slovenské. — Slovenska reg, 50, 1985, s. 102—
109.

Preklad staroslovienskych slov sgproga a lécha do slovenciny. (Na 1100. vyrolie
skonu prvouditela Slovanov.) — Slovenskd rec, 50, 1983, 5. 324 —332.

Co dali stari Slovéci starym Madarom. — Zépisnik slovenského jazykovedca, 4, 1985, &. 2,5. 9—14
(tézy prednilky konanej diia 23. 10. 1984 v Slovenskej jazykovedne] spoloénosti pri SAV v Bra-
tislave).

Bratuslic, J.: Aleja glagolja¥a Roé — Chum. Zagreb 1983. — In: Slavica Slovaca, 20, 1985, s. 295—
296 (rec.).

Atlas ako kompas. [Habovstlak A.; Atlas slovenského jazyka. 4. Lexika. Bratislava [984.] — In; Nové
slovo, 27, 1985, &. 37, 5. 16 (ref.). — Dal¥f autorov referét o tej istej publikdcii: Mapy na3ich slov.
— In: Pravda, 16. 7. 1985, s. 5.

Uskalia popularizicie. lMism'k, I.: Jazyk a rel. Bratislava 1984.] — In: Nové slovo, 27, 1983, ¢. 21
5. 16 (rec.; spoluautor A, Kral).

Slovakistika ma export. |Slovakistické Stidie. Zbormik vybranych prednadok Letného semindra sloven-
ského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin 1985.] — In: Pravda,
25. 7. 1985, 5. 5 (ref.).

Hlaver a zuzol. — Navé slovo, 27, 1985, & 38, s. 16. — TamJe: Dah a vidiek (&. 39, 5. 16). — Ako
venikol olovrant (€. 40, 5. 16). -— Glovrant a svacina (€. 41, 5. 16). — Gula a guld¥ (C. 42, 5. 16).
- Krh a krhla, kréah a kréma (€. 43, 5. 16). — Ida, Ipel, IZa (€. 44, 5. 16}. — Libosiné haldzky
(&. 45, 5. 16), — Z Zoho ma meno Gemer (€. 47, s. 16) — Tvrdohlavy a zanoviry (&. 48, 5. 16). —
Drevo a drievny, strom a stary (€. 49, s. 16). — Chotdr, obec a obcina (€. 50, 5. 16). — Orava,
riava, Rimava (£. 51, 5. 16).
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