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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 59— 1994
CISLO 4

lvor Ripka

METODICKE ASPEKTY TERENNYCH VYSKUMOV
(O vztahoch dialektologie a sociolingvistiky)

1. Dialektoldgia je jazykovednd disciplina, skiimajlca miestne ndrecia (terito-
ridlne dialekty). Ndrelie je relativne stabilny Struktimy jazykovy dtvar, ktorym
_ spontinne (nemodelovo) komunikuje autochtdnne obyvatelstvo istej geograficky
vymedzenej oblasti. Nédrecie je jednym z dvoch zdkladnych dtvarov ndrodného ja-
zyka, tvori komplexni lingvisticku, historickd i sociologicki kategériu. Dialekto-
16giu moZno teda vo vicobecnosti predstavit ako spologenskd disciplinu, kiord
§tuduje jazyk spoloCnosti i odraz spoloCenského Zivota v tomto jazyku (Krajlovig,
1988, 5. 186).

1.1. Z uvedeného vymedzenia dialektolégie vychodi, Ze predmetom dialekto-
logického vyskumu st nekodifikované tdtvary (existentné formy) ndrodného jazy-
ka, a to tradi¢né miestne ndredia. Tieto ndredia sa §tuduji ako systémova realita,
ktord sa diferencovane vyvijala na istom dzemi (v istomn aredll). Znaény stupen
priestorove] diferencovanosti je determinovany geografickymi Cinitelmi, historic-
kymi osobitostami hospodarsko-spolo€enského vivinu, kontaktmi s inymi nirod-
mi (jazykmi) a pod. V sacasnosti je najvyraznejiim exponentom konvergentného
vyvinu v néreiach, ktory nachddza svoj odraz aj v oblasti ich komunikacnej kom-
petencie, vplyv ostatngch existenénych foriem ndrodného jazyka, a to najma spi-
sovného jazyka.

1.2. Pri skiman{ jazykovej stavby ndredi sa dialektoldgia opiera o zdkladné
principy najnoviej jazykovednej metodolégie. Studuje viak objekt, ktory v zdsa-
de vznikd (iba) v procese praktickej komunikécie, a preto ziskavanie materialu pri
terénnych vyskumoch musi vychadzat zo Specifickyeh metdd a postupov. V prie-
behu poslednych desafroéi (najmi pri organizovani a priprave zberatelskych akcif,
stivisiacich s realizdciou velkych atlasovych a slovnikovych projektov) sa prepra-
covala dialektologicka heuristika; jej cielom je pripravit dostatok odborne spraco-
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vanych dotaznikov, ndre¢ovych textov (zapisanych alebo nahranych) & inych ma-
teridlov (napr. stipis tematicky spitych lexém) na dalsie komplexné Stidium nére-
&i. Je nepochybné, Ze niektoré skisenosti a zistenia dialektolégov z terénnych vy-
skumov (napr. rieSenie komplexu problémov sivisiacich s vyberom informétorov,
s fauktormi vyberu &asu a miesta pri opytovani, s pripravenosfou explordtora
a ped.) majd vieobecnejiu platnost. MoZno ich vyuZif aj pri planovanych socio-
lingvisticky orientovanych vyskumoch slovenciny v sicasnej komunikdcii (Bu-
zdssyovd, 1989), a preto sa ich pokiisime predstavi{ podrobnejsie.

1.3. Pri dvahéch o vzdjomnom vzfahu dialektoldgie a sociolingvistiky, ktord
sa v sidasnosti zaoberd vietkymi strdnkami vzfahov medzi jazykom a spolo&nos-
fou, vychadzame z tézy, Ze obidve discipliny preferuji empiricky vyskum jazyka
v rozliénych socidlnych situdcidch (i v odli$nych zemepisnych oblastiach), a prete
musia mat na zreteli viaceré obdobné (analogické, paralelné) éinitele a parametre.
V programovych ¢i bilancujicich sociolingvistickych prispevkoch (Horecky,
1989; Ondrejovié 1991) sa kontatuje hraniénd pribuznost dialektoldgie a socio-
lingvistiky a z nej vyplyvajiica opodstatnenost vyuZivania doterajsich poznatkov
(nielen organiza¢nych skisenosti} ,,starej" discipliny, no nezriedka sa im pripisu-
je istd obmedzenosi. Zistenia dialektoldgie vSak neraz prindsaji relevantné odpo-
vede aj na zdkladné otdzky sociolingvistickych vyskumov. Pri préci s informator-
mi v teréne sa vidy kladie déraz na komplexny vyskum jazykovej situdcie: zistu-
je sa, kto hovori (vek a pohlavie informdtora, jeho vzdelanie, pracovné zaradenie
a pod.), ako hovori (akym ndre¢im, ako je prejav ovplyviiovany inymi existen-
Enymi formami ndrodného jazyka), v akom case (kedy), na akom mieste, s kym
a o ¢om hovori atd. Aj tzv. klasické slovenské dialektologické opisy prindSajd
(aspoii ¢iastoéné) odpovede na tieto otdzky, hoci sa, prirodzene, nepouZivala si-
¢asnd sociolingvistickd terminolégia.

1.4. Materidlovy prinos dialektoldgie pre poznanie vyvinu i suCasného stavu
jazyka je nesporny a vidy sa prisluSne akcentuje. Uvahy o vzdjomnom vzfahu di-
alektolégie a sociolingvistiky by sme cheeli vyuZit aj na prezenticiu niektorych
menej znamych teoreticko-metodologickych vychodisk ndreCovych vyskumov.
Pri ich dlhodobom kultivovani a overovani v terénnej praxi sa vytvorila ista tradi-
cia; jej pozitivne zloZky by bolo uZitoéné akceptovaf aj v siicasnej modernej soci-
olingvistike.

2. KaZd4 veda skidma svoj objekt (t. j. td Cast prirodnej &i prirodno-spolocen-
skej reality, ktord Elovek zapojil do systému svojej prakticko-poznavacej ¢innos-
ti) predovsetkym tak, Ze berie na vedomie isté vlastnosti tohto objektu. Dialekto-
l6gia pracuje s materidlom, ktory sa ziskava v teréne od nositelov informacie (in-
formdtorov) rozliénymi metédami (postupmi), a to priamym kontaktom, skrytym
(utajenym) kontaktom a tzv. sprostredkovanym kontaktom (dotaznikovou metd-
dou). Pri spracivani réznorodého materidlu treba konfrontovat novozistené empi-
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rické fakty s platnymi vedeckymi teériami. Empiricky fakt ako prakticky overeny
a teoreticky zddvodneny poznatok nemoZno vyvritif ako nie€o nepravdivé; mdZe
sa viak ukdzaf, Ze je neuplne pravdivy. Jeden a ten isty empiricky fakt moZe mat
aj rozli¢né, na seba nadviizujiice interpretdcie, v ktorych sa odrdZa vyvin vedecké-
ho poznania prechddzajiceho vietkymi fizami reprodukéného cyklu. Empirické
poznanie v dialektolégii je nepopieratelne predpokladom i vysledkom teoretické-
ho poznania vyjadrenc¢ho v teoretickych zdkonoch: na zdklade tohto sprostredko-
vania dochddza v jej vyvine k roziirenej reprodukcii pévodnych cyklov (Ripka,
1984, s. 159).

2.1. Pri plénovani dialektologického vyskumu sa musi kaZdy ukazovatel
oddvodni! z logicko-teoretického i empirického hladiska. Pod empirickou
odévodnenostou sa rozumie moZnost ziskat pre dany ukazovatel' (skimany jav)
vysokokvalitni informéciu. PouZitie opytovania na ziskanie relevantnej inform4-
cie — pri¢om opytovanie mé zdvaznd dlohu najmé pri priamom a sprostredkova-
nom kontakte informaétora a explordtora -— prind$a so sebou aj niektoré problémy,
a preto dialektoldg empirik pri nareCovom vyskume v teréne musi predpokladat,
poznal a eliminovat vietky moZzné faktory ovplyviiujice kvalitu ziskavanej infor-
mdcie. V praxi, ktord vyCerpivajico overuje objektivau pravdivosl empinického
poznania, sa ukazuje, Ze pouzitie najspolahlivej§ej metddy hodnotenia kvality zis-
kanych vysledkov a poznatkov — zopakovanie toho istého vyskumu tym istym di-
alektoldgom (alebo kolektivom dialektolégov) u teho istého respondenta (respon-
dentov) — je fakticky a realizaCne nemoZné. Objekt vyskumu — nérecie — sa vy-
vija a meni; nemoZno zopakovat absolitne td istd vychodiskova situdciu pri zapi-
sovani alebo nahrivani odpovedi & suvislého rozpravania. Zopakovaf mozno len
analyzu ¢i segmentovanie nahratych odpovedi informadtora, ale takéto opakovanie
nemozno dplne stotoZnil s opakovanim experimentu (. j. iste] mimojazykovej
predmetno-nastrojovej &innosti) v prirodnych vedach (napr. vo fyzike, chémii, bi-
ologii), kde podobny postup je zikladnou podmienkou zaclenenia pri vyskume
ziskanych poznatkov do vedy. V dialektolégii moZno skimat bud priamo v teréne
urcbeny zdpis istého ndrecového javu, ktorého vyéerpavajuica verifikacia je zloZi-
td, alebo Studovat prepis odpovede informdtora vyhotoveny z megnetofénového
zdznamu (pdévodnui zvukovi realizdciu moZno sledovat opakovane), no ani jeden
z tychto postupov nemdZe dokdzat absohitnu kondtantnost a petrifikovanost ob-
jektu pozndvania, t. j. naredia. .

3. Je vieobecne zndme, Ze kvalita v teréne ziskanej informdcic nie je kon-
§tantnd; ,kolisanie” drovne odpovedi detreminuje viac faktorov. Kvalita dialekto-
logickej informécie je uréovand parametrami objektivneho, subjektivneho alebo
hodnotového charakteru. Objektivne parametre informdcie sG invariantné vo vzta-
hu k prijimatelovi informécie a charakterizuji tie vlastnosti, ktoré sd spojené s jej
podstatou, s jej schopnostou odriZat skuto¢nost. Hodnotové parametre informdcie
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zdvisia od ciela, pre ktory sa informdcia ziskavala (odtial rozliénd vZitonost in-
formdcie), a aj od stupiia doterajSicho vedeckého poznania. Subjektivne paramet-
re odrdZajii osobné predpoklady a dispozicie informétora i explordtora.

Zikladnymi vlastnostami, charakterizujicimi kvalitu v teréne ziskanej infor-
mdcie, si spolahlivost, stabilita a reprezentativnost. Su to spojité (nie diskrétne)
vlastnosti, a preto sa pri analyze (spractvani) ziskanych informdcii d4 zistif ich in-
tenzita. Spolahlivost informdcie sa definuje ako vlastnost charakterizujica stupefi
adekvdtneho odrazu zvl&§tnosti a typickych &t skimaného ndredia. Stabilita je
vlastnos( informdceie zachoval si svoju pouZitelnost v priebehu istého Sasového ob-
dobia. Reprezentativnost ziskaného materidlu (informécii) sa charakterizuje ako
jeho schopnost predstavif podstatné (zakladné) érty skimaného néreéia v §ir§ich
(konfrontaénych) kontextoch. A ziskanie takéhoto materidlu predpoklada vyspeld
dialektologicki heuristiku.

3.1. Skdmanie jazykovej stavby ndre&f pri priamom vyskume v teréne je spo-
jené s viacerymi problémami. Pri kaZdom v¢skume (ziskavani Gdajov od informé-
tora) je pritomnd csobitnd kombindcia faktorov posobiacich na spolahlivost a sta-
bilitu vypovede informatera. Zdkladnym predpokladom dspechu dialektologickej
heuristiky je, aby zaznamendvané niredové texty (ktoré moZno optimdlne vyuZit
pri $tddiu vietkych jazykovych rovin) boli bezprostrednymi Zivymi prejavmi spo-
lahlivého informétora. Spontinne prejavy viak vznikaji iba pri dokonalej ,,sihre®
informdtora a exploritora, pri vytvoreni podmienck na ich primerany kontakt.
Pouzitie postupu priameho kontaktu predpokladd bezprostrednd spolupricu ex-
plordtora a informatora (nositela informdcie) priamo v teréne. Mimoriadne cenné
vysledky prinda postup spontinnej reakcie, ktory viak mozno uplatnif iba v pri-
slusnom Zase a priestore. Odborne pripraveny a Iudsky , kontaktovy™ (informéto-
rom napr. po dlhiom pobyte v teréne uz akceptovany) exploritor navodzuje v roz-
hovore rozliéné situicie, v ktorych rozprdvaé reaguje spontinne a neStylizovane.
Takéto ndrefové prejavy sa mdZu zapisat, no vvhodnejsie je vyuZivat modernd
techniku (magnetofénové nahravky}. Tento postup mozno vyuZif najméi pri pria-
mom a neutajenom kontakte.

3.2. Postup skrytého (utajeného) kontaktu spoéiva v tom, Ze ndreCovy prejav
sa zaznamendva bez toho, aby jeho pdvodca (rozprivad) o tom vedel. Takto zis-
kané materidly (zapisované ,,utajenym* exploritorom alebo skrytym magnetofo-
nom) s zaiste vhodné na skimanie kreativnej a $tylistickej stranky narecového
prejavu, no ich ziskavanie v teréne nie je jednoduché. Informétori nickedy nie sd
ochetni sihlasit so zaznamendvanim ich prejavu; ak hovoria do mikrofénu, ¢asto
st ,,vykolajeni™ a §tylizovani. Pripadné objavenie ,,utajeného* pristroja by urdite
znamenalo stratu dovery a koniec vyskumu.

3.3. Z postupov sprostredkiivanych kontaktov sa pri terénnych nireéovych vy-
skumoch (najmi pri aredlovych vyskumoch diferencovanych javov pre kartogra-
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fické ciele) vyuZiva dotaznikovd metdda. Zostaveniu ndreovych dotaznikov,
ktoré zdsadnym sposobom ovplyviiuju kvalito informacii ziskanych pri opytovani
sa, treba venoval v pripravnom $tadin mimoriadnu pozornost. Qtazky musia byt
formulované struéne a jednoznatne, majd byt zoskupené podla pevaych kritéri{
vychidzajicich zo sii¢asného stavu teoretického poznania. Urovei ziskaného ma-
teridly ovplyvfivje aj rozsah dotaznika. Tento v zdsade kvantitatfvny faktor (roz-
sah dotaznika urduje ¢as, potrebny na jeho vyplnenie) mé viaceré filidcie, ovplyv-
fnjlice kvalitu ziskanej informécie. N4jst informatora, ktory by bol ochotny veno-
vat v plnom sidstredeni dva tyZdne nire¢ovému vyskumu (napr. na vyplnenie do-
taznika pre Slovansky jazykovy atlas, obsahujiceho vySe 3200 ndro&nych otdzok,
je takyto as nevyhnutny), nie je jednoduché, pri¢om zmena informatorov sa méZe
negativne prejavit na drovni ziskaného materidlu.

4. Dialektologicka terénna prax dokazuje, e pri vybere vhodného informato-
ra treba maf na zreteli viaceré okolnosti, ktoré mdZu ovplyvnit empiricki fizu pro-
cesu poznania. Je evidentné, Ze rozhoduje fyzicky vek, pohlavie (poznatok, Ze vy-
jadrovacie prostriedky tradiéného dialektu pouZiva v si&asnosti najmi Zenskd Cast
stardicho dedinského obyvatelstva, nadiel svoj odraz aj v tedrii a metodoldgii nd-
refového vyskumu), Skolské vzdelanie, pobyt informdtora v cudzom prostredi
a viaceré iné okolnosti. Genera¢né rozdiely citit najmi pri vyskume lexiky. Naj-
starfia generécia (nad 65 rokov) poznd mnohé zanikajtice reélie z vlastnej a pria-
mej skiisenosti; ich pomenovania pouZiva sice zriedkavo, ale spolahlivo vysvetlu-
je vyznam tychto slov. Stredna generdcia (40—65 rokov) zachovdva elte v istom
stupni gramatickd $truktiru ndredia, no do jej slovnej zdsoby prenikaji nové slovd.
Najmladsia generdcia, ktord vyrastd v novych podmienkach, nepozna uz starg vy-
robny techniku, redlie ani vyrobné &innosti. PouZiva naopak mnoho novych slov,
prenikajiicich z inych existenénych foriem ndrodného jazyka.

4.1. Informatorom moZe byt v zdsade kaZdy nositel ndreéia, ktory a} je schop-
ny komunikoval (chdpe otdzku a vie na fiu odpovedaf), b) poznd (vlastni) infor-
méciu (idaj), ktord sa skiima, ¢) je ochotny podaft (vydal) informéciu.

Schopnost informétora rozumiet otdzkam explorédtora a vedief na ne odpove-
daf, ako aj jeho pripravenost dat spolahlivd, stabiint a reprezéntativnu odpoved je
uréovand radom psychologickych a socidlno-psychologickych zvldstnosti ludskej
osobnosti. Osobitny vyznam mi najmi schopnost rozumiet otdzkam rozliéného
stupiia konkrétnosti (v dialektoldgii vinimogne aj abstraktnosti) a vedief na ne od-
povedat, divat kvantitativne uréené odpovede, odpovedaf na otdzky tykajiice sa
udalosti éasove vzdialenych od momentu opytovania. D8leZité je, prirodzene, aj
spoOsobilost spravne pozorovaf a hodnotit javy vlastnej psychickej innosti, vnimat
vplyvy faktorov prestizneho charakteru a najmi ochota ndjst si ¢as na rozhovor.

4.2. Hlavnym faktorom, ktory zabezpetuje pozitivny vzlah informdtora k vy-
skumu, jeho sihlas na vyskum & zaznamendvanie odpovede (prejavov), ochotu
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venovat dostatoény ¢as na rozhovor, je stupeii zdujmu respondentov o pricu ex-
plortora a vyskum ndrecia vébec. Dialektolg sa najbezpetnejsie pohybuje v te-
réne, ktory poznd z autopsie (v autochténnom regione}; v ,,cudzom* prostredi nad-
viizuje nevyhnutné kontakty taZ3ic. Ak chybaji pribuzni, ochotni sami podaf in-
formdcie alebo sprostredkovat stretnutie s vyhovujicim objektom, musi explori-
tor vyuZival sluzby orgdnov §tatnej spravy. Pracovnici miestnych organov odpo-
rdcaju informdtorov najmi pri kratkodobych pobytoch dialektologov v skiimanej
lokalite. Pri kontrolnych vyskumoch pre Atlas slovenského jazyka bolo napr. pot-
rebné navstivit v priebehu jedného diia niekolko obci. Informitori zvy¢ajne odpo-
vedali na otizky nestistredene a nepresvedCivo; v exploritorovi, sprevidznom
funkciondrom obce (navy§e pohybujiicom sa v obci v sluZobnom aute), videli ofi-
cialnu osobu, ktord by im pripadne mohla pomdct pri rieSeni rozli¢nych (socidl-
nych) problémov. Ich prejavy boli tematicky orientované tymto smerom. Tento
spbsob kontrolného vyskumu navySe neposkytoval Cas a priestor na vznik potreb-
nych vizieb medzi informdtorom a exploriatorom, ktory v takejto situdcii mohol
taZzko zatajit, Ze sa pondhla. A v takychto pripadoch aktivita a zdujem informato-
ra kles4.

4.2.1. Istd neochota nositela nirefia poskytndt dialektolégovi Ziadand infor-
mdciu md spravidla dve pri¢iny. Jedna z nich sivisi s dilohou hodnotovych fakto-
rov (najmi s prestizou), druhd s nebezpecenstvom, Ze odpovede budi vyuZité v ne-
prospech respondenta, (Tento faktor je zretelny pri odmictani zaznamendvania
prejavu na magnetofon.) Vplyv prestizneho faktora suvisi s Usilim informatora
uchovat si (niekedy 1 zvy3if) sebahodnotenie, ako aj hodnotenie svojej osoby v de-
dinskom kolektive.

4.3. Zaujem informdtora o vyskum v znaénej miere zdvisi od prvého kontak-
tu, od zaciatku rozhovoru. Pod jeho vplyvom sa formuje postoj, ktory sa v priebe-
hu daliich v§skumov len faZko menf. V tejto sdvislosti md najma u informétorov
starej generdcie mobilizujici i¢inok ,,odobrente” konania (t. j. peskytovanie in-
formacif) cirkevnou vrchnosiou (miestnym farirom). Prejaveny zdujem o vyskum
jazyka {(ndrecia) nebyva totiZ vidy a v8ade prijimany s pochopenim; zmysel a vy-
znam otazok treba prisluine vysvetlit. Zdujem o 3tddium predmetov hmotnej kul-
tury (dedinské stavby, pelnohospodarske ndstroje, fudové kroje a pod.) pokladaji
informatori za prirodzenejii. Skisenosti z terénnych vyskumov v slovenskych lo-
kalitich toto konStatovanie J. Chloupka (1986, s. 24) v zna¢nej miere potvrdzuja.

5. Nemaly vyznam pri terénnych dialektologickych vyskumoch md aj volba
¢asu na vyskum. Nespravny vyber ¢asu na rozhovor, vypliiovanie dotaznika alebo
zaznam sdvislého rozpravania (napr, v Casovej tiesni motivovane] rozliénymi
okolnosfami a z nej vychodiacej nekoncentrovanosti informitora) patri do kategé-
rie tzv. situaénych chyb explordtora (Slapentoch, 1976, s. 162). Sociologicky
aspekt v tejto zlozke terénnych vyskumov nemozno neredpektovat; aj stari (neza-
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mestnani) dedinsk{ ludia citlivo reaguji na poZiadavku explordtora by( k dispozi-
cii v kazdom ¢ase. Vyskum moZno robit vo volnom &ase (pri absolitne]j pracovnej
netinnosti) informdtorov, ked sa sdstredujd iba na rozhovor s explordtorom, no
dobré vysledky mozZno dosiahnul aj inokedy. Zeny rady odpovedaji napr. pri
»Zautomatizovanych® Cinnostiach pripravy jedal, muzi pri domdcom remeselnice-
ni a pod.

5.1. Na spolahlivost ziskavanych informadcii, analyzovanych neskdr v empi-
rickej a syntetizovanych v teoretickej fize procesu poznania, negativne pdsobia aj
daliie s casom (dobou, trvanim) vyskumu sivisiace faktory. Patrf medzi ne aj
{inava ¢i nesdstredenost obidvoch partnerov terénneho vyskumu, t. j. informdtora
{rozpravala) aj explordtora (zapisovatela). Niekedy sa totiZ stiva, Ze exploritor
(najmi ak ide o neskiseného prileZitostného externého exploratora vyplajiiceho
narony dotaznik s otazkami formulovanymi v cudzom jazyku, napr. v ruitine) sa
pri vypitom konfrontovani empirie a tedrie unavi rychlejSie ako rozprava¢. Okrem
toho pri dlh§ich vyskumoch vznikd fenomén ,selektivneho pocivania®, ktory
posobi tak, Ze explordtor nezaznamendva vlastne skuto¢né odpovede informéto-
rov, ale zapisuje ,,oakdvané” odpovede, t. j. podoby, ktoré by podla jeho vedomia
mal rozprdvat pouZivat. Tu niekde treba hladat vysvetlenie vzniku zloZitych otd-
zok, tykajicich sa kvality nareCovych zdpisov najmi z aspektu ich porovnivania
s predpokladanou podobou prisluSného javu.

5.2, Terénne vyskumy sa realizujii na rozliénych miestach. Miesto rozhovoru
si explorator md (méZe) vybraf podla viacerych kritérii; vidy mus{ mat na zreteli
tilohy a ciele konkrétneho vyskumu. Pri overovacich vyskumoch niekolkych javoy
‘napr. z hldskoslovia moZno prislu$ny sipis otdzck vyplnif aj mimo uzavretého
priestoru (niekde na ceste, na poli a pod.); pri dlh§ietrvajucich pobytoch v skdma-
nej lokalite, po&as ktorych sa vykondva komplexny vyskum ndrecia (ziskavaji sa
stivislé ndreCové prejavy), treba, prirodzene, zvolif iné miesto na rozhovor a spo-
lupricu informatora a explordtora. Vyskum vykondvany na ,oficidlne] pdde”
obecného uradu faZlie zabezpecuje Ziaducu spontaneitu, vyskum (s muzskym in-
formdtorom) v priestoroch miestneho pohostinstva sa zasa nevyhne ¢asti Sirfieho
pléna pritomnych (¢asto v dlohe priebeh rozhovoru narisajucich . kibicov®). Naj-
lepSie podmienky na vyskum (aj z hladiska technickych predpokladov) vytvira
domdcnost informatora.

5.2.1. Na kvalitu odpovedi respondentov mdZu ckrem formuldcie otdzok,
osobnosti a spravania sa explordtora vplyvat este aj niektoré iné faktory vonkajSie-
ho prostredia. DéleZity je tzv. efekt tretich oséb, pritomnych pri rozhovore, pricom
tento faktor treba vidiet v priamej sivislosti s pdsobenim miesta rozhovoru na kva-
litu ziskavanej informdcie. Ak nie je vyskum koncipovany uZ v pripravnej fize
ako mnohostranny dialég so skupinou informdtorov (napr. zistovanie dynamiky
v prejavoch prisludnikov rozliénych generdcif), treba pritomnost tretich (cudzich)
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0s6b pri rozhovore podla moznosti eliminovat. Tretie osoby (,,aktivne™ najmi pri
niZ$ej intelektudlnej drovni informdtora) sa asto mieSajdi do rozhovoru, opravuji
informdtora, usved¢ujd ho, Ze neodpoveda spravne a pod. Niekedy ,tretie csoby™
vytvdraja ironizujicu atmosféru, nabadaji informatora na neseridézne odpovede.
Na druhej strane sami informdtori sa Casto obracaji k pritomnym, Ziadaji ich
o pomoc, ak si na nie¢o nevedia spomeniil a pod. Intenzita vplyvu tretich osdb pri
rozhovore zdvisi od obsahu otdzky. Z tohto hladiska st nigktoré korektiry obsahu
1 formy vypovede trefou osobou (napr. manZel dopiiia informécie manzelky & na-
opak) akceptovatelné. Medzi poznatkami ¢lenov rodiny, ktoré chee exploritor
ziskat, existuje znaCna korelcia.

6. Spolahlivost odpovedi informétora zretelne ovplyviuje i jeho pamif. V dia-
lektolégii sa Casto skiimaji ndzvy (pomenovania) redlii, ktoré sa dnes uZ nepouZi-
vaju, resp. sa pripaminaji ddvnejie pouZivané slovd a zistuje sa ich sémantickd
Struktira. Medzi prostriedky pripominania patria i rozli¢né varianty tzv. zatvore-
nych otdzok, ktoré kladi na pamit informdtora ovela menSie niroky neZ otvorené
otdzky. V dialektologickych dotaznikoch, ktoré skimaji slovni zdsobu zviicia ien
na dvoch tradiénych rovindch, a to ,,od vyznamu k slovu* a ,od slova k vyznamu™,
sa metdda pripominania vyuZiva casto. Redlne moZnostl pamiiti informdtora ne-
mozZno ignorovat, a preto zatvorené otazky maji pri vyskume svoje miesto.

6.1. Ani pouZivanie zatvorenjch otizok nie je viak bezproblémové; pri pripo-
minan{ explordtor neraz imputuje respondentovi nespravnu odpoved. Casté s pri-
pady, ked sa pri vypliiani dotaznika v odpovedi zaznamendva slovo, ktoré sa uvd-
dzalo len ako prikiad na lepiie pochopenie otdzky pre externého skimatefa (a pri-
padne aj informadtora). Jeho vyskyt (i zapisana fonetickd podoba) je v skimanej lo-
kalite podla sti¢asného stavu poznania nedinosny a neprimerany. Tak napr. v Do-
tazniku pre (?) vyskum slovenskych naredi IT sa v otdzke 728 skdma pomenova-
nie odkrojeného kiska chleba z kraja (dlustruje sa ,,pripominajicim™ prikladom
krajec), v otazke 729 nazov odkrojeného kiska chleba z vnuitra chleba (smidka).
Lexéma krajec sa vo vyzname ,,odkrojeny kisok chleba z kraja™ (popri nej su do-
lozené lexémy janko, vrehndk, okolko, kromka a 1.y vyskytuje na mensej oblasti.
neZ vychodi z informdcii zistenych pomocou dotaznikov; informdtori ,,podiahli*
zapisovatelom poniknutému pripominaniu a odpovedali nespravne. Niektoré
takto zapisané doklady prenikli az do Atlasu slovenského jazyka IV.

7. Tradiéné teritoridlne dialekty v sticasnosti stricajui svoju socidlnu bdzu: res-
trukturdcia sociolingvistického archisystému jazyka stavia do pozicie dominujuce)
existencnej formy spisovny jazyk. NdreCové prvky viak z konkrétnych komuni-
kacnych (aj nadnareCovych) aktov nevymizli; v istych funkcidch su stdle nezastu-
pitelné. Vyskum slovenskych ndreci a ich loh v komunikicii bude pokracovat.
Doterajsie poznatky z terénnych vyskumov svedéia o tom, Ze dialektoldgia neza-
nedbdva sociolingvistické aspekty, ovplyviiujice tdroveii (hodnotu} ziskanej infor-



mdcie. Skisenost] ziskané v teréne si invenéné a iﬁ§trukt1’vne; moZno a treba ich
vyuzil aj pri firfie koncipovanych vyskumoch sii¢asnej jazykovej situacie. Profi-
lujiica sa slovenskd sociolingvistika nepochybne nijde v dialektologickych pra-
cach viaceré pozitivne a in§pirujice impulzy &i podnety
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Ferdinand Buffa

KONFRONTACIA SEVEROSARISSKYCH A SPISOVNYCH
FRAZEM, TYKAJUCICH SA MEDZILUDSKYCH VZTAHOV

1. Clovek je spolotensky tvor, takze v jeho Zivote velmi ddlezitd dlohu hraju
vzfahy medzi nim a ostatnymi &enmi spolognosti. Jednotlivi Tudia si viak nesmier-

ne diferencovani, navzajom sa odliduju mnoZstvom znakov a to vietko sa premie- .
ta aj do ich vzdjomnych vziahov, ktoré si velmi pestré: od najuzich, najsrdeCnej-.

Sich aZ po najnevraZivej$ie, najnepriatelskejiie. Vietky tieto fakty sa, prirodzene,
odzrkadlujd aj v jazyku, najmi v jeho expresivne] oblasti, ktore] charakteristicki
Cast tvoria frazémy.

Podrobnejdi vyskum ndredi dokazuje, Ze ani v cblasti frazeoldgie néredia
v ni¢om nezaostavaji za spisovnym jazykom. Vzhladom na velkd prepojenost nd-
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reovej a spisovnej frazeoldgie sa ukazuje ako podnetné skidmat ndrecovi frazeo-
légiu porovndvanim s frazeolégiou spisovného jazyka. A tak v konfronticii so spi-
sovaym jazykom st v ndreiach popri frazémach zhodnych v ndre€iach aj v spi-
sovnom jazyku aj frazémy &iastoCne alebo tpine odlisné od ich ekvivalentov v spi-
sovnom jazyku a nakoniec sa vyskytuji aj také svojské narecové frazémy, ku kto-
rym nenachddzame spisovné frazeologické naprotivky. Za narecové frazémy sa
pokladaju iba také, ktoré sa odli3ujd od ekvivalentngch frazém v spisovnom jazy-
ku (Mlacek, 1988, 5. 120), preto aj v naSom prispevku venujeme prave takymto
frazémam najvacsiu pozornost.

Vo frazémach ako v druhotnych, odvodenych jazykovych jednotkich sa odra-
Za dlhodobé Tudové aktivne aZ tvorivé nardbanie s jazykom, vychddzajice z kaZz-
dodennej skiisenosti, preto si narecové frazémy vzicnym dokazom ludovei tvori-
vosti. Z toho hiadiska kaZd4, najmi svojskd frazéma by si zaslidZila samostatny ko-
mentdr predovietkym k otdzke jej pravdepodobnéhe vzniku, pricom objasnif jej
motivaciu sa nam v mnohych pripadoch dari uZ len dohadom.

1.2. Nas prispevok zo severo§ari§skej, presnejie dlholickej farzeoldgie z ob-
lasti medziludskych vztahov volne nadvizuje na podobmi staf tykajicu sa refi
{Buffa, 1993). O rozmanitosti medziludskych vzfahov sme sa uZ zmienili, a tak
ako niet dvoch rovnakych [udi, rozmanité sd aj vztahy medzi ludmi, ¢o sa odraza
i v jednetlivych frazémach. Je priznaéné, Ze tak ako v spominanom prispevku ty-
kajicom sa redi, aj v tejto tddii o medziludskych vztahoch prevazuju frazémy
o javoch, ktoré beZne hodnotime ako negativae, a to vo velmi vysokom pomere
5:1.

Z formdlneho hladiska prevazuji v najom materidli frazémy so slovesnou vet-
nou kon§trukciou; volne k nim priradujeme ustdlené prirovnania ako svojsky druh
frazeologickych zvratov. V teoretickych otdzkach pri klasifikacii materialu vy-
chddzame zo zdkladného diela o slovenskej frazeoldgii od J. Mlacka (1984). Ma-
teridl mdme z rodnej severoSari§skej obce Dlhd Liska, dnes &ast Bardejova. Nidre-
Cové frazémy nepoddvame v ddsledne fonetickorn zapise, ale sa pridrZiavame tzv.
Eitatelského dzu a uvadzame ich na prvom mieste, teda pred spisovnymi ekviva-
lentmi.

2. Svojské severosariiské frazémy. — Za svojské pokladame také severosa-
ri§ské (s3ar.) frazémy (fr.), ku ktorym nenachddzame v spisovnom jazyku prime-
rané ekvivaleniné frazémy (chyba ndm viaci frazeologicky slovnik). Je dost
mozné, 7e k viacerym takymto s3ar. fr. by sa,v spisovrom jazyku nasli vyznamo-
vo blizke frazeologické jednotky (napr. pre prekladatelské potreby), no z lexiko-
grafického hladiska ich nepovaZujeme za plnohodnotné ekvivalenty.

2.1. Pokial ide o oblast medziludskych vztahov, viimneme si najprv, ¢o ho-
voria frazémy stvisiace s manZelstvom ako s najmeniim spologenstvom ludi.
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ManZelstvo je cielom i vyvrcholenfm zbliZovania sa dvoch Tudi, takZe necudo, Ze
sa nail vzfahuje hodne pozoruhodnych frazém. ‘

Ako prvy predpoklad na Zenbu alebo vydaj je ,trafif sa, naskytnd{ sa™ (o moZnosti ndjst si pér—
tnera), &o vyjadruji silno obrazné 1, mac/prise na zub vo vetich typu Prifol fi na zub, te se vidula alebo
Nimal na zub, te se fieofertil. (Spisovné spojenic mar pod zub md celkom iny vyznam.) Treba uznat, e
vyjadrenie vyznamu , méct uspokojif si chuf na Zenbu alebo na vydaj” pomocou ,,maf nieco pod/na
zub fe priam majstrovské. Vyzmam ,,vziaf si nickoho za fenu* vyjadruje aZ drasticky vtipnd silno ex-
presivna fr. spratac (dzifku} z drahi, o moZno chipat asi v tom zmysle, aby dievka ako slobodnd ne-
zavadzala. To, Ze sa nickto ulakomil na majetbk a vzal si nickoho pre peniaze, pomendva fr. Ziasil se
rfie na Haricku, ale na ladickw, pri¢om nemoZno tejto frazéme upriet isty stupeii aZ poetickej obraz-
nosti; ladicka ako ,majetok™ (fudicka je skrinka, v ktorej sa drZali peniaze a iné cennosti; zlasic se =
ulakomil sa). V§znam ,v Ziadnom pripade si ju nevezme* vyjadruje aZ naturalisticky opisnd fr. Nevez-
fie ju, choc bi Se mu na nohu uvadzila, ¢o je zrejme vzaté z rolnickeho prostredia. Ten isty v¥znam md
aj fr. Nevedsie ju, choc bi se na #i pojpotnul, to predstavuje absoliitny neziujem nickoho (ako nds ne-
zaujima napr, kamefi, o ktory sme sa pospotli, t. j. potkli). Analogicky obraz je aj pri blizkom vyzna-
me ,,prilla mu do cesty, ale si ju nevimol“, ktory vyjadruje znacne opisnd fr. Telo se nu Ai depoipot-
mul (doslova; len-len 7e sa na nej nepotkol). Ako z uvedenych dokladov vidiet, ndjst si partnera, § kto-
rym by bolo moZné uzavriet sobds, nebola takd jednoduchd vec.

Zd4 sa, Ze aj po uzavreti sobiSa to nebolo medzi manZelmi vidy jednoduché, ako to predqtavu_m
viaceré frazémy. Tak napr. o Zene, ktord sa velmi dobre vydala, hovori obraznd frazéma Na dobreho
kofa sebe Sedla (porov. spis. hovor. osedlat’ niekoho, pravda, v inom vyzname). Ani netreba vari do-
ddvat, Z¢ ko, a k tomu efte dobry, md mimoriadne vysokd hodnotu, takZe pre manZela je to velky
kompiiment a pre jeho manZelku mimoriadne §fastie. A takéhoto manZela bolo hodno ovlidnut, pod-
manit si ho, ako to predstavuji frazémy obracic dakeho na svoju ruku alebo vikiac/vikresac dakeho na
svojo kofeno. Zaujimavi je tu volba slovies, vyjadrujucich isté Einnosti, smerujlice k zmene povodné-
ho stavu na iny, nie menej pozoruhodné je tu aj vyjadrenie okolnosti sivisiacej s &innostou pomocou
spojenia na svoju ruku (porov. spojenia mar poruke, byt poruke byt k dispozicii*) alebo na svojo ko-
feno (porov, spis. robit na kolene). Fakt, Ze skoro celd domdcnost mé na starosti Zena, obrazne vyjad-
ruje fr. Zena trime tri uhli a chlop jeden, &o je zrejme odpozorované zo Struktéry uhlov zrubovych dre-
venic (porov. spis. podopierat uhly, ale s odli$nym vyznamom ,,zahdlat™). O tom, Ze Zena mi byl stile
s muZom, pri muZovi, vystizne hovori fr. Dze motika, tam i porisko, svojou obraznosfou iste velmi bliz-
ka dedinskému élovekovi. V podobnom duchu sa nesie aj vyjadrenie v§znamu ,,do smrti budi spolu®,
ktory mi fr. UZ fich Rerozdvojithichto jich fierozluci lem ril’ a motiky, ¢o pripomina kopanie hrobu
(porov. spis. ldska ai po hrob).

2.2. O §irSom, vieobecnej$om vztahu medzi akymikolvek Tudmi, teda nielen
medzi muZom a Zenou, hovoria dal$ie svojské s3ar. frazémy, vztahujice sa na Zié-
livé, ohladuplné medziludksé vztahy alebo aspoil na pokusy o takéto vztahy.

Tak napr. w, #e nickto nechcel dakoho urazit, vyjadruje fr. Nechcel mu lasku Zlamac. A dalfia fr.
so slovom laska, ktoré w md vyznam ,milost™, je fr. Ju na tvoji lasce Aefiju alebo Ju z tvoji laski fe-
Ziju vo vyzname ,nie som odkdzany na tvoju milost. Origindlne (vzhladom na slovo parola) vyjad-
tuje vyznam s velki kamariti fr. Oni uZ parola. (Slovo parcla sa pouiiva iba v spojeni daj mi pa-
rolu vo vyzname ,pleskni mi svojou dlafiou na moju diai”.) Sympatickd vyzvu na vzdjomni pomoc
vyjadruje vystiznd fr. mennej povahy Sak fudze s [udzami, &o je elipsa namicsto predpokladaného alebo
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domysleného plného vyjadrenia ,ved Tudia s ludmi musia Zif a preto sa maji navzajom zndsat a po-
mihat $i*. Vyznam ,Zi¢im mu, aby elte poZil* alebo ,neZi¢im mu ni¢ zlého“ obrazne vyjadruje fr.
Nech tam fije, Sak moju dolinu fiezalehsie {takyto Elovek si do méjho hrobu nelahne a tak nemdm

ddvod mu priat nieto zl€).

2.3. Vzfahy medzi fudmi byvaji aj menej harmonické, teda napité aZ nepria-
teiské, takZe viaceré s3ar. frazémy vyjadruji rozliéné, menej priaznivé situdcie
alebo stavy, resp. ich zmeny v siivislosti so vzdjomnymi vzfahmi fudi.

Pekna obraznost je vo fr. spuscac se/cekac na dadif fulatek chieba (porov. spis. jest cudzi chlieb
alebo 7ir na cudzom chlebe) alebo v menej obraznej fr. spuséac se/patrac na cudze ruki s vyznamom
.spoliehat sa na pomoc niekoho iného™, v prvej fr. ide o obraz predstavuiiici pomoc ako falatek chie-
ba ,kiasok chleba®, v druhej fr. sa uZ konkrétnejiie predstavuje pomahanie pomocou cudzich nik. Fra-
zéma duc dakemu po nose vo vyzname ,,zahanbit niekoho" sivisi zrejme s faktom, Ze nos je v Clove-
ka citliva Zast tela a udieranie Eloveka po nose znaéi jeho poniZovanie {porov. rozliéné frky do nosa,
vodenie za nos, nedar’ si popod nos brakat a pod.). Fr. Ja ci na hluve fieSedzie ma vyznam , neprekd-
Zam ti*, je drastickd vzhladom na predstavu, Ze niekto sedi nieckomu na hlave. Triezvo opisnd fr. Un
flezna arii o tricatim, co ona robi znamend ,nem4 ani pofatia, méilo&o vie, len niefo vie, o ona robi*
a vzhladom na &iselny ddaj — ide o tridsatinu — je to naozaj velmi mdlo. Origindlna fr. (vzhladom
na slovo napasc, zndme iba v tejto 1.} Lapila se mi napasc znameni ,,nickto zacal do mifia dobiedzat,
otravovat ma”. Na obtaZovanie niekcho poukazuje aj fr. zadavac dakemu bidu byt niekomu na far-
chu* (slovo bida je tu vo vyzname ,trdpenie, obfaZovanie®). Odradit niekoho od nieoho, odobrat mu
chuf od niecoho je to 1sté Co fantu zbic dakemu. O obvifiovani niekoho z nieoho, o zvalovani viny na
niekoho hovori fr. zhafiac viru na dakeho. Znagnou obraznostou sa vyznaduji fr. Skadzf ¢f dam, §ak ¢i
z nasa fevisankam alebo Sak ci Fezlupiu 7 chripra a znadia ,neméZem ti daf, lebo nemam™; obraz vi-
Sankac daco 7 nosa je znacne expresivny, vyjadrenie zlupic z chripta je dost drastické. Obraznd fr. pasc
psi s dakim $avnato vyjadruje vyznam ,,dopGitat sa nevery"™; silno ironizujicim obrazom pdst psy sa
vlastne tento skutok morilne odsudzuje. Frazémy viludzic od dakeho ostatriu korunu alebo vicicac od
dakehn ostatidi grajear majd vyznam ,vylakat, vymdmit od nickoho vietky peniaze™.

2.4. Viaceré frazémy sa pouZivaji ako vystraha alebo vyzva na niedo.

Si to fr. typu Ked mi rieprebacif, 1a ci zahifie (lebo nebude$ mat nijaki zdsluhu na vykonani nie-
goho dobrého), GiZe ,obanujed, ked mi neodpustis”; fr. Ja sebe jit « ti sebe # origindlne vyjadruje vy§-
Znam . ja som nieco celkom iné ako ty, daj mi pokoj, nemiefaj sa do mia”. Podobny vyznam mi fr,
Mores i ode mie daj mi pokoj”, ,,mfia nebude$ otravovat®, Velmi vyreénd fr. Pujdzima z ué do ud
znali tolko, Ze ,,pdjdeme na konfrontdciu, &ize povieme si to z odi do ofi 4 vyjasnime si to” {pricom
nemoZno nevidief pribuznost spojeni s8ar. z ud do uc a spis. zoci-vodi). Frazéma V pekle budze¥ zu mile
horec alebo Z pekla diigda fievidze§ zu mrie vyjadruje ,zashiZii st trest za to, Ze mi ubliZujes, za to ta
Sakd peklo®. Vyzvu ,daj si pozor, lahko mdZed dostal vyprask™ vyjadruje obrazni fr. Bliskos tarhu,
kupi§, Aepredas €ize .51 na dosah ruky, mdZes vyfasoval bitku".

2.5. Niektoré frazémy vyjadruji staznosf na tazky Zivot pri niekom (obycCajne

v ramci manZelstva),

Sa to fr. typu mac Petra pri dakemu (so zihadnou motiviciou; podobnd fr. je aj v politine) alebo
vzletné spojenie Horke moje tri diii (porov. spis. horky Zial, Zivot). Jednoduchd fr. Nimam na tebe su-
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medie je to isté fo ,velmi ti zazlievam® (£o je viznamovy opak IT. maj sumede zlutyj sa, uznaj”; su-
mefie = svedomie}., Opisna fr. Nimam pri siemu veri vyjadruje vyznam ,nedéveruje mi*. Vyznam
Lvelmi nickomu ubli’iit‘, utrdpit, zmicit niekeho™ ma fr. ostatiu krev dakemu vicicace (mbZeme ju pokla-
daf za paralelnu k spis. pit’ niekomu krv ,tripit niekoho"), ale aj znalne ostrejSie vipic dakemu muzg
7 hlavi.

2.6. Iné svojské ssar fr. z oblasti ludskych vzfahov sivisia s ich Jazykovyml
prejavmi ako s kontaktnymi prostriedkami medzi Tudmi.

Tak napr. vyznam ,kafdého si uctit* vyjadruje opisnd fr, dac kafdemu krasne slovo. Vyznam
podchytivat niekoho v refi* znacne obrazne vyjadruje fr. zarucac na dakeho klucki (klucka = slutka,
do ktorej sa chytdvaja zvieratd). O podrobeni niekoho vySetrovaniu, vysiuchu hovori fr. vibirac kvi-
zencife 7 dukeho, majuca prichut odborného aZ uceného vyjadrovania sa najmi pre slovo kvizencije,
zrdme iba v tomto spojeni. To isté Zo ,zapdrat, zabidat, zadrapovaf sa* znamend obrazné fr. zavadzac
do dakeho zubi. Vyznam ,nadavat niekomu, papulovat” vyjadruje fr. brusic na dakim pisk (porov. spis.
briisit' si zuby na niekoho, pravda, s ingm vyznamom); ,,0stro, §karedo a velmi nickomu vynadat™ vy-
jadruje opisnd fr. Naklase dakemu, co mu aZ pujdze poza ufi.

2.7. Medziludskych vztahov sa tykaju aj niektoré prirovnania, opisujice naj-
CastejSie isté stavy, v ktorych sa ludia (¢asto muZ a Zena) nachadzaji.

Tak napr. {r. bic lem taki jak otrok pri dakemu znamend ,Zit s niekym za velmi faZkych podmie--
nok“ (spis. fr. robif ako otrok ma uZ§i viznam, tyka sa iba prace). Prirovnanie bic pri dakemu jak na
zutraceni varce hovori o tom, Ze niekto md s dakym tazky Zivot. Frazéma zachodzic kolo dakeho jak
lugicka znali Jiskat sa niekomu® (porov. spis. lifkat' sa ako macka). MuZ se Zenu jak dzeci pod scenu
znamend, Ze raz sa hadajd, hned zas Zartuju, teda tak ako deti, ktoré sa najmé na dedine hraji pod ste-
nou &ize pri dome. Tote dvojo jak kluska s koleru vyjadnije, Ze tito dvaja sa vobec k sebe nehodia -

 {slovo hfuska je ndzov nejakej staroddvnej choroby). Prirovnanie otrisc se dukeho juk flilaveho kofu-

cha zna&i |, zbavif, striast sa niekoho®, ¢o je motivované asi t¥ym, Ze zaviivaveny koZuch byva uz ne-
pouitelny, teda je na zahodenie. Prirovnanie Tak o fu stafi juk pes o pifatu nohu hovori, Ze vébec o fiu
nestofi, lebo ju nepotrebuje (porov. spis. niecy niekomu pristane ako psovi piata nohay. Opalny vy-
znam ,,rychlo, rozhodne si ju vzal za Zenu® md fr. Tak ju schvacil jok dabul hrisnu dufu, O silnom na-
ddvani, papulovani hoverl prirovnanie brechac/secic na dakeho jak na psa (slovo socic sa mimo tohto
spojenia nepouziva).

3. Rozdielne severoSariSské a spisovné frazémy. — Sem zaradujeme také fra-
zémy, ktoré v sar. nareci a v spisovnom jazyku popri spolo€nom vyzname a spra-
vidla aj popri blizkom Stylistickom zaradeni maju rozdielne lexikilne zloZenie
(t. j. pouZivaja sa v nich lexémy s rozdielnym vyznarom), sdvisiace spravidla
s odli$nou motivicion alebo obraznostou; s tym je Casto spojeny aj rozdiel v stup-
ni expresivnosti aj ich odli§né Struktiirne ustrojenie. Pritom stupen rozdielnosti pri
jednotlivych frazémach byva nerovnaky, takZe niektoré menej rozdielne frazémy
by sme mohli zaradil aj medzi sibezné sSar. a spis, frazémy, lebo hranica medzi
rozdielnymi a sibeznymi frazémami je plynuld.

Slovenska reé, 59, 1994, ¢. 4 205



3.1. Pt rozdielnych s3ar. a spis. frazémach tykajicich sa medziludskych vzfa-
hov nachddzame viac somatizmov, vyjadrujdcich rozliéné, spravidla odmietavé
stanoviska k niekomu, zaloZené Easto na negativnom hodnoteni l[udi.

Vyznam ,.prekdZat nickomu® ma fr. bic dakemu velki v ocach {a tym sa mu akoby nanucovar)
a obraznejiie spis. fr. byt niekomu trfiom v oku, V¥znam ,neuznévam ho" vyjadruje obraznd fr. Nima
u mre oka (porov. spis. mar u niekoho dobré, 21¢ oko byt v priazni, nepriazni niekoho} a opisnd spis.
fr. Nechcem ho na oci. Vyznam vyjadrujici vyhrady vo&i niekomu mé aj silno obrazné fr. Ja ho a#i
pod petu fetrimam oproti spis. fr. Nemdm ho za ni¢ (a] sfar. Netrimam ho za 7ii¢). Podobny vyznam
Hnechecem fa vidiet” maji motivaZne dost blizke fr. Bodaj ce moje ol Fevidzeli — Neukazuj sa, ne-
chod' mi na odi. Ak niekto nemd u niekoho nijakii $ancu, vyjadruje to velmi obraznd a silno expresiv-
na fr. Utri sebe nos od dakeho (vyzva na utretic nosa, adresovand dospelému, pdsobi velmi zhadzo-
vaésky); spis. jazyk tu md beine obrazmi fr. Vykod' si ho z hlavy (porov. aj s§ar. virucic sebe dakeho

z hlavi). V¥znam ,.nikto si ju neviimne®, ,,nikomu sa nepaci* md silno obraznd fr. A Fiichto o fiu nohu
fieoptre oproti opisne] spis. fr. Nik sa za flou neobzrie.

3.2. Niektoré somatizmy hovoria o istom, oby&ajne destruktivnom zdsahu nie-
koho do Zivota iného ¢loveka.

Napr. v§znam ,,nadobudnif prevahu, zvitazif nad niek§m" ma obraznd fr. stupic dakemu na kark;
podobny vyznam md aj opisnd spis. fr. poloZit niekoho na lopatky. Blizky vyznam ,,velmi ulkodit nie-
komu® maji aj nasledujice rozli€ne motivované fr. podrezac dakemu harlo, spis. podrazit' niekomu
nohy. Podobny vyznam m4 silno expresivna fr. skrucic dakemu hlavu ku zatku, chipand ako Zartovna
vyhriZka (pri¢om na expresivnosti tejto fr. sa najviac podiela Casf tela, ku ktorej smeruje sknicand
hlava) a podobne expresivna spis. fr. odkritit’ niekomu hlavu (Znima aj v s8ar. nareéf). Vyznam ,,otra-
vovat, univat niekoho® vyjadruje obraznd fr. spijac dakemu muzg (pricom uf aj samotné slovo spijac
dakeho znamend | otravoval nickoho™) — spis. zavracat niekomu hlavu (aj v sfar. ndr. je zavracac da-
kemu hlavi). Vyznam ,jasne, jednoznaéne nieo povedat™ obsahuje fr, povedac duco dakemu na rozum
- spis. povedat nieco niekomu po lopate. Vyznam ,stile sa nickomu venovat* maji silno obrazné fr.
8 pirkem dakemu kolo zatku mascic — spis. kritit' sa niekomu okolo zadku. Na vysvetlenie expresiv-
nosti sfar. fr. treba povedat, Ze pierkom sa mastilo napr. cesto pri pedeni.

3.3. V niektorych rozdielnych s§ar. a spis. frazémach sa vyskytuji rozliéné ab-
straktné pomenovania.

O velkej zi¢livosti hovoria {tr. Z radni dusi bi mu dal — spis. Dal by mu i 1i duu s vyznamom
wvefmi rdd, ochotne by mu pomohol”. Uistenie o pravdivosti nietoho vyjadruje fr. Vir moji (hrisni)
dufi — spis. namojdufu (zaverenie namojdudu je zndme aj v sfar. nér.). Vyzvu na neotravovanie, ne-
obtaovanie vyjadruji fr. Nespijaj moju dusu — Daj mi pokoj (zname aj v sar. nr.), podobne aj Mores
¢f ode mAie. Zarudenie sa za nieco obsabuji fr. Vir mojemu sumediu (sumefie = svedomie) — Cestné
slovo alebo na moju Cest. Vyznam ,zazlievat miekomu miefo™ vyjadruje fr. fimac na dukeho sumerie
— mat na niekoho tatké srdce (spis. ft. nemat toho svedomia znamend ,,nemdct niefo vykonat™). Na
zalietante alebo na podlizovanie sa niekomu je fr. lasku dakemu pasc a opisnejie zachodzic dakemu
za lasku oproti silne expresivnej fr. pchat' sa niekomu do zadku. (K spojeniu lasku pasc dakemu porov,
spis. pdst ot na niekom; s8ar, zachodzic okolo dakeho znamend’, zalietat sa niekomu".) O dmysle zba-
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vif nickoho cti hovoria pomerne opisné fr. odbirac dakemu poclivosc — sighat’ niekomu na dest. Ne-
vraZivy, nendvistny vziah k nickomu vyjadruji fr. mac na dakeho pik (slovo pik sa pouZiva len v tomto
spojeni; porov. viak sloveso zapisc, zapikac dakemu . podkirit, podkurovat niekomu*) — spis. mar
zlost na niekoho, prechavedvar vodi niekomu zlost. To, Ze niekto je velmi kriticky na kazdé moje slovao,
vyjadmiji fr. Na kaZde slovo me prisida — Chytd ma za slovo, prifom sar, fT. je znaCne expresivnej-
%ia ako spis. fr. {prisidac = chytat). V¥znam ,vyzvedaf sa" md opisnd fr. vikusovac od dakeho slova
(slovo vikusovac — kusac ,hryzt” doddva tejto fr. vyznam takej Cinnosti, ktorti nemoZno hodnotif pri-
li§ pozitivne} — spis. tahat z niekoho rozumy/tajomstvd. V§znam ,neublifi ti* (pri stretnuti, rozprd-
vanf sa a pod.) mé vyraznd fr. Sak ku tebe Heprirosie a ekte Ginnej¥ia spis. fr. Ved' fa nezje (pricom aj
v s¥ar. je Ir. Sak ce Aezi). O Slovekn, ktory sa niekomu ani zdaleka nevyrovna, povieme, 3¢ Un femo-
Felfiehodzen afii tam stanuc, dze ona napluje — spis. Nesiaha jej ani po ¢lenky.

3.4. V daldich rozdielnych s$ar. a spis. frazémach sa vyskytuji ndzvy kon-
krétnych predmetov.

Napr. v§znam ,,velmi ju chrini® mé obraznd fr. Neda na #fu ai muchi Sednuc a spis. prirovnanie
Stra?i ju ako oko v hlave. O nevhodnom pozorovani niekoho pri jedeni hovori velmi obraznd fr. fiski
dakemu rachovac (teda sledovaf, kolko toho zje; lifka = lyZica) oproti spis. fT. divar’ sa niekomu do ist.
To isté &o ,,vyuZivaf niekoho na vietko™ vyjadrujd fr. trimac dakeho za take pometlo (pometlo je han-
dra na vietko, najmé na utieranic) — spis. mat niekoho za shchu. Staznost ,cheeli by ma zni&it™ vy-
jadruji dost blizke, ale obrazne odli¥né fr. Na meie bi ohfia nasipali — spis. Zafiva by ma upiekli. Fra-
zémy viknac dakemu periei z keSedi alebo vtipne obraznd fr. viplec dakeho z pefiefi znamenaji ,.pri-
pravit niekoho o peniaze™ (oproti expresivnej spis. fr. pustit niekomu Zilu). Fakt, Ze ,,je to s nami rov-
naké”, vyjadmyje fr. Ta to na jedni drafe mi (CiZe £akd nds rovnakd cesta, rovnaky osud) a spis. fr. Sme
na jednej lodi. O nedestnom spol&ovani sa, o drZani spolu hovoria {r. bandu bic — spis. diichat’ s nie-
kym do jedného vreca. Medzi fr. tohto druhu moZno zahmit i fr. Tak ho rad vidzi jak psi dzada (dzad
= zobrdk) — spis. Md ko rdd ako koza néZ vo vizname ,vObec ho nemd rdd”. O &lovekovi s hizkym
charakterom sa v s¥ar. ndreéi hovori, Ze AMi ho za tu slinu Retrimam, co na Zim napluju — spis. Nemdm
ho za nié.

4. SubeZné severosarisské a spisovné frazémy. — Sem zaradujeme také frazé-
my, ktoré maji v sSar. nareci i v spis. jazyku rovnaky vyznam a spravidla aj rov-
naké Stylistické zaradenie, €asto aj rovnaki alebo podobmi kon3trukciu a blizku
motivéaciu, ale medzi ktorymi nachadzame isté rozdiely v lexikdlnom zloZeni (ide
o pouZitie lexém s rozdielnym vyznamom), pricom sa obe frazémy zakladaji na
blizkej alebo podobnej obraznosti. Aj tu skoro tiplne prevazuji frazémy so slo-
vesnou vetnou konstrukciou, pri¢om sa takéto sibezné frazémy Casto od seba 1i¥1a
vo svojej slovesnej zlozke. Hodne sii tu zastiipené somatizmy.

4.1. Ak cheeme vyjadrif, Ze ,,mdme pokoj od niekoho®, méZeme na to pouZif fr. Hlava mi ochlad-
la od dakeho — spis. Mdm tichii hlavu od niekoho (zndma aj v s¥ar. ndr.). O obtaZovani, otravovani ho-
vori fr. zavracac dakemu hlavu a obraznejSia spis. {r. pilit’ niekomu hlavu. Hocifo si vodi niekomu do-
volovat je skakac dukemu po hiave — spis. tancovat/chodit niekomu po hlave, Vybabrat s niekym zna-
mena vidiscic zubi dakemu — spis. vytriet niekomu zuby. Vycitovat niekomu niedo je to isté &o cukac
do ué (cukac = podpichovat) — spis. vyhadzovar nieco niekomu na odi. O oklamani hovoria fr. zasle-
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pic dakemu oci — spis. vytriet niekomu odi/zrak. To isté &o ,,chod pre¢ odo mita* znamenajd fr. Spra-
taj se mi z u¢ — spis. Chod mi z o¢i. O ustavitnom pripominani, dobiedzan{ hovoria fr. skucec/skam-
rac dakemu poza u¥i — spis. hist niekomu za uSami. O tom, e nickto povie nie¢o skér, ako cheel in¥,
hovoria fr. virvac dakemu slovo 7 gembi — spis. vzial niekomu slove 7 iist. Vyznam ,robif niekomu
velké starosti” vyjadrujd fr. cicac dakemu krev — spis. pit’ niekomu krv. To, Ze treba urobil niedo za
nickoho, namiesto niekoho, vyjadrujd fr. prejac dakemu ruki — spis. odmenit' niekomu ruky (znidme aj
v s§ar. ndr.).

4.2. Viaceré sibezné ssar. a spis. frazémy o medziludskych vzfahoch s rozdiel-
mi v ich slovesnej zloZke sii stavané na abstrakinych pojmoch, ojedinele aj na naz-
voch o0s6b alebo konkrétnych predmetoyv.

To, Ze niekto va3nivo tidZi za dakym, pomendvaji fr. D ho boli za dakim a expresivnejiia spis.
fr. Dufa mu pisti za niekym. O haneni cti niekoho s fr. naodrivac Se dakemu poclivosci — spis. utrhat’
niekomu na cti. ,Zlostit niekoho" je prinosic dakeho do zlosci — spis. nahdriar zlost do niekoho. Dojsc
konca dakemu spis. urobit’ s niekym koniec znamend ,,znigif niekoho", Vyznam ,,vyhodif niekoho™ vy-
jadrajd fr. orvoric dzvire dakemu — spis. ukdzar nickomu dvere. ,,Utrdpit niekoho na smrt* je viisc da-
keho do hrobu — spis. priviest niekoho do hrobu. ,Nevazil si niekoho™ je to ist€ &o fetrimac dakeho
za A& — spis. nemar niekoho za ni¢. Ak niekto niekoho nendvidi, neznd¥a, povieme, 2é NemoZe ho vis-
tac — spis. NemdZe ho ani citif. Vyznam ,hnevaf sa na niekoho" vyjadruja fr. krivo na dakeho podi-
rac (pofirac = zazeraf) — spis. pozerat’ na niekoho krivim okom.

4.3. Na konkrétne predmety, ale najmi na ndzvy zvierat sa viaZu viaceré pri-
rovnania.

Napr. chrafiic Se dakeho jok ohiialjak dabla — spis. strdnit' sa niekoho ake ohfia. ,, Tuho, silno nie-
nickto hiZevnato niekcho dri, povieme, Ze Ulapila Se ho jak pijafka — spis. Drii sa ho ako pijavica.
. Velmi zle zaobchiadzaf s niekym® je Aetrimac dakeho afi za psa alebo bic na dakeho jak na psa —
spis. zaobchddzat s niekym ako so psom.

4 4. Dalgin va&siu skupinu siibeZnych siar. a spis. frazém so slovesnou vetnou
konitrukciou tvoria frazémy, ktoré sa Ii$ia vo svojej mennej asti. Casto si stava-
né na abstraktnych substantivach a vyjadruji rozli¢né vziahy medzi fudmi. Ide
najmd o pomenovania rozliénych stavov alebo ich zmien.

Ak nickto banuje za niekym, povieme, Ze Bol¥ ho dufa za dakim — spis. Boli ho srdce za niekym.
,.Byt zodpovedny za niekoho™ je vZac sebe dakeho na dusu — spis. vziat si niekoho na svedomie. | Pris-
ne s niekym zaobchddzat je trimac dakeho v rapSagu — spis. driut niekoho na uzde/na retazi. Viac
dakeha do raspagu — spis. vzial’ niekoho do parddy znamend ,,vyhreiif niekoho”. ,Znepokojit, na-
hnevat niekoho" je virisc dakeho z cerpeflivosci — spis. vyniest/vyviest' niekoho z rovnovdhy. To, Ze
%it s niekym je velké trapenie, vyjadruji fr. Pri femu uf ostatiia skola — spis. Pri fiom je hotové peklo.
To, Ze si taZkam na nickoho, vyjadrujo fr. Mam na fieho ceSke sumerie — spis. Mdm nartho tazké srdce.
Ak m4 niekto s nickym velké taZkosti, mé¥e to vyjadrif fr. To uZ publikd s fiim — spis. Je s nim kriZ
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{zndme aj v s¥ar. ndr.; slovo publika sa mimo tejto frazémy nepouZiva). . Prevy{if niekoho" je dac da-
kemu fleka — spis. dat’ niekomu tromfa (v befnej redi slovo flek = ¥kvrna).

¢

4.5. Nazvami konkréinych predmetov, ojedinele aj Iudi alebo zvierat operuji
niektor¢ sibeZné sfar. a spis. frazémy so slovesnou vetnou konstrukciou, opisuji-
ce rozliéné, zvii3a negativne vztahy medzi fudmi.

LSpoldif sa s niekym" je duc dijument s dakim — spis. kameri dut’ s niekym. ,Velmi sa vyhybat
niekomu* je obejse dakeho na sto mile — spis. obist niekoho na hony/na sto honovina sto krokov.
.Bezohladne obrat, okradnit niekoho" je zedrec z dakeho i ostatfiu koSulu — spis. zodrat’ 7 niekoho
{deviatu) kofu. Vyhrizku tomu, kto niekoho nahneval, vyjadrujd fr. respudic dakeho na diamu — spis.
rozpuctt niekoho ako ZabuiveSimuchw/christa. ,Velmi nickoho zbit" je zbic dukeho na blato — spis.
zhit niekoho ako hada (zndme aj s¥ar. nér.). ,, Vyniknit nad nickoho” je to isté Ea Sturic/skric dakeho
do zatku — stréiffvopehar’ niekoho do vacku/do kapsy. O tom, Ze niekde niekoho nendvidia, hovor fr.
Na rogence bi ho upekli (rofenka = radel) — spis. Za Ziva by ho upiekli. Casto byvat u cudzich Tudf je
chodzic po Tudzach — spis. chodit po ndvitevdch/po domoch. O intenzivnom sledovani niekoho je pri-
rovnanie strehnuc na dakeho jak jastrab na kurée — spis. striehnut’ ako macka na mys.

4.6. Pozoruhodné sii tu také dvojice sSar. a spis. sibeznych frazém, ktoré sa
lisia aj v slovesnej, aj v ich mennej Casti. Zaradujeme ich v§ak medzi sibezné
(a nie rozdielne) frazémy preto, lebo st si motivaéne znane blizke a majui rovna-
kad $truktiru.

Tak napr. to, Zc nickto by pre niekoho v3etko urcbil, vyjadmji fr. Slonka bi ji prichilil — spis.
Zniesol by jej modré z neba. To isté &o ,vietko pokome zna¥at™ vyjadruji fr. dac na sebe koli kresac
— spis. dat na sebe drevo ribat. Ako vyraz opovrhnutia niekym sa pouivajé fr. zacharkac/zapluc da-
kemi oi — spis. naplut niekomu do tvdre (zacharkac = zapluf). ,,Utrapif nickoho na smrt je za Ziva
do femi viisc dakeho — spis. priviest niekoho do hrobu.

5. Zhodné severolari§ské a spisovné frazémy. — Sem sme zaradili také s3ar.
fr. tykajice sa medziludskych vztahov, ktoré majud nielen vyznamovo, ale aj z hia-
diska svojej motivicie i obraznosti zhodné pendanty v spis. jazyku, pri¢om nebe-
rieme do tvahy hiaskoslovné, gramatické, slovotvomé, prip. aj lexikdlne rozdiely,
pravda, pri zachovani vyznamovej identity jednotlivych zloZiek, takZe za zhodné
pokladdme aj také frazémy, ako napr. Sturic dakeho do keefii — spis. stréit nie-
koho do vacku a pod., pretoZe §ruric = steCit a keferi = vacok. Podla vztahu tychto
frazém k ich jednotlivym zlozkdm rozlifujeme niekofko skupin takychto frazém.
I ked této skupina je v naSom materiili najpocetnejsia, nie je v8ak az takd atrak-
tivna, takZe (aj s ohladom na dsporu miesta) ju nedokladujeme v takom rozsahu
ako predchadzajice skupiny.

5.1. Frazeologické zrasty su také frazémy, ktorych vyznam nevyplyva z vy-
znamov ich zloZiek.
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Situiciu, ked kazdy hovori o inom, vyjadruje fr, Ju o voZe, §i o kofe — spis. Ja o koze, ty 0 voze
(s pozoruhodnym, hoci nie podstatnym nerovnakym poradim ich zloZiek). , Byt k nickomu dprimny*
je vilofic dakemu dufu na dlaii — spis. dusu vylofit na dlas. Rozumief si s niekym, byt s niekym
velwi zadobre® je bic s dakim jedna ruka — spis. byt s niekym jedna ruka.

5.2. Frazeologické celky su také frazémy, ktorych vyznam do istej miery si-
visi s vyznamom niektorej zo zloZiek spojenia. Casté si tu somatizmy (najmi so
slovom oko).

Napr. ,,byt v pritomnosti, v dohlade niekoho" je bic dakemu na oéach — spis. byt niekomu na
ociach. Vyznam ,podmanit si nickoho, ovlddnuf niekoho® md fr. okrucic sebe dakeho okolo palca —
spis. okriitit' si niekoho okolo prstaimalicka. Klamat, zavadzat nickoho" je vodzic dakeho za nos —
spis. vodit niekoho ya nos. Na abstraktnych pojmoch sd zaloZené viaceré fr. typu dac na slova dakeho
— spis. dai’ na slovd nickoho vo vizname ,,vaZit si ndzor niekoho™. ,Poradif si s niek¥m, naugit nie-
koho discipline* je zrobic poradek s dakim — spis. urobit’ poriadok s niekym. Nizvy konkrétnych pred-
metov obsahuji fr. viplacic dakeho s drobrima — spis. vyplatit niekoho drobnymi vo vizname ,velmi
slabo sa niekomu odmenit“. Ak niekoho na vietko vyuZijd, zneuZiji ho, povieme, Ze Sicke kuti s fiim
povimitaja — KaZdy kit s nim vymeti.

5.3. Frazeologické spojenia st také frazémy, v ktorych iba jedna zloZka md
frazeologizovany vyznam. Pri frazémach so slovesnou vetnou kondtrukciou sd
najéastejiie frazémy s mennou frazeologizovanou zlozkou.

Napr., ak sa musime o niekoho staraf, povieme, Ze Prifol mi na kark — spis. Prifiel mi na krk,
.Uplne sa s niek§m pohnevat" je na smerc Se pohfiivac s dakim — spis. na smrt’ sa s niekym pohne-
vat'. V inych frazeologickych spojeniach je frazeologizovand slovesnd zloZka, napr. ,,prejavit zlost vodi
niekomu, vyvisit sa na niekom™ je vilac sebe zlosc na dakim — spis. vyliat si zlost na nickom.

5.4. Frazeologické zdruZeniny st frazémy, ktoré sa vyskytuju aj v doslovnom
vyzname. Casté si tu somatizmy.

Napr. ,,umléaf nickoho™ je zatkac dakemu gembu — spis. zapchat niekomu usta; ,,pomoct nieko-
mu" je postuvic dakeho na nohi — spis. postavit niekoho na nohy. Zo zhodnych s¥ar. a spis. prirovna-
ni moZno uviest napr. fr. o zbyto€nom napominani niekoho: Tak jak kebi na scenu hrach fmaral —
spis. Akoby na stenu hrach hddzal. ,Velmi sa niekoho bat" je bac se dakeho jak fert sveceni vodi —
spis. bdt sa niekoho ako Cert sviitenef vody a pod.

6. Z naSho doterajicho vyskumu vychaodi, Ze nareCové frazémy v nicom ne-
zaostivaji za frazémami v spisovnom jazyku. Suvisi to zrejme s faktom, Ze ndre-
Cia sa realizuji skoro vylu€ne len v hovorenej podobe a — ako je znidme — pre
tite podobu jazyka je charakteristicky prave bohaty vyskyt frazeoldgie (a expre-
sivnych prvkov vébec). Primerami bohatost nareCove;j frazeoldgie dokumentujid aj
nérelové frazémy tykajiice sa jazykového prehovoru (Buffa, 1993) a eite vari vy-
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refnejiie o tom hovoria frazémy z oblasti medziludskych vzfahov, ktorym sme ve-
novali tento prispevok. ‘

Za najpozoruhodnejsiu pokladdme skupinu svojskych s§ar. frazém, t. j. takych,
ku ktorym sme nenaili adekvétny spisovny ekvivalent. Nie menej zaujimavé sd aj
rozdielne s3ar. a spis. frazémy CiZe také, medzi ktorymi nie je zrejmd stvislost
{atak v istom zmysle sd tieZ svojské). Nie bez zaujimavosti st aj tzv. sibeZné s¥ar.
a spis. frazémy CiZe také, v ktorych popri men§ich rozdieloch sii aj viaceré spo-
leéné znaky. Poslednii skupinu tvoria sice menej zaujimavé, no pre hlbfie pozna-
nie nare¢ia rovnako délezité dvojice sar. a spis. frazém zhodnych nielen vyzna-
movo, ale aj z hladiska ich motivicie i obraznosti.

Celkove sa s¥ar. frazémy z oblasti medziludskych vzfahov Casto tykaju takych
stavov, zriedkavejSie aj vlastnosti alebo dejov, ktoré sa vieobecne hodnotia ako
negativne. Vysvetlujeme si to tak, Ze negativne javy nds oby&ajne viac upitavajd
a aj silnejiie a trvalejdic na nds pdsobia ako javy pozitivne alebo neutrlne, ktoré
berieme ako samozrejmost. Z formalneho hladiska skimané frazémy najéastejsie
mdvajd slovesni vetnd konStrukciu; skromnejsie sii tu zastiipené frazémy menné-
ho charakteru a prirovnania (najmi v skupine svojskych a zhodnych frazém). Za
zmienku stoji aj vyskyt takych slovnych zloZiek skimanych frazém, ktoré sa dnes
pouZivajl iba v tychto spojeniach.

Zaujimavé je pomerné zastipenie frazém v jednotlivych skupindch n4sho ¢le-
nenia: z celkového podtu vySe 260 frazém je asi §tvrtina svojskych frazém, asi iba
osmina je rozdielnych, nieCo vySe pitiny je sibeZnych frazém a viac ako tretinu
tvoria zhodné s3ar. a spis. frazémy, Siihrmne moZno povedat, Ze na jednej strane s
dvojice frazém s prevaZujicimi rozdielmi medzi nimi (ide o svojské a rozdielne
fr.) s priblizne 40 %, na druhej strane sd dvojice s prevaZujiticou alebo tdplnou zho-
dou medzi nimi (su to stibeiné ako ¢iastocne zhodné a uplne zhodné fr.) s pribliz-
ne 60 % z celkového poctu. Podobny pomer nim vychodi aj z porovnania frazém
tykajicich sa re€i. MdZeme teda konftatovat, Ze ndreCovych frazém, spolognych
alebo blizkych s frazémami v spisovnom jazyku, je viac ako frazém, v ktorych sa
nire¢ia a spiscvny jazyk od seba vyraznejSie odlifuji. Aj v tejto oblasti jazyka sa

teda ukazuje, Ze je viac toho, ¢o ndrecia 50 spisovnym jazykom spdja, ako toho, &o
ticto formy narodného jazyka od seba rozdeluje.

NaSu prezentdciu znaCného bohatstva ndreCovej frazeoldgie chapeme aj ako
upozomenie na to, odkial m&Ze spisovny jazyk Cerpat nové podnety na osvieZenie
vyjadrovacich prostriedkov, tak ako pestované rastliny sa napriklad Casto regene-
rujii navratom k svojim predkom, divo rastdcim v prirode, pretoZe vo vztahu spi-
sovrého jazyka a ndredi a pestovanych rastlin a divo rasticich rastlin moZno néjst
viacero paralel.

Slovenskd re&, 59, 1994, ¢. 4 m%'
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Ladislav Dvond

POUZIVANIE SLOV UNIA, ZDRUZENIE, ZVAZ, SPOLOK,
ALIANCIA A SPOLOCENSTVO V SUCASNEJ SLOVENCI-
NE '

Slovo dnig je cudzieho povodu. Latinské slovo unio sa do sloveniny prevza-
lo ako podstatné meno Zenského rodu so zakoncenim na -a, podobne ako napr.
slovo legio (v slovendine légia). Slovo wnia si zachovalo rod pévodného latinské-
ho slova a sklofje sa podla vzoru ulica.

Podla Slovnika slovenského jazyka (SSJ) slovo dnia mad dva vyznamy: 1. zdru-
Zenie, zviiz: colnd 4. zdruZenie niekolkych §tétov na zdklade dohody v otdzkach
cla; Juhoafrickd . zviz juhoafrickych Stitov; 2. zjednotenie: unia evanjelikov
s kalvinmi (Skult.); polit. persondina . spojenie dvoch §titov osobou spoloéného
panovnika. Struénejdie je spracovanie tohto slova v Kratkom slovniku slovenskeé-
ho jazyka (KSSJ): spojenie organizdcii alebo Statov; takto vzniknuty tdtvar, zvaz:
odborovd u.; colnd u., Severoamerickd vnia USA. Slovnik cudzich slov (SCS) pri
slove inig uvddza dva vyznamy: 1, zviz, zdruZenie, spolok (najmd organizacit, in-
Stitdcid, §tdtov a pod.), 2. organizdcia, celok, ktory takto vznikol {napr. Spojené
Stary). :

K spracovaniu slova tinia v tychto slovnikoch moZno uviest nickolko pozni-
mok. V SSJ aj v KSSJ sa ako priklad na pouZivanie slova tinia uvadza zdruZené
pomenovanie colnd unia. U nds sa dnes najcastejSie pouZiva od podpisania doho-
dy medzi SR a CR o colnej tnii. Slovo #nia SSJ zaznamendva v nazve Juhoafric-
kd unia, ktory je dnes uZ historicky. V SSJ sa vhodne spomina aj politicky termin
persondina dnia, hoci je dnes menej zndmy a menej pouZivany, o stvisi s dnes-
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nou politickou situdciou vo svete. KSSJ zaznamendva zdruZené pomenovanie od-
borove vinia. Toto spojenie sa dnes u nds menej pouZziva. KSSJ spomina aj ndzov
Severoamerickd dnia ako dalSic pomenovanie Spojenych Stitov americkych
(USA). Tento ndzov sa beZne nepouZiva a ani neméme nijaky doklad na jeho pou-
Fivanie (zda sa, Ze tento ndzov sa utvoril na zdklade pouZivania slova dnia vo vy-
jadreni sprdva o stave tnie).

Slovo tinia sa pouZiva v daliich spojeniach, ktoré sa v citovanych slovnikoch
nespominaju, ale Zast z nich by sa pripadne mohla vyuZil pd spracovani noviich
slovnikov spisovnej slovendiny. Popri zdruZenom pomenovani persondina vnia je
zndme aj spojenie redina tinia, ktoré sa zaznamendva v SSJ v hesle redlny s vy-
znamor ,.spojenie §titov osobou panovnikovou s jednotnym vedenim niektorych
zéleZitosti. MoZno uviest spoloény polsko-litovsky §tat z r. 1569 so spolonym
panovnikom, spoloénym snemom a spolotnou zahrani&nou politikou. Podla mies-
ta podpisu o utvoreni tohto spolotného $titu sa tento Stitny dtvar oznaCuje ako
lublinskd vinia. P¥iruéni slovnik nau¢ny (PNS) uvadza pomenovanie lublinskd unie
1569. V tomto pripade viak podla nd3ho nazoru ide o vlastné meno, pisané Lub-
linskd tnia, lebo pomenovania dohdd, zmliv a pod. a rovnako pomenovania $té-
tov sa chdpu ako vlastné mend a pi¥u sa s velkym zadiatoénym pismenom.

Slovo inia sa dalej pouZiva v suvislosti s Usilim katolickej cirkvi ¢ zjednote-
nie s prisludnikmi ingch cirkvi. V Encyklopédii Slovenska (ES) sa v hesle grécko-
katolicka cirkev spomina brestskd rinia; bola to dohoda Easti pravosldvneho du-
chovenstva v byvalom polsko-litovskom 3téte s rimskokatolickou cirkvou. Takto
vznikla gréckokatolicka cirkev, ktord tak ako rimskokatolicka cirkev uzndva pri-
mét pipeZa, na rozdiel od nej si viak zachovdva obradni re¢ vychodnej, t. j. gréc-
kej alebo pravosldvnej (ortodoxnej) cirkvi. Nazddvarme sa, Ze v spisovnej sloven-
¢ine treba pouZival podobu Bresiskd vinia ako vlastné meno. V ES sa v hesle gréc-
kokarolicka cirkev spomina aj albajiilska inia z r. 1698, resp. 1700 o pripojen{
sedmohradskych Rumunov, ako aj ufhorodskd dnia z r. 1640, ktorou sa k rimsko-
katolickej cirkvi pripojilo pravosldvne obyvatelstvo Zakarpatskej Ukrajiny, vy-
chodného Slovenska a severovychodného Madarska (pravosldvni Ukrajinei, Slo-
vici a Madari). Podla naSej mienky nejde tu o vieobecné pomenovania albajiilska
Hnia a ufhorodskd vinia, ale o nazvy (vlastné mend) Albajiilska tinia a Uzhorodskd
sinia. V nagich slovnikoch by bole vhodné uvddzat nazov Brestskd inia, ktory je
najzndmejsi, ako aj nazov UZhorodskd vnia, ktory sa tyka Slovenska. V hesle
uniatstvo sa v ES spominajd lyonskd inia, florentskd iinia, brestskd, albajilska
a u¥horodskd iinia, podla toho, o sme povedali, nejde ¢ spojenia lyonskd tnia
a florentskd unia, ale o ndzvy Lyonskd dnia a Florentskd inia, ale tieto pomeno-
vania si malo zndme a v historii nemali v&&5i vyznam.

Viimnime si teraz niektoré dalsie vlastné men4, v ktorych sa pouZiva slovo
nia.

Slovenskd ret, 59, 1994, &, 4 213
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V sulasnosti sa slovo dnia zadina vyuzivaf aj v ndzvoch indtiticii a organiza-
cif na Slovensku, teda domadcich indtitici{ a organizdcii. Tak napr. byvala Verej-
nosi proti ndsiliu bola neskér premenovand na Obdiansku demokraticku dniu
(medzitym u? zanikla, takZe ndzov Obdianska demokratickd iinia je uz historicky).
Byvalé Slovenské krestanskodemokratické hnutic md teraz nizov Krestanskd so-
cidina dnia. Nazvy so slovom dnia dostavaji aj niektoré zdnjmové organizicie,
napr. Slovenskd vytvarnd tinia.

V S8J, KSSJ a SCS sa pri osvetlovani vyznamu alebo vyznamov slov unia
pouZiva slovo zdruZenie. V Malom synonymickom slovniku (MSS) od M. Pisir-
gikovej a §. Michalusa sa slovo nia osvetluje synonymnymi vyrazmi zvéiz, zdru-
Zenie a spolok. Pri slove zdruienie sa viak v SSJ vyraz inia ako synonymum ne-
uvidza, rovnako je to aj v KSSJ. V SSJ sa ako priklady na spojenie so slovom
zdrufenie uvadzajd spojenia zdruZenie rodicov a priatelov Skoly, nazov ZdruZenie
slovenskych jazykovedcov, ako aj zdruZenie malovyrobeov, obchodnikov, velkop-
riemyselnikov. Slovo zdruZenie sa v ES spomina aj v pomenovan{ zdruZenie okres-
nych stavebnych podnikov a dalej vo viacerych ndzvoch: ZdruZenie hornouhor-
skych taziarov, Zdruzenie katolickych duchovnych Pacem in terris, Zdruienie slo-
venskych umelcov. Nézov Zdruzenie slovenskych jazykovedcov a dalsie nizvy,
ktoré spomina ES, patria uZ minulosti. Slovo zdruZenie sa dnes vyuZiva v novych
nazvoch organizicii, in§titdcii a pod., napr. ZdruZenie technickych a sportovych
Cinnosti Slovenskej republiky. Toto slovo sa niekedy vyuZiva aj pri tvoreni slo-
venskych ekvivalentov (prekladov) cudzich ndzvov so slovom union, ktoré kores-
ponduje s na§im slovom #nia, napr. ndzov franciizskej politickej strany Union des
démocrates pour la république sa u nis pouziva v podobe Zdrufenie demokratov
pre republiku (CastejSie viak Zvdz demokratov pre republiku). Znamy je aj ndzov
Eurdpske zdruZenie volného obchodu (so skratkou EZVO). Veelku viak moZno
povedat, Ze slovo zdruZenie sa v sifasnej spisovnej slovenéine pouZiva pomerne
malo, a to v ndzvoch indtutdcif a organizécii, ktoré predstavulu domdce (sloven-
ské} ekvivalenty cudzich nazvov,

Dalsfm synonymom slova dnia je domice slovo zvdz. V SSI sa uvadzaji slové
zviz! a zvaz? (v SSJ sa elte podla starého pravopisu pidu so zadiatoénym pisme-
nom s). Homonymum zvdz! mé podla SS8J vyznam ,spolok, zdruZenie, spolo&en-
stvo, druh istej organizdcie. Homenymum zvdz? mi podla SSJ dva vyznamy:
1. zastar. %o sliZi na spdjanie rozliénych &asti, vizivo, sval, 2. kniZ. zried. vnitorné
spojivo, puto, sidrznost. V nasom pripade v tomto slovniku prichddza do Gvahy
slovo zvaz'. Podrobne je slovo zviz spracované aj v KSSJ, pridom sa tu uvidza iba
" jedno heslo zviz s dvoma vyznamami: 1. organizdcia, zdruZenie vzniknuté spoje-
nim os6b, Ciastkovych organizécii na zdklade spoloénych zdujmov, cielov ap.,
spolok, spoloCenstvo; 2. vySsi bojovy ttvar: bojovy z., z. bombardovacich lieta-
diel. V obidvoch slovnikoch sa vhodne spominaju viaceré zdruZené pomenovania,

244-



napr. adborovy zvéz, resp. odborové zvdzy, futbalovy zviz aid., ako aj viaceré
vlastné mend. Ani v SSJ, ani v KSSJ sa pri slove zvdz nespomina slovo dnia ako
synonymny vyraz. Velky pocet ndzvov so slovom zvéz sa uvadza v jednotlivych
zviizkoch ES. Slovo zvdz sa pouZiva aj v niektorych inych ekvivalentoch cudzich
nizvov inititicii, organizdcif a pod., a to neraz aj v pripade, ked v cudzom nézve
je vyraz union. To znamend, Ze v cudzich ndzvoch so slovom union sa za toto
slovo vidy v prislu§nych slovenskych ekvivalentoch nedosadzuje slovo tnia. Vy3-
$ie sme spominali, Ze ndzvu francizske] politickej strany Union des démocrates
pour la république zodpoveda slovensky nazov Zdruienie demokratov pre repub-
liku s0 slovom zdruZenie, ale Castej§ie sa pouZiva nazov Zvdz demokratov pre re-
publiku. Podobne napr. ndzvu Union internationale des étudiants zodpoveda slo-
vensky nazov Medzindrodny zvdz §tudentstva.

Pri slove dnia sa v MSS ako synonymum uvidza aj slovo spolek. Slovo spo-
lok ma podla S8J dva vyznamy: 1. organizované zdruZenie viacerych os6b s istym
cielom, uréenim podla tradne schvidlenych stanov (dnes oby&. spoloc¢nost, zvdz,
zdrufente a pod.). V druhom vyzname sa uvidza, Ze slovo spolok sa zvy¢ajne pou-
¥iva v mnoZnom ¢&isle a oznaluje spolovanie, obycajne nie Cestné, styky. Pri
prvom vyzname sa v SSJ ako priklady uvddzaji ndzvy Spolok pre chov drobného
hospoddrskeho zvieratstva a Spolok sv. Vajtecha, okrem toho ako zastarané zdru-
ené pomenovania Citatelské, spevdcke, divadelné, literdrne, Studentské, telocvid-
né, samovzdeldvacie spolky. Z v§znamového hladiska je podrobnej$ie spracované
heslo spolok v KSSJ. Podla tohto slovnika slove spolok mad tri vyznamy: 1, orga-
nizované zdujmové zdruZenie viecerych oséb: rybdrsky 5., stanovy s-u,‘rozpustit'
5. 2. obyl. mn. & expr. (tajné, neCestné) styky: mat' s niekym s-y. 3. spojenecky
Zviz: vysiupil z obranného spolku.

Slove spolok sa pouiiva vo viacerych vlastnych mendch, z ktorych sa niekto-
ré spominajii v SSJ, ani jeden sa vak nespomina v KSSJ. Dalsic ndzvy so slovom
spolok sa zachytavaji v ES, vapr. Spolok Bazila Velkého, Spolok 24 spiSskych
miest (zmeneny neskdr na Zvdz 11 spiSskych miest), Spolok milovnikov reci a lite-
ratiry slovenskej, Spolok pre chemickii a hutnii vyrobu, Spolok pre zveladovanie
domdcej vyroby, Spolok roddkov z Ceskoslovenska, Spolok slovenskych spisovate-
lov, Spolok siovenskych umelcov atd. Najviac pouZivané a najznamejiie si ndzvy
Spolok svdrtého Vojrecha, pdvodne Spolok svdtého Adalberta (Vojtecha) a Spolok
slovenskych spisovatelov. Viaceré pomenovania so slovom spolok sii zastarané,
ako to spravne konstatuje SSJ. Spomina sa tu napr. aj spojenie rybdrsky spolok.
Slovo spolok v trefom vyzname, ktory sa uvddza v KSSJ, je zndme aj z niektorych
ndzvov obrannych zvidzov v starovekom Grécku, napr. Déilsky spolok, Aténsky
spolok, Peloponézsky spolok. V tejto sivislosti treba uviest, Ze je rozdiel medzi
spolkom 5tdtov CiZe konfederaciou a spolkovym 3tdtom CiZe federaciou, hoci slovo
spolkovy je odvodené od slova spolok (porov. v PSN heslo spolkovy stdr). Co sa
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tyka slova konfederdcia ako synonyma pomenovania spolok §tdtov, treba uviest,
Ze pouZivanie slova konfederdcia vo vlastnom mene eSte nedokazuje, Ze skutoéne
ide o takyto §tatny ttvar. Stit na dzemf Svajéiarska m4 dradny ndzov Svajciarska
konfederdcia, v neméine Schweizerische Eidgenossenschaft, vo francizitine Con-
féderation Suisse, v taliangine Confederazione Svizzera. Svajéiarsko bolo konfe-
deraciou &iZe spolkom Stitov v minulom storodi v r. 1815— 1848, teraz je to fede-
ricia ¢iZe spolkovy §tat. V SSJ sa pri v¥klade druhého vyznamu slova konfederd-
cia, ktory sa tyka §tatneho zriadenia, pouZiva vo vyklade slovo zvdz: zvaz suve-
rénnych Stitov, slovo spolok sa tu nespomina. V KSSJ sa pri hesle konfederdcia
uvidza: zvizok alebo zdruZenie $titov alebo organizdcif: Svejliarska konfederd-
cia. PouZitie pomenovania Svajéiarska konfederdcia nie je tu nesprivne (mbZeme
hovorit o §vajiiarskej alebo napr. nemeckej konfedericii atd.), mohlo by sa viak
pouZit aj oficidlne pomenovanie, teda vlastné meno Svajéiarska konfederdcia ako
ekvivalent nemeckého, francuzskeho alebo talianskeho ndzvu. '

Dalej sa zmienime o slove asocidgcia. Podla SSJ druhy vyznam tohto slova je
wspolok, zviz, organizdcia®. Podla KSSJ slovo asocidcia md prvy vyznam ,,zdru-
Zovanie, zdruZenie”. MSS slovo asocidcia neuvddza, ¢iZe ho berie ako vyraz,
ktory nemd synonyma. )

Blizko k slovam, o ktorych tu hovorime, stoji aj slovo aliancia, ktoré podla
SSJ ma vyznam ,,politické spojenectvo”, napr. agresivaa, obrannd aliancia, uzav-
riet’ alianciu, hist. svdtd aliancia spojenectvo Ruska, Pruska a Rakdska (r. 1815).
Slovo aliancia je blizke slovu spolok aleho zvéiz najmi v pripade spojenia obran-
ne aliancia. Namiesto apelativneho spojenia svétd aliancia je naleZit€ vlasiné
meno Svdtd aliancia, pretoZe ide o pomenovanie jedineéného spojenectva. Slove
alianeia byva aj v inych vlastnjch mendch, napr. v ndzve politickej strany, ktord
uZ zanikla, Aliancia demokratov Slovenskej republiky, popri ndzve Severoatlan-
ticky pakt sa stretdvame s podobou Severoatlantickd aliancia. V KSSJ sa pri slove
aliancia uvadza vyklad ,spojenectvo, spojeneckd zmluva™: vojenskd a.; v SCS je
vyklad: ,spojenectvo, oby&ajne politické, spojeneckd zmluva® (priklady na vlas-
tné mend so slovom aliancia sa tu neuvadzajd). Zd4 sa, Ze slovo aliancia je dnes
v méde najmi v ndzvoch politick§ch strdn.

Slovo spelocenstvo ma podia SSJ viac vyznamov. Zdkladny je vyznam ,,orga-
nizované spojenie vicSicho poCtu osdb, prip. institicii s rovnakym cielom, so spo-
lo¢nymi ziujmami, zvazok, spolok™. V KSS8J sa pri vyklade vyznamu slova spo-
locenstvo uviddza aj slovo zvizok. V SSJ sa hned za vykladom vyznamu uviddza
nizov Eurdpske hospoddrske spolocenstve so skratkou EHS ako ,,zoskupenie nie-
ktorych kapitalistickych eurdépskych 3titov*, KSSJ uvddza priklad $rdry socialis-
tického spololenstva (tu viak nejde o vlastné meno). Slovo spolocenstvo sa pou-
Ziva aj v inych ndzvoch. Najzndmejiie je azda jeho pouZitie v nazve Britské spo-
loCenstvo ndrodov a v jeho stru€nejiej podobe Spolodenstvo ndrodov. Ide o slo-
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vensky ekvivalent anglickych ndzvov so slovom commonwealth (British Com-
monwealth of Nations, Commonwealth of Nations}. Za pomenovanie common-
wealth sa nie vZdy pouZiva slovo spolocenstvo. Nazvu Commonwealth of Australia
(resp. The Commonwealth of Australia) zodpovedd v slovencine ndzov so slovom
vdiz (Austrdlsky zvéz), Co ukazuje na synonymitu pomenovani spolocenstvo a zviz
v tomto konkrétnom pripade. Poznamendvame, Ze v Ceftine sa namiesto slova
commonwealth v tonito pripade nepouZiva slovo svaz, ale spolefenstvi podobne
ako v ndzvoch Britské spolecenstvi ndrodi a Spolecenstvi ndrodii. Pomenovanie
spolocenstvo sa najnovsie pouZiva u nas v nazve Spolocenstvo nezdvislych Stdtov,
ktoré predstavuje velmi volné spojenie niektorych Elenskych Stitov byvalého
Zvizu sovietskych socialistickych republik po jeho rozpade (patria sem napr.
Rusko, Bielorusko, Kazachstan, nie v8ak napr. baltské §taty). Ndzov Spelocenstvo
nezdvislych $tdtov vznikol zrejme podia ndzvu Britské spolodenstvo ndrodov alebo
Spolocenstvo ndrodov. MoZno konStatovat, Ze pouZivanie pomenovania spolocen-
stvo vo vlastnych mendch Statov sa rozdiruje.

Na zdver mdZeme konStatoval, Ze v siCasnej spisovnej slovencine sa slovo
nie vo vlastnych mendch, najméd v ndzvoch domdcich politickych strdn a v néz-
voch niektorjch ziujmovych organizéci, ako aj v slovenskych ndzvoch ako ekvi-
valentoch cudzich ndzvov so slovom union. Slovu idnia zodpovedaji niektoré sy-
ponymné vyrazy. V minulosti sa z tychto synonym vo vilSej miere pouZivalo
slovo zvdz, a to nielen v pomenovaniach indtiticii, organizicii a pod. z n4sho
prostredia, ale aj v slovenskych ekvivalentoch cudzich ndzvov, a to neraz aj
v ekvivalentoch a &i prekladoch cudzich ndzvov so slovom union, hoci by sa na
prvy pohlad mohlo zdat ako najprirodzenejiie také ricSenie, Ze namiesto slova
union sa bude vidy pouZivat slovo dnia ako jeho pendant v slovencine. Obme-
dzuje sa aj pouZivanie slova spolok, ktoré sa drz{ v ddvnejiie utvorenych ndzvoch,
napr. Spolok sv. Vajtecha, Spolok slovenskych spisovatelov. V sidasnosti sa vo
viiéSe] miere zadina pouZivaf aj slovo aliancia, takZe vicobecnejiie moZno pove-
daf, Ze v tychto pripadoch sa rozsiruje pouZivanie slov cudzieho pdvodu a obme-
dzuje pouZivanie domdcich slov. RozSiruje sa aj pouvZivanie pomenovania spolo-
censtvo.
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USKALIA PARONYMIE V DEKLINACIH SUBSTANTIV

1. Termin paronymia patri z hladiska frekvencie pouZivania k velmi mélo frek-
ventovanym vyrazom. V niektorych (aj obsiahlej§ich) slovnikoch sa vGbec nevy-
skytuje a aj jeho sémantika sa vyklada rozliénym sposobom: a) Stylistick4 figiira;
tvorenie slov zvukovo podobnych a etymologicky rozliénych (Enciklopedija,
1969, s. 55); b) stylisticka figiira, spo&iva v tvoreni slov odvodenych od prvotné-
ho koreiia (Lexikon, 1974, 5. 735); ¢) slovd rozli¢né z hladiska vyznamu, ale zvu-
kovo podobné. Paronymad su slova, ktoré sa ¢asto pouZzivaju v kalambiroch (So-
vetskij enciklopedideskij slovar, 1983, s. 968); d) slovad odvodené, napr. choditi,
pFichdzet — od ,,chod* (Ottiv slovnik nducny, 1902, s. 269); e) slovd odvodeng,
ktoré spolo¢nym korefiom poukazuji na zdkladné slovo, napr. sldva, slavnost, sla-
viti (Masarykdv slovnik nduény, 1931, s. 536); f) slov4 foneticky a sémanticky su-
visiace s inymi slovami (vytiibit se — vysFibFir se}; nickedy len zdanlivo v chyb-
nom pouZiti, napr. adaprovat — adopiovar i zameme ako $tylistickd figura: sldva
Stdviv (Mald leskoslovenskd encyklopedie, 1986, s. 800); g) jazykovy jav, pri
ktorem sa od zhodného, rovnakého zdkladu tvorf viac slov, napr. biedit — bedac
— beddrit (Ivanové-Salingové -~ Manikovd, 1979, s. 658); h) chdpe sa tak, Ze ide
o vyznamovo rozdielne slovd, ktoré sa odlifujd hldskou alebo morfémou (Mistrik,
1988, s. 98); ch) slovd s podobnym znenim, zhodnou gramatickou prislugnostou,
ale odlisnym obsahom. Paronymiu moZno chdpat ako forméinu pribuznost slov,
ktord pri vniman{ textov pdsobi ruivo. Sumy vznikaji najmi vtedy, ked vyznamy
paronymnych slov nie si velmi vzdialené, napr. deio — dielo, mesto — miesto
(Mistrik, 1985, s. 131); i) slovd zvukovo a gramaticky navzdjom podobné, no svo-
jim vyznamom rozdielne (napr. antinémia — antonymia — autondmia). Zimena
tychto slov vznikd spontdnne v rychlych hovorenych prejavoch. V umelecke; lite-
ratlire sa pouZiva na vyvolanie rdznych asocidcii (Encyklopédia jazykovedy, 1993,
s. 316).

Uvedené vyklady svedéia o dvoch réznych chdpaniach pojmu paronymia.
V prvom pripade sa paronymia chape ako momentdlny jazykovy stav, pri ktorom
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sa dve viznamovo odli¥né jednotky z lexikdlneho systému vyraduji ako formal-
ne, foneticky podobné. Z morfologického hladiska ide zvic3a o substantiva v no-
minative. MOZu sa nimi staf dokonca i slovd filagdria — filharménia (Mistrik,
1983, 5. 131). V druhom pripade sa paronymiou rozumie akési obohacovanie slov-
nej zésoby, ked sa od primdrneho zikladového slova derivédciou tvoria nové lexé-
my v dal§ich Castiach reéi. Podla niektorych autorov sa na oznalenie slov rozlié-
1ého slovaého druhu so zhodnou korefiovou morfémou pouziva pomenovanie pa-
ronomdzia. V zdsade sa ako paronymd nechapu tvary v paradigme slova.

Obidve hladiskd vzniku paronymie, statické 1 dynamické, a to zo synchrénne-
ho  diachrénneho pohladu, spja definicia §. Ondrusa — J. Sabola (1987, 5. 219):
~Paronymd moZu vznikniif tak, Ze sa od toho istého slovotvorného zédkladu inymi
afixmi utvoria vyznamovo stvzfaZzné slovd, ale aj tak, Ze sa od pdvodu odli§né
slovd hldskovo zbliZia, a to mdZe viest aj k ich v¥znamovému zbliZovaniu.™

UZ v citovanom preklade hesla paronymia (Sovetskij enciklopediceskij slovar,
1983) je zmienka o moZnych chybach v re¢i pri tomto jazykovom jave. J. Mistrik
(1985) hovori o ,,fumoch v texte”, J. Dolnik (1986, s. 114) popri jazykovych pa-
ronymdch ako systémovom jave diferencuje i re€ové paronymd, ktoré su ,,vysled-
kom zdmerného sémantického usivztaZnenia vyznamovo vzdialenych, ale for-
mélne pribuznych slov v istom kontexte®.

2. Tejto problematike sa chceme podrobnejSie venovaf v nasledujicej Casti
n&tho prispevku. Na rozdiel od citovanych slovenskych autorov predmetom nasho
zdujmn nebude Stylistické GiZe zdmerné uplatiiovanie ,.§umov® v texte s estetizu-
jicim efektom. Pdjde n&m o sledovanie morfologickych désledkov spontdnneho
zamienania formdlne blizkych vyrazov vo vypovediach v beZnej komunikacii.
Chyby, o ktorych bude re, spo€ivaji v kriZzeni sklofiovacich vzorov slov z paro-
nymickej dvojice pri ich velmi blizkej formélnej podobnosti (napr. rola/rola}.

MnoZinu paronym obmedzime na paronymické dvojice substantiv. Dalfia
podstatnd redukcia je podmienend volbou typu paronymickych dvojic. Ststredime
sa len na také paronymické dvojice, pri ktorfch mdZe pri deklindcii déjst k zdme-
ne tvrdého sklofiovacieho vzoru za méakky. Vynimkou budd slova, ktorych tvaro-
slovné formanty sa v nominative nebudi 1i3if makkosfou, ale in4&, napr. -0/-a v pa-
ronymickej dvojici rad/rada. Treba vSak hned poznamenat, Ze podet paronym po
uplatnent tychto kritérif je v slovenéine velmi maly, a z nich je edte mensi podet
tych, pri ktorych skutofne k zdmene dochadza. Sa to najmi slova z paronymic-
kych dvojic, ktoré maji rovnaky rod: rola/rola, koZalkoza, uholiuhol,
hrud/hruda, casafcata, plditipldst, tabulaltabula.

Paronymd s odlidnym rodom: prst/prst, lanflaf, med/med, nitinit, oslalosla,
pldit/pldn, bliziia/blizna, radalrad.

Paronymd s odliinou Zivotnostou: testiiest, sled/sled.
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Pri deklindcii paronym s odlidnym rodom neméze déjst k zdmene, napr. med,
gen. medu — med, gen. medi, lan, gen. lanu — lari, gen. lane; prst, gen. prsia —
prst, gen. prsti; nir, gen. nitu — nit, gen. nite; pldn, gen. pldnu — plds, gen. pldne;
osla, gen. osly — osla, gen. oslata; blizna, gen. blizny — blizdia, gen. bliziata,
v genitive slova rad v8ak dochddza k zdmene s genitivom slova rada, i ked si rdz-
neho rodu.

V paronyméch, ktoré sa odliduji Zivotnosfou, Easto dochddza k zdmene geni-
tivn, napr. od slova sled s genitivom slova sled’.

3. Po starostlivom uvéZeni a zohladneni vietkych ostatnych sivislost{ sme
z uvedenych dvojic na detailnejlie skdmanie vybrali tieto: rola/rola, koza/koza
dafaléata, hrud/hruda, rada/rad, sled/sled a uholiuhol.

3.1. rola/rola: slovo rola je jasne slove domdceho pdvodu. Rola je cudzie
slovo, postupne prevzaté z nem. Rolle, fr. réle a rus. rol. Ide teda o druhy sposob
vzniku paronymie. :

3.2, kozatkoza: slovo koza je tie# evidentne domdce. Je pravdepodobné, Ze
slove koZa je odvodené od zikladu koz- priponou -ja. Dnend podoba paronymie
je teda zapriCinena deriviciou jedného slova — koza.

3.3. uhol/uhol’ slovo uhol je prapribuzné s latinskym angulus, pritom porov-
nania s gréc., prasl, lit., véd. a perzskymi variantmi slova kol svedCia o ich spo-
lo¢nom praeurépskom pévode (porov. Ondrus — Sabol, 1987; Miacek, 1957).

Spdsob vzniku paronymie ni€ nemeni na tom, Ze pri deklindeii jednotlivych
slov z paronymickych dvojic asto dochadza k chybdm, ktoré, ako sme vZ uvied-
li, vznikajii zimenou sklofiovacieho vzoru, prechodom ,tvrdého* slova k ,,mikké-
mu* vo vedomi. Chyby viak mdZu byt spdsobené i pouZitim tvaroslovia niekto-
rych ndareci; napr. v juhozdpadoslovenskych narediach sa slovd zakonéené na -ra,
-sa, -za sklofujui podla vzoru ulica: kosa — (gen.) kose, koza — koze, kdra — kdre.
Z tohto dévedu sa v tychto regidnoch nespravne sklonuju aj niektoré cudzie slova,
napr. kriza — (lok.) v krizi, bdza — v bdzi, burza — v burzi, koza — o0 kozi, tira
— (gen.) tifre a pod. (Palkovig, 1981; Pauliny 1990). Preto pri skiiman{ deklindcie
paronym treba braf ohlad aj na tieto poznatky.

4. Co nas viak opraviiuje tvrdif, ¥ vyskytujiice sa chyby pri deklindcii paro-
nymickych substantiv si zapri¢inené vyluéne samou podstatou paronymie? Nie je
na vine pouZivatel jazyka, resp. jeho nedostatoénd dorozumievacia schopnost?

Jazykové vedomie definujeme ako viac alebo menej vyvinutd schopnost uva-
¥ovaf o jazyku, vedome pouZivat a hodnotif jazykové vyrazové prostriedky
(Techtmeier, 1987). Je to teda nieCo spontinne, viiitorné, nefal§ované a v uréitom
zmysle neuvedomované. Dorozumievacia schopnost je naproti tomu sihrn viet-
kych poznatkov, ktory privddza jednotlivych komunikantov do situdcie tvorit vy-
povede, resp. rozumiet im. Jazykové vedomie je teda v rozlinej miere a rozlid¢nym
sp&sobom reflex dorozumievacej schopnosti, Tito rozlitnd miera je vidy medzi
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dvoma mantinelmi: medzi jazykovym citom ako relativne nepresnym, nekontro-
lovanym uvedomovanim si jednotlivych aspektov dorozumievacej schopnosti
a vedeckym jazyKovym vedomim ako metodicky a teoreticky vypracovanym re-
flexom dorozumievacej schopnosti (porov. Techtmeier, 1987). Cim hlbsie preni-
kol pouZivatel jazyka do poznania noriem jazyka, tym viac sa jeho jazykové ve-
domie blizi k vedeckému jazykovému vedomiu, ktoré je fakticky odévodnenou
hypotézou o pravidldch dorozumievacej schopnosti . Naproti tomu jazykové ve-
domie komunikanta v rovine jazykového citu vykazuje iba isté javy gramaticko-
-komunikativnych pravidiel, ktoré sa viak nedaji vztahovat na pravidld dorozu-
mievacej schopnosti. BeZné vedornie si voli strednii cestu. Tazko povedat, aka
konkrétnu dlohu hra jazykové vedomie pri sprdvnom pouZivani jazyka a teda aj pri
spravnej deklindcii problematickych paronymickych substantiv. Domnievame sa
viak, Ze predsa len bude hlavaym zdkladom jej spravnosti &i nesprivnosti.

Aby sa pri niektorych paronymdch intuitivny pocit moznej CastejSej chyby
v deklindcii zmenil na exaktnej§i poznatok, bolo potrebné zistif, akd reakciu vy-
voldvajy tieto problémy v jazykovom vedomi Sirdicho obyvatelstva, resp. v jazy-
kovom vedomi rdznej miery dorozumievace]j schopnosti. To bol podnet na mensi
sociolingvisticky prieskum, ktorym sme cheeli zistif skuto€né, spontédnne jazyko-
vé vedomie, reakciu na neuralgické body vo vedomi, ktorymi v pripade naSej an-
kety boli do textu zaradené slovd z paronymickych dvojic. Text bol zostaveny tak,
aby v fiom boli v problémovych padoch zachytené vietky paronymd, ktoré sme
vybrali. Zaradené boli v nespravnych i v spravnych pddoch. Okrem tychto dmy-
selnych chyb boli do textu zaradené aj dve substantiva v chybnych padoch, ktoré
s paronymiou nesiivisia. Dévody ich umiestnenia do textu vysvetlime neskér.
Kazdy za 60 respondentov dostal anketovy listok, na ktorom bol tento text (s po-
kynom ,,Ak treba, opravte!"):

Ti, ktori sa postavia do rady na vstupenky pred bratislavskd Novd scénu a ched si kipit Iistky na
rockovid operu Evanjelium o Mdrii, musia vlastné koZy vystavif opitovnému sklamaniu z vypredané-
ho predstavenia. Nejeden pdr z domdcej kuchyni vyldkali chyry o perfekine zvlddnutej roli JeZi%a v po-
danf M. Durindu &i o dramatickom sledi okamihov striedajiicich motivy biblické so siasnymi. Dej nie
je podany klasicky podia evanjelistov, ale déraz je v role Mérie ako matky hlavného trpitela. Velmi
dobre je zvlddnutd 1 scéna. Z pivnici javiska je aktivované otd€acie pddium, ktoré spojené s v kaZdom
okamihu bezchybnom uhli osvetlovacieho zariadenia vytvira jedine€ny ziZitok. Azda kaZdy divéik po-
citi zachvenie svojej hrudi pri mimoriadne sugestivnom zdvere, Qd ¢aSy horkosti, ktord museli JeZis
i Miria vypif je sifasny lovek svojfm konanim zvag$a nedohladne vzdialeny. Pribeh v rezijnom po-
duni J. Bedndrika ndm v8ak mnohé z toho pripomina. A si i taki, o sa do radu postavia aj druhykrat,

Na tomto anketovom listku bol i priestor na vyznadenie socidlnych udajov res-
pondenta. ‘

Do sivislého textu boli postupne zaradené slovd z paronymickych dvojic
v tychto padoch:
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P. & slovo vysvetlivky
v texte

1. do rady (sptivne do radi) — par. dvojica rada/rad
2. koZy (sprivne kofe) — par. dvojica kefu/koza

3. z kuchyni (sprivne 7 kuchyne) — prvé zo spominanych

dvoch chybnych subst.

4. o roli (spravne o role) — par. dvojica rola/rol

5. o sledi (spriavne o slede) — par. dvojica sled/sled

6. v role (spravne) — par. dvojica rola/rola

7. z pivnici (spravne z pivnice) — druhé chybné subst.

8. v uhli (sprivne v uhle) — par. dvojica uhol/uhol

9. od hrudi (spravne od hrude) — par. dvojica hrud’hruda
10, od cafy (spravne od dafe) — par. dvojica fufa/Cata
[L. do radu (sprivne) — par. dvojica rada/rad

(T4to tabulka bude okrem iného aj vo funkcii vysvetlivick v dal§om texte, napr. chyba &islo 4
bude znamenat chybu v slove o rofi a pod.)

Respondent po opraveni textu vyplnil svoje socidlne tdaje (vek, vzdelanie,
profesia; porov. Sikra, 1991), ktoré boli relevantné pre priblizné zistenie miery do-
rozumievace] schopnosti jazykového vedomia. Do koldnky |, nirecie” sa vpisova-
lo miesto, odkial respondent pochddza. Bolo to potrebné vzhladom na uvedené su-
vislosti s tvaroslovim niektorych nare¢i. Poslednym ddajom bol ,,postoj k ankete®,
ktorym sa zistovala miera zaujatosti pri analyze textu. Respondenti tvorili tieto ka-

tegorie:
1. VEK

Q0 ~1 O Lh B e o —
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. do 14 rokov

. 15—18 rokov

. 19—24 rokov

. 25—30 rokov

. 31—40 rokov
. 41—350 rokov

. 51—60 rokov

. 61 a viac rokov

2. VZDELANIE;
1. zdkladné
. stredo8Kolské
. uéfiovské (bez maturity)
. vysokotkolské — humanitné
. vysokotkolské — nehumanitné

oW
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3. PROFESIA: 4. NARECIE: (miesto, odkial pochddzal
1. ziak, ulefi respondent} .
2. stredoSkolsky Student
3. vysokoskolsk¥ Student 5. POSTOJ K ANKETE:
4. robotnik 1. Vyplial som podia viastného jazy-
5. pracovnik v — polnohospedérstve kového citu bez ohladu na spisovné
6. — vede tvary.
7. — kultire i 2. Vypifial som spontinne.
8. uditel ‘ 3. Usiloval som sa vybraf spisovné
9. dradnik tvary.

(Aj tieto Gdaje budi vo funkcii vysvetliviek dalieho textu, napr. vekova kategdria ¢. 5 bude zna-
tit, Ze vek respondenta bol v rozpiti 31 —40 rokov a pod.}

Prieskum sme robili v auguste 1992 v troch lokalitich Slovenska: 1. severny
region makroaredlu zapadoslovenskych naredi (Povazska Bystrica, Plichov, Zilina,
Byt¢a) — 20 respondentov; 2. severozdpadny region makroaredlu stredosloslo-
venskych ndredi (Zvolen, OCovd, Detva, Sliad, Banskd Bystrica, Brezno, Martin,
Liptovsky Mikulds) — 20 respondentov; 3. juZny regién makroaredlu zdpadoslo-
venskych ndreci (Trenin, Nové Mesto nad Véhom, Galanta, Topol¢any, Trnava,
Bratislava, Hrachovidte, Drietoma, Dolné Stnie a Kubrd) — 20 respondentov.

Vyhodnotenie ankety

A. Udaje o respondentoch

1. Uast vekovych kategdrii 3. Ugast profesijnych kategdrif
v ankete v % v ankete v %
1. — 0,00 1. — 1,67
2. — 6,67 2. — 6,67
3. — 11,67 3. — 6,67
4. — 1500 4, — 2333
5. — 36,67 5. — 15,00
6. — 13,33 6. — 1333
7. — 10,00 7. — 1,67
R — 6,67 8. — 6,67
) 9. — 25,00

2. UZasf vzdelanosmych kategérii
v ankete v % 4. Kategdrie postoja
k ankete v %

1 — 11,67
2. — 4333 1. — 23,33

3. — 16,67 2. 36,67

4, — 3,33 - 3. — 40,00

5. — 25,00 - o

Slovenskd re&, 59, 1994, &. 4 325



Ako z vyhodnotenia vidiet, na ankete sa zd€astnilo najviac 31 —40-ro¢nych
respondentov (36,67 %), stredoskolsky vzdelanych (43,33 %), dradnikov (25,00
%) a listky vypliiali tak, 7e sa v texte snazili vybrat spisovné tvary (40,00 %).

B. Udaje o poctoch nesprdvne opravenych, resp. neopravenych pddoch paro-

nymickych substantiv

i

e e g e ra

pocet chyb v %

por. paronymia,
&islo resp. chybné . osobitne ndre€ia
chyby | substantivam spolu

1. lokalita 2. lokalita 3. lokalita
1. rada/rad 61,67 75,00 55,0 55,00
2. koZurkoza 16,67 5,00 25.00 20,00
3. kuchyra 40,00 35,00 50,00 40,60
4. rotairolu 78,33 75,00 75,00 90,00
5. sledisled 25,00 20,00 20,00 35,00
6. rolafrola 65,00 55,00 70,00 75.00
7. pivnica 3333 15,00 5100 35.00
8. uholiuhol 41,67 35,00 45,00 50,00
9. hrud thrudu 53,33 60,00 45,00 60.00
10. Cafaléant 36,67 35,00 25,00 50,60
L1 radafrad 0,00 0,00 0,00 0,00

Najskér sa budeme venovaf chybdm v prvej koldnke, t. j. chybam bez ohladu
na ndrecie. Ako vidiet z priloZeného grafu €. 1, najviac pouZivatelov jazyka (aZ
78,33 %) robi chybu v tvare lokdlu singuldru slova rola (C. chyby 4), ktoré pre-
chidza v ich jazykovom vedomi k miakkému vzoru rola (ulica); tvar o roli pokla-
daju za spravny. Priblizne 10 % respondentov nevenovalo textu dékladni pozor-
nost, pretoZe pocet tych, ktori nespravne opravili tvar v role (¢. 6) na ,mikk

v roli bol men3i — 65 %, ale aj} tak to bola druhd najcastejSia chyba.

Hned za touto chybou nasleduje v poradi ,,dspeinosti” tvar genitiva singuliru
slova rad (£. 1). AZ 61,67 % respondentov ho priradilo k Zenskému rodu hlavne
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v ddsledku neznalosti tvaru nominativu singuldru a sklofiovalo ho podla jeho pa-

ronymického néprotivku — rada. Je prekvapujicé, Ze rovnaky pocet responden-
tov, ktor{ pokladali tvar do rady za spriavny, neopravil do tohto tvaru ani spravny
variant do radu (€. 11). Ten respondenti neopravovali. Za tymito chybami nasle-
dujii (ako vidief z grafu &. 1) v poradi tvar od hrudi (neopravilo 53,33 % respon-
dentov), v uhli (41,67 %), od &ady (36,67 %), v sledi (25,00 %) a predposlednym
{pred spominanym tvarom de radu s 0,00 %) je chybny tvar nominativu plurilu
kofy, ktory neopravilo 16,67 % respondentov.

Vzhladom na bizarni podobu (tvrdé y po postalveoldrnom §) tvaru od fasy je
pocet respondentov, Ktorf tento tvar neopravili na spravny od case (36,67 %), pre-
kvapujéico vysoky. Nasledujice dva grafy, &. 2 a &. 3, ukazuji zdvislost poétu chyb
od predpokladanej réznosti jazykového vedomia. Na x-ovej osi prvého grafu sd
zachytené vietky ziiastnené vekov€ kategdrie (2.—8.) a na y-ovej priemerné
potty chyb, pripadajiice na jednotlivé vekové kategérie. Vyslednd krivka ukazuje,
%e najviac chyb urobili respondenti Siestej vekovej kategdrie a najmene} Stvrtej.
Zaujimavd je klesavd tendencia pri starSich vekovych kategdridch (od 6. vys§ie).

Graf & 3 pozostdva z dvoch kriviek. Prvd ukazuje zdvislost pottu chyb od
vzdelania a druhd velkost tidasti jednotlivych vzdelanostnych kategdrif. Bola pot-
rebnd vzhlfadom na miemu nevyviZenost Géasti respondentov jednotlivych vzde-
lanostnych kategérif v ankete, i ked to do uritej miery odrda stav v spoloZnosti.
Z krivky vidime predpokladany stav -— klesajici pocet chyb (os y) s droviiou
vzdelania (os x}. Najmenej chyb sme zaregistrovali u respondentov s humanitaym
vysokoSkolskym vzdelanim, ktorych jazykové vedomie je najbliZiie k vedeckému
jazykovému vedomiu. Naproti tomu najblizsie k tzv. jazykovému citu je jazykové

~ vedomie respondentov so zdkladnym a uéfiovskym vzdelanim.

Velmi dbleZity, ba klticovy je graf €. 4, Je v fiom zachyteny polet chyb kaz-
dého respondenta. Na x-ovej osi sd poradové ¢isla respondentov od 1 do 60 (pr-
vjch 20 prvd, druhych 20 druha a tretich 20 tretia ndre€ové oblast). Na y-ovej osi
je poget chyb (pri paronymdéch nikto nespravil viac ako sedem). Prva krivka, ktord
je dole oznacend ako ,,Chyby 1%, ukazuje pocet chyb v problematickych tvaroch
paronymickych substantiv u kaZdého jednotlivého respondenta. Druha krivka,
+Chyby 2%, ukazuje pocet chyb, resp. pocet neopravenych zdmerne chybnych tva-
rov slov kuchyria a pivnica. Tym sa aj dostdvame k vysvetleniu dévodov zarade-
nia tfchto slov do textu. Z grafu jasne vidief, 7e u respondentov, ktori spravili
chybu v obidvoch slovich, ktoré paronymami nie sd, je ovela vy38i aj poget chyb
v tvaroch paronymickych substantiv! Teda chyby, ktoré vznikaji v désledku pri-
tomnosti paronymie, nie st zapri¢inené, ako sme uZ poznamenali, samou podsta-
tou paronymie, ale malou mierou dorozumievacej schopnosti pouZivatela jazyka!
MoZno namietaf, Ze neopravené tvary z kuchyni a z pivnici sd typickymi znakmi
severozdpadného regiénu makroaredlu stredoslovenskych ndreéi (druhych 20 res-
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pondentov) a Ze prave tam sa prejavuje aj zvySend miera vyskytu chyb v tychte
tvaroch. Prive tu sa viak prejavuje aj zvySena miera vyskytu chyb tvarov parony-
mickych substantiv a tie v tomto pripade s nare¢im nesuvisia.

Akceptovaf mdZeme zvySend mieru chyb pri paronymickej dvojici koZa/koza
(25 % respondentov) s takym formdlnym koncom slova, ktory méZe zvddzal na
osobitné tvaroslovie slov zakoncenych na -za v tychto regiénoch, ale popri celko-
vo druhej najniZiej miere vyskytu tejto chyby (16,67 %) je aj to irelevantné.

Okrem toho tu viak existuje eSte jedna podstatna sdvislosf: priemerné jazyko-
vé vedomie urcite nie je v prvom rade ovplyvnované vedeckym jazykovym vedo-
mim, ale je sk&r bliZSie k jazykovému citu. A normy dorozumievacej schopnosti
v podstatnej miere zdvisia od dsudkov spolofenstva. Skisme preto ziskané vy-
sledky porovnaf s predpokladanym vyvinom deklinicie substantiv pomocou Dy-
namiky slovenskej morfoldgie (Dvoné, 1984) a kodifikovanymi podobami tvarov
substantiv,

Najskor prechody slov zo vzoru Zera k vzoru ulica, t. j. paronyma rolafrola,
koza/lkoZa a Cara/¢asa. Okrem systémového -e aj kodifikdcia pripusta v dative a lo-
kili sg. sekunddmu priponu -i, ale len v pripadoch, ked ide o cudzie slovo for-
mdlne zakon&ené na -ea, napr. idea — idei. Zikladné postavenie pripony -e zvy-
Suje mieru pravidelnosti pri sklonovani subst. vzoru Zena.

lﬁalej si viimneme prechody medzi vzormi dlari (hrud) a Zena (hruda). Niek-
toré slova vzoru dlari maju v sg. pripony podla vzoru dlasi i kost, napr, hned —
hned-efhned-i. Vzor dlart vznikol tak, Ze v niektorych substantivach, ktoré pévod-
ne patrili k vzoru dufa, sa strica koncovka nom. a akuz. sg. a v tom sa tieto sub-

stantiva podobajd vzoru kost'. Patria sem slovd, ako obec, postel, kasdreri, kidel

a pod., teda v naSom pripade nie je tvar od hrudi, vysklofiovany podla vzoru kost,
pozostatkom skloniovania niektorych slov vzoru dlasi vzorom kost, ale chybou.

Nasleduje paronymia rad/rada a vzory dub a Zena. Si to paronyma rézneho
rodu. Podla L. Dvonca (1984) sii padové pripony gen. sg. -a a -u v komplemen-
tarnej distribicti. Dnes sa pri urovani pripony v tomto pade dava prednost vy-
znamovému kritériu. DbleZité je v¥ak i formdlne hladisko, t. j. rozélenenie muz-
ského sklofiovania na Zivotné a neZivotné. Toto roz€lenenie je uz formdlne do-
konéené napr, v dat. a akuz. sg., ale v gen. sg. je eSte stdle dynamické. Teda na
prospech tohto ¢lenenia sa pripona -u javi ako perspektivna. Spojenie do radu ju
uZ md v kodifikovanej podobe. .

Dalej sa pozrime na paronymiu sled/sled’ so vzormi dub a chlap. V lok. sg. sa
variantna pripona -1 zo vzoru strgj pouZiva len pri substantivach na -r a -/ ako tzv.
tvrdych konsonantoch. Pripona -i sa Casto pouZiva viac, ako to pripista kodifika-
cia spisovnej slovenéiny, napr. Prior — v Priori.

Poslednou paronymickou dvojicou je uhol/iuhol’. Nespravny tvar lok. sg. v uhli
taktieZ nemdZeme akceptovat, 1 ked TB ma koncovku -I. Pred fion by totiZ muse-
la byf a-ov4 alebo e-ova samohliska. V nafom pripade je to vokal o.
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Vidime teda, Ze Ziadna z chyb v deklindcii paronym, ktoré sme vyhodnocova-
li, nie je v siGasnej morfologii slovendiny dynamizujicim prvkom. Sd to vietko
chyby 1 vzhladom na kodifikdciv, i vzhladom na dynamizujiice tendencie.

5. Na zdver sa zamyslime nad pri¢inami velkého po&tu chyb v deklinicii pa-
ronymickych substantiv. Ako vyskum dokdzal, chyby si spésobené menSou mie-
rou dorozumievacej schopnosti (prehladne to vidief na grafoch). MenSou miercu
preto, 7e jazykové vedomie vacEiny pouvZivatelov jazyka nepreniklo k hibSiemu
poznaniu noriem spisovného dorozumievania, resp. k normdm sklotiovania, najma
viak k rozdielom medzi ,,tvrdymi* a ,,mikkymi* vzormi. Problematické tvary pa-
ronjm im tito neistotu eSte zvy3ujd a riadia sa teda len svojim vnidtornym citom.
Verzif, predo sa napr. pri dvojici rela/ rola vo vaciine rozhodli nespravne, je nie-
kolko. St to viak len naSe hypotézy. MoZu vyplyval z vy§sej frekvencie slova rola
v porovnani so slovom rola a popri ich velkej formdlnej pribuznosti sa mohli tvary
prvého slova stotoZnif v jazykovom vedomi s tvarmi druhého slova. Pre zaujima-
vost uvedieme relativne frekvencie jednotlivych slov paronymickych dvojic pedla
Mistrikovej prace Frekvencia slov v slovendine (1969): rola — 18, rola — nedo-
stalo sa medzi 21 823 najpouZivanejlich slov!, koza — 5, kofa — 38, dafa — 9,
data — 10, hrud — 23, hruda — 5, rad — 151, rada — 77, sled — 3, sled —
taktie? sa nedostalo do slovnika, uhol — 11 a uho! — 3., Frekventni“ tedriu pri
paronymii rola/rola edte podporuje zndma a &asta ortoepickd chyba nesprivneho -
artikulovania alveopalatalneho [ (porov. Kral, 1988). Jeho artikuldcia velmi Casto
skiza k prealveolarnemu . To by pedporovalo tedriu stotoZnenia tvarov slova rola
s tvarmi slova rola na percepénej fonetickej rovine.

Pri ostatnych paronymadch je takychto dévedov menej a aj s menSou relevan-
tnostou. V zdsade ide vZdy o neznalost normy.
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Konstantin Palkovic

ARCHIVNE MATERIALY O HORNOTRENCIANSKYCH
NARECIACH

Homotrencianske ndredia ostali akosi mimo zdujmu slovenskych dialektold-
gov. Nemdme totiZ o nich nijakd monografiu. Okrem kysuckej oblasti nebol pub-
likovany podrobnejsi opis nijakej lokality. Pokladdme viak za potrebné informo-
val o vyskume tychto néreéi, ktory svojou dotaznikovou akciou koncom minuié-
ho storodia organizoval moravsky jazykovedec Frantiek Pastrnek. Aj pri dobre
uvdZenom vyskummnom projekte sa v8ak F. Pastrnkovi zdmer nepodaril, lebo pre-
dovietkym mal malo informétorov. Jozef Skultéty mu sice poslal zoznam adries
slovenskych vzdelancov, istf spolupracovnici sa mu hldsili na jeho vyzvu v Caso-
pisoch a novindch aj sami, ale dobrych znalcov a vytrvalych informatorov bolo
malo. F. Pastrnek ziskaval informatorov aj prostrednictvom svojich spolupracov-
nikov. Niektori sa mu prihldsili sami alebo na vyzvu svojich priatelov. V jeho na-
re¢ovom materidli sa naSiel zoznam adries, v ktorom je 11 Gdajnych znalcov hor-
notrendianskych ndreéi. Z nich iba troch nachddzame medzi Pastrnkovymi spolu-
pracovnikmi.
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V nafom prispevku uverejiiujeme prehlad informdtorov a ich pisomnych sprav
o hldskovych, gramatickych i lexikdlnych znakoch hornotrendianskych naredi.

Na viésinu informdcii o ndre¢iach F. Pastrnek reagoval v Slovenskych pohla-
doch, 1893—1897 (v rubrike Studovanie slovendiny), a uverejiioval ukazky zo
ziskaného materialu.

Z Cierneho pri Cadci sa F. Pastrnkovi ohlésil tamojsi kaplan Jozef Opatovsky

listom z 28. 4. 1895 a sdvislym ndreovym textom, ktor§ mu porozpraval Jakub =

Najdek o svojej Zenbe. J. Opatovsky v liste navrhuje, aby sa pri nareCovom vy-
skume nepozorovane sledoval a znacil rozhovor Iudi, ktori sa nechaji volne roz-
prévaf, Pri viskume dotaznikovou metédou sa ludia zvadsa pridfzaja slov otdzok.
S tymto bystrym ndzorom na metédu nareového vyskumu musel sihlasit aj sdm
F. Pastrnek.

O goralskom nareéi Skalitého a 4 okolitych obei na hornych Kysuciach F. Pas-
trnka informoval Jozef Badik, miestny fardr, roddk z BytCe. Poslal mu vyplneny
dotaznik s kratkym opisom kroja a list (15. 3. 1893), v ktorom poukazuje na bliz-
kosf tunajieho ndredia s politinou. Uvidza aj niekolko slov s reflexmi za nosov-
ky.

Mikugovce a okolité obce Vriatecké Podhradie, Krivoklit a i. pri Piichove
skimal Anton Daniel Svoboda, roddk z Vrateckého Podhradia, uditel v Bfeclavi
na Morave. F. Pastrnkovi napisal 5 listov (24. 4. a 16. 9. 1893 z Breclavi, 17. 8.
1893 z MikuSoviec, 14. 1. a 25. 2. z Bfeclavi), vyplnil dotaznik, prepisal do nére-
¢ia rozpravky Hvezddr... a Divotvorny lovec, poslal mu ndkres muZského a Zen-
ského mikuSovského kroja, stivisly ndreovy text (rozhover, uverejneny v Narod-
nych novindch) a poskytol mu vela uZitodnych informécii o hldskovych a tvaro-
slovnych osobitostiach, ako aj bohaty sipis §pecifickych nireovych slov a fraze-
ologizmov. Informoval ho aj o nareéi obce Kilnica (listom 25. 2. 1895). F. Pastr-
nek vysoko hodnotil Svobodov prispevok k v¥skumu nédreéi, uverejnil niektoré na-
reCové vyrazy a typické znaky ndreia.

Zo Zirietia pri Pichove mal F. Pastnek viac informdtorov. Miestny fardr
Pavel Zoch, roddk z Jasenovej na Orave, poslal vyplneny dotaznik s opisom kroja.
Zigmund Krizan, fardir v Hornjch Ozoroveiach, poslal informéciu o rozdiele
medzi naretim Zarie&ia a Ziliny (list z 23. 1. 1894) a pripojil ndredim pisany tria-
polstranovy list od Jozefa Muchu z Bma do Zariedia. BoZena KriZanova tieZ vypl-
nila dotaznik s kritkym opisom kroja, poslala texty 7 ludovych piesni pisanych na-
re¢im a ukdZku sivislého narecového textu. Milutin KriZko sa ozval listom 25. 7,
1893 z Viedne.

O nareéi Bytce informoval fardr Jozef Badik. F. Pastrnek uverejnit v Sloven-
skych pohladoch jeho velmi vieobecny a nepresny adaj, Ze v TrenCianskej Zupe st
tri ndredia: okolo Trenéina, kde je sloveso dat, okolo Ziliny, kde je sloveso dac,
a na Kysuciach, kde je sloveso dad. A. Mamatej, strojnik v Pesti, roddk z Turca, -
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poslal vyplneny dotaznik podla podania roddka z V. Byt€e. F. Pastrnek si na do-
taznik poznacil, Ze ho dostal 15. 5. 1893 a Ze zait dakoval.

Z Rovného-Makova pri Byt¢i boli dvaja Pastrnkovi spolupracovnici. Leona
Hoffmanovd, Zidovka, ako si sama uvidza, prepisala do tamojSieho nire€ia roz-
privku Hvezddr... a pravnik Michal Dulik (Gyulik), ktory 10. 9. 1896 poslal pre-
pis rozpravky Dzivostvorny strelec a 3. 10. 1896 informdcie o ndre¢i Rovného so
slovni¢kom 3pecidlnych vyrazov a potom dals{ list a charakteristiku ndredia i le-
xikdlne zaujimavosti. Pripojil ndre¢im pisanii vtipnii rozprivku Cigdnova smerc (7
s.) podla rozprivania Jozefa Dulika (Gyulika).

V Strdnskom bol usilovnym Pastrnkovym spolupracovnikom tamojsi rodak
witel Jozef B. Durjan. Poslal Pastrnkovi tri listy: prvy 13. 4. 1893, druhy s vypl-
nenym dotaznikom, informdciami o ndred{, opisom kroja a ndreCovym textom
Rozhovor medzi Strdiianom a Kameno-Porubcom (4 5.) 23, 4, 1893 a treti 18, 6.
1893: Reaguje v fiom na Pastrnkove pozndmky uverejnené v Slovenskych pohla-
doch. Pripdja dalSie poznamky o §tudovani slovenciny.

Rajec je v Pastrnkovom materiali zastipeny udajmi od dvoch informatorov.
Jednym bol tamojsi roddk Ondrej Cerniansky, Gétovnik a redaktor. Od neho po-
chddza vyplneny dotaznik s ukdZkou pozdravov, sivislého nareéového textu i opi-
som histérie obce. F. Pastrnek ho nazval bystrym pozorovatelom a uverejnil niek-
toré znaky tamojSieho dialektu. Druhym informdtorom bol Frantiek Sujansky.
Poslal rajecky ndreCovy text Dve smrcki (1 s.), rozpravku Hvezddr, felciar a ho-
dzindr na dzedzifie a vysvetlivky nezndmych slov. Okrem toho F. Pastrnkovi
v Zesky pisanom liste poskytol Dodatky o hornotrendinském ndreci, v ktorych
uviedol hlavné znaky rajeckého dialektu. F. Pastrnek niektoré z tychto znakov
uverejnil.

Zachované materidly z vyskumu hornotrendianskych ndre¢i v archive Matice
slovenskej (sign. 997) mdzu poshiZil budicim badatelom, dialektolégom a naro-
dopiscom, v oblasti tohto severozdpadného slovenského regiénu. Bola by Skoda,
keby sme vyskumny materidl spred sto rokov nechali v archive nevyuZity.
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DISKUSIE

FrantiSek Kocis

SLOVA MIESTO, NAMIESTO AKO PREDLOZKY A SPOJ-
KY

1. Ked ide o sti&asnii spisovni slovendinu, podla ndm dostupnych pramefiov
sa slova miesto, namiesto slovnodruhovo hodnetia uz napr. v Pravidlich sloven-
ského pravopisu z r. 1940 ako predloZky a ako prislovky (porov. s. 253: miesto —
predl. s genitivom: miesto neho a pod.; prisl.: ifiel na prechddzku miesto Skoly;
s. 265: namiesto — prisl. i predl. s gen.). A. Zauner (1966) slovo miesto v tomto
slovnodruhovom zalleneni neuvadza, slovo namiesto hodnoti ako predlozku
s gen. (namiesto mita), ale ako spojku hodnoti toto slovo iba v spojeni namiesto
aby, &iZe spojenie namiesto aby poklada za jednu spojku (vo vydani z r. 1973 je
do hesla uZ vsunutd spojka namiesto toho, aby — porov. s. 295). Chronologicky
najbliziia kodifika&na priru€ka su Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953. Tu sa
slovo miesto hodnotf ako predlozka s gen. a kompiex miesro aby ako spojka
(porov. s. 224); rovnako sa kvalifikuje aj slovo namiesto (porov. s. 234). To znadi,
7e slova miesto, namiesto sa nepokladajii za samostatné spojky. Z kodifikaénych
prituciek treba eSte spomenit Priruc¢ku slovenského pravopisu pre $koly J. Orav-
ca — V. Lacu (1973). Slovo miesto nezaznamendva, ale slovo namiesto ino, a to
ako dve homonyma: namiesto! ako predlozku s gen., namiesto? ako spojku.

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) I (1960, s. 144) uZ moZno ndjst pod-
robnejii lexikologicko-lexikograficky vyklad obidvoch slov. V hesle miesto? sa
toto slovo zo slovnodruhove;} stranky hodnoti ako spojka a ako predlozka. Ako
spojka sa ¢leni na dva vyznamy, ale iba preto, Ze raz sa ako spojka berie iba sa-
motny vyraz miesto (s vykladom ,,vyjadruje ndhradu ofakdvanej okolnosti inou
okolnostou, v ktorej sa dej uskutoéni™), a to s takouto exemplifikdciou: Miesto do
Ameriky péjdme my zajtra pozriet pod Kopiciu hlavu (Kal.); v druhom vyzname
sa slovo miesto uvddza v spojovacich vyrazoch miesto aby,; miesto toho, aby;
miesto toho, Ze by. Uvddzaji sa tu viaceré doklady z literatiry, napr. Miesto aby
sa te§ili, Zicili — zdvidia ti kaZdu handricku. (Kuk.) — .. keby ti nevesta rdno mies-
to toho, aby §la na trdvu, zastala pred zrkadlom hlavu naprdvar? (Tim.)

Ako predlozka s gen. sa vykladd vyznamom ,,v¥menou, ndhradou za niekoho,
za nieco”, namiesto: Chod’ ty mieste otcal (Va).)
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V hesle namiesto (s. 256) sa toto slovo tieZ hodnoti ako spojka i ako predloz-
ka. Ako spojka sa v8ak ¢leni na priradovaciu s vyznamom ,,vyjadruje nihradu, vy-
menu, zimenu jednej okolnosti inou: Namiesto domov vybrai sa do Pekdrov.
(Kuk.) — Namiesto do stolice pdnov zaviezli do hory. (Kal.) a podradovaciu, ktord
sa podla SSJ II pouZiva v spojovacich vyrazoch namiesto roho, aby; namiesfo aby
a vyjadruje ,,ndhradu deja vedlajej vety™, napr. Dal som si uZ prat’ bielize#i, na-
miesto toho, aby som st ju sdm vypral. (Jes.) — Mat, namiesto aby sa teila, dd sa
" usedavo nariekat’. (Het.)

Slovo namiesto ako predloZka s gen. sa vyklada rovnako ako slovo miesto
s tymto prikladom: Vojak odpovedal namiesto neho. (Jég€)

Trocha iny vyklad analyzovanych slov obsahuje Morfoldgia slovenského ja-
zyka (MSJ) z r. 1966. Vietok vyklad je uvedeny pod spojkou miesto toho, aby.
MSJ tito spojku a vetky jej dublety pokladd za podradovacie (hypotaktické)
a pripisuje im pripustkovy vyznam, ako aj to, ze syntakticky uvadzajii o€akivané,
ale neuskutocnené deje. MSJ uvidza tieto varianty alebo dublety: miesto toho,
aby; miesto toho, feby, namiesto toho, aby; miesto aby; namiesto aby. Je zauji-
mavé, Ze MS] zdkladny variant hodnoti ako hypotaktickd a vetni spojku, varian-
ty miesto toho, Zeby; miesto toho, ¢o (by) uZ oznaCuje za synonymny spojovac{
vyraz (tu treba pripomenit, ze v SSJ 11 sa variant miesto toho, Zeby na rozdiel od
MSJ uvadza v podobe miesto toho, Ze by, teda Ze by oddelene, ¢o je podla nds ne-
néleZité).

MSTJ dalej konstatuje, Ze velmi zriedkavo sa pouZiva aj Clenskd spojka miesto,
namiesto s tym istym vyznamom, napr. Miesto domov zahol do ulicky (Kuk.) —
Hrable namiesto o Chrchiitku otrepe o plot. (Hecko)

Pre iiplnost treba este uviest, Ze MSJ slova miesto, namiesto nema medzi pred-
lozkami.

Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJI} z r. 1987 slovo miesto (s. 199) na
prvom mieste kvalifikuje ako predlozku s gen. (miesto vody pije vino, prifiel mies-
to miia), na druhom mieste ako podradovaciu spojku, ktord vyjadruje pripustkovy
vztah (teda podla MSJ). Rovnako je spracevané slovo namiesto (s. 218), priom
pri predlozke namiesto sa uvidza i jej vyznam ,,vyjadruje vzfah zdstupnosti, v za-
stipen{ za* s touto exemplifikdciou: recitoval namiesto miia, namiesto domus kiipil
zdhradu.

2. Nejednotnost lexikograficko-lexikologického, morfologického i syntaktic-
kého spracovania slov miesto, namiesto v slovenskych kodifikaénych i normativ-
nych priruckach je zrejmd, preto nds zawjimalo aj spracovanie tychto vyrazov
v niektorych ceskych jazykovych priru¢kach ¢i gramatikach. Tak napr. M. Grepl
— P. Karlik (1986, s. 108} sa o predlozke misto s gen. zmietiuji v stvislosti s hy-
potaktickou formou vyjadrenia priradovacieho vzfahu, pricom tomuto predloZko-
vému spojeniu pripisuju odporovaci (popieraci) vyznam: Pife hlouposti misio
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dlohy = Pi%e hlouposti, a ne dlohu.— Jel do Tater misto do Krkono§ = Nejel do
Krkonog, ale do Tater. Tieto vety predstavuji nepravé priradovanie v rdmei viac-
nisobného Clena CiZe Clenského priradenia.

O hypotaktickom vyjadrovani priradovacieho vztahu v tychto konStrukcidch
sa hovori aj v Mluvnici CeStiny III (1987, 5. 396). Slovo miesto (misto) sa tu viak
nehodnoti ako predloZka ani ako spojka, ale ako prislovka: P¥i spojoviani {lenf je
to pouze piislovee misto: Misto do Décina jel do Chomutova. Z hladiska séman-
tického vzfahu medzi korelovanymi ¢lenmi sa v Mluvnici potvrdzuje edporovaci
vztah touto transformdciou: Nejel do Dééina, ale (jel) do Chomutova. Podla Mluv-
nice I1I iba této kongtrukcia mé &sto koordinativnu platnost. Dalej sa tu hovori, Ze
ind zndma syntagma, ktora sa hodnoti ako hypotaktickd a vyznamovo ako koordi-
nativna, je syntagma s predlozkou s (napr. otec s matkou). Oslatné syntagmy
s predloZzkami kremé, mimo, vedle a pod. si podla Mluvnice &estiny blizke koor-
dinacii, ale o koordindcin vo vlastnom zmysle uz v nich nejde. Tento vyklad je
o nieto odchodnej$i od spominaného vykladu M. Grepla — P. Karlika, podla kto-
rych vyrazy misto, kromé, mimo, vedle si predloZkami, ale aj do tychto kon3truk-
¢if viac alebo menej prenika podradovaci vztah, podporovany predlozkovymi vy-
razmi. Tieto vyrazy ddvajd podla autorov €lenom syntagmy, pri ktorych stoji tito
predloZka, charakter nerovnorodého vetného &lena. Autori Skladby spisovne) Ces-
tiny tu ¢ vyrazoch misto, kromé, mimo, vedle explicitne hovoria ako o predloZ-
kdch, v Mluvnici Cedtiny sa tieto vyrazy vymedzuji nejednoznacne a nehovorf sa
o nich ako o predloZkich.

3. Réznorodost vykladov o vyzname a syntaktickej funkcii slov miesto, na-
miesto ponika prileZitost na ich isté prehodnotenie, resp. overenie spravnosti tych-
to ndzorov a vykladov.

3.1. Predovietkym treba z uvaZovania o tychto slovach vyligit ich hodnotenie
ako prisloviek. Prislovky sa syntagmaticky primdrne viazu na sloveso. Tato moZ-
nost je tu viak vyldcend. V sicasnych jazykovych priruckich sa uz takéto slovno-
druhové zaradenie prislu$nych slov neuvddza.

3.2. Iné spominané pramene slova miesto, namiesto jednoznacne kvalifikuji
ako predloZky s genitivom. Tdto kvalifikicia je ndleZita, ak sa vyrazy miesto, na-
miesto vyskytujil v spojeni s jednym substantivom alebo inym prislu§nym menom,
napr. [§iel miesto otca. Hovoril namiesto neho. NendleZitd je viak v kondtrukcidch,
ktoré sa uvéadzaji napr. v KSSJ: namiesto domu kiipil zdhradu, miesto vody pije
ving. Obidva vyrazy miesto, namiesto sa tu sice spdjajd so substantivom v gen., ale
okrem toho sa celé spojenie syntagmaticky viaZe na sloveso v prisudku a na dalsf
vetny &len — predmet, a tak do dvahy treba braf celd syntagmatickd $truktiru
vety. Tu obidve substantiva vstupujd do substituéno-adverzativneho vzfahu a tym
utviraji osobitni syntagmu, ktord treba charakterizovaf celostne: Miesto vody pije
vino (miesto vody — vino), Miesto domu kipil zdhradu (miesto domu — zihra-
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du). Obidve zloZky vety plnia funkciu predmetu. Do substituéno-adverzativneho
vzfahu viak v tejto vete vstupuju aj iné predloZkové spojenia vo funkcii predme-
tu, napr. Miesto o matke hovoril o sestre. — Miesto etcovi dal to matke. — Mies-
to po sldve nizil pe samote (pricom v tomto poslednom priklade moZno miesto
predloZkového spojenia po sldve pouZif aj tvar genitivu: miesto sldvy niZil po sa-
mote).

V tomto substitu¢nom vzfahu sa v8ak najéastej§ie vyskytuji prisluiné pred-
lozkové spejenia, resp. prislovky ako prislovkové uréenia: Miesto do mesta Siel
domov. — Miesto s otcom §iel s matkou. — Miesto do Tatier cestoval do Krkonrés.
— Namiesto do stolice zaviezli ich do hory. — Hrable namiesto o Chrchiitku o1-
repe o plot. :

V spojeniach miesto do Tatier, miesto do mesta, miesto ¢ matke, namiesio
§ otcom, miesto po sldve, miesto domov, namiesto o Chrchiitku, namiesto do sto-
lice nemozno slovo miesto (namiesto) chipat ako predloZku. Podla nasho ndzoru
v konStrukcidch typu Miesto (namiesto) vody pije vino ide sice v spojeni miesto
(namiesto} vody o tvar substantiva v genitive, ale toto spojenie je iba substituény
korelét akuzativu vodu — miesto (namiesto) vodu pije vino. Vo vetdch, kde je po
slovese pouZité substantivum v inom bezpredlozkovom pade (napr. dal ro sestre),
po slovich miesto, namiesto tiez stoji dativ (namiesto matke dal to sestre). Vyra-
zy miesto, namiesto sa totiz vyznamovo nevzfahujd iba na tvar alebo predlozkové
spojenie, pri ktorych stoja, ale aj na dal¥iu as( vety, ktord nasleduje za slovesom,
a to na prisluSny predmet alebo prislovkové uréenie. Z toho vychadza, Ze vyrazy
miesto, namiesto treba zhodne s MSJ a 8SJ I hodnotit ako &lenski priradovaciu
spojku, uvadzajicu osobiinid substituéno-adverzativnu koreldciu ,,nie to, ale iné&*,
resp. ,to, ale nie in€"”, implikujdcu isty stupefi negécie; dalej sa ukazuje, Ze nejde
o hypotaktické vyjadrenie koordinécie, ale o pravi parataxu.

Pre vety tohto typu je priznagny slovosled, v ktorom na zaliatku vety stoja vy-
razy miesto, namiesto v spojeni s neuskutoénenym, ale Ziadanym objektom alebo
prislovkovym urfenim, na druhom mieste stoji sloveso v prisudku a na trefom
mieste je clen, ktory vyjadruje realizovany nahradny predmet alebo realizované
nihradné prislovkové uréenie.

3.3. Neprijimame preto nazor M. Grepla — P. Karlika, Ze v tomto druhu kon-
Strukcii ide o hypotaktické vyjadrenie odporovacieho spdsobu priradovania CiZe
o nepravii vetno€lenski parataxu. Podla hdfho ndzoru ide o osobitné vyjadrenie
koordinécie odporovacim spdsobom: Miesto domu kdpil zdhradu. Této konitruk-
cia méZe mat viac slovoslednych, ale aj sémantickych transformitov: Nekiipil
dom, ale zdhradu > Kipil zdhradu, ale (a) nie dom > Nie dom kiipil, ale zdhradu
> Kupil nie dom, ale zdhradu > Nie dom, ale zdhradu kdpil. Miesto s otcom ho-
voril s matkou > Nehovoril s otcom, ale s matkou > Hovoril nie s otcom, ale
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5 matkou > Nie s otcom, ale s matkou hovoril > Hovoril 5 matkou, ale (a} nie
§ otcom.

Na overenie koordindcie s odporovacim spdsobom museli sme teda tieto vety
uprav1t slovosledne a slovesu dat v istych kon§trukcidch negativou formu, resp.
sloveso v prisudku ponechat v kladnej forme a negiciu uplatnif v druhom élene
viacndsobného vetného ¢lena. Takéto transformovanie vety zretelne poukazuje na
10, Ze medzi zamyslanym objektom alebo zamyslanou okolnostou a uskuto¢ne-
nym objektom alebe uskutoénenou okolnostou je odperovaci vztah s odtienkom
negdcie, viaZucej sa na sloveso alebo na vetny &len, vyjadrujici zamyslany objekt
alebo zamy$land okolnost.

Treba eite uviest, Ze parataktické spojenie v tychto vetich je zretelnejsie
vtedy, ked sloveso je na zadiatku vety, napr. Siel domov miesto do mesta. — Kipil
zdhradu miesto domu. — Hovoril o otcovi namiesto o matke. Ked je sloveso v stre-
de vety &i7e medzi dvoma korelovanymi ¢lenmi, paratakticky vztah s koordinativ-
nou platnostou medzi tymito ¢lenmi je slovosledne preruseny, ale nie zrufeny,
lebo si sémanticky fizko korelované substituénym vzfahom, a, samozrejme, prira-
dovacim vztahom. Pritom je zaujimavé, Ze viet tohto typu so slovesom medzi ko-
relovanymi &lenmt je ovela viac ako ostatnych, moZno povedat, Ze je ich vicSina.
Je to tie? jeden z dokazov, Ze v priradovacej syntagme nie je relevantné tzv. prim-
kynanie (porov. Oravec, 1982), Ze primkynanie nie je znakom koordinécie.

Priklafiame sa prete k ndzoru, Ze ide o spojky, formdlne s dost nezvyCajnou
podobou, lebo sa spdjaji aj s menami v inom pdde neZ v genitive, ba Co viac — aj
s predloZzkovymi spojeniami.

Tuto &ast vykladu méZeme uzavrief takto: 1. vo vetnych konstrukcidch typu
Miesto (namiesto) domu kipil zdhradu je Cast vety miesto (namiesto) priradova-
cou spojkoun, spdjajicou dva priradené rovnorodé vetné ¢leny (podmet, predmet
alebo prislovkové urcenie, medzi ktorymi je odporovaci vzfah, spojeny so vzfa-
hom substiticie). Prvy &len tejto koordinativnej syntagmy stoji pri spojke miesto
(namiesto) a z hladiska vyznamu vyjadruje o¢akdvani, ale nerealizovani vec
alebo okolnost, druhy &len realizovanii vec alebo realizovanii okolnost ako nahra-
du. Priradené vetné Eleny mdZu vo vete zaujimat rozli¢né slovosledné pozicie. Vy-
slovujeme nazor, Ze nejde o nepravi parataxu (hypotaktické vyjadrenie koordind-
cie), ale o osobitny typ priradovacej syntagmy s odporovaco-substituénym sé-
mantickym vztahom. Slova miesto, namiesto su predlozky iba v spojeni s jednym
(podstatnym) menom, napr. Siel tam miesto (namiesto) otca.

4. Spojky miesto, namiesto si aj sicastou viacslovnych spdjacich vyrazov,
a to: miesto (namiesto) toho, aby; miesto (namiesto) toho, Zeby; miesto aby. MSJ
(1966, s. 728 —729) tieto spdjacie vyrazy oznaduje ako hypotaktické spojky alebo
vetné spojky, resp. ako spojovacie vyrazy. Za zdkladmi spojku sa oznaCuje spojka
miesto toho, aby; namiesto toho, aby, za zriedkavy a synonymny spdjaci vyraz
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miesto (namiesto) toho, Zeby. Za dublety sa oznacCuji spojky miesto aby, namiesto
aby. Podla MSJ maji tieto spojky, resp. spdjacie vyrazy pripustkovy vyznam
a uvddzajd sa nimi oakdvané, ale neuskutoCnené deje. V SSJ II (1960, s. 144) sa
v hesle miesto? v druhom vyzname hovori o tom, e vyraz miesto ,.,v spojovacich
vyrazoch miesto aby; miesto toho, e by (1) vyjadruje ndhradu deja vysloveného
hlavnou vetou dejom vyslovenym vedlajSou vetou“. Z tohto vykladu vyznamu vy-
plyva, Ze vedlajsiu vetu neuvidza cely spajaci vyraz, ale iba vyraz miesto, o viak
nepokladdme za ndleZité hodnotenie ani z vyznamovej, ani zo syntaktickej strin-
ky. V hesle navySe chyba bliZSie urenie, o akd spojku ide — ¢&i o priradovaciu,
alebo podradovaciu. Toto bliZSie urCenie viak nechyba v hesle namiesto (S5,
1960, s 256): v prvom vyzname sa slavo namiesto hodnoti ako priradovacia spoj-
ka, v druhom vyzname ako podradovacia spojka v spojovacich vyrazoch namies-
to toho, aby; namiesto aby (opif sa tieto spajacie vyrazy nehodnotia celostne). Vy-
znamovy vztah hlavnej a vedlajiej vety sa tu charakterizuje v tom zmysle, Ze tito
podradovacia spojka ,,vyjadruje ndhradu deja vedlajsej vety dejom hlavnej vety™,
Iba tito charakteristika vyznamového vzlahu medzi vetami je spravna {v hesle
miesto? sa vykladéd opalne a nespravne, Ze dej hlavnej vety sa nahrddza dejom ved-
[ajSej vety).

Ako uvedieme nizSie, tito vyznamové charakteristika nie je syntakticky ani
sémanticky néleZitd, lebo nejde tu iba o substituény, ale aj o adverzativny vz(ah
medzi dejmi obidvoch viet, tak ako to ukazuje aj vetnoélenskd platnost obidvoch
spojok miiesto, namiesto ako priradovacich. Tento adverzativny vztah, ako sme uZ
v tvode spomenuli, do istej miery signalizuje aj sémanticky vztah, ktory vyme-
dzuje MSJ aj KSSJ; Ze totiZ spojka miesto foho, aby a jej varianty &i dublety vyjad-
fujfl pripustkovy vyznam. Konverzny vyznam odporovania je totiZz pripustkovy.
Substitu¢ny typ odporovacieho vzfahu v tychto stvetiach vidi aj Mluvnice &estiny
III (1987, 5. 460 —461); tento vztah sa tu vysvetluje ako ,,rozpor medzi redlnym,
ale neZiaducim dejom a dejom Ziaducim, ale neuskutoénenym* a podla Mluvnice
sa vyjadruje hypotakticky spojkou miesto aby (spijacie vyrazy miesto toho, aby;
miesto ioho, Zeby tito priru¢ka nespomina). Spojka miesto aby uviadza vetu s ne-
uskutoénenym, ale Ziaducim dejom. Dalej sa tu uvidza, Ze ide o vyjadrenie roz-
poru medzi tym, &o je, a tym, ¢o by malo byt

V ramci sivetného vyjadrenia opaku k popieranému obsahu prvej vety v od-
porovacich stivetiach autor: M. Grepl — P. Karlik (1986, s. 365) uvadzajq, zZe ,hy-
potakticky sa dany typ edporovacieho spdsobu vyjadruje zloZenou spojkou miste
aby, resp. misto co. Podla autorov sa tu okrem odporovacicho spdsobu priradova-
nia signalizuje, ,,aky dej sa uskutoéni miesto nileZitého, oCakdvaného deja, kiory
sa neuskutoni™, napr. Misto aby ji fel vstFic, zmizel za nejbliifim rohém. — Misto
co mél hledét do ucebnice, dival se na ucitelku.

Ceski autori tu teda hovoria iba o hypotaktickom vyjadreni odporovacieho
vzfahu ¢iZe o nepravej hypotaxe.

238 : .




Tento typ stivetnych konitrukeii zaraduje medzi sdvetia s nepravou hypota-
xou, teda medzi nepravé podradovacie sivetia aj J. Oravec (1988). V sivislosti
s tym vysvetluje, Ze z pdvodnych podradovacich spojok sa na vyjadrenie odporo-
vacicho vztahu vyuZiva spojka aby, a to bud sama, alebo v spojeni so substituénou
predlozkou namiesto, miesto (miesto aby, namiesto aby), napr. Pluha nanichodnd,
miesto aby sa fahal hore kominom, roztahuje sa po kuchyni (Ziibek). Podobne ako
Mluvnice cestiny III ani J. Oravec sa nezmiefiuje o spdjacich vyrazoch miesto
toho, aby (Zeby); namiesto toho, aby (Zeby). Z toho je zrejmé, Ze oproti tymto spa-
jacim vyrazom frekventovanejsie sii spojkové vyrazy, resp. spojky miesto aby, na-
miesto aby, ktoré sa organickejSie a jednoduchsie (bez odkazovacicho zdmena
a Clarky) zapdjaji do siivetnej konStrukceie (porov. napr. podobny spajaci vyraz bez
toho, aby,; bez toho, Zeby, ktory sa v siiveti Coraz Castej§ie zacina cely uvidzat vo
vedlaj$ej vete (napr. Odisiel, bez toho aby sa rozlicil).

Napokon sa efte treba dotknif otdzky, &i hypotaktické spédjacie vyrazy miesio
toho, aby (Zeby); namiesto toho, aby (Zeby) uvidzaji vedlajiiu pripustkovd vetu.
Citované siidasné syntaktické priraéky tymto spdjacim vyrazom pripustkovy vy-
znam nepripisuji (robi tak iba MSJ a KSSJ). Uviedi sme viak, Ze konverzny vy-
znam odporovacieho vzfahu je pripustkovy (porov. Pauliny — RuZicka — Stolc,
1968; Grepl — Karlik, 1986, 5. 394), a tak po prisluinej transformécii tohto typu
stivet! najmd z moddlnej stranky je moZné nimi pripustkovy vyznam vyjadrif.
UkéZeme to na dvoch prikladoch z MSY: Miesto aby sa tedili — zdvidia kaZdi i
handricku. — Ale méj kdri namiesto toho, aby sa rozutekal, zastal... Tieto stivetia
moZno na silvetia s pripustkovou vedlajSou vetou transformovat tak, Ze do vedTaj-
$ej vety dosadime pripustkovi podradovaciv spojku (hoci, napriek tomu, Ze a i.)
a prisudkovi dast vedlajSej vety obmenime z hladiska modélnosti (voluntativna
modélnost plus kondiciondl): Hoci by sa mali teit — zdvidia kaZdi ni handricku.
— Hoci sa méj koA mal rozutekat, zastal. — Napriek tomu, Ze by sa mali teSir, zd-
vidia... — Napriek tomu, e méj kort sa mal rozutekat, zastal.

Tato transformdcia je viak z hladiska prvotného znenia siiveti so spojkami
miesto (namiesto) aby; miesto (namiesto) toho, aby vlastne aZ druhostupiiovou
(prvd je do podoby pravej parataxy s odporovacim vzfahom a so spojkou ale),
a tak ju moZno pokladat iba za kon§trukt, ktory pomdha identifikovat syntakticko-
-sémanticky vztah v sivetiach so spojkami miesto aby, namiesto aby a s hypotak-
ticky vyjadrenym priradovacim vzfahom.

5. Z analyzy &lenského a sivetného fungovania spojok miesto, namiesto a spa-
jacich vyrazov miesto aby, namiesto aby; miesto toho, aby (Zeby); namiesto toho,
aby (Zeby) vyplyvaji isté zdvery pre spracovanie, resp. doplnenie a spresnenie
prisluinych vykladov v syntaxi slovenského jazyka v oblasti syntagmatiky, jedno-
duchej vety a podradovacich siveti. Spresnenie vykladov sa bude tykat aj slovno-
druhovej povahy zdkladnych vyrazov miesto, namiesto ako spojok (Casti spojok)
a predloziek. - '

[
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SPRAVY A RECENZIE

Docent Ladislav Bartko éest’desiatrdény

1. jula 1994 sa doZiva 60 rokov doc. PhDr. Ladislav Bartk o, CSc., ¢len ka-
tedry slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakuity Univerzity P. J. Safdri-
ka v PreSove, zanieteny pedagég, propagitor slovenského slova a horlivy badatel
rodného abovského ndredia, Tato vzdcena prileZitost ndm ddava moZnost blizie si

Jubilant je roddk obce Trstené pri Homéde, okr. KoSice-vidiek. Zikladni
$kolu vychodil v rodnej obci, pricom dva rocniky niZSej strednej ,.zmie$anej*
tkoly absolvoval v susednej Zdani. Prvé Styri roéniky boli prefiho osobitné v tom,
¥e prebehli v madarskej 8kole, lebo v rokoch 1938 —1945 jeho obec patrila do
horthyovského Madarska. A on po madarsky nevedel ani slovicko... Azda tu treba
hladat korene jeho neskorSieho citového prilnutia k slovenskému slovu, literatire,
dejindm a vobec k naSej ndrodnej problematike a k ndrodnému jazyku. Hocl naj-
skor ziskal stredoskolské odbormé vzdelanie na Zdravotnickej $kole v Koiciach
arok pracoval ako zubny laborant, predsa sa rozhodol orientovat sa inym smerom.
V rokoch 1954—1958 sa venoval §uidiu slovenského jazyka na vtedajiej Filolo-
gickej fakulte Vysokej 3koly pedagogickej v PreSove, kde rozhodny vplyv mal
nafiho dialektoldg prof. §. Tébik.

Po absolvovani vysokej Skoly prijal miesto stredo3kolského profesora na Je-
.dendsfrognej strednej $kole v Brezne. Popri vyu¢ovani sloven{iny v Skole sa ak-
tivne zapajal do kultdrno-osvetovej prace v $irfom prostredi mesta a jeho okolia.
Inicioval zaloZenie midzea (Horehronské mizeum vzniklo pred 33 rokmi a mad za
sebou peknd innost) a prehliadky vysledkov umeleckej tvorivosti ugitelov (Cha-
lupkovo Brezno, uskutoénil sa uZ jeho 26. roénik}. Mal viznamny podiel na orga-
nizovani oslav 700. vyrog&ia prvej pisomnej zmienky o Brezne a vedeckych konfe-
rencii venovanych vyznaénym postavdm breznianskych a slovenskjch dejin
(F. Svantner, I. Chalupka, G. K. Zechenter-Laskomersky).

Tieto aktivity a ich §ir8i ohlas mu azda priniesli ponuku vtedajdieho Ustavu
slovenskej literatiry SAV zacaf s budovanim vysunutéhe pracoviska na vychod-
nom Slovensku, v Prefove (1970). Onedlho v8ak (1971) prefiel na Filozoficku fa-
kultu UPJS a zaujal miesto v dialektologickom kabinete katedry slovenského ja-
zyka a literatiry. Odvtedy sa uZ L. Bartko orientuje na vyskum a spracivanie nd-
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redia rodného Abova, onomastického materidlu a materidlu k dejindm spisovnej
slovendiny. Titul PhDr. ziskal obhdjenim rigoréznej prace Slovnik a strucnd cha-
rakteristika ndreCia obce Trstené pri Horndde v juinom Above (1974), vedecki
hodnost CSc. ziskal obhdjenim kandidétskej dizerta&nej prace Abovské ndrecia,
ich charakter a miesto medzi ostatnymi vychodoslovenskymi ndreciami (1982).
O dva roky neskdr bol vymenovany za docenta slovenského jazyka.

L. Bartko ako vysokoskolsky pedagég je neobycajne usilovny a tvorivy. Popri
pedagogickych povinnostiach sa venuje badatelskej préaci a vysledky publikuje
v odbornych asopisoch a zbomikoch (okolo 50 §tudii), ziCastiiuje sa na vedec-
kych konferencidch doma i v zahraniéi, venuje sa vedecko-organizétorskej Cin-
nosti {ako funkciondr pripravil 7 vedeckych konferencii), redak&nej praci (ako
zostavovatel alebo vykonny redaktor pracoval na ésmich vedeckych zbornikoch).
Uzko s tym siviselo aj jeho niekolkoroné pdsobenie v redakénej rade regionl-
neho zbormika Nové obzory (od &. 21 do konca vychddzania, teda do &. 32).

Za prirodzend sidcast svojej pedagogickej prace L. Bartko vidy povaZoval
vlastni d¢ast na rozvoji kultirno-vychovnej a kultirno-osvetovej éinnosti vo svo-
jom najbliZSom okoli: venuje sa vychove recitatorskych talentov a sifaZiacich
v rétorike (viac rokov bol predsedom okresného a krajského poradného zboru pre
umelecky prednes, pracoval v rdznych porotich vritane celoslovenskych sitazi
Hviezdoslavov Kubin, Vansovej Lomnicka, Chalupkovo Brezno, Akademicky
Prefov), prednéga a vedie semindre o tejto problematike.

Ako jazykovedec sa L. Bartko primerane venoval aj oblasti jazykovej kultiry.
V rokoch 1975—1978 viedol jazykovu rubriku v miestnom orgdne PreSovské no-
viny, v rokoch 1989-- 1990 vo vtedajSom krajskom orgine Vychodoslovenské no-
viny a v sicasnosti spolupracuje s jazykovou rubrikou novin Néarodni obroda.
K &innosti tohto druhu sa priraduje aj jeho spoluprica s folkloristami (pri vydava-
ni vychodoslovenskych ludovych piesni) a kultirmo-umeleckymi inStitdciami
(napr. s divadlom — jazykové dpravy textov operiet i {inohernych predstaveni).

Sirokej kultdrnej verejnosti je dobre zndma aj éinnost L. Bartka v mati¢nom
hnuti. Je aktivnym funkciondrom Miestneho odboru MS v PreSove a podpredse-
dom Jazykového odboru MS.

Na&3 jubilant m4 vela tvorivych pldnov. Osobitne mu zaleZi na dokondéeni mo-
nografie o abovskych nare¢iach. NuZ nech prijme Zelanie nés vietkych, aby v dob-
rom zdravi mohol svoju pricu dokon¢it a prispel fiou k rozSireniu poznania slo-
venskych nédre¢i. Vietky dobré ZiCenia vyslovujeme aj do jeho daliej pedagogic-
kej, vedeckej a organizaCnej price.

Ad multos annos!

S. Liptdk
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Supis prac doc. Ladislava Bartka za roky 1957 —1993

Bibliografia jazykovednych pric L. Bartka je usporiadana chronologicky a dalej v rimei jednotli-
v¥ch rokov podla drubu prispevkov. Najprv sa v prislu§nom roku uvddzaji vedecké §tidie v odbomych
jazykovednych a inych asopisoch a zbomikoch, za nimi (menSim typom pisma, petitom) clanky, re-
ferdty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. V zdvere sa uvadza spolupréca a redakénd Einnost.

1957 ‘
Vyslovnost Timrava Ci Timrava? — Preovsky vysokokoldk, 2, 1956/1957, s. 80.

1969
Il. Chalupkovo Brezno. — Rolnicke noviny, 18. 2. 1969, s, 3 {(odpoved na otizku redakcie o sdtaZi
v umeleckom prednese pripravovanej v roku 1969 v Brezne).

1973
Sloventina v UZhorode. — Univerzita P, J. Safirika. Spravodaj, 4, 1973, & 2, s. 7 (spoluautor
S. Rakus). :

1975 -

Slovenéina v praxi. — Prefovské noviny, 6. 6. 1975, 5. 2. — Tamie: Podpisujeme sa sprivne? (18,
7., 5. 3). -~ O ndzvoch uiic (29. 8., 5. 3). — ,Muka" nie je ,,mika” (19. 9. 5. 3). — O vyslovnosti pre-
vzatych slov (14. 11, s. 2). — O vyslovnosti ruskych mien (5. 12, s. 3). — Vianoce prichddzaji (12.
12.. 5. 2).

Dialektolégovia rokovali. — Univerzita P. J. Safirika. Spravodaj, 6, 1975, &. 7—8, 5. 11 (sprdva
o 1. slovenske) dialektologickej konferencii, konane) v diioch 17.—19. 4. 1975 v Prefove).

1976

Niektoré otdazky odrazu madarsko-slovenskych jazykovych kontaktov v chotdr-
nych nizvoch juZného Abova. — In: VI. slovenskd onomasticka konferencia.
Red. M. Maitan. Bratislava, Veda 1976, s. 165—170.

Novid kniha © umenf prednesu. [Findra, J.: Umenic prednesu. Bratislava 1972.] — In: Slovensky jazyk
a literatdra v Skole, 22, 1975/1976, s. 214 217 (ref.).

Ako dalej. — Prefovské noviny, 6. 2. 1976, 5. 3. — TamZe: Nie ,,vany", ale vane (9. 4., 5. 3). — Re-
cititor a spisovnd vyslovnost (16: 4., 8. 3) — Volby a jazykovd kultira (8. 10., 5. 3). — O vy-
slovnosti niektorych znaciek (5. 11., 5. 2). — O pravopise sviatkov (17. 12, s. 3).

I. slovenskd dialektologickd konferencia v Prefove. — In: Nové obzory, Spolofenskovedny zbornik
vychodnéhe Slovenska. 18. Red. 1. Michnovi¢. Kofice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1976,
§. 459—462 (spriva o konferencii konanej v diioch 17.—19. 4, 1975 v Prelove).

Zivot a dielo Jond%a Ziborského, — Kultidra slova, 70, 1976, 5. 250—251 (sprdva o vedeckej konfe-
rencii o Zivote a diele J. Zdborského, konanej v difoch 22.—23. 1. 1976 v Martine).

1977

Mend postédv v literdmom diele GG. K. Zechentera-Laskomerského. — In: G. K, Ze-
chenter-Laskomersky. Zivot a dielo. 1824 — 1908. Red. L. Bartko. Kogice, Vy-
chodoslovenské vydavatelstvo 1977, s. 151 — 158, rus. res. s. 227, nem. res. s. 232.
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Na dvod. — In: G. K. Zechenter-Laskomersky. Zivot a dielo. 1824 —1908. Red. L. Bartko. Kogice, V-
chodoslovenské vydavatelstvo 1977, s, 5—7.

Jdn Novdk 1 Novdk Jein? — Kultdra slova, 17, 1977, 5. 119—121.

Tyidefi spisovnej slovendiny. — Prefovské noviny, 27. 5. 1977, 5. 3.

Vlastnd tradicia i tvdr. (Po XII. rofniku Vansovej Lomnicky.} — Vychodoslovenské noviny, 2. 12,
1977, 5. 4 (spriva o celoslovenskej sdtaZi Zien v umeleckom prednese, konanej diia 24, 4, 1977
v Starej Llubovni).

XXII. Hviezdoslavov Kubin. — Kultira slova, 11, 1977, 5. 87—89 (spriva o sdfaZi konanej v ditoch
6.—11. 10. 1976 v Dolnom Kubine).

1978

Z tvaroslovia nérecia obce Trstend pri Homdde v juznom Above. — In: Nové ob-
zory. Spolofenskovedny zbomik vychodného Slovenska. 20. Red. 1. Michno-
vi¢. Kofice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1978, 5. 337—353, rus. a nem.
res. s. 354.

Zaborského ndzory na spisovnd slovendinu. — In: Biografické §tidie. 8. Red.
S. Rakds. Martin, Matica slovenska 1978, s. 209—221.

Puskinov pamiitnik a Akademicky PreSov. — In: XX. Puskinov pamitnik. 1958 —
1978. Red. M. Filip et al. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1978,
5. 89—95.

Jazykoveda. — In: Nové obzory. Spologenskovedny zbornik vychodného Sloven-
ska. 20. Red. 1. Michnovi¢. Kodice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1978,

s. 38—46 (hodnotenie jazykovednej Casti v predchddzajiicich zvazkoch zbor-
nika).

Prvi oblastnd monografia o vychodoslovenskych nireCiach. {Buffa, F.: 1. Sari¥ské ndregia. 1. Uvod.
Hliskoslovie. — In: Sari§ské mazeum v Bardejove. 3. Red. A. Kokula. Kogice, Vychodosloven-
ské vydavatelstvo 1972, s. 87—244. — 2. Tvorenie slov. — In: Nové obzory. Spolofenskovedny
zbornik v¥chodného Slovenska. 14. Red. M. Chmelarovd. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel-
stvo 1972, 5. 169 —289, rus. res. 5. 256, nem. res. 5. 256—257. — 3. Tvaroslovie. — In: Nové ob-
zory. SpoloZenskovedny zbomik vychodného Slovenska. 15. Red. M. Chmeldrovi. Kogice, Vy-
chodoslovenské vydavatelstvo 1973, s, 313—391, rus. a nem. res. 5. 392. — 4. Charakteristika
a rozdelenie farifskych ndreti (s ilustratnym textom). — In: Nové obzory. Spoloenskovedny
zbornik vychodného Slovenska. 16. Red. M. Chmeldrova. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel-
stvo 1974, 5. 357—407, rus. res. s. 407, nem. res. 5, 407—408.] — In: Nové obzory. Spoloden-
skovedny zbornik vychodného Slovenska. 20. Red. 1. Michnovié. Kodice, Vychodoslovenské vy-
davatelstvo 1978, 5. 458 —461 (rec.).

Jednorazovy, nie ,jednordzovy”. — Prefovské noviny, 27. 1. 1978, 5. 7.

Povzbudivé tspechy. — Prefovské noviny, 13. 10. 1978, s. 3 (sprava o 24, ro¢niku Hviezdoslavovho
Kubina, konanom v diioch 4.—7. 10. 1978 v Dolnom Kubine).

NetradiZné vysledky. (Po Literarnom KeZmarku a Levogskom recitdli *78.) — Vychodoslovenské no-
viny, 21. 6. 1978, s. 4 (spriva o krajskych sufaZiach Vychodoslovenského kraja v umeleckom
prednese).




1979

Sarigskd ndretovi lexika v JanZovitovom slovniku z roku 1848. - In: Nové ob
zory. SpoloZenskovedny zbornik v§chodného Slovenska. 21. Red. I. Michno
vig. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1979, s. 219—239, rus. res
s. 239 —240, nem. res. s. 240, :

XXIV. Hviezdoslavov Kubin. — Kultira slova, 13, 1979, s. 56—59 (sprava o sitaZi v hovorenor
umeleckom slove, konangj v ditoch 4.—7. 10, 1978 v Dolnom Kubine).

Recitdtori siifaZili. — Prefovské noviny, 27. 4. 1979, s. 4 (spriva o okresnej sifaZi v umeleckom pred
nese; konanej diia 24. 4. 1979 v Prefove).

IX. levolsky recitdl. — Javisko, /1, 1979, s. 273—275 (sprdva o krajskej sifa¥i v umeleckom predne
se, konanej v diioch 14.—26. 5. 1979 v Levoéi; spoluautor L. $4rik).

Dobre reprezentovali, — Pre3ovské noviny, 19. 10. 1979, s. 3 (spriva o 25. Hviezdoslavovom Kubine
kenanom v difoch 3.—6. 10. 1979 v Dolnom Kubine).

1980

Jan Francisci-Rimavsky a spisovni slovenéina, — In: Literdrne postavy Gemera
3. Janko Francisci-Rimavsky. Red. J. Bolfik. Martin, Osveta 1980, s. 156—
164.

Mieste slov cudzieho pévedu v ndreéovom slovniku. — In: Dialektologicky zbor
nik. 1. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedn:
zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické na
kladatelsivo 1980, s. 89 —93.

Odraz slovensko-madarskych jazykovych kentaktov v antropononymii juZnéhe
Abova. — In: Spolofenské fungovanie vlastnych mien. VII. slovenskd ono
mastickd konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 233 —237.

Efte raz o novoroénych pozdravoch. — Kultiira slova, /4, 1980, s. 219—221.
Opit znelo siovo. — Prefovské noviny, 9. 5. 1980, s. 6 (spriva o okresnej sifazi v umeleckom pred
nese, konanej v ditoch 24.—235. 4. 1980 v Prefove).

1981

Abovské ndrecia (ich charakter a miesto medzi ostatnymi vychodoslovenskym
ndre¢iami). Autoreferat dizerticie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata fi-
lologickych vied. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Vedec
ké kolégium SAV pre jazykovedu a vedy o literatdre a2 umeni 1981. 24 5.

Dve vyznamné jazykovedné diela. [1. Novik, L.: K najstar$im dejinim slovenského jazyka. Bratisiavz
1980. — 2. Valiska, J.: Nemecke ndre¢ia Dob#inej. Prispevok k vyskumu zanikania ndredi enkldv
Rimavskd Sobota 1980.) — In: Vychodoslovenské noviny, 20. 3. 1981, pril,, 5. 2 (ref ).

Nova sitaZ. — Prefovské noviny, 8. 5. 1981, 5. 3 (spriva o okresnej stitaZi v zdujmovej umelec-
kej Cinnosti pedagogickych pracovnikov, konanej diia 24. 4. 1981 v PreSove).
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1982

Valiska, J.: Nemecké ndretie Dobsine}. Prispevok k v¥skumu zanikania ndre¢i enkldv. Rimavska So-
bota 1980. — In: Nové obzory. Spolotenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 24. Red.
[. Michnovi¢. Kogice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1982, s. 302 —305 (rec.).

Monografia 0 nemeckych ndreiach na vychodnom Slovensku. [Valiska, J.: Nemecké reliktné nireia
homého Spia. Stard Luboviia 1981. Opravené vydanie pod zmenenym ndzvom Nemecké nédrefia
homého Spia. Prispevok k vyskumu reliktnych nédreéi v pokrogilom $tddiu ich v§voja. Stard Lu-
boviia 1982.] -— In: Vychodoslovenské noviny, 28. 5. 1982, pril, s.:2«ref.).

1983

K charakteristike abovskych ndre¢{. — In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbor-
nik vychodného Slovenska. 25. Red. I. Michnovi¢. KoSice, Vychodoslovenské
vydavatelstvo 1983, s. 253 —265, rus. res. 5. 265—266, nem. res. s. 266.

Bésnické zaciatky Jina Bottu a $uirovskd slovendina. — In: Jan Botto — Zivot
a dielo. Red. J. Bolfik. Rimavskd Sobota, Gemerska vlastivednd spolo¢nost
1983, 5. 235—248.

Utast Sama Chalupku na vzniku a podiatoénom rozvoji $tirovskej slovendiny. —
In: Samo Chalupka. 1812— 1883. Red. I. Borgulovd. Bratislava, ERPO 1983,
s.237—250.

Mend literdmych postdv v prézach Ludovita Kubdniho. — Slovenskd reg, 48,
1983,s. 76 —-84.

O hydronymii v povodi hornej Bodvy. — In: VIII. slovenskd onomasticka konfe-
rencia. Red. M. Majtin. Bratislava — Banskd Bystrica — PreSov, Jazykoved-
ny dstav Ludovita Stira SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici —
Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika 1983, s. 174 185.

K problematike slovensko-madarskej interferencie v abovskych nédre€iach. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 2, 1983, & 1, 5. 5—7 (tézy predndiky konanej diia 3. (. 1982 v pobotke Sloven-
skej jazykovednej spolognosti pri SAV v Prefove).

I slovenskd dialektologicka konferencia. — In: Nové obzory. SpoloCenskovedny zbornik vychodné-

ho Slovenska. 25. Red. . Michnovié. Koice, Vychodoslovenské vydavatelstve 1983, s, 309—

311 (spriva o konferencii konanej v diioch 30. 9.—3. 10. 1981 na Zemplinskej §irave).

1984

O vyvine pravopisu vlastnych mien. — In: Sbornik piednasek 1. celostdtniho se-
mindfe Onomastika jako spoleCenskd véda ve vyuce a $kolské praxi. Red. B.
Demjek — R. Srdmek. Hradec Krilové, Pedagogicka fakulta 1984, s, 99—
103.

Jubilujtice Nové obzory. [Nové obzory. Spelofenskovedny zbornik vychodného Slavenska. 25. Red.
I. Michnovid. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1983.] — In: Vychodoslovenské noviny,
20. 1. 1984, 5. 5 (ref). . )

Uspech na Chalupkovom Brezne. — Prefovské noviny, 22, 6. 1984, s. 3 (spriva o sifazi konanej
v ditoch 15.—16. 6. 1984 v Brezne).
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1985

Pramene a charakter Masnikovej Zpravy pisma slovenského. — In: Price z d&ju
slavistiky. 10. Star§{ Ceské, slovenské a slovanské mluvnice, Red. J. Porak
Praha, Univerzita Karlova 1985, 5. 167 —177.

Slovo na tivod. — In: 20 rokov Akademického PreSova. (Priloha Spravodajeu AP ‘85.) Red. L. Bartkc
PreSov, Filozoficka fakuita Univerzity Pavia Jozefa Safé4rika 1985, s. 3—4.

Z diskusie na V. Literdmej Levoli. — In: Kronika Literdrnej Levole. 5. Red. E. Hleba. Spigskd Nov
Ves, Okresny ndrodny vybor — odbor kultiry 1985, s. 34.

1986

Star§ie dialektologické vyskamy ako materidlovd zdkladia Slovnika sloven
skych ndre&i (S. Migik). — In: Dialektologicky zbornik. 2. Red. L. Bartko. Prefov
Filozofick4 fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika 1986, s. 181— 188, rus. res
5. 189, nem. res, s. 190.

Levod&ské rukopisné zabavniky a Stirovska slovengina. — In: Kronika Lite
rarnej Levode, 6. Red. E. Hleba. Spi¥skd Novéa Ves, Okresny narodny vybor —
odbor kultiry 1986, s. 43 —44.

Oprivnena poZiadavka. — Ugitelské noviny, 36, 1986, &. 22, s. 4 (o poZiadavke poskytniit uéitelon
slovenCiny viac €asu na opravy pisomnych prac naprikiad formou zniZenia pedagogického iivaz
ku).

Dwvadsaf rokov Akademického Prefova. — In: Nové obzory. Spolofenskovedny zbornik vychodnéh
Slovenska. 28. Red. I. Michnovi&. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1986, s, 310—312.

Na tvod. — In: Dialektologicky zbormnik. 2. Red. L. Bartko. Prefov, Filozofickd fakulta Univerzit;
Pavla Jozefa Sufrika 1936, 5. 3—6.

Pozitiva i moZnosti. [Nové obzory. Spoiofenskovedny zbomik vychodného Slovenska. 27. Red
I. Michnovi€. Kogice, V§chodosiovenské vydavatelstvo 1985.] — In: Vychodoslovenské noviny
30. 4. 1986, s. 4 (ref.).

Koncepéne a inovaéne do dalich roénikov Akademického Prefova. — Akademicky PreSov '86. Spra
vodajca, 1986, &. 1, 5. 4—5.

Ferdinand Buffa $estdesiatroény. — Nové obzory. Spologenskovedny zbornik vychodného Slovenska
28. Red. I. Michnovi¢. KoSice, Vychodostovenské vydavatelstvo 1986, s, 269—271. — Dalxf au
torov jubilejny &lénok pri tej iste) prileZitosti; Nére€ia jeho Iaska. K Zivotnému jubileu Ferdinan
da Buffu. — Vychodoslovenské noviny, 22. 1. 1986, 5. 4.

1987

O povode a tzemnej diferencidcii slovnej zasoby abovskych ndredi. — In: Jazy.
kovedné 3tidie. 21. Dialektolégia. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1987
s. 94—105.

Slovd madarského pdvodu ake lexikélny zdklad mikrotoponymie na vychodnon
Slovensku. — In: IX. slovenskd onomastickd koaferencia. Red. M. Majtin
Bratislava, Jazykovedny dstav Ludovita Stdra SAV 1987, s. 166—171.

Slovensk4 red, 59, 1994, &. 4 24"



Akademicky Preov 1987. — Spravodajca Univerzity P. J. Safirika, 18, 1987, & 9—10, 5. 17 (sprava
o sifazi Akademicky PreSov, konanej v ditoch 21.—23. 5. 1987 v Prefove).

1988 -

Stieberov vyskum abovskych ndreci na vychodnom Slovensku. — In: Studia lin-
guistica Polono-Slovaca. 1. Red. K. Rymut et al. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — F.6dz, Zaklad Narodowy imienia Ossolonskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1988, s. 189196, pol. res. s. 196.

Aktudiny Pavol Jozef Safdrik. — In: Nové obzory. Spolotenskovedny zbornik vychodného Slovenska.
30. Red. I. Michnovi¢. Kogice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1988, 5. 183 — 189 (spriva o ve-
deckej konferencii Pavol Jozef Safirik 2 slovenské ndrodné obrodenie, konanej v ditoch 22. —24.
10. 1986 v Kodiciach),

1989

Levoéskeé rukopisné zdbavniky a §tirovska slovencina. — In: Jednota mlddeZe slo-
venskej a literdarny romantizmus. Red. E. Hleba. Kogice, Vychodoslovenské
vydavatelstvo pre Maticu slovenskti a Gemerskd vlastivedny spolocnost 1989,
s. 151 —154.

Doterajsie vyskumy Safirikovho jazykovedného diela a $kolskd prax. — In: Pavol
Jozef Safarik a slovenské ndrodné obrodenie. Red. . Sedldk. Martin, Matica
slovenska 1989, s. 244250, rus. a nem. res. s. 251.

Novi kapitola. — Vychodoslovenské noviny — Magazin VN, 10, 2. 1989, s. 4. — Tamze: Obsuahovi
orienticia rubriky §10. 2., 5. 4). — Kralovnd s malou chybou krisy (19. 5., 5. 2). — Trampoty s Bi-
ko¥om (8. 9., s. 2). — O zdmene aky a ktory (13. 10, 5. 2). — Zbytoéne ochudobneny Nabucco
(20. 10, 5. 2).

PrileZitost pre pedagégov. (Po tohtoronom Chalupkovom Brezne.) — Vychodoslovenské noviny,
23. 8. 1989, 5. 4 (sprdva @ Chalupkovom Brezne, konanom v ditoch 23.—24. 6. 1989 v Brezne).

Stretnutie dialektolégov. — Spravodajca Univerzity P. J. Safirika, 20, 1989, &. 3—4. 5. 15 (spriva
o 3. slovenskej dialektologicke} konferencii, konanej v divoch 4.— 7. 10. 1988 na Zemplinske) §i-
rave).

Spomienka na Jozefa Murdnskeho. — Vyjchodoslovenské noviny — Magazin, 14. 7. 1989, s. 2 (ne-
krolgg).

1990

O pouZivani politiny na vychodnom Slovensku v 16.—18. storo¢i. — In: Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica. 23. Polszczyna $redniowiczna
i renasansowa. Red. M. Kamifniska. £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dz-
kiego 1991, s. 15—120.

Z. juhcabovskej narecovey lexiky. — In: Nové obzory. SpoloCenskovedny zbornik
vychodného Slovenska. 31. Red. I. Michnovic. Koice, Vychodoslovenské vy-
davatelstvo 1990, s. 181 —211, rus. res. s. 211, nem. res. s, 211 —212.
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Skutogne starosloviensky? (Po stope listu o redi gréckokatolickych obradov.) — Vychod, 20. 11, 1990,
s. 4.

Dial6g s itatelmi. — Vychodostovenské noviny — Magazin 1990, &. 1, 5. 2 (0 smerovani rubriky o ja-
zykovej kultire na prahu nového kalenddmeho roka).

Watt — Wana, wartu. — Vychod — Vikend, priloha na voiné chvile, 26. 10, 1990, s, 12.

Pridavok, od Pridavka, Pridavkovi. — PreSovské noviny, 24. 7. 1990, s. 3 (spoluautor T. Majernik).

Na podporu slovenciny. — Prelovsky veCemnik, 5. 10. 1990, s. 2.

Machek, Viclav, — In: Slovensky biograficky slovnik {od roku 833 do roku 1990). 4. zv. M—Q. Red.
A, MatlovEik, Martin, Matica slovenskd 1990, s. 24 —25. — TamiZe: Mraz, Frantidek (s. 233). —
Ondrus, Pavel (s. 337). — Petitk, Stanislav (s. 450) (hesld).

Vyznamny vedec, vzdcny Clovek, — Vychod — Magazin, 1990, &, 7, s. 2 (k 70. narodenindm J. Ho-
reckého).

Dve vyrotia. — Prefovské noviny — Magazin (Mati¢né ozveny), 14. 12. 1990, 5. 5 (k 200. vyrogin vy- ‘
dania price A. Bemoldka Grammatica Slavica a 100. vyrodiu vydania price S. Czambela Sloven-
sk¥ pravopis).

1991

Viclav VaZny a jeho vyskum vychodoslovenskych nére¢i. — In: Hleba, E. a kol.:
Cesko-slovenské vzfahy v rokoch 1918-- 1938 (literatira, jazyk, histéria, pe-
dagogika). Red. E. Hleba. Presov, Filozofické fakulta Univerzity P. J. Saféri-
ka 1991, s. 240—247.

Jan Chalupka a spisovnd slovenéina. — In: Jan Chalupka. 1791 —1871. Slovensky
Eurépan od Hrona. Red. J. Borgulova. Banskd Bystrica, Literarne a hudobné
muzeum a Ministerstvo §kolstva, mladeZe a Sportu SR 1991, 5. 3947,

V. Hnafuk a §. Czambel. — In: Vid Naukovoho Tovarystva im. Sevienko do Ukrajinskoho viinoho
universytetd. Red. M. Mu3inka. Prefov 1991, s. 16.

Bardejovsky Lutherov katechizmus a jeho prvenstvd. — Slovenské ndrodné noviny, 2 (6), 1991, & 29,
5. 7 (najmi o hiblickej &e§tine alebo o siidobej edtine na Slovensku).

Efte raz o D. Krmanovi a P. J. Safarikovi. — Prica, 16. 3. 1991, 5. 7.

Jazykovd pozndmka. — In: A od Prefova v tim polu. Spivanki a befedi o Predove. Red. F. Matii§. Pre-
Sov, A. R. 1. 1991, 5. 53—355.

Slovnicek menej znimych ndretovych vjrazov. — In: A od Prefova v tim polu. Spivanki u besedi
o Prefove. Red. F. Matds. PreSov, A. R. 1. 1991, s, 56.

Jazykova pozndmka. — In: Sariafii, jak $e mace? (Sariske $pivanki a vindovaiia.) Red. F. Matds. Pre-
Sov, A. R L. 1991, 5. 57—58,

Slovnitek. — In: Sarigani, jak se mace? (Sariske épivanki a vinfovaiia.) Red. F. Mati. Prefov, A. R.
1. 1991, 5. 59.

Poznimka o juzyku piesni a jeho iprava. — In: Na Tevockej hure dzvon se oziva. (Putfiicke pisicki
a modlithi.) Red. F. Matiis. Prefov, A. R. 1. 1991, 5. 61 —63.

Pisali o akademickom Prefove. (Vyberovi bibliografia.) — In: Iskrenie tvorivosti (25 rokov Akade-
mického Prefova). Red. L. Bartko — K. Hordk. Predov, Filozofickd fakulta Univerzity Pavla Jo-
zefa Safdrika 1991, s. 115—121 (spoluautor P. Svorc).

Vitazi doteraj$ich ro&nikov Akademického Prefova. — In: Iskrenie tvorivosti (25 rokov Akademické-
ho Prefova). Red. L. Bartko — K. Horik. Pre3ov, Filozofickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Sa-
firika 1991, 5. 123—i41.
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Za krajSie ndzvy ulic. — Pre§ovské noviny, 10. 5. 1991, 5. 3.

1I1. slovenska dialektologickd konferencia. — In: Nové obzory. Spoloenskovedn¥ zbornik vychodné-
ho Slovenska. 32. Red. 1. Michnovi&. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo v Kogiciach pre
Vlastivedné mizeum v Prefove 1991, s. 188— 191 (sprdva o konferencii konanej v diioch 4.—7.
10. 1988 v uZebno-vycvikovom stredisku. Univerzity Pavla Jozefa Safrika na Zemplinskej Sira-
Ve).

1992 i

Bernoldkovéina na vychodnom Slovensku, — In: Pamitnica Antona Bernoldka.
Red. J. Chvan v spoluprici s M. Majtdnom. Martin, Matica slovenskd 1992, s.
166—170.

Pavol Jozef Safirik a zadiatky slovenskej dialektoldgie. — Slovensky jazyk a lite-
ratira v §kole, 38, 1991/1992, 5. 252 255,

V. Hnatuk a S. Czambel. — In: Vid Naukovoho Tovarystva im. Sevienka do Ukrajinskoho vilnoho
universytetu. Red. M. Musinka. Kyjiv — Lviv — Prefov — Miinchen — New York — Toronto
— Sydney 1992, s. 106.

Na margo jazyka piesni a jeho dpravy. — In: Dze §i, sosni¢ko, rosla. Monikino piéniki a rozpravjaiia.
Red. F. Matdd. PreSov, A. R. 1. 1992, 5. 50—351.

Slovnifek menej zndmych nareCovych slov 4 vyrazov. — In: Dze §i sosnifko, rosla. Monikino pignic-
ki a rozpravjaiia. Red. F. Matd3. Prefov, A. R. 1. 1992, 5. 52.

$irga, Jan. — In: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). 5. zv. R—3. Red. A. Ma-
fovéik. Martin, Matica slovenskd 1992, s. 433 (heslo).

1993 .

Pavol Jozef Safirik a zafiatky slovenskej dialektolégie. — In: Pavol Jozef Saférik
v slovenskej a Eeskej slavistike. Zbornik venovany XI. medzinarodnému zjaz-
du slavistov v Bratislave. {Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safari-
kanae. Literarnovedny zbornik. 10./Jazykovedny. zbornik. 11./Historicky
zbomik. 4. 1993). Red. P. Petrus et al. KoSice, Vychodoslovenské vydavatel-
stvo 1993 5. 197—202, nem. res. s. 202, rus. res. s. 202—203.

Ozivenie — ndvraty, nadvizovanie, perspektivy. (Ni¢rt rimcového programu Ja-
zykového odboru Matice slovenskej.) — In: Hlas Matice slovenskej. Meto-
dicko-in8truktdzny a informacny bulletin Matice slovenskej — Elenského
dstredia v Martine. C. 12. Materidly zo zakladajicich valnych zhromazdeni Ja-
zykového a Historického odboru Matice slovenskej uskutonenych v Martine
v difoch 5. 12 a 11. 12. 1992. Red. C. Zuffa — V. C‘ipka. Martin, Matica slo-
venska 1993,s. 1822,

Ob issledovanii interferencii vostoénoslovackich i ukrajinskich (rusinskich) dia-
lektov. — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Mis-
lovi€ovd et al. Bratislava, Veda 1993, s. 390—391.

Vynimocny obldk. (K 150. vyrofiu kodifikicie spisovne) sloveniny.) — Republika, 9. 7. l§93. 5. 3.
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Rojko — od Rojka. — Nérodnd obroda, 9. 1. 1993, 5. 7. — Tamze: Podobnym spésobom ako doteraz
(30. 1., 5. 7). — Tazkosti s Clintonom (8. 2., 5. 6). — Deil vzkriesenia slovenginy (13.2.,5. 7). —
Zmeny v nafom slovniku (20. 2., s. 7). — Egyiintélés — Speoiufitie (6. 3., 5. 6). — Cudzie Zenské
priezviska (13. 3., s. 6). — Papin, Gretzky (6. 5., 5. 7). — D3ez, manaiment (22.5.,s. 7). — HI-
boké, jal 1843 (10. 7., 5. 6). — §éﬂm, hovorte priamo (24. 7., 5. 7).

Redakcnd Cinnost

Brezno sedemstorogné. Bansk4 Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1965 (¢len red. rady).

Fantiek Svantner. Zivot a dielo. 1912—1950. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie v Brezne
v diioch 9.— 10. oktébra 1970, Martin, Osveta 1972 (zostavovatel),

J4n Chalupka. 1871 —1971. Zbomik materidlov z vedeckej kenferencie v diioch 16.— 17, aprila 1971
v Brezne, usporiadane; pri prileZitosti 100. vyro€ia dmrtia. Martin, Matica slovenska 1973 (zosta-
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Slovenské red, 59, 1994, & 4 251



_

HABOVSTIAKOVA, K. — KROSLAKOVA, E.: Z tvorby soldn-
skych bratov a ich Ziakov. Trnava, Spolok svatého Vojtecha
1993. 151 s. .

Dielo sv. Cyrila a Metoda je v slovanskych, ale aj eurépskych kultirnych de-
jindch dostatodne zname. KedZe misia soliinskych bratov sa priamo viazala na né-
boZenské a kultime vzdeianie nafich predkov, nie je potrebné zd8raziiovat, aky
vyznam md ich slovesné dielo v celych dejindch slovenského ndroda. KaZdy pris-
pevok k poznaniu tohto obdobia slovanskej i slovenskej histérie treba privitat
a meritérne zhodnotit. '

Takymto prispevkom je publikdcia K. Habovitiakove]
aE Kro8ldkove]j Zivorby solinskych bratov a ich Zigkov. Je to antolégia
textov z rozsiahlej staroslovienskej spisby, ktord savisi s christianizdciou zdpad-
nych Slovanov a ktorej podstatna asf vznikla na tzemi Velkej Moravy. Publika-
cie takéhoto charakteru boli na Slovensku vydané davnejie a ich pocet nie je pri-
1i§ velky (J. Stanislav, Po stopdch predkov, 1948; Dejiny slovenského jazyka III,
1967; E. Pauliny, Slovesnost a kultimy jazyk Velkej Moravy, 1964; P. Ratkos,
Pramene k dejinim’ Velkej Moravy, 1964; z nov§ich treba spomendf Zivot a dielo
Metoda od E. Paulinyho a 8. Ondruia a dve publikicie §. Vragaga).

Publikdcia, ake poznamendvajd autorky v tvode, je uréend irSiemu okruhu
slovenskej kultimej verejnosti. Tomu zodpovedd aj informacnd stranka celého
textu, podporend dostatoénym rozsahom faktografickych tddajov. Je €lenend na
jednotlivé kapitoly, ktoré si organizované do rozsiahlej$ich obsahovych celkov.

Prva ast publikdcie tvoria kratiie Stidie, v ktorych autorky osvetluji histo-
rické pozadie G¢inkovania byzantskej misie, charakterizuju starosloviensky spi-
sovny jazyk, staroslovienske pismo a zachované pisomné pamiatky. Hoci im nejde
o vyferpdvajtci opis historickych, literdimych &i jazykovych faktov, zachytivaji
vietky zavaZné spoloCensko-politické a kultirne okolnosti vzniku cyrilometodske;j
slovesnosti. Verejnost zviacsa nemd dost jasni predstavu o kultdrnej drovni vel-
komoravskych Slovanov pred misiou soldnskych bratov, preto sa autorky na vag-
Som priestore venuju aj tejto problematike, poukazujiic na pomerne vysoku pred-
cyrilometodski duchovati a materidlnu kultdru naSich predkov. Pri charakteristike
staroslovienginy si popri hlaskoslovnych osobitostiach, origindlnosti a bohatstve
slovnej zdsoby a slovotvomych prostriedkov blizSie viimajd funkénii diferenco-
vanost tohito spisovného jazyka (okrem Siroko rozvinutej pastorainej funkcie
moZno hovorit 0 odbornom §t§le najmi v pravnej oblasti a o rednickom $tyle). Vy-
stizne je podand aj charakteristika staroslovienskeho pisma 1 zakladné poznatky
paleografického vyskumu, tykajice sa tejto otdzky. Zaujimavé zavery prinasa stat
o slovanskych prekladoch staroslovienske;j literatiiry. Ide najma o zistenia (sd vys-
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ledkom predchddzajiiceho hlbSieho vyskumu}, Ze pri prekladani staroslovienskych
textov do stidasnej slovendiny nemoZno hovorif o vnidtrojazykovych prekladoch
(ako je to v pripade vydani Bajzovej a Hollého tvorby), a to aj napriek genealo-
gickej a typologickej pribuznosti t§chto jazykov, moZno viak podla autorick ho-
vorif o voitrokultirnych prekladoch, pretoze tu nedochddza ku kriZzeniu systémov.

Textové Cast antolégie je rozdelend do troch okruhov, ktorych poradie vyjad-
ruje $ir§iu Casovi postuprost vzniku pamiatok: predcyrilometodskd slovesnost,
tvorba soldnskych bratov a tvorba ich Ziakov. Konstantin a Metod neprifli na
Velkui Moravu do pohanského prostredia. Krestanstvo sa na na§om vzemf Sirilo
najmenej od konca 8. stor., preto mohli nadviazat na domdcu kresfanskid tradiciu.
V antolégii sa tito tradicia dokladd textami Vyznania viery, Otfenasa a spoved-
nych modlitieb. Literdrna &innost solinskych bratov predstavuje jadro staroslo-
vienskeho dedi€stva. Sd autormi prekladov biblickych, bohosluZobnych, homiletic-
kych a pravaych textov. Vyber v tejto Casti publikdcie ponika kratie ukazky zo
vietkych spomenutych oblasti ich prekladatelskej aktivity (Stary zdkon a Novy
zdkon, misdl, tzv. Epifaniova homilia, Stidny zdkonnik, Nomokanon, Ustanovenia
dend v cyrilike, no zdrovei sd tu paralelné transkripcie do latinky a slovenské pre-
klady. P&vodna tvorba Konstantina a Metoda je rozsahom mendia. V antolégii
nali miesto dryvky zo vietkych pévodnych diel obidvoch solinskych bratov,
Medzi nimi piita pozomost predovietkym Konstantinov Predslov k svatému Evan-

_jeliu, ktory ani po stdroCiach nestrdca silu svojej vypovede. Tvorbu nasledovnikov
Konétantina a Metoda charakterizuji vo vybere tryvky slovenskych prekladov
jednak oslavnych skladieb na ich uéitelov, jednak textov, ktoré obsahujii cenné
historické tidaje (predovietkym Zivot Konitantina a Zivot Metoda, ale aj Bulhar-
skd legenda &i Zivot Nauma).

KaZdy text v antolégii je opatreny sprievodnymi pozndmkami. Uvidza sa
v nich konvenny nazov pamiatky, miesto, ¢as a historické pozadie jej vzniku, jej
zdkladné jazykové, paleografické, resp. aj poetické znaky i ddaje o prvej edicii.
TY¥m sprievodné pozndmky, napriek pochopitelnej struénosti, nadobutidajui charak-
ter komplexnej informiécie.

Publikécia Z tvorby soldnskych bratov a ich #iakov je hodnotnym &itanim. M4
vietky predpoklady prispiet k hlbSiemu poznaniu velkomoravského obdobia na-
Sich dejin i k bliZsiemu osvetleniu jazykovo-literimych kvalit cyrilometodske;
slovesnosti. Vdaka vedeckej ndroénosti pri spracovani textu tdto kniha isto ndjde
svojho adresdta nielen v kruhu laickej &itatelskej obee.

- L. Kral&dk
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ROZLICNOSTI

Prilba — prilb a prilieb. — V Slovniku slovenského jazyka (SSJ} III (1963,
s. 568), v Kritkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 1987, s. 352), ako aj
v Pravidlach slovenského pravopisu (1991, s. 334} sa pri slove prilba uviddza tvar
gen. pl. prilb, teda tvar bez osobitnej padovej pripony, resp. tvar s nulovou pado-
vou priponou a so zdizenim samohldsky v zdklade slova, takze je v tomto pripade
kvantitativna alterndcia i/f. V sticasnosti sa slovo prilba pouZiva velmi &asto v spo-
jeni slov modré prilby, ktorym sa oznaéujii prislunici mierovych sil Organizicie
Spojenych narodov (modré prilby nosia prisludnici tychto sil, takZe v tomto pripa-
de ide o prenesenie pomenovania ,,ochrannej pokryvky hlavy z pevného materia-
lu, helmy®, ako sa ur€uje v¥znam slova pritba v KS8J, na cely kontingent vojakov
OSN).

V nasich hromadnych oznamovacich prostriedkoch sa popri tvare gen. pl
prilb podla platnej kodifikdcie v spomenutych priru¢kich stretdvame aj s tvarom
gen. pl. prilieb s nulovou padovou priponou a dvojhlaskou ie, ktord sa vkladd do
spoluhldskovej skupiny na konci tvarotvorného zakladu (kmetia). V§imnime si
preto bliZiie tieto tvary, no najmé tvar prilieb, ktory sa v normativnych priruckach
sicasnej spisovnej slovendiny nespomina.

V slove prilba je na konei tvarotvorného zdkladu spojenie hldsok -/b. Podla
Morfolégie slovenského jazyka (MSJ, 1966, s. 102) sa tvary gen. pl. s nulovou pé-
dovou priponou a so zdlZenim poslednej kmefiovej slabiky tvoria pri vadsine slov,
ktorych kmefi sa kon¢i na zvuénd a Sumovii spoluhldsku a nie je odvodeny (v ja-
zykovom vedomi sa nedeli na koren a na odvodzovaciu priponu), napr. alba —
dib, kolba — kolb, bomba — bomb, bunda — biind, Alpy — Alp, lampa — ldmp,
© pumpa — pimp, horda — hérd, jurta — jirt, salva — sdlv, fajta — fdjt, pajta —
pdjt, tajga — tdjg, pravda — prdvd, krivda — krivd. Ak sa pri slove prilba uvadza
tvar gen. pl. prilb, znamena to, Ze sa vychiddza zo spojenia spoluhldsok /b, z kto-
rych prvd spoluhldska je zvuénd a druhd Sumov4, z predpokladu, Ze slovo pritba
nie je odvodené.

Pozrime sa teraz na tvar prilieb, ktory sa za€al uplatfiovat popri tvare prilb
najmi v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, a to v rozhlasovych, novino-
vych a televiznych spravach o bojoch v Bosne a Somaélsku. Podla MSJ (s. 103) sa
s nulovou pédovou priponou a s vkladnou hlaskou tvoria tvary gen. pl. medziinym
pri slovdch s odvodzovacou priponou -ba, -ka, napr. volba — volieb, sadzba —
sadzieb, slufba — sluzieb, nizba — nizob, plavky — plaviek (beiné su tvary
s vkladnou dvojhliskou ‘e, po predchadzajiicej dfzke je tu samohldska o). Ak sa
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pri slove prilba zaCal pouzival tvar gen. pl. s nulovou pidovou priponou a s vklad-
nou dvojhldskou /e, znamena to, Ze pouZivatelia spisovného jazyka zaradili toto
slove medzi odvodené slovi. '

Viimnime si preto pdvod slova prilba bliZ§ie. V. Machek vo svojom Etymo-
logickom slovniku jazyka Ceského (1968, s. 493) v hesle pFilba spomina staro-
Ceskii podobu pFilbicé a daliiu podobu pFilbice. Podoba pfilba je podla neho do-
loZend od. r. 1820 v Klicperovi, ktory je azda povodcom jej ndzvu podla dmery
hlavice — hlava, prilbice — pFilba. Maji ju aj dal8i Sesk{ autori, ale Jungmann
toto slovo vo svojom slovniku neuvddza. V. Machek spomina aj slovenské slova
prilba a prilbica ako prevzatia z Zetiny. Slovo pfilba v &eStine pochddza podla
neho zo zloZeniny pred-lbicé, ktord oznalovala vec ,p¥ed lbi“, teda pred lebou
alebo pred lebom (slovo leb je v slovenéine kniZné a zastarané, je Zenského alebo
muzského rodu a sklofiuje sa podlza vzoru kost, resp. podla vzoru dub; porov. S8
I1, 1960, s. 25), resp. pred lebkou, lebo v slovengine slovo leb ma rovnaky vyznam
ako slovo lebka, utvorené priponou -ka (zdklad leb- je aj v slovich leberi a lebefia
ako hovorovych a expresivnych vyrazoch alebo ekvivalentoch slova lebka, ktoré
sa tieZ zaznamendvajui v $8J). Ako uvddza dalej V. Machek, staré prilby zakrjva-
li aj obli¢aj a boli na nich len Gzke otvory pred ocami. V sicasnej spisovnej slo-
vencine (ale ani v ¢eStine) neexistuje vedomie, Zeby prilba predstavovala nieco, ¢o
Jje pred lebom, lebou a &i lebkou alebe pred tvdrou.

Tvorenie tvaru prilieb s nulevou padovou priponou a s vkladneu hlaskou
(dvojhldskou ie) ukazuje skdr na to, Ze slovo prilba sa zacalo zaradovat medzi
slovd s odvodzovacou priponou -ba. Nech uZ je vedomie pdvodu slova a jeho mor-
fematického &lenenia akékolvek, jedno je isté, Ze slovo prilba sa dostiva medzi
slovd zakoncené na -ba alebo tvar gen. pl. slova prilba sa tvori celkom mechanic-
ky analogicky podla slov s odvodzovacou priponou -ba.

Vysvetlenie vak méZe byt aj iné. Slovo holba, ktoré podobne ako slovo pril-
ba tiez predstavuje podstatné meno Zenského rodu so spoluhldskovou skupinou b
na konci tvarotvorného zdkladu, ma podla SST 1 (1959, s. 499) tvar gen. pl. holieb
(v ludovom jazyku aj tvar holbf). Slovo holba je nemeckého pévodu, a preto sa
spomina napr. aj v Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej a Z.
Manikovej (1979, s. 360). Vzniklo zo slova Halbe na ziklade zmeny @ na ¢ a na-
hradenim koncového e samohliskou a, ¢o umoZnilo zaradenie tohto slova do
vzoru Zena. Pri slove holba nemoZno hovorif o tom, Ze je to slovo s odvodzova-
cou priponou -ba. Ak viak jeho tvar gen. pl. ma nulovii padovi priponu a vklad-
né ie v spoluhliskovej skupine /b, to znamena, Ze takéto tvorenie byva aj pri slo-
véch, ktorych kmeii &i tvarotvorny zdklad sa kon&i na zvucnid a Sumovii spolu-
hldsku a nie je pritom odvodeny, takZe sa neélenf na korei a odvodzovaciu pripo-
nu. MoZno preto konjtatovat, %e prisluind poucka v MSJ nie je doslednd. Pritom
je zaujimavé, Ze pri slove koiba, ktoré je tieZ nemeckého ‘povodu (porov. SCS,
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s. 463; Machek, s. 207), sa v gen. pl. pouZiva iba tvar kélb (SSJ 1, 1954, s. 715;
KSSF, 1987 slovo kolba nespomina). Ako vidime, slovd rovnakého pévodu s rov-
nakym zakonéenim tvarotvomého zdkladu nemaji v gen. pl. rovnaky tvar gen. pl.
Ukazuje sa, Ze pri slovdch, ktorych tvarotvorny zdklad sa konéi na spejenie zvuc-
nej a Sumove] spoluhlisky /b, byva nielen tvorenie s nulovou padovou priponou
a so zdlZenim poslednej slabiky tvarotvorného zdkladu, teda prilba — prilb ako
alba — dlb, ale aj tvorenie s nulgpvou padovou priponou a s vkladnou hlaskou, teda
prilba — prilieb ako holba — holieb.

Ako si viak vysvetlif tento druhy spdsob tvorenia tvaru gen. pl. pri slove holba
a teraz uZ aj pri slove prilba? Slové cudzieho pdvodu, ktoré sa stali si¢asfou slov-
nej zdsoby sloveniny a spisovnej slovenéiny, sa vyznaCujd aj niektorymi osobit-
nymi fonematickymi vlastnostami. ZvyGajne sa spomina vyskyt foném ¢é, 6, f. g,
ale patria sem aj niektoré osobitné zoskupenia foném, a to samohldsok, napr. ae
(aeropldn), ao (kaolin), ale aj spoluhldsok, a to na zaciatku slov, napr. $p (Spar-
gla, Sport), 5t ($tudent, Start) alebo aj na konci slov alebo tvarov, napr. rd (lord),
mf (tromf), mp (lwmp), If (elf), Ip (skalp}, rz (reverz), ks (koks, prax — vysl. praks),
ng {gong), rk telemark), rg (borg), Ik (kalk), rt (import, export). K tymto zokupe-
niam patri aj spojenie spoluhldsok /b {porov. Dvong, L: Formdlna strinka prevza-
tych slov v slovendine. In: Studia Academica Slovaca. 5. 1976, s. 74—76). Spoje-
nie spoluhldsok /b na konci slova je napr. v pripade skiofiovania alba — dib, pril-
ba — prilb (tu, pravda, na konci tvarov gen. pl.). Cudzie fonematické zoskupenie
b na konci slova alebo tvaru sa odstrafiuje utvorenim tvaru s vkladnou dvojhlas-
kou ée, teda holba — holieb, pritba — prilieb. Tvorente takychto tvarov moZno po-
kladaf za isty prejav zdomdciiovania, poslovenfovania alebo odstrafiovania znaku
cudzosti, ktorym je priave vyskyt spojenia spoluhldsok Ib na konci slova.

N4§ vyklad ukazuje, Ze pri slove prilba sa popri kodifikovanom tvare gen. pl.
prilb zatal uplatiiovat aj tvar prilieb. Pri vzniku tohto tvaru sa teda vo vedomi pou-
. Zivatelov spisovného jazyka slovo prilba zaraduje k slovdm so slovotvornou pri-
ponou -ba, pri ktorych sa tvar gen. pl. tvori vidy s nulovou priponou a s vkladnou
dvojhlaskou ie (palba — palieb, hudba — hudieb), alebo tu ide o tendenciu vy-
hntit sa zoskupeniu foném (b na konci slova alebo tvaru ako cudziemu fonematic-
kému spojeniu.

L. Dvond
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